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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Seit 2016 arbeite ich als studentische Mitarbeiterin im vom Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung (FWF) geforderten Spezialforschungsbereich (SFB) ,,Deutsch in
Osterreich: Variation — Kontakt — Perzeption“ (DiO; FWF 060), welcher sich seinem Titel
gemal mit der Variation, dem Kontakt und der Perzeption der Spezifika des Deutschen in
Osterreich beschaftigt. Die slawistischen Teilprojekte dieses GroRprojektes (Projektleitung:
Stefan Michael Newerkla) sind in ,,Task-Cluster C: Kontakt* angesiedelt. In dessen Projektteil
,,PP06: Deutsch und slawische Sprachen in Osterreich: Aspekte des Sprachkontakts* bin ich
mit einer halbjahrigen Unterbrechung seit April 2016, in ,,PP05: Deutsch im Kontext mit den
anderen Sprachen im Habsburgerreich (19. Jahrhundert) und in der Zweiten Republik
Osterreich seit September 2018 beschaftigt. Die vorliegende Masterarbeit ist thematisch in
PP05, welches ,.ein historisch begriindetes und auf Mehrsprachigkeit basierendes Verstandnis
von Deutsch in Osterreich im Habsburgerreich* (DiO 2018) liefern méchte, angesiedelt. PP05
ist der Teildisziplin der Historischen Soziolinguistik (vgl. Rindler Schjerve 2003; Hernandez-
Campoy/Conde-Silvestre 2012), welche zu den historischen Bedingungen und Veranderungen
von Sprachgebrauch forscht, zuzuordnen. Bedeutsam fiir eine derartige Forschungsarbeit ist,
dass die Darstellung der sprachlichen Lage aufgrund des zeitlichen Abstandes zum
Untersuchungszeitraum ausschlieBlich auf einer Rekonstruktion durch noch verfligbare
historische Daten basieren kann. Insofern stellen alle Studien der Teildisziplin —die vorliegende
Arbeit eingeschlossen — einzig eine Anndherung an den Untersuchungsgegenstand dar und
durfen vor diesem Hintergrund nicht als letztgultige Wahrheit gesehen werden. Die
Bearbeitung eines definierten historischen Raumes durch zahlreiche Einzelstudien erlaubt es
jedoch, die Aussagekraft der Ergebnisse durch vergleichende Untersuchungen zu starken und
zu untermauern. Insofern habe ich mir zum Ziel gesetzt, den Sprachgebrauch in einem noch
wenig erforschten Raum anhand von historischen Materialien zu rekonstruieren, um der
Forschungslandschaft ein weiteres Puzzleteil zu liefern. Bei der vorliegenden Masterarbeit
handelt es sich um eine Einzelstudie zum Gymnasialwesen Briinns, der Hauptstadt des
ehemaligen Kronlandes Mahren, im Zeitraum 1867-1918. Im Folgenden werden die Wahl des
Untersuchungsgegenstandes, die Aufgabenstellung und die Zielsetzung meiner Arbeit auf Basis
einiger theoretischer Annahmen erléutert.

Der Untersuchungszeitraum der vorliegenden Arbeit ist von 1867 bis 1918 angesetzt. Das
Anfangsdatum berunt auf dem Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich, welcher eine

Neuordnung der Monarchie mit einer dsterreichischen (cisleithanischen) und einer ungarischen
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(transleithanischen) Reichshélfte sowie das cisleithanische Staatsgrundgesetz mit dem so
genannten ,Sprachenzwangsverbot® (siche Kapitel 2.3) mit sich brachte. Beide Ereignisse
beeinflussten sowohl die zentrale und lokale Sprachenpolitik als auch das sprachliche
Bewusstsein der Bevolkerung, weshalb es angemessen scheint, eine derartige Untersuchung
mit diesem Jahr zu beginnen. Die vorliegende Arbeit klammert jene Entwicklungen, die zum
Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich fiihrten, nicht véllig aus, sondern behandelt deren
pragende Eckpunkte in den Kapiteln 2.1 und 2.2. Das Ende des Untersuchungszeitraumes
bildet mit dem Jahr 1918 gleichzeitig auch das Ende der Habsburgermonarchie. Da es sowohl
auf sprachenpolitischer als auch auf schulischer Ebene mit Ausbruch des Ersten Weltkrieges
1914 zu einem Stillstand bzw. einem Riickgang der Diskurse rund um sprachliche Fragen kam,
wird der Zeitraum 1914-1918 in dieser Arbeit nur peripher behandelt.

Nun zum konkreten Untersuchungsgegenstand: Das Brunner Gymnasialwesen hat aus
mehreren Grunden grof3es Potential fiir eine detaillierte Studie. Erstens handelt es sich bei
Brinn um die Hauptstadt des ehemaligen Kronlandes Mahren (zur Hauptstadt Bohmens, Prag,
liegen bereits zwei ahnlich angelegte Studien von Havranek 1996 und Stéhr 2010 vor) und um
die zweitgrofRte Stadt der heutigen Tschechischen Republik, was der Stadt groRe kulturelle
Bedeutung verleiht. Zweitens war die sprachliche Zugehdrigkeit der Bevolkerung Briinns stets
zu etwa zwei Drittel Deutsch und zu einem Drittel Tschechisch (genauer siehe Kapitel 3.1),
woraus zu schlieBen ist, dass Mehrsprachigkeit im Alltag eine Rolle gespielt haben muss.
Drittens hat das Brunner Schulwesen den Vorteil, dass im Untersuchungszeitraum zwei
deutsche und zwei tschechische Gymnasien bestanden, also eine Untersuchung aus zwei
sprachlichen Perspektiven moglich ist. Aullerdem standen die Schulprogramme und Chroniken
dieser vier Gymnasien bereits in digitaler Form (als Scans) zur Verfligung, was die
Recherchearbeit um einiges erleichterte. Das Gymnasialwesen wurde gewahlt, weil es erstens
— im Gegensatz zum Volksschulwesen — tiberschaubar ist und flachendeckend aufgearbeitet
werden kann, zweitens, weil hierzu ausfihrliches und nahezu liickenloses Material verfugbar
ist und drittens, da bereits einige Vergleichsstudien zum Raum der heutigen tschechischen
Republik (Havranek 1996; Newerkla 1999; Konig-Hollerwdger 2009; Stoéhr 2010;

Kim/Newerkla 2018) existieren, welche eine diskursive Einbettung erméglichen.
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Meine Masterarbeit stellt sich vor dem Hintergrund der Anliegen von PPO5 die Aufgabe, die
Rolle der (hier deutsch-tschechischen) Mehrsprachigkeit innerhalb Briinns sowie speziell
innerhalb des Briinner Gymnasialwesens zu beleuchten, wobei die zentralen Forschungsfragen
des Projekts im Fokus stehen:

1) Wie mehrsprachig war (und ist) Osterreich [bzw. die Osterreichische Reichshalfte der
Habsburgermonarchie], auch dort, wo man es vielleicht nicht vermutet?

2) Wie verdndert sich die Mehrsprachigkeit (iber die Zeit, welche unterschiedlichen
geografischen Entwicklungen finden sich wieder?

3) Wodurch sind Veranderungen in der Mehrsprachigkeit bedingt, welche Faktoren spielen
eine Rolle und wie kann man deren Einfluss messen? (DiO 2018)

Die erste dieser Fragen betreffend soll sowohl die Rolle des Deutschen als ,lingua franca‘ einer
tschechischen Mehrheit als auch das Tschechische als Verstandigungsmittel einer deutschen
Minderheit im mé&hrischen Brunn herausgearbeitet werden. In ihrer Grundannahme orientiert
sich die vorliegende Arbeit an dem den Sprachgebrauch in mehrsprachigen Gesellschaften
betreffenden Konzept der ,Diglossie‘ von Ferguson (1959) sowie dessen Weiterentwicklung
durch Fishman (1967). Im Prinzip gehen diese Theorien davon aus, dass die Sprachenverteilung
in mehrsprachigen Staaten nicht territorial, sondern domé&nenspezifisch organisiert ist
(vgl. Riehl 2014: 62). Fergusons Konzept (1959: 336ff.) behandelt den Fall des Bestehens
zweier Varietiten derselben Sprache, welche er als ,High Variety® und als ,Low Variety*
bezeichnet, wobei die erste im formellen, die zweite im informellen Rahmen gebraucht wird.
Fishman (1967) erweiterte Fergusons Konzept fiir Situationen, in denen zwei genetisch nicht
verwandte Sprachen — Fishman meint damit eigentlich zwei verschieden ,benannte‘ Sprachen
(vgl. Wei 2018) — auf demselben Gebiet verwendet werden, wie es fur Méhren mit den
Umgangssprachen Deutsch und Tschechisch der Fall war. Den Sprachgebrauch sieht Fishman
als domanenspezifisch, wobei er sein Doménenkonzept tber die Jahre stets weiterentwickelte
(vgl. Rindler Schjerve 1996: 798). Als Doménen sind etwa die Verwaltung, das Gerichtswesen,
der Zivil- und Militérdienst, die Polizei und die Bildung zu sehen (vgl. Rindler Schjerve/Vetter
2003: 50). Die Tatsache, in welcher Domane welche Sprache dominiert, hat mit der
(Ungleich)Verteilung von Macht zu tun, welche laut Rindler Schjerve/Vetter (2003: 40) mit
jeder diglossischen Sprachsituation verbunden ist. Dabei konstatieren sie auf der Grundlage
mehrerer Fallstudien fir das Untersuchungsgebiet der gesamten Habsburgermonarchie:

[...M]ultilingualism in the context of the Habsburg Empire can be defined in terms of diglossia
[...T]he use or exclusion of languages in so-called power domains was an indicator of how
much access to power and decision-making the speakers of these languages were granted by the
state (Rindler Schjerve/Vetter 2003: 46).
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Fir das hier untersuchte Kronland Mahren sowie flr sein Nachbarland Bohmen &uf3ert sich das
Vorhandensein einer diglossischen Sprachsituation unter anderem in der Tatsache, dass die oft
mehrsprachigen Einwohner einer sprachlich-territorialen Trennung der Kronlander im Zuge
mehrerer Ausgleichsbestrebungen duflerst ablehnend gegeniiberstanden. Im in Mahren
realisierten Ausgleich (siehe Kapitel 2.8) wurde aufgrund der herrschenden diglossischen
Situation von einer Gebietsteilung nach dem Territorialprinzip abgesehen. Die Diglossie
Méhrens und Bohmens, welche in der Geschichtsschreibung oft nicht deutlich genug
voneinander getrennt werden, zeigt sich in der Aufarbeitung der sprachenpolitischen
Veranderungen (siehe Kapitel 2) immer wieder, sodass die vorliegende Arbeit an passenden
Stellen auf das Diglossiekonzept von Ferguson und Fishman zurtickgreift und die
Entwicklungen vor dessen Hintergrund analysiert.

Um wieder zu den Grunduberlegungen von PPO5 zuriickzukommen, ist auf die Wahl eines
funfzigjahrigen Untersuchungszeitraumes sowie den Vergleich mit Studien aus Prag und Pilsen
in Bohmen sowie Nikolsburg, Lundenburg und Znaim in Stidmé&hren (siehe Kapitel 4.6)
hinzuweisen. Diese Vorgangsweise versucht, der Beantwortung der zweiten Frage gerecht zu
werden.

Die dritte Frage von PPO5 wird sowohl durch die Aufarbeitung der sprachenpolitischen
Grundlagen in Mahren (siehe Kapitel 2) als auch durch rechtliche und organisatorische
Veranderungen den Sprachgebrauch und -erwerb an den vier Briinner Gymnasien betreffend
beantwortet. Da in der vorliegenden Arbeit immer wieder der Begriff ,Sprachenpolitik®
verwendet wird, ist es an dieser Stelle angebracht, diesen genauer zu beleuchten. In Anlehnung
an Spolsky (2004) wird die von Riehl (2004: 73) formulierte Definition von Sprachenpolitik
verwendet:

Darunter werden MaRnahmen und Regeln verstanden, die auf den Status und die
gesellschaftliche Funktion mehrerer Sprachen — insbesondere in mehrsprachigen L&ndern und
internationalen Organisationen — Einfluss nehmen. Grundsétzlich sind darunter alle Formen von
Bemiihungen zu fassen, die die natirliche Sprachpraxis innerhalb einer bestimmten Gruppe
modifizieren oder beeinflussen wollen (Riehl 2004: 73).

Die vorliegende Arbeit fokussiert auf offizielle Gesetze, Erlésse und Verordnungen und I&sst
sprachenpolitische Bemuhungen von anderen Institutionen wie etwa Schulvereinen auf3er Acht.
Dies hangt einzig mit dem moglichen Umfang dieser Arbeit zusammen und beinhaltet keinerlei
Wertung der einen oder anderen Seite. Zum Einfluss nationaler Vereine sei auf Kim/Prochazka
(2019) und Malit (2013) verwiesen.

Fur Mahren waren im Untersuchungszeitraum 1867-1918 sowohl Malinahmen und Regeln auf
gesamtcisleithanischer als auch auf lokaler, kronlandspezifischer Ebene von Relevanz, welche
somit beide in die nachfolgenden Ausfuhrungen einflieBen. Es ist noch anzumerken, dass in
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dieser Arbeit absichtlich mit der pluralen Form der ,Sprachenpolitik® gearbeitet wird, da —
basierend auf der Annahme, dass es sich bei Mdahren um ein diglossisches Sprachgebiet
handelte — davon ausgegangen wird, dass jede sprachenpolitische MaRnahme, auch wenn sie
explizit nur eine einzige Sprache betraf, implizit Folgen fir alle auf einem Gebiet gebrauchten
Sprachen hatte. Laut Rindler Schjerve/Vetter (2003: 48) sind es auch genau jene sprachen-
politischen Entscheidungen, welche die diglossische Sprachsituation bedingen bzw. verstarken:
,»We believe that the various realisations of diglossia as they can be found in the various regions
of the multi-ethnic Habsburg Entire are largely the product of policies determined by the
combined interests of the central power and local elites” (Rindler Schjerve/Vetter 2003: 48).

Vor diesen grundlegenden Ausfuhrungen die Forschungsfragen von PPO5 betreffend lautet die

primére Fragestellung meiner Masterarbeit:

Wie verteilten sich sprachliche Zugehorigkeiten und Sprachenkompetenz an den vier
Briinner Gymnasien 1867-1918 vor dem Hintergrund sprachenpolitischer Veranderungen?

Im Folgenden wird zunachst in Kapitel 1.2 ein kurzer Uberblick tiber den gegenwartigen Stand
der Forschung gegeben. Es folgen einige Bemerkungen zur Terminologie und
Sprach(en)verwendung in Kapitel 1.3 und ein Einblick in die praktische Vorgehensweise und
den Aufbau der Arbeit in Kapitel 1.4.

1.2 Gegenwartiger Stand der Forschung

Im Hinblick auf das Nationalitdtenrecht und die sprachenpolitische Gesetzeslage in der
Habsburgermonarchie liegen mit Burger (1995), Fischel (1901/1910 und 1902) und Stourzh
(1967 und 1985) einige Grundlagentexte und Gesetzessammlungen vor, auf denen diese Arbeit
wie auch andere aufbauen. Weiters erschienen vor allem am Beginn des 21. Jahrhunderts, aber
auch schon in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts einige Sammelwerke, welche sich
thematisch mit der Sprachenpolitik der Habsburgermonarchie und dariiber hinaus befassen. Fiir
die vorliegende Arbeit relevant sind — ihrem Erscheinen nach gelistet — insbesondere Varga
(1967), Kaiserova (1998), Fasora/Hanus$/Malit (2006 und 2008), Nekula/Fleischmann/Greule
(2007) und Kohler/Griibel/Hahn (2008).

Wahrend besonders altere Arbeiten oft die Konflikte zwischen den VVolkern in den VVordergrund
stellen, wird in der aktuellen Geschichtswissenschaft mit Feichtinger/Cohen (2014) und
Feichtinger/Uhl (2016) der Fokus tendenziell mehr auf das Miteinander verschiedener

Sprachen, Kulturen, Ethnien und Nationen gelegt. In dieser Tradition forscht auch die
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Historische Soziolinguistik in der Auffassung von Rindler Schjerve (2003), an welche meine
Masterarbeit ankniipft. Das Hauptaugenmerk dieses neuen Verstandnisses liegt auf der gelebten
Sprachpraxis und nicht mehr nur auf den gesetzlichen, oft mehr trennenden als verbindenden
Grundlagen, wie sie lange Zeit im Mittelpunkt standen.

Zur dieser tatsachlichen Schulpraxis und der Sprachenverteilung im Primar- sowie
Sekundarbereich liegen schon einige Studien vor, deren Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit
zum Vergleich herangezogen werden. Das erste umfassende Werk zur intendierten und
tatséchlichen Sprachwirklichkeit im Mittelschulwesen Béhmens stammt von Newerkla (1999),
welcher sich mit der diglossischen Sprachsituation Pilsens 1740-1918 beschaftigt und etwa
anhand der Daten aus Schulprogrammen das gelebte ,Miteinander der Deutschen und
Tschechen rekonstruiert. Newerkla vertieft dieses Thema aullerdem in weiteren Fachartikeln
(Newerkla 2001, 2007, 2018). Eine Analyse der Zweisprachigkeit im Volks- und
Gymnasialwesens der bohmischen Hauptstadt Prag liegt von Stohr (2010) vor. Ebenfalls dem
Prager Bildungswesen bis ins Jahr 1925 widmet sich Havranek (1996). Mit dem Raum Méhren
beschéftigt sich Kdnig-Hollerwdger (2009), welche in ihrer Diplomarbeit die Ergebnisse
Newerklas zu Pilsen mit eigenen Analysen zum Schulwesen in Znaim erganzt und vergleicht.
Im  Mittelschulwesen des sidmé&hrischen Raumes ist auch der Artikel von
Kim/Newerkla (2018) verortet, welcher die Entwicklungen in den Stadten Pilsen, Znaim,
Lundenburg und Nikolsburg gegenuberstellt. Das stidmahrische Volksschulwesen betreffen
aullerdem die Aufsdtze von Kim (2018) und Schinko/Kim/Engleder (i. Dr.), welche die
Angaben zur Sprachzugehorigkeit in den so genannten Wenkerbdgen (vgl. dazu auch Fleischer
2017) mit den offiziellen Volkszahlungsergebnissen vergleichend zu erkldren versuchen.
Hinzuweisen ist auferdem auf die Arbeit von Vasicek (2015), der die soziokulturellen
Merkmale der Schiiler tschechischer Gymnasien Méhrens behandelt, was besonders in Hinblick
auf die Veranderungen der sprachlichen Zugehdrigkeit relevant ist. Parallel zur vorliegenden
Masterarbeit beschaftige ich mich im Zuge der Abschlussarbeit meines Masterstudiums DaF/Z
(Schinko i. V.) unter der Betreuung von Frau Mag. Dr. Ulrike Eder derzeit auf’erdem mit einem
Vergleich der Rolle der deutschen Sprache im Gymnasialwesen B6éhmens, Mahrens und
Galiziens, bei dem ich Ergebnisse aus den oben erwéhnten Studien mit eigenen Auswertungen

kombiniere.
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1.3 Bemerkungen zu Terminologie und Sprach(en)verwendung

Sowohl in der Primar- als auch in der Sekundarliteratur zum Thema der vorliegenden Arbeit
kommt es zu einer Variation in der Begrifflichkeit und Benennung der Sprachen und
Nationalitaten der Bewohner der cisleithanischen Kronlénder. Es muss daher geklart werden,
in welcher Weise die Ausdriicke in der Literatur gedeutet und wie sie im Folgenden gebraucht
werden.

Lange Zeit gab es im Deutschen sowohl fiir das historische Land Béhmen als auch fir die
Sprache des slawischsprachigen Teils seiner Bevolkerung ausschlielich den Ausdruck
,bohmisch‘. ,Tschechisch® in diversen Schreibweisen wurde hingegen nur dann verwendet,
wenn ein Bezug zum Ursprung des Vélkernamens, nimlich zum Urvater ,Cech® hergestellt
werden bzw. wenn eine konkrete Abgrenzung etwa zu ,méhrisch® oder ,deutsch® stattfinden
sollte (vgl. Berger 2007: 171). Ab den sp&ten 1830er Jahren charakterisierte ,tschechisch® eher
die Anhanger der Nationalbewegung und wurde von der tschechischsprachigen Bevolkerung
als Eigenbezeichnung abgelehnt (vgl. ebd.: 173), sodass es sogar zu einem Verbot des
Ausdrucks ,tschechisch in der Amtssprache des Landtags kam (vgl. ebd.: 175). In Abgrenzung
zu den deutschsprachigen Bewohnern des Landes wurden Ausdriicke wie ,tschechoslawisch® —
wiederum mit unterschiedlichen Schreibungen — eingefiihrt (vgl. ebd.: 177f.).

In Mahren gab es die Ubereinstimmung der Bezeichnungen des Landes (,méhrisch®) und der
Sprache (,bohmisch®) im Deutschen zwar nicht, doch trat auch hier die Zweideutigkeit des
Begriffes ,bohmisch® auf, der sich sowohl auf die Sprache aller tschechischsprachigen
Bewohner der bohmischen Lander (B6hmen, Mahren und Osterreichisch-Schlesien) als auch —
sprachenunabhéngig — auf die gesamte Bevolkerung des benachbarten Kronlandes Béhmen
beziehen konnte. Alle in die vorliegende Arbeit eingeflossenen Quellen missen unter
Berlcksichtigung dieser Mehrdeutigkeit der Bezeichnungen betrachtet werden. Es ist
dementsprechend immer zu iiberlegen, ob es sich bei dem Adjektiv ,béhmisch® um eine
sprachliche/nationale oder um eine geographische Bestimmung handelt.

Die vorliegende Arbeit orientiert sich bei der Bezeichnung der tschechischsprachigen
Bevolkerung an der Herangehensweise von Newerkla (1999: 34), welcher festhalt, dass ,,[d]ie
Termini béhmisch bzw. Béhme/Béhmin [...] im Deutschen in ihrer Bedeutung ausschlieSlich
mit dem regional-geografischen Begriff Bohmen (= westlicher Teil der Tschechischen
Republik) verbunden [sind]*. Weiters fiihrt er aus:

Die Verwendung von bdhmisch als Synonym fiir tschechisch ist somit abzulehnen.
Tscheche/Tschechin bzw. tschechisch beziehen sich ausschlieBlich auf Begriffe, die entweder
die Ethnie (bzw. Identitét) der Tschechen oder dem Land Tschechien zugeordnet werden (ebd.).
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Ist im Folgenden also von ,bohmisch® oder ,mihrisch® die Rede, dann schlieBen diese
Bezeichnungen eine sprachliche und/oder nationale Eingrenzung aus und beziehen sich
ausschlieBlich auf einen geographischen bzw. politischen Raum. , Tschechisch® hingegen meint
eine sprachliche und/oder nationale (Selbst-)ldentifikation und bildet das Gegenstiick zu
,deutsch®. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass in Originalzitaten die urspringlichen
Benennungen beibehalten werden — diese sind vor dem Hintergrund der vorausgegangenen
Ausfuhrungen zu interpretieren.

Jene Teile der Bevolkerung, welche primar deutschsprachig waren und/oder sich zur deutschen
Nationalitdt bekannten, werden in Folge als ,Deutsche‘ bezeichnet. Diese Benennung bezieht
sich also auf die deutschsprachigen Bewohner der Habsburgermonarchie bzw. speziell der hier
berucksichtigten Kronlander Bohmen und Méhren und steht in keinem Zusammenhang zur
Bevolkerung des Deutschen Kaiserreichs.

Eine weitere Uberlegung beim Verfassen der vorliegenden Arbeit war der Gebrauch der
deutschen und/oder tschechischen Toponyme. Zwecks besserer Lesbarkeit und der Tatsache
geschuldet, dass die Arbeit in deutscher Sprache verfasst ist, werden in weiterer Folge
ausschlieBlich die deutschen Bezeichungen (heute) tschechischer Orte verwendet. Im Anhang
(Anh.-Tab. 1) ist eine Liste aller genannten Orte samt deren tschechischen Entsprechungen zu
finden.

Zu guter Letzt sei noch auf die Vorgehensweise bei der Nennung geschlechtsspezifischer
Bezeichnungen eingegangen. Der Entscheidung, in der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich
mannliche Formen zu verwenden, gehen reichliche Uberlegungen voran und liegen schlieRlich
zwei ausschlaggebende Argumente zugrunde. Erstens handelt es sich bei den verwendeten
Materialien um historische Texte, in welchen stets das generische Maskulinum gebraucht
wurde. Eine Veranderung der offiziellen Bezeichnungen bei der Diskussion dieser Materialien
bréchte demnach sowohl eine Verzerrung der schriftlichen Fakten als auch eine Inhomogenitat
der Benennungen mit sich. Im Gegensatz zur Argumentation zur Vereinheitlichung der
Sprachenbezeichnungen (s. 0.) kommt der Verwendung der mannlichen Form noch eine weitere
Tatsache zugute. Viele in Folge behandelten Bereiche, darunter etwa das Wahlrecht und
besonders das Mittelschulwesen, welches im Fokus der vorliegenden Arbeit steht, waren Gber
lange Zeit ausschliel3lich mannlichen Personen zugénglich. Das allgemeine Wahlrecht galt bis
zum Ende des Untersuchungszeitraumes ausschlieBlich fur Manner. Ebenso waren die in
Kapitel 4 dieser Arbeit behandelten vier Brinner Gymnasien jahrzehntelang nur flir Personen
méannlichen Geschlechts zugéanglich — das galt sowohl fir die Lehrer- als auch fur die

Schillerschaft. Erst in den letzten Schuljahren des Untersuchungszeitraumes waren unter den

18



Schilern auch vereinzelt Madchen zu finden. Vor diesem Hintergrund kdme es durch die
Nennung geschlechtsspezifischer Bezeichnungen demnach erneut zu einer Verzerrung der
Fakten. In vielen Féllen ist es — da auch in der Sekundarliteratur fast ausschlieBlich das
generische Maskulinum gebraucht wird — auch schlicht nicht mehr nachvollziehbar, welchen
Geschlechts die betreffenden Personen waren. Der Einheitlichkeit halber werden in der
vorliegenden Arbeit daher ausschliel}lich ménnliche Formen verwendet.

1.4 Praktische Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in vier Abschnitte gegliedert. Kapitel 2 gibt einen Einblick in die
Entwicklung der Sprachenpolitik des Kronlandes Mahren von dessen Eingliederung in die
Habsburgermonarchie 1526 bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 1918. Als Originalquellen
hierfur dienen die digitalisierten Gesetzestexte auf der Internetseite Historische Rechts- und
Gesetzestexte Online (ALEX) der Osterreichischen Nationalbibliothek (http://alex.onb.ac.at)
sowie die kronlandspezifischen Gesetzessammlungen bei Fischel (1901/10 und 1902). Die
darauf aufbauende Diskussion stutzt sich auf den linguistischen und geschichts-
wissenschaftlichen Diskurs rund um die mahrische Sprachenpolitik.

Kapitel 3 beschaftigt sich mit der Geschichte der Stadt Briinn sowie der Entwicklung ihres
Schulwesens ab den Anfangen im 13. Jahrhunderts bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes. Neben qualitativen Beschreibungen der Bevolkerungsverédnderung
werden hier auch Daten aus den Volkszéhlungen der Jahre 1880, 1890, 1900, 1910 und 1921
(VZ 1880-1921) miteinbezogen. Die Literatur zum Brinner Schulwesen ist sehr einseitig und
behandelt vor allem die Genese deutschsprachiger Institutionen. Dies liegt darin begriindet,
dass Forschung in diesem Bereich primar vom Heimatverband der Brunner in der
Bundesrepublik Deutschland (BRUNA) betrieben wurde. Die Ausfihrungen zum Briinner
Schulwesen in der vorliegenden Arbeit beziehen sich daher vor allem auf deren zwei
Publikationen Bruna (1959) und Pillwein (2014) und sind vor dem Hintergrund der
nationalistischen Ansichten der Autoren mit dufRerster Vorsicht zu interpretieren.

Den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit bildet Kapitel 4, welches das Briinner
Gymnasialwesen von 1867-1918 und teilweise auch seine Entwicklung davor beleuchtet.
Dabei wird die gesamte Gymnasiallandschaft der mahrischen Hauptstadt beriicksichtigt: das
Erste Deutsche Gymnasium (DGI; ab 1578), das Erste Tschechische Gymnasium (TGI; ab
1866), das Zweite Deutsche Gymnasium (DGII; ab 1871) und das Zweite Tschechische
Gymnasium (TGII; ab 1886). Die Gymnasien werden zunéchst in den Kapiteln 4.1, 4.2, 4.3

und 4.4 einzeln betrachtet, im Anschluss daran in Kapitel 4.5 miteinander verglichen und in
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Kapitel 4.6 schlussendlich zu anderen Gymnasien Bohmens und Mé&hrens in Bezug gesetzt.
Das dritte Kronland, in welchem die tschechische Sprache eine Rolle spielte, namlich
Osterreichisch-Schlesien, wird in der vorliegenden Arbeit nicht behandelt.

In jedem der Einzelkapitel 4.1-4.4 folgt nach einem kurzen Abriss der Geschichte der
jeweiligen Lehranstalt und der organisatorischen und rechtlichen Veranderungen zum
Unterricht der zweiten Landessprache die quantitative Auswertung der Schilerstatistiken, als
deren Quelle die Jahresprogramme (DGI 1850-1917; DGII 1872-1917; TGI 1868-1918;
TGIl 1902-1918) sowie Chroniken und Jubildumsschriften der vier Briinner Gymnasien
(Parthe 1872; Dittrich 1878; Schwippel 1878; Weingartner 1878; Parthe 1881; Stastny 1893;
Rypacek 1908; Korec 1910; Pilz 1922; Peschek 1928; Sanka 1967) dienen. Seit dem Schuljahr
1849/50 war es fir samtliche Mittelschulen der Monarchie verpflichtend, jahrliche
Schulprogramme zu veréffentlichen, welche einen wissenschaftlichen oder padagogischen
Aufsatz eines Lehrers, das unterrichtete Curriculum, statistische Informationen Uber die Schule,
essentielle Gesetze und Vorschriften, besondere Veranderungen an der Schule sowie eine Liste
uber neues Unterrichtsmaterial und dessen Quellen zu enthalten hatten (vgl. Ministerium des
Cultus und Unterrichts 1849: 93f.). Fur die vorliegende Arbeit sind vorwiegend die
Schlerstatistiken, in denen Angaben zur Muttersprache bzw. Nationalitdt, zum
Religionsbekenntnis, zum Geburtsort, zum Wohnort und zur Staatsangehorigkeit der Schiler
zu finden sind, von Relevanz. Diese enthalten auRerdem Informationen zur Teilnehmerzahl am
Unterricht der zweiten Landessprache (Deutsch an den tschechischen und Tschechisch an den
deutschen Gymnasien). Quantitative Daten zum Tschechisch- bzw. Deutschunterricht sind
teilweise auch in der Rubrik ,Lehrgegenstinde zu finden. Diese dient dariiber hinaus als Quelle
fiir die Wochenstundenzahl und fur Informationen zur Organisation des Unterrichts der zweiten
Landessprache.

Die Jahresprogramme der vier Brunner Gymnasien stehen bereits in digitaler Form
(als  Scans) auf  den Internetseiten der Mahrischen Landesbibliothek
(http://www.digitalniknihovna.cz/mzKk) und der Universitéts- und Landesbibliothek Diisseldorf
(http://digital.ub.uni-duesseldorf.de) zur Verfligung. Einzig die Programme DGI 1918, DGII
1918 und TGI 1878 sind nicht zuganglich. Fir das Erste Deutsche Gymnasium sind
dartiberhinaus die Jahresprogramme der auBerhalb des Untersuchungszeitraumes liegenden
Schuljahre 1849/50-59/60 und 1863/64-64/65 verfligbar, welche ebenfalls in die Analyse

einflossen.

20



Zum Zwecke der Ubersichtlichkeit ist in Tab. 1 ein Uberblick tber die Quellen der in der

vorliegenden Arbeit verwendeten Daten gegeben:

Gymnasium Schuljahre der verwendeten Jahresprogramme

Erstes Deutsches Gymnasium 1849/50-1859/60
1863/64-1864/65
1866/67-1916/17

Zweites Deutsches Gymnasium 1871/72-1916/17

Erstes Tschechisches Gymnasium 1867/68-1876/77
1878/79-1917/18

Zweites Tschechisches Gymnasium 1901/02-1917/18

Tab. 1:  Ubersicht tiber die verwendeten Jahresprogramme der vier Briinner Gymnasien

Die relevanten Daten aus den Schilerstatistiken aller Jahresprogramme wurden von mir in ein
Tabellenkalkulationsprogramm  eingegeben, bearbeitet und anschlieBend deskriptiv
ausgewertet. Abbildungen in Diagrammform veranschaulichen die Ergebnisse. Dabei ist auf
Folgendes hinzuweisen: Der Abbildungszeitraum der x-Achse orientiert sich an den
vorhandenen und im Einzelfall sinnvoll nutzbaren Daten. Die Beschriftung der x-Achsen
stimmt dabei deshalb teilweise nicht mit dem abgebildeten Untersuchungsende Uberein, weil
das verwendete Tabellenkalkulationsprogramm eine Festlegung des Endwertes nicht zulasst,
sondern diesen automatisiert aufgrund der definierten Intervalle bildet. Die Skalierung der
y-Achse (absolute Werte bzw. Prozentangaben) ist fur jede Abbildung so gewahlt, dass die
relevanten Veranderungen optimal sichtbar sind. Aus den genannten Griinden sowie aus der
divergierenden Datenlage ergibt sich, dass die x- und y-Achsen der Diagramme nicht
einheitlich und daher nicht 1:1 vergleichbar sind.

Zur besseren Vergleichbarkeit wird im Folgenden meist mit prozentuellen Werten gearbeitet —
Tabellen mit allen in die Auswertung eingeflossenen Zahlen und Daten (absolute Werte) sind
im Anhang (Anh.-Tab. 4, Anh.-Tab. 5, Anh.-Tab. 6 und Anh.-Tab. 7) gelistet.
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2 Sprachenpolitik in Mahren

Das folgende Kapitel beschaftigt sich mit der Sprachenpolitik der Markgrafschaft Méahren von
deren Eingliederung in die Habsburgermonarchie 1526 bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes 1918. Dabei wird sowohl auf den Gesamtstaat bzw. spater die
oOsterreichische Reichshalfte (Cisleithanien) als auch auf spezifisch das Kronland Mahren
betreffende sprachenpolitische Malihahmen eingegangen. Besonders die schul- und
sprachenpolitischen Veranderungen unter der Regierungszeit Maria Theresias (1740-1780)
und Josephs I1. (1780-1790) pragten den Status des Deutschen und Tschechischen. Kapitel 2.1
fasst die Entwicklung der Rolle des Tschechischen bis ins Jahr 1848 zusammen. Das
aufkommende Bewusstsein fir die tschechische Sprache rund um das Revolutionsjahr 1848
und die beginnenden Forderungen nach ihrer gesetzlichen Verankerung thematisiert
Kapitel 2.2. Es folgt eine ausfuhrliche Diskussion des Staatsgrundgesetzes aus dem Jahr 1867,
welches den Grundstein der sprachlichen Gleichstellung legte. Die drei Absétze des Artikels 19
wurden im damaligen Diskurs sowie in der jingeren Fachliteratur tiefgehend behandelt,
weshalb Kapitel 2.3 diese Auseinandersetzungen sowie die rechtliche Auslegung des
Gesetzestexts aufzeigt. Das Reichsvolksschulgesetz von 1869 schuf neue Bedingungen den
Unterricht in der jeweiligen Muttersprache betreffend und wird in Kapitel 2.4 erlautert. Obzwar
sich diese Arbeit in ihrem empirischen Teil auf das Gymnasialwesen konzentriert, ist eine
Berlcksichtigung der restlichen Schultypen und insbesondere des Primarbereiches zur
Veranschaulichung von Zusammenhdngen relevant. Schlielich durchliefen alle Schiler
zundchst eine Volksschullaufbahn, und die sprachliche Bildung innerhalb dieser prégte auch
deren kunftige Wahl eines Gymnasiums mit dieser oder jener Unterrichtssprache. Kapitel 2.5
beschaftigt sich mit den sprachenpolitischen Veranderungen in der Ara des cisleithanischen
Ministerprasidenten Taaffe (1870-1893), welche das Verhaltnis zwischen Tschechen und
Deutschen (in Bohmen mehr als in Mahren) verharteten. Einen Sonderfall in der
cisleithanischen Gesetzesgebung présentiert Kapitel 2.6 mit dem mahrischen Realschulgesetz
aus dem Jahr 1895, welches die zweite Landessprache trotz eines herrschenden
,Sprachenzwangsverbots® als verpflichtenden Gegenstand an allen méhrischen Realschulen
einfiihrte. Die fortwahrenden Konflikte rund um die Gleichstellung der tschechischen und
deutschen Sprache setzten sich infolge der Badenischen Sprachenverordnungen 1897 fort,
wovon Kapitel 2.7 handelt. Den letzten Meilenstein innerhalb des Untersuchungszeitraumes
bildete der Mahrische Ausgleich aus dem Jahr 1905 sowie dessen Revision im Jahr 1914. Auf
seine Auswirkungen auf das mahrische Schulwesen und die kritische Auseinandersetzung mit

seiner Auslegung sowie Umsetzung gehen Kapitel 2.8 und Kapitel 2.9 ein.
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2.1 Die Entwicklung bis 1848

Es sei zuallererst zum besseren Verstandnis im gesamtgeschichtlichen Zusammenhang ein
Abriss Uber die wechselseitige Entwicklung der Rolle des Deutschen und Tschechischen
innerhalb der Habsburgermonarchie gegeben. Die tschechische Sprache war vor der
Eingliederung von Bohmen und Mé&hren ins Habsburgerreich 1526 schon weit als Verwaltungs-
und Kultursprache entwickelt, wurde allerdings in Folge der Rekatholisierung nach der
Schlacht am WeiRen Berg 1620 sukzessive aus allen Bereichen — insbesondere
prestigepréchtigen wie der Verwaltung und Wissenschaft — verdrangt. Das Deutsche wurde mit
der ,Verneuerten Landesordnung® ab Mai 1627 in Bohmen und ab Juni 1628 in Méihren dem
Tschechischen als Verwaltungssprache gleichgestellt (vgl. Bichlmeier 2008: 119). In dieser
Zeit siedelten sich viele deutsche GroRgrundbesitzer, welche des Tschechischen nicht machtig
waren und daher die deutsche Sprache in allen Bereichen verbreiteten, in Mé&hren an. Auch die
Angehorigen der alten méhrischen Geschlechter nahmen die deutsche Sprache nach und nach
an. Nicht zuletzt die Nahe Wiens als Sitz des Herrscherhauses bewirkte die Zurtickdrangung
des Tschechischen in die Rolle der Sprache des ungebildeten VVolkes (vgl. Meznik 1990: 49).
Dabei dirfte der von Meznik (1990: 50) pathetisch als ,Verfall der Nationalsprache und
-literatur® bezeichnete Prozess in Mahren in diesen Jahren noch um einiges weitreichender
gewesen sein als in Béhmen oder der Slowakei. Dies ist auch dadurch erklarbar, dass das
Deutsche nicht nur in den beiden Grof3stadten des Kronlandes Briinn und Olmditz, sondern auch
im Grofteil der anderen Stadte wie Iglau, Znaim, Méahrisch Sternberg, Mahrisch Schénberg und
Mahrisch Neustadt dominierte. Somit erhielten auch jene Gemeinden, in denen der
tschechischsprachige Bevélkerungsanteil hoch war, durch das Uberwiegen der deutschen
Sprache in den héheren Schichten einen deutschsprachigen Charakter (vgl. ebd.: 52).

Die Hegemonie des Deutschen wurde mit der Schulreform unter Maria Theresia 1744 weiter
ausgebaut. Die Herrscherin flihrte das Deutsche im Zuge dieser als Amts- und Schulsprache
ein. AuRerdem galt Deutsch als Sprache des Adels und der Bildung, der Verwaltung und des
Militars sowie der Landtage und Gerichte. Zundchst gestand Maria Theresia auch anderen
Sprachen — im speziellen Fall dem Tschechischen — eine Bedeutung zu. 1763 hiel es noch,
,»diese so weit verfallene Sprache wiederumb emporzubringen* (Fischel 1910: 27, N. 36). Das
bedeutete konkret die Forderung des tschechischsprachigen Schulunterrichts und die
bevorzugte Anstellung Tschechisch sprechender Beamte (vgl. Puschner 1998: 58). Dies sollte
allerdings nicht lange wéhren: Nach dem Ende des Siebenjahrigen Krieges gegen die Preul3en
1756-1763 erlebte die deutsche Sprache einen weiteren Aufschwung, was mit der Abwertung

des Tschechischen einherging, wozu es nun hieB, dass ,,ein Subjectum, das nur bohmisch und
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lateinisch kann, [...] fiir den Staat ganz unbrauchbar werden [wird]* (Fischel 1901: XXXI).
Diese sprachenpolitischen Verénderungen zeigten sich im Schulwesen daran, dass die
tschechische Unterrichtssprache nur an Trivialschulen auf dem Land (mit den
Unterrichtsfachern Schreiben, Lesen und Rechnen) und vereinzelten Schulen in den Stédten
beibehalten und aus allen Gymnasien verbannt wurde (vgl. Bichimeier 2008: 126; Pischner
1998: 59). Ein Antrag der Stande Bohmens auf Wiedereinfiihrung der tschechischen
Unterrichtssprache wurde abgelehnt (vgl. Puschner 1998: 60). Mehr und mehr etablierte sich
das Deutsche auch in den niedrigsten Schulstufen als Unterrichtssprache, was laut Meznik
(1990: 52) dazu fiihrte, dass Kinder, welche aus tschechischen Familien kamen, bald die
Fahigkeit, in ihrer Muttersprache zu denken und zu schreiben, verloren. Das Deutsche
verdréngte schlieBlich auch das Lateinische, Josef Il. wollte es gar als ,Nationalsprache® der
Monarchie etablieren (vgl. Plschner 1998: 60), was er allerdings nicht durchzusetzen
vermochte. Infolge der Liberalisierungsphase nach den Napoleonischen Kriegen (1792-1815)
kam es durch ein Hofkanzleidekret von 1816-1822 zu einer voriibergehenden Aufhebung der
Diskriminierung des Tschechischen im 6ffentlichen Leben. Fir wenige Jahre wurde es wieder
als Unterrichtssprache an Mittelschulen erlaubt und seine Beherrschung wurde als Pluspunkt
bei Bewerbungen um staatliche Stellen gesehen (vgl. Bichlmeier 2008: 126f.). Auf den
Wiederaufstieg des Tschechischen als Alltags- und Bildungssprache rund um das Jahr 1848
geht das nachfolgende Kapitel 2.2 ein.

2.2 Das Revolutionsjahr 1848 und seine Folgen

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts war das Tschechische nur mehr im b&uerlichen Bereich und
unter Dienstboten verbreitet (vgl. Bichlmeier 2008: 119), fand aber trotz all der
sprachenpolitischen Ungerechtigkeit am Beginn des 19. Jahrhunderts zurlick in die
Offentlichkeit (vgl. Piischner 1998: 61). Laut Bretholz (1925: 189) trugen einige Faktoren zu
dieser Wiederbelebung bei:

Zu allererst die in Zusammenhang mit dem allgemeinen geistigen Aufschwung stehende
Ausbildung des Tschechischen zu einer Verkehrs- und Schriftsprache; das soziale Emporsteigen
des Bauern- und niedrigen Burgerstandes, die sich bisher hauptséchlich dieser Sprache bedient
hatten, zu Selbstandigkeit, Wohlhabenheit, politischem Einflul3; das Festhalten, ja die
hingebungsvolle Begeisterung der Tiichtigen aus diesen Schichten fiir ihre angeborene Sprache
und Volkszugehorigkeit (Bretholz 1925: 189).

Die Aufwertung der tschechischen Sprache geschah zundchst innerhalb  des
Bildungsbirgertums. Es entstand eine Initiative der Intelligenz, welche unter der Fiihrung der
Sprachwissenschaftler Josef Jungmann und Frantisek Palacky den Wiederaufbau der

tschechischen Kultur und Sprache in Angriff nahm (vgl. Havranek 1967: 150). Diese fallt nach
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Hroch (2005: 45ff.) in die zweite Phase der tschechischen nationalen Wiedergeburt, die — im
Gegensatz zur ersten Phase, welche die ,,Schaffung bestimmter Koordinaten, nach denen sich
die nationale Identitét richten konnte* beinhaltete — durch explizite Agitation ein so genanntes
,Nationsbildungsprogramm* verfolgte. Neben einer Riickbesinnung auf den Wert der Sprache
im literarischen und wissenschaftlichen Sinn war nun also auch ihre Verbreitung als
Verstandigungssprache des Volkes angedacht (vgl. Rak 1998: 41).

Diese Entwicklung war mit dem romantischen Gedankengut der damaligen Zeit gut vereinbar.
Burger (1998: 210; 1993: 81) spricht fur das 19. Jahrhundert von einer Art ,Pathetisierung der
Muttersprache®, welche gegeniiber Mehrsprachigkeit bevorzugt wurde. Ein so genannter
,Verdacht gegen die Mehrsprachigkeit® trat auch in der zeitgendssischen Wissenschaft der
Padagogik auf, welche davon ausging, dass ,,nur eine Sprache Muttersprache sein konne* und
in Frage stellte, ,,ob einer am Ende gar zwei Muttersprachen haben kénne®, wie es ja in Bohmen
und Mahren durchaus der Fall war (vgl. Burger 1997: 38; 1993: 82).

Der aufkeimende Nationalismus hatte die zunehmende Negation der friher zumindest in
gebildeten Kreisen selbstverstandlichen Pflicht zum Erlernen der zweiten Landessprache sowie
eine abgeneigte Haltung gegenuber zweisprachigen (auch utraquistischen) Schulen zur Folge.
Letztere waren laut einem Ministerialerlass vom 27. Mai 1885 wie folgt definiert:

Der Charakter des Utraquismus liegt darin, daR an einer Schule einzelne Gegenstidnde [...] in
einer und die Ubrigen Gegenstande in einer anderen Unterrichtssprache gelehrt werden, oder
daf3 die Unterrichtssprache fiir einen und denselben Gegenstand in den einzelnen Klassen der
Schule verschieden ist und dal eine solche Einrichtung fur alle Schuler als obligat gilt
(Schedlbauer 1911: 408).

Utraquistische Schulen nahmen nach der Revolution trotz der offiziellen Haltung der
Nationalisten ihnen gegenliber zu, wobei die zweite Landessprache zundchst als
Unterrichtsfach und erst allmahlich auch als Unterrichtssprache eingefuhrt wurde
(vgl. Urbanitsch 2003: 89). 1849 existierten in Mahren und Schlesien zusammen 153
utraquistische Schulen, 1859 allein in Schlesien 208. Ein Ausblick bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes dieser Arbeit zeigt, dass diese Zahlen in den néchsten Jahrzehnten
stark zurtickgingen: 1913 gab es lediglich 262 utraquistische Schulen in der gesamten
Monarchie, wovon an 250 Deutsch eine der Unterrichtssprachen war. Die bohmischen Lander
flhrten fast keine derartigen Lehranstalten mehr (vgl. ebd.: 82). In Prozentzahlen ausgedrickt
bedeutete dies einen Riickgang der utraquistischen Volks- und Birgerschulen (mit bis zu vier
Unterrichtssprachen) in der gesamten Habsburgermonarchie von 9 % 1871 auf 1,1 % 1913. Der
Anteil bei den Gymnasien sank von 7,3 % auf 5,6 % (vgl. Burger 1997: 42).

In Anbetracht dieser Abkehr vom mehrsprachigen Usus schien fiir das tschechische Volk,
welches seit der Regierungszeit Maria Theresias unter der VVormachtstellung der deutschen
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Sprache zu leiden hatte, als Existenzberechtigung einzig und allein die rechtliche Absicherung
des Gebrauchs seiner Muttersprache von Belang (vgl. Scharf 1998: 95). Hierbei kamen zwei
Spharen ins Spiel, in welchen die Durchsetzung der tschechischen Sprache angestrebt wurde,
namlich die Amter und das Schulwesen. Die Griindung von tschechischen Schulen und die
Einfihrung des Tschechischen als Amtssprache waren also die obersten Bestrebungen zur
Ausbreitung der einstigen Landessprache (vgl. Rak 1998: 41).

Die Forderung nach der vollstandigen Gleichstellung der beiden Landessprachen Deutsch und
Tschechisch stieR bei den Deutschen auf Ablehnung, da dies ja auch die Notwendigkeit der
Beherrschung des Tschechischen in bis dato vorwiegend deutschen Doménen wie der
Verwaltung und Judikatur fir alle Deutschen bedeutet héatte. Tatsache war jedoch, dass nur
wenige Deutsche Tschechisch, die meisten Tschechen jedoch Deutsch sprachen (vgl. Plschner
1998: 66). Echte Zweisprachigkeit, worunter Fiirst (2005: 32) Falle versteht, ,,in denen beide
Sprachen parallel mit verschiedenen Kontaktpersonen oder in verschiedenen Kontexten
erworben wurden, war in Gebieten mit mehrheitlich deutschsprachiger Bevolkerung die
Ausnahme. Rak (1998: 49) beschreibt die deutsche Grundhaltung gegeniiber dem versuchten
VorstoRR der Tschechen in den nachstehenden Zeilen, welche die fehlende Wertschéatzung der
Deutschen gegeniber der tschechischen Sprache und Identitéat belegen:

Fur die Deutschen war die Forderung, die tschechische Sprache zu benutzen, absurd, ihr
Einwand war, daB die Mehrheit der gebildeten Tschechen ja das Deutsche beherrsche und daf3
es die Amtssprache der Monarchie und die Kommandosprache aller ihrer bewaffneten Kréfte
ist, und die Beherrschung des Tschechischen ihnen nichts einbringen wirde, wéahrend das
Deutsche den Tschechen den Weg zur européischen Bildung 6ffnet (Rak 1998: 49).

Bezogen auf das Konzept der Diglossie kann hier also beobachtet werden, dass die Sprecher
der ,H-Variety‘ (hier Deutsch) eine Gleichstellung der ,L-Variety* (hier Tschechisch) vor allem
aufgrund des personlichen Sprachdefizits nicht gut hielRen, dies aber mit dem Argument des
héheren Prestiges der ,H-Variety* zu begriinden versuchten. Die angenommene diglossische
Sprachsituation diirfte fur Regionen mit vorwiegend tschechischsprachigen Einwohnern um
einiges durchgangiger gewesen sein als in Regionen mit vorwiegend deutschsprachigen
Einwohnern, wodurch eine Erweiterung des Gebrauchs der ,L-Variety® auf die Doménen der
,H-Variety‘ bei den Sprechern des Deutschen auf Ablehnung stief3.

Eine Gleichstellung der beiden Sprachen konnte trotz zahlreicher Bemiihungen bis 1867 nicht
erreicht werden, da der Kaiser ab 1851 neoabsolutistisch, also ohne Verfassung und ohne
Parlament regierte. Die zahlreichen Verfassungsentwirfe aus dem Jahr 1848 zeugen jedoch
davon, dass in den revolutionaren Jahren schon recht klare Vorstellungen dartiber herrschten,
wie die Gleichberechtigung aller Landessprachen der Habsburgermonarchie aussehen und
durchgesetzt werden konnte.
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Ein erstes Erfolgserlebnis verbuchten die bohmischen Tschechen, als sie im Zuge der
Zusammenarbeit mehrerer Prager Birger in der Gaststitte ,St. Wenzelsbad‘ im Marz 1848 die
erste und zweite Prager Petition ausarbeiteten, deren kaiserliche Antwort aus Wien vom 8. April
desselben Jahres — die so genannte ,Béhmische Charta‘ (vgl. K. K. Bohmisches Landes-
Gubernium 1849: 108ff.) — der tschechischen Sprache ,,die vollkommene Gleichstellung [...]
in Schule und Amt*“ und ,,die Besetzung der Amter durch beider Landessprachen gleich kundige
Manner (vgl. Plschner 1998: 64; Burger 1995: 32; Herrnritt 1899: 39) versicherte. Bereits ein
Jahr spéter wurde das Gesetz entscharft, indem es Zweisprachigkeit bei Beamten nur mehr
guthief3, aber nicht mehr voraussetzte (vgl. Bichimeier 2008: 131), da die Durchsetzung dieses
Antrags nicht ohne deutschen Widerstand — etwa durch den Anfang 1848 gegriindeten ,Verein
der Deutschen aus Béhmen, Méhren und Schlesien fiir die Erhaltung des Deutschtums® —
geschah. Dieser trat auch vehement gegen die Einfihrung des Tschechischen an Mittelschulen
ein. Im Bildungsbereich wurde in Anlehnung an die ,Béhmische Charta® ndamlich von
tschechischer Seite ebenfalls die Gleichstellung der tschechischen mit der deutschen
Unterrichtssprache gefordert und mit einem Erlass des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht
vom 14. April 1848 beschlossen (vgl. Burger 1995: 33), sodass das Tschechische in den 1850er
Jahren an béhmischen Volks- und Realschulen sowie teilweise an Gymnasien angekommen
war (vgl. Puschner 1998: 92). In Mahren gab es von Seiten der tschechischsprachigen
Bevolkerung keine mit der ,Béhmischen Charta“ vergleichbaren Anstrengungen (vgl. ebd.: 64).
Aus volkerrechtlicher Perspektive war nach dem erwahnten Schreiben des Kaisers, welches in
gesamtstaatlicher Hinsicht keinen Gesetzescharakter und somit keine Verbindlichkeit besaR,
der ,Kremsierer Verfassungsentwurf® (0. A. 1849), welcher den Grundstein fiir die Gleich-
berechtigung der Vélker und Sprachen der Monarchie gelegt hatte, in weiterer Folge von

Relevanz. In 8§19 hiel3 es wortgetreu:

Alle Volksstdmme des Reiches sind gleichberechtigt. Jeder VVolksstamm hat ein unverletzliches
Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitét (iberhaupt und seiner Sprache insbesondere.
Die Gleichberechtigung aller landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben
wird vom Staate gewahrleistet (ebd.).

Der ,Kremsierer Verfassungsentwurf® trat nie in Kraft, dasselbe galt fiir die ,Mérzverfassung’
des Jahres 1849. Mit dem ,Silvesterpatent’ begann 1851 die neoabsolutistische
Regierungsphase Kaiser Franz Josephs, die 1860 durch das ,Oktoberdiplom* und 1861 durch
das ,Februarpatent abgeschwécht wurde. Tatsachlich konnten die V6lker- und Sprachenrechte
erst 1867 mit der ,Dezemberverfassung® (siehe Kapitel 2.3) rechtlich verankert werden.

Inwieweit der Einfluss der Verfassungsentwurfe und Verfassungen dennoch reichte, ist schwer

zu rekonstruieren. Im Volk dirfte sich ein Bewusstsein fir die Gleichberechtigung der
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Sprachen allméhlich durchgesetzt haben. So kam es — auch in Mahren — laufend zu
Auseinandersetzungen bezogen auf deren Umsetzung, besonders im Schulwesen (vgl. Malit
1998: 123). Die Méhrer verlangten eine genauere Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen.
So forderte der Publizist Ignat Wurm 1861: ,.Es seien demnach Garantien zu schaffen fiir die
Befolgung und genaue Erfullung jener Gesetze, welche sich auf die Gleichberechtigung beider
Sprachen im Amte, in der Schule und im 6ffentlichen Leben beziehen* (zit. nach ebd.). Auch
Piischner (1998: 93) schreibt, dass ,,[d]ie Revolution [...] ungeachtet ihrer Niederlage und aller
Rickschlage zur Akzeptanz der nationalen Sprachen in Osterreich [fiihrte]. Die Monarchie
muflte einen Modus fiir das Zusammenleben im Vielvolkerstaat finden oder zerbrechen
(Pischner 1998: 93).

Trotz aller Gleichstellungsbestrebungen blieb die deutsche Sprache in den néachsten
Jahrzehnten fur die mahrische Intelligenz als VVoraussetzung fur den sozialen Aufstieg relevant
(vgl. ebd.: 122). Dennoch hatte das Deutsche etwas von seiner VVormachtstellung eingebu3t und
Einsprachigkeit war weder bei tschechischsprachigen noch bei deutschsprachigen Personen von
Vorteil. Gerade bei der Bewerbung fiir Amter waren die Tschechen den Deutschen namlich
aufgrund ihrer Zweisprachigkeit meist Uberlegen und wurden bevorzugt. Auch vom so
genannten ,Kinderwechsel* machten sie ausgiebigeren Gebrauch (vgl. Lachmayer 1980: 22).
Unter diesem Begriff ist eine Tradition vor allem wohlhabender Bauern zu verstehen, welche
ihre Kinder (meist im Austausch fiir ein anderes Kind) fiir ein Jahr zu einer Familie in ein
anderssprachiges Gebiet schickten. Innerhalb dieses Zeitraumes sollten die Kinder durch
intensiven Kontakt die andere Landessprache erwerben. Kinder aus &rmeren Schichten, welche
die Moglichkeit dieses , Wechsels® nicht hatten, sahen sich im Erwachsenenalter oft mit grof3en
Schwierigkeiten beim Erlernen der zweiten Landessprache konfrontiert (vgl. First 2005: 31f.;
Zahra 2007: 231).

Ahnlich wie in Bohmen wehrten sich die Deutschméhrer gegen eine verpflichtende Einfithrung
des Unterrichts der zweiten Landessprache an méhrischen Mittelschulen. Manche der neuen
tschechischen Mittelschulen wurden utraquisiert oder gar germanisiert. Besonders drastisch
zeigt sich der Einfluss der deutschen Majoritat in der Politik (siehe Kapitel 3.1) in dem
Umstand, dass die erste 6ffentliche tschechischsprachige Volksschule in Briinn erst 1881 — 14
Jahre nach der Eroffnung des Ersten Tschechischen Gymnasiums 1867 — gegriindet wurde
(vgl. Malit 1998: 124f.).

In Béhmen wurde 1864 ein Gesetz (Bohmisches LGBI. Nr. 1/1866; vgl. Fischel 1910: 156,
Nr. 288) erlassen, welches die zweite Landessprache an allen Gymnasien zum obligaten

Lehrgegenstand bestimmte. Diese Verordnung, welche 1866 die kaiserliche Sanktion erhielt
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und ausschlieBlich im Raum Bohmen galt, wurde bald unter dem Namen
,Sprachenzwangsgesetz‘ bekannt und rief besonders unter den Deutschbohmen starke
Ablehnung hervor (vgl. Burger 1995: 35).

2.3 Das Staatsgrundgesetz 1867

Der Osterreichisch-Ungarische Ausgleich im Jahr 1867 teilte das Reich in zwei Halften, und so
muss bezogen auf das Nationalitatenrecht in der Habsburgermonarchie zwischen 1867 und
1918 von zwei Systemen gesprochen werden: dem cisleithanischen, die &sterreichische
Reichshalfte betreffenden, und dem transleithanischen, die ungarische Reichshélfte
betreffenden (vgl. Stourzh 1967: 129). Grundsétzlich ist zwischen einem National- (Ungarn)
und einem Vielvolkerstaat (Osterreich) zu unterscheiden (vgl. ebd.: 135). In Transleithanien
wurde das Ungarische zur Staatssprache erklart und es kam zu einem Primat ebendieser
(vgl. ebd.: 133; Burger 1995: 37). Havranek (1967: 147) erwdgt daher, von der ungarischen
Reichshilfte als einer Art ,Volkerkerker® zu sprechen, da die Nationen sich dort nur sehr
begrenzt entwickeln konnten und es besonders im Bereich der Schulen zu einer gezielten
Assimilation der nationalen Gruppen kam. Die Besonderheit am rechtlichen System in
Cisleithanien war hingegen, dass per Gesetz keine Sprache zur Staatssprache ernannt wurde
(vgl. Hye 1998: 22). Versuche, dem Deutschen durch Gesetze oder gar eine
Verfassungsanderung zu diesem Status zu verhelfen, konnten nicht durchdringen (vgl. Stourzh
1967: 133).

Laut Herrnritt (1899: 13) bildete Cisleithanien ab 1867 einen ,Nationalititenstaate’ (im
Gegensatz zum ,Staate mit einer Hauptnation®), welchen er folgendermalien kennzeichnet:

Hier ist der Boden fiir die rechtliche Ausgestaltung des nationalen Lebens nach dem Grundsatze
nationaler Freiheit und Gleichheit gegeben. Die Anerkennung des Sonderdaseins der einzelnen
nationalen Gruppen und demgem&BR der Schutz und die Pflege ihrer nationalen
Eigenthiimlichkeiten entsprechen dem Wesen des Nationalittenstaates und zumeist auch
dessen Entstehungsgeschichte (Herrnritt 1899: 13).

Die Gefahr, die diese neue Form des ,Nationalitdtenstaates’ barg, war, dass das
Auseinanderklaffen von nationalen Interessen der Volksgruppen und dem Gesamtinteresse des
Staates zu nationalen Kédmpfen fiihren konnte (vgl. ebd.: 15) und so die rechtliche Stellung der
Nationalitaten und Sprachen der einzelnen Volksstimme auch die Beziehung zwischen ihnen
bestimmte (vgl. Kim/Newerkla 2018: 71). Ebenso war zu beachten, dass das gelebte
Nebeneinander in einem solchen Nationalitdtengeflecht nicht bedeutete, dass die

Rechtsstellung aller Nationen und Sprachen des Staates dieselbe sein wiirde. So konnten
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bestimmte Volksstimme etwa aufgrund ihrer angeblich bedeutsameren Kultur bevorzugt
werden, wahrend andere fur ihr Recht eintreten mussten (vgl. Herrnritt 1899: 13f.).

Fur Cisleithanen gilt, dass das Deutsche den Sprachen der anderen Volksstamme der
Kronlander bis 1918 juristisch gleichgestellt war, wenn im Alltag in vielen Regionen auch eine
— domanenspezifische — Vorherrschaft dieser einen Sprache geherrscht haben mag. Wie sich an
den zahlreichen Auseinandersetzungen wahrend des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts in
Méhren zeigt, setzten sich die Sprecher des Deutschen heftig gegen MaRnahmen, welche die
historische Vormachtstellung ihrer Sprache gefahrdeten, zur Wehr (vgl. Stourzh 1967: 133).
Bezogen auf die einzelnen Volker des Reiches weist Scharf (1998: 96) darauf hin, dass Kaiser
Franz Joseph diese mehr als Bewohner der einzelnen Kronléander denn als eigene ethnisch-
nationale Gruppen sah, also etwa die Tschechen Béhmens nicht mit den Tschechen Méhrens
gleichsetzte. Vor diesem Hintergrund entwickelte sich die Tendenz, dass sich viele im Zeitraum
1867-1918 umgesetzte Verordnungen und Konzepte nur auf je ein Kronland bezogen und auf
die dortigen politischen Verhéltnisse eingingen (vgl. ebd.; Malit 1998: 119; Hutterer 1991:
169). Diese Praxis erldutert auch Herrnritt (1899: 1), laut dem ,,die Gestaltung des Rechtes
nationaler Gruppen im Staate weit starker dem Gesetze der politischen Nothwendigkeit als der
logischen Entwicklung® folgte. Es wurde davon abgesehen, Losungen von gebietsspezifischen
nationalen Konflikten von der Zentralverwaltung zu erlassen, sondern dazu Ubergegangen,
Einigungen von Vertretungen der jeweiligen Nationalitaten finden zu lassen. Die
schlussendliche Absegnung jener Kompromisse erfolgte durch die Regierung (vgl. Urbanitsch
2006: 44f.). Kotalka (1996: 149f.) weist in dem Zusammenhang auRerdem darauf hin, dass die
tatséchliche Gleichberechtigung zweier auf einem Gebiet lebender VVolksstdmme nur geschehen
konnte, wenn es zuerst zu einer Aufwertung der Minderheit kam. Die ldee der Konfdderation
der Nationen des Reiches wurde nicht in Erwagung gezogen (vgl. Hutterer 1991: 169) und
flachendeckende Bestimmungen stellten eher die Ausnahme dar, da die staatlichen nicht immer
mit den nationalen Interessen tbereinstimmten (vgl. Herrnritt 1899: 3). Das Staatsgrundgesetz
von 1867 — wie unten n&her beschrieben — war eine der wenigen Ausnahmen.

Der Osterreichisch-Ungarische Ausgleich stellte vor dem Hintergrund der vorangegangenen
Ausfihrungen zweifelsfrei einen Einschnitt in der gesamtgeschichtlichen Entwicklung der
Habsburgermonarchie dar. Diese kulminierte in spezifischer Form in den béhmischen L&ndern
(B6hmen, Mahren und Osterreichisch-Schlesien), wurden deren Forderungen nach einer
adaquaten Gleichstellung des tschechischen Volkes, also einer trialistischen Losung fir die
Monarchie, doch missachtet, was einen Boykott des Reichsrates durch die tschechischen

Abgeordneten zur Folge hatte (vgl. Bichlmeier 2008: 133f.). Ebenso kam es als Konsequenz
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dieser Diskussionen Anfang des Jahres 1867 zu einer Auflésung sowohl des bohmischen als
auch des méhrischen Landtags. Neuwahlen fuhrten zu einer nunmehr deutschen Mehrheit
(vgl. Bretholz 1925: 174f.).

Nach der Niederschlagung ihrer Plane waren die Tschechen auf die ,,Erlangung der
groitmoglichen Autonomie innerhalb Cisleithaniens® fokussiert (vgl. BichImeier 2008: 134).
Ihr Widerstand richtete sich dabei explizit gegen die neu entstandene cisleithanische
Reichshalfte und zielte auf eine Gleichstellung mit den Deutschen und Ungarn, wie es Frantisek
Rieger, ein tschechischer Politiker, formulierte: ,,[D]as tschechische Volk laRt sich nicht anders
befriedigen, als durch Anerkennung der bhmischen Krone in dem Mal3e wie die ungarische
anerkannt worden ist“ (Bretholz 1925: 177). Diese Forderungen blieben auch Uber die
folgenden Jahrzehnte ein Politikum. Die Absenz der tschechischen Abgeordneten im Reichsrat
dauerte bei jenen aus Méhren bis 1874 und bei jenen aus Béhmen — trotz inneren Zwists Uber
dieses VVorgehen zwischen Alt- und Jungtschechen — bis 1879. Bei den Jungtschechen handelte
es sich um eine politische, oppositionelle Bewegung, welche sich dem patriarchalisch-
autoritaren Fuhrungsstil der Alttschechen widersetzte. In den Landtag kehrten einige
Jungtschechen 1874, die tbrigen Abgeordneten 1878 zurlick (vgl. ebd.: 185f.).

Trotz der Abwesenheit der Vertreter des tschechischen Volkes bei diesem Abschluss
(vgl. Bretholz 1925: 175) wurde fir die Kronlander Cisleithaniens im Zuge der
,Dezemberverfassung® am 21. Dezember 1867 das Staatsgrundgesetz (RGBI. Nr. 142/1867;
vgl. Fischel 1910: 168, Nr. 305) verabschiedet, aus dem fur die Sprachenfrage Artikel 19 von
Relevanz ist. Dieser besteht aus drei Absdtzen, welche wortgetreu lauten:

1) Alle Volksstdamme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein
unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache.

2) Die Gleichberechtigung aller landesublichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem
Leben wird vom Staate anerkannt.

3) In den Lé&ndern, in welchen mehrere Volksstdmme wohnen, sollen die 6ffentlichen
Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dass ohne die Anwendung eines Zwanges zur
Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser VVolksstdmme die erforderlichen Mittel
zur Ausbildung in seiner Sprache erhédlt (RGBI. Nr. 142/1867; vgl. Fischel 1910: 168,
Nr. 305).

Der Paragraph war recht allgemein formuliert, was zwar zu einer hohen Flexibilitat, aber auch
zu groReren Konflikten sowohl in der Auslegung, als auch in der Anwendung fihrte
(vgl. Stourzh 1967: 138). Herrnritt (1899: 52) betont ,,das Unjuristische in der Diction [...], die
Inhaltslosigkeit der einzelnen Sétze.“ Dies lduft darauf hinaus, dass zwar Rechtsgrundsitze,
nicht aber subjektive Rechte vorlagen (vgl. ebd.). Die Parallelen zum ,Kremsierer
Verfassungsentwurf‘ 1848 (siehe Kapitel 2.2) sind augenscheinlich. Lediglich einige

Umformulierungen wurden vorgenommen, von denen besonders die Anderung, dass die
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Gleichberechtigung der Sprachen in Absatz zwei nun nur noch ,anerkannt® und nicht mehr
,gewihrleistet’ wurde, die groRte Abschwachung mit sich brachte (vgl. Stourzh 1967: 137). In
diesen Worten war lediglich die verheiRende Bedeutung dieses Satzes zu finden (vgl. Herrnritt
1899: 54).

Obwohl mit dem Staatsgrundgesetz die Grundlage der Gleichberechtigung und des
demokratischen Miteinanders aller VVolker Cisleithaniens geschaffen war, fand sich bald Kritik
am Sprachengesetz. Alle drei Absédtze des Artikels 19 boten groRes Konflikt- und
Deutungspotential, weshalb in Folge die Diskurse um deren Auslegungen dargestellt werden.
Die Schwierigkeit bei der Interpretation und vor allem bei der Anwendung des ersten Absatzes
lag in der Definition des Terminus ,Volksstamm®, welche der Rechtswissenschaftler Herrnritt
(1899: 69) folgendermalien annimmt:

Unter einem ,Volksstamme® muss im Gegensatze zum ,Volk® als der Gesammtheit der
Staatsangehdrigen, eine Bevolkerungsgruppe verstanden werden, welche noch ihr eigenartiges
auf gemeinsamer Cultur und gemeinsamen geschichtlichen Schicksalen beruhendes Wesen
besitzt, also im staatlichen Zusammenleben noch nicht ihre Individualitat eingebuft hat
(Herrnritt 1899: 69).

Die Zugehorigkeit zu einem Volksstamm bzw. einer Nationalitdt wurde im Habsburgerreich
unabhéngig von der Osterreichischen Staatsblrgerschaft gesehen (vgl. Schmidt 2017: 110).
Volksstimme konstituierten sich dem Zeitgeist entsprechend als Nationen bzw. nationale
Minderheiten, deren Hauptmerkmal die gemeinsame Muttersprache war (vgl. Hutterer 1991:
165). Die Betonung muss hierbei auf Muttersprache liegen, da sich Personen gerade in
gemischtsprachigen Gebieten oft mehrerer Sprachen bedienten (vgl. Herrnritt 1899: 81). Die
gemeinsame Sprache wurde als grundlegendes und schiitzenswertes Merkmal einer nationalen
Gruppe gesehen — durch sie entstand sie und durch ihren Verlust verlor auch die Gruppe ihr
Recht:

Hieraus folgt, dass die Nationalitdt als Rechtsbegriff die Eigenschaft der Zugehdrigkeit zu einer
sprachlich geschiedenen Gruppe innerhalb der Staatsbevolkerung ist. Die Nationalitat als
Rechtsinstitut, das Nationalitatsrecht, ist der Inbegriff der rechtlichen Bestimmungen, welche
sich aus der Zugehorigkeit der Bevolkerung des Staates zu verschiedenen sprachlich
gesonderten Bevolkerungsgruppen ergeben (ebd.: 22).

Es blieb ungekl&rt, wie die Zugehorigkeit zu einer Nation objektiv zu ermitteln und ob diese
definitiv oder wandelbar war (vgl. Hye 1998: 23). Zugehorigkeit zu einem Volksstamm bzw.
einer Nationalitdt konnte — wenn nicht durch die Sprache — sonst nur durch die personliche
Kundgebung festgemacht werden (vgl. Herrnritt 1899: 20f.), was aber im rechtlichen Sinn
keinerlei Relevanz hatte und zu einer ,,Willkiir des Einzelnen* (ebd.: 78) fuhrte. Dasselbe galt
fiir Gber Sprachen hinausgehende nationale Eigenheiten wie etwa Wahrzeichen, Brauche etc.

,Fur die Rechtsordnung ist und bleibt der einzige Gegenstand des Schutzes auf dem Gebiete

32



des nationalen Lebens die Sprache der Volksstimme; das Nationalitétsrecht ist Sprachenrecht®
(ebd.: 75).

Wie genau die Zugehorigkeit zu einer Nationalitdt in der Habsburgermonarchie des
19. Jahrhunderts festgelegt wurde, ist aus heutiger Sicht schwer zu rekonstruieren, da nationales
Gedankengut gerade in mehrsprachigen Gebieten wie etwa Mé&hren erst am Entstehen war und
eine klare Trennung der Nationalititen in den Kopfen der Menschen erst geschaffen werden
musste. Es ist daher davon auszugehen, dass Nationalitit im Habsburgerreich des
19. Jahrhunderts noch ein relativ freiwilliges Merkmal des Individuums war und durch eine
personliche Erklarung, das so genannte ,Bekenntnisprinzip® und nicht etwa durch die
Umgangssprache oder Herkunft festgelegt wurde (vgl. Furst 2005: 41; Stourzh 1967: 144).
Herrnritt (1899: 79) betont allerdings, dass eine Erklarung des Individuums nur beim
Vorhandensein zumindest grundlegender sprachlicher Kenntnisse angenommen wurde. Ein
Doppelbekenntnis zu zwei Nationalitdten — etwa zur deutschen und zur tschechischen — war
nicht moglich (vgl. Furst 2005: 41; Stourzh 1967: 144). Die Suche nach objektiven Kriterien
zur Feststellung der Nationalitat begann erst gegen Anfang des 20. Jahrhunderts und besonders
in Folge der Schulpolitik des Mahrischen Ausgleichs von 1905 (vgl. Schmidt 2017: 111). Dass
das Fehlen eindeutiger Regelungen in diesem Belang bis zum Ende der Habsburgermonarchie
ein allgegenwaértiges Thema war, zeigen die Konflikte rund um die Lex Perek, welche Kinder
nur mehr ,ihren‘ nationalen Schulen zuweisen wollte. Auf die daraus entstandenen
Auseinandersetzungen geht das Kapitel 2.8 dieser Arbeit genauer ein.

Bezogen auf den Rechtszuspruch im ersten Absatz des Artikels 19 des Staatsgrundgesetzes
kann hinsichtlich der ,Volksstimme* in der Rechtsauslegung angemerkt werden, dass es sich
bei diesen nicht um juristische Personen handelte, wodurch ihr Recht auch keine Anwendung
finden konnte. Die beabsichtigte Auslegung war wohl, dass die Zugehdorigkeit zu einem
Volksstamm das politische Recht des Individuums war und die Gleichberechtigung somit auf
die einzelnen Angehdrigen der Volksstimme zutreffen sollte (vgl. Hye 1998: 21). Auch
Herrnritt (1899: 53) betont, dass der Gesetzestext durch seine Formulierung genauer betrachtet
keine individuellen Rechte bot, da ,,ein Volksstamm als nicht organisierte und bestimmte
Anzahl von VVolksgenossen nicht Rechtssubject sein konnte*. Ein Ausfihrungsgesetz, um diese
Widerspriichlichkeiten zu beseitigen, wére demnach notwendig gewesen (vgl. ebd.: 55).
Ansonsten handelte es sich — so der Verwaltungsgerichtshof in einer Stellungnahme —
»vielmehr um einen Grundsatz, um ein Princip [...], das durch weitere legislative Acte seine
ndhere Bestimmung und Ausgestaltung erlangen soll“ (ebd.: 56). Doch selbst wenn der

Volksstamm als mit den ihm zugehdrigen Individuen gleichzusetzen war, galt es zundchst
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einmal, die Volksstdmme — anhand des VVorhandenseins ihrer Stammessprache — zu definieren
und dies fur jedes einzelne Kronland (vgl. ebd.: 73f.).

Einen weiteren Kritikpunkt Absatz eins des Artikels 19 betreffend bringt Furst (2005: 39) ein,
namlich, dass die getrennte Nennung von ,Nationalitdt® und ,Sprache‘ auf eine Trennung der
beiden Merkmale aus Sicht des Staates hinweist. Gleichsam konnte es sich dabei schlicht um
eine Nennung der Vollistandigkeit halber handeln, was in Anbetracht der Paralelle zum
,Kremsierer Verfassungsentwurf mit der Wendung ,,seiner Nationalitdt {iberhaupt und seiner
Sprache insbesondere® plausibel scheint. Herrnritt (1899: 49) sieht Nationalitat hier als
abstrakten Begriff, als ,,Inbegriff der Eigenschaften, welche sich aus der Beschaffenheit einer
ethnischen Gruppe als Volksstamm ergeben, die Stammeseigenthiimlichkeit®.

In Absatz zwei des Artikels 19 ist besonders die Auslegung der ,landesiiblichen Sprachen‘ von
Belang. Herrnritt (1899: 84) unternimmt eine in rechtlicher Hinsicht relevante Unterscheidung
zwischen ,Landessprachen‘, d. h. Sprachen eines ein Land bewohnenden Volksstammes und
,landestiblicher Sprachen‘, welche auch von Gruppen gesprochen werden konnen, welche
keinen Volksstamm des Landes bilden. Insgesamt gab es acht Landessprachen bzw. als
,JJandestiblich® qualifizierte Sprachen: Deutsch, Tschechisch, Polnisch, Ruthenisch
(Ukrainisch), Slowenisch, Serbokroatisch, Italienisch und Ruménisch. All diese Sprachen
wurden als duRBere Amtssprachen, in einigen Kronldndern auch als innere Amts- und
Gerichtssprachen gebraucht. Vor allem als Unterrichtssprache konnten alle im Laufe der Zeit
immer mehr an Einfluss gewinnen (vgl. Burger 1997: 40f). In allen Kronlandern lebten
mehrere Sprachgruppen zusammen, wenn auch die historischen Herzogtiimer Osterreich und
Salzburg lange Zeit als einsprachig konstruiert wurden (vgl. Hutterer 1991:166).

Es sei an dieser Stelle ein kurzer Exkurs zu den Juden erlaubt, denen wahrend der gesamten
Zeit der Habsburgermonarchie weder der Status als eigene Volksgruppe noch eine eigene
Sprache zuerkannt wurde. Beide Faktoren bedingten einander, da die Juden durch die
Aberkennung einer gemeinsamen Nationalsprache fiir die Rechtsordnung keinen Volksstamm
mehr bildeten (vgl. Herrnritt 1899: 22). Prinz (1996: 970) duf3ert die Vermutung, dass dies ein
Kalkul der Wiener Regierung war, welche das Absinken des deutschen Einflusses durch die
Anerkennung der Juden befiirchtete. SchlieRlich waren die Juden ein wichtiger Sponsor des
deutschen Schulwesens und — wie anhand der Briinner Gymnasien in Kapitel 4 gezeigt wird —
hielten dieses auch durch ihren Besuch am Leben. Fir die Volkszahlungen bedeutete das, dass
sich die Juden zwischen der deutschen, tschechischen oder einer anderen Umgangssprache
entscheiden mussten. Nur als Religionsbekenntnis konnten sie den jidischen Glauben wahlen

(vgl. Kotalka 1996: 139). Dieser Entscheidungszwang fiihrte dazu, dass sich die Juden in

34



Bdhmen bald zu tschechisieren begannen — 1900 bekannten sich schon mehr als 50 % zur
tschechischen Umgangssprache. In Méhren gaben hingegen noch 1910 uber 82 % der Juden
Deutsch als ihre Umgangssprache an (vgl. ebd.: 143).

Zurick zu Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes und der Bedeutung der ,Landesiiblichkeit der
jeweiligen Sprachen: Absatz zwei schrénkte einerseits das Recht des Individuums im Gebrauch
seiner Sprache in Gebieten, in denen diese nicht ,landesiiblich® war, ein, weitete es andererseits
in Gebieten, in denen die Sprache diesen Status sehr wohl besaR, auch auf Orte aus, welche nur
eine verschwindend kleine nationale Minderheit beherbergten. Dies hing mit der Verortung am
Territorialprinzip (im Gegensatz zum Bekenntnisprinzip) zusammen, welches Herrnritt (1899:
68f.) wie folgt ausfiihrt:

Im allgemeinen muss gesagt werden, dass das territoriale Moment des landesiblichen
Charakters einer Sprache gegeniiber dem persoénlichen der Stammesangehdrigkeit im
Vordergrunde steht. In den wesentlichsten Belangen, Schule, Amt und 6ffentlichem Leben, soll
sich der Gebrauch der Sprache nach deren landesiiblichem Charakter richten, ohne Ricksicht
auf die Nationalitat einzelner am Gebrauche einer bestimmten Sprache interessierter Personen
(Herrnritt 1899: 68f.).

Generell war das Gesetz damit dehnbar, denn was unter ,landesiiblicher‘ Sprache zu verstehen
war, variierte je nach Sichtweise (vgl. Gutschmidt 2008: 109). Fir Bohmen und Mahren standen
sich eine deutsche und eine tschechische Perspektive gegeniiber. Es kam dadurch zu einem
Bezweifeln der ,Landesiiblichkeit der tschechischen Sprache in Uberwiegend
deutschsprachigen Gemeinden, welche vor allem in Bohmen — etwa in der Stadt Eger mit einem
Bevolkerungsanteil von nur 0,1 % Tschechen wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes
(vgl. ebd.: 110) —, aber auch in Mahren und besonders in Sidmahren existierten. Das Bestehen
auf die Anerkennung der tschechischen Sprache (als im gesamten Land Béhmen bzw. Mahren
iiblich) hatte Auswirkungen auf deren Status in Amtern und Schulen (vgl. ebd.).

Im Interesse der Reichsidee wurde die Durchsetzung des Deutschen als in der gesamten
Habsburgermonarchie ,landesiibliche® Sprache angestrebt, wodurch sie auch im Unterricht
dominieren sollte. Dadurch konnte sie entweder als alleinige Unterrichtssprache, als
gleichberechtigte Unterrichtssprache neben anderen oder als Pflichtgegenstand neben einer
nichtdeutschen Unterrichtssprache eingesetzt werden (vgl. Hutterer 1991: 167). Utraquistische,
also zweisprachige Schulen, wurden meist nur so lange geflhrt, bis die in der
Minderheitensprache unterrichteten Kinder sich die Unterrichtssprache — meist das Deutsche —
angeeignet hatten (vgl. Furst 2005: 33). Insofern wirkte diese Schulform der eigentlichen
Intention eines Mit- bzw. zumindest eines Nebeneinanders mehrerer Unterrichtssprachen
entgegen. Prochazka (2019) weist etwa fur das ehemalige Kronland Karnten nach, dass sogar

ein leicht negativer Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein utraquistischer Schulen in
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einem Ort und der Anzahl der Sprecher des Slowenischen bestand. Bezogen auf die Auslegung
der ,Landeslblichkeit® war besonders die Situation, dass deutsche und tschechische
Minderheiten in allen Stadten in Béhmen und Méahren anerkannt werden mussten, wahrend die
Tschechen in Niederdsterreich und Wien diesen Status ob der vermeintlich fehlenden
historischen Entwicklung und Landesublichkeit des Tschechischen nie erlangten, paradox
(vgl. Bichlmeier 2008: 135; First 2005: 37).

Der dritte Absatz des Artikels 19 wurde in Anspielung auf das so genannte
,Sprachenzwangsgesetz® im Bohmen der Vorjahre alsbald unter dem Namen
,Sprachenzwangsverbot® bekannt. Zu dessen Auslegung sind zundchst einige grundsatzliche
Dinge anzumerken. Herrnritt (1899: 90) weist darauf hin, dass Sprache an Schulen generell in
zweierlei  Funktion auftreten konnte, namlich als Unterrichtssprache und als
Unterrichtsgegenstand. Der Ausschluss des Sprachenzwanges bezog sich darauf, dass, ,,wenn
eine Unterrichtsanstalt fir Angehdrige eines bestimmten Volksstammes errichtet wird, dieselbe
mit der Sprache dieses Volksstammes als Unterrichtssprache eingerichtet werde™ (Herrnritt
1899: 90). Fraglich ist jedoch, ob dieser Zwang auch fur die Funktion des
Unterrichtsgegenstands zu gelten hatte, d. h. ob im Gesetz ,,auch das absolute Verbot der
obligatorischen Einfuhrung des Unterrichts einer Sprache liegt, wenn dieselbe eine
Landessprache ist™ (ebd.: 98). Herrnritt (1899: 98ff.) argumentiert dazu aus rechtlicher Sicht,
dass eine solche Interpretation auf keinen Fall zwingend war, sondern verweist auf das Manko,
dass es — ware ein Sprachenzwang sowohl auf der Ebene der Unterrichtssprache als auch des
Unterrichtsgegenstandes Zweck der Malinahme gewesen — eine explizite Benennung dieser
Tatsache gebraucht hatte. SchlieRlich wéren dem Volksstamm ,,die erforderlichen Mittel zur
Ausbildung in seiner Sprache“ durch die Einflhrung der zweiten Landessprache als
Unterrichtsgegenstand ja weiterhin gegeben gewesen. Hochstens flr das Volksschulwesen
kann sich die gingige Auslegung eines kompletten ,Sprachenzwangsverbots® — also
Unterrichtssprache und Unterrichtsgegenstand — daraus erkléren lassen, dass es sich hierbei um
eine Pflichtschule gehandelt hatte (vgl. ebd.: 99).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die sprachliche Gleichberechtigung
grundsétzlich nur im Bereich des Volksschulwesens — der Pflichtschule der damaligen Zeit —
gesetzlich verankert war. Schiler von Hoch- und Mittelschulen hatten keinerlei Anspruch auf
Lehranstalten in den Sprachen der verschiedenen Nationalitdten. Somit war die
Unterrichtssprache zweckgemaR wahlbar, also jene, ,,durch welche die Bildung der Schiiler am
besten gefordert werden kann, die demnach den Schiilern so bekannt und geldufig ist, dass sie

den Unterricht mittelst derselben mit ganzem Erfolge empfangen® (ebd.: 91). Durch den
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Ausschluss der Sekundarbildung aus dem Artikel 19 durfte in diesem Bereich demnach aus
rechtlicher  Perspektive auch das ,Sprachenzwangsverbot® bezogen auf den
Unterrichtsgegenstand der zweiten Landessprache nicht geherrscht haben. Diese
Argumentation fihrt Herrnritt (1899: 101f.) aus und sieht in der teilweisen Rickkehr zum
obligaten Unterricht der zweiten Landessprache etwa in der Realschulgesetzgebung (siehe
Kapitel 2.6) sowie in Lehrplénen einzelner Gymnasien eine rechtlich gedeckte Abkehr vom bis
dato missinterpretierten Absatz aus dem Staatsgrundgesetz.

Die anfangliche und géngige Interpretation, welche zu einem flachendeckenden Verbot des
obligaten Unterrichts der zweiten Landessprache fuhrte, sorgte fur grof3e Unruhen, bewirkte sie
doch die Rucknahme des Beschlusses des Bohmischen Landtages 1864 (mit kaiserlicher
Sanktionierung von 1866), laut dem das Tschechische in deutschsprachigen Gebieten
verpflichtendes Schulfach zu sein hatte (vgl. Gutschmidt 2008: 110; Hye 1998: 33; Stourzh
1967: 137; Burger 1997: 41). Schon am 12. Februar 1868 hob ein Erlass des Ministeriums flr
Cultus und Unterricht (Z. 317; vgl. Fischel 1910: 169, Nr. 307) des damaligen
Unterrichtsministers Leopold von Hasner alle die obligate Erlernung der zweiten
Landessprache betreffenden Verordnungen wieder auf (vgl. Burger 1995: 38). Stourzh (1967:
138) sieht in der permanenten Abwehrhaltung der Deutschen gegeniber gelebter
Mehrsprachigkeit ein fehlendes Bewusstsein sowie einen Hauch von Ignoranz, wenn er
schreibt: ,,Von der Kenntnis beider Landessprachen héitten beide Nationalitdten nur profitieren
kdnnen. Aber hier spielte der kulturelle Hochmut des deutschen Elements eine groRe Rolle
[...] (Stourzh 1967: 138).

Wie sich in der Auswertung der Besuchsdaten des Unterrichts der zweiten Landessprache an
den vier Briinner Gymnasien zeigt, hatte das ,Sprachenzwangsverbot® im Sekundarbereich
namlich ausschlieBlich ein Abfallen der Besucherzahlen des Tschechischunterrichts zur Folge
— der Deutschunterricht wurde trotz seines fortan bedingten Status weiterhin von allen
Tschechen besucht (siehe Kapitel 4 dieser Arbeit). Insofern kann auch Burgers (1997: 41f.)
Argument, dass die Auslegung des ,Sprachenzwangsverbotes* nicht nur mit dem aufkeimenden
Nationalismus der Deutschen erklart werden konnte, sondern dass auch die philosophischen
und padagogischen Uberlegungen zum Nutzen bzw. Fluch einer mehrsprachigen Erziehung,
wie sie in Kapitel 2.2 erldutert wurden, eine Rolle spielten, nur bedingt zugestimmt werden.
Es seien an dieser Stelle noch zwei wichtige, 1869 bzw. 1876 errichtete Institutionen, die zur
Sicherung des Rechtsstaates und der Einhaltung des Staatsgrundgesetzes beitrugen, genannt,
und zwar das Reichsgericht (der friihere Verfassungsgerichtshof) und der

Verwaltungsgerichtshof. Fortan war es moglich, bei diesen ,,Beschwerde einzubringen wegen

37



Verletzung der durch die Verfassung gewahrleisteten Rechte durch die Behorden,
einschlieRlich des Rechts auf Gleichberechtigung der Nationalitaten (Stourzh 1967: 139). Der
Verwaltungsgerichtshof war befugt, dem Recht widersprechende Verfligungen aufzuheben, das
Reichsgericht konnte eine Verletzung der Verfassung lediglich feststellen, was jedoch auch
Wirkung zeigte (vgl. ebd.).

Zusammenfassend ist tber den Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes zu sagen, dass er vom
Gerichtshof zwar praktische Bedeutung fiir die Staatsblrger zugesprochen bekam, von
(rechts)theoretischer Seite allerdings aufgrund seines mangelhaften Inhalts kritisiert und als
bloRer Schein dargestellt wurde (vgl. Herrnritt 1899: 57). Fir die Bewohner Cisleithaniens
blieb seine Existenz aber zumindest ein Grund zur Hoffnung:

Trotz mancher Kritik der Zeitgenossen und trotz wiederholter Versuche seiner Zuriickdrangung,
scheint das Prinzip der Gleichberechtigung der Sprachen zu den unanfechtbaren
Lebensgrundlagen des Osterreichischen Staates gehort zu haben; es scheint — nach 1867 — so
sehr dem allgemeinen Rechtsempfinden entsprochen zu haben, daf es sich unaufhaltsam gegen
die unmittelbaren Interessen der dominierenden Nationalitdten [...] durchsetzte (Burger 1997:
40).

Es lasst sich im Nachhinein nur vermuten, ob und wie viel der in den Folgejahren gesetzten
Initiativen zur Gleichstellung und Gleichberechtigung der Volksstdmme und Sprachen durch
die Sprachengesetze bedingt waren und ob die Entwicklung auch ohne diese in dieselbe
Richtung verlaufen wére. Dass ab dem Jahr 1867 in sprachlicher Hinsicht grofe Umbriche
stattgefunden haben, kann nicht bezweifelt werden und wird in Kapitel 4 anhand der Analyse

der vier Briinner Gymnasien zumindest fiir diesen einen Ort belegt.

2.4 Das Reichsvolksschulgesetz 1869

Obzwar diese Arbeit das Gymnasialwesen in ihren Fokus stellt, dirfen sprachenpolitische
Entwicklungen im Primarbereich nicht aulRer Acht gelassen werden. Jeder Gymnasialschiler
besuchte zunéchst eine VVolksschule und so spielte der ,Kampf um die Sprache‘ an dieser —
sowohl was die Unterrichtssprache als auch den Unterricht in der zweiten Landessprache betraf
—auch fur das Sekundarwesen eine nicht zu unterschatzende Rolle.

Das erste bedeutende Gesetz im Untersuchungszeitraum nach dem Staatsgrundgesetz war das
Reichsvolksschulgesetz vom 14. Mai 1869 (RGBI. Nr. 62/1869; vgl. Fischel 1910: 178,
Nr. 326), welches die Trennung von Schule und Kirche forcierte und den konfessionellen
Charakter der Volksschule vollends aufhob. Schon mit einem Gesetz vom 25. Mai 1868 war
eine staatliche Schulaufsicht, welche fiir alle Gegenstande aufler Religion zustandig war,
installiert worden (vgl. Burger 1995: 40). Ab sofort handelte es sich beim 6ffentlichen Schultyp

um eine ,,uberkonfessionelle Gemeinschaftsschule, an der allen Kindern, ohne Unterschied des
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Glaubens, des Standes oder des Geschlechts gleiches Wissen vermittelt werden sollte* (Burger
1995: 43). Des Weiteren wurde die Schulpflicht auf acht Jahre ausgedehnt und die Lehrer- und
Lehrerinnenausbildung verbessert (vgl. ebd.).

Uber die Unterrichtssprache und den Unterricht in der zweiten Landessprache hatte ab nun
grundsatzlich die Landesschulbehdrde zu entscheiden (vgl. ebd.: 44). Ob des herrschenden
,Sprachenzwangsverbots® ging das Begehren, die zweite Landessprache als freien
Unterrichtsgegenstand an Volksschulen anzubieten, allerdings nur von den Eltern, nicht aber
durch verbindliche Anordnungen von Seiten der Unterrichtsbehdrde, welche sich in dieser
national aufgeladenen Frage lieber nicht aktiv einschaltete, aus (vgl. Burger 1995: 113).
Ausnahmen bestatigen die Regel. So wurde der Unterricht des Deutschen als zweite
Landessprache vom maéhrischen Landesschulrat am 21. Oktober 1885 an tschechischen
Volksschulen in gemischtsprachigen Gebieten ab der dritten Klasse als freier Gegenstand
eingefihrt (vgl. ebd. 1995: 112).

Das Reichsvolksschulgesetz garantierte auBerdem den Besuch des VVolksschulunterrichts in der
eigenen Landessprache (vgl. Hye 1998: 33; Burger 1995: 44). Fortan wurde die Errichtung von
sogenannten Minderheitenschulen dann ermdglicht, ,,wenn sich in einem Ort geniigend Eltern
fanden, die ihre Kinder in einer anderen Landessprache als der in der vorhandenen Volksschule
als Unterrichtssprache verwendeten unterrichten lassen wollten* (Furst 2005: 33). Die konkrete

Formulierung des 859 lautete diesbeziiglich:

Die Verpflichtung zur Errichtung der Schulen regelt die Landesgesetzgebung mit Festhaltung
des Grundsatzes, dal® eine Schule unter allen Umstanden dort zu errichten sei, wo sich im
Umkreise einer Stunde und einem funfjahrigen Durchschnitte mehr als 40 Kinder vorfinden,
welche eine Uber eine halbe Meile entfernte Schule besuchen miissen (RGBI. Nr. 62/1869).

Um trotz des Vorhandenseins einer Volksschule im Ort die Grindung einer zusétzlichen
Bildungsanstalt in der zweiten Landessprache zu erreichen, galt aulerdem, dass die
Antragsteller dem Volksstamm der zu unterrichtenden Sprache anzugehéren hatten und dieser
Volksstamm im jeweiligen Kronland anséssig sein musste (vgl. Herrnritt 1899: 68; 93). Die
Sesshaftigkeit definierte sich entweder durch den dauerhaften Wohnsitz des VVolksstammes im
jeweiligen Land oder durch einen natiirlichen Zusammenhang, also den Ubergang der
Wohnhaftigkeit eines Volksstammes von einem Land in das benachbarte (vgl. ebd.: 70). War
es aus Grunden zu geringer Kinderzahlen nicht moglich, die Errichtung einer
Minderheitenschule zu erreichen, bot sich einzig die Alternative des Hausunterrichts, um dem
,Sprachenzwang‘ zu entgehen (vgl. ebd.: 94).

In gemischtsprachigen Kronlandern wie Mahren kam es in Folge der Bestimmungen héaufig

vor, dass in Gemeinden je eine Volksschule pro Nationalitat gegriindet werden musste, was zu
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einem ,erbitterten Kampf um die Errichtung bzw. Verhinderung von Schulen* fiihrte (Burger
1995: 45). Die Kosten fr diese Errichtung hatte namlich zunéchst die Ortsgemeinde zu tragen.
Erst wenn deren Mittel ausgeschdpft waren, kam ihr das Land zu Hilfe (vgl. ebd.: 44).
AuBerdem fihrte das Gesetz dazu, dass vielerorts zunéchst private Unterrichts- und
Erziehungsanstalten flr die (vor allem tschechischsprachigen) Minderheiten gegriindet wurden,
deren Kosten oft private Schulvereine trugen (vgl. Prinz 1996: 964). Bei offensichtlichem
Bedarf mussten die Schulen nach 872 des Reichsvolksschulgesetzes nach Erfullung der
Auflagen in die 6ffentliche Verwaltung ibernommen werden (vgl. Hye 1998: 34; Lachmayer
1980: 19). Der diesbeziigliche Gesetzestext lautete:

Privatanstalten kénnen vom Minister fir Cultus und Unterricht das Recht zur Ausstellung
staatsgiltiger Zeugnisse erhalten, wenn die Organisation und das Lehrziel jenen der ¢ffentlichen
Schule, welche die Privatlehranstalt ersetzen soll, entspricht“ (RGBI. Nr. 62/1869).

Dass dieses Verfahren nicht ohne Widerstand der Angehdrigen der sprachlichen Mehrheit
ablief, liegt auf der Hand.

Die angesprochenen Reformen der Volksschule fiihrten zu einem deutlichen Anstieg des
Schulbesuchs im gesamten Reich und einer Annaherung des Bildungsniveaus der einzelnen
Kronlander. Der Gebrauch der Landessprache liel3 auBerdem das Selbstbewusstsein der nicht-
deutschsprachigen Nationalitdten wachsen (vgl. Burger 1995: 44). Fur Béhmen und Mahren
konnte in Folge des Reichsvolksschulgesetztes das Ziel einer durchgangigen Elementarbildung
erreicht werden, und so war die Alphabetisierungsrate dort im Vergleich zu den anderen
Kronlandern eine der hochsten (vgl. Furst 2005: 33).

2.5 Die Ara Taaffe 1870-1893

Mit Eduard Graf von Taaffe trat 1870-1871 und 1879-1893 ein cisleithanischer
Ministerprasident ins Amt, welcher Parteilosigkeit, Versohnung der VVolker und Nationalitaten
sowie den Dienst fir den Monarchen grof3schrieb. In seiner Antrittsrede sprach er:

Ich glaube, dass Agitationen am nachdriicklichsten begegnet werden kann, wenn man sich das
Wort ,Gleichberechtigung® immer vor Augen hélt, dass sowohl der Beamte als auch die Behdrde
selber Uber den Parteien stehe, denn nur hierdurch ist es moglich, den unlberwindlichen
Kollisionen auszuweichen (Frischengruber 2018: 176).

Insofern ist es nicht verwunderlich, dass ein von der Minoritdt im Reichsrat eingebrachter
Antrag auf ,Festhalten der deutschen Sprache als Staatssprache® unter Taaffes Amtszeit 1884
mit 186 zu 155 Stimmen abgelehnt wurde (vgl. Burger 1995: 132).

Die sprachliche Gestaltung des Mittelschulwesens betreffend gab die Regierung unter Taaffe
das Versprechen, die Gleichberechtigung aller Nationalitaten Cisleithaniens im Bildungssystem

und Alltagsleben durchzusetzen. Fir die nichtdeutschsprachige Bevolkerung bedeutete dies,
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den gesamten Bildungsweg in ihrer Sprache durchlaufen zu kénnen, was 1881 zur Teilung der
Prager Universitat fuhrte (vgl. ebd.). Keiner Sprache war im Unterrichtswesen VVorzug zu geben
und jede landesubliche Sprache sollte im jeweiligen Kronland zur Unterrichtssprache werden
kdnnen (vgl. ebd.: 132). In einem 1879 im Reichsrat eingebrachten Memorandum zweier
tschechischer Abgeordneter wurde im Ansuchen um ,Durchfiihrung der sprachlichen
Gleichberechtigung an den Mittelschulen und den gewerblichen Bildungsanstalten® auf das teils
marginalisierte tschechische Schulwesen aufmerksam gemacht (vgl. ebd.: 134). Dass die
Regierung unter Taaffe diesem Begehren Folge leistete, zeigt die Statistik aus dem Schuljahr
1893/94: In Bohmen bestanden nun 42 Gymnasien und 17 Realgymnasien, wovon 22 und 13
die tschechische und 20 und 4 die deutsche Unterrichtssprache pflegten. In Mahren existierten
12 deutsche und 7 tschechische Gymnasien sowie 2 deutsche Realgymnasien. Damit besalen
Bohmen und Mahren nach Wien die groRte Mittelschuldichte Cisleithaniens (vgl. ebd.: 137).
Die Sprachenfrage zog sich aber auch in anderen Bereichen als dem Schulwesen durch Taaffes
Amtszeit. Im besagten Memorandum von 1879 wurde ndmlich auch die ,Gleichberechtigung
der tschechischen Sprache bei Behdrden und Amtern eingefordert. Als Antwort darauf traten
am 20. April 1880 die gemeinsam mit dem Justizminister und Minister fir Cultus und
Unterricht Dr. Karl von Stremayr erarbeiteten , Taaffe-Stremayr’schen Sprachenverordnungen®
(Bohmisches LGBI. Nr. 14/1880; vgl. Fischel 1910: 208, Nr. 373) in Kraft, deren genauer
Wortlaut auch bei Frischengruber (2018: 177) nachzulesen ist. Kernaussage der VVerordnungen
war, dass die tschechische Sprache als ,dulere Amtssprache® anerkannt wurde, Deutsch aber
Amtssprache im inneren Bereich blieb. Ersteres bezog sich auf den Verkehr zwischen Behorden
und Birgern, Zweiteres auf die Kommunikation der Behdrden untereinander. Staatsbedienstete
mussten demnach Deutsch und Tschechisch sprechen, was flr die Deutschen, welche des
Tschechischen meist nicht méachtig waren, de facto eine Benachteiligung bedeutete (vgl. First
2005: 42). Dies ist ein erneuter Hinweis darauf, dass vor allem bei Gebieten mit hohem
tschechischen Bevolkerungsanteil tatsachlich von Diglossie gesprochen werden kann. Die
Verordnungen fiihrten auf Seiten der Deutschen zum Verdacht der Tschechisierung der
deutschsprachigen Gebiete durch eine vermehrte Anstellung tschechischer Beamter und
schlieBlich zum Scheitern der Verordnung, wodurch ihre Intention das Gegenteil bewirkte: sie
,wurde zum neuerlichen Auftakt eines erbitterten Ringens um die politische Vorherrschaft im
Lande* (Frischengruber 2018: 179). In Mahren war die Reaktion auf die Sprachen-
verordnungen ob der traditionell starker verankerten Zweisprachigkeit nicht so heftig wie in
Bohmen (vgl. Malii 1998: 126).
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Taaffes Bestrebungen des ndchsten Jahrzehntes, doch noch einen deutsch-tschechischen
Ausgleich zu erreichen, scheiterten 1890 am Widerstand der Jungtschechen, einer sich in den
1870er Jahren von den konservativen Alttschechen abgespaltenen nationalliberalen Partei.
1893 wurde der Ministerprésident inmitten der fortwéhrenden Nationalitdtenkampfe von Kaiser

Franz Joseph seines Amtes enthoben (vgl. Frischengruber 2018: 180).

2.6 Das mahrische Realschulgesetz 1895

Ein Gesetz, welches sich zwar auch nicht auf das Gymnasialwesen, aber doch auf einen Zweig
der Sekundarschulen bezog, war das Realschulgesetz von 1895 (Mahrisches LGBI.
Nr. 62/1895; vgl. Fischel 1910: 245, Nr. 413). Bereits 1869 war es in Folge des
Staatsgrundgesetzes zu einer Reform der Realschulen im gesamten Reich gekommen. Deren
Lehrplane sollten fortan in allen Kronlandern dieselben sein. Die Unterrichtssprache war von
der jeweiligen Landesgesetzgebung zu bestimmen (vgl. Burger 1995: 46). Fir Mé&hren galt,
dass jede Landessprache auch Unterrichtssprache der Realschulen sein konnte. Die
Unterrichtssprache hatte den Status eines ,obligaten‘, die zweite Landessprache den eines
,freien‘ bzw. ,relativ obligaten‘ Lehrgegenstandes, wodurch die Eltern iiber den Besuch ihrer
Kinder entscheiden konnten (vgl. ebd.: 47).

Der nicht verpflichtende Charakter der zweiten Landessprache fiihrte in den folgenden
25 Jahren dazu, dass sich die Nationalitaten durch Unkenntnis oder nur mangelhafte Kenntnis
der Sprache der Anderen vermehrt entfremdeten. Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken,
erhob man die zweite Landessprache in Mahren 1895 mit dem neuen Realschulgesetz zu einem
verpflichtenden  Lehrgegenstand, was zwar in gewisser Weise gegen das
,Sprachenzwangsverbot‘ des Staatsgrundgesetzes 1867 verstieB3, jedoch zu keinen derartigen
Reaktionen fuhrte, als dass dagegen héatte vorgegangen werden missen (vgl. ebd.: 49).

An Gymnasien blieb der Status des Tschechischen bis 1918 jener eines ,relativ obligaten®
Gegenstandes (vgl. Burger 1998: 210). Die Forderung, diesen wieder verpflichtend
einzufiihren, die sogar der ,Deutsche Volksrat fiir Mahren® unterstiitzte, wurde nicht in die Tat
umgesetzt (vgl. Malit 1998: 127).
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2.7 Die Badenischen Sprachenverordnungen 1897

In den Jahren 1895-1897 stellte Kasimir Felix Graf von Badeni den Ministerpréasidenten
Cisleithaniens, unter dessen Fiihrung 1897 die so genannten ,Badenischen Sprachen-
verordnungen® (Bohmisches LGBI. Nr. 12/1897; Mahrisches LGBI. Nr. 29/1897; vgl. Fischel
1910: 247ff., Nr. 417; ebd.: 251, Nr. 419), welche jahrelange Unruhen und Konflikte zur Folge
hatten, ausgearbeitet wurden (vgl. Gutschmied 2008: 111). Die Verordnungen, welche in
Béhmen am 5. April und in Mahren am 22. April 1897 in Kraft traten, hatten — in Fortsetzung
der Linie Taaffes — zum Ziel, ,,durch zweisprachige Amtierung in zweisprachigen Kronldndern
die vollkommene Gleichberechtigung beider Landessprachen als duf3ere und innere
Amtssprachen herzustellen und auf diese Weise eine transnationale Losung des
Nationalitdtenproblems gegeniiber einer nationalautonomistischen durchzusetzen* (Burger
1998: 208). Die Gleichstellung hatte fortan nicht mehr nur bei der ,duleren‘ (im Verkehr mit
den Parteien), sondern auch bei der ,inneren‘ und ,innersten‘ Amtssprache, also beim Verkehr
der Behdrden untereinander zu erfolgen (vgl. Burger 1995: 162). Beinahe (iber Nacht waren
alle Beamten verpflichtet, beide Landessprachen zu beherrschen bzw. diese Pflicht innerhalb
von drei Jahren zu erbringen (vgl. Prinz 1996: 968; Burger 1995: 161f.). Die Regelungen héatten
in beiden Kronlédndern mehr Sprachgerechtigkeit fiir die tschechische Bevolkerung bewirken
sollen (vgl. Burger 1995: 161), doch obwohl die Verordnungen dem Prinzip sprachlicher und
nationaler Gleichberechtigung verpflichtet waren (vgl. Burger 1998: 209), stiel3en sie bei den
Deutschen — wie schon ahnliche Bestrebungen zuvor — auf heftigen Widerstand. Dies lag
abermals daran, dass die tschechische Bevélkerung des Deutschen meist méchtig war, wahrend
die Deutschen es verabsdumt hatten, sich die zweite Landessprache anzueignen und ihre
Beamtenlaufbahn durch die neue Gesetzgebung gefahrdet sahen (vgl. Burger 1995: 162). In
deutschen Stadten Béhmens und Mahrens ereigneten sich infolgedessen teils gewaltsame
Massendemonstrationen und die deutschnationalen Parteien erfuhren grof3en Zulauf (vgl. Prinz
1996: 968). Dabei ist anzumerken, dass die Deutschméhrer im Gegensatz zu ihren bhmischen
Nachbarn aus sachlichen Grinden keine Einwdnde gegen die ,Badenischen
Sprachenverordnungen® hatten, sich dem Widerstand aber aus Volkssolidaritat anschlossen
(vgl. Malif 1993: 343).

Eine revidierte Form der Sprachenverordnungen von Gautsch (Béhmisches LGBI. Nr. 16/1898;
Méhrisches LGBI. Nr. 19/1898; vgl. Fischel 1910: 254ff., Nr. 423; ebd.: 257ff.: 424), Badenis
Nachfolger als Ministerprasident 1897-1898, welcher Bohmen entgegen der urspringlichen
Forderung der deutschen Politiker in tschechisch-, deutsch- und gemischtsprachige Gebiete

gliedern wollte, fuhrte wiederum zu einer Demonstrationswelle der Tschechen und zum
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Ausnahmezustand in Prag (vgl. Burger 1995: 163; Kotalka 1996: 168). Nachdem die
Reaktionen beider Vélker zur Schliefung des Reichsrates und zum Rucktritt der béhmischen
Regierung gefiihrt hatten, ordnete der Kaiser mit einem Erlass vom 14. Oktober 1899 die
Aufhebung aller Sprachenverordnungen an (Béhmisches LGBI. Nr. 59/1899; vgl. Fischel 1910:
276, Nr. 434). Dies loste erneut groBen Widerstand bei den Tschechen aus, der sich nun auch
in Mahren unter anderem in Ausschreitungen gegen die deutsch-judische Bevolkerung zeigte
(vgl. Furst 2005: 43).

Die Absetzung des Tschechischen als Pflichtschulfach sowie die so genannte ,Badeni-Krise*
fuhrte — wie in Kapitel 2.3 ausgefiuihrt — zu einem zwolfjahrigen Boykott des Reichsrats durch
die tschechischen Abgeordneten sowie zu einer finfjdhrigen Unterbrechung des
parlamentarischen Lebens generell (vgl. Gutschmidt 2008: 110; Burger 1995: 173). In dieser
Phase erfuhr das nichtdeutsche Mittelschulwesen durch die zunehmende Nationalisierung
grol’e Zuwéchse (vgl. Burger 1995: 173).

Zwar kam es in den kommenden Jahren noch zu zahlreichen weiteren Gesetzesentwurfen,
welche einen deutsch-tschechischen Ausgleich anstrebten (vgl. Burger 1995: 164), doch konnte
— bedingt durch die divergierenden Interessen der beiden Bevolkerungsgruppen sowie die
unterschiedlichen Auffassungen der Alt- und Jungtschechen — zumindest in Béhmen bis 1918
kein solcher durchgesetzt werden (vgl. Kien 1996; Menger 1891; Prinz 1988; Velek 2015;
Waldstein-Wartenberg 1959). Méhren hingegen schuf 1905 ein Modell, welches in der

Gesamtgeschichte der Habsburgermonarchie eine Sonderstellung einnehmen sollte.

2.8 Der Mahrische Ausgleich 1905

In Méhren war man sich einig, dass die Ziele der jeweils eigenen Nationalitat nur durch eine
Zusammenarbeit der deutschen und tschechischen Seite ermdglicht werden konnten. Die Suche
nach einem ,,selbstdndigen, von B6hmen unabhingigen Weg zur Losung der Sprachen- und
nationalen Fragen miindete 1898 im Einsatz eines Permanenzausschusses des Mahrischen
Landtages, dessen Sammlung und Verarbeitung von Erldssen als Grundlage fur die
Durchfuhrung des Méhrischen Ausgleichs 1905 dienten (vgl. Malit 1998: 128). Dieser wird in
der gegenwartigen Geschichtsforschung als bemerkenswert und positiv beschrieben, schien er
doch ,,im damaligen, durch die nationalen Leidenschaften erregten Europa [...] als eine wirklich
einzigartige Mdoglichkeit und ein mogliches Vorbild fir die Lésung des Zusammenlebens
verschiedener Nationalitaten* (Malii 1993: 338). Aufgrund von Unterschieden in der historisch
bedingten nationalen, sozialen und machtpolitischen Struktur zwischen Méhren und anderen

Gebieten der Habsburgermonarchie konnte ein Ausgleich nirgendwo anders realisiert werden
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(vgl. ebd.: 339). Er wurde gegen die Meinung der nationalen Lager aus anderen Kronlandern
gerade deshalb durchgesetzt, weil die beiden Volker in Mé&hren durch ein besonders nahes
Verhaltnis verbunden und einander nie so kampferisch gesinnt waren wie etwa in Béhmen
(vgl. ebd.: 344; Furst 2005: 46). Es handelte sich beim Mahrischen Ausgleich um keinen
Nationalitdtenkampf um den Zuspruch gewisser geographischer Gebiete, sondern um eine
Kooperation des deutschen und tschechischen Lagers (vgl. Malit 1993: 339; ebd.: 343) — auch
wenn die Umsetzung weiterhin mit nationalen Rivalitaten verbunden war.

Zwar machten die Deutschen laut der Volkszahlung 1900 in Mé&hren mit nur 28 % einen
geringeren Bevolkerungsanteil aus als in Bohmen mit 37 %, was ein Entgegenkommen von
Seiten der Tschechen gegeniiber den Deutschen verkraftbarer erscheinen lassen mag, doch war
eine territoriale Zweiteilung aufgrund der verteilten deutschen Siedlungsgebiete
ausgeschlossen, da die Deutschen nicht zuletzt ihre privilegierte Stellung nicht verlieren
wollten (vgl. Burger 1995: 189; Urbanitsch 2006: 51; Kotalka 1996: 169). Die Deutschen
besallen in Méhren eine viel groRere, vor allem politische Vormachtstellung als in Béhmen.
Wahrend es den Tschechen in Béhmen darum ging, durch ihre Sprachpolitik schlieBlich an die
Macht zu gelangen, gaben sich die Tschechen in Mahren mit einer Gleichberechtigung ihrer
Sprache und Nationalitat zufrieden (vgl. Malit 1993: 340). Aus der Sicht der Deutschen in
Mahren war der Ausgleich wiederum eine Art Sicherungssystem gegen die Gefahr der
tschechischen Majorisierung (vgl. ebd.: 343). Hatten sie sich lange als Teil der
deutschsprachigen Mehrheit im gesamten Habsburgerreich empfunden, sahen sie ihre
Vormachtstellung durch den politischen Aufstieg der Tschechen wahrend des 19. Jahrhunderts
gefahrdet, sie wurden sich ihrer zahlenmé&Rigen Unterlegenheit bewusst (vgl. First 2005: 51).
Die Bildung nationaler Landtagskurien und die Trennung des Schulwesens sollten das
befurchtete Schicksal abwenden und ihren Teil zur nationalen Selbstverwaltung beitragen
(vgl. Malit 1993: 343). Dieses Dilemma und die Auswegslosigkeit wird von deutschméhrischen

Abgeordneten 1912 riickblickend folgendermal3en beschrieben:

Nunmehr in zwolfter Stunde muBten sich die deutschen Politiker sagen, daB selbst der
schlechteste Ausgleich noch immer besser sei als keiner, und somit wurde nach langwierigen,
im letzten Augenblicke vielfach Gberstirzten Verhandlungen der Ausgleich mit den Tschechen
vom Landtage angenommen (zit. nach ebd.).

Der Mahrische Ausgleich, welcher am 27. Oktober 1905 in Kraft trat, beinhaltete vier
Teilgesetze: eine neue Landesordnung, eine Landtagswahlordnung, ein Gesetz zum Gebrauch
beider Landessprachen bei den autonomen Behdrden (auch ,Lex Parma‘ genannt) und ein
Gesetz zur Organisation der Schulaufsichtsbehdrden (auch ,Lex Perek® genannt) (Mahrisches
LGBI. Nr. 1-4/1906; vgl. Burger 1995: 189; Burger 1993: 78; Fischel 1910: 296, Nr. 460; ebd.:
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Nr. 461; ebd.: 299ff., Nr. 299). Im Folgenden jene Teilverordnungen genau beleuchtet, welche
auf die Sprachenfrage im Allgemeinen und das Schulwesen im Besonderen fokussieren.

Das Neue am Mahrischen Ausgleich war generell, dass er zum ersten Mal in der Geschichte
der Habsburgermonarchie auf dem Personalitits- und nicht dem territorialen
Abgrenzungsprinzip beruhte (vgl. Malit 1993: 339). Grundlage des Ausgleichs im Punkt der
Reform der Landtagswahlordnung war der Gedanke der ,Personalautonomie‘, das heif3t die
,,Trennung der Nationalititen bei allen Wahlen und bei den aus Wahlen hervorgehenden
Selbstverwaltungskorperschaften, wodurch jede formaldemokratische Majorisierung nationaler
Minderheiten durch die Mehrheit in den Verwaltungsgremien ausgeschaltet werden sollte*
(Prinz 1996: 965). Urbanitsch (2006: 48) sieht in dieser Umkehr des Kréfteverhaltnisses das

Grundprinzip jedes Ausgleiches:

Im Kern ging es darum, das in nationalen Fragen fiir unveranderbar gehaltene Mehrheits-
Minderheiten-Verhaltnis aufzubrechen, die Minoritdt in den einzelnen Gremien durch die
Einfihrung nationaler Kurien und des ihnen flir bestimmte Angelegenheiten zugestandenen
Vetorechts ihres Minoritatsstatus zu entkleiden und sie solcherart ebenfalls zu einer Mehrheit
zu machen (Urbanitsch 2006: 48).

Dies ergab sich durch die Teilung der Bevolkerung in einen tschechischen und einen deutschen
Kataster in Bezug auf die Stadtgemeinden, Landgemeinden und die neue allgemeine
Wahlerklasse (vgl. Lachmayer 1980: 26; First 2005: 47; Burger 1995: 190) — nur in den
Handelskammern und der Kurie der GroRgrundbesitzer wurde ohne Unterscheidung der
Nationalitaten gewahlt. Dies bedingte, dass es weiterhin eine deutsche Landtagsmehrheit gab
(vgl. Prinz 1996: 965).

Die Wahlkreise waren fortan nicht mehr territorial gegliedert, sondern vertikal geschichtet,
wodurch das illusorische Vorhaben, eine tschechisch-deutsche Sprachgrenze in den ethnisch
stark durchmischten Regionen zu ziehen, nicht weiterverfolgt werden musste (vgl. ebd.: 966).
In einem Gebiet existierten nun also ein deutscher und ein tschechischer Wahlkreis mit je
eigenen Wahlergruppen und Kandidaten (vgl. Stourzh 1967: 132). Dies geschah in der
Hoffnung, dass durch die Festlegung eines jeden Individuums auf genau eine Nationalitét die
nationalen Spannungen in einer ambigen Wirklichkeit gelockert werden kdnnten (vgl. Zahra
2007: 230), und tats&chlich brachte die Erweiterung des Wahlrechts erstens fir die tschechische
Politik einen positiven Schritt in Richtung Autonomie und zweitens eine Verbesserung des
Zusammenlebens der Deutschen und Tschechen in Méhren (vgl. Marek 2006b: 278).

Zur Bestimmung der Nationalitit wurden von den Gemeinden Verzeichnisse
zusammengestellt, welche anschlieend zwei Wochen o&ffentlich einsichtig waren. Die
Zugehorigkeit zu einer Nation wurde vor allem aufgrund der Muttersprache bestimmt, wobei
sowohl von den Betroffenen als auch von allen anderen Zweifel geduRert und Einspruch
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erhoben werden konnte (vgl. Lachmayer 1980: 26; First 2005: 47). Dieser Einspruch hatte am
Reichsgericht in Wien zu geschehen, welches anschlielend ermittelte, ob der Wéahler Mitglied
eines deutschen oder tschechischen Vereins war, ob er deutsche oder tschechische Gaststétten
besuchte und in welche Schule er seine Kinder schickte (vgl. Kofalka 1996: 171f.).

Das Amstsprachengesetz des Mahrischen Ausgleichs, die Lex Parma (Mahrisches LGBI.
Nr. 3/1906; vgl. Fischel 1910: 296ff., Nr. 461), sah vor, dass die innere und duRere Amtssprache
in den Gemeinden durch einen Mehrheitsentscheid der Gemeindevertretung zu bestimmen sei.
In Gemeinden mit mehr als 20 % anderssprachiger Bevélkerung sowie in Stadten mit eigenem
Statut wie Znaim, Brinn und OIlmitz wurde zweisprachig amtiert, das heil3t auch
Bekanntmachungen hatten in beiden Sprachen zu erfolgen. Unabhangig von der Amtssprache
mussten Eingaben stets in der verfassten Sprache bearbeitet werden (vgl. Furst 2005: 47; Prinz
1996: 967).

Jenes Gesetz des Mahrischen Ausgleichs, welches sich auf die Schulebene bezog, wurde als
vierter Teil ebendieses am 27. September 1905 verabschiedet und unter dem Namen ,Lex
Perek‘ bekannt (vgl. Marek 2006a: 117). Die Lex Perek (Méhrisches LGBI. Nr. 4/1906; vgl.
Fischel 1910: 299ff., Nr. 462) verdankt ihren Namen dem jungtschechischen Politiker Vaclav
Perek, der dieses Gesetz in Anlehnung an ein ahnliches Bestreben Jan Kvicalas aus dem Jahr
1884, das damals nicht von Erfolg gekront war (vgl. Marek 2006a: 119; Marek 2006b: 283),
zur Annahme brachte und dafir 1906 von Kaiser Franz Joseph mit der Verleihung des Ordens
der Eisernen Krone 3. Klasse gewirdigt wurde (vgl. Marek 2006b: 279). Der erste Antrag aus
dem Jahr 1901 wurde abgelehnt, doch seine Wiederholung 1902 machte die VVorlage zu einem
fortwahrenden Gegenstand der Verhandlungen zwischen Tschechen und Deutschen. In einer
aulerst beschrankten und reduzierten Form wurde der Antrag 1905 angenommen. Das Gesetz
trat am 1. Juli 1906 in Kraft und betraf sechs MaRnahmen:

— die Teilung in tschechische und deutsche Schulrdte auf Landes-, Bezirks- und Stadtebene
— die Reform der Struktur und Kompetenzen des Landesschulrates
— die sprachliche Gleichberechtigung in méahrischen Schulréten

— die Regelung zur Errichtung und Finanzierung der Schulen in den Gemeinden, welche ihre
Verpflichtung ablehnten

— Landessubventionen fiir Privatschulen unter der Bedingung, dass die Kinder Unterricht in
ihrer Muttersprache erhalten

— die Aufstellung von Prinzipien der Aufnahme von Schilern in die &ffentlichen
Volksschulen (vgl. Marek 2006a: 117f.; Marek 2006b: 281f.).

Auf der Ebene der Schulverwaltung kam es — analog zur Umsetzung 1873 auf Orts-
(Bohmisches LGBI. Nr. 17/1873; vgl. Fischel 1910: 199f., Nr. 356) und 1890 auf Landesebene
(Bohmisches LGBL. Nr. 46/1890; vgl. Fischel 1910: 238f., Nr. 406) in Béhmen (vgl. Furst
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2005: 48) — zu einer Trennung aller Instanzen: des Landesschulrates und — wo nétig — der
Bezirks- und Ortsschulrdte. In Bezirken mit gemischtsprachiger Bevolkerung wurden zwei
nationale Bezirksschulréte eingerichtet. Dasselbe galt auf Gemeindeebene (vgl. Lachmayer
1980: 27). Schulgemeinden, welche eine zu geringe Schiilerzahl zur Bildung eines eigenen
Schulbezirks aufwiesen, waren dem néchstgelegenen gleichsprachigen Schulbezirk zuzuteilen,
wogegen allerdings die Parteien beider Nationalitdten vehement eintraten (vgl. Burger 1995:
191). Problematisch im Dialog zwischen Tschechen und Deutschen war auBerdem die
Tatsache, dass beide Nationalitaten zur Errichtung und Instandhaltung aller — also auch der
anderssprachigen — Unterrichtsanstalten verpflichtet waren (vgl. Lachmayer 1980: 27).
Bezogen auf die Zulassung von Schiilern zu einer Schule mit deutscher bzw. tschechischer
Unterrichtssprache umfasste die Lex Perek drei Regelungen, welche alle Schulorgane,
Schulverwaltungen und Eltern einzuhalten hatten. Erstens mussten die Ortsschulrate
Aufzeichnungen Uber alle Kinder im schulpflichtigen Alter und deren Sprachkenntnisse
vornehmen. Diese wiederum wurden von den Schulverwaltungen zurate gezogen, da es in der
Lex Perek ja zweitens hieB, ,.[i]n die Volksschule diirfen in der Regel nur Kinder aufgenommen
werden, welche der Unterrichtssprache machtig sind*“ (Mahrisches LGBI. Nr. 4/1906; Fischel
1910: 301, Nr. 462). Drittens hatten die Eltern die Pflicht, ihre Kinder in eine Schule zu
schicken und Zuwiderhandlungen wurden bestraft. Dies wurde dadurch abgesichert, dass die
Kinder in ihrer Nationalsprache unterrichtet wurden (vgl. Marek 2006a: 118; Marek 2006b:
282). Zweck der Lex Perek war es, ,,das Recht der Eltern, ihre Kinder in der Muttersprache
erzichen zu lassen* sowie nationale Gerechtigkeit und Gleichberechtigung im méhrischen
Schulwesen herzustellen und somit die Minderheit vor der vereinnahmenden Mehrheit zu
schutzen. Konkret ging es darum, Germanisierungsversuche von tschechischen oder national
indifferenten Kindern durch das deutsche Schulwesen zu unterbinden (vgl. Burger 1995: 193;
Marek 2006a: 119), worauf nachfolgend im Detail eingegangen wird.

In Folge des Mahrischen Ausgleichs kam es zum Dilemma der objektiven Unbestimmbarkeit
der Nationalitat von Kindern, Eltern und Wahlern. Das bis dahin geltende ,Bekenntnisprinzip*
bei der nationalen Zuordnung trat auBer Kraft (vgl. Furst 2005: 49). In Bezug auf die Lex Perek
und ihre Regelung des Volksschulzugangs ware es eigentlich notwendig gewesen, objektive
Kriterien zur Feststellung der Sprache, aber auch der Nationalitat festzulegen, um sowohl die
Deutschen als auch die Tschechen vor einem Austritt vermeinlich ,richtiger* bzw. dem
,,Eindringen unberufener Elemente* (Herrnritt 1899: 78) zu schiitzen, wofur es weiterhin keine
Mittel gab (vgl. Malit 1998: 130; Flrst 2005: 49). Infolgedessen kam es zu zahlreichen
Streitféllen, welche vor dem Verwaltungsgerichtshof endeten (vgl. Stourzh 1967: 144). Diese
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gingen vor allem von mahrischen Tschechen aus, welche verhindern wollten, dass tschechische
Kinder wegen der besseren Ausbildung und Berufschancen auf deutsche Schulen oder auf
,Kinderwechsel‘ gingen und eine Mdglichkeit suchten, ,,wie die gesetzlichen Regeln fir die
Beglaubigung der Sprachmaéchtigkeit der Kinder prézisiert werden kénnten (vgl. Malii 1998:
130; Lachmayer 1980: 27; Burger 1993: 85). Die deutschen Schulen wurden des sogenannten
,Kinderfangs* bezichtigt, worunter man Bestrebungen bezeichnete, anderssprachige Kinder in
die Schulen der eigenen Nation einzugliedern. Diese MaRnahme unterlag keinerlei
padagogischen Uberlegungen, sondern zielte einzig auf den Erhalt bzw. die Ausweitung der
Vormachtstellung der jeweiligen Nationalitdt bzw. Sprache ab (vgl. First 2005: 45; Burger
1993: 85). Schinko/Kim/Engleder (i. Dr.) zeigen etwa in einer Studie zum stdmaé&hrischen
Schroffelsdorf, wie der Einsatz der deutschen Unterrichtssprache bei einer durchgéngig
tschechischen Schilerschaft trotz enormer Verstandigungsprobleme bis zum Ende der
Habsburgermonarchie aufrecht erhalten wurde. Die Angst, welche mit dieser Agitation
zusammenhing, war, dass Kinder durch Erziehung im ,falschen‘ nationalen Umfeld oder durch
national indifferente Eltern ,ihrer* Nation beraubt werden konnten. Dabei war die
mehrsprachige Erziehung ihrer Kinder entgegen der Meinung der Nationalisten vielen Eltern
gar kein Dorn im Auge — wie sich etwa an der in Kapitel 2.2 beschriebenen Tradition des
,Kinderwechsels‘ weiterhing zeigte (vgl. Zahra 2007: 230f.).

Die Neuerung durch den Mahrischen Ausgleich war nun, dass die Behdrden das
Nationalititsbekenntnis der Kinder beeinspruchen und diese der Schule ihrer ,wahren Nation
zuweisen konnten, was zu einem willkirlichen und machtvollen System der nationalen
Segregation fiihrte. Ebenso erlaubte der Zusatz, dass Kinder ja nur ,in der Regel® der
Unterrichtssprache maéchtig sein mussten, Ausnahmen in der Umsetzung des Gesetzes
(vgl. Flrst 2005: 49). Diese Ausnahmeregelungen wurden vom Gesetzgeber zunachst nicht
formuliert, was neue Auseinandersetzungen zwischen den Nationalitdten mit sich brachte
(vgl. Burger 1995: 193). Jeden September beanspruchten die Schulbehérden angeblich der
,falschen‘ nationalen Schule zugewiesene Kinder fur die ihrige und Gberpriften deren
Sprachméchtigkeit und Nationalitat (vgl. Burger 1993: 88). Obwohl das Recht beiden Nationen
zustand, machten die Tschechen Uberdurchschnittlich oft Gebrauch davon. Allein in Briinn
wurden im September 1913 926 Kinder fir die tschechischen Schulen reklamiert (vgl. Zahra
2007: 232f). War es auch das zunachst gut gemeinte Ziel der Lex Perek, ,die
Entnationalisierung der Kinder zu verhindern und gute Bedingungen fur ihre Ausbildung in
[der] Muttersprache sicherzustellen” (Marek 2006b: 282), so hatte es erstens zur Folge, dass

die Eltern in ihrem Recht beschnitten wurden, die Schulbildung ihrer Kinder zu bestimmen und
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zweitens, dass die Entwicklung von Zweisprachigkeit weiter beschréankt wurde (vgl. Furst
2005: 48). SchlieBlich war die Klassifizierung in ,deutsch® oder ,tschechisch® ja an der
Vorstellung ausschlielich einsprachiger Menschen orientiert (vgl. Burger 1997: 43), was in
den diglossischen Sprachgebieten Méhrens allerdings nicht der Fall war. Zahra (2007: 230)
sieht die Idee der nationalen Demokratie von Deutschen und Tschechen zu dieser Zeit darin
verankert, dass das nationale Kollektiv sich das Recht einrdumte, Kinder flr sich zu
beanspruchen und den Eltern die freie Wahl im gleichen Schritt absprach. Die Autonomie der
beiden Nationalitdten fiihrt zu dem Versuch, ,,eine vollstindige Abkapselung der beiden
Nationalitaten durch ein objektives Verfahren der Festellung der nationalen Zugehorigkeit zu
erreichen und die Freiheit des individuellen Bekenntnisses einzuengen® (Stourzh 1967: 145).
Je nach Standpunkt kann fiir oder gegen dieses Konzept argumentiert werden.

Nachdem die Deutschen nach der Annahme des Mahrischen Ausgleichs ihre Benachteiligung
in der ,Abwerbung‘ tschechischer Kinder von ihren Schulen erkannt hatten und dagegen in
mehreren Fallen Klage einbrachten (vgl. Burger 1995: 192), wurde am 1. August 1907 die so
genannte ,Marchetische Durchfiihrungsverordnung® (Mé&hrisches LGBI. Nr. 52/1907; vgl.
Fischel 1910: 314ff, Nr. 475) zur Schulgesetzgebung erlassen, welche deren
Ausnahmeregelungen erlduterte (vgl. Marek 2006a: 122; Marek 2006b: 285). Demnach hatten
wieder die Eltern iber den Schulbesuch ihrer Kinder zu entscheiden, was in den Augen der
tschechischen Nationalisten dem Missbrauch durch die deutsche Ubermacht Tir und Tor
offnete (vgl. Zahra 2007: 234). Ausschlaggebend waren nun nicht mehr die ausreichende
Beherrschung der deutschen Sprache, sondern die Glaubhaftigkeit der Zugehdrigkeit zur
deutschen Nationalitat — ein ebenso kaum messbares Kriterium. Zahra (2007: 233) beschreibt
den Prozess dieser Bestimmungen am Beispiel Brunns. Die Eltern der Kinder mussten
seitenlange Fragebdgen Uber ihre eigene nationale Selbstidentifikation und die ihrer VVorfahren,
ihren Sprachgebrauch, ihre Zugehérigkeit im Wahlerregister etc. ausfiillen, um ihre Nationalitat
unter Beweis zu stellen. Dabei stellten sich ihre Angaben oft als ein Bindel von
Missverstandnissen heraus — die Identitdten der Personen in den durchmischten Regionen
waren nunmal nicht eindeutig einer Nationalitdt zuzuordnen, was auch im Widerspruch zur
Annahme steht, dass die gesamte Monarchie in ihrer Endphase vom Nationalismus gepragt war
(vgl. Zahra 2007: 234). Zwar strebte der Mahrische Ausgleich generell danach, die
doménenspezifische Diglossie aufzuheben und beiden Landessprachen in allen Doménen
denselben Status zu verleihen, doch missachtete er gleichzeitig, dass die Personen, welche er
nun einer einzigen Nationalitdt zuzuordnen trachtete, jahrzehntelang in dieser diglossischen

Sprachwirklichkeit gelebt hatten.
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Die Durchfuhrungsverordnung nannte drei Grunde fiir den Besuch einer Schule durch ein Kind
ohne ausreichende Kenntnisse der Unterrichtssprache: den Willen der Eltern durch soziale
Umsténde, die Fortflihrung des Besuchs an derselben Schule und den so genannten
,Kinderwechsel‘ (vgl. Burger 1995: 195; Marek 2006a: 123). Mehrsprachig aufwachsende
Kinder erhielten das Recht, sowohl deutsche als auch tschechische Schulen zu besuchen
(vgl. Zahra 2007: 234). Aullerdem durften Kinder eine Schule, deren Unterrichtssprache sie
nicht ausreichend beherrschten, weiterhin besuchen, wenn sie dies im Vorjahr auch getan
hatten. Im Hinblick auf den ,Kinderwechsel¢ durften hdchstens 10 % der Schiler einer Klasse
der Unterrichtssprache nicht méchtig sein (vgl. Furst 2005: 50; Burger 1995: 195). Als
Ausnahme galt auch, wenn in der Gemeinde keine anderssprachige Schule existierte
(vgl. Marek 2006b: 287). AufRerdem wurden die geforderten Sprachkenntnisse der Lerner
herabgesetzt. Die Kinder mussten sich nicht mehr aktiv verstandigen, sondern dem Unterricht
lediglich passiv folgen konnen (vgl. Marek 2006a: 122; Marek 2006b: 286). Die Feststellung
der Sprachenkenntnisse der Schiler — welche ausschliellich bei tschechischen Schilern, die
deutsche Schulen besuchen wollten, stattfand — oblag fortan einer Kommission, die nur aus
deutschen Lehrern zusammengesetzt war. Dies ermdglichte den deutschen Schulen, beinahe
unkontrolliert tschechische Schuler aufzunehmen. Das Beisein des tschechischen
Ortsschulrates wurde untersagt und Beschwerden abgewiesen bzw. von sympathisierenden
Beamten bearbeitet (vgl Marek 2006a: 122f; Marek 2006b: 286). All diese
Ausnahmeregelungen hatten eine Begrenzung der praktischen Bedeutung des Gesetzes zur
Folge (vgl. Havranek 1967: 156).

Ein Urteil des Verwaltungsgerichtshofs aus dem Jahr 1910 bestimmte schliellich, dass die
Nationalitat der Eltern bei der Schulwahl der Kinder eine Rolle spielte, es also das ,,Recht eines
Volksstammes auf seine Angehorigen™ gab (vgl. First 2005: 50; Stourzh 1967: 144). Die
Kennzeichnung der Nationalitdt war unter anderem durch die Sprache gegeben (vgl. Burger
1995: 196). Das bedeutete, dass

als gesetzliches Merkmal der Nationalitit des Kindes die Sprache der betreffenden Nation in
dem Umfange zu verstehen sei, als das Kind diese Sprache im Verkehr als Verstandigungsmittel
zu gebrauchen und in ihr seine Gedanken und Vorstellungen auszudriicken vermag (Stourzh
1967: 144).

Eltern mehrsprachiger Kinder erhielten somit das Recht, ihre Kinder auf Schulen beider
Nationalitaten zu schicken (vgl. Burger 1995: 196).

Am 1. August 1911 traten inmitten dieses Trubels die so genannten ,Stiirgkh’schen
Verordnungen‘ (Mahrisches LGBI. Nr. 53/1911) in Kraft, welche eine partielle Revision der

,Marchetischen Durchfiihrungsverordnung® vornahmen. Diese Regelungen galten allerdings
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nur fur das Schuljahr 1911/12 und waren eher eine Novelle der ,Marchetischen
Durchfiihrungsverordnung‘, welche weiterhin Giiltigkeit besaf3. Statt ,Kinder gehdren in jene
Schulen, deren Sprache sie beherrschen® hie3 es in der Neubearbeitung, ,tschechische Kinder
gehoren in tschechische Schulen, deutsche Kinder gehoren in deutsche Schulen‘. Die Wendung
,in der Regel‘ der Lex Perek interpretierte sie insofern, als der Besuch einer Schule, deren
Sprache ein Kind nicht méchtig war, ausschlieBlich stattfinden durfte, wenn keine Schule der
eigenen Nationalitdt vorhanden war. Ab sofort war es wieder notwendig, aktive
Sprachkenntnisse nachzuweisen (vgl. Marek 2006a: 125).

Die Diskussionen um die Bestimmbarkeit der Nationalitat setzten sich fort und mit ihnen die
Abkehr von der bisherigen Messung der Sprachkenntnisse hin zur starkeren Betonung des
objektiven Kriteriums der ethnischen Herkunft, wie ein Antrag aus dem Jahr 1912 belegt, in
dem es hieR, dass die Nationalitét jedes Burgers des Kronlandes gleich bei der Geburt laut der
Nationalitat des Vaters bzw. der Mutter bestimmt und im Geburtsblatt vermerkt werden sollte
(vgl. Malit 2006: 91). Die Freiheit der Menschen, ihre Zugehorigkeit selbst zu bestimmen,
wurde immer weiter eingeschrankt, die diglossische Sprachwirklichkeit immer mehr geleugnet.
Der Mahrische Ausgleich bewirkte schlieflich eine Zweiteilung der Gesellschaft. Sowohl die
Trennung der Wahlkataster in einen deutschen und einen tschechischen als auch die Lex Perek
verstarkten die Tendenz zur Einfiihrung nationaler Zugehorigkeiten Uber den Weg des
Gesetzes, den die Legislative Cisleithaniens bis zu dieser Zeit nicht in dieser Form kannte und
daher auch nicht reflektierte (vgl. Malii 2006: 90f.). Nichtbekenntnis zu einer Nationalitat war
zu einem Ding der Unmdglichkeit geworden, was besonders die zweisprachigen und ethnisch-
sprachlich unbestimmten Teile der méhrischen Bevolkerung betraf (vgl. Kofalka 1996: 173).
Ebensowenig war es mdglich, sich mehreren Nationalitaten zugehdrig zu fuhlen, was zur
Missachtung sogenannter ,Zwischenmilieus® fithrte. Die jeweiligen Interessen wurden fortan
auf nationaler Ebene behandelt und eine Ubergreifende Zusammenarbeit immer mehr behindert
(vgl. Urbanitsch 2006: 55). Burger (1995: 197; 1993: 86) beschreibt, was dieses Verhalten auch
fur die Karrierechancen im offentlichen Dienst bedeutete:

Eine Person ndmlich, die sich national indifferent verhielt, die beide Landessprachen
beherrschte, die ihre Kinder ,auf Wechsel® oder gar in eine Schule des ,nationalen Gegners®
schickte, schien nach dem mahrischen Ausgleich kaum mehr geeignet, ein 6ffentliches Amt zu
bekleiden (Burger 1995: 197; Burger 1993: 86).

Die Angehdrigen der deutschen und tschechischen Nationalitat wurden durch den Ausgleich
noch weiter voneinander getrennt und es entstand ein ,Nebeneinander* statt des jahrzehntelang
gelebten ,Miteinanders, wie es Newerkla (1999) auch fir Béhmen gezeigt hat. Zwar war

beiden Parteien dadurch der Schutz vor Majorisierung gegeben, doch lag in diesen Jahren auch
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der Anfang vom Ende der ,multinationalen civil society* (vgl. Urbanitsch 2006: 57). Dieselbe
Meinung vertreten auch Fasora/Hanu$/Malii (2006: 11), welche im Druck der objektiven
Bestimmbarkeit der Nationalitat jedes Individuums erstens den Verlust der Mehrsprachigkeit
einer gemischten Bevolkerung durch die Ethnisierung des Bildungswesens und zweitens die
tiefe Separation, kulturelle Desintegration und Entfremdung der beiden Volksgruppen
begriindet sehen. Insofern ist dem Mahrischen Ausgleich je nach Perspektive entweder zu Gute
zu halten oder anzukreiden, dass er langerfristig zur Entwicklung geschlossener

Nationalgesellschaften beitrug.

2.9 Der Zweite Mahrische Ausgleich 1914

Zwischen 1909 und 1911 flhrten die Nationalitatenkonflikte und unterschiedlichen
Auslegungen rund um den Mahrischen Ausgleich zu ca. 40 (vgl. Marek 2006a: 124) und bis
zum Ersten Weltkrieg zu etwa 60 Beschwerden beim Verwaltungsgerichtshof. Dabei ging es
nicht mehr wie noch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts um die Verhinderung der
Errichtung von Schulen der anderen Nationalitit, sondern um die ,richtige’ Zuweisung der
Kinder (vgl. Burger 1995: 199; Burger 1993: 88). Dabei sollte die Aufnahme an deutschen
Schulen laut Verwaltungsgerichtshof nicht an den Sprachkenntnissen, sondern an der
Nationalitat der Schiiller gemessen werden, wodurch er die Lex Perek eigentlich umdeutete und
von der Annahme, die Sprache allein sei das Kennzeichen der Nationalitat, Abstand nahm
(vgl. Marek 2006a: 124).

Trotz der zahlreichen Beschwerden schien das Modell aufzugehen, denn am 24. Februar 1914
entstand ein Geheimabkommen zwischen Deutschen und Tschechen, das auch als ,Zweiter
Mahrischer Ausgleich® bezeichnet wird (vgl. Malit 1998: 131). Dieses hatte weder die Form
noch die Gewichtung der Gesetze des nationalen Kompromisses von 1905 und konnte diesen
daher nicht ersetzen, sondern nur ergdnzen. Seine Gultigkeit war auf die sechsjahrige
Parlamentsperiode beschrankt, es war allerdings nicht auszuschlie3en, dass die ausgehandelten
Prinzipien in Zukunft zu einem dhnlichen Gesetz fiihren konnten (vgl. Malit 2006: 93f.).

Die Grundintention der vorgelegten Revision der Lex Perek zielte auf eine konsequentere
Trennung des tschechischen und deutschen nationalen Schulwesens ab (vgl. Malit 2006: 94).
Sie umfasste unter anderem die finanzielle Trennung der Schul- und Kulturangelegenheiten,
welche fortan nach einem nationalen Schlissel berechnet werden sollte. Dieser Schliissel war
ohne das Wissen der Offentlichkeit schon seit 1912 im Einsatz. In Wahrheit wurde die
Verteilung aber nicht nach den nationalen Verhaltnissen — laut der VVolkszahlung des Jahres

1910 72 % Tschechen und 28 % Deutsche — bemessen, sondern betrug fir das Hochschulwesen,
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das Theater und die Fachakademien 50:50, fir die Mittelschulen 60:40 und fur die Subvention
von muttersprachlichen Kindergérten 70:30. Somit verstéarkte der Schlissel die bestehenden
Unterschiede der Stellung deutscher und tschechischer héherer und mittlerer Schulen sowie die
Unterschiede des Steuerertrags deutscher und tschechischer Unternehmen und Gewerbe
(vgl. Malii 2006: 95f.). Die Deutschen erreichten mit dem Abkommen von 1914 aulRerdem die
Einflhrung eines nationalen Vetorechts und unterbanden damit ausdriicklich die Griindung von
Minderheitenschulen und die Unterstiitzung durch das Land (vgl. Malit 2006: 96). In den drei
der insgesamt 11 Punkte (vgl. Malit 2006: 88) der Vereinbarung aus dem Jahr 1914, welche fr
die Sprachenfrage relevante Absatze enthielten, hiel es:

6) Bis zum Inkrafttreten eines neuen Blrgerschulgesetzes darf in deutschen Gemeinden keine
tschechische und in Orten mit tschechischer Gemeindevertretung keine deutsche Birgerschule
errichtet werden.

7) Die Lex Perek wird im Permanenzausschuss des Landtages auf Grundlage der nationalen
Autonomie abgeandert, so dal3 sich das Schulwesen der Deutschen und der Tschechen frei von
gegenseitigen Einflussen entwickeln kann. Die Prifungskommissionen werden einheitlich
national zusammengesesetzt.

8) Den Ortsschulraten steht es frei, sprengelfremde Kinder aufzunehmen, solange Platz ist und
keine neuen Auslagen dadurch erwachsen (zit. nach Malit 2006: 99).

All diese Bestimmungen, welche eine noch effizientere Trennung des deutschen und
tschechischen (Schul-)Lebens anstrebten, bedeuteten eine weitere Verschiebung in Richtung
nationaler Personalautonomie in Mahren. Gleichzeitig verstarkten diese MalRnahmen die
gegenseitige Entfremdung der Angehdrigen beider Nationalitaten und ihr Desinteresse an nicht
nur das Kronland, sondern auch den Gesamtstaat betreffenden Angelegenheiten (vgl. Malif
2006: 97).

2.10 Zusammenfassung

Die geschilderten Entwicklungen dieses Kapitels zeigen, dass die deutsche Sprache in Mahren
noch bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts eine dominante Rolle einnahm. Erst mit der
Revolution 1848 und spéatestens mit der Verankerung der Volker- und Sprachenrechte im
Staatsgrundgesetz von 1867 begannen die Tschechen, die Gleichberechtigung ihrer Sprache als
zweite Landessprache in zuvor vom Deutschen dominierten Domanen wie dem Bildungswesen
und der Verwaltung einzufordern. Das in der Dezemberverfassung verankerte, sogenannte
,Sprachenzwangsverbot‘, welches das obligate Erlernen der jeweils zweiten Landessprache
zumindest im Pflichtschulbereich — durch die gangige Interpretation aber auch in dartiber hinaus
reichenden Bildungsinstitutionen — verbot, schrankte die Ausbreitung beider Landessprachen
im gesamten méhrischen Raum allerdings ein, da die Deutschen auf der Vormachtstellung ihrer

Sprache beharrten. Eine diglossische Sprachsituation kann generell eher fir die vorwiegend
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von Tschechen bewohnten Gebiete angenommen werden. Dies zeigt sich auch daran, dass die
Gleichstellungsbestrebungen der Tschechen im Bereich der Amtssprachen, welche eigentlich
verfassungskonform gewesen waren, bei den Deutschen, die des Tschechischen meist nicht im
geforderten Malle méchtig waren, auf heftigen Widerstand stieen und alle dazu in Kraft
getretenen Gesetze und Verordnungen nach kirzester Zeit wieder revidiert werden mussten.
Die einzige Mdglichkeit der Tschechen, den Status ihrer Sprache mit jenem des Deutschen
letztlich doch noch gleichzustellen, lief Gber die Form des Ausgleichs, welcher grob gesagt eine
nationale Trennung der Bevolkerung vorsah. Anders als in Bohmen konnte in Méhren im Jahr
1905 tatsachlich ein derartiges Abkommen, welches die Bevolkerung zwar nicht territorial, aber
doch verwaltungstechnisch und vor allem in den Képfen in zwei nationale Gruppen teilte,
umgesetzt werden. Eine tatsachliche Gleichberechtigung und eine Erweiterung der Diglossie
auch auf die vermehrt von Deutschen besiedelten Regionen konnte damit allerdings nicht
erreicht werden. Zwar geschah eine Aufwertung des Tschechischen, welches fortan in allen
Doménen Verwendung fand, doch galt dies nur fuir ohnehin hauptsachlich tschechischsprachige
Gebiete.

Kapitel 4 dieser Arbeit versucht, diese groRflachigen sprachenpolitischen Veranderungen nun
anhand der Analyse der sprachlichen Zugehorigkeit und Sprachkompetenz der Schler vierer
Brinner Gymnasien zu interpretieren und gegebenenfalls zu revidieren. Im Fokus steht die
Frage, inwieweit sich die gesamtméhrischen Entwicklungen im Schulwesen der mahrischen
Hauptstadt widerspiegelten und welche Rolle die beiden Sprachen Deutsch und Tschechisch
innerhalb der Bildungsschicht tatsachlich einnahmen. Zundchst sei allerdings in Kapitel 3 noch
ein genauerer Blick auf das Untersuchungsgebiet Brinn geworfen.
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3 Brinn

Ziel dieses Kapitels ist es, die Siedlungsgeschichte Brinns mit Fokus auf dem
Untersuchungszeitraum (1867-1918) sowie den vorangegangenen ersten zwei Dritteln des
19. Jahrhunderts zu beleuchten. Von einem vollstandigen Uberblick iiber die gesamte
Geschichte der Stadt von ihren Anfédngen wird abgesehen. Das Hauptaugenmerk liegt auf der
Bevolkerung und der Verteilung von Deutschen und Tschechen in den Bereichen Wirtschaft
und Politik in Kapitel 3.1 und dem Schulwesen in Kapitel 3.2. Die Betrachtungen stehen —

wenn angebracht — im gesamtmé&hrischen Zusammenhang.

3.1 Geschichte Brunns

Brinn war seit dem Dreiligjahrigen Krieg 1618-1648, in dem es diesen Status von Olmiitz
ubernommen hatte, Hauptstadt der Marktgrafschaft Méhren. Eine gewisse Bedeutung hatte
Olmitz jedoch weiterhin, war es doch Sitz des Erzbistums und der Universitat (vgl. Hobelt
2008: 16). Besonders wahrend der Regierungszeit Kaiser Franz Josephs (1848-1916)
entwickelte sich Brunn durch bauliche, wirtschaftliche und kulturelle Fortschritte zur
Metropole Mahrens. Mit dem Wegfallen der Wélle auf Wunsch des Kaisers wurden 1850
27 Vorstadte eingemeindet, wodurch die Stadt ein groRes Wachstum erfuhr (vgl. Habermann
1959a: 97f.).

Das Tschechische hatte in Brinn im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert — wie auch in vielen
anderen Teilen Béhmens und Mahrens (siehe Kapitel 2.1 und 2.2) — an Bedeutung eingebit
und war im offentlichen Leben kaum mehr vorhanden. Die Macht lag in den Handen der
deutschen Fabrikanten, Grof3handler, Handwerker, Advokaten, Professoren und Journalisten.
Die Bildung war eng mit dem Deutschtum verknupft, wahrend das Tschechentum und die
Pflege der Nationalsprache mit Besessenheit, Einfalt und Aufruhr in Verbindung gebracht
wurde (vgl. Kolejka 1967: 8). Der starke Einfluss der deutschen Sprache lasst sich auch durch
die geographische Ndhe zum Wiener Staatszentrum und die Germanisierungsbemihungen zur
Zeit Kaiser Franz Josephs in ganz Mé&hren erklaren, durch welche in zahlreichen Stadten eine
— wenn auch dinne — Schicht Deutschsprechender angesiedelt und dadurch auch deutsches
Kulturgut verbreitetet wurde (vgl. Vybral 1967: 13).

Die Bevolkerung Brinns war jedoch keine statische und begann sich besonders im
19. Jahrhundert stark zu verdndern. Durch die wachsende Industrialisierung — Briinn erhielt
auch den Beinamen ,Mihrisches Manchester* — wurde der Bedarf an Arbeitskraften immer
groler, welchen die Brinner und Personen aus den deutschsprachigen Vororten nicht abdecken

konnten bzw. wollten. Daher wurden Tschechen aus benachbarten Gemeinden angeworben,
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welche zunéchst nach Brinn pendelten, sich aber bald in der ndheren Umgebung ansiedelten
und dadurch die ,,Voraussetzung zur Tschechisierung der Stadt” schufen (vgl. Habermann
1959a: 98). Schon 1843 waren 31 % der Bevolkerung aus anderen Orten oder Regionen
immigriert (vgl. John 2008: 239). Dieser Zustrom setzte sich in den Folgejahren fort, wobei es
sich bei den zugewanderten Arbeitskraften weiterhin vor allem um Tschechen aus dem Umland
handelte (vgl. Kolejka 1967: 9). Die Fabriken, in denen sie angestellt waren, blieben
groltenteils in der Hand von Deutschen. Darunter waren auch deutsche Juden, welche ebenfalls
das deutsche Rathaus, das deutsche Schulwesen und die deutsche Kultur Briinns unterstiitzten.
Die Gruppe der Politiker bestand aus ebenjenen Fabrikanten, GroRhandlern, reichen Advokaten
sowie Angehorigen weiterer freier Berufe. Tschechische Firmen gab es selbst in den 1860er
Jahren in ganz Mahren nur wenige (vgl. ebd.: 10).

Die neuen Bewohner siedelten zwar in den Vorstadten und am Rande der Stadt, doch z&hlten
sie nach der Eingemeindung dieser 1850 auch zu Briinn, wodurch die Zahl der Tschechen
anstieg. AuRerdem kam es zu einer groReren Sichtbarkeit der Tschechen durch den Gebrauch
ihrer Landessprache im offentlichen Leben. 1857 hatte Briinn etwa 60.000 und 1869 74.000
Einwohner, wobei allein die Briinner Wollindustrie 1865 15.000 Arbeiter anstellte. Fir die
spaten 1860er Jahre wird die Zahl der Fabrikarbeiter auf 27.000 geschéatzt. 1869 lebten in Briinn
18.130 Arbeiter und 10.828 Bedienstete (vgl. ebd.: 9f.).

Eine Gleichbehandlung dieser ,Fremden* in der Stadt fand allerdings nicht statt: Bis 1918 waren
sie durch das Kurienwahlrecht auf Gemeindeebene nicht wahlberechtigt und daher aus den
politischen Entscheidungen ausgeschlossen (vgl. John 2008: 240). Wéhlen durften nur
Sesshafte, welche das bei Kolejka (1967: 9) nicht n&her definierte, so genannte ,Heimatrecht
(,domovské pravo‘) besalen und auflerdem einen bestimmten Steuersatz zahlten (vgl. ebd.). In
Zahlen gefasst bedeutete dies, dass 1857 von 59.819 Personen 33.054 ,Heimatrecht® besal3en,
wovon 2-4 % wahlberechtigt waren. Auch 1869 hatten von 73.771 nur 30.688 Personen
,Stadt-* bzw. ,Heimatrecht* (vgl. ebd.: 10).

Uber die genaue Bevolkerungsverteilung der Jahre 18481869 kann nichts gesagt werden, da
die Statistiken keine sprachlichen oder nationalen Zugehorigkeiten anfiihren. Es ist
anzunehmen, dass im Jahr 1869 von den 30.688 Einwohnern mit ,Heimatrecht® der
uberwiegende Teil deutscher, von den 43.000 aus dem Brinner Umland und Mahren
Zugezogenen die Mehrheit hingegen tschechischer Muttersprache war. Tschechen waren wohl
auch unter den weiteren 12.000 Bewohnern ohne ,Heimatrecht‘, die aus anderen Landern
Cisleithaniens — etwa Bohmen — nach Brunn kamen, zu finden. Insofern liegt die Schluss-

folgerung nahe, dass die Briinner Gemeinde in diesen Jahren etwa zur Halfte aus Tschechen
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bestand. Dies sagt allerdings nichts dariiber aus, zu welcher Nationalitat sich diese bekannten
und welchen Grad des ,nationalen Bewusstseins® sie zu diesem Zeitpunkt schon erreicht hatten
(s. u.) (vgl. ebd.: 11).

Aufschluss tber die Bevolkerungsverteilung Briinns nach dem Osterreichisch-Ungarischen
Ausgleich 1867 geben die Osterreichischen VVolkszahlungen, welche in den Jahren 1869, 1880,
1890, 1900 und 1910 durchgefiihrt wurden, wobei die Frage nach der Umgangssprache erst ab
1880 gestellt wurde. Die erste Volkszahlung in der Tschechoslowakischen Republik fand 1921
statt. Zu den Erhebungsmethoden Cisleithaniens sind zundchst einige grundlegende Dinge zu
erdrtern, bevor auf die Bevolkerungsentwicklung in Briinn im Detail eingegangen wird.

Die Angaben in den Volksz&hlungen beruhten — was fir die Festlegung der Zugehdorigkeit auch
in anderen Bereichen gezeigt wurde — auf dem ,Bekenntnisprinzip‘. Die nationale bzw.
sprachliche Einordnung geschah, indem die Umgangssprache erfragt wurde, wobei genau eine
Sprache anzugeben war. Die Angabe der Umgangssprache oblag einer gewissen — durch die
momentane politische und gesellschaftliche Lage bedingten — Willklr. Als Sprache des
taglichen Gebrauchs war das Deutsche insofern im Vorteil, als dass es auch in Gebieten, in
denen zuhause Tschechisch gesprochen wurde, in anderen Doménen Verwendung fand
(vgl. Furst 2005: 39), also eine diglossische Sprachsituation vorlag. Des Weiteren gibt es
Hinweise darauf, dass es zu einem machtvollen Aufdréangen dieser oder jener Umgangssprache
kam, etwa indem Arbeitgeber ihre Arbeiter und Angestellten unter Kiindigungsdrohungen dazu
zwangen, sich zu deren Umgangssprache zu bekennen. Dasselbe traf auf Mieter in Bezug auf
die Umgangssprache ihrer Hausherren zu (vgl. Hutterer 1991: 168). Fir eine detaillierte
Diskussion der Umsténde der VVolkszahlungen in allen Kronlandern sei an dieser Stelle auf Brix
(1982) verwiesen.

In den sprachlich stark durchmischten Gegenden des Reiches — wie es Briinn war — ist davon
auszugehen, dass die Bewohner abgesehen von der in der Volkszéhlung angegebenen
Umgangssprache auch die jeweils zweite Landessprache beherrschten. Die geforderte
Anderung der Begrifflichkeiten in der Erhebung zu ,Muttersprache* oder ,Nationalitit* war
nicht erfolgreich. Erst in der Volkszdhlung von 1921 sprach die Tschechoslowakei von
,narodnost‘ (Nationalitat), welche tber die Muttersprache definiert war (vgl. Kim 2018: 284).
In Osterreich wurde 1923 hingegen die ,sprachliche Zugehorigkeit® erfragt, welche ,,durch
diejenige Sprache bestimmt [wurde], die jemand am geldufigsten spricht und in der er
gewbhnlich denkt“ (BGBI. Nr. 400/1921). Zur dieser Sprachenfrage war ,auch
Volkszugehorigkeit und Rasse anzugeben (BGBI. Nr. 79/1923).
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Vor dem Hintergrund dieser Anmerkungen ist die nachstehende Abb. 1 zur Bevolkerungs-
entwicklung in Brinn zu interpretieren. Die Bezeichnungen ,Czechoslawisch® aus dem Jahr
1880, sowie ,Bohmisch-Mahrisch-Slowakisch® 1890-1910 werden unter dem Begriff

,Tschechisch® zusammengefasst.

Umgangssprachen 1880—1910 und Nationalitat 1921 in Briinn
laut Volkszahlungen
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Abb. 1: Umgangssprachen 1880-1910 und Nationalitat 1921 in Briinn laut VVolkszahlungen

Laut der Volkszéhlung von 1880 lebten in Briinn insgesamt 82.660 Personen, 48.591 Deutsche
(58,78 %) und 32.142 Tschechen (38,88 %). Die Zahl der Tschechen sank 1890 auf 28.802
(30,49 %) trotz eines generellen Bevolkerungswachstums auf 94.462 Personen. Der Anteil der
Deutschen nahm hingegen um knapp 10 % (liber 15.000 Personen) auf 67,35 % zu, was einer
Gesamtzahl von 63.622 entsprach. 1900 erreichte die Zahl der Tschechen um 10.000 Personen
mehr als zehn Jahre davor, ndmlich 38.365 (35,09 %) und jene der Deutschen 68.702 (62,83 %).
Insgesamt lebten 1900 109.346 Personen in Brinn. In den folgenden zehn Jahren stieg die
Gesamtzahl um weitere 15.000 Einwohner auf 125.737. Davon waren 81.617 (64,91 %)
Deutsche und 41.943 (33,36 %) Tschechen. Wahrend die Zahl der Deutschen von 1880-1910
um Uber 30.000 Personen, also zwei Drittel der Ausgangszahl stieg, umfasste das Wachstum
bei den Tschechen lediglich 10.000 Personen, das sind 30 %.

Bezogen auf die Bevolkerungsverteilung war Brinn neben Wien und Graz am Beginn des
20. Jahrhundert die einzige Grol3stadt in der Habsburgermonarchie — definiert mit tiber 100.000
Einwohnern — mit einer deutschsprachigen Mehrheit. Zwar lebte auch in der béhmischen
Hauptstadt Prag mit 40.000 Deutschen eine betrachtliche Zahl, doch umfasste Briinn mit
70.000-80.000 fast doppelt so viele Deutsche (vgl. Hobelt 2008: 15). Trotz fehlender Zahlen
uber die verbleibenden acht Jahre bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes ist davon

auszugehen, dass sich das Verhéltnis zwischen Deutschen und Tschechen nicht mehr in grof3en
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Malen anderte, da es ja auch in den vorangegangenen 30 Jahren recht konstant gewesen war.
Die Stadt Briinn war also bis ins Jahr 1918 ,deutsch® geprégt, was sowohl Einfluss auf ihren
gesellschaftlichen Charakter als auch auf ihr &uReres Erscheinungsbild hatte (vgl. Kolejka
1967: 9). Es ist erneut darauf hinzuweisen, dass trotz der Angaben in den Volkszahlungen
davon auszugehen ist, dass ein Grof3teil der Bevolkerung zweier oder mehrerer Sprachen
méchtig war (vgl. John 2008: 240). Dies wird in Kapitel 4 anhand der exemplarischen Analyse
des Sprachgebrauchs und der Sprachkompetenz an Briinner Gymnasien veranschaulicht. Einen
Hinweis auf das Vorhandensein von Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit geben die
Volkszéhlungsdaten Brinns aus der nunmehr Tschechoslowakischen Republik 1921 im
Vergleich zu jener aus 1910: Von den insgesamt 140.576 Brunnern waren 48.912 Deutsche
(34,79 %) und 82.876 Tschechen (58,95 %). Die Umkehrung des Bevolkerungsverhaltnisses
innerhalb eines Jahrzehnts kann nur dadurch erkléart werden, dass Sprachkenntnisse schon zu
einem friiheren Zeitpunkt vorhanden waren. Bedingt durch die politischen Gegebenheiten fiel
die Wahl bei der Angabe nun vermehrt auf das Tschechische, da das Deutsche an Ansehen
eingebll’t hatte. Zusatzlich zeichneten hierfiir die divergierenden Kategorien in den beiden
Volkszéhlungen verantwortlich, da fortan ja die Ober das hauptsachliche Kriterium der
Muttersprache definierte Nationalitit und nicht mehr die Umgangssprache erfragt wurde. Zur
Rolle der exakten Fragestellung in den Volkszéhlungen in Bezug auf deren Ergebnisse sei auf
de Vries (1990) und Prochazka (2018) verwiesen.

Politisch waren die Brinner wie die restlichen Mahrer fast durchwegs liberal, also freisinnig
und antiklerikal gesinnt (vgl. Hobelt 2008:19). Die mahrische Hauptstadt stellte am Ende des
19. Jahrhunderts die Hochburg und das Rlckzugsgebiet der Liberalen dar (vgl. ebd.: 21). Dieser
Gesinnung verdankte die Stadt, welche die Heimat diverser Identitdten (méahrischer,
tschechischer, slowakischer, judischer, deutscher) darstellte, ihr positives gesellschaftliches
Klima. Trotz dieser Vielfalt existierte im 19. Jahrhundert dennoch eine besondere Art der
,méhrischen Identitdt‘, die sich durch die Identifikation mit der herrschenden Mentalitit sowie
dem geographischen und historischen Land Mé&hren und teilweise durch die Abgrenzung vom
benachbarten Béhmen auszeichnete (vgl. John 2008: 239). Meznik (1990: 56ff.) identifiziert
insgesamt vier verschiedene Konzeptionen der mahrischen Nationalitat: die Konzeption des
territorialen Mahrens (laut der auch die Deutschen Méhrer waren), die Konzeption des
ethnischen Méhrens (die nur Tschechen als Mahrer sah), die ,méahrischslawische
(,moravskoslovanska‘) Konzeption (Méhren als ein Zweig des Slawentums) und die
,tschechische® (,ceska‘) oder ,tschechoslowakische® (,ceskoslovenska‘) Konzeption (Méhren

als Teil eines Volkes, das aus den Bewohnern von Béhmen, Mahren, Osterreichisch-Schlesien
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und meist auch der Slowakei bestand). Es ist schwierig, mit Sicherheit zu sagen, wann im
19. Jahrhundert welches Konzept vorherrschte.

Auch schon vor dem 19. Jahrhundert bezeichneten zundchst vor allem jene Gebildeten, welche
eine Beziehung zur tschechischen Sprache und Kultur hatten, und schliellich Vertreter aller
Schichten diese als ,mahrisch® und sich selbst als ,Méahrer‘. Dabei war im 18. Jahrhundert bei
der absoluten Mehrheit der Bevolkerung ein ausgepragtes nationales Bewusstsein in spaterer
Form noch gar nicht vorhanden (vgl. Meznik 1990: 51). Dieses duf3erte sich eher in einem weit
verbreiteten regionalen Bewusstsein, das erst spater national und politisch wurde (vgl. Kotalka
1996: 139). In den 1830er und 1840er Jahren begannen zundchst die Gebildeten, von der
,tschechischméhrischen® (,¢eskomoravska‘) bzw. der ,tschechischen® (,¢eska‘) Sprache zu
sprechen (vgl. Meznik 1990: 55). In den 1860er und 1870er Jahren verlagerte sich das
Bewusstsein schliellich vom anationalen Landespatriotismus hin zur tschechischen und
deutschen Nationalbewegung (vgl. Malit 1998: 123). Dabei traten weiterhin mehrere Varianten
eines ,maéhrisch-slawischen‘, ,tschechisch-méhrischen‘ oder ,tschechisch-slawischen®
Bewusststeins auf (vgl. Kolejka 1967: 11). Schliellich entstand der Gedanke einer Einheit des
tschechischen Volkes und der tschechischen Lénder als eines einzigen Staates, wobei der so
genannte ,Maihrische Separatismus® im politischen und kulturellen Leben bis ins 20.
Jahrhundert zu finden war (vgl. Koralka 1996: 146; Kolejka 1967: 8), wie sich etwa im
Mahrischen Ausgleich (siehe Kapitel 2.8), welcher nur fur eines der tschechischsprachigen
Gebiete galt, zeigt. Die divergierende Bedeutung des Begriffs ,Méhren® und ,Méahrer* flhrte
dazu, dass die tschechischen Bewohner des Kronlandes iiberwiegend als ,Slawen‘ (,Slované®)
bezeichnet wurden. , Tschechen® (,Cesi‘) war aufgrund der Verwechslungsmoglichkeit mit den
gleichnamigen ,Bohmen* (ebenfalls ,Cesi‘) nicht geldufig (vgl. Meznik 1990: 58).

Die Deutschen stellten im Mahrischen Landtag bis 1906 die Mehrheit (vgl. Bichimeier 2008:
123). Anders als in B6hmen, wo die Tschechen schon 1860 die Stadtréte aller tschechischen
Stadte — mit Ausnahme von Budweis — beherrschten, blieben die Tschechen in Méahren bis 1918
in den Stadtvertretungen in der Minderheit und das nicht nur in den zum Grof3teil deutschen
Stadten Briinn und Olmiditz, sondern auch in kleinen, fast ausschlie3lich tschechischen Stédten
wie Gaya oder ProRnitz (vgl. Havranek 1967: 153; Kofalka 1996: 140). Dies liegt auch darin
begrundet, dass die tschechischen Bewohner méhrischer Stadte vorwiegend Handwerker und
Kleingewerbetreibende und hdchstens in den Handels- und Gewerbekammern vertreten waren
(vgl. Kolejka 1967: 9). Dort kam es im 19. Jahrhundert zu einem Anstieg des Einflusses der
tschechischsprachigen Bevolkerung. So Gibernahmen die Tschechen im Jahr 1884 die Fuhrung

von drei Handels- und Gewerbekammern in Prag, Pilsen und Briinn, wenn auch die sich in
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deutschen Hénden befindende Industrie weiterhin starker blieb (vgl. Havranek 1967: 54).
Zunéchst verlagerte die offizielle tschechischen Politik ihre Aufmerksamkeit auf den landlichen
Bereich, da es in méhrischen Kleinstadten und Gemeinden moglich war, auch Stimmen fur
tschechische Abgeordnete zum Méhrischen Landtag abzugeben (vgl. Kolejka 1967: 11).

Die tschechische Minderheit war in Briinn zu Beginn des 20. Jahrhunderts zwar dreimal so grof3
wie die deutsche Minderheit in Prag, doch blieben alle Bemihungen, eine gleichberechtigte
Vertretung der zweiten Nationalitat in der stadtischen Selbstverwaltung zu erreichen, ohne
Erfolg. Dies ruhrte auch daher, dass das deutsche Rathaus Briinns die Eingemeindung der
vorwiegend von Tschechen bewohnten Vorstddte sowie die Errichtung einer tschechischen
Universitat in Brinn fiirchtete, da beide zu einem groflen Zuwachs der tschechischen
Bevolkerung gefuhrt hétten (vgl. Koralka 1996: 149). Die deutsche Mehrheit im Brinner
Rathaus war nicht zuletzt durch ein Zweckbuindnis zwischen den Unternehmern und Héandlern
deutscher Nationalitat, welche die meisten Steuern zahlten, und den Staatsbeamten gesichert
(vgl. ebd.: 153).

3.2 Das Sekundarschulwesen Brinns

Wie bereits in Kapitel 1.4 angemerkt, ist die Datenlage zum folgenden Abschnitt — besonders
das tschechische Schulwesen Briinns betreffend — duferst lickenhaft. Die Literatur bezieht sich
vor allem auf die Genese deutschsprachiger Institutionen und dies von einem sehr
nationalistischen Standpunkt aus. Dies liegt darin begrlindet, dass Forschung in diesem Bereich
primér vom Heimatverband der Briinner in der Bundesrepublik Deutschland (BRUNA) und
besonders vom Oberschulrat Franz Hambermann betrieben wurde. Die Ausfiihrungen zum
Brinner Schulwesen im folgenden Abschnitt beziehen sich daher vor allem auf deren zwei
Publikationen Bruna (1959) und Pillwein (2014) und sind vor dem Hintergrund der
nationalistischen Ansichten der Autoren mit duf3erster Vorsicht zu interpretieren.

Wahrend der Donaumonarchie fiihrte Briinn den Beinamen ,,die Stadt der Kindergérten und
Schulen®, da das dortige Schulwesen in seinem Aufbau und seiner Ausgestaltung vorbildlich
war (vgl. Habermann 2014b). Wahrlich fehlte es der Stadt nicht an Bildungseinrichtungen, was
mit dem Anstieg der schulpflichtigen Kinder von 3.000 im Jahr 1850 auf 16.000 im Jahr 1900
zusammenhing (vgl. Habermann 1959a: 98). Im Folgenden soll ein kurzer Abriss uUber die
Geschichte des Briinner Schulwesens im Allgemeinen sowie den Stand des
Sekundarschulwesens im Untersuchungszeitraum 1867-1918 im Besonderen gegeben werden.
Die Geschichte des Brinner Schulwesens begann im 13. Jahrhundert. Die erste einen gewissen

scholasticus (Schulmeister) Raschardus erwéhnende Urkunde lasst sich auf das Jahr 1234
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datieren (vgl. Habermann 2014c). Aus dem Jahr 1237 stammt die Urkunde einer Schule beim
Dom St. Peter, 1466 wurde eine zweite Schule bei der Pfarrkirche St. Peter bewilligt
(vgl. Habermann 1959b: 219). Eine weitere Klosterschule fand 50 Jahre spéter bei den
Minoriten und Dominikanern Erwahnung (vgl. Habermann 2014c). Mit den Religionskriegen
des 15.-17. Jahrhunderts kam es zu einem Verfall des Schulwesens, das schlieBlich durch die
Reformation und die folgende Gegenreformation erneut zum Leben erweckt wurde, besonders
durch die Schaffung der Lateinschule im Jahr 1578, welche spater zum Ersten Deutschen
Gymnasium wurde (vgl. Habermann 1959b: 219). Die zunéchst blichen Schulformen mit
Unterricht in lateinischer Grammatik, Rhetorik und Dialektik wurden spéter in Stadtschulen,
die von der Kirche unabhéngig waren, umgewandelt. Generell war der Unterricht auf Latein
und Kindern des Biirgerstandes vorbehalten (vgl. Habermann 2014a). Es ist davon auszugehen,
dass ,,die Masse der Bevolkerung [...] in génzlicher Unwissenheit auf{fwuchs]*“ (Habermann
1959a: 219).

Dies anderte sich erst mit der Schulreform unter Maria Theresia, bei deren Regierungsantritt
1740 in Méhren noch weniger als 10.000, davon in Briinn 600 Kinder eine Schule besuchten
(vgl. Habermann 1959b: 219). Die Kaiserin fiihrte mit ihrer ,Allgemeinen Schulordnung fur
die deutschen Normal-, Haupt und Trivialschulen in sammtlichen Kaiserl. Konigl. Erblandern®
(Felbiger 1774) im Jahr 1774 erstens eine Schulpflicht von 6 Jahren ab dem sechsten Lebensjahr
ein und verordnete zweitens die Errichtung einer ein- oder zweiklassigen Trivialschule, in der
Rechnen, Lesen und Schreiben gelehrt wurde, in jedem Dorf, einer dreiklassigen Hauptschule
in jeder Stadt und einer vierklassigen Normalschule, welche fiir die Ausbildung der Lehrkréafte
verantwortlich war, in jeder Hauptstadt. Letztere wurde in Briinn gemeinsam mit einem
Waisenhaus fur 400 Kinder bereits 1775 er6ffnet und mit dem Unterricht geistlicher und
weltlicher Lehrpersonen verbunden, womit sie den Vorlaufer der 1871 gegriindeten
Lehrerbildungsanstalt fiir Knaben und Madchen darstellte. Drittens verfugte die Kaiserin, dass
neben Latein auch die Muttersprache zu unterrichten sei (vgl. Habermann 2014b; Habermann
1959h: 219). Die Griindung der Normalschule fuhrte auch zu einer Anhebung der Bildung unter
der Lehrerschaft, welche endlich eine entsprechende Ausbildung geniel3en konnte. Von 1778-
1782 kam es auBerdem zur Verlegung der Universitdt von Olmitz nach Brinn. Die erste
evangelische Schule wurde 1795 gegriindet (vgl. Habermann 1959b: 219).

Es konnte dennoch weiterhin von keinem ,Schulzwang* gesprochen werden (vgl. Habermann
2014a). Im ausgehenden 18. Jahrhundert war das fir viele Schulen zu entrichtende Schulgeld
flr zahlreiche Familien zu hoch und der Ertrag daraus fiir die Lehrer zu gering, sodass manchen

Kindern ein Schulbesuch aus rein finanziellen Griinden verwehrt blieb (vgl. Schram 2014).
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Noch zu Zeiten Maria Theresias besuchten von rund 1.500 schulpflichtigen Kindern in Briinn
nur 600, also 40 % eine Schule (vgl. Habermann 2014c).

Die zunéchst noch wohlwollende Haltung der Kaiserin der tschechischen Sprache gegentber
wurde bald von einer Bevorzugung des Deutschen abgeldst (siehe Kapitel 2.1). Dadurch war
es bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts fur die Tschechen Mahrens und auch Briinns
nicht moglich, ihre gesamte und vor allem die héhere Schullaufbahn in der Muttersprache zu
durchlaufen. Dennoch blieb die sprachliche Herkunft im Bewusstsein der Lerner:

Die Schulerziehung war ganz deutsch, und wiederum machen wir die Wahrnehmung, daf
tschechische Jinglinge, die sich dem Studium widmeten, trotzdem ihre Ausbildung von der
Hauptschule bis zur Universitat nur deutsch war, ihre Muttersprache weder vergalRen noch
verleugneten, sondern sich in ihr auch ohne die Unterstiitzung der Schule, durch Lesen,
Schreiben, Dichten bis zur grofiten Vollkommenheit ausbildeten (Bretholz 1925: 142).

Erst durch das Staatsgrundgesetz 1867 (siehe Kapitel 2.3) wurde die Gleichberechtigung beider
Landessprachen im gesamten Schulwesen durchgesetzt (vgl. Bretholz 1925: 148).

Schon mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert begann das (damals noch vorwiegend deutsche)
Schulwesen in Briinn zu wachsen: Ende des Jahrhunderts gab es 10 Hauptschulen und die Zahl
der Schulkinder stieg bis 1790 auf 2.000. Es kam zur Errichtung weiterer Lehranstalten: der
Lehrerbildungsanstalt, der durch das Toleranz-Edikt nun erlaubten Evangelischen Schule, der
philosophischen und der theologischen Anstalt am Anfang des 19. Jahrhunderts, der
Taubstummenanstalt 1832, der Blindenschule 1843, einer Schule fiir die verwahrloste Jugend
1849, der Technischen Hochschule 1850, der ersten Ober-Realschule Osterreichs 1851, der
Niederen Gewerbeschule (spater Hohere Staatsgewerbeschule) 1852, der Cremial-
Handelsschule (spater Handelsakademie) 1856, der Webereischule (spater Hohere
Textilschule) 1860, der Hoheren Staatsgewerbeschule 1874, der Handelsakademie 1898 sowie
der Vorlaufer einiger spateren Berufsschulen (vgl. ebd.; Habermann 1959b: 220). Um 1840
besuchten schon 96,6 % der schulpflichtigen Kinder in Mé&hren und Schlesien eine Schule
(vgl. Bichlmeier 2008: 127). Die Griindung der ,Matice Skolska‘, eines tschechischen
Schulvereins, verhalf dem tschechischen Schulwesen zu einem Anstieg an Kindergérten und
Privatschulen, die schlieBlich von der 6ffentlichen Hand bernommen wurden (vgl. Habermann
1959a: 101). Lachmayer (1980: 13) veranschaulicht, wie es von 1808 bis 1828 zu einem
Anstieg der Hauptschulen in Mahren und Schlesien von 14 auf 27, der Trivialschulen von 1.661
auf 1.885 und der Mé&dchenschulen von 10 auf 23 kam. Interessant ist auch die Angabe zur
Unterrichtssprache, welche 1808 fir 748 Schulen Deutsch und fir 1.034 gemischt, 1828 dann
fir 706 Schulen Deutsch und fiir 1.170 Tschechisch war. Die Anderung der Angabe in

,gemischt* bzw. ,slawisch® sieht er in der Ungenauigkeit der Erhebungsmethode
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(vgl. Lachmayer 1980: 13). Die fehlende Ubereinstimmung der Summen der verschiedenen
Angaben wird von Lachmayer nicht kommentiert.

Mit dem Reichsvolksschulgesetz von 1869 (siehe auch Kapitel 2.4), welches die Schulpflicht
auf acht Jahre anhob und die Schule fortan nicht mehr der Kirche, sondern dem Staat
unterstellte, sowie der Einverleibung einiger Vororte zu Brinn kam es zu einem rasanten
Anstieg der schulpflichtigen Kinder und daraus folgend zur Errichtung und Er6ffnung
zahlreicher weiterer Schulen (vgl. Habermann 2014c; Habermann 1959b: 220). Durch das
fortwahrende Wachstum des Brunner Schulwesens umfasste knapp vor dem Ersten Weltkrieg
allein der deutsche Anteil daran 2040 Kindergarten, 3643 Volksschulen und darauf
aufbauend 13-15 Birgerschulen (die Spannbreite ergibt sich aus den abweichenden Angaben
in der verwendeten Literatur) sowie 2 Gymnasien, 3 Realschulen fur Knaben und ein Reform-
Realgymnasium bzw. Médchenlyzeum (vgl. Habermann 2014b; Habermann 2014c). Einen
ausfuhrlichen Uberblick tber das deutsche sowie tschechische sekundire Schulwesen im
Zeitraum 1867-1918 gibt Anh.-Tab. 2, welche auf Daten aus dem Hof- und Staats-Handbuch
(SHB 1856-1918) beruht.

Das nachfolgende Kapitel 4 beschaftigt sich mit den vier Brinner Gymnasien, welche im
Untersuchungszeitraum 1867-1918 bestanden. In dieser Arbeit werden sie der Einfachheit
halber als Erstes Deutsches Gymnasium, Zweites Deutsches Gymnasium, Erstes Tschechisches
Gymnasium und Zweites Tschechisches Gymnasium bezeichnet. Die folgende Tab. 2 gibt
Aufschluss Uber die sich ber die Jahre verdndernden konkreten Bezeichnungen. Diese sind
einerseits dem Hof- und Staats-Handbuch (SHB 1856-1918) und andererseits den Jahres-
programmen der vier Gymnasien (DGI 1850-1917, DGII 1872-1917, TGI 1868-1918 und
TGII 1902-1918) entnommen.
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4  Das Brunner Gymnasialwesen 1867-1918

Das folgende Kapitel 4 ist in sechs Abschnitte geteilt. In den Kapiteln 4.1-4.4 stehen die oben
genannten vier Brinner Gymnasien einzeln im Fokus. Dabei wird in vier Unterkapiteln je auf
die Geschichte der Lehranstalt, auf soziodemographische Schilerdaten (Muttersprache bzw.
Nationalitat, Religionsbekenntnis, Geburts- und Wohnort sowie Staatsangehorigkeit), auf
organisatorische und rechtliche Verénderungen des Unterrichts der zweiten Landessprache
(Tschechisch an den deutschen und Deutsch an den tschechischen Gymnasien) und auf den
Besuch desselben eingegangen. Als Quelle dienen die Jahresprogramme der vier Briinner
Gymnasien (siehe Kapitel 1.4). In Kapitel 4.5 folgt eine vergleichende Gegenuberstellung der
guantitativen Daten der vier Lehranstalten, wobei die generelle Schulerverteilung, die
Verteilung der Schiler nach ihrer sprachlichen Zugehdérigkeit und der Besuch des Unterrichts
der zweiten Landessprache sowie die potentielle Zweisprachigkeit der Briinner Gymnasiasten
behandelt werden. Um die Perspektive um bereits bestehende Ergebnisse anderer Studien zum
Gymnasialwesen in Béhmen und Méhren zu erweitern, liefert Kapitel 4.6 schlieBlich einen
Vergleich mit den Erkenntnissen zur sprachlichen Zugehdrigkeit und zum Sprachniveau an
Gymnasien in Stidméhren (Znaim, Nikolsburg und Lundenburg), Pilsen und Prag.

Die folgende Abb. 2 zeigt die Lage der Briinner Gymnasien von 1867-1918:

l @)
Erstes Tschechisches Gymnasium (1884—1918)

Erstes Tschechisches Gymasium (1867—-1884)
o o

Erstes Deutsches Gymasium

O
Zweites Deutsches Gymasium (1871-1883)

(e .
Zweites Deutsches Gymasium (1883-1918) :

o

Zweites Tschechisches Gymasium

Abb. 2: Lage der Briinner Gymnasien 1867-1918*

L Abb. 2 wurde von Katharina Prochazka erstellt und ist online unter
https://homepage.univie.ac.at/katharina.prochazka/schulen/gymnasien_bruenn.html verfugbar.
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4.1 Erstes Deutsches Gymnasium

4.1.1 Geschichte der Lehranstalt

Beim Ersten Deutschen Gymnasium handelte es sich um die alteste derartige Lehranstalt in
Brinn, welche von 1578-1773 von den Jesuiten gefiihrt wurde. In dieser Tradition stand sie
mit vielen weiteren ehemaligen Jesuitengymnasien im damaligen Osterreich, fir welche stets
die gleichen Normen, Stundenpléne, Schulbilicher und Prinzipien galten, wobei es mitunter zu
Besonderheiten an den einzelnen Standorten kam (vgl. Dittrich 1878: 2). Die Jesuiten griindeten
aullerdem Gymnasien in Olmitz (1566), in Neuhaus/Bohmen (1595), in Znaim (1624), in
Ungarisch Hradisch (1644) und in Iglau (1624) (vgl. Lachmayer 1980: 11f.). Darlber hinaus
errichtete auch der Orden der Piaristen ab dem 16. Jahrhundert Bildungsstatten auf mahrischem
Gebiet (vgl. Hanadkova 2000: 88). Piaristengymnasien gab es in Nikolsburg (1631), in Stralinitz
bei Goding (1633) und in Auspitz (1756) (vgl. Lachmayer 1980: 11f.). Beide Orden trachteten
danach, der tiefen Krise des Katholizismus als Folge der Reformation zu trotzen und die Macht
der katholischen Kirche zu erneuern.

Die Geschichte des Ersten Deutschen Gymnasiums in Briinn ist sehr gut dokumentiert: Eine —
wenn auch liuckenhafte — Auflistung der Schiiler und Lehrer von 1630-1773 findet sich im
Verzeichnis ,Album Gymnasii Brunensis in Collegio Societas Jesu‘. Sowohl zur Feier des
300-jahrigen (1878) als auch des 350-jahrigen Bestehens (1928) existieren Festschriften mit
detaillierten Chroniken (vgl. Dittrich 1878; Weingartner 1878; Schwippel 1878; Peschek 1928).
Ab 1850 erschienen jahrlich die flr die vorliegende Arbeit verwendeten Jahresprogramme
(DGI 1850-1917). Die hier skizzierte Geschichte ist besonders in den spéteren Jahren eine, wie
sie viele gleichartige Lehranstalten in der Monarchie erlebten, und kann daher als Spiegelbild
der Entwicklung der Osterreichischen Gymnasien an sich angesehen werden (vgl. Peschek
1928: 6). Dennoch gab es ortliche Eigenheiten und Begebenheiten, denen in Folge groRRere
Aufmerksamkeit geschenkt werden soll.

Da die Geschichte um die Griindung des Gymnasiums eng mit jener des Jesuitenordens
verknupft ist, sei ein kurzer Blick auf ebenjenen erlaubt. Die Jesuiten traten in Briinn schon vor
1570 als Prediger auf und griindeten 1572 das erste Probationshaus, eine Ausbildungsstatte fir
Ordensmitglieder. Bald wurden sie allerdings durch Maximilian Il. aus Brinn vertrieben und
erhielten erst von Rudolf 11. wieder eine Niederlassungserlaubnis. Diese war mit der Ubergabe
eines in Brinn bestehenden Klosters sowie der Erdffnung einer lateinischen Schule am
6. August 1578 verbunden. Letzteres war gerade aufgrund des Bestehens einer von einem nicht
katholischen Lehrer geleiteten Schule und mehrerer protestantischer Anstalten in der Né&he der
Stadt ein logischer Schritt der Jesuiten (vgl. Dittrich 1828: 6f.). Verliefen die néchsten
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Jahrzehnte auch durchaus positiv fiir die Jesuiten und ihre Schule, welche durch ihr Wachstum
1592 um 6 neue Lehrzimmer erweitert wurde und 1594 schlieRlich in ein neues Schulgeb&ude
Ubersiedelte, folgte 1619 nach dem Prager Fenstersturz eine erneute Ausweisung des Ordens
durch die evangelischen Stdnde Mahrens. Schon am 15. Janner 1621 kehrten die Jesuiten jedoch
zuriick und sahen sich von da an bis zur Auflosung ihres Ordens 1773 mit keinen groReren
Konflikten konfrontiert (vgl. ebd.: 9).

Der Unterricht an den von Jesuiten geleiteten Lehranstalten basierte auf der im
16./17. Jahrhundert verfassten ,Ratio atque institutio studorum S. J.*, welche das Ziel und die
Aufgabe des Gymnasialunterrichts nie klar definierte. Das Hauptaugenmerk lag stets auf der
,mdoglichst vollkommenen Aneignung der lateinischen Sprache in Wort und Schrift®. Latein
war daher Unterrichtssprache in allen Klassen — auch wenn wiederholte kaiserliche
Verordnungen 1735 und 1752 darauf bestanden, in den untersten vier Klassen in deutscher
Sprache zu lehren. Das Deutsche und auch das Griechische spielten bis 1773 am Gymnasium
so gut wie keine Rolle. Wer aufgenommen werden wollte, musste auf Latein lesen und
schreiben kdnnen sowie mit der Grammatik vertraut sein (vgl. ebd.: 14).

Die Schiilerzahlen verénderten sich schon in den Anfangsjahren des Ersten Deutschen
Gymnasiums immer wieder deutlich. Habermann (1959c: 227) betont die Durchmischung der
Schiilerschaft schon wihrend des 18. Jahrhunderts: ,,Nicht nur der Adel und héhere Stiande,
sondern auch weiteste Kreise der stadtischen Bevolkerung schickten ihre Kinder in die
Jesuitenschule* (Habermann 1959c: 227).

Die untenstehende Abb. 3 gibt einen Uberblick uber die Entwicklung in den Jahren 1630-1773
(vgl. ebd: 30):

Schillerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium 1629/30-1772/73

P R N N A S i N S N L R R S L~

Abb. 3:  Schiilerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium 1629/30-1772/73
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Uber die Ursachen des Steigens und Fallens der Schiilerzahlen kann aufgrund fehlender Quellen
keine Aussage getroffen werden. Einzig zum Riickgang ab den 1730er Jahren vermutet Dittrich
(1878: 31) einen Zusammenhang mit den strengen Aufnahmebestimmungen. Die Heimat der
Schiller lag zu dieser Zeit zu groRen Teilen in Briinn, doch auch Auswartige machten mitunter
mehr als die Hélfte aus (vgl. ebd.). Erwahnenswert ist auRerdem, dass im Laufe des Schuljahres
jeweils eine betréchtliche Zahl an Schilern austrat bzw. der Schule verwiesen wurde, was eine
Folge der strengen Jesuitendisziplin war.

Nach der Auflésung des Ordens kam es unter den Regierungszeiten von Maria Theresia und
Joseph I1. zu einigen gravierenden Verénderungen im Schulsystem. In Mahren wurde die Halfte
der flinfzehn bis dato bestehenden lateinischen Schulen aufgel6st und in Normalschulen,
welche der Lehrerausbildung dienten, umgewandelt, da sie anderen Berufsgruppen Krafte
entzogen und einen Uberméaligen Andrang an die Universitaten bewirkten. Bestehen blieben
die Gymnasien in Brunn, Olmitz, Iglau, Znaim, Nikolsburg, Kremsier und Straflnitz
(vgl. Weingartner 1878: 48). Das Erste Deutsche Gymnasium Ubersiedelte wegen der
Unterbringung einer Kaserne im alten Schulgebaude 1783 in ein neues, kaum geeignetes Haus,
welches es sich bis 1850 mit der Normalschule teilte (vgl. ebd.: 64; Schwippel 1878: 104).
1862 erfolgte nach jahrelanger Aufteilung der einzelnen Klassen in ortlich getrennte
Raumlichkeiten die Umsiedelung in ein neues Geb&ude (vgl. Schwippel 1878: 122).

Die Lehrpléane wurden Ende des 18. Jahrhunderts umgewaélzt, sodass die Gymnasien fortan
nicht mehr als Statte allgemein héherer Bildung dienten, sondern das Ziel verfolgten, ,,tiichtiges
Material fir den Staatsdienst, fur das Beamtentum aller Kategorien heranzubilden®
(Weingartner 1878: 57). In diesem Sinne gewann die Nationalsprache, welche unter den
Jesuiten vollig vernachléssigt worden war, an Wert (vgl. ebd.: 47). Zundachst blieb noch Latein,
das ab der 3. Klasse auch als Unterrichtssprache fungierte, Hauptgegenstand. Das Deutsche als
Unterrichtsgegenstand gehorte in die Normalschule (vgl. Peschek 1928: 10). Eine weitere
Anderung betraf die griechische Sprache, welche unter den Jesuiten kaum, ab 1778 aber sehr
wohl gelehrt wurde (vgl. 0.A. 2014a). 1805 wurden die Bedingungen fir die Aufnahme ins
Gymnasium gedndert: Es galten nur mehr gute Kenntnisse der deutschen, nicht aber der
lateinischen Sprache als VVoraussetzung (vgl. Weingartner 1878: 65). Auch an weiterfiihrenden
Bildungsanstalten folgten sprachliche Anderungen. So schrieb der Lehrplan fiir die
philosophischen Lehrkurse 1824 das Deutsche als Unterrichtssprache fir alle Gegenstande mit
Ausnahme der lateinischen Philologie vor (vgl. Peschek 1928: 14). In einem Erlass des
Ministeriums flr Cultus und Unterricht vom 16. Dezember 1854 hieR es in Bezug auf die

Organisation der Gymnasien endlich:
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In Bezug auf die Unterrichtssprache hat als oberster Grundsatz zu gelten, dal der Unterricht
immer und Uberall in der Sprache zu ertheilen ist, durch welche die Bildung der Schiler am
besten gefordert werden kann, demnach ist sich unter allen Umstanden einer Sprache zu
bedienen, die den Schiilern so bekannt und geléufig ist, dal? sie den Unterricht mittels derselben
mit ganzem Erfolge empfangen kénnen; auch da, wo infolgedessen die deutsche Sprache nicht
ausschlieBlich Unterrichtssprache sein kann, ist der Unterricht in allen Gymnasien [...]
jedenfalls in den hoheren Classen vorherrschend in deutscher Sprache zu ertheilen, welche
ohnehin in allen Gymnasien [...] obligater Gegenstand sein muss. Insoweit es mit diesen
Grundsatzen vereinbar ist, konnen jedoch auch andere Landessprachen als Unterrichtssprachen
gebraucht werden [...] (RGBI. Nr. 315/1854; vgl. Fischel 1910: 110, Nr. 227).

Fur die Schilerzahlen in M&hren im Gesamten und in Briinn im Besonderen waren all diese
organisatorischen Umwaélzungen vorerst mit einem starken Riickgang der Schiilerzahlen
verbunden, was die folgende Abb. 4 zeigt (vgl. Weingartner 1878: 94):
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Abb. 4: Schilerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium 1773/74-1847/48

1786 erreichte das Gymnasium mit 127 Schiilern den niedrigsten Stand. Generell sank die
Besucherzahl in allen Anstalten Mahrens und Schlesiens von 1313 Schilern 1784 auf 829
Schiiler 1785 und 742 Schuler 1786 (vgl. ebd: 60). Schuld an diesem Tiefstand waren die —
nicht nadher definierten — strengeren Zulassungsanforderungen, die Aufwertung der
Normalschulen mit deutscher Unterrichtssprache und die 1784 erfolgte Einfuhrung des
Schulgeldes (vgl. Peschek 1928: 12). AuBerdem entfielen mit der Aufhebung des
Jesuitenordens wohl zahlreiche Unterstutzungen, welche ebenfalls zur Verminderung der
Schulerzahlen beitrugen (vgl. 0.A. 2014a). Erst nach und nach wuchsen sie wieder. Drei
Jahrzehnte spéter, 1819, war ein Anstieg auf das Vierfache, ndmlich 3093 Gymnasialschdiler in
Mahren und Schlesien zu verzeichnen. In Briinn wurde das Maximum 1825 mit 663 Schilern
erreicht (vgl. Weingartner 1878: 60).
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Eine weitere Anderung unter Joseph 11. betraf die Zulassung der Juden zu allen Studien sowie
die Erlaubnis zur Erlangung des medizinischen und juridischen Doktorgrades (vgl. ebd.: 58).
Das Erste Deutsche Gymnasium in Briinn besuchte der erste Jude im Schuljahr 1805/06. Bis
1848 war ihre Aufnahme jedoch von der Entscheidung der Landesstelle abhangig (vgl. ebd.:
66). Das gipfelte darin, dass den Juden 1838, als es ohnehin einen grof’en Andrang an die
Lehranstalt gab, durch einen Erlass des Studiendirektorates der Eintritt in das Gymnasium
verboten wurde, da sie den Christen die Platze wegnédhmen (vgl. ebd.: 85). Erst ab 1848 kam es
zur Gleichstellung der Juden am Ersten Deutschen Gymnasium, die mit der Einfihrung des
israelitischen Religionsunterrichts im Schuljahr 1852/53 schlie3lich abgeschlossen war
(vgl. Schwippel 1878: 108).

1849 bekam das Gymnasium seinen ersten weltlichen Direktor (vgl. Habermann 1959c: 228)
und 1850 wurde es mit der vormaligen philosophischen Lehranstalt zusammengelegt (vgl. 0.A.
2014a). Ab dieser Zeit kam es auBerdem zu einer Teilung in Unter- und Obergymnasium sowie
zur Einfuhrung der Maturitatsprifungen (vgl. Peschek 1928: 16). Das Tschechische begann als
zweite Landessprache eine bedeutendere Rolle zu spielen. Im Schuljahr 1849/50 waren 37,85 %
der Schiiler als ,Slaven‘, 34,62 % als ,Deutsche® und 27,53 % als ,beider Sprachen méchtig*
angegeben. Eine Anmerkung im Schulprogramm weist darauf hin, dass unter ,Slaven® Schiiler
mit slawischer Muttersprache zu verstehen seien, wihrend Schiiler, die ,beider Sprachen
machtig® waren, das Tschechische erst durch Umgang oder Unterricht gelernt hatten. Weiters
heifit es:

Die vorkommenden Zahlen beweisen jedoch, daB nicht wenige ihre Muttersprache Uber der
nachfolgenden Umgangs- und Unterrichtssprache vergalien. Gehorig ist aber seit 2 Jahren schon
vorgesorgt, das ganzliche Vergessen der slavischen Muttersprache unméglich und das Erlernen
des Slavischen fur Deutsche mdglich zu machen, indem der Unterricht in dieser fur Mahren
jedermann fast unentbehrlichen Sprache am k. k. Gymnasium in Briinn mit Eifer, und fiir alle
Studirende obligat ertheilt wird (DGI 1850: 34).

Die an dieser Stelle zur Sprache kommende regionale Bestimmung Uber den verpflichtenden
Unterricht der tschechischen Sprache wurde mit einem Ministerialerlass vom 9. Marz 1856 auf
alle mahrischen Gymnasien erweitert. Der Unterricht hatte fortan von der 2.—4. Klasse 3 und
von der 5.-8. Klasse 2 Stunden wdchentlich zu umfassen (vgl. Schwippel 1878: 115). Mit
Beginn des Schuljahres 1862/63 wurde der Pflichtunterricht auf die ersten Klassen ausgedehnt
(vgl. ebd.: 120). Am 6. Juli 1861 wurde eine Konferenz unter Beteiligung des Schulrates, des
Gymnasialinspektors und des Lehrkdrpers abgehalten, welche tUber das weitere VVorgehen in
Bezug auf die Unterrichtssprache entschied. Ein darauf aufbauender Statthalterei-Erlass vom
12. Juli 1861 enthielt einige Anweisungen den Gebrauch der tschechischen Sprache am

Gymnasium betreffend. So sollten Parallelklassen nicht nach Nationalitaten getrennt werden
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und das Deutsche tiberall —aufer im Tschechischunterricht bei vorhandenen Sprachkenntnissen
— als Unterrichtssprache bestehen bleiben. Die tschechische Sprache war allerdings bei der
naturwissenschaftlichen Terminologie und im Lateinunterricht zu beriicksichtigen. Schuler
tschechischer Muttersprache durften im Religionsunterricht stets in dieser antworten. Generell
galt, dass ,,in der Schule Alles fiir Alle gesprochen und verstdndlich gemacht werden miisse
(ebd.: 121). Weiters wurde der Kirchengesang ob der grofen Anzahl von Tschechen am
Gymnasium ab 1861 zweimal wdchentlich in tschechischer Sprache abgehalten (vgl. ebd: 120).
Die stets rege Teilnahme tschechischer Schiller am Gymnasialleben miindete im Schuljahr
1866/67 in der Grindung des Ersten Tschechischen Gymnasiums. Daraufhin sowie in Folge
des ,Sprachenzwangsverbots‘ des Staatsgrundgesetzes von 1867 (siehe Kapitel 2.3) wurde der
Status des Tschechischunterrichts am Ersten Deutschen Gymnasium wieder in ,bedingt obligat
abgedndert (vgl. ebd.: 128; Peschek 1928: 18; Habermann 1959c: 229). 1871 wurde auBerdem
das Zweite Deutsche Gymnasium in Briinn er6ffnet. Beide Ereignisse sowie die Tatsache, dass
viele Schuler spater ein Fachstudium machen wollten und in den neu errichteten Birgerschulen
und Realschulen eine bessere Vorbereitung darauf sahen, bewirkten einen Rickgang der
Schilerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium (vgl. Schwippel 1878: 134; 0.A. 2014b).
Médchen wurde der Zugang zum Gymnasium als Hospitantinnen ab dem Schuljahr 1908/09
gestattet, ab 1913 durften sie auch bei der Einiibung des Lehrstoffes herangezogen werden
(vgl. Habermann 1959c: 229). Die Entwicklung der Schilerzahlen 1848-1917 — soweit
vorhanden — zeigt die folgende Abb. 5 (vgl. DGI 1850-1917):

Schillerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium 1848/49—1916/17
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Abb. 5: Schilerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium 1848/49-1916/17

Das Maximum wurde 1864 mit 768 Schilern erreicht. Danach kam es wie oben erlautert zu
einem deutlichen Abfall auf 425 im Schuljahr 1873/74. Nach einem Anstieg auf iber 600 in
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den 1880er Jahren, der womdoglich mit einem durch den Prestigeverlust des Zweiten Deutschen
Gymnasiums bedingten Schulerwechsels zusammenhing (siehe Kapitel 4.2.1), sank die
Schilerzahl im folgenden Jahrzehnt erneut auf rund 450, wo sie die néchsten 20 Jahre mehr
oder weniger blieb. Das Minimum mit 339 Schulern wurde — kriegsbedingt — im letzten
vorhandenen Jahr des Untersuchungszeitraumes 1916/17 erreicht.

Abb. 6 liefert einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Entwicklung der Schiilerzahlen am
Ersten Deutschen Gymnasium vom Jahre 1630, aus dem die ersten Angaben stammen, bis zum

Ende des Untersuchungszeitraumes 1918.
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Abb. 6: Schilerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium 1629/30-1916/17

Besonders deutlich zu erkennen sind der Ruckgang im 18. Jahrhundert sowie die Zunahme in
den 1780er bis 1820er Jahren. Ersteres ist laut Dittrich (1878: 31) auf die strengen
Aufnahmebestimmungen am damaligen Jesuitengymnasium zuriickzufiihren. Dass die
Schilerzahl innerhalb von 50 Jahren von Gber 700 auf rund 100 Schiler sank, deutet jedoch auf
eine schwerwiegende Krise hin. Ob diese speziell die Bildungsstatten des Jesuitenordens oder
das Gymnasialwesen im Ganzen betraf, waére in einer vergleichenden Studie unter
Miteinbeziehung anderer Gymnasien im selben Zeitraum zu klaren. Der darauffolgende
Aufschwung kann erstens auf die Auflésung des Jesuitenordens 1773 und zweitens auf die
Schulreform Maria Theresias 1774 zurlickgefiihrt werden. Weshalb es in den 1830er Jahren
erneut zu einem Abfall der Schilerzahlen um tber 250 Personen kam, kann aus den
vorhandenen Daten nicht erklart werden. Der starke Rickgang um 1870 folgte auf die
Er6ffnung des Ersten Tschechischen Gymnasiums 1866 sowie des Zweiten Deutschen
Gymnasiums 1871. Generell war die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jahrhundert durch

einen Aufschwung und Ausbau des Sekundarschulbereiches sowie eine Angleichung der
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Abschlisse (etwa durch die Gleichsetzung der Matura an Gymnasien und Realgymnasien)
gekennzeichnet, wodurch das humanistische Gymnasium seine Vorreiterrolle verlor. Die
Vielfalt an Ausbildungsmdoglichkeiten sowie der Wegfall tschechischer Schiller am Ersten
Deutschen Gymnasium (siehe Kapitel 4.1.2) fihrten dazu, dass sich die Schilerzahlen um 450
bewegten und ihr Maximum von 768 (1864) nicht mehr erreichten.

Abgesehen von der Entwicklung der Gesamtschiilerzahlen gab es auch Verénderungen in den
soziodemographischen Angaben der Schiler. Ebenso kam es zu rechtlichen und
organisatorischen Veranderungen den Besuch des Unterrichts der zweiten Landessprache
betreffend sowie zu einer Variation seiner Besucherzahlen. Auf diese drei Bereiche gehen die
nachfolgenden Kapitel 4.1.2-4.2.4 nadher ein. Als Datenquellen fir die Analyse dienen die
Jahresprogramme des Ersten Deutschen Gymnasiums (DGI 1850-1917). Diese enthalten in den
Jahren am Ende eine statistische Ubersicht der Schiilerzahlen, welcher die folgenden Angaben

entnommen sind.

4.1.2 Soziodemographische Schilerdaten

Die aus den Jahresprogrammen entnommenen und hier beriicksichtigten Daten beziehen sich
auf die Muttersprache, das Religionsbekenntnis und den Geburtsort der Schiiler sowie den
Wohnort der Eltern der Schiler. Da fiir das Erste Deutsche Gymnasium — mit Ausnahme von
funf Schuljahren — Schilerdaten ab 1849/50 vorhanden sind, werden diese zum Zwecke
besserer Veranschaulichung mitberticksichtigt.

Die Bezeichnungen der Auswertungskriterien in der Kategorie ,Muttersprache variierten
besonders in den Anfangsjahren. Im Schuljahr 1849/50 wurde zwischen ,Slaven‘, ,Deutschen*
und ,beider Sprachen méchtig® unterschieden. Eine Anmerkung unter der statistischen
Ubersicht gibt naheren Aufschluss tber die Einteilung:

Hiebei wurden in die Rubrik ,Slaven‘ diejenigen verzeichnet, deren Muttersprache slavisch war;
in die Rubrik ,Beider Sprachen méichtig* solche, die das Slavische spiter durch Umgang oder
Unterricht so erlernt hatten, daf ihnen die deutsche und slavische Sprache geldufig zu Gebote
steht (DGI 1850: 34).

Daraus geht allerdings nicht hervor, ob diejenigen, die unter ,Beider Sprachen michtig®
verzeichnet sind, eine Teilmenge der ,Deutschen‘ ausmachten (welche sich eben das
Tschechische angeeignet hatten) oder eine seperate gleichwertige Rubrik waren. Ein Blick auf
die Gesamtzahl (494 bzw. 630) lasst auf die erste Variante schliel3en, da die Gesamtschulerzahl
im Schuljahr 1849/50 laut einer anderen Tabelle 495 betrug. Die Zahl der Schiiler in der Spalte
,Beider Sprachen méchtig® wird daher im Folgenden von jener der ,Deutschen‘ abgezogen.

1850/51 gab es die Kategorien ,Slavisch®, ,Slavisch-Deutsch®, ,Deutsch-Slavisch® und
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,Deutsch®. Von 1851/52—-1856/57 geschah die Einteilung in ,Deutsch®, ,Mehr Deutsch als
Slavisch®, ,Mehr Slavisch als Deutsch® und ,Slavisch®. 1858/59-1875/76 unterschieden die
Statistiken nur mehr zwischen ,Deutschen® und ,Slaven‘. Auch 1876/77-1881/82 wurde die
Muttersprache als ,Deutsch® oder ,Slavisch® angegeben. Ab 1883 geschah die Aufteilung
schlieBlich in ,deutsch® und ,Cechoslavisch® (in variierender Schreibweise), wobei diese
1882/83 und 1883/84 die Nationalitat und ab 1884/1885 wieder die Muttersprache betrafen. Im
gesamten  Zeitraum  erschienen  unterschiedliche = Bezeichnungen  fur  andere
Sprachen/Nationalitidten, welche im Folgenden in der Kategorie ,Andere‘ zusammengefasst
werden. Die Daten fur die Anfangsjahre 1849/50-1856/57 sind zundchst vereinfacht
dargestellt, was bedeutet, dass die Angaben zur Mehrsprachigkeit jener Sprache, welcher

grolRere Kompetenz beigemessen wurde, zugeordnet werden.
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Abb. 7:  Muttersprachen am Ersten Deutschen Gymnasium 1849/50-1916/17

Es zeigt sich, dass in den 1850er Jahren noch eine relative Ausgewogenheit zwischen Schilern
beider Muttersprachen herrschte. Zwar machten die Deutschen stets mindestens 50 % aus, doch
war auch der Anteil der Tschechen dieser vereinfachten Darstellung zufolge nie niedriger als
35 %. Von 1866/67 bis 1872/73 ging die Zahl der tschechischen Schiiler schliellich rapide
zuriick, nédmlich von 37,74 % auf 6,59 %. Dies kann mit der Grindung des Ersten
Tschechischen Gymnasiums in  Brinn 1866 erklart werden, welche mit groler
Wabhrscheinlichkeit zum Schulwechsel vieler tschechischer Kinder gefiihrt hat. Da Listen mit
den Namen der Schiler der entsprechenden Schuljahre nur fur das Erste Tschechische
Gymnasium, nicht aber fur das Erste Deutsche Gymnasium vorhanden sind, ist eine
Verifizierung dieser Annahme leider nicht méglich. Nach dem Tiefstand 1872/73 kam es
zunachst zu einem Anstieg des tschechischen Anteils auf rund 15 %. Ab 1884/85 fiel der
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Prozentsatz jedoch unter die 10 %- und ab 1897/98 unter die 5 %-Marke. Im letzten
Untersuchungsjahr 1916/17 bekannten sich lediglich 0,59 % der Schuler, das waren zwei an
der Zahl, zur tschechischen Muttersprache.

Da fir die acht Schuljahre 1849/50-1856/57 auch Angaben zur Zweisprachigkeit vorhanden
sind, seien diese im Folgenden veranschaulicht. Es wird zwischen ,Deutsch’, ,Tschechisch
und ,Beider Sprachen méichtig* unterschieden, wobei die letzte Kategorie eine etwaige héhere

Sprachkompetenz in einer der beiden Sprachen nicht abbildet.

Muttersprachen am Ersten Deutschen Gymnasium 1849/50-1856/57
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Abb. 8: Muttersprachen am Ersten Deutschen Gymnasium 1849/50-1856/57

In den ersten beiden Schuljahren, aus denen Daten vorliegen, konnten rund 30 % der Schuler
als beider Sprachen machtig bezeichnet werden, im Zeitraum 1851/52—-1855/56 dann sogar tber
40 %. 1856/57 lag ihr Anteil nur noch bei knapp 13 %. Diese Daten legen zwei
Schlussfolgerungen nahe: Erstens war Zweisprachigkeit in Briinn ein gelebtes Phdnomen und
zweitens so bedeutsam, dass es Eingang in die Statistiken der Schulprogramme fand. Besonders
der zweite Punkt ist zu beachten, da sowohl der Riickgang von Schiilern, die beide Sprachen
beherrschten, um 30 % innerhalb eines Jahres als auch ihr fehlendes Erwéhnen im restlichen
Untersuchungszeitraum weniger mit einem Verschwinden von Zweisprachigkeit als mit einer
sich andernden Einstellung ihr gegentiber (siehe Kapitel 2.2) erkléart werden kdnnen.

Im gesamten Untersuchungszeitraum gab es in den Statistiken primar eine Unterteilung in
,Katholiken‘, ,Evangelisch® und ,Mosaisch® (bzw. ,Protestanten‘ und ,Israeliten‘ — die
Bezeichnungen variierten im Laufe der Zeit). 1850/51-1859/60 waren diese unter der
Erhebungskategorie ,Religionsverschiedenheit* und 1863/64-1875/76 ohne Uberbegriff
gelistet. 1876/77-1883/84 erschienen sie unter ,Confession‘ und anschlieBend unter
,Religionsbekenntnis® (1884/85-1888/89, 1890/91-1891/92 und 1906/07-1916/17) bzw.
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,Glaubensbekenntnis® (1889/90 und 1892/93-1905/06). Weitere Unterkategorien wie
,Augsburger Bekenntnis‘, ,Helvetisches Bekenntnis‘ oder ,Altkatholisch® werden im

Folgenden in den Uberbegriffen ,Evangelisch® und ,Katholisch* subsumiert.

Religionsbekenntnis am Ersten Deutschen Gymnasium 1850/51-1916/17
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Abb. 9: Religionsbekenntnis am Ersten Deutschen Gymnasium 1850/51-1916/17

Abb. 9 zeigt, dass es ab dem Schuljahr 1866/67 zu einem groflen Anstieg des israelitischen
Anteiles von 18,99 % auf 39,29 % 1872/73 kam. Anschliel3end fielen die Zahlen wieder ein
wenig und bewegten sich in Folge zwischen etwa 25 % und 30 %. Die Zahl der Protestanten
war maximal 7 %.

Auffallend an den Angaben zur Muttersprache und zum Religionsbekenntnis ist, dass es zu
einer Abnahme des tschechischen bei einer gleichzeitigen Zunahme des israelitischen Anteiles
kam. Die folgende Abb. 10 zeigt diese Tendenzen noch einmal im direkten Vergleich:

Tschechische Muttersprache und israelitisches Religionsbekenntnis
am Ersten Deutschen Gymnasium 1849/50-1916/17
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Abb. 10: Tschechische Muttersprache und israelitisches Religionsbekenntnis am Ersten Deutschen
Gymnasium 1849/50-1916/17
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Besonders ab 1866/67 entwickelten sich die beiden Anteile gegenléufig. Sie schienen direkt
voneinander abzuh&ngen. Ein Beweis dieses Zusammenhanges kann allerdings nicht erbracht
werden, da die Schiilerstatistiken der Jahresprogramme die beiden Kriterien nicht aufeinander
bezogen anfihrten.

Angaben zum Wohnort der Eltern sind ab 1874/75 zu finden. Unterschieden wurde stets
zwischen ,Ortsangehdrigen® und ,Auswértigen‘. In der zeitlichen Entwicklung zeigt sich der
Trend, dass die Schuler bis etwa 1880 noch zu anndhernd gleichen Teilen aus Briinn
(tendenziell >50 %) und von auRerhalb Brinns (tendenziell <50 %) kamen, die erste Gruppe
anschlieBend konstant zunahm und die Ortsangehtrigen 1916/17 87,68 % ausmachten
(vgl. Abb. 11).

Wohnort der Eltern am Ersten Deutschen Gymnasium 1874/75-1916/17
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Abb. 11: Wohnort der Eltern am Ersten Deutschen Gymnasium 1874/75-1916/17

Der Geburtsort war von 1882/83-1905/06 als ,Geboren in‘ und von 1906/07-1916/17 als
,Geburtsort (Vaterland)‘ angegeben. In einer vereinfachten Form wird hier zwischen ,Briinn‘,
,Mihren auBer Briinn‘, ,Osterreich-Ungarn auer Mihren‘ und ,Ausland‘ unterschieden. Im
Laufe des Untersuchungszeitraumes gab es in Bezug auf den Geburtsort kaum Veranderungen.
In Briinn geboren waren uber die Jahre stets rund 50 % der Schuler. Aus dem (brigen Méahren
kamen 30-40 %, am Ende des Untersuchungszeitraumes (ab 1910/11) unter 30 %. In
Osterreich-Ungarn geboren waren immer rund 15 %, 1916/17 hingegen 28 %. Durchwegs
0-3 % der Schiiler stammten aus dem Ausland (vgl. Abb. 12).

79



Geburtsort am Ersten Deutschen Gymnasium 1882/83-1916/17
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Abb. 12: Geburtsort am Ersten Deutschen Gymnasium 1882/83-1916/17

4.1.3 Rechtliche und organisatorische Veranderungen in Bezug auf den Unterricht in
der zweiten Landessprache (Tschechisch)

Der vorliegende Abschnitt behandelt — ebenso wie die entsprechenden Kapitel zu den weiteren
Brinner Gymnasien — ausschlieBlich rechtliche und organisatorische Veranderungen, welche
durch in den Schulprogrammen erwahnte Erlasse bedingt waren und erhebt daher keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Diese Herangehensweise gewahrt Einblick, welche Erléasse
Eingang in die Schulprogramme der einzelnen Gymnasien fanden und welche nicht, was recht
unterschiedlich ausfiel. Wahrend Kapitel 4.1.1 und 4.1.2 auch die Entwicklungen bis 1867
miteinschlieBen, sind die  folgenden  Ausfihrungen auf den tatsichlichen
Untersuchungszeitraum beschrénkt.

Im Schuljahr 1866/1867 zahlte die tschechische Sprache noch zu den obligaten Gegenstanden.
Sie war im Lehrplan aufgelistet und wurde in allen Jahrgangen mit 2 bzw. 3 Wochenstunden
unterrichtet (vgl. DGI 1867: 30-31). Im darauffolgenden Schuljahr &nderte sich — bedingt durch
den Osterreichisch-Ungarischen Ausgleich und das Staatsgrundgesetz (siehe Kapitel 2.3) — die
rechtliche Situation. Im Schulprogramm dieses Jahres wird explizit auf den Erlass des
Ministeriums fr Cultus und Unterricht vom 12. Februar 1868 (Z. 317; vgl. Fischel 1910: 169,
Nr. 307), welcher den Unterricht in der tschechischen Sprache fiir all jene Schiiler, deren
Muttersprache eine andere war, an den Gymnasien Mahrens fir nicht obligat erklarte, Bezug
genommen. Sein Status war fortan ,relativ obligat‘, was bedeutete, dass die Eltern dartiber zu
entscheiden hatten, ob ihre Kinder die zweite Landessprache erlernen sollten, die fiir diese

dadurch verpflichtend wurde. Die auf diese Anderung folgende Abnahme der Besucherzahlen
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um ein Drittel bedingte eine organisatorische Umstellung, sodass der Unterricht ab dem zweiten
Semester des Schuljahres 1867/1868 nicht mehr in Jahrgangen, sondern in Abteilungen
stattfand (vgl. DGI 1868: 42).

Da die neue Aufteilung nach Sprachbeherrschung und nicht mehr nach Jahrgéngen sortierte,
wurden  Startschwierigkeiten mit der neuen Organisationsform vorausgesehen. Im
Jahresprogramm von 1868 hieR es hierzu:

Fir den Unterricht musste demnach die Zeit so gewahlt werden, dass er mit keinem obligaten
oder nicht obligaten Gegenstande collidire, damit einerseits jedem Schiler die Theilnahme
Uberhaupt ermdglicht werde, andererseits auch die VVersetzung der Schiiler in eine hohere oder
niedere Abtheilung nach dem Grade der VVorkenntnisse thunlich sei (DGI 1868: 42).

In den Folgejahren wurden diesbeziigliche Bedenken nicht mehr erwahnt. Auch wenn der
Unterricht in jahrgangiibergreifenden Abteilungen und auRerhalb der reguldren Unterrichtszeit
flr die Logistik des Gymnasiums einen Mehraufwand bedeutet haben mag, bietet er heute einen
besseren Einblick in das Sprachniveau der Lerner, welche ab 1868 dem Unterricht nach diesem
Kritierum und nicht mehr nach ihrer Schulstufe zugewiesen wurden.

Die tschechische Sprache war ab der Mitte des Schuljahres 1867/68 ein ,bedingt obligater
Gegenstand‘. Dies bedeutete, dass die Aufnahme in den Unterricht fortan auf Basis der
schriftlichen Erklarung der Eltern dieser Schiller geschah (vgl. DGI 1868: 42). Zu Beginn der
Regelung gab es noch Ausnahmen fir die tschechischen Schiler. Im Jahresprogramm von 1869
ist vermerkt, dass ,,[...] die Aufnahme der deutschen Schiiler [...] auf Grund der Erklarung der
Eltern [geschah], nur flr die slavischen Schiler des Obergymnasiums (VI-VII) war es obligat*
(DGI 1869: 29). Bis zum Schuljahr 1872/73 wurde die oberste Abteilung demnach jeweils in
eine flr Deutsche und eine fir Tschechen gegliedert. In den Folgejahren wurden in den
Schulprogrammen keine nationalen Unterscheidungen mehr vermerkt. Klarheit in Bezug auf
den Status der tschechischen Sprache schuf ein Eintrag im Jahresprogramm von 1870, welcher
auf den Ministerialerlass vom 28. Mai 1870 (Z. 4320; vgl. Fischel 1910: 186, Nr. 343) verweist.
Dieser verflgte, dass

jeder directe oder indirecte Zwang zur Erlernung derselben zu entfallen habe. Die Eltern oder
Vormiinder haben bei Beginn des Schuljahres ausdriicklich zu erkléren, ob ihre Séhne oder
Miindel die zweite Landessprache zu erlernen haben; die Fortgangsnote aus dem Gegenstande
hat nur nach der gunstigen Seite hin einen Einfluss auszutiben (DGI 1879: 28).

Da der Unterricht der tschechischen Sprache somit ausschlielich vom Elternhause ausging,
entfiel auch der Pflichtbesuch flr Schiler tschechischer Nationalitat. Ebenso endete ihr Status
als Gegenstand der Maturitatsprifung (vgl. DGI 1870: 28).
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Dass der Nachweis tiber die Beherrschung der tschechischen Sprache weiterhin von Bedeutung
war, beweist der Hinweis auf einen Erlass des Ministeriums fir Cultus und Unterricht vom
3. Juni 1889 (Z. 10609) im Jahresprogramm 1889:

Vom Schuljahre 1889/90 angefangen ist Schilern der méhr. Mittelschulen, welche sich der
Maturitatspriifung aus der zweiten Landessprache nicht unterziehen, aber wenigstens die letzten
vier Semester hindurch den Unterricht in diesem Gegenstand ordnungsmafig in dem fiir die
hochste Stufe dieses Unterrichts an der betreffenden Anstalt vorgeschriebenen Ausmalie
genossen und das Lehrziel erreicht haben, auf ihr Ansuchen eine Durchschnittsnote aus der
zweiten Landessprache mit dem Beisatze ,auf Grund der Semestralleistungen™ inS
Maturitatszeugnis einzutragen. (DGI 1889: 38-39)

Nach 1889 sind in den Jahresprogrammen des Ersten Deutschen Gymnasiums keine
Anmerkungen mehr zum Status und der Organisation des Unterrichts in der zweiten
Landessprache zu finden. Es sei an dieser Stelle allerdings auf Kapitel 4.2.3 verwiesen, in
welchem die in den Jahresprogrammen des Zweiten Deutschen Gymnasums angefiihrten
Erlasse des Ministeriums fir Cultus und Unterricht aufgelistet sind. Da diese meist das gesamte
Gymnasialwesen Mahrens betrafen, ist davon auszugehen, dass sie — obwohl nicht in den
entsprechenden Jahresprogrammen erwahnt — auch fur das Erste Deutsche Gymnasium
gegolten haben.

Eine letzte groRRe organisatorische Veranderung am Ersten Deutschen Gymnasium betraf die
Schuljahre 1914/15-1916/17, in welchen der Unterricht in der zweiten Landessprache fur die
Oberklassen nicht mehr angeboten werden konnte. Darauf wird in der Besprechung der
entsprechenden Zeitperiode genauer eingegangen.

4.1.4 Der Unterrichtsbesuch und das Sprachniveau in der zweiten Landessprache

Da sich die organisatorische Aufteilung des Tschechischunterrichtes am Ersten Deutschen
Gymnasium Uber die Jahre immer wieder verandert hat, ist es notwendig, diese Zeitabschnitte
auch in diesem Kapitel zu bericksichtigen, da sonst unterschiedliche Datengrundlagen
miteinander verglichen werden mussten. Die Beschreibung, Analyse und Interpretation der
Schulbesuchsdaten geschehen daher in sechs Abschnitten, welche mit der Benennung der Kurse
einhergehen. Nachdem von 1867/68 bis 1872/73 in drei und von 1873/74 bis 1877/78 in vier
,Abtheilungen* gelehrt wurde, gab es ab dem Schuljahr 1878/79 eine Umbenennung in ,Cursus*
bzw. ,Curs‘. Diese Kurse wurden weiterhin vierstufig gefiihrt. 1888/89 bis 1903/04 und
1914/15 herrschte eine Unterteilung in ,Bohmisch Stufe I-I1I°. Von 1904/05 bis 1913/14 fand
die Einteilung in sechs Abteilungen statt. Unabhangig von diesen Einstufungen gab es in jedem
Niveau — je nach Teilnehmerzahl — eine bis vier Untergruppen. Diese werden im Folgenden

nicht explizit aufgelistet, sondern konnen aus der Gesamtzahl der Besucher einer Stufe
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rekonstruiert werden. In einem Kurs sal’en meist nicht mehr als 50 Schuler. Von 1914/15 bis
1916/17 sind keine Besuchsdaten der einzelnen Niveaustufen mehr vorhanden. Am Ende dieses
Kapitels findet sich eine zusammenfassende Darstellung der vergleichbaren Veranderung tber
den gesamten Untersuchungszeitraum.

Uber die Beschaffenheit der Daten aus den Jahresprogrammen (DGl 1868-1917) ist
anzumerken, dass Angaben zur Besucherzahl des Tschechischunterrichts nicht nur in den
Schiilerstatistiken, sondern auch unter dem Punkt ,Bohmische Sprache® zu finden sind. Diese
beinhalten Informationen darlber, wie viele Schiller welche Abteilung bzw. welchen Kurs in
welchem Semester besuchten. Diese beiden Datenquellen stimmen nicht immer zu 100 %
uberein, die Abweichung bemisst allerdings hochstens ein paar Schiler, welche etwa wahrend
des Semesters aus dem Tschechischunterricht ausgeschieden oder in diesen eingestiegen sind
und nur in einer der beiden Listen vermerkt wurden. Da diese Arbeit ein moglichst umfassendes
Bild der Schiilerentwicklung geben machte, flieRen alle vorhandenen Daten in die Analyse ein.
In der Auswertung mussten aber Abstriche gemacht werden, indem nur die Angaben zu einem
der beiden Semester beriicksichtigt wurden. Mdogliche Fehler in den Daten aufgrund
mangelnder Ubereinstimmung der Quellen diirfen nicht unangesprochen bleiben und sollten
bei einer eventuellen Ubernahme der Ergebnisse der folgenden Auswertung durch andere

berticksichtigt werden.

1867/68-1872/73: 3 Abteilungen
Besonders in den ersten Schuljahren des Untersuchungszeitraums (1867/68-1872/73), die die

Umstellung der tschechischen Sprache von einem verpflichtenden in einen ,bedingt obligaten®
(bis 1869/70) bzw. ,nicht obligaten‘ Lehrgegenstand (ab 1870/71) umfassen, lohnt sich ein
detaillierter Blick auf die Schulbesuchsdaten der zweiten Landessprache. Dies hangt vor allem
damit zusammen, dass hier in der jeweils obersten Abteilung noch zwischen Klassen fur
Tschechen und Deutsche unterschieden wurde, wodurch Angaben zum Unterrichtsbesuch noch
genauer und nationenabhangig gemacht werden konnen. Nach der organisatorischen
Umstellung im zweiten Semester des Schuljahres 1867/68 gab es zundchst 12 Abteilungen — je
6 im Unter- und Obergymnasium. Fur die tschechischen Schiler waren eine Abteilung
(Schiilerzahl 42) im Unter- und 4 Abteilungen (Schiilerzahl 31, 30, 21, 15) im Obergymnasium
eingerichtet. Bei den deutschen Schilern lautete das Verhéltnis 5 Abteilungen (Schiilerzahl 64,
29, 40, 48, 23) im Unter- zu 2 Abteilungen (Schiilerzahl 27, 18) im Obergymnasium (vgl. DGI
1868: 42). Hatten im Vorsemester 100 % der Schiler den (obligaten) Unterricht der

tschechischen Sprache besucht, waren es nun nur noch 66,32 %, wovon fast zwei Drittel
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Tschechen waren. 96,53 % der tschechischen Schiler am Gymnasium besuchten weiterhin den
Tschechischunterricht, wahrend der Anteil bei den Deutschen auf 56,46 % sank. Ein Blick auf
die Verteilung auf Unter- und Obergymnasium zeigt ein gleichmaRiges Verhaltnis, ndmlich
dass 65,6 % der Schiiler des Unter- und 67,62 % der Schiler des Obergymnasiums den
Unterricht in der zweiten Landessprache besuchten. In Bezug auf die Nationalitét ist jedoch zu
sehen, dass der Besuch bei den Deutschen von 62,2 % im Untergymnasium auf 39,82 % im
Obergymnasium stark abnahm. Von den Tschechen besuchten den Unterricht hingegen
89,36 % im Ober- und sogar 100 % im Untergymnasium. Bei den deutschen Schiilern zeichnete
sich also eine jahrgangsbedingte Tendenz weg vom Unterricht in der tschechischen Sprache ab.
Im Schuljahr 1868/69 fand der Tschechischunterricht in 7 Abteilungen statt: in 3 im
Untergymnasium (Schilerzahl 33, 41, 52), in 2 deutschen (Schilerzahl 24, 12) und 2
tschechischen (Schilerzahl 46, 21) im Obergymnasium. Das Untergymnasium wurde hierbei
genauer von der 1.-V., das Obergymnasium von der VI.-VIII. Schulstufe definiert (vgl. DGI
1869: 29). Insgesamt besuchten 41,26 % der Schiiler den Unterricht der tschechischen Sprache.
Im Untergymnasium waren es 30,73 %, im Obergymnasium 71,03 % — eine extreme Abnahme
in den unteren Klassen gegentiber dem Vorjahr. In Hinblick auf die nationale Verteilung im
Obergymnasium besuchten 45 % der Deutschen und 103,08 % der Tschechen den
Tschechischunterricht, wobei es sich bei der zweiten Zahl offensichtlich um einen Fehler in der
Statistik handelt, indem Schdiler, welche wahrend des Semesters aus der Schule ausgetreten und
demnach nicht in der Gesamtschulerzahl verzeichnet sind, dennoch bei den Besuchern des
Tschechischunterrichts aufgelistet wurden. Aufgrund fehlender Angaben zur Muttersprache der
Schiiler des Untergymnasiums gibt es hierzu keine statistische Auswertung. Da aber absolut
betrachtet 378 Schiiler deutscher und nur 32 Schuler tschechischer Nationalitat die Klassen
I-V besuchten, muss der Anteil der Deutschen, welche am Unterricht in der zweiten
Landessprache teilnahmen, demnach zwischen 24,67 % und 33,33 % gelegen sein — eine
Abnahme um fast 50 % gegeniiber dem Vorjahr. Die Annahme, dass der Besuch des
Tschechischunterrichtes mit den Jahrgdngen zusammenhing, muss also vorerst revidiert
werden.

Fur das Schuljahr 1869/70 gibt es Angaben zu den Schulbesuchsdaten aus beiden Semestern —
der Einfachheit halber werden hier nur die Daten aus dem ersten Semester, welche meist um
4-6 Schiler Uber dem zweiten liegen, herangezogen. Statistische Abweichungen fur das zweite
Semester sind also zu bedenken. In diesem Schuljahr wurde Tschechisch in 5 Abteilungen
gelehrt — 4 Abteilungen fur die deutschen Schuler mit je 3 Stunden wdchentlich (Schilerzahl

64, 40, 25, 14) und eine fir die tschechischen Schiler der 7. und 8. Klasse mit zweli
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Wochenstunden (Schilerzahl 42) (vgl. DGI 1870: 27). Die Gesamtzahl jener, welche den
Unterricht in der zweiten Landessprache besuchten, sank auf 36,49 %. Da die Abteilungen
1-4 nur flr deutsche Schiler zuganglich waren, flieBen auch nur diese in die Auswertung ein.
Der Anteil der Deutschen, welche den Tschechischunterricht besuchten, lag bei 43,22 % — in
etwa so viele wie im Vorjahr. Zwischen Ober- und Untergymnasium wurde nicht unterschieden.
Von den Tschechen in der 7. und 8. Klasse nahmen 97,67 % am Tschechischunterricht teil.

In den Schuljahren 1870/71-1872/73 gab es jeweils 3 Abteilungen, wobei die dritte in eine

tschechische und eine deutsche Untergruppe geteilt war. Die Schulbesuchsdaten sahen wie folgt

aus:
1. Abteilung 2. Abteilung | 3. Abteilung — | 3. Abteilung — Gesamt
Deutsche Tschechen
1870/71 54 16 16 24 110
1871/72 58 45 20 11 134
1872/73 37 41 10 15 103

Tab. 3: Besuch der zweiten Landessprache am Ersten Deutschen Gymnasium 1870/71-1872/73

Prozentuell nahmen in den drei Jahren 22,49 %, 31,46 % bzw. 24,24 % der Schiler am
Unterricht der zweiten Landessprache teil. Die dritte Abteilung der Tschechen umfasste 38,1 %,
35,48 % bzw. 53,57 % der Gesamtschuleranzahl tschechischer Nationalitdt. Wird davon
ausgegangen, dass die Abteilungen 1-3 (Deutsche) nur deutsche Schiiler besuchten, so ergeben
sich Anteile von 20,19 %, 31,46 % bzw. 22, 17 %. Relativ gesehen ging der Besuch der
tschechischen Sprache in diesen drei Jahren, in welchen noch explizit zwischen deutschen und
tschechischen Abteilungen unterschieden wurde, also eher von Tschechen als von Deutschen
aus.

Fir die Schuljahre 1870/71 und 1871/72 sind zuséatzlich Daten zu den Jahrgangen der Schiiler
vorhanden. Hieraus geht hervor, dass 1870/71 18,59 % aus den Unterklassen (1.—1V.) und
88,14 % aus den Oberklassen (V.—VIIl.) den Tschechischunterricht besuchten. 1871/72 waren
es 30,5 % aus den Unter- und nur 22,75 % aus den Oberklassen. In absoluten Zahlen gingen
1871/72 118 Schuler der Oberklassen weniger in den Unterricht der zweiten Landessprache als
im Vorjahr. Wie bereits erwahnt, ging in diesem Zeitraum auch die Gesamtzahl der Tschechen
am Ersten Deutschen Gymnasium zuriick, was wohl mit der Errichtung des Ersten

Tschechischen Gymnasiums 1866 in Zusammenhang stand.
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1873/74-1877/78: 4 Abteilungen
In den Schuljahren 1873/74 bis 1877/78 fand der Unterricht der tschechischen Sprache in vier

Abteilungen mit jeweils zwei oder drei Wochenstunden statt. Fortan wurde bei der Einteilung
nicht mehr zwischen Tschechen und Deutschen unterschieden, wodurch die statistische

Auswertung nicht mehr so differenziert ausfallen kann. Die Schulbesuchsdaten waren die

folgenden:
1. Abteilung 2. Abteilung 3. Abteilung 4. Abteilung Gesamt
1873/74 31 15 15 23 84
1874/75 35 20 13 27 95
1875/76 31 23 19 20 93
1876/77 40 28 19 19 106
1877/78 54 21 18 24 117
Tab. 4. Besuch der zweiten Landessprache am Ersten Deutschen Gymnasium 1873/74-1877/78

Von der Gesamtzahl der Schiler des Gymnasiums besuchten jeweils etwa 20 % den
Tschechischunterricht. Davon entfielen immer um die 35 % (1878/79 sogar uber 45 %) auf die
1. Abteilung und je zwischen 15 % und 25 % auf die 2., 3. und 4. Abteilung. Daraus l&sst sich
schlielRen, dass mehr Schiler mit dem Lernen der zweiten Landessprache begannen als dann
auch damit fortfuhren. Wurde der Unterricht jedoch in der 2. Abteilung fortgesetzt, gab es bis

zur 4. keinen nennenswerten Abbruch.

1878/79-1887/88: 4 Kurse
Von 1878/79 bis 1887/88 wurden die Unterteilungen in ,Curs‘ umbenannt, welche vierstufig

unterrichtet wurden. Der 1. Kurs hatte bis auf das Schuljahr 1887/88 mit zwei durchgéngig drei,
der 3. und 4. Kurs zwei Wochenstunden. Dem 2. Kurs wurde die Stundenzahl 1884/85 von drei

auf zwei Stunden gekdrzt. Die Schulbesuchsdaten lauteten im besagten Zeitraum wie folgt:

1. Curs 2. Curs 3. Curs 4. Curs Gesamt
1878/79 57 25 16 24 122
1879/80 105 29 18 27 179
1880/81 102 46 17 24 189
1881/82 93 40 20 12 165
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1. Curs 2. Curs 3. Curs 4. Curs Gesamt
1882/83 114 39 24 20 197
1883/84 146 48 21 26 241
1884/85 132 46 23 23 224
1885/86 128 56 31 12 227
1886/87 126 41 22 10 199
1887/88 82 66 10 8 166

Tab.5: Besuch der zweiten Landessprache am Ersten Deutschen Gymnasium 1878/79-1887/88

Sowohl absolut (vom Minimum 122 1878/79 auf das Maximum 241 1883/84) als auch

prozentuell stieg die Zahl derer, welche den Unterricht der tschechischen Sprache besuchten,

auf 30-40 % an, wahrend die Zahl der Schiler mit tschechischer Muttersprache immer weiter

zuriickging. Die Verteilung der Tschechischlerner auf die einzelnen Kurse entwickelte sich
noch weiter auseinander: zwischen 50 % und 60 % (1886/87 sogar 63,32 %) besuchten den

ersten Kurs. Auf den zweiten entfielen 20—25 %, auf den dritten 10—15 % und auf den vierten

zu Beginn noch 20 %, 1888/89 lediglich 5 %. Eine genauere Darstellung der Verdnderungen
bietet die nachstehende Abb. 13:
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Ab 1882/83 sind zusétzlich Daten zu den Jahrgéngen der Kursteilnehmer vorhanden. Dabei
zeigt sich erstens, dass stets 65—75 % der Schuler, welche den Tschechischunterricht besuchten,
aus den Unterklassen (I.-1V.) kamen, wobei sich die Verteilung auf die Jahrgange mit den
Jahren anglich. Zweitens l&asst sich beobachten, dass immer rund 80 % der Schiler aus den
Unterklassen den 1. Kurs und zwischen 15 % und 20 % den 2. Kurs besuchten. Das Schuljahr
1887/88 fiel mit einer Verteilung von 57,60 % auf den 1. und 42,40 % auf den 2. Kurs hingegen
aus diesem Muster. In den beiden héheren Kursen waren kaum Schiler der Jahrgange 1-4
vertreten. Demgegenuber erschien die Verteilung der Schiler der Oberklassen, welche in allen
vier Kursen zwischen 15 % und 30 % lag, gleichmaRiger.

Es kann also festgehalten werden, dass sich der Besuch der Tschechischkurse erstens
vorwiegend in den unteren Jahrgangen und zweitens auf niedrigem Niveau abspielte. Zwar stieg
der Anteil jener, welche mit dem Unterrichtsbesuch begannen, doch war die Drop-out-Rate
betrachtlich, was jedoch auch damit in Zusammenhang gebracht werden muss, dass die
Schilerzahl in den Oberklassen generell geringer war als in den Unterklassen. Ein Blick auf die
prozentuelle Verteilung zeigt ndmlich, dass der Anteil von 30-40 % der Kursteilnehmer von
der Gesamtschilerzahl auch einzeln fur Unter- und Oberklassen betrachtet zutraf (Ausnahme
1878/88: nur 22,04 % aus den Oberklassen). Es kann daher angenommen werden, dass sich die
besagte Drop-out-Rate durch den generellen Schulerriickgang in den Oberklassen erkléren
lasst. Wer einmal mit dem Besuch des Tschechischunterrichtes begonnen hatte, fiihrte diesen

mit hoher Wahrscheinlichkeit bis zum Ende seiner Schullaufbahn fort.

1888/89-1903/04: 3 Stufen
In den Schuljahren 1889/90 bis 1903/04 wurde der Unterricht auf ein dreistufiges System

umgestellt. Die 1. Stufe umfasste drei, die 2. und 3. Stufe je zwei Wochenstunden. Die

Schulerdaten gestalteten sich in diesem Zeitraum folgendermafen:

1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe Gesamt
1888/89 86 57 26 169
1889/90 86 58 26 170
1890/91 89 49 24 162
1891/92 77 47 23 147
1892/93 84 49 15 148
1893/94 98 46 24 168
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1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe Gesamt
1894/95 103 55 16 174
1895/96 106 50 25 181
1896/97 109 50 19 178
1897/98 109 68 34 211
1898/99 114 69 33 216
1899/1900 95 69 48 212
1900/01 80 67 47 194
1901/02 114 55 42 211
1902/03 110 69 42 221
1903/04 122 46 38 206

Tab. 6: Besuch der zweiten Landessprache am Ersten Deutschen Gymnasium 1888/89-1903/04

Erneut erhohten sich die Zahl der Schiler, welche den Tschechischunterricht besuchten, sowie
der Anteil der Tschechischlerner an der Gesamtschlerzahl. 1888/89-1896/97 handelte es sich
um 35-40 %, 1897/98-1903/04 um 45-50 %. Nur auf die Unterklassen bezogen lag der Anteil
der Kursteilnehmer in einigen Jahren sogar tber 50 %, bei den Oberklassen anfangs hingegen
unter 25 %. Besonders der Anstieg der Gesamtzahl zwischen den Schuljahren 1896/97 und
1897/98 um fast 10 % bzw. um 33 Schiiler ist bemerkenswert, weil sich die Gesamtschulerzahl
mit 458 bzw. 457 kaum unterschied. Da fortan nur mehr in 3 Stufen unterrichtet wurde, ist es
schwierig, Riickschlisse auf eine Entwicklung in Bezugnahme auf die VVorjahre zu ziehen, da
nicht klar ist, wonach die neue Aufteilung geschah sowie ob und gegebenenfalls welche
ehemaligen Kurse zusammengelegt wurden. Faktum ist, dass stets 40-60 %, meist jedoch Uber
50 % der Schiler die 1. Stufe besuchten. An der 2. Stufe nahmen immer rund 30 % der Schiiler
(1903/04 nur 22,33 %) und an der 3. Stufe 10-20 % teil. Die Konzentration auf den niedrigsten
Kurs gleicht somit jener der bereits untersuchten Zeitabschnitte.

Auch das Verhéltnis von Schilern aus den Unter- (65-75 %) und Oberklassen (25-35 %) in
den Kursen setzte sich fort. Aus der Verteilung der Schiiler aus den Jahrgéngen auf die drei
Stufen lassen sich dagegen nur schwer Tendenzen ablesen. Generell ist zu sagen, dass Schiler
aus den Unterklassen eher die 1. Stufe (zu 60-75 %, 1903/04 sogar zu 83,92 %) und die 2. Stufe
(25-35 %, 1903/04 nur 16,08 %) besuchten. In der 3. Stufe befanden sich nur in den ersten

beiden Jahren finf bzw. zwei Schiiler aus den Unterklassen, was ein Indikator daftr ist, dass es
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nur vereinzelte Schiler gab, die bereits beim Einstieg ins Gymnasium fortgeschrittene
Tschechischkenntnisse aufwiesen und daher als zweisprachig gelten konnten. Ca. 10-20 %
(1900/01 nur 1,52 % und 1903/04 nur 3,77 %) der Schiler der Oberklassen besuchten die 1.,
25-45 % die 2. und 35-70 % die 3. Stufe, wobei die Mehrzahl bis auf 1892/93, 1894/95 und
1898/99 am Unterricht der hochsten Stufe teilnahm. Uber detaillierte Veranderungen im
Zeitabschnitt der dreistufigen Kurse gibt die folgende Abb. 14 Aufschluss:

Schulerverteilung der Tschechischlerner am Ersten Deutschen
Gymnasium auf die 1.—3. Stufe 1888/89—1903/04
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Abb. 14: Schulerverteilung der Tschechischlerner am Ersten Deutschen Gymnasium auf die 1.-3.
Stufe 1888/89-1903/04

Aus den Daten kann geschlossen werden, dass erneut meist erst mit Einstieg ins Gymnasium
mit dem Unterricht in der zweiten Landessprache begonnen wurde. Entgegen dem vorigen
Zeitabschnitt, in dem die Zahl der Schiiler im zweiten meist nur etwa 30 % jener im ersten Kurs
ausmachten, war die Anzahl jener, welche nun den Folgekurs (also die 2. Stufe) besuchten, mit
deutlich tiber 50 % um einiges hoher. Erst in der 3. Stufe gab es eine Dezimierung um die
Halfte. Inwiefern diese Entwicklung mit der neuen Kursaufteilung zusammenhing, kann

aufgrund fehlender Informationen leider nicht festgestellt werden.

1904/05-1913/14: 6 Abteilungen
Das Stufensystem wurde 1904/05-1913/14 auf sechs Abteilungen umgestellt, wobei in den

Abteilungen 1-3 mit drei und in den Abteilungen 4-6 mit zwei Wochenstunden unterrichtet
wurde. Zur Stundenanzahl trat in diesem Zeitraum der Erlass des Ministeriums fur Cultus und
Unterricht vom 5. September 1912 (Z. 28.490) in Kraft, welcher verfligte,

dal der relativ-obligate Unterricht in der béhmischen Sprache an sé&mtlichen méhrischen
Gymnasien und Realgymnasien mit deutscher Unterrichtssprache — die unbedingt notige
Schulerzahl vorausgesetzt — vom Schuljahre 1912/1913 angefangen sukzessive klassenweise in
je 3 wochentlichen Stunden erteilt werde (DGI 1913: 45).
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Uber die ,,unbedingt notige Schiilerzahl“ gibt es keine genaueren Anmerkungen. Auf die
Wochenstunden am beschriebenen Gymnasium hatte dieser Erlass keinerlei Einfluss.

Anders als in den Vorjahren, in denen stets nach Niveau der Schiller und nicht nach Jahrgéngen
differenziert wurde, stehen die Abteilungen ab 1904/05 stellvertretend fir die Klassen. Die
ersten vier Abteilungen wurden nur von Schiilern der jeweiligen Klassen besucht. Abteilung 5
war fur Schiler der 5. und 6., Abteilung 6 flr Schuler der 7. und 8. Klasse bestimmt. Die

Schiilerzahlen im Tschechischunterricht waren im genannten Zeitraum wie folgt:

1. Abt. 2. Abt. 3. Abt. 4. Abt. 5. Abt. 6. Abt. Gesamt
1904/05 48 38 38 21 23 36 204
1905/06 55 43 30 36 28 27 219
1906/07 51 40 32 27 46 21 217
1907/08 62 53 32 21 52 26 246
1908/09 79 51 37 31 33 39 270
1909/10 51 59 46 30 30 46 262
1910/11 62 43 45 39 36 25 250
1911/12 48 56 28 37 36 21 226
1912/13 51 48 44 25 47 32 247
1913/14 47 46 36 43 50 29 251

Tab. 7:  Besuch der zweiten Landessprache am Ersten Deutschen Gymnasium 1904/05-1913/14

Der Besucheranteil des Unterrichts in der zweiten Landessprache an der Gesamtschilerzahl
wuchs weiter. Aul3er 1904/05 und 1906/07 mit 47 % bzw. knapp 49 % besuchten stets tber
50 % der Schiler den Tschechischunterricht. Der maximale Prozentsatz wurde 1913/14 mit
58,51 % erreicht. Aus den Unterklassen nahmen zwischen 50 % und 70 %, aus den Oberklassen
zwischen 35 % und 45 % am Unterricht teil. Besonders in den héheren Jahrgangen ist demnach
ein deutlicher Anstieg gegentiber den Vorjahren erkennbar.

Da die Aufteilung in die Abteilungen fortan nach Jahrgadngen geschah, kann nichts Gber das
Sprachniveau und die Einstufung der Schiiler der unterschiedlichen Klassen ausgesagt werden.
Zwar verteilten sich die Teilnehmer zu 20-30 % auf die 1., zu etwa 20 % auf die 2. und etwa
15 % auf die 3. Abteilung, doch auch die Abteilungen 4.—6. wiesen mit zwei Ausnahmen
(1906/07: 6. Abteilung 9,68 % und 1911/12 6. Abteilung 9,29 %) stets einen Besucheranteil

von Uber 10 % auf. Die Tendenz, den Tschechischunterricht vor allem in niedrigen Klassen zu

91



besuchen, setzte sich aber auf jeden Fall fort. So belegten aus den Klassen 1 und 2 teilweise bis
zu 75 % der Schiler den Freigegenstand Tschechisch, wobei auch andere Jahrgange — 1909/10
die 8. Klasse mit 64,81 %, 1912/13 die 5. Klasse mit 67,35 % und 1913/14 die 6. Klasse mit

63,27 % — eine auffallig hohe Teilnehmerzahl aufwiesen.

1914/15-1916/17: 4 Abteilungen

Ab dem Schuljahr 1914/15 sind keine detaillierten Informationen zum Unterrichtsinhalt und

den Teilnehmern der einzelnen Abteilungen mehr in den Jahresprogrammen enthalten.
Stattdessen steht unter dem Punkt ,Bohmische Sprache‘:

Der Unterricht wurde unter Zugrundelegung des fiir die Realschulen mit deutscher
Unterrichtssprache in Mahren geltenden Normallehrplanes in den ersten drei Klassen erteilt, u.
zw. inder 1. und 2. Klasse in wochentlich 2, in der 3. Klasse in wochentlich 1 Unterrichtsstunde.
Die fir die Schiler der hoheren Klassen bestimmten Kurse konnten in diesem Schuljahr nicht
eroffnet werden (DGI 1915: 11).

1915/16 und 1916/17 wurde in vier Abteilungen unterrichtet, wobei weiterhin nur mehr Schiiler
aus den ersten vier Klassen diese Kurse besuchten. Die Stundenzahl wurde auch fiir die
4. Abteilung auf eine Wochenstunde minimiert.

In diesen Jahren gab es zwei Ministerialerlasse den Unterricht der tschechischen Sprache
betreffend. Zur Aufrechterhaltung des Unterrichts diente der Erlass des Ministeriums fiir Cultus
und Unterricht vom 7. Juli 1915 (Z. 17.140), welcher bestimmte, ,,dal das Bohmische bis auf
weiteres als relativ-obligater Gegenstand gelehrt werde® (DGI 1916: 24). Zum Unterricht in
den hoéheren Jahrgangen dufRerte sich der Erlass des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht
vom 6. September 1916 (Z. 14.033), der ,,einen einstweiligen Lehrplan fiir den klassenweisen
bedingt-pflichtigen Unterricht in der b6hmischen Sprache in den 4 Oberklassen der Gymnasien
und Realgymnasien mit deutscher Unterrichtssprache in Méhren [genehmigt]* (DGI 1917: 27).
Eine Umsetzung desselben, d. h. eine Wiederaufnahme des Tschechischunterrichts in den
Klassen 5-8, ist in diesem Schuljahr allerdings nicht erkennbar.

Die Schiilerzahlen im Tschechischunterricht fiir den Zeitraum 1914/15-1916/17 erschienen wie

folgt:
1. Abteilung 2. Abteilung 3. Abteilung 4. Abteilung Gesamt
1914/15 45 41 32 - 118
1915/16 41 41 31 27 140
1916/17 24 36 30 29 119
Tab. 8: Besuch der zweiten Landessprache am Ersten Deutschen Gymnasium 1914/15-1916/17
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Durch den Ausfall des Unterrichts fiir die Oberklassen sowie die vierte Klasse im Schuljahr
1914/15 sank der Anteil der Tschechischlerner aus der Gesamtschuilerzahl auf 31,55 %, 40,35 %
bzw. 35,10 %. Absolut bedeutete dies im ersten Jahr eine Abnahme von 251 (1913/14) auf 118
(1914/1915) — also einen Rickgang um Uber 50 %. Beschréankt auf die Unterklassen, also jene,
in denen weiterhin Unterricht in der zweiten Landessprache angeboten wurde, waren die
Besucherzahlen mit 53,15 %, 62,22 % und 50 % jedoch beinahe hoher als je zuvor.

Da der besprochene Zeitraum sowohl von grofRen politischen Verénderungen als auch von
strukturellen Umstellungen begleitet wurde, missen alle Daten vor diesem Hintergrund
gesehen und entsprechend relativiert werden. Der enorme Ruckgang an Teilnehmern an den
Tschechischkursen ist nicht auf aufkommende Abneigung gegenuber der Sprache oder auf
Desinteresse, sondern auf das mangelnde Angebot zurlickzufiihren. Besonders die regen
Besucherzahlen aus den zur Teilnahme beféhigten Klassen lassen weiterhin grof3es Interesse

erkennen.

Zusammenfassende Darstellung der Entwicklung

Da sich die Aufteilung der Tschechischkurse tber den Untersuchungszeitraum mehrmalig
verdnderte, kann die zusammenfassende Darstellung nur die Entwicklung der
Gesamtschulerzahlen, welche am Unterricht der zweiten Landessprache teilnahmen,
berticksichtigen. Die Besucherzahlen des Tschechischunterrichts (ber den gesamten
Untersuchungszeitraum veranschaulicht die nachstehende Abb. 15. Neben dem Anteil der
Tschechischlerner an der Gesamtschilerzahl wird erneut der Anteil der Schiler mit

tschechischer Muttersprache abgebildet, um etwaige Zusammenhénge erkennbar zu machen.

Tschechischlerner und Tschechen am Ersten Deutschen Gymnasium
1867/68—1916/17
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Abb. 15: Tschechischlerner und Tschechen am Ersten Deutschen Gymnasium 1867/68-1916/17
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In den Jahren 1867/68-1872/73 zeigt sich ein deutlicher Abfall sowohl der Tschechen als auch
der Besucherzahlen des Tschechischunterrichts, welcher wohl groRtenteils durch die Eroffnung
des Ersten Tschechischen Gymnasiums 1866, aber auch durch die Einrichtung des Zweiten
Deutschen Gymnasiums 1871 bedingt war. Wie aus der Analyse der Jahresprogramme
hervorgeht, &nderte sich in dieser Zeit auch der Status des Tschechischunterrichts. War er
zunéchst sowohl Muttersprachenunterricht fur die tschechischsprachigen als auch Zweit- bzw.
Fremdsprachenunterricht fir die deutschsprachigen Schiler gewesen, wovon die
unterschiedlichen Abteilungen fiir die beiden Gruppen zeugen, gab es ab dem Schuljahr
1873/74 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nur noch Unterricht fir die
Deutschsprachigen. Bewiesen kann diese These allerdings nicht werden, da es keine Angaben
dazu gibt, welcher Nationalitat die Teilnehmenr an den Tschechischkursen waren. Bis 1872/73
lassen sich aus den Jahresprogrammen hohe Besucherzahlen der tschechischsprachigen Schiiler
an den Muttersprachenkursen rekonstruieren. Es bestand also ein Zusammenhang der Zahl der
Tschechischlerner und Tschechischschsprachigen und ist demnach nicht verwunderlich, dass
die Besucherzahlen des Tschechischunterrichts gemeinsam mit dem Anteil an
tschechischsprachigen Schilern abnahmen.

In weiterer Folge gewann der Fremd- bzw. Zweitsprachenunterricht des Tschechischen ab den
1880er Jahren am Ersten Deutschen Gymnasium wieder an Bedeutung. Am Beginn des 20.
Jahrhunderts besuchten ihn erneut tber 50 % der Schiiler. Dabei ist kein Zusammenhang mit
der Zahl der tschechischsprachigen Schiller zu erkennen, welche im Laufe der Jahre abnahm.
Es kann anhand der vorliegenden Daten also davon ausgegangen werden, dass sich das
Bewusstsein der deutschsprachigen Bevolkerung fir den Sinn der Beherrschung des
Tschechischen im Laufe des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts steigerte und immer mehr
Eltern beschlossen, ihre Kinder in den Tschechischunterricht zu schicken. Inwiefern diese
These in das Gesamtbild des Brunner Gymnasialwesens passt, wird in Kapitel 4.4 detailliert
besprochen.

In den Schuljahren 1870/71-1871/72 wund 1882/83-1916/17 gibt es neben den
Gesamtschulerzahlen Aufzeichnungen dartber, wie viel Prozent der Schiler aus den
Unterklassen (1.—1V.) bzw. den Oberklassen (V.—VIIl.) den Tschechischunterricht besuchten.
Daraus lasst sich erstens erkennen, wie weit das Bewusstsein fiir die Bedeutung der
tschechischen Sprache schon am Beginn der Gymnasiallaufbahn vorhanden war oder sich erst
innerhalb dieser entwickelte und zweitens, wie tiefgehend die gesellschaftlich und 6konomisch

erforderlichen Tschechischkenntnisse waren.
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Zur besseren Vergleichbarkeit werden auch die Gesamtanteile in der folgenden Abb. 16

angezeigt:

Tschechischlerner am Ersten Deutschen Gymnasium
Gesamt, Unterklassen und Oberklassen 1870/71—1916/17
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Abb. 16: Tschechischlerner am Ersten Deutschen Gymnasium Gesamt, Unterklassen und Oberklassen
1870/71-1916/17

Es ist erkennbar, dass die Schiler aus den Unterklassen die Tschechischkurse stets

uberdurchschnittlich, die Schiiler aus den Oberklassen hingegen unterdurchschnittlich

besuchten. Dabei bewegt sich die Abweichung zwischen 0,04 % und 17,56 %.

4.2 Zweites Deutsches Gymnasium

4.2.1 Geschichte der Lehranstalt

Das Zweite Deutsche Gymnasium wurde mit der Allerhéchsten EntschlieBung vom 15. Februar
1871 als ,Staatsrealgymnasium mit deutscher Unterrichtssprache’ genehmigt und am
24. September 1871 ertffnet (vgl. Pilz 1922: 2f.). Hintergrund war die aufgrund der grof3en
Besucherzahl am Ersten Deutschen Gymnasium und an der Brinner Staatsoberrealschule
dringende Notwendigkeit der Grindung einer neuen Mittelschule. Die Form des
Realgymnasiums wurde ,,mit Riicksicht auf die anerkannten Vortheile der Realgymnasien®
gewahlt (vgl. Parthe 1872: 29). Das Amt des Direktors Gibernahm Dr. Josef Parthe (vgl. Pilz
1922: 2). Schon im ersten Schuljahr 1871/72 meldeten sich 112 Schiiler fiir die erste Klasse an,
was die Einrichtung zweier Parallelklassen notwendig machte. Das zweite Schuljahr brachte
die Erweiterung um eine Parallelklasse der zweiten Klasse sowie eine dritte Klasse. Nach der
Vollendung der Unterstufe wurde das Staatsrealgymnasium mit Allerhdchster Erschliefung

vom 24. Mai 1874 sukzessive durch die Erweiterung von Obergymnasialklassen zu einer
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vollstandigen Mittelschule ausgebaut (vgl. ebd.: 3). Im Schuljahr 1877/78 war der Ausbau
abgeschlossen, und es fanden die ersten Maturitatsprifungen statt (vgl. ebd.: 4).

In den ausgehenden 1870er Jahren gingen die Schilerzahlen an den Realgymnasien und
Realschulen, welche weniger auf den Unterricht der alten Sprachen Latein und Griechisch
sondern auf die Vermittlung naturwissenschaftlicher Inhalte fokussierten, in der gesamten
Monarchie stark zurtick, was mit einer Aufwertung des Universitatsstudiums, welches nur mit
der Maturitatsprifung an einem humanistischen Gymnasium méglich war, zusammenhing.
Infolgedessen wurde das Bedirfnis nach der Eréffnung eines zweiten deutschen
humanistischen Gymnasiums in Brinn laut (vgl. Pilz 1922: 4). Kritik an der Form des
Realgymnasiums kam auch aus den eigenen Reihen des Zweiten Deutschen Gymnasiums. Im
Jahresprogramm 1880/81 desselben hieR es, dass die Realklassen derart schwach besucht waren
und ,,ein noch schwicheres Schiilermaterial® enthielten, sodass eine grundlegende Reform
unumgéanglich war (vgl. Parthe 1881: 13).

Mit dem Ministerialerlass vom 18. Juni 1878 (Z. 21.421) wurde das Realgymnasium in ein
sogenanntes ,reines’ Gymnasium umgewandelt und trug ab sofort den Namen ,Zweites
deutsches Staatsgymnasium in Briinn® (vgl. Pilz 1922: 4). Dies brachte zun&chst einen Anstieg
der Schiilerzahlen mit sich, doch schon bald kam es zu einem kontinuierlichen Ruckgang
derselben in den 1880er Jahren (siehe Abb. 17). Im selben Zeitpunkt stiegen die Schiilerzahlen
am Ersten Deutschen Gymnasium an — ein Indiz dafur, dass dieses ein hoheres Prestige besald
(siehe Kapitel 4.1.1). Belegt werden kdnnte dieser angenommene Schulwechsel durch einen
Vergleich der Listen mit den Schiilernamen, welcher allerdings den Rahmen der vorliegenden
Arbeit sprengen wirde.

Durch einen Ministerialerlass vom 3. Dezember 1908 wurde das Zweite Deutsche Gymnasium
in ein Realgymnasium riickumgewandelt, was den abnehmenden Schilerzahlen ein wenig
entgegenwirkte. Im Gegensatz zu noch 30 Jahren zuvor gab es nun keine Schlechterstellung der
Realgymnasiasten mehr, da die Form des Realgymnasiums mit der Gleichstellung aller
Maturanten beim Hochschulstudium aufgewertet wurde. Fortan waren auch Absolventen von
Realgymnasien und nicht mehr nur jene von humanistischen Gymnasien an Universitaten
zugelassen (vgl. Pilz 1922: 6f.).

Die Jahre 1914-1918 brachten mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs keinen Riickgang der
Schiiler- und Lehrerzahlen und die Schule konnte durch die Kriegsjahre sogar mit einem

Schiilerzuwachs bestehen bleiben.
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Die Verénderung der Schulerzahlen von 1871/72-1916/17 zeigt die folgende Abb. 17
(vgl. DGII: 1872-1917):

Schulerzahlen am Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17
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Abb. 17: Schillerzahlen am Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17

Im ersten Jahrzehnt seines Bestehens sah sich das Zweite Deutsche Gymnasium mit
Raumproblemen konfrontiert. Das alte Landhaus am Dominikanerplatz, in dem es angesiedelt
war, war zu Klein und die Renovierungsarbeiten waren kostspielig. Zwar wurde bereits nach
drei Jahren ein Bauplatz fir einen Neubau angekauft, doch zog sich der Baubeginn durch
fehlendes Budget hin (vgl. Parthe 1881: 13). SchlieRlich sollte es mit der Ubersiedlung noch
bis zum Schuljahr 1883/84 dauern. Am 24. September 1883 kam es zur feierlichen Er6ffnung
des neuen Gymnasialgebdudes, in dem sich die Schule bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes 1918 befand (vgl. Pilz 1922: 5).

Neben den die Gesamtschilerzahl betreffenden Veranderungen wandelte sich im Laufe des
Untersuchungszeitraumes auch die soziodemographische Zusammensetzung der Schiilerschaft
des Zweiten Deutschen Gymnasiums, worauf im Folgenden eingegangen wird. Als Quellen fiir
die nachstehenden Analysen dienten die Jahresprogramme des Zweiten Deutschen Gymnasiums
(DGII 1872-1917). Jedes Jahresprogramm enthalt eine Statistik der Schiler, aus der die
Informationen aus Kapitel 4.2.2 Gbernommen wurden. Kapitel 4.2.3 geht auf die in den
Jahresprogrammen erwéhnten durch Ministerialerlasse bedingten rechtlichen sowie
schulinternen organisatorischen Verdnderungen des Unterrichts der zweiten Landessprache
Tschechisch ein. In Kapitel 4.2.4 wird schlie3lich gezeigt, wie sich die Teilnehmerzahlen am
Tschechischunterricht veranderten. Abgesehen von den Schiilerstatistiken sind Informationen
hierzu in Bezug auf die verschiedenen Niveaustufen in den Jahresprogrammen auch unter den

Aufzeichnungen Uber die Lehrgegenstéande zu finden.
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4.2.2 Soziodemographische Schulerdaten

Die hier berlcksichtigten Schulerdaten des Zweiten Deutschen Gymnasiums in Brinn beziehen
sich auf Muttersprache, Religionsbekenntnis, Geburtsort, Wohnort und Staatsangehorigkeit.
1871/72-1883/84 waren als Muttersprache ,deutsch‘ und ,slavisch® angegeben, 1884/85-
1916/17 ,deutsch® und ,cechoslavisch. Der Einfachheit halber wird im Folgenden zwischen
,Deutsch und ,Tschechisch® unterschieden. Weitere Sprachen sind unter ,Andere

zusammengefasst.

Muttersprachen am Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17
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Abb. 18: Muttersprachen am Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17

Der Anteil der Schiler mit tschechischer Muttersprache bewegte sich im Zeitraum 1871/72—
1883/84 zwischen 15 % und 23 %. Danach kam es innerhalb von fiinf Jahren zu einem rapiden
Abfall auf 7,04 % im Jahr 1889/90. Der Anteil blieb unter 10 % und sank in den Folgejahren
weiter, bis er am Ende des Untersuchungszeitraumes nur noch unter 1 % betrug. In absoluten
Zahlen bedeutete das, dass ab 1904/05 pro Jahr nie mehr als 10 tschechische Schiler das
Gymnasium besuchten.

Das Religionsbekenntnis wurde in die Kategorien ,Katholisch, ,Evangelisch® und ,Israelitisch®
bzw. ,Mosaisch® unterteilt. 1871/72-1872/73 standen diese Angaben ohne Uberkategorie,
1876/77-1883/84 unter ,Confession‘ und 1884/85-1916/17 unter ,Religionsbekenntnis®.
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Religionsbekenntnis am Zweiten Deutschen Gymnasium
1871/72-1916/17
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Abb. 19: Religionsbekenntnis am Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17

Wahrend der Anteil evangelischer Schiiler mit 1-6 % im gesamten Zeitraum konstant niedrig

blieb, sank der Anteil katholischer Schiler zugunsten israelitischer. Machten die Katholiken
1871/72 noch 75 % aus, bildeten sie 25 Jahre spater kaum mehr als die Hélfte der Schiler. lhre

Zahl stieg am Ende des Untersuchungszeitraumes nur mehr auf knapp tber 50 %. Die Israeliten

erhdhten ihren Anteil hingegen von anfangs knapp 25 % auf bis zu 50 % um 1900. Im Zeitraum
1895/96-1904/05 war ihre Zahl sogar hoher als die der Katholiken. Nur in den Schuljahren

1914/15 und 1915/16 sank ihr Anteil wieder unter 40 %.

Wie schon beim Ersten Deutschen Gymnasium lohnt es sich auch in diesem Fall, einen Blick

auf das Zusammenspiel der Abnahme der tschechischsprachigen und der Zunahme der

israelitischen Schiler zu werfen.

Tschechische Muttersprache und israelitisches Religionsbekenntnis am
Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17
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Abb. 20: Tschechische Muttersprache und israelitisches Religionsbekenntnis am Zweiten Deutschen

Gymnasium 1871/72-1916/17
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Zwar ergibt sich am Zweiten Deutschen Gymnasium kein Abldsen des Einen durch das Andere,
doch ist auch hier deutlich zu erkennen, dass sich die beiden Datensatze besonders im Zeitraum
1885/86-1892/93 in entgegengesetzte Richtungen entwickelten. Die Annahme eines
Zusammenhanges liegt demnach auf der Hand. Wie im Fall des Ersten Deutschen Gymnasiums
kann eine Abh&ngigkeit der beiden Anteile durch fehlende Datengrundlagen nicht bestétigt
werden.

Angaben Uber den Wohnort der Eltern (,Ortsangehorige® bzw. ,Auswirtige‘) sind ab dem
Schuljahr 1884/85 zu finden (vgl. Abb. 21). Bis rund 1890 machten die Ortsangehdrigen stets
uber 60 % aus, sanken dann im Laufe der 1890er Jahre darunter, um ab 1900 wieder konstant
zu steigen. Am Ende des Untersuchungszeitraumes wohnten knapp 90 % der Schiler in Brinn.

Wohnort der Eltern am Zweiten Deutschen Gymnasium 1884/85-1916/17
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Abb. 21: Wohnort der Eltern am Zweiten Deutschen Gymnasium 1884/85-1916/17

Auch Angaben zum Geburtsort bzw. ,Vaterland® gibt es ab 1884/85 (vgl. Abb. 22). Aus Mahren
stammten stets 80 %90 %, wobei der Anteil der Briinner zunachst rund 40 % und am Anfang
der 1910er Jahre schon iiber 55 % ausmachte. Aus anderen Kronlandern Osterreich-Ungarns
kamen etwa 10 %, aus dem Ausland 1 %—4 % der Schiiler.
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Geburtsort am Zweiten Deutschen Gymnasium 1884/85-1916/17
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Abb. 22: Geburtsort am Zweiten Deutschen Gymnasium 1884/85-1916/17

Die Staatsangehorigkeit wurde in den Statistiken ab 1909/10 angegeben. Bei den Daten ist nicht
ganz ersichtlich, auf welche Ebene sie sich beziehen, da Wohn- und Geburtsort schon abgedeckt
sind. Tatsachliche Staatsangehorigkeit dirfte damit aber nicht gemeint sein, da — in
vereinfachter Form — erneut zwischen ,Briinn‘ (etwa 60 %), ,Méahren auBler Briinn‘ (20 %—
30 %), ,Osterreich-Ungarn‘ (10 %-15 %) und ,Ausland‘ (1 %-2 %) unterschieden wird. Im
Schuljahr 1909/10 gibt es keine gesonderten Angaben zu ,Briinn® und ,Mé&hren au3er Briinn‘,
weshalb sich die Ergebnisse von den tbrigen unterscheiden. Auf jeden Fall zeigt sich auch
anhand der Zahlen zur Staatsangehdrigkeit, dass das Einzugsgebiet der Schule vor allem
Mahren mit Brinn war (vgl. Abb. 23).

Staatsangehdrigkeit am Zweiten Deutschen Gymnasium 1909/10-1916/17
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Abb. 23: Staatsangehdrigkeit am Zweiten Deutschen Gymnasium 1909/10-1916/17
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4.2.3 Rechtliche und organisatorische Veranderungen in Bezug auf den Unterricht in
der zweiten Landessprache (Tschechisch)
Die tschechische Sprache wurde am Zweiten Deutschen Gymnasium in Briinn ab dem ersten
Schuljahr 1871/72 als nicht obligates Lehrfach gefiihrt. Eine néhere Definition dieses Status
fenlt in den Schulprogrammen, doch ist aufgrund der Besucherzahlen des
Tschechischunterrichts (siehe Kapitel 4.2.4) davon auszugehen, dass es wieder den Eltern
oblag, ihre Kinder zum Besuch des Unterrichts der zweiten Landessprache zu verpflichten.
Dieser war im Schuljahr 1880/81 so beliebt, dass ,,eine grossere Anzahl von Abtheilungen mit
einer vermehrten Stundenzahl eingerichtet werden musste* (DGII 1881: 41).
Einige Hochortige Erlasse die zweite Landessprache betreffend fanden in die Jahresprogramme
Eingang. Auf manche davon, etwa den folgenden, wird auch in den Jahresprogrammen des
Ersten Deutschen Gymnasiums verwiesen (siehe Kapitel 4.1.3). In beiden Gymnasien mit
deutscher Unterrichtssprache wurde explizit darauf hingewiesen, dass die Ausstellung einer
Bestatigung Uber den Unterrichtsbesuch der zweiten Landessprache auch ohne Matura aus
Deutsch bzw. Tschechisch im Schuljahr 1888/89 geregelt wurde — ein Anzeichen dafur, dass
die Notwendigkeit, seine Sprachenkenntnisse mittels eines offiziellen Schreibens zu belegen,
gegeben war:

Vom Schuljahr 1889/90 angefangen wird Schiilern der Mittelschulen (Gymnasien und
Realschulen) mit deutscher oder béhmischer Unterrichtssprache in Mahren, welche sich der
Maturitatspriifung aus der zweiten Landessprache nicht unterziehen, eine Durchschnittsnote aus
der zweiten Landessprache ins Maturitatszeugnis mit dem Beisatze ,auf Grund der
Semestralleistungen® auf ihr Verlangen nur dann eingetragen werden, wenn sie wenigstens die
letzten vier Semester hindurch den Unterricht in diesem Gegenstande ordnungsgemass in dem
fir die hochste Stufe dieses Unterrichtes an der betreffenden Lehranstalt vorgeschriebenen
Ausmasse genossen und das Lehrziel erreicht haben. (DGII 1889: 38)

Die weiteren in den Jahresberichten des Zweiten Deutschen Gymnasiums zitierten Erlasse
beziehen sich auf das gesamte mahrische Gymnasialwesen und trafen daher — auch wenn nicht
explizit erwédhnt — wohl auch auf das Erste Deutsche Gymnasium zu. Die tschechische Sprache
fand aus organisatorischer Sicht im 20. Jahrhundert wieder Erwéhnung. Ein Erlass des
Ministeriums fir Cultus und Unterricht vom 5. Juli 1905 besagte, dass

behufs intensiverer Pflege des Bohmischen an den Gymnasien Méhrens mit deutscher
Unterrichtssprache zunéchst fiir das Schuljahr 1905/06 fur sémtliche Anstalten die Vermehrung
der Anzahl der dem bohmischen Sprachfache in den ersten 2 Abteilungen zu widmenden
Lehrstunden von 2 auf 3 wochentlich genehmigt wurde (DGII 1906: 43).

Die Beibehaltung des Unterrichts in der zweiten Landessprache an den Gymnasien Mé&hrens
sowie die Erhéhung der Wochenstunden im Tschechischunterricht auf 3 in den ersten zwei
Abteilungen wurden in einem Erlass vom 21. Juli 1906 bestatigt (vgl. DGII 1907: 50). Am

31. Janner 1908 wurde schlielich erlassen, dass ,,vom Schuljahre 1908/9 angefangen an den

102



deutschen Gymnasien Mahrens der Unterricht im boéhmischen Sprachfache in samtlichen
Abteilungen filir Deutsche statt in 2 in 3 Stunden wochentlich erteilt werde™ (DGII 1908: 60).

Diese Bestimmung erneuerte der Ministerialerlass vom 5. September 1912, laut dem

der relativobligate Unterricht in der zweiten Landessprache an samtlichen maéhrischen
Gymnasien und Realgymnasien mit deutscher Unterrichtssprache — die unbedingt nétige
Schiilerzahl voraus gesetzt — vom Schuljahre 1912 /13 angefangen sukzessive klassenweise mit
je 3 wochentlichen Stunden erteilt werde (DGII 1913: 48).

All diese in den Jahresprogrammen belegten Erlasse sind sowohl in Inhalt als auch im Wortlaut
sehr ahnlich und belegen, dass die tschechische Sprache an deutschen Gymnasien am Ende des
Untersuchungszeitraumes (1905-1915) an Bedeutung gewonnen hat. Davon zeugt auch das
erste Schuljahr im Ersten Weltkrieg, in welchem alle anderen Freigegenstdnde entfallen
mussten, die zweite Landessprache jedoch zumindest in den unteren drei Klassen mit einer
Wochenstunde unterrichtet wurde (vgl. DGII 1915: 8). Diese Annahme wird im folgenden
Kapitel, das sich mit den Schulbesuchsdaten des Unterrichts der zweiten Landessprache
beschaftigt, bestéatigt.

4.2.4 Der Unterrichtsbesuch und das Sprachniveau in der zweiten Landessprache

Fur das Zweite Deutsche Gymnasium sind Schulbesuchsdaten fur die Schuljahre 1871/72—
1872/73 sowie 1876/77-1914/15 vorhanden. Aufgrund mehrerer Verénderungen in der
Organisation des Unterrichts in der zweiten Landessprache wird die Analyse in vier
Zeitabschnitten vorgenommen. 1871/72-1873/74 bildet die Anfangsperiode, in der in zwei
Abteilungen unterrichtet wurde. 1874/75-1881/82 geschah der Unterricht in 3 Abteilungen. Ab
1882/83 bis 1910/11 wurde diese Zahl auf 4 erhoht, wobei die Benennung der Niveaustufen
sich mit der Zeit anderte und hier unter ,Curs‘ zusammengefasst wird. Im letzten vorhandenen
Zeitabschnitt, 1911/12-1916/17, fand der Unterricht jedes Jahr in einer anderen Stufenanzahl,
welche nunmehr eher einer Klassen- als einer Niveauaufteilung folgten, statt. Ab 1914/15
wurde Tschechisch zundchst nur in den unteren drei, 1915/16 in den unteren vier und 1916/17
in den unteren finf Klassen unterrichtet. Eine zusammenfassende Darstellung Uber den
gesamten Untersuchungsraum ist am Ende dieses Abschnittes zu finden. Parallelen zur
Unterrichtsorganisation des Tschechischunterrichts am Ersten Deutschen Gymnasium sind
beim Zweiten Deutschen Gymnasium keine zu finden, was darauf schliel3en l&sst, dass dieser
nicht einheitlich organisiert war, sondern von der Besucherzahl des Unterrichts sowie der Grof3e
der Schule generell abhing.

Zunéchst sind fir das Zweite Deutsche Gymnasium einige Anmerkungen zur Beschaffenheit

der Daten vorauszuschicken. Erstens gibt es — wie schon zuvor beim Ersten Deutschen
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Gymnasium — in den Jahresprogrammen zwei verschiedene Datenquellen zu den Schilerdaten
zum Besuch des Tschechischunterrichts, und zwar einerseits die Angaben zu den einzelnen
Abteilungen unter dem Punkt ,Bedingt obligate und nicht obligate Lehrfacher® und andererseits
die Zahlen zu den Besucherzahlen der einzelnen Klassen in der statistischen Schulerubersicht.
Nicht beide Quellen sind fur alle Jahrgédnge vorhanden. Zweitens existieren innerhalb der ersten
Datenquelle tber einen langen Zeitraum hinweg (1876/77-1889/90) Angaben zum 1. und 2.
Semester, welche im Extremfall bis zu 50 % voneinander abweichen. Da die Zahlen aus dem
zweiten Semester groftenteils mit jenen aus den Schiilerstatistiken tbereinstimmen, werden
ausschlieBlich diese in der nachfolgenden Analyse berticksichtigt. Einen Extremfall stellt das
Schuljahr 1884/85 dar, in dem die Gesamtschiilerzahl im Tschechischunterricht laut
Schilerstatistik 160, laut Angaben zum 1. Semester 136 und zum 2. Semester 123 ausmachte.
In diesem Fall wird der Zahl aus der Statistik VVorzug gegeben, da diese im Verhéltnis zu den
Vor- und Folgejahren am wahrscheinlichsten ist. Trotz aller Bemuhungen, Fehler und
Vielfachangaben in den Daten auszugleichen, sei darauf verwiesen, dass die nachstehenden
Ergebnisse immer vor dem Hintergrund, dass dennoch Abweichungen und Ungenauigkeiten

vorkommen kénnen, gesehen werden sollten.

1871/72-1873/74: 2 Abteilungen

In seinen ersten drei Jahren bestand das Zweite Deutsche Gymnasium aus drei bzw. vier

Jahrgangen. Der Unterricht der zweiten Landessprache fand mit zwei Wochenstunden in zwei
Abteilungen statt, zu deren Besucherzahlen genauere Daten fehlen. Die allgemeinen Angaben
der Besucherzahlen sind fur die ersten beiden Jahre ident, was darauf schlie3en l&sst, dass es
sich bei den zweiten um eine Kopie handelt. Es geht hervor, dass zu Beginn des Gymnasiums
knapp 40 % der Schiler an den Tschechischkursen teilnahmen, 1873/74 waren es 33 %. Daraus
waren in den ersten beiden Jahren 50 % aus den ersten, 40 % aus den zweiten und 10 % aus
den dritten Klassen. 1873/74 kamen 32 % aus den ersten, 38 % aus den zweiten, 22 % aus den
dritten und 8 % aus den vierten Klassen. Fir die Jahrgange bedeutete dies 1871/72 und 1873/74
einen entsprechenden Anteil von etwa 35-45 % und 1873/74 von 20-40 %.

1874/75-1881/82: 3 Abteilungen
Ab dem Schuljahr 1874/75 fand der Unterricht der tschechischen Sprache in 3 Abteilungen mit

je 2 Wochenstunden statt. 1881/82 bildete eine Ausnahme, da hier wiederum nur in 2
Abteilungen unterrichtet wurde. Fir die Schuljahre 1874/75 und 1875/76 sind keine Angaben
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zu den Besucherzahlen der einzelnen Abteilungen vorhanden. Das Verhéltnis der Verteilung
auf die drei Abteilungen sah 1876/77—-1881/82 wie folgt aus:

1. Abteilung 2. Abteilung 3. Abteilung Gesamt
1876/77 46 27 20 93
1877/78 51 44 19 114
1878/79 32 34 22 88
1879/80 78 35 18 131
1880/81 119 50 25 194
1881/82 68 64 - 132

Tab. 9: Besuch der zweiten Landessprache am Zweiten Deutschen Gymnasium 1876/77-1881/82

Von der Gesamtschillerzahl des Gymnasiums besuchten in der Periode rund 30 % den
Unterricht der zweiten Landessprache, 1878/79 waren es knapp 23 % und 1880/81 uber 45 %.
Dabei machte der Anteil in der 1. Abteilung zwischen 45 % und 69 % (1878/79 36 %), in der
2. Abteilung zwischen 25 % und 40 % (1881/82 49 %) und in der 3. Abteilung 10-20 %
(1878/79 25 %) aus. Es ist also ein Abfallen der Besucherzahlen in den héheren Kursen
erkennbar. Fir das Schuljahr 1874/75 sind Angaben zu den Herkunftsklassen der
Tschechischlerner vorhanden. Aus ihren Jahrgéngen besuchten tiber 50 % der 1. und 2. Klassen,
38 % der 3. und 31 % der 4. Klassen den Tschechischunterricht.

1882/83-1910/11: 4 Kurse

VVon 1882/83 bis 1910/11 wurde in einem vierstufigen System unterrichtet. Die Bezeichnungen
der einzelnen Kurse trugen die Namen ,Abtheilung® (1882/83—1890/91), ,Curs‘ (1891/92—
1900/01) und ,Kurs® (1901/02-1907/08), ,Abteilung® (1908/09-1909/10) und ,Stufe
(1910/11). Der Einfachheit halber wird im Folgenden nur von ,Curs‘ gesprochen. Die

Wochenstundenzahl betrug in allen Kursen zunéchst 2. Mit dem Schuljahr 1905/06 wurde sie
im 1. und 2. Kurs auf 3 erhoht. Ab 1908/09 fanden schlieflich alle Kurse mit drei

Wochenstunden statt.
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Die Verteilung auf die einzelnen Kurse verhielt sich im entsprechenden Zeitraum wie folgt:

1. Curs 2. Curs 3. Curs 4. Curs Gesamt

1882/83 61 43 27 19 150
1883/84 69 36 23 26 154
1884/85 64 31 26 15 136
1885/86 65 33 25 18 141
1886/87 95 34 17 21 167
1887/88 53 44 22 17 136
1888/89 38 46 20 9 113
1889/90 22 28 18 10 78

1890/91 18 19 16 12 65

1891/92 35 15 22 10 82

1892/93 48 14 21 18 101
1893/94 58 22 11 15 106
1894/95 41 35 10 12 98

1895/96 42 33 15 8 98

1896/97 39 35 21 8 103
1897/98 65 26 28 13 132
1898/99 62 31 12 22 127
1899/1900 | 58 33 14 15 120
1900/01 58 30 20 13 121
1901/02 59 31 15 7 112
1902/03 57 33 15 14 119
1903/04 49 32 20 17 118
1904/05 48 17 24 20 109
1905/06 46 22 24 26 118
1906/07 48 24 30 24 126
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1. Curs 2. Curs 3. Curs 4. Curs Gesamt
1907/08 44 29 25 19 117
1908/09 46 28 9 14 97
1909/10 96 29 10 7 142
1910/11 136 30 15 9 190

Tab. 10: Besuch der zweiten Landessprache am Zweiten Deutschen Gymnasium 1882/83-1910/11

Mit Ausnahme der Schuljahre 1888/89 und 1889/90 war der 1. Kurs stets am zahlreichsten
besucht. Sein Anteil an der Gesamtzahl der Tschechischlerner machte meist zwischen 40 %
und 50 % aus. Nur in den Jahren 1887/88-1890/91, 1896/97 und 1905/06—-1907/08 erreichte er
niedrigere Werte. Am Ende dieses Zeitabschnittes erhdhte sich der Anteil des 1. Kurses
schlieBlich rasant auf rund 70 %. Den 2. Kurs besuchten jeweils um die 20-40 % der
Tschechischlerner. In den Jahren 1891/92—-1892/93, 1904/05-1905/06 sowie 1910/11 erreichte
der Anteil des 2. Kurses keine 20 %. Auf 3. Kurs entfielen 10-30 % der Tschechischlerner, nur
in den Jahren 1898/99 und 1908/09-1910/11 blieb der Wert darunter. Der Besucheranteil des
4. Kurses machte durchgéngig zwischen 5 % und 20 % aus. Es zeigt sich also die Tendenz, dass
Tschechisch auf einem niedrigen Niveau gelernt wurde. Rund 70 %, teilweise Gber 80 % der

Tschechischlerner entfielen in Summe auf die beiden unteren Kurse.
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Abb. 24: Schilerverteilung der Tschechischlerner am Zweiten Deutschen Gymnasium auf den

Ab dem Schuljahr 1884/85 sind Angaben darliber, aus welchen Klassen die Besucher der
einzelnen Kurse kamen, vorhanden. Aus den Unterklassen (1.-I1V.) besuchten zwischen 25 %
und 50 % und aus den Oberklassen (V.-VIIl.) 15 %-40 % der Schiler den Unterricht der

1.-4. Curs 1882/83-1910/11
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zweiten Landessprache. AuBerdem ist ersichtlich, dass die meisten Schiler der Unterklassen
fast immer den ersten Kurs besuchten, wobei sich ihr Anteil zwischen 40 % und 80 %, meist
aber um die 60 % bewegte. Auf den 2. Kurs fielen zwischen 20 % und 40 % der Schdiler der
Unterklassen, im Durchschnitt etwa 30 %. Ausnahmen bildeten die Schuljahre 1889/90 mit
40 % zu 42 % und 1904/05 mit 43 % zu 54 % zugunsten des 2. Kurses. Den 3. Kurs besuchten
bis zu 30 % der Schiler aus den unteren Jahrgéngen, wobei teilweise ein Unterschied von bis
zu 25 % zwischen den einzelnen Jahrgéngen lag. Von 1908/09-1910/11 nahmen keine Schiiler
der Unterklassen mehr am 3. Kurs teil. Im 4. Kurs saen meist keine Schuler der unteren
Jahrgange und wenn, dann machte ihr Anteil nur wenige Prozent aus. Das Maximum wurde
1886/87 mit 6 %, das waren 7 Schuler, erreicht.

Fur die Oberklassen verhielt sich die Verteilung auf die einzelnen Kurse entgegengesetzt. 5 %-—
20 % der Schiler besuchten den 1. Kurs, in manchen Jahrgangen und besonders 1908/09—
1910/11 kein einziger mehr. Etwa 10 %25 % der Schiiler aus den Oberklassen saflen im 2.
Kurs, wobei es auch hier Ausnahmen mit keinen Besuchern gab. Das Maximum wurde 1896/97
mit fast 35 % erreicht. Fur den 3. und 4. Kurs gab es ber die Jahre eine groRe Varianz von
unter 20 % bis Uber 60 %. Da sich das Verhaltnis fast jahrlich &nderte, ist es schwer zu sagen,
welcher der beiden Kurse in der Oberklasse starker besucht wurde. Aus den Daten I&sst sich
aber auf jeden Fall die Tendenz herauslesen, dass die Schiler der Unterklassen eher die unteren
und jene aus der Oberklasse eher die oberen Kurse besuchten. Demnach ist davon auszugehen,
dass der Grofteil der Schiler erst mit dem Einstieg ins Gymnasium mit dem
Tschechischunterricht begann bzw. dass die Vorkenntnisse der einzelnen Schiler nicht derart
auseinanderklafften, als dass man sie Tschechischkursen hoherer Jahrgange zuteilen hétte
mussen.

Generell stammten immer etwa 70 % der Tschechischlerner aus den Unter- und 30 % aus den
Oberklassen, was angesichts der Uberreprasentation von Schillern der Unterklassen am
Gymnasium nicht Uberrascht. Der Anteil der Besucher an der Gesamtschilerzahl ihrer
Jahrgange war in den Unterklassen zwischen 20 % und 50 %, am Ende sogar 60 %. Der Anteil
aus den Oberklassen bewegte sich in einem vergleichbaren Bereich, lag aber bis auf die
Schuljahre 1885/86, 1890/91 und 1892/93 unter jenem in den Unterklassen. Tendenziell waren
die Eltern der Schiler aus den Unterklassen also eher geneigt, ihre Kinder am Unterricht der
zweiten Landessprache teilnehmen zu lassen. Die Zahlen fiir die Oberklassen sind allerdings

nicht derart gering, als dass von einem tatséchlichen Desinteresse gesprochen werden kénnte.
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1911/12-1916/17: 5 Stufen
Im Schuljahr 1911/12 fand der Tschechischunterricht in finf Unterrichtsstufen mit drei

Wochenstunden statt. Die Stufen waren ab diesem Zeitpunkt bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes so organisiert, dass sie stets von allen Tschechischlernern einer
Klasse bzw. in den héheren Stufen zweier Klassen besucht wurden. Eine Niveauaufteilung
unabhéngig vom Jahrgang fand nicht mehr statt. Im ersten Jahr nahmen 63,33 % der
Gesamtschuler am Tschechischunterricht teil, aus den Unterklassen fast 70 % der Schiiler und
aus den Oberklassen 36 % der Schiiler. Auf die 1. Stufe entfielen 36 %, auf die 2. und 3. je
26 % und auf die 4. und 5. je rund 5 %. Der Trend, dass eher die jiingeren Schiler die
Tschechischkurse besuchten und die niederen Stufen die gréf3ten Besucherzahlen aufwiesen,
setzte sich demnach fort.

In den Schuljahren 1912/13 und 1913/14 wurde eine weitere Unterrichtsstufe eingerichtet, die
Wochenstundenzahl blieb dieselbe wie im Vorjahr. Den Tschechischunterricht besuchten erst
62,78 % und dann 58,81 % der Gesamtschdiler, wobei das Verhéltnis zwischen Unter- und
Oberklassen erneut etwa 2:1 lautete. Die Verteilung auf die einzelnen Stufen war je 25-30 %
auf die 1. und 2., 20 % auf die 3., 10-15 % auf die 4. und 2—7 % auf die 5. Stufe. Drei Viertel
der Schiler besuchten also erneut die niederen drei Kurse.

Kriegsbedingt konnte der Unterricht der zweiten Landessprache im Schuljahr 1914/15 nur mehr
in den unteren drei Klassen stattfinden und musste auf eine Wochenstunde reduziert werden.
Der Besucheranteil verringerte sich dementsprechend auf 29,10 % der Gesamtschiilerzahl. Aus
den Klassen 1-3 nahmen allerdings weiterhin 47 % der Schuler am Tschechischunterricht teil,
was darauf hindeutet, dass dieser — fiir jene Schiiler, fur die das Angebot weiterhin bestand —
trotz des Krieges nicht an Anziehungskraft verlor. Der Unterricht geschah klassenweise.

Im Schuljahr 1915/16 wurde er auf die vierte Klasse ausgedehnt. Die Wochenstundenzahl blieb
bei einer Stunde. 43,24 % der gesamten Schuler und 58,18 % der Schiler der Unterklassen
besuchten die Tschechischkurse — das Interesse nahm gegeniiber dem Vorjahr also noch zu. Die
Verteilung auf die vier Stufen wurde erneut nach Klassen vorgenommen.

Im letzten vorhandenen Schuljahr des Untersuchungszeitraumes 1916/17 fand der
Tschechischunterricht in den Klassen 1-5 mit zwei (1. und 2. Klasse) bzw. drei (3.-5. Klasse)
Wochenstunden statt. 38,89 % der Gesamtschdiler, 49,65 % der Schiiler der Unter- und 11,61 %
der Schiler der 5. Klassen nahmen daran teil, wobei der Unterricht fur die 6.—8. Klasse nicht
eingerichtet werden konnte.

Es zeigt sich anhand der Daten aus den Kriegsjahren zwar, dass die Schilerzahlen im

Tschechischunterricht infolge organisatorischer Mangel wie fehlenden Unterrichtspersonals
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und nicht vorhandener Raumlichkeiten zurtickgingen, jene Schuler, welche die Maoglichkeit
dazu bekamen, ihn jedoch fortwéhrend zahlreich besuchten. Der Nutzen und die Bedeutung der
tschechischen Sprache nahmen in den Kdpfen der deutschen Gymnasiasten bzw. deren Eltern

also auch in Zeiten des absehbaren Endes der Habsburgermonarchie nicht ab.

Zusammenfassende Darstellung der Entwicklung

Durch die mehrmalige Verénderung der Aufteilung in diverse Abteilungen, behandelt die
nachfolgende Zusammenfassung ausschlieflich die Gesamtschilerzahlen, welche den
Tschechischunterricht besuchten. Um einen moglichen Zusammenhang mit der Entwicklung
der Zahl der Schuler mit tschechischer Muttersprache herstellen zu konnen, flie3en auch diese
in die nachstehende Abb. 25 ein.

Tschechischlerner und Tschechen am Zweiten Deutschen Gymnasium
1871/72-1916/17
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® Tschechischlerner @ Tschechen

Abb. 25: Tschechischlerner und Tschechen am Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17

Da das Zweite Deutsche Gymnasium erst gegriindet wurde, als schon ein tschechisches
Gymnasium in Briinn bestand, kam es zu keinem derart deutlichen Abfall der Zahlen der
Tschechischsprachigen wie am Ersten Deutschen Gymnasium. Der Anteil der
Tschechischlerner an der Gesamtschiilerzahl war in den ersten zehn Jahren seines Bestehens
noch sehr variabel und fand sich um 1882/83 schliellich bei rund 40 % ein. In den folgenden
zehn Jahren ist eine deutliche Parallele in der Abnahme der Tschechischsprachigen und der
Tschechischlerner zu erkennen. Es kann demnach die These aufgestellt werden, dass sich unter
den Besuchern der Tschechischkurse doch ein beachtlicher Anteil an Schilern mit
tschechischer Muttersprache befanden. Dass jedoch stets auch Deutschsprachige an den Kursen
teilgenommen haben mussen, davon zeugt der hohere Anteil der Tschechischlerner im

Vergleich zum Anteil der Tschechischsprachigen. Eine Ausnahme bildete das Schuljahr
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1878/79, in dem 21,82 % der Schuler tschechischsprachig waren, aber nur 21,56 % Tschechisch
lernten. Ab 1900 entwickelten sich die beiden Datensétze schliellich auseinander: die Zahl der
Tschechischsprachigen sank und jene der Tschechischlerner stieg kontinuierlich. Die
Schuljahre 1908/09 bis 1913/14 brachten sogar eine Zunahme von rund 40 % auf fast 65 %.
Erst mit den Kriegsjahren kam es zu einigen Einbuf3en, wobei die Zahlen auch hier nie mehr
den Tiefstand des Jahres 1878/79 erreichten.

Eine Darstellung der Anteile der Tschechischlerner aus den Unter- sowie Oberklassen
veranschaulicht, welche Gruppe eher dazu geneigt war, die tschechische Sprache zu lernen bzw.
den Unterricht derselben fortzusetzen. Informationen dartber, aus welchen Klassen die Lerner
kamen, sind im Zeitraum 1884/85-1916/17 zu finden.

Tschechischlerner am Zweiten Deutschen Gymnasium
Gesamt, Unterklassen und Oberklassen 1884/85-1916/17
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Abb. 26: Tschechischlerner am Zweiten Deutschen Gymnasium Gesamt, Unterklassen und
Oberklassen 1884/85-1916/17

Die Schuler der Unterklassen besuchten den Tschechischunterricht prozentuell haufiger als jene

der Oberklassen. Ausnahmen stellen die Schuljahre 1890/91 und 1892/93 dar. Die Unterklassen

bewegten sich dabei ndher am Durchschnittwert, was auch dadurch erklart werden kann, dass

sie einen groReren Anteil an der Gesamtheit der Tschechischlerner hatten.

4.3 Erstes Tschechisches Gymnasium

4.3.1 Geschichte der Lehranstalt

Das Gymnasialwesen Mahrens war bis in die 1860er Jahre auch in den tschechischen Stédten
rein deutschsprachig (vgl. Kolejka 1967: 8). Demnach ist es nicht erstaunlich, dass die
Gymnasien mit deutscher Unterrichtssprache auch von insgesamt 2.000 tschechischen
Studenten besucht wurden (vgl. Sanka 1967: 18). 1861 waren in Kremsier, Freiberg und

111



Stral3nitz Uber 75 % der Schuler Tschechischsprachige. In Briinn, Olmitz und Iglau waren es
50 % und in Znaim, Méahrisch Triibau und Nikolsburg etwa 30 % (vgl. Hanakova 2000: 88).
Ausgehend von diesen Daten forderten Landtagsabgeordnete, dass alle Gymnasien mit
mehrheitlich tschechischsprachigen Schilern als utraquistisch (zweisprachig) gefuhrt werden
sollten. Die Schuler sollten in parallel gefiihrten Klassen in ihrer jeweiligen Muttersprache
unterrichtet werden und das sowohl im Unter- als auch im Obergymnasium (vgl. Handkovéa
2000: 88f.; Vybral 1965: 15). Dadurch waren in Mahren sechs vorwiegend tschechische und
nur drei vorwiegend deutsche Gymnasien entstanden (vgl. Vybral 1967: 15). Nachdem dieser
Antrag abgelehnt wurde, folgte die Forderung, fur die tschechischsprachigen Schiller zumindest
in den Unterklassen Abteilungen zu errichten, in denen sie in einigen Gegenstanden auf
Tschechisch unterrichtet werden konnten (vgl. Sanka 1967: 18). Zwei Erldsse aus dem Jahr
1861 erlaubten an Gymnasien mit einem gewissen Prozentsatz tschechischer Schiler die
Errichtung von solchen Parallelklassen mit muttersprachlichem Unterricht in den ersten vier
Jahrgéngen. Die Zuweisung in diese Zweige geschah auf Wunsch der Eltern, und tber ihre
Installation musste jedes Jahr in Abhéngigkeit vom erreichten Fortschritt im Deutschen von
Neuem entschieden werden (vgl. Vybral 1967: 15). In Briinn selbst verhinderte die deutsche
Verwaltung sogar die Errichtung tschechischer Nebenklassen am Ersten Deutschen
Gymnasium, obwohl etwa ein Drittel der Bevolkerung tschechischsprachig war (vgl. Sanka
1967: 18; siehe auch Kapitel 3.1).

Im Jahr 1866 ging ein Mehrheitsantrag im Mahrischen Landtag ein, welcher die Unterteilung
in vier tschechische (in Kremsier, Freiberg, Stranitz und Ungarisch Hradisch), drei deutsche
(in Nikolsburg, Znaim und Méhrisch Triibau) sowie drei utraquistische Gymnasien (in Briinn,
OIlmitz und Iglau) forderte. Ein Minderheitsantrag gestand den Tschechen nur drei Gymnasien
in Kremsier, Freiberg und StraBnitz zu, wéhrend die anderen deutsch bleiben sollten. Die
Errichtung weiterer tschechischer Gymnasien war in dieser Version an die tatséchliche
Veranderung der tschechischsprachigen Schilerschaft in den jeweiligen Orten gebunden
(vgl. Vybral 1967: 14). Eine Umsetzung der beiden Antrége fand in dieser Form nicht statt,
doch kam im selben Jahr mit der Errichtung zweier tschechischer Gymnasien doch noch der
grol3e Durchbruch (vgl. Sanka 1967: 18).

Nachdem schon am 12. September 1863 ein Antrag auf Errichtung eines tschechischen
Gymnasiums in Briinn gestellt worden war und dieser am 9. Janner 1864 um Olmlditz erweitert
und am 22. September 1864 erneut eingebracht wurde (vgl. Vybral 1967: 15), kam es am 18.
Oktober 1866 zur Eréffnung des Ersten Tschechischen, damals noch Unter-Gymnasiums in

Brinn gemeinsam mit jenem in Olmitz als erste tschechische Mittelschulen in Mahren

112



liberhaupt (vgl. Stastny 1893: 22). Zuvor war das Lehrergehalt auch fiir diese Lehranstalt — wie
flir das Erste Deutsche Gymnasium — von Kategorie 111 auf Kategorie | hinaufgestuft worden
(vgl. Vybral 1967: 16). Das angestrebte Obergymnasium wurde zu diesem Zeitpunkt noch nicht
verwirklicht (vgl. Kolejka 1967: 12). Sein Sitz befand sich in der Basteigasse bzw.
Na hradbéch 5, der heutigen Rooseveltova 13 (vgl. ebd.: 8). Der offizielle Name der Lehranstalt
war zu dieser Zeit noch ,C. k. slovanské gymnazium‘, auf Deutsch ,K. k. slawisches
Untergymnasium® (vgl. Handkovéa 2000: 89; Kolejka 1967: 8; ebd.: 12). Die Umbenennung in
,Ceské gymnasium* geschah erst im Schuljahr 1880/81 (vgl. Rypacek 1908: 6). Neben dem
Unterricht an den zwei rein tschechischen Gymnasien in Brinn und Olmutz wurde 1866 das
Tschechische als unterstlitzende Unterrichtssprache auch an den Gymnasien in Kremsier,
Freiberg und StralRnitz zugelassen, wéhrend die Ubrigen Gymnasien deutsch blieben
(vgl. Kolejka 1967: 12).

Im ersten Schuljahr 1867/68 gab es am Ersten Tschechischen Gymnasium zundchst nur die vier
unteren Klassen. Da diese alle gemeinsam eroffnet wurden, stellte sich die Frage, welche der
beiden Landessprachen beim Unterricht in den einzelnen Gegenstdnden verwendet werden
sollte, damit einerseits die tschechische Eigenheit des Gymnasiums bewahrt und andererseits
das Umsteigen der Schiiler aus der deutschen Lehranstalt erleichtert wiirde (vgl. Stastny 1893:
22f.). Von insgesamt 154 Schiilern des ersten Jahrganges war nur einer Deutscher (vgl. Rypacek
1908: 49). Von Beginn an deklarierte sich das neue Gymnasium als eine Alternative zur
Tradition des Ersten Deutschen Gymnasiums — gelehrt werden sollte in Zukunft auf
Tschechisch, doch sollten die ehemaligen Schiiler der deutschsprachigen Anstalt besonders im
ersten Schuljahr die Moglichkeit bekommen, den Wechsel ohne allzu groRen Mehraufwand zu
bewerkstelligen. Durch eine Kommission wurde schlieBlich Folgendes beschlossen: In der
ersten Klasse wurden alle Gegenstande von Beginn an auf Tschechisch gelehrt, in der zweiten
Klasse Deutsch und Geometrie auf Deutsch. Der Unterricht fand in der dritten Klasse in
Arithmetik und Naturkunde und in der vierten Klasse in Deutsch, Geschichte, Mathematik und
Physik auf Deutsch statt. Die jeweils tibrigen Facher wurden auf Tschechisch unterrichtet. Aus
dem Lateinischen und Griechischen wurde ab der zweiten Klasse abwechselnd ins
Tschechische und ins Deutsche Ubersetzt. AuBerdem sollte in allen Gegenstdnden die
wissenschaftliche Terminologie beider Sprachen beriicksichtigt werden. Dieser utraquistische
Ansatz wurde am 7. Juli 1867 auch von der Statthalterschaft gutgeheiBen (vgl. Stastny 1893:
23; Sanka 1967: 19). Neben der Erleichterung fur Schuler, welche aus dem Ersten Deutschen
Gymnasium in das Erste Tschechische Gymnasium umstiegen, entstanden die sprachlichen

MaRnahmen auch vor dem Hintergrund, dass die Lehranstalt ja zunéchst nur aus vier
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Unterklassen bestand und es daher vonnoten war, die Oberklassen wieder am Ersten Deutschen
Gymnasiums zu absolvieren (vgl. Sanka 1967: 19). Diese Befiirchtung erwies sich schon im
Folgejahr als grundlos.
Am 10. Juni 1868 wurde das Untergymnasium, nachdem es einer amtlichen Inspektion
unterzogen worden war, durch die Eroffnung einer fiinften Klasse zu einem Obergymnasium
erhoben (vgl. Rypacek 1908: 4; Sanka 1967; Vybral 1967: 16). Dadurch wurde es zur ersten
vollstandigen tschechischen Mittelschule in ganz Méahren. Die erste Maturitatsprifung fand im
Schuljahr 1871/71 statt (vgl. Sanka 1967: 19). Der zweisprachige Unterricht wurde daraufhin
wie geplant beendet und alle Gegenstande in allen Jahrgangen fortan auf Tschechisch gelehrt —
nur die Unterrichtssprache im Deutschunterricht war von der dritten bis fiinften Klasse Deutsch.
Die deutsche Sprache war infolge des verwirklichten Artikels 19 des Staatsgrundgesetzes vom
21. Dezember 1867 schon seit dem zweiten Semester des Vorjahres ein unverbindlicher
Gegenstand. Die Schulchronik weist jedoch explizit auf den weiterhin fast durchgéngigen
Besuch der zweiten Landessprache, also des Deutschunterrichts, hin:

Z4ci tohoto gymnasia viak znajice diilezitost toho predmétu, jako loni tak i letos a po viecka

pozdgjsi 1éta témef bez vyjimky jazyku némeckému se ucili, takze nebylo tieba n&jakych

zvlastnich oddéleni zafizovat (Stastny 1893: 25).
Ab dem Schuljahr 1877/78 wurde auch den Schilern des Ersten Tschechischen Gymnasiums
der Anspruch auf Armenstipendien genehmigt, ein Recht, welches zuvor nur den Deutschen
Gymnasien gewahrt worden war. Im ersten Jahr gingen 25 % der Hilfe an das Tschechische
und 75 % an die Deutschen Gymnasien (vgl. ebd.: 30). Die Einrichtung der Stipendien und
eines Unterstitzungsfonds war besonders der tschechischen Gesellschaft, welche die
Lehranstalt mit finanziellen Beitrdgen versah, zu verdanken (vgl. Sanka 1967: 20). Laut Vybral
(1967: 16) wurden an Tschechen kein einziges Mal staatliche Stipendien verliehen, was
allerdings den Angaben anderer Quellen widerspricht (vgl. Stastny 1893: 30; TGI 1879: 55).
Die Geschichte der Lehranstalt war in den né&chsten Jahren von stetigem Wachstum gepragt.
Ab dem Schuljahr 1871/72 gab es acht Jahrgange, welche oft in zwei oder drei Unterklassen
geteilt werden mussten. Zu einer grof3en organisatorischen Veranderung kam es schliel3lich ab
dem Schuljahr 1879/80, als zwei Klassen in der neuen Tschechischen Realschule in der Krona
bzw. Kienova untergebracht wurden. Im Folgejahr benétigte die Realschule die zuvor
gelienenen zwei Kammern in ihrem Geb&ude wieder selbst, und so wurden aufgrund von
Platzmangel zum ersten Mal zwei Klassenabteilungen in eine Lehreranstalt nach Altbriinn
verlegt (vgl. Stastny 1893: 32; Korec 1910: 5; Saiika 1967). Mit dem Ministerialerlass vom 23.
Juni 1883 wurden diese ausgelagerten Abteilungen — mittlerweile vier an der Zahl — vom Ersten
Tschechischen Gymnasium abgetrennt und fortan als Zweigstelle desselben organisiert. Die
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Unterbringung fand in den R&umen der Tschechischen Lehrerbildungsanstalt in Altbriinn statt.
Zum Verwalter der neuen Lehranstalt wurde Véaclav Royt ernannt (vgl. Stastny 1893: 33;
Rypacek 1908: 4; Sanka 1967: 19). Schon im Jahr 1885 erfolgte die Umwandlung der
Zweiganstalt in ein eigenstandiges Untergymnasium, das Zweite Tschechische Gymnasium
(vgl. Stastny 1893: 33f.). In einem Erlass vom 17. August 1885 hieR es hierzu wortlich:

[...] aby z onéch 4 parallelnich tiid, jez pocatkem Skol. roku 1883, 4 od tohoto gymnasia byly
oddéleny a pod zvlastni odpovédnou spravou, jez byla svéfena professoru tohoto gymnasia p.
Véc. Roytovi, jako pobocny tstav tohoto gymnasia zorganisovany, zfidilo se nové samostatné
gymnasium niZ§i. Reditelem tohoto nové ziizeného tstavo byl jmenoval dosavadni odpovédny
spravce jeho Nejvyssim rozhodnutim Jeho Velicenstva ze dne 16. ledna 1886 (TGI 1886: 40).

Erst die Auslagerung der Klassen und schlie8lich die Griindung einer neuen Lehranstalt hatten
erheblichen Einfluss auf die Schulerzahlen des Ersten Tschechischen Gymnasiums, welche
zwischen 1887/88 und 1893/94 unter 500 fielen. Doch schon in den spéaten 1890er Jahren
stiegen die Zahlen wieder tber 600. Dies hing einerseits mit dem geringen Ansehen des Zweiten
Tschechischen Gymnasiums (siehe Kapitel 4.4.1) und andererseits mit dem generellen Anstieg
der tschechischen Schiilerzahlen (siehe Kapitel 4.5.2) zusammen. Uber die Entwicklung der
Schilerzahlen am Ersten Tschechischen Gymnasium wéhrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraumes (1867-1918) gibt Abb. 27 Aufschluss (vgl. TGI: 1868-1918):

Schulerzahlen am Ersten Tschechischen Gymnasium 1867/68-1917/18
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Abb. 27: Schiilerzahlen am Ersten Tschechischen Gymnasium 1867/68-1917/18

Durch das stete Wachstum der Schulerzahlen in den 1870er Jahren war es vonnoten, die Schule
in ein groReres Geb&ude zu ubersiedeln. Das Versprechen des Statthalters, dass die Lehranstalt
eine angemessene Unterbringung erhalte, wurde erst nach finf Jahren erfillt. Die Genehmigung
zum Bau erfolgte am 31. Oktober 1882, der tatsdchliche Baubeginn 1883 (vgl. Sanka 1967: 20).
Im Schuljahr 1884/85 (ibersiedelte das Erste Tschechische Gymnasium schlie3lich in das neue
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Schulgeb&ude in der Alleegasse bzw. Stromotadni ulice, der heutigen ttida Kpt. Jarose, welches
am 18. September 1884 feierlich eroffnet wurde (vgl. Stastny 1893: 34; Rypacek 1908: 4).
Die Schilerschaft des Gymnasiums war sehr durchmischt: Einerseits besuchten es
Seminaristen, welche aus &rmlichen, landlichen Verh&ltnissen stammten, und andererseits auch
haufig Schuler aus reichen Familien, sodass die Lehranstalt in gewissem Sinne auch eine
Eliteschule war (vgl. Sanka 1967: 21). Im Laufe ihres Daseins erhielt sie Besuch vieler
wichtiger Personlichkeiten aus dem Herrscherhaus und der Politik und zelebrierte bedeutende
politische und nationale Ereignisse gebiihrend (vgl. Rypacek 1908: 6f.).

Waéhrend des Ersten Weltkrieges wurde im Gymnasialgebdude ein Kriegsspital eingerichtet.
Zahlreiche Lehrer und Schiiler wurden in Folge in den Kriegsdienst eingezogen, sodass im
letzten Kriegsjahr nur mehr ein einziger Schiler die achte Klasse besuchte. Der damalige
Direktor Frantisek Kamenicek bewerkstelligte es trotz der unginstigen Umstande, dass das
Erste Tschechische Gymnasium den Krieg mdglichst reibungslos tberstand. Er schiitzte Schiiler
auch dann, wenn er feststellte, dass sie antidsterreichische Flugblatter verteilten, und durch
seinen Mut blieb der Lehranstalt die Aussortierung tschechischer patriotischer Biicher aus der
Schilerbibliothek erspart (vgl. Sainika 1967: 22).

Die Quellen fir die nachstehenden Analysen bilden die Jahresprogramme des Ersten
Tschechischen Gymnasiums (TGI 1868-1918). Jedes Jahresprogramm enthdlt am Ende eine
statistische Ubersicht (,statisticky piehled*) der Schiilerzahlen. Unter dem Punkt ,Jazyk
némecky‘ sind Informationen zur Wochenstundenzahl sowie zum Unterrichtsstoff der

deutschen Sprache zu finden.

4.3.2 Soziodemographische Schilerdaten

Die statistischen Tabellen in den Jahresprogrammen enthalten Angaben zur Muttersprache bzw.
Nationalitat, dem Religionsbekenntnis, dem Geburtsort und dem Wohnort der Eltern der
Schiiler.

Die Muttersprache bzw. Nationalitat der Schiler wurde im Untersuchungszeitraum unter den
Bezeichnungen ,narodnost® (1867—-1884), ,matetsky jazyk® (1885-1894) und ,fe¢ matetska
(1894-1918) angegeben. Die Unterscheidung in ,Tschechisch® (als ,slovan‘, ,Cesky‘ oder
Cesko-slovensky‘) und ,Deutsch* geschah bis 1887, danach stand unter Muttersprache nur mehr
,¢eska‘. In den Schuljahren 1867/68-1876/77 und 1880/81 waren je 1-7 Schiler (das sind
maximal 1,5 %) deutschsprachig, der Rest Uber alle Jahre ausschlief3lich Studenten mit
tschechischer Muttersprache, sodass es keine durch eine Abbildung darstellbare Entwicklung
gibt.
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Das Religionsbekenntnis (,ndbozenstvi‘) differenzierte zwischen ,katolické®, ,evangelické und
,israelské‘. Je 1-3 Israeliten (maximal 0,5 %) besuchten das Gymnasium in den Schuljahren
1871/72, 1882/83, 1892/93-1895/96 und 1905/06-1917/18. Die Zahl der Schiler mit
evangelischem Religionsbekenntnis betrug von 186768-1874/75 hdchstens 1, ab 1875/76 stieg
sie stetig auf maximal 26 (knapp 4 %) 1880/81 und bewegte sich bis 1917/18 meist zwischen
10 und 20, also bei 1 %-3 %. Erneut sind die Anteile der einzelnen Kategorien zu gering, um
die graphisch darstellen zu kénnen.

Der Geburtsort der Schiler ist in den Jahresprogrammen zunachst ohne Oberkategorie und
danach als ,vlast* (1883—1884) bzw. ,rodisté (vlast)* (1885-1918) angegeben. Teils gab es
getrennte Angaben zu Briinn und Méhren, teils war Brinn in Mahren inbegriffen. Aus Méhren
inklusive Briinn stammten stets iber 90 % der Schiler. Brinn selbst war — soweit angegeben —
der Geburtsort von 3 %15 %. Aus anderen Kronlandern kamen stets zwischen 3 % und 10 %,
aus dem Ausland im Zeitraum 1881/82—-1888/89, 1904/05-1912/13 und 1914/15 1-4 Personen
(immer unter 1 %). In den anderen Schuljahren wurde das Erste Tschechische Gymnasium von
keinen Schilern aus dem Ausland besucht. Abb. 28 zeigt die Entwicklung des Geburtsortes der
Schiiler von 1874/75-1917/18.

Geburtsort am Ersten Tschechischen Gymnasium 1874/75-1917/18
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Abb. 28: Geburtsort am Ersten Tschechischen Gymnasium 1874/75-1917/18

Des Weiteren fand ab 1884/85 eine Unterteilung in Ortsangehorige (,domaci‘) und Auswartige
(,pfespolni‘ bzw. ,venkovsti‘) statt. Abb. 29 zeigt, dass das Gymnasium im Laufe der Jahre von
immer mehr Briinner Schiilern und immer weniger Schilern von auf3erhalb besucht wurde.
Aufgrund des Ausbaus des tschechischen Gymnasialwesens war es Kindern aus entfernteren
Gegenden fortan moglich, eine naher an ihrem Wohnort gelegene Bildungsstétte zu besuchen.
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Wohnort am Ersten Tschechischen Gymnasium 1884/85-1917/18
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Abb. 29: Wohnort am Ersten Tschechischen Gymnasium 1884/85-1917/18

4.3.3 Rechtliche und organisatorische Veranderungen in Bezug auf den Unterricht in
der zweiten Landessprache (Deutsch)

Die deutsche Sprache fiel am Ersten Tschechischen Gymnasium im ersten Jahr seines Bestehens
unter die ,nicht obligaten Gegenstinde® (,nepovinné piedméty*). Trotz dieses unverbindlichen
Status wurden von Anfang an alle Schiler in allen Klassen in der deutschen Sprache
unterrichtet, wodurch es nicht notwendig war, eigene Abteilungen zu errichten. Die
Unterrichtssprache im Deutschunterricht war in der ersten Klasse noch die tschechische und in
weiterer Folge die deutsche. Dazu heif3t es im ersten Jahresprogramm:

Re¢i némecké vyudovano ve viech tiidach v ¢as oby&ejnych hodin $kolnich od professort a uéitelt
fadnych, jak to ze sestavu personalu ucitelstva vysvita. Re¢ vyu€ovaci byla v tfidé prvé ceska,
Vv ostatnich pak tfidach némecka. Vyucovani toho ucastnili se vSickni zaci (TGl 1868: 26).

In den Schuljahren 1867/68-1870/71 wurde das Deutsche in allen Jahrgdngen mit 3
Wochenstunden unterrichtet. 1871/72-1890/91 kam es zu einer Erhéhung auf 4
Wochenstunden in der ersten und zweiten Klasse. Ab dem Schuljahr 1891/92 sind keine
Informationen zum Umfang des Deutschunterrichts vorhanden.

Die deutsche Sprache hatte zwar weiterhin den Status eines ,nicht obligaten Lehrgegenstandes®
(,nepovinny ptredmét*) bzw. ab 1894/95 die eines ,freien Gegenstandes‘(,volny pfedmét‘), doch
hiel es von 1891/92—1893/94 , Jazyku némeckému vyucovano tak, jako pfedmétu povinnému
dle osnovy v piedeslych vyrocnich zpravach uverejnéné™ (vgl u. a. TGl 1892: 43) und von
1894/95-1912/13 ,, Némcing vyucuje se jako piedmétu fadnému (rel. obl.)* (vgl. u. a. TGI 1895:
82). In den statistischen Ubersichten wurde sie 1884/85-1894/95 unter den ,relativ obligaten
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und nicht obligaten Gegenstianden® (,pfedméty relativné povinné a nepovinné‘ bzw. ,predmeéty
relativné zavazné a nezdvazné‘) und anschlieBend unter den ,auBerordentlichen und freien
Gegenstdnden® (,pfedméty mimofadné a volné‘) gelistet. Angaben dazu, wie all diese
Bezeichnungen definiert waren, sind in den Jahresprogrammen nicht zu finden. Parallel zum
Tschechischunterricht am Ersten Deutschen Gymnasium kann davon ausgegangen werden,
dass es den Eltern oblag, ihre Kinder zum Besuch des Unterrichts der zweiten Landessprache
zu verpflichten. Dass der wandelnde Status des Deutschunterrichts keinerlei Einfluss auf dessen
Besucherzahlen hatte, wird im folgenden Kapitel 4.3.4 ersichtlich. Insofern ist eine
Bedeutungsaufarbeitung der unterschiedlichen Bezeichnungen fur diese Arbeit nicht von
Belang.

Mit dem Schuljahr 1913/14 wurde der Deutschunterricht fur die ersten Klassen verpflichtend,
in den ubrigen behielt er den Status eines ,relativ obligaten Gegenstandes® (,pfedmét relativné
zavazny‘) (vgl. TGI 1913: 66). 1914/15 wurde die Pflicht auf die 2., 1915/16 auf die 3. und
1916/17 auf die 4. Klassen ausgedehnt (vgl. TGI 1915: 49; TGI 1916: 43; TGI 1917: 42). Fir
das Schuljahr 1917/18 sind keine Angaben zum Unterricht der zweiten Landessprache

vorhanden.

4.3.4 Der Unterrichtsbesuch und das Sprachniveau in der zweiten Landessprache

Informationen zum Besuch des Unterrichts in der zweiten Landessprache am Ersten
Tschechischen Gymnasium sind fur die Schuljahre 1870/71 und 1871/72, sowie ab 1884/85
vorhanden. Zuné&chst besuchten 94,38 % (1870/71) bzw. 95,25 % (1871/72) der Schiler den
Deutschunterricht. Lediglich in den oberen Klassen gab es je etwa 20 Schiler, die nicht daran
teilnahmen. Von 1884/85 bis 1912/13 lag die Teilnehmerzahl fast durchgehend bei 100 %.
1884/85-1890/91 und 1910/11-1911/12 ist lediglich eine Anmerkung dartiber, dass alle
Schiiler den Deutschunterricht besuchten, zu finden. Ausnahmen bildeten 1891/92 mit 99,78 %,
1894/95 mit 99,81 %, 1905/06 mit 99,67 % und 1908/09 mit 99,48 %. In diesen Jahren machten
die Teilnehmer je einen Schuler weniger als die Gesamtschiilerzahl aus. Da es allerdings auch
Jahrgénge gab, in denen die Besucherzahl der Deutschkurse jene der gesamten Schiiler
uberstieg, kann davon ausgegangen werden, dass es sich hierbei um Fehler in den Statistiken
bzw. um Anderungen wahrend des Schuljahres handelt. Wie bereits erwahnt war es aufgrund
der hohen Teilnehmerzahl nicht notwendig, eigene Abteilungen fiir den Deutschunterricht zu

errichten. Dieser fand klassenweise statt.
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4.4 Zweites Tschechisches Gymnasium

4.4.1 Geschichte der Lehranstalt

Nachdem die Schilerschaft am Ersten Tschechischen Gymnasium stdndig wuchs und auch das
neue Gebdude, das ab 1883 errichtet wurde, fur die groRe Besucherzahl nicht ausreichend
dimensioniert war, stellte der Schulinspektor Josef Dvoiak den Antrag, eine vierklassige
Zweigstelle in den Raumlichkeiten der Lehrerbildungsanstalt in Briinn zu errichten. Diesem
Ansuchen wurde am 23. Juni 1883 stattgegeben, sodass die neuen Klassen im Schuljahr
1883/84 unter der Leitung von Véclav Royt eréffnet werden konnten (vgl. Korec 1910: 5). Ab
1886 wurde diese Zweigstelle ein eigenstandiges Untergymnasium (mit den Klassen 1-4) — das
nunmehr Zweite Tschechische Gymnasium. Bedingt durch die weiterhin dauerhaft Gberfillten
Oberklassen des Ersten Tschechischen Gymnasiums zeigte sich bald die immer groRere
Notwendigkeit, ein zweites tschechisches Obergymnasium in Brinn zu errichten. 1898 wurde
somit die Erweiterung des Zweiten Tschechischen Gymnasiums durch Oberklassen vom
damaligen Landesschulinspektor Jan Slavik angeregt und durch einen Ministerialerlass vom 1.
September 1898 beschlossen (vgl. ebd.: 9, 12; Sainka 1967: 20).

Die Anfangsjahre waren fiir das Zweite Tschechische Gymnasium nicht leicht, stand es doch
stets im Schatten des Ersten Tschechischen Gymnasiums. So mangelte es etwa an finanzieller
Unterstltzung fir arme Studenten wie Fonds und Stipendien — diese konnten erst ab 1903
eingerichtet werden (vgl. Korec 1910: 14). Ein grofRer Prozentsatz der Schiler kam aus
umliegenden Ortschaften zu Full ins Gymnasium und kehrte erst am Abend nach Hause zuriick.
Ebenso waren die Studenten wéahrend der ersten Jahre des Bestehens der Anstalt gezwungen,
ihre Studienlaufbahn nach der vierten Klasse an einem anderen Obergymnasium fortzusetzen
(vgl. ebd.: 7). All diese ungliicklichen Umsténde sorgten dafiir, dass die Schiilerzahl am Zweiten
Tschechischen Gymnasium im Vergleich mit den brigen Briinner Gymnasien am geringsten
war. Die folgende Abb. 30 zeigt die Schiilerzahlen ab dem Schuljahr 1885/86 bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes 1917/18 (vgl. Korec 1910: 26f.; TGII: 1902-1918).
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Schillerzahlen am Zweiten Tschechischen Gymnasium 1885/86—1917/18
300

250 ® e o %o ° 4
200

150 ° ® 0o ¢ 04

100

50

O I~ 0 OO O 1 AN M T D O 00 O d N M T LW OO0 O 1 N M I WO O M~
O 0 0 0 O OO OO, O O 0O 0O 00O 00O dd dd d d d o -
e e T T e T T i T o - - e N e N e e o NS
D O M 0 WO d AN MM IFT WO O 0 40 dNM T WD O~ 0 HD O N M I N O~
00 00 00 NV NV DMWY~ O O OO0 0 OO0 O O O i od d d d d d
00O 00O 00O 00 0 O O O O O O O O W O O O O O O O O O O O O O O O O O O O
H\—|HHHH\—|HH\—iHHHH%HHHHHHHHHHHHHHHHHH
—

Abb. 30: Schiilerzahlen am Zweiten Tschechischen Gymnasium 1885/86-1917/18

Interessant ist die Tatsache, dass die Schulerzahl nur mit der Erweiterung zum Obergymnaisum
um rund 60 % von 150 auf 250 zunahm, ansonsten allerdings stagnierte, die Schule also Uber
den Zeitraum ihres Bestehens kein nennenswertes Wachstum aufwies. Dies l&sst sich damit
erklaren, dass die Lage der Schule &uferst unglinstig war (vgl. Abb. 2), was ihre Attraktivitét
in den Augen der Eltern minderte, die ihre Kinder lieber in das zentral gelegene Erste
Tschechische Gymnasium schickten, welches dariiber hinaus finanzielle Unterstiitzungs-
mdglichkeiten bot. Die Schiilerzahl am Ersten Tschechischen Gymnasium nahm in den 1890er-
Jahren um rund 200 Schiler zu, wahrend jene am Zweiten Tschechischen Gymnasium bei 150
stagnierte. Eine Intervention in den Schuljahren 1900/01 und 1901/02, in denen eine bestimmte
Anzahl der Schuler der Gberfullten Oberklassen des Ersten Tschechischen Gymnasiums ins
Zweite Tschechische Gymnasium geschickt wurde, blieb erfolglos. Durch den Widerstand der
Eltern musste die erzwungene Aufflllung der Lehranstalt nach zwei Jahren abgebrochen
werden (vgl. Korec 1910: 18). In der Entwicklung der Schiilerzahlen spiegelt sich diese
Mafnahme zwar wider, doch ist zu erkennen, dass sich diese Zunahme um uber 100 Schiiler
innerhalb von zwei Jahren in Folge nicht fortsetzte. Wie Abb. 30 zeigt, setzten jene Schiler,
welche an das Zweite Tschechische Gymnasium gewechselt waren, ihre Schullaufbahn
allerdings an diesem fort.

Doch nicht nur das fehlende Ansehen, sondern auch die mangelhafte Unterbringung des
Zweiten Tschechischen Gymnasiums erklart die geringen Schiilerzahlen. So konnten durch
Platzprobleme pro Jahrgang nur maximal 50 Schiler in die ersten Klassen aufgenommen
werden (vgl. ebd.). Da dieser Umstand in der Chronik des Gymnasiums einen allgegenwaértigen

Platz einnimmt, sei in Folge kurz darauf eingegangen.
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Generell wurde das Zweite Tschechische Gymnasium gegriindet, um den tberfillten Klassen
des Ersten Tschechischen Gymnasiums entgegenzuwirken. Die Unterbringung in den
Raumlichkeiten der Lehrerbildungsanstalt brachte jedoch eigene Platzprobleme mit sich.
Nachdem die Anstalt 1898 zum Obergymnasium erweitert worden war, wurde ihr die
Ubersiedelung in die bisherigen Raumlichkeiten der Industrieschule, welche soeben in einem
neuen Gebdude untergebracht worden war, versprochen. Die Grundung des Brinner
Technikums verhinderte diesen Neubeginn allerdings, da nun dieses die zugesprochenen
Raumlichkeiten erhielt (vgl. ebd.: 17). Zwei weitere Argumente flir die dringende
Notwendigkeit eines eigenen Schulgebdudes brachte der neue Gymnasiallehrplan von 1909.
Erstens waren Zeichnen und Turnen ab nun Pflichtgegensténde, was die weitere Mitbenutzung
der Raumlichkeiten der Lehrerbildungsanstalt durch zeitliche Uberschneidungen unmoglich
machte, und zweitens konnten fiir die neu eingefiihrten Gegenstéande Physik und Chemie keine
geeigneten Rdume gefunden werden (vgl. ebd.: 18). Doch auch diese Neuerungen brachten
keine Verénderung in der Unterbringung des Zweiten Tschechischen Gymnasiums. Als
schliellich angedacht wurde, das Gymnasium aus Altbriinn zu verlegen, wurde Unmut in der
Bevolkerung laut und es bildete sich ein Zusammenschluss von Geschaftsleuten und
Gewerbetreibenden, welche dafiir eintraten, dass das Zweite Tschechische Gymnasium in
Altbriinn bleiben, aber ein eigenes, ndher an der Innenstadt gelegenes Geb&ude erhalten sollte
(vgl. ebd.: 19). Nichtsdestotrotz blieb die Lehranstalt bis zum Ende des
Untersuchungszeitraumes in jenem Stockwerk der Lehrerbildungsanstalt verortet, deren
Missstande Korec (1910: 17) in seiner Gymnasialchronik aufzeigt.

Die Daten fur die folgende Auswertung sind den Schiilerstatistiken (,statistiky zaku‘) der
Jahresberichte 1901/02-1917/18 (TGIl: 1902-1918) sowie der Chronik und Statistik der
Schuljahre 1885/86-1909/10 von Korec (1910) entnommen.

4.4.2 Soziodemographische Schilerdaten

Die hier bearbeiteten Daten aus den Schilerstatistiken der Jahresprogramme sind die
Muttersprache (im Original ,Re¢ matei'ska‘), das Religionsbekenntnis (,Vyznani nabozenské®),
der Geburtsort (,Rodisté (vlast)‘) und der Wohnort der Eltern (,Dle obydli rodica‘). Zur Angabe
der Muttersprache war nur ,Ceska‘ vorgesehen — sie war also durchgehend zu 100 %
Tschechisch. Das Religionsbekenntnis betraf ,katolické °, ,evangelické® und ,mojzisské‘ bzw.
,Zidovské*. Stets uUber 95 % der Schiler waren katholisch. Schiuler mit evangelischem
Religionsbekenntnis machten 1-4 %, Israeliten immer unter 1 % aus. Beim Geburtsort wurde

in der Auswertung zwischen ,Morava‘ (,Méahren‘) und ,Ostatni zem¢ c. a k.° (,andere Lénder
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der k. u. k. Monarchie‘) unterschieden. Der Geburtsort der Kinder lag zu 90-98 % in Mé&hren
und nur zu 2-10 % in L&ndern aullerhalb Mahrens. Der Wohnort wurde in ,domaci‘
(,Ortsangehorige*), ,v okoli u rodi¢t bydleli‘ bzw. ,mimo Brno bydleli‘ (,in der Umgebung bei
den Eltern wohnten‘ bzw. ,auflerhalb Briinns wohnten‘) und ,venkovsti‘ (,Auswirtige®)
angegeben, wobei der Unterschied zwischen der zweiten und dritten Moglichkeit m. E. nicht
ersichtlich ist. Wie schon beim Ersten Tschechischen Gymnasium ist auch an dieser Lehranstalt
die Tendenz zu erkennen, dass die Kinder mit der Zeit haufiger aus dem nahen Umfeld kamen
(siehe Abb. 31). Im letzten Jahr des Untersuchungszeitraumes lag der Anteil der Auswartigen
schlieBlich unter jenen der beiden anderen Kategorien. Dies lasst sich auf das Wachstum des
tschechischen Unterrichtswesen in diesen Jahren zurtickfiihren, wodurch die Schiler die
Madglichkeit erhielten, ein Gymnasium zu besuchen, das naher bei ihrem Wohnort lag und nicht

mehr gezwungen waren, nach Briinn zu pendeln.

Wohnort am Zweiten Tschechischen Gymnasium 1901/02-1917/18
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Abb. 31: Wohnort am Zweiten Tschechischen Gymnasium 1901/02-1917/18

4.4.3 Rechtliche und organisatorische Veranderungen in Bezug auf den Unterricht in
der zweiten Landessprache (Deutsch)

Am Zweiten Tschechischen Gymnasium wurde wahrend des gesamten Untersuchungs-
zeitraumes Unterricht in der zweiten Landessprache Deutsch erteilt. Instruktionen fiir den
Unterricht der zweiten Landessprache gab ein Ministerialerlass vom 30. Mai 1902 (Z. 17.579;
vgl. TGII 1903: 42). Der Status des Unterrichts wurde im Jahresprogramm von 1907/08 zum
ersten Mal erwahnt, als es hiell ,,Némcin¢ vyucuje se jako predmétu fadnému* (TGII 1908: 67).
Drei Jahre spéter stand schlieBlich ,,Némcéine vyucuje se jako predmétu relativné zavaznému*

(TG 1911: 76). Von einem ,ordentlichen‘ wird der Unterricht in der deutschen Sprache also
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zu einem ,relativ obligaten‘ Gegenstand. Im Jahresprogramm des Schuljahres 1907/08 erschien
ein Hinweis auf einen Erlass des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht vom 26. Mdrz 1908
(Z. 45.479), welcher auf die Erneuerung des Lehrplanes fur den Unterricht des relativ obligaten
Gegenstandes Deutsch an den tschechischen Untergymnasien in Méhren hinwies (vgl. TGII
1908: 62). Ein &dhnlicher Eintrag in Bezug auf die Erneuerung des Lehrplanes fiur die zweite
Landessprache ist im Jahresprogramm von 1908/09 zu finden (vgl. 1909: 66). 1909/10 hiel3 es
erneut:

Ucebna osnova jazyka némeckého, kterd schvalena byla minist. vynesenim ze dne 2. zati 1909,
&. 36.762 pro gymnasia, real. gymnasia a realky s Geskou fe¢i vyudovaci v Cechach zavede se
pocinajic $k. rokem 1910/11 také na jmenovanych ustavech na Morave a to fec¢eného roku v. tf.
|-V.[...](TGII 1910: 151).

Informationen zu Wochenstunden sind ab dem Schuljahr 1908/09 angegeben. Diese betrugen
zu dieser Zeit in den Klassen 1-4 vier und in den Klassen 5-8 drei Stunden. Ab dem Folgejahr
bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes fand der Deutschunterricht nur noch in den beiden
unteren Klassen mit vier, in den tbrigen Jahrgdngen mit drei Wochenstunden statt.

Ab dem Schuljahr 1913/14 begann der Besuch des Deutschunterrichts — zundchst fiir die erste
Klasse — verpflichtend zu werden. Grund dafur war der Erlass des Ministeriums fiir Cultus und
Unterricht vom 7. Mai 1913 (Z. 16.409), welcher festlegte, ,,aby také na tomto Gstave od sk. r.
1913/14 pocinajic prvni tfidou postupné zavedeno bylo povinné vyucdvani jazyku némeckému
na zakladé ucebné osnovy, schvalené minist. vynesenim ze dne 2. zati 1909 ¢. 36.762 (TGl
1913: 67). Die Verpflichtung, am Deutschunterricht teilzunehmen, wurde jedes Jahr um eine
Klasse erweitert, sodass diese am Ende des Untersuchungszeitraumes 1917/1918 bereits in den
Klassen 1-5 herrschte.

4.4.4 Der Unterrichtsbesuch und das Sprachniveau in der zweiten Landessprache

Obzwar sich der Status des Deutschunterrichts im Laufe der Jahre &nderte, nahmen fast
durchgédngig 100 % der Schuler daran teil. Ausnahmen bildeten das Schuljahr 1905/06 mit
99,56 % und 1910/11 mit 99,62 %. In beiden Jahren gab es je einen Schiler, welcher den
Deutschunterricht nicht besuchte, was sich womdglich dadurch erkléren lasst, dass es zu einem
Ausscheiden des entsprechenden Schiilers wéhrend des Schuljahres kam. Aus der Reihe fallen
schlieBlich noch die Angaben aus den Jahren 1908/09, welche nur Zahlen aus der 3., 5. und 6.
Klasse beinhalten. Demnach besuchten in diesem Schuljahr nur 32 % der gesamten Schiiler den
Unterricht in der zweiten Landessprache. Da aus den drei erwéhnten Klassen je 100 % am
Deutschunterricht teilnahmen, kann davon ausgegangen werden, dass es sich um einen Fehler

in den Angaben handelt und auch hier alle Schiler aller Klassen dem Unterricht beiwohnten.
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Ob des Fehlens von abweichenden Informationen zur Organisation des Deutschunterrichts ist
anzunehmen, dass dieser klassenweise geschah. Das Unterrichts- und Sprachniveau kann somit
mit den Jahrgéngen gleichgesetzt werden. Informationen zu den Wochenstunden sind — wie
bereits erwahnt — ab dem Schuljahr 1908/09 zu finden. Zunéchst wurde in den Klassen 1-4
vier- und 5-6 dreistlindig unterrichtet. Ab dem darauffolgenden Schuljahr fand der Unterricht
nur noch in den unteren beiden Klassen mit vier, sonst mit drei Wochenstunden statt, wobei
1917/18 fir die zweiten Klassen sowohl drei als auch — in Klammer — vier Wochenstunden
angegeben sind, was eine weitere Stundenkiirzung implizieren konnte. Sowohl die hohe
Stundenanzahl als auch der durchgehende Besuch des Deutschunterrichts lassen auf ein sehr
gutes Sprachniveau der Schiler in der zweiten Landessprache am Ende ihrer Schullaufbahn

schlieRen.

4.5 Die vier Brinner Gymnasien im Vergleich

45.1 Schulerverteilung

Vasic¢ek (2015: 135) verortet das Gymnasialwesen Briinns innerhalb der gesamten mahrischen
Gymnasiallandschaft. Demnach fand das Gymnasialleben Mahrens zwischen 1870/71 und
1910/11 zu einem Fnftel bis Viertel in Brinn statt. Die Gesamtzahl der Studenten an den
Brinner Gymnasien verdoppelte sich von 816 (1870/71) auf 1604 (1910/11), was auch mit den
hier ausgewerteten Daten Ubereinstimmt. Die folgende Abb. 32 gibt das Wachstum der
Gesamtschulerzahlen aller vier Gymnasien von 1850-1917 auf Basis der Auswertungen der
vorliegenden Arbeit wieder:

Gesamtschilerzahlen an den vier Brinner Gymnasien 1849/50—1916/17
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Abb. 32: Gesamtschulerzahlen an den vier Brinner Gymnasien 1849/50-1916/17
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Gut ersichtlich ist das kontinuierliche Wachstum des Gymnasialwesens Briinns bis in die
1880er Jahre. Zwischen 1886 und 1891 kam es zu einem Abfall der Gesamtschulerzahlen um
uber 400 Schuler, doch schon 1897 konnten wieder tber 1600 Schiler gezahlt werden. In
diesem Bereich bewegten sich die Zahlen bis 1914 — ein Indiz dafiir, dass die maximale
Kapazitat der Bildungsstatten erreicht war. Erst der Ausbruch des Ersten Weltkrieges fiihrte
schlieBlich zu betrachtlichen Verlusten.

Laut Vasi¢eks (2015: 135) Auswertungen besuchten 6,5-12 % aller méhrischen und 35-45 %
aller Briinner Schiiler das Erste Tschechische Gymnasium in Briinn. In den folgenden Abb. 33
und Abb. 34 ist die absolute und relative Aufteilung der Studenten auf die vier Briinner
Gymnasien im Untersuchungszeitraum im Detail zusammengefasst dargestellt. Die
Prozentzahlen sind erst ab der Grindung des Ersten Tschechischen Gymnasiums 1868 von
Relevanz, da zuvor 100 % auf das Erste Deutsche Gymnasium fielen. Fir das Schuljahr 1877/78
sind keine Informationen fiir das Erste Tschechische Gymnasium vorhanden. Um die folgenden
Analysen dennoch flachendeckend vornehmen zu kénnen, wird die Gesamtbesucherzahl in
diesem Jahr (hochgerechnet aus den Werten der Schuljahre 1876/77 mit 526 und 1878/79 mit
605) mit 565 angesetzt. Bis 1916/17 sind Schiilerzahlen zu allen Gymnasien vorhanden,

weshalb die prozentuelle Verteilung nur bis zu diesem Schuljahr berechnet werden kann.

Absolute Schulerverteilung an den vier Briinner Gymnasien
1849/50—-1917/18
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Abb. 33: Absolute Schiilerverteilung an den vier Briinner Gymnasien 1849/50-1917/18
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Relative Schulerverteilung an den vier Briinner Gymnasien
1867/68—1916/17
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Abb. 34: Relative Schilerverteilung an den vier Briinner Gymnasien 1867/68-1916/17

Die Abbildungen zeigen zundchst, wie die Schulerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium
nach der Griindung des Ersten Tschechischen Gymnasiums 1866 zu dessen Gunsten sanken.
Ab 1863/64 verringerten sie sich innerhalb von 10 Jahren um 50 %. Die Griindung des Zweiten
Deutschen Gymnasiums 1871/72 schien hingegen keinen negativen Einfluss auf die
Schiilerzahlen am Ersten Deutschen Gymnasium gehabt zu haben — vielmehr stiegen die
Schiilerzahlen an allen drei nun bestehenden Gymnasien bis in die Mitte der 1880er Jahre
erheblich. Das Erste Tschechische Gymnasium Uberholte das Erste Deutsche Gymnasium im
Zeitraum 1873/74-1882/83 und war ab 1887/88 schlielich durchgehend das meistbesuchte
Gymnasium in Brinn. Zu einem wesentlichen Ruckgang der Schiilerzahlen am Ersten
Tschechischen Gymnasium kam es auch mit der Eroffnung des Zweiten Tschechischen
Gymnasiums 1886 nicht. Auf die Gesamtzahlen der Schiler bezogen, kann also festgehalten
werden, dass nur die Griindung des Ersten Tschechischen Gymnasiums nennenswerten Einfluss
auf das Gymnasium der anderen Sprache hatte. Die weiteren beiden Gymnasialgriindungen
trugen zur Erhéhung der Gesamtschilerzahlen im Briinner Gymnasialwesen bei, fuhrten bei
den anderen (sowohl gleich- als auch anderssprachlichen) Schulen jedoch nur zu prozentuell an
der Gesamtzahl gemessenen, nicht aber absoluten Riickgédngen der Schulerzahl. Zu beobachten
ist auBerdem, dass es Ende der 1880er Jahre an allen drei damals bestehenden Gymnasien zu
einem Rickgang der Schilerzahlen kam. Ein Grund hierfiir kann aus den vorhandenen
Datengrundlagen nicht rekonstruiert werden. Uber den gesamten Untersuchungszeitraum
hinweg entfielen auf das Erste Tschechische Gymnasium 30-40 %, auf das Erste Deutsche
Gymnasium zunachst 30—40 %, ab den 1890er Jahren rund 30 %, auf das Zweite Deutsche

Gymnasium rund 25 %, auf das Zweite Tschechische Gymnasium 10-15 % aller Gymnasiasten.
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Abgesehen von der Gesamtbetrachtung aller vier Briinner Gymnasien lohnt sich auch ein Blick
auf die Schiilerverteilung an den deutschen und tschechischen Gymnasien insgesamt. Hier hatte
die Griindung des Zweiten Tschechischen Gymnasiums 1871/72 sehr wohl eine Auswirkung,
da die Schiilerzahlen an den deutschen Gymnasien im darauffolgenden Jahrzehnt von 600 auf
1000 stiegen, wie die untenstehende Abb. 35 zeigt. Ab 1901/02 besuchten mehr Schiler die
beiden tschechischen Gymnasien als die beiden deutschen — unterbrochen nur in den Jahren
1909/10-1910/11 und 1915/16-1917/18.

Absolute Schilerverteilung an den deutschen und tschechischen
Gymnasien 1849/50—1917/18
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Abb. 35: Absolute Schiilerverteilung an den deutschen und tschechischen Gymnasien
1849/50-1917/18

4.5.2 Sprachliche Zugehdrigkeit

Als néchster Schritt soll nun die Verteilung der Schuler auf die vier Gymnasien nach der
sprachlichen Zugehorigkeit aufgezeigt werden. Problematisch ist hier an der Datenlage, dass
flr das Zweite Tschechische Gymnasium zwar ab 1886 Angaben zur Gesamtschilerzahl, aber
erst ab 1902 auch zur Muttersprache vorhanden sind. Da die beiden tschechischen Gymnasien
mit einigen wenigen Ausnahmen fast ausschlieflich von tschechischsprachigen Schiilern
besucht wurden, wird in Folge angenommen, dass sich die Gesamtschilerzahlen der Jahre
1886-1902 mit jenen der Tschechen deckten. Wie in Abb. 36 zu erkennen ist, hatte die
Grundung der tschechischen Gymnasien einen grofen Anstieg der Zahl der

tschechischsprachigen Schaler zur Folge.
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Muttersprachen an den vier Briinner Gymnasien 1849/50-1916/17
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Abb. 36: Muttersprachen an den vier Briinner Gymnasien 1849/50-1916/17

Bis in die 1880er Jahre war der Anteil tschechischer und deutscher Schiler an den Brinner
Gymnasien nahezu gleich groB. Im Vergleich mit Abb. 35 zeigt sich fur den Zeitraum 1868—
1882 allerdings, dass die Zahl der Tschechischsprachigen teilweise um fast 50 % héher war als
die Zahl der ein tschechisches Gymnasium besuchenden Schiler. Eine eindeutige Verteilung
auf die Gymnasien aufgrund der sprachlichen Zugehorigkeit der Schiler war in dem Zeitraum
also noch nicht Realitadt. Vielmehr machten die Tschechischsprachigen an den deutschen
Gymnasien noch eine so hohe Zahl aus, dass die Gesamtzahl der tschechischen Schiiler an allen
Gymnasien jene der deutschen von 1875/76-1882/83 sogar Uberstieg. Eine tatsachliche
Trennung in zwei nationale Schultypen drfte also erst ab Anfang der 1880er Jahre geschehen
sein. Tschechischsprachige besuchten fortan primér die tschechischen Gymnasien und ihr
Anteil an den deutschen Gymnasien nahm stark ab. Ein weiteres Indiz daftr, dass die Schiiler
ab diesem Zeitpunkt zumeist die Gymnasien ,ihrer‘ Nation besuchten ist, dass die Entwicklung
ab den spaten 1880er Jahren jener der absoluten Schilerverteilung an den deutschen und
tschechischen Gymnasien entspricht.

Um dieser Annahme der nationalen Trennung der Schultypen weiter nachzugehen, sei noch ein
Blick auf die Verteilung der sprachlichen bzw. nationalen Gruppen auf die deutschen und
tschechischen Gymnasien geworfen. In Bezug auf die deutschen Schiiler gibt es wenig zu sagen
— diese besuchten mit wenigen Ausnahmen zu 100 % die deutschen Schulen. Die Verteilung
der Tschechischsprachigen auf die deutschen und tschechischen Gymnasien wandelte sich
jedoch im Laufe der Zeit wie Abb. 37 verdeutlicht.
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Schiler mit tschechischer Muttersprache an den deutschen und
tschechischen Gymnasien 1849/50-1916/17
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Abb. 37: Schiler mit tschechischer Muttersprache an den deutschen und tschechischen Gymnasien
1849/50-1916/17
Aus der Abbildung lasst sich erkennen, dass die Zahl der Tschechischsprachigen im Briinner
Gymnasialwesen mit der Griindung des Ersten Tschechischen Gymnasiums 1866 innerhalb von
15 Jahren von 150 auf 700 Schuler wuchs. Erst die Errichtung eines muttersprachlichen
Gymnasiums gewahrte ihnen demnach tatsachlich Zugang zu diesem Bildungsweg. Die Zahl
der Schiiler mit tschechischer Muttersprache ging am Ersten Deutschen Gymnasium bereits ab
den beginnenden 1860er Jahren zuriick. Dieser Riickgang setzte sich mit der Errichtung der
tschechischen Lehranstalt fort. Mit der Errichtung des Zweiten Deutschen Gymnasiums 1871
besuchten wieder bis zu 200 Schiler mit tschechischer Muttersprache die deutschen
Einrichtungen, doch sanken diese Zahlen tiber die Jahre kontinuierlich ab und gingen am Ende
des Untersuchungszeitraumes gegen Null. Dahingegen nahm die Schulerzahl an den
tschechischen Gymnasien zu, was mit dem generellen Wachstum dieser Bildungseinrichtungen
erklarbar ist. Die tschechischen Gymnasien wurden ausschlie3lich von Tschechischsprachigen
besucht.
Abb. 38 gewahrt noch einen Einblick in die Verteilung der Schuler mit tschechischer
Muttersprache auf das Erste Deutsche Gymnasium und das Zweite Deutsche Gymnasium.
Besonders interessant ist die Tatsache, dass sich bis ins 20. Jahrhundert keine der beiden
Bildungsanstalten unter den Tschechischsprachigen als préferierte durchsetzen konnte. In den
1880er Jahren wurde das Zweite Deutsche Gymnasium ein wenig 6fter besucht, ab den 1890er
Jahren zeigt sich eine Tendenz zum Ersten Deutschen Gymnasium, wobei dieses erst ab 1900
durchgehend von tber 50% der tschechischen Gymnasiasten gewéhlt wurde.

130



Schiler mit tschechischer Muttersprache an den deutschen Gymnasien
1871/72-1916/17
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Abb. 38: Schiler mit tschechischer Muttersprache an den deutschen Gymnasien 1871/72-1916/17

Die These, dass es zu einer Trennung des Schulwesens in einen Typ mit deutscher und einen
mit tschechischer Unterrichtssprache kam, kann mit den vorhandenen Daten nur teilweise
unterstitzt werden, da einzig das Erste Deutsche Gymnasium zunéchst noch als utraquistisch
zu sehen war und seine Zielgruppe sich tber die Jahre immer mehr in eine deutschsprachige
wandelte. Das Zweite Deutsche Gymnasium wurde zwar auch von einigen Tschechen besucht,
doch war deren Anteil stets gering. Beide tschechischen Gymnasien zogen hingegen
ausschlieBlich tschechischsprachige Schiler an. Die Teilung in ein deutsches und ein
tschechisches Gymnasialwesen in Briinn zeigt sich aus dem analysierten Material also nicht
daran, dass es zu einem Wandel der Unterrichtssprache oder (mit Ausnahme des Ersten
Deutschen Gymnasiums) der sprachlichen Zugehorigkeit kam, sondern daran, dass neue,
explizit auf eine Sprache bzw. Nationalitat ausgerichtete Schulen gegriindet wurden, welche

Schiiler der jeweiligen VVolksgruppe fir sich beanspruchten.

4.5.3 Der Unterricht der zweiten Landessprache

Fur diese Arbeit relevant sind nicht nur die Angaben zur sprachlichen Zugehorigkeit der
Schuler, sondern auch zum Besuch des Unterrichts der zweiten Landessprache. Da an den
beiden tschechischen Gymnasien je stets 100 % der Schiler tschechischer Muttersprache waren
und ebenso viele den Unterricht der zweiten Landessprache besuchten, liegt in einer ndheren
Untersuchung dieser Daten wenig Erkenntnisgewinn. Fir die deutschen Gymnasien lohnt sich
eine Gegenuberstellung der beiden Datensétze aber sehr wohl. Der Vergleich beginnt mit dem
Schuljahr 1871/72, als das Zweite Deutsche Gymnasium ertffnet wurde. Der besseren

Vergleichbarkeit halber werden in Abb. 39 Prozentangaben zur Darstellung gewahlt. Die
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Untersuchung endet mit dem Schuljahr 1913/14, da die Zahl der Tschechischlerner mit dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges derart zuriickging, dass dieser Einbruch das Bild verzerren

wirde.
Tschechischlerner und Tschechen an den deutschen Gymnasien
1871/72-1913/14
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Abb. 39: Tschechischlerner und Tschechen an den deutschen Gymnasien 1871/72-1913/14

In Bezug auf den Anteil der Tschechischsprachigen ist zu bemerken, dass dieser am Zweiten
Deutschen Gymnasium bis etwa 1890 stets hoher war als am Ersten Deutschen Gymnasium.
Der Unterschied machte in den 1880er Jahren bis zu 10 % aus. In den 1890er Jahren glichen
sich die beiden Anteile an und lagen nun bei beiden deutschen Gymnasien unter 5 %. Dies lasst
sich teilweise aus der in Abb. 38 gezeigten Tendenz, dass Tschechischsprachige ofter das
Zweite Deutsche Gymnasium besuchten, erklaren. Grund hierfiir sind allerdings auch die
niedrigeren Besuchszahlen des Zweiten Deutschen Gymnasiums generell, welche auch bei der
gleichen Zahl tschechischer Schiler wie am Ersten Deutschen Gymnasium zu einem hoheren
Anteil flhrten.

Interessante Hinweise auf die Wichtigkeit der tschechischen Sprache an den beiden deutschen
Gymnasien gibt der Vergleich des Anteils der Tschechischlerner aus Abb. 39. Bis 1885 lag
dieser am Zweiten Deutschen Gymnasium deutlich Uber jenem am Ersten Deutschen
Gymnasium. Dies kdnnte mit der Form des Realgymnasiums, in welcher das Zweite Deustche
Gymnasium bis 1878 geflihrt wurde, im Zusammenhang gestanden sein. Da dieses — im
Gegensatz zum humanistischen Gymnasium — keinen gesteigerten Wert auf die ,klassischen’

Sprachen legte, ware eine Fokussierung auf die zweite Landessprache denkbar. Im Laufe der
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1880er-Jahre sank der Anteil der Tschechischlerner am Zweiten Deutschen Gymnasium
deutlich, was sichtbar mit dem Anteil der Tschechen Korrelierte. Dass der Anteil der
Tschechischlerner am Ersten Deutschen Gymnasium — bei einem vergleichbaren Riickgang des
Anteil der Tschechen — jedoch deutlich stieg, deutet auf eine Aufwertung der tschechischen
Sprache an dieser Anstalt hin. Erst im Schuljahr 1910/11 Uberholte der Anteil der
Tschechischlerner am Zweiten Deutschen Gymnasium jenen am Ersten Deutschen Gymnasium
wieder. Dies l&sst erneut den Schluss zu, dass das Tschechische als zweite Landessprache an
Realgymnasien, wie es das Zweite Deutsche Gymnasium ab 1908 ja wieder war, tendenziell
eine wichtigere Rolle spielte als an humanistischen Gymnasien.

Ein Bick auf den Gesamtanteil der Tschechen und der Tschechischlerner an den beiden
deutschen Gymnasien zeigt, dass sich die beiden Datensatze bis etwa 1900 relativ parallel
entwickelten, wobei der Prozentsatz der Lerner rund 20 % Uber jenem der Tschechen lag. Im
20. Jahrhundert stieg der Anteil der Tschechischlerner kontinuerlich auf knapp 60 % 1913/14
an. Dass es auch Schiler mit tschechischer Muttersprache gab, welche in den deutschen
Gymnasien den Unterricht der zweiten Landessprache, also des Tschechischen, besuchten,
kann aufgrund der Datenlage nicht ausgeschlossen werden. Abb. 39 zeigt auf jeden Fall
eindeutig, dass es sich bei den Tschechischlernern nicht ausschlief3lich um Tschechen gehandelt
haben kann.

Als letzte Betrachtung sei in der Zusammenfuhrung der Daten aller Gymnasien ein Blick auf
die generelle tschechisch-deutsche bzw. deutsch-tschechische Zweisprachigkeit der
Gymnasiasten geworfen. Als Nachweis zur Zweisprachigkeit dienen dafir zwei Quellen:
erstens, wenn Schuler eine Lehranstalt besuchten, deren Unterrichtssprache sich nicht mit ihrer
Muttersprache deckte, und zweitens, wenn Schiler den Unterricht der zweiten Landessprache
besuchten. Sprachkenntnisse, seien sie mutter- oder fremdsprachlicher Natur, welche andere
Sprachen als das Deutsche und das Tschechische betreffen, bleiben im Folgenden
unberticksichtigt. An den tschechischen Gymnasien waren alle Schuler zweisprachig. Da an
den deutschen Gymnasien nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass es sich
bei den Tschechischlernern ausschlieBlich um Schuler mit deutscher Muttersprache handelte,
enthalten die folgenden Abbildungen je zwei Datensétze: Zweisprachigkeit (B+T) summiert
die Zahlen der Tschechen (T) und der Tschechischlerner (B=Bohmischunterricht),
Zweisprachigkeit (B—T) subtrahiert die Tschechen von den Tschechischlernern und schlief3t
daher etwaige Doppelnennungen aus. Abb. 40 bericksichtigt die beiden Interpretations-

maoglichkeiten der Zweisprachigkeit an den deutschen Gymnasien und inkludiert alle Schiler
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der tschechischen Gymnasien, sodass die Zweisprachigkeit im gesamten Brinner Gymnasial-
wesen aufgezeigt wird. Zur Auswertung wird erneut der Zeitraum 1868-1914 herangezogen.

Zweisprachigkeit an den vier Briinner Gymnasien 1867/68—1913/14
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® Zweisprachigkeit (B+T) Zweisprachigkeit (B-T)
Abb. 40: Zweisprachigkeit an den vier Briinner Gymnasien 1867/68-1913/14

Abb. 40 zeigt, dass die Zweisprachigkeit unter den Brinner Gymnasiasten im
Untersuchungszeitraum von anfangs rund 60 % auf 80 % im Schuljahr 1913/14 anstieg. Nur 2
von 10 Schiilern besuchten in diesem Jahr den Unterricht der zweiten Landessprache nicht. Ob
sie dies allerdings in den Vorjahren getan hatten und daher ebenfalls Kenntnisse der zweiten
Landessprache besafien, kann nicht belegt werden, doch ware es gut mdglich, da aus der
Analyse der Besuchsdaten fur die deutschen Gymnasien (siehe Kapitel 4.1.4 und 4.2.4)
hervorgeht, dass der Tschechischunterricht besonders in den unteren Klassen besucht wurde.
Die Schuler hoherer Klasse besuchten diesen haufig nicht oder nicht mehr und sind daher in
der Statistik oftmals nicht erfasst. Zweisprachigkeit war bei ihnen wahrscheinlich dennoch
vorhanden. Insofern ist es mdglich, dass die Anteile in den letzten Jahren des
Untersuchungszeitraumes in Wahrheit sogar noch gré3er waren und auf die 100 % zugingen.

Da das Wachstum der Zweisprachigkeit nur die deutschen Gymnasien betraf — an den
tschechischen waren wie bereits erwéhnt alle Schiiler beider Landessprachen machtig — bildet
die nachstehende Graphik nur die Entwicklung an diesen Einrichtungen ab. Im Gegensatz zu
Abb. 40 enthdlt Abb. 41 nur Angaben zur Zweisprachigkeit im deutschen Brinner

Gymnasialwesen.
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Zweisprachigkeit an den deutschen Gymnasien 1867/68—1913/14
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Abb. 41: Zweisprachigkeit an den deutschen Gymnasien 1867/68-1913/14

Waren an den deutschen Gymnasien zunédchst 20-30 % (1870-1880) und anschlielend
3040 % (1880-1900) der Schiler zweisprachig, waren es 1914 schlieBlich fast 60 %. Die
Angleichung der beiden Datensétze verrat, dass die Zahl der Tschechen immer weiter gegen
Null ging und die Tschechischlerner demnach mit Sicherheit fast durchgehend Deutsche waren.
Zwar erreichten die Besucherzahlen des Unterrichts der zweiten Landessprache an den
deutschen Gymnasien nie den Wert der an den tschechischen Lehranstalten, doch ist ein
steigendes Bewusstsein fur den Nutzen des Erlernens der Sprache der Mitblrger zu erkennen.
Da das Tschechische ein relativ obligater Gegenstand war, ist der Anstieg der Besucherzahlen
einzig auf die Initiative der Schiler und Eltern zurtickzufiihren. Ob und inwiefern auch andere
Variablen zu dem Wachstum beitrugen, kann weder bestétigt noch ausgeschlossen werden.

AbschlieBend ist zur Zusammenfiihrung der Daten aller vier Brinner Gymnasien festzuhalten,
dass zwar Uber fast den gesamten Untersuchungszeitraum national getrennte Gymnasien,
welche vorwiegend von Schiilern, deren Muttersprache mit der Unterrichtssprache
Ubereinstimmte, besucht wurden, bestanden, die zweite Landessprache als
Unterrichtsgegenstand allerdings nicht wegzudenken war. Deutsch beherrschten dabei 100 %
aller Gymnasialschiler entweder als Mutter- oder als Zweitsprache, Tschechisch immerhin

mindestens 60 %.
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4.6 Das Brinner Gymnasialwesen innerhalb der bohmischen Lander

4.6.1 Die Entwicklung der Schilerzahlen

Die in Kapitel 4.5 prasentierten Ergebnisse werden im Folgenden erstens mit Daten fur das
gesamte Kronland Mahren sowie das benachbarte Bohmen und zweitens mit Ergebnissen zu
Detailstudien des Gymnasialwesens in Prag (vgl. Havranek 1996; Stohr 2010), Pilsen
(vgl. Newerkla 1999) und Sidmahren (Znaim, Nikolsburg und Lundenburg) (vgl. Konig-
Hollerwdger 2009; Kim/Newerkla 2019) verglichen, um herausarbeiten zu kdnnen, welche
Charakteristika das Brunner Gymnasialwesen mit jenem der bohmischen Lander im
Allgemeinen teilte und welche es davon unterschied.

Im Hinblick auf den Anteil an der Gesamtschilerzahl machten die deutschen Schiler fiir ganz
Cisleithanien gesehen stets die gréfite Gruppe an den Mittelschulen inklusive der Gymnasien
aus — 1858 bildeten sie mit 15.000 Schilern sogar ber 50 % aller Mittelschuler. Ein &hnliches
Bild zeigte sich auch in Mahren, welches mit 36 Mittelschulern je 10.000 deutschsprachigen
und 14 je 10.000 tschechischsprachigen Einwohnern die Fihrung im Mittelschulwesen
ubernahm. Bohmen kam bei beiden Gruppen auf 17 Schiler je 10.000 Einwohner
(vgl. Urbanitsch 2003: 87). Als Unterrichtssprache fungierten 1858 in ganz Cisleithanien in 82
der 115 Mittelschulen (71 %) Deutsch und in 23 (29 %) zwei Landessprachen (vgl. ebd.: 90).
Den tschechischen Studenten blieb demzufolge Uber lange Zeit nichts anderes brig, als ihre
Ambitionen durch eine deutsche Ausbildung zu realisieren. Ihr Anteil an den deutschen Schulen
blieb bis ins 20. Jahrhundert hoch, da die tschechischen Schulen keine Kapazitaten hatten und
ihr Netz nicht dicht genug war (vgl. Vasicek 2015: 165).

Als Grund firr die Uberreprasentation des Deutschen nennt Prinz (1996: 968) neben der sozialen
Stellung und zahlenmaBigen Uberlegenheit der deutschsprachigen Bevélkerung die
uberdurchschnittliche Industrialisierung der deutschen Gebiete, welche erheblich zur gréeren
Schuldichte beitrug. Mit dem Einzug der Industrie in die tschechischsprachigen Regionen
wuchs auch das dortige Schulwesen. 1872/73 lag der Anteil der deutschen Gymnasien in den
bohmischen Landern (B6hmen, Mahren und Osterreichisch-Schlesien) nur mehr bei 60,3 %
(vgl. Burger 1997: 41), 1905 war er auf 50 % und 1912/13 auf 43 % gesunken (vgl. Urbanitsch
2003: 90). Den niedrigsten Wert erreichte er 1913/14 mit 42,6 % (vgl. Burger 1997: 41). Die
hohe Dichte an Schulen und weiteren kulturellen Institutionen in den tschechischsprachigen
Gebieten hing wohl zu einem Teil auch mit dem Wettstreit der Tschechen mit den Deutschen
zusammen (vgl. Prinz 1996: 969). Den Umstand, dass es weniger deutsche Schulen gab, was
aber nicht zwangslaufig bedeutete, dass diese auch weniger deutsche Gymnasiasten besuchten,

belegt die Tatsache, dass noch am Beginn der 1880er Jahre erst knapp 50 % der méhrischen
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Mittelschiller und 30 % der mahrischen Gymnasiasten Tschechen waren, wobei zweiteres
einerseits in keiner Relation zu ihrem Anteil an der Gesamtbevdlkerung des Kronlandes (rund
55 %) stand und andererseits die These nahelegt, dass die tschechischen Gymnasien zunéachst
noch viel geringere Schiilerzahlen aufwiesen als die deutschen. Nach 30 Jahren war der Anteil
der tschechischen Gymnasiasten auf 58,96 % — bei einem Bevolkerungsanteil von 60,39 % —
gestiegen. 1910/11 entsprach der Anteil der tschechischen Gymnasiasten also in etwa jenem
der tschechischen Gymnasien, was zu dem Schluss fiihrt, dass die Gberwiegende Mehrheit der
mahrischen Gymnasiasten die Anstalten der eigenen Nationalitat besuchten (vgl. Vasicek 2015:
160f.).

Die Tendenz, dass tschechische Schiler weiterhin in  Gymnasien mit deutscher
Unterrichtssprache unterrichtet wurden, ging zwar zuriick, doch blieb dies bis 1918 nicht die
Ausnahme und lag erstens daran, dass Eltern ihre Kinder aus wirtschaftlichen oder Prestige-
Grinden auf deutsche Schulen schicken wollten (vgl. ebd.: 165) und zweitens, dass das Netz
der deutschen Gymnasien in manchen Regionen — besonders an den Grenzen zu den
deutschsprachigen Nachbarlandern — doch weiter ausgebaut war und der Besuch eines
deutschen Gymnasiums flr manche tschechischen Mittelschiler die einzige Option darstellte.
Umgekehrt wurden an tschechischen Gymnasien kaum Schiler mit anderer Muttersprache
aufgenommen. Demnach waren diese in der Nationalitdtenzugehorigkeit ihrer Besucher starker
uniform als die deutschen (vgl. ebd.: 162).

Am Ende des Untersuchungszeitraumes hatten sich die Zahlen der deutschen und tschechischen
Mittelschuler fast angeglichen und bemalen 62,3 je 10.000 bei den deutschsprachigen — in den
geschlossenen deutschen Siedlungsgebieten in Mahren sogar 96 — und 51,2 je 10.000 bei den
tschechischsprachigen Einwohnern. Mahren lag mit 6.913 deutschen Mittelschilern nach
Bohmen (12.495) und Niederosterreich (22.109) an dritter Stelle (vgl. Urbanitsch 2003: 88). In
ganz Cisleithanien besuchten insgesamt 35.666 Personen mit tschechischer Muttersprache
Mittelschulen, was einen Anteil von 21,6 % aller Schiiller ausmachte. Nach den Deutschen mit
42,4 % waren die Tschechen in der Habsburgermonarchie somit am intensivsten im sekundaren
Bildungsbereich vertreten (vgl. ebd.: Tabelle 9). Die Zahl der tschechischen Gymnasiasten lag
im Vergleich zur GroRe ihrer Bevolkerungsgruppe ein wenig Gber dem Durchschnitt, machten
sie doch 26,4 % aller Gymnasialschiler Cisleithaniens bei einem tschechischen
Bevolkerungsanteil von nur 24 % aus (vgl. Vasicek 2015: 161).

Diese Entwicklung war auch in Brinn wiederzufinden, wo ab 1897 Uber 50 % der
Gymnasiasten Tschechen waren, wahrend der Anteil der tschechischsprachigen Bevélkerung
laut der Volkszahlung aus dem Jahr 1900 bei 35 % lag. Da allerdings nicht alle
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Gymnasialschuler selbst aus Briinn kamen, mussen diese Ergebnisse relativiert werden. Bei
einer Gegeniberstellung der VVolkszahlungsdaten aus dem Jahr 1910 mit den Zahlen all jener
Schiiler, deren Eltern in diesem Jahr in Briinn wohnten, also laut den Schilerstatistiken
Ortsangehérige waren, zeigt sich das folgende Bild: Von 10.000 tschechischsprachigen
Einwohnern besuchten 60, von 10.000 deutschsprachigen 79 ein Gymnasium — beide Zahlen
liegen Uber dem oben genannten Durchschnitt, obwohl jene Brinner, welche eventuell
Gymnasien auferhalb Briinns besuchten, darin nicht miteingeschlossen sind. Der Anteil a
10.000 Einwohner bewegte sich bei den Deutschen in allen vier Volkszéhlungsjahren stets bei
70-80. Fur die Tschechen ist er schwieriger zu berechnen, da die Angaben zum Wohnort der
Schiiller am Zweiten Tschechischen Gymnasium bis auf das letzte Jahr fehlen. Nur die Zahlen
des Ersten Tschechischen Gymnasiums beriicksichtigend war der Anteil 1890 37,5 und 1900
43 Gymnasiasten je 10.000 Tschechen. Da die Besucherzahl des Zweiten Tschechischen
Gymnasiums auch 1910 mit 75 Brinnern gering ausfiel, ist davon auszugehen, dass diese
Zahlen in etwa der Wirklichkeit entsprachen. Der Anstieg auf 60 Gymnasiasten je 10.000
Einwohner im Jahr 1910 — um fast 50 % mehr als noch 20 Jahre zuvor — gibt demnach erstens
einen Hinweis auf die Aufwertung des Gymnasialwesens unter den tschechischsprachigen
Brinnern und deutet zweitens auf einen damit einhergehenden Ausbau ebendieses hin.

Die oben angesprochene Uberreprasentation von Schiilern mit tschechischer Muttersprache an
den Brinner Gymnasien im Jahr 1910 lasst sich durch die Tatsache erklaren, dass die
tschechischen Gymnasien zu einem Grofteil von Personen auerhalb Briinns besucht wurden.
Am Ersten Tschechischen Gymnasium kamen stets unter 50 %, am Zweiten Tschechischen
Gymnasium erst in den letzten Jahren des Untersuchungszeitraums mehr als die Halfte der
Schiler aus Brinn. Demgegeniber wohnten die Schiler der deutschen Gymnasien stets
uberdurchschnittlich oft und am Ende des Untersuchungszeitraumes sogar zu 90 % in Brinn.
In Bezug auf die Bevolkerungsverhaltnisse (65 % Deutsche und 33 % Tschechen) waren die in
Brinn wohnhaften deutschen Gymnasiasten 1910 mit einem Anteil von 72 % gegentiber den
tschechischen Gymnasiasten mit 28 % der Gesamtzahl der aus Brinn stammenden

Gymnasiasten also leicht bevorzugt.

4.6.2 Die Entwicklung der sprachlichen Zugehdrigkeit und der Sprachkompetenz

Es sei zum Abschluss dieses empirischen Teils der vorliegenden Masterarbeit ein
vergleichender Blick in die Gymnasiallandschaft dreier ausgewahlter Orte bzw. Regionen der
bohmischen Lander erlaubt, ndmlich auf Prag, Pilsen und den Raum Sidmahren mit den
Stadten Znaim, Nikolsburg und Lundenburg.
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Havranek (1996) stellt die Verteilung der Prager Gymnasiasten auf die deutschen und
tschechischen Gymnasien nach ihren Nationalitaten in den Schuljahren 1874/75 (vgl. Havranek
1996: 187) und 1900/01 (vgl. ebd.: 193) gegenlber. Von insgesamt 2.356 im Schuljahr 1874/75
besuchten 1.238 tschechische und 1.118 deutsche Gymnasien — ein durchaus ausgewogenes
Bild. Bezogen auf die Nationalitat der Schuler waren aber nur 865 (36 %) Deutsche und 1.468
Tschechen (62 %). Ein Viertel aller Schiler der deutschen Gymnasien (243 Personen) waren in
diesem Jahr demnach noch Tschechen. Von allen tschechischen Gymnasiasten besuchten etwa
16 % deutsche Gymnasien (vgl. Havranek 1996: 187). Dies deckt sich nahezu mit den Daten
der Brinner Gymnasien: Im selben Schuljahr gingen hier rund 18 % der Tschechen an ein
deutsches Gymnasium. Die Zahlen bewegten sich in den folgenden 10 Jahren bei rund 20 %
und sanken ab 1885/86 schlielRlich unter die 10 %-Marke, bis sie am Ende des Untersuchungs—
zeitraumes rund 1 % betrugen. Gesamt gesehen, also alle Briinner Gymnasien betrachtend,
uberholten die Tschechen die Deutschen anteilsmaRig in der Mitte der 1890er Jahre. Dieselbe
Entwicklung zeigt sich fir Prag. Stohr (2010: 240) zeichnet die Verénderung der
Muttersprachen der Prager Gymnasiasten von 1871/72 bis 1909/10 nach. Wéhrend sich diese
bis etwa 1880 parallel entwickelten, nahm die Zahl der Tschechen 1881/82 zunéchst deutlich
ab und im Anschluss daran Uberproportional zu. Dabei wuchs das tschechische
Gymnasialwesen in Prag mit einer Schulerdifferenz zwischen tschechischen und deutschen
Gymnasien von etwa 1.000 Personen um einiges starker als jenes in Brinn mit einer Differenz
von maximal 200.

Die Verteilung der Tschechen und Deutschen verhielt sich in Prag zwischen 1867 und 1918
folgendermalien: Von allen Gymnasiasten des Schuljahres 1871/72 waren rund 30 %
Tschechen an deutschen Gymnasien. Genausoviele Tschechen besuchten zu diesem Zeitpunkt
tschechische Gymnasien. Der Anteil der tschechischen Schiler an der Gesamtschiilerzahl an
deutschen Gymnasien ging in den folgenden 40 Jahren kontinuierlich zurtick und bewegte sich
ab der Mitte der 1880er Jahre bei 10 % und 1909/10 bei 5 %. Der Anteil der tschechischen
Schiiler an tschechischen Gymnasien stieg hingegen auf tiber 60 % (vgl. ebd: 241). Im Schuljahr
1900/01 waren von insgesamt 3.363 Gymnasiasten 2.275 an tschechischen (67 %) und 1.088
an deutschen Gymnasien (32 %). Die nationale Zugehdrigkeit der Schiler betrug 2.392
Tschechen (71 %) und 955 Deutsche (28 %). Es kam also analog zum Brunner Schulwesen zu
einer nationalen Trennung des Gymnasialwesens — nur noch 5 % der Tschechen besuchten ein
deutsches Gymasium. lhr Anteil an der Gesamtschilerzahl der deutschen Gymnasien machte
nur noch 10 % aus (vgl. Havranek 1996: 193).
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Was den Unterricht der zweiten Landessprache betrifft, so deckte sich dessen Intensitat an den
Brinner und Prager Gymnasien. Tschechisch wurde in Prag an den deutschen Gymnasien mit
2, in Brinn mit 2-3 Wochenstunden unterrichtet. Der Deutschunterricht an tschechischen
Gymnasien fand in beiden Stadten mit 3—4 Wochenstunden statt (vgl. Stéhr 2010: 325). Auch
die Teilnehmeranteile &hnelten jenen in Brinn: Am von Stéhr (2010) untersuchten
tschechischen Gymnasium in Prag nahmen mindestens 90 % der Schiiller am Deutschuntericht
teil. Umgekehrt belegten an den deutschen Gymnasien am Beginn der 1870er Jahre 60-80 %,
in den 1880er Jahren rund 30 % und in den 1890er Jahren wieder tber 60 % den
Tschechischunterricht. Die Tendenz, dass eher Schiler der unteren Klassen die zweite
Landessprache erlernten, zeigte sich auch in Prag (vgl. ebd: 332ff.).

Stohr (2010: 391-430) analysiert die potentielle deutsch-tschechische Zweisprachigkeit der
Prager Gymnasiasten sehr detailliert, auch in Bezugnahme auf das Religionsbekenntnis, die
sprachlich-territoriale und die soziale Herkunft der Schiiler. Dabei zeigt sich, dass ,echte’
Zweisprachigkeit im Sinne eines Spracherwerbs im Umfeld der zweiten Landessprache abnahm
und nur eine kleine Minderheit tatséchlich ausgezeichnete Sprachenkenntnisse im Deutschen
und Tschechischen erreichte. Da fir die Brinner Gymnasien erstens eine Analyse der
Unterrichtsinhalte und zweitens Informationen zum Leistungsstand der Schuler in der zweiten
Landessprache fehlen, kdnnen keine dementsprechenden Schlusse auf die Qualitat der
Zweisprachigkeit gezogen werden.

Der nationalen Zugehdrigkeit der Besucher des Schulwesens der zweitgroRten béhmischen
Stadt Pilsen widmet sich die Dissertation von Newerkla (1999). Fur die vorliegende Arbeit
revelant sind nur die Ergebnisse zum dortigen Gymnasialwesens. Im Untersuchungszeitraum
bestanden in Pilsen zwei Gymnasien: ein deutsches (gegrindet 1776) und ein tschechisches
(gegrundet 1865) (vgl. Newerkla 1999: 77). Es wird zundchst die nationale Zugehdérigkeit an
den beiden Gymnasien einzeln analysiert (vgl. ebd.: 82-86).

Fur das deutsche Gymnasium sind Daten ab dem Jahr 1851 vorhanden. Zu dieser Zeit sowie in
den folgenden 15 Jahren, als noch kein tschechisches Gymnasium in Pilsen bestand, hielten
einander der Anteil der Schiller mit deutscher und jener mit tschechischer Muttersprache die
Waage. Beide Nationalitdten bildeten in einigen Schuljahren die Mehrheit, wobei die
Tschechen 1851 mit 58,26 % ihren groRten Anteil erreichten. In den Jahren 1852, 18631865
und 1868 galten jeweils 2—7 (stets unter 3 %) Schiiler als utraquistisch, also beider Sprachen
méachtig. Im Gegensatz zum Ersten Deutschen Gymnasium in Brinn, wo der Anteil der
Utraquisten in den 1850er Jahren noch bis zu 50 % ausmachte (siehe Kapitel 4.1.2), scheint

dieses Kriterium in Pilsen kein erwahnenswertes gewesen zu sein. Mit der Griindung des
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tschechischen Gymnasiums ging der Anteil der Tschechen am deutschen Gymnasium zurtick
und betrug bis 1882 rund 20-30 %, 1883-1905 15-20 % und in den letzten Jahren des
Untersuchungszeitraumes unter 10 %. Absolut gesprochen stiegen die Zahlen der Tschechen
nach einem Tief 1871-1877 in den folgenden sechs Jahren wieder auf Giber 100 Schiiler, um im
Anschluss daran konituierlich abzunehmen. In den letzten funf Jahren lag ihre Zahl bei unter
10 Schalern. Im Vergleich zur Entwicklung am Ersten Deutschen Gymnasium in Brinn,
welches durch seine lange Tradition eine vergleichbare Geschichte aufweist, ist ersichtlich, dass
es nach der Er6ffnung eines tschechischen Gymnasiums zu einer ahnlichen Entwicklung der
nationalen Zugehorigkeit der Schiiler kam. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass diese in
Brinn viel rascher vor sich ging: Bereits im Schuljahr 1884/85 war der Anteil der Tschechen
am Ersten Deutschen Gymnasium auf unter 10 % gesunken, als er in Pilsen mit 17 % noch fast
doppelt so grol? war. Diese Differenz hing nicht mit der ab Mitte der 1890er Jahren gréReren
Dimension des Ersten Deutschen Gymnasiums zusammen: Auch in absoluten Zahlen machten
die Tschechen am Gymnasium in Pilsen stets rund 50 % mehr aus als in Brinn.

Fur das tschechische Gymnasium in Pilsen sind bis in die 1880er Jahre nur liickenhafte Daten
vorhanden. 1865 betrug das Verhdltnis von Deutschen zu Tschechen 38:62, 1869 40:60 und
1873 27:73. In den folgenden Jahren vollzog sich ein radikaler Wandel dieser Verhaltnisse: Im
Jahr 1876 war der Anteil der Deutschen auf 14 % und im Jahr 1877 auf 7 % gesunken. In
weiterer Folge waren stets unter 1 % der Schiler deutschsprachig, ihre Zahl betrug maximal
1-3. Der Vergleich zum Ersten Tschechischen Gymnasium in Briinn, welches beinahe zum
selben Zeitpunkt gegriindet wurde, zeigt fiir die Zeit ab 1880 eine genaue Ubereinstimmung:
Beide Lehranstalten zogen ausschliellich eine tschechischsprachige Schilerschaft an.
Erwahnenswert ist jedoch, dass das tschechische Gymnasium in Pilsen in seinen Anfangsjahren
noch zahlreiche Deutsche aufnahm: 1865 waren es 155, 1869 146 und 1873 151. Obwohl die
Zahlen fur die Jahre dazwischen fehlen, ist davon auszugehen, dass sich diese in einem
ahnlichen Bereich bewegten. Es ist anzunehmen, dass ein Zusammenhang zwischen dem
grolRen Anteil deutscher Schiler und der Einrichtung deutscher Parallelklassen bestand (siehe
unten).

An diesem Punkt ist es angebracht, einen Blick auf die Verteilung der Gruppe der Deutschen
und der Tschechen auf die beiden Gymnasien in Pilsen zu werfen. Die Deutschen besuchten
bis 1864 zu 100 % das deutsche Gymnasium. Mit der Errichtung des tschechischen
Gymnasiums verdnderte sich die Situation, wobei nur die Jahre 1865 und 1873, in denen
Angaben zu beiden Gymnasien vorhanden sind, berucksichtigt werden kénnen. In beiden

Jahren besuchten 45 % der Deutschen das tschechische und 55 % das deutsche Gymnasium.
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Dabei ist darauf hinzuweisen, dass es keineswegs zu einem Schulwechsel einzelner Schiler
kam. Die Zahlen der Deutschen am deutschen Gymnasium blieben konstant bei rund 170
Schillern, wahrend zusatzlich weitere 150 deutsche Schiler am tschechischen Gymnasium
unterrichtet wurden. Wie bereits erwahnt, ging der Anteil der Deutschen am tschechischen
Gymnasium schliellich schnell zuriick, wodurch die Deutschen wieder zu 100 % die deutsche
Lehranstalt besuchten. In Anbetracht der absoluten Schilerzahlen ist davon auszugehen, dass
die deutschen Schiler des tschechischen Gymnasium unter anderem an das deutsche
wechselten, da es dort zu einem Anstieg der deutschen Schiilerzahlen um rund 100 % kam.
Die Tschechen besuchten bis 1864 das deutsche und einzige bis dahin bestehende Gymnasium
in Pilsen. Aufgrund der mangelnden Datenlage kann die darauffolgende Veréanderung mit der
Grindung des tschechischen Gymnasiums wieder nur anhand der Schuljahre 1865 und 1873
festgemacht werden. Schon im ersten Jahr ihres Bestehens besuchten die Tschechen zu fast
60 % die tschechische Lehranstalt. 1873 war dieser Anteil schon auf knapp 90 % gestiegen und
bewegte sich bis 1903 zwischen 80 % und 90 % und schlieRlich tiber 90 %.

Der Vergleich mit der Schilerverteilung an den Brinner Gymnasien zeigt, dass die
Ubergangsphase bis zur Zeit der nationalen Teilung des Gymnasialwesens in Pilsen nach der
Eroffnung des tschechischen Gymnasiums noch rund 10 Jahre (1865-1875) dauerte, wéhrend
in Briinn erstens nur im allerersten Jahr mit zwei nationalen Schulen (1868) und zweitens nur
bei der tschechischen Schillergruppe eine gleichméaRige Verteilung auf die beiden Gymnasien
stattfand. Deutsche besuchten fast ausschlieRlich die deutschen Gymnasien, und der Anteil der
Tschechen an ebendiesen betrug schon 1869 unter 30 % und sank schlielRlich kontinuierlich,
bis er 1887 unter die 10 %-Marke fiel. In Pilsen fand dieselbe Entwicklung erst 1904, also tUber
15 Jahre spater, statt.

Die Veranderung der gesamten Schilerschaft in Bezug auf ihre nationale Zugehorigkeit bzw.
Muttersprache ins Auge fassend, zeigt, dass einander in Briinn die tschechischen und deutschen
Gymnasiasten die Waage hielten. In Pilsen &nderte sich diese anfangliche Ausgeglichenheit mit
der Er6ffnung des tschechischen Gymnasiums. Der Anteil der Tschechen betrug fortan rund
55-60 %, ab 1900 sogar 6070 % — &hnliche Verhaltnisse wie in Prag waren erreicht (siehe
oben). Da das Gymnasialwesen in den letzten Jahren des Untersuchungszeitraumes grofdtenteils
national getrennt war, ging mit dem groReren Anteil der Tschechen auch ein relatives sowie
absolutes Wachstum des tschechischen Gymnasialwesens einher.

Bezogen auf die Sprachkompetenz der Schiler beider Gymnasien, welche eng mit der
Unterrichtssprache sowie der zweiten Landessprache als Unterrichtsgegenstand

zusammenhing, gab es im Laufe des Untersuchungszeitraum gravierende Veranderungen, wie
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sie Newerkla (1999: 71) anhand einer eigens entwickelten Typologie herausarbeitet. Am
deutschen Gymnasium war das Tschechische fast durchgehend Unterrichtsgegenstand,
1869-1872 wurden — wohl aus Furcht vor einem Schulerverlust an das tschechische
Gymnasium — in der ersten und zweiten Schulstufe sogar Parallelklassen mit tschechischer
Unterrichtssprache eingefiihrt. Auch am tschechischen Gymnasium existierten 1867-1876
sprachlich geteilte Unterklassen, was auch den hohen Anteil deutscher Schiler an dieser
Lehranstalt erkléart. Ab den 1870er-Jahren fungierte die jeweils andere Landessprache an beiden
Gymnasien ausschlieBlich als Unterrichtsgegenstand. Angaben zur Besucherzahl dieser Kurse,
welche am deutschen Gymnasium ab 1869 und am tschechischen Gymnasium ab 1886 relativ
obilgat waren (vgl. ebd.: 81), werden bei Newerkla (1999) nicht behandelt.

Wahrend das Gymnasialwesen in den bohmischen Stadten Prag und Pilsen im
Untersuchungszeitraum jeweils mindestens zwei nationale Lehranstalten aufwies, bestand im
stiidmaéhrischen Znaim bis 1918 nur ein deutschsprachiges Gymnasium. Konig-Hollerwoger
(2009) analysiert die sprachliche Zugehotrigkeit der Schiler sowie den Status des
Tschechischen als zweiter Landessprache in ausgewéhlten Jahren zwischen 1854 und 1917. In
Bezug auf die Muttersprache ergeben sich ahnliche Entwicklungen wie in Briinn, indem 1854,
1856 und 1859 neben Deutschen und Tschechen auch Personen, welche beider Sprachen
machtig waren, angegeben wurden. Dabei ist erkennbar, dass es zu einer Abnahme des Anteils
der Deutschen (71,11 %, 68,24 % und 56,70 %) bei gleichzeitiger Zunahme des Anteils der
Tschechen (19,26 %, 19,41 % und 28,57 %) und der zweisprachigen Personen (8,89 %, 11,76 %
und 14,73 %) kam (vgl. Konig-Hollerwoger 2009: 78ff.). Ahnlich wie beim Ersten Deutschen
Gymnasium in Brunn (siehe Kapitel 4.1.2) deutet diese Entwicklung darauf hin, dass neben der
Veranderung der Schulerschaft auch eine Umdeutung der kategorialen Zuweisung stattfand. In
weiterer Folge nahm der deutschsprachige Anteil am Znaimer Gymnasium auf 91,28 % im Jahr
1917 stetig zu, der tschechischsprachige Anteil sank hingegen unter die 10 %-Marke (vgl. ebd.:
80ff.). Obwohl es innerhalb der Stadt Znaim im Gegensatz zu Brinn zu keiner nationalen
Trennung des Schulwesens kommen konnte, da ja kein tschechisches Gymnasium bestand, ist
davon auszugehen, dass andere tschechische Mittelschulen aus dem Umland zum Zielobjekt
der tschechischsprachigen Mittelschiler aus Znaim wurden.

Der Tschechischunterricht hatte am Znaimer Gymnasium ob des Fehlens eines tschechischen
Pendants Uber lange Zeit hinweg einen ganzlich anderen Status als in Brinn und fungierte
sowohl als Mutter- als auch als Fremd- bzw. Zweitsprachenunterricht. Schon am Beginn des
Untersuchungszeitraumes von Konig-Hollerwoger (2009) fand eine solche Unterscheidung

statt. 1854 und 1856 fiel die tschechische Sprache unter die freien Gegenstande, war jedoch fur
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Schler mit deutscher Muttersprache mit zwei Wochenstunden verpflichtend. 33 % der Schiiler
nahmen 1854 daran teil. 1859 erhielt sie den Status eines obligaten Gegenstandes und wurde in
diesem Jahr sowie 1864 ab der zweiten Klasse mit 2-3 Wochenstunden unterrichtet. 1867 kam
es zu einer Gliederung in zwei Unterrichtsgruppen, wobei der Tschechischunterricht, welcher
stets mit zwei Wochenstunden stattfand, fir Schiler mit tschechischer Muttersprache
verpflichtend und fir solche mit deutscher Muttersprache relativ obligat wurde. 1870 nahmen
demnach 100 % der Tschechen und rund 15 % der Deutschen daran teil. Ein Vermerk zu einem
Ministerialerlass im Jahresprogramm dieses Schuljahres weist darauf hin, dass der
Tschechischunterricht ab sofort fur alle Schuler unabhéngig von ihrer Muttersprache fir
,unobligat® erklart werden sollte, da es zu keinem Zwang zum Erlernen der zweiten
Landessprache mehr kommen durfte (vgl. Konig-Hollerwoger 2009: 79ff.). Ein
Zusammenhang mit dem ,Sprachenzwangsverbot® des Staatsgrundgesetzes von 1867 (siehe
Kapitel 2.3) ist hier gut erkennbar.

Angaben zu den folgenden 30 Jahren fehlen bei Konig-Hollerwdger (2009). Im Jahr 1905 hatte
sich der Wandel des Unterrichts in der zweiten Landessprache zu einem
Fremdsprachenunterricht vollzogen: Bei einem Anteil von Schilern mit tschechischer
Muttersprache von 10 % nahmen 44 % aller Schuler am Tschechischunterricht teil. 1910 betrug
der Anteil 45 % und 1917 38 % (vgl. ebd.: 83ff.).

Einen detaillierteren Einblick in die Veradnderungen der sprachlichen Zusammensetzung der
Gymnasiasten sowie in den Unterrichtsbesuch der zweiten Landessprache fiir den Zeitraum
1900-1910 bieten Kim/Newerkla (2019) nicht nur fir Znaim, sondern auch fir die weiteren
sidmaéhrischen Stadte Nikolsburg und Lundenburg. Im Vergleich der drei Stadte zeigt sich,
dass Lundenburg mit bis zu 18 % im Schuljahr 1902/03 zu dieser Zeit stets den hochsten Anteil
an Schilern mit nicht-deutscher (vorwiegend tschechischer) Muttersprache aufwies. Zwischen
1905 und 1910 lag der Anteil bei 15 %. Der nicht-deutsche (erneut zumeist
tschechischsprachige) Anteil der Znaimer Gymnasiasten betrug zwischen 6 % (1908/09) und
16 % (1904/05). Die Auswertung von Kénig-Hollerwdger (2009) behandelt demnach aufgrund
der Auswahl der behandelten Daten eine grolRe Schwankung am Beginn des 20. Jahrhunderts
nicht. Nikolsburg bildete mit einem nicht-deutschen Anteil von je unter 4 % das Schlusslicht,
wobei die Muttersprache der Schuler dieses Gymnasiums nur selten Tschechisch war
(vgl. Kim/Newerkla 2019: 87ff.). Da sich die drei behandelten Gymnasien in einem vermehrt
deutschsprachigen Gebiet befanden — Nikolsburg wies laut den Volkszéhlungen einen Anteil
von rund 2 %, Znaim von rund 12 % und Lundenburg von 47 % (1900) bzw. 41 % (1910)

Personen mit tschechischer Umgangssprache auf (vgl. ebd.: 83) — ist die Uberreprasentation
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deutschsprachiger bei gleichzeitiger Konstanz des Anteils tschechischsprachiger Schuler an den
Gymnasien nicht verwunderlich. SchlieBlich gab es — bis auf die von Lundenburg etwa 40 km
entfernte Lehranstalt in StraBnitz (vgl. ebd.: 91) — kein tschechischsprachiges Gymnasium,
welches die nicht-deutschsprachigen Schiler abwerben konnte. In Znaim und Lundenburg
wurde ein solches erst 1920, in Nikolsburg 1937 errichtet.

Was den Unterricht der zweiten Landessprache Tschechisch im Zeitraum 1900-1910 betrifft,
erstaunt, dass es in den drei Gymnasien zu divergierenden Tendenzen, was dessen Besuch
anbelangte, kam. In Nikolsburg, der Stadt mit dem geringsten Anteil an Tschechen stiegen die
Teilnehmerzahlen am Tschechischunterricht innerhalb von nur 10 Jahren von 10 % auf 30 %.
Am Lundenburger Gymnasium sank der Anteil der Tschechischlerner — die Vorbereitungs-
Klassen, welche einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Tschechen aufwiesen,
ausgenommen — hingegen von uber 70 % im Schuljahr 1900/01 auf rund 25 % 1906/07
(vgl. ebd.: 95f.), obwohl der Anteil der Tschechen an der Gesamtbevdélkerung nur geringfligig
zuriickging. 1909/10 machten die Tschechischlerner wieder fast 45 % aus. In Znaim bewegten
sich die Tschechischlerner zwischen einem Anteil von 30 % und 50 %, was Uber ihrem
Bevolkerungsanteil lag. Die steigenden Zahlen im Tschechischunterricht an den Gymnasien in
Znaim und Nikolsburg decken sich mit den Entwicklungen in Briinn und zeigen, dass die
Bedeutungszunahme des Erlernens der zweiten Landessprache kein Phdnomen war, dass auf
die Landeshauptstadt beschrankt war, sondern auch in anderen vorwiegend deutschsprachigen
Gebieten zutraf. Die gegenteilige Entwicklung am Lundenburger Gymnasium legt hingegen
den Schluss nahe, dass der Tschechischunterricht an deutschsprachigen Gymnasien in
gemischtsprachigen Gebieten — besonders in den hoheren Jahrgdngen — keine derartige
Aufwertung erfuhr. Dies fihrt zu zwei Vermutungen: Erstens kdnnte diese Eigenheit in der
Gestaltung des Tschechischunterrichts am Lundenburger Gymnasium begrundet sein. Wenn
dieser — trotz eines relativ hohen Anteils an tschechischen Gymnasiasten — vorwiegend fir ein
deutschsprachiges Publikum konzipiert war, konnte dessen — besonders im Vergleich zum
Znaimer Gymnasium — relativ geringer Besucheranteil dadurch erkldrt werden, dass
tschechische Schiiler von vornherein nicht angesprochen wurden. Diese These ist aufgrund
ahnlicher Entwicklungen des tschechischen Anteils am Znaimer Gymnasium bei
entgegengesetzten Tendenzen im Tschechischunterricht allerdings nicht haltbar. Eine
Gegenberstellung des Anteils der Tschechischsprecher und -lerner an den drei siidméhrischen
Gymnasien zeigt dennoch — wie in der vorliegenden Arbeit in Kapitel 4.5.3 auch fir die
Brinner Gymnasien gezeigt wird —, dass sich die beiden Datensétze zumeist in unterschiedliche

Richtungen entwickelten. Die Annahme, dass die Entwicklungen der Besucherzahlen des
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Tschechischunterrichts mit der Zahl der tschechisch-sprachigen Schiiller zusammenhingen,
sollte also nicht zur Génze verworfen werden. Die zweite hier zu nennende Vermutung, welche
den Ruckgang des Anteils der Tschechischlerner am Lundenburger Gymnasium bedingt haben
mag, ist die generell hohere Prasenz von Zweisprachigkeit in der Gesellschaft der Stadt. Die
Schule mag somit nicht der primare Ort fir den Erwerb der zweiten Landessprache gewesen
sein und die Eltern mogen ihre Kinder aufgrund des Vorhandenseins anderer Mdglichkeiten
zum Erlernen des Tschechischen nicht zu dieser Option verpflichtet haben. Beide aufgestellten
Thesen kdnnen auf Grundlage der vorhandenen Daten weder bestatigt noch widerlegt werden.
Tatsache ist, dass der Tschechischunterricht fur jene Schiler, welche daran teilnahmen, ab dem
Schuljahr 1905/06 mit 3 Wochenstunden in allen Abteilungen ebenso intensiv wie in Brinn
ausfiel. Kim/Newerkla (2019: 97f.) weisen auflerdem darauf hin, dass er zumindest am
Gymnasium in Nikolsburg ab dem Schuljahr 1910/11 den Status eines obilgaten
Unterrichtsgegenstandes bekommen sollte. Inwiefern diese Ankiindigung den Unterricht der
Folgejahre beeinflusste, ist noch zu kléaren. Es ist allerdings davon auszugehen, dass diese
Verpflichtung — wie auch am Ersten Tschechischen Gymnasium und am Zweiten Tschechischen
Gymnasium in Brinn fir den Deutschunterricht — klassenweise geschah, sodass fortan alle
Gymnasiasten ihre Tschechischkenntnisse im Laufe ihrer Gymnasiallaufbahn festigen und
verbessern konnten.

Die vorangegangenen Vergleiche zeigen, dass die Verteilung der sprachlichen Zugehdérigkeit
und Sprachkompetenz der Gymnasiasten stark vom jeweiligen Gymnasialstandort abhing, sich
aber durchaus ahnliche Tendenzen ergaben. Am bedeutendsten ist die Tatsache, dass der Anteil
der Tschechischlerner in allen untersuchten Stadten am Ende des Untersuchungszeitraumes
1918 gestiegen war. Von 1867 bis 1918 hatte sich Tschechisch also nicht nur als
Unterrichtssprache fir tschechischsprachige Gymnasiasten, sondern bis zu einem gewissen

Malie auch als Unterrichtsgegenstand fiir deutschsprachige Gymnasiasten etabliert.

146



5 Zusammenfassung und Ausblick

5.1 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, zu zeigen, wie sich die sprachliche Zugehdrigkeit und
die Sprachkompetenz der Brinner Gymnasiasten vor dem Hintergrund sprachenpolitischer
MaRnahmen der Gesamtmonarchie bzw. speziell des Kronlandes Mahren im Zeitraum 1867—
1918 veranderten. In diesem Sinne liefert Kapitel 5 nun abschlieBend eine Zusammenfiihrung
der Ergebnisse der Kapitel 2 bis 4 und rekapituliert die bedeutendsten Entwicklungen und
Zusammenhange.

Nachdem die tschechische Sprache in Mahren durch die Sprachenpolitik der Habsburger,
welche das Deutsche 1627 zur zweiten Landessprache erhoben und lange Zeit als einzige Amts-
und Schulsprache einsetzten, bis ins 19. Jahrhundert in den Bereich des privaten Gebrauchs
zuruckgedréngt worden war, brachte zunéchst die Revolution des Jahres 1848 (siehe
Kapitel 2.2) und schliellich insbesondere das Staatsgrundgesetz des Jahres 1867 (siehe
Kapitel 2.3) grundlegende Veranderungen den Status der beiden Landessprachen betreffend.
Diese Wende spiegelte sich auch im Brinner Gymnasialwesen wider, indem 1866 das Erste
Tschechische Gymnasium errichtet wurde. Diese Neuerung hatte einerseits zur Folge, dass die
Zahl tschechischsprachiger Gymnasiasten am Ersten Deutschen Gymnasium zuriickging,
andererseits eroffnete sie vielen Tschechen, die die deutsche Anstalt aus diversen Griinden nicht
besucht hatten, tiberhaupt erst den Zugang zur Gymnasialbildung (siehe Kapitel 4.5.2).

Neben der Gleichstellung beider Landessprachen brachte das Staatsgrundgesetz eine weitere
sprachenpolitische Veranderung, ndmlich das sogenannte ,Sprachenzwangsverbot‘, welches
besagte, dass niemand gezwungen werden durfte, die zweite Landessprache zu erlernen.
Obwohl der Gehalt dieses dritten Absatzes des Artikels 19 der Dezemberverfassung damals wie
heute kritisch diskutiert wurde und wird, sah die gangige Auslegung vor, dass dieses Verbot
sowohl die Ebene der Unterrichtssprache als auch die des Unterrichtsgegenstandes zu betreffen
und im zweiten Fall tber den Pflichtschulbereich hinaus und demnach auch fir das
Gymnasialwesen zu gelten hatte. Die Folgen des ,Sprachenzwangsverbotes® waren am Ersten
Deutschen Gymnasium sehr anschaulich zu beobachten. Wahrend vor 1867 noch 100 % aller
(deutsch- und tschechischsprachigen) Schiler den Tschechischunterricht besuchten, halbierte
sich der Anteil bei den deutschsprachigen Schilern innerhalb eines Semesters, wahrend er bei
den Tschechischsprachigen konstant blieb (siehe Kapitel 4.1.3). Bezogen auf das gesamte
Briinner Gymnasialwesen zeigte sich die Tendenz, dass die tschechischsprachigen Schiler an
den tschechischen Gymnasien zwar zu beinahe 100 % den fakultativen Gegenstand Deutsch

waéhlten, die deutschen Gymnasiasten Tschechisch hingegen nur zu 30-60 % erlernten (siehe
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Kapitel 4.5.3). Abgesehen davon war der Deutschunterricht flr die tschechischsprachigen
Gymnasiasten bedingt durch die hohere Wochenstundenzahl stets intensiver und daher folglich
auf einem hoheren Niveau als der Tschechischunterricht bei den Deutschsprachigen. Diese
gravierenden Unterschiede sowie die Verdnderung der Besucheranteile der je zweiten
Landessprachen werden (unter anderem) vor dem beschriebenen Hintergrund der
Sprachenpolitik der Habsburger verstandlich.

Obwohl das Staatsgrundgesetz des Jahres 1867 auf die Gleichstellung der Sprachen in Schule,
Amt und 6ffentlichem Leben abzielte und weiters das Reichsvolksschulgesetz des Jahres 1869
die Errichtung von Minderheitenschulen und somit die Elementarbildung in der eigenen
Muttersprache garantierte (siehe Kapitel 2.4), blieb das Deutsche in Mahren bis ins
20. Jahrhundert die Uberwiegende Verstandigungssprache im o6ffentlichen Bereich. Diese
Umsténde hatten zur Folge, dass alle tschechischsprachigen Personen des 6ffentlichen Lebens,
wie etwa Beamte, zu ihrem eigenen Besten sehr gute Deutschkenntnisse vorweisen konnten.
Solche Tendenzen sind typisch fir viele diglossische Situationen: ,,[Es] kontrolliert nur eine
Minderheit oder eine bestimmte Elite die H-Varietdat. Diejenigen, die nur die L-Varietat
beherrschen, sind benachteiligt (Riehl 2014: 67). Der primare Ort fur die Tschechen, die
zweite Landessprache, also die H-Varietét zu erlernen, war selbstverstandlich die Schule und
so ist es nicht verwunderlich, dass die tschechischsprachigen Gymnasiasten in Briinn — einer
Stadt, in der sich rund zwei Drittel der Bevélkerung zur deutschen Umgangssprache bekannten
— flachendeckend am Deutschunterricht teilnahmen und dies auch nicht durch das
,Sprachenzwangsverbot‘ gedndert werden konnte.

Generell diente ebendieses Verbot ohnehin primér den Deutschen, von welchen eine groRRe
Gruppe stets Abneigung gegen das Erlernen der zweiten Landessprache Tschechisch hegte. Die
Tatsache, dass in Brinn bis rund 1900 nur jeder dritte deutschsprachige Gymnasiast in der
Schule erworbene Tschechischkenntnisse aufweisen konnte, zeugt davon, dass sich diese
Einstellung der Deutschen nur langsam veranderte. Gravierenden Einfluss auf den schlieBlich
doch einsetzenden Einstellungswandel hatten mit Sicherheit die sprachenpolitischen Vorstolie
des spaten 19. Jahrhunderts, die das Selbstverstdndnis der Deutschen in Bezug auf die
Vormachtstellung ihrer Muttersprache erschutterten und sich zum Teil auch in den
Besucherzahlen des Tschechischunterrichts niederschlugen. Dazu zéhlten die Gleichstellungs-
bestrebungen wahrend der Ara Taaffe 1870-1893 (siehe Kapitel 2.5) und die ,Badenischen
Sprachenverordnungen® 1897 (siehe Kapitel 2.7). Fur den Kontext dieser Arbeit bedeutend
sind die in diesen Verdnderungen inbegriffenen Bestrebungen, das Deutsche und das

Tschechische als Amtssprachen gleichzustellen, was schlielich eine durchgéngige
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Zweisprachigkeit der Beamtenschaft bedeutet hatte. Zwar scheiterten all diese MalRnahmen am
heftigen Widerstand der Deutschen und mussten bald wieder zuriickgenommen werden, doch
l&sst sich ein daraus resultierender Bewusstseinswandel sehr wohl in den Daten der deutschen
Brinner Gymnasien erkennen. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die im Folgenden
beschriebenen Zusammenhédnge auf Basis der Analyse nur eines Datentyps, wie es in dieser
Arbeit geschehen ist, nicht als endgiltig bewiesen angesehen werden durfen. Sie konnen
eventuell auch anderen Faktoren geschuldet sein, die in den Daten nicht abgebildet werden.
Die erste augenscheinliche Korrelation zeigt sich nach der in der Ara Taaffe 1880 erlassenen
,Taaffe-Stremayr’schen Sprachenverordnungen‘: Wéhrend in Briinn am Ende der 1870er Jahre
erst rund 25 % (im Schuljahr 1878/79 sogar nur 21,47 %) der deutschsprachigen Gymnasiasten
am Tschechischunterricht teilnahmen, stieg ihr Anteil bis zum Schuljahr 1883/84 auf 38,74 %,
was demnach beinahe eine Verdoppelung des Besucheranteiles bedeutete. Mit der Aufhebung
der Sprachenverordnungen und damit einhergehend des beruflichen Nutzens und auch Zwanges
zur Erlernung des Tschechischen fiel der Anteil der Tschechischlerner in den spéaten 1880er
Jahren schlieRlich wieder um rund 5 %. Einen bedeutenden Anstieg brachte schlielRlich das
Schuljahr 1897/98, in welchem 40,07 % der deutschsprachigen Schiler — im Gegensatz zu den
33,73 % im Schuljahr 1896/97 — Tschechisch erlernten. Auch in diesem Fall ist ein
Zusammenhang mit den ,Badenischen Sprachenverordnungen‘ des Jahres 1897 naheliegend
(siehe Kapitel 4.5.3). Die Sprachenpolitik hatte innerhalb des Briinner Gymnasialwesens
demnach einen direkten Einfluss auf den Status des Unterrichts der zweiten Landessprache.
Die letzte und wohl weitreichendste sprachenpolitische Manahme in Mahren, welche sich
ebenfalls direkt in den Besucherzahlen des Tschechischunterrichts an den Briinner deutschen
Gymnasien widerspiegelte, war der Méahrische Ausgleich des Jahres 1905 (siehe Kapitel 2.8),
dessen Teilgesetz Lex Parma den Gebrauch der Amtssprachen endgultig regelte. Brinn war
eine Stadt mit eigenem Statut, was bedeutete, dass zweisprachig amtiert wurde — alle Beamten
hatten fortan Kenntnisse des Deutschen und des Tschechischen aufzuweisen. Die
Besucheranteile des Tschechischunterrichts stiegen daraufhin zwischen den Schuljahren
1904/05 und 1905/06 von 41,73 % auf 46,04 % und in weiterer Folge kontinuerlich auf knapp
60 % im Schuljahr 1913/14 (siehe Kapitel 4.5.3).

Es kdnnen also zusammenfassend zwei grof3e Tendenzen festgehalten werden: Erstens bedingte
die Eroffnung des Ersten Tschechischen Gymnasiums 1866 (und in weiterer Folge die des
Zweiten Tschechischen Gymnasiums 1883), dass sich in Brunn zwei national getrennte
Schultypen entwickelten. Bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes 1918 besuchte nur mehr

eine verschwindend geringe Zahl an tschechischsprachigen Schulern die deutschen Gymnasien
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— an den tschechischen Gymnasien waren wéhrend ihres gesamten Bestehens keine
deutschsprachigen Schiler eingeschrieben. War das Deutsche bis 1866 alleinige Unterrichts-
sprache fur alle Brinner Gymnasiasten — unabhéngig von ihrer Muttersprache — gewesen,
spielte es danach flr die tschechischsprachigen Gymnasiasten fast ausschlieBlich als
Unterrichtsgegenstand eine Rolle.

Die zweite grofle Tendenz betrifft den Statuswandel der zweiten Landessprache als
Unterrichtsgegenstand. Bedingt durch die 6ffentliche Sprachwirklichkeit war das Erlernen des
Deutschen an den tschechischen Gymnasien ein ungeschriebenes Gesetz. Der Besuch des
Tschechischunterrichts an den deutschsprachigen Gymnasien war hingegen stark von den
herrschenden sprachenpolitischen Bedingungen abhédngig. In Phasen, in welchen die
Vormachtstellung der deutschen Sprache nicht in Frage gestellt wurde, besuchte stets ein
geringerer Anteil der deutschsprachigen Gymnasiasten den Unterricht der zweiten
Landessprache Tschechisch als in Phasen, in denen es Bestrebungen gab, das Tschechische dem
Deutschen als Amtssprache gleichzustellen. Es ist demnach offensichtlich, dass in
diglossischen Situationen wie der vorliegenden eine rechtliche Gleichstellung der L-Varietat
zwangslaufig zu einem Umdenken in der Bevodlkerung und einem Zuwachs an
Zweisprachigkeit fuhrt — was auch fur andere polyglossische Situationen weiterzudenken ist.
Das Erlernen der Sprache der anderssprachigen Mitburger driickte in dieser Phase am Beginn
des 20. Jahrhunderts zwar vielleicht weniger die Anerkennung ebendieser Gruppe aus, als dass
es den personlichen Vorteil in der privaten und beruflichen Zukunft durch die eigene
Zweisprachigkeit garantierte und beférderte, doch kann vermutet werden, dass der Erwerb der
zweiten Landessprache durch die Gleichstellung im 6ffentlichen Leben im Laufe der Zeit
selbstverstandlich geworden waére. Der Zerfall der Habsburgermonarchie im Jahr 1918 und die
daraus resultierenden (sprachen)politischen Veranderungen lassen eine Verifizierung dieser

Annahme leider nicht zu.

5.2 Ausblick

Wie in Kapitel 4.6 gezeigt ist die Beschaftigung mit der Sprachwirklichkeit im Schulwesen der
Habsburgermonarchie ein in der aktuellen Forschung sowohl gerne und hdufig aufgegriffenes
als auch ergiebiges Forschungsgebiet. Die vorliegende Arbeit tragt ihren Teil dazu bei, die
Forschungslandschaft zu diesem Themenbereich zu erganzen, kann sie aber bei Weitem nicht
vervollstandigen. Hierzu benétigt es noch zahlreiche Einzelstudien, aber auch groRRer angelegte

Forschungsprojekte, von denen ich abschlieBend noch zwei vorstellen mdchte:
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Im Rahmen meiner von Ulrike Eder betreuten Masterarbeit im Fachbereich DaF/Z mit dem
Arbeitstitel ,,Deutsch als Fremd- und Zweitsprache im Gymnasialwesen Bohmens, Mahrens
und Galiziens 1867-1918“ (Schinko i. V.) beschiftige ich mich mit einem Vergleich der
sprachenpolitischen Ausgangslagen und Veranderungen der drei Kronldnder Béhmen, Méhren
und Galizien sowie der Sprachwirklichkeit an acht ausgewahlten Gymnasialstandorten. Ziel
dieser Studie ist es, zu zeigen, welchen Einfluss die politisch méchtigste Gruppe (also in
Bohmen und Mahren die Deutschen und in Galizien die Polen) in sprachlicher Hinsicht auf die
weiteren Bevolkerungsgruppen austibte und welche Auswirkungen dieser Druck auf den Status
der einzelnen Sprachen innerhalb des Gymnasialwesens hatte. Der Fokus liegt dabei auf dem
Wandel der Rolle des Deutschen als Mutter-, Zweit- und Fremdsprache der jeweiligen
Gymnasiasten.

Beim zweiten Forschungsvorhaben handelt es sich um das von Stefan Michael Newerkla unter
der Mitarbeit von Katharina Prochazka und Agnes Kim beim Jubildumsfonds der
Osterreichischen Nationalbank eingereichte Projekt ,,Digitale Einblicke in historische
Klassenzimmer. Bildung und Sprache, Migration und Politik in Cisleithanien®, dessen Ziel es
ist, rund 1000 im Magazin der Bibliothek der Universitdt Wien verfligbare Jahrgange von
Schulprogrammen aus zwei bilingualen (tschechisch-deutschen bzw. slowenisch-deutschen)
Regionen zu digitalisieren und nach quantitativen und qualitativen Methoden auszuwerten.
Dabei soll gezeigt werden, wie sich die sprachliche Struktur in den Schulen zwischen 1867 und
1918 entwickelte und welche Faktoren diese beeinflussten.

Generell gilt, dass die Untersuchung historischer Mehrsprachigkeit wie in der vorliegenden
Masterarbeit und den vorgestellten Forschungsarbeiten stets auch Relevanz fur den Umgang
mit aktueller Mehrsprachigkeit, etwa im Kontext der EU (vgl. Rinder Schjerve/Vetter 2007),
hat. Insofern kann uns die Erforschung historischer Sprachkontaktszenarien auch zeigen, wie

wir heutzutage (wieder) ein besseres Miteinander sprachlicher Gruppen erreichen kénnen.
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6 Shrnuti v ¢eském jazyce

6.1 Uvod

V letech 2016 az 2019 jsem pracovala jako studentska spolupracovnice v projektu ,,Deutsch in
Osterreich: Variation — Kontakt — Perzeption* (,,Ném¢ina v Rakousku: variace — kontakt —
percepce®), podporovaném ,,Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung*
(,,Fondem k podpoie védeckého vyzkumu‘). Dvé€ ¢asti tohoto velkého projektu (vedeneho
Stefanem Michaelem Newerklou) se zabyvaji feSenim nasledujicich otazek z oboru slavistiky:
,,PP05: Deutsch im Kontext mit den anderen Sprachen im Habsburgerreich (19. Jahrhundert)
und in der Zweiten Republik Osterreich® (,,PP05: Némcina v kontextu s jinymi jazyky
v Habsburskeé #isi (19. stoleti) a v druhé republice Rakouska“) a ,,PP06: Deutsch und slawische
Sprachen in Osterreich: Aspekte des Sprachkontakts® (,,PP05: Néméina a slovanské jazyky
v Rakousku: aspekty jazykového kontaktu). Téma piedlozené magisterské prace se pohybuje
Vv ¢asti PP05, jejimz cilem je porozuméni némcin€ v Rakousku, kterd je historicky odivodnéna
a zaklada se na vicejazy¢nosti (srov. DiO 2018). Pfi tom se orientuje podle historické
sociolingvistiky na zaklad¢ Rindler Schjerve (2003) a Hernandez-Campoy/Conde-Silvestre
(2012). Historicky vyzkum nikdy nemize najit konecné odpovédi, ale mize se pokusit
rekonstruovat historické poméry pomoci dostupnych zdrojt. V tomto smyslu se u prezentované
prace jedna o jednotlivé studie ohledné gymnazialniho $kolstvi v Brné, hlavnim mésté byvalé
korunni krajiny Morava, v ¢asovém useku 1867-1918. Vyzkumna otézka odkazuje na otazku
PPOS5:

1) Jak vicejazy¢né bylo (a je) Rakousko [respektive rakouskéa polovina habsburské fise] i tam,
kde bychom se to asi nedomnivali.

2) Jak se ménila vicejazy¢nost v prubéhu Casu, jaké rizné geografické vyvoje mlizeme najit?
3) Co podmifiovalo zmeny ve vicejazyCnosti, které faktory hraly roli a jak miZzeme zméfit jejich
vliv? (srov. DiO 2018) [pieklad: M. S.].
Prvni otazka se na jedné strané tyka role némciny jako ,lingua franca‘ Ceské vétSiny a na druhé
strané CeStiny jako druhého jazyka némecké mensSiny v Brné. Predlozena prace se orientuje
podle konceptu ,diglosie’ od Fergusona (1959) a Fishmana (1967). Tento predpoklada, ze
rozdéleni jazykl ve vicejazycnych statech neni teritoridlni, ale funkéni. To znamena, Ze je na
jednom uzemi pouzivano vice jazykt, ale v riznych doménéch, naptiklad ve sprave, u soudu,
v civilni a vojenské sluzbé, u policie nebo ve vzdelani (srov. Rindler Schjerve/Vetter 2003: 50).
Ptislusnost konkrétniho jazyka k urcité doméné je dana rozdélenim moci v kazdé diglosni
jazykoveé situaci (srov. tamtéz: 40).
Druhé otazce odpovida padesatilety ¢asovy tsek vyzkumu a porovnani se studiemi z Prahy,

Plzné, Mikulova, Bteclavi a Znojma. Pro zodpovézeni treti otazky slouzi prizkum jazykové
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politiky na tizemi Moravy. Tento se tyka prfedev§im zmén jazykového tzu a a zmén v oblasti
osvojeni druhého zemského jazyka na ¢tyfech brnénskych gymnasiich.

Otazka této magisterské prace, zalozena na vyzkumnych otazkach dil¢iho projektu PPOS, zni:

Jak se rozdélily jazykové prisluSnosti a jazykové znalosti na étyiech brnénskych gymnasiich

1867—-1918 na pozadi zmén jazykové politiky?

K zodpovézeni této otazky bylo vyuzito n¢kolika zdroju. Prvnim z nich jsou digitalizované
texty zakona na internetové strance rakouské narodni knihovny ,Historische Rechts- und
Gesetzestexte Online (ALEX)™ (,Historick¢é texty prava a zdkona online (ALEX)®;
http://alex.onb.ac.at). Druhy zdroj tvoii vysledky sc¢itani lidu z let 1880, 1890, 1900, 1910 a
1921. Jako tieti a nejvétsi zdroj slouzi programy a vyro¢ni zpravy Ctyt brnénskych gymnasii,
které jsou k dispozici jako scan na strankdch Moravské zemské knihovny
(http://www.digitalniknihovna.cz/mzk) a Univerzitni a zemské knihovny mésta Dusseldorf
(http://digital.ub.uni-duesseldorf.de).

6.2 Jazykova politika na Moravé

6.2.1 Vyvoj do roku 1867

Pted zaclenénim markrabstvi Moravy do Habsburské tiSe v roce 1526 byla ¢eStina uz vyvinuta
jako jazyk spravy a kultury. Nicméné po bitvé na Bilé hotfe roku 1620 ji némcina vyStvala ze
vSech obord. S ,Obnovenym ziizenim zemskym* 1627 se némcina stala druhym spravnim
jazykem vedle CeStiny (srov. Bichlmeier 2008: 119). Nasledovala imigracni vlna némeckych
velkostatkati, kteti svilj jazyk jeSt€ vice rozsifili. Némcina se brzy stala jazykem vzdélani a
dominovala nejen ve dvou velkych méstech, Brné¢ a Olomouci, ale i v Jihlavé, Znojmé,
Sternberku, Sumperku a Unicové. Cestina byla zatladena do role jazyka prostého lidu (srov.
Meznik 1990: 49-50).

Skolni reforma Marie Terezie (1744) rozvijela hegemonii néméiny, ktera se stala ufednim a
Skolnim jazykem. Zpocatku sice cisafovna je§té podporovala vyuku v Ceském jazyce, ale
po sedmileté valce proti Prusku sviij postoj zménila a CeStina se nadale vyucovala pouze
na trivialnich Skolach na venkové (srov. Bichlmeier 2008: 126; Piischner 1998: 58-59).

Na pocatku 19. stoleti zacala vzdélangjsi vrstva Ceskych obyvatel v souvislosti s narodnim
obrozenim Cesky jazyk opét docenovat (srov. Havranek 1967: 150). Lidé se opét vice vénovali
své matef$ting a posoudili mnohojazy&nost kriticky. Cesi pozadovali zakonné zrovnopravnéni
&estiny na ufadech a ve $kolach, spojené se zalozenim &eskych $kol. Takzvana ,,Ceska charta“

z roku 1848, ktera ve skute¢nosti byla jenom dopis cisafi a neméla oficialni charakter, jim tato
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prava zaruCila. U némecké Césti obyvatelstva se ale uvedeni této charty setkalo s odporem,
nebot’ jeji prosazeni by znamenalo, Ze by vSichni ufednici museli ovladnout oba jazyky.
Ve skuteénosti totiz bylo mnohem vice Cechi, kteii mluvili némecky, nez Némct ovladajicich
¢estinu (srov. Plschner 1998: 64-66).

Neoabsolutistickd vlada cisafe Frantiska Josefa 1851-1867 ale tato nové nabytd prava opét
omezila, €ili ke zrovnopravnéni obou jazykt doslo teprve Zakladnim stdtnim zdkonem v roce
1867. Nicmén¢, némecky jazyk i nadale ztstal relevantni pro sociélni postup (srov. tamtéz: 93).
Moznost, jak se lidé mohli ucit druhy zemsky jazyk, byla tzv. ,vyména déti‘. To znamenalo,
ze déti bydlely — vyménou za jiné dit€¢ — néjaky Cas v rodiné€ s jinym jazykem a navstévovaly
Skolu s jinym vyucovacim jazykem (srov. Furst 2005: 31-32; Zahra 2007: 231). Némci se ale
naddle branili proti zdvaznému zavedeni vyucovani druhého zemského jazyka. Piesto pfesné to
se délo na gymnasiich v Cechach 1864 (Zzk. Ceského ¢. 1/1866; vgl. Fischel 1910: 156, &. 288)

a stalo se znamym pod jménem ,Sprachenzwangsgesetz* (,jazykovy donucovaci zakon®).

6.2.2 ZA&kladni statni zakon v roce 1867

Pied Rakousko-mad’arskym vyrovnanim roku 1867 podali Cesi zadost o rovnocenny postoj
v habsburské monarchii. ProtoZe jejich prosba nebyla naplnéna, odpovédéli bojkotem Risské
rady a zemského snému, ktery trval do sedmdesatych let 19. stoleti (srov. Bretholz 1925: 185—
186). Presto byl v rakouské poloviné fiSe (Ptfedlitavsko) schvalen Zakladni statni zakon
Vv souvislosti s ,Prosincovou tstavou® 21. prosince 1867 (Zr. ¢. 142/1867; srov. Fischel 1910:
168, ¢. 305). Jeho ¢lanek 19 byl relevantni pro otazku jazyku:

1) Vsechny narodni kmeny jsou rovnopravné a kazdy narodni kmen ma nedotknutelné
pravo na hajeni a péci o jeho narodnost a jazyk.

2) Rovnopravnost vSech v zemi béznych jazyku ve §kolach, Gfadech a ve vetejném Zivoté je
uznavana statem.

3) V korunnich krajinach, ve kterych Zije vice narodnich kmenti, maji byt ziizeny vefejné
vyucovaci ustavy, aby kazdy narodni kmen dostal potfebné prosttedky ke vzdélavani ve
svém jazyce bez pouziti natlaku k ovladnuti druhého zemského jazyka (Zr. ¢. 142/1867,

srov. Fischel 1910: 168, ¢. 305) [pteklad: M. S.].
Zakladni statni zakon sice nakonec pfinesl zaklad rovnopravnosti, obsahoval ale také n¢kolik
nejasnosti. Prvni bod byl, Ze nikdo nedefinoval, co je narodni kmen a jak lze méfit jeho
ptisluSnost. Obecna definice povaZzuje jazyk za urcujici pfiznak narodniho kmene s narokem na
ochranu (srov. Herrnritt 1899: 75). Druha kritika se tykala takzvaného ,béZného uzivani jazyka
v zemi‘, které také nemélo definici. VSeobecné tento odstavec rozsifil narodnim kmeniim

jazykové prava na celou korunni krajinu a zarugil Cechtim a Némctim ochranu i tam, kde byli

v men§ing (Srov. tamtéz: 68-69).
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Nejveétsi  kritiku vyvolal tfeti odstavec zdkona ktery se stal zndmym pod jménem
,Sprachenzwangsverbot* (,zakaz nuceni k jazyku‘). S nim byl zruen zakon Cecht, podle n&jz
se vSichni gymnazisté museli ucit druhy zemsky jazyk. Hlavni otazka je, jestli tato interpretace
byla spravna a jestli se tfeti odstavec neodvoldval jen na vyucovaci jazyk a ne na vyucovaci
predmét, kteryzto vyklad zastupuje Herrnritt (1899: 98-100). Faktem je, ze bézna interpretace
vedla k poklesu znalosti ¢estiny u némeckych zakd, ale ne k poklesu znalosti ném¢iny u ¢eskych

zéaku, takze ke zrovnopravnéni obou jazykt opét nedoslo.

6.2.3 DalSi zdkony a opatreni v letech 1867-1918

14. kvétna 1869 byl schvalen Rissky zakon pro skoly obecné (Zr. &. 62/1869; srov. Fischel
1910: 178, €. 326), ktery piedevsim oddé¢lil cirkev od Skoly. O vyu€ovacim jazyce a vyucovani
druhého zemského jazyka ted’ rozhodoval Zemsky skolsky Gtad (srov. Burger 1995: 44). Platilo
ale, ze zakladni Skola musela byt postavena tam, kde bydlelo pies pét let vice nez 40 déti, které
musely navstévovat pul mili vzdalenou $kolu. Kvuli tomuto pfedpisu byla v mnoha obcich
zaloZena jedna $kola pro kazdou narodnost. To vedlo ke konfliktim, protoZe vydaje nesly obce
financovany soukromymi spolky a teprve poté pievzaty pod spravu obci (srov. Hye 1998: 34;
Lachmayer 198: 19). Celkové vedl Risky zakon pro $koly obecné k vseobecné platnému
elementarnimu vzdélavani v Cechach i na Moravé (srov. Fiirst 2005: 33).

Také stiedni Skoly a stfedoskolské vzdelani se rozsitily ve druhé poloviné 19. stoleti. Pfredevsim
éra pod ministerskym piedsedou Eduardem Graf von Taaffem vedla k vystavbé gymnasii.
V memorandu dvou ¢eskych poslanct bylo zazadano 0 jazykovou rovnopravnost na stiednich
Skolach, ¢emuz vlada vyhovéla (srov. Burger 1995: 132-134). Poslanci také Zzadali o
rovnopravnost ¢eského jazyka na ufadech, coz narazilo na opor u Némcd, kteti neovladali
¢estinu. Protesty nakonec vedly k selhani jednani (srov. Frischengruber 2018: 179).

V roce 1895 vstoupil na Moravé v platnost novy Zakon pro Skoly realné (Zzk. Moravského
¢. 62/1895; srov. Fischel 1910: 245, ¢. 413), ktery povysil druhy zemsky jazyk na povinny
pfedmét na realnych Skolach. Ackoli tento zdkon odporoval ,zékazu nuceni k jazyku‘,
nevyvolal u Némci zamitavou reakci (srov. Burger 1995: 46-48).

S ohledem na tufedni jazyk bylo v roce 1897 jesté vydano takzvané ,Badeniho jazykové
natizeni* (Zzk. Ceského ¢&. 12/1897; Zzk. Moravského &. 29/1897; srov. Fischel 1910: 247250,
C. 417; tamtéz: 251, ¢. 419), které zavazovalo vsechny tfedniky k dvojjazyénosti do tii let.
Protesty Némcii opét vedly ke zruSeni natizeni v roce 1899 (Zzk. Ceského &. 59/1899; srov.
Fischel 1910: 276, ¢. 434).
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6.2.4 Moravskeé vyrovnani z roku 1905

Zatimco rozpory narodnich kmenti v Cechéch zabranily vyrovnani, shodli se Cesi a Némci na
Moravé v roce 1905 na moravském vyrovnani, které bylo v Habsburské #i$i unikatni. Skladalo
se ze Ctyf zédkonl: novy Landesordung, novy Landtagswahlordnung, zdkon o potiebé obou
zemskych jazykl na ufadé (tzv. ,Lex Parma‘) a zdkon k organizaci Skolnich inspektoratl (tzv.
,Lex Perek®) (Zzk. Moravskeho ¢. 1-4/1906; srov. Burger 1995: 189; Burger 1993: 78; Fischel
1910: 296, €. 460; tamtéz: €. 461; tamtéz: 299-301, €. 299). Zakladni princip vyrovnani byl, ze
korunni krajina nebyla rozdélena podle jazykové vétSiny, nybrz obyvatelstvo bylo piidéleno k
narodnimu katastru. O ptidéleni do katastru rozhodovaly obce, a to na zadkladé¢ matetského
jazyka obyvatel (srov. Lachmayer 1980: 26; Fiirst 2005: 47). Lex Parma (dale) urcil, Ze o
ufednim jazyce bude rozhodovat obecni zastupitelstvi. V obcich, kde menSinové zastoupeni
ptesahovalo 20 %, a ve méstech s vlastnim statutem, byly pouzivany oba jazyky.

obvodniho a obecniho $kolniho inspektora do narodnich taboru (srov. Lachmayer 1980: 27).
Za druhé urc¢il kritéria dochazky do narodnich Skol. Kazdy obecni $kolni inspektor musel zapsat
déti ve Skolnim véku a jejich znalosti jazykl. Tyto zépisy slouzily k ptidé€leni zaki. Moravské
vyrovnani totiz stanovilo, ze obvykle smi zakladni Skolu navs$tévovat pouze dité, které ovlada
vyu€ovaci jazyk (srov. Marek 2006a: 118; Marek 2006b: 282). Primarni cil toho nafizeni byl,
aby déti navs§tévovaly ,spravné‘ Skoly a aby Némci neodloudili ¢eské Zaky do némeckych Skol
(srov. Malit 1998: 130; Fiirst 2005: 49). Jakmile Némci poznali, Ze je pro né noveé vznikla
situace nevyhodna bylo 1. zafi 1907 vydano takzvané ,Marchetovo nafizeni‘ (Zzk. Moravského
¢. 52/1907; srov. Fischel 1910: 314-316, ¢. 475), které zahrnovalo nékolik vyjimek. Tti davody
dovolily navstévu Skoly, jejiz vyucovaci jazyk déti neovladaly dostate¢né. Za prvé, pokud si to
rodice prali ze socidlnich diivodi; za druhé, kdyz déti navstévovaly stejnou Skolu v loniském
roce; a za treti, kdyz déti absolvovaly ,Wechsel* (,vyménu®) (srov. Furst 2005: 50; Burger 1995:
195). Nakonec tyto vyjimky dovedly Lex Parma k absurdité, protoze opét umoznily Némcim
agitaci Ceskych zaka. Nicméné moravské vyrovnani podminovalo déleni spolecnosti podle
narodnosti, coz konecné vytvofilo zaklad k vyvoji uzavienych néarodnich spole¢nosti. Tajna
dohoda mezi Cechy a Némci 24. inora 1914, takzvané ,druhé moravské vyrovnani®, prispéla k

posileni osobni autonomie na Moravé (srov. Malit 2006: 97).
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6.3 Brno

6.3.1 Historie Brna

Od tticetileté valky 1618—1648, bylo Brno hlavnim méstem markrabstvi Moravy. Pfedevsim za
cisafe Franti$ka Josefa se vyvijelo v ekonomickou a kulturni metropoli. Prudky rozvoj nastal v
roce 1850, kdy doslo k odstranéni méstskych vald a pfipojeni 27 predmésti (Srov. Habermann
1959a: 97-98).

V prubéhu 18. a jeste na pocatku 19. stoleti Cesky jazyk ve vefejném Zivoté brnénskych obyvatel
témet neexistoval, veskera moc lezela v rukach Némch. Vliv némc¢iny v Brné¢ mimo jiné
vysvétluje 1 blizkost Vidné a usazeni Némcu (srov. Vybral 1967: 13). Ke zméné poméru
obyvatelstva béhem 19. stoleti pfispély piedev§im dva divody. Za prvé rostouci primysl
potieboval vic délnikil, coz pokryli Cesi ze sousednich obci. Nejdiive do Brna za praci
dojizd¢li, ale brzy se tam usadili natrvalo (srov. Habermann 1959a: 98). Za druhé vedlo
k naristu po¢tu Cechii v Brné zaélenéni predmésti (srov. Kolejka 1967: 9-10). Tyto zmény ale
neznamenaly, Ze brnénsti Cesi méli stejna prava jako Némci. Naopak, nesméli volit a v politice
nem¢li témét zadné zastoupeni (srov. John 2008: 240).

Vysledky oficialnich s¢itani lidu z let 1880, 1890, 1900 a 1910 v habsburské monarchii a z
roku 1921 v Ceskoslovenské republice ukazuji, Ze navzdory jmenovanym diivodim rostlo
némecké obyvatelstvo v Brné do roku 1910 vic nez ceské. Ve statistikdch z pocatku
sledovaného obdobi uvedlo 64,91% obyvatel némcinu a 33,36 % cestinu jako hovorovy jazyk,
ale kdyZ tyto vysledky porovndme s rokem 1921, uvidime, Ze se pomér obratil: 34,79 %
obyvatel bylo némeckeé a 58,95 % Ceské narodnosti. Z toho vyplyva, Ze koncepty jazykového a

narodniho pfiznani vznikly az v této dobé.

6.3.2 Sekundarni Skolstvi Brna

V dobach monarchie mélo Brno ptizvisko ,mésto Skolek a skol‘, protoze jeho Skolstvi bylo
vyborn¢ vystavéno (srov. Habermann 2014b). Prvni Skola je dolozena ve 13. stoleti (srov.
Habermann 2014c). Nabozenské valky v 15.-17. stoleti vedly k tpadku skolstvi, ale
protirevoluce jej zase vybudovala (srov. Habermann 1959b: 219). Nejpozdéji v dobé vlady
Marie Terezie 1740-1780 doslo k reformé celého rakouského Skolstvi. Jeji ,Allgemeine
Schulordnung fir die deutschen Normal-, Haupt und Trivialschulen in sémmtlichen Kaiserl.
Konigl. Erblandern® (,VSeobecny $kolni fad pro némecké normalni, hlavni a trivialni skoly ve
vSech cisarsko-kralovskych dédicnych zemich®; Felber 1774) ptinesl né€kolik zmén. Za prvé
zvysil povinnou Skolni dochazku na Sest let. Za druhé predepsal postaveni rtiznych typa Skol

ve vSech vesnicich, méstech 1 hlavnich méstech. Za treti stanovil povinnou vyuku matetského
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jazyka (srov. Habermann 2014b; Habermann 1959b: 219). Vzdélavani v ¢eském jazyce i
v sekundarnim $kolstvi ale umoznil az Zakladni statni zakon z roku 1867 (srov. Bretholz 1925:
148). V pribéhu 19. a 20. stoleti doslo k zaloZeni Cetnych Skol v Brnég, étyfi z nich jsou
relevantni pro predloZenou magisterskou praci: Prvni Nemecké Gymnasium, Druhé Nemecké

Gymnasium, Prvni Ceské Gymnasium a Druhé Ceské Gymnasium.

6.4 Brnénské gymnazialni Skolstvi 1867-1918

6.4.1 Prvni Némecké Gymnasium

Prvni Nemecké Gymnasium Vv Brné bylo vedené jezuity od roku 1578 do roku 1773, kdy Marie
Terezie fad rozpustila. Do t¢ doby byla hlavnim vyucovacim jazykem a ptedmétem latina,
némecky jazyk se na gymnasiu uplatnil teprve na konci 18. stoleti. Napiiklad od roku 1805
stacila k pfijeti na skolu pouze znalost ném¢iny, nikoli latiny (srov. Weingartner 1878: 65). Od
roku 1850-hréla na Prvnim Némeckém Gymnasiu dleZitdjsi roli i Eestina. Zactvo se skladalo
stejné z Némciti a Cechil. Vyroéni zpravy obsahuji udaje k obligatornimu vyu¢ovéni éestiny do
roku 1867. Az Zakladni statni zakon zakazal tento postup a zménil pfedmét CeStinu v relativné
obligatorni. To znamenalo, Ze rodi¢e mohli rozhodnout, jestli jejich déti budou muset
navstévovat vyucovani druhého zemského jazyka nebo ne. Pocet zakli gymnasia se v letech
1867—-1918 pohyboval mezi 400 a 600. Podle tidaji z akademickych rokti 1849/50 a 1865/66
mluvili Zaci némecky a Cesky zhruba ve stejném poméru; také 1ze pro tuto fazi predpokladat
vysokou miru dvojjazy€nosti. Nicméné mezi lety 1866/67 a 1872/73 doslo k rapidnimu poklesu
eskych 74k, a to z 37,74 % na 6,59 %. Tento vyvoj souvisel s otevienim Prvniho Ceského
Gymnasia v roce 1866. Podil Cechii jesté jednou stoupl nad 15 % okolo roku 1880, ale pak
klesal kontinualné az do pod 1 % na konci sledovaného ¢asového tiseku.

S ohledem na naboZenské vyznani miZzeme fict, Ze podil zidovskych zaki stoupal od roku 1867
na asi 20-30 %. 60-70 % zaku byli katolici a maximalné 7 % protestanti. Podil zaku, ktefi
bydleli v Brn¢ stoupl mezi lety 1867 a 1918 ze 60 % na 80 %. Rodistém zakt bylo z valné ¢asti
Brno (50 %) a Morava mimo Brna (30—40 %). Mén¢ nez 20 % zak se narodilo v jinych ¢astech
monarchie nebo v cizing.

Vyuka ceStiny probihala v letech 1867 aZ 1918 s rliznou intenzitou. BéZné se Cesky jazyk
vyucCoval dvé az tii hodiny tydné, po vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914 se jednalo o
pouhou jednu hodinu tydné. Ukézalo se, ze se Zaci tfid 1—4 Gcastnili vyu€ovani Cestiny Castéji
nez zaci tiid 5-8, pti¢emz podil ceskych zaki v obou skupinach v pribéhu let stoupal. Zatimco
podil Cechii na Prvnim Némeckém Gymnasiu klesl ze 40 % na skoro 0 %, podil studentfi

cestiny stoupl z 20 % na 60 %.
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6.4.2 Druhé Némecké Gymnasium

Stoupani poc¢tu zakt na Prvnim Némeckém Gymnasiu vedlo K potiebé dal§iho gymnasia v Brng,
které bylo otevieno ve formé Druhého Nemeckého Gymnasia 24. zati 1871. Vzdélavaci zatizeni
bylo vedeno jako realné gymnasium, coz ale brzy narazilo na kritiku. 18. cervence 1878
nasledovala pfeména na humanistické gymnasium, 3. prosince 1908 pak opét pfeména na realné
gymnasium. Tyto zmény souvisely s proménlivym statusem maturity na riznych typech
gymnasii.

Pocet zakt na Druhém Nemeckém Gymnasiu se pohyboval mezi 150 a 450, na coz mély
premény velky vliv. Mezi lety 1871/72 a 1884/84 jesté 15-23 % zaka byli Cesi. Jejich podil
Klesl v disledku zmén pod 10 % a nasledné pod 1 % na konci sledovaného ¢asového tseku.
Podil zidi oproti tomu stoupl z 25 % nad 50 %, takze v letech 1895/96—-1904/05 ptedstavovali
nejvetsi skupinu. Katolici na zacatku jeste ¢inili 75 %, okolo roku 1918 ale uz jen 50 %. Podil
protestant lezel mezi 1 % a 6 %. Bydlistém zaku bylo do roku 1900 okolo 60 % Brno, poté
podil brnénskych zaka stoupl na 90 %. Druhé Nemecké Gymnasium tak bylo pifevazné pro zaky
z Brna. Také rodisté zaki bylo predev§im Brno (40-55 %) a Morava mimo Brna (30—40 %).
Z jinych ¢asti monarchie nebo z ciziny piislo jenom 10-15 % zaki.

Predmét Cesky jazyk byl relativné obligatni a byl vyucovan dvé nebo tii hodiny tydné. Udrzel
se 1 béhem prvni svétové valky, i kdyz hodiny byly minimalizovany. Rozdéleni kurst ¢estiny
se v prub¢hu ¢asu ménilo. Analyza ukazala, ze podil zaka Cestiny ve tfidach 1-4 byl vétsi nez
ten ve ve t¥idach 5-8. Zaci rovnéz navitévovali spie zadateénické kursy, coz nasvédéuje nizké
urovni ¢eského jazyka. Celkem vzato ale zdjem o vyucovani druhého zemského jazyka stoupal.
Mezi lety 1871/72 a 1882/83 podil studenttli ¢estiny jeste siln€ kolisal, v roce 1882/83 pak ¢inil
40 %. S poklesem Cechii na Druhém Némeckém Gymnasiu klesl i podil zake, ktefi se uéastnili
vyucovani ¢estiny, na skoro 30 %. Potom stoupal zase na 40 % (1908/09) a dale dokonce nad
80 % (1913/14). Prvni svétova valka vedla ke sniZeni tohoto podilu, protoze se vyucovani

¢estiny konalo jen v niz8ich tfidach. V nich se stale 40 % Zaku uéilo ¢eStinu.

6.4.3 Prvni Ceské Gymnasium

V Sedesatych letech 19. stoleti zacali obyvatelé pozadovat vystavbu ¢eskych stfednich $kol na
Moravé. Némecky vyrazna politika vSak tyto ¢etné zadosti zamitala, dokud 18. fijna 1866
kone¢né nedoslo k otevieni Prvniho Ceského Gymnasia v Brné, dohromady s gymnasiem
v Olomouci (srov. Stastny 1893: 22). Aby Zaci, ktefi piisli z Prvniho Némeckého Gymnasia,
méli ptechod jednodussi, nabizelo gymnasium v prvnim roce je$té nékolik piedméth

v némeckém jazyce. Protoze se Prvni Ceské Gymnasium na zacatku skladalo jen ze étyf tidd,
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muselo byt pfihlédnuto i k tomu, Ze zaci museli ve svém studiu pokraovat na némecké skole.
4; Sanka 1967; Vybral 1967: 16).

Pocet zakt na Prvnim Ceském Gymnasiu stoupl ze 150 (1867/68) na ptiblizné 700 (1882/83).
To vedlo k tomu, ze se v osmdesatych letech odstépilo nékolik tiid, které pak od roku 1885
tvotily Druhé Ceské Gymnasium. Kvili tomu podet zakti na Prvnim Ceském Gymnasiu Klesl na
skoro 400 (1892/93) a od roku 1896/97 pak cCinil 600. Matefstina zakt byla témét ze 100 %
cestina. Jen v letech 1867/68—1876/77 a 1880/81 navstévovalo gymnasium 1-7 Némct. Podil
katolikti ¢inil také skoro 100 %. Maximalné 1,5 % zakd bylo zidi a 1-3 % protestantd.
Rodistém zakt byla z 90 % Morava, ptficemz jen asi 3—15 % pochazelo z Brna. Také bydlisté
zakl bylo jen z 15 % Brno. Pfedevsim v pocatecnich letech bydlelo vice Zaki mimo Brno. Na
konci ¢asového tuseku podil brnénskych zaki stoupl na 30 %.

Vyuka némeckého jazyka ptedstavovala tfi nebo Ctyfi hodiny tydné. Ackoli byla relativné
obligatni, navstévovali ji vSichni Zzaci. K tomu je napsano:

Z4ci tohoto gymnasia viak znajice dleZitost toho predmétu, jako loni tak i letos a po

vSecka pozd¢jsi léta témet bez vyjimky jazyku némeckému se ucili, takZe nebylo tieba
néjakych zvlastnich oddé€leni zatizovat (Stastny 1893: 25).
Se Skolnim rokem 1913/14 pfedmét némcina dostal povinny status pro zéky prvnich tiid. Tato

zéavaznost byla rozsifena kazdy Skolni rok o jednu tfidu.

6.4.4 Druhé Ceské Gymnasium

Z divodu preplnénosti tiid na Prvnim Ceském Gymnasiu, ve $kolnim roce 1883/84 bylo
otevieno Druhé Ceské Gymnasium ve Starém Brn&. V prvnich letech mélo jen tiidy 1-4, v roce
1898 bylo rozsifeno o dalsi ¢tyfi tiidy (srov. Korec 1910: 5-7).

Druhé Ceské Gymnasium stalo po celou dobu své existence ve stinu Prvniho Ceského
Gymnasia, a to z riznych divodii: neexistovala finan¢ni podpora pro zaky; v poc¢ate¢nich letech
zaci museli ménit Skolu po Ctvrté tfidé; poloha gymnasia nebyla optimalni; Skola stale m¢la
problémy s mistem, takZe rodide radéji posilali své déti na Prvni Ceské Gymnasium.
Ve $kolnich letech 1900/01 a 1901/02 doslo k pokusu pielozit nékolik zaktl z Prviho Ceského
Gymnasia na Druhé Ceské Gymnasium. To vedlo ke zvyseni podtu zakd ze 150 na 250. Tyto
intervence musely byt ale z divodu protestti rodi¢t brzy ukonceny (srov. tamtéz: 14-18).
Matef$tina 74kt Druhého Ceského Gymnasia byla povétsinou estina. 95 % zaka byli katolici,
1-4 % protestanti a asi 1 % zidé. 90-98 % zactva pfiSlo z Moravy, jen 2-10 % z mist mimo
Moravu. Okolo roku 1900 velka vétSina zaka jesté bydlela mimo Brno, v roce 1918 bydlisté uz

lezelo k 50 % v Brné.
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Némgéinu nabizelo Druhé Ceské Gymnasium jako ,relativné zavazny* predmét se tiemi nebo
¢tyfmi hodinami tydné. Od Skolniho roku 1913/14 se vyucovani némeckého jazyka stalo
zavaznym Vv prvni tfid¢. Tato zavaznost byla rozsifena kazdy Skolni rok o jednu t¥idu. Po cely

sledovany ¢asovy usek 100 % zaki navstévovalo vyucovani druhého zemského jazyka.

6.4.5 Porovnani ¢tyf brnénskych gymnasii

Pocet zakia vSech brnénskych gymnasii se zdvojnasobil z asi 800 v roce 1867 na asi 1600 v roce
1914. Vypuknuti prvni svétové valky piineslo ztratu 200 zaka. Maximalni kapacita (1600
studenttt) uz byla dosazena okolo roku 1800, ale poc¢et v osmdesatych letech zase snadno klesl.
Zalozeni Prvniho Ceského Gymnasia vedlo k poklesu poétu zaki na Prvmim Némeckém
roku 1887/88 navstévovalo nejvice brnénskych gymnazisti (30-40 %) Prvni Ceské
Gymnasium. Okolo 30 % zaku ptipadlo na Prvni Némecké Gymnasium, 25 % na Druhé
Némecké Gymnasium a 10-15 % na Druhé Ceské Gymnasium. Z tohoto vyplyva, Ze se od roku
1900 nad 50 % zakt vzdélavalo na gymnasiu s ¢eskym vyucovacim jazykem.

Kdyz se podivime na mateiStinu brnénskych gymnazist, mizeme pozorovat jeste¢ vyrazngjsi
Ceskou vétSinu. I v padesatych letech, kdyz jesté neexistovalo ¢eské gymnasium, byl pocet
Seskych zaka stejny, jako pocet téch némeckych. ZaloZzeni Prvniho Ceského Gymnasia a
Druhého Némeckého Gymnasia ptineslo nartst v obou jazykovych skupinach ze 400 Zakt na
800. Pocet Cechii studujicich na gymnasiich byl mezi lety 1868 a 1882 az o 50 % vyssi nez
pocet vSech studentdi na Ceskych gymnasiich, coz znamena, Ze CeSti studenti jesté¢ nedavali
prednost gymnasiim s ¢eskym vyucovacim jazykem. Skute¢né rozdé€leni do dvou jazykovych,
respektive narodnich typl nastalo aZ v osmdesatych letech, kdyz pocet Ceskych Zakd na
némeckych gymnasiich klesal, az je nakonec pfestali navstévovat témét uplné.

Zaci Eeskych gymnasii navstévovali vyuéovani druhého zemského jazyka néméiny ze 100 %.
Podil studentt ¢eského jazyka na némeckych gymnasiich stoupl ze 30 % v sedmdesatych letech
na skoro 60 % v roce 1914, pii¢emz tyto procentualni podily byly na kazdém gymnaziu trochu
odlisné. Vyssi podil studentti ¢estiny mélo mezi lety 1872 a 1885 a od roku 1911 Druhé
Nemecke Gymnasium, coz mizeme vysvétlovat typem gymnasia. Druhé Nemecké Gymnasium
bylo v odpovidajicich periodach realné gymnasium, které nekladlo tak silny diraz na klasické
jazyky. Z tohoto diivodu mohlo byt vyu¢ovani ¢eského jazyka oblibenéjsi.

Dohromady podil dvojjazy¢nych zakt na brnénskych gymnasiich stoupl ze 40 % (1868) na
80 % (1914) a na némeckych gymnasiich z 25 % na 60 %. Ackoli se zaci rozhodovali skoro

vyhradné pro gymnasia, jejichz vyucovaci jazyk byla jejich mateistina, uvédomeéni si potieby
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znalosti druhého zemského jazyka nartstalo. To mohlo souviset se zvySenou poptavkou po
dvojjazy¢nosti na pracovnim trhu, predev§im mezi Gfedniky, ktera byla zptisobena moravskym
vyrovnanim a Lex Parma. Vyucovani Ceského jazyka byla pro Némce jedind moznost jak

dosahnout zrovnopravnéni s Cechy, ktefi vSichni ovladali ném¢inu.

6.4.6 Brnénské gymnazialni §kolstvi v ramci ¢eskych zemi

Némecti studenti porad tvortili nejveétsi skupinu na stiednich Skolach Predlitavska a pied rokem
1868 byla néméina nejrozsifenéjsim vyucovacim jazykem (srov. Urbanitsch 2013: 87-89).
Podil némeckych gymnasii v ¢eskych zemich (Cechy, Morava a Slezsko) klesl b&hem
sledovaného ¢asového useku na 60 % v sedmdesatych letech a dokonce na 43 % v roce 1914
(srov. tamtéz: 90), takze se CeStina stala pievazujicim vyucCovacim jazykem. To ale
neznamenalo, Ze i pocet ¢eskych gymnazisti byl vyssi. Jesté v osmdesatych letech jen 30 %
moravskych gymnazisti byli Cesi. Jejich podil nasledné stoupl na skoro 60 % (1910), coz
odpovidalo jejich podilu v obyvatelstvu (srov. Vasi¢ek 2015: 160-161). Ackoli absolutni
vétSina Ceskych zdkd navsStévovala Ceskd gymnasia, némecka gymnasia pro n¢ zlistdvala
moznosti az do konce habsburské monarchie ze dvou divoda. Prvni byl, ze némcina stale byla
prestizni jazyk a druhy, Ze sit némeckych gymnasii byla v nékterych moravskych regionech
lepsi (srov. tamtéz: 162—163).

Od roku 1897 tvofili vice nez 50 % brnénskych gymnazisti Cesi, ackoli se jejich podil v
obyvatelstvu pohyboval okolo 35 %. To vysvétluje skutenost, ze vétSina zakt Ceskych
gymnasii pfisla z okoli mésta. Ze studentu, ktefi skuteéné bydleli v Brn¢, mélo 72 % jako
matef$tinu néméinu a 28 % &estinu. Kdyz to porovnavame s podilem Cechti a Némcti v
brnénském obyvatelstvu (64,91 % k 33,36 %), zjistime, Ze v gymnazialnim $kolstvi méli Némci
lehkou pievahu.

Porovnéani poétu gymnazistil v hlavnim mésté Moravy, Brng, s hlavnim méstem Cech, Prahou,
kde existovalo n€kolik némeckych i1 ¢eskych gymnasii ukazuje, Ze se v obou méstech vytvoftilo
narodné vyrazné skolstvi. V sedmdesatych letech jeste 16 % prazskych a 18 % brnénskych zaka
navstévovalo némecka gymnasia (Srov. Havranek 1996: 187). Na konci ¢asového useku se
skoro vSichni Cesti studenti ucili na ceskych gymnasiich. Vyuc¢ovani némeckého jazyka na
¢eském vzdélavacim zafizeni v Praze ¢inilo 3—4 hodiny tydné a bylo zvoleno minimalné 90 %
zékl. Oproti tomu predmét Ceského jazyka na némeckém gymnasiu obsahoval dvé hodiny
tydné a navstévovalo ho asi 60 % studentt (srov. Stohr 2010: 325-327). Situace se tedy vyvijela

obdobné jako v Brné¢.
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Ve druhém nejvétsim mésté Cech, Plzni, existovalo jedno némecké (od roku 1776) a jedno
Ceské gymnasium (od roku 1865) (srov. Newerkla 1999: 77). V letech 1851-1865 byl podil
Némct a Cechil na némeckém gymnasiu vyvazeny. Zalozeni Geského gymnasia vedlo k poklesu
podtu Cechti na 2030 % do roku 1882, 15-20 % v letech 1883-1905 a pod 10 % do roku 1918.
Muzeme tudiz pozorovat stejny vliv jako v Brné, kde ale vyvoj probihal o poznani rychleji.
Napiiklad ve $kolnim roce 1884/85 byl podil Cechti na Prvnim Némeckém Gymnasiu V Bré uz
pod 10 %, zatimco v Plzni Cinil jesté 17 %. Na ¢eském gymnasiu v Plzni se podil némeckych
zakt pohyboval mezi lety 1865 a 1873 okolo 30-40 %. V roce 1876 klesl na 14 %, v roce 1877
na 7 %. V dalsim dasledku uz téméf Zadny némecky student nenavstévoval ¢eské gymnasium,
coz se shoduje s vyvojem v Brné.

Skute¢nost, ze narodni rozdéleni Skolstvi v Plzni trvalo asi o 15 let déle nez v Brné, souvisi s
tim, Ze oba jazyky fungovaly jako jazyky vyucovaci. V letech 1869 az 1872 zfidilo némecké
gymnazium ceské paralelky, aby zabranilo odchodu studentl na ¢eské gymnéazium. Na druhé
stran¢ byly v letech 1867 az 1876 naopak zfizovany paralelky némecké. Informace o poctech
studentt, ktefi se u€astnili vyucovani druhého zemského jazyka, nebyly k dispozici.

V jihomoravském Znojmé existovalo pouze jedno némecké gymnasium. Podil ceskych
studentti na ném ¢inil v padesatych letech 20-30 %. 8-15 % studentti ovladalo oba jazyky (srov.
Konig-Hollerwdger 2009: 78-80). Cesky podil pak klesl pod 10 % do roku 1918 (srov. tamtéz:
80-82). Kursy ¢estiny byly dlouho oddélené pro Cechy a pro Némce, pfi¢emz nékdy byly
povinné pro jednu, nékdy pro druhou skupinu. Od roku 1867 mély relativné zavazny status a
navstévovalo je asi 45 % zaku (srov. tamtéz).

Analyza dvou dalsich-jihomoravskych gymnasii v Mikulové a Bieclavi prokéazala podil Cechit
od 4 % respektive 18 %. To, stejné jako skutecnost, ze neexistovala ¢eska gymnasia v okoli,
souvisi s némeckym charakterem a s némeckou vétSinou obyvatelstva na jizni Morave (Srov.
Kim/Newerkla 2019: 83-85). Nicméné¢ vyucovani Ceského jazyka bylo pomérn€ hojné
navstévovano. Zvolilo si ho 10-30 % student z Mikulova a 25-70 % studenti z Bteclavi. To
nasvédcuje tomu, Ze uvédoméni si dilezitosti znalosti druhého zemského jazyka nebylo

omezeneé na dvojjazy¢na izemi, ale obsahlo celou Moravu.
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Anh.-Tab. 1:

Verzeichnis aller erwahnten Orte Deutsch—Tschechisch

Deutscher Name

Tschechischer Name

Auspitz Hustopece
Budweis Ceské Budgjovice
Brinn Brno

Eger Cheb

Freiberg Pibor

Gaya Kyjov

Iglau Jihlava

Kremsier Kroméfiz
Lundenburg Bieclav

Neuhaus Jindtichtiv Hradec
Nikolsburg Mikulov
Mahrisch Neustadt Unicov

Maéhrisch Schonberg Sumperk
Mahrisch Sternberg Sternberk

Mahrisch Triibau Moravska Tiebova
Olmutz Olomouc

Pilsen Plzen

Prag Praha

Profl3nitz Prosté&jov
StraBnitz Straznice
Ungarisch Hradisch Uherské Hradisté
Znaim Znojmo
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Anh.-Tab. 2. Verzeichnis aller Briinner Mittelschulen 1918
Name 1918 frihere Namen Jahre Unterrichts-
sprache
K. K. deutsche Franz Josef- | K. K. technisches Institut (1868), 1850-1918 | deutsch
Technische Hochschule K. K. technische Hochschule (1874-1911)
K. K. béhmische Franz K. K. béhmische technische Hochschule 1900-1918 | tschechisch
Joseph-Technische (1900-1911)
Hochschule
K. K. Staats-Gymnasium K. K. Gymnasium (1868), 1578-1918 | deutsch
K. K. Ober-Gymnasium (1874-1881),
K. K. I. deutsches Ober-Gymnasium
(1882-1905),
K. K. I. Ober-Gymnasium (1906-1909)
K. K. I. Staats-Gymnasium | K. K. Gymnasium (1868), 1867-1918 | tschechisch
K. K. Ober-Gymnasium (1874-1898),
K. K. I. b6hm. Gymnasium (1899-1902),
K. K. I. b6hm. Ober-Gymnasium
(1903-1905),
K. K. I. Ober-Gymnasium (1906-1909)
K. K. Staats-Real- K. K. Real-Gymnasium (1874), 1871-1918 | deutsch
Gymnasium K. K. Real- u. Ober-Gymnasium
(1876-1878),
K. K. Zweites Ober-Gymnasium
(1879-1881),
K. K. Il. deutsches Ober-Gymnasium
(1882-1905),
K. K. Il. Ober-Gymnasium (1906-1909)
K. K. Il. Staats-Gymnasium | Zweiganstalt des bdhmischen 1884-1918 | tschechisch
Gymnasiums (1884-1885),
K. K. b6hmisches Unter-Gymnasium
(1886-1898),
K. K. II. b6hm. Gymnasium (1899-1902),
K. K. Il. b6hm. Ober-Gymnasium
(1903-1905),
K. K. Il. Ober-Gymnasium (1906-1909)
Privates Madchen-Real- - 1912-1918 | tschechisch
Gymnasium
K. K. I. Staats-Realschule K. K. Ober-Realschule (1868-1907), 1851-1918 | deutsch
K. K. I. Ober-Realschule (1908-1913)
K. K. I. Staats-Realschule Zweig-Anstalt der K. K. Ober-Realschule | 1878-1918 | tschechisch

(1878-1881),

Slav. Staats-Realschule (1882-1888),
K. K. Bohmische Ober-Realschule
(1889-1905),

K. K. Ober-Realschule (1906-1907),
K. K. I. Ober-Realschule (1908-1913)

177




Name 1918 frihere Namen Jahre Unterrichts-
sprache
K. K. II. Staats-Realschule | K. K. II. Realschule (1908-1913) 1908-1918 | deutsch
K. K. II. Staats-Realschule | K. K. Il. Realschule (1908-1913) 1908-1918 | tschechisch
Landes-Ober-Realschule Comm. Ober-Realschule (1874-1886) 1858-1918 | deutsch
Communales Méadchen- - 1902-1918 | deutsch
Lyceum
Médchen-Lyceum der — 1903-1918 | tschechisch
Vesna
Staats-Gewerbeschule K. K. Gewerbeschule (1874-1876), Vorlaufer deutsch
K. K. Staats-Gewerbeschule (1877-1884), | ab den
Staats-Gewerbeschule (1885-1886), 1850ern,
Deutsche Staats-Gewerbeschule bis 1918
(1887-1905)
Staats-Gewerbeschule Béhmische Staats-Gewerbeschule 1887-1918 | tschechisch
(1887-1905, 1912-1913)
K. K. deutsche Kaiser Franz | Hohere Handelsschule (1897-1899), Vorlé&ufer deutsch
Josef Handelsakademie Kaiser Franz Josef Hohere Handelsschule | ab den
(1900-1909) 1850ern,
1897-1918
K. K. b6hmische Hohere Handelsschule (1897-1904), 1897-1918 | tschechisch
Handelsakademie Handels-Akademie (1905-1908),
Staats-Handels-Akademie (1909)
Méhrische Landes-Blinden- | Mahrisch-schlesisches Blinden-Institut Vorléaufer deutsch und
Erziehungs-Anstalt (1890-1910) ab den tschechisch
1840ern,
1890-1918
Méhrisch-schlesische Méhrisch-schlesisches Taubstummen- Vorléaufer deutsch
Taubstummen-Anstalt Institut (1900), ab den
Taubstummen-Institut (1901-1909) 1830ern,
1900-1918
K. K. Lehranstalt fur Webeschule (1886-1899) Vorléufer deutsch
Textilindustrie ab den
1860ern,
1886-1918
K. K. Lehrerbildungs- - 1871-1918 | deutsch
Anstalt
K. K. Lehrerbildungs- - 1871-1918 | tschechisch
Anstalt
K. K. Lehrerinnenbildungs- | — 1871-1918 | deutsch

Anstalt
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Name 1918 frihere Namen Jahre Unterrichts-
sprache
K. K. Lehrerinnenbildungs- 1871-1918 | tschechisch

Anstalt

Zeichenschule K. K. Zeichenschule (1876-1893) 1876-1909 | —
Ober-Realschule (mit dem 1874 —
Offentlichkeitsrechte)

Anh.-Tab. 3:  Liste aller Briinner Gymnasialdirektoren 1866/67-1917/18
Name des Gymnasium Name des Direktors Zeitraum

Erstes Deutsches Gymnasium

Anton Krichenbauer

1866/67-1870/71

Karl Schwippel

1871/72-1881/82

Ignaz Pokorny

1882/83-1898/99

Julius Waller

1899/1900-1905/06

Karl Ritter von Reichenbach

1906/07-1908/09

Stanislaus Schuller

1909/10-1925/26

Zweites Deutsches Gymnasium

Josef Parthe

1871/72-1888/89

Hugo Horak

1889/90-1899/1900

Adolf Sponner

1900/01-1906/07

Karl August Schwertassek

1907/08-1916/17

Erstes Tschechisches Gymnasium

Karel Wittek

1867/68-1887/88

FrantiSek Holub

1888/89-1893/94

Jan V. Tuma

1894/95-1905/06

Frantisek Kamenicek

1906/1907-1922/23

Zweites Tschechisches Gymnasium

Véclav Royt

1885/86-1887/88

Frantisek Barto$

1888/89-1897/98

Edvard Ourednicek

1898/99-1905/06

Tomas Sileny

1906/07-1917/18
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Anh.-Tab. 4:  Statistische Schiilerdaten am Ersten Deutschen Gymnasium 1866/67-1916/172
Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort

Schuljahr § o
P L = e o | <

O

1866/67 460 | 280 599 11| 143 - - - - -
1867/68 441 | 144 436 8 129 - - - - -
1868/69 458 97 410 8| 137 - - - - -
1869/70 428 78 352 7| 158 - - - - -
1870/71 426 63 343 6 140 - - - - -
1871/72 391 31 269 5 150 - - - - -
1872/73 397 28 251 7 167 - - - - -
1873/74 378 44 271 10 144 - - - - -
1874/75 393 59 290 14| 150 - - - 285 | 169
1875/76 382 47 270 14 135 - - - 255 | 180
1876/77 427 73 323 12 165 - - - 264 | 236
1877/78 459 86 367 11 174 - - - 323 | 299
1878/79 470 95 397 11 168 - - - 318 | 255
1879/80 487 | 114 425 21 159 - - - 247 | 257
1880/81 473 95 412 16 142 - - - 321 | 249
1881/82 442 86 395 17 117 - - - 313 | 216
1882/83 505 79 423 18 147 | 268 | 238 77 354 | 232
1883/84 544 73 436 26 | 161 | 282 | 249 88 398 | 225
1884/85 546 54 413 26 164 | 289 | 229 82 410 | 194

2 Die Angabe ,.— bedeutet, dass diese Kategorie in den Schilerstatistiken nicht angefiihrt war.
Die Angabe ,,0¢ bedeutet, dass diese Kategorie in den Schilerstatistiken angefiihrt war, aber kein Schuler darin

gelistet war.
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Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort

Schuljahr i i é o
— w - % o) <

O

1885/86 560 36 400 34| 165| 296 | 223 74 7| 418 | 182
1886/87 525 21 353 28| 169 | 277 | 202 69 2| 396 | 154
1887/88 468 17 308 29| 151 | 246| 169 68 6| 350 | 138
1888/89 446 18 292 31| 142 | 230 | 153 77 5| 346 | 119
1889/90 405 22 274 24 131 | 214 | 140 70 4| 313 | 116
1890/91 408 27 273 28 133 | 221 | 140 66 4| 327 | 109
1891/92 382 23 262 25 118 | 195| 138 71 2 299 | 107
1892/93 399 23 285 25 114 | 204 | 144 72 4| 312 | 112
1893/94 433 32 316 21| 130 | 213 | 166 84 4| 353 | 124
1894/95 427 31 300 18 141 | 217 | 163 75 4| 341 118
1895/96 430 27 301 16 142 | 227 | 152 75 5| 349 | 110
1896/97 427 28 293 14 151 22 | 152 7 71 339| 117
1897/98 437 19 294 16 147 | 227 | 158 67 5 336 | 121
1898/99 428 21 294 20| 138 | 212 | 168 65 6| 325| 126
1899/1900 | 413 21 300 19 117 | 201 | 157 71 7| 318 | 118
1900/01 418 18 277 21 116 | 209 | 152 75 3| 326 | 113
1901/02 423 18 299 23| 122 209 | 159 63 3| 320| 124
1902/03 436 17 316 22| 119| 219 | 155 80 3| 330 | 127
1903/04 440 19 310 27 124 | 225| 155 75 6| 346 | 114
1904/05 420 14 291 25 118 | 217 | 141 70 6| 313| 121
1905/06 407 15 282 25 116 | 218 | 144 56 5| 309 | 114
1906/07 426 14 295 29| 119 | 237 | 142 53 11| 344 99
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Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr = o
2| 5| s | = |3 |2 | E|L& || 3|85
s | 2|2 £ |2 8 B|& |82 5| ¢
o) S < T S S = = < e S
e X i = o 5 | <
[%2]
O
1907/08 454 12 0| 320 27| 119 | 245 | 157 57 354 | 112
1908/09 489 13 0| 357 26| 119 | 259 | 167 69 393 | 109
1909/10 504 11 0| 371 26| 118 | 265 | 162 82 393 | 123
1910/11 467 11 0| 328 33| 119 | 261 | 135 76 382 98
1911/12 425 6 1| 286 28| 118 | 244 | 120 63 341 91
1912/13 421 8 1| 294 29| 107 | 235| 126 65 328 | 102
1913/14 421 8 0| 29 21| 112 234 | 135 56 339 90
1914/15 368 3 3| 255 23 95| 192 | 112 64 299 74
1915/16 339 3 5| 227 18| 101 | 191 92 57 283 65
1916/17 322 2 15| 185 18 | 138 | 167 72 97 299 42
Anh.-Tab.5:  Statistische Schiilerdaten am Zweiten Deutschen Gymnasium 1871/72-1916/17
Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr = N
(@]
gl £ 2|5 §| &8 6|2 |28 3|53
s X (0] = k> 5 <
3
1871/72 137 26 2| 123 2 39 - - - - -
1872/73 137 26 2| 123 2 39 - - - - -
1873/74 142 34 3| 135 3 41 - - - - -
1874/75 184 45 2 166 8 57 - - - - -
1875/76 215 51 2| 192 10 68 - - - - -
1876/77 251 72 3| 232 10 84 - - - - -
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Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort

Schuljahr é o
e L = 2 o | <

0

1877/78 274 72 247 15 94 - - — - -
1878/79 301 84 253 15 117 - - — - -
1879/80 297 | 100 260 13| 125 - - - - -
1880/81 308 | 111 266 16 | 128 - - - - -
1881/82 327 96 264 15 136 - - - - -
1882/83 288 86 245 11 122 - - - - -
1883/84 280 81 243 11| 109 - - - - -
1884/85 335 75 280 9| 121 | 171| 195| 38 252 | 158
1885/86 342 64 287 7 110 | 180 | 174 46 263 | 143
1886/87 309 46 245 10 100 | 154 | 135 60 233 | 122
1887/88 281 38 206 6 107 | 127 | 126 60 208 | 111
1888/89 274 31 189 6 113 | 126 | 124 52 204 | 103
1889/90 262 20 161 10 114 | 123 | 121 39 180 | 105
1890/91 243 14 139 5 113 | 119 | 113 25 172 86
1891/92 287 15 156 6 142 | 133 | 134 34 190 | 114
1892/93 330 22 182 9 163 | 143 | 158 49 208 | 135
1893/94 368 23 198 14 180 | 162 | 184 43 232 | 161
1894/95 378 26 199 16 190 | 157 | 203 40 222 | 183
1895/96 357 24 178 16 187 | 147 | 193 36 219 | 163
1896/97 348 26 177 13 185 | 155 | 185 29 222 | 153
1897/98 369 30 189 9 200 | 168 | 195 31 228 | 171
1898/99 398 30 205 9| 214| 175| 208 | 38 244 | 184
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Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr = o

2 | = o 2 5 = = o : § | € | 5

5 ] S o S = =1 < S = @ g

2l s | < | 8| | & | a |3 || 2|8 %

e g | 2 5| T g3

[%2]
O

1899/1900 363 22 184 6| 195| 177 | 166 37 6| 248 | 137
1900/01 331 16 167 6| 175| 170 | 137 36 5| 227 | 104
1901/02 324 12 159 4| 174 | 154 | 137 41 5| 230 | 107
1902/03 299 11 153 5| 154 | 146 | 121 40 5| 209 | 103
1903/04 308 7 156 4| 157 | 154 | 123 34 6| 220 97
1904/05 308 7 155 5| 156 | 160 | 117 36 3| 226 90
1905/06 303 5 161 10| 138 | 153 | 114 37 5| 221 88
1906/07 294 6 154 10| 136| 140 | 119 38 4| 213 88
1907/08 270 8 138 5| 136 | 127 | 113 35 4| 197 82
1908/09 243 11 136 3| 117 | 116 | 112 25 3| 184 72
1909/10 298 8 161 8| 137 | 156 | 109 34 7| 238 68
1910/11 329 5 181 12| 134 | 186 | 108 37 6| 262 75
1911/12 355 5 202 13 145 | 208 | 106 41 5| 314 46
1912/13 346 4 192 16 | 144 | 201 | 103 41 71 293 59
1913/14 349 2 193 14| 144 | 199 99 47 7| 315 37
1914/15 346 3 199 20| 135| 202 91 54 71 309 45
1915/16 362 1 217 18| 135| 219 90 52 9| 323 47
1916/17 385 5 222 18| 162 | 231 91 70 10 | 349 53
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Anh.-Tab. 6:

Statistische Schulerdaten am Ersten Tschechischen Gymnasium 1867/68-1917/18

Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr =

sl -l .1 5|8 % -

21 8| 3| 2 5 2 s | 2| Z| &8 | @ | K

o E 2 2 2 T 2 8 = [z 2 =

5|8 <| g E|E|® 2 )8 2 8¢

[ w - § o) <
1867/68 148 1 148 1 0 - - — - -
1868/69 229 2 231 0 0 - - - - -
1869/70 296 1 298 1 0 - - - - -
1870/71 352 4 355 1 0 - - - - -
1871/72 395 5 399 0 1 - - - - -
1872/73 417 6 423 0 0 - - - - -
1873/74 435 6 441 0 0 - - - - -
1874/75 457 7 462 0 0 34 | 403 26 - -
1875/76 504 1 501 5 0 35| 447 24 - -
1876/77 524 2 524 4 0 30| 475 23 - -
1877/78 - - — - - - - — _ _
1878/79 605 0 593 12 0 26 | 582 23 - -
1879/80 628 0 607 21 0 19| 588 | 21 - -
1880/81 653 1 628 26 0 30| 595 | 50 - -
1881/82 660 0 637 23 0 25| 600 63 - -
1882/83 703 0 681 24 1 35| 634 64 - -
1883/84 549 0 530 19 0 33| 491 38 - -
1884/85 549 0 527 22 0 39| 482 42 84 | 465
1885/86 532 0 519 13 0 45 | 458 45 112 | 438
1886/87 540 0 530 10 0 45 | 465 51 94 | 446
1887/88 489 0 483 6 0 46 | 410 54 99 | 390
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Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr i i § o

2 X | g | 2 g 5| <
1888/89 482 0 476 6 0 47 | 402 56 109 | 373
1889/90 468 0 458 10 0 60| 385 | 38 112 | 356
1890/91 469 0 452 17 0 46 | 394 | 47 108 | 361
1891/92 455 0 441 14 0 54 | 377 | 38 105 | 350
1892/93 447 0 433 13 1 61| 361 45 110 | 337
1893/94 492 0 477 13 2 74| 394 41 138 | 354
1894/95 537 0 522 12 3 78 | 435| 40 - -
1895/96 593 0 576 15 2 —| 560 52 152 | 441
1896/97 617 0 603 14 0 —| 585 | 32 146 | 471
1897/98 650 0 638 12 0 - 625 25 183 | 467
1898/99 625 0 615 10 0 —| 596 29 177 | 448
1899/1900 | 615 0 607 8 0 —| 586 29 166 | 449
1900/01 583 0 575 8 0 —| 556 27 176 | 407
1901/02 583 0 578 5 0 —| 552 31 163 | 421
1902/03 584 0 579 5 0 89 | 468 27 168 | 416
1903/04 609 0 599 10 0| 101 | 476 32 186 | 423
1904/05 613 0 600 13 0 —| 578 35 183 | 431
1905/06 604 0 584 19 1 —| 562 41 183 | 421
1906/07 621 0 601 17 3 —| 582 38 182 | 439
1907/08 602 0 583 17 2 —| 557 44 173 | 429
1908/09 580 0 554 22 1 —| 529 47 180 | 397
1909/10 562 0 541 20 1 —| 514 | 46 176 | 386
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Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr = o
(@]
gl 2|s | 2| 35| 2| E| 8|l s|8]|E
I<3) = c = = ) fud < L 2 c =
< 4 =] = =3 © )
Bl T e R |8 <
3 O
O
1910/11 527 0 0| 505 18 3 —| 484 42 1| 177 | 350
1911/12 542 0 1| 526 14 3 -1 509 33 1| 184 | 359
1912/13 555 0 2| 539 15 3 —| 525 31 1] 202 | 357
1913/14 567 0 1| 547 21 2 —| 533 34 0| 201 | 366
1914/15 556 0 1| 534 21 2 -1 525 31 1| 198 | 357
1915/16 450 0 1| 437 16 1 —| 428 23 0| 192 | 256
1916/17 427 0 0| 409 16 1 - 399 26 0| 195| 231
1917/18 430 0 0| 411 18 1 -1 401 27 0| 182 | 248

Anh.-Tab. 7:  Statistische Schulerdaten am Zweiten Tschechischen Gymnasium 1901/02-1917/18

Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr = o

8| 8|2 3| £ E|E |2 5|4|¢

? N > 5 = )~ I

O

1901/02 246 0 0| 237 9 0| 235 11 57 35| 154 -
1902/03 231 0 0| 221 10 0| 224 7 57 43 | 131 -
1903/04 221 0 0| 212 9 0| 216 5 60 43 | 118 -
1904/05 212 0 0| 206 5 1] 208 4 58 44 | 110 -
1905/06 225 0 0| 221 3 1] 215 10 64 46 | 115 -
1906/07 220 0 0| 215 4 1| 212 8 57 56 | 107 -
1907/08 227 0 0| 223 3 1] 215 12 56 51| 120 -
1908/09 237 0 0| 236 4 1] 226 15 61 52| 118 -
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Muttersprache Religionsbekenntnis Geburtsort Wohnort
Schuljahr = o
§ = [5) % § 8 - :é)v ho} '% .%
sl g|s| 2|3 | E|E| 2| 2|&8| 8|5
17} Y = i) > < = 2
= Ll +— (@)
[%2]
O
1909/10 243 0 238 3 2| 229 14 70 58 | 115 -
1910/11 261 0 255 4 2| 245 16 75 69 | 117 -
1911/12 256 0 245 9 1| 242 14 84 57 | 115 -
1912/13 252 0 241 9 1| 234 18 88 48 | 116 -
1913/14 268 0 258 8 1| 244 24 94 50 | 124 -
1914/15 270 0 261 7 1| 247 21 96 66 | 108 -
1915/16 252 0 244 5 2| 232 19 94 66 92 -
1916/17 244 0 237 6 1| 227 17| 114 61 69 -
1917/18 238 0 220 6 1] 219 19| 105 69 64 -
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Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit den Zusammenhéngen der Sprachenpolitik
des enemaligen Kronlandes Mahren und der sprachlichen Zugehdrigkeit und Sprachkompetenz
der Schulerschaft an den vier Briinner Gymnasien im Zeitraum von 1867 bis 1918. Als Quellen
dienten einerseits historische Rechtstexte und andererseits empirische Informationen zur
Sprachwirklichkeit in Brunn, und zwar die Volkszéhlungen der Jahre 1880, 1890, 1900 und
1910 sowie die Jahresprogramme, Chroniken und Schilerstatistiken der zwei deutschen und
der zwei tschechischen Briinner Gymnasien.

Es zeigte sich die Tendenz, dass die Schuler ab 1867 primér jenes Gymnasium, dessen
Unterrichtssprache ihrer Muttersprache entsprach, fir ihren Bildungsweg auswahlten, wobei
mitunter bis zu 25 % der tschechischsprachigen Schiler bis rund 1890 noch die deutschen
Gymnasien besuchten. Spéatestens im 20. Jahrhundert hatten sich jedoch zwei nationale
Schultypen gebildet.

Das sogenannte ,Sprachenzwangsverbot® des Staatsgrundgesetzes von 1867 verbot den Zwang
zur Erlernung der zweiten Landessprache, sodass diese nur mehr als ,relativ obligater
Gegenstand angeboten werden durfte. An den tschechischen Gymnasien wurde der
Deutschunterricht aber de facto weiterhin als Pflichtgegenstand behandelt und von allen
Schiilern besucht. Der Besucheranteil des Tschechischunterrichts an den deutschen Gymnasien
hing hingegen sehr stark vom jeweiligen Schultyp (humanistisches Gymnasium vs.
Realgymnasium) und vor allem von den sprachenpolitischen Gegebenheiten ab. So bedingten
die Versuche zur Gleichstellung des Tschechischen und Deutschen als Amtssprache in den
1880er und 1890er Jahren sowie der Mahrische Ausgleich des Jahres 1905 jeweils einen
erkennbaren Anstieg der Lernerzahlen des Tschechischen.

In der gemeinsamen Betrachtung mit anderen Gymnasien in den bohmischen L&ndern war
festzustellen, dass das Deutsche durchgangig von allen Schiilern beherrscht wurde. Doch auch
der Anteil der Gymnasiasten mit in der Schule erworbener Tschechischkompetenz erhéhte sich
gegen Ende der Habsburgermonarchie — und dies nicht nur in Stadten mit einem relativ hohen

tschechischsprachigen Bevolkerungsanteil wie Brinn.
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