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1. Einleitung

Das Gebiet, das heute das Osterreichische Bundesland Burgenland bildet, gehérte zum Koénigreich
Ungarn. ' Auf politischer Ebene war es auf verschiedenen Komitaten, auf kirchlicher Ebene auf
verschiedenen Ditzesen verteilt. Daneben war das Gebiet gesellschaftlich und wirtschaftlich sehr
heterogen entwickelt.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit soll im Gebiet entlang der beiden Eisenbahnlinien von Odenburg
(ungarisch Sopron) nach Wien iiber Wiener Neustadt bzw. nach Wien iiber Pottendorf in der Zeit
zwischen Oktober 1918 und Sommer 1919 liegen.

Die Eisenbahnlinie tiber Mattersburg ist eine der éltesten Bahnlinien der Monarchie. 1844 wurde
die Griindung der Odenburg-Wiener Neustidter Eisenbahn Gesellschaft genehmigt. * 1847 konnte
die Strecke erstmals durchgehend befahren werden. Die Raab-Oedenburg-Ebenfurther Eisenbahn
erhielt 1872 die Konzession. * Die Strecke zwischen Raab (ungarisch Gyér) und Odenburg wurde
am 3. Janner 1876 dem o6ffentlichen Verkehr iibergeben. ° Die Verbindung nach Neufeld wurde drei

Jahre spiter fertiggestellt. Die Anbindung an das cisleithanische Eisenbahnnetz erfolgte 1891. °

Die Beschiftigten der Eisenbahn waren schon friihzeitig einem starken Magyarisierungsdruck

ausgesetzt. Bereits 1870 wurde Ungarisch zur einzigen zulissigen Dienstsprache erklirt. ” Eine

1 Auch ,,Ldnder der ungarischen Krone®“ <GA XII 1867> oder ,,Krone des heiligen Stefan“ <GA XXX 1868> Zu dieser
Zeit lediglich eine Bezeichnung fiir den ungarischen Staat. <Heinrich Marczali, Ungarisches Verfassungsrecht
(Tiibingen 1911) 29.> oder ,,Landern der Heiligen Ungarischen Stephanskrone“ <Pieter M. Judson, Habsburg,
Geschichte eines Imperiums (Miinchen 2017) Vorbemerkungen.> Im Folgenden wird die Bezeichnung ,,Kénigreich
Ungarn“ verwendet.

2 Die Namen von geografischen Bezeichnungen werden in dieser Arbeit in der deutschen Form und mit der
heutigen Bezeichnung angegeben. Die Namen von Menschen ebenfalls, soweit sie eine Rolle im
deutschsprachigen Gebiet spielten. Dabei wird zuerst der Vorname, dann der Familienname genannt. Diese Form
war in Ungarn anders herum {iblich. Im heutigen Burgenland wird die ungarische Reihenfolg noch oft verwendet.

3 1845 fand in Odenburg die konstituierende Generalversammlung statt. Istvan Széchenyi war deren erster Prisident.
Im Friihjahr 1845 begannen die Bauarbeiten bei Mattersburg. Urspriinglich war der Weiterbau Richtung Triest
gedacht. Durch den ungarischen Aufstand 1848 verunsichert, wurde die Strecke zum Meer bzw. nach Triest {iber den
Semmering gebaut. Treibende Krifte dieses Vorhabens waren neben dem Staat und der Stadt Odenburg der Bankier
Georg Simon Sina (1782-1856) <Osterreichisches Biographische Lexikon, http://www.biographien.ac.at/oebl?
frames=yes, 26.3.2019, 10:30h.> und die Grofgrundbesitzer der Umgebung, Széchenyi und Eszterhazy. <Mihély
Kubinszky, Der Bau der Odenburger-Wiener Neustédter Eisenbahn In: 150 Jahre Eisenbahn im Burgenland, Katalog
der Burgenldndischen Landes-Sonderausstellung 1997 (Eisenstadt 1997) 11-30, 14. >

4 Dem Konzessiondr gelang es vorerst wegen des Wiener Borsenkraches 1873 nicht, das notige Kapital aufzubringen,
sodass er vorerst mit eigenen Mitteln den Bau begann. Fiir diese Strecke wurde auch keine damals {ibliche staatliche
Zinsgarantie gegeben.

5 Geschichte der Eisenbahnen der Osterreichisch—-Ungarischen Monarchie, III. Band (Wien, Teschen, Leipzig 1898)
398.

6 Die Raab-Oedenburg-Ebenfurter Eisenbahn AG, https://www.raaberbahn.at/das-unternehmen/geschichtlicher-
ueberblick/, 26.3.2019, 10:45h.

7 Janos Szulovszky, Die Dienstleistungsgesellschaft in Ungarn In: Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (Hg), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band IX, 1. Teilband (Wien 2010) 467-491, 476.
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dhnliche Entwicklung ist auf dem Postwesen bemerkbar. Um eine Anstellung in diesen attraktiven

Bereichen zu bekommen, war es notwendig, sich zur magyarischen Volksgruppe zu bekennen.

Beide Eisenbahnlinien verdanderten das soziale und politische Leben der Menschen in einem
gewaltigen Ausmall. Es verband die landwirtschaftlichen Gebiete und ihre Menschen mit den
stadtischen Zentren. Das wichtigste Industriegebiet der Monarchie, das siidliche Wiener Becken,
und die Residenzstadt Wien, lagen nun in unmittelbarer Ndhe. Diese ,,liberregionale
Marktverflechtung* durch die Errichtung der Eisenbahn ® verkniipfte die Menschen noch stirker mit
Cisleithanien. ® Durch das Gebiet fiihrte aber bereits seit undenklichen Zeiten eine wichtige
Verkehrsverbindung entlang der Ausldufer der Ostalpen, die den Mittelmeerraum mit der Ostsee
verband. Seit dem Mittelalter gab es enge wirtschaftliche und politische Beziehungen nach Westen.

Bedeutende Kloster hatte in diesem Gebiet Landbesitz. Es war vor allem der Wein, der begehrt war.

Gab es im osterreichischen Reichsteil noch einige, sich iiber den europdischen Durchschnitt
entwickelte Industriegebiete, so traf dies im Konigreich Ungarn lediglich auf Budapest und seine
Umgebung zu. Fiir die deutschsprachige '° Bevilkerung Westungarns war Budapest allein aus
Verkehrsgriinden absolut unattraktiv. Dazu kam die weitgehende Unkenntnis der ungarischen

Sprache. ' Allein Studenten zog es gezwungenermafen in die ungarischen Ausbildungsstitten.

Die Menschen im Untersuchungsgebiet konnten nun in Osterreich als Wochen- oder sogar als
Tagespendlerinnen und -pendler Arbeit annehmen, ohne ihren Wohnort auf Dauer aufzugeben.
Tatsdchlich lasst sich der Einsatz westungarischer Wanderarbeiterinnen und -arbeiter bis zum
Beginn der Industrialisierung zu Beginn des 19. Jahrhunderts belegen. '* In den Fabriken, meist
Textilfabriken, arbeiteten Menschen oft im Familienverband, um am Samstag ins Heimatdorf

zuriickzukehren. **

8 Hannes Stekl, Hans Heiss, Klein- und Mittelstddtische Lebenswelten In: Helmut Rumpler, Peter Urbanitsch (Hg), Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band IX, 1. Teilband (Wien 2010) 561-619, 571.

9 Nach 1867 lautete der Name des Landerkonglomerates, das nicht zum Ungarischen Konigreich gehorte, ,,Die im
Reichsrat vertretenen Kénigreiche und Linder, kurz Cisleithanien genannt. Erst 1915 wurde der Name Osterreich
eingefiihrt. <Eugen Rosenstock-Huessy, Die europdische Revolution und der Charakter der Nationen (Ziirich, Wien
1951) 416.

10 Deutschsprachige und Deutsche wird in der Arbeit synonym verwendet. Im Untersuchungszeitraum war dies nicht
uniiblich. Die Verwendung von ,,deutschsprachig” wurde manchmal im deutschnationalen Kontext kritisiert.

11 Lediglich ca. 10% der Deutschsprachigen gaben an, Ungarisch zu beherrschen. <Erné Deak, Anderung in der
ethnischen Zusammensetzung der Bevoélkerung im heutigen Burgenland, In Ungarn-Jahrbuch 2000/2001, 79-96, 90-
96, 91>

12 Gerald Schlag, Zur Friihgeschichte der industriellen Wanderarbeiter aus dem Burgenland In:
BURGENLANDISCHE HEIMATBLATTER (1989) 33-41.

13 Neufeld, Hornstein, Steinbrunn, Miillendorf, P6ttsching Siglel GroBhoflein, Baumgarten und Wulkaprodersdorf.
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Die Gemeinden im Untersuchungsgebiet zihlten 1918/1919 durchwegs zum Komitat Odenburg
(Sopron). Die meisten gehorten zum Stuhlrichterbezirk '> Mattersdorf (ungarisch Nagymarton),
sechs Gemeinden zum Stuhlrichterbezirk Eisenstadt (ungarisch Kismarton), '® und drei zum
Stuhlrichterbezirk Odenburg (Sopron).

Die Menschen des Untersuchungsgebietes sprachen muttersprachlich deutsch oder kroatisch. Eine
autochthone ungarischsprachige Bevélkerung war nicht vorhanden. Das dominierende
Religionsbekenntnis war das katholische. Loipersbach und Péttelsdorf waren dagegen fast ganzlich
evangelisch A.B. In Walbersdorf war das Verhiltnis ca. 50:50. <siehe Anhang> In Mattersburg gab
es bis ins 20. Jahrhundert eine selbststdndige jiidische Gemeinde. Diese wurde erst per 1. Janner
1903 mit der Marktgemeinde Matterdorf vereinigt. *®

Im Koénigreich Ungarn wurde im April 1848 vom Reichstag die Aufthebung der
grundherrschaftlichen Verbande beschlossen. Der Wiener Reichsrat beschloss das
Grundentlastungspatent im September 1848. Verkiindet wurde es jedoch, zusammen mit der
oktroyierten Verfassung, erst am 4. Marz 1949. Der Beschluss des Budapester Reichstages von
1848 wurde von der habsburgischen Herrschaft trotz der Niederschlagung des ungarischen
Aufstandes nicht zuriickgenommen, sondern am 7. Juli 1949 anerkannt. *° Bis zur géinzlichen
Durchfiihrung vergingen noch viele Jahre und zwei Grundentlastungspatente 1853 und 1857. Die
Folge war die ,,Kommerzialisierung des bduerlichen Bodens. “ * Ein anderer Effekt war, dass
innerhalb von wenigen Jahrzehnten - im Konigreich Ungarn herrschte die freie Teilbarkeit von
Grund und Boden *' - kleine Landwirtschaftsbetriebe entstanden. Die kleinteiligen
landwirtschaftlichen Betriebe wurden ohne nennenswerte Fremdarbeitskrafte bewirtschaftet, aber
auch ohne zahlreich mithelfende Familienangehorige. > Wenn fremde Arbeitskrifte benotigt

wurden, so reichten dazu Tagelohnerinnen und Tagelohner aus dem Ortsgebiet. Ernst Bruckmiiller

14 Schlag, Zur Friihgeschichte, 35. zitiert den Kommentar der ,,Perspektiv-Karte des Erzherzogthums Osterreich unter
der Enns“ von Franz Xaver Schweiclhardt aus 1838. Darin wird behauptet, dass allein aus Hornstein 600 Menschen
in der Pottendorfer Spinnfabrik arbeiten. Die Gesamteinwohnerzahl von Hornstein gibt er mit 1.642 an.

15 In etwa unser heutigen Verwaltungsbezirke. Siehe Abschnitt ,,Komitat — Stuhlrichterbezirk — Gemeinde“ Als Namen
von Institutionen, vor allem auf lokaler Ebene, werden in der Arbeit die heute gebrduchlichen Bezeichnungen
verwendet. Die Bezeichnungen é&nderten sich im Beobachtungszeitraum laufend. Zusétzlich wurden die
Bezeichnungen, da es meist keine authentische Ubersetzung gab, in den Quellen unterschiedlich genannt.

16 Hornstein, Miillendorf, Neufeld an der Leitha, Steinbrunn, Wulkaprodersdorf und Zillingtal.

17 Baumgarten, Loipersbach und Schattendorf.

18 https://www.mattersburg.gv.at/stadt-mattersburg/historisches.html, 3.5.2019, 19:30h

19 Helmut Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuropa, Biirgerliche Emanzipation und Staatszerfall in der
Habsburgermonarchie (Wien 1997) 348f.

20 Gerhard Seewann, Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band 1: Vom Friithmittelalter bis 1860 (Marburg 2013),
340.

21 Ernst Bruckmiiller, Landwirtschaftliche Arbeitswelten und landliche Sozialstrukturen In: Helmut Rumpler, Peter
Urbanitsch (Hg), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band IX, 1. Teilband (Wien 2010) 251-322, 273.

22 Bruckmiiller, 283.
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sprach von Betrieben, die - hier vor allem der Obst- und Weinbau - mit einer Intensitdt und Qualitdt
bearbeitet wurden, sodass von ,,gartenmdBiger Kultur* gesprochen werden kann. »

Daneben fiihrte der Fortschritt von Hygiene und Medizin zu einem Riickgang der Sterblichkeit.
Schlag nannte einen Bevdlkerungszuwachs in den spateren burgenldndischen Dorfern von 23%
zwischen 1850 und 1900. * In den Dérfern des Untersuchungsgebietes stieg die Bevolkerung im
gleichen Zeitraum um 28%. * Die einzelnen Dérfer entwickelten sich jedoch hochst
unterschiedlich. Von den 26 Ortschaften lagen acht iiber dem lokalen Durchschnitt. *° In Neufeld an
der Leitha z.B. stieg die Bevolkerungszahl um das Dreieinhalbfache. <siehe Anhang>
Hervorzuheben ist, dass alle Gemeinden im landwirtschaftlichen Gunstgebiet des Wulkatales unter
dem Durchschnitt lagen.

Das niederdsterreichische Industriegebiet stidlich von Wien und die Residenzstadt stellten neben
einem attraktiven Arbeitsmarkt auch einen aufnahmefdhigen Markt fiir landwirtschaftliche Produkte
dar. Dies fiihrte dazu, dass auf Obst- und Gemiiseanbau spezialisierte Landwirte ihr Einkommen
betrédchtlich aufbessern konnten. Ein weiterer Aspekt war, dass viele der durch Realteilung zu
Zwergwirtschaften verkommenen Betriebe einerseits durch diesen Kleinhandel und andererseits
durch Nebenerwerb weitergefiihrt werden konnten. ¥ Ohne die beiden Eisenbahnlinien wére dies
nur im geringen Umfang moglich gewesen. Gleichzeitig war es auch moglich, Industrieprodukte

direkt und damit kostengiinstig zu erwerben.

In den 6sterreichischen Volkszdhlungsergebnissen von 1910 ist ersichtlich, dass in der Stadt Wiener
Neustadt fast 15% der ,,Ortsanwesenden® eine fremde Staatsbiirgerschaft hatten. Im Bezirk Bruck
an der Leitha waren es 12%, in Mddling 13%. Diese Menschen stammten, ohne ins Spekulieren zu
kommen, fast ausschlieflich von jenseits der Leitha. In Wien hatten fast 7,5% der Bevolkerung die
ungarische Staatsbiirgerschaft. Davon waren fast 53% Frauen. Und die meisten davon waren
katholisch. Die ndchst gro8ere Gruppe mit fremder Staatsbiirgerschaft waren Menschen aus dem

spiteren Deutschland mit unter 0.9%. *

23 Bruckmiiller, 295.

24 Gerald Schlag, ,,Aus Triimmern geboren...“ (Eisenstadt 2001) 57.

25 Antau, Baumgarten, Dralburg, Forchtenstein (Forchtenau und Neustift), Hirm, Hornstein, Krensdorf, Loipersbach,
Marz, Mattersburg (ehemals Mattersdorf und das eingemeindete Walbersdorf), Miillendorf, Neudorfl, Neufeld an
der Leitha, Pottelsdorf, Péttsching, Rohrbach, Schattendorf, SigleR, Steinbrunn (ehemals Stinkenbrunn), Stottera,
Wiesen, Wulkaprodersdorf, Zemendorf, Zillingtal, Bad Sauerbrunn wurde 1909 aus dem Gebiet der Gemeinde
Pottsching herausgeldst. <Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes, 3. Band, 1. Teilband (Eisenstadt 1981)
429.>

26 Wulkaprodersdorf, Forchtenau, Neudorfl, Loipersbach, Walbersdorf, Pottsching, Hirm, Neufeld an der Leitha

27 Den iiber 30.000 Kleinstbetrieben standen keine 200 Gro8grundbesitze gegeniiber, die iiber 25% der Bodenfldche
verfligten. <Walter Gohring, Werner Pfeifenberger (Hg), 60 Jahre Burgenland (Mattersburg 1981) 84.>

28 Osterreichische Statistik, Neue Folge, 1910-1915, Band 2, 14-18. http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?

aid=ost&datum=0002&page=274&size=45, 30.12.2018, 18:45h



Um ein anndhernd realistisches Bild der personellen, sozialen und wirtschaftlichen Verflechtungen
zwischen den Menschen in Westungarn und Osterreich zu erhalten, sind aber noch die tausenden
Wanderarbeiter, Pendler und Héandler beiderlei Geschlechts zu rechnen, und iiberdies jene die kein
aufrechtes Meldeverhéltnis in Osterreich vorweisen konnten. Josef Piichler * schrieb in seinen
Lebenserinnerungen, dass im Viertel unter dem Wienerwald die Bauarbeiter hauptsdchlich aus
Westungarn stammten. * Dies fiihrte dazu, dass in einigen Gemeinden des Untersuchungsgebietes -
vor allem in den grenznahen - die Arbeiterinnen und Arbeiter gegeniiber dem bauerlichen Sektor

bereits in der Uberzahl waren. 3!

Das spétere Burgenland war noch fiir Jahrzehnte ein reines Agrarland. Die wenigen
Industriebetriebe befanden sich aber im Untersuchungsgebiet oder daran anschlieBend. In Hirm und
in Siegendorf gab es je eine Zuckerfabrik mit mehreren hundert Arbeitskraften. Dabei handelte es
sich aber um Saisonbetriebe. Im Umfeld von Neufeld an der Leitha waren einige Textilbetriebe
situiert. Diese wurden einerseits oft aus steuerlichen Griinden auf der ungarischen Seite der Grenze
angesiedelt, andererseits von der 6sterreichischen Seite mit Rohstoffen versorgt. Braunkohle wurde
in Neufeld an der Leitha und Zillingtal im Tagbau gewonnen. Diese Kohle wurde in einem
Kraftwerk in Ebenfurt verstromt. Das Kraftwerk stand im Eigentum der Wiener Stadtwerke. In
Brennberg, nahe Odenburg, wurde hochwertige Kohle unter Tag abgebaut. Die Ziegelnachfrage

wurde von drei Betrieben im Untersuchungsgebiet befriedigt. **

Der Zusammenbruch der Monarchie fiihrte den Menschen im Untersuchungsgebiet, die seit dem
Kriegsausbruch mit der Grenze an der Leitha leben mussten, unmissverstandlich vor Augen, dass
eine noch hértere Grenze, eine zwischen zwei Nationalstaaten, drohte. Weiteres Drohpotential lag in
dem Umstand, dass die beiden Restnationalitdten gegeniiber den Magyaren im neuen Ungarn in
einer schwachen Minderheitsposition waren. Den Deutschsprachigen war bisher die Rolle
zugefallen, die magyarische Suprematie gegeniiber den anderen zu unterstiitzen. Diese Rolle war im
neuen magyarischen Nationalstaat nicht mehr notwendig. Die staatsrechtliche Stellung Westungarns
stand ab dem Zusammenbruch der Monarchie bzw. der Trennung der beiden Reichshélften in Frage.
Alle Entscheidungen, die dieses Gebiet und ihre Menschen betrafen, wurden im Schatten dieser

ungeldsten Frage getroffen.

29 Er war 1919 Vizebiirgermeister von Wr. Neustadt (1883-1971) und hatte selbst familidre Wurzeln in Westungarn.
30 Josef Piichler, Aus meinem Leben (maschinschriftlich Wiener Neustadt) 117.

31 Gerald Schlag, Hornstein im 20. Jahrhundert In: Hornstein 1271-1971 (Hornstein 1971) 69.

32 50 Jahre Burgenland 1921-1971, Statistische Daten {iber Industrie und Musikpflege (Eisenstadt 1971) 22, 45, 55.

7



Ungarischerseits wurden die historischen Rechte Ungarns von allen Parteien - offen oder
verklausuliert - nie aufgegeben. Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker wurde dann hervorgeholt,
wenn die eigene ethnische Gruppe Opfer der behaupteten historischen Rechte der Nachbarstaaten
wurde. Es waren weder die historischen Rechte noch das Selbstbestimmungsrecht fiir den
tatsdchlichen Grenzverlauf der Staaten maflgebend. Es waren die Siegerrechte, die entschieden. Die
fallweise durchgefiihrten Volksabstimmungen beriihrten niemals die elementaren Interessen der
groRen Fiinf *. Der Begriff des Selbstbestimmungsrechts der Volker ist jedoch so zentral, dass sich

die Arbeit damit kurz beschéftigen wird.

Als zeitliches Ende der Arbeit wurde der Sommer 1919 gewadhlt. Einerseits soll das Ende der
ungarischen Réterepublik und andererseits der Staatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye bzw.
dessen inhaltliches Bekanntwerden als Abschluss dienen. Es dauerte noch bis zum September 1921,
also noch mehr als zwei Jahre, bis das zugesprochene Gebiet, wenn auch unvollstdndig, als
selbststindiges Bundesland Burgenland Teil der Republik Osterreich wurde. Die ungarische
Volksrepublik ** und Deutschosterreich einigten sich stillschweigend darauf, dass die Entscheidung
iiber die Zugehorigkeit des Landstreifens nicht durch Gewalt herbeigefiihrt werden sollte. Zu sehr
waren die beide Staaten aufeinander angewiesen. Beide Staaten waren mit Gebietsanspriichen ihrer
Nachbarstaaten konfrontiert, denen sie militdrisch nichts entgegenzusetzen hatten. Beide Staaten
unterlagen aullerdem noch monatelang dem Embargo der Kriegsgegner und wollten nicht auch noch
mit dem ehemaligen Kriegspartner in Kampfhandlungen verwickelt werden. Deutschdsterreich war
dazu noch existentieller auf das Wohlwollen der Siegermédchte angewiesen als Ungarn. Hunger und
Kohlemangel machten die Wiener Regierung gegeniiber der Entente handlungsunfahig. Mit der
Entscheidung in Saint-Germain-en-Laye war die staatliche Zugehorigkeit des Landstreifens zu

Osterreich vorerst entschieden und auf eine andere Ebene gehoben.

2. Forschungsfrage

Mit dieser Arbeit soll untersucht werden, wie und in welcher Intensitit die Menschen im
Untersuchungsgebiet die politischen und gesellschaftlichen Umbriiche im Rahmen des
Zusammenbruches der Habsburgermonarchie erlebten. Waren die Menschen in ihren Dorfern

vielleicht sogar Akteurinnen und Akteure bei den elementaren Verdnderungen? Haben sie in dieser

33 Frankreich, GroBbritannien, Italien, USA, Japan
34 Siehe Seite 48.
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Zeit politische und gesellschaftliche Freirdume besetzt, die sie vorher nicht hatten? Oder erlebten

und erlitten sie die Umgestaltungen nur als passiv Beteiligte mit?

Tatsdchlich ereignete sich in den Monaten Oktober 1918 bis August 1919 ein mehrmaliger Wechsel
der Staatsfithrung bzw. ein Wechsel der Verfassung: vom Konigreich Ungarn im Rahmen der
Habsburgermonarchie zu dessen Loslésung von dieser, von der Volksrepublik zur Réterepublik,
nach deren Beseitigung durch Okkupationsméichte zur Konterrevolution. *

Der Staat selbst wurde dabei fundamental in Frage gestellt. Viermal wurden die proklamierten
staatlichen Grundsédtze von Grund auf umgekrempelt. Die Umwiélzungen waren derart
schwerwiegend wie sie eben nur von weltanschaulichen Gegnern bzw. Feinden betrieben werden
konnten. Dies erzeugte hochst divergierende Narrative. Selbst nach hundert Jahren sind die
gezogenen Linien mehr als deutlich sichtbar. David Tréfas sieht die Hoffnung, ,,dass nach
Jahrzehnten der ideologischen Erinnerungspolitik eine entideologisierte Erforschung der
Rdterepublik méglich wird. *® Er spricht von der ungarischen Situation, aber auch in Osterreich -
speziell im Burgenland - scheint die Aufrechterhaltung liebgewonnener Erzahlungen Prioritét zu

haben.

In der Vergangenheit waren die Auswirkungen von Revolutionen, Revolten, Aufstanden und
Biirgerkriegen fiir die Menschen am westlichen Rande Ungarns nur indirekt und selten spiirbar -
spiirbar durch Truppenbewegungen, Einquartierungen oder Pliinderungen und Requirierungen. Das
Vorhaben, die gesellschaftliche Ordnung grundlegend zu dndern, wurde in Ungarn letztmalig 1514
versucht. Die grausame Vergeltung der Herren des Landes fiihrte zur ,,ewiger Horigkeit“ der
Landbevolkerung. Die bauerliche Bevdlkerung, die iiberwiegende Mehrheit des Landes, war
schutzlos der Willkiir und Tyrannei des Adels ausgesetzt. >’ Die barbarischen und widerlichen
Exzesse * konterrevolutionirer Krifte lieRen 1919 den Geist aus der Zeit von Gyorgy Dézsa wieder

aufleben.

35 Janos M. Bak, Die Diskussion um die Réterepublik in Ungarn 1919 In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas
(1966) 551-578, 554. Diese Bezeichnung verwendeten die Akteure bzw. das Regime selbst. Es soll also keine
,polemische Akzentuierung sein.

36 David Tréfas, Die Rolle der Réterepublik in der ungarischen Erinnerungspolitik In: Christian Koller, Matthias
Marschik (Hg), Die ungarische Réterepublik 1919, Innenansichten — AuRenperspektiven — Folgewirkungen (Wien
2018) 259-271. 271.

37 Paul Lendvai, Die Ungarn, Sieger in Niederlagen ( Miinchen *1999) 104f.

38 Béla Bodo, Actio und Reactio, Roter und WeiRer Terror in Ungan 1919-1921 In: Christian Koller, Matthias
Marschik (Hg), Die ungarische Réterepublik 1919, Innenansichten — AuRenperspektiven — Folgewirkungen (Wien
2018) 69-82, 80. Er berichtet von Hinrichtungen bei denen Menschen die Zunge herausgerissen wurden, die
lebendig gehdutet wurden und weitere barbarische T6tungen.



Erst die ,,Marzrevolution“ von 1848 forderte die Gleichheit vor dem Gesetze und die Authebung der
Urbarial-Verhéltnisse. Die neuen Freiheiten wurden jedoch um den Preis der Unterdriickung der
Anderssprachigen proklamiert. Dies betraf 60% der Bevolkerung. * Waren es zuvor die Adeligen,
welche die ungarische Nation bildeten, waren es nun die Ungarischsprachigen. Der Begriff der
,2ungarischen politischen Nation® stand im grundsatzlichen Widerspruch zur vollkommenen
Gleichberechtigung der Nichtmagyaren. *° 1848 sah sich die ungarische Elite mit zwei Problemen
konfrontiert: Thr nationales Unabhéngigkeitsstreben stand dem immer starker werdenden
Nationalismus ihrer Minderheiten, denen gegeniiber sie keinerlei Autonomierechte zuzugestehen
bereit war, entgegen. Diese Entscheidung fiir ein imaginiertes ,,historisches Ungarn®, das es zu
gewinnen und zu erhalten galt, war zugliech eine Entscheidung gegen jede demokratische
Entwicklung. Eine solche Entwicklung hétte den Nationalitdten Rechte zukommen lassen miissen,

die Autonomie - ja Unabhiéngigkeit - moglich gemacht hitte. *'

Um die Frage dieser Arbeit beantworten zu konnen, soll vorerst untersucht werden, was unter
Revolution zu verstehen ist, und ob die Ereignisse in Budapest und Wien im Oktober/ November

1918 bzw. im Marz und August 1919 in Budapest unter Revolution subsumiert werden kénnen.

Der Begriff Revolution wurde in der Astronomie und Astrologie bereits im Mittelalter verwendet.
Dieser zielte auf die zeitliche Dimension von Bewegungen und Abladufen. Er ordnete sie ,,... in feste
Ablauffolgen und Fristen ein.

Vor dem Hintergrund der Aufkldarung und erstmalig mit der Amerikanischen Revolution erhdlt der
Begriff Revolution als ,,Bewegung der aufgeklidrten Geister, ... als Reform zum Besseren* langsam
eine positive Bedeutung. Es waren ,,die natiirlichen Menschenrechte®, die den - auch gewaltsamen -
,Sturz der Despotie legitimierte.“ ** Weitere ideelle Vorbedingungen waren vor allem die
Sdkularisierung, der Humanismus, Rationalismus und Empirismus. Daneben sind noch die
Ausbildung von moderner Staatlichkeit und die Frithformen des Kapitalismus zu nennen.

Dieser legitime Sturz einer despotischen, ungerechten und autokratischen Gesellschaftsordnung
basiert neben den erwdhnten Menschenrechten auf den Ideen der Gleichheit und Souveréanitét der

Menschen.

39 Seewann, Band 1, 279-287.

40 George Barany, Ungarns Verwaltung 1848-1918 In: Helmut Rumpler (Hg), Verwaltung und Rechtswesen, Die
Habsburgermonarchie 1848-1918, Band II (Wien 1975) 306-468, 371.

41 Istvan Bibo, Die Misere der osteuropdischen Kleinstaaterei (Frankfurt am Main 1992) 28-31.

42 Otto Brunner, Werner Conze, Reinhard Koselleck (Hg), Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Band 5, Revolution 653-788 (Stuttgart 2004) 717f.
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Die ,,zentrale Lehre von der Volkssouverdnitdt* sah nun die Volker als treibende Krafte fiir
revolutiondre Entwicklungen. Damit wurde auch die ,,Riickbindung an kreisléufige Parallelen®
aufgegeben und verstédrkt zu einem linearen Zeitbegriff {ibergegangen. Die Franzosische Revolution
wurde bald als Singularitdt angesehen und alle vergangenen und zukiinftigen Ereignisse dhnlicher
Art an ihr gemessen. *

Eine Revolution fiirt zum ,,Wechsel der Verfassung“, so Reinhard Koselleck. Gewalt und Aufstand
seien unabdingbar, sie verursachen einen in kurzer Zeit erfolgenden ,,gewaltsamen Umschlag®.
Der Begriff Revolution wurde ab dem 18. Jahrhundert fiir gesellschaftliche Verdnderungen
verwendet, die ,,progessiv in eine bessere Zukunft fiihren sollten.“ Die ,,Vielfalt und Komplexitct*
des Begriffes wird als breites Einfallstor fiir Ideologien bezeichnet. ** Der Begriff Revolution
zwingt seit 1789 zur ,,Parteinahme* bzw. ist ein ,,geschichtlicher Grundbegriff, der ohne
Parteinahme nicht verwendet werden kann.“ Erich Miithsam definiert 1913 ,,Alle Revolution ist
aktiv, singuldr, plotzlich und ihre Ursachen entwurzelnd.“ Gustav Landauer bezeichnete 1907

Revolution als einen dauerhaften Ubergangsbegriff zwischen zwei Ordnungen. *

Jiirgen Osterhammel nannte das lange 19. Jahrhundert ,,eine Zeit der Revolutionen®. *® Er
begriindete dies mit dem Untergang machtvoller und historischer Staatsorganisationen. Er schlielt
darin auch die Griindung der USA mit den Ereignissen, die dazu fiihrten, ein. Eine Reihe von
Anspriichen waren notwendig, so der Autor, um die beiden richtungsweisenden Revolutionen in
Amerika und Frankreich zu legitimieren. Er nennt dabei vor allem die prinzipielle Gleichheit der
Menschen und die Verantwortungspflicht der Machthaber gegeniiber der Gemeinschaft von
Staatsbiirgern. Dartiber hinaus hétte jede Revolution, auch wenn sie nur lokal sein konnte, einen
,universalen Geltungsanspruch®. Um noch weiter zu greifen, dient die dabei beabsichtigte
Ausdehnung von Freiheiten dem Fortschritt der Menschheit sowie die Ausdehnung des Kreises der
an der Macht Beteiligten. ¥’ Nach Ralf Dahrendorf soll durch eine Revolution nicht nur das alte
System beseitigt, es soll ,,eine neue Welt errichtet” werden. ¢

Hannah Arendt prognostizierte 1963, dass auch das 20. Jahrhundert ,,... bis zu seinem Ende ein

Jahrhundert der Revolutionen bleiben® wird. * Die Verbindung von Krieg und Revolution, die sie

43 Brunner, Conze, Koselleck, 744f.

44 Brunner, Conze, Koselleck, 653-656.

45 Brunner, Conze, Koselleck, 784-786.

46 Das sahen auch Historiker der Zeit so. Jakob Burckhardt schrieb um 1880 vom ,,... jetzigen revolutiondren
Weltalters.“ <Koselleck, 765>

47 Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Miinchen “2009) 736-738.
48 Ralf Dahrendorf, Miissen Revolutionen scheitern? In: Transit Europdische Revue (1991/1992) 8-18, 10.

49 Eric J. Hobsbawm nannte das Buch ,,aus dem Blickwinkel ... der Geschichtswissenschaft“ als uninteressant und
unniitz. <Eric J. Hobsbawm, Hannah Arendt iiber die Revolution In: Eric J. Hobsbawm, Revolution und Revolte,
Aufsitze zum Kommunismus, Anarchismus und Umsturz im 20. Jahrhundert (Frankfurt am Main 1977) 277-286, 286.
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schliissig herstellt, ldsst sie fiir die Zukunft offen. Sie postuliert, dass jeder (verlorene) Krieg in
einer Revolution enden musste und muss. Fiir die Zukunft - unter dem Damoklesschwert der
atomaren Bedrohung - konnte sie sich aber Revolutionen ohne die Einbindung von Kriegen
vorstellen. * Der weitgehend friedliche Zusammebruch des Sowjetischen Imperiums ab Ende der
80er Jahre scheint dafiir zu sprechen. Fiir Ralf Dahrendorf ist es bereits gewiss, dass Revolution und
Gewalt nicht ursidchlich zusammenhangen miissen. > Koselleck sieht in der atomaren Bedrohung
aber auch die Gefahr, dass unter ihr Terror und Gewalt ,,...zu fast reguldren Elementen der Politik
geworden.“ sind. >

Charles Tilly stellt in seiner Untersuchung folgende Griinde dar, die zu revolutiondren Situationen
fiihrten.

1. Verdeutlichung oder Verscharfung der Widerspriiche zwischen den Forderungen und Leistungen
des Staates an den ,,am besten organisierten Biirgern*.

2. Bedrohung der kollektive Identitét seiner Biirger oder Verletzung ihrer Identitdtsrechte.

3. Nachdriickliche und dauerhafte Schwichung der Machtstellung der Regierenden. >

In der Habsburgermonarchie trafen alle drei Punkte dieses Schemas zu. Die Forderungen des
Staates an den {iberwiegenden Teil der Bevolkerung wéhrend des Krieges waren entsetzlich hoch.
Dieser Krieg forderte soviele menschliche Opfer wie kein anderer davor. Die Versorgung der
Zivilbevolkerung, aber auch der Soldaten, wurde immer schlechter. Der Krieg wollte scheinbar
nicht enden. Die Monarchie verwandelte sich ab Kriegsbeginn in einen Unrechtsstaat, der alle
rechtlichen und sozialen Rechtsanspriiche sistierte. Der Staat kam seinen Verpflichtungen
gegeniiber den Menschen dauerhaft und auf allen Ebenen nicht nach. ** Die von diesem Staat
gebotenen Gegenleistungen waren dagegen iiberschaubar und hohl. Als ,,organisierte Biirger” sind
hier solche anzusehen, die auch ohne formelle Organisiertheit Handlungen setzten, die die
Verfasstheit des Staates unterminierte. Arbeiterinnen und Arbeiter, aber auch Soldaten, die
regelmadfige Streiks und Revolten organisierten, und dariiber hinaus auch die kleinen und mittleren
Bauernbetriebe, die ihre auferlegten Pflichten zur Lebensmittelablieferung konsequent sabotierten.
Die Nationalitdten fiihlten sich in ihren Identitdtsrechten bedroht. Arbeiterinnen und Arbeiter
wurden aller ihrer sozialen Rechte beraubt. Staatlicherseits eingefiihrte Schutzbestimmungen, die
im Laufe des Krieges punktuell eingefiihrt wurden, konnten nur minimale Verbesserungen der

Situation bewirken.

50 Hannah Arendt, Uber die Revolution (Miinchen 1965) 12-16.

51 Dahrendorf, 9.

52 Brunner, Conze, Koselleck, 786.

53 Charles Tilly, Die europdischen Revolutionen (Miinchen 1993) 339.
54 Judson, Habsburg, 491-496.
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Die effektive Machtstellung der Regierenden war der Punkt, den die Menschen am schlechtesten
abschétzen konnten. Tatsdchlich verfiigte die Monarchie zuletzt {iber keine loyalen Truppen in den
wichtigen Stiddten. Dieser Umstand war aber oft beiden Seiten nicht bewusst. *°

Laut Dahrendorf entwickeln sich solche seltenen revolutiondren Situationen, wenn sich das
gesellschaftliche Leben in einem krisenhaften Zustand befindet. Dabei unterdriickt die herrschende
Schicht nicht nur andere Gruppen, sondern auch ein vorhandenes Veranderungspotential. *® In der
Habsburgermonarchie sahen sich sowohl die Nationalitaten als auch die Arbeiterschaft als
unterdriickte Gruppen. An unterdriicktem bzw. aufgestautem Verdanderungspotential sind sowohl die
nationalen Souveranitdtswiinsche als auch die immer starker werdenden Forderungen nach
demokratischen Rechten auf Basis der staatsbiirgerlichen Gleichheit der Bevolkerung zu nennen. In
der ungarischen Reichshélfte wurden beide Forderungskomplexe von der herrschenden Elite als
grundsétzlich unberechtigt zuriickgewiesen. Die revolutiondre Situation auf nationalem Gebiet
betraf im Konigreich Ungarn alle gro8eren Nationalitdten. Aber auch die Magyaren fiihlten sich in
ihrem nationalen Traum eines unabhédngigen Staates als unterdriickter Teil der Monarchie.
Magyarischerseits wurde dabei die Erwartung des Weiterbestandes Ungarns in den
»tausendjdhrigen® Grenzen von 1867 gepflegt. Alle anderen Nationalitdten zog es zu den
»,Stammesbriidern® jenseits der Grenzen.

In Cisleithanien war die Situation dhnlich. Die Tschechen bildeten dort mit den ,,ungarischen®
Slowaken einen neuen Staat, der zur Gédnze auf dem Boden der Habsburgermonarchie entstand.
Und die Deutschen proklamierten - so wie die anderen Nationalitdten - am 30. Oktober 1918 einen
eigenen, neuen Staat.

Die Anspriiche der Nationalitdten waren Kraft der faktischen Machtverhéltnisse nicht
zuriickzuweisen und die Monarchie war nicht mehr in der Lage, mit Gewalt gegen die sich
entwickelnden Nachfolgestaaten zu wenden. Auflerdem gab es Und in diesen Territorien bereits

gefestigte Strukturen, die vorbereitet waren, die Macht zu iibernehmen. >

Daneben existierte eine sozial-revolutiondre Situation. Das Konigreich Ungarn wurde von einem
bedriickenden Machtapparat einer feudalen Herrschaft verwaltet, der vollig ungeeignet war, die
gesellschaftlichen, sozialen und politischen Herausforderungen zu meistern. *® Neben den Angsten
der politischen Eliten vor den Nationalitdten stand die Angst vor den organisierten Arbeiterinnen

und Arbeitern, die regelméRig ihre Mobilisierungsfahigkeit bei Streiks und Demonstrationen unter

55 Jaszi berichtete, dass er, zusammen mit Karolys Stab, die ganze Nacht vom 30. Oktober auf den 31. Oktober 1918
im Hotel Astoria auf das Eingreifen konigstreuer Truppen gewartet haben. <Jaszi, Magyariens Schuld, 33-35.>

56 Dahrendorf, 14.

57 Hannes Leidinger, Der Untergang der Habsburgermonarchie (Innsbruck, Wien 2017) 276f.

58 Barany, 306f.
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Beweis stellten. Auf dem Land kam es zudem zu regelmaRigen Aufstanden und Revolten des

landlichen Proletariats.

Es existierten also nationale und soziale Anspriiche, die von organisierten Gruppen, Organisationen
und Parteien artikuliert wurden. Ein wesentlicher Teil der Bevolkerung befiirwortete und
unterstiitzte diese Anspriiche. Die Machthaber der Monarchie - speziell Ungarns - waren nicht mehr
in der Lage, die Anspriiche zuriickzuweisen bzw. zu unterdriicken. Sie waren aber auch nicht bereit
und fahig, wirkungsvolle Koalitionen mit den Anspruchstellenden einzugehen.

Revolutionen entstehen dann, wenn sich einflussreiche gesellschaftliche Kréfte gegen das
bestehende Regime wenden, die bestehenden bewaffneten Kréfte sich auflosen oder iiberlaufen,
sich Oppositionskréfte den bestehenden oder neuen bewaffneten Kraften versichern und letztendlich

den Machtapparat iibernehmen. >

Diese vorhandenen revolutionédren Situationen miissen nicht zwangsldufig auch zu revolutionédren
Ereignissen fiihren. Oft sind es nicht die elenden gesellschaftlichen Zustédnde, die in Revolutionen
miinden, sondern vielmehr Hoffnungen auf eine mégliche Verbesserung der politischen,
wirtschaftlichen oder sozialen Umstdnde in Verbindung mit einer manifesten Schwéachung der

Machthaber.

Beispielhaft dafiir gab es im Janner 1918 zweifellos eine solch revolutionédre Situation in der
Monarchie. Die Jannerstreiks in den Industriegebieten Niederdsterreichs, der Steiermark und im
Konigreich Ungarn und die Wahl von Arbeiterrdten hatten einen ,,grandiosen revolutiondren
Charakter und weckte(n) in den Massen die Hoffnung, den Streik unmittelbar zur Revolution (zu)
steigern.“ Nach Otto Bauer wére diese Revolution allerdings sofort von den noch intakten, loyalen
Truppen niedergeworfen worden. Deutschland stand vermeintlich auf dem Hohepunkt seiner Macht
iber Europa, was einen Sonderfrieden der Monarchie unmoéglich machte. Bauer verwies auf die
Reaktion der tschechischen Sozialdemokratie in dieser Zeit der Streiks. Im tiberwiegenden Teil des
tschechischen Industriegebiets gab es - auch aus Angst vor einer deutschen Besetzung - keine

Streiks. ©

Fiir Bauer erfolgte der revolutiondre Akt bzw. der Beginn der Revolution am 30. Oktober 1918 im

Sitzungssaal des niederdsterreichischen Landtages. Am 21. Oktober 1918 traten die Abgeordneten

59 Tilly, 345.
60 Dahrendorf, 14.
61 Bauer, Die Osterreichische Revolution, 76f.
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der deutschen Wahlbezirke zusammen und bildeten die Provisorische Nationalversammlung. Diese
rief zwar am 30. Oktober 1918 noch nicht die Republik aus, beschloss aber eine republikanische
Verfassung, ® in der ,,fiir die kaiserliche Gewalt kein Raum mehr* war. ® Diese Hinwendung zu
einer parlamentarisch-demokratischen Republik war fiir Bauer der entscheidende Bruch mit der
Monarchie. * Wihrend in Wien jede Kontinuitit mit der Monarchie peinlich vermieden wurde, lieR

sich Karoly in Budapest noch einen Tag spater vom Konig mit der Regierungsbildung betrauen.

Revolution wird in dieser Arbeit zwischen der engen Definition, die die vollige Zerstérung und
Vernichtung der bestehenden gesellschaftlichen, staatlichen und sozialen Ordnung vorsieht - wie im
Mairz 1919 geschehen - und dem ,,Wechsel der Verfassung“ liegen. Der blose Machtiibergang, wie
er im August 1919 in Budapest erfolgte, fallt nicht in die Kategorie Revolution, da dabei das
Versprechen der prinzipiellen Gleichheit der Menschen und damit auch die Ausdehnung von

Freiheiten sowie die Erweiterung des Kreises der Machtbeteiligten zuriickgenommen wurde. ©

3. Forschungsinteresse und Forschungsstand

In der landesgeschichtlichen Literatur werden die Monate nach dem Zusammenbruch der
Habsburgermonarchie und hier vor allem die Zeit der Raterepublik als chaotische, gewalttdtige und
destruktive Zeit dargestellt. Es wird dariiber von einer Zeit der Diktatur, des Terrors und des

wirtschaftlichen Chaos berichtet, bestenfalls wird sie als Zeit der vergeudeten Chancen dargestellt.

Unmittelbaren Zeitzeugen geben jedoch keinesfalls ein so negatives Bild dieser Zeit. Daher ist die

Entstehung und Entwicklung dieses negativen Narratives kurz zu untersuchen.

Das gegenrevolutiondre Ungarn war bemiiht, ein eindeutiges Bild der Periode ab Oktober 1918 zu
zeichnen. Dabei wurde versucht, diese Zeit als grolite Katastrophe der ungarischen Geschichte seit
Mohacs darzustellen. ©

Hinzuweisen ist auf die Werke, die sofort nach der Konsolidierung der Konterrevolution erschienen
sind. Diese werden in der Literatur selten zitiert, ist ihr Inhalt doch derart haarstrdubend, dass sie
bald ihrem Zweck zuwiderliefen. ¢ Diese Werke sind ,,nur insoferne von Belang, als man aus ihrem

Ton und Stil den geistigen Hintergrund des konterrevolutiondren Ungarns ... zu rekonstruieren

62 Der Konstituierenden Nationalversammlung blieb es aber vorbehalten, die Staatsform endgiiltig zu bestimmen.
63 Bauer, Die Osterreichische Revolution, 98.

64 Leidinger, Der Untergang, 324.

65 Siehe auch Bak, Fullnote 34.

66 Bodé, 69.
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vermag“. ® Daher wurde in Budapest 1930 eine ,,seridse* deutschsprachige Arbeit mit
Betrachtungen iiber diese Zeit herausgegeben. ® Sie war aber ,,lediglich fiir die
Auslandspropaganda“ bestimmt. " Uberraschenderweise wird dieses Werk trotzdem auch im 21.
Jahrhundert noch als unkommentierte Grundlage verwendet. Jedenfalls wird eine Intention des
Hortyregimes, die Riterepublik zu verunglimpfen, ' bis heute fortgesetzt. Viel Geld floss von
Seiten Ungarns in diese Publikationen und vermengte sich bald mit der Pflege des Mythos von

Trianon und dem Kampf um die Integritdt Ungarns.

In die Weltliteratur eingegangen sind die Artikel von Josef Roth, der eine FulSreise von Wiener
Neustadt nach Odenburg und Deutschkreutz machte. > Ob er gegen Ende der Réteregierung, oder
kurz danach unterwegs war, ladsst sich nicht genau datieren. Diese Artikel sind ,,in dem ihm eigenen
flotten Stil“ ”* gut nachzulesen. Sie erschienen im DER NEUE TAG am 8. und 9. August 1919. Das
berichtete Tatsachensubstrat ist jedoch inhaltlich leer und teilweise absolut falsch. Er stiitzte sich
dabei oft auf Horensagen vom Horensagen. Roth war deklarierter Antikommunist und stand noch

unter dem Eindruck des ,,Juniputsches* 7

iiber den er einen sehr engagierten und gut informierten
Artikel mit dem Titel ,,Der missgliickte Putsch* schrieb. > Seine Zuschreibung als Jude machte ihn
jedoch besonders geeignet, um die Réteregierung und ihre Reprasentanten negativ zu beschreiben.
Daneben gibt es eine Reihe von Erinnerungsliteratur handelnder Personen. Einige werden in dieser

Arbeit zitiert.

Ein neuer Aufschwung der Ddmonisierung der Revolutionszeit - besonders der Réterepublik - ist

wdhrend der Zeit des Nationalsozialismus zu verzeichnen. Lagen doch die Feindbilder - Linke und

67 Beispielhaft: Ladislaus Bizony, 133 Tage ungarischer Bolschewismus, Die Herrschaft Béla Kuns und Tibor
Szamuellys, die blutigen Ereignisse in Ungarn. Authentische Darstellung iiber den Ausbruch und Sturz des
Bolschewismus, die Gegenrevolution, Morde, Hinrichtungen und Gewalttaten der Lenin-Buben (Leipzig, Wien 1920).

68 Bak, 554.

69 Albert Kaas, Fedor Lazarovics, Der Bolschewismus in Ungarn (Miinchen, 1930).

70 Bak, 556.

71 Arpad von Klimé, Die Réterepublik in der ungarischen Gedenkpolitik seit 1919 In: Christian Koller, Matthias
Marschik (Hg), Die ungarische Réterepublik 1919, Innenansichten — AuRenperspektiven — Folgewirkungen (Wien
2018) 249-258, 251.

72 Klaus Westermann (Hg), Joseph Roth, Werke I. Das journalistische Werk 1915-1923 (Kéln 1989) 100-116.

73 Schlag, Aus Triimmern, 222.

74 Am 15. Juni 1919 wurden in Wien 17 Menschen von den Ordnungskriften bei einer Demonstration getotet. Diese

forderten die Freilassung verhafteter kommunistischer Funktiondre. <Hannes Leidinger, ,,... von vornherein

provisorischer Natur“: Ritebewegung und Kommunismus in Osterreich1918-1924, In: Stefan Karner, Lorenz

Mikoletzky (Hg), Osterreich. 90 Jahre Republik, Beitragsband der Ausstellung im Parlament(Innsbruck 2008) 91-100,

95.>

75 Westermann, 72-77.
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Juden - wie bestellt auf der Hand. Oft beinhalten diese Werke, ® 77 wenn die antisemitische und
antibolschewistische Grundeinstellung ausgefiltert wird, jedoch wertvollere Informationen fiir die
Geschichte der Region in dieser Zeit als die magyarischen Propagandawerke. Dieses
Geschichtsbild, gepragt von Hortyungarn und den Nationalsozialisten, wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg mit den Ingredienzien des Kalten Krieges vermengt und weiter am Leben erhalten.

Der Eindruck einer unsachlichen Dramatisierung und einer einseitigen Verzerrung vor dem

Hintergrund spiterer welthistorischer Ereignisse lésst sich nicht von der Hand weisen. 7

Die Arbeiten der Landesgeschichtsschreibung in der Zwischen- und Nachkriegszeit wurden haufig
von deutschnationalen Historikern - auch Nationalsozialisten - verfasst. Diesen war offenbar
iiberaus wichtig, eine Heldengeschichte des erwachenden Deutschtums zu schreiben. 1931 legte
Heinrich Kunnert ” den Grundstein fiir viele Mythen, die auch nach 1945 weiter gepflegt wurden. *
Ungarischerseits kam es erst nach dem Tode Stalins zu einer vorsichtigen und nach 1956 raschen
Aufarbeitung dieser Zeit. Eine umfangreiche Literaturliste findet sich bei Bak. ® Diese Arbeiten
diirfen, so die einhellige Meinung in der Literatur, trotz des politischen Umfeldes, in dem sie
entstanden sind, nach wie vor wissenschaftliche Beachtung beanspruchen.

Die Materialien dsterreichischer Archive - vor allem des Staatsarchivs - wurden von Eszter Brader
in bemerkenswerter Weise betreffend der Beziehung Deutschosterreichs zur ungarischen
Riterepublik beriicksichtigt. ® Hinsichtlich der gesamtstaatlichen Ebene und der Thematik KPO
und Ritebewegung sind die Werke von Hans Hautmann zu erwihnen. *

,Die zentrale ... Darstellung® der Griinderjahre des Burgenlandes * stammt von Gerald Schlag und

kann laut Martin Krenn als erster Einstieg fiir die Zeit der Réiterepublik genutzt werden. * Dass

76 Darstellungen aus den Nachkriegskampfen deutscher Truppen und Freikorps, 8. Band, Freiheitskampfe in
Deutschosterreich (Berlin 1942).

77 Ludmilla Schlereth, Die politische Entwicklung des Ungarlédndischen Deutschtums wéhrend der Revolution 1918/19
(Mtinchen 1939).

78 Die erste Arbeit, die noch heute zitiert wird und mit den bis heute verwendeten Stereotypen iiber diese Zeit arbeitet,
stammt aus dem Jahr 1937. <Friedrich Szmudits, Geschichte der Angliederung des Burgenlandes an Osterreich
(Dissertation Universitdt Wien 1937).>

79 (1904-1967) Von 1962 bis 1967 war er Vorstand der Abteilung fiir Allgemeine Kulturangelegenheiten und Presse des
Amtes der Burgenldndischen Landesregierung. Von 1943 bis 1945 war er Leiter der Sicherheitsdienstes der SS in
Eisenstadt. https://www.profil.at/home/zeitgeschichte-die-nazi-waschmaschine-102743, 7.5.2019, 11:00h.

80 Heinrich Kunnert, Vor zehn Jahren In: Burgenland Vierteljahreshefte fiir Landeskunde, Heimatschutz und
Denkmalpflege (Eisenstadt 1929) 127-131.

81 Janos M. Bak, Die Diskussion um die Réterepublik in Ungarn 1919 In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas,
(1966) 551-578.

82 Eszter Brader, Ungarn und Deutschosterreich zur Zeit der ungarischen Réterepublik 1919 (Dissertation Universitédt
Wien 1981).

83 Hans Hautmann, Die verlorene Réterepublik, Am Beispiel der Kommunistischen Patei Deutschosterreichs (Wien,
Frankfurt, Ziirich *1971).

84 GeraldSchlag, ,,Aus Triimmern geboren...“ (Eisenstadt 2001).

85 Martin Krenn, Westungarn in der Réterepublik, Mit besonderem Augenmerk auf verfassungspolitische Aspekte In:
Claudia Kuretsidis-Haider, Manfred Mugrauer (Hg), Geschichtsschreibung als herrschaftskritische Aufgabe, Beitrage
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dieser Landstrich ein eigenes Bundesland im Rahmen der Republik Osterreich wurde, hat sicherlich
gravierende Riickwirkungen auf den Blick in die Vergangenheit. Krenn wirft Schlag die
Erschaffung eines dichotomischen Bildes auf Basis des Wissens iiber die weitere historische

Entwicklung vor. *

Umfangreiche Literatur ist in dem erst im Vorjahr herausgegebenen Werk iiber die ungarische
Riterepublik zu finden. ® Dass die féderale Struktur der Riterepublik und die nationale
Problematik mit den Deutschen, hier vor allem in Westungarn, nicht einmal am Rande
angesprochen wurden, ist ein schweres Manko. Noch bemerkenswerter ist aber ein ungarisches
Werk, das sich speziell mit der Autonomie in Ungarn beschéftigt. Darin wird die Sonderstellung des
deutschsprachigen Westungarn jedoch nicht erwédhnt. Es wird sogar behauptet, dass es gar keine
,heuen territorialen Verwaltungs- und Selbstverwaltungseinheiten® in der Zeit zwischen Monarchie

und Konterrevolution gegeben hat. #

4. Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker am Ende des Ersten Weltkrieges

Der Begriff Selbstbestimmung bzw. Selbstbestimmungsrecht der Volker basiert auf naturrechtlichen
Vorstellungen. Gedanken der Volkssouverénitét, bzw. Ideen der Aufkldrung wurden in der
Amerikanischen (1776) bzw. in der Franzosischen Revolution (1789) zu bestimmenden Ideen. Das
Recht einer nationalen Gruppe, einen Staat zu griinden, und die Freiheit von Fremdherrschaft,
entstammen denselben Wurzeln. *

Das nationale Selbstbestimmungsrecht wurde als ein Element der modernen Demokratie in Europa
angesehen. Edvard Benes (1884-1948) * formulierte dessen Tendenzen und Ziele: ”... Der
nationale Geist ... wendet die Prinzipien der Demokratie nicht nur auf das Individuum, sondern auf
die Nation als Ganzes an. Unsere nationale Wiedergeburt schopft gleich anderen slawischen

Nationen ihre Freiheitstheorie aus der humanistischen Philosophie der franzdsischen Revolution,

zur ArbeiterInnenbewegung, Justizgeschichte und 6sterreichischen Geschichte im 20. Jahrhundert
(Innsbruck/Wien/Bozen 2013) 84.

86 Krenn, 95.

87 Christian Koller, Matthias Marschik (Hg), Die ungarische Réterepublik 1919, Innenansichten — Auenperspektiven —
Folgewirkungen (Wien 2018).

88 Péter Kristian Zachar, Autonomie und Zentralisation in Ungarn 1919-1944 In: Andras Cieger u.a. (Hg), Autonomien
in Ungarn 1848-2000 (Budapest 2006) 82-105. Selbst der Hinweis, Zachar beschéftige sich eben nicht mit
abgetretenen Gebieten wie dem Burgenland, greift zu kurz, da er ein nicht durchgefiihrtes Autonomiegesetz
(V1./1939) fiir das in der Nazizeit an Ungarn zuriickgegebene Karpatenvorland ausfiihrlich bespricht.

89Joachim Bentzien, Die volkerrechtlichen Schranken der nationalen Souverénitédt im 21. Jahrhundert (Frankfurt am
Main 2007) 45.

90 Biographisches Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas_https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioL.ex Viewview.php?
ID=556, 19.7.2018, 9:00h.
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... Mit einem Wort, die Philosophie des Humanismus ist die Grundlage der modernen Demokratie
und aus dieser Demokratie folgt die politische, wirtschaftliche und kulturelle Freiheit der Nation
als Ganzes.“ !

Die Haufigkeit der Verwendung des Begriffes Selbstbestimmungsrecht hatte in der Zeit zwischen
1916 und 1918 eine wahre Hochkonjunktur. ANNO ** bietet in seinen - in deutscher Sprache
herausgegebenen - Publikationen unter diesem Schlagwort fiir das Jahre 1914 99 Treffer. Fiir 1916

241 Treffer, 1917 978 Treffer und fiir 1918 2.111 Treffer.

Der Begriff war in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts sowohl im biirgerlichen Lager als auch
bei der Arbeiterbewegung in Verwendung. Bereits im Neudérfler Programm von 1874 wurde
postuliert: “In nationaler Beziehung stellt sie [die 6sterreichische Arbeiterpartei] das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker als Grundsatz auf, ... “ * Es waren vor allem die
osterreichischen und russischen Sozialisten, die dafiir sorgten, dass das Selbstbestimmungsrecht zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer wirkmdchtigen Parole wurde. Fiir Otto Bauer (1881-1938) und
Karl Renner (1870-1950) handelte es sich um ein individuelles Recht auf kulturelle Identitit. **
Eine ganz andere Position nahm das Zimmerwalder Manifest vom 15. September 1915 ein, an dem
Lenin (1870-1924) ** maBgeblich beteiligt war. Darin wurde u.a. proklamiert: ,,Das
Selbstbestimmungsrecht der Volker muss unerschiitterlicher Grundsatz in der Ordnung der
nationalen Verhdltnisse sein.“ * Neben der Forderung eines Friedens ohne Annexion und
Entschddigung wurde in diesem Manifest das Selbstbestimmungsrecht derart konzipiert, dass
daraus das Recht auf staatliche Souverdnitdt und Unabhdngigkeit wurde. Inklusive des Rechtes auf

Sezession. Damit wurde das Selbstbestimmungsrecht der Volker konsequent zu Ende gedacht.

In einer Rede vor dem Senat am 22. Janner 1917 &uf3erte sich der amerikanische Préasidenten
Thomas Woodrow Wilson (1856-1924), die Antwort der beiden Kriegsparteien auf seine
gleichlautende Note vom 18. Dezember 1916 zusammenfassend, wie folgt: ,,... is as necessary for
a lasting peace as is the just settlement of vexed questions of territory or of racial and national

allegiance.“ bzw. ,,I am proposing, ... that no nation should seek to extend its polity over any other

91 Zitiert nach Elisabeth Kovac, Untergang oder Rettung der Donaumonarchie?, Band 1 (Wien 2004).

92 Erweiterte Volltextsuche in den unter den Namen ANNO zu findenden digitalisierten Zeitungen und Zeitschriften der
Osterreichischen Nationalbibliothek. http://anno.onb.ac.at/anno-
suche#searchMode=complex&dateMode=period&from=1, 19.3.2019, 18:30h.

93 Klaus Berchtold (Hg), Osterreichische Parteiprogramme 1868-1966 (Wien 1967) 115f.

94 Jorg Fisch, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker, Die Domestizierung einer Illusion (Miinchen 2010), 135f.

95 Wladimir Iljitsch Uljanow, https://www.deutsche-biographie.de/sfz108599.html, 1.8.2018, 17:15.

96 Marxists Internet Archive, https://www.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1915/09/zimmerwald.htm, 17.7.2018,
16:30h.
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nation or people, but that every people should be left free to determine its own polity, its own way of
development, unhindered, unthreatened, unafraid, the little along with the great and powerful.“ ¥
Neben diesen vorsichtigen Formulierungen ist noch darauf hinzuweisen, dass er von den ,,...
civilized nations of the world ... “ sprach. Die Volker unter kolonialer Herrschaft wurden von ihm
dezidiert ausgenommen.

In den zahlreichen diesbeziiglichen Notenwechsel zwischen den beiden kriegsfiihrenden
Machtblocken ist vom Selbstbestimmungsrecht nur sehr wenig erkennbar. Als Wilson im Feber
1917 erstmals von Selbstbestimmungsrecht sprach, meinte er keinesfalls eine Friedensordnung auf
Basis der Wiinsche der Betroffenen. Tatsidchlich meinte er Selbstregierung (Selfgovernment). * Es
war die russische Regierung, die bereits am 19. April 1917 einen ,,Frieden auf der Grundlage des
Selbstbestimmungsrechts der Volker forderte. * Um diese Zeit war Lenin gerade erst in Russland
angekommen.

Der Einsatz des Selbstbestimmungsrechtes als wirkméchtige Waffe erfolgte schlielich durch den
Rat der Volkskommissare mit seiner ,,Erkldrung der Rechte der Vélker Russlands.“ '™ In diesem
Dokument vom 2. November 1917 wurde den Volkern Russlands die ,,... freie Selbstbestimmung,
bis hin zu einer Loslosung und Bildung eines selbststdndigen Staates® zugesichert. Diese Erklarung
wirkte sowohl innerhalb Russlands als auch im Ausland. Und Lenin war in dieser Sache
glaubwiirdig, vertrat er diese Forderung doch seit vielen Jahren.

Fiir Wilson, der diese Forderung scheinbar zu seiner machte, war sie jedoch eine fremde
Angelegenheit. Im Janner 1918 verdffentlichte er seine ,,Vierzehn Punkte®. In diesen skizzierte er
eine neue Welt- bzw. Friedensordnung. U.a. wurde den Nationalitdten der Monarchie eine autonome
Entwicklung zugesagt. '** Obwohl darin weder Selbstbestimmung noch Demokratie gefordert
wurden, entwickelten sich diese Begriffe zu ,,Eckpfeilern der von Wilson vorgelegten freiheitlichen
Vision — und wurden ... zur Ermutigung nationalistischer Bestrebungen in Europa.* '*

Fiir ihn selbst waren die Folgen des Amerikanischen Biirgerkrieges, der ein Sezessionskrieg war,
noch prisent. Und diese Sezession wurde ,,... mit Feuer und Schwert verhindert.“ '®® Dies wurde

auch in Ungarn erkannt. Bereits im Dezember 1918 verfasste Albert Apponyi '** eine Schrift fiir die

97 The American Presidency Projekt, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=65396, 22.7.2018, 8:15h.
98 Fisch, 152f.

99 Fisch, 148.

100 100(0) Schliisseldokumente zur russischen und sowjetischen Geschichte (1917-1991),

http://www.1000dokumente.de/index.html?
c=dokument ru&dokument=0002 vol&object=translation&trefferanzeige=&suchmodus=&suchbegriff=&t=&Il=de,

21.7.2018, 13:20h.
101 Leidinger, Der Untergang, 256.
102 Ian Kershaw, Héllensturz, Europa 194 bis 1949 (Miinchen 2017) 91f.
103 Fisch, 151f.
104 (1846-1933) Seit 1872 Reichsratsabgeordneter. 1906-1910 und 1917-1918 Minister fiir Kultus und Unterricht.

Leiter der ungarischen Friedendelegation in Trianon.<https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioL.exViewview.php?
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Hungarian Territorial Integrity Leage und wies darauf hin: "... the right of self-determination
belonging to every nation, involves a right to secession as vested in every part of a nation. America
did not think so when she commenced a bloody war with the southern states, ... '*

Tatsdchlich stand Wilson der ,,Selbstregierung“ wesentlich ndher. Auch Judson ist der Ansicht, dass
Wilson eine ,,Selbstregierung der Volker vorsah. Keinesfalls fiir jede Nationalitdt einen eigenen
Staat. '* Aufgrund der Attraktivitit verwendete er die Formulierung weiter. Trotz des inhaltlichen

»,Missverstandnisses“ oder vielleicht gerade wegen dieses Umstandes.

Die Menschen wollten in Wilsons Botschaften das horen, was Lenin sagte. Selbst die Menschen, die
ihm negativ gegeniiberstanden, identifizierten die Idee mit dem US Présidenten. Der Abgeordnete
Neunteufel rekurrierte bereits am 14. Juni 1917(!) auf ihn: ,,Wilson, der sich als Wortfiihrer ... der
Idee der Selbstbestimmung der Vélker aufgeworfen hat ...!“ ' Wilson selbst bestitigte dieses
Missverstdndnis spatestens am 17. September 1919 als er erklérte: ,,Es war nicht das Privileg der
Friedenskonferenz, irgendeinem Volk das Selbstbestimmungsrecht zu gewcdihren, aulSer jenen, die zu

den Territorien der besiegten Imperien gehért hatten.* '

Das cisleithanische Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, Artikel 19, bestimmte Folgendes:
,»Alle Volksstdimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein unverletzliches
Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitdt und Sprache. Die Gleichberechtigung aller

landestiblichen Sprachen in Schule, Amt und &ffentlichem Leben wird vom Staat anerkannt.“ '

Im Konigreich Ungarn wurde 1868 der Gesetzesartikel XLIV (44) ,,liber die Gleichberechtigung
der Nationalitdten* erlassen. "' In diesem wurde in 29 Paragraphen ein, oberfldchlich betrachtet,
gutes und grol$ziigig formuliertes Gesetzeswerk beschlossen. Aber bereits in der Einleitung wurde
postuliert, dass alle Landesbiirger ,,... in politischer Hinsicht eine Nation bilden, die untheilbare

einheitliche ungarische Nation, deren gleichberechtigtes Mitglied ein jeder Biirger des Vaterlandes,

ID=469>, 10.4.2019, 11:30h.

105 Albert Apponyi, The American Peace and Hungary (Budapest 1919) 5f.

106 Pieter M. Judson, ,,Wilson versus Lenin: The New Diplomacy and Global Echos of Austria-Hungary‘s Dissolution
In: Helmut Rumpler, Ulrike Harmat (Hg), Bewdéltigte Vergangenheit? Die nationale und internationale
Historiographie zum Untergang der Habsburgermonarchie als ideelle Grundlage fiir die Neuordnung Europas (Wien
2018) 385-396, 390f.

107 Stenographisches Protokoll, Haus der Abgeordneten, XXII. Session, 279f. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die
Monarchie und die USA noch nicht im Krieg.

108 Zitiert nach Fisch, 156. siehe The American Presidency Projekt: http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?
pid=117386, 21.7.2018, 15:20h.

109 Staatsgrundgesetz vom 21. December 1867, iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lander In: Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterreich, 1876, Nr. 142 vom 21.
December 1867.

110 Landesgesetz-Sammlung fiir das Jahr 1868 (Ofen 1868) 270 — 279.
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zu welch‘ immer fiir einer Nationalitdt er auch gehdre, ist;“ [sic!]. Bereits in diesem ersten Satz ist
der Unterschied zwischen diesen beiden Gesetzesbestimmungen ganz deutlich erkennbar. Und
selbst wenn Ungarn dieses Gesetz so angewendet hétte, wie es den Buchstaben und Geist der
Schopfer entsprochen hitte, ware das Problem der nationalen Selbstbestimmung unweigerlich
aufgebrochen.

Das ungarische Gesetz gewdhrte dem Individuum Rechte, das cisleithanische auch, setzte aber
dartiber die ,,Volksstdmme*“. Kollektivrechte der Nationalitdten waren in Ungarn nicht vorgesehen.
Und das Wort ,,Nationalitdten® hatte aufgrund des Missbrauchs bzw. Nichtgebrauchs dieses
Gesetzes in Ungarn keinen guten Klang. Die Magyaren selbst waren keine Nationalitdt. Die
Mitglieder der Nationalitdten hingegen wurden tatsdchlich erst dann vollberechtigte Ungarn, wenn
sie Magyaren wurden. "' ,,Ungarn wurde von den Magyaren trotz seiner vielnationalen
Zusammensetzung wie ein Nationalstaat regiert.“ '

Der Inhalt der Begriffe Selbstbestimmung bzw. Selbstbestimmungsrecht der Vilker dnderte sich im
Laufe der Zeit. Er passte sich der jeweils aktuellen Situation und oft auch der jeweiligen
ZweckmaRigkeit derer an, die sich der Begriffe bedienten. Selbstbestimmung bzw.

Selbstbestimmungsrecht der Vilker stellten sich immer mehr und immer dominanter neben die

Hinweise und Verwahrungen der Nationalitdtenvertreter auf angebliche alte historische Rechte.

Da Debatten iiber das Selbstbestimmungsrecht im ungarischen Reichstag — bis auf wenige
Ausnahmen in den letzten Sitzungen - nicht gefiihrt wurden, '** sollen die Diskussionen im Wiener

Reichsrat, '

in dem die 259 slawischen Abgeordneten die absolute Mehrheit hatten, zum Ende der
Monarchie kurz angesprochen werden. ''* In den ersten Parlamentsdebatten, nach der
Wiedereroffnung des Reichsrates 1917, wurde der Begriff Selbstbestimmung durchaus noch
mehrheitlich im Sinne eines ,,bloB innerstaatlichen Ordnungsprinzips interpretiert.“. ''® Das
Selbstbestimmungsrecht war ein zentraler Punkt in den Positionsbestimmungen der einzelnen
Nationalitdten. Inhaltlich war es jedoch zu unbestimmt, unprézise und vage, um Basis verbindlicher
Vereinbarungen werden zu konnen. Als Beispiel fiir die Art des Umganges mit dem Begriff

Selbstbestimmung soll eine wichtige Rede von FrantiSek Stanék, vom Klub der B6hmischen

111Leidinger, Untergang, 134.

112 Robert A. Kann, Die Habsburgermonarchie und das Problem des iibernationalen Staates In: Helmut Rumpler (Hg),

Verwaltung und Rechtswesen, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band II (Wien 1975) 1-56, 49.

113 Siehe Seite 25.

114 Die Zusammensetzung des Wiener Reichsrates siehe S 124.

115 Osterreichische Nationalbibliothek, Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses des Reichsrates 1861-

1918, http://alex.onb.ac.at/spa.htm.

116Stefan Malfer, Der Konstitutionalismus in der Habsburgermonarchie — siebzig Jahre Verfassungsdiskussion in
,Cisleithanien“ In: Helmut Rumpler (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918, Band VII, 1. Teilband (Wien
2000) 11- 67, 66.
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Agrarier aus Mahren, ' dienen. Als Vorsitzender des Cesky Scaz, (Tschechischen Verbandes)
eroffnete er den Reigen derer, die noch vor der Thronrede des Kaisers, mit staatsrechtlichen
Verwahrungen am 30. Mai 1917 Marksteine setzten. Es waren 1870 auch tschechische Abgeordnete
die den Begriff der Selbstbestimmung erstmalig in einem Memorandum artikulierten. ''® Seine
Erkldrung gab er im Namen der Vertreter des bohmischen Volkes, aus allen drei Landern der Krone
des heiligen Wenzel, und unter Bertiicksichtigung des Umstandes, dass es Ziel dieses Krieges
geworden sei, die Beherrschung eines Volkes durch ein anderes zu beseitigen. Allein damit
skizzierte er die gesamte Problematik der geforderten Selbstbestimmung. Das bohmische Volk, das
waren fiir ihn die Tschechen, nicht die deutschsprachigen Bewohner. Diese machten immerhin ein
Drittel der Bevélkerung aus. Die deutschsprachigen sahen sich hingegen ebenfalls als Teil des
bohmischen Volkes. Stanék berief sich in seiner Rede einerseits auf das historische Recht der
Lander der heiligen Wenzelskrone. Er verwies auf ,,... unverzichtbare historische, durch Staatsakte
voll anerkannte Rechte.“ Durchaus nicht uniiblich fiir nationskreierende Ideen, wies er auf ein
zeitlich weit zurtickreichendes Herrschaftsgebilde hin und erklérte es zum legitimen Vorlaufer eines
noch zu schaffenden Staates. Das Problem mit den historischen Staatsrechten war es, dass die
Proponenten sich immer solche Gebilde zu nationalen Vorldufern aussuchten, welche die groSte
mogliche territoriale Ausdehnung hatten und daher immer mit anderen historischen Staatsrechten in
Konkurrenz standen.

Andererseits - die Slowaken betreffend - berief er sich im selben Atemzug auf das ,,... natiirliche
Recht der Vilker auf Selbstbestimmung ...“ und forderte ,,... einen demokratischen
tschechoslowakischen Staat mit jenem tschechoslawisch(en) [sic!] Stamm, welcher
zusammenhdngend an den historischen Grenzen unseres bhmischen Vaterlandes lebt.“ '** So wie
Stanék die Slowaken und Tschechen zu einem Volk vereinte, so betonte der nachfolgende Redner,
der slowenische Abgeordnete Anton Koro3ec, *° die ,,einheitliche Nation“ der Slowenen, Kroaten
und Serben. '* Die hier von ihren Vertretern zu einem Volk verschmolzenen, sollten sich alsbald
sehr unfreundlich gegeniiberstehen. ' Die Nachfolgestaaten der Monarchie waren
,Vielvélkerreiche in Miniaturformat* in denen sich lediglich die Hierarchien veridnderten. '**

Um die ungarische Haltung zu diesem Thema darzustellen, moge ein kurzes Zitat aus einem

ausfiihrlichen Bericht iiber diese Parlamentsdebatte in Wien des PESTER LLOYD dienen:; Ein

117 Index der Stenographischen Protokolle, 22. Session, 325.

118 Lorenz, Das Selbstbestimmungsrecht, 350.

119 Stenographisches Protokoll, Erste Republik, 34.

120 (1872-1940) http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes.

121 Stenographisches Protokoll, 34.

122 Leidinger, Untergang, 207f.

123 Robert Gerwarth, Die Besiegten, Das blutige Erbe des Ersten Weltkrieges (Miinchen 2017) 28.
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Staat, ,,... der gleichberechtigten Vélkern die freie nationale und kulturelle Entwicklung
schrankenlos zuerkennt...“ sei zum Scheitern verdammt. Beendet wurde der Kommentar mit dem
Hinweis, dass solche ,,tschechoslawischen [sic!] und siidslawischen Sonderstaatsbestrebungen® im
ungarischen Parlament von der Regierung nicht so ,,nachsichtig® zuriickgewiesen worden wéren. '**
Um diese Zeit schien die militdrische Lage der Monarchie unerschiitterlich und stabil zu sein. Dies
war allerdings dem Deutschen Reich geschuldet. Bereits ab Médrz 1915 waren es die deutschen
Unterstiitzungen, welche die Armee der Monarchie stabilisierte. Die GroBmachtrolle, fiir welche die
Monarchie in den Krieg zog, war hingegen endgiiltig dahin. '** Die Abhéngigkeit von Deutschland

wurde immer unangenehmer. Alle Versuche Kaiser Karls, dies zu dndern, scheiterten. *°

In den letzten Sitzungen 1918 stand den allermeisten Abgeordneten die Bedeutung von

Selbstbestimmung im Sinne eines ,,unbeschrdnkten Selbstbestimmungsrechtes '*’

vor Augen. Die
militdrische Lage hatte sich grundlegend verdndert. Im Frithjahr 1918 versuchte Deutschland ein
letztes Mal einen Durchbruch an der Westfront. Mit dem Scheitern dieser Militaraktion war die
Offensivkraft auch des deutschen Heeres endgiiltig dahin. '** Am 2. Oktober 1918 forderten die
,Abgeordneten Glgbiriski, KoroSec, Stanék und Genossen* im Namen der slawischen Volker '* die
nationale Vereinigung und die volle staatliche Selbststdandigkeit. Entsprechend dem
Selbstbestimmungsrecht, wie die ,,... vom Prdsidenten Wilson aufgestellten allgemeinen
Prinzipien ...“. In dem Antrag wurde bereits erklart, dass es sich dabei um ein internationales
Problem handle, das in einem Friedenskongress zu losen sei. '** Abgeordneter Stanék erwéhnte in
seiner Rede die tschecho-slowakischen Brigaden, die von der Entente zu einer kriegsfiihrenden
Macht erklart wurden: ,,... deshalb verhandeln wir nicht mit Ihnen. Die Frage wird anderswo gelost
als hier in Osterreich. “ ' Tatsédchlich hatte die Amerikanische Regierung den ,, Tschecho-
Slowakischen Nationalausschuss“ im September 1918 als eine am Krieg teilnehmende Regierung
anerkannt. '*> Ahnlich das Resiimee der Rede des Abgeordneten Alcide Degasperi. ** Realistisch

und niichtern stellte er folgende Prognose: ,,Ob das Trentino zu einem oder dem anderen Staate

gehdren wird, das entscheiden nun einmal die Waffen.“ ** Einen Tag spéter legte Viktor Adler dar,

124 Pester Lloyd, 13.6.1917, Morgenblatt, 1.

125 Herfried Miinkler, Der groBe Krieg, Die Welt 1914-1918 (Reinbek 22017) 192.

126 Kershaw, 132.

127 Lorenz, 376.

128 Miinkler, Der grole Krieg, 703-705.

129 Sie wurden in der Erklarung einzeln aufgezéhlt, jedoch ohne die Ruthenen zu erwéhnen.

130 Stenographisches Protokoll, 22. Session, 4307.

131 Stenographisches Protokoll, 4320f.

132 Leidinger, Der Untergang, 262f.

133 Chefredakteur, italienische Volkspartei, Wahlbezirk Tirol http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?

aid=spa&datum=0022&page=103&size=45, 23.7.2018, 16:00h.
134 Stenographisches Protokoll, 4429.
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wie sich die Sozialdemokraten die Neuordnung Osterreichs vorstellten: ,, Wir halten das alte
Osterreich fiir abgetan und erteilen eben allen unseren Vélkern das Selbstbestimmungsrecht.“ Am
Ende seiner Rede sprach er noch die Hoffnung aus, dass sich die Volker der Monarchie wieder

zusammen finden mogen. '

Im Abgeordnetenhaus in Wien konnte man zu dieser Zeit bereits die kommenden Konflikte in
Osteuropa erahnen. Die Entstehung eines unabhédngigen polnischen Staates war zu diesem
Zeitpunkt bereits allgemeiner Konsens. Die polnischen Abgeordneten forderten ,,die
Wiederherstellung des unabhdngigen, aus sdmtlichen polnischen Léndern zusammengesetzten
polnischen Staat.“ Sie erhoben dazu noch Anspruch auf eine Meereskiiste und auf Schlesien. Sie
forderten nicht die von Polinen und Polen bewohnten Gebiete fiir ihren neuen Staat, sondern die
historischen polnischen Léander. Weiters wurde die Internationalisierung der polnischen Frage auf
einer Friedenskonferenz mit einer polnischen Delegation gefordert. Es waren fiir die Polen die
historischen Rechte maRgebend, sowie die Siegerrechte, keinesfalls das Selbstbestimmungsrecht. **°
Diese Pldane der Polen waren fiir die Ruthenen unakzeptabel. Die ruthenischen Abgeordneten
stellten sich gegen die Absicht, Ostgalizien einem polnischen Staat anzuschlieSen. Dabei wurde

Polen als ,,nationaler Erbfeind“ bezeichnet. '’

Selbst im Budapester Reichstag kam es nun zu Manifestationen der wenigen Abgeordneten der
Nationalitdten. Am 18. Oktober 1918 sprach der ruménische Abgeordnete Alexander Vajda im
Namen der rumédnischen Nationalpartei und verlas eine entsprechende Erkldarung. Darin wurde
Demokratie und Selbstbestimmung im Sinne Wilsons gefordert. Wie im Wiener Parlament wurde
der Regierung erklart, dass bald andernorts und von ,,ganz anderen Faktoren® iiber Demokratie und
Selbstbestimmung entschieden werden wird. ** Am néchsten Tag wurde vom slowakischen
Abgeordneten Ferdinand Juriga eine Proklamation des slowakischen Nationalrates verlesen. *° Er
nannte dabei die ,,zwei Ideale der Menschheit ... die Demokratie und das Selbstverfiigungsrecht.*
waobei er ausdriicklich auf Wilson verwies. Juriga verwendete zeitweise seine Muttersprache und
wurde wdhrend seines Vortrages laufend gestort. Konnte der ruménische Abgeordnete am Vortag
noch weitgehend unbelédstigt seine Rede halten, war die Stimmung gegeniiber Juriga unfreundlich

und agressiv.

135 Stenographisches Protokoll, 4380-4383.
136 Stenographisches Protokoll, 4312.
137 Stenographisches Protokoll, 4311.

138PESTER LLOYD, 18.10.1918, Abendblatt, 1f.
139Leidinger, Der Untergang, 289.
140PESTER LLOYD, 19.10.1918, Abendblatt, 1f.
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In Wien, bei der konstituierenden Sitzung der Nationalversammlung der deutschen Abgeordneten
am 21. Oktober 1918, begliickwiinschte Adler ,,im Namen der deutschen Sozialdemokratie
Osterreichs ... unsere slawischen und romanischen Genossen “, dass sie der ,,... Verwirklichung
ihres ... Selbstbestimmungsrechtes endlich nahe sind.” Dieses und dessen Anerkennung fordert er

,» ... auch fiir unser deutsches Volk.« '*!

War die Forderung nach dem nationalen Selbstbestimmungsrecht im Wiener Parlament 1917 eine
der nichtdeutschen Nationalitdten, so wurde sie gegen Ende des Krieges und danach zu einer der
Kriegsverlierer. Es waren die Deutschosterreicher und die Magyaren die Wilsons ,,Vierzehn Punkte*

als Basis der Nachkriegsordnung forderten. '**

5. Zusammenbruch und Revolte

5.1. Ungarns Weg zur Unabhangigkeit

Am 17. Oktober 1918 verdffentlichte Kaiser Karl nach langen und miihsamen Querelen mit seinen
Beratern das ,,Volkermanifest. '** In den Verhandlungen iiber den Inhalt des Manifestes sprach
sich der ungarische Ministerprasident Sandor Wekerle (1848-1921) - er hatte am 11. Oktober 1918

seinen Riicktritt erklart

und amtierte nur mehr interimistisch - vehement und erfolgreich gegen
die Einbeziehung der ungarischen Reichshélfte aus. In letzter Minute wurde die Stellung Ungarns
nochmals bekriftigt. '*> Dieses Manifest versprach schlieRlich den ,,... getreuen ésterreichischen
Vélker(n)...“ die Umwandlung in einen Bundesstaat ,,... in dem jeder Volksstamm auf seinem
Siedlungsgebiete sein eigenes staatliches Gemeinwesen bildet.“ Die Abgeordneten des Reichsrates
sollten Nationalrdte bilden und mit der Regierung des Kaisers zusammen ,,... an dem grofsen Werke
... mitzuwirken, ... “. Die Bildung eines unabhdngigen polnischen Staates wurde von Karl ebenso

angesprochen wie die Sonderrolle der Stadt Triest. Jedoch sollte ,,... die Integritdt der Ldnder der

ungarischen heiligen Krone in keiner Weise bertihrt ... “ werden.

141 Stenographische Protokolle — 1. Republik, 1. Session, 6f.

142 Leidinger, Der Untergang, 281.

143 Text des "Volkermanifest":_http://wk1.staatsarchiv.at/umbruch-und-neubeginn/voelkermanifest-16101918/#/?
a=artefactgroup155, 25.2.2019, 13:30h.

144 Leidinger, Der Untergang, 282.

145 Rauchensteiner, Der Erste Weltkrieg und das Ende der Habsburgermonarchie 1914-1918 (Graz, Wien, Kéln 2013)
1032f.
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Das ungarische Staatsgebiet umfasste nach dem damals geltenden Staatsrecht “... alles, was einmal
mit Recht und Fug in unsere Héinde geraten ist ...“. Dieser Standpunkt fiihrte zu paradoxen
Zustdnden: Nach ungarischem Staatsrecht wurden Galizien und Lodomerien noch immer im Titel
des Konigs von Ungarn gefiihrt. '*° Und das cisleithanische Kronland Dalmatien wurde vom
Konigreich Ungarn als Teil des Dreieinigen Kénigreichs Dalmatien, Kroatien und Slawonien bis

147
t.

1918 fiir sich beanspruch

Wekerle sprach am 11. Oktober 1918 bei einer Parteiversammlung aus, dass Osterreich nicht mehr
der Staat sei, mit dem das Konigreich Ungarn ,,in der Vergangenheit Abkommen getroffen habe“.
Osterreich habe sich dem Féderalismus verschrieben und B6hmen werde einen separaten Staat
bilden, ohne dass Osterreich dies verhindern kénne. '*® Die ungarische Elite in Regierung und
Parlament beharrte kompromisslos auf ihre konstitutionellen Vorrechte gegeniiber den Volkern ihres
Konigreiches. Nach Miklés Molnar war diese Handlungsweise ,,folgerichtig®, da jede
Foderalisierung zur Desintegration des Konigreiches gefiihrt héitte und damit ,,selbstmérderisch*
gewesen ware. Um abzuschliefen, dass sich letztendlich die Nichtlésung des
Nationalititenproblems ebenso als selbstmérderisch erwiesen hat. '*°

Der ungarische Reichstag wurde 1910 das letzte Mal gewdhlt. Unter den 413 Abgeordneten gab es
fiinf Abgeordnete von ruménischen und drei von slowakischen Parteien. **° Das kroatische
Parlament, der Sabor, entsandte 40 Abgeordnete. Nur diese durften im Reichsrat ihre Muttersprache
verwenden. *' Daher gab es kaum Diskussionen, die das Nationalititenproblem thematisierten.
Schon die entsprechende Thematisierung fiihrte regelmaRig zu Aufregung und Empérung. Franz
Josefs Kriegsproklamation ,,An meine Vélker“ betrachteten die ungarischen Eliten als Skandal und
Kampfansage. >

Neben den sehr wenigen Abgeordneten von Nationalitdtenparteien gab es in den ungarischen

Parteien Abgeordnete nichtungarischer Muttersprache. In der Partei der Nationalen Arbeit gab es

146 Heinrich Marczali, Ungarisches Verfassungsrecht (Tiibingen 1911), 29.

147 Die 6sterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Croatien und Slavonien, siebenter Band der Lander der
St. Stephans-Krone (Wien 1902) 82f.

148 POLITISCHE CHRONIK, 1918, 529. Bei dieser Rede bezog er sich auch auf eine angebliche Zusage, auch im
oOsterreichischem Reichsteil Handlungen gegen die Integritdt Ungarns strafrechtlich zu sanktionieren.

149 Miklés Molnar, Geschichte Ungarns. Von den Anfangen bis zur Gegenwart (Hamburg 1999), 348f.

150 Einer davon - der ruménische Abgeordnete Alexander Vajda - sprach gar nur von vier ruméanischen und zwei

slowakischen Abgeordneten. <PESTER LLOYD, 18.10.1918, Abendblatt, 1f.>

151 Basis dieser Bestimmung war der Ungarisch-Kroatischer Ausgleich 1868. G.A. XXX, 1868 bzw. auf kroatischer
Seite G.A. 1. 1868.

152 Déniel Szabo, Die Agonie des historischen Ungarn. Die einheitliche und unteilbare ungarische Nation im Weltkrieg
In: Helmut Rumpler (Hg), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band XI, Teil 2, Vom Vielvolkerstaat Osterreich-
Ungarn zum neuen Europa der Nationalstaaten (Wien 2016) 679-710, 687.

27



z.B. alleine sieben serbische Abgeordnete. '** Die Wahlberechtigten der Minderheiten wéhlten oft
mehrheitlich nicht die Kandidaten der nationalen Parteien. '>* Das einzige Thema, das den
iiberwiegenden Teil der Reichstagsabgeordneten vereinte, war die kompromisslose Ablehnung eines
demokratischen Wahlrechtes. Der Versuch des Konigs, eine Wahlrechtsreform zu erwirken , dhnlich
wie in Cisleithanien, fiihrte 1905/1906 zu einer Staatskrise.

Es war nur ein kleiner Teil der Bevolkerung (6,4% '*°) wahlberechtigt. Die Wahlen waren ferner
nicht geheim und die Nationalitdten boykottierten sie iiberwiegend. Der Wahler musste vor der
staatlichen Wahlkommission seine Entscheidung bekanntgeben.

Die Wahl von 1910 brachte Tiszas Partei der Nationalen Arbeit 258 Mandate (62%). Zusammen mit
der aus drei Parteiengruppen gebildeten Unabhdngigkeitspartei (107 Mandate) waren iiber 88% der
Mandate von diesen beiden Parteien besetzt. '*°

Ein Riickblick aus der Zeit der Réterepublik beschrieb dieses Parlament nicht untreffend: ,,... kleine
Provinzanwidlte und mit allen Salben geschmierte Veteranen stritten sich um des Kaisers Bart, die
Eitelkeit der fiihrenden Staatsmcinner feierte Orgien und das Land selbst, das aus tausenden
Wunden blutete, wurde durch diese Spiegelfechtereien am Narrenseil gefiihrt, es wurde durch dieses
Parlament geknebelt;“ ' Ungarische Wahlen waren europaweit eine Synonym fiir Wahlfilschung,
Einschiichterung, Manipulation und Stimmenkauf, durchgefiihrt durch die Komitatsverwaltung mit

Unterstiitzung des Innenministeriums. *®

Mit Kriegsbeginn gab es in beiden Reichshélften keine halbwegs bedeutende politische Gruppe, die
sich nicht der Kriegspolitik der Monarchie unterwarf. Ahnlich wie in Osterreich begannen sich ab
1916 auch im Koénigreich Ungarn Gruppen herauszubilden, die damit mehr oder weniger
unzufrieden waren. Die dominierende Nationale Arbeitspartei war fiir die bedingungslose
Fortfithrung des Krieges, der Unterordnung unter dem Deutschen Reich, der Niederschlagung aller

sozialen Unruhen und gegen jede Verdanderung des politischen Systems.

153 Imre Ress, Das Konigreich Ungarn im Ersten Weltkrieg In: Helmut Rumpler (Hg), Die Habsburgermonarchie
1848-1918, Band XI, Teil 2, Vom Vielvélkerstaat Osterreich-Ungarn zum neuen Europa der Nationalstaaten (Wien
2016) 1095-1163, 1097.
154 FuRnote 12, Seite 227 von F. Tibor Zsuppén, Die politische Szene Ungarns In: Mark Cornwall (Hg), Die letzten
Jahre der Donaumonarchie. Der erste Vielvolkerstaat im Europa des frithen 20. Jahrhunderts (Essen 2004) 107-125.
155 Roman Kriszt, Ungarische Parlamentswahlen und die Wahlbezirke Zurndorf, Ungarisch-Altenburg und Neusiedl,
In: BURGENLANDISCHE HEIMATBLATTER (2017) 135-175, 145.

156 F. Tibor Zsuppan, Die politische Szene Ungarns In: Mark Cornwall (Hg), Die letzten Jahre der Donaumonarchie.
Der erste Vielvolkerstaat im Europa des frithen 20. Jahrhunderts (Essen 2004) 107-125, 108-114, 124.

157 PESTER LLOYD, 14.6.1919, Morgenblatt, 1.

158 Kriszt, 157-168.
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Eine gemiRigte Opposition unter der Fiihrung von Albert Apponyi *° (Unabhingigkeitspartei) und
Gyula Andrassy d.J. ' (Verfassungspartei, 21 Mandate) unterschied sich von Tiszas Partei darin,
dass sie geméaRigte Reformen des politischen Systems befiirwortete. Dazu z&hlten ein Wahlrecht fiir
Frontsoldaten und deren Belohnung mit einer Bodenreform. Die Vorstellung dieser Parteien von
einer Wahlrechtsreform verbanden sie regelméfig mit der Beherrschung der ungarischen Sprache.
161

Tatsdchlich waren die Unterschiede dieser Gruppen und Parteien marginal in der beabsichtigten
Wirkung ihrer Programme. In allen grundsétzlichen Fragen, welche die magyarische Vorherrschaft
sichern und garantieren sollte, gab es keinerlei Differenzen. '** Keine dieser Gruppen oder Parteien
beabsichtigte eine Demokratisierung des Landes oder die Einbindung der Nationalitdten aufgrund
ihrer demografischen Stérke.

Die ,,radikale” Opposition im Budapester Reichstag setzte sich aus den 26 Abgeordneten der
Landes-Unabhdingigkeits- und Kdrolyipartei (OFP) unter der Fiihrung von Mihaly Karolyi
zusammen. Kéarolyis Partei war weniger deutschfreundlich, wollte die Umwandlung des Dualismus
in eine reine Personalunion sowie demokratische Reformen und eine umfassende Bodenreform. Er
kiindigte 1916 die Treuga Dei und wurde durch seine nicht der Zensur unterliegenden Reden im
Budapester Reichstag bekannt und populir. '** Dazu kamen noch auRerparlamentarisch die
Sozialdemokraten (MSzDP) und die Biirgerlich-Radikale Landespartei (OPRP). Daneben gab es
eine Reihe von radikalen, illiberalen und antisemitischen Gruppierungen, am Rande christlich-
sozialer Ideen angesiedelt. '*

Istvan Tisza (1861 — 1918)'%, adeliger GroBSgrundbesitzer, war der bedeutendste und
einflussreichste Politiker im Konigreich Ungarn seiner Zeit. Nach seinem Riicktritt im Mai 1917
blieb er der Fiihrer der parlamentarischen Mehrheit. Seit Feber 1917 verlangte der Kénig seinen

Riicktritt. Um dies zu erreichen, musste Karl den Riicktritt explizit fordern. '*

159 (1846 — 1933) Seit 1872 Abgeordneter im Reichstag, 1901 Président des Abgeordnetenhauses, 1906-10 und 1917
Unterrichtsminister, 1920 Fiihrer der ung. Friedensdelegation in Trianon. https://www.biolex.ios-
regensburg.de/BioLexViewview.php?ID=469, 27.7.2019, 15:45h.

160 (1860-1929) Seit 1885 Reichsratsabgeordneter. 1894-1895 Minister am koniglichen Hoflager, 1906-1910
Innenminister, 24.10.1918 — 1.11.1918 AuRenminister, https://www.biolex.ios-
regensburg.de/Biol.exViewview.php?ID=451, 10.4.2019, 11:40h.

161 Szabd, 696.

162 Ress, 1107f.

163 Ress, 1139.

164 Ignac Romsics, Weltkrieg, Revolution, Trianon (1914-1920) In: Istvan Gyorgy Téth (Hg), Geschichte Ungarns

(Budapest 2005) 601-626, 604f.
165 Seit 1886 im Reichsrat. Ministerpréasident 1903 bis 1905 und 1913 bis 1917. https://www.biolex.ios-

regensburg.de/BioL.exViewview.php?ID=1785, 10.4.2019, 11:15h.
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Nach dem Sturz Tiszas als Ministerprdsident schien es, so Szabo, dass im Konigreich Ungarn
,Osterreich zum Hauptfeind ... zu werden schien.“ Den Forderungen der Nichtdeutschen in
Osterreich werde zu wenig Widerstand geleistet. Dadurch werde das Konigreich Ungarn in seiner
Existenz bedroht, so die Meinung der ungarischen Eliten. '*’

Mit ihm war ein groBer Teil der politischen Elite ,,durch nationalistische Engherzigkeit und
tiberschwdngliches nationales Selbstvertrauen gekennzeichnet.“ '*® Als Ministerprisident sah er
neben den Forderungen der verschiedenen Volker im Konigreich Ungarn vor allem die drohende
demokratische Umgestaltung und die stiarker werdende Arbeiterbewegung als Hauptgefahren an. '®
Moric Esterhazy (1881-1960) bezeichnete ihn als markante Personlichkeit, der viele personliche
Feinde, aber auch fanatische Anhinger hatte. '°

Die kategorische Ablehnung jeglicher demokratischer Verdanderungen war neben der unbedingten
Aufrechterhaltung der magyarischen Suprematie ein gemeinsames Kennzeichen der ungarischen
Eliten. Neben dem Begriff der ungarischen Suprematie setzte sich ,,die als die ,ungarischen
Grundwerte‘ bezeichnete Triade“ aus dem einheitlichen ungarischen Nationalstaat sowie der
territorialen Integritdit zusammen. Diese vielbeschworene ,,Unverletzlichkeit der territorialen
Integritdt*, die bis 1944 Leitbild und Fetisch ungarischer Politiker war, wurde erstmals 1848 in
Gesetzesform gefasst. 7!

In der Sitzung der Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschdsterreich am 30. Oktober 1918
charakterisierte ein sozialdemokratischer Abgeordnete die Integritdt Ungarns mit: “... oder wie das
aus dem Magyarischen ins Deutsche tibersetzt wird, moglichst viel Herrschaft tiber ihre
Nationalitéiten zu bewahren.“ '”* Ein Abgeordneter der ruménischen Nationalpartei iibersetzte
,magyarische Suprematie“ 1917 mit: ,,... als das auf Geburt, Vererbung und Brauch beruhende
Recht einiger tausend ungarischer Gentry-Familien und der Beamtenaristokratie, gleichermalSen

brutal iiber Ungarn und Nichtungarn zu herrschen.« '’

167 Szabd, 698-710. Die Angriffen aus Budapest Richtung Wien standen denen aus dem Wiener Reichsrat gegeniiber
Ungarn um Nichts nach. Unterschiedlich waren lediglich die Themen.

168 Zoltan Fénagy, Die Epoche des Dualismus (1867-1914) In: Istvan Gyorgy To6th (Hg), Geschichte Ungarns
(Budapest 2005), 558f.

169 Péter Hanak (Hg), Die Geschichte Ungarns (Essen 1988), 188.

170 Lajos Gecsényi, Die Lebenserinnerungen von Moritz Graf Esterhazy In: Ungarn-Jahrbuch, Zeitschrift fiir die
Kunde Ungarns und verwandte Gebiete (1990) 179-204, 186.
Diese Lebenserinnerungen hat Péter Esterhazy, der Enkel von Moritz, in seinem Werk {iber die Familie Esterhazy
HARMONIA CAELESTIS (Berlin 2001) teilweise wortlich {ibernommen.

171 George Barany, Ungarns Verwaltung 1848-1918 In: Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hg), Verwaltung und
Recht, Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band II (Wien 1975) 306-468, 336.

172 Stenographische Protokolle — 1. Republik, 1. Session, 13-60.

173 Szabd, Die Agonie, 700f.
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Esterhazy, aus der zweifellos reichsten Familie des Landes mit einem Grundbesitz im Ausmal$ von
ca. 300.000 ha, '”* war 1917 selbst fiir zwei Monate Ministerprasident. Er berichtete in seinen
Erinnerungen iiber ein Gesprach mit seinem Vorganger Tisza im Sommer 1918. ,, ... machte ihn
aufmerksam, es sei hdchste Zeit, sich konkret mit der Friedensfrage zu befassen. Siebenbiirgen,
Kroatien, moglicherweise die nordlichen Komitate werden bei den Verhandlungen in Rede kommen.
Er blickte mich verwundert an, 'die Integritdt Ungarns ... ist interne Angelegenheiten Ungarns ..." .
17> Esterhazy selbst wurde als politisches Leichtgewicht, sogar ,,als eine politische Null*
beschrieben. 7

Solche - auch fiir Zeitgenossen - unfassbare Realitdtsferne, finden wir bei den ungarischen
Spitzenpolitikern der damaligen Zeit hdufig. Ob die Handelnden ihre Worte tatsachlich so meinten
oder ob dies lediglich fiir das ,,Publikum* so prasentiert wurde, ist nicht immer klar erkennbar.
Bekenntnisungarn wie Lehar hatten keine Zweifel, dass Ungarn ohne Gebietsverlust weiterbestehen
werde. Ungarn sei ,,zu neuem nationalen Leben erwacht. 7 Aber auch die Politiker, die nach der
Revolution 1918 Ungarn regierten, waren - mit wenigen Ausnahmen - iiberzeugt, dass an der

Integritat Ungarns nicht gertittelt werden diirfe.

Istvan Bibo '® erklirte 1948 dazu Folgendes: ,,Eine besondere ungarische Erscheinung hingegen
ist, dass das Land in seiner jiingsten Geschichte in entscheidenden historischen Momenten —
besonders ab dem Ende des 19. Jahrhunderts und v.a. zwischen 1914 und 1920 sowie zwischen
1938 und 1944 — sich in verhdngnisvoller Weise als unfdhig erwiesen hat, die Realitdt der eigenen
Lage und die sich daraus ergebenden Aufgaben zu erkennen. “ ' Imre Ress charakterisierte die
Politik der ungarischen Eliten der damaligen Zeit als eine ,,Vogel-Straul8-Politik*. '*

Eine dhnliche Einschitzung von Alfred D. Low zitiert Bak ,,Liest man die Memoranden und
Eingaben der spdteren, vom Grafen Apponyi geleiteten Friedensdelegationen, so st6fft man auf

gleiche Naivitdt und Mangel an Einsicht in die internationale Lage. Die Wurzeln dieser, man darf

174 In Cisleithanien waren die groften Grundbesitzer die Schwarzenbergs in Bohmen mit 176.000 ha. Die groften
Grundbesitzer im spéteren Osterreich waren die Mayr-Melnhofs mit 35.800 ha. Roman Sandgruber, Osterreichische
Agrarstatistik 1750-1918 (Wien 1978), 234-238. Zitiert nach <Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates,
Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20. Jahrhundert(Wien 1994), 90.>

175 Gecsényi, 190.

176F. Tibor Zsuppan, Die politische Szene Ungarns In: Mark Cornwall (Hg), Die letzten Jahre der Donaumonarchie.
Der erste Vielvolkerstaat im Europa des frithen 20. Jahrhunderts (Essen 2004) 107-125, 121.

177 Peter Broucek (Hg), Anton Lehar - Erinnerungen, Gegenrevolution und Restaurationsversuche in Ungarn 1918-
1921 (Wien 1973), 51.

178 Istvan Bibo (1911-1979) is considered by some to be the greatest Hungarian political thinker of the twentieth

century. http://hungarianspectrum.org/2011/08/15/istvan-bibo-august-7-1911-may-10-1979/ 31.12.2018, 20:30h.
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179 Istvan Bibd, Deformierter ungarischer Charakter, ungarische Geschichte auf Irrwegen. http://www.kakanien-
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sagen — Unaufgeschlossenheit den Realitdten der Weltlage gegeniiber kénnte man nur mit einer
historischen Studie tiber das Weltbild des globus Hungaricus aufspiiren; so viel ist jedenfalls
gewiss, dass sie fiir die Auienpolitik Ungarns 1848/1849 ebenso charakteristisch war wie fiir die

ungarische AuSenpolitik der Jahre 1918/1919 ... <. '

Die ungarischen Eliten waren auf das sich abzeichnende Ende des Krieges und die dabei drohende
Niederlage politisch und intellektuell nicht vorbereitet. Wahrend im Wiener Parlament der
Zusammenbruch der Monarchie jahrelang in allen méglichen und erlaubten Varianten angesprochen
wurde, kam dies im Budapester Parlament nie vor. Ein Problembewusstsein in sozialen und
nationalen Fragen war diesen Abgeordneten scheinbar fremd. Thr offenbar einziges Bestreben war
die Aufrechterhaltung der magyarischen Vorherrschaft in den aktuellen Grenzen. In einer
beispiellosen Verdrehung geschichtlicher Tatsachen wurden diese Grenzen als tausendjdhrig und
gottgegeben dargestellt. '*> Apponyi schrieb 1918, nach der Revolution, "Hungary within her
present limits has been a political unit for more than thousand years." '® Tisza erklirte in einer
Rede vor seiner Partei am 10. Oktober 1918, dass die ,,Entwicklung der inneren Verhdltnisse in
Osterreich“ - gemeint waren die Autonomiebestrebungen der Nationalitéten - die Aufrechterhaltung
des Ausgleiches in Frage stelle. ,,Die Aufgabe sdmtlicher ungarischer Patrioten ... [ist es] ... die
tausendjdhrige Unabhdngigkeit des Landes aufrecht[zu]erhalten ... ,, '*

Dieses Manifest des Kaisers sollte auch gegeniiber Wilson Wirkung zeigen. Dieser hatte aber zu
diesem Zeitpunkt bereits die Friedensnoten der Mittelmdchte abgelehnt. Tatsdchlich hatte die
Entente den Tschechen, Polen und Siidslawen bereits weitgehende Zugestandnisse gemacht. Somit
hatte dieses Manifest auf den weiteren Verlauf des Geschehens keinerlei Auswirkungen und darf als
naiver, verspateter und halbherziger Versuch von Karl gedeutet werden, das Habsburgerreich zu
retten. '® Es ,,ist zu einem im Einzelnen schwer deutbaren Wortkunstwerk und einem Musterbeispiel
staatsrechtlichen Rdffinements geworden., blieb auch sonst ,,... véllig ergebnislos.“ '* Da es den
,zentralen Aspekt des Dualismus® unberiihrt liel§, war es sowohl fiir die Tschechen und Slowaken

als auch fiir die Siidslawen wertlos. '*” Die ARBEITER-ZEITUNG nannte das Manifest eine
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,unfruchtbare Halbheit“. '® Mit diesem Manifest stellte Karl - so Herfried Miinkler - ,,die Einheit

seines Reiches de facto selbst zur Disposition.* '*

Imre Ress fiihrte aus, dass das Manifest in Budapest ,,keine besonders hohen Wellen“ schlug. '*
Diese Wellen hatten aber insofern fundamentale Auswirkungen, als die ungarischen Politiker

erkannten, dass damit die Unabhdngigkeit Ungarns zu erreichen war.

5.2. Vor dem Zusammenbruch der Monarchie

Bereits 1916 brachen Streiks und Revolten aus. Meist war die schlechte Nahrungsmittelversorgung
dafiir verantwortlich. In den ersten Jannertagen 1918 kam es aus dhnlichen Griinden in Ungarn und
Polen zu kurzen Streiks. Und es waren bald auch andere Griinde, die diese Streiks und Revolten
wenn schon nicht auslésten, sie jedoch verstarkten.

Die Nachrichten iiber die Verhandlungen in Brest-Litovsk, aber auch nationale Beweggriinde,
mischten sich in die allgemeine Unzufriedenheit.

Am 14. Janner 1918 nahm eine bisher noch nie dagewesene Streikbewegung in Wiener Neustadt
ihren Anfang. Zuletzt waren eine Million Arbeiterinnnen und Arbeiter der Monarchie in diesen
Streik involviert. *** Vordergriindiger Ausldser war die Herabsetzung der tiglichen Mehlquote von
200 Gramm auf 165. Die Streiks griffen auf das gesamte niederdsterreichische Industriegebiet, auf
die Steiermark und bald auf die ganze Monarchie iiber. Innerhalb kurzer Zeit traten politische Ziele
des Streiks in den Vordergrund und der Streik nahm revolutiondre Ziige an. Die Sozialdemokratie
erkannte rasch, dass sie die Kontrolle iiber die Arbeiterinnen und Arbeiter zu verlieren drohte. '%
In der ARBEITER-ZEITUNG vom 15. Janner 1918 wurde {iber die Streiks nicht berichtet. Die
Zensur hatte dies sicherlich nicht zugelassen. Die Zeitung hatte so schon genug weille Flecken. Die
Berichte iiber die Friedensverhandlungen und die entsprechenden Forderungen der
Sozialdemokraten nahm hingegen breiten Raum ein. Der Friede sollte das Selbstbestimmungsrecht
der Volker berticksichtigen und keine Annexionen hervorrufen. ,,Die Arbeiterschaft fordert mit

leidenschaftlicher Entschiedenheit den allgemeinen Frieden. '
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Es war aber nicht nur die sozialdemokratische Presse, die dieses Thema prioritdr behandelte.
Sowohl die NEUE FREIE PRESSE, das FREMDENBLATT und die REICHSPOST hatten die
Friedensverhandlungen am 14. Janner 1918 auf der Titelseite.

Am 16. Janner 1918 erschien die ARBEITER-ZEITUNG mit der dramatischen Schlagzeile iiber
alle drei Spalten ,,Arbeiter und Arbeiterinnen!“. Fast die gesamte erste Seite diente einem Aufruf
der mit der unzureichenden Verpflegungssituation begann, deren Zustandekommen den ,,Vorrechten
der Agrarier“ und dem ,,Schleichhandel der Kapitalisten* angekreidet wurde. Er endete mit den
Forderungen einer ,,schleunigsten Beendigung des Krieges*“ ohne Eroberungen und auf Basis des
,unverfilschten Selbstbestimmungsrechtes der Volker.“ '** Ein kleiner Teil des dramatischen
Aufrufes fiel erkennbar der Zensur zum Opfer. Ab dem 17. Janner wurde auch in Budapest in den
meisten Industriebetrieben gestreikt. Es kam zu Demonstrationen und Ausschreitungen. Sogar die
Zeitungen konnten am 19. und 20. Janner nur eingeschrénkt erscheinen. '

Am 19. Janner 1918 wurden die Spitzen der 6sterreichischen Sozialdemokratie vom
Ministerprasidenten empfangen. Mit wenigen substantiellen Zusagen waren diese bereit, fiir den
Abbruch des Streiks zu plidieren. Ahnliches ereignete sich in Budapest. '** Das PRAGER
ABENDBLATT meldete am 21. Jianner 1918 ,,Der Aufstand in Wien beendet®. " ,Der
Parteivorstand der Deutschen Sozialdemokratie in Osterreich* forderte die ,,Arbeiter und
Arbeiterinnen® auf ,,... die Arbeit wieder aufzunehmen.* '*®

Vor allem im Industriegebiet des Groraums Wiener Neustadt war die Arbeiterschaft aber nicht
begeistert von diesen Kompromissen. Der Sozialdemokratie standen hier plétzlich neue radikalere
Krifte zur Seite.

Viele Arbeitskrafte der Industriegebiete Wiener Neustadt, Ternitz, Ebenfurt stammten aus
Westungarn. Es ist daher davon auszugehen, dass die Forderungen und Losungen der Streikenden
auch in die Dorfer des Untersuchungsgebietes Eingang gefunden haben.

Wie viele Menschen in den Riistungsbetrieben arbeiteten ist nicht {iberliefert. Es gab jedoch ein
Ereignis, welches erlaubt, eine hohe Zahl anzunehmen. Am 18. September 1918 kam es in der
Wollersdorfer Munitionsfabrik zu einer Brandkatastrophe. In dieser staatlichen Fabrik wurden v.a.
Artilleriemunition, Gewehrpatronen und Handgranaten erzeugt. '* Die Zensur konnte die

Meldungen einen Tag lang unterdriicken. Die ARBEITER-ZEITUNG meldete sarkastisch die
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Stellungnahme der Militdarverwaltung, dass ,,... infolge der sofort ergriffenen MalSnahmen eine
Betriebsstorung der Munitionsfabrik ausgeschlossen® sei. **° In Mattersburg, so berichtet ein
Zeitzeuge, war es in dieser Nacht so hell, dass man auf der StraRe lesen konnte. **! Es starben dabei
423 Menschen, fast nur Frauen. In einigen Gemeinden des Untersuchungsgebietes sind Opferzahlen
bekannt. So sind aus Schattendorf zwolf Frauen, aus Marz vier bei dem Ungliick ums Leben
bekommen. In Marz wurden die Namen der Verungliickten sogar am Kriegerdenkmal verewigt,
wenn auch nur auf der Riickseite.

Ein dhnliches, offenbar kleineres Explosionsereignis mit einer unklaren Opferzahl, das in den
Gemeinden an der Leitha registriert wurde, ereignete sich am 17. Juni 1917 in einem
Munitionsdepot in Siegersdorf (Gemeinde Pottendorf) wenige Kilometer nérdlich von Neufeld.

202 ynd amtlicherseits wurde ein

Selbst das Kaiserpaar besuchte damals die Ungliicksstétte
,verbrecherischer Anschlag“ ausgeschlossen. ** In Neufeld kam es dabei zu grofen Schiden
infolge Bruchs von Glas und Dachziegeln. Kosten fiir die Reparatur der Schiaden wurden {iber die
Gemeinde ausbezahlt. ***

Durch die hohe Konzentration von Menschen in den Fabriken und deren schlechter
Nahrungsmittelversorgung kam es immer wieder zu Ausbriichen von Krankheitsepidemien. So sind
uns Typhuserkrankungen aus Hornstein bekannt. ** Angeblich wurde die Krankheit von jungen

t 2% war die

Arbeiterinnen aus ihren Arbeitsstdtten eingeschleppt. Im Hornsteiner Gemeindera
Krankheit Thema. Mehrere Menschen starben an der Krankheit.

Die materielle Versorgung der Menschen war, wenn sie tatsdchlich nur von den staatlichen
Leistungen leben mussten, katastrophal. So erhielt eine Witwe mit sieben minderjdhrigen Kindern
vom ungarischen Staat Anfang 1918 eine staatliche Zahlung von weniger als 67 Kronen pro Monat.
7 Ein Liter Milch kostete in Budapest im April 1918 118 Heller. **®

Nachdem Ungarn bereits 1914 die freien Lebensmittelausfuhren nach Osterreich nicht mehr
erlaubte, begannen die Menschen an der Grenze den Ausgleich von 1867 existenziell zu spiiren.

Schlagartig wurden nun Schmuggel und Schleichhandel zu einer machtvollen Realitdt. Und die

Erscheinungsformen dieser Téatigkeiten waren vielféltig. Fiir manche war es eine Quelle schnellen
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Gelderwerbes, ja Reichtums, fiir viele eine lebenswichtige Notwendigkeit. Schmuggel war als
Existenzform auch mit dem Anschluss an Osterreich nicht beendet. Er verlagerte sich értlich nur an

die neue Grenze.

5.3. Die Sozialisierung der Gewalt

Je nédher das Kriegsende kam, desto haufiger kam es zu Gewalttaten. Gewalt war - nicht nur im
politischen Kontext - fiir die Menschen der Zeit ein, wenn nicht der iibliche, Weg zur
Problembewiltigung. Der Krieg hatte dies nicht zuriickgedrangt, sondern weiter verscharft. Die
Soldaten waren es gewohnt, auf Befehl oder aus eigenem Antrieb Gewalt auch gegen die

Zivilbevolkerung, gegen Frauen und Kinder einzusetzen.

Im engeren Umfeld gab es offenbar soziale Grenzen, die selten iiberschritten wurden. Diese waren
aber wesentlich weiter gezogen als heute. Kérperliche Gewalt in der Offentlichkeit in Form von
Schldgereien waren im dorflichen Leben tiblich. Die staatlichen Behorden waren fiir die Menschen
in den Dérfern der Feind schlechthin. Einerseits war der Staat als Empfénger von Steuern présent.
Fiir die Dorfbewohner erbrachte dieser Staat jedoch keine Gegenleistung. Andererseits gab es noch
die ungarische Gendarmerie, die fiir ihre Brutalitdt bekannt und gefiirchtet war.

Im weiteren Umfeld wurde bei sozialen, nationalen oder politischen Problemen regelméfig und wie
selbstverstdndlich das Militdr eingesetzt. Die Menschen konnten den Eindruck gewinnen, dass ohne
Einsatz des Militdrs der Staat nicht funktionieren wiirde. So war in der Monarchie das Militér als
Ordnungsfaktor nach innen stdndig prasent. Rauchensteiner nannte diese Entwicklung ,,die

Sozialisierung der Gewalt® **

Streiks gehorten in dieser Zeit zu alltdglichen Erscheinungen in den grofSen Stddten. Oft folgten den
Arbeitskampfen Aufruhr und Revolte. Im Feber 1902 wurde in Triest der erste Generalstreik in der
Monarchie ausgerufen. Das Militir wurde eingesetzt, zwolf Menschen wurden dabei getotet. *'° In
Alesd (ungarisch Elesd, heute NW Ruménien) wurden 1904 bei sozialen Unruhen 23 Menschen, 2"
bei der Einweihung einer Kirche in Cernova (heute Slowakei) 1907 15 Menschen von der

ungarischen Gendarmerie getotet. *'?
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Als die Sozialdemokraten gegen die Wahl Tiszas zum Parlamentsprédsidenten eine Demonstration
mit 100.000 Teilnehmern organisierten, kam es zu groffen Ausschreitungen und umfangreichen
Zerstérungen. Dieser 23. Mai 1912 ging als ,,blutroter Donnerstag” in die ungarische Geschichte
ein. Sechs Menschen wurden von den Kriften der Regierung getotet. *'* In Ungarn kam es ab
Anfang des 20. Jahrhunderts regelmafig auf dem Land zu ,,Erntestreiks® bzw. regelrechten
Aufstdanden der Landarbeiter. Diese wurden mit legistischen Mitteln, bekannt ist das sogenannte

,»Sklavengesetz bekdmpft, aber auch durch die bewaffnete Macht niedergeschlagen. *'*

1912 wurde das Kriegsdienstleistungsgesetz im Wiener Parlament beschlossen. Selbst die
Sozialdemokraten, mit Ausnahme der bohmischen, stimmten diesem Gesetz mit einem schlechten
Gewissen und mit Vorbehalten zu. Sie akzeptierten auch einen Verteidigungskrieg vor allem
gegeniiber dem zaristischen Russland. Dieses Gesetz, seit 1873 immer wieder geplant, hatte in den
beiden Reichsteilen denselben Inhalt. Im Kriegsfall wurden die biirgerlichen Rechte sowie die
Rechte der Arbeiterschaft aufgehoben. Menschen, die nach einer Kriegserklarung dagegen
opponierten, verfielen der Militirjustiz. *'

Mit kaiserlicher Verordnung wurden bei Kriegsbeginn in weiten Teilen des Reiches der Armee
innenpolitische Befugnisse u.a. im Justizbereich {ibertragen. Damit war die Armee fiir die
Anwendung der Ausnahmegesetze verantwortlich, was Geiselnahmen, Zerstérung von
Privateigentum und die Ermordung von Zivilisten und Soldaten mit der Berufung auf das
,Kriegsnotwehrrecht“ zur Folge hatte. Nicht nur in Frontndhe, auch im tiefsten Hinterland kam es
zu Verhaftungen, Verurteilungen und Justizmorden. Massaker gab es nicht nur im Feindesland. Der
,»als Abschreckung gedachter Terror* richtete sich primér gegen die eigene Bevolkerung. In
Galizien und der Bukowina wurden allein iiber 5.000 Todesurteile gefillt. *'° Dazu kamen noch die
willkiirlichen Tétungen ohne juristische Fassade.

Uber das AusmaR und die Einzelheiten dieses Mordens liegen uns aus Galizien prizise und
unzweifelhafte Dokumente in Form von Unterlagen zu den entsprechenden Sitzungen des
Abgeordnetenhauses des Wiener Reichsrates 1917 vor. Es waren ruthenische und polnische
Reichsratsabgeordnete, die in seltener Einmiitigkeit diese Gréueltaten der k.u.k. Armee bzw. der
Militdrjustiz anprangerten. ,,Es wurden alltdglich mehrere Hunderte, durch mehrere Monate

hindurch gehenkt, kleine Kinder nicht ausgenommen." >
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Obwohl der Kaiser solche Zustdnde nicht befiirwortete und das Innenministerium riet, die
Todesstrafe an Zivilpersonen nur in ganz besonders krassen Fallen tatsdchlich vollziehen zu lassen,
kiimmerten sich die militarischen Kommandanten sanktionslos nicht darum. ,,Ungerechtfertigte
Urteile, eine regelrechte Lynchjustiz und Exekutionen ohne Verfahren wiederholten sich beinahe
taglich.“ *'® Solche und dhnliche Griueltaten der Armee bzw. der Militérjustiz sind aus dem
serbischen Kriegsschauplatz, bzw. dessen Hinterland ebenfalls bekannt und belegt.

Das Standrecht sollte das Ausbreiten von Straftaten durch Abschreckung verhindern. Ziel war es,
durch wenige Todesurteile die Lage zu beruhigen. Verurteilt sollte nur jemand werden, der auf
frischer Tat angetroffen wurde oder dessen Schuld eindeutig ist. *** Tatsidchlich wendete die k.u.k.
Militérjustiz das Standrecht willkiirlich und keinesfalls so an, wie es urspriinglich gedacht war. Es

kam, wie erwihnt, zu Massentétungen von Menschen. **°

Im Untersuchungsgebiet, das weit weg von der Front lag, gab es gegen Kriegsende immer mehr
Moglichkeiten, Opfer von Gewalttaten zu werden. Kriegsgefangenenlager mussten aufgelost
werden. Die elende Lebensmittelversorgung wurde immer miserabler. Gefangnisausbriiche hauften
sich. ! Das Heer loste sich auf. Die Sicherungsaufgaben des Militirs wurden oft ersatzlos
aufgegeben. Das hatte zur Folge, dass staatliche und militdrische Depots, Kriegsgefangenenlager,
offentliche Gebdude, Lebensmittelmagazine, aber auch Kasernen und Waffendepots gepliindert
wurden. Wahrend des Krieges gab es im Untersuchungsgebiet wenige militdrische Anlagen.
Lediglich in Hornstein war ein Versuchs- und Ausbildungslager fiir Minenwerfer. Zuletzt waren
dort tschechische Einheiten stationiert. “* Ende Oktober 1918, nachdem die Soldaten die Anlage
verlassen hatten, wurde sie von der Hornsteiner Bevolkerung gepliindert. Dabei gelangten grofle
Mengen an Waffen und Munition in zivile Hiande. *** In diesem Ausbildungslager kam es im August

1918 zu einer Revolte. Diese wurde vom Militér, angeblich waren auch Kadetten aus Odenburg
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beteiligt, gewaltsam niedergeschlagen. Eine unbekannte Anzahl von Soldaten wurden anschlieSend

erschossen. 2%

In der Monarchie kam es, so wie in (fast) allen kriegsfiihrenden Staaten, zu zahlreichen Revolten.
Die bekannteste ist die der Matrosen von Cattaro Anfang Feber 1918. 91 Menschen sollen dabei
von der Militdrjustiz getdtet worden sein.

Das Militar totet aber auch viele Zivilisten. Um einen Bergarbeiterstreik im Mai 1918 bei Pécs
niederzuschlagen, wurden vom Militar zwolf Arbeiter erschossen. Und als die Arbeiter der MAV
(Ungarische Staatsbahnen) Ende Juni 1918 streikten, wurden vier Menschen getotet. Bei den
Protesten dagegen abermals vier weitere. > Die Ursachen dieser Revolten lagen zumeist im
Bereich der schlechten Verpflegung, der Kriegsmiidigkeit, vermischt mit politischen und nationalen
Forderungen. Weitere Revolten im Sommer 1918 wurden ebenso brutal und riicksichtlos, wie von
den vorgesetzten Dienststellen gefordert, niedergemacht. In Judenburg, Radkersburg und Murau
wurden 20 Soldaten erschossen. In Rumburk (Rumburg Nordb6hmen) waren es zehn, in Pécs 19
und in Kragujevac 44 Menschen. **°

Eine weitere Gefahr fiir die Zivilisten im Hinterland waren die nach Hause strebenden Soldaten.
Manche Einheiten kamen in militdrischer Ordnung und unter Waffen zuriick. >’ Vielen fehlte diese
Ordnung und oft auch die notwendige Verpflegung. Pliinderungen waren daher nichts
AuRergewohnliches. In Ungarn wurde vielfach versucht, die zuriickkommenden Soldaten, noch

bevor sie die Stidte erreichten, zu entwaffnen.

5.4. Das unabhangige Ungarn

Ministerprasident Wekerle vollzog die Auflosung der Realunion des ungarischen Konigreiches mit
Osterreich wegen Verletzung des Ausgleiches von 1867. Im Abgeordnetenhaus verkiindete er am
16. Oktober 1918: ,,Wenn wir einem féderalistischen Osterreich gegeniiberstehen, so ergibt sich die
<« 229

unumgdngliche Notwendigkeit, dass wir uns auf den Standpunkt der Personalunion stellen.

Damit verband nur mehr die Personalunion mit Karl I./ IV. die beiden Staaten fiir kurze Zeit.
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In Osterreich und Ungarn wurde die staatliche Trennung in den Zeitungen auf den Titelseiten
abgehandelt. Der PESTER LLOYD titelte ,,Das unabhdngige Ungarn auf Grundlage der
Personalunion.” Und hoffte ,,Mit der Personalunion ist ein Gesundheitskordon um unsere Grenzen
gezogen, der das Heriiberkommen der Miasmen staatlicher Zersetzung aus Osterreich verhindern
wird.“ Mit einer atemberaubenden Selbstverstdandlichkeit wurde die Personalunion und somit die
staatliche Selbststdndigkeit verkiindet, ,, ... seinem Fortbestand [wurde] der Rechtsboden entzogen
... “. Mit der gleichen Selbstverstdndlichkeit wurde in dem Kommentar den Nationalitédten ihr Recht
auf Selbstbestimmung verweigert. **°

Die REICHSPOST hoffte in einem Kommentar, dass ,,Sobald die nervése Flut von heute sich
einigermalien setzt, werden von selbst die unzerstérbaren Fundamente des Reiches wieder zum
Vorschein kommen.* !

Die ARBEITER-ZEITUNG war weniger sentimental, wesentlich weitsichtiger und bezeichnete den
Glauben an die heilige Stephanskrone einen ,,Fetisch“. Sie unterstellte den magyarische Eliten zu
glauben, ,,... dass die nationale Frage an der Leitha aufhért ...“. Der Autor zieht aus der Auflésung
der Realunion einen naheliegenden Schluss und fragt, ob der deutsche Staat in Osterreich nun darin
gehindert werden kann, auf die Deutschen in Ungarn zu verzichten? **

Er konnte damit wohl nur die Deutschsprachigen an der Grenze zu Niederdsterreich und der

Steiermark gemeint haben. Daraus ist zu ersehen, dass diese Forderung nicht nur in

deutschnationalen Kreisen, sondern auch bei den Sozialdemokraten prasent war.

Als Kérolyi am 16. Oktober 1918 im Parlament das Offensichtliche aussprach, der Krieg sei
verloren, wurden er und seine Mitstreiter noch auf das Wiisteste beschimpft. In seiner Rede erklarte
er, dass es wichtig ist, nicht auch noch den Frieden zu verlieren. Er propagierte eine ,,dringende und
radikale Neuorientierung unserer inneren und auswdirtigen Politik®. Eine Abkehr von der
deutschfreundlichen Politik, die er reaktiondr nannte und auch von der bisherigen
Nationalitdtenpolitik. Er bezeichnete die Weiterfiihrung dieser als Gefahr fiir die territoriale
Unversehrtheit Ungarns. ,,Die Stunde der Abrechnung ist da.“ waren seine Worte an die bisherigen
Machthaber. Karolyi verkiindete, dass ein radikaler demokratischer Kurswechsel Vorbedingung fiir
einen Frieden sei. Neben der Ablése des Ministerprasidenten Wekerle forderte er das
,uneingeschrdnkte, allgemeine, gleiche, geheime, auch auf die Frauen sich erstreckende

Wahlrecht.“ In der Nationalitdtenfrage wolle er sich auf ,,die Grundlage der Wilsonschen Prinzipien
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stellen.” Durch den bisherigen ,,libertriebenen Chauvinismus® wiirde die territoriale Integritét
gefdhrdet sein. Diese territoriale Integritdt wurde zu diesem Zeitpunkt von keiner Partei, sei sie im
Parlament oder nicht, in Frage gestellt.

Die Karolyipartei brachte ihre Forderungen an den Kénig zur Verlesung. Im ersten Punkt wurde
noch eine Loyalitdtsadresse an den Konig ausgesprochen. Betreffend der Forderungen in der
Nationalitdtenfrage gab es einen bezeichnenden Zwischenruf von rechts. Die Rechte der
Nationalitdten auf dem Gebiet des Unterrichtswesens, der Verwaltung, in der Gesetzgebung und bei
den autonomen Organen seien ohnehin schon zufriedenstellend geregelt. Im 9. Punkt wurde eine
,radikale Besitzpolitik® gefordert. Das ,,besitzlose Volk* solle Grundbesitz bekommen. Ein
Zwischenrufer von rechts merkte an: ,,Kdrolyi soll seinen eigenen Boden hergeben.“ Im letzten
Punkt wurde gefordert, die ungarischen Truppen zuriickzurufen. Mitglieder seiner Partei sprachen
unter wiitendem Protest der Mehrheit offen aus, ,,Wir gehen mit der Entente ... Wir sind Freunde
der Entente”. Der PESTER LLOYD bezeichnete in dieser Ausgabe die Karolyipartei ,,eine dreiste,
skrupellose schamlose verschwindend kleine Gruppe®. Sie seien Freunde der Feinde und dies soll

,der Nachkommenschaft unserer ungliicklichen Generation* erhalten bleiben. ***

Erst als Tisza selbst einen Tag spater im Parlament zugab, ,,dass wir diesen Krieg verloren haben.*,
4 schien die ungarische Elite begriffen zu haben, wie ernst die Lage war. Esterhazy notierte dazu:
»Dieser Ausspruch eines Mannes, der stets als unbeugsam galt, wirkte verheerend an der Front und
im Hinterland.“ *** Nach Péter Handk wirkte der Ausspruch Tiszas ,,wie eine Bombe*. **

Es war nicht die richtige Analyse Karolyis, die die herrschenden Schichten der magyarischen
Gesellschaft erschiitterte, es war die Bestdtigung durch den als reaktiondr und unnachgiebig
bekannten Tisza. In dieser Rede zeigte Tisza abermals seine Meisterschaft als Opportunist und
Zyniker. Um einen ,,ehrenvollen Frieden“ zu bekommen, stellte er sich auf ,,die Grundlage der
Wilsonschen Punkte.“ Nach diesem Kotau vor den Prinzipien Wilsons erklérte er, fiir Ungarn
brauche sich dadurch nichts zu dndern. Das Land habe die Rechte der Nationalitdten stets gewahrt.
Und die Grundlagen der Demokratie seien in Ungarn jetzt schon verwirklicht. Er verglich die

ungarischen Verfassungsprinzipien mit ,,... den leitenden Ideen der englischen Verfassung." **” Als

die Siegesaussichten der Monarchie noch intakt waren, sprach Tisza noch unverbliimt aus, was die
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magyarischen Eliten von ihm héren wollten. Der ,,Wahlrechtsradikalismus® verdrdnge die

ungarische Intelligenz von der Fiihrerrolle und gefihrde Land und Dynastie. **®

Die Situation in Ungarn, speziell in Budapest, erschien aussichtslos und die Handlungsfahigkeit der
Regierung tendierte gegen Null. Die Regierung Wekerle stellte am 23. Oktober 1918 abermals ein
Demissionsgesuch. Diesmal willigte der Kénig ein. ?* Der zuriickgetretene Ministerprésident
wiinschte sich die Einbeziehung der politischen Krifte, die nicht im Parlament vertreten waren und
die Ausdehnung des Wahlrechtes, welche von der Mehrheit des Parlamentes unter mallgebender
Fiihrung von Tisza bis zuletzt verhindert wurde. **° Die Regierungskrise entwickelte sich zu einer
Staatskrise. Die intransigente Haltung der ungarischen Eliten war mit ein Grund, warum die
Revolution in Budapest weit heftiger und gewalttitiger ablief als im Rest der Monarchie. **' Das
Parteiensystem des alten Ungarn kollabierte. Die bisher dominierende Partei, Tiszas Nationale
Arbeitspartei, 16ste sich am 22. Oktober 1918 auf. Die Mitglieder sollten von der Verfassungspartei

aufgenommen werden. Aus dieser loste sich zwei Tage spiter die Christlichsoziale Volkspartei. **

Am 25. Oktober 1918 (oder in der Nacht zum 24. Oktober 1918. ***) bildete Kérolyi in seinem
Palais mit zwei biirgerlichen Parteien, der Radikalen Partei und seiner Unabhéngigkeitspartei sowie
den Sozialdemokraten, den Ungarischen Nationalrat. Dass eine biirgerliche Partei sich Radikale
Partei nannte, zeigte die politische Riickstandigkeit Ungarns, nicht aber die politische Radikalitat
des Parteivorsitzende Jaszi. **

Dieser Nationalrat, er bestand aus sechs Vertretern der Karolyi-Partei, zwei der Partei von Jaszi,

> veroffentlichte eine aus zwolf Punkten bestehende

fiinf Sozialdemokraten und einer Feministin, %
Proklamation. Formuliert wurde die Proklamation von Oskar Jaszi. **° Darin wurde der sofortige

Abschluss eines Sonderfriedens, die staatliche Unabhédngigkeit, die Verséhnung mit den
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Nationalitdten, das allgemeine Wahlrecht und eine Bodenreform gefordert. Basis all dieser
Forderungen war aber auch hier die Unversehrtheit des alten Ungarns. >’ Die Aufforderung an alle
auslindischen Vélker und Regierungen sich nur mehr an den Nationalrat zu wenden, **® war ein
weiterer klarer Beweis eines bewussten Bruches mit der bisherigen Ordnung. Fiir die Auflenpolitik
war in der Monarchie der gemeinsame k.u.k. Auenminister zustdndig. Pikanterweise war dies seit
24. Oktober 1918 Karolyis Schwiegervater Gyula Andréassy d.J. **° Das sah der Zensor offenbar
auch so. In der Ausgabe vom 26. Oktober 1918 finden sich im PESTER LLOYD weilSe
Zensurstellen, absolut auergewdohnlich fiir diese Zeitung. *** Andrassy seinerseits sprach sich

gegen die Ernennung seines Schwiegersohns zum Ministerprisidenten aus. **

Am 25. Oktober 1918 begannen in Budapest Unruhen und Tumulte. Ungarische Offiziere schlossen
sich Studentendemonstrationen an. Es gab 6ffentliche Manifestationen mit nationalistischen
Riickgriffen auf den Aufstand von 1848. Der Budapester Stadtkommandant erteilte SchieSbefehl.
Die gegen die nationale Revolution ausriickenden Truppen verweigerten meist sanktionslos den
Befehl. ** Die Astern, die manche Soldaten, die als Ferment der Revolution anzusehen sind, in die
Gewehrliufe steckten, gaben ihr den Namen. ***

Am 28. Oktober forderte eine groRe Demonstration die Ubergabe der Regierung an Kérolyi. Nach
langen Konsultationen ernannte der Koénig aber Janos Hadik (1863-1933) zum Ministerprasidenten.
Dies befeuerte die nationalen Anwandlungen noch heftiger. Die Fabriken in Budapest veranstalteten
einen Warnstreik. Aber nicht nur in Budapest waren die Menschen auf den StrafSen, grofle
Demonstrationen gab es auch in Debrecen, Miskolc und Szeged.

Am 30. Oktober 1918 eskalierte die Situation vollends. Nun kam es zu Szenen wie in Prag und
Zagreb. Die Hoheitszeichen der Monarchie wurden von 6ffentlichen Gebduden, aber auch von den
Uniformen entfernt.

Am 31. Oktober wurde Karolyi vom Ko6nig zum Ministerprdsidenten ernannt. Ihm wurde dies vom
Statthalter des Konigs am 1. November 1919 mitgeteilt. Seine Regierung leistete noch den Eid auf
den Konig. Der Konig wurde jedoch fast gleichzeitig bestiirmt, die Regierung davon wieder zu

entbinden. Karl kam dem Ersuchen nach.

247 Paul Lendvai, Die Ungarn, Ein Jahrtausend Sieger in Niederlagen (Miinchen *1999) 407.
248 POLITISCHE CHRONIK, 1918, 531.

249 POLITISCHE CHRONIK, 1918, 505.

250 PESTER LLOYD, 26.10.1918, 5f.

251 Wilhelm Bohm, Im Kreuzfeuer zweier Revolutionen (Miinchen 1924) 51.

252 Rauchensteiner, 1045ff

253 Brader, 71f.

43



Der Nationalrat erlangte jetzt ohne Gewaltanwendung die Macht. *** Trotz der Opfer, die es gab,
nannte Molnér die Asternrevolution eine ,,fréhliche Revolution“ ** Das prominenteste Opfer war

zweifellos Tisza, der von einer Soldatengruppe erschossen wurde.

In Ungarn bestanden nun ein Nationalrat, ein Vollzugsausschuss des Nationalrates und eine
Regierung unter Karolyi. Die Entscheidung tiber die kiinftige Staatsform wurde vom Volk stiirmisch
und eindringlich gefordert. Die Regierung nahm die Frage, Monarchie oder Republik, in ihr
Programm auf. Entscheiden sollte dies eine aus allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlen aller
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirger hervorgehende Nationalversammlung. Diese Wahlen sollten
spatestens in sechs Wochen stattfinden. *® Die Regierung, sie nannte sich Volksregierung, vereinte
in sich die gesamte exekutive Macht in Ungarn. Dies wurde sowohl vom Vollzugsausschuss des
Nationalrates, von der Sozialdemokratischen Partei und dem Arbeiter- und Soldatenrat garantiert. >’
Daraus ist ersichtlich, dass die Sozialdemokraten als die angesehen wurden, die die Macht in
Héanden hatten. Zur Abrundung der Ereignisse 16sten sich die Verfassungspartei und die Apponyi-

Partei am 7. bzw. 9. November 1918 auf. %

5.5. Die Auflésung Altungarns

Die Tschechoslowakische Republik (CSR)

Die Vereinigung der Tschechen und Slowaken zu einem gemeinsamen Staat wurde bereits mit der
Pittsburgher Erklarung vom 30. Juni 1918 angekiindigt. Die Slowaken in Oberungarn, wie das
Gebiet von den Magyaren genannt wurde, hatten im Konigreich Ungarn wenig Spielraum und
Gestaltungskraft. Daher war die Zusammenarbeit mit der tschechischen Emigration faktisch
notwendig. Die Tschechoslowakische Republik wurde am 28. Oktober 1918 in Prag ausgerufen. Die
slowakische Zustimmung erfolgte einen Tag spater. Fiir Kann beschritten die Slowaken, ,,den einzig
moglichen Weg*. *°

Fiir die weitere Rolle gegeniiber Ungarn war der Umstand ausschlaggebend, dass die

Tschechoslowakische Republik als alliierter Staat der Entente anerkannt wurde. Dies fiihrte dazu,
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dass Ungarn am 2. Dezember 1918 von der Entente informiert wurde, dass die CSR befugt sei, die

Slowakei zu besetzen. 2%

Der Staat der Serben, Kroaten und Slowenen

Am 6. Oktober 1918 wurde in Zagreb der Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben
konstituiert. Das Plenum bestand aus 80 Delegierten: aus der Banovina **' und Rijeka, Dalmatien
und Istrien, aus slowenischen Landern, aus Bosnien und der Herzegowina, der Baranja, der
Batschka und dem Banat. Es waren also Vertreter aus beiden Reichsteilen anwesend. Am 19.
Oktober 1918 verlangte der Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben die Vereinigung
,unseres gesamten Volkes der Slowenen, Kroaten und Serben auf seinem gesamten
ethnographischen Gebiet*“. Mit dieser Erkldrung wurde die Monarchie abgestreift und ein Staat der
Stidslawen gefordert.

Trotzdem wurden die nidchsten Schritte noch auf dem Boden der Monarchie, wenn auch
reichsteiliiberschreitend, getan. Am 29. Oktober 1918 proklamierte der Sabor *** Kroatien,
Slawonien und Dalmatien samt Rijeka zu einem unabhdngigen Staat, der in den Staat der Slowenen,
Kroaten und Serben (SHS) eintrat. Die Wiener Regierung kannte den Staat de-facto an, indem sie
ihm seine Flotte unterstellte. >

Der neue Staat beanspruchte die Lander Kroatien-Slawonien, Bosnien-Herzegowina, die Vojvodina,
Dalamatien, Istrien, Gorz, Krain, die siidliche Steiermark und Teile von Kérnten. ** Am 24.
November 1918 wurde dem Prinzregenten Aleksandar Karadordevi¢ vom Nationalrat der
Slowenen, Kroaten und Serben die Herrschergewalt angeboten. Dies entsprach nicht der
Vereinbarungen der ,,Genfer Deklaration“ mit dem Konigreich Serbien. Die Genfer Deklaration zur
Bildung eines ,,Staates der Serben, Kroaten und Slowenen“ wurde am 9. November 1918
verdffentlicht. Diesem Staat sollte sich Montenegro anschlieen. Nach einem Staatsstreich am 13.
November 1918 schloss sich Montenegro am 26. November 1918 dem Konigreich Serbien an. Am
1. Dezember 1918 verkiindete der serbische Prinzregent die Vereinigung Serbiens mit dem Staat der

Slowenen, Kroaten und Serben. *** Die Vojvodina wurde, da sie zum Kénigreich Ungarn gehorte,
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vom Staat der Slowenen, Kroaten und Serben beansprucht. Eine ,,Volksversammlung* der
Vojvodina erkldrte aber am 25. November 1918 in Novi Sad den Austritt aus Ungarn und die

Annexion durch Serbien. %

Rumadnien

Die Ruménen waren die grofSte Minderheit im Konigreich Ungarn. Fiir kurze Zeit wurden den
Rumaénen, nach dem Aufstand von 1848 und von Wien verordnet, politische Rechte zuerkannt. Bei
den Wahlen zum siebenbiirgischen Landtag 1863 wurden 46 ruménische, 43 ungarische und 33
sachsische Abgeordnete gewdhlt. Dieser Landtag machte die 1848 erfolgte Vereinigung
Siebenbiirgens mit Ungarn riickgdngig. Ungarischerseits wurde dies jedoch nie anerkannt. Bereits
zwei Jahre spéter wurde dieser Landtag wieder aufgelost. **

Nach dem Kriegseintritt Ruméniens auf Seiten der Entente im August 1916 und der daraus
resultierenden Niederlage sowie dem Frieden von Bukarest im Mai 1918 gelang es Ruménien noch
in letzter Minute den Krieg wieder aufzunehmen. Verhandlungen mit Ruménien, an denen Jaszi
fiihrend beteiligt war, scheiterten. Ruménien erkldarte am 9. November 1918 Ungarn den Krieg.
Ruménische Truppen iiberschritten darauf sanktionslos die Waffenstillstandslinien und besetzten die
Gebiete, die im Bukarester Vertrag vom 17. August 1916 von der Entente zugesagt wurden. 2%
Rumadnien war ein anerkannter Alliierter der Entente. Daher wurden diese Kriegshandlungen von

der Entente als legitim angesehen. ** Bis zum 1. Dezember 1918 besetzte es ohne besondere

Schwierigkeiten einen GroRteil Siebenbiirgens, das Banat und die Bukowina. *”°

Ungarn verlor im Frieden von Trianon 71,52% des Territoriums und 63,56% der Bevdlkerung.
Wenn man diese Rechnung als berechtigt und nachvollziehbar anerkennt, sollte auch erwdhnt
werden, dass Osterreich tatsdchlich mehr verloren hat. Unter Beriicksichtigung des Zugewinns des

Bundeslandes Burgenland 72,6% der Fliche und 77,6% der Bevolkerung. **
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5.6. Nationale Wiedergeburt als Republik

Wenn also die Tschechen, Slowaken, Polen, Ruménen usw. den Zusammenbruch der Monarchie
1918 als Beginn ihrer Unabhéngigkeit bzw. der Befreiung aus dem Joch der Habsburgermonarchie
sahen und auch entsprechend feierten, so traf dies urspriinglich auch auf die Magyaren zu. In den
Reden anlédsslich der Republiksgriindung wurde eben nicht auf Mohdacs 1526 rekurriert. 1848 lag da
viel ndher und war in der herrschenden Euphorie stimmiger. Mohdcs tauchte spéater wieder auf -
nach Trianon. Die Revolution im Oktober 1918 war in Budapest genauso wie in Prag, Warschau
und Zagreb eine nationale. *’* Die spéteren Ereignisse, die Kriege mit den Nachbarstaaten, die
Grenzziehungen durch die Friedensvertrage verdiisterten und vergdllten nachtréglich den nationalen
Jubel in Budapest im Oktober/ November 1918. Die beiden Revolutionen 1819/1919 samt der
Gegenrevolution wurden dann im Zusammenhang mit Trianon als Epochengrenze mindestens so

dramatisch und folgewirksam wie Mohécs im Jahre 1526 gesehen. *

Trotz der Regierungsiibernahme durch Karolyi und dessen Erkldrung, ab 1. November 1918 ein
neutraler Staat zu sein, *’* wurde Ungarn von der Entente als feindliche Macht behandelt, die
Regierung nicht anerkannt und zu keinen Verhandlungen eingeladen. *”

Deutschosterreich versuchte sich ebenso erfolglos gegeniiber den Siegerstaaten als nicht
kriegsbeteiligter und neutraler ,,Nachfolgestaat“ darzustellen, der mit der Monarchie in keinerlei
Beziehung stand. Hans Kelsen verfasste dazu ein Gutachten. Allein die aliquoten Staatsschulden
wurden anerkannt. Aulerdem versuchte Deutschésterreich lediglich die deutschsprachigen Gebiete
fiir sich zu reklamieren. Ungarn hingegen strebte beides gleichzeitig an. Es wollte keine
Verantwortung fiir den Krieg iibernehmen, aber die Integritdt Altungarns erhalten. Zsuppan

konstatierte dazu ,.eine fortgesetzte Blindheit gegeniiber den wirklichen Gegebenheiten* *’®

Die ungarische Regierung anerkannte den Waffenstillstand, der am 4. November 1918 um 15:00
Uhr in Kraft trat, fiir Ungarn nicht an. 7 Daher wurde am 13. November 1918 mit dem

Oberbefehlshaber der Balkanarmee ein separater Waffenstillstand vereinbart, der den Riickzug aus
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Siebenbiirgen und dem Grof3teil des Banats vorsah. Die dabei vereinbarten Waffenstillstandslinien
waren in etwa die ethnischen Grenzen. ?’® Die Regierung Karolyi ging davon aus, dass die
endgiiltigen Grenzen erst bei der Friedenskonferenz bestimmt werden wiirden.

Die Entscheidung iiber die Staatsform, urspriinglich der noch zu wéhlenden Nationalversammlung
vorbehalten, schien nun dringend zu sein. Der Fiirstprimas, der Prasident des Magnatenhauses und
zwei weitere hohe Adelige, darunter Mikl6s Esterhazy, *”° reisten zum Kénig und brachten eine
dhnliche Abdankungserkldrung heim, er gab diese am 13. November 1918 ab, wie sie die
deutschosterreichische Regierung erhielt. Er verzichtete auf jeden Anteil an den Staatsgeschédften
und erkannte ,,... im voraus die Entscheidung an, in der Ungarn seine kiinftige Staatsform
feststellt. **

Am 16. November 1918 kam es in Budapest zur Ausrufung der ungarischen Volksrepublik.
Einleitend wurden, so wie in Wien einige Tage friiher, die beiden Hauser des Parlamentes aufgelost.
Das beschlussfassende Organ war ein auf 500 Mitglieder erweiterter Nationalrat, dem auch Frauen
angehorten. Der Verein der Feministinnen nominierte dazu 26 seiner Mitglieder. **" Nach welchen
Kriterien die Mitglieder dieses Nationalrates ausgewdhlt wurden, ist nicht ganz klar. Wert gelegt
wurde auf eine breite Mischung aus allen Bevolkerungsschichten. Die Abgeordneten der beiden
aufgeldsten Parlamentskammern waren ebenfalls geladen. Wichtig war den Organisatoren ein
buntes und reprasentatives Bild.

In einer nicht auf besondere Férmlichkeiten bedachten Sitzung wurde die Demission des Konigs,
die Auflésung der beiden Parlamentskammern, die Proklamation der Selbststandigkeit und
Unabhédngigkeit und die Staatsform der Republik beschlossen. Dabei gab es einen
charakteristischen Zwischenruf, der den Weg in die Zeitungsspalten fand. ,,Die soziale Republik*
wurde verlangt. Der Nationalrat fasste einen ,, Volksbeschluss®, dessen Inhalt die Regierung erfiillen
sollte. 1. ,,Ungarn ist eine von jedem anderen Land unabhdngige und selbststindige Volksrepublik.
82« 2 In diesem Punkt wurde die ,,... auf Grundlage des neuen Wahlrechtes dringend
einzuberufende verfassungsgebende Nationalversammlung“ gefordert. 3. Bis dahin iibt die unter
Karolyi stehende ,,Volksregierung“ die oberste Staatsmacht aus. Unter Punkt 4 wurden fiinf zu

schaffende Gesetzte gefordert. Darunter ,,das allgemeine, geheime, gleiche, unmittelbare und sich

278 Gergely, 171.

279 (1869-1920) Majoratsherr, Fiirst.

280 PESTER LLOYD, 15.11.1918, Morgenblatt, 1.

281 Veronika Helfert, Judith Szapor, Revolution der Méanner? In: Christian Koller, Matthias Marschik (Hg), Die
ungarische Réterepublik 1919, Innenansichten — AuRenperspektiven — Folgewirkungen (Wien 2018) 141-154, 145.

282 Otto Bauer, Die Osterreichische Revolution, 258-260. Bauer nannte die Bezeichnung Volksrepublik, wie sie auch in
der Ukraine verwendet wurde, ,,den Ausdruck einer kleinbiirgerlichen Illusion.“ Seiner Meinung nach wurden 1918
zwar die politischen und rechtlichen Klassenprivilegien aufgehoben. Die Klassengegensétze wurden dadurch nicht
bertihrt. Er verwendet diesen Begriff dahingehend, dass in einer Volksrepublik keine Klasse stark genug sei, die
anderen zu beherrschen und daher diese Klassen sich die Staatsmacht untereinander aufteilen.
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auch auf die Frauen erstreckende® Wahlrecht auf allen Ebenen des Staats und ,,iiber die Beteiligung
der landwirtschaftlichen Bevélkerung mit Grund und Boden.“ Im Punkt 5 wurden alle den vier

Punkten widersprechenden gesetzlichen Normen aufgehoben. Alle anderen blieben in Geltung. **

Dieser Beschluss ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert. Erstens iibt die Regierung ohne jede
Kontrolle durch ein anderes Staatsorgan die oberste Staatsmacht aus - nicht nur die exekutive,
sondern auch die legislative Funktion. Der Vollzugsausschuss des Nationalrates {ibte nur eine
unterstiitzende Funktion aus. Zweitens wurde im Beschluss der Ministerprésident nicht als
Funktion, sondern mit Namen angefiihrt. Karolyi Mihaly und nicht der ungarische
Ministerprasident fiihrte die Regierung. Mit dieser Erklarung machte sich die Regierung vom ersten
Tag an den groBgrundbesitzenden Adel zum erklarten Feind. Dieser betrachtete vor allem Karolyi
als Verréter seiner Klasse. Dazu gehorte vor allem die Konspiration mit der franzdsischen

Militdrmission. %4

Verschiedene Uberlegungen hatten in Budapest dazu gefiihrt, die Proklamation der Republik unter
Aufhebung der Rechtskontinuitét durchzufiihren. *** So wie in Wien versuchten die Handelnden in
Budapest sich von jeder Kontinuitdt mit der Monarchie fernzuhalten. Obwohl die Eidesleistung und
die Riicknahme des bereits geleisteten Eides auf den Konig bzw. die Einholung seiner Erlaubnis
dazu eher wie eine Posse wirkte, fiihlten sich die Akteure als Revolutionire, die Neues schufen und
einen Neubeginn einforderten. Die Verantwortung fiir den Krieg wollten sie verstandlicherweise
nicht iibernehmen. Karolyi sprach dies in einer Rede auf einer Parteikonferenz am 29. November
1918 an. ,,Flir das heutige Elend seien diejenigen verantwortlich, die diesen viereinhalbjdhrigen
Krieg bis zum letzten Blutstropfen, bis zum letzten Kilogramm Fett und bis zum letzten Stiick
Stiefelsohle gefiihrt haben.“ **

Ab dem 29. Oktober 1919 wurden in den Betrieben Arbeiterrdte gebildet. Daraus ging am 2.
November 1919 der Budapester Arbeiterrat hervor. Prasident wurde der Sozialdemokrat Josef
Pogany (1886-1938)*”. Einige Tage spiter kam es zur Griindung von Soldatenriten. **® Auch diese

standen unter dem Einfluss der Sozialdemokraten.
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Die amtliche Bezeichnung Ungarns lautete Ungarische Volksrepublik, so ein Beschluss der
Regierung. ** Am 22. November 1918 wurde von der Regierung das Volksgesetz 1./1918 iiber das
Nationalversammlungs-, Munizipial- und Kommunalwahlrecht beschlossen. Nachdem Ungarns
Eliten bisher ein demokratisches Wahlrecht immer wieder verhindert hatten, wurde ein zeitgemafes
demokratisches Wahlrecht erwartet. Herausgekommen ist, wenn das neue deutschésterreichische als
Vergleich dienen soll, abermals ein ,,typisch ungarisches Wahlrecht®. Ménner und Frauen wurden
verschieden behandelt. Minner durften ab dem 21. Lebensjahr wihlen, Frauen erst ab dem 24. **
Die besondere Perfidie war aber die Bestimmung, dass von den Frauen verlangt wurde, lesen und
schreiben zu kénnen. Und das in einem Land, in dem nur ein Drittel der {iber Sechsjdhrigen lesen
und schreiben konnte. *! ** Uberdies wurde die Regierung verpflichtet, die entsprechenden

Verordnungen zur Wahlvorbereitung ,,dringlich zu erlassen.* **

5.7. Nach dem Zusammenbruch die Revolte

Der Deutschosterreichische Staatsrat veroffentlichte am 3. November 1918 einen iiberaus
pessimistischen Aufruf: ,,An das deutsche Volk in Osterreich ... ungeheure Arbeitslosigkeit und
malsloser Hunger und Elend ... Pliinderungen, Verwiistungen, Brandstiftungen ... freiwerdende
Italiener, Russen und Serben ... iiberfluten das Land.” Der Aufruf endet mit ,,Eure Volksregierung
baut auf euch! ***

Die Proklamation der ungarischen Regierung am 1. November 1918 war hingegen optimistisch.
Zwar verwies sie darauf, dass das Land seit Mohacs nicht in einer solch kritischen Situation war,
versprach jedoch als erste ungarische ,,Volksregierung“ ... ,,in sehr kurzer Zeit das Volk aus den
Qualen des Krieges hinauszufiihren.“ Dazu wurden die Freiheitsrechte wiederhergestellt, eine
Amnestie verkiindet, ein demokratisches Wahlrecht, sowie moderne Sozialgesetze und vor allem
... eine krdftige Bodenbesitzpolitik, die den groSen Volksmassen zu Bodenbesitz verhilft ... «

versprochen. Dies alles unter dem Motto ,,Wir sind frei und hoffen auf die Unversehrtheit unseres

Gebietes. **
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Es waren nicht nur die kriegsgefangenen Soldaten, die Probleme machten. Aus den Kameraden der
k.u.k. Armee konnten iiber Nacht Feinde geworden sein. Diese verproviantierten sich oft noch
eigenmadchtig, bevor sie Richtung Heimat abfuhren. In Wiener Neustadt, wo eine wichtige

Eisenbahndurchzugsstation war, kam es wiederholt zu Pliinderungen und Schiefereien.

Trotz dieser Probleme scheint das spatere Deutschosterreich im Vergleich zu Ungarn um diese Zeit
ein Hort des Friedens und der Ruhe gewesen zu sein. Die ungarischen Zeitungen brachten
wochenlang unter der Rubrik ,,Die Zustdnde in der Provinz“ grauenhafte Schilderungen. Es waren
vor allem die Randgebiete des ehemaligen Konigreich Ungarn, welche von diesen Gewaltexzessen
betroffen waren. Nicht nur die Pliinderer gingen mit Waffengewalt vor, die loyalen Ordnungskréfte
schossen regelmalig und wie selbstverstdndlich auf die pliindernden Menschen bzw. wurde das
Standrecht ausgerufen und riicksichtslos angewandt. Die Anzahl der dabei getéteten Menschen war
enorm. **® Allein aus PreSov (ungarisch Eperjes) wurden am 5. November 1918 30 standrechtliche
ErschieBungen gemeldet. *” Nachdem sich Soldaten in Miskolc weigerten, vom Wagondach eines
iberfiillten Zuges zu steigen, eréffnete die Bahnhofswache mit Maschinengewehren das Feuer und

298

totete dabei drei Menschen. ©* ,,Zur Herstellung der Ordnung im Lande® wurde aus dem Komitat

Torontal die Exekutierung von 68 Menschen gemeldet. > Im November 1918 wurden im Gebiet

zwischen Mur und Drau an die 200 Menschen von Regierungskriften getotet.

Zwei Phdanomene waren dabei iiberall zu beobachten:

1) Die Vertreter des ungarischen Staates auf unterster Ebene, die Notdre, wurden Ziel der ersten Wut
der Bevolkerung. Manche wurden ermordet. Viele wurden vertrieben. In einigen Gebieten des
ehemaligen Konigreich Ungarn scheint es, dass alle verjagt wurden. Im Bezirk Mattersburg geschah
dies in fiinf Gemeinden (von 22). *"' Die Situation der Gemeindenotire war tatsichlich dramatisch.
Von den ca. 3.200 Notariaten waren in wenigen Tagen nach Schatzungen der Betroffenen nur einige
hundert noch besetzt. Sie fliichteten aus berechtigter Todesangst. Die Ursachen dieses Umstandes
wurden von den Notéren selbst anldsslich einer Versammlung in Budapest wie folgt dargelegt: Sie
seien fiir die Requirierungen von Getreide und Vieh, fiir die Lebensmittelverteilung, die Auswahl
der ,,Kriegsarbeiter®, die Auszahlung der ,,Kriegsunterstiitzungen* verantwortlich gewesen. Die

Bevolkerung hielt sie offenbar fiir durchwegs korrupt. ,,In diesem Sinne wurden auch die
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Familienangehérigen auf dem Kriegsschauplatz unterrichtet, die nach ihrer Heimkehr ...“ die
Notire entsprechend behandelten. *** Nationalistische Anwandlungen werden bei diesen
Gewalttaten sicherlich eine Rolle gespielt haben. Aber Ausschreitungen, Vertreibungen und Morde
gab es auch im magyarischen Kernland. Als Beispiel soll die Gemeinde Ferthomok, siidlich des
Neusiedlersees gelegen, dienen. Der Notdr musste fliichten, die Volksmenge zerstorte die
Notdrskanzlei und samtliche Matriken. In der Meldung wurde erwdhnt, dass solche Vorkommnisse
auch ,,in vielen anderen Gemeinden* passiert sind. *” Fertbhomok war keine deutschsprachige
Gemeinde.

2) Gepliindert wurden zuerst und vor allem die Geschéfte der jiidischen Bevolkerung. In den zum
Komitat Odenburg gehérenden Stidten Kapuvar und Csorna kam es zu judenfeindlichen
Ausschreitungen, die ,,den Charakter regelrechter Pogrome* annahmen. Der Sachschaden soll in
die Millionen gegangen sein. Es dauerte Tage, bis die Ruhe wieder hergestellt werden konnte. *** In
Mattersburg befiirchtete die jiidische Bevdlkerung ebenfalls Opfer von Gewalttaten zu werden.
Daher organisierten die jiidischen Weltkriegsteilnehmer eine Wache, Waffen waren ausreichend
vorhanden und verbreiteten diese Kunde. Offensichtlich geniigte diese Warnung an ,,die anfiihrer
des Pébel [sic!]«. 3%

Am 4. November 1918 wurden das groBe Militirdepot in Odenburg sowie der Bahnhof gepliindert.
Es waren vor allem Frauen und Jugendliche dabei beteiligt. In Kapuvar und Fertészentmiklos, nahe
Odenburgs wurden jiidische Geschifte ausgeraubt. **

Die Beurteilung des Kriegsministeriums iiber die Lage im Komitat Sopron vom 1. November 1918,
dass ,,... hungrige Osterreichische Arbeiter und kleinere herumstreifende Réuberbanden ...“ wohl
von der Gendarmerie im Zaum gehalten werden konnen, stellte sich doch als zu optimistisch heraus.
%7 Oder war es doch nur ein Zeichen der Hilflosigkeit der Behorden in diesen Wochen?
Andererseits war die Situation im Rest des Landes, Budapest ausgenommen, noch wesentlich
uniibersichtlicher und vor allem gewalttétiger. Neben der Aufstellung von lokalen Nationalrdten
forderte die Regierung, bzw. das Kriegsministerium ,,... die Einwohnerschaft der Provinz,
tunlichst...“ auf, selbst fiir Ordnung zu sorgen. Offensichtlich war man sich in Budapest nicht mehr
sicher, ob funktionierende Behorden iiberhaupt noch vorhanden waren. Daher war man gezwungen,

sich direkt an die Bevdlkerung zu wenden. Die ,,... Biirgerschaft und Arbeiterschaft...“ wurde
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aufgerufen, die ,,... nétigen Verteidigungsorganisationen zu schaffen. **® Unterzeichnet war dieser

Aufruf vom Staatssekretir Stefan Friedrich. 3

Am selben Tag, als dieser Aufruf in den ungarischen Zeitungen verdffentlicht wurde - am 3.
November 1918 - trat der Mattersburger *'° Gemeinderat (Repriasentanz) zusammen. Die Sitzung
wurde am gleichen Tag einberufen. Protokollsprache war in Mattersburg, anders als in allen anderen
Gemeinden, Deutsch. Einziger Tagesordnungspunkt war die Aufstellung einer ,,Biirgerwehr*. *"!
Der Notér beantragte die Aufstellung einer ,,Biirgerwache®. Er berichtete, dass ,,... im jetzigen
Weltkrieg Waffenstillstand geschlossen wurde. Das Militdr stromt ... nach Hause und wird daher
die Vermégenssicherheit sich immer verschlechtern.“ Deshalb beantragte er die ,,Aufstellung einer
Biirgerwache.” Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Alle Méanner im Alter von 18 bis 60
Jahren wurden verpflichtet dieser Biirgerwache beizutreten. Eine Abldse durch Geld wurde dabei

ausgeschlossen. Selbst iiber Strafmafnahmen machten sich die Manner Gedanken. Ein

Biirgergericht sollte dariiber befinden.

Ernst Loger *' berichtet, dass Géza Zsombor " in einer Versammlung am Mattersburger
Hauptplatz am 6. November 1918 eine ,,Volkswehr“ gegriindet hitte. Kommandant soll der
ehemalige Feldwebel Josef Suchard gewesen sein. Ausgeriistet wurde sie mit alten Gewehren, da

amtlicherseits an ihrer Loyalitdt gezweifelt wurde. Die Bezahlung soll 15 Kronen pro Tag betragen

308 PESTER LLOYD, 3.11.1918, 4
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312 Logers Werk scheint durchaus geeignet zu sein als zuverlédssige Quelle zu gelten. Seine stramme deutschnationale
ideologische Ausrichtung biirgt fiir keine tibertrieben Sympathie gegeniiber der Réaterepublik. Er ist jedoch von den
bald dominierenden nationalsozialistischen Gedanken weit entfernt. Das Erscheinungsdatum (1931) bzw. die
Mitarbeit etlicher weiterer Lehrer garantiert eine entsprechende Ausgewogenheit. <Ernst Loger, Heimatkunde des
Bezirkes Mattersburg im Burgenland (Wien, Leipzig 1931).>

313 (1871-1930) Er war eine Personlichkeit mit vielen Facetten. ,,... von magyarischer Abstammung, der heute noch in
seiner Familie nur ungarisch spricht,“ <WECKRUF, 19.3.1919> Er war Magyare, Zeitungsherausgeber und
Parteigriinder. Der Begriff ,,Deutsch-Westungarn® soll von ihm stammen. <Schlereth, 37> Steinacker
charakterisierte ihn als ,, ... ohne besondere volkische Gesinnung und ohne fiir einen Politiker unentbehrliche
Charaktereigenschaften, doch dem Chauvinismus wiederholt entgegengetreten war ...“. <Steinacker, 147> Er
arbeitet sich, auch durch List und Tauschung, zum Gouverneur Deutsch-Westungarn hinauf. Selbst die
Réteregierung hatte eine wichtige Position fiir ihn vorgesehen. <PROLETARIER, 4.4.1919> Er war jedoch in
Unruhen in Odenburg verwickelt. Wurde festgenommen und nach Budapest gebracht. Es gelang ihm, in offizieller
Mission nach Wien auszureisen. <PROLETARIER, 9.4.1919> Ende August 1919 (bis 1922) wurde er
Staatssekretér der deutschen Hauptabteilung des Ministeriums fiir nationale Minderheiten.<OBERWARTER
SONNTAGS-ZEITUNG, 28.8.1919> Bei der ersten Wahl zur Nationalversammlung 1920 war er erfolgloser
Kandidat in Odenburg. Sein Zugang zum Deutschtum gelang iiber seine Frau. Diese war eine geborene Windisch.
Seine Schwiegermutter eine geborene Tschiirtz. <https://sopronanno.hu/bejegyzes/zsombor-geza-1871-1930,
18.4.2019, 15:20h> Ab 1921 arbeitete er in der christlich-nationalen Wochenzeitung WESTUNGARN mit. <Unger,
16.>
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haben. Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit war der Andrang recht groB. *'* Dieses Datum wurde
auch von Dorothea Pados genannt, die fiir ihre Arbeit noch mit Hans Suchard, dem Bruder des
Genannten, sprechen konnte. *** Hans Suchard *'° nahm fiir sich selbst ebenfalls gehérigen Anteil an
diesen Geschehnissen. *"7 Wer diese Truppe nun gegriindet hatte ist sekundir, bezahlt wurde sie von
der Gemeinde. Erkennbar ist jedenfalls, wie rasch sich Mythen bildeten und vermeintliche Verdienst
von mehreren Personen beansprucht wurden.

Die Aufstellung solcher Wachkorper ging ziigig voran. In Odenburg, in dem bereits seit dem 1.
November 1918 ein Nationalrat bestand, hatte dieser nach wenigen Tagen bereits eine Stiarke von
400 Mann. Es war bereits méglich, diese in die ,,bedrohten” Dorfer zu senden. *'® Das war fallweise
notwendig, oft jedoch wirkungslos. Der Nationalrat fiir die Stadt und das Komitat Sopron, er sollte

die alte Komitatsfiihrung ersetzen, hatte drei Vorsitzende, einer davon war Zsombor. *'

Im Untersuchungsgebiet kam es in einigen Ortschaften zu Ausschreitungen und Pliinderungen. In
Hornstein beispielsweise wurden die Wohnung des Notérs sowie das Gemeindeamt verwiistet und
gepliindert. Gepliindert wurde auch bei den jiidischen Kaufleuten und im Meierhof. Sogar dem
Pfarrer wurde eine Kuh gestohlen. **° Die zu Hilfe eilenden Sicherheitskrifte aus Odenburg wurden
mit Gewehrsalven vertrieben. *! Die GRENZPOST charakterisierte die Beteiligten mit ,,die
heimkehrenden Soldaten, vereint mit dem Pébel.“ Dem Notdr wurde noch wenige Wochen vorher
anlisslich seines 25jdhrigen Dienstjubildums, die Ehrenbiirgerschaft der Gemeinde verliehen. **
Besser ist die Diskrepanz zwischen der Dorfelite - iiblicherweise vom Notér, dem Pfarrer und dem

Lehrer angefiihrt - und der politisch rechtlosen Bevélkerung nicht darzustellen.

Ahnliches ereignete sich in Péttsching. Am 11. November 1918 abends wurde zuerst versucht die

vier im Ort anwesenden Gendarmen zu entwaffnen. Das gelang nach einem Feuergefecht, bei dem
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Sozialdemokratie und Gewerkschaftsbewegung bei. In der Réterepublik Bezirkskommissar von Mattersburg. Nach
August 1919 Flucht nach Osterreich. Mitbegriinder der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei fiir das Burgenland .
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es Verletzte gab. Der Notér verteidigte sich die ganze Nacht {iber mit einer Waffe, wobei ihm in der
Friih die unbemerkte Flucht gelang. Angeblich, so der PESTER LLOYD, stammten die Waffen von

32 aus Hornstein. *** Die Familie des Notéirs wurde nicht belistigt, floh aber

den ,,Griinen Kadern
umgehend. Seine Wohnung und das Gemeindeamt wurden daraufhin gepliindert. Am ndchsten Tag
wurde im Ort ein Nationalrat durch die ,,versammelte Einwohnerschaft gewahlt, der bis zur
Réterepublik existierte. Er kontrollierte die Gemeindevorstehung, die weiter im Amt blieb. Es
erfolgte iiberdies auch sofort die Griindung einer Nationalgarde, die in Péttsching allerdings von
den bald einriickenden Gendarmen aufgel6st und entwaffnet wurde. 70 Mann der bewaffneten
Macht aus Odenburg sollen nach einigen Wochen in Péttsching eingeriickt sein, um die Beteiligten
fiir die Vorfélle zur Verantwortung zu ziehen. ,,Da viele Personen ... an den Vorfdllen beteiligt
waren ... zeitigte [die Untersuchungen] nur geringe Ergebnisse®. **°

Dieser Einsatz der ungarischen ,,Brachialgewalt“ veranlasste den Staatssekretér fiir AuReres, Otto
Bauer, den Vertreter Deutschosterreichs in Budapest aufzutragen, dagegen zu intervenieren. ,, so
sollen in der Gemeinde Péttsching 150 Gendarmen eingertickt sein, die die Bevélkerung bedrohten,
allen AuBerungen zu Gunsten des Anschlusses an Deutsch-Osterreich durch Waffengebrauch
entgegenzutreten. Angeblich seien auch Misshandlungen vorgekommen und Schiisse gefallen.*

Er ersuchte, diesen die Nachricht zu iiberbringen, dass ,,6sterreichischerseits in den Grenzorten alle
Verfiigungen getroffen sind, um durch die Behérden auf die Bevilkerung beruhigend einzuwirken
und politische Kundgebungen womaéglich zu vermeiden. ... zumal die Anwendung von
Gewaltmallnahmen gerade in der gegenwdirtigen Zeit gewiss nicht geeignet ist, die nationalen

Bewegungen niederzuhalten® **°

Laut Schlag und Ernst **’ rief Zsombor am 10. November 1918 eine Versammlung in Mattersburg
ein. Angeblich war der Andrang auch aus den umliegenden deutschsprachigen Gemeinden so grof,
dass sie im Freien abgehalten werden musste. Dabei wurde der Deutsche Volksrat fiir Westungarn
per Akklamation konstituiert. Zsombor wurde zum Présidenten ausgerufen. Ein

sozialdemokratischer Funktionir aus Niederisterreich war ebenfalls anwesend. Der Wiener

323 Meist desertierte bzw. aus dem Urlaub nicht mehr an die Front zuriickgekehrte Soldaten, die in Wéldern auf das
Ende des Krieges warteten. Cornwall spricht von zuletzt ca. 250.000. Das waren etwa soviele, wie an der
Italienfront eingesetzt waren. Mark Cornwall, Auflésung und Niederlage, Die Osterreichisch-ungarische Revolution
In: Mark Cornwall (Hg), Die letzten Jahre der Donaumonarchie. Der erste Vielvolkerstaat im Europa des frithen 20.
Jahrhunderts (Essen 2004) 174-201, 179.

324 PESTER LLOYD, 14.11.1918, Morgenblatt, 4.

325 Loger, 73. Loger fiihrt in seinem 1928 herausgegeben Buch an: ,,In diesem Kapitel sind absichtlich keine Namen
genannt.*

326 Arnold Suppan (Hg), AuBenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (ADO), Band 1 (Wien 1993) Dokument
73,7.12.1918, 269.

327 August Ernst, Geschichte des Burgenlandes (Wien, Miinchen *1991) 188.
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Neustidter Biirgermeister informierte den Staatssekretér fiir AuBeres Otto Bauer iiber diese
Vorgiinge. **® Das Programm dieses Volksrates anerkannte die Integritit Ungarns. Lediglich
Autonomie wurde gefordert. Zsombor hatte gute Kontakte nach Budapest, insbesondere zur Gruppe
um Rudolf Brandsch. **

Warum er diesen Volksrat nicht in Odenburg griindete, ist bis heute nicht ganz geklart. Vielleicht
erwartete er in Odenburg Widerstand. Viele Teilnehmer sollen dabei den Anschluss an Osterreich
gefordert haben. Interessant ist, dass Loger, wenn wir davon ausgehen, dass es nicht zwei
(Versammlung am 6. November, Absenger erwdhnt sogar eine solche am 5.11.1918), sondern nur
eine Versammlung gab, die Proklamation des Deutschen Volksrates fiir Westungarn nicht erwdhnte.
30 Der Anschluss an das Nachbarland konnte nicht in den Intentionen Zsombors gelegen sein, der
fiir die Griindung dieses Volksrates von der magyarischen Presse (SOPRONI NAPLO) sofort scharf
angegriffen wurde. Er musste sich als Prisident vor dem Odenburger Nationalrat rechtfertigen, was
ihm offensichtlich glanzend gelang. ,,Sein Vorgehen hat der Nationalrat anerkennend zur Kenntnis
genommen.“ 3!

Schlag erwéhnt eine Versammlung am ndchsten Tag in, dem Untersuchungsgebiet naheliegenden,
St. Margarethen, bei der der Anschluss an Osterreich gefordert worden sein soll. Bei dieser
Versammlung soll ein entsprechendes Flugblatt formuliert worden sein. Aus dem im Buch zitierten
Text des Flugblattes ist allerdings von Anschlussbestrebungen keine Rede. **

Wenn es in solchen Versammlungen zu Forderungen fiir den Anschluss an das Nachbarland kam,
das wadre vor allem im Interesse der ortlichen Arbeiter gewesen, so wurde dies von den Politikern,
Funktiondren, Organisatoren und Aktivisten nicht zwingend befiirwortet. Sie waren nicht bereit,
diesen hochverréterischen Akt 6ffentlich zu fordern oder zu unterstiitzen. Selbst die
Sozialdemokraten in Odenburg hatten dariiber kontrire Ansichten, weil andere Interessen, als die
Arbeiterinnen und Arbeiter im Untersuchungsgebiet, deren wirtschaftliche Existenz iiberwiegend
jenseits der Grenze lag.

Bereits am 13. November 1918 veroffentlichte die GRENZPOST eine lange Liste von Gemeinden,
die sich dem Deutschen Volksrat fiir Westungarn angeschlossen hétten. Fast alle Gemeinden im
Untersuchungsgebiet sind darin zu finden. Wie es zu diesen zustimmenden Willensbildungen der
Bevolkerung oder wie iiberhaupt reprasentative Beschliisse zustande gekommen sein sollen, ist
nicht tiberliefert. Allein der zeitliche Ablauf, Griindung des Rates am 10. (oder 6. November) 1919,

Veroffentlichung der Unterstiitzung von fast 100 Gemeinden am 13. November 1918 in der Zeitung

328 Absenger, 99.

329 Schlag, Aus Triimmern, 120.

330 Loger, 171.

331 PESTER LLOYD, 17.11.1918, Morgenblatt, 4.
332 Schlag, Aus Triimmern, 121,
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des Prasidenten desselben Rates, ldsst entweder auf eine langfristige und sorgfdltige Planung oder
auf eine Propagandaaktion des Herrn Zsombor schliefen. Im Mérz 1919, Zsombor war mittlerweile
Gouverneur von Deutsch-Westungarn, wurde im deutschnationalen WECKRUF aufgedeckt, dass
dieser Deutsche Volksrat fiir Westungarn lediglich aus Zsombor, dem namentlich bekannten

Informanten und einer weiteren Person, *** bestanden hat. 3**

Bereits am 16. November 1918 tagte der Mattersburger Gemeinderat ein weiteres Mal. Diesmal in
Angelegenheit der Finanzierung dieses Wachkérpers, der nun als ,,Nationalgarde* bezeichnet
wurde. Die Gemeinde wurde von der Regierung aufgefordert, die Bezahlung vorlaufig
vorzustrecken. Dafiir wurde ein Kredit {iber 50.000 Kronen bei der 6rtlichen Sparkasse
aufgenommen. In diesen wenigen Tagen seit der Sitzung vom 3. November 1918 hatte sich die
Sicherheitssituation offensichtlich bereits sehr beruhigt. Die Ratsmitglieder beschlossen daher,
angesichts der vielen Arbeitslosen, Geld lieber in ein Stralenbauprojekt zu stecken, als unnotige
Sicherungsmalnahmen zu finanzieren. Insgesamt 100.000,-- Kronen wurden bei den beiden
ortlichen Geldinstituten ausgeborgt, um eine Straffe zur Bahnstation Wiesen-SigleR zu errichten. **
In Mattersburg wurde am 17.November der Bahnhof von einer 300 képfigen Menge - angeblich
abgeriistete Soldaten - besetzt, wobei der Stationsvorstand erst nach zwolf Stunden wieder
freigelassen wurde. Die Tafeln mit magyarischer Beschriftung wurden heruntergerissen. In der
gleichen Ausgabe wurde berichtet, dass in Westungarn die Unruhen weiter andauerten. Am 18.
November 1918 mussten die Notdre aus Schattendorf, Stottera und anderen Gemeinden des
Mattersburger und Eisenstddter ** Bezirkes samt ihren Familien fliichten, nachdem sie vorher

ausgeraubt wurden. **

Als Initiatoren der ,,ziigellosen® Agitation fiir den Anschluss an Deutschosterreich und der
»feindseligen Kundgebungen*“ wurde in Ungarn die ,,Alldeutschen® Parteien und
deutschosterreichischen Industriekreise vermutet. Diese dem ungarischen Staate feindliche
Stimmungsmache, so die damalige Einschédtzung von ungarischer Seite, wiirde sich in ndchster Zeit
noch verstdrken. Die Delegation aus Vertretern der Grenzregion beim deutschosterreichischen
Staatsrat sei zwar nur mit einer ,,platonischen Deklaration® nach Hause gefahren, jedoch sicherlich

mit entsprechenden Ermunterungen, Zwischenfélle zu provozieren. Das Zentrum dieser

333 Dieser Person stand Zsombor am 14.7.1919 in einem Prozess in Wien als Zeuge bei. NEUE FREIE PRESSE,
15.7.1919, 11.

334 WECKRUF, 19.3.1919, 2.

335 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Mattersburg vom 16.11.1918.

336 Der ungarische Namen lautet Kismarton.

337 PESTER LLOYD, 19.11.1918, Morgenblatt, 7.
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Bestrebungen soll im Odenburger Komitat vor allem in Mattersburg, Neudorfl und Pottsching
gelegen sein. Die lokalen Nationalrite seien die Trager dieser Gesinnung und triigen diese offen zur
Schau. An der Zusammenstellung einer weiteren Delegation nach Wien werde angeblich gearbeitet.
3 Die Nachrichten, die in Budapest kursierten, dass deutschosterreichische Truppen nach

Westungarn verlegt werden sollen, seien jedoch falsch. **°

5.8. Deutschosterreichs Anspruch auf Westungarn

Ohne auf die Vorgeschichte des Anspruches Osterreichs auf Westungarn einzugehen, diese reicht bis
ins 16. Jahrhundert zuriick, wurde bereits in der konstituierenden Sitzung der Nationalversammlung
der deutschen Abgeordneten am 21. Oktober 1918 der Anspruch auf die von Deutschsprachigen
bewohnten Gebiete Westungarns erhoben.

Es war der steirische Gutsbesitzer Ferdinand Pantz, *° der als Erster in diesem Haus die Anspriiche
auf Westungarn formulierte: ,,wir beanspruchen, alle in der vormaligen Donaumonarchie diesseits
und jenseits der Leitha lebenden Deutschen in unserem Staatswesen zu vereinen.“ So wie sein
Vorredner von der Christlichsozialen Vereinigung trat er fiir das Weiterbestehen einer Monarchie
ein. Uberraschenderweise setzte er sich als Gutsbesitzer, fiir eine ,,durchgreifende Bodenreform*
ein. Der Redner der deutsch-freiheitlichen Vereinigung, der Nationalsozialistischen Arbeiterpartei

und der Deutschnationalen Partei erwihnte Westungarn nicht. **'

Neben der Provisorischen Nationalversammlung, wie sie sich ab der zweiten Sitzung am 30.
Oktober 1918 nannte, gab es noch den cisleithanischen Reichsrat. In dessen Abgeordnetenhaus
meldete sich in der Sitzung vom 25. Oktober 1918 Abgeordneter Alois Heilinger *** zu Wort. Um
diese Zeit gab es im Reichsrat eine Stimmung des Riickblicks, der Bilanzierung aber auch der
Schuldzuweisung. Und fiir den Abgeordneten war Ungarn an allen Widrigkeiten der Monarchie
schuld. Er argumentierte, dass Ungarn den Krieg zu verantworten hétte und dass Ungarn eine
,Aushungerungspolitik“ gegeniiber Osterreich betrieb. Da nun alle Vélker iiber Ungarn herfallen,

sollte Osterreich ,,nicht zurtickbleiben.“ Er forderte das Gebiet bis zur Raab, denn dieses sei seit

338 PESTER LLOYD, 20.11.1918, Morgenblatt, 4.

339 PESTER LLOYD, 18.11.1918, 3.

340 Ferdinand Pantz, (1868-1933), Gutsbesitzer, im Reichsrat seit 1911, Deutscher Nationalverband, Provisorische
Nationalversammlung deutschdsterreichische Unabhéngigkeitspartei, Wahlbezirk Steiermark 14, St. Protokolle
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dem Mittelalter ein deutsches Land. Derzeit, so fiihrte er weiter aus, leidet Wien unter der
Grenzsperre. Er prophezeite ein zukiinftiges Ungarn, ,,nicht viel gréer als Budapest.“ ,,Es ist ja
selbstverstdndlich, dass auch wir uns bei der Verteilung melden werden.* *** Abgeordneter Heilinger
fiel auch in der Vergangenheit nicht als Freund von Ungarn auf. In einer Rede am 5. Dezember

1917 beklagte er die Lebensmittelversorgung in Osterreich und fand die Schuldigen in Ungarns
Politik und Verwaltung. Er warf ihnen Rechtsbruch vor und beantragte eine Resolution, ,,...dass

endlich die Uberschiisse Ungarns an Lebensmittel Osterreich iiberlassen werden.* **

In der Sitzung der Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschdsterreich am 30. Oktober 1918
3> wurde eine Note an Prisident Wilson zur Abstimmung gebracht, in der auf alle
deutschsprachigen Gebiete Osterreichs Anspruch erhoben wird. ,,Der neue Staat beansprucht die
Gebietshoheit iiber alle jene Gebiete des bisherigen Osterreichs, in denen die Deutschen die
Mehrheit der Bevolkerung bilden.* Dies betraf vor allem die Gebiete in Bohmen, Mahren und
Schlesien. In der Note wurden Volksabstimmungen gefordert bzw. mitgeteilt, dass diese akzeptiert
werden. ,,In analoger Weise ... auf die deutschen Siedlungsgebiete ... gegeniiber Italien und dem
stidslawischen Staat anzuwenden.“

Abgeordneter Pantz bedauerte, dass die Forderung auf das Selbstbestimmungsrecht nicht auf das
Gebiet der ungarischen Krone und des Buchenlandes ausgedehnt wurde und er beantragte dies zu
tun. Die Note an Wilson wurde unverandert beschlossen, die beiden Antrdge von Pantz einem
Ausschuss zugewiesen. Das veranlasste Abgeordneten Teufel **° zu einem emotionalen Zwischenruf
“... Da wird der Verrat schon statuiert in der ersten deutschen Nationalversammlung.“ Genauso
wird der Beschlussantrag des Abgeordneten Heilinger an einen Ausschuss verwiesen. Der Antrag
begann mit ,,In Vertretung des ungarldndischen Deutschtums, das einer eigenen politischen
Vertretung entbehrt. ...“ wird das Recht gefordert, ,,... sich fiir den Anschluss an den deutsch-

osterreichischen Staat zu entscheiden.“

In der 3. Sitzung der Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschdsterreich am 12.November
1918 *' standen sechs grundlegende Gesetze auf der Tagesordnung.

1. iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschdosterreich

343 Stenographisches Protokoll, Haus der Abgeordneten, XXII. Session, 2621- 2624.

344 Stenographisches Protokoll, Haus der Abgeordneten, XXII. Session, 4692- 4695.
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346 Die Abgeordneten Pantz, Brandl, Teufel und Hummer bildeten die ,,deutschésterreichische Unabhéngigkeitspartei®.
Alle vier waren nach der Wahl 1919 nicht mehr in der Konstituierenden Nationalversammlung. POLITISCHE
CHRONIK, 1918, 506. Abgeordneter Teufel war Mitglied des Staatsrates, Pantz sein Stellvertreter. Die Wahl
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2. liber die Einrichtung des Staatsgesetzblattes

3. Grundgesetz und Staatserkldrung iiber das Staatsgebiet

4. tiber die Staatsbiirgerschaft

5. iliber die richterliche Gewalt

6. iiber die Ubernahme der Staatsgewalt in den Landern.

Diese Gesetzesvorlagen wurden am Vortag vom Staatsrat beschlossen und der Provisorischen

Nationalversammlung vorgelegt.

Das Gesetz iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich wurde sofort durch die
vorgeschriebenen drei Lesungen gebracht. Es wurde auch in der dritten Lesung einstimmig
angenommen. Gleich danach stellte Renner den Antrag eine Kundmachung zu beschlieBen und zu
verdffentlichen. Ein charakteristischer Passus dieser Kundmachung lautete: ,,Deutschésterreicher!
Biirger, Bauern und Arbeiter haben sich zusammengetan um das neue Deutschdsterreich zu

begriinden. ... Bis dahin Vertrauen, Eintracht und Gemeinsinn!*

Punkt 3 Grundgesetz und Staatserkldrung iiber das Staatsgebiet wurde zuriickgestellt, da der
Berichterstatter nicht im Saale war. Beim Bericht iiber konstituierende Landes-
Kreisversammlungen meldete sich Abgeordneter Heilinger zu Wort. Er gab abermals seiner
Meinung Ausdruck, dass die deutschsprachigen ungarischen Gebiete zu beanspruchen sind. Er
stellte den Antrag, die gegenstdndlichen Komitate im Gesetz zu verankern. Dabei nannte er das
Komitat Eisenburg Eisenstadt. Dieser Fehler wurde laufend wiederholt. Dabei fragte er seine
Kollegen: ,,Warum sind denn wir so sanft?“ Angeblich bekam er taglich Briefe aus dem Gebiet, die
sein Vorhaben unterstiitzten. Bevor er von verschiedenen Abgeordneten unterbrochen wurde,
referierte er seine bereits bekannten Argumente, denen er nun noch hinzufiigte, dass die Komitate
zur Versorgung mit Lebensmitteln notwendig seien. Der Président klédrte Heiling auf, dass er zum
falschen Tagesordnungspunkt gesprochen hatte.

Der thematisch richtige Tagesordnungspunkt (3. Grundgesetz und Staatserkldrung iiber das
Staatsgebiet) wurde anschliefend behandelt. Der Berichterstatter war Abgeordneter Stefan Licht **.
In seinem Bericht zur ersten Lesung wies er besonders auf Punkt 5 des Gesetzes, welches die von
Deutschosterreich beanspruchten Gebiete Ungarns definierte.

Folgende Vorlagen standen zur Diskussion und Abstimmung:

1. Gesetz iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschosterreich

348 Stefan Licht, (1860-1932), Jurist, Hof- und Gerichtsadvokat, Wahlbezirk Méahren, von 1902-1919, Deutscher
Nationalverband <parlament.at>
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In diesem wurde in drei Paragraphen erklart, dass Deutschdsterreich die Gebietshoheit iiber das
geschlossene Siedlungsgebiet der Deutschen innerhalb der bisherigen im Reichsrat vertretenen
Konigreiche und Lander ausiibt.

2. Staatserkldarung iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes von
Deutschosterreich.

In der Staatserkldarung stand unter Punkt 5 Folgendes zur Debatte: ,,Das in den bisherigen Ldndern
der ungarischen Krone gelegene geschlossene deutsche, dem deutschdsterreichischen Staate
unmittelbar angrenzende Siedlungsgebiet ist dem deutschésterreichischen Staatsgebiete
einzuverleiben.*

Unter Punkt 6 wurde erklért, dass die deutschen Sprachinseln in Ungarn bzw. den Nachfolgestaaten
,»Zum nationalen Interessensbereich“ gehoren.

Im Anhang III, der Beilage Nr. 3 waren die Anspriiche detailliert dargelegt. Es wurde auch erklart,
dass die angefiihrten Gebietsteile der Gespanschaften (Komitate) Prefburg, Wieselburg und
Odenburg an Niederdsterreich, jene der Gespanschaft Eisenburg an die Steiermark anzugliedern
seien. Weiters wurde erklart, dass es sich dabei um tiber 300.000 deutsche Einwohner in mehr als
300 Gemeinden handelt. Die Menschen in den kroatischen Siedlungen dazwischen wiirden zum
groRen Teil deutsch sprechen. ** Geplant war, alle drei Lesungen sofort durchzufiihren. Da es einen
Einspruch gab, wurde der Antrag dem Verfassungsausschuss zugewiesen, jedoch mit einer

Fristsetzung von lediglich zwei Tagen.

Am 14. November 1918 *° stand unter Tagesordnungspunkt 1 der Bericht des
Verfassungsausschusses iiber das Gesetz und die Staatserkldarung iiber Umfang, Grenzen und
Beziehungen des Staatsgebietes zur Verhandlung. Der Berichterstatter prasentierte einen
verdnderten § 1. Die wichtigste Anderung war, dass Deutschésterreich nun auch fiir die ,,deutschen
Einschlussgebiete von Briinn, Olmiitz, Iglau und Gotschee, und die autonome Stadt Cilli*
Gebietshoheit auszuiiben gedachte.

In der Provisorischen Nationalversammlung waren die Vertreter der ca. 3,5 Millionen
Deutschsprachigen vor allem aus den Landern Béhmen, Mahren, Schlesien, der Siidsteiermark und
Kérnten. Diese hatten daher einen wesentlich groBeren Einfluss und auch ein wesentlich grofSeres
politisches und wirtschaftliches Gewicht, als ein Gebietsstreifen im ungarischen Nachbarland. Die
stenographischen Protokolle der Provisorischen Nationalversammlung zeigen auch diesen

quantitativen Unterschied.

349 Beilage Nr. 3 der Provisorischen Nationalversammlung.
350 Stenographische Protokolle — 1. Republik, 1. Session, 89-116.
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Trotzdem war es abermals Abgeordneter Heilinger, der sich als Erster zu Wort meldete und das
westungarische Gebiet forderte. Er gab kund, dass er und Abgeordnete der Christlichsozialen Partei
Briefe aus dem Gebiet erhalten hatten, die seine Forderungen unterstiitzten. Er verstieg sich zur
Aussage ,,tausend Briefen in dieser Angelegenheit bekommen* zu haben. Da, wie er weiter
ausfiihrte, bereits ,,ungarische Amtspersonen® abgesetzt wurden, wire es einfach, diese Gebiete zu
besetzen. Bevor er die Staatserkldarung als Ganzes kritisierte und sie als ungeeignet bezeichnete, die
Anspriiche Deutschosterreichs zu vertreten, wiederholte er alle damals in Wien kursierenden
Aversionen gegeniiber Ungarn. Sein Standpunkt war, das derzeit schwache Ungarn anzugreifen und
sich so wie die anderen Staaten zu holen, was einem angenehm und niitzlich ist. Sein Antrag endete
mit dem Aufruf: ,,Grenzwache gibt es ja keine mehr. Nicht los von Ungarn, sondern los auf
Ungarn.*

Unmittelbar darauf meldete sich Renner zu Wort. Der GroRteil seiner Rede beschiftigte sich mit
den vorgeschlagenen Anderungen des Verfassungsausschusses. Die Staatserklirung verteidigte er
mit dem Hinweis, dass diese Festlegung dazu diene, der Friedenkonferenz vorgelegt zu werden. Er
fiihrte aus, dass das Gesetz nach innen wirke und von den Behorden angewandt werden miisse. Die
Staatserkldrung wirke nach aufSen und soll als Verhandlungsinstrument dienen. Er appellierte an die
Abgeordneten, realistisch zu bleiben, die Bevolkerung nicht zu verwirren oder ihr etwas
vorzutduschen, irrezufiihren tiber ,,... die Grenzen des Erreichbaren.*.

Zum Antrag des Abgeordneten Heilinger replizierte Renner, dass er sehr wohl dafiir sei, dass die
deutschen Gebiete von Westungarn zu Deutschosterreich kommen. Die Regierung habe allerdings
,die grolSte Miihe, auf dem heimatlichen Gebiete, das uns schon staatlich unterstellt ist, die
Staatsautoritdt auszutiben “. Auf die Zwischenrufe des Abgeordneten Heilinger, dass einerseits die
ungarischen Behorden ,,dort schon fortgejagt” seien und andererseits die ,,Tschecho-Slowaken*
ebenfalls so handelten, erwiderte Renner, dass dies zu Krieg fiihren wiirde ,,und das wollen wir
nicht, und alles, was unrecht ist und was andere tun, nachzuahmen, ... kénnen wir ... nicht
unternehmen.“

Drei Abgeordnete unterstiitzten den Antrag von Abgeordneten Heilinger: August Denk **!, Franz

Parrer ** und Rudolf Gruber. ** Wihrend Denk im Reichstag dem Deutschen Nationalverband

351 August Denk, (1852-1926) Fabrikant, Reichsratsabgeordneter seit 1911, Deutscher Nationalverband, Wahlkreis
Niederdsterreich 14, Wien VII., St. Protokolle Reichsrat, St. Prot. Prov. Nationalversammlung, <Parlament.at>.

352 Franz Parrer, (1875-1944) Gastwirt, Reichstagsabgeordneter seit 1911, Christlichsoziale Vereinigung deutscher
Abgeordneter , Mitglied des (Deutsch)Osterreichischen Parlamentes bis 1930, CSP, Landtagsabgeordneter,
Biirgermeister von Mannersdorf, Wahlbezirk Niederdsterreich 52, St. Protokolle Reichsrat, St. Prot. Prov.
Nationalversammlung, <Parlament.at>.
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angehorte und wie Heilinger ein Wiener Mandat inne hatte, gehorten die beiden anderen der
Christlichsozialen Vereinigung deutscher Abgeordneter an und besetzten ein ldndliches Mandat an
der ungarischen Grenze. Diese beiden waren Landtagsabgeordnete und Biirgermeister. Kern ihrer
Ausfiihrungen war die Botschaft, dass die Bevolkerung der Komitate Odenburg, Wieselburg und
Eisenstadt [sic!] ,,... sehnsiichtig fragt, wann endlich dieses Gebiet zu Osterreich kommt. ... Diese
Orte wiiren heute ohne Blutverlust zu nehmen, sie warten auf den Einmarsch. “ *** Der Antrag wurde
an den Verfassungsausschuss zuriickgewiesen. Der Antrag, der Verfassungsausschuss moge

innerhalb von 24 Stunden ein Ergebnis seiner Verhandlungen vorlegen wurde abgelehnt.

Die Parlamentssitzung am 14. November 1918 in Wien wurde in Budapest sehr aufmerksam
beobachtet. Im PESTER LLOYD findet sich darber eine recht umfangreiche Berichterstattung.
»Ein Attentat der deutschosterreichischen Nationalversammlung auf die Integritdt Ungarns® lautet
eine Schlagzeile am 15. November 1918. Mit ironischem Unterton wurde gefragt, warum sich die
neugegriindete Republik Deutschosterreich neben den vielen Schwierigkeiten gegen die sie zu
kampfen hat, ,,auch noch Missverstdndnisse und Feindseligkeiten mit dem benachbarten

ungarischem Staate hinzufiigen will*. *>

Am 16. November 1918 war eine Delegation aus Westungarn in Wien und wurde vom Staatsrat
empfangen. Die Delegation iiberreichte ein Memorandum, das eine Besetzung des Gebietes forderte
und prophezeite, dass dies ohne Probleme ablaufen wiirde. Der Staatsrat lehnte dieses Ansinnen

,Nach einer sehr erregten Debatte* ab. **°

Am 18. November 1918 beschloss der Staatsrat auf Antrag des Staatskanzlers Renner, dass die
geschlossenen deutschen Siedlungsgebiete der Komitate Prefburg, Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg geographisch, wirtschaftlich und national zu Deutschésterreich gehéren und fiir die
Lebensmittelversorgung Wiens unentbehrlich seien. Darum wird der deutschosterreichische Staat
auf dem Friedenskongress auf den Anschluss dieser Gebiete an die Republik Deutschosterreich
bestehen. ,,In diesem Sinne begriift der Staatsrat die lebhafte nationale und wirtschaftliche
Anschlussbewegung der Deutschen Westungarns und bewillkommt sie im Verbande der

deutschésterreichischen Republik.« >’
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Er fasste auch einen weiteren Beschluss, indem er das Staatsamt fiir Volkserndhrung beauftragte,
Lebensmittelaufkdufer in dieses Gebiet zu entsenden ,,... um die unmittelbar drohende Gefdhrdung
der Volkserndhrung abzuwenden.” Dem Staatsrat war es aber sehr wichtig festzuhalten, dass er
grollen Wert auf freundschaftliche Beziehungen zu Ungarn lege und keine ,,... auf Annexion
abzielende Aktion... “ unterstiitzen werde. Das Hauptproblem der Bewohner der Grenzregion sei die

Grenzsperre gegeniiber ihren Absatzgebieten in Wien, Wiener Neustadt und Graz. **® 3

Der ungarische Gesandte erschien auf diesen Beschluss hin empért bei Staatssekretdr Bauer. Es
waren vor allem die Lebensmittelaufkédufer, die nach Ungarn entsandt werden sollten, die die
ungarische Regierung in Rage brachte. Der Staatssekretér fiir Volkserndhrung, bei der
Beschlussfassung nicht anwesend, bezeichnete diesen dann als nicht besonders geschickt und zeigte
Verstdndnis fiir die ungarischen Reaktionen. ,,Wenn es den Ungarn einfallen sollte, zu uns
Einkdufer zu entsenden, wiirde ich mich dariiber sehr aufhalten. Der ungarische Staatssekretdr hat
auch mitgeteilt, dass jeder Einkdufer, der von uns legimitiert wiirde, in Ungarn sofort interniert
wiirde.“ Der Hauptgrund fiir die Zurtickhaltung und Vorsicht war die katastrophale Versorgung der
Wiener Bevolkerung. ... ,,Wenn Ungarn ernst macht und alle im Laufe befindlichen Sendungen
sperrt, werden wir in der ndchsten Zeit wieder in grolse Schwierigkeiten kommen und speziell die
Fleischversorgung wird zum grolSen Teile gefdhrdet sein. ... Der Staatsrat mége einen oder zwei
Delegierte zum ungarischen Gesandten entsenden, um die Sache aufzukldren und ihn zu
veranlassen, dass er sie nicht so auffasse, wie sie die ungarische Regierung auffasst.“ ** Es gelang
der Regierung, in mithsamen und schwierigen Gesprachen, die ungarische Regierung wieder zu
beruhigen. Das Selbstbestimmungsrecht der Deutschsprachigen in Westungarn und die Absicht, die
Gebietszugehorigkeit der Friedensverhandlung zu iibertragen, wurde jedoch nicht

zuriickgenommen.

In der folgenden Sitzung am 22. November 1918 **! wurde das Gesetz unter Umgehung des
iiblicherweise vorgesehenen Prozedere zur zweiten und dritten Lesung vorgelegt. Der
Berichterstatter legte das Ergebnis seiner Beratungen, die offenbar zusammen mit Renner
durchgefiihrt wurden, vor. Neben formalen Anderungen wurden die Gottschee und Cilli
herausgenommen. Vertreter der Gottschee sollen mitgeteilt haben, dass sie ihre Zukunft in der

Proklamierung einer eigenen Republik sehen.

358 DEUTSCHES VOLKSBLATT, 19.11.1918, Morgenausgabe, 3.

359 PESTER LLOYD, 19.11.1918, Morgenblatt, 9.

360 Suppan, Auenpolitische Dokumente, Dokument Nr. 25. 21.11.1919, 165-170.
361 Stenographische Protokolle — 1. Republik, 1. Session, 117-151.

64



Betreffend der Komitate Odenburg, Wieselburg und Eisenstadt [sic!] lehnt der Ausschuss jede
»Annexionspolitik® ab. Dem Weltkrieg einen Biirgerkrieg folgen zu lassen, noch dazu mit dem
Staat, mit dem er bis vor kurzem noch vereint war, sollten nicht einmal die Antragsteller wiinschen,
so der Berichterstatter. Und er schloss mit dem Wunsch, ,,dass ich es daher nicht nétig haben
werde, auf eine Replik zu polemisieren.*.

Tatséchlich gab sich Abgeordneter Heilinger zufrieden mit den Anderungen in der Staatserkldrung.
Er berichtete von unzdhligen Briefen und Besuchen von Betroffenen aus Ungarn, die seine
Bemiihungen lobten. Sogar einzelne Komitate hétten sich zustimmend an ihn gewandt. Dafiir gab es
einen Abdnderungsantrag in Richtung einer Ungarn entgegenkommenden Formulierung. Der
Wunsch ,,die freundschaftlichen Beziehungen ... ungetriibt aufrechtzuerhalten® wurde den
Forderungen vorangestellt. Abgeordneter Neunteufel stellte sich in seiner Wortmeldung gegen diese
Absicht. Er bestdtigte auch das Entstehen einer Anschlussbewegung in den gegenstandlichen
Komitaten. Die Berichte in ungarischen Blattern, dass von offizieller deutschosterreichischer Seite
geplant sei, in Westungarn militdrisch zu intervenieren, sei jedoch zur Génze erfunden. Er nannte
die von ungarischer Seite lancierten Meldungen dartiber ,,Tatarennachrichten®. Die
Anschlussbewegung sei in Westungarn selbst entstanden, insbesondere bei der
,Bauernbevilkerung®, wie er ausfiihrte. Die Deutschen in Ungarn sind, so der Abgeordnete, ,,...
national erwacht ...“ und versprach Unterstiitzung. Es sei geradezu Pflicht der Deutschosterreicher
sich fiir die Rechte der Deutschen in Ungarn einzusetzen. Die Erkldrung des Staatsrates, ,,...dass er
dieser Bewegung mit Sympathie gegentibersteht“ bedeute aber keinesfalls eine aktive Unterstiitzung
dieser. Seine Rede wurde von mehreren Zwischenrufen unterbrochen. Abgeordneter Wichtl **
meinte, ,,Und die ersticken dort in Lebensmittel“. Und Heilinger rief dazwischen ,,... hinunter zu
gehen und die Lebensmittel zu holen!*“. Wichtl meldete sich dann zu Wort und fiihrte seinen
Zwischenruf breiter aus.

Staatskanzler Renner replizierte den beiden Vorrednern und warnte diese, sich nicht ,,...selbst an
schonen Worten zu berauschen.” Der Staat Deutschosterreich kann nicht am Vormittag mit Ungarn
tiber Lebensmittelhilfe verhandeln, Vertrdage schliefen und Erklarungen abgeben und am
Nachmittag dann das Gegenteil beschliefen. Der Berichterstatter, dem Deutschen Nationalverband
angehorend, forderte die Abgeordneten ,,auf das Allerdringlichste* auf, dem Abdnderungsantrag zu
folgen. Er erlaubte sich einige Aussagen des Abgeordneten Wichtl in Zweifel zu ziehen und verwies
auf die zu erwartenden Grauel eines moglichen Krieges bzw. Biirgerkrieges. Danach wurde die

Staatserkldrung samt dem Abdnderungsvorschlag angenommen.
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Wenn nun der urspriingliche Entwurf dem Ergebnis gegeniibergestellt wird, so muss festgestellt
werden, dass das Ergebnis zwar quantitativ umfangreicher, dafiir aber wesentlich konzilianter war.
Wurde im Entwurf noch fordernd formuliert: ,,... ist dem deutschdsterreichischen Staatsgebiet
einzuverleiben®, so steht im Ergebnistext: ,,... muss bei den Friedensverhandlungen darauf

bestanden werden, ...“.

Die Provisorische Nationalversammlung beschloss kurz darauf das ,,Gesetz vom 22. November
1918 iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschosterreich” StGBI.
Nr. 40. Im § 1 wurde die ,,Gebietshoheit iiber das geschlossene Siedlungsgebiet der Deutschen
innerhalb der bisher im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lénder* proklamiert. ** Weiters
wurde die ,,Staatserkldrung iiber Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebietes von
Deutschdosterreich® St.G.BL.Nr. 41 beschlossen.

Erst darin wird unter Punkt 5 erklért: ,,Die geschlossenen deutschen Siedlungsgebiete der Komitate
PreBburg, Wieselburg, Odenburg und Eisenburg gehdren geografisch, wirtschaftlich und national
zu Deutschésterreich. ... Darum muss bei den Friedensverhandlungen darauf bestanden werden,
dass diesen deutschen Siedlungen das gleiche Selbstbestimmungsrecht zuerkannt werde, das nach
wiederholten Erkldrungen der ungarischen Regierung allen anderen Vélkern Ungarns eingerdumt
wird.“ 3%

Dass Deutschosterreich Anspruch auf die Gebiete Westungarns erhoben hatte, stimmt also nicht. Es
bestand darauf die Grenzfrage auf die Agenda der Friedensverhandlungen zu setzen und forderte
das Selbstbestimmungsrecht der deutschen Bevolkerung ein. Es handelte sich dabei um keinen
rechtlichen Schritt zur Gewinnung des westungarischen Grenzlandes, sondern lediglich um eine

politische Erklirung. **°

Am 25. November wurde bereits ein formeller Liefervertrag {iber Lebensmittel mit
Deutschosterreich abgeschlossen. Bezahlt sollte in Industriegiitern werden. Deutschosterreich war
damals der einzige Staat, der normale Beziehungen mit Ungarn aufrecht hielt. An diesem Tag wurde
der deutschosterreichische Gesandte zur Bestdtigung der Aufnahme der offiziellen diplomatischen
Beziehungen vom ungarischen Ministerprisidenten empfangen. **® Nicht nur als direkter Partner

war Deutschosterreich wichtig, auch als Transitland oder indirekter Handelspartner. Die ungarische
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Botschaft in Wien hatte daher eine iiberaus bedeutende Rolle. In der Zeit der Raterepublik wurden
diese Beziehungen noch wesentlich bedeutender. Die Blockade der Entente wurde in dieser Zeit
tiber Deutschosterreich, nicht jedoch tiber Ungarn, aufgehoben.

Die Beziehungen zwischen Deutschosterreich und Ungarn entwickelten sich, wenn von der
Proklamierung der Republik Heinzenland abgesehen wird, den damaligen Zeiten entsprechend
unaufgeregt. Beide Staaten hatten den Siegerméchten gegeniiber den gleichen Status. Beide Staaten
hatten keine Armee und wurden von den Siegerméchten inklusive den Nachfolgestaaten, die

ebenfalls zu diesen gezdhlt wurden, bedrédngt.

5.9. Ungarns Kampf um Westungarn

In der Antwort auf den Beschluss des deutschésterreichischen Staatsrates zeigte sich Minister Jaszi
iberrascht, da derartige Forderungen in der Vergangenheit noch nie aufgetaucht seien. Alle
wesentlichen Vertreter des ungarischen Deutschtums hétten sich fiir den Verbleib beim ungarischen
Staat ausgesprochen. Jaszi nannte dabei den Bauernbund, die Sachsen, die Deutschsozialisten und
die katholische Gruppe von Bleyer. Die Angelegenheit sollte von der Friedenskonferenz, wenn
notwendig durch eine Volksabstimmung, gel6st werden. Der Minister vermutete eine
Uberforderung des deutschosterreichischen Staatsrates hinter diesem Beschluss. *” Mit solchen
despektierlichen Bemerkungen fiihrte auch die republikanische Regierung in Budapest die Tradition
der Verdchtlichmachung der politischen Institution in Wien weiter.

Der deutschosterreichische Staatsrat antwortete auf den Protest der ungarischen Regierung
betreffend dessen Beschliisse vom 16. November 1919 und stellte nochmals fest, keinesfalls in
Westungarn aktiv zu werden. So wie Jaszi forderte, sollte die endgiiltige Zugehorigkeit der Region
der Friedenskonferenz vorgelegt werden. Auflerdem wurde klargestellt, dass Lebensmittel nur mit

Zustimmung der ungarischen Regierung bezogen werden. **®

In Ungarn waren de facto nur mehr zwei Nationalitdten vorhanden. Mit diesen, den
Deutschsprachigen und den Ukrainern, ** kam es bald zu Verhandlungen. Eine Einigung mit den
Ukrainern wurde bereits am 20. November 1918 gemeldet. Basis war das Bekenntnis zur
territorialen Unversehrtheit Ungarns. *° Sie sollte in vier Komitaten gelten. ** Bei den Ukrainern

war die Verkiindung des Abkommens etwas voreilig. Das Problem bei den Ergebnissen solcher
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Verhandlungen war meist der Verhandlungspartner. Ein entsprechender Verhandlungspartner,
damals meist Nationalrat genannt, fand sich bald. Ob dieser aber die notwendige Reprasentabilitét
hatte und in das auenpolitische Umfeld passte, war die Frage. Jaszi sprach dies gegeniiber
Deutschosterreich direkt an, indem er verkiindete: Mit unseren deutschen Organisationen haben wir

keine Probleme. Die wollen alle bei Ungarn bleiben.

Der Kampf um die Nationalitdten wurde auch auf dem Gebiet ero6ffnet, das bis jetzt das
umstrittenste war. Bereits am 20. November 1918 kam ein Erlass heraus, der die staatlichen
Volksschulen zwang, die Sprache der Mehrheitsbevolkerung als Unterrichtssprache in allen
Gegenstdnden zu gebrauchen. In den Gymnasien mussten die regionalen Minderheitensprachen als
ordentliche Unterrichtssprachen unterrichtet werden. *2

In Mattersburg beschloss der Gemeinderat am 14. Dezember 1918 mit Hinweis auf die Verordnung
des Kultusministeriums, dass in der o6rtlichen Biirgerschule kiinftig die deutsche und ungarische
Sprache in gleichem Male unterrichtet werden sollte. Die Muttersprache aller Kinder der
Biirgerschule war Deutsch. Die endgiiltige Entscheidung behielt sich der Gemeinderat vor - und

zwar bis ,,... nach den groBen politischen Entscheidungen.* >

Eine Nationalitdt gegen die andere auszuspielen, war eine alte und bewdhrte Methode, um beide zu
beherrschen. Ein Odenburger Advokat mit kroatischen Wurzeln wies die Verwaltung des
Odenburger Komitates darauf hin, dass, wenn man die kroatischsprachigen Gemeinden
zusammenfasst, sich ,,... die deutschen Siedlungen ... auf ein sehr enges Gebiet beschrdnken.*
Damit konnte jede deutschosterreichische Losung, die ohnehin gegen die wirtschaftlichen
Interessen der Deutschsprachigen sei, verhindert werden. Dass die Kroatischsprechenden im
Komitat Odenburg vielleicht ebenfalls Ambitionen Richtung Deutschésterreich zeigen konnten, war
fiir den Advokaten undenkbar. Er bezog sich diesbeziiglich auf die gute Arbeit der Geistlichen und
Lehrer. Trotzdem schlug er vor, die Kroatischsprechenden aufzukladren und endlich den kroatischen
Nationalrat zu bilden. **

Diese Vorschldge und deren Begriindung des Advokaten zeigen in ihrer Absichtslosigkeit zwei
Gegebenheiten recht deutlich:

1. Die Komitatsverwaltung war ein magyarisches Herrschaftsinstrument und

2. die Geistlichkeit und Lehrer wurden als dessen Gehilfen angesehen.
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Auch die Unternehmer, in diesem Fall die Soproner Filiale des Bundes der Ungarischen
Fabriksindustriellen setzten sich fiir die Integritdt des Landes ein. Die im industriellen Bereich
tiberméchtigen Betriebe in Deutschosterreich wéren fiir sie existenzgeféhrdend gewesen. Sie
schickten dem Handelsminister ein Telegramm, in dem sie einerseits die unabhdngige ungarische
Republik begriiSten und anerkannten, andererseits energisch Stellung nahmen gegen ,,die
dsterreichischen Annexionsabsichten®. > Ahnliche Befiirchtungen hatte die Odenburger
Handelskammer. *’°

Zuletzt wurden die schon zahlreichen bestehenden Rite zu entsprechenden Erklarungen animiert.
Als Erster meldete sich der Odenburger Arbeiterrat zu Wort. Er griff Zsombor in seiner Stellung als
Herausgeber der GRENZPOST und Prasident des Nationalrates ob seiner angeblichen
magyarenfeindlichen Einstellung heftig an. Der Arbeiterrat erwartete von ihm, keine
ungarnfeindliche Bestrebungen zu unterstiitzten. *”” Auf diesen Angriff gegen seinen Prisidenten
verteidigte sich der Nationalrat und erklérte, die osterreichischen Agitationen nicht zu unterstiitzen.
Der Nationalrat organisiere die notwendige Aufkldarung gegen solche Bestrebungen und werde
Versammlungen in den Ortschaften abhalten. Die Regierung wurde ersucht, Kommissére zu
entsenden, welche die Aufkldrungsarbeit leiten sollten. Und zuletzt wurden aus Deutschosterreich
kommenden Agitatoren festgenommen und ausgewiesen. In den nahen magyarisch besiedelten
Gebieten wurde die Propaganda so weit getrieben, dass sich sogar der Csornaer Nationalrat um
Hilfe an die Nationalrite von Kapuvar und Odenburg wendete, da er sicher sei, dass u.a. Csorna von
Deutschésterreichern ,,ausgepliindert“ werde. ® Die Odenburger Sozialdemokraten veranstalteten
am Sonntag, dem 24. November 1918, angeblich mit Vertretern der deutschsprachigen

Grenzgemeinden eine Demonstration gegen den Anschluss an Deutschésterreich. 3

Die Agitatoren aus Deutschosterreich hatte es tatsdchlich gegeben. Einen nahm man sogar in
Mattersburg fest. Er wurde als Genosse bezeichnet und sollte wegen Hochverrates angeklagt
werden. Um seine Freilassung zu erwirken, habe sich der ,,Fiihrer der [Wiener Neustddter]
Sozialdemokraten“ nach Odenburg bemiiht. **° Es stellte sich allerdings heraus, dass es sich bei
dem Gefangenen um einen ,,Alldeutschen® handelte. Die Geschichte dieser Befreiung hort sich sehr
verworren und sonderbar an. Die Wiener Neustddter Sozialdemokraten versuchten, bei den

Odenburger Sozialdemokraten die Freilassung eines Deutschnationalen zu erreichen. Im Gegenzug
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versprachen die Deutschnationalen den Wiener Neustddter Sozialdemokraten, keine Gewalt oder
weitere Agitation in Westungarn anzuwenden. **' Eines ist jedenfalls glaubhaft: Es gab eine
ziemliche Nédhe der Sozialdemokraten zu den Deutschnationalen in Wiener Neustadt. Am 30.
November 1919 war der Verhaftete offenbar immer noch nicht frei, da zwei ,,ungarische Offizielle
von der Wiener Neustidter Stadtwache ,,in Verwahrungshaft* genommen wurden. ** Zwei Tage

spaiter wurde seine Freilassung gemeldet. 3*

Grundsatzlich waren die diversen Réte, die in der Anfangszeit der Ungarischen Volksrepublik
entstanden, fiir das unbestrittene Weiterbestehen der magyarischen Suprematie. Anldsslich der
Konstituierung des Odenburger Komitats-Nationalrates am 28. November 1918 widersprachen

deutschsprachigen Mitglieder der iiblichen Choreographie.

Warum es zu den lautstarken Tumulten von Vertretern deutschsprachiger Gemeinden kam, scheint
nicht ganz klar zu sein. Anlasslich der 30 Jahrfeier des Burgenlandes hatten noch lebende Beteiligte,
bzw. Nachfahren die Gelegenheit, ihre Erinnerungen darzulegen. Darauf gestiitzt wurde in der
nachfolgenden Literatur daraus ein nationales Ereignis stilisiert. Es ist anzunehmen, dass dieser
Nationalrat im Wesentlichen die bisherige Komitatsgeneralversammlung bildete. Von mehreren
deutschsprachigen Orten, die bereits einen Nationalrat gebildet hatten, waren offenbar neue
Mitglieder dazugekommen. Aus anderen Ortschaften wurden die bisherigen Vertreter beibehalten.
34 Jedenfalls waren andere Teilnehmer entriistet iiber dieses Verhalten und der Vorsitzende warf die
Protestierenden einfach aus dem Sitzungssaal. Kurz darauf erschien der Regierungskommissir **°
und sprach mit einer Delegation der Menschen, die die Sitzung verlassen mussten. Sprecher der
Abordnung war der Bauer Michael Unger aus St. Margarethen. Dieser artikulierte eine Reihe von
Beschwerden:

- Obwohl er seit 30 Jahren im Komitatsausschuss vertreten sei, hat er in dieser Versammlung kein
einziges Mal deutsch sprechen kénnen. Dass er dies ab nun kdnne, versprach der Obergespan.

- Die Macht der Notédre und die fehlende deutsche Unterrichtssprache waren die nédchsten

Kritikpunkte. Auch hier verwies der Obergespan auf das neue Ungarn, welches dies nun erlaube.
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Aber bereits danach kamen wirtschaftliche Forderungen, wie die Grenzéffnung nach
Deutschosterreich, die Weinsteuer und die Preise der landwirtschaftlichen Produkte.

Der Regierungskommissér forderte dazu auf, sich gemeindeweise zu organisieren und danach einen
Deutschen Volksrat zu konstituieren. Ein Delegierter erklérte abschlieSend, so der Bericht des
PESTER LLOYD, dass, wenn die Deutschsprachigen gleichrangig betrachtet und behandelt

werden, an ihrer Treue zu Ungarn nicht zu zweifeln sei. **

Die Verwendung der deutschen Sprache war in den Kérperschaften des Kénigreich Ungarn
grundsatzlich nicht verboten. Dies zeigt ein Vorfall aus dem Jahre 1908. Dabei wurde im
Odenburger Gemeinderat verlangt, dass ein stddtischer Beamter deutsch referieren sollte. Der
Beamte beschwerte sich beim Innenministerium. Dieses wies die Beschwerde zuriick. **” Zum
Unterschied vom 6sterreichischen Reichsteil kam es in Ungarn zu keiner systematischen
Kodifikation der biirgerlichen und politischen Rechte. Bei behaupteter Verletzung dieser Rechte,
war kein Gericht vorhanden, das dies feststellen konnte. %

Tatsdchlich sah das Gesetz von 1868 iiber die Gleichberechtigung der Nationalitdten im § 20 vor,
dass die Protokoll und Amtssprache selbst gewdhlt werden kénne. Und wenn es von 20% der
,stimmfdhigen Mitglieder* verlangt werde, auch in einer zweiten Sprache. ** Tatsdchlich wurden
die Protokolle des Mattersburger Gemeinderates in deutscher Sprache gefiihrt.

Es waren also nicht immer gesetzliche Bestimmungen, die die bestehende Magyarisierung
befeuerten. Gehorsam, Gefiigigkeit und Unterwiirfigkeit gegeniiber der Obrigkeit werden einen

wesentlichen Teil dazu beigetragen haben.

5.10. Rate in den Dorfern

Ab diesem Zeitpunkt kam es in den Gemeinden zur verstarkten Konstituierung von Nationalrédten

oder Volksriten. ** Oft wurden diese Rite als ,,deutsche ...rate“ iiberliefert. 3

Die Wahl dieser Rite verlief, da keine verbindliche Wahlordnung vorlag, in den Gemeinden

unterschiedlich. In Sigle z.B. wurde einfach der Richter (=Biirgermeister) zum Préses
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darin, dass die Namen aus dem Ungarischen iibersetzt wurden. Konnte aber auch ideologische Griinde haben.
Selbst offizielle Ubersetzungen waren davor nicht gefeit. Z.B. Gubernium — Gau.
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(=Vorsitzenden) gewihlt. *** In anderen Gemeinden iibernahm der Nationalrat Kompetenzen in
Konkurrenz zur bestehenden Gemeindeverwaltung, z.B. in Hornstein, wo der Biirgermeister iiber
,unbeschreibliche Ubergriffe des Volksrates* berichtete und die anwesenden Mitglieder des
Volksrates ersuchte, seinen Mitgliedern ihre Aufgaben zu erldutern und sie vor weiteren
ungesetzlichen Schritten abzuhalten. **

Die wenigen vorliegenden Dokumente zeigen aulSerdem, dass es bei der Wahl der Réte auch zu
Abstimmungen iiber die Zugehorigkeit des Gebietes kam. Aus Wulkaprodersdorf ist die Meldung

« 3% am 22. Dezember 1918 durch ein Schreiben an

der Griindung eines ,,deutschen [sic!] Volksrates
den ,,Regierungs-Commissdr und Prdses des deutschen Komitats-Volksrates“ Zsombor iiberliefert.
Interessanterweise wurde der Notdr der Gemeinde zum Vorsitzenden des Volksrates gewdhlt. Mit
dem gleichen Schreiben wurde das Abstimmungsergebnis vom 26. Dezember 1918 iibermittelt. 219
stimmten in geheimer Wahl fiir den Verbleib bei ,,Deutsch-Ungarn®, 143 pladierten fiir ,,Deutsch-
Osterreich®. ** Die Anzahl der Wihler (362) spricht dafiir, dass die ,,Familienoberhdupter
abstimmten. Die Zahl entspricht in etwa die der damaligen Hauser. Im benachbarten Klingenbach
gab es am 29. Dezember 1918 eine vom Vorsitzenden des Nationalrates organisierte Abstimmung.
Das Ergebnis zeigt, dass auch die Art der Entscheidungsfindung vor Ort entschieden wurde. Die
Ergebnisse waren daher oft nicht vergleichbar. Von den abgegebenen 155 Stimmen waren 57 fiir
Deutsch Westungarn, 23 fiir Ungarn, sechs fiir Kroatisch Ungarn und 69 fiir Deutschosterreich. %
In Steinberg (Oberpullendorfer Bezirk) wurde der Nationalrat am 22. Dezember 1918 gewahlt. Bei
der Abstimmung iiber die Staatszugehérigkeit pladierten von den 125 Wihlern 123 fiir Osterreich.
%7 In besonders exponierten Orten kam es aber auch bereits lange davor zu diesen Wahlen und
Abstimmungen. In Péttsching soll bereits am 12. November 1918 ein Nationalrat gewéhlt worden
sein. Und 80% sollen sich dort fiir einen Anschluss an Osterreich ausgesprochen haben. ** In

Neufeld wurde der Nationalrat erst auffillig spdt am 5. Janner 1919 gegriindet. **

Um die Trennung von Ungarn zu verhindern, wurden - wie von verschiedenen Réten gefordert -
Versammlungen organisiert, die die Bevolkerung beruhigen sollten.
Aus Mattersburg wurde eine solche am 1. Dezember 1918 gemeldet. Ein Gesandter der Regierung

versprach der Bevolkerung die Erfiillung aller vorliegenden Forderungen und zeigte die Gefahren

392 Gerald Schlag, SigleR 1914-1945 In: Sigless, Eine Gemeindegeschichte (1982), 117-145, 118.
393 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Hornstein vom 6.1.1919.
394 Obwohl Wulkaprodersdorf eine kroatische Gemeinde war.

395 Burgenlédndisches Landesarchiv, A/1/17/1
396 Burgenldndisches Landesarchiv, A/1/6/1
397 Burgenlédndisches Landesarchiv, A/1/14-1

398 Manfred Moser, Geschichte der sozialistischen Bewegung in Péttsching (Pottsching 1985), 8.
399 Absenger, 104.
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einer Lostrennung auf. Als grofites Problem wurde bei der Versammlung das Verbot der Ausfuhr
von Lebensmitteln bzw. Wein angesprochen. **° Am gleichen Tag fand in Neusiedl ebenfalls eine
Volksversammlung statt. Adalbert Wolf konnte den Vorsitzenden des Deutschen Volksrates
Brandsch begriifen. Einer der Redner war Karl Amon. Bei dieser Versammlung erfolgte die
Griindung der deutschen Volkspartei fiir das Komitat Wieselburg (ungarisch Moson) und deren
Anschluss an den Deutschen Volksrat. Die Versammlung forderte die vollstandige Autonomie der
Deutschen Westungarns samt der Konstituierung einer deutschen Nationalversammlung fiir

Westungarn und die Aufhebung der Grenzsperre gegen Deutschosterreich. **

Die Erklarung des deutschosterreichischen Staatsrates, die Frage der kiinftigen staatlichen
Zugehorigkeit des von deutschsprechenden Menschen besiedelten Gebietes in Westungarn den
Friedensverhandlungen zur Entscheidung vorzulegen, beruhigte die Situation im erweiterten
Untersuchungsgebiet rund um Odenburg und dariiber hinaus. Ungarn schien die Zusicherungen
seitens Deutschosterreich als ausreichend. Einerseits hatte Minister Jaszi diese ebenfalls
vorgeschlagen, andererseits hatte die Ungarische Volksrepublik ein starkes Druckmittel in der Hand.
Deutschosterreich, hier vor allem Wien und das niederdsterreichische Industriegebiet, waren auf
ungarische Lebensmittellieferungen angewiesen. Trotzdem war die ungarische Regierung gewarnt
und setzte kluge Mallnahmen gegen eine mogliche Sezessionsbewegung. Es gewdhrte politische
Rechte und versprach eine umfassende Autonomie. Die Frage der Schulsprache wurde auffallend
schnell und fiir die Nationalitdten zufriedenstellend gelgst. *°* Die Umsetzung erwies sich dann
allerdings doch nicht als so einfach. Emissédre der Regierung zogen von Versammlung zu
Versammlung um mit den Menschen zu sprechen, sie ,,aufzukldren®, so der damalige Jargon. Diese
Versammlungen, Volksversammlungen genannt, waren ungemein beliebt. Die Jahreszeit war dafiir
ideal. Die Arbeit in der Landwirtschaft war groftenteils getan. Die Arbeiterinnen und Arbeiter
waren meistens arbeitslos. Und bei diesen Versammlungen gab es meist Speis und Trank von den
Organisatoren, und wenn nicht, so war es eine willkommene Abwechslung, eine gesellige
Vorstellung.

Der iiberwiegende Teil der Bevolkerung war in Altungarn politisch rechtlos. Nun wurden alle
Menschen, sogar die Frauen, umworben. Wie es scheint, gingen die Interessierten zu jeder
Volksversammlung, unabhéngig wer sie veranstaltete und lieen sich von den Rednern umwerben.
Sie wurden dadurch zu politischen Akteuren. Es scheint eine Art Veranstaltungsdemokratie

entstanden zu sein. Am Ende dieser Versammlung wurde oft eine Resolution, eine Deklaration oder

400 PESTER LLOYD, 1.12.1918, 2.
401 PESTER LLOYD, 5.12.1918, Morgenblatt, 4.
402 Schulverordnung vom 20. November 1918, siehe Seite 66.
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ein Programm beschlossen, vielleicht sogar ein Rat oder eine Partei gegriindet. Das Ergebnis der
Versammlung, durch kollektive Willenserkldarung beschlossen, wurde dann der Regierung, dem
Nationalrat oder einem Minister iibersandt oder, wenn moglich, durch eine Delegation oder durch

die ganze Versammlung iiberbracht.

In Westungarn wurde in geschickter Weise der Deutsche Volksrat eingeschaltet. Dieser sammelte
alle bekannten politisch Aktiven und instrumentalisierte diese fiir die Forderung nach Autonomie.
An eine Sezession war im Rahmen des Deutschen Volksrates nicht zu denken. Gab es doch Bleyers
Gruppe als Konkurrenz, dem selbst die geforderte Autonomie viel zu weit ging. Die
Deutschsprachigen in Ungarn sahen zwar die Deutschen in Westungarn als politisch und
gesellschaftlich zuriickgeblieben an, ** sie waren aber die einzigen, die zumindest theoretisch das
,ungarische Vaterland“ verlassen konnten. Die damit verbundene empfindliche Schwachung der

deutschen Nationalitdt in Ungarn wollten sie verhindern.

5.11. Komitat — Stuhlrichterbezirk — Gemeinde

Als 1876 der Osterreich-Ungarische Ausgleich “** vereinbart wurde, fiel die Organisation der
Verwaltung wieder in die Gesetzgebungskompetenz des ungarischen Reichstages und die
Durchfiihrung in die der ungarischen Regierung. Die legistische Neuregelung der
Regionalverwaltung verzogerte sich in Auseinandersetzungen zwischen den Kréften, die einen
Zentralstaat anstrebten und denen, die die traditionellen Rechte der Komitate erhalten bzw. stiarken
wollten.

Neben den Komitaten gab es die sogenannten Freistadte, die nicht einem Komitat, sondern direkt
der Regierung in Budapest unterstanden. Dieser Status wurde fiir die beiden westungarischen
Freistadte Eisenstadt und Rust und 45 anderen Stadten 1876 aufgehoben. Sie waren nun Stiddte mit
geregeltem Magistrat und unterstanden dem Komitat.

Die kurz nach dem Ausgleich abgeschaffte Gendarmerie wurde 1881 als eine dem Komitat
unterstellte iiberortliche Polizeitruppe wieder eingefiihrt. **

1886 wurde ein neues Munizipialgesetz erlassen. “** AuRer einer Stirkung des Obergespans, *” was

eine Starkung der zentralistischen Krafte bedeutete, war es aber lediglich eine Zusammenfassung

und Préazisierung der bestehenden Regelungen. Die Komitate durften Kraft ihres

403 Otto Guglia, Die Angliederung des Burgenlandes an Osterreich In: 50 Jahre Burgenland (Eisenstadt 1971) 3-14, 7.
404 GA X11/1876

405 Gebhard Klotzl, Die Verwaltungsgliederung des spateren Burgenlandes 1848-1921 ( Eisenstadt 2001), 68f.

406 GA XX1/1886

407 Regierungskommissar

74



% erlassen, die jedoch vom zustdndigen Minister genehmigt

Selbstverwaltungsrechtes Statute
werden mussten. Welcher rechtlichen Angelegenheiten sich die Komitate annahmen, lag in ihrem
Ermessen. Es gab keine geregelten Zustdandigkeitsbereiche. Die Statuten wurden vom Komitat bzw.
den selbstgewdhlten Beamten vollzogen. Die Komitate waren eigene Rechtspersonlichkeiten mit
eigenem Vermogen. Das historische Recht der Komitate, Regierungsverordnungen zu

beeinspruchen, hatte jedoch nur mehr symbolische Bedeutung. **°

Das hochste Organ des Komitates war der Munizipial- oder Komitatsausschuss. Er bestand in
Komitaten aus 120 bis 600 Mitgliedern, in den Stidten aus 48-400. Die Funktionsperiode der
Gewadhlten dauerte ab 1886 zehn Jahre, wobei die Hélfte davon alle fiinf Jahre gewahlt wurde. 50%
des Gremiums besetzten die Virilisten. Dieser Umstand war ein Garant dafiir, dass weder nationale
noch soziale Parteien in diesen Gremien Einfluss gewinnen konnten. Die reichsten Grundbesitzer
waren Magyaren. Und in den Stddten dominierten die vermdgenden Biirger die - soweit sie nicht
Magyaren waren - dem Magyarisierungsprozess lingst erlegen waren. “'° Die anderen 50% wurden
von einem kleinen Teil der Bevolkerung gewdahlt. Das aktive Wahlrecht war an das fiir den

411

Reichstag gekniipft.

Der Obergespan erhielt eine immer starker werdende Machtbefugnis. Er wurde vom Konig auf
Vorschlag des Innenministers ernannt. Urspriinglich kontrollierte er die Arbeit des Komitates bzw.
dessen Personal. Er hatte somit eigentlich keinerlei Verwaltungsbefugnis. Seine Stellung als
Vertreter der Budapester Zentrale erlaubte es aber, eine oft ausschlaggebende Position im Komitat
einzunehmen. *? Letztendlich erhielt er Rechte, um direkt in die Komitatsverwaltung einzugreifen,
bis schlieflich sogar die Finanzen der Komitate 1902 von den zentralen Steuerdmtern iibernommen
wurden. Spéter als in Osterreich setzte sich auch in Ungarn die Zentralisierung der Verwaltung
durch.

Der héchste Komitatsbeamte, der die Verwaltung leitete, war der Vizegespan, in den Freistddten der
Biirgermeister. Sein Zustidndigkeitsbereich war umfassend. Er war z.B. auch Berufungsinstanz
gegen Beschliisse des Oberstuhlrichters. “*> Die Amter des Obergespans und des Vizegespans waren

so angelegt, dass Konflikte eher zur Regel als zur Ausnahme gehorten. Entscheidungsinstanz war in

408 Ahnlich unseren Landesgesetzen

409 Klotzl, 70
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solchen Fillen der Innenminister. Die Beamten, mit Ausnahme des Obergespans, waren - im
Unterschied zu ihren Kollegen der Statthaltereien und Bezirkshauptmannschaften in Cisleithanien -
dem Komitat unterstellt. Versetzungen waren daher nur innerhalb des Komitates tiblich.
Grundsatzlich wurden die Beamten in Ungarn vom Munizipial- oder Komitatsausschuss fiir sechs
Jahre gewdhlt. Dieses demokratische Prinzip war in der Praxis jedoch meist ein Einfallstor fiir
Korruption und Misswirtschaft. *'*

Jedes Komitat war in Stuhlrichterbezirken eingeteilt, die gleichzeitig auch Reichstagswahlbezirke
waren. Ab 1871 waren die Stuhlrichteramter, der Gewaltenteilung geschuldet, nur noch reine
Verwaltungsbehorden. Ab 1886 lautete die Bezeichnung Oberstuhlrichter. Der Oberstuhlrichter - ab
1883 war dazu ein rechts- oder staatswissenschaftliches Universitdtsstudium vorgeschrieben - war
dem Vizegespan unterstellt. Die Aufsicht iiber die Gemeinden seines Bezirkes gehorte zu seinen
Agenden. ** Er konnte gegen Organe der Gemeinden sogar Ordnungsstrafen erlassen. Der
Oberstuhlrichter war ein méchtiger und sicherlich gefiirchteter Mann in seinem Bezirk. *°

1871 wurde in Ungarn erstmals ein Gemeindegesetz erlassen. *” Dieses definierte die Gemeinde als
unterste Ebene in der ungarischen Staatsverwaltung. Es gab Stddte mit einem geregelten Magistrat
(mit eigenem Statut), GroRgemeinden und Kleingemeinden. Die Stddte mit einem geregelten
Magistrat unterstanden direkt dem Vizegespan. Sie hatten eine entsprechende Beamtenschaft und
einen Biirgermeister.

GroRgemeinden sollten aus eigenen finanziellen Mitteln ihre Aufgaben erfiillen. Kleingemeinden
mussten sich mit anderen Gemeinden die Kosten fiir den Gemeindenotdr teilen. Dieser hief§ dann
Kreisnotdr. Den Notéren stand ein Richter (= Biirgermeister) vor.

Der Richter wurde von der Gemeindereprasentanz fiir drei Jahre gewéhlt. Die Wahl des Richters
und des Gemeindevorstandes wurde in den Grof- und Kleingemeinden unter dem Vorsitz des
Oberstuhlrichters durchgefiihrt. Dieser hatte auch das Vorschlagsrecht der Richterkandidaten, nicht
aber die Gemeindereprdsentanz. Der Richter durfte seine Wahl nicht ablehnen, nach Georg Barany
ein Zeichen der Unattraktivitit dieser Position. *®

Der Gemeindenotdr wurde ebenfalls gewéhlt, jedoch auf Lebenszeit. Er hatte die Verwaltung der

Gemeinde zu erledigen und war Mitglied des Gemeindevorstandes. Daneben durfte er Urkunden

414 Marczali, 128.

415Klotzl 81-83

416 Karl Renner, An der Wende zweier Zeiten, Lebenserinnerungen (Wien 1946) 270. Er berichtete darin, ,,... stolzierte
ein feiner Herr ... Bauernfrauen kiissten ihm die Hand.“ Der feine Herr war nicht etwa der Oberstuhlrichter selbst, es
war sein Schreiber. Diese Anekdote beschreibt die gesellschaftliche und soziale Situation im heutigen Stidburgenland
Ende des 19. Jahrhunderts sehr gut.

417 In Cisleithanien erfolgte dies bereits 1849 bzw. 1862. RGBI. 170/1849 und RGBI. 18/1862
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iiber Privatrechtsgeschifte wie z.B. Grundstiickstransaktionen gegen Honorar ausstellen. *'* Diese
machtige Stellung in Verbindung mit der oft fehlenden ungarischen Sprachkompetenz der
Gemeindereprasentanz fiihrte haufig zu Machtmissbrauch und Korruption. Loger charakterisierte
seine Stellung wie folgt: ,,Verstand er es, seine Stellung voll auszuniitzen, so geschah alles in der
Gemeinde nach seinem Willen.“

Diese Gemeindevorstehung, auch Gericht genannt, bestand aus dem Richter, dem bereits erwdhnten
Notdr, dem Vizerichter, dem Kassier und mindestens vier Geschworenen. Dazu gehdrte noch der
Orts-, Kreis oder Bezirksarzt. Die wichtigsten Aufgaben der Gemeindevorstehung bestanden in der
Eintreibung der Staats-, Komitats- und Gemeindesteuern, fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen und das
Gemeindepersonal zu {iberwachen. *° Ahnlich wie der Munizipial- oder Komitatsausschuss war die
Gemeindereprasentanz zur Hélfte von Virilisten (hochsten direkten Steuerzahlern) und Gewdhlten
zusammengesetzt. Das Wahlrecht war in den Stddten ohne Munizipialrecht und in den kleinen
Gemeinden etwas weiter gefasst, als in den Komitaten und Stidten mit Munizipialrecht. **! Die

Amtszeit dauerte drei Jahre.

1894/1895 wurde in Ungarn die obligatorische Zivilehe eingefiihrt. Dies fiihrte zur Einfiihrung
(1904) von entsprechenden Matrikelbezirken, die mit den Gemeinden bzw. Kreisnotariaten
identisch waren. Neben den Eheféllen gelangten die Todes- bzw. Geburtsfille zur Dokumentation.
In Osterreich wurde solch eine Regelung erst 1938 eingefiihrt. Im Burgenland wurde die ungarische
Regelung 1921 fortgefiihrt. ** Ab 1876 musste jeder ungarische Staatsbiirger Mitglied einer
Gemeinde sein, keinesfalls jedoch einer weiteren. Als Gemeindestruktur wurde die historisch
gewachsene iibernommen. Ab 1886 war das gesamte Gebiet Ungarns liickenlos in Gemeinden

aufgeteilt.*”

5.12. Die Republik Heinzenland
Der PESTER LLOYD berichtete am 7. Dezember 1918 in seinem Morgenblatt von Geriichten in

Wien, dass sich 309 Gemeinden (in den vier Komitaten) zu einem Freistaat zusammengeschlossen

hitten. Die Ausrufung der Republik Heanzenland *** in Odenburg stehe kurz bevor, so die Geriichte.

419Klotzl, 84-88.
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424 Der PESTER LLOYD schrieb ,,Heanzenland“. Dies wiirde der 6rtlichen Umgangssprache wesentlich ndher
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Aus Odenburg wurden diese Information, datiert mit 6. Dezember 1918, als ,,von Anfang bis zum
Ende erlogen“ bezeichnet. Bestétigt wurde die Festnahme von Osterreichischen Offizieren, die mit
einem Auto und Waffen in Neufeld an der Leitha ankamen. Diese Gruppe habe zwar die ortliche
Gendarmerie festgesetzt, die ungarische Eisenbahnwache habe aber den Trupp festgenommen.
Sichergestellten Flugblittern folgend, sollten weitere Waffen aus Osterreich geliefert werden und
die Ausrufung der ,,Republik der Heanzen* in Odenburg erfolgen. Als Zentrum dieser Aktionen
wurde Wiener Neustadt genannt. In Mattersburg seien 500 Gewehre samt Bajonette und 75.000
Stiick Patronen verteilt worden. “* Auch in Lackenbach im Bezirk Oberpullendorf sollen Waffen
verteilt worden sein. *** Die Gefangenen wurden nach Eisenstadt bzw. Odenburg gebracht und der

Staatsanwaltschaft iibergeben.

Von einem Balkon am Hauptplatz von Mattersburg wurde am Abend des 5. oder 6. Dezember 1918
die ,,Heinzenrepublik ausgerufen und ihr Anschluss an Osterreich proklamiert. *** Aber bereits in
der Nacht kamen Truppen aus Odenburg (Infanterie Regiment 76 und 18. Honved Infanterie
Regiment **?) und beendeten die Angelegenheit. Beteiligte wurden offenbar noch im Schlaf
iberrascht. Gegenwehr gab es keine, daher wurden lediglich Waffen und Munition eingesammelt.
430

Schlag lisst die Republik am 6. Dezember 1918 ausrufen, *** desgleichen Léger. “** Nur Hans
Suchard selbst nannte in seinem Werk iiber die Zeit, die er historische Novelle nannte, den 5.
Dezember 1918. *** Dieses Datum nannte er auch 1951. ***

Nachdem der PESTER LLOYD am 7. Dezember 1918 bereits im Morgenblatt detaillierte
Meldungen iiber die Vorgédnge lieferte, ist eher davon auszugehen, dass die Republik Heinzenland
am 5. Dezember 1918 abends ausgerufen wurde. Dafiir spricht auch, dass das DEUTSCHE
VOLKSBLATT am 7. Dezember 1918 in der Morgenausgabe mitteilte, dass die Republik
Heinzenland am 6. Dezember 1918 in Odenburg ausgerufen wurde. Hier wurden offenbar Pline
gemeldet, die jedoch nicht zur Ausfiihrung gelangten. *** Wortgleiche Meldungen erschienen u.a. im

FREMDEN-BLATT, dem NEUEN WIENER TAGBLATT und im NEUES WIENER JOURNAL.
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% Die ortlichen ,,Rddelsfiihrer” *” wurden verhaftet und nach Odenburg gebracht. Am 25.
Dezember 1918 wurden alle vier wieder freigelassen. **® Trotz dieser Erfahrungen waren sie weiter

politisch aktiv.

Prikler schrieb dazu, dass es als ,,... bleibendes Resultat dieser Episode ... zu einer Anderung der
Haltung der ungarischen Republik zu ihren nationalen Minderheiten® gekommen sei. Wie oben
dargestellt, kann dieser These nicht gefolgt werden. Bereits Wochen vor der gegenstiandlichen
Aktion, die er eine ,,Groteske“ nannte, wurde mit der ukrainischen Minderheit eine weitgehende

Einigung iiber den Autonomiestatus erreicht. ***

Die Angelegenheit wurde von beiden Seiten nicht hoch gespielt. Die ungarische Regierung bzw. das
Kriegsministerium reagierte sehr verhalten auf diese Vorkommnisse. Erst am 19. Dezember 1918
wurde iiber den entsprechenden Protest gegeniiber der deutschosterreichischen Regierung berichtet.
9 Der ungarischen Seite war es wichtiger - neben dem Dementi iiber die Republiksgriindung in
Westungarn - die geplanten Zugestdndnisse an die Deutschsprachigen zu publizieren. Die
Informationen dariiber wurden interessanterweise iiber die Wiener Parlamentarische Korrespondenz
verbreitet. Neben dem Sprachgebrauch in Schule und vor Gericht wurde erstmals die Etablierung
eines eigenen Verwaltungsbezirkes versprochen. “' In Wien wurden diese Zugestindnisse bereits
als Ergebnis von Verhandlungen dargestellt, in Budapest wurden diese Neuigkeiten hingegen noch
als Forderungen gemeldet. U.a. forderte der Deutsche Volksrat fiir Ungarn die Durchfiihrung der

bereits am 20. November 1918 herausgegebenen Schulverordnung. **

,Die Wiener Organisation zur Forderung des Deutschtums in Westungarn® distanzierte sich
auffallend rasch und eindeutig von den Vorkommnissen in Westungarn. Sie sprach von
»angeblichem Waffenschmuggel“, kein Wort von der Republik Heinzenland. Die Organisation, so
ihre Stellungnahme, hat ,,... stets alle Pldne eines gewaltsamen Eingreifens in Westungarn
abgelehnt.” Es seien ,,Militaristen“ gewesen, die sich durch falsche Angaben Waffen beschafft

hétten. “** Der Berichterstatter des PESTER LLOYD aus Odenburg zitierte aus einem
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sichergestellten Flugblatt. Dieses war von einem Hauptmann, der als Standort das Fiirstenfelder
Brauhaus angab, gezeichnet. Im Flugblatt wurde er als ,,Bevollmdchtigter der in Wien residierenden
westungarischen Kanzlei“ genannt. Neben einer Einleitung, in der er u.a. seine Pflicht das
Deutschtum zu retten angab und die Proklamierung der ,,unabhdngigen Republik Heanzenland“ in
Odenburg ankiindete, forderte er die anschlusswilligen Gemeinden auf, dies der Redaktion der
WIENER NEUSTADTER NACHRICHTEN ““ zu melden. Er empfahl, fiir den Fall ungarischer
Gegenaktionen dorfliche ,, Volkswehren® zu griinden. Waffen und Munition seien in Fiirstenfeld zu

bekommen. Diese Flugblitter sollen seit Wochen von Kurieren in Automobilen verteilt worden sein.

445

Mit dieser Episode schaffte es Deutschosterreich kurzfristig auch, in die tdgliche Lagemeldung des
ungarischen Kriegsministeriums aufgenommen zu werden. **°

Am 8. Dezember 1919 kam eine deutschosterreichische Delegation aus Wiener Neustadt im
Gemeindeamt von Neufeld an. Diese entschuldigte sich im Namen des Staatsrates fiir den Vorfall
und versprach den Hauptmann streng zu bestrafen. *’ Die Wiener Neustiddter Sozialdemokratische
Parteiorganisation bestritt Behauptungen ungarischer Blétter, dass die Waffenlieferungen von ihr
organisiert wurden. Die eventuelle Lostrennung von Ungarn sei ,,... eine ausschlieliche

Angelegenheit der Deutschen Westungarns ...“. Die Aktion selbst wurde als ,,kindisch® bezeichnet.

448

Endgiiltig bereinigt wurde diese Angelegenheit durch eine Verbalnote der deutschosterreichischen
Regierung, in der sie den Waffenschmuggel einrdumt und ,,... die Regierung der ungarischen
Volksrepublik dafiir um Nachsicht“ ersucht. Der Organisator sei ein Privatmann, der den
Kommandanten der Wiener Neustddter Stadtwache getduscht habe. Dieser sei mittlerweile von
seiner Funktion zuriickgetreten. Der Vorwurf die Kanzlei des deutschosterreichische Staatsrat sei
darin involviert, wurde zuriickgewiesen. Bei den Untersuchungen habe die Deutschnationale Partei
erklért, dass in ihrem parlamentarischen Klublokal keinerlei ungarnfeindliche Agitation betrieben
werde. Der Organisator des Waffenschmuggels habe dort tatsdchlich verkehrt und es wurden
,Besprechungen gepflogen®. Die deutschnationalen Abgeordneten erkannten aber bald einen

Abenteurer in diesem Mann und verwiesen ihn des Lokals. *¥°

444 Schmitner, 304. Die WIENER NEUSTADTER NACHRICHTEN waren das deutschnationales Blatt der Stadt.
445 PESTER LLOYD, 16.12.1918, 3.

446 PESTER LLOYD, 9.12.1918, 1.

447 PESTER LLOYD, 9.12.1918, 2.
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449 PESTER LLOYD, 28.12.1918, Morgenblatt, 4.
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Bauer schrieb in einem Brief an Staatskanzler Renner am 11. Dezember 1918, dass diese Aktion
negative Auswirkungen auf die Lebensmittellieferungen aus Ungarn haben koénnte. Er merkte an,
dass solche Waffentransporte, wenn notwendig, wohl geschickter zu organisieren gewesen wéren.
% Die vier Verhafteten aus Neufeld kamen nach Gyér. Einer verstarb in Haft. Die restlichen drei

wurden am 21. Janner 1919 entlassen.

Die Ausrufung der Republik Heinzenland in Mattersburg wurde mit vielen negativen Adjektiven
belegt. Die Urheber waren zweifellos Mdnner aus dem deutschnationalen Wiener Parlamentskreis.
Die Diktion der vorgefundenen Schriftstiicke ist eindeutig. Hans Suchard nannte Neunteufel als
politischen Leiter der Aktion. *' Das Unternehmen war unprofessionell vorbereitet und dilettantisch
ausgefiihrt. Nach dem Scheitern wurden die Spuren verwischt und daher sind gesicherte
Informationen dazu rar. Sicher ist die Zusammenarbeit der erwdhnten deutschnationalen Kreise aus
Wien mit sozialdemokratischen Politikern Stidniederdsterreichs. Schlag nannte das Unternehmen

»eine hilflose Groteske*, dessen Fernwirkung ,,...doch beachtlich“ war. **

Es waren vor allem deutschnationale Politiker, die noch lange fiir den Namen ,,Heinzenland*
plddierten. Die ,,iiblichen Verdéachtigen“ wie Neunteufel, Miiller-Guttenbrunn und der spétere
Landeshauptmann Walheim. Dieser war in dieser Frage ,,am hartndckigsten® und polemisierte noch

bis 1921 fiir ,,Heinzenland®. ***

Die versuchte Griindung der Republik Heinzenland mag fiir uns sonderbar wirken, fiir die
Zeitgenossen war sie eine von sehr vielen Griindungsversuchen. 1918/1919 wurde eine ganze Reihe
von Staatsgebilden angedacht, ausgerufen oder gegriindet. Vom Rhein bis nach Persien ist solches
iiberliefert.

Im Kontext der ungarischen Réterepublik ist nur die Slowakische Réterepublik von einiger
Bekanntheit. Diese wurde am 16. Juni 1919 in PreSov ausgerufen *** Aber es gab deren sehr viel
mehr. Einige Beispiele im ungarischen Umfeld ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit:

- Am 8. November 1918 erklarten sich die Huzulen fiir von Ungarn unabhédngig und

griindeten einen eigenen Staat. **°

450 Suppan, Aufenpolitische Dokumente, Dokument Nr. 79, 11.12.1918, 79.
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- Wochen vor der Ausrufung der Heinzenrepublik wurde in Budapest die Griindung einer
Szekler Volksrepublik in Aussicht gestellt. ***°

- ,Um die Interessen der Grundbesitzer zu wahren“ wurde in Kiskunfélegyhéaza, 120 km
siidlich von Budapest, Anfang Feber 1919 die Griindung einer Jazygisch-Kumanischen Republik
angedacht. **’

- Auf dem Gebiet der heutigen Slowakei wurde vom ungarischen Ministerrat im Méarz 1919
per Gesetz eine ,Slovenska Krajina“ geschaffen. ***

- Am 5. Mirz 1919 wurde auf der GrofSen Schiittinsel die ,,Selbststandige Ungarische
Csaldkozer Republik ausgerufen. *°

- Im Mai 1919 wurde die ,,Windische Republik* ausgerufen. *°

- Im nunmehrigen Burgenland wurde am 4. Oktober 1921, ebenfalls von ungarischer Seite

bzw. von deren Paramilitérs, *' der Staat Lajtabansag ausgerufen.

6. Der Kampf um die Autonomie

6.1. Die Vertreter der Deutschsprachigen in Ungarn

Am 30. Oktober 1918 wurde in der provisorischen Nationalversammlung in Wien behauptet, das
ungarldndische Deutschtum habe keine politische Vertretung. Daher nehme der Antragsteller das

Recht in seine Hénde, um den Anschluss Westungarns an Deutschosterreich zu fordern. **

Die Deutschsprachigen im Kénigreich Ungarn umfassten ca. 2 Millionen Menschen. Grundsétzlich
waren sie die Minderheit, die von den Magyaren als {iberaus loyal angesehen wurde. Die
magyarische Elite bendtigte im System der Monarchie loyale deutschsprachige ,,Gehilfen”, um ihre
Ambitionen gegeniiber Wien durchzusetzen. Die ihnen zustehenden Amter in den gemeinsamen
Ministerien wurden oft mit ihnen besetzt. Die Deutschsprachigen waren auch fiir die magyarische

Nationalitdtenpolitik unumgénglich. Erst mit den Deutschsprachigen zusammen konnten sie die

10:00h.
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457 PESTER LLOYD, 7.2.1919, Abendblatt, 2.
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anderen Nationalititen marginalisieren. “* Es ist aber trotzdem nicht angebracht, eine positive
Sonderrolle fiir die Deutschsprachigen zu erkennen. Umso sonderbarer wirkt der Umstand, dass

% gusgerechnet Tisza mit deutschfreundlichen Aussagen

sowohl Seewann “® als auch Schlag
hervorheben.

Sie waren namlich die Minderheit, die der Budapester Magyarisierungspolitik am starksten
ausgesetzt war. Im stddtischen Bereich war die Assimilierung weitgehend abgeschlossen. Kaum

erfolgreich waren die magyarischen Ambitionen auf dem Lande. *’

Die Verdnderung der ethnischen Zusammensetzung in den letzten Jahrzehnten der Monarchie zeigt
fiir den Bezirk Mattersburg keine besonders starken Verdanderungen. Im Vergleich der beiden
Volkszdhlungen 1880 und 1910 reduzierte sich der deutschsprachige Teil um ca. 2% auf 87%, der
kroatische um ca. 1,5% auf ca. 8%. Der ungarische Teil vervierfachte sich auf 5%. Im Bezirk
Eisenstadt war eine dhnliche Entwicklung erkennbar. “®® Von einem Erfolg der magyarischen
Assimilisierungsbemiihungen kann aufgrund der Zahlen nicht gesprochen werden. Es stellt sich
tiberhaupt die Frage, ob es einen solchen auf dieser Ebene jemals gegeben hat.

Die Erhohung des ungarischen Anteils konzentrierte sich auf den Bezirksvorort und auf die wenigen
Orte, die eine dynamische Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung aufwiesen (Neufeld an der
Leitha, Neudorfl und Mattersburg). Hier ist tatsdchlich ein Zuzug von Magyaren anzunehmen. Der
Rest wird auf die Bevolkerungsgruppe zuriickzufiihren sein, die sich durch die Deklarierung als
ungarischspachig entsprechende Vorteile erhofft haben. Mit dieser Deklarierung ging aber
keineswegs die Muttersprache verloren. Menschen, deren wirtschaftlicher und sozialer Horizont
iber die Ortsgrenze hinausging, waren meist gezwungen, zweisprachig zu agieren. Bei den Kroaten
war dies zwangslaufig gegeben. Dies galt jedoch nicht fiir die deutschsprachigen Menschen, die
ihren Lebensunterhalt in Osterreich verdienten. Fiir diese war die immer weiter sich ausdehnende
Magyarisierung eine Last, die ihnen Lebenschancen nahm. Kaum 10% der Deutschsprachigen
gaben an, die Staatssprache zu beherrschen. *° Diese Erfolglosigkeit war auch einer der Griinde,
warum die restriktive und repressive Politik im Schul- und Sprachenbereich sich immer mehr und

immer stiarker radikalisierte.
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Je drastischer diese repressive Politik umzusetzen versucht wurde, umso stiarker war der Widerstand
der Betroffenen. Es waren vor allem die Ruménen und die Slowaken, die der Magyarisierung eine
eigene Nationalitdtenpolitik entgegensetzten. Aber auch bei den Deutschsprachigen traten
Nationalitdtenvertreter auf, die sich der staatlichen Magyarisierungspolitik widersetzten. Es
entstand letztendlich eine explosive Mischung, gespeist aus nationalen, demokratischen und
sozialen Ideen. Die Erfahrungen im Weltkrieg haben die Kriegsteilnehmer - auch die aus den
Dorfern und Kleinstddten - sowohl national als auch sozial neu ausgerichtet. Im Laufe des

Weltkrieges kam es immer mehr zu einer Ethnisierung.

Viele der deutschsprachigen Eliten waren in der ungarischen Staatsideologie derart eingehegt, dass
sie diesen neuen Ideen feindlich gegeniiberstanden. Aus diesen Gegensétzen entstand eine Spaltung
der deutschen politischen Vertreter, die sich vor allem in der Zeit zwischen Oktober 1918 und Mérz
1919 manifestierte. Auf die Entwicklung nach dem Ende der Réterepublik kann hier nicht
eingegangen werden. Diese Entwicklung erreichte ihren tragischen Hohepunkt in der Vertreibung

der deutschen Volksgruppe aus Ungarn 1946, *°

Die alles iiberragende Person war bis in die Dreilligerjahre Jakob Bleyer. Lediglich in der
Revolutionszeit zwischen Oktober 1918 und August 1919 spielte er eine etwas geringere Rolle.

Er betrachtete die bald bevorstehende vollstindige Assimilierung der stddtischen Deutschsprachigen
als nicht aufhaltbaren ,,natiirlichen Vorgang®“. Nur fiir die Dorfbewohner forderte er die deutsche
Volksschule. Ganz entschieden war er gegen jegliche autonome Rechte. *’! Dass er mit solchen
Ansichten die Sympathie und Unterstiitzung der magyarischen Eliten gewann, liegt auf der Hand.
Staatliche Amter und die Fiihrung der Minderheiten waren der Lohn fiir diese Bemiihungen. Er
verwickelte sich 1918/1919 in einen wilden ,,Pressekampf“, dessen ,,Schdrfe und

Riicksichtslosigkeit“ eine Verstindigung nicht méglich machte. *

Die Gegenspieler von Bleyer griindeten am 10. November 1918 den Deutschen Volksrat fiir
Ungarn. Dies geschah in einer Budapester Gastwirtschaft mit 140 Vertretern der Deutschen in
Ungarn. Vertreter folgender Organisationen waren anwesend: Deutsche Volkspartei, Deutscher

Bauernbund, deutsche sozialdemokratische Arbeiterschaft, Siebenbiirgische-Sachsische Volkspartei,
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die schwébischen und sachsischen Hochschiiler, Abgesandte der schwébischen Tiirkei und
zahlreicher Orte Westungarns.

Rudolf Brandsch, ** die Fiihrerfigur dieser Richtung, verwies einleitend auf die unsichere
zukiinftige Gestaltung Ungarns und schloss nicht aus, dass ,,... erhebliche Teile des zerstreut
angesiedelten deutschen Volkes Ungarns vom Vaterlande getrennt werden ...“ konnten. Weiters
schloss er, mit Hinweis auf die Siedlungsstruktur, das Selbstbestimmungsrecht, wie es die anderen
Volker Ungarns interpretieren, aus. In seinem Beschlussantrag forderte er eine kulturelle
Autonomie, sowie ,,... eine moglichst enge Zusammenfassung unseres Volkes in volkisch
einheitliche Verwaltungsgebiete.“ Und ,,... die ungehinderte Beniitzung unserer deutschen
Muttersprache in Verwaltung, Gerichtswesen und in allen anderen Zweigen des Staatslebens.*
Brandsch interpretierte das Selbstbestimmungsrecht, das gefordert wurde, als Recht auf
Selbstregierung im Rahmen einer Autonomie. Aber offensichtlich nur, weil eine Sezession fiir den
tiberwiegenden Teil der Deutschen in Ungarn nicht moglich erschien. Von den zwei Millionen
Deutschen lebten nur ein kleiner Teil in Westungarn an deutschsprachiges Siedlungsgebiet
angrenzend. Der iberwiegend andere Teil lebte entweder ganz zerstreut im Land oder in regionalen
Siedlungskonzentrationen.

Neben einem Prisidenten wurden Rudolf Brandsch und Heinrich Kalmar “* zu den Obménnern
gewdhlt. Kalmar, war der Vertreter des Deutschen Landeskommitees der organisierten
Arbeiterschaft. > Bleyer wurde bei dieser Veranstaltung aufgefordert dem Volksrat beizutreten. *’°
Noch bevor der Volksrat am 1. November 1918 gegriindet wurde, distanzierte sich Bleyer in einem
offenen Brief im PESTER LLOYD von ihm. Er schloss seinen Brief mit dem Hinweis, dass sich ein
“ehrlicher Deutschungar” keinesfalls dem Deutschen Volksrat anschlieBen kénne, sondern nur
seiner “deutschungarischen Aktion”, der sich bereits tausende angeschlossen hatten.

Folgende Punkte stellte er denen des Deutschen Volksrates entgegen:

1. Er betonte die Treue zur ungarischen Nation gegeniiber der Treue zum Vaterlande.

2. “Wir wiinschen die ungarische Suprematie ..., Herr Brandsch wiinscht eine éstliche Schweiz.”

473 (1880-1953) Germanist und Theologe, von 1910-1918 im Budapester, von 1919-1933 im Bukarester Parlament als
Abgeordneter der Siebenbiirger Sachsen. 1953 verhaftet und kurz darauf im Geféngnis verstorben. Ab 1933 im
Gegensatz zum Nationalsozialismus. Von diesen als Liberaler, als Judenfreund und politischer ,,Geschéftemacher
sowie Freimaurer denunziert. https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioL.exViewview.php?ID=607, 13.4.2019,
9:00h.

474 (1870-1931) Drucker, Redakteur, Staatssekretér fiir die deutsche Volksgruppe, Deutscher Volkskommissar. Stammte
aus PreRfburg wo er auch starb. ,,Fiihrer der deutschsprachigen Sozialdemokraten, ... Jude aus Odenburg“
<Schlereth, 35>

475 Schlereth, 35. Kalmar vertrat ca. 80.000 organisierte deutschsprachige Arbeiter. Das sozialdemokratische
Pressewesen umfasste ca. 20 Zeitungen und Zeitschriften. Diese Einschdtzung diirfte stimmen. Beim
Landeskongress der deutschen Sozialisten Ungarns wurde sie mit 100.000 benannt. <PESTER LLOYD, 11.6.1919,
Morgenblatt, 3.>
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3. Die Erfiillung der nationalen Wiinsche sollten vom Ungartum erfolgen und nicht “... auf Grund
des Wilsonschen Machtdiktates und im Sinn von Konferenzen mit deutschen Ausldndern.” *7
Aufgrund dieser Vorwiirfe sind die Differenzen zwischen den beiden Méannern problemlos zu
erkennen.

Bleyer griindete bereits am 31. Oktober 1918 *® den Volksrat der ungarischen Deutschen (von
diesseits des Kénigssteiges ) *’°. Das Programm bestand im Wesentlichen aus den drei Punkten, die
Bleyer in seinem offenen Brief formulierte. Betreffend der Selbstbestimmung fielen sie noch
pointierter aus: ”Wir erkldren indes, dass wir keine deutschnationale Autonomie anstreben, ...”

Der Beschluss wurde dem Ministerprdsidenten iiberreicht - mit der Bekanntgabe, dass sich der
Volksrat der ungarischen Deutschen dem ungarischen Nationalrat angeschlossen habe. **° Diese
Anschlusserkldarungen waren zu dieser Zeit iiblich, um die Unterstiitzung der Regierung Karolyi
und des Ungarischen Nationalrates auszudriicken. Es schlossen sich Parteien, Nationalrdte von
Komitaten, Stddten und Nationalitdten, Organisationen, Parteien, Gewerkschaften, Betriebe und
Einzelpersonen an. Bleyer machte noch eine besondere Fleilaufgabe, er ibermittelte zusédtzlich
noch eine positive Erklirung fiir die republikanische Staatsform. *'

Am 3. November 1918 gab es einen weiteren offenen Brief im PESTER LLOYD. Diesmal von
Alexander GieSwein, Kanonikus und Reichstagsabgeordneter. Darin gibt er bekannt, sich Bleyers
Volksrat anzuschliefen. Gleichzeitig iibte er tiberraschend scharfe Kritik an Bleyers Vorstellungen
von der ungarischer Suprematie und dem Selbstbestimmungsrecht sowie Ungarns bisheriger
Nationalitdtenpolitik. Selbst das Wort Demokratie kommt in deutlich positiver, erstrebenswerter
Form vor. “... andere aber haben mit dem Wort von der ungarischen Suprematie der Demokratie
Kniippel zwischen die Beine geworfen.” “** Ausdriicklich erwihnt er den westlichen Teil des Landes,
“... in dem niemals separatistische Bestrebungen Wurzeln fassten.” **

Nicht unerwartet antwortete Bleyer noch am nédchsten Tag, um dem Kanonikus entsprechende

hofliche Ratschldge und Zurechtweisungen zu erteilen. Brandsch verdffentlichte seinerseits am 8.

November 1918 eine Erkldarung Richtung Bleyer.
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Nachdem am 10. November 1918 der Deutsche Volksrat fiir Ungarn gegriindet wurde, reagierte
Bleyer abermals mit einer Erkldrung, in der er seine Vereinigung nun Deutschungarischen Volksrat
nannte und “unser ganzes deutschungarisches Volk” hinter sich zu wissen behauptete.

Noch am gleichen Tag vertffentlichte der Deutsche Volksrat fiir Ungarn in der Abendausgabe ein
Schreiben, welches die Motivlage von Bleyer beleuchten sollte. Danach weigerte sich Bleyer, nicht
nur mit den Sozialdemokraten zusammenzuarbeiten, sondern sagte ihnen den “schdrfsten Kampf”
an. Auch die Mitarbeit der Deutschungarischen Volkspartei fand nicht Bleyers Zustimmung. Von
besonderer Bedeutung war aber die, bereits im Namen der Bleyerschen Vereinigung erkennbare,

Absetzbewegung gegeniiber den Siebenbiirger Sachsen, die nicht katholisch waren.

Den Zeichen der Zeit entsprechend, setzten sich immer mehr von Bleyer ab. In Westungarn waren
alle wesentlichen Vertreter beim Deutschen Volksrat organisiert. Der deutsche Volksrat der Stadt
Sopron hatte sich ebenfalls angeschlossen. In den Versammlungen des Deutschen Volksrates wurde
immer wieder darauf hingewiesen, dass die andere Organisation Zwietracht unter den Deutschen
sde, daher werden ,,alle Versuche, die darauf hinzielen, die Einheit der Deutschen in Ungarn zu
zerreilSen,” zuriickgewiesen. *** Selbst GieBwein wurde Anfang Dezember 1918 Mitvorsitzender des
Deutschen Volksrates. ** Beispielhaft war auch das Zusammenspiel nationaler und sozialer Aspekte
beim Austritt aus Bleyers Organisation der Deutschen aus Kdsmark (KeZzmarok — Region Zips in
der Slowakei). Sie traten dem Deutschen Volksrat, samt gleichzeitiger Aufnahme von zwolf

Arbeitervertretern, bei. 4%

Am 22. Dezember 1918 brachte der PESTER LLOYD einen umfangreichen Beitrag von Bleyer
iber die “Deutschungarische Zukunft”. Dabei ist eine bedeutende Verdnderung seiner Ansicht tiber
eine mogliche Autonomie erkennbar. Er wére nun sogar bereit, nationale Zugestandnisse aus der
Hand einer Friedenskonferenz entgegenzunehmen. Kritik an den Zustdnden Altungarns zu machen,
fiel ihm sehr schwer. In Ansétzen und zwischen den Zeilen schimmert sie trotzdem durch. Selbst
das Thema einer deutschen Autonomie verteufelte er nicht mehr grundsétzlich, mahnt aber zur
Vorsicht und Zuriickhaltung gegeniiber den Magyaren. Dagegen glorifiziert er die Vergangenheit als
das Goldene Zeitalter des Volkerfriedens und der Harmonie zwischen den Volkern Ungarns.

Die Aufteilung Ungarns und das Leben unter dem “... Joch ... eines kulturell tieferstehenden

Volkes” sieht er als mogliche, ja wahrscheinliche, aber nicht zwingende Option fiir die Deutschen
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und Magyaren. *’ Seinen Artikel beendete er mit einem Gedicht, dessen Zeilen er ausgerechnet aus

Schillers Wilhelm Tell zusammenzimmerte. “®

In der Abendausgabe am Neujahrstag meldete der PESTER LLOYD dann endlich die Vereinigung
der beiden Volksrite **° zu einem Zentralausschuss der Deutschen Ungarns. In dieser Organisation
waren neben den verschiedenen Parteien auch die regionalen Gebiete wie die Westungarns durch
Delegierte verbunden. ** Diese Vereinigung hielt jedoch nicht lange. Nach der Konstituierung des
deutschungarischen Regierungsrates im Marz 1919 protestierte eine Abordnung des Bleyerschen
Deutschungarischen Volksrates gegen dessen Zusammensetzung beim Ministerprasidenten. Es war
der Delegation wichtig, die “an das Magyarentum kniipfenden Gefiihls- und Geisteseinheit” der
Deutschungarn zu erinnern. *' Mit der Etablierung der Riterepublik wurde der Deutschungarische
Volksrat aufgeldst. Die Agenden fiir die deutschen Interessen wurden dem Deutschen

Volkskommissariat iibergeben. “*

Jakob Bleyer (1874 — 1933) stammte aus einer deutschen Bauernfamilie der Batschka. Als
Gymnasiallehrer unterrichtete er auch in Odenburg. 1908 wurde er ordentlicher
Universitédtsprofessor fiir deutsche Literaturgeschichte. Ab 1911 arbeitete und lehrte er in Budapest.
% In seinem Gesellschaftsbild gab es keinen Platz fiir die Ideen der Demokratie, der
Selbstbestimmung und des sozialen Ausgleiches. Er war “heftiger Antisemit”, *** stellte sich gegen
jeden Versuch, die Gesellschaft demokratischer zu gestalten und war iiberzeugt, dass seine Arbeit
fiir die deutsche Minderheit von den ungarischen Eliten belohnt werden wiirde. Im August 1919
wurde er in der Zeit der Konterrevolution Nationalitdtenminister. In einer Biographie mit

1 ** wurde behauptet, er wiire die entscheidende Kraft

hagiographischen Ziigen aus dem Jahr 194
hinter dem Putsch Stefan Friedrichs gegen die Regierung des Sozialdemokraten Julius Peidl im

August 1919 gewesen.

487 PESTER LLOYD, 22.12.1918, 3.
488 Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern, /
in keiner Not uns trennen und Gefahr. [Wilhelm Tell II, 2 Résselmann] /
Das Alte stiirzt, es dndert sich die Zeit, /
Und neues Leben bliiht aus den Ruinen. [Wilhelm Tell TV, 2 Attinghausen] /
Seid einig, einig, einig. [Wilhelm Tell TV, 2 Attinghausen]
489 Schlereth, 43. Vor allen Jaszi soll auf die Vereinigung der beiden Organisationen gedrdngt haben.
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491 PESTER LLOYD, 15.3.1919, Morgenblatt, 1.
492 PESTER LLOYD, 25.3.1919, Morgenblatt, 3.
493 Fritz Valjavec, "Bleyer, Jakob" in: Neue Deutsche Biographie 2 (1955), S. 302 f. [Online-Version]; URL:
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118663933.html#ndbcontent, 26.1.2019, 19:00h
494 Hedwig Schwind, Jakob Bleyer, der Fiihrer des ungarlédndischen Deutschtums (Dissertation Universitdt Miinchen
1941) 204.
495 Schwind, 199-202.
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Nach dem August 1919 wurden die Zugestdndnisse und Garantien, die den Deutschsprachigen in
der Volksrepublik und Réterepublik gewdhrt wurden, schrittweise zuriickgenommen bzw. abermals
- wie nach dem Nationalitdtengesetz von 1868 - einfach nicht umgesetzt.

Bleyer wurde fiir den Rest seines Lebens sowohl von der chauvinistischen Rechten der Magyaren,
sowie von vielen seiner “Volksgenossen” angegriffen. Bereits im November 1919 schrieb das
NEUE POLITISCHE VOLKSBLATT, er wurde als Nationalititenminister auserwéahlt, weil sein
Programm fiir die Deutschen Ungarns “das bescheidenste” sei. **° Weit weg von der Realitit diirfte

diese Wahrnehmung nicht gelegen sein.

Die Person Bleyers ist fiir die Jahre bis zum Anschluss des Burgenlandes an Osterreich von
herausragender Bedeutung. Schwind sieht Bleyer zusammen mit dem katholischen Pfarrer Johannes
Huber *“” und dem evangelischen Pastor Edmund Scholz als Schliisselpersonen in den
Bemiihungen, dies zu verhindern. “® Diese magyarenfreundliche, antidsterreichische, aber vor allem
antidemokratische Haltung der drei genannten, wurde insofern reich belohnt, da sie u.a. die
westungarischen Wahlbezirke im Budapester Parlament vertreten durften. “* Bleyer erkannte selbst
auch immer deutlicher, dass seine ehrlich gemeinte Loyalitdt Ungarns gegeniiber, von den

Magyaren nicht anerkannt wurde.

Im Friedensvertrag von Trianon wurden zwar Minderheitenschutz und rechtliche Gleichstellung fiir
die Nichtmagyaren vereinbart, doch hielten sich die Behérden weitgehend nicht daran. Die
Magyarisierung wurde nicht nur fortgesetzt, sondern verstarkt. “Der Druck auf die deutsche
Bevélkerung Ungarns nahm stetig zu.” *® Am Ende seines Lebens - im Jahr 1932 - schrieb er in

einem Brief an Gustav Gratz: > "Ich baute zu sehr auf das Recht und die Gerechtigkeit, auf die

496 Zitiert nach Schwind, 205.

497 Dass Huber ein bekennender Antisemit war und dies gegen seine sozialdemokratischen Gegenspieler einsetzte
versteht sich in diesem Zusammenhang als selbstverstdandlich. <DEUTSCHE FREIHEIT, 18.3.1919, 3>

498 Schwind, 214-221.

499 Péter Schmidt, Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland. Die kirchenrechtliche Regelung des
Burgenlandes durch den Heiligen Stuhl 1918-1922 (Dissertation Universitdt Wien 2017) 157.

500 Sebastian Sparwasser, Identitdt im Spannungsfeld von Zwangsmigration und Heimkehr. Ungarndeutsche
Vertriebene und die Remigration (Dissertation Andrassy Gyula Universitdt Budapest 2016) 84.

501 (1875-1946) Deutscher aus der Zips, Historiker, Publizist und Politiker, Ab 1906 Reichstagsabgeordneter,
Finanzminister in der Regierung von Méricz Esterhazy. Fithrendes Mitglied des Antibolschewistischen Comitees in
Wien. 1919 bis 1921 Botschafter in Wien. Von Januar bis April 1921 Aufenminister. Griindete mit Bleyer 1924 den
Ungarldandischen Deutschen Volksbildungsverein. Ab 1926 Parlamentsabgeordneter. Von den deutschen Truppen
1944 kurzzeitig interniert. <https://www.biolex.ios-regensburg.de/BioL.exViewview.php?ID=903, 13.4.2019,
9:40h.> Seine einflussreichen Biicher waren mitverantwortlich fiir die Entstehung und v.a. Festigung des Bildes des
wblutriinstigen jiidischen Volkskommissars“. Gleichzeitig versuchte er sie wegen ,,charakterliche Minderwertigkeit“
ins Lacherliche zu ziehen. <Tréfas, 260.> Laut Bak <556f> Herausgeber des einzigen seriésen Werkes, das von
konterrevolutiondrer Seite verfasst wurde. <Gustav Gratz, Das Zeitalter der Revolutionen, Geschichte Ungarns
1918-1920 (Budapest 1935).> Darin verurteilte er zwar die konterrevolutiondren Exzesse und Pogrome, fand aber
durchaus entschuldigende Worte dafiir.
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Einsicht und auf die niichterne Erfassung der eigenen Interessen. In diesem Sinne und in diesem
Glauben habe ich gearbeitet. Diesen Glauben habe ich vollstindig verloren. ... Die Magyarisierung
war nie so riicksichtslos, so zielbewusst und so durchgreifend wie heute. *** Aus einem anderen
Brief aus dem selben Jahr ”Auch mich beschleicht oft Zweifel, ob der Kampf, ..., zum Sieg fiihren
wird oder nicht. Soweit sein Ausgang von den ungarischen Chauvinisten abhdingt, ist er natiirlich
hoffnungslos.” **

Andere, weiterblickende Personlichkeiten wie etwa Gratz, sahen die Idee des Deutsch-Ungartum,
wie es Bleyer in seiner “tragischen Begrenzung” unbeirrt vertrat, als zum Scheitern verurteilt. “Der
Begriff der ungarischen politischen Nation schliefst jede Unterordnung des Ungarndeutschtums
unter das Gesamtdeutschtum aus.” ***

Ob Bleyer den Weg Richtung Nationalsozialismus vorgegeben oder wenigstens geebnet hatte,
wurde von Fritz Valjavec bestritten. Schwinds “Adelung” Bleyers als einen “Nationalsozialisten
der Tat” scheint dann doch etwas iibertrieben zu sein. In den Zwanzigerjahren, wéhrend sich die
politische und wirtschaftliche Situation konsolidierte, schien seine Politik durchaus Erfolg zu

haben. In den Dreifigerjahren fanden sich immer mehr radikalere Vertreter der Deutschsprachigen,

die Bleyer an den Rand dréngten. °*

6.2. Selbstbestimmung und Autonomie

Die Verhandlungen der Deutschsprachigen in Westungarn mit der Budapester Regierung wurden
durch die Aktion Republik Heinzenland scheinbar nicht belastet. Der Neusiedler Apotheker Adalbert
Wolf berichtete in einer Sitzung des Deutschen Volksrates fiir Ungarn in Budapest {iber
Verhandlungen am 14. Dezember 1918 mit einem Staatssekretir des Innenministers. °*

Die entscheidenden Verhandlungen waren aber sicherlich die zwischen Vertretern des
westungarischen Deutschen Volksrates und Minister Jaszi. Kernpunkt war die gebietsmaRige
Herauslosung des deutschsprachigen Gebietes aus dem traditionellen Komitatsverband. Nur so,
dariiber waren sich alle Beteiligten einig, wére es moglich, eigene, d.h. deutschsprachige, Volksréte,
Verwaltungs- und Gerichtsbeamte zu bekommen. Dies war aber auch der Punkt, den weder die

Eliten des Landes noch die Biirokratie zugestehen wollten. Minister Jaszi hatte dies aber offenbar

502 Gustav Gratz, Deutschungarische Probleme (Budapest 1938) 17.
503 Zitiert nach Schwind, 453.

504 Zitiert nach Spiegel-Schmidt, 265-267.

505 Seewann, Band 2, 172.

506 PESTER LLOYD, 14.12.1918, Abendblatt, 1.
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bereits zugesagt. Konkret sollten die beiden noérdlichen und die beiden siidlichen Komitatsteile zu

zwei deutschsprachigen Komitaten zusammengefasst werden. >

Die bereits am 20. November 1918 verkiindete Einigung iiber die Autonomie der Ukrainer wurde
am 21. Dezember 1918 vom Ministerrat verdffentlich und trat noch am selben Tag in Kraft. Es war
das Volksgesetz X/1918 tiber die Autonomie der in Ungarn lebenden russinischen (ruthenischen)
Nation. Dabei wurde aus Teilen von vier Komitaten ein eigenes ,,autonomes Rechtsgebiet” mit dem
Namen Ruszka Krajna gebildet. **® Ende des Jahres wurden ein fiir dieses Gebiet zustindiger

Staatssekretir und ein Gouverneur ernannt. °%

Ob die Nachricht von der Autonomie der Ukrainer fiir die folgenden Geschehnisse verantwortlich
war, ldsst sich nicht liickenlos belegen. In einer vertraulichen Sitzung am 22. Dezember 1918
beschlossen Vertreter der Deutschsprachigen Westungarns ihre Autonomie und tiberbrachten diesen
Beschluss der Regierung am 28. Dezember 1918 durch eine Abordnung. **°

Bevor noch die Regierung am 30. Dezember 1918 diese Autonomie(wiinsche) einstimmig
anerkannte und zugleich beschloss, diese unverziiglich umzusetzen, °"' protestierte der Komitats-
Nationalrat des Odenburger Komitates und stellte fest, dass dies ,,... nicht als Ausfluss des Willens
des Volkes zu betrachten sei.“ Der Regierungskommissér > betonte, von dieser Sitzung der
Deutschsprachigen keine Kenntnis gehabt zu haben und ,.... fiir die paar Vertrauensmdnner kein
Rechtstitel zu einer solchen Aktion vorhanden sei.” Die Vermutung lag nahe, dass dadurch die
Regierung unter Druck gesetzt werden sollte. >

Bis die Autonomie tatsdchlich als Gesetz publiziert wurde, vergingen noch Wochen. Es war ein
gewaltiger interner Machtkampf zwischen den Komitatsbehorden und der Regierung in Budapest
erkennbar. In Kenntnis des Autonomiegesetzes fiir die Ukrainer mussten die Méachtigen der
betroffenen Komitate erkennen, dass ihnen ein immenser Machtverlust bevorsteht, wenn die
Gesetze umgesetzt werden.

Die Regierung wollte eine nachhaltige und grundlegende Beruhigung an der einzigen Grenze des

Landes, die nicht von fremden Truppen bedroht wurde. Und Minister Jaszi wollte vor allem seine

507 PESTER LLOYD, 18.12.1918, Morgenblatt, 3.

508 PESTER LLOYD, 25.12.1918, 5.

509 PESTER LLOYD, 1.1.1919, Morgenblatt, 4.

510 Karl Amon, Was wollen wir? Entwurf iiber die Errichtung der Landes-Autonomie (Selbstverwaltung) fiir
Deutschwestungarn (Neusiedl am See 1919), 7.

511 PESTER LLOYD, 31.12.1918, Morgenblatt, 4.

512 Mesterhazy - Der Regierungskommissér hatte Funktion und Aufgabe des vormaligen Oberstuhlrichters. Er sollte
die Interessen der Zentralregierung vertreten.

513 PESTER LLOYD, 28.12.1918, Abendblatt, 1.
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Idee eines foderalen Staates, einer Schweiz des Ostens, wenigstens mit den Deutschsprachigen und

Ukrainern verwirklichen.

Minister Jaszi hatte mit dem Gesetz iiber die Autonomie der Ukrainer offenbar eine rote Linie
tiberschritten. Nicht nur fiir die alten Eliten war eine nationale Féderalisierung nicht denkbar, auch
der liberale PESTER LLOYD ritt eine scharfe Attacke gegen seine Plane. Uber drei Spalten auf
Seite eins wurde die Headline ,,Oskar Jdszi unterhandelt ...“ gesetzt. In diesem ungezeichneten
Kommentar wird ihm u.a. vorgeworfen, iibereilt gehandelt zu haben. Er habe gegeniiber den
Ukrainern Rechte aus der Hand gegeben, ohne dafiir etwas Substantielles erhalten zu haben. Bei
den Verhandlungen habe er mehr geboten, als die andere Seite verlangt habe, so der Vorwurf.

Der Kommentator nannte Jaszi einen ,,... mit einem Ministerportefeuille ausgestatteten
Staatsphilosophen ...“, der von Verhandlungen keine Ahnung habe. Sowohl gegen die Rumaénen als
auch gegen die Ukrainer habe er versagt.

Nun warnte der Kommentator, den Deutschen keinesfalls eine gesetzliche Regelung (Volksgesetz)
wie den Ukrainern zuzugestehen, da es einerseits keine Dringlichkeit dafiir gébe, denn die
deutschsprachigen Westungarn werden nicht so schnell Richtung Deutschdsterreich verschwinden
und andererseits sei dazu nur eine verfassungsgebende Nationalversammlung legitimiert. *'* Der

Gegenwind blies den Autonomiebestrebungen ordentlich ins Gesicht.

Jaszis Antwort auf diese heftigen Anwiirfe war klar und unbeugsam, auch wenn sie vom betroffenen
Redakteur anscheinend nicht zur Gédnze verstanden wurde. Jaszi erklarte, dass er keine Politik und
keine Verhandlungen ,,auf Basis des Kurszettels* zu machen gedenke. Die Rechte der Nationalitédten
sind zu gewadhren, einerlei ob die Nationalitdten eine augenblicklich starke oder schwache Stellung
haben. Er sei nur fiir “... eine Politik auf prinzipieller Grundlage, ... nicht fiir eine Politik auf
borsenmdBiger Basis“ zu haben. Neben diesen sehr prazise formulierten Treffern gegen eine
Zeitung des GroBbiirgertums, hielt er ihr ihre servile Haltung gegeniiber Tisza vor. >*> Und bereits
am néchsten Tag berichtete sie von Geriichten iiber den Riicktritt des Ministers. >'® Jaszi schrieb
wenige Jahre spater {iber diese Zeit. ,,Ich war nicht jener naive Professor und Stubengelehrte ...
und sah ,, ...das Hauptproblem nicht in der Rettung des alten Ungarns, sondern im Zustandebringen
einer verniinftigen und moralischen internationalen Ordnung.“ Er wies auch darauf hin, dass seine

Vorschlidge vom Deutschtum ,,mit aufrichtiger Freude* aufgenommen wurden. >'

514 PESTER LLOYD, 3.1.1919, Abendblatt, 1.

515PESTER LLOYD, 4.1.1919, Morgenblatt, 2.

516 PESTER LLOYD, 5.1.1919, Morgenblatt, 2.

517 Oskar Jaszi, Magyariens Schuld Ungarns Siihne, Revolution und Gegenrevolution in Ungarn (Miinchen 1923) 61f.
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Ein weiterer Riickschlag fiir Ungarns Bemiihungen seine Integritédt zu bewahren, kam aus
Siebenbiirgen, ausgerechnet an dem Tag, als Jaszi von ,,seritser” Seite diese massiven Angriffe
hinnehmen musste. Nachdem ruménische Truppen einen groRen Teil des Ostens von Altungarn
besetzten und annektierten, meldete eine ruménische Nachrichtenagentur, dass die Siebenbiirger
Sachsen den ruménischen Staat anerkannt hatten. Dieser stelle ihnen ,,viel gréfSere Freiheiten in
Aussicht, als sie im ungarischen Staat genossen haben. °'® Diese Hiobsbotschaft wurde wenige
Tage spéter bestdtigt. Am 8. Januar 1919 hatte in Medias (deutsch Mediasch, ungarisch Medgyes)
die siebenbiirgisch-sdchsische Nationalversammlung einstimmig beschlossen, ,,angesichts der
neuen Tatsachen® sich an das Konigreich Ruménien anzuschliefen. °*° Es waren wohl nicht die
Versprechungen der Ruménen, die iiberzeugten. Es war die militdrische Macht des Kénigreiches,
welche die Einfiigung in das Unvermeidliche bewirkte. Und der Trennungsschmerz von der

magyarischen Suprematie wird nicht so grof gewesen sein. **°

Nach dem Ministerratsbeschluss vom 30. Dezember 1918 vert6ffentlichten Karl Amon und Adalbert
Wolf **' den ,,Entwurf iiber die Errichtung der Landes-Autonomie (Selbstverwaltung) fiir
Deutschwestungarn“ *** Sie forderten ein autonomes Land mit eigenem Namen, eigener Fahne und
eigenem Wappen. Dieses Land sollte vom ,,wirklichen Ungarn“ territorial abgetrennt sein.
Minderheitsgemeinden bzw. Gemeinden kroatischer Muttersprache sollten sich nur freiwillig
anschlielen, ,,damit sprachliche Reibereien méglichst vermieden werden.*

Das Selbstbestimmungsrecht wurde nicht nur fiir die Zeit der Friedensverhandlungen, sondern ,,fiir
immerwdhrende Zeiten* beansprucht. Basis der Autonomie sollte ein eigener Landtag sowie eine
Landesregierung in Odenburg sein. Daneben wurde ein Landesgerichtshof gefordert. Der
Landesregierung sollte eine ,,auf demokratischer Grundlage organisierte Volksmiliz unterstehen.
,Fremdes Militdr, Gendarmerie und Polizei* sollte sich nur mit Zustimmung des Landtages im
autonomen Gebiet aufhalten diirfen. (Punkt 13) Jede Anderung der Verfassung, Krieg und Frieden
bzw. das Verhéltnis zu den Nachbarldndern sollten durch eine Volksabstimmung bestédtigt werden
miissen. (Punkt 5) Schulangelegenheiten bzw. deren sprachliche Ausgestaltung sollten allein vom

Landtag bestimmt werden. Die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit war in dem Papier zu

518 PESTER LLOYD, 3.1.1919, Abendblatt, 2.

519 PESTER LLOYD, 14.1.1919, Morgenblatt, 5.

520 Schlereth, 55. ,,Die tatsdchliche Entwicklung gab Brandsch ... recht, denn heute besitzen die Deutschen Rumdniens
weit groflere Freiheiten als ihre Stammesbriider in Rumpfungarn.*

521 Karl Amon, Rechtsanwalt und Adalbert Wolf, Apotheker, beide in Neusiedl am See.

522 Karl Amon, Was wollen wir? Entwurf iiber die Errichtung der Landes-Autonomie (Selbstverwaltung) fiir
Deutschwestungarn (Neusiedl am See 1919).
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erwarten. Dass jedoch die katholischen Seelsorger gewédhlt werden sollten, erscheint {iberraschend.
(Punkt 10) - genauso wie das Verbot von ,,Titel und Orden®. Ausgenommen waren Amts- und
wissenschaftliche Titel und Kriegsauszeichnungen. (Punkt 11). Bemerkenswert war die Forderung
einer ,,neutralen Zone“. Auf Verlangen Deutschwestungarns sollte ,,der Zollschranken nicht vor
uns, sondern hinter uns“ errichtet werden. (Punkt 14) In den Anmerkungen zu diesem Punkt wird

angefiihrt, dass dies dann geschehen sollte, ,,wenn wir es fiir vorteilhaft finden. “

In Westungarn versuchte Zsombor, die von magyarischer Seite heftig angegriffene
Autonomieerkldrung zu rechtfertigen. Er widersetzte sich den Vorwiirfen, mit den Sezessionisten
gemeinsame Sache zu machen. Der Regierungskommissar fordert ihn auf, in seiner Zeitung kiinftig
den ,nationalen Geist* zu fordern. °* Wihrend von magyarischer Seite der ,,nationale Geist*
angerufen wurde, forderten die deutschsprachigen Mitbiirger die rasche Umsetzung der
versprochenen Autonomie. Und aus dem ukrainischen Autonomiegebiet kamen keine guten
Nachrichten. Bei der Durchfiihrung des ukrainischen Autonomiegesetzes stellten etliche Magyaren
fest, dass sie nun zur Minderheit gehorten. Daher wurde von magyarischer Seite gefordert, dass
Orte, die von einer magyarischen Majoritdt bewohnt sind, keinesfalls den Autonomiebehoérden
unterworfen sein diirfen. *** Der ukrainische Nationalrat wies die Angriffe auf die Autonomie und
auf Minister Jaszi zuriick, wobei er auf die angebotenen Autonomierechte seitens der CSR und des
ukrainischen Staates verwies. *** Tatsdchlich vereinte sich die Ruszka Krajina am 21. Janner 1919
mit der Ukrainisch Sozialistischen Sowjetrepublik. *** Die Situation in dieser Region war sehr

bewegt und uniibersichtlich. **

Die sich bereits seit Mitte Dezember 1918 abzeichnende Regierungskrise >** eskalierte in den ersten
Jannertagen immer mehr. Eine Reihe von Ministerriicktritten bzw. Neuernennungen bis Ende 1918
ergab jedoch keine eindeutige ideologische Richtungsentscheidung. In einer programmatischen
Rede anlisslich der Ernennung des neuen Kriegsministers ** erklirte Mihéaly Karolyi, dass ,,...das
Umsichgreifen des Bolschewismus ...“ eine Katastrophe fiir das Land bedeute. *** Am 11. Janner

1919 traten alle Minister zuriick. Karolyi wurde vom Nationalrat zum provisorischen

523 PESTER LLOYD, 5.1.1919, 4.

524 PESTER LLOYD, 8.1.1919, Morgenblatt, 5.

525 PESTER LLOYD, 10.1.1919, Morgenblatt, 2.

526 Grafe, Mythos, 30.

527 Teichgréber, Huzulenrepublik.

528 Riicktritt des Kultusministers Lovaszy, PESTER LLOYD, 25.12.1918, 4.
529 Sandor Festetics

530 PESTER LLOYD, 31.12.1918, 3.
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Staatsoberhaupt, der weiter an allen Regierungssitzungen teilnehmen und diese présidieren soll,
ernannt. >

Der bisherige Justizminister Dénes Berinkey *** wurde mit den Agenden des Ministerpriasidenten
betraut. ** Jaszi gehorte dem neuen Kabinett nicht mehr an. *** Er habe es abgelehnt, das
Nationalitdtenministerium zu iibernehmen. Die Regierung betonte jedoch, dass dies ,,... keineswegs
eine Anderung in der Nationalititenpolitik ...“ bedeute, welche ,,... nach wie vor auf der

Grundlage des Selbstbestimmungsrechtes der Volker ... stehe. °*

6.3. Die Zeit der Volksversammlungen

Im Untersuchungsgebiet, aber auch im Rest des spéteren Burgenlandes fanden verstarkt
Volksversammlungen und Abstimmungen statt. Dabei kamen die unterschiedlichsten Ergebnisse
heraus.

In Neufeld an der Leitha wurde die Umsetzung der Autonomierechte von der Regierung gefordert.
Der neugewihlte Nationalrat schloss sich dem Deutschen Verband fiir Ungarn an. >* In St.
Margarethen fand eine Abstimmung iiber die kiinftige Staatszugehorigkeit statt. Von 764
abgegebenen Stimmen waren 761 fiir den Anschluss an Deutschésterreich, lediglich drei
Stimmzettel sollen leer gewesen sein. **” Bemerkenswerterweise war der Ortsname diesmal in der
Budapester Zeitung in seiner deutschen Form zu lesen.

In Pinkafeld hingegen protestierte ,,... die deutsche Bevolkerung in einer Versammlung gegen den
Anschluss der ungarischen westlichen Landesteile an Osterreich und die proésterreichische

Agitation...* > 5%

531 PESTER LLOYD, 11.1.1919, Abendblatt, 2.

532 (1871-1944) Rechtsanwalt, bis 21. Méarz 1919 Ministerpréasident und Auenminister.
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539 Ernst Trager wurde dabei als Abgeordneter des Bezirkes vorgestellt. Trager war ein typischer Magyarone und eine
durchaus tragische Person. Dieser magyarisierte ,,Burgenldnder” optierte trotz seiner deutschen Muttersprache fiir
Ungarn. Er war, so der PESTER LLOYD, Sekretédr im gemeinsamen Finanzministerium, dann Sekretér des
osterreichischen Ministerprasidenten Koerber, spater des gemeinsamen Finanzministers, beziehungsweise Minister
der AuBeren Burian. Nach 1921 war er Mitglied der interalliierten Grenzkommission. Erst 1956 wollte er sein
selbstgewdhltes Vaterland verlassen, was ihm aber dann nicht mehr gestattet wurde.
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95


https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20181012_OTS0082/burgenland-folge-der-universum-history-zeitgeschichteserie-unser-oesterreich-im-orf-landesstudio-burgenland-praesentiert
https://www.ots.at/presseaussendung/OTS_20181012_OTS0082/burgenland-folge-der-universum-history-zeitgeschichteserie-unser-oesterreich-im-orf-landesstudio-burgenland-praesentiert

Das deutschsprachige Pressewesen im Umkreis des Untersuchungsgebietes bot um diese Zeit die
ODENBURGER ZEITUNG und den GRENZBOTEN. Dazu kam am 12. Jinner 1919 der
WECKRUEF, ein ausnehmend rabiates deutschnationales Organ, welches zweimal die Woche
erscheinen sollte, in ihrer Selbstdefinition ,,Deutsche Westungarn wachet auf! ... die einzige
nationale Zeitung.“ Das Ziel war: ,,Unsere nationale Freiheit, deutsche Schulen und
Selbstverwaltung.* **°

Keinesfalls standen die Abspaltung von Ungarn und der Anschluss an Deutschosterreich auf der
Agenda. Die Forderung nach einer deutschen Theatersaison, war dann die erste. Die Forderung der
Ausweitung der lediglich sechswochigen deutschen Theatersaison in Odenburg wird die
Dorfbewohner im Untersuchungsraum moglicherweise nicht sehr tangiert haben. Die magebenden
Personen in Odenburg waren aber mit den Dérfern sehr eng verbunden.

Beispielhaft soll eine dieser zahlreichen Volksversammlungen in einem Dorf **! nahe Odenburgs
analysiert werden.

Der Pfarrer berief eine Christlichsoziale Versammlung ein. Als alleiniger Referent war ein
Odenburger Lehrer ** vorgesehen, der ,,Prdses der Odenburger christlichsozialen Partei gewesen
sein soll. Da der Pfarrer dies nicht mit dem ,,deutschen Ortsrat“ akkordiert hatte, ersuchte dieser
den deutschen Volksrat fiir Westungarn in Odenburg einen Redner zu schicken.

,Die ganze Gemeinde ... darunter auch viele Frauen ...“ war anwesend. Die Versammlung musste
daher ins Freie verlegt werden. Méanner aus dem Ort, Mitglieder des Ortsrates, nahmen dem Pfarrer
mit Hinweis auf die ,,parlamentarische Form“ und nach einer Abstimmung der Anwesenden die
Leitung der Veranstaltung aus der Hand. Aus der christlichsozialen Veranstaltung wurde, unter
Wahrung demokratischer und parlamentarischer Gepflogenheiten, eine ,,deutsche
Volksversammlung®.

Der vom Pfarrer eingeladene Redner erlduterte das Programm der Christlichsozialen Partei. Dass
der Redner nur durch zahlreiche Zwischenrufe gestort, seine Rede ,,ohne Behinderung“ beenden
konnte, wurde als Zeichen der politischen Reife des deutschen Volkes angemerkt.

Der Redner des deutschen Volksrates fiir Westungarn nannte als Ziel aller Deutschsprachigen
,unsere nationale Freiheit und Autonomie®. Er warnte davor, sich parteipolitisch zersplittern zu
lassen. Trotz dieser Einigkeitsappelle gab es seinerseits etliche Seitenhiebe auf den Vorredner, der
sich u.a. auch fiir eine Bodenreform aussprach. Dass dafiir neben dem GroRgrundbesitz vor allem

die Kirchengiiter verteilt werden miissten, wurde mit Bravorufen der Teilnehmer quittiert.

540 WECKRUF, 12.1.1919, 1.

541 Gemeinde Marz. Die Versammlung wurde fiir Sonntag, dem 12. Janner 1919, in die Volksschule einberufen.
WECKRUF, 19.1.1919, 2.

542 Josef Kath.
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Der ausdriicklichen Erklarung des christlichsozialen Redners ,,fiir einen unbedingten Verbleib bei
Ungarn® setzte der Gegenredner vehement die Erreichung der Autonomie und Selbstbestimmung
entgegen.

Abschliefend wurde ein Beschlussantrag gestellt, der ,,unter allgemeinem Beifall einstimmig
angenommen wurde.“ Dieser Antrag hatte folgende Punkte:

1. Die volle Autonomie und Selbstbestimmung

2. Danach soll die engere Richtung auf Grund des allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlrechtes
entschieden werden.

3. Die Kirche soll nicht als politischer Agitationsort missbraucht werden. **

Dass der Berichterstatter der Zeitung und der Redner auf der Versammlung ein und dieselbe Person
waren, sollte nicht weiter stéren. Dies spielt fiir die Analyse des strukturellen Aufbaus dieser
prademokratischen Veranstaltung keine Rolle. Im konkreten Fall spielten die handelnden
Ortsbewohner mit dem angeforderten Redner zusammen. Sie waren personlich bekannt und einer
davon war Mitglied des Odenburger Komitatsausschusses fiir die Gemeinde. Nach 1945 war er als

Obmann der SPO im Gemeinderat. >*

Alle Volksversammlungen in Westungarn werden so oder so dhnlich abgelaufen sein. Das Ergebnis,
welches dann in den Zeitungen oder in Petitionen verbreitet wurde, war eine reine
Organisationsfrage. Welche Richtung konnte besser organisieren, formulieren oder manipulieren.
Eine dhnliche Versammlung wurde am darauffolgenden Sonntag in Mattersburg abgehalten. Sie
nahm einen dhnlichen, etwas robusteren Verlauf. ** Hier trat Hans Suchard als Redner der
Gegenpartei auf. In dieser Phase waren die parteipolitischen Grenzen zwischen den
Deutschnationalen und den Sozialdemokraten in den Dorfern des Untersuchungsgebietes nicht

erkennbar.

Uber offene Sezessionswiinsche bei solchen Versammlungen wurde kaum berichtet. Sie waren
staatsfeindlich und hochverraterisch. Dass diese offenbar doch massiv vorhanden waren, jenseits
der Propaganda wie sie in Deutschosterreich von deutschnationaler Seite propagiert wurde, zeigt
uns, glaubwiirdiger als der Bericht aus St. Margarethen, die magyarenfreundliche Versammlung in
Pinkafeld. Warum sonst sollte sich die Versammlung gegen die ,,die prodsterreichische Agitation...

aussprechen.

543 WECKRUF, 19.1.1919, 2f.
544 Josef Buchinger, <Roland Widder (Hg), 800 Jahre Marz 1202-2002 (Mattersburg 2002), 162f, 228.>
545 WECKRUF, 26.1.1919, 3f.
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Solches Vorgehen, um einerseits die gebotenen politischen, administrativen und organisatorischen
Moglichkeiten des ungarischen Staates zu nutzen und andererseits im Subtext die
Sezessionsbewegung weiter voranzutreiben, nutzte in offenbar noch weit grélerem Ausmall Karl
Wollinger im Siiden Westungarns. Hier wurde eine grofle Anzahl von ,,Volksabstimmungen® fiir
einen Anschluss an die Steiermark organisiert. Eine fiir seine Organisationsfdhigkeit
beeindruckende Anzahl von Unterschriftslisten wurde nach Wien geschickt und diese liegen heute
im Eisenstddter Landesarchiv. **

Dass nach 1921 alle Beteiligten in ihren Hinterlassenschaften den Anschluss an Osterreich als
einziges und alleiniges Ziel gesehen und angestrebt hatten, ist menschlich gesehen verstandlich,

wenn auch nicht sehr glaubwiirdig.

6.4. Der Weg zum Autonomiegesetz

Trotzdem die Regierung zuriickgetreten war, trafen sich die Vertreter der Deutschen mit Jaszi, um
die Verhandlungen iiber die Autonomie zu Ende zu fiihren. Dabei wurde offenbar sehr rasch ein
inhaltlicher Konsens tiber das Volksgesetz getroffen. Jaszi versicherte der Delegation, er werde
seinem Nachfolger die rasche Durchfiihrung der Autonomie empfehlen. Der anschliefende Besuch
beim designierten Ministerprasidenten verlief ermutigend. Er versicherte, die Nationalitdtenpolitik
werde im Sinne Jaszis weitergefiihrt. >’ Trotz dieser eindeutigen Zusagen zweifelten die

Deutschsprachigen in Westungarn an der Fortsetzung von Jaszis Nationalitdtenpolitik.

Am darauffolgenden Sonntag, dem 19. Janner 1919, fand im ,,grofen Saale des Komitatsgebdudes
eine Volksversammlung der Deutschen Westungarns statt.“ In der Versammlung, Zsombor fiihrte
den Vorsitz, die einen ,,stiirmischen Verlauf* nahm, wurde Folgendes beschlossen: Sollte bis zum
29. Janner 1919 das vereinbarte Volksgesetz nicht publiziert sein, werde entweder eine
selbststindige Republik oder der Anschluss an Deutschdsterreich ausgerufen. *** An dieser
Volksversammlung sollen Vertreter von 100 Gemeinden teilgenommen haben. Ebenfalls anwesend
waren Vertreter der sozialdemokratischen Partei, die den gefassten Beschluss unterstiitzten. Sie
entsandten sogar einen Redner aus Budapest. Die ungarische Sozialdemokratie unterstiitzte die

Autonomiewiinsche, keinesfalls jedoch sezessionistische Bestrebungen. ** Fiir den Antrag stimmten

546 Schlag, Aus Triimmern, 152

547 PESTER LLOYD, 15.1.1919, Morgenblatt, 3.
548 PESTER LLOYD, 21.1.1919, Abendblatt, 2.
549 ODENBURGER ZEITUNG, 28.1.1919,2.
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34 Delegierte, drei waren vorerst dagegen. Sie schlossen sich nach der Abstimmung der Majoritat
an. Es waren dies u.a. die Vertreter aus Neufeld an der Leitha und Péttsching.

Daneben wurde ein 20kopfiger Ausschuss gewdhlt. Zum Vorsitzenden wurde Zsombor bestellt. Aus
dem Untersuchungsgebiet war je ein Vertreter aus Mattersburg und Neufeld an der Leitha dabei. **°
Der Delegierte aus St. Margarethen **' sprach sich am entschiedensten fiir das Ultimatum an die
Regierung aus. Es war ihm natiirlich nicht moglich, fiir die Sezession zu sprechen oder der
Berichterstatter der Zeitung hat dies unterschlagen. Die iiberlieferten Zitate seiner Rede sprechen
fiir seine Sympathien in diese Richtung. >* Die weiter oben erwéhnte Abstimmung in St.

Margarethen iiber den méglichen Anschluss an Deutschosterreich spricht ebenfalls dafiir.

Am Samstag dem 25. Janner 1919, sprach eine gemeinsame Abordnung des Deutschungarischen
Volksrates und des Volksrates fiir die Deutschen in Ungarn beim Ministerprdsidenten vor. Sie
wiesen auf die Dringlichkeit der Situation hin. Der Ministerprasident zeigte sich zuversichtlich auch
die terminlichen Wiinsche der Deutschsprachigen Westungarn erfiillen zu konnen. > Tatsdchlich
hatte der Ministerrat noch in der Sitzung vom 27. Janner 1919 das Volksgesetz Nr. VI/1919 iiber die
Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes des ungarldndischen deutschen Volkes angenommen und

einen Tag spéter publiziert. Es trat sofort in Kraft. >**

6.5. Volksgesetz iiber die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes des ungarlandischen

deutschen Volkes.

Die ungarischen Staatsbiirger deutscher Zunge sollten mit diesem Gesetz ihr
Selbstbestimmungsrecht im Wege der Selbstverwaltung ausiiben. In zusammenhédngenden Gebieten
sollten autonome Rechtsgebiete (Gubernien ***) gebildet werden. In § 3 wurde bestimmt: ,,Dem
deutschen Volk gebiihrt innerhalb des Rahmens dieses Gesetzes sowohl in gesetzgeberischer
Hinsicht wie hinsichtlich der Verwaltung das Recht der vollstindigen Selbstverwaltung im Kreise
der inneren Verwaltung, der Justiz, des Unterrichts, der Kultur- und der Kirchenangelegenheiten

auf diesem autonomen Rechtsgebiete.*

550 Josef Suchard, Mattersburg, Andreas Schmiedt, Neufeld, Albert Wolf und Karl Amon aus Neusiedl, Michael Unger
St. Margarethen, Adolf Berczeller Odenburg, Karl Wollinger Heiligenkreuz,

551 Michael Unger.

552 WECKRUF, 26.1.1919, 2f.

553 PESTER LLOYD, 27.1.1919, 3.

554 PESTER LLOYD, 29.1.1919, Morgenblatt, 3.

555 Osterreichische Verwaltungseinheit, deren Bezeichnung 1850 durch ,,Statthalterei“ abgeldst wurde.
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Alle anderen Angelegenheiten wurden als ,,gemeinsame Angelegenheiten* definiert, die im
Einvernehmen mit der ungarischen Volksrepublik geregelt werden sollten. Selbst bei den
gemeinsamen Angelegenheiten wurde die deutsche Sprache als ,,Bertihrungssprache® bestimmt.
Als gesetzgebende Korperschaft fiir die autonomen Angelegenheiten war die deutsche
Nationalversammlung, fiir die gemeinsamen Angelegenheiten das gesamtstaatliche Parlament, in
dem die Volksgruppe der Bevilkerungszahl entsprechend vertreten sein sollte, vorgesehen.

Als Exekutivorgan wurde das deutsche Ministerium mit Sitz in Budapest genannt. Der Minister
sollte in gemeinsamen Angelegenheiten vollberechtigtes Mitglied der gesamtstaatlichen Regierung
sein. Daneben sollte er aber auch der deutschen Nationalversammlung verantwortlich sein. Er war
als Aufsichts- und Kontrollorgan der autonomen Rechtsgebiete vorgesehen. Als sein Stellvertreter
war ein Staatssekretdr vorgesehen.

Das Exekutivorgan der autonomen Rechtsgebiete, die ihren Sitz selbst wéhlen sollten, war ein
Gubernialrat, dessen ,,Prdsident der Gouverneur “ ist. Die Bewohner der autonomen Rechtsgebiete
sollten durch Wahlen in einer Gubernialgeneralversammlung vertreten sein. >*°

Die komplizierten Regelungen zwischen Exekutive und Legislative bzw. die
Doppelverantwortlichkeiten des Ministeriums erinnert stark an den kroatischen Ausgleich von
1868, der die autonomen Rechte der Kroaten nur unzureichend schiitzte. >’

Im Hinblick auf Jaszis Aussage, dass jeder Nationalitét die gleichen Rechte zustehen und sie nicht
das Ergebnis von politischem Tauziehens sein sollte, sind die Unterschiede zwischen den Gesetzen
iber die Autonomie der Ukrainer und der Deutschen beachtlich. Beispielhaft wurden den Ukrainern

alle ,,drarischen Grundbesitze, Bergwerke und Forste* zugesagt. >

Bis zur Konstituierung der deutschen Nationalversammlung nach den Wahlen wurde ein deutscher
Landesregierungsrat, mit vier Vertretern des deutschen Nationalrates, vier Vertretern des Volksrates
der Deutschen sowie je zwei Vertretern der deutschsprachigen Gebiete bestimmt. Dieser
Landesregierungsrat sollte den Minister kontrollieren. *** Wie die Herauslésung der autonomen
Gebiete aus den Komitaten erfolgen sollte und wie die territoriale Abgrenzungsfrage zu 16sen war,
wurde nicht geregelt. Dies fiihrte zu den ersten und gewichtigsten Streitpunkten.

Den Deutschsprachigen wurde somit eine eigene Legislative zugesagt. Dieses Parlament sollte
jedoch alle Deutschsprachigen in ganz Ungarn vertreten. Eine lokale Legislative war nicht

vorgesehen, jedoch ein zusammenhdngendes Gebiet, das der deutschen Nationalversammlung in

556 PESTER LLOYD, 29.1.1919, Morgenausgabe, 3.

557 Giinter Schadl, Kroatische Nationalpolitik und ,,Jugoslavenstvo“ (Miinchen 1990) 33-36.
558 PESTER LLOYD, 25.12.1918, 5.

559 PESTER LLOYD, 29.1.1919, Morgenausgabe, 3.

100



legislativer und einem deutschen Ministerium in exekutiver Weise unterstand. Trotz dieser
Unzuldnglichkeiten war dieses Gebilde der erste Vorldufer des sich spéter bildenden
osterreichischen Bundeslandes Burgenland. Mit diesem Gesetz wurden Zusicherungen gemacht,
von denen die Minderheitenvertreter wenige Monate zuvor nicht einmal zu trdumen gewagt hétten.
Fred Sinowatz sah einen wichtigen Grund im Entstehen des Anschlusswillens der Bevilkerung, >
in der Uberwindung der Verwaltungspraxis der Komitate und deren zentralistischer Ausrichtung
durch die deutsch-westungarischen Autonomiebestrebungen und deren Einrichtungen. Dies waren,
seiner Ansicht nach, die wahren Wurzeln fiir das bald einsetzende Zusammengehérigkeitsgefiihl der

Menschen in diesem Gebiet. ¢!

6.6. Die Umsetzung des Autonomiegesetzes

Bereits mit der Veroffentlichung des Gesetzes traten Fragen {iber bestimmte Formulierungen auf.
Sowohl Zsombor als auch der zustdndige Regierungskommissar waren dafiir in Budapest beim
deutschen Staatssekretir °*?, der die Endredaktion des Gesetzes machte.

Die wichtigste und entscheidende Frage, die Gebietsabgrenzung, war mit diesem Gesetz nicht
gelost. Geriichteweise wurde gemeldet, dass Giins (ungarisch Koszeg) dem ungarischen
Sprachgebiet zugeordnet werde. Selbst der Status von Odenburg war noch ,,in suspenso®. **

Bei der am 29. Janner 1919 abgehaltenen Vollzugsausschusssitzung des Deutschen Volksrates fiir
Ungarn erkléarten sowohl Zsombor als auch Wolf das Gesetz vorerst nur als Basis, auf der eine
,wirklich freie Autonomie* errichtet werden kénnte. >

Der deutsche Landesregierungsrat iiberbrachte bereits am 30. Janner 1919 dem Ministerprasidenten
seine Empfehlungen fiir die personelle Ausstattung der Autonomie. Als Minister wurde der Richter
Johann Junker aus Szeged, zum politischen Staatssekretdr der Redakteur der VOLKSSTIMME
Heinrich Kalmar und zum Gouverneur von Westungarn Zsombor empfohlen. Der Ministerpréasident
wurde bei dieser Zusammenkunft von Zsombor und Wolf iiber die Situation in Westungarn

informiert. ** Die Ernennung Johann Junker zum ,,deutschen Minister der Ungarischen

Volksrepublik® wurde am 3. Feber 1919 veroffentlicht. >

560 Empirische Daten dartiber gibt es nicht. Daher sind alle Aussagen dazu reine MutmaRungen.

561 Fred Sinowatz, Das Werden eines dsterreichischen Bundeslandes. In: 40 Jahre Burgenland. Festschrift aus Anlass
der vor vierzig Jahren erfolgten Heimkehr des Burgenlandes zu Osterreich. (Eisenstadt 1961), 24.
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Kaum war das Autonomiegesetz veroffentlicht, meldeten sich neben den Befiirwortern auch
Skeptiker bzw. Gegner zu Wort. Ein ganz besonders gewichtiges Wort hatte die Geistlichkeit. Der
Pfarrer von Agendorf ° (ungarisch Agfalva) Edmund Scholz zeichnete seinen Artikel mit 1. Feber
1919. Seiner Anschauung nach hat die Autonomie ,,... wenigstens in unserer Gegend — niemand
gefordert und niemand erwartet.“ Dass er mit dieser Meinung auch keinerlei Zweifel an der
zukiinftigen Zugehorigkeit zu Ungarn hatte, darf vorausgesetzt werden. Nachdem das
»Selbstverwaltungsrecht ... ... so riickstdndigen Volkern, wie [den] Rumdnen, Slowaken, Serben
oder gar auch die Ruthenen...” zugestanden werden musste, so haben auch die Deutschen sie
erhalten. Der Herr Pfarrer sah die Autonomie als etwas, das von den Siegern des Weltkrieges den
Magyaren aufgezwungen wurde. Er appellierte nun an die Ausfiihrenden, alle ,,Berufe, Volksklassen
und Stdnde* zu einer ,,Enquete” zusammenzurufen und iiber die beste Form der Durchfiihrung zu
beraten. *%®

Scholz legte sogar dem Vollzugsausschuss des Komitats-Nationalrat, der von den magyarischen
Regionaleliten beherrscht war, eine das Autonomiegesetz zuriickweisende Resolution vor. Sie
,missbilligte die iibereilte Schopfung des Volksgesetzes.“ Aktiv wurde dabei auch der bereits
erwihnte Advokat, Prises des kroatischen Nationalrates. *%

Magyarische Kreise in Westungarn waren mit der gesamten Entwicklung ebenfalls nicht zufrieden.
Dabei kam es aber zu keinen 6ffentlichen oder publizistischen Protesten. Diese Aufgabe erledigten
vorerst sehr zufriedenstellend die magyarisierten Eliten der Deutschsprachigen und Kroaten. Dies
zeigt uns ein Kommentar, der die Ungarn geradezu anflehte, ihre Meinung, ihre Kritik an dem
Autonomiegesetz zu artikulieren. Der Kommentator sprach von ,,intimen Kreisen®, von

Lokalpolitikern, die insgeheim erfolgreiche Wiihlarbeit betreiben. *”°

Die Vertreter der kroatischen Volksgruppe protestierten gegen die Einverleibung in die deutsche
Autonomie und wiinschten sich eigene kroatische Bezirke in Westungarn. Der leitende Ausschuss
der westungarischen deutschen Autonomie war zuversichtlich, die Wiinsche der Kroaten im
Rahmen einer ,,Autonomie im Kleinformat® 16sen zu kénnen. Geplant war die Zusammenfassung

der kroatischen Gemeinden in einem einheitlichen Sprengel. Daneben wurde an den Vorbereitungen

567 Diese Ortschaft ist die Nachbargemeinde von Loipersbach und war mit dieser vor allem auf kirchlichem Gebiet eng
verbunden. Bei der Volksabstimmung 1921 stimmten 82,2 % fiir den Anschluss an Osterreich. <Viktor
Miltschinsky, Das Verbrechen von Odenburg (Wien 1922) 105.> Die deutschsprachige Bevélkerung wurde 1946
vertrieben.
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fiir die Landtagswahlen, der Abgrenzung des Autonomiegebietes und der Einteilung der Bezirke

gearbeitet. Geplant war ein Mandat auf ca. 10.000 Einwohner. >

Frappierend rasch reagierte nun die katholische Kirche. Gesprdchen {iber ein deutsches Vikariat in
Odenburg fiir die in der Didzese Gyor lebenden Deutschen stehe nichts mehr im Wege, so das
Ergebnis von Gesprachen zwischen dem zustdndigen Bischof Fetser aus Raab (Gyor), GieBwein,

Bleyer, Huber u.a. >’

Bereits am 29. Janner 1919 trat in Odenburg der leitende Ausschuss der westungarischen deutschen
Autonomie, auch 20er Ausschuss genannt, diesmal ohne Zsombor, der in Budapest war, zusammen
und protestierte gegen das Autonomiegesetz. Acht Punkte wurden formuliert und ver6ffentlicht.

Im Punkt 1 der Beschwerden wurde vermerkt, dass erst der Friedensvertrag iiber die staatliche
Zugehorigkeit Westungarns entscheiden wird. Dies hatte auch Jaszi so formuliert. Und dies war
ebenso die Ansicht der deutschosterreichischen Regierung. Trotzdem ist es bemerkenswert, dass
damit der iiblichen Zusicherung, sich mit der Autonomie zu begniigen, widersprochen wurde. Punkt
2 forderte eine Gesetzgebungskompetenz fiir das Gebiet Westungarn. Unter Punkt 3 wurde darauf
hingewiesen, dass die ,,Handels-, Erwerbs- und Bildungswege* Richtung Deutschosterreich fiihren.
Die Deutschen Westungarns wéren daher mit den anderen Deutschen Ungarns nicht vergleichbar.
Punkt 4 forderte eine gewdhlte westungarische Landesvertretung, die nicht nur die Beziehungen zu
Ungarn, sondern auch zu den anderen Nachbarn selbststdndig regeln kann. Das deutsche
Ministerium wurde abgelehnt (Punkt 5). Das Verhéltnis zu Deutschésterreich sollte von der
ungarischen Republik nicht gestort werden konnen (Punkt 6). ,,Die diirftige Autonomie dieses
Gesetzes gibt hiefiir keinerlei Gewdhr.“ Unter Punkt 7 wurde der Zugriff auf Steuereinnahmen
gefordert. Punkt 8 lehnte den bestehenden Gesetzesentwurf insgesamt ab. Es wurde ein neuer, unter
Zugrundelegung der obigen Forderungen verlangt. >’

Der leitende Ausschuss der westungarischen deutschen Autonomie hatte offenbar andere
Vorstellungen von Autonomie. Zsombor und Wolf hatten dies zeitgleich in Budapest erklart. Das

Autonomiegesetz sollte fiir sie lediglich die Basis sein.

Im Wesentlichen wollten sie in ihrem geschlossenen Siedlungsgebiet eine eigene gesetzgebende
Korperschaft, nicht eine gesetzgebende Korperschaft aller Deutschen Ungarns. Das

Selbstbewusstsein der Deutschsprachigen in Westungarn war in den letzten Wochen ungemein

571 ODENBURGER ZEITUNG, 2.2.1919, 3.
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gestiegen, nachdem die Deutschen Siebenbiirgens, die Deutschen des Banats und die Deutschen der
Zips nicht mehr unter ungarischer Herrschaft standen. Die in den acht Punkten formulierten
Forderungen gingen weit iiber eine Selbstverwaltung hinaus, sie ndherten sich sehr stark einer
Freistaatsidee. Dabei sind deutliche Ankldnge an Amons ,,Entwurf iiber die Errichtung der Landes-

Autonomie (Selbstverwaltung) fiir Deutschwestungarn“ erkennbar.

Und deutlicher liel$ sich der Wunsch nach dem Anschluss an Deutschésterreich in dieser Zeit nicht
formulieren. Selbst Wollinger, der immer wieder als unbedingter und kompromissloser
Anschlussbefiirworter genannt wird, *’* favorisierte nicht die militdrische Besetzung des Landes,

sondern forderte ein ,,rechtliches unanfechtbares Mandat“ des Volkes bzw. des ,.freien Landtages®.

575

Der neue deutsche Minister Johann Junker gab in einem Pressegespridch vor Ubernahme seines
Amtes Auskunft iiber die Aufgaben und Schwerpunkte seiner Arbeit. Er sah seine Aufgabe
hauptsdchlich in der Ausarbeitung der notwendigen Vollstreckungsanweisungen zur Durchfiihrung
des Autonomiegesetzes. Diese Arbeit wolle er durch stindige Gesprdche mit den Organisationen
und lokalen Interessensgruppen begleiten. Die unruhige Situation in Westungarn, der Minister
sprach dies direkt an, sollte durch das Autonomiegesetz beruhigt werden. Die
Sezessionsbestrebungen wiirden dadurch bekdampft werden, dass das Verbleiben bei Ungarn als
vorteilhaft erkannt werde. Ihm wurde von den Vertretern der Volksgruppe versichert, dass die
Sezessionisten in der Minderheit seien. Und jede Volksabstimmung wiirde zugunsten Ungarns
ausfallen. *’® Alleine die Prognose iiber den Ausgang einer moglichen Volksabstimmung stellte Klar,
dass die Regierung den Verlust Westungarns fiir moglich hielt. Offenbar war dies das einzige
Zeitfenster, in dem in Ungarn Politiker am Werk waren, die nicht von der Idee der Integritét
Altungarns vereinnahmt waren.

Der ehemalige Minister und geistige Vater des Autonomiegesetzes Jaszi gab zum Autonomiegesetz
eine Erkldrung ab, in der er abermals forderte, dass das ,,zentralisierte, magyarisierende, feudale
Ungarn zu einer freien 6stlichen Schweiz umgestaltet werden soll. Ziel sollte eine Foderation aller
Volker Mittel- und Osteuropas sein. Ansonsten, so Jaszi, sei ,,nach ein, zwei Jahrzehnten der neue

Weltkrieg unvermeidlich*. >

574 Das Bild des bedingungslosen Anschlussbefiirworters wurde ohne Zweifel nachtraglich immer mehr nachgebessert
und ausgebaut. Wie bei fast allen Beteiligten, die dazu in der Lage waren.

575 Zitiert nach Schlag, Aus Triimmern, 152f

576 PESTER LLOYD, 7.2.1919, Abend, 2f.
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Die sezessionistische Agitation wurde gleichzeitig fortgesetzt. Solche Vorkommnisse wurden u.a.
aus Deutschkreutz und Kobersdorf gemeldet. Dass sich die Situation nur oberflachig beruhigt hatte,
zeigt auch die Verhaftung des Redakteurs des WECKRUF. Er wurde im Anschluss einer Wienreise

in Gewahrsam genommen und dem Staatsanwalt vorgefiihrt. °’

Am 1. Mirz 1919 wurde eine Sitzung des leitenden Ausschusses der Westungarischen Deutschen
Autonomie in 6ffentlicher Sitzung abgehalten. Gouverneur Zsombor hatte sich der schleppenden
Umsetzung der Autonomie wegen - vor allem im Schulbereich - heftiger Angriffen zu erwehren.
Der 30. Mérz 1919 wurde als Termin fiir Wahlen zum deutschwestungarischen Landtag bestimmt.
Anhand eines Listenwahlrechtes nach deutschosterreichischem Muster sollten 50 Abgeordnete
gewdhlt werden. Nach dem Autonomiegesetz wére diesem Landtag jedoch keine gesetzgebende
Kompetenz zugestanden.

Wabhlberechtigt sollten Frauen und Ménner, die im Wahlgebiet geboren oder dort zustdandig waren,
sein, oder die, die seit einem halben Jahr dort wohnhaft waren und das Treuegel6bnis auf die
Autonomie abzulegen bereit waren. Uber das geplante Wahlalter - bzw. einem beabsichtigten
Bildungszensus wurde nichts berichtet.

Bei der Festlegung der Abgrenzung des autonomen Gebietes waren folgende Personen besonders
engagiert. Steinacker (evangelischer Pfarrer), Karl Wollinger, Michael Unger, Gustav Kraft und
Odo Rottig. Basis war die Volkszdhlung von 1910. Es wurden aber auch andere Orte einbezogen,
die bei der Volkszdhlung von 1890 eine deutschsprachige Mehrheit hatten, insbesonders Ungarisch-
Altenburg (ungarisch Magyarovar), Wieselburg (ungarisch Moson) und Giins (ungarisch Készeg).
Es waren die ungarischen ,,Volkszdhlungskiinste“, die diese Stadte magyarisch machten. Und dies
sollte nach dem ,,... Wegzug der magyarischen Beamten samt ihrem Anhang“ wieder so sein. Das
Ergebnis dieser grolSziigigen Grenzziehung wurde von einem speziellen Boten zum deutschen
Minister gebracht. Zum Abschluss der 6ffentlichen Sitzung wurde fiir die Spitze das deutsch-
westungarische Vikariat GieBwein vorgeschlagen. Der bereits genannte evangelische Pfarrer hoffte
auf eine dhnliche Einrichtung fiir seine Konfession. >

Nach den Wahlen war die Umgestaltung der Verwaltung in eine deutsche Verwaltung geplant. Zu
den Stuhlrichterdmtern sollten kleinere Bezirke mit Bezirkshauptmannschaften geschaffen werden.

580

Zusétzlich sollte nach den Wahlen die Entlassung der beiden Regierungskommissére ** gefordert

werden. 8!

578 PESTER LLOYD, 23.2.1919, 3. Seine Enthaftung erfolgte laut DEUTSCHE FREIHEIT, 18.3.1919, 4, am
14.3.1919.

579 DEUTSCHE FREIHEIT, 7. Marz 1919, 1f.
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In den ungarischen Zeitungen wurde die Verhaftung des Redakteurs des WECKRUF Friedrich
Gottschalk und einer weiteren Person vorerst nicht gemeldet. Heftige Proteste kamen jedoch von
Gottschalk nahestehende Mitglieder des Ausschusses. Zsombor hingegen bezeichnete die
Verhaftung als rechtskonform, da der ,,Hochverratsparagraph® noch giiltig sei. Und er machte klar,

dass die Regierung diesen gegen jede sezessionistische Agitation ,,riicksichtslos“ anwenden werde.

582

6.7. Der Kampf um Odenburg beginnt

Die Verhaftung von Friedrich Gottschalk war auch bei der Wiener Kundgebung am 2. Mérz 1919
Thema. Organisiert wurde sie vom Verein ,,Stidmark*. ** Das Deutsche Volksblatt titelte:
»Westungarn zu uns!“, die ARBEITER-ZEITUNG nannte sie eine ,,Kundgebung fiir die Annexion
Deutschwestungarns*. Redner waren u.a. die Nationalratsabgeordneten Miiller-Guttenbrunn *** und
Raimund Neunteufel. ** Josef Reichl trug Mundartgedichte vor. Eine Resolution forderte die
Regierung auf, bei der Friedenskonferenz ,,mit aller Kraft unnachgiebig den Anschluss
Westungarns an Deutschdsterreich zu fordern.” Danach zogen ca. 4.000 Menschen iiber den Ring
zum Schwarzenbergplatz. ** Auch dort trat eine Reihe von deutschnationalen Politikern auf. >
Auch wenn die Deutschnationalen in dieser Veranstaltung, so wie in der Nationalversammlung
beschlossen, eine Entscheidung durch die Friedenskonferenz forderten, war die Annexionsfrage
immer présent. Dies sah auch die magyarische Seite so. Der Lokalmatador Trager reiste durch das
Stidburgenland, um gegen den Anschluss an Deutschosterreich zu agitieren. Ausdriicklich wurde
dabei auf die Wiener Demonstration hingewiesen. Die Teilnehmer bei Tragers Versammlungen

hingegen ,,... demonstrierten fiir das Verbleiben im ungarischen Staate.* °*®

Wegen der Verhaftung des Redakteurs konnte der WECKRUF nicht erscheinen. Dafiir gab Gustav
Kraft d.J. die DEUTSCHE FREIHEIT heraus. Er bezeichnete in der ersten Ausgabe vom 7. Mérz

1919 die anderen deutschsprachigen Zeitungen der Region als ,,volksfremde Bldtter”. Das Blatt

582 DEUTSCHES VOLKSBLATT, 5.3.1919, 5.

583 Ein 1887 gegriindeter Verein, der urspriinglich im ,,Grenzlandkampf* der Steiermark tétig war.
https://web.archive.org/web/20160304053422/http://www.suedmark.at/show_main.aspx?
men=VEREIN&AID=656, 16.2.2019, 16:15.

584 Republik Osterreich Parlament, https://www.parlament.gv.at/ WWER/PAD 01284/index.shtml, 9.5.2019, 11:45h

585 Neunteufel hatte in der Konstituierenden Nationalversammlung kein Mandat mehr. Republik Osterreich Parlament,
https://www.parlament.gv.at/ WWER/PAD 01039/index.shtml, 16.2.2019, 16:20h.

586 NEUE FREIE PRESSE, 3.3.1919, 5.

587 ARBEITER-ZEITUNG, 3.3.1919, 3. Darunter auch Walter Riehl. Die ARBEITER-ZEITUNG nannte ihn ,,einen

der widerwdrtigsten nationalen Adabeis“, einen ,,ehemaligen Siegfriedler“, der sich nun auf Westungarn geworfen zu

haben scheint.
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unterschied sich weder in Aufmachung noch Stil vom WECKRUF. Auf der Titelseite war ein

Gedicht platziert, das vor Juden und Alkohol warnte.

Der schon mehrmals genannte Komitats-Nationalrat von Odenburg protestierte sofort nach dem
Bekanntwerden der regionalen Abgrenzungsforderungen des leitenden Ausschusses der
westungarischen deutschen Autonomie. Sie stellten sich in einer Versammlung ,,gegen die
Einverleibung der Stadt Sopron in das autonome deutsche Gebiet. Die ganze ungarische Intelligenz
lehnt sich hiergegen auf.“ Nach Ansicht des Komitats-Nationalrates miissten alle Staatsdmter und
Schulen die Stadt verlassen. Dariiber hinaus wéren auch die Kroaten gegen die Einverleibung in das
deutsche autonome Gebiet, so der Komitats-Nationalrat. °%°

Der Soproner Handels- und Gewerbestand sprach sich ebenfalls in einer Sitzung dagegen aus.
Biirgermeister und Regierungskommissir Thurner malte den wirtschaftlichen Untergang Odenburgs
an die Wand, sollte die Stadt tatsdchlich Teil des deutschen autonomen Gebietes werden. Er fiihrte
aus, dass die Mehrheit der Einwohner Magyaren sind und die umliegenden Stddte und Komitate nur
darauf warten, die Institutionen, die die Stadt verlieren werde, aufzunehmen. Hier sprach er vor
allem die Schulen an. ,,Leitende Persdnlichkeiten des evangelischen Kirchendistrikts“ hétten bereits
die Verlegung der drei hoheren protestantischen Schulen angekiindigt. >

Der Kampf um Odenburg brach also bereits im Friihjahr 1919 offen aus. Es waren die
magyarischen Beamten welche die kommende Autonomie fiirchteten. Da die magyarischen
Beamten, so sie nicht assimilierte Deutschsprachige waren, nicht Deutsch konnten, wére ihre
Entfernung unumgéanglich. Und wie wir weiter oben gesehen haben, wurde deren Entfernung
offensiv gefordert. Zsombor erklarte aber der SOPRONVARMAGYE auf die Frage iiber die
Personalverdnderungen in der Beamtenschaft: ,,Es werde alles beim Alten bleiben®. **!
Entsprechende Skepsis war daher - bei allem Jubel und allen Erwartungen - angebracht und auch
vorhanden. Dass diese Skepsis sehr wohl angebracht war, zeigte auch der Umstand, dass Zsombor

als Gouverneur vom Minister noch immer nicht mit Exekutivmacht ausgestattet wurde, wie Wolf

bei einer Sitzung in Budapest beméngelte. >

Der deutsche Minister und sein Staatssekretir besuchten am 12. Mérz 1919 Odenburg. Die
Besuchsdauer war fiir eine Woche geplant. Die Delegation wurde vom Biirgermeister und

Regierungskommissar Thurner empfangen. Ein deutscher Gesangsverein begriifte den Minister.

589 PESTER LLOYD, 4.3.1919, Morgenblatt, 3.
590 PESTER LLOYD, 14.3.1919, Abendblatt, 2.
591 REICHPOST, 1.3.1919, Mittagsblatt, 3.
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Die Reden wurden in beiden Sprachen gehalten. Der Minister erkldrte, das Land und die Leute
kennenlernen zu wollen und driickte seine Hoffnung aus, dass die traditionelle Harmonie zwischen
den Deutschen und den Magyaren weiter bestehen mdge. Fiir den ndchsten Tag waren Besuche in
Mattersburg und Neufeld an der Leitha geplant. Der Berichterstatter merkte an, dass der
Staatssekretdr vor 20 Jahren aus der Stadt Odenburg verwiesen wurde. >

In Neufeld an der Leitha wurde er vom Oberstuhlrichter begriillt. Dieser sprach sofort das Thema
der Sezession an. Er versicherte, dass die Bevolkerung eine vollstdndige Autonomie wiinscht,
keinesfalls die Loslosung von Ungarn. Danach ging die Reise nach Eisenstadt, wo Delegierte von
56 Gemeinden auftraten. Auch diese versicherten dem Minister keinesfalls Ungarn untreu werden
zu wollen. ** In Mattersburg war der Besuch offenbar nicht ganz so freundlich verlaufen. Angeblich
wurde das Auto des Ministers beim Abschied mit Steinen beworfen. Bei einer dem
Ministerempfang folgenden sozialdemokratischen Versammlung soll von den Teilnehmern der
Anschluss an Osterreich gefordert worden sein. **

Um die Chance dieses hohen Besuches zu nutzen, kiindigte die gesamte Odenburger ,,Schuljugend
unter Fiihrung des Lehrkérpers im Verein mit der ungarischen Biirgerschaft” an, eine
Demonstration gegen die Einbeziehung Odenburgs in die deutsche Autonomie veranstalten zu
wollen. **

Am Ende seiner Rundreise durch Westungarn kam der Minister mit dem Staatssekretdr und dem
Gouverneur nach Odenburg zuriick. Er und sein Gefolge wurden von einer groRen Abordnung
»magyarischer Kreise“ empfangen. Auch fiir sie war es unannehmbar, dass Odenburg Teil des
autonomen Gebiets der Deutschen werden sollte. Der Minister zog sich mit dem Hinweis, dass noch
keine endgiiltige Entscheidung gefallen sei, aus der Affire. >’

Der Druck der magyarischen Kreise war derart stark, dass spekuliert wurde, eine andere ,,deutsche
Kleinstadt“ zum Sitz des Verwaltungssitzes zu machen. Weil sonst ,,... andauernd Reibungen

zwischen den beiden Vélkern vorkommen wiirden.* >

Die neugeschaffenen Autonomiebehérden standen nicht nur von der magyarischen sondern auch
von der deutschsprachigen Seite unter schwerem Druck. Die Mdnner hinter der Zeitung
DEUTSCHE FREIHEIT griindeten die Deutsche Freiheitspartei. Diese Partei war allein auf die

Deutschsprachigen in Westungarn fokussiert. Dementsprechend war ihr Wahlprogramm dem
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Wolfschen Freistaatsprogramm angelehnt, deren Forderungen gingen weit iiber das
Autonomiegesetz hinaus. Deutsch, christlich und tolerant gegen ethnische und religitse
Minderheiten wollten sie sein. Sie gab sich aber auch einen antikapitalistischen bzw.
antisemitischen und antifeudalen Anstrich. Die Ausbeutung durch Spekulanten und Kapitalisten
sollte abgestellt werden. Bei der Bodenreform sollten vor allen Kriegsteilnehmer und Invalide
berticksichtigt werden. Die ginzliche Aufteilung des GroBgrundbesitzes stand auf dem Programm.
Auf diese Fldchen sollten nur ,,Deutschwestungarn“ Anspruch haben. Die Posten der

,,Landesanstalten **

seien fiir die Deutschwestungarn zu reservieren. Daneben wurden die
Invaliden- und Altersversorgung, eine staatliche Kranken- und Unfallversicherung sowie die
progressive Einkommenssteuer gefordert. Landfremde Truppen und Gendarmerie, d.h.
magyarische, hatten sofort Westungarn zu verlassen. ,,Wir verlangen alle Rechte, die uns auf Grund
der 14 Punkte Wilsons zukommen, verzichten auf keines - ... Wir fordern das Recht der vollen

Selbstbestimmung, wir fordern die ,Deutsche Freiheit. “ *°

Diese Deutsche Freiheitspartei war in den Gemeinden des Untersuchungsgebietes im Mérz 1919
aktiv. In Mattersburg waren z.B. auch Viktor und Anton Kréftner in der Parteileitung. Zum
Spitzenkandidaten wurde Josef Suchard gewdhlt. Die Partei sah sich als Sammelbecken aller

Deutschen, “... welche Gesinnung einer auch immer habe, ...”

6.8. Der Weg zur Riterepublik

Es gelang im Jénner 1919 nach zéhen Verhandlungen eine Regierung zu bilden, in der sowohl
Sozialdemokraten als auch Biirgerliche vertreten waren. Im Vorfeld der Regierungskrise zeigte sich
bereits, dass die ungarischen Sozialdemokraten ein anderes Verhdltnis zu den Kommunisten hatten
als ihre Genossen in Wien und Berlin. Sie betonten sehr nachdriicklich die Gemeinsamkeiten der
beiden Parteien. *' Dies und der Hinweis, dass die Revolution ein dynamischer Prozess sei, brachte

ihnen vorerst eine Verdoppelung der Ministerzahl auf vier.

Die Regierung Karolyi hatte mit unglaublichen Vorschusslorbeeren im November 1918 die
Regierungsgeschifte iibernommen. Die {iberaus optimistischen, ja naiven Zukunftsvorstellungen,

die von einem demokratischen, freien und unabhédngigen Ungarn zu erwarten seien, erwiesen sich

599 Hier fehlte nicht der Hinweis, dass den Ukrainern alle ,,drarischen Grundbesitze, Bergwerke und Forste* zugesagt
wurden. Nicht so den Deutschsprachigen.
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Tag fiir Tag mehr als reine Illusion. Das Ansehen von Ministerprasidenten Karolyi und seines
eingeschlagenen politischen Weges kam immer mehr in Verruf. Die ungehinderte Besetzung
ungarischen Landes durch die auf Seiten der Entente stehenden Nachfolgestaaten fiihrte dazu, dass
Karolyi zusehends sein Gesicht und politisches Gewicht verlor. Sein demokratischer und
pazifistischer Weg wurde von den Siegerméchten und ihren Verbiindeten nicht honoriert. Selbst die
Anerkennung als Verhandlungspartner wurde ihm verweigert. Dies fiihrte einen betrachtlichen Teil
der Bevolkerung in die alten Wege des magyarischen Nationalismus und bald in die Kreise der
Konterrevolution. ®* Andererseits erlangten die Kommunisten in den ersten Monaten 1919 eine
grolle Schlagkraft. Vor allem deswegen, da ihr Einfluss auf die Arbeitslosen und demobilisierten
Soldaten immer starker zunahm. Die ,,Klassenbasis“ der Kommunisten lag sicherlich nicht bei den

Industriearbeitern sondern eher bei den demobilisierten Soldaten und Fliichtlingen. **

Gesamtstaatliche Wahlen zu einer verfassungsgebenden Nationalversammlung waren in Ungarn
langst iiberfillig. Der Ubergang von der Monarchie zur Republik in Deutschland genau wie in
Deutschosterreich war nicht unter besseren Verhaltnissen abgelaufen, trotzdem war in beiden
Staaten bereits gewdhlt worden.

Ein nicht unwesentlicher Punkt der zu diesen Verzégerungen fiihrte, war die Illusion, dass die Wahl
im ganzen Gebiet Altungarns durchgefiihrt werden sollte. Ahnliche Probleme hatten sowohl
Deutschland als auch Deutschosterreich bzw. wurde in Wien diskutiert, ob die deutschen Wahlen
auch auf dem Gebiet Deutschosterreichs durchgefiihrt werden sollten. Viktor Adler forderte dies in
einer der ersten Staatsratssitzungen.

In Ungarn wurde ein zu wéhlendes Parlament fiir einen Staat eingerichtet, das es jedoch nicht mehr
gab. 48 Wahlbezirke mit 418 Abgeordneten waren vorgesehen. Tatsdchlich hatte die Regierung die
Gebietshoheit iiber 21 vollstandige und sieben unvollstandige Bezirke, aus denen 236 Abgeordnete
hervorzugehen hatten. Die Legislaturperiode sollte zwei Jahre betragen. Als Wahltermin war der 10.
April 1919 geplant. **

Ein weiteres Manko gegeniiber den beiden Staaten Deutschland und Deutschosterreich bestand
darin, dass das Budapester Parlament bis 1918 keine Volksvertretung war, die auf allgemeinen
Wahlen basierte. Die Parteien, die im Reichstag den Ton angaben, gab es 1919 nicht mehr. Und die

Parteien, die jetzt zur Wahl antraten, spielten im Reichsrat keine Rolle.
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Die proportionale Vertretung der Deutschsprachigen im neu zu wéhlenden Parlament setzte
Vereinbarungen mit den landesweit kandidierenden Parteien voraus. Mit den Sozialdemokraten
wurde offenbar bald eine Einigung getroffen. Verhandlungen mit der Partei der Kleinen Landwirte
und der Radikalen Partei, sah man positiv entgegen. Der Deutsche Volksrat erwartete mindestens 15

Mandate. %

Die Sozialdemokraten fanden es offenbar fiir notwendig, in ihrem Wahlaufruf fiir die Wahl zur
Verfassungsgebenden Nationalversammlung am 13. Mérz 1919 die Trennlinien zwischen ihnen und
den biirgerlichen Parteien eindeutig und radikal zu ziehen. Bei allen ihren Verdiensten ,,im
Zerstoren des alten Systems® an der Seite der Sozialdemokraten miissten sich die Wege trennen.
Ziel der Sozialdemokarten sei die sozialistische Republik. Die biirgerlichen Parteien ,,wollen die
wirtschaftlichen Ungerechtigkeiten mildern, wir wollen sie aus der Welt schaffen®. Damit trennten
sich die Sozialdemokraten von den biirgerlichen Partnern und sprachen ihren Wunsch nach einer
zweiten Revolution, einer sozialistischen, deutlich aus. Und dabei wurden die bisherigen
Koalitionsparteien zur ,,schwarzen Gegenrevolution® geschlagen. Die Sozialdemokraten kiindigten
an, die zweite Revolution nur dann ohne Gewaltanwendung zu schaffen, wenn die Mehrheit des
Volkes das will. ®’

Damit wurde bereits angekiindigt, dass eine zweite Revolution stattfinden wird, mit Mehrheit oder
ohne diese. Wenn keine Mehrheit zu erreichen wiére, dann eben auch mit Gewalt. Bereits am
ndchsten Tag antworteten die angesprochenen Parteien (Unabhdngigkeits- und
Achtundvierzigerpartei, Christlichsoziale Volkspartei, Ungarldandische Biirgerpartei und
Landespartei der Landwirte). Auf den Inhalt der Angriffe wollten sie gar nicht eingehen, da ,,deren
Unwahrheit so offenkundig“ sei. Sie sahen sich auf ,,den Grundlagen der Errungenschaften der
Revolution, so wie sie durch den Volksbeschluss vom 16. November festgestellt sind.” Sie wiesen
darauf hin, dass ihre Anhdngerschaft auch in Millionen zdhle. ,,Niedertreten lassen wir uns nicht.“
Sie forderten ebenfalls Freiheit und Volksherrschaft und luden die Sozialdemokraten ein, die

bestehenden Meinungsverschiedenheiten mit friedlichen und verfassungsgemélen Mitteln zu 16sen.

608

Sprichwortlich am Vorabend der zweiten Revolution beschloss Jaszis Radikale Partei, nicht an den
Wahlen teilzunehmen. Nur ,,eine rein sozialdemokratische Regierung® konne ,,das Land vor noch

gefihrlicheren Umwdlzungen bewahren.” Ahnlich argumentierte Jaszi bereits im Janner. Nur die
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Sozialdemokraten koénnen ,,mithilfe der Disziplin des sozialistischen Heeres* ,,die aufgepeitschten
Gemiiter der Massen“ beruhigen. Die Radikale Partei werde in Zukunft die Regierung kontrollieren.
Festhalten wollte Jaszi unbedingt, dass die Biirgerlichkeit seiner Partei sich von Citoyen und nicht
von Bourgeois ableite. Der Antrag Jaszis wurde mit grolSer Mehrheit nach stundenlangen
Diskussionen angenommen. *° Hier war die Angst vor einer kommunistischen Machtiibernahme

deutlich herauszuhoren.

Eine Note der Entente, bzw. deren Armee der Assoziierten in Belgrad, die am 20. Méarz 1919 dem
provisorischen Staatspréasidenten Karolyi iibergeben wurde, fiihrte noch am selben Tag zur
Demissionierung der gesamten Regierung. Karolyi kannte seit dem 15. Mérz 1919 den Inhalt. ¢*°
Seine Reaktion darauf kann also nicht spontan oder tiberstiirzt gewesen sein. In dieser Note wurde
die ungarische Regierung ultimativ aufgefordert, sich noch weiter zuriickzuziehen, ungefahr weitere
100 km, fast bis zum Fluss Theil8.

Ungarn klammerte sich noch immer an die Illusion, dass die Waffenstillstandslinien in der
Friedenskonferenz substantiell zugunsten Ungarns verdndert werden konnten. Dass die
Waffenstillstandslinien als zukiinftige Grenzen zu betrachten seien, wurde von Oberstleutnant
Fernand Vix als Verbalnote vor Zeugen iiberbracht und nachher abgeleugnet. ®*' Unter Androhung
der Weiterfiihrung des Krieges wurde eine zustimmende Antwort bis 21. Médrz 1919 18:00h
gefordert.

Was dann passierte, dariiber gehen die Uberlieferungen stark auseinander. Denis Silagi schrieb, dass
sich am 21. Mérz 1919 die Ungarldandischen Sozialdemokraten mit den Ungarldndischen
Kommunisten zur Ungarlindischen Sozialistischen Partei (MSzP) ¢ vereinigten und aus den
Hinden Karolyis die Macht fiir die Proletarierklasse iibernommen hitten. °* So steht es auch in der
Proklamation an das ungarische Volk, die im Namen Karolyis danach herausgegeben wurde. Diese
endete mit dem Satz: ,,Ich danke ab und iibergebe die Macht dem Proletariat der Vélker Ungarns®.
®4 Vier Monate spiter erklirte Karolyi, er hatte im Einvernehmen mit allen Ministern beabsichtigt,
ein rein sozialdemokratisches Kabinett zu ernennen, zuriicktreten wollte er nicht. In der
Zwischenzeit hatten sich die beiden Parteien vereinigt und die Macht ibernommen. Er hétte mit der

Verweigerung der Unterschrift nur mehr als Alternative ,,... die billige Mdirtyrerkrone einer

609 PESTER LLOYD, 20.3.1919, 2.

610 Brader, 116.

611 Jaszi, 97.

612 Gréfe, Mythos, 38. Sie gehorte der im Mérz 1919 in Moskau gegriindeten Kommunistischen Internationale an.

613 Denis Silagi, Ungarn seit 1918, Vom Ende des 1. Weltkriegs bis zur Ara Kadar In: Theodor Schieder, Handbuch der
Européischen Geschichte, Band 7 (Stuttgart 1992) 883-919, 887.

614 PESTER LLOYD, 22.3.1919, Morgenblatt, 1.

112



Verhaftung ...“ gehabt. ,,Ich habe die Macht dem Proletariat nicht libergeben, ...“. Sie war bereits in
ihrer Hand. ®° Der Kern dieser Version wird von Igniac Romsics ®° und Molnar bestitigt. 7 Karl-
Heinz Gréfe iibernimmt wieder die Version Silagis, ohne auf die offensichtlichen Ungereimtheiten
einzugehen. *'®

Dazu stellte Karoly Kokai fest, dass es sich dabei um einen Putsch handelte, da die
Sozialdemokraten zusammen mit den Kommunisten die Macht iibernahmen ohne einen Auftrag
dazu zu haben. ®° Zu diesem Hinweis ist anzumerken, dass ein ,legaler* Auftrag zur Revolution als
eine contradictio in adjecto anzusehen ist. Dem Hinweis, dass die Revolution 1919 zum
Unterschied von 1918, der Massenbewegungen vorausgingen und sie begleiteten, von wenigen
Mannern ,,... beinahe in der Art eines Putsches ...“ zwischen zwei Parteien paktiert wurde, ist
zuzustimmen. ** Romsics spricht aber von der Auslosung der Revolution, nicht von der Revolution

als Prozess selbst.

Am 21. Marz 1919 trat der Budapester Arbeiterrat zusammen, der die Fusion der Ungarldndischen
Sozialdemokratischen Partei und der Ungarldndischen Partei der Kommunisten zur
Ungarlindischen Sozialistischen Partei ®*' sanktionierte und zugleich beschloss, die Diktatur des
Proletariats aufzurichten. Die Diktatur des Proletariats sei - nach Lenin - ,,die Periode des
Ubergangs zum Kommunismus*“ und ,wird zum erstenmal Demokratie fiir das Volk, fiir die
Mehrheit bringen, aber zugleich wird sie notwendigerweise eine Minderheit, die Ausbeuter,
niederhalten. « ¢

In dieser Kundgebung wurde ausdriicklich festgehalten, dass es die Entente war, die die Partei ,,auf
diesen neuen Weg gedrdngt hatte. Sandor Garbai ** sprach es ganz deutlich aus, die
Gebietsforderungen der Entente haben die Sozialdemokraten dazu bewogen, den Weg der

westlichen Demokratie zu verlassen und ab nun neue Wege zu beschreiten. Er bezeichnete die

Politik der Entente als diktatorisch. ,,Es gibt keinen anderen Weg, als eine andere Abart der
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Diktatur anzunehmen. ... Die neue Richtung besteht darin, dass wir vom Osten das bekommen
sollen, was der Westen uns verweigert hat. “ ***

Lehar schilderte die Stimmung, die durch alle Gesellschaftsschichten gegangen sein soll so: ,,Uns
kann nur der Bolschewismus retten. Wir stiirzen in den Abgrund, aber reiflen jene, die uns

hineingestoSen haben, im Sturze mit.* *°

6.9. Die Gewalt horte nicht auf

Nach dem Zusammenbruch der Monarchie kam es, wie vorher schon geschildert, zu einer Welle
von unglaublicher Gewalt vor allem in den Randgebieten Altungarns. Diese Gewalttaten nahmen
langsam an Quantitdt und Intensitét ab, versiegten aber nie zur Géanze.

Der Krieg selbst - die Ursache von millionenfachen Tod, Verletzung und Kriegsgefangenschaft -
hatte zwar aufgehort, die Gewalttaten nach dem Krieg standen dagegen in keinem Verhdltnis. Die
Gewalt wurde jetzt aber Mitten im Land ausgeiibt und dariiber wurde von einer unbehinderte Presse
berichtet.

Im Jénner 1919 exekutierte z.B. die ungarische Staatsmacht 16 Menschen nach der Besetzung der
Gruben von Salgo6tarjan. Im gleichen Monat téteten Regierungstruppen bei Szarvas 20 Bauern. Am
20. Feber 1919 wurden acht Menschen bei von den Kommunisten organisierten Demonstrationen in
Budapest getotet. ©*°

Aber nicht nur in Ungarn wurden Menschen bei politischen oder sozialen Konflikten getotet, als am
4. Mérz 1919 in Wien die Konstituierende Nationalversammlung zusammentrat, kam es zeitgleich
zu friedlichen Demonstrationen in den deutschsprachigen Gebieten Bohmens und Méhrens. Dabei
kamen durch das tschechische Militdr mindestens 54 Menschen ums Leben, indem es in die
Demonstrationen schoss. *7 Selbst in Deutschosterreich war Gewalt an der Tagesordnung. In Graz
wurden im Feber 1919 bei Demonstrationen fiinf Menschen getotet. 2% In Oberdsterreich téteten im
Mairz 1919 Gendarmen vier Menschen, die einen der Wilderei verdachtigten aus dem
Behordengewahrsam befreiten. **°

In Kittsee, im Norden des spdteren Burgenlandes, schlugen aus tschechischer Artillerie Granaten

ein. Dabei starben zwei Kinder. Aber auch aus dem Untersuchungsgebiet sind Gewalttaten
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tiberliefert. In Neufeld an der Leitha lieferten sich Soldaten verschiedener Einheiten Anfang Marz

eine Schligerei, die in eine SchieBerei ausartete. Dabei starb ein Mensch. %

7. Ein foderaler Teil der ungarischen Raterepublik

7.1. Die Raterepublik

Mit der Ausrufung der Raterepublik wurden die Wahlen zur Verfassungsgebenden
Nationalversammlung abgesagt und in sehr kurzer Zeit eine Reihe von einschneidenden
Bestimmungen erlassen.

Nachdem die Regierung zuriickgetreten war, iibernahm der Budapester Arbeiterrat die
Regierungsgewalt und bildete den Provisorischen Revolutiondren Regierenden Rat. Die Minister
nannten sich nun Volkskommissére, die Ministerien dementsprechend Volkskommissariate.

Zum Vorsitzenden wurde Garbai bestimmt. Die pragende Figur der Raterepublik war aber Béla
Kun, ®! der Vorsitzende der ehemaligen Ungarldndischen Kommunistenpartei. Er wurde
Volkskommissar fiir AuReres. Kuns Autoritit lag in seiner Rolle als Apostel Lenins. ®? Zum
Deutschen Volkskommissar wurde Kalmar ernannt.

Die Fusion der beiden Parteien fiihrte bei den Sozialdemokraten zu schweren Problemen.
Tatsdchlich waren Sozialdemokraten und Gewerkschaften ineinander verschrankte Organisationen.
Uberspitzt kann gesagt werden, dass die Gewerkschaft die tatsdchliche Vertretung der
Arbeiterschaft war. Nach der Fusion traten wichtige Fithrungskréfte wie Gyula Peidl, Emanuel

Buchinger und Ern6é Garami aus der Partei aus und warnten vor bolschewistischen Experimenten.

633

Der Arbeiterrat nahm am 21. Mérz 1919 einen programmatischen Beschluss auf Antrag von Garbai
an. Neben der Vereinigung der beiden Parteien zur Ungarldndischen Sozialistischen Partei wurde
folgendes proklamiert: ,, Die Partei tibernimmt im Namen des Proletariats unverziiglich die ganze
Macht. Die Diktatur des Proletariats wird durch die Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrdite ausgetibt.
... Zur Sicherung der Herrschaft des Proletariats gegen den Imperialismus der Entente ist das

vollste und innigste geistige Waffenbiindnis mit der russischen Sowjetregierung zu schlielsen.*
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Garbai fiihrte vor der Abstimmung {iber seinen Antrag noch aus, ,,dass das, was geschieht, deshalb
geschieht, weil die Entente die Entwicklung in diese Bahn genétigt hat.“ %*

Damit ist auch die zweite Revolution, wenngleich sie als soziale Revolution gedacht war, nationalen
Beweggriinden entsprungen. Dies unterstreicht auch der berithmte Aufruf ,,An Alle“, welcher am 23.
Mairz 1919 im ganzen Land und durch Funkspruch in franzésischer, englischer, italienischer,
deutscher, ruménischer und tschechischer Sprache verbreitet wurde. Darin wurde - neben der
Schaffung der Diktatur des Proletariats - indirekt die Befreiung der besetzten ungarischen Lander
versprochen.

Nach Kun waren es zwei Kréfte welche die ungarische Proletarierrevolution geschaffen hatten.

Zum einen hitten die Arbeiter, das landwirtschaftliche Proletariat und die Soldaten das Joch des
Kapitals abgeschiittelt. Die andere Kraft richtete sich gegen den Imperialismus der Entente, ,,der
Ungarn durch Verstiimmelung seines Gebietes seiner Lebensmittel, industriellen Rohprodukte, aller
Bedingnisse seiner Lebensmdglichkeiten berauben wollte und berauben will.« %*

Die Réteregierung iibernahm damit eine doppelte Aufgabe. Einerseits als Magyaren die Landsleute
von der Besetzung durch die Nachfolgestaaten zu befreien, ohne das Prinzip der territorialen
Integritdt zu tibernehmen, und andererseits im Sinne des Internationalismus die Weltrevolution
voranzutreiben. Diese beiden Aspekte, die nationalen Ziele und die kommunistischen Methoden
waren ,,sehr eng verzahnt und weder theoretisch noch praktisch voneinander getrennt.* %
Beispielhaft ist eine Aussage des Volkskommissars fiir Kriegswesen am 13. April 1919 in
NEPSZAVA. Er verneinte zwar, auf ,,den Grundfesten der Gebietsintegritdt“ zu stehen, doch
versprach er den ,,geknechteten und verfolgten werktdtigen Massen in Oberungarn und im
Szeklerland ihr proletarisches Selbstbestimmungsrecht ... zuriickzugeben. 7

Jaszi bestétigte die beiden Antriebskréfte der Réteregierung. Den ,,zentralen Mythos der sofort

ausbrechenden Weltrevolution® %%

und den Zauber des ,,nationalen Befreiungskrieges®.

Dieses Dilemma fiihrte, nachdem alle Nachbarstaaten mit Ausnahme Deutschosterreichs iiber die
Réterepublik mit Waffengewalt herfielen, einerseits zu anfanglichen militdrischen Erfolgen einer
doppelt motivierten Armee, andererseits zu verstarkten Anstrengungen der Nachfolgestaaten samt
einer kompromisslosen Position der Siegerméchte, die in Paris tagten.

Die Mannschaftsstirke der erfolgreichen Roten Armee an der Front wird mit maximal 12.000 Mann

angegeben. Diese Zahl verringerte sich von Woche zu Woche. *° Allein aus dieser Zahl kann man
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schlieBen, dass diese Streitkréfte keineswegs in der Lage gewesen waren, mittelfristig einer
militdrischen Auseinandersetzung mit den kriegsfiihrenden Nachbarstaaten zu bestehen. Romsics
bezifferte die Mannschaftsstirke der Roten Armee auf ihrem Hochststand mit 200.000 Mann. *° Es
scheint, dass die Zahlen weit auseinander klaffen. Doch wenn die eine Zahl die Frontsoldaten, die

andere alle Soldaten im Land angibt, so ergibt sich wieder ein schliissiges Bild.

Insgesamt war dieser Aufruf ,,An Alle* ein iiberaus martialisches Manifest der neuen Fiihrung eines
machtlosen Landes. Es dhnelte eher dem Pfeifen im Walde, als einer realistischen
Lageeinschdtzung. Die neuen Machthaber waren iiber die internationale Lage und iiber die Chancen
einer gesamteuropdischen Revolution dhnlich unzureichend informiert wie die Vorgédngerregierung.
Dies betraf auch die Stellung Ungarns gegentiber den Aussichten bei der Friedenskonferenz. Bak
machte dafiir weder Moskau noch die Ideologie der Machthaber verantwortlich, sondern ,,... das
beispiellos hochgespannte nationale Selbstbewusstsein der Ungarn der Neuzeit.“ **' Der
Kommentar der ARBEITER-ZEITUNG am 22. Mérz 1919 ist treffend mit ,,Die Diktatur der
Verzweiflung* iibertitelt. %

Und der Hinweis auf die russische Rote Armee, die bald die militdrischen Probleme Ungarns 16sen
werde, war nicht nur im Riickblick illusorisch. Selbst wenn es zu einer territorialen Verbindung
beider Lander gekommen wire, was hétte die in einem Vielfrontenkrieg verwickelte russische
Réteregierung liefern konnen? Die politischen und militarischen Aktionen der Entente in Russland
waren sehr widerspriichlich und die Kampfkraft ihrer nach Russland entsandten Truppen war
vernachlissigbar. ®° Im Mirz/ April 1919 war die russische Rote Armee in Ostgalizien und der
Ukraine noch im Vormarsch. *“ Doch das dnderte sich bereits im April. Zu dieser Zeit hatte sie
weder die Mittel noch die Ambitionen aulerhalb Russlands zu agieren. Im Sommer 1919 wurde sie
zur Génze aus der Ukraine vertrieben. *° Uber die Bewegungen der russischen Sowjettruppen
wurde gerne berichtet und darauf hingewiesen, dass sie eine Verbindung mit Ungarn herstellen
werden. Als die Rote Armee Mitte Mai 1919 den Dnister ** iiberschritt, wurde dies hoffnungsvoll
verkiindet. Wenige Tage spater wurden die ,,geplante Vereinigung mit Ungarn® und der Aufenthalt

von Lenin in Kiew freudig gemeldet. *
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In dem Aufruf standen MaBnahmen, die in ungewohnter Raschheit durchgefiihrt wurden. Unter
anderem die Enteignung aller Mittel- und GroRbetriebe und die Auflosung der Gewaltenteilung.
Eine der ersten MaRnahmen war die Verhdngung des ,,schdrfsten Standrechtes“ in ganz Ungarn.
Neben den Theatern wurden alle im Privatbesitz befindlichen Kunstgegenstdande verstaatlicht und
ebenso alle Industrie- und Verkehrsbetriebe, Bergwerk, Banken und Mietshduser, Kinos und
Filmstudios.

Im Hinblick, ,,... dass die gegenwdrtige Staatsform eine diktatorische ist,...“ stellten die
biirgerlichen Parteien ihre politische Tétigkeit ein. **

Am 25. Mirz 1919 wurden die Gerichte abgeschafft und revolutiondre Tribunale geschaffen. Diese
besetzte man mit jeweils drei Laienrichtern. Die Schuldfrage wurde in geheimer Abstimmung
ermittelt. Todesstrafen konnten nur einstimmig gefillt werden. **

Die provisorische Verfassung, eine weitgehende Ubersetzung der russischen Sowjetverfassung, ®°
trat bereits samt der Verordnung iiber die Abhaltung der Ratswahlen am 3. April 1919 in Kraft. Der
offizielle Name lautete Ungarldndische Rdterepublik. Ob dieser Name ein Hinweis auf die
kommende Weltrevolution sein sollte, in der Ungarn ein Teil davon wére oder ob dadurch auf die
beiden noch vorhandenen Nationalitdten Riicksicht genommen wurde, scheint ungeklart. Der neue

Name in der Verfassung vom 28. Juni 1919 lautete Ungarische Féderative Sozialistische

Riterepublik. **

Molnér sprach von ,,einer Flut von Malinahmen®, die die Réteregierung ergriffen hitte — und nannte
die militirischen und diplomatischen Aktivititen des so kurzlebigen Regimes ,,erstaunlich. %
Tatsdchlich wurden viele Malnahmen nur angekiindigt und nicht umgesetzt, aufgrund der kurzen

Zeit aber auch nicht erstaunlich.

Die Enteignung des Mittel- und GroBgrundbesitzes erfolgte durch die Uberfiihrung in
Genossenschaften oder staatliche Produktionsbetriebe. Fiir die vielen Klein- und Kleinstbauern
musste dies eine bittere Enttduschung gewesen sein. Die Bauern- bzw. Landfrage stellte fiir lange
Zeit eine zentrale Rolle bei der Diskussion tiber die Fehler und Méngel der Réterepublik dar. Kun
selbst stellte fest, dass es nicht gelang, die Bauern fiir die Raterepublik zu iiberzeugen. Selbst die

Aufhebung aller Steuern auf die nichtsozialisierten Bauerngiiter unter 100 Katastraljoch (58 Hektar)
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653 wurde von vielen so interpretiert, dass dies nur der erster Schritt sei, bevor auch diese Flichen
sozialisiert wiirden. * Diese Problematik wurde bei der Landesversammlung der Rite vom
Volkskommissar angesprochen. Er nannte diese Regelung der Steuerbefreiung als nicht geniigend
durchdacht, ®° und bestitigte diese Befiirchtungen, indem er sich gegen die freie Verfiigbarkeit der

Produkte dieser Betriebe aussprach. ®°

Im Vorfeld der Parteieinigung wurde von kommunistischer Seite der Standpunkt vertreten, dass die
Bodenaufteilung nicht in Frage komme. Bodenreform war fiir sie keinesfalls mit Bodenaufteilung
gleichzusetzen. Der Boden sollte ,,... durch den Staat im Wege der Dorfrdite ... bebaut werden.
Ausgenommen waren die Bauernbetriebe, die ohne fremde Arbeitskrafte bearbeitet wurden. Die
Produktionsgenossenschaften sollten nur fiir eine kurze Ubergangszeit bestehen. ®” Kun sprach am
Parteitag der ungarldndischen Sozialisten davon, dass die Verstaatlichung der Genossenschaften erst
erfolgen sollte, ,,wenn wir die Kollektivproduktion bei den kleinen Bauernlandwirten beliebt
gemacht haben, ... *®

Die Bodenreform war ein zentrales Anliegen der biirgerlich-demokratischen Revolution von 1918
659 _ dies vor allem deshalb, da dieses Thema selbst in den reaktionirsten Kreisen des Landes als
dringendes Problem anerkannt wurde. Beispielhaft sprach Tisza am 24. Mai 1917 vor seiner Partei
von der Aufgabe zu forschen ,,... wo und auf welche Weise man entsprechenden Grund und Boden
beschdffen konne, um eine Vermehrung der vom ungarischen nationalen Gesichtspunkt aus
vollkommen verldsslichen Klasse der kleinen Grundbesitzer in solchen Teilen des Landes
herbeizufiihren, wo dies fiir die nationale Sache besonders notwendig ist.“ °*®° Im Subtext dieser
Aussage sollte die Bodenreform als weitere Magyarisierungsmalinahme eingesetzt werden.

Nach der Revolution 1918 sprach sich selbst die Christlich-Soziale Volkspartei fiir die ,, ...
Inaugurierung einer mdchtigen, weitgreifenden Besitzpolitik, die das Riickgrat der Nation, die
Kleinlandwirte stdrkt“, aus. ***

Den beiden Parteien, die nun diese Aufgabe annahmen, fehlte auch der notwendige Zugang zu
dieser wohl bedeutendsten Bevolkerungsgruppe vollig. Sie waren auf dem Land nicht verankert.

Die Kommunistische Partei rekrutierte ihr Fiihrungspersonal ausschlieBlich aus dem Budapester
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Intellektuellenmilieu. Gegen die Sozialdemokraten wurde vor allen in den Jahren vor dem Krieg
eine rigorose und drastische Verfolgungspolitik gefiihrt. Die Sozialdemokraten wurden in den
Stadten zwar widerwillig toleriert, auf dem Land gelang es jedoch ,,... alle Organisationen zu
zerschlagen ...“. ** Nach der Revolution von 1918 konnten die Sozialdemokraten enorme
Mitgliederzahlen (600.000) vorweisen. Selbst die Kommunisten behaupteten vor der Fusion
200.000 Mitglieder zu haben. °* Mit diesen immensen Zahlen sollte man allerdings vorsichtig
umgehen. Dabei handelte es sich nicht um Individualmitgliedschaften, denn ganze Betriebe traten

einer Partei bei.

Die Bodenaufteilung zeigte in Russland den Effekt, dass die bauerlichen Kleinwirtschaften nicht in
der Lage - oder nicht willens waren - die Stadte zu versorgen. Diese Erfahrungen stirkten die
ohnehin ideologisch vorhandene Richtung in dieser Frage. ,,In der Agrarfrage diirfen wir mit Recht
und Stolz sagen, dass wir sie hier, aus kommunistischer Sicht gesehen, viel tiefgehender, viel weiter
blickend und viel zielbewusster geldst haben, als es unseren russischen Genossen gelungen war.“
erklarte der fiir Landwirtschaft zustindige Volkskommissar beim Ritekongress im Juni 1919. ** Die
Réterepublik habe den Prozess der Bodenverteilung, der ja nur, so der Volkskommissar, als
voriibergehend zu betrachten sei, iibersprungen. **

In Ungarn hatten mehr als 50% der landwirtschaftlichen Bevolkerung keinen eigenen Boden. Viele
davon lebten auf den Latifundien der GroRgrundbesitzer, hatten zudem keine Kenntnisse iiber
selbststandiges Wirtschaften. Es war fiir diese Bevolkerungsgruppe kein erstrebenswertes Ziel, sich
dem Risiko auszusetzen, einen landwirtschaftlichen Betrieb zu griinden. Noch dazu ohne eigene
Unterkunft, Tiere, Werkzeuge und Maschinen. Eine Erh6hung ihres Anteils an den Ernteertragen
der Latifundien war hingegen durchaus erstrebenswert. Thnen fehlte auBerdem die emotionale
Bindung zu dem selbst bebauten Boden, den die Klein- und Kleinstbauer hatten. *° Der
gesellschaftliche Unterschied zwischen den Klein- und Kleinstbauern und den landwirtschaftlichen
Arbeitern, die keinen eigenen Boden hatten, wurde in den Redebeitrdgen der Landeskonferenz
mehrfach angesprochen. *’

Die materiellen Nutzniefer wéhrend der Réteherrschaft waren auch nicht die Industriearbeiter.

Diese erhielten zwar den Achtstundentag, die Abschaffung der Akkordarbeit und steigende Léhne.
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Die Kaufkraft dieser Lohne sank jedoch bestdndig, unabhédngig davon, dass das Warenangebot
immer diirftiger wurde.
Die materiellen Nutznieller waren die Landarbeiter, die in Naturalien entlohnt wurden. Deren

Quantum an Nahrungsmittel verdoppelte sich. **®

Im Folgenden eine kurze geraffte Zeitleiste der wichtigsten politischen und militdrischen
Ereignisse:

Bereits am 27. Mirz 1919 fordert Gyula Andrassy, ,,der schwarze Graf“, *® durch eine Eingabe an
die Pariser Friedenkonferenz eine Intervention der Entente.

Anfang April kam es zu den ersten konterrevolutiondren Unruhen, in Odenburg am 4. April, in
Sarospatak (im NO Ungarns) am 7. April und am 18. April in Debrecen.

Am 12. April 1919 wurde das Antibolschewistische Comite (ABC) in Wien gegriindet.

Am 16. April begannen die militdrischen Angriffe auf die Réterepublik. Den Beginn machte die
ruménische Armee, die bereits am 20. April 1919 Oradea ®”° und am 23. April Debrecen besetzten.
Die rumdnischen Truppen erreichten am 30. April den Fluss Theil.

Am 24. April begann die Armee der CSR, am 27. April die des SHS Staates mit Kampfhandlungen.
Tschechoslowakische Truppen besetzten am 2. Mai Miskolc.

Am 5. Mai bildete Gyula Kérolyi " in Arad eine Gegenregierung, die bald nach Szeged
tibersiedelte.

Am 3. Mai begann die Rote Armee mit Gegenoffensiven. Am 21. Mai wurde Miskolc und am 6.
Juni Kogice ©? zuriickerobert. Mit der CSR wurde am 23. Juni ein Waffenstillstand abgeschlossen.
Die Rote Armee zog sich ab dem 30. Juni 1919 von der Nordfront zuriick. Die CSR besetzte am 7.
Juli KoSice.

Am 20. Juli versucht die Rote Armee eine Offensive gegen die rumdnischen Truppen und
tiberschritt den Fluss Theil3. In wenigen Tagen brach die Front zusammen und die Rumé&nen
tiberschritten ihrerseits am 27. Juli 1919 die Theill und riickten gegen Budapest vor.

Die Entente forderte den Riicktritt des Revolutiondren Regierenden Rates am 30. Juli 1919 in
ultimativer Form. Dies erfolgte schlieflich am 1. August.

Die Gewerkschaftsregierung unter Gyula Peidl wurde nach wenigen Tagen gestiirzt. Am 4. August

1919 besetzte die ruménische Armee Budapest.
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7.2. Die Réterepublik in den Dérfern

Die Quellenlage fiir die politische und soziale Lage in den Dérfern ist diirftig. Nur in wenigen
Gemeinden sind Protokolle der Réte und Direktorien vorhanden. In der Mehrzahl der Gemeinden
fehlen sie ganz oder teilweise, in manchen diirften gar keine gefiihrt worden sein. In einigen wurden
sie nachtrdglich vernichtet, wie z.B. in Péttsching. Loger verwendet sie noch Ende der 20er Jahre in
seiner Heimatkunde. In wenigen Gemeinden wurden sie in beruhigender Selbstverstandlichkeit
gefiihrt und tiberliefert.

Dazu kommen noch Ortschroniken, die jedoch fiir die gegenstandliche Zeit wenige Informationen
bieten und die tiberdrtlichen Zeitungen.

Die iiberlieferten Ego-Dokumente sind meist von zweifelhaftem Wert. Zuviel passierte im Laufe der
ndchsten Jahrzehnte.

Die GRENZPOST wurde am 31. Méarz 1919 eingestellt. An ihre Stelle kam nun tdglich DER
PROLETARIER, Sozialistisches Tagblatt fiir Westungarn heraus. * Die ODENBURGER
ZEITUNG wurde ebenfalls eingestellt. An ihre Stelle trat der ODENBURGER ARBEITERRAT.
Diese beiden Zeitungen wurden Anfang Juli 1919 wegen Papiermangels zusammengelegt. Ab 8.
Juli 1919 firmierten sie als OEDENBURGER PROLETARIER. Im Siiden des Landes erschien die
OBERWARTER SONNTAG-ZEITUNG.

Die wenigen Wochen der Réterepublik wurden in der Landesgeschichtsschreibung entweder
ignoriert oder massiv einseitig dargestellt. Um nicht zu sehr ins Detail zu gehen, soll versucht
werden, neben der Konstituierung der Réte in den Dorfern und der Schaffung des Autonomen Gau
Deutschwestungarn, drei Themen herauszugreifen.

Themen die - sobald das Wort Réterepublik genannt wird - mit absoluter Sicherheit abgehandelt
werden: Religion, Alkoholverbot und Gewalt. Offenbar sind es diese drei Themen, die die

Menschen iiber Generationen hinweg faszinierten oder erschaudern lieSen.

Bereits am 23. Mérz 1919 wurde die Bevolkerung Odenburgs zu einer Volksversammlung
eingeladen, bei der das fiinfkopfige Direktorium, welches die Verwaltung der Stadt und des

Komitates iibernommen hatte, vorgestellt werden sollte. In dieser Kundmachung lag der

674 DER PROLETARIER, 4.4.1919, 4.
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Schwerpunkt im Versprechen, Ruhe und Ordnung ,,mit eiserner Gewalt* zu garantieren. ,,Aber
wehe dem, der der Proletarierdiktatur nicht gehorchen will.“ Die Teilnahme an der Versammlung
wurde allen empfohlen, um nicht in Verdacht zu geraten, die Gegenrevolution zu unterstiitzen. '’
Zum Unterschied der Zeit im Herbst 1918 lief die zweite Revolution in den Dérfern ruhig und
unspektakulédr ab. ,,Musik, Fackelziige, kurz, eitel Wonne und Freude herrschte in allen Gemeinden*
schrieb der deutschnationale Lehrer Loger tiber die Stimmung zu Beginn der Réterepublik in
Deutsch-Westungarn. ®”® Pfarrer Schermann aus Lockenhaus schrieb 1936: ,, Fiir den Kommunismus
eingenommen waren eigentlich nur drmere Leute, ... Mitgetan haben aber auch aus der Intelligenz
einige, ...“ *° Ahnliches bestitigt die Chronik von St. Michael, 25 km siidlich von Oberwart. Der
Lehrer war Aktivist der Raterepublik und der Bezirkskommissér sorgte dafiir, dass endlich ein Arzt
eingesetzt wurde. *° In SigleR war der Oberlehrer ebenfalls fiihrend in der Gemeindeleitung titig.
681

Bereits nach wenigen Tagen konstituierten sich Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrdte nach Wahlen.
Die Abhaltung der Wahlen erfolgte anfangs offenbar ohne genaue Direktiven. Einheitlich war, dass
die Ratsmitglieder als Personen direkt gewdhlt wurden. Dass diese Personen der Sozialistischen
Partei Ungarns angehoren mussten, ist eindeutig auszuschliefen. Dies wére in der kurzen Zeit
zwischen Machtiibernahme am 21. Mérz 1919 und den Wahlen nicht durchfiihrbar gewesen. Schlag
schreibt, dass dies die ,erste allgemeine, gleiche und geheime Wahl“ war. ® Er bemiihte aber einen
Volkskommissar, der die Wahl eine Komodie nannte. ** Dies mag in Budapest schon gestimmt
haben. Im Untersuchungsgebiet war es sicherlich anders.

Beim Kongress der Sozialistischen Partei Ungarns im Juni 1919 brachte ein Delegierter vor, dass
bei den Wahlen kleine Landwirte abgewiesen wurden, da sie keine Proletarier seien. ®®* Solche
Vorkommnisse sind fiir das Untersuchungsgebiet auszuschliefen. Es ist auch auszuschliellen, dass
es im Untersuchungsgebiet organisierte Kommunisten gab. Selbst die Mitgliedschaft bei der
Ungarldndischen Sozialdemokratischen Partei ist nur in Ausnahmeféllen anzunehmen. Es sind

kaum Hinweise auf ungarlindische sozialdemokratische Ortsorganisationen vorhanden. ®°
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Bevor diese Wahl zur Komddie erklart wird, sollten entsprechende Vergleichsparameter postuliert
werden. Das Wahlrecht in Europa war zu dieser Zeit noch tiberwiegend restriktiv. In
GroRbritannien und Frankreich, den Kernlédndern der Entente, gab es kein allgemeines Wahlrecht.
Auch das Wahlrecht fiir Frauen wurde in diesen beiden Landern erst viele Jahre spater eingefiihrt.
In den Odenburger Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrat wurden z.B. vier Frauen gewihlt. ¢ Uber die
bisherige Art, ungarische Wahlen abzuhalten, wurde schon an anderer Stelle berichtet. Diese Wahl
war sicherlich das Demokratischste, was die damaligen Menschen an Wahlen je erlebt hatte, und fiir
die Menschen, die weiter in Ungarn lebten, fiir Jahrzehnte erleben sollten. Es waren ca. 80% der

687

wahlfdhigen Menschen wahlberechtigt. Vor 1918 waren es 10%.

Industrielle Arbeitsplétze gab es im Untersuchungsgebiet lediglich im Umkreis von Neufeld an der
Leitha, dazu kamen noch die Stadt Odenburg und das Bergwerk in Brennberg. In Odenburg
erreichten bei den Kommunalwahlen 1911 die Sozialdemokraten erstmalig einen Ratssitz. Dies war
nur moglich, da sie eine Koalition mit der Radikalen Partei eingingen. Adolf Berczeller war der
erste Sozialdemokrat in solch einer Position im gesamten Konigreich Ungarn. %

Um diese Zeit hatten jenseits der Leitha bereits alle Manner das allgemeine, gleiche und geheime
Wabhlrecht. 1911 wurde in Cisleithanien bereits das zweite Mal unter diesen Bedingungen gewdéhlt.
Auch dieses Wahlrecht war noch auf die besitzende Klasse zugeschnitten, bzw. bevorzugte es vor
allem die deutsche (und italienische) Volksgruppe. ®* Trotzdem safen im Wiener Abgeordnetenhaus
nach den Wahlen im Juni 1911 bereits 44 deutschsprachige Sozialdemokraten. Dazu kamen noch
neun polnische und 27 tschechische Sozialdemokraten. *° Der Wiener Reichsrat bestand 1911 aus
516 Abgeordneten, davon waren 232 Deutsche (45%), 108 Tschechen (21%), 83 Polen (16%), 31
Ruthenen (6%), 24 Slowenen (7% Siidslawen), 19 Italiener, elf Kroaten, fiinf Rumé&nen, zwei
Serben und ein jiidisch Nationaler. *"

In Wiener Neustadt, der cisleithanischen Nachbarstadt gab es, obwohl das allgemeine
Maénnerwahlrecht nur fiir die Reichsratswahlen galt, schon einen sozialdemokratischen

Vizebiirgermeister.
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7.3. Wahlen in den Dorfern

Die Verordnung zur Wahl der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrdte wurde am 6. April 1919
veroffentlicht. Tatsdchlich hatten zu diesem Zeitpunkt viele Gemeinden diese bereits durchgefiihrt.
693

In Mattersburg erfolgte die Wahl des Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrates ,,von den organisierten
Korperschaften“ Anfang April 1919. Zu Mitgliedern gewéhlt wurden neben 27 anderen auch Hans
und Josef Suchard und Viktor und Anton Kréaftner. Hans Suchard und die Briider Kraftner wurden
im Zuge der Ausrufung der Republik Heinzenland verhaftet. Die Wahl des Direktoriums erfolgte
hier offenbar in offener Abstimmung. Nicht unerwartet wurden Hans und Josef Suchard ** und
Viktor Kriftner dazu bestimmt. Zuletzt wurde dem Notér das Vertrauen ausgesprochen. *°
Obwohl die lokal fiihrenden Kréfte der Rédterepublik an dieser Wahl beteiligt waren und die Wahl
des Direktoriums sicherlich das erwartete Ergebnis brachte, wurde die Wahl des Arbeiter-, Bauern-
und Soldatenrates wiederholt, da ,,mit List“ solche in den Rat gewdahlt wurden, die Knechte
beschiftigten. ®° Offenbar gab es vor der Wahl Absprachen zwischen den Bauern und den
Arbeitern. Das Ergebnis war dann nicht im Sinne der Absprache, sodass die ,,betrogene
Arbeiterschaft die Wahl anfocht und Neuwahlen angesetzt wurden. *’ Diese fanden am 15. April
1919 in zwei Wahllokalen statt. Aus 133 bzw. 143 Kandidaten wurden 38 Manner gewdahlt, davon

21 Arbeiter, 13 Bauern und vier ,,fiir Beamte und Gewerbe*. *®

In Bad Sauerbrunn waren die Wahlen bereits am 25. Mérz 1919 durchgefiihrt worden. Das Ergebnis
wurde in der konstituierenden Sitzung des Arbeiter-, Bauern- und Soldatenratssitzung am néachsten
Tag protokolliert. 284 Stimmen wurden abgegeben. *° Die Mitglieder des Rates wurden in den drei
Ratskategorien gewdhlt. Die Wahler vergaben ihre Stimmen an einzelne Personen. Es wurden fiinf
Arbeiterrdte, drei Bauernréte und fiinf Soldatenrédte gewdhlt. Dazu kamen noch vier Réte von den
»associierten Genossen der Gendarmerie und Grenzpolizei®. Eine der ersten Tatigkeiten des Rates
war die Feststellung der Vermogenswerte der Gemeinde. GroRes Interesse wurde dem

esterhazyschen Sauerbrunn gewidmet. " Die alte Gemeindevertretung spielte in Bad Sauerbrunn
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bis August 1919 keine Rolle mehr. Bereits in der ndchsttdglichen Ratssitzung wurde das gesamte

esterhazysche Eigentum ,socialisiert*. !

In Siglel$ erfolgte die Konstituierung des Arbeiter- und Bauernrates am 30. Mérz 1919 unter der
Anwesenheit von Hans Suchard. Dieser referierte iiber die Ideen des Sozialismus, iiber

Bodenreform, Wohnungsnot und Altersversorgung. "

In Rohrbach wurde am 26. Mérz 1919 durch eine ,,allgemeine Volksversammlung“ ein Rat gewdhlt.
7% Er bestand aus neun Mitgliedern. Zum Vorsitzenden wurde auf Antrag eines Ratsmitgliedes ein
»altbewdhrter Kdmpfer der sozialdemokratischen Ideen, der schon lange vor dem Kriege Mitglied
der Partei war“ gewdhlt. Damit war sicherlich nicht die Ungarldndische Sozialdemokratische Partei
gemeint, sondern die sozialdemokratische jenseits der Leitha. Der Notdr nahm die Stelle des
Schriftfiihrers ,,mit Freude* an.

Der neue Vorsitzende ,,...fordert zur Einigkeit und Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung auf.“
In Rohrbach hatte dieser Rat nur die Absicht, die bisherigen Agenden der Gemeindereprasentanz zu
iibernehmen und behielt sich ,,in jeder die Gemeindeinteressen bertihrenden Angelegenheit das
strengste Kontrollrecht vor.“ Der bisherigen Gemeindevertretung wurde das Vertrauen
ausgesprochen und sie wurden gleichzeitig ersucht, im Amt zu bleiben. Dem Gemeinderichter
wurde dieser Beschluss zur Kenntnis gebracht. In dieser Gemeinde wurde z.B. auch ein Lehrer in
den Rat gewihlt, der vorher dem Nationalrat angehorte. " Offenbar handelte man in dieser
Gemeinde voreilig. Daher wurde - der Grund dafiir ist nicht bekannt - am 7. April 1919 abermals
gewdhlt. Am 11. April 1919 wurde in einer Arbeiter- und Bauernratssitzung der neue Rat
prasentiert. Von den 23 Mitgliedern waren neun bereits in der Gemeindevertretung der
Monarchiezeit prasent. Fiinf waren ehemalige Nationalrdte und nur neun Namen waren neu. Zum
Vorsitzenden des Rates wurde in geheimer Wahl, wie ausdriicklich erwéhnt, der vormalige
Vizerichter gewdhlt. Vertreten war auch der ehemalige Gemeindekassier und spétere
christlichsoziale Biirgermeister. Der beim ersten Versuch gewéhlte Vorsitzende war jetzt nur mehr
einfaches Ratsmitglied. Nach dem Anschluss an Osterreich wurde er sozialdemokratischer

Vizebiirgermeister. Der erwdhnte Lehrer wurde ebenfalls in den Arbeiter- und Bauernrat gewdahlt.
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Das Rétesystem war von unten herauf zu organisieren. Daher hatten die Réte auf Gemeindeebene
Delegierte fiir den Bezirksrat zu wéahlen. Dies waren drei Delegierte pro Gemeinde. Der Bezirksrat
wihlte Delegierte fiir den Gaurat. Dariiber stand nur mehr der Nationale Volksrat in Budapest als

hochste Macht im Land.

Aus Hornstein sind auch die Anzahl der Stimmen bekannt, die die einzelnen Réte erhalten haben.
Hier wurde der spitere Biirgermeister, Landtagsabgeordnete und Nationalrat Anton Probst " zum
Vorsitzenden des Direktoriums gewdhlt. Daneben wurde in dieser Sitzung eine Reihe von

Ausschiissen bestellt. 7%

Der Name dieser Ausschiisse hort sich oft sehr radikal an. Wie diese dann tatsédchlich ihre den
Namen entsprechende Funktionen erfiillten, kann iiberwiegend negativ beurteilt werden. Es gab
z.B. Kommissionen fiir die Requirierung von Wohnungen, fiir die Lebensmittelbeschaffung, zur
Uberwachung der Produktion, zur Liquidierung des Pfarrvermégens, fiir die Bodenreform, eine
landwirtschaftliche oder eine fiir Kultur und Schule, ferner eine fiir die gerechte Verteilung der

Milch und eine zur Sozialisierung von Privatgebduden.

Jede Gemeinde hatte Arbeiter- und Bauernréte einzurichten. Selbst aus den kleinen Gemeinden des
Waulkatales wie Stottera und Pottelsdorf bzw. den kroatischen Gemeinden Baumgarten, Drassburg
und Wulkaprodersdorf sowie Péttsching und Marz " sind solche Konstituierungen belegt. Dabei
wurde meist hinzugefiigt, dass im jeweiligen Ort Ruhe und Ordnung herrsche. Meldungen aus den
Dorfern wurden von den Ortsorganisationen verfasst und an die regionalen Zeitungen, spéter an die
entsprechende Parteizeitung, geschickt. Dieses Prozedere war noch Jahrzehnte spater iiblich. Die
Zeitungen iibernahmen diese Meldungen meist wortlich und ohne Riickfrage. Sowohl Qualitét als
auch Quantitat der iiberlieferten Artikel aus den einzelnen Dorfern hdngt daher von der

Schreibfreudigkeit der dafiir Verantwortlichen ab.

Nicht in allen Gemeinden waren die Menschen bereit, sich den neuen Umstédnden anzupassen. In

Zemendorf, so wird berichtet, ® endete die Wahl jedes Mal damit, dass die Gewéhlten die Wahl
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nicht annahmen. Nach acht Tagen ergebnislosen Versuchens soll die Weisung gekommen sein, dass
die alte Gemeindeverwaltung samt Richter einfach weitermachen soll. Dies fiihrte dazu, dass es in

dieser Gemeinde im August 1919 auch zu keiner Anderung der Gemeindeverwaltung kam.

Ruhe und Ordnung war ein Gut, dass auch die Réterepublik in den Dorfern und Stadten gesichert

799 qufzustellen.

haben wollte. Daher war vorgesehen, in jedem Dorf eine ,,Rote Volkswehr*
Gleichzeitig wurde verordnet, dass alle Waffen abzugeben seien. '° Solche Aufrufe in Krisenzeiten
haben lediglich den Informationswert, dass viele Waffen in Privatbesitz waren und dass wenige
tatsdchlich ausgeliefert wurden. Offenbar unter dem Eindruck der Ausschreitungen am 4. April

1919 in Odenburg verordnete der politisch Bevollméchtigte, dass der Besitz von Waffen mit dem
Tode bestraft wird. "' Dieser Verordnung folgte lediglich eine groBe Anzahl von Artikeln, welche
Waffen nun tatsdchlich abzuliefern sind und wer zur Ausstellung entsprechender
Ausnahmegenehmigungen befugt ist. Irgendwelche Sanktionen gegen das Waffenabliefergebot sind
nicht bekannt.

In SigleR wurde die offenbar noch bestehende Nationalgarde in die Rote Garde umgewandelt. "
Ansonsten sind wenige Informationen iiber diese Einheiten {iberliefert. Da die Gemeinden notorisch
iber kein Geld verfiigten, ist anzunehmen, dass diese - wenn {iberhaupt - nur zum Schein
existierten. Schon aus diesem Grund waren diese Einheiten als Repressionsinstrument ungeeignet.
Auch bestanden iiber die Zuverlissigkeit dieser Einheiten von Beginn an groRe Zweifel. "> Bei der
Debatte des Deutschen Landesrates warnte ein westungarischer Delegierter davor, diese Einheit aus
Einheimischen zusammenzustellen. Im Grenzgebiet, so sein Einwand, seien selbst die ,,... fremden

Wachorgane nicht ganz zuverldssig. “ "**

Seit der Republiksgriindung sind immer wieder Versuche im Untersuchungsgebiet festzustellen,
Weltanschauungsparteien zu griinden bzw. entsprechende Anhénger zu rekrutieren. Es waren vor
allem die in Osterreich beschéftigten Arbeiterinnen und Arbeiter, die mit sozialistischen Ideen in
Beriihrung kamen. Eine Griindung von Ortsorganisationen war aus rechtlichen und praktischen
Griinden in der Monarchiezeit nicht méglich. Die Arbeiterinnen und Arbeiter pendelten nach
Osterreich und kehrten oft nur einen Tag in der Woche in ihr Heimatdorf zuriick. Sprachliche und

rechtliche Hiirden taten ihr Ubriges.

709 Die Bezeichnung dieser Truppe war auch Rote Garde oder Rote Wache.
710 DER PROLETARIER, 2.4.1919, 1.

711 DER PROLETARIER, 5.4.1919, 2.

712 Schlag, Sigless, 124.

713 Romsics, 613.

714 PESTER LLOYD, 15.6.1919, 3.

128



Sie waren sich aber bereits soweit ihrer Klassensituation bewusst, dass die deutschnationalen
Parteien im Untersuchungsgebiet keine nachhaltigen Rekrutierungserfolge verzeichnen konnten.
Die Griindung der Deutschen Freiheitspartei war solch ein Versuch. Die Christlich-Sozialen waren,
wie bereits dargestellt, erfolgreich dabei, vor allem iiber die Pfarrer entsprechende
Parteiorganisationen aufzubauen. "

In der Zeit der Raterepublik d@nderte sich die Situation grundlegend. Die einzig mégliche Partei war
nun in vielen, sicherlich nicht in allen Gemeinden vertreten und bemiihte sich, die Ortsbevolkerung
zu organisieren. Grundsétzlich waren auler dem Pfarrer bzw. Selbststdndigen oder Bauern, die
Personal hatten, alle eingeladen mitzumachen.

In Hornstein gab es ca. 700 Parteimitglieder ,,die so gut wie allen Bevélkerungsschichten
angehorten.“ 7'® In Schattendorf wurde bereits am 2. April 1919 gemeldet, dass sich ,,... mehrere
hundert Wirtschaftsbiirger ...“ der Partei angeschlossen hatten. Von den Arbeiterinnen und Arbeitern

wurde dies offenbar ohnehin angenommen. 7"’

Der Mattersburger Bezirksrat forderte die Réte in den Gemeinden auf, eine Stellungnahme tiber den
Oberstuhlrichter bzw. den jeweiligen Gemeindenotdr abzugeben. Tiichtigkeit und politische
Zuverldssigkeit sollten beurteilt werden. Zwei Beurteilungen konnten gefunden werden. Der Notédr
erhielt jeweils eine gute Beurteilung. Der Oberstuhlrichter ”*® wurde vom Bad Sauerbrunner Rat
negativ beurteilt. "' Der Rohrbacher Rat empfahl ihm, eine Stelle in einem ungarischen Bezirk
anzunehmen. Fiir den Mattersdorfer Bezirk wére ,,unbedingt ein Beamter deutscher Abstammung

erwiinscht.« ®

In Bad Sauerbrunn war der Rat besonders aktiv. Im April 1919 wurden fiinf, im Mai vier
Ratssitzungen einberufen. Er leistete sich sogar je einen Rundstempel fiir den Rat und das
Direktorium, wobei einer den deutschen, der andere den ungarischen Namen des Ortes aufwies.
Im Juni und Juli waren es nur mehr je eine Sitzung. Solche negativen Aktivitdtsentwicklungen

konnte in jeder untersuchten Gemeinde beobachtet werden.

715 Giinter Michael Unger, Die Christlich Soziale Partei im Burgenland (Dissertation Universitdt Wien 1964), 1-25.
Thre groBe Zeit kam nach dem Ende der Réterepublik. Sie wurde de facto zur einzigen geduldeten Partei.

716 http://www.hornstein.at/de/heimatarchiv/zwischenkriegszeit/, 3.3.2019, 17:45.

717 DER PROLETARIER, 2.4.1919, 2.

718 Josef Czifrak, Im August 1919 wurde er wieder in seine Funktion eingesetzt.

719 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Bad Sauerbrunn vom 19.5.1919.

720 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Rohrbach bei Mattersburg vom 21.5.1919.
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Eines der grolSten Probleme der Ortsbewohner diirfte zu dieser Zeit das Fehlen geeigneter
Wohnriume gewesen sein. "*! Daher wurden die Méglichkeiten Bauplitze fiir die bauwillige

Bevolkerung zu schaffen, in den Orten ventiliert.

Es waren nicht nur die Bestimmungen aus Odenburg, die Probleme im értlichen Zusammenleben
verursachten. Es war vor allem die ndchsthohere Instanz, der Bezirksrat oder das
Bezirksdirektorium, an dem sich die dorflichen Réte rieben. Das Mattersburger Direktorium wollte
eine Wohnung im Rohrbacher Gemeindeamt beschlagnahmen. Ein anderes Mal wurde offenbar
Schlachtvieh beschlagnahmt. Der ortliche Rat sprach sich sehr heftig gegen weitere Eingriffe in

seine ortliche Zustindigkeit aus. "%

Die wirtschaftliche Situation hatte sich seit November 1918 nicht verbessert, sondern eindeutig
verschlechtert. Die Volksrepublik Ungarn und Deutschésterreich standen noch immer unter dem
Embargo der Entente. Gegeniiber Deutschosterreich wurde dieses erst Anfang April 1919
aufgehoben. "> Die Lebensmittelversorgung war aber in Ungarn wesentlich besser als in
Deutschosterreich. Bezeichnenderweise gab es in Budapest - das Zuteilungs- bzw. Kartensystem
aus der Kriegszeit wurde weitergefiihrt - bis 1919 keine Fleischkarten. Es war also Fleisch genug
vorhanden. Wahrend Wien hungerte und ohne Lebensmittelzufuhren aus dem Ausland vor einer
Hungerkatastrophe gestanden wiére, konnte Ungarn Lebensmittel liefern. In Ungarn waren dafiir

Industrieprodukte, Textilien, Papier und Olprodukte Mangelware.

Odenburg war Anziehungspunkt fiir Menschen aus Niederdsterreich, die Lebensmittel kaufen
wollten. Dies war im Weltkrieg bereits iibliche Praxis, dnderte sich auch nicht in der Zeit nach der
Revolution im Oktober 1918. Und die Produzenten von Lebensmittel lieferten an den, der am
besten zahlte, oder sie lieferten eben nicht, unabhdngig von der politischen und gesellschaftlichen
Ausrichtung der gerade Regierenden.

Zwang wurde bereits wihrend des Weltkrieges versucht anzuwenden, auch das &nderte sich nach
dem November 1918 nicht. Die Produzenten safSen am ldngeren Ast, solange keine Malfnahmen
angewandt wurden, wie sie etwa in der Sowjetunion Jahre spéter iiblich wurden.

Die Zeitungsberichte iiber die steigenden Preise, das mangelnde Angebot und die Gewinne der

Schieber und Schmuggler aus der Weltkriegszeit sind die gleichen wie in der Revolutionszeit und in

721 Hornstein, Rohrbach, Wulkaprodersdorf, Zemendorf

722 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Rohrbach bei Mattersburg vom 7.7.1919.

723 ARBEITER-ZEITUNG, 3.4.1919, 4. Verboten blieb die Wiederausfuhr nach Deutschland sowie nach den
bolschewistischen Staaten Ungarn und Russland.
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der Gegenrevolutionszeit. Die Stadte wurden nur widerwillig und unter Druck versorgt, oder zu
sehr hohen Preisen.

Ein gutes Beispiel fiir die Situation sind die Auftriebe auf dem Odenburger Wochenmarkt: Ende
Mairz 1919 meldete die Zeitung {iber den Viehmarkt 190 Stiick Mastochsen, 19 Stiere, 237
Wurstvieh, 233 Melkkiihe, 65 Kilber, 184 Zuchtschweine, 198 Frischlinge und 75 Spanferkel. "
Anfang April war die Situation schlagartig anders: keine Rinder, zwolf Kélber, einige Stiick
Waurstvieh und mehrere hundert Stiick Zuchtschweine. "> Und Ende Juli gab es eine Milchkuh, 321
Zuchtschweine und vier Spanferkel. 7

Dass es ausgerechnet die Preise fiir Kirschen waren, die den Redakteur wiitend machten, zeigt, dass
der Nahrungsmittelmangel noch kein existenzielles Problem war. Die Wut des Redakteurs iiber die
Behorde war genau so grol wie iiber die hohen Preise. ,,Was geht diesen Leuten Verordnungen und

Revolutionstribunal an. ... Und was macht die Behdrde dagegen? Nichts!* Er forderte nicht nur die

Produzenten, sondern auch die Konsumenten dafiir zu bestrafen.

Nach der Ubernahme der Regierung durch die Sozialistische Partei Ungarns wurde versucht, die
Menschen fiir die neuen Ideen zu gewinnen. Die Zeitungen waren voll mit Ankiindigungen, die dem
Wohl des Proletariats dienen sollten. Und unter Proletariat verstanden sie alle Menschen die von
,ehrlicher Arbeit® lebten. Nicht zu Proletariat gehorten Priester, Kaufleute und Unternehmer bzw.
Bauern, die Dienstnehmer hatten.

Fiir die Wohnungslosen wurden leerstehende Wohnungen und Héuser beschlagnahmt. Es war aber
scheinbar notwendig zu verkiinden, dass Eigeninitiative verboten sei. Im Mai wurden die nicht
benétigten Objekte zurtickgegeben.

Jugendliche Kleinkriminelle wurden aus dem Geféangnis entlassen, verpfandete Gegenstdnde unter
einem bestimmten Wert kostenfrei herausgegeben und die Trinkgelder abgeschafft. Bereits Mitte
April wurden Pline fiir den Bau von Wohnungen in Odenburg vorgestellt und den Kleinbauern
wurde die Steuerfreiheit verkiindet. Die Bekdmpfung des Analphabetismus, die kostenlose
Leichenbestattung sowie die kostenlose Krankenpflege in den Spitdlern wurden ebenfalls
beschlossen. Dazu kamen umfangreiche und detaillierte Bestimmungen iiber Arbeitsléhne fiir
Landwirtschafts- und Feldarbeiter. Diese waren, in Relation zu vorher, sehr hoch und erziirnten

jeden Landwirt, der Personal benotigte. 7

724 DEUTSCHE FREIHEIT, 25.3.1919,4.

725 DER PROLETARIER, 6.4.1919, 4.

726 OEDENBURGER PROLETARIER, 27.7.1919,4.

727 DER PROLETARIER, 29.6.1919, 3.

728 DER PROLETARIER, 3.4.1919, 4.4.1919, 13.4.1919, 19.4.1919, 23.4.1919, 25.5.1919, 3.7.1919.
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7.4. Mehr als Autonomie - foderaler Teil Ungarns

Bei allen elementaren politischen und gesellschaftlichen Umbriichen verloren die Verantwortlichen
der Deutschsprachigen die Autonomie nicht aus den Augen. Der Ungarldndische Deutsche Volksrat
in Budapest forderte bereits am 23. Mérz 1919 ,,... das unverziigliche Inkrafttreten der vom
Westungarischen Volksrat gewiinschten Grenze Deutsch-Westungarn, damit Deutsch-Westungarn
sein Recht auf Selbstverwaltung gleich in den ndchsten Tagen ausiiben kann.“ 7 Am 4. April 1919
wurde die Anerkennung des Umfanges des deutschen Autonomiegebietes angekiindigt, ebenso wie
die Bildung eines Direktoriums fiir Westungarn, inklusive der zugesagten Exekutivmacht.
Zsombors Stellung sei von der Riteregierung bereits anerkannt worden. ”*° Am selben Tag kam es
in Odenburg zu einem blutigen Zwischenfall, an dem Zsombor involviert war. Er wurde in
Odenburg verhaftet, wieder freigelassen und schlieflich nochmals verhaftet. Dann erfolgte die
Uberstellung nach Budapest. Bereits wenige Tage spéter befand er sich bereits in offizieller Mission

in Wien. 73!

Entsprechend der provisorischen Verfassung vom 3. April 1919 wurde am 17. April 1919 der
Komitatsrat, auch Vollzugsausschuss genannt, gewdhlt. Er bezeichnete sich als Arbeiterparlament
und wihlte aus seinen Reihen 25 Mitglieder. Zu Wort meldete sich auch Ludwig Leser, "** der
darauf hinwies, dass die sozialistische Bewegung in Westungarn von den ,,deutschen Genossen in
Neufeld und Umgebung“ ausgegangen sei. Neben Leser wurden, Berczeller und Hans Suchard in
den Vollzugsausschuss gewdhlt. Durch diese Wahl wurden alle ,,Kommissionen und Kommissdre*
ihrer Funktionen und Amter enthoben. Und es gibe , keine Bauern und Arbeiter mehr, sondern nur

Arbeitende.“ Einer Lostrennung von Ungarn wurde eine klare Absage erteilt. "

729 Martin Krenn, Westungarn in der Raterepublik. Mit besonderem Augenmerk auf verfassungspolitische Aspekte In:
Claudia Kuretsidis-Haider, Manfred Mugrauer (Hg), Geschichtsschreibung als herrschaftskritische Aufgabe.
Beitrdge zur ArbeiterInnenbewegung, Justizgeschichte und dsterreichischen Geschichte im 20. Jahrhundert
(Innsbruck 2013) 83-100, 86.

730 DER PROLETARIER, 4.4.1919, 3.

731 DER PROLETARIER, 6. und 9. 4.1919, je 4.

732 (1890-1946) Geboren in Neufeld an der Leitha, Gaukommissar in Deutsch-Westungarn, Ein Jahr in ungarischer
Haft nach der Konterrevolution, 1921 Mitglied des Odenburger Heimatdienstes, 1922
Landeshauptmannstellvertreter bis 1934. Ab 1924 Parteiobmann der burgenldndischen Sozialdemokraten. Sein
wlberragendes strategisches Geschick“ machte ihn ,,zum Angelpunkt der Politik im Burgenland.” 1934 Flucht in
die CSR. Uberlebte die Nazizeit in Prag. <Schlag, Burgenland ... in Biographien, 183f.> Geriichte iiber Kontakte zu
den Nationalsozialisten wurden spéter bestatigt. Nach 1945 provisorischer Landeshauptmann. Nach den Wahlen
wurde er 1946 wieder Landeshauptmannstellvertreter.

733 DER PROLETARIER, 18.4.1919, 3.
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Am 22. April 1919 wurden Adolf Berczeller, Alexander Kellner, ”** und Nikolaus Lazarovits zu
Gaukommissiren und das siebenkopfige deutsche Direktorium "* ernannt. In einem gemeinsamen

"‘

Aufruf, welcher mit: ,,Deutsches Proletariat Westungarns!“ iibertitelt war, wurde auch auf die
bereits offenbar sehr effektive Propaganda der Konterrevolution eingegangen. In dem Aufruf wurde
versichert, dass niemand an der Religionsausiibung gehindert werde, dass dem kleinen Mann weder
Haus noch Feld weggenommen, noch die Institution der Ehe abgeschafft werde. Das Direktorium
gab noch am selben Tag eine Verordnung heraus, die bestimmte, dass im deutschen Gebiet ,... in
den Schulen und allen éffentlichen Amtern, und zwar sowohl im miindlichen, als auch im
schriftlichen Verkehr ... die deutsche Sprache zu verwenden sei und die Ortschaften ,,...stets mit
ihrem deutschen Namen zu bezeichnen* sind. Die Verordnung schlie8t mit: “Wir sind sicher, dass
alle Genossen in der Forderung dieser ihrer anerkannten Rechte sich nicht zu kleinlichen, ...

chauvinistischen Norgeleien hinreiSen lassen werden*. 7*° Damit wurden die wichtigsten

Forderungen der Deutschsprachigen in Westungarn erfiillt. 7%

,Auf Grund einer Verordnung des deutschen Volksbeauftragten der ungarischen Rdterepublik Nr.
1/649 D.V.“ wurden dem ,,deutschwestungarischen Proletariat alle Rechte auf Sprache, Kultur,
Administrations- und andere Angelegenheiten® gegeben. Der deutsche Gaurat war als Vertretung
der Bevolkerung vorgesehen. Er bestand aus 90 Mitgliedern aus dem Komitat ,,... die bei
weitestgehender Wahlfreiheit gewdhlt wurden.“ Die erste Sitzung fand unter Anwesenheit von Kun
und Kalmar am 20. Mai 1919 statt. Anwesend waren die deutschen Gauratsmitglieder aus den
Bezirken PreRburg, Wieselburg, Raggendorf, Neusiedl, Eisenstadt, Mattersburg, Odenburg,
Oberpullendorf, Giins, Oberwart, Giissing und St. Gotthard. Dies war somit das erste gewdahlte
Parlament auf dem Gebiet des spateren Burgenlandes. Aus seinen Reihen wurde ein 30er Ausschuss
gewdhlt, der je eine Expositur im Bezirk Wieselburg und Eisenburg haben sollte. Dabei war die
Frage des moglichen Anschlusses Westungarns an Deutschésterreich das dominierende Thema. Die
mogliche Abtrennung durch die Pariser Friedenkonferenz wurde ganz offen ausgesprochen und
kategorisch zuriickgewiesen.

Kun entschuldigte sich, dass er nicht in deutscher Sprache zu den Delegierten sprechen koénne. Er
verwies auf ,,unsere Lehrer und grolse Meister, Marx und Engels“ welche die nationale erst nach der
sozialen Befreiung fiir moglich hielten. Den Umstand, dass sich Proletariervertreter fiir den

Anschluss an ein kapitalistisches Land einsetzten, hielt er fiir drgerlich, ja unglaublich. Wenn

734 (1887-1919) Von der Konterrevolution ermordet. Genauso wie sein Stellvertreter Gabriel Knapp und Dezs6
Entzbruder (1894-1919).

735 Josef Breithofer, Ferdinand Eidler, Georg Elend, Ludwig Leser, Josef Reithofer, Rudolf Teffer und Hans Suchard

736 DER PROLETARIER, 26.4.1919, 3f.

737 Krenn, 87.
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hingegen Deutschdsterreich sich der Dritten Internationalen anschlielle, so wére die Bildung eines
foderativen Landes mit Deutschosterreich sofort moglich. ,,Unser Ziel ist ... die internationale
Verbriiderung der Proletarier aller Léinder, die internationale Rdterepublik.*

Allein die Tatsache, dass Kun sich in Ungarn entschuldigte, ungarisch zu sprechen, diirfte jeden
waufrechten Magyaren“ zur Weillglut getrieben haben. Daneben ist noch ein weiterer Aspekt
beachtenswert. Im Rahmen des Eréffnungszeremoniells wurde eine Grulladresse an das deutsche
Theater in Budapest beschlossen. Am selben Tag sollte dort die erste Auffiihrung in deutscher
Sprache stattfinden. 7>

Volkskommissar Kalmar war der letzte Redner des ersten Tages. Er war es, der nach einem
Riickblick auf die Zeit der ,,Unterdriickung ... der Schmerzen und ... Bekiimmernisse® die wahren
Probleme bei der Schaffung des autonomen Gaues ansprach. Seit der ersten Revolution haben sich
die Haupter der Reaktion immer wieder erhoben, um die Zusagen, Fortschritte und Verbesserungen
fiir die deutsche Volksgruppe zunichte zu machen. Es waren die Beamten des alten Systems, von
den Notédren bis zu den Stuhlrichtern, die sich gegen die Zuerkennung der nationalen Rechte
wehrten. Er verwies auf den Umstand, dass gerade in den ,,Nationalitéiten-Komitaten“ von den
Regierungen ,,die wildesten Chauvinisten hingesetzt“ wurden.

Er setzte somit die nationalistischen magyarischen Kreise Westungarns und speziell Odenburgs mit
den reaktiondren, gegenrevolutiondren Kreisen gleich. Und diese Kreise seien es auch, so Kalmar,
die derzeit alle Deutschsprachigen als Konterrevolutiondre denunzieren. In seiner vorgetragenen
Revolutionstheorie stand zwischen der politischen Revolution, die er im Herbst sah und der
sozialen, die noch kommen werde, eine ,,Verwaltungsrevolution“. Und diese Verwaltungsrevolution
sei gerade in Deutsch-Westungarn im Gange.

Im Janner 1919 wurde den Deutschen Ungarns die Autonomie zugesagt. Die tatsdchliche
Umsetzung in Westungarn verzogerte sich, an dem hinhaltenden und erbitterten Widerstand der
magyarischen Eliten. Weil es vor allem nicht gelang, das Autonomiegebiet raumlich abzugrenzen.
Mit dem Rétesystem, so Kalmar, werde nun eine der ,,raffiniertesten Organisationsformen* des
reaktiondren Ungarns zerstort. ,,Das Komitat werden wir, ..., in 1000 Triimmer schlagen und alle
diejenigen, die sich fiir dieses Komitat und die Aufrechterhaltung desselben einsetzen, werden unter

739

diesen Triimmern begraben.“ Und diese Zerstorung " erlaube es erst, den Gau Deutschwestungarn

zu schaffen. In einer Rede vor dem ungarlédndischen Sozialistenkongress wurde er noch deutlicher:

738 DER PROLETARIER, 22.5.1919, 1-3.
739 Ein neues Ungarn, auf den Triimmern der Komitate aufzubauen haben schon viele vergeblich versucht. Z.B. Josef
II, Széchenyi, E6tvos u.a. <Marczali, 125.>
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,»Aus der Verwaltung miissen wir die alten Beamten und Notdre entfernen und uns neue

Verwaltungsfachleute erziehen.* ™

Bei der Analyse solcher Reden wird ganz klar, dass der unbandige Hass gegen die Réterepublik
nicht nur aus der Gegnerschaft gegen sozialistische Ideen und vom Antisemitismus gespeist wurde.
Es war der ungeziigelte magyarische Chauvinismus, der nach August 1919 hinter den

antisemitischen und antibolschewistischen Exzessen hervorschaute.

Dass es den Handelnden weniger um den Aufbau des Sozialismus als um die nationalen Ziele der
Deutschen in Westungarn ging, zeigte der zweite Tag der konstituierende Ratssitzung. Diese wurde,
nach der formellen Konstituierung, von Leser mit einem Referat iiber Schul- und
Kulturangelegenheiten erdffnet. In den deutschen Gemeinden werden, so Leser, alle Schul- und
Kulturangelegenheiten vom deutschen Gaurat bzw. dem deutschen Volksamt geregelt. Kein von
Magyaren beherrschtes Ministerium sollte zukiinftig dariiber bestimmen. Die Volksschule, die im
Mittelpunkt der Uberlegungen stand, sollte im September 1919 achtklassig gefiihrt werden. *' Leser
beriihrte die Themen Theater, ,,.Sangeskunst“, Kunst und Kulturpflege und Sport. In der
anschliefenden Diskussion wurde vom Direktoriumsmitglied Breithofer angefiihrt, dass
»inkompetente Faktoren“ Kunstgegenstande aus Deutsch-Westungarn verschleppen. Der Antrag
dies riickgingig zu machen, wurde angenommen. "*

Polizei und Rote Wache, hier war Deutsch als Dienstsprache vorgesehen, unterstanden dem Gaurat.
Das Militédr unterstand der Réteregierung, wobei die Aufstellung deutscher Einheiten mit deutscher
Dienstsprache geplant war.

Der wichtigste Beschluss war aber die Konstituierung selbst. Der Arbeiter-, Soldaten- und
Bauernrat erklirte Odenburg zu seiner Hauptstadt. Die Stidte Wieselburg, Ungarisch-Altenburg,
Odenburg, Rust, Eisenstadt, Giins und St. Gotthard wurden dem Verwaltungsgebiet angeschlossen.
Daneben wurden bis zur endgiiltigen Verfassung die gesamte Verwaltung und die ,,Brachialgewalt*
dem Gaurat unterstellt.

Folgende Probleme und Missstdnde wurden angesprochen: Kleingeldmangel, Schmuggel und
Grenzsicherung, Lebensmittelversorgung und Leitharegulierung. Der Vorsitzende schloss diese

denkwiirdige Sitzung mit den Worten: ,,Wir geben unseren Boden, auf dem wir geboren, den wir

740 DER PROLETARIER, 17.6.1919, 1f.
741 In Ungarn wurde, anders als in Osterreich, die Volksschule sechsklassig gefiihrt.
742 Tatséchlich blieben sie in Budapest und sind heute noch Ursache von Zwistigkeiten.

https://kurier.at/chronik/burgenland/esterhazy-schaetze-gerichtsurteil-wird-fuer-freitag-erwartet/400424666
23.3.2019, 8:00h
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bebauen, niemals auf, mége kommen was immer.“ ™ Als Schlusswort einer Riteversammlung
erscheinen diese Worte merkwiirdig rdtselhaft und sonderbar oder doch tiefgriindig und
ahnungsvoll.

Da in Altungarn Autonomie schon ein garstiges Wort war, konnten sich viele nicht vorstellen,
welche Stellung dieser Gau im Gefiige des ungarischen Staates hatte. DER PROLETARIER
replizierte auf einen Beitrag in der VOLKSSTIMME vom 5. Juni 1919, dabei fiihrte er aus, dass der
Gau Westungarn keine Autonomie, ,,viel weniger eine Sprachautonomie, sondern ein féderativer
Teil der Ungarischen Rdterepublik® sei. Offenbar wurde in diesem Beitrag auch die schlechte
verkehrstechnische Erreichbarkeit der Hauptstadt Odenburg beméngelt. Dieser Situation werde mit

Exposituren und der Anlegung neuer Verkehrswege begegnet werden, so die Entgegnung. "

7.5. Die deutsche Schule

Schule, Bildung und Kultur waren Schwerpunkte der Politik im Gau Deutsch-Westungarn. Neben
der Ausweitung des Schulunterrichtes wurde in Konferenzen der Lehrer vor allem die Frage der
Schulbiicher diskutiert. Dies betraf auch die kroatischen Schulen, deren Situation noch diirftiger
war. Die Befidhigung der Lehrer zur Unterrichtung einer 7. und 8. Schulstufe wurde bejaht. 7*
Neben dem Weiterbestehen der Mittelschulen sollten die Realschulen und Gymnasien zu Ober-
Realgymnasien zusammengelegt werden. Selbst fiir den tertidren Bereich gab es bereits Pldne. In
Odenburg sollten ein Polytechnikum sowie eine medizinische und philologisch/philosophische
Fakultdt entstehen. Selbst fiir die Menschen, ,,die bisher durch ungarischen Unterricht magyarisiert
wurden“, waren Angebote vorgesehen. "* Fiir die erste deutsche Universitit in Ungarn wurde sogar
schon nach Studentinnen und Studenten gesucht. "

Qualifizierter Lehrermangel wurde im Bereich der Unterrichtssprache befiirchtet. Daher startete
man einen Aufruf an Lehrer aullerhalb des Gaus Deutsch Westungarn, die in deutscher oder
kroatischer Sprache unterrichten kénnen. ’** Gleichzeitig wurden die Lehrer, die iiber keine
qualifizierten Deutsch- oder Kroatischkenntnisse verfiigten, ersucht, sich eine ungarische Stelle zu

suchen. 74

743 DER PROLETARIER, 23.5.1919, 1f.

744 DER PROLETARIER, 12.6.1919, 4.

745 DER PROLETARIER, 29.5.1919, 3.

746 DER PROLETARIER, 25.6.1919, 2.

747 DER PROLETARIER, 5.7.1919, 2.

748 DER PROLETARIER, 1.6.1919, 3.

749 Péter Schmidt, Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland. Die kirchliche Regelung des
Burgenlandes durch den Heiligen Stuhl 1918-1922 (Dissertation Universitdt Wien 2017) 188.
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Auch wenn in der Zeit der Réterepublik die nationalen Wiinsche der Deutschsprachigen scheinbar
leicht durchzusetzen waren, darf nicht angenommen werden, dass dies ohne heftige Gegenwehr
geschah. Die magyarischen Kreise, wie sie genannt wurden, kdmpften um jedes Schulkind. DER
PROLETARIER warnte vor ,,gewissenlosen chauvinistischen Agitatoren®, welche die Eltern
schulpflichtiger Kinder ,,... in zudringlicher Weise, ... beldstigen, ...“ Dies findet sich auf Seite eins
und in groRer, fetter Schrift. ”*° Es wurde um jedes Kind gekdmpft, da ab September 1919 sowohl
eine ungarischsprachige als auch eine deutschsprachige Volksschule geplant war. Die beiden
Kultursektionen hatten vereinbart, eine Voranmeldung der Kinder durchzufiihren. Obwohl die
Aufkldrung der Eltern nicht optimal war, so die Zeitung, gab es folgende Anmeldungen: fiir den
deutschsprachigen Kindergarten 934 und fiir den ungarischsprachigen 900 Kinder, fiir die
deutschsprachige Schule 1.500 und fiir die ungarischsprachige 1.300 Schiiler. Interessanterweise
gab es dabei einen enormen geschlechterméfigen Unterschied. 700 Buben fiir die deutschsprachige
Schule standen 750 fiir die ungarischsprachige gegeniiber. 800 Madchen fiir die deutschsprachige
Schule standen 550 fiir die ungarischsprachige gegeniiber. ! Ohne ins Spekulative abzuschweifen,
ist davon auszugehen, dass kein magyarisches Méddchen in eine deutsche Schule geschickt werden
wiirde. Der weitere Schluss ist daher, dass von den 2.800 Kindern mindestens 1.600 deutscher und
hochstens 1.200 magyarischer Muttersprache waren. Diese Zahlen bestétigte auch Josef Kath, der
den Uberhang der Buben in der ungarischen Volksschule mit dem mangelnden Angebot an
deutschen weiterbildenden Schulen erklirte. Die Arbeit von Kath ist insofern bemerkenswert, als er
einerseits selbst Lehrer war und andererseits er uns als Vorsitzender der Christlich-Sozialen Partei
Odenburgs bereits als Redner in der Volksversammlung in Marz begegnete. Seine Arbeit hat er kurz
nach den Ereignissen verfasst und gibt uns ein Bild von der damaligen Aufbruchsstimmung der
deutschen Lehrerschaft. Den Lehrern wurden attraktive Angebote gemacht: eine achtklassige
Volksschule, die Verringerung der Klassenschiilerhdchstzahl auf 40 und anstdandige
Gehaltserh6hungen. Die Verstaatlichung der Schule, dies wurde bereits von der biirgerlichen
Vorgéngerregierung zugesagt, war verwirklicht. Daneben wurden Bibliotheken und
Fortbildungskurse versprochen. An ,,Reallesebiicher” mit einem ,,bodenstdndigen Anhang* fiir die
ersten vier Volksschulklassen wurde bereits gearbeitet.

Verantwortlich fiir all diese Aktivitidten war die ,,Gaukultursektion®, die auch einen
,Lehrerferialkurs® im Juli 1919 organisierte, um die ,,Umbildung der Lehrerschaft fiir die deutsche

Schule* voranzutreiben. Neben den 50 geladenen Lehrern waren, so Kath, tdglich weitere 40-50

750 DER PROLETARIER, 2.7.1919, 1.
751 OEDENBURGER PROLETARIER, 20. 7.1919, 3.
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Lehrer auf freiwilliger Basis anwesend. ** Er bezeichnete diese Veranstaltung, ,,... als
bedeutungsvoller Schritt zur Férderung der Gaulehrerschaft“. Kath beendete seine Arbeit mit dem
Hinweis auf die ,,bolschewistische Schreckensherrschaft“. Aufgrund des Inhalt und des Tons der

Arbeit scheint dies aber lediglich die politisch erwartete Distanzierung zu sein. >

Die Schule war in Altungarn nicht nur ein Magyarisierungsinstrument, dieses befand sich auch
iiberwiegend in der Hand der Kirchen. Sie hatten ,,... ein fast absolutes Bildungsmonopol, ...“. 7>
Dies ist einer der Griinde fiir den erbitterten, ja maflosen Widerstand kirchlicher Kreise gegen die
Republik, gegen die Réteregierung, aber auch gegen den Anschluss Deutsch-Westungarns an
Osterreich. Es waren vor allem deutschsprachige Geistliche, die bis zur Befiirwortung von
Waffengewalt gegen die Loslosung von Ungarn kidmpften. *° Dass sie dabei lediglich willfahrige
Instrumente des konterrevolutiondren Ungarns waren, wurde ihnen jedoch erst im Laufe der
ndchsten Jahre klar - siehe Bleyer und auch beim noch wesentlich fanatischeren und radikaleren

katholische Priester Huber, "¢ der bereits 1922 Budapest fiir den territorialen und auch ,,seelischen*

Verlust des Burgenlandes verantwortlich machte. ™’

Kunst und Kultur fiir die deutschsprachige Bevolkerung war ein Schwerpunkt der neuen
Machthaber. In der ersten Aprilwoche 1919 gab es zwei Vorstellungen im Odenburger Theater. Eine
deutschsprachige und eine ungarischsprachige Auffiihrung. Zukiinftig sollte jeden Donnerstag ein
deutschsprachiges Stiick gespielt werden. Dazu wurde ebenfalls Anfang April das erste
»Proletarierkonzert“ organisiert. In Brennberg trat im Juni sogar ein Komiker aus Budapest auf. In
Neufeld an der Leitha gastierte das Odenburger Stadttheater fiir zwei Tage mit einem
abwechslungsreichen Programm. Ende Mai begann die deutsche Theatersaison. In der Ankiindigung
iiber die zu erwartenden Schauspielerinnen und Schauspieler, Sdngerinnen und Sanger wird auch
Oskar Homolka "*® genannt. Ab Juni wurde bereits jeden Tag ein Stiick in deutscher Sprache

gespielt und im Juli 1919 wurde bemingelt, dass noch immer kein stidtisches Orchester existiert. ”°

752 Die Verpflegung fiir so viele Menschen war zu dieser Zeit in einer Stadt offenbar schon sehr problematisch. Die
deutschsprachige Gemeinde Harkau spendete eine grolRe Menge an Lebensmittel fiir den Lehrerferialkurs
<OEDENBURGER PROLETARIER, 17.7.1919, 4. >

753 Josef Kath, Die ,,Gaukultursektion“ des kommunistischen Deutsch-westungarn In: Monatshefte fiir padagogische
Reform (Wien 1920) 49-52.

754 Schmidt, 187.

755 Schmidt, 157.

756 Unger, 13f. zitiert einen Artikel Hubers im CHRISTLICHES ODENBURGER TAGBLATT vom 23.6.1921, in dem
der Priester offen zur Gewaltausiibung aufruft. <19> 1928 wurde er, so wie Bleyer auch, im Budapester Parlament
des ,,Pangermanismus” bezichtigt und wegen ,,Schmdhung der ungarischen Nation“ staatsanwaltlich verfolgt. <24>

757 Brief an Bleyer (23.7.1922) Zitiert nach Schmidt, 199.

758 OSTERREICH JOURNAL http:/www.oe-

journal.at/Aktuelles/Magazin/2010/087 310810/087 310810 _300dpi_A4.pdf, 90. 23.3.2019, 10:00h
759 DER PROLETARIER 4.4., 27.5., 15.6., 19.6.1919. 11.7.1919, 4.
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7.6. Der Weg zur neuen Verfassung

Am 10. Juni 1919 begann ein Reigen von Konferenzen und Kongressen in Budapest, die alle zur
Vorbereitung der erstmals einberufenen Landesversammlung der Rdte dienten. Als Héhepunkt

wurde dabei die neue Verfassung beschlossen.

Am 10. und 11. Juni 1919 fand in Budapest der Landeskongress der deutschen Sozialisten in
Ungarn statt. Delegierte von 270 deutsche und 30 gemischtsprachige Parteiorganisationen nahmen
daran teil. Bei der Eroffnung wurde der ,,tapferen Roten Armee* gedacht in der Hoffnung, dass sie
.. den Feind aus dem Land jagt und uns hoffentlich auch die von uns abgetrennten Deutschen in
der Zips, im Banat und in Siebenbiirgen zurtickgeben wird.”“ Es wurde auch der gefallenen
osterreichischen Genossen, mit Leo Rothziegel an der Spitze gedacht. "

Neben vielen anderen Gésten aus den Nachbarldndern versicherte der deutschosterreichische
Delegierte, dass die Saat der Revolution auch in Deutschdésterreich in wenigen Wochen oder Tagen
aufgehen wird. Aus der Steiermark sprach eine Delegierte, die auf den Hunger in ihrem Land
hinwies.

Bei den Diskussionen wurde verschiedentlich bemdngelt, dass die ungarischen Sozialisten in erster
Linie Magyaren seien, dann erst internationale Sozialisten. Dariiber hinaus wurde die mangelnde
Vertretung der nationalen Minderheiten in den wichtigen Korperschaften der Réterepublik beklagt.
Einige Delegierte iibten heftige Kritik an der Verwaltung wegen der mangelnden Umsetzung der

zugesagten Rechte. ,,... nur in Worten, nicht aber in Taten ...

Am zweiten Tag besuchte Kun die Konferenz und sprach dabei auch tiber Westungarn. Dort sei die
... nationale und vollstdndige kulturelle Autonomie fiir jedermann... “ verwirklicht worden. Die
nationale Unterdriickung kénne nur durch die Beendigung der sozialen Unterdriickung unterbunden
werden. Dies konne jedoch nur durch die Aufrechterhaltung der Diktatur des Proletariats gesichert
werden. Weder die ,,feudale Herrschaft“ noch die ,,Bourgeoisiedemokratie” waren dazu in der Lage.
Kalmar beklagte einen ,,Chauvinismus® der durch die Partei- und Gewerkschaftsbiirokratie geltend
gemacht werde. Umso wichtiger sei es daher die Réte zu starken. Er verlangte foderative

Organisationen der Sprachgruppen, die im Dorf beginnen und bis zur Landesorganisationen

760 Leo Rothziegel, eine nicht unbedeutende Person in der jungen und kleinen KPO ging bereits am 2.4.1919 mit 500
Gleichgesinnten nach Ungarn, um die Réiterepublik militdrisch zu unterstiitzen. Insgesamt kdmpften ca. 1.200
Osterreicher an der Seite der Réterepublik. Er fiel noch im April an der ruménischen Front bei Debreczen. <Hans
Hautmann, Die verlorene Réterepublik, Am Beispiel der Kommunistischen Partei Deutschosterreichs (Wien, Frankfurt,
Ziirich *1971) 143f.>
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hinaufreichen. Er sah darin keine Gefahr der Uneinigkeit, da diese durch das gemeinsame
Programm garantiert werde.

Ein wichtiges Thema war die Versorgungsschwierigkeit mit Lebensmitteln. Hier wurde eine Kluft
zwischen Dorf und Stadt diagnostiziert, die geschlossen gehére. Da die Markte der Stadte von den
Bauern mangelhaft beliefert wurden, versuchten viele, durch Reisen aufs Land die Lebensmittel
selbst zu organisieren. Sie waren bereit weit hthere Preise zu zahlen, als an staatlichen
Hochstpreisen vorgesehen waren. Dadurch wurden die Lebensmittelpreise in den Kleinstadten und
Dorfern ebenfalls in die Hohe getrieben. *' Solche Zustinde waren jedoch keine ungarische

Eigenheit. Der Raum um Wien war davon noch wesentlich stirker betroffen.

Ab dem 10. Juni 1919 tagte auch der Deutsche Landesrat. " Aufgabe des Landesrates war, bei den
vorbereitenden Beratungen fiir die Verfassung das ,,ungarldndische deutsche Proletariat” zu
vertreten. Von den 70 Vertretern des ,,... deutschen Proletariats... “ waren 50 anwesend. Ein Redner
wies auf den Umstand hin, dass der deutsche Landesrat heute in einem Haus [Budapester
Parlamentsgeb&ude] tage, ,,... wo so oft Gesetze beraten wurden, die ihnen driickende Fesseln
anhdngten.” Volkskommissar Kalmar erklérte in seiner Rede abermals, dass die Zerstérung des ,,...
Bureaukratismus und Chauvinismus...“ und vor allem ,,... der Komitatseinteilung...“ die soziale und
somit auch die nationale Befreiung bringen wird. An die Stelle der Komitate sollen die
»Spracheinheitlichen Gaue und der Foderalismus treten.“ Selbst die kleinsten Dorfer sollen Réte
bilden, die sich in den Bezirks- und Kreisrdten bis zum Landesverband hinauf organisieren. Er
sprach die noch immer nicht abgeschlossenen Abgrenzungen an und verwies auf die bevorstehende
Ubernahme der Exekutive aus der Hand der alten Komitatsverwaltung samt der Entfernung der
Notire und alten Beamten. "

In der Sitzung am folgenden Tag erwdhnte der Vorsitzende der Tagung, dass in den deutschen
Gebieten noch geniigend Lebensmittel vorhanden seien. ’** Ein Vertreter aus dem Wieselburger
Komitat bestdtigte diesen Umstand. Getreide, um 180 Waggons zu beladen, steht bereit, es kimen
aber keine Waggons. Und fiir die tdglich 5.000 Liter Milch gébe es keine Transportbehéltnisse.

Am 12. Juni 1919 wurde die Sitzung des Deutschen Landesrates fortgesetzt. Eine Reihe von
Detailproblemen vor allem der westungarischen Delegierten kam zur Sprache. Daraus sind die
Sorgen und Probleme der Menschen gut ablesbar. Sehr empfindlich reagierten die Delegierten auf

Verletzungen ihrer neu gewonnenen sprachlichen Unabhdngigkeit. So wurden die

761 PESTER LLOYD, 10.6.1919, 3, 11.6.1919, Morgenblatt, 2-4
762 PESTER LLOYD, 11.6.1919, Morgenblatt, 1f.

763 PESTER LLOYD, 11.6.1919, Abendblatt, 2.

764 PESTER LLOYD, 12.6.1919, Morgenblatt, 2f.
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Autonomiegesetze nicht in den ungarischen Amtsbléttern vertéffentlicht, was zu Problemen mit den
ungarischen Behorden gefiihrt habe. ,,Sonst werden die Deutschen selbst handeln. Wenn man ihnen
nicht gdbe, was man ihnen versprochen habe, werden sie sich ihr Recht nehmen,*“ wurde ganz

unverhohlen gedroht.

Am 13. Juni 1919 wurde der vorliegende Verfassungsentwurf fiir die Stellung der Deutschen in
Ungarn Punkt fiir Punkt diskutiert und dariiber abgestimmt. Dabei kam es zu einigen bedeutenden
Anderungen. So wurde z.B. der zweite Absatz des § 7 beméngelt. Darin war festgelegt, dass an der
Spitze des Gaues ein ernannter Funktiondr stehen sollte und kein gewéhlter. Die Anderung sah nun
vor, dass der vom deutschen Volksbeauftragten bestimmte Gaukommissar vom leitenden

Regierungsausschuss zu bestitigen sei. "

Am 12. und 13. Juni 1919 wurde der Kongress der Sozialistischen Partei Ungarns abgehalten. Kun
rdumte dabei in seiner programmatischen Rede der nationalen Frage breiten Raum ein. Aufgrund
der iiblen Vergangenheit der magyarischen Nationalitdtenpolitik sollte mit den anderen Nationen
» .- taktvoll ...“ umgegangen werden, ,,um ihre nationale Empfindlichkeit nicht zu verletzen.“ Um
» .. die Sicherung der vollkommensten nationalen Autonomie und Unabhdngigkeit zu garantieren,

strebe er ,,das System der foderativen Rdterepubliken an.*

Der erste Kritikpunkt bei der Debatte, das Fehlen der Abschaffung der Todesstrafe, wurde in der
Debatte mit dem Hinweis, ,,Es ist ja jetzt Krieg®, zuriickgewiesen. "*® Der Delegierte forderte einen
Programmpunkt, der die ,,Schadloshaltung der unschuldig Bestraften* beinhaltete. Weiters sprach
er sich dagegen aus, vor dem Parlament Hinrichtungen durchzufiihren. Das Thema Todesstrafe

wurde im Laufe der Debatte nochmals angesprochen. Sigmund Kunfi ”’

sprach sich bei der
grundsétzlichen Befiirwortung der Diktatur des Proletariats, neben der unbeschrédnkten
Meinungsfreiheit und Kritik fiir die ,,Menschlichkeit auch der Bourgeoisie gegeniiber ...“ aus. Zu
diesem Thema gab es eine Reihe von zustimmenden, aber auch gegenteiligen Meinungen. Eine
weitere Wortmeldung kritisierte die Entsendung ,,unreifer Agitatoren ... die erst am 21. Mdrz

Sozialisten geworden sind“. Der Redner forderte, dass nur solche aufs Land geschickt werden, ,,...

765 PESTER LLOYD, 14.6.1919, Morgenblatt, 4.

766 Der Antrag wurde mehrheitlich abgelehnt. PESTER LLOYD, 13.6.1919, Abendblatt, 2.

767 (1879-1929) Sozialdemokrat. Mittelschullehrer. Aus politischen Griinden aus dem Staatsdienst entlassen. Leitender
Redakteur der Parteizeitung Népzava. Ab November 1918 Minister bzw. Volkskommissar. Fliichtete nach Wien.
Redakteur der Arbeiter-Zeitung und Dozent der Arbeiterhochschule. https:/austria-

forum.org/af/AustriaWiki/Zsigmond Kunfi, 15.4.2019, 16:30h.
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die die Wiinsche und das Wesen der armen Bauern kennen.“ Ungeheure Fehler wurden ... im Dorfe
begangen, so der Tenor.

Tibor Szamuely " berichtete aus seiner Erfahrung mit der ,,bewaffneten Revolte* in Transdanubien.
Die Schuld an dieser gab er den ,,Budapester Kritikern und Humanisten®, deren Haltung zur
Diktatur des Proletariats dazu gefiihrt hétte, dass ,,... naive Provinzseelen ... den Mut zur

Verfolgung der Kommunisten“ gefunden hétten. Die Gegenrevolutiondre hétten urspriinglich zwar
verkiindet, keine Einwdnde gegen Gewerkschaften und Sozialdemokraten zu haben. Diese seien
dann doch allesamt verhaftet und etliche zum Tode verurteilt worden. ,,...die Bourgeoisie [macht]
ihre eigene Diktatur durchaus nicht in so milder Form ..., wie einzelne Genossen es hier sehen

mdchten.« 7%

Urspriinglich wurde vereinbart, dass die ,,revolutiondre Internationale“ den endgiiltigen Namen der
vereinigten Partei geben sollte. Der Vollzugsausschuss der Kommunistischen Internationalen schlug
am 12. Juni 1919 den Namen Ungarldndische Vereinigte Kommunistische Partei vor. Daraufhin
kam es zu heftigen Wortgefechten zwischen den Delegierten, die dazu fiihrten, dass Kun schliefflich
den Antrag stellte den Namen auf Ungarldndische Partei der Sozialistischen, Kommunistischen

Arbeiter zu dndern. 77°

7.6. Die neue Verfassung

Am 14. Juni 1919 wurde die Landesversammlung der Rdte, das hochste Organ der Republik
eroffnet. Der deutschosterreichische Delegierte erdffnete den Reigen der BegriiBungsworte der
auslindischen Giste. 7' Am ersten Tag wurde das Programm der Ungarldndischen Partei der
Sozialistischen, Kommunistischen Arbeiter angenommen. In der Grundsatzerkldrung wurde im
Nationalitdtenteil formuliert: ,,In allen nationalen und kulturellen Angelegenheiten gebiihrt den
verschiedenen Nationalitdten angehdrenden Proletariat vollstdndige Selbstverwaltung.” Selbst der

proportionale Teil der Einnahmen und des Vermdgens wurde zugesagt.

768 (1890-1919) Er war in russischer Kriegsgefangenschaft und trat der Roten Armee bei. Er kam im Jénner 1919 nach
Ungarn zuriick. Am 21. Mérz 1919 wurde er stellvertretender Volkskommissar fiir Kriegswesen. Die
Zusammenarbeit funktionierte nicht und Szamuely wurde Volkskommissar fiir das Unterrichtswesen. Am 21. April
1919 wurde er Prasident der Kommission im Etappenraum. Er hatte fiir die Unterdriickung von Konterrevolutionen
und die Aufrechterhaltung von Ordnung und Disziplin im Etappenraum zu sorgen. Daneben war er Kommissar der
Budapester Armeegruppe. Thm wurde kein Asyl in Deutschdsterreich gewahrt. Er verlie am 1. August 1919
Budapest und tiberschritt am 2. August 1919 bei Bad Sauerbrunn die Grenze. Dabei wurde er auf
deutschosterreichischer Seite festgenommen. Nach der Festnahme erschoss er sich. <Tibor Szamuely, Alarm (Berlin
1959).>

769 PESTER LLOYD, 13.6.1919, Morgenblatt, 1-4.

770 PESTER LLOYD, 13.6.1919, Abendblatt, 1f.

771 PESTER LLOYD, 14.6.1919, Abendblatt, 1f.
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In der Agrarfrage beschloss man, dass neben der Ubernahme der mittleren und groBen
Grundbesitze, ,,die Vereinigung der kleinen Landwirte auf genossenschaftlicher Grundlage “
angestrebt werde.

Auf Antrag von Kun wurde ein Manifest an das franzdsische Proletariat beschlossen. Darin heifit es,
dass Ungarn ,,eingekeilt zwischen ebenso gewissenlosen wie beutegierigen Staaten, die iliberdies
von den siegreichen imperialistischen GroSmdchten ... unterstiitzt werden, ...“ sei. ,,Sie haben
unzdhlige Gegenrevolutionen geschiirt, tiberall Weilse Garden organisiert, und ... den weillen
Terror schrankenlos walten lassen unbekiimmert darum, dass die Rdterepublik es nie gestattet
hatte, dass der rote Terror sich geltend mache.“ "

Am zweiten Tage des Kongresses wurde einleitend festgestellt, dass ,,der foderativen Struktur der

Rdterepublik“ entsprechend, jeder seine Muttersprache beniitzen kénne. 7

Mitten in die Landesversammlung am 16. Juni 1919, wurde die Ausrufung der selbststdandigen

slowakischen Riterepublik in PreSov "*

gemeldet.

Die neue Verfassung der Ungarldndischen Sozialistischen Féderativen Rdterepublik wurde am 23.
Juni 1919 beschlossen.

In § 3 wurde festgelegt: ,,Die Rdterepublik ist ein freier Bund freier Vélker.“ § 11 besagt: ,,Die
Rdterepublik schiitzt die wahre Gewissensfreiheit der Arbeitenden dadurch, dass sie die Kirche vom
Staat, die Schule von der Kirche vollstdndig trennt. Jeder kann seine Religion frei austiben.”.
Betreffend der Nationalitdten wurde in § 14 dekretiert: ,,... alle Behdrden sind verpflichtet, jede in
irgendeiner der in Ungarn gebrduchlichen Sprachen ausgestellte Eingabe entgegenzunehmen,

jedermann in seiner eigenen Muttersprache anzuhdren und mit ihm in dieser zu verhandeln.*

Die oberste Macht der Réterepublik war der Landeskongress der verbiindeten Rite. (§ 15) Dieser ist
vom Bundes-Zentralausschuss mindestens zweimal pro Jahr einzuberufen. (§ 17) Dieser Bundes-
Zentralausschuss sollte aus mindestens 150 Mitgliedern bestehen. (§ 19) Er iibt, wenn der
Landeskongress nicht tagt die ,,hochste gesetzgeberische und vollziehende Gewalt aus.” (§ 20) Er
wihlt die Revolutiondre Rdteregierung. (§ 24) Diese kann Verordnungen erlassen, (§ 27) die vom
Bundes-Zentralausschuss tiberpriift und abgedndert werden konnen. (§ 29) Im eigenen
Wirkungskreis kénnen auch die Volkskommissare Verordnungen erlassen, welche von der

Regierung und dem Bundes-Zentralausschuss iiberpriift und abgeédndert werden kénnen. (§ 33)

772 PESTER LLOYD, 15.6.1919, 2f.
773 PESTER LLOYD, 16.6.1919, 1.
774 ungarisch Eperjes
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Die Mitglieder des Landeskongresses der verbiindeten Réte werden von den Bezirks- und Stadtrdten
gewahlt. Fiir 50.000 Einwohner ist ein Ratemitglied vorgesehen. (§38)

Die Angelegenheiten der Dorfer und Stadte leiten die lokalen Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrite.
Jede Gemeinde unter 6.000 Einwohner ist ein Dorf. (§ 39) In den Dorfrat wird pro 100 Einwohner
ein Ratsmitglied gewdhlt. (§ 40) Der Dorfrat bildet zur unmittelbaren Leitung einen leitenden
Ausschuss. (§ 42) Die Dorf- und Stddteréte bilden den Bezirks- Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrat
mit hochstens 60 Mitgliedern. Pro 1.000 Einwohner ist ein Ratsmitglied vorgesehen. Die Dorfer
miissen aber mindestens 50% der Réte stellen. (§ 43)

Der Bezirksrat wahlt seinerseits einen leitenden Ausschuss aus hochstens 15 Mitgliedern. (§ 45) Der
Distrikts- bzw. Komitats- Arbeiter-, Soldaten- und Bauernrat wird durch die Stadt- und Bezirksréte
gewdhlt.

In § 49 wurde verordnet, dass ,,die friiher bestandenen Organisationen der lokalen Verwaltung ...
aufhoéren zu existieren. Trotz dieser Verordnung, die die Komitate zerstéren sollte, wurde die Art der
Selbstverwaltung weitergefiihrt. ,,Die Rdte konnen in ihrem Wirkungskreis Verordnungen (Statuten)
von allgemeiner Wirksamkeit erlassen.“ verfiigt der § 51.

Im § 76 ist klar und eindeutig festgelegt, dass die Dorf- und Stadtrédte die Bezirksréte, diese die
Distriktsrate und diese wiederum die Mitglieder des Landeskongresses fiir sechs Monate wéhlen.
Trotzdem erscheint die Unter- oder Uberordnung der diversen Réte etwas verworren. Das Institut
der Stadte mit Munizipialrecht war z.B. immer noch vorhanden. Von einer klaren und eindeutigen
Verfassungskonstruktion, wie es vom Grundgedanken des Rédtesystems zu erwarten war, kann nicht
gesprochen werden.

Das Wahlrecht wurde in den §§ 66 bis 77 geregelt. Alle in Ungarn lebenden Menschen ab dem 18.
Lebensjahr waren wahlberechtigt. Nicht wahlberechtigt waren Menschen, die zu Gewinnzwecken
,Lohnarbeiter anstellen“, die aus arbeitslosem Einkommen lebten, Kaufleute, Geistliche und
Ordensbriider sowie Geisteskranke, Entmiindigte und Verurteilte. Die Regeln iiber die Abwicklung

der Wahlen waren durchaus demokratisch bzw. rechtsstaatlich formuliert.

Ein Grundprinzip der Réteorganisation war, dass der Gewdhlte von den Wihlern jederzeit seines
Mandates verlustig erklart werden kann - zu finden im § 56 und § 77.

In den 88§ 84 bis 89 sind die Rechte der Nationen geregelt. Der zentrale Punkt dabei war die
Regelung, ,,wo irgendeine Nation auf einem sich auf mehrere Distrikte erstreckenden
zusammenhdngenden Gebiete sich in Majoritdt befindet, kénnen sich die Distrikte zu einem
nationalen Distrikt vereinigen.” Diese Distrikte bilden einen Zentralrat samt leitendem Ausschuss.

Und diese Behorde ist Vorgesetzte aller Réte in dem Distrikt. Sie ist zustdndig fiir innere
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Verwaltung, die Justiz und das Unterrichts- und Kultuswesen. Und solch ein Distrikt ist Teil der
Ungarldndischen Sozialistischen Fdderativen Rdterepublik. Der jeweilige Volkskommissar ist vom
jeweiligen Landesrat zu wihlen. 77

Mit letzterer Regelung iiber die Bestimmung des Volkskommissars, hatten sich die Delegierten

gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf durchgesetzt.

Mitte Juni 1919 wurde gemeldet, dass Béla Wajdits "’° als Gaukommissir von Deutsch-Westungarn
vorgesehen wurde. " Doch dann kam es anders. Am 1. Juli 1919 wurde Ludwig Leser ,,... mit den
Agenden des deutschen Gaukommissdrs betraut ...“ 7’

Am 8. Juli 1919 teilte man dem Odenburger Arbeiter, Soldaten- und Bauernrat mit, dass ,,die
Betrauung des Genossen Kellner” erloschen sei. Kellner hatte es verabsaumt sich in den leitenden
Ausschuss des Landes wihlen zu lassen. ”° Nachdem Leser zum Gaukommisséir von Deutsch-

Westungarn ernannt wurde, war Kellner de facto entmachtet.

Die Veroffentlichung der neuen Verfassung im Amtsblatt dauerte noch Wochen. Erst am 22. Juli
1919 konnte in Deutsch-Westungarn verkiindet werden: ,,Wir haben aufgehort eine ,, Nationalitcit“

zu sein und ziehen als eine gleichberechtigte Nation, ... in das Verfassungsleben ein*. ™®

Aber bereits vorher wurden vom Deutschen Volksamt Gesetze fiir die nationalen Distrikte
herausgegeben. Der Gesetzesartikel 1/1919 wurde als ,,Verfassungsgesetz* iibertitelt. § 1 schlief3t
mit ,,... haben die Deutschen in Ungarn ... volles Selbstbestimmungsrecht, eigene Gesetzgebung
und Vollzugsgewalt.« ™"

Dazu kam nun endlich die territoriale Ausstattung des Gebietes. ,,Die Rdteregierung hat mit ihrer
Verordnung CXXIX im Sinne des § 86 der Verfassung der Rdterepublik die Errichtung des
westungarischen deutschnationalen Gaues angeordnet ...“. " In dieser Verordnung wurden alle

territorialen Wiinsche erfiillt. Neben Odenburg als Hauptstadt griff das Gebiet iiber das spétere

775 PESTER LLOYD, 24.6.1919, Morgenblatt, 2-4.

776 Er war Griindungsredakteur der OEDENBURGER NACHRICHTEN, einer Beilage der Preburgern Zeitung
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sozialdemokratischen Parteisekretariats in Odenburg. <ARBEITER-ZEITUNG, 25.8.1921, 5.>
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Burgenland weit hinaus. So kam Ungarisch-Altenburg, Wieselburg und Giins zum deutschen
Gebiet. "®

Nach diesem Verfassungsgesetz wurde noch eine weitere Reihe von Gesetzen erlassen. Das Gesetz
liber die Gerichtsbarkeit legte diese in die Hand von Gemeinde-, Bezirks- oder Stadtgerichten,
sowie dem Deutschen Obersten Gerichtshof. Dieser sollte den Sitz in Budapest haben. Die
Mitglieder der Gerichte sollten von den entsprechenden Réten nominiert werden. "* Ein Gesetz
liber die Volkswirtschaft schuf man zur Regelung der wirtschaftlichen Angelegenheiten der
deutschen Gebiete. ”®° Das Gesetz iiber die Deutsche Rote Wache sollte die 6ffentliche Sicherheit,

die innere Ordnung und sogar die den Grenzpolizeidienst regeln. 7%

Diese Neugestaltung des Staates Ungarn in eine foderative Republik mit einer vorbildlichen
Minderheitenregelung war ein entschlossener und mutiger Versuch, Altungarns feudale und
biirgerliche Zwangsherrschaft hinter sich zu lassen. Umso erstaunlicher ist der Umstand, dass
Zachar behauptet, ,, ... selbst die Rdterepublik schuf keine neuen territorialen Verwaltungs- und

Selbstverwaltungseinheiten. ™’

Es waren nur mehr wenige Tage, bis die Raterepublik beseitigt wurde. Ausgerechnet ruménische
Truppen waren notwendig, die alte gesellschaftliche Ordnung wiederherzustellen. Kath schrieb von
einem ,,plétzlichen Ende des Rdtesystems*. 7*®

Die magyarischen Konterrevolutiondre, obwohl zahlreich, militdrisch erfahren und mit viel Geld
ausgestattet, waren nicht in der Lage die Réterepublik zu gefdhrden. Ein Teil der
konterrevolutiondren Krafte sammelten sich in Feldbach. Sie wurden von 6sterreichischen
Reaktiondren unterstiitzt, hofiert und umhétschelt. Obgleich die Wiener Regierung die Schliefung
des ungarischen Offizierslagers Feldbach anordnete, wurden die Konterrevolutionédre weiter
unterstiitzt. Es war unter anderem Landeshauptmann Rintelen, aber auch christlich-soziale Kreise in

Wien. Die REICHSPOST druckte beispielsweise Flugblatter fiir ungarische konterrevolutionére

Krifte in Szeged. ™
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Tage nachdem die Réteregierung gestiirzt wurde, wechselten sie widerstandslos die Grenze und
waren dann sehr wohl in der Lage, weite Teile der Bevolkerung des spiteren Burgenlandes zu

terrorisieren und den Anschluss dieses Gebietes an Osterreich temporér zu verhindern.

7.7. Religion und Kirche in der Réterepublik

Bereits am 22. Méarz 1918 sprach die revolutiondre Réateregierung ,,die Trennung von Kirche und
Staat“ aus. Alle ,,Zwangsabgaben fiir kirchliche und konfessionelle Zwecke* wurden eingestellt. "
Damit wurde auch der Religionsunterricht zur Privatsache erklért.

Dies war eine der ersten Mallnahmen die Auswirkungen bis ins letzte Dorf Ungarns hatte. Bis jetzt
fand der Religionsunterricht im Rahmen des Schulunterrichts statt, nun durften 6ffentliche Gebdude
nicht mehr dafiir verwendet werden. Die Schulen standen entweder im Eigentum der 6ffentlichen
Hand oder der Religionsgesellschaften. Und Gebdude der Religionsgesellschaften, die nicht
unmittelbar der Religionsausiibung dienten, wurden enteignet. Der Religionsunterricht selbst wurde
hingegen nicht verboten.

Manche Gemeinden, denen der Religionsunterricht wichtig und notwendig erschien, sahen sich
daher gezwungen, eine Losung fiir dieses Dilemma zu finden. In Rohrbach beschloss der Arbeiter-
und Bauernrat, ,,da in der ganzen Gemeinde ... kein entsprechendes Zimmer oder Lokal vorhanden
ist ... und in der Kirche ohne Nachteil der Gesundheit der Kinder die Religion nicht unterrichtet
werden kann ...“, dass der Religionsunterricht in der Schule ,,... auler dem Lehrplan unterrichtet
werden.“ soll. Dieser Beschluss wurde dem Gaurat zur Kenntnis gebracht. "' In Wulkaprodersdorf

wurde der Religionsunterricht im Schulhof erteilt. 7

Aus der Sicht des Parteiapparats waren vor allem die Frauen fiir die kirchenfreundliche Situation in
Deutsch-Westungarn verantwortlich. Der Parteisekretér berichtete auf dem Landeskongress der
deutschen Sozialisten in Ungarn iiber diese Situation. Die deutschen Frauen horten sich zwar die
Reden bei den Volksversammlungen an. ,,... sagten, es war schon und gingen weiter in die Kirche.
793

In den Dorfern war es der Pfarrer, an dem sich viele Prinzipien, Gesetze und Anweisungen der
Raterepublik rieben. Die Lehrer hatten dagegen weniger Probleme, denn viele waren Anhdnger der

neuen Zeit. Die Notdre waren nach den Ereignissen im Oktober/ November 1918 bedacht, den

790 PESTER LLOYD, 23.3.1919, 1.

791 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Rohrbach bei Mattersburg vom 24.7.1919.

792 Martin Zirkovitsch (Hg), Wulkaprodersdorf eine Gemeinde stellt sich vor - Vulkaprodrstof Selo se predstavlja
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neuen Herren zu dienen und die GroRgrundbesitzer waren ldngst in der Schweiz, in Wien oder
Szeged. Im kroatischen Baumgarten/ Pajngrt war der Pfarrer auch wahrend der Rétezeit
Vorsitzender der Gemeinderechnungspriifung. Dieses Organ gab am 8. Dezember 1919, noch
immer unter dem Vorsitz des Pfarrers, der Finanzgebarung des Jahres 1919 die einstimmige

Zustimmung. 7

Fiir die Menschen, die mit der Errichtung der Réterepublik ihre gegenrevolutiondren Tatigkeiten
intensivierten oder erst aufnahmen, war die Verbreitung von Falschmeldungen vorerst die einfachste
Methode die neuen Machthaber anzugreifen. Schon nach wenigen Wochen war es notwendig vor
,bezahlten Agenten“ zu warnen, die die Dorfer ,,durchstreichen* und ,,Schauermdrchen* erzahlen.
,Kein Mensch denkt daran, Eure kleinen Hcuschen ... zu konfiszieren, Eure Acker Euch
wegzunehmen. Die Sozialistische Partei kdmpft ..., nicht aber gegen die kleinen Biirger, gegen den
Gewerbetreibenden. Wenn jemand in den Dérfern erscheint und ...Requisitionen vornimmt, so ist
dies ein Betriiger, ...“. ™

Und das Feld der Religion war fiir gegenrevolutiondre Aktivitdten ein besonders dankbares Gebiet.
Einerseits war der politische Katholizismus der erklarte Feind. Andererseits hing der iiberwiegende
Teil der Bevolkerung an ihrem Glauben, den entsprechenden Institutionen, den Ritualen und
Gewohnheiten.Aus diesem Grund war es ab Beginn der Rétezeit notwendig, immer wieder die
gestreuten Geriichte zu dementieren oder die tatsdchlichen Missverstdandnisse aufzuklaren.

Bereits in der ersten Ausgabe des PROLETARIERS musste festgehalten werden, dass die Kirchen
nicht sozialisiert werden. Sie durften nur fiir religiése Zwecke verwendet werden. "° Daneben
waren samtliche 6ffentliche Kapellen, Denkmaler, Bethéduser, Kalvarien, Glockenstiihle sowie die
fiir religiose Zeremonien nétigen Gegenstiande von der Inventarisierung ausgenommen. "’ In einem
ganzseitigen Artikel auf Seite eins, erklérte ein evangelischer Schulleiter, dass der
Religionsunterricht erst im letzten Quartal des 19. Jh. in den ungarischen Schulen eingefiihrt wurde.

Und viele Griinde dafiir sprechen, den Religionsunterricht nicht in der Schule abzuhalten. "®

Eine wichtige Angelegenheit fiir alle Geistlichen war ihr finanzielles Auskommen. Der zustdndige
Volkskommissar verfiigte, dass alle im nichtbesetzten Ungarn praktizierenden Geistlichen

entsprechend zu entlohnen sind. Die Geistlichen durften sich aber nicht gegenrevolutiondr betdtigen

794 Baumgarten Pajngrt, Der Ort.Die Geschichte.Die Menschen — Selo.Povijest.Ljudi (2017) 61.
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oder dies in der Vergangenheit gemacht haben. ™ In einem Kommentar anlisslich des
Landeskongress der Réte fiihrte der Autor an, dass zukiinftig jeder Pfarrer ein anstdandiges Gehalt
bekommen soll. Damit er nicht, so wie in der Vergangenheit, sein Leben lang von noch drmeren
Bauern seinen Lebensunterhalt erbetteln muss. Und nebenbei wiinschte er sich einen Bauernsohn
als Erzbischof oder Fiirstprimds, nicht nur Grafenséhne. %

Die Liegenschaften der Pfarren zogen die Begehrlichkeiten mancher an, so dass diese u.a. fiir
diverse geplante Bauaktivitdten in Betracht gezogen wurden. Die Bodenreformkommission in
Mattersburg teilte der Gemeinde Rohrbach bei Mattersburg mit, den zentral gelegenen Pfarrgarten
fiir die Parzellierung von Bauplétzen ausgewdhlt zu haben. Mit diesem Schritt, so der Arbeiter- und
Bauernrat, wiirde das ,,... derzeit ohnehin sehr geringes Einkommen [des Pfarrers] empfindlich
geschmdlert ...“ werden. Daher wurde nachdriicklich gefordert ,,... dass unser Herr Pfarrer in
seinem rechts- und gesetzmdBigen Einkommen keinen Schaden erleide.“ **' Der Arbeiter und
Bauernrat beschloss sogar, um den Pfarrer finanziell zu unterstiitzen, am folgenden Sonntag ,,... von

Haus zu Haus gehen und fiir den Herrn Pfarrer absammeln® zu lassen. 2

Auch Pfarrer anderer Gemeinden hatten materielle Probleme. In Siglel versuchte der Pfarrer dies in
Eigeninitiative zu regeln. Das Ergebnis war eine kraftige Abreibung in der Zeitung ob seiner
unverschiamten ,, Anspriiche®. * Fiinf Tage spiter stellte der zustindige politisch Bevollmdchtige fiir
Deutschwestungarn in der Zeitung fest, dass der Pfarrer keine ,,unverschdmten Forderungen*
gestellt habe. Und im Ubrigen werde die Angelegenheit zusammen mit dem Ortsdirektorium ,,auf
dem Boden der Riiteregierungsverordnung geregelt* werden. 8

Es war der Réteregierung offensichtlich ein groes Anliegen, ihr Verhéltnis zur Religion immer
wieder klarzustellen. Gegenteilige Geriichte und feindliche Propaganda machten ihr vor allem im
Grenzgebiet diesbeziiglich das Leben nicht leicht.

Abermals auf Seite eins wurde dieses Thema abgehandelt. Die Menschen wurden aufgefordert,
»einfach die Augen aufzumachen und die Vorgcinge objektiv zu betrachten®. Die Kirchen stehen
noch, die Geistlichkeit kann ihren Beruf frei ausiiben. ,,Von der Kanzel herab falsche Politik zu
verbreiten®, sei nicht mehr moglich. Die zehn Gebote seien ,,unberiihrt“. EheschlieBungen unter

strenger Einhaltung der Ehegesetze finden tagtdglich statt, so der Kommentator. Es wurde dringend
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gefordert, das ,,dumme Gefasel von der ,freien Liebe‘ einem Ende“ zu machen. ** Dass das
kirchliche Leben tatsdchlich seinen iiblichen Lauf nehmen konnte, ist u.a. daraus ersichtlich, dass
die Feier von Priesterjubilden, silbernen Hochzeiten, Tauffesten und Erstkommunionfeiern in den
Zeitungen vermeldet wurde. *°

Die Hinrichtung des Pfarrers von Nikitsch hatte nur indirekt religiose Griinde und wird im Kapitel
iber den ,,Roten Terror“ genauer untersucht.

Von einer Kirchen- oder gar Religionsverfolgung kann weder seit Oktober 1918, noch in der
Réterepublik gesprochen werden. Probleme bekamen lediglich die Geistlichen, die aktiven

Widerstand leisteten oder andere dazu anstachelten. &’

7.8. Alkohol und dessen Verbot

Nach der Verordnung iiber das Standrecht wurde bereits das Alkoholverbot als Verordnung Nr. II
des Revolutiondren Regierenden Rates publiziert. Verboten war sowohl der Ausschank, der Vertrieb
wie auch der Konsum ,,jedweder alkoholischer Getrdnke.*

Die Bewegung fiir ein Alkoholverbot war wahrend des 19. Jahrhunderts sehr stark und
einflussreich. Thren Kulminationspunkt erreichte sie vor und nach dem Ersten Weltkrieg. Es gab
damals zahlreiche Versuche nationaler Alkoholverbote, so in Island, Finnland, Norwegen, Russland
und Kanada. In Finnland und den USA dauerte die Prohibitionszeit von 1919 bis 1931 bzw. 1933.
808

Das Alkoholverbot in der Réterepublik fufite in den sozialen Implikationen des exzessiven
Alkoholgenusses. In Ungarn war ein Landesrat gegen Alkoholismus tdtig bzw. gab es eine
Landesliga der Antialkoholikervereine, die weitergehende Wiinsche duferte. ** Viel stirker jedoch
waren sicherheitspolitische Bedenken. Zeiten in denen politische Gegensdtze aufeinanderprallen
konnten, wurden oft mit einem Alkoholverbot belegt.

Bereits am ersten Tag der Regierung Karolyi wurde in Ungarn ein Alkoholverbot erlassen. 8° Um
Ruhe und Ordnung aufrechtzuerhalten hatte in Wien der Staatsrat auf Antrag der Sozialdemokraten
fiir den 11. und 12. November 1918 ein Alkoholverbot beschlossen. ®"* Solche Beschliisse sind aber

auch aus anderen dsterreichischen Stiddten, Bundeldndern oder speziellen Orten wie Bahnhofen

805 DER PROLETARIER, 15.7.1919, 1f.

806 OBERWARTER SONNTAGS-ZEITUNG, 20.7.1919, 4. 8.6.1919, 3.

807 Tatsachlich, dieser Hinweis sei hier erlaubt, war die Verfolgung von Priestern in der Zeit bis zum Anschluss an
Osterreich bedeutender. Siehe dazu die sicherlich unverdéchtige Arbeit von Schmidt.
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bekannt. Z.B. wurde in Wiener Neustadt am 4. November 1919 ein allgemeines Alkoholverbot
erlassen. ® Die letzten Reste des am 18. Dezember 1918 erlassenen Alkoholverbots bei Wahlen
wurden in Osterreich erst 1979 endgiiltig gestrichen. "

In der Zeit vor der Réterepublik gab es ein bestehendes Alkoholverbot. Die ungarische Justiz ging
auch gegen Ubeltiter mit Geld und Geféngnisstrafen vor.

Dazu folgende Beispiele fiir viele Urteile: Eine Wirtin wurde zu fiinf Tagen Arrest und 100 Kronen
Geldstrafe verurteilt. Uber den Betreiber eines Kaffeehauses wurde fiir den originellen Versuch,
Wein unbemerkt in Teekannen auszuschenken eine Geldstrafe von 1.000 Kronen verhdngt.
Zusitzlich wurde das Lokal auf Dauer des Alkoholverbotes gesperrt. 4 Es gab fiir die Verurteilten
Geldstrafen, Freiheitsstrafen und die temporére oder endgiiltige Schliefung des Lokals. Es war auch
notwendig mitzuteilen, dass selbst Offizierskasinos vom Alkoholverbot betroffen seien. > Nur zu
Silvester gab es eine Ausnahme *° und selbstverstindlich gab es auch Bestrebungen der
Interessensvertreter das Alkoholverbot zu mildern oder ganz abzuschaffen. 7 Nicht sanktioniert
war der Genuss alkoholischer Getrdnke in Privatrdumlichkeiten. Der Handel mit alkoholischen
Getranken war daher auch nicht generell verboten.

In der Réterepublik wurde iiberdies der Genuss selbst unter Strafe gestellt. Diese Bestimmungen
verursachten viel Larm, viel Arger und gaben viele Angriffspunkte. Erfolg hatte das Verbot keinen.
Bereits nach wenigen Tagen wurde verordnet, dass Arzte Kranken Wein aus gesundheitlichen
Griinden verordnen konnten. *'®* Ab Mai 1919 wurde Bier mit 1% Alkoholgehalt erzeugt und
ausgeschenkt. Die Erlaubnis erfolgte per Verordnung und die Konsumenten durften maximal 1 Liter
pro Tag konsumieren. ®° In den Betrieben rund um Neufeld wurde bereits im April Bier an die
Arbeiter ausgeschenkt. #° Preis und Bekémmlichkeit waren nicht nach dem Geschmack der
Konsumenten. Ein erboster Leserbriefschreiber nannte es ,, das ohnehin kaum zu genieSende Bier.
%! Die auch in der Zeit stattgefundenen Tanzunterhaltungen, Feuerwehrkrinzchen, Waldfeste und
sonstigen Belustigungen werden sicherlich nicht ohne Alkohol stattgefunden haben. Einerseits
wurde mit dem Vorhandensein diverser Getrdanke geworben, ,,... frisches Bier ...“ oder ,,... fiir gute

Speisen und echte Getrdinke ist bestens gesorgt.“ Andererseits ist keine Ahndung der Ubertretung
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des Alkoholverbotes in den Dérfern bekannt. Die Dorfbevélkerung arbeitete grundséatzlich nicht mit
den Behorden des Staates zusammen. Eine Anzeige gegen einen anderen Dorfbewohner war - iiber
alle weltanschaulichen Grenzen hinweg - undenkbar. %%

Letztendlich wurde mit Verordnung des Volksrates fiir Wirtschaftswesen das Alkoholverbot
eingeschrinkt bzw. ganz aufgehoben. *

Die Gerichte der Rateregierung waren in der Frage des Alkoholverbotes nicht strenger als die ihrer
biirgerlichen Vorgédngerregierung. In den Weinbaugebieten Westungarns war die Alkoholfrage aber
nicht nur eine Frage des Genusses und des Vergniigens sondern der Existenz von Familien, Dorfern,

ja ganzer Landstriche.

7.9. ,,Roter Terror*

Die Raterepublik wurde nach ihrer Beseitigung von reaktiondren und konservativen Kreisen als der
Tiefpunkt der ungarischen Geschichte beschrieben. Aber bereits wahrend ihrer Existenz wurden die
begangenen Gewalttaten u.a. von den Wiener Zeitungen in eine Dimension transferiert, die in
keinem Verhaltnis zur Realitét stand. Selbst die ARBEITER-ZEITUNG nahm nicht Abstand davon,
die meist frei erfundenen Geschehnisse zu transportieren.

Nur ein kleines, aber typisches Beispiel wie die REICHSPOST die Vorgédnge in Ungarn beschrieb.
,»Der bolschewistische Hexensabbat“, ,,Kriegserkldrung an Serbien“, ,Einfall kommunistischer
Truppen in Westungarn®, ,,Zahlreiche Héuser eingedischert“. ** Diese Uberschriften allein in einer
halben Spalte einer Ausgabe.

In diesem Kapitel soll nicht die Gewalt, die in der Réaterepublik ausgeiibt wurde, mit der Gewalt der
nachfolgenden Konterrevolution verglichen, ihr gegentibergestellt oder aufgewogen werden. Es soll
lediglich versucht werden, die tatsdchlich ausgeiibte Gewalt im erweiterten Untersuchungsgebiet
aufzuzeigen und zu analysieren. Einen guten Uberblick iiber die der Réterepublik nachfolgenden

Exzesse der Konterrevolution sind bei Béla Bod6 nachzulesen. %%

822 Richard Berczeller, Verweht (Eisenstadt 1983) 235f. Der Autor, in den 30er Jahren Arzt in Mattersburg, berichtete
darin, dass die Dorfbewohner selbst bei massiven Gesetzesverletzungen wie Totschlag keinesfalls mit der
Gendarmerie (,,der Obrigkeit®) kooperierten.
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824 REICHSPOST, 29.3.1919, 3. Der Hexensabbat stellte sich im Artikel als Mietzinssenkung fiir kleine Wohnungen in
Budapest heraus.

825 Béla Bodd, The White Terror in Hungary, 1919-1921: The Social Wolds of Paramilitary Groups In: Austrian-
History Yearbook (2011) 133-163.
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Vorauszuschicken ist, dass es im Untersuchungsgebiet zu ganz wenigen Zwischenféllen kam. Auch
im erweiterten Untersuchungsgebiet war die Anzahl der Vorfélle, bei denen Menschenleben zu
beklagen waren, iiberschaubar.

Bereits wenige Tage nach der Machtiibernahme am 4. April 1919 kam es Odenburg zu einem
schweren Zwischenfall, bei dem vier Menschen im Gefolge einer Demonstration erschossen
wurden. # An diesem Tag meldete die Zeitung, dass die Riteregierung in Budapest die Position
Zsombors bestitigt habe. *7 In einer Versammlung der ,,Wirtschaftsbiirger und Weingdrtner* im
grollen Rathaussaal, von den Behorden einberufen, wurde offenbar das Gerticht verbreitet, dass die
Réteregierung die ,,... Weingdrten aushacken wolle.” Zusétzlich wurde verbreitet, dass den Bauern
sowohl die Hauser als auch die Grundstiicke weggenommen werde. Daraus entwickelte sich ein
Demonstrationszug von etwas tiber 100 Menschen bei dem Gardisten insultiert wurden. Als der
Demonstrationszug bei der Post ankam, erschienen Soldaten die ebenfalls angegriffen wurden.
Daraufhin eréffneten diese das Feuer gegen die Demonstranten. Vier Menschen wurden dabei
getotet. Zsombor wurde verhaftet und noch am gleichen Tag wieder freigelassen. Wegen
belastender Aussagen von Demonstrationsteilnehmern wurde er abermals verhaftet und nach

Budapest gebracht.

Bereits ab dem ndchsten Tag wurden Teilnehmer vor Gericht gestellt. Ein Angeklagter, der Sohn
eines ehemaligen Reichstagsabgeordneten, ,,... befand sich unter der unaufgekldrten
aufriihrerischen Menge und hetzte gegen die Proletarierdiktatur.“ Er wurde zu einem Jahr
Zuchthaus verurteilt. ®® Ein weiterer Angeklagter, der einen unbewaffneten Gardisten téitlich
angegriffen hatte, wurde zwei Tage spéter ebenfalls zu einem Jahr Zuchthaus verurteilt. Zuletzt
wurde ein Demonstrationsteilnehmer, offenbar jiidischer Herkunft, zu fiinf Jahren Zuchthaus
verurteilt. Der Bericht iiber diesen Prozess ist wesentlich umfangreicher als iiber die anderen drei.
829

Die Zeitung fiihrte aus, dass die Demonstranten grofStenteils betrunken waren und von
Schaulustigen aufgestachelt wurden. Ob Zsombor tatséchlich Quelle dieser Geriichte war und ob er
diese aktiv ausstreute, ldsst sich nicht feststellen. Bemerkenswert ist jedenfalls die breite
Berichterstattung und der Umstand, dass die Demonstranten als Opfer dargestellt wurden.

In einem Kommentar am darauffolgenden Tag {ibertitelt mit ,,An die Verhetzten und Verirrten“ wird

an sie appelliert zu erkennen, dass sie selbst Teil des Proletariat seien. ,,Diesen will der

826 Das CHRISTLICHE ODENBURGER TAGBLATT, 31.8.1919, 1. gab als Datum den 3. April 1919 an. Erschossen
wurden Ludwig Brinner, Karl Preiszl, Friedrich Tschiirtz und Alexander Steiner.

827 DER PROLETARIER, 4.4.1919, 3.

828 DER PROLETARIER, 5.4.1919, 1-4.

829 DER PROLETARIER, 7.4.1919, 4., 10.4.1919, 3f.
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kommunistische Staat ... nichts nehmen; ihr kleines Héuschen bleibt ihr Eigentum, sie konnen
weiter zu ihrem Gott beten. ... Wir hoffen und wiinschen, dass das Blut dieser armen Proletarier
das erste und letzte in den StraBen Odenburgs war, ... . ®°

Einen etwas anderen Ton schlug Kellner, der politisch Beauftragte, in der gleichen Ausgabe an. Er
ermahnte ,,... insbesondere die deutschsprachigen Wirtschaftsbiirger®, sich ruhig zu verhalten und
... im Stiefelschacht kein Messer ...“ zu tragen. Er warf ihnen vor, frither ihr Wahlrecht ,,... fiir drei
Deziliter Wein und ein Gulasch ... verkauft zu haben.“ ' Kellner verfiigte zudem, dass fiir die

Witwen und Waisen der ,,... unschuldigen Opfer des ... Aufruhrs ... materiell zu sorgen sei. ***

Am Sonntag, dem 6. April 1919, kam es in der kroatischen Gemeinde FileZ (deutsch Nikitsch,
Bezirk Oberpullendorf) ca. 20 km siidlich von Odenburg zu einer Revolte, die abermals
Menschenleben kostete. An diesem Tag sollte eine Parteiveranstaltung abgehalten werden. Der
Oberpullendorfer Bezirkskommissar und zwei Gendarmen wurden bei ihrer Ankunft in der
Ortschaft tatlich angegriffen und ,,blutig geschlagen®. Die angeforderten militdrischen Kréfte aus

Odenburg wurden ebenfalls insultiert, dabei kamen zwei junge Menschen ums Leben.

Um weitere Unruhen zu verhindern, wurden die Krifte aus Odenburg im Dorf einquartiert. Drei
Tage spater wurde das Militdr von Dorfbewohnern iiberfallen, wobei diese auch Schusswaffen
einsetzten. ,,Die sechs reichsten Bauernséhne“ wurden daraufhin als Geisel genommen und ihnen
mit dem Erschiefen gedroht, sollten sie nicht den Urheber der Revolte nennen. Sie nannten den
Pfarrer als Quelle des Aufstandes. Am 10. April 1919 traf das Revolutionstribunal in Nikitsch ein.
Mehrere ,,Rddelsfiihrer* wurden zu Zuchthaus zwischen zwei und sechs Jahren verurteilt. Der
Pfarrer, Anton Semeliker, wurde ,,zum abschreckenden Beispiel etwaiger Riickfdlle zum Tode durch
Erschiessen verurteilt. Das Urteil wurde sofort vollstreckt.“ ** Szemeliker war ein gebiirtiger
Waulkaprodersdorfer. #* Das Urteil soll jedoch nicht, wie in der Zeitung gemeldet, vor Ort
vollstreckt worden sein, sondern erst in Odenburg nach der Uberpriifung des Urteils. Semelikers

Leichnam wurde nach seiner Exhumierung im September 1919 in Nikitsch beerdigt. **°

Bei den zwei Menschen, die bei diesem Aufruhr getétet wurden, handelte es sich um 13 und 16

Jahre alte Jugendliche. In der ortlichen Uberlieferung wird die Rolle des Pfarrers als Urheber des

830 DER PROLETARIER, 6.4.1919, 1.

831 DER PROLETARIER, 6.4.1919, 2.

832 DER PROLETARIER, 9.4.1919, 3.

833 DER PROLETARIER, 9.4. 1919, 2 und 11.4.1919, 3.

834 Zirkovitsch, 121.

835 Johann Karall, Ein Priester als Opfer der Diktatur In: MARTINUS, Kirchenzeitung der Diozese Eisenstadt,
5.5.2019, 8f.
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Aufruhrs durchaus anerkannt. #® Nach Suchard war dies das einzige Todesurteil in Deutsch-

Westungarn. %

Die Revolten und Aufstandsversuche wurden in den Zeitungen keinesfalls verheimlicht, meist
wurden sie sogar sehr grofl und an prominenter Stelle platziert. Aus den Meldungen ldsst sich
einerseits die hohe Anzahl dieser Revolten herauslesen, andererseits ist eine einheitliche
Vorgehensweise der Behorden zu erkennen. Die Urheber der Revolten stammten meist aus dem
Militir oder der Polizei und waren Mitglieder der Gentry oder Magnaten. *® Bei der
Niederschlagung dieser Revolten, soweit es keine Todesopfer gab, wurden meist nicht mehr als
zwei Menschen standrechtlich hingerichtet. Die anderen Beteiligten erhielten hohe Freiheitsstrafen,
9 oder sie wurden nicht bestraft, aber als Geiseln herangezogen. Die Geiseln mussten sich
verpflichten, zukiinftig fiir Ruhe und Ordnung im Dorf zu sorgen. *° Weitere Einschrinkungen gab
es offenbar nur fiir die ,,prominenten® Geiseln.

Es konnte aber auch vorkommen, dass diese Revolten, nachdem die Urheber fliichteten, ohne
Bestrafungen der Beteiligten endeten. In St. Margarethen kam es zu solch einer Revolte. Ein
Gastwirt, ein Kaufmann und ein Bauer wurden verhaftet und nach Odenburg gebracht. Wenige Tage
spater wurden alle freigelassen, da ohne die Hauptschuldigen zu viele Fragen offen blieben, befand
das Gericht. %

Wie solche Revolten abliefen, zeigt uns ein Bericht aus Eisenstadt: Nach der Inventarisierung des
Kirchenvermégens sammelten sich ca. 200 Bauerinnen und Bauern, ,,... nach ausgiebigem Besuch
im Weinkeller ...“, vor dem Direktorium und forderten dessen Riicktritt. Eine sofort einberufene
Volksversammlung beruhigte die Menschen wieder. ,,Alkohol und religioser Fanatismus® wurde als
Ursache dieser Unruhen bezeichnet. ** Solche Revolten konnten auch gewalttitig enden. Jedenfalls
scheint die Bevolkerung keine Angst vor den Machthabern gehabt zu haben.

Wenn es zu militdrischem Widerstand oder zur Ermordung von Vertretern des Staates kam, waren

durchaus mehr Opfer zu beklagen. **

836 KUGA - Kulturna zadruga, http://www.kuga.at/fileadmin/templates/hrvati/de/nikitsch.htm, 8.April 2016, 20:50h.

837 Suchard, 84.

838 REICHPOST, 10.5.1919, 5. Die Reichspost iibernahm hier eine Meldung der VOROS UJSAG. Grundsitzlich kann
davon ausgegangen werden, dass jede Meldung in Zeitungen wie der REICHSPOST, die nicht aus einer
ungarischen Zeitung stammte, frei erfunden, falsch oder maRlos tibertrieben war.
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Am 5. Juni 1919 wurde iiber Odenburg das Standrecht und der Belagerungszustand verhingt.
Dieser Zustand dauerte bis zum 19. Juni 1919.

Am 6. Juni 1919 endete offenbar eine Revolte die durch den Transdanubischen Eisenbahnerstreik
ausgelost wurde. In Odenburg schlossen die Geschéfte und es streikten nicht nur die Eisenbahner
sondern auch die Gemeindebediensteten und eine weitere Reihe von Berufsgruppen. Ein
ehemaliger Vizebiirgermeister, er wurde verhaftet, organisierte angeblich bereits eine
Biirgermeisterwahl.

Gleichzeitig wurden Aufstande von Bauern aus der kroatischen Gemeinde Koljnof (ungarisch
Kophaza, deutsch Kohlenhof/ Kohlbenhof) und der ungarischen Gemeinde Nagycenk (deutsch
Zinkendorf/ GroRzinkendorf) gemeldet. Diese Ortschaften liegen nur wenige Kilometer von
Odenburg entfernt. Die aufstindischen Bauern wurden noch immer als irregeleitet und verfiihrt
bezeichnet.

In Szombathely (deutsch Steinamanger) begann der Streik der Eisenbahner am 2. Juni 1919. Er
weitete sich entlang der Bahnlinien aus. Die OBERWARTER SONNTAGS-ZEITUNG appellierte
an ,,die heilige Pflicht“, Ruhe und Ordnung zu halten. Sie befand sich zu diesem Zeitpunkt noch
immer in privater Hand. **

Am 8. Juni 1919 kamen Truppen aus Budapest iiber Steinamanger und Giins in Odenburg an, um
fiir weitere Aufstandsversuche gewappnet zu sein. In seiner Begriilungsrede drohte Keller: ,,... den
Schurken, welche die Gemiiter der friedlichen Bauernschaft vergifteten und diesem treuen Volk
Waffen in die Hand gebe, ... mit der Kugel und dem Galgen ...

Der designierte Gouverneur von Deutsch-Westungarn, Wajdits, wurde am 5. Juni 1919 von den
Aufstiandischen in Nagycenk gefangen genommen und zum Tode durch den Strang verurteilt. Durch
das Einschreiten des Ortsdirektoriums konnte die Hinrichtung jedoch verhindert werden. Er wurde
von den Budapester Truppen am 6. Juni 1919 befreit. *° Bei diesen Kampfen wurden der
Agendorfer Rotgardist Andreas Tschiirtz und ein Odenburger getdtet. Auf Seiten der
Aufstandischen waren offenbar keine Opfer zu beklagen.

In diesen Kdmpfen vor Odenburg trat auch Tibor Szamuely in Erscheinung. Er lieB am 7. Juni 1919
zwei Eisenbahner, Vater und Sohn Matthias Schmidt sen. und jun., aus Agendorf in Sopronkévesd -
ca. 20 km siidlich von Odenburg - hingen. Der Vater war an dem Eisenbahnerstreik beteiligt, der
Sohn scheint zuféllig vor Ort gewesen zu sein. Szamuely kam mit seinem Stab mit Kraftfahrzeugen

an und wibhlte die beiden offenbar willkiirlich aus. 3’

844 DER PROLETARIER, 7.6.4.1919, 1-3.

845 OBERWARTER SONNTAGS-ZEITUNG, 8.6.1919,1.

846 DER PROLETARIER, 11.6.1919, 1-3.

847 CHRISTLICHES ODENBURGER TAGBLATT, 20.9.1919, 2.
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Die Mitglieder des Odenburger Streikkomitees wurden ebenfalls vor das Standgericht gestellt. Sie
wurden von diesem aber umgehend freigelassen. Der Vizebiirgermeister und eine weitere Person,
sie sollen durch ihr Verhalten die Streikbewegung begiinstigt haben, wurden dem Gericht
tibergeben. **

Uber die ,,aufriihrerischen Gemeinden und die Rddelsfiihrer der Gegenrevolutiondre* wurde von
Keller Gericht gehalten. Man verurteilte sie zu Vermoégensabgaben und Konfiskationen. Abermals
kam die bereits bekannte Entschuldigung zum Einsatz, dass ,,... ein Teil der Bauernschaft unter
einem Zwange und in Unkenntnis der bestehenden Vorschriften gehandelt ...  hitte. **° Sieben
angeklagte aufstdndische Bauern aus dem deutschsprachigen Wolfs (ungarisch Balf), einer weiteren
Gemeinde im Umfeld Odenburgs, wurden freigesprochen. ®°

Die Hintergriinde, Motive und Ziele des Streiks in Odenburg beschiftigten die Behérden noch
langer. In der Odenburger Arbeiter-, Soldaten- und Bauernratssitzung vom 18. Juni 1919 wurde
behauptet, dass die Streikenden meinten eine sozialdemokratische Regierung zu unterstiitzen. Der
militdrische Bevollmachtigte Entzbruder soll, anstatt den Streik zu bekdampfen, sich mit den
Streikenden solidarisiert haben. Der Vorsitzende des Arbeiter, Soldaten- und Bauernrates trat schon
vor der Sitzung zuriick. Der Stellvertretende Bevollmdchtigte Politische Beauftragte Gabriel Knapp

wurde zum neuen Vorsitzenden gewihlt. %'

Am 4. Juli 1919 wurden Rudolf Fennesz, Angestellter einer Zuckerfabrik und Oberleutnant Robert
Szant6 aus dem Gefingnis geholt und am Odenburger Friedhof St. Michael getétet. 2 Dies geschah
auf Anordnung von Tibor Szamuely, der angeblich in Odenburg weilte, wie die REICHSPOST
berichtete. ®? Tatséchlich war Laszlé Szamuely, ein Bruder von Tibor, fiir diese Hinrichtungen
verantwortlich. * Diese Vorkommnisse waren Thema in der Arbeiter-, Soldaten- und
Bauernratssitzung vom 16. Juli 1919. Der Vorsitzende des Revolutions-Tribunals in Odenburg
versuchte diese Hinrichtungen zu verhindern. Da dies nicht gelang, legte das gesamte Revolutions-
Tribunal ihre Amter zuriick. ,,Die Mitglieder des Revolutions-Tribunales beharren bei ihrer

Demission insolange bis die Untersuchung ihnen nicht Gerechtigkeit widerfahren Idsst.« *>°
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Die Angabe, dass es in Westungarn nur ein Todesurteil gegeben hat, wie Suchard behauptete,
stimmt also nicht.
In Sauerbrunn wurde Anfang Juli 1919 der Oberpullendorfer Grenzpolizist Andreas Karal,

vermutlich von Schmugglern erschossen. **°

Wie viele Opfer es in der Zeit der Réterepublik in ganz Ungarn gegeben hat, war immer umstritten.
Fest steht, dass die Zahl der Opfer in keinem Verhdltnis zu den in den publizistischen Werken der
ungarischen und ausldandischen Reaktion beschriebenen ,,Massenmorden“ steht. 1923
veroffentlichte der stellvertretende Generalstaatsanwalt Ungarns ein Werk, <Albert Vary, A voros
uralom aldozatai Magyarorszagon (Vac 1922)> das 590 Opfer namentlich anfiihrt. In diesem sind
auch alle im bewaffneten Kampf gegen die Réterepublik Gefallenen eingeschlossen, sowie alle
hingerichteten ,,gewo6hnlichen Kriminellen.“ #” 1936 wurde ein Denkmal fiir die Opfer der
Riterepublik errichtet. Darauf wurden 497 Personen namentlich angefiihrt. ®® Grife spricht von

129 Todesopfern. ®°

Die Opfer des ,,Roten Terrors“ trafen vor allem die Eliten und die Mittelklasse. Es gab kaum Opfer
in den unteren Klassen. Bauern waren eher Opfer, Hindler weniger. Jiidinnen und Juden waren
keine charakteristischen Opfer, obwohl ihre Opferzahl iiber dem Bevélkerungsdurchschnitt lag. Es
gab unterdurchschnittlich wenige Opfer in den Stddten, aber umso mehr auf dem Land. Es scheint,
dass es weniger ein Konflikt zwischen arm und reich gewesen war, als eine Auseinandersetzung
zwischen dem lebensmittelproduzierenden Land und der hungernden Stadt. 75% der Opfer waren in
Zentralungarn zu beklagen. ®**° 30% der Opfer waren Angehorige der Sicherheitskrifte, 80% der
Opfer hatten an Widerstandshandlungen teilgenommen. 5% waren Desserteure oder Kriminelle, 5%

wurden wegen ihrer gesellschaftlichen Herkunft getotet. *'

8. Resiimee
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Fiir die Menschen des Untersuchungsgebiets war die Zeit ab Oktober 1918 eine Zeit der
Ungewissheit, aber auch eine Zeit der Erlésung vor den Schrecken des Weltkrieges. Das Sterben an
den Fronten hatte aufgehort. Die zuriickgekehrten Soldaten versuchten, sich wieder in das zivile
Leben einzugliedern, und deren Familien mussten die ehemaligen Soldaten wieder in ihr Leben
aufnehmen.

Die Kleinbauern des Untersuchungsgebietes werden dies ohne wesentliche Schwierigkeiten
bewdltigt haben. Die Arbeiter standen sicherlich vor groBeren Schwierigkeiten, ihren
Lebensunterhalt und den ihrer Familien zu bestreiten.

Die Dorfbewohner begannen ihre Opfer zu zdhlen. Durch Gefangenschaft und Verschollenheit
dauerte es noch langer, bis eine Bilanz gezogen werden konnte. Das Schicksal vieler blieb unklar.
Die Sterbebiicher der Gemeinden spiegelten den Tod im Krieg nicht wider. Die meisten Toten und
Vermissten hatten kein Vermégen, Todeserklarungen waren daher selten. Der Wunsch, ein Mahnmal
fiir die Gefallenen und Vermissten zu errichten, kam bereits wahrend des Krieges auf. Die geplanten
,Kriegerdenkmadler” konnten aber vorerst nicht errichtet werden, denn einerseits fehlte die
materielle Grundlage, andererseits wollten die Menschen abwarten bis ,,... nach den grofSen
politischen Entscheidungen®.

Die Geldentwertung, sie hatte wahrend des Krieges bereits einen hohen Stand erreicht, begann sich
weiter zu beschleunigen. Ersparnisse wurden immer weniger wert. Kriegsanleihen wurden faktisch
wertlos. Landwirte konnten sich giinstig entschulden und ihre Produkte wurden noch wertvoller.
Wegen der bescheidenen GrofSe der Landwirtschaften im Untersuchungsgebiet sollte es aber keine

grolBeren Bankverbindlichkeiten gegeben haben.

Die Bevolkerung war in den Dorfern grundsitzlich gut versorgt. * Jeder, der selbst Nahrungsmittel
produzieren konnte, hatte ausreichend zu essen. Aber auch im Dorf gab es Menschen, die davon
ausgeschlossen waren. In den Gemeinderatsprotokollen wurden sie als ,,Dorfarme* bezeichnet,
deren Grundversorgung von der Gemeinde zu tragen war. Die Mérkte in Odenburg und Wiener
Neustadt nahmen jeden Lebensmitteliiberschuss zu Hochstpreisen auf, Hamstern und Schmuggeln
war ein alltdgliches Phdnomen.

Die revolutionédren Ereignisse in Budapest und Wien strahlten bis in die kleinsten Dérfer aus. Die
Notére in den kleinen Ortschaften Altungarns wurden zu den ersten Opfern der Revolte. Wie

dargestellt wurde, hatten diese Ausschreitungen nicht nur nationale Wurzeln. Es war der

862 In einer Gemeinde (Rohrbach bei Mattersburg) wurden die Geburten bzw. die Kleinkindersterblichkeit des Jahres
1914 und 1919 verglichen. Es wire fiir diese Zeit mit einem Riickgang der Geburten und einem starken Anstieg der
Kindersterblichkeit zu rechnen. Tatsédchlich wurden keine auffallenden Verdnderungen festgestellt. 1914 wurden
beispielsweise in Rohrbach 73 Geburten verzeichnet. Von diesen starben 17 Kinder im gleichen und im Jahr darauf.
1919 gab es 72 Geburten, davon starben 14 im gleichen und im folgenden Jahr.
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altungarische Repressions- und Unterdriickungsstaat, der hier angegriffen wurde. Ungarn war, in
der Retrospektive scheint dies mehr und mehr vergessen zu werden, ein ausgesprochen
bedriickender Unrechtsstaat, der dazu noch seine anderssprachigen Bewohnerinnen und Bewohner
drangsalierte.

Politische Rechte hatte lediglich eine kleine Minderheit, soziale Rechte fehlten ginzlich. Parteien,
die sich dafiir einsetzten, wurden brutal unterdriickt. Und die Forderung nach nationalen Rechten
galt als Staatsverbrechen und Hochverrat. Das magyarische Herrenmenschentumsgehabe stief8 die
anderssprachigen Menschen besonders ab.

Wir wollen ,,unbedingt einen Beamten deutscher Abstammung ...“, war keine deutschnationale
Manifestation, sondern der Wunsch, endlich der Behérde auf gleicher Augenhohe entgegenzutreten.
Die Soldaten waren jahrelang im ganzen Reich unterwegs, hatten ihre Leben riskiert und konnten
sich offenbar nicht mehr vorstellen, in ein Land zuriickzukehren, in dem sie Menschen zweiter
Klasse waren. Sie fiihlten sich, nachdem soviel von ihnen und ihren Familien abverlangt wurde,
nicht mehr als Untertanen, sondern als Staatsbiirger.

Viele Menschen hatten die berechtigte Uberzeugung, dass dieser Staat bzw. dessen Reprisentanten
ihnen sehr vieles schuldig war. Und der Staat, der auf einmal selbst infrage gestellt war, hatte jedes
Recht und auch die Macht verloren, sie so zu behandeln, wie es die alten magyarischen Eliten
gewohnt waren.

In den deutschsprachigen Dorfern Westungarns hatten bis jetzt die magyarisierten Dorfeliten und
die Besitzenden das Sagen. Diesen traten nun Menschen entgegen, die Demokratie und
Selbstbestimmung forderten. Sie griindeten Nationalrdte und erméchtigten sich selbst, ihre Zukunft
in die eigene Hand zu nehmen.

Sie forderten aber nicht nur demokratische Mitbestimmung, sie forderten auch nationale
Selbstbestimmung. Je mehr die Magyaren in Budapest ihren Nationalstaat feierten, desto heftiger
wurde die Angst, Teil dieses Staates zu werden bzw. zu bleiben. Diese Angst stand auf
berechtigtem Boden und sollte sich als hochst zutreffend herausstellen. Selbst ,,christliche” Politiker
wie Bleyer, die fanatisch und radikal fiir den Verbleib bei Ungarn eintraten, erkannten dies
schlussendlich.

Die Frage, ob Menschen in den Dorfern eine Revolution erlebt hatten, ist eindeutig mit ja zu
beantworten. Eine Revolution gegen den altungarischen Unrechts- und Untertanenstaat, dem ein
Habsburger vorstand, fiir den Gottgnadentum noch eine aktuelle politische Kategorie war. Eine
Revolution fiir eine Republik, die demokratisch und national selbstbestimmt aufgebaut sein sollte.
In den Dérfern sind bis dahin politisch rechtlose Menschen den Dorfhonoratioren und Besitzenden

als gleichberechtigte, miindige Staatsbiirger entgegengetreten.
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Die Konstituierung von National- und Volksréten erfolgte oft ohne Mitwirkung von Behérden. Die
Menschen traten den Behorden {iberaschend selbstsicher entgegen. Die Wahlen dazu wurden in
selbstbewusster Anarchie durchgefiihrt. Die Wahlen fiir die Arbeiter-, Bauern- und Soldatenrite
waren ost schon abgewickelt, bevor Direktiven eintrafen. Die Menschen hatten ihren
jahrhundertelang eingeiibten Gehorsam, ihre Gefiigigkeit und Unterwiirfigkeit gegeniiber der
Obrigkeit mutig abgelegt und die ihnen zustehenden Rechte als Menschen und Staatsbiirger
eingefordert.

In Mattersburg versuchten die Menschen, in der Zeit der Konterrevolution eine eigene,
demokratischere Wahlordnung durchzusetzen. ** Versuche, demokratische Errungenschaften
aufrechtzuerhalten und nicht zuriickzufallen in die Zeit Altungarns, sind auch in Rohrbach bei
Mattersburg und Bad Sauerbrunn zu finden. Die Menschen mussten sich bald fiigen. Aber allein der
Versuch, den Direktiven aus Odenburg zu widersprechen, zeigte, dass nicht mehr Untertanen am
Werk waren.

In Rohrbach ist ein besonders charakteristisches Zeitdokument zu finden, das belegt, dass eine
Konterrevolution nicht andere Ziele als die Revolution hat, sondern wiinscht, die in der
Revolutionszeit erfolgten Verdanderungen riickgdngig zu machen. Der Notér schrieb seine Wiinsche
in das Protokollbuch, ,,Wenn wir alle Gesetze, Anordnungen der politischen Behdrden blindlings
befolgen, den kirchlichen Gebote uns unterwerfen, erreichen wir ... Ruhe und Frieden.* %

In den Dorfern trat tatsdchlich Ruhe ein. Die Menschen, die monatelang politische Akteure waren,
fielen zuriick in den vorrevolutiondren Zustand. Der christlich-sozialen Bewegung, der
»ausschlieSlich dominierenden ... Partei auf westungarischem Gebiet*, gelang es nicht mehr, die
Menschen in den Dérfern zu {iberzeugen. Thre Agitation, fiir den Verbleib bei Ungarn, verlief ,,im

Volk ohne groSe Resonanz‘. ®®

Erst als das Gebiet als Burgenland Teil Osterreichs wurde und die ersten wirklich demokratischen
Wahlen abgehalten werden konnten, wurde auch tiber das raterepublikanische Experiment Bilanz
gezogen. Die burgenldndische Sozialdemokratie war keine Nachfolgepartei der ungarischen
Sozialdemokratie, sie wurde am 9. Janner 1921 in Wiener Neustadt gegriindet, als
,»S0zialdemokratische Arbeiterpartei fiir das Burgenland“. Das Personal dieser Partei setzte sich
aber in grolfem Ausmal§ aus den Méannern zusammen, die die Réterepublik reprdsentiert hatten. Das

Misstrauen aus Wien hielt daher noch jahrelang an. ** Umso beliebter waren die sozialdemokraten

863 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Mattersburg vom 2.9.1919.

864 Protokoll der Gemeinderatssitzung von Rohrbach bei Mattersburg vom 31.8.1919.

865 Unger, 3.

866 Gerald Schlag, Die politischen Parteien des Burgenlandes 1921-1934 In: 50 Jahre Burgenland (Eisenstadt 1971) 93-
124, 96f.
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Politiker bei den Menschen im Land, in den Dérfern. Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei wurde
von den Wahlerinnen und Wahler zur starkste im neuen Bundesland Burgenland gemacht. Bei der
Nationalrats- und Landtagswahl am 18. Juni 1922 erreichten die Sozialdemokraten in 18 von 27
Gemeinden des Untersuchungsgebietes die absolute Mehrheit. *” In sieben Gemeinden erhielten sie

sogar iiber 70%, lediglich in vier Gemeinden kamen sie auf unter 40%. **

Die vielen positiven Entwicklungen, die in dieser Zeit zwischen Oktober/ November 1918 und
Augsut 1919 sich zu entwickeln begonnen hatten, wurden aus ideologischen Griinden nicht genug
gewlirdigt. Dieser kurze Zeitabschnitt hat fiir den deutschsprachigen Teil der Bevlkerung

Entwicklungen gebracht, die jahrzehntelang von den ungarischen Eliten verhindert wurden.

Durch die Versuche einer Autonomieregelung im Rahmen des ungarischen Staates wurde ein
wesentlicher Anteil an der raschen Entstehung des spéteren burgenldandischen Landesbewusstseins
in die Wege geleitet. Diese Autonomie, im Janner 1919 gesetzlich geregelt, wurde in der Zeit der
Réteregierung noch grofziigig ausgebaut. Viele Menschen aller Parteirichtungen hatten in dieser
kurzen Zeit im Rahmen der bestehenden Autonomie gemeinsam gearbeitet und nach dem Anschluss
an Osterreich wichtige Positionen in Politik und Verwaltung ausgefiillt.

Es war Fred Sinowatz, der bereits vor bald 60 Jahren als Provisorischer Landesbibliothekar sah,
dass ein wichtiger Grund fiir das Entstehen des Anschlusswillens der Bevolkerung in der
Uberwindung der Verwaltungspraxis der Komitate und deren zentralistischer Ausrichtung durch die
deutsch-westungarischen Autonomiebestrebungen und deren Einrichtungen lag. Dies waren, seiner
Ansicht nach, die wahren Wurzeln fiir das bald einsetzende Zusammengehorigkeitsgefiihl der
Menschen in diesem Gebiet, das vorher keinerlei gemeinsame Verbindungen kannte. Und dies war
seiner Meinung nach jedenfalls bedeutender als die vielen vereinzelten bedingungslosen und oft

illusorischen Anschlussforderungen. *°

867 siehe Anhang
868 BURGENLANDISCHE FREIHFIT, 30.6.1922, 3. 14.7.1922, 5.
869 Sinowatz, Das Werden eines Osterreichischen Bundeslandes, 24.
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10. Zusammenfassung

Die Arbeit beschéftigt sich mit einem Teil des heutigen Burgenlandes in der Zeit zwischen dem
Zusammenbruch der Habsburgermonarchie im Oktober/November 1918 und dem Sturz der
ungarischen Réteregierung im August 1919.

Dieser Teil des Burgenlandes war iiberdurchschnittlich stark mit Osterreich verbunden.

In ihm wohnten hauptséchlich deutschsprachige Menschen. Daneben gab es auch Dérfer in denen
mehrheitlich kroatisch gesprochen wurde. Es handelt sich um den Bezirk Mattersburg und einen
Teil des Bezirkes Eisenstadt, an den Eisenbahnlinien Odenburg — Wiener Neusdtadt — Wien und
Odenburg — Ebenfurt — Wien gelegen.

Die Revolutionen in Budapest und Wien machten aus ungarischen Untertanen selbstbewusste
Staatsbiirger, die ihre politischen und nationalen Rechte einforderten.

Sowohl in der Zeit der biirgerlichen Regierung Karoly/ Berinkey, aber noch viel stiarker in der Zeit
der Réteregierung gelang es den handelnden Personen, fundamentale nationale Rechte fiir das
deutschsprachige Gebiet in Westungarn zu erreichen.

Die Rateregierung anerkannte dieses Gebiet sogar als foderales Gebiet im Rahmen der Réterepublik
mit weitgehenden legislativen, exekutiven und judikativen Rechten.

Ein nicht unbedeutender Teil des politischen Personals des spateren osterreichischen Bundeslandes
Burgenland wurde in dieser Zeit politisiert und gelangte zu wichtigen und einflussreichen
Positionen.

Die spdteren Wahlergebnisse im Burgenland zeigten auf allen Ebenen einen iiberaus grofSen
Zuspruch fiir die Sozialdemokratische Partei.

Deren Fiihrungspersonal war im grofen Ausmal in der Réterepublik aktiv. Das durchaus negative
Narrativ der Landesgeschichtsschreibung wirft daher eine Reihe von Fragen auf.

Mit dieser Arbeit soll ein etwas differenzierteres Bild iiber diese Zeit geschaffen werden.
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Orstname deutsch  kroatisch ugarisch Stuhlrichterbezirk  deutsch  kroatisch ungarisch son. VZ 1923 £
Antau Otava Ottova, Selegszantd Mattersburg 417 454 7 1 879
Bad Sauerbrunn Kisela Voda Savanyuktt Mattersburg 1.274 15 65 3 1.357
Baumgarten Pajngrt Kertes, Sopronkertes Odenburg 33 920 34 987
DraRburg Rasporak Darufalva Mattersburg 231 979 31 3 1.244
Forchtenau Fortnava Frakno Mattersburg 1.091 2 10 2 1.105
Hirm Félszerfalva Mattersburg 885 4 13 5 907
Krensdorf KreniStof Tormafalu Mattersburg 864 2 2 3 871
Loipersbach Lépesfalva Odenburg 975 975
Marz Marcfalva Mattersburg 1.856 6 1.862
Mattersdorf,

Mattersburg Matrstof Nagymarton Mattersburg 3.567 14 120 5 3.706
Neudorfl Lajtaszentmiklds Mattersburg 2.166 24 184 43 2.417
Neustift Ujtelek Mattersburg 1.020 1 1 1.022
Pottelsdorf Pet6falva Mattersburg 660 4 3 667
Pottsching Pecva Pecsenyéd Mattersburg 2.033 1 6 3 2.043
Rohrbach Orbuh Néadasd, Franknénadasd  Mattersburg 2.079 1 8 2.088
Schattendorf Sundrof Somfalva Odenburg 2.154 10 9 2.173
Siglel8 Cikles Siklos, Siklésd Mattersburg 914 534 22 1 1.471
Stottera Stodra, Selegd Mattersburg 761 1 762
Walbersdorf Borbolya Mattersburg 812 2 814
Wiesen Bizmet Rétfalu Mattersburg 1.878 1 1.879
Zemendorf Zemenye Mattersburg 798 1 1 800
Hornstein VoriStan Szarvkd Eisenstadt 264 2.173 75 8 2.520
Miillendorf Melindof Széarazvam Eisenstadt 1.027 4 29 2 1.062
Neufeld Novo Selo Lajtadjfalu Eisenstadt 2.692 88 232 67 3.079
Stinkenbrunn,

Steinbrunn Stikapron Biidoskut Eisenstadt 281 1.299 24 4 1.608
Wulkaprodersdorf ~ VulkaprodrStof Vulkapordany Eisenstadt 127 1.611 51 3 1.792
Zillingtal Celindof Volgyfalu Eisenstadt 101 795 106 12 1.014
Quelle: Die Bevolkerungsentwicklung im Burgenland zwischen 1923 und 1971, 41.104

Tabellenteil (Hg) Amt der Burgenldndischen Landesregierung Abt. IV o.J.
1923 wurden die Anwesenden gezihlt
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VZ 1923 r.k.
Antau MA 876
Bad Sauerbrunn MA 1.177
Baumgarten MA 986
DraRburg MA 1.225
Forchtenau MA 1.099
Hirm MA 891
Krensdorf MA 868
Loipersbach MA 49
Marz MA 1.862
Mattersdorf,
Mattersburg MA 3.194
Neudorfl MA 2.341
Neustift MA 1.016
Pottelsdorf MA 45
Pottsching MA 2.038
Rohrbach MA 2.087
Schattendorf MA 2.169
Siglel8 MA 1.463
Stottera MA 762
Walbersdorf MA 458
Wiesen MA 1.866
Zemendorf MA 800
Hornstein EU 2.510
Miillendorf EU 1.056
Neufeld EU 2.940
Stinkenbrunn,
Steinbrunn EU 1.595
Wulkaprodersdorf ~ EU 1.791
Zillingtal EU 1.008
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1.862
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2.417
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2.043
2.088
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1.471
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1.879
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41.104
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100%
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113%
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119%
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114%
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51,38
49,41
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52,81
77,27
55,01
32,56
50,44

47,28
66,15
49,80
15,98
64,82
37,37
70,14
87,29
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31,53
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55,98
85,85

69,32
69,03
63,93
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