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Abkiirzungsverzeichnis

In der Dissertation werden die folgenden Abkiirzungen, die vorwiegend mit Archivarbeiten

verbunden sind, verwendet:

AMNT — Archiv im Museum des Nationaltheaters in Sofia;

WABAW — Wissenschaftliches Archiv der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften;
BHA — Bulgarisches historisches Archiv in der Nationalbibliothek Sofia;
ZStA — Zentrales Staatsarchiv Sofia;

LM — Literaturmuseum Sofia;

AVA — Allgemeines Verwaltungsarchiv Wien;

B. — Bestand;

K. — Katalog (Inventarverzeichnis);

AE. — Archiveinheit;

BI. — Blatt

Die Zitierweise im Typoskript ist die folgende: die Zitate bewahren die Schreibweise des
Originals; die Zitate aus bulgarischen Quellen werden transliteriert, an allen Stellen, wo ich
es als notig verstand, werden auch die deutschen von mir gemachten Ubersetzungen' hin-
zugefiigt; die Kennzeichnung aller Zitate wird mit in Klammer gesetzten Kurztiteln (Autor
Jahr: Seite) im Text direkt nach dem Zitat gemacht, die vollstindigen Quellenangabe sind

im Literaturverzeichnis zu finden.

! Sehr hilfreich bei den Ubersetzungen war die Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Ana Dimova und Dagmar Zane-
va, wofiir ich mich an dieser Stelle recht herzlich bedanke.






Vorwort und Danksagung

Als ich in den frithen neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts in das Arbeitszimmer von Profes-
sor Martino in der Berggasse eintrat und ihm dicht geschrieben auf ein Blatt Papier einen Plan
fiir meine zukiinftigen Forschungen iiberreichte, antwortete er, nachdem er ihn ruhig gelesen
hatte, etwas im Sinne wie: Ich wiirde eine Ewigkeit brauchen, um diesen Plan zu verwirklichen.
Und trotzdem war der Professor geriihrt und erstaunt, dass Peter Altenberg in den zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts in Bulgarien bekannt, gelesen und sehr beliebt gewesen war. Da-
mals war Altenberg auch den meisten Wienern nicht so gut bekannt. Es war genau die Zeit, als
das Thema ,,Wiener Moderne* sich einen wissenschaftlichen Weg bahnte. Zu jener Zeit war ich
von der Wende in ganz Europa so begeistert, dass ich mich mit dem Enthusiasmus eines Neo-
phyten, vor dem sich neue Mdoglichkeiten des Wissens erdffnen, entschloss, den Plan zu verfol-
gen. Ich durfte nun etwas erforschen, das nicht nur in Bulgarien unbekannt war — nédmlich die
literarische Rezeption der Wiener Moderne in Bulgarien. Das erste Ergebnis meiner Arbeit war
ein Sammelband in bulgarischer Sprache iiber die Asthetik und die Literatur des Wiener Fin de
siécle.?2 Es wurde mir langsam klar, was Professor Martino mit seiner Warnung gemeint hatte.
Im Sinne seiner wissenschaftlichen Methodologie bedeutete es jahrelang in Archiven und
Bibliotheken {iber Handschriften, alten Zeitungen und Ausgaben studierend zu verbringen.
Meiner heutigen Meinung nach hat es sich gelohnt. Im Verlauf der Jahre habe ich mich ent-
schieden, das Gefundene in einigen wissenschaftlichen Arbeiten zusammenzufassen. Eine von
denen musste aus Dankbarkeit zu Wien, das meinem wissenschaftlichen Weg eines Kompara-
tisten das Ziel gewiesen hat, an der Wiener Universitit eingereicht werden. An erster Stelle
danke ich Herrn Professor Alberto Martino, der meine ersten Schritte nach diesem wissen-
schaftlichen Projekt unterstiitzte. Danken mochte ich den Professoren Christian Hannick und
Stefan Simonek, die meine Arbeit in ihren verschiedenen Stadien betreuten. Mein Dank gilt
auch dem OAED-Stipendienprogramm ,,Franz Werfel“, das meine Arbeit als Werfel-Stipendiat
forderte. Ich mochte mich bei allen meinen Kollegen bedanken, die mir wihrend der ganzen
Zeit Beistand leisteten. Besonders verpflichtet bin ich meinen Wiener Freunden Andrea und

Armando Minassian und meiner Tochter Romi, denen ich herzlichst danke.

Wien, 2019

2 Mladen Vlashki (Hg.). Veselijat apokalipsis. Plovdiv: Pigmalion Press, 1996.



Einleitung

Die Literatur der Wiener Moderne als ganzheitliches Kulturphdnomen ist in Bulgarien nach
wie vor so gut wie unbekannt. Im Unterschied zu Wien, das fiir die Bulgaren als traditioneller
europiischer Standort der ,,Diplomatie und Medizin‘ galt, verbanden sich die bulgarischen
Vorstellungen von moderner Kultur, von Kulturtransfer, von kulturellen Einfliissen und ande-

ren kulturell-kommunikativen Aktivitdten eher mit Russland, Deutschland und Frankreich.

Anderseits scheint fiir viele Osterreicher immer noch giiltig zu sein, was Arthur Schnitzler im
Jahre 1930 in einem Gesprich mit dem bulgarischen Schriftsteller Dimitér Sismanov gesagt

haben soll:

Nie makar da sme pocti sdsedi s vas, nisto drugo ne znaem za Balgarija osven tova, ¢e
tam Cesto se izvar§vat politiceski ubijstva i se hvarljat bombi. Bombi se hvarljat i v
Cikago, no tam e izvestno, ¢e v toja grad kipi edin mosten kulturen Zivot, v kojto
bombite i ubijstvata sa sdvsem neznacitelen epizod. A dali ima v Balgarija kulturen
zivot, dali osven bombite tam sastestvuva nesto drugo, nie mozem samo da predpola-
game, taj kato nikoj ne se e pogriZil da ni osvetli po toja vapros.

[Unsere Vélker sind nahezu Nachbarn, doch wir Osterreicher wissen iiber Bulgarien
fast nur so viel, dass dort hdufig politische Morde veriibt werden und Bomben explo-
dieren. Bomben werden auch in Chicago geworfen, aber es ist bekannt, dass in dieser
Stadt auch ein méachtiges Kulturleben tobt, in der die Bomben und die Morde eine ge-
ringfligige Episode sind. Ob es in Bulgarien ein Kulturleben gibt, ob es da etwas ande-
res als Bomben gibt, das kdnnen wir nur ahnen, weil sich keiner die Miihe gegeben
hat, uns dariiber aufzukléren.] (SiSmanov 1930: 1)
Das Interesse des Verfassers an das Thema der vorliegenden Untersuchung wurde durch diese
gegenseitige Ignoranz von Bulgaren und Osterreichern geweckt. Bevor die Forschung zu dem
Gegenstand dieser Dissertation begann, war es schwierig, liber bestimmte Umrisse ihrer In-
haltsgrenzen nachzudenken. In jenen Jahren sprach noch niemand von einem produktiven
Kulturtransfer zwischen Osterreich und Bulgarien in der Zeit der Moderne. Vor allem im Be-
reich der Literatur war es unvorstellbar, groe Hoffnungen zu wecken. Die Recherchen iiber

die kulturellen Beziehungen zwischen Osterreich und Bulgarien fiihrten zu einer so umfang-

reichen Materialsammlung, die im Rahmen einer Dissertation schwer zu bewiltigen gewesen

* Diese Formulierung iibernimmt der Verfasser der Arbeit von Richard von Mach, aus seinem Buch ,,Aus be-
wegter Balkanzeit* (Mach 1929, bulg. ,,Iz balgarskite burni vremena: Spomeni ot 1879-1918 g.: S zivotopisen
ocerk ot avtora kam balgarskija prevod* [Prev.] i s predgovor ot M. Arnaudov, Sofia 1929).



wire. Dies war die Begriindung fiir die Einschrinkung des urspriinglichen Untersuchungsvor-
habens nur auf den Bereich der Literatur. Die Vorstellung von der Wiener Moderne sollte
ebenfalls auf das in der Literaturwissenschaft populiar gewordene Modell reduziert werden,

das vor allem auf den von Gotthart Wunberg zusammengestellten Anthologien® basiert und

das auch in neueren Untersuchungen5 eingesetzt wird. So kam es zu einer Einschrankung der
Untersuchung im Sinne von Kulturtransfer zwischen der bulgarischen und der Wiener Mo-
derne mit Riicksicht auf die Rezeption der Hermann Bahrs, Hugo von Hofmannsthals und
Arthur Schnitzlers literarischen Werken in Bulgarien bis 1944. Auf diese Weise konkretisiert,
schien das Thema der Untersuchung vor allem die Erforschung und Beschreibung der selek-
tiven Transferprozesse, als auch ihrer Ergebnisse, die zu einer Ubersetzungsrezeption Her-

mann Bahrs, Hugo von Hofmannsthals und Arthur Schnitzlers Werken im bulgarischen Lite-
6

ratursystem des Zeitraums von 1890 bis 1944 gefiihrt haben, vorauszusetzen .

Sowohl in der bulgarischen als auch in der Osterreichischen Literaturforschung war bis vor
dreiBlig Jahren die Meinung vorherrschend, dass die Literatur der Wiener Moderne keine pra-
gende Rolle fiir die moderne bulgarische Kultur und Literatur gespielt hat. Kuriose AuBerun-
gen wie etwa die, dass Peter Altenberg ein ,,skandinavischer Dichter* sei (Bogdanov 1960:
202), sind zwar nicht ernst zu nehmen, aufschlussreich ist jedoch die Feststellung im Vorwort
eines Essayistik-Bandes von Hermann Broch, wo der bulgarische Herausgeber der Uberset-
zung bemerkt, dass einige Teile der viel zu langen Hofmannsthal-Studie gekiirzt worden sind,

weil dieser Dichter in Bulgarien v6llig unbekannt sei (Broch 1984: 211).

Diese Feststellung stammt aus dem Jahr 1984, solche Behauptungen kénnten allerdings auch
in unserer Zeit Giiltigkeit beanspruchen. Ahnliche 6ffentlich akzeptierte Begriindungen, die

Kenntnisse von Generationen von Nachfolgern praformieren, verhindern in Bulgarien bis heu-

* Das sind: ,,Das junge Wien. Osterreichische Literatur- und Kunstkritik 1887-1902* (Tiibingen: Niemeyer,
1976) und ,,.Die Wiener Moderne. Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910 (Stuttgart: Reclam,
1981).

5 Zum Beispiel in Stefan Simoneks ,,Distanzierte Nihe: Die slawische Moderne der Donaumonarchie und die
Wiener Moderne* (Bern u. a.: Peter Lang, 2002).

®In den Vorstudien hat der Verfasser der vorliegenden Arbeit festgestellt, dass auch Peter Altenberg, Felix Dor-
mann, Theodor Herzl, Richard Behr-Hoffmann, Felix Salten sowie Raoul Auernheimer sporadisch rezipiert
worden waren. Leopold Andrian und Karl Kraus wurden nur je einmal in Verbindung mit anderen Inhalten er-
wiahnt.



te die wissenschaftliche Arbeit auf dem Gebiet der Rezeption7. Somit glaubt der Verfasser,
angedeutet zu haben, auf welche ablehnenden Einstellungen er mit seinem wissenschaftlichen
Vorhaben gestoen ist. Die langjéhrige ,,literarisch-archdologische* Arbeit des Verfassers an
konkreten Autoren und Werken der Wiener Moderne machte ihn aber zuversichtlich, dass
diese Autoren und deren Werk doch einen nicht unbedeutenden Einfluss auf die bulgarische
Moderne gehabt haben. Ans Tageslicht kamen zahlreiche Belege fiir Einwirkungen der Wie-
ner Moderne auf die bulgarische Kultur bis 1944, die in Vergessenheit geraten waren, einige

davon hielt man fiir endgiiltig verloren.

Eine zusitzliche Schwierigkeit fiir das Vorhaben war der Mangel an wissenschaftlich gesi-
cherten Erkenntnissen iiber die bulgarische Literatur der Moderne, vor allem {iber ihre sozio-
kulturellen Kontexte, iiber die Fakten und Ereignisse im Literaturleben zur Zeit der Etablie-

rung des neuen bulgarischen Staates nach 1878. Erst in den Jahren nach 2012 sind einige gut

begriindete und malgebende Werke diesbeziiglich erschienens. Man kann wohl sagen, dass
sogar heute in den bulgarischen literaturgeschichtlichen Untersuchungen ein bewusster Ver-
zicht auf Verallgemeinerungen zu beobachten ist — und zwar wegen der Einsicht, dass die
Verbindung einzelner Tatsachen zu einem literaturgeschichtlichen Diskurs mit ,,unizitelni
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defekti® [beschdmenden Defekten] eine ,,sporna ,obektivnost** [fragwiirdige ,,Objektivitat]
hervorbringen wiirde, sei es auch nur wegen des uns fehlenden ,,ogromen obem fonovi, ne
,sobstvenoliteraturni‘ znanija [riesigen Umfangs nicht-,literaturimmanenten* Hintergrund-

wissens] (Peleva 1992: 169).

Die Beriicksichtigung dieser Ausgangssituation bestimmte die Wahl der wissenschaftlichen
Herangehensweise. Sie hatte einen modernen literaturwissenschaftlichen positivistischen An-
satz in den Vorstudien mit interpretativen Methoden zu vereinigen, die das Untersuchungsge-
biet nicht so sehr unter einem zeit- oder themagebundenen Aspekt, als vielmehr hinsichtlich
der Auffassungen von Transferpraktiken und unterschiedlich motivierten Erwartungshorizon-

ten, die den verschiedenen Rezeptionsebenen den Weg bahnen, einschrinken sollten. Sie

" Beispielsweise ist das Projekt des Instituts fiir Literatur an der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften aus
den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts ,,Die Ubersetzungsrezeption der europdischen Literatur in Bulgarien*
immer noch nicht abgeschlossen. Bis heute sind sechs Bénde aus der vorgesehenen sieben erschienen. Der Band
iiber die Rezeption der deutschsprachigen Literatur einschlieBlich der dsterreichischen hat immer noch nicht die
Offentlichkeit erreicht.

¥ Wie z. B. Emil Dimitrovs ,,Pamet, jubilej, kanon. Uvod v sociologijata na bilgarskata literatura“ (Sofija: Iztok-
Zapad 2012) oder das Internetportal http://bgmodernism.com/ (letzter Zugriff 25.07.2019) des Instituts fir Lite-
ratur der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften.


http://bgmodernism.com/

musste die These erortern konnen, indem sie literarische mit gesellschaftlichen Phanomenen
in Beziehung setzt. Die folgende Frage ist fiir die vorliegende Arbeit inhalts- und strukturbe-

stimmend: In welcher Weise sich ein Werk der ausgewéhlten Autoren der Wiener Moderne an

den Phasen der Modernisierung des gesellschaftlichen Subsystemsg, das als bulgarische Lite-
ratur definiert wird, beteiligt hat? Auf diese Frage kann man aufgrund von Fakten aus dem
bulgarischen Literaturfeld argumentierte Antworten geben. In der vorliegenden Arbeit geht
der Verfasser von folgendem Literaturverstindnis'® aus: Das Subsystem Literatur besteht aus
im Laufe der Jahre entstandenen/entstehenden und herausgebildeten/sich herausbildenden
funktionalen Konstanten, die einerseits als Mafistab fiir die Schaffung und Rezeption von Li-
teraturwerken (sei es als Akzeptanz oder Nichtakzeptanz dieses Malstabs) gelten, andererseits
aber diese Werke mit anderen Subsystemen (Bildungs-, Markt-, Politiksystem usw.) sowie
mit gesellschaftlich bewusst gewordenen Bediirfnissen zur Bewiltigung sozialer Rollenkon-
flikte verbinden, welche die Identitét der Rezipienten (Selbstbewusstsein durch gute Bildung,

Zugehorigkeit zu einer Elite, nationale Eigentiimlichkeit usw.) pragen.

Die rezeptiven Handlungen im Subsystem Literatur'' konnen durch das Instrumentarium der

Modelle des Kulturtransfers beobachtet und verallgemeinert werden.

Als konkreter wissenschaftlicher Grund der Untersuchung dient die Methodologie der Trans-
ferforschung. Thr entsprechend wird mit einem Kulturbegriff gearbeitet, der ,,nicht zwischen
Hoch- und Alltagskultur unterscheidet, die kulturellen Elemente nicht bewertet, sondern das
gesamte Zeichensystem (Symbolhaushalt) der Lebenswelten umfasst*
(Csaki/Kury/Tragatschnig 2004: 8) und die Kultur ,,als dynamisches, nicht dauerhaft fixierba-
res Konzept, als ,Ensembles von Praktiken, Zeichen und Bedeutungsbeschreibungen®, als
hybrid im Sinne der Postcolonial Studies* (vgl. Mitterbauer 2008) versteht. Es ist der Kultur-
begriff, der die inneren kulturellen Formationen bei gleichzeitiger externer Vernetzung ins

Blickfeld riickt. Mein Verstindnis liber die Transferprozesse entspricht der Auffassung, dass

° Der Begriff Subsystem in dem diesbeziiglichen Gebrauch ist der soziologischen Systemtheorie von Niklas
Luhmann (vgl. Luhmann 1993) und seiner Anwendung innerhalb der empirischen Literaturwissenschaft ent-
nommen.

' Hauptsiichlich haltet sich der Verfasser der Arbeit an die systemtheoretische Literaturwissenschaft: vorwie-
gend der Gruppe NIKOL und an Bourdieus ,,Feld-Theorie* (Vlashki 1996a; Bourdieu 2004).

"' In dieser Arbeit werden nicht nur die Mechanismen der literarischen Produktion unter den Entstehungsvoraus-
setzungen von Literatur in der sich modernisierenden Gesellschaft Bulgariens bis 1944 untersucht, sondern es
werden auch die Rahmenbedingungen (Verlagswesen, Pressewesen, Theater, Literaturkritik, Publikum, Bil-
dungsniveau usw.) als rezeptionsésthetische Gegebenheiten beriicksichtigt.



sie beobachtet und analysiert werden konnen als ,,auf Mehrdeutigkeit basierende[s] multiple-
xe[s] Verfahren des Austausches von Informationen, Symbolen und Praktiken, im Laufe des-
sen permanent Uminterpretation und Transformation stattfindet* (Celestini/Mitterbauer 2003:
12). In vollem Einklang mit der Idee, dass die Transferprozesse eine Art soziokulturelle Re-
kontextualisierung des Ausgangsprodukts sind (vgl. Schmale 2003; Espagne 2003a), versucht
der Verfasser in dem zuldssigen Umfang fiir eine Arbeit wie diese den soziokulturellen Rah-
men der bulgarischen Moderne zu rekonstruieren — an erster Stelle, wie er sich selbst ausbaut
und dann, wie er seine innere ,,Differenziertheit bei einer Vernetzung* mit der Formation

»Wiener Moderne® ,,ins Blickfeld riickt* (vgl. Mitterbauer/Scherke 2005).

Es ist kein Ziel der Arbeit, diese oder jene Formeln oder theoretische Entwiirfe als unverin-
derliche Matrix zu gebrauchen. Die in der Theorie entwickelten Begriffe werden als Instru-
mente zur Beobachtung oder zur Zusammenfassung der Ergebnisse benutzt. Immerhin haltet

sich der Verfasser an die klare Formel des Kulturtransfers:

[E]in dynamischer Prozess, der drei Komponenten miteinander verbindet: die Aus-
gangskultur, die Vermittlungsinstanz und die Zielkultur. Zu hinterfragen sind die Ob-
jekte, Praktiken, Texte und Diskurse, die aus der jeweiligen Ausgangskultur {iber-
nommen werden. Den zweiten Bereich bildet die Untersuchung der Rolle und Funkti-
on von Vermittlerfiguren und Vermittlungsinstanzen (Ubersetzer, Verleger, Wissen-
schaftler, Universititen, Medien, Verlage etc.), wobei eine Theorie interkultureller
Vermittlungsinstanzen noch aussteht. Im Zusammenhang mit der Zielkultur stehen die
Selektionsmodi ebenso wie die Formen der Aneignung und der produktiven Rezeption
(Ubersetzung, kulturelle Adaptionsformen, Formen der kreativen Rezeption, Nachah-
mung) im Mittelpunkt des Interesses (Mitterbauer 1999),

um die Frage beantworten zu konnen: Hat die bulgarische Rezeption von Werken Bahrs,
Hofmannsthals und Schnitzlers die Verdnderungen des literarischen Erwartungshorizonts der

Bulgaren zur Zeit des Aufbaus der modernen bulgarischen Staatlichkeit positiv beeinflusst?

Die Quellen fiir die Thesen der vorliegenden Arbeit stammen vorwiegend aus Archivmaterial
und aus Texten, die in den Periodika der bulgarischen Moderne wie Misdl, Chudoznik, Nov
Zivot, Listopad, Zlatorog, Chiperion u. a. wie auch in der Tagespresse jener Zeit zu finden
sind. Selbstverstindlich gehdren dazu gleicherweise die bulgarischen Ubersetzungen der un-
tersuchten Werke. Zudem sind auch der Briefwechsel der Vermittler sowie Archivdokumente
aus ihren Nachldssen von grofler Bedeutung. Es wurden auflerdem Statistiken, Dokumente
des Literaturbetriebs in Bulgarien und Osterreich, Erinnerungen an das Literaturleben und

weitere Quellen dieser Art beriicksichtigt.



Zum Ziel der vorlirgrnden Untersuchung gehdrt ebenfalls, durch die Aufdeckung verloren
gegangener Kulturschichten die Hypothese bestétigen zu helfen, dass die literarischen Trans-
ferpraktiken zwischen Wiener Moderne und Bulgarien die Formierung der bulgarischen Mo-

derne mitgepragt haben.



Forschungsstand

Das Forschungsvorhaben der vorliegenden Arbeit ist unter zwei Aspekten einzuschitzen. Ei-
nerseits steht die Untersuchung im Bereich der vergleichenden Literaturwissenschaft, vor al-
lem unter Beriicksichtigung der Wechselbeziehungen zwischen den deutschsprachigen Litera-
turen (hdufig unter der Bezeichnung ,,deutsche Literatur®) und den Literaturen der Siidslawen.
Andererseits ist das Herangehen der Arbeit im Zusammenhang mit den gesellschaftlich-
politischen Untersuchungen iiber die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und Bulgari-

en zu sehen, wobei die Akzente auf Handel, Politik, Bildung und Presse gesetzt werden.

Das untersuchte Thema hat auch seine emblematischen Figuren von bulgarischen Literaten:
Die Gestalt (und das Werk) von Teodor Trajanov, die bereits in die Literaturgeschichten sei-
ner Zeit als eine Art Mittlerfigur eingegangen ist: ,,Ein erstklassiger Lyriker ist der mit einer
Wienerin verheiratete Diplomat Teodor Trajanov (1882) [...] zur Mittelpunktfigur einer Grup-
pe junger Talente geworden* (Seifert 1922: 239), wie auch Ivan Sismanov, Geo Milev und
Nikolaj Liliev, die als maBgebende Vermittler der osterreichischen Kultur nach Bulgarien

nicht so bekannt, aber besonders wichtig sind.

In der zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts wurden in der slawistischen Literaturwissenschaft
die zu untersuchenden Erscheinungen unter dem Aspekt der ,,Europdisierung® oder der ,,be-
schleunigten Entwicklung® kleiner ,,Nationalliteraturen* interpretiert (Matl 1959; 1963; Kon-
stantinovi¢ 1980, Lauer 1989, 1991). In den sechziger Jahren formulierte Josef Matl als erster
das Problemfeld in seinem Artikel ,,Wien und die literarische und kiinstlerische Erneuerung
des siidslawischen Modernismus® (Matl 1964) und Zoran Konstantinovi¢ prézisierte es 1986
in ,,Die Wiener Moderne und die slawischen Literaturen* (Konstantinovi¢ 1986). Die spéteren
methodologischen Ansdtze kammen aus der Arbeit derjenigen Wissenschaftler, die an dem

12

»dpezialforschungsbereich Moderne — Wien und um 1900~ teilnahmen. Diese methodologi-

schen Andeutungen sind fiir mein Forschungsvorhaben von besonderer Wichtigkeit,

weil sie neben dem Aufweisen von Gemeinsamkeiten immer auch die teilweise simul-
tan ablaufende Prisenz des Differenten, Gegensétzlichen und Negierenden beriicksich-
tigen; und es ist eben gerade das Ambivalente, das gleichzeitige Artikulieren von Zu-

'2 Auf der Internetseite http://www-gewi.uni-graz.at/moderne/ (letzter Zugriff 20.07.2019) kann man den Inhalt
des Projekts und die Publikationen in ,,Newsletter Moderne. Zeitschrift des Spezialforschungsbereichs Moderne
— Wien und Zentraleuropa um 1900 nachlesen.



stimmung und Ablehnung, das fiir die Verbindungen der Wiener Moderne mit den
Modernen der zentraleuropdischen Region kennzeichnend ist. (Simonek 2001: 6)

Die Ergebnisse der Untersuchung der bulgarischen Moderne zeigen, dass das Transferieren
von Literaturwerken und -werten zwischen Wien und Sofia um und nach 1900 die gleiche

Ambivalenz aufweist.

Da Bulgarien historisch nie ein Teil der dsterreichisch-ungarischen Monarchie war und geo-
grafisch nicht in das Konzept der mitteleuropédischen Kultur hineinpasst, findet die Osterrei-
chische Literaturwissenschaft bei der Behandlung dieser Forschungsfelder kein Interesse an
den mit den Bulgaren verbundenen Fakten. Diese werden eher in Richtung der Balkanologie
und weniger der Slawistik erforscht. Im Rahmen dieser, sich auf die Autoritit von Gerhard
Gesemann  stlitzenden, regionalisierenden  Verfahrensweise  werden  konstruktiv-
methodologische Hypothesen urspriinglich im Bereich der Untersuchung von Siidosteuropa
aufgestellt. Die Abgrenzung der Balkanldander von denen Siidosteuropas bleibt auch bis Mitte
der 1980er Jahre aktuell: ,,Die Frage einer Trennung zwischen Balkanforschung und Siid-

Osteuropa-Forschung ist ansonsten noch immer offen* (Konstantinovi¢ 1986a: 179).

Die Verbindung der Kriterien der Regionaldifferenzierung mit den Wechselbeziehungen zwi-
schen Folklore und Literatur (Gesemann 1983: 646) beschriankt jedoch ,den siidosteuropii-
schen Denkansatz® in Bulgarien auf Untersuchungsbereiche, in denen Moderne und Avant-
garde kaum einen Platz finden, es sei denn, sie werden ideologisch als ,,Fehler der Entwick-
lung® verworfen, die ,,erfolgreich® iiberwunden werden. Letztere Herangehensweise war bis
Ende des 20. Jahrhunderts der bulgarischen marxistisch-leninistischen Literaturwissenschaft
eigen (Georgiev 1973). Dies gibt auch Simeon Chadzikosev zu, der den bulgarischen Symbo-
lismus eingehend und vertieft untersucht hat: ,,Lange Zeit wurde die Problematik des bulgari-
schen Symbolismus als eine ,Entgleisung® des ,normalen® literarischen Prozesses, der
,srealistisch® zu sein hatte, bezeichnet. [...] Alles, was spezifisch modernistisch war, z. B. die
Suggestion des Symbols, wurde als ,reaktiondr’, als ,entartet’ gebrandmarkt* (Chadzikosev
1991: 107). Erst Anfang der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts regte Reinhard Lauer durch
unterschiedliche Diskussionen und Sammelpublikationen ein neues Verstindnis der
,Moderne‘, des ,Modernismus‘ und ,Symbolismus‘ in den Literaturen Siidosteuropas an, das

die ideologischen Denkmuster sprengte (Lauer 1991).



Als Folge verschiedener Umorientierungen der einzelnen Denkansétze blieb im ausgehenden
20. Jahrhundert das Thema, das die Beziehungen der bulgarischen Literatur zur Wiener Mo-
derne als Forschungsfeld absteckt, abseits der Suche nach verallgemeinernden komparatisti-
schen oder theoretischen Modellen und verlor auf diese Weise die Anziehungskraft fiir das
postmoderne Projektdenken. Diese Sachlage kann jedoch kein Hindernis fiir die Untersu-
chung des Themas darstellen (vgl. Udolph 1999), von dem bis heute behauptet wird, dass es
eine der Schwachstellen der bulgaristischen Literaturwissenschaft (sowohl im Kontext der
slawistischen vergleichenden als auch in dem der literaturgeschichtlichen Untersuchungen)
sei, besonders dann, wenn man versucht, die emblematische Figur von Teodor Trajanov als
Ansatzpunkt zu nehmen. Grundlegend sind in dieser Hinsicht die wissenschaftlichen Bemii-
hungen von Forschern wie Klaus Steinke und Ludger Udolph von deutscher Seite und wie
Ivan Mladenov, Emilija Stajceva und Bisera Dakova von bulgarischer Seite (Steinke 1991;
Mladenov 1992; Udolph 1993; Staicheva 1999; Dakova 2009). Trotzdem wird ,,die Erarbei-
tung dieses fiir die bulgarische Literaturgeschichte wichtigen Kapitels von betrichtlichen
Vorurteilen belastet* (Steinke 1991: 117): ,,Leider ist es bis heute immer noch so: Die fakto-
graphische Grundlage der Studien iiber Trajanov weist Liicken auf und ist ziemlich unzuver-

lassig* (Steinke 2008: 49).

Die erste Quelle, die Richtlinien fiir die Formulierung des Dissertationsthemas gibt, findet

man in einem Aufsatz von Josef Matl:

Bei all den seit der Barockzeit {iber Jahrhunderte reichenden geistig-kiinstlerischen
Anregungen und Vorbildwirkungen Wiens auf die literarisch-kiinstlerische Entwick-
lung der Liander und Volker des Donau- und Alpenraumes sowie Siidosteuropas hat
keine Epoche so unmittelbar auf die Erneuerung von Literatur und Kunst im gesamt-
europdischen Sinne gewirkt wie die Wiener sezessionistisch-impressionistische Mo-
derne zu Beginn unseres Jahrhunderts. (Matl 1964: 376)
Die seine These zusammenfassende Formel lautet: Mit dem Werk von Hermann Bahr, Hugo
von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler und Karl Kraus entsteht in Wien eine geistige Atmo-
sphére, in die alle modernen geistig-kiinstlerischen Bestrebungen und Ereignisse in Europa
aufgenommen und kritisch reflektiert werden und aufgrund der besonderen Gsterreichisch-
habsburgischen Lebens- und Betrachtungsweise eine neue Gestalt annehmen. Diese neue Ge-
stalt samt anderen Einfliissen aus Paris, Miinchen, Berlin fithren den Modernismus bei ,,Slo-

waken, Kroaten und Serben sowie anderen siidost- und osteuropdischen Volkern, Slawen,

Ungarn, Ruminen® ,,in die Ausdrucksformen des Symbolismus, Impressionismus und Ex-
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pressionismus ein“ (vgl. Matl 1964). In einem Absatz am Ende des Aufsatzes wird zweimal
Bezug auf Bulgarien genommen: erstens durch ein Zitat von Penco Slavejkov iiber Lenau und
Hofmannsthal aus dem Vorwort zu ,,Nemski poeti® [Deutsche Dichter], (das nur auf den
Nachweis beschrankt bleibt, dass Slavejkov iiber diese Dichter, welche die Osterreichische
Literatur bekannt gemacht haben, Bescheid weil), und zweitens durch einen Hinweis auf ei-
nen Artikel von Stefan Stancev (Stancev 1961) iiber die Popularitit von Schnitzler in Bulgari-

en.

Zwanzig Jahre spéter prazisiert Zoran Konstantinovi¢ das Thema nicht nur terminologisch —
die beschreibende Bezeichnung ,,sezessionistisch-impressionistische Moderne™ wird durch
den seit den siebziger Jahren gebrauchlichen Begriff ,,Wiener Moderne* ersetzt. In der kurzen
Ubersicht der Begriffsgeschichte verbindet Konstantinovi¢ ihn mit den zu Lesebuchtexten
gewordenen Quellen: dem Artikel von Hermann Bahr im ersten Heft der Zeitschrift ,,Moderne
Dichtung® 1890, William Johnstons ,,The Austrian Mind — An Intellectual and Social History
1848 — 1938 (University of California, 1972); Carl Schorskes ,,Wien. Geist und Gesellschaft
im Fin de Siecle” (New York, 1980); der Anthologie von Gotthart Wunberg und Johannes
Braakenburg ,,Die Wiener Moderne: Literatur, Kunst, und Musik zwischen 1890 und 1910
(Stuttgart, 1981); Allan S. Janiks und Stephen E. Toulmins ,,Wittgensteins Wien* (Miinchen,
1984) und dem Ausstellungskatalog von Robert Waissenberger ,,Wien 1870-1930. Traum
und Wirklichkeit* (Wien 1985) zu der gleichnamigen Ausstellung in Wien 1984.

Darin verweist der Verfasser darauf, dass in diesen zwanzig Jahren die Arbeit von Matl
(1964) die Einzige ist, die sich auf die slawische Problematik der Wiener Moderne bezieht,
und auch ,,diese nur in einem seiner Teilaspekte (Konstantinovi¢ 1986: 311). Konstantinovié¢
erweitert das Blickfeld seiner Betrachtungen und stellt es in folgenden groben Umrissen dar:
,,Es umfasst praktisch die Beziehungen aller slawischen Kulturen und Literaturen zu Freud,
Mahler, Wittgenstein, Loos, Schnitzler, Hofmannsthal, Mach, Kraus, Musil, Zweig und vielen

anderen Vertretern der Jahrhundertwende in Osterreich* (Konstantinovié 1986: 312).

Bei der Schilderung der einzelnen slawischen Verzweigungen und ihrer Spezifik hinsichtlich

ihrer Beziehung zur Wiener Moderne, werden die Bulgaren vollig tibergangen.

Angesichts der Entwicklung der Bulgaristik zu diesem Zeitpunkt ist dieses Versdumnis

durchaus verstiandlich — die bulgarische Literatur, ja Kultur als Ganzes, wird unter ganz ande-
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ren soziokulturellen Umstdnden aufgebaut, die weder mit der imperial-salonhaften Beziehung
der russischen Slawen zu Wien noch mit denjenigen von Slowenen und Kroaten, Tschechen,
Polen und Ukrainern zu vergleichen sind, die trotz ihrer zahlreichen Bevolkerung nach dem
Umbau der Habsburger Monarchie 1867 zu einer Doppelmonarchie in die Rolle einer wenig
beachteten ethnischen Gruppe geraten. Zur gleichen Zeit aber lassen sich in der bulgarischen
Literatur typologisch dhnliche Merkmale wie bei allen Siidslawen erkennen: gespaltenes Ver-
héltnis zu Osterreich-Ungarn; gemeinsame Aktionen bulgarischer Kiinstler mit Vertretern der
Wiener Moderne; Ahnlichkeit in der mit Eros und Thanatos verbundenen Thematik und Mo-
tivik der sich modernisierenden Literatur: Nicht nur Cankar (Erotika 1899) und Zupangi¢
(Casa opojnosti 1899) erneuerten die slowenische Lyrik, derselbe Prozess ist auch in Bulgari-

en mit ,,Regina Mortua“ (1909) von Teodor Trajanov zu beobachten. Nicht nur

Gustav Krklec, der gleichfalls in Wien studiert hatte [...] bei seiner Riickkehr in die
Heimat in seinem Reisekoffer ganze Jahrgénge der ,,Fackel®, einige Biicher von Rilke,
Hermann Bahr und Peter Altenberg und somit symbolisch auch die Literatur mit-
schleppte, aus der tatsdchlich die jiingere und auch die iltere Dichtergeneration der
Krleza, Cesarec, Simi¢, Donaldini u. a. neue Sifte gezogen haben. (Bahr, zit. nach
Konstantinovi¢ 1986: 317)

Auch Bulgaren wie Spas Ganev, P. J. Todorov, Kiril Christov, Teodor Trajanov, ja auch die
jingeren Dichter wie Geo Milev, Nikolaj Liliev, Vladimir Poljanov u. a. haben um 1900 die-
selben Biicher gelesen und benutzt. Diese Tatsachen blieben jedoch meistens verborgen und,
wenn teilweise bekannt — verstreut und uniibersichtlich fiir die literaturhistorische Erzdhlung,
die jahrelang entweder ideologischen oder einflussreichen methodologischen Modellen fronte.
So zum Beispiel betrachtet auch Reinhard Lauer seine Uberlegungen zu den auslindischen
Orientierungen der bulgarischen Literatur als eine ,,methodologische Mdglichkeit zur Ergén-
zung, die sich den Modellen der ,beschleunigten Entwicklung‘ und der ,Folklorisierung‘ ni-

hern soll*“ (Lauer 1989: 280).

Wie schon oben ausgefiihrt wurde, hat das ideologische Diktat lange Zeit das Verhéltnis der
bulgarischen Literaturwissenschaft zum Thema bestimmt. Neben schwerwiegenden Ver-
sdumnissen bei der Zusammenstellung des nationalen Literaturkanons (z. B. das Weglassen
von Teodor Trajanov) bietet diese Herangehensweise eine methodologische Perspektive, die
es sogar vermag, chrestomathische Wahrheiten zu verdrehen. Hierzu nur ein Beispiel, das
aussagekriftig genug ist. In seinem Buch ,Bélgarskata literatura v obstoslavjanskoto i

evropejsko razvitie® [Die bulgarische Literatur in der gesamtslawischen und -europdischen
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Entwicklung] (1973) ideologisiert Emil Georgiev das Thema in dem Teil seiner Studie, der
die Uberschrift ,,Modernizmit i negovija razpad v bilgarskata i ostanaliete juznoslavjanski
literaturi* [Der Modernismus und sein Zerfall in der bulgarischen und den anderen siidslawi-
schen Literaturen] trigt. Bereits zu Beginn stellt der Autor dem Realismus den Modernismus

aus Klassenposition entgegen:

S termina modernizim oznaCavame antirealisticnoto teCenie, koeto se pojavjava
napalno zakonomerno kato izkustvo na gospodstvastite sloeve ot epochata na imperia-
lizma. [...] No, razbira se, zad mnogobrojnite i krasivi formuli te udobno skrivat svo-
jata reakcionna sasStnost, usilieto da otvedat proletariata ot negovija pobeden isto-
riceski pat — ot patja na socialisticeskata revoljucija.

[Mit dem Begriff Modernismus bezeichnen wir eine antirealistische Stromung, die ge-
setzmiBig als eine Kunst der herrschenden Schichten aus der Epoche des Imperialis-
mus entstanden ist. [...] Hinter den zahlreichen und schonen Formeln verstecken sie
jedoch sehr bequem ihr reaktiondres Wesen, ithre Bemiithungen, das Proletariat von
seinem siegreichen historischen Weg abzubringen — von dem Weg der sozialistischen
Revolution.] (Georgiev 1973: 307 und 310)

Aus diesem etwas ldngeren Zitat wird, ersichtlich, zu welchem Grad das Thema der Wiener
Moderne und deren Beziehungen zur bulgarischen Literatur jahrelang ideologisch verdammt

wurden.

Einen interessanten Hinweis darauf, warum und wie der bulgarischen sozialistischen Litera-
turwissenschaft sich neue Wege zur Forschung der Trajanov-Thematik 6ffneten, finden wir
im Buch von Aleksandar Lilov ,,Kdm prirodata na chudoZestvenoto tvor¢estvo* [Zu der Natur
des kiinstlerischen Schaffens] (1979). Der damalige Hauptideologe der Bulgarischen Kom-
munistischen Partei Lilov fordert zu einer Neubewertung des Schaffens des ,,golemija i pro-
tivore€iv balgarski poet Teodor Trajanov* [groBen und widerspriichlichen bulgarischen Dich-
ters Teodor Trajanov] (Lilov 1979: 497) aus der Sicht der marxistischen Literaturwissenschaft
auf. Einige Jahre friiher rehabilitierte der einflussreiche kommunistische Philosoph Todor
Pavlov in der offiziésen Zeitung Literaturen Front den symbolistischen Dichter: ,,Takav bese
[...] golemijat balgarski simvolist, poetdt i covekat Teodor Trajanov, za kogoto nasite litera-
turni istorici 1 kritici Ste ima teparva da razkazvat® [Dies war der [...] groBe Symbolist, der
Dichter und der Mensch Teodor Trajanov, iiber den unsere Literaturhistoriker und Kritiker

noch zu erzdhlen haben werden] (Pavlov 1976: 3).
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Schon in den ersten neu bewertenden wissenschaftlichen Veroffentlichungen iiber Trajanov
werden Fragen nach dem Aufenthalt des Dichters in Wien, seinen eventuellen Beziehungen
zu den grofen literarischen Figuren des Fin de Siccle, seiner Einstellung zu der Wiener Mo-
derne usw. aufgeworfen. Fragen, auf die es bis heute trotz der fortwdhrenden wissenschaftli-

chen Bemiihungen keine endgiiltige Antwort gibt.

Ein Beispiel dafiir, wie wissenschaftlich ungesicherte Interpretationen und einflussreiche Lite-
raturwissenschaftler grundlegende Vorstellungen fiir die bulgarische Literaturforschung auf
unprazise Fakten aufgebaut haben, wird auch produktive Perspektiven fiir die Arbeit an dieser

Dissertation er6ffnen.

Wie schon oben ausgefiihrt, ist Simeon ChadZikosev der erste Fiirsprecher der vergleichenden
historischen Perspektive bei der Untersuchung des bulgarischen Symbolismus. Es wird jedoch
nicht klar, warum er 1974 in ,,Bélgarskijat simvolisdm i evropejskijat modernisam* [Der bul-
garische Symbolismus und der europédische Modernismus] ,,sdznatelno charakteristikata na
nemskata modernisticna poesie” [bewusst die Charakterisierung der deutschen Poesie der
Moderne] vermeidet (ChadZikosev 1974: 32). Allerdings wird er sich ihr 1987 in dem Buch
»vecnoto v prechodnostta® [Das Ewige in der Verginglichkeit] als eifriger Anhédnger der
deutschen Poesie der Moderne zuwenden. In seinen fritheren Ausfiihrungen macht der For-
scher darauf aufmerksam, dass die Symbolisten selbst ,,ne sa krili* [nicht verheimlicht haben],
dass fiir sie ,,proizvedenijata na ruskite, nemskite, frenskite simvolisti* [die Werke der russi-
schen, deutschen, franzosischen Symbolisten] (ausgesprochen in dieser Reihenfolge 1974
genannt — Anm. d. Verf.) ,,imacha stojnostta na visok poeti¢eski obrazec, dostoen za podraza-
nie“ [den Wert eines hohen poetischen Vorbildes hatten, das nachahmenswert ist], und auf
derselben Seite ist eine Namensliste zu finden, auf der ganz oben Baudelaire und franzdsische
Dichter stehen, gefolgt von Brjusov und russischen Autoren. Zum Schluss werden Richard
Dehmel, Hugo von Hofmannsthal, Gottfried Keller, Arno Holz, Rilke genannt (ChadZikosev
1974: 9 f.). Es ist ziemlich unklar, warum in diese Liste auch Gottfried Keller aufgenommen
wurde. Nach der Einleitung folgt als erstes Kapitel die Betrachtung des Einflusses der franzo-
sischen Symbolisten, wobei Hermann Bahr zur Klirung des Begriffs der ,,Moderne* zitiert
wird. Danach kommen die russischen, polnischen, tschechischen und slowakischen Dichter.
In der Studie wird an etlichen Stellen Trajanov genannt (der laut Chadzikosev Deutsch und

Russisch beherrschte). Es wird darauf verwiesen, dass seine Beziehungen zu der Gsterreichi-
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schen Moderne noch nicht erforscht sind (ebd. 172). Danach wird die allgemeinere Frage
nach dem ,,Impressionismus® gestellt (ebd. 173 f.), ohne direkt auf die Wiener Moderne be-

zogen zu werden.

Auf diese Weise orientiert sich die Erforschung des Symbolismus in Bulgarien durch dieses
programmatische Buch in den nichsten fiinfzehn Jahren vorwiegend an der franzosischen
Schule des Symbolismus. Dazu kommt, dass in einem Lehrwerk, das auf den wissenschaftli-
chen Studien von Rosalia Likova beruht, im Kapitel ,,Osobenosti na evropejskija simvolisam*
[Besonderheiten des europdischen Symbolismus] einzig und allein auf die franzésischen Mo-
delle und Traditionen eingegangen wird (Likova 1988: 5-40). In einem anderen Buch —
,,PatiStata na bdlgarskite simvolisti [Die Wege der bulgarischen Symbolisten] (1981), betont
dessen Autor Stojan Iliev, dass der erste Propagator des Symbolismus (der Begriff ,,Symbo-
lismus* wird im Text oft mit der als Synonym gedachten Phrase ,,europdische Moderne* ver-
tauscht — Anm. d. Verf)) Ivan Andrej¢in sich an der franzdsischen Schule orientiert, damit er
die dsthetische Beschrinktheit der bulgarischen Literatur iberwinde. Zusammenfassend kann
man behaupten, dass die dominierende Hinwendung der bulgarischen literarisch-historischen
Studien zu den franzosischen Vorbildern sich nicht aus Fakten des Literaturlebens, sondern
aus den spezifischen (sprachlichen) Befdhigungen der bulgarischen Literaturforscher ableiten
lasst. Es geniigt zu diesen Hauptorientierungen, noch einige Fehler hinzuzufiigen, wie bei-
spielsweise Ilievs Behauptung, dass Penco Slavejkov ein ,,negatives* Verhéltnis zu Lenau und
Hofmannsthal (Iliev 1981: 26 f.) hat (unter den Osterreichischen Autoren schétzt Slavejkov
diese Dichter am meisten — Anm. d. Verf.) oder von der Unkenntnis der franzosischen Spra-
che seitens Trajanov (nach S. Chadzikosev). Das Archivmaterial zeigt eindeutig, dass Bau-
delaire im Original Trajanovs Jugendlehrer in der Poesie war. Sehr problematisch ist auch die
Annahme der Behauptungen, dass Trajanov sich im Kreis von Bahr, Schnitzler, Hofmannsthal
bewegte (St. Iliev und S. Chadzikosev), die fiir bare Miinze gehalten werden, ohne {iberpriift
zu werden. In Verbindung mit den Transferprozessen wird auf diese Art und Weise eine fal-
sche Richtung fiir kiinftige Untersuchungen gegeben. Selbst als 1987 Chadzikosev mit seiner
Studie ,,Bélgarskijat simvolisdm i nemsko-avstrijskija modernisim® [Der bulgarische Symbo-
lismus und der deutsch-6sterreichische Modernismus] den Versuch macht, ,,da posoci patiSta-
ta na badestite izsledovateli” [die Wege angehender Forscher aufzuzeichnen], baut er neben
den richtigen Hinweisen, die mit der Hinwendung zum Impressionismus als einer fiir die 0s-

terreichische Literatur der Moderne charakteristischen Stromung verbunden sind, wieder eini-
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ge Hypothesen auf ungepriifte Tatsachen auf: Indem er eine typologische Verwandtschaft mit
anderen slawischen Literaturen sucht, versucht Chadzikosev das Modell zu vermitteln, dass
Teodor Trajanov sich der Gruppe ,,Jung-Wien anschloss (etwas, was chronologisch unmog-
lich ware — Anm. d. Verf.), sich aber wegen der ,,ezikovata bariera® [sprachlichen Barriere]
nicht durchsetzen konnte (Chadzikosev 1987: 120). Offensichtlich verleiten die begrenzten
Moglichkeiten der Untersuchung der Fakten zu dhnlichen Fehlern, die wegen der Autoritét
ihrer Hervorbringer in eine Sackgasse fithren. So stiitzen sich beispielsweise Ton¢o Ze¢ev und
Sveltosar Igov in ihren Zusammenfassungen iiber die Geschichte der bulgarischen Literatur
auf die Studien der oben zitierten Literaturwissenschaftler (Zetev 1990: 284-285; Igov 1990:
245). Erst 1992 legt Chadzikosev ein Bekenntnis ab:

Edin ot naj-slabo proucenite sravnitelno-istoriceski aspekti na balgarskija simvolizam
sa vrazkite 1 vzaimodejstvijata mu s nemskoezi¢nija simvolizdm i modernizdm. Para-
doksalnoto e, ¢e dori sled izlizaneto na cjalostni knigi i monografi¢ni izsledvanija,
posveteni na tvorcestvoto na T. Trajanov i N. Liliev, sravnitelno-literaturnite proucva-
nija v tazi nasoka sa vse oste v naCalna faza. Edna ot naj-sasStestvenite pricini za tozi
paradoks spored men e obstojatelstvoto, ¢e naj-proniknovenite izsledovateli na dvama-
ta iztaknati simvolisti — St. Iliev 1 E. Konstantinova — ne polzvat nemski ezik i tova gi
liSava praktic¢eski ot vizmoznostta da nadniknat v cuzdestrannite spisanija i archivi, da
izsledvat zadalboceno li¢nata biblioteka na Liliev i t.n.

[Einer der am wenigsten untersuchten vergleichsgeschichtlichen Aspekte des bulgari-
schen Symbolismus sind seine Beziehungen und Interaktionen mit dem deutschspra-
chigen Symbolismus und der Moderne. Paradoxerweise sogar nach der Veroffentli-
chung kompletter Biicher und Monografien, dem Werk von T. Trajanov und N. Liliev
gewidmet, stehen die literaturkomparatistischen Forschungen in diese Richtung noch
in einer Anfangsphase. Einer der wichtigsten Griinde fiir dieses Paradoxon ist meiner
Meinung nach die Tatsache, dass die aufschlussreichsten Forscher der beiden promi-
nenten Symbolisten — St. Iliev und E. Konstantinova — die deutsche Sprache nicht
verwenden, was ihnen praktisch die Moglichkeit verwehrt, in die auslédndischen Zeit-
schriften und Archive zu schauen, die personliche Bibliothek von Liliev griindlich zu
erkunden und so weiter.] (Chadzikosev 1992: 148—149)

In der gleichen Zeit gehen die jlingeren bulgarischen Literaturwissenschaftler, die aber nicht
so einflussreich sind, nicht am Thema der 6sterreichischen und deutschen Symbolisten vorbei.
Beispielsweise beschreibt Ljudmila Grigorova korrekt die &dsthetischen Ansichten Hof-
mannsthals, Rilkes und Georges und erdffnet konkrete Perspektiven fiir zukiinftige verglei-
chende Untersuchungen, einschlieBlich der Differenzierung zwischen franzdsischen und deut-

schen Varianten des Symbolismus (Grigorova 1978).
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Nach der Wende von 1989 wurden die Auffassungen iiber den ,,bulgarischen Symbolismus®,
die ,,Moderne®, den ,,Modernismus* in Verdffentlichungen von verschiedenen internationalen
Treffen angeglichen (Lauer 1991, Heppner, Preshlenova 1999; 2003); wissenschaftliche For-
schungsfelder wurden neu umrissen (Reichmann 1997, Lauer 1997); die Beziehungen zwi-
schen den Kulturen Bulgariens und Osterreichs wurden prizisiert (Choliolchev, Mack,
Suppan 1998, Bachmaier, Schwarcz, Tcholakova 2008); es wurden neue Hypothesen iiber
Wiens Stelle in den Literaturen von Ost-, Ostzentral- und Stidosteuropa aufgestellt (Marinelli-
Konig, Pavlova 1996); das studentische Forschungsinteresse wurde geweckt (Silvestri 2004,
Lehner 2004).

Bevor einigen zum Teil dem Dissertationsthema verwandten Studien Achtung gewidmet
wird, ist es notwendig, ein Augenmerk auf einige instruktive Hinweise in verallgemeinernden
Artikeln mit kulturologischer Orientierung zu richten. Der erste Aufsatz wurde 1961 gedruckt.
Sein Autor Stefan Stancev versucht darin, deskriptiv Namen und Bereiche zu nennen, die
kiinftig untersucht werden konnten, wobei aber viel gegen die wissenschaftliche Richtigkeit
einzelner Fakten einzuwenden ist. Pathetisch ruft er zur Fortsetzung und Erweiterung der
Verbindungen zwischen Osterreich und Bulgarien auf. Am Anfang seines Textes spricht der
Autor nicht nur symbolisch von den im Bereich des Buchdrucks'® des 19. Jahrhunderts ge-
schaffenen literarischen Beziehungen zwischen beiden Lidndern. An zweiter Stelle stehen die
bulgarischen Maler, die in Osterreich studiert haben, wobei das Jahr 1790 als belegter Beginn
der Kontakte in diesem Bereich genannt wird. Es folgt eine Auflistung von Ereignissen aus
der Kulturgeschichte Bulgariens nach der Befreiung, ohne dass bei den Verallgemeinerungen
eine Periodisierung als richtungsweisend berticksichtigt wird. Nachdem unter anderem darauf
verwiesen wird, dass in den Jahren 1904, 1905 und 1907 besonders viele Bulgaren in Wien
ein Studium aufgenommen und sich viele bulgarische Wissenschaftler dort spezialisiert ha-
ben, wodurch sie zu ,,Freunden der Osterreichischen Wissenschaft und Kultur® geworden sind,
gelangt der Verfasser zum Kern seines Aufsatzes, ndmlich der ,,schongeistigen Literatur®,
genauer zu den ,,Beziehungen zwischen der Gsterreichischen und bulgarischen Literatur
(Stancev 1961: 45). Unter den Osterreichischen Autoren werden an erster Stelle Grillparzer,
Lenau und Kraus (librigens zur Zeit der Veroffentlichung des Artikels ist die Rezeption von

Kraus in Bulgarien fast gleich null) und unter den bulgarischen — Penco Slavejkov als Her-

" Dieses Thema beschiftigte auch andere Wissenschaftler, da nach unterschiedlichen Angaben etwa 20 % des
Schrifttums Bulgariens vor der Befreiung 1878 in Wien gedruckt wurde (Stojanov 1957, Wytrzens 1985, Moissi
2009).
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ausgeber der Sammlung , Nemski poeti und Liliev und Javorov als Lenau-Ubersetzer ge-
nannt. Die Rolle von Lenau wird durch die Behauptung betont, ,,dass es sogar eine kritische
Untersuchung des Einflusses von Lenau auf den bulgarischen Dichter Javorov gibt* (Stancev
1961: 45). Die Liste wird mit den Namen von Schnitzler (in Bulgarien nach Zweig am hdu-
figsten tibersetzt), Peter Altenberg, Ludwig Anzengruber, Marie von Ebner-Eschenbach als
Autoren, von denen einzelne Werke bis zum Ersten Weltkrieg tibersetzt wurden, fortgesetzt.
Dass die Genauigkeit dieser Aufzdahlungen viel zu wiinschen tiibrig lésst, ist schnell durch die
Tatsache bewiesen, dass beide Biicher Altenbergs erst nach dem Ersten Weltkrieg auf Bulga-
risch erschienen. Die Liste wird weiterhin erginzt um die Osterreicher Rilke, Werfel, Georg
Trakl, Stefan George (sic!) und Liliev und Geo Milev als Ubersetzer ins Bulgarische. Am
Ende stehen die Namen von Werfel, Vicki Baum und Stefan Zweig sowie der Hinweis, dass
die ,,zeitgendssische Osterreichische Literatur bei uns sehr schwach bekannt ist* (Stancev
1961: 46). Unter den Dramatikern werden Anton Wildgans mit dem Trauerspiel ,,Kain®,
Hugo von Hofmannsthal mit ,,Elektra®, Schnitzler mit ,,zwei Dramen® und Grillparzer mit
»Sappho* und ,,.Des Meeres und der Liebe Wellen* genannt. Zur Rezeption von Freud lésst er
einflieBen, dass in den dreifliger Jahren einige Biicher und viele Artikel, aber auch gleichzeitig
,kritische Bewertungen von Freud durch einige marxistische Philosophen‘ wie Todor Pavlov
und Prof. Colakov verdffentlicht sind. Die letzten zwei Absitze gelten dem Schaffen von Mo-
zart, Beethoven, Straul3, Schubert und einigen bulgarischen Interpreten, die in Wien lebten.
Leider gibt es zum Artikel keine bibliografischen Angaben. Es fehlt der Name von Teodor
Trajanov, es sind keinerlei methodologische Forschungshypothesen zu finden, die die Thema-

tik zu einem wissenschaftlichen Problem erhoben hétten.

Zwanzig Jahre spater wurden in dem 1300. Jubilium von Bulgarien gewidmeten Heft der
osterreichischen Zeitschrift ,,Osterreichische Osthefte® zwei Artikel zu dem genannten Thema
verdffentlicht, die jedoch ein ganz anderes wissenschaftliches Potenzial aufweisen. In ,Mit-
teleuropa und die Entwicklung der bulgarischen Kultur wihrend der nationalen Wiedergeburt
(18. — 19. Jh.)* verficht Virginia Paskaleva die These, dass Wien zur Zeit der bulgarischen
Aufkldrung nicht nur zu einem Mittelpunkt des bulgarischen Buchdrucks, sondern auch zum
Vermittler ,,der in Leipzig, Dresden, Miinchen, der Schweiz und Westeuropa geschaffenen
Literatur wird* (Paskaleva 1981: 420). Auf den Seiten, die den Literaturbeziechungen gewid-

met sind, weist Paskaleva auf eine Wiedergeburtspraxis hin, die auch die Prozesse der literari-
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schen Rezeption im modernen Bulgarien begleiten wird: die Praxis der Ubersetzung iiber eine

Zwischensprache.

Der zweite Artikel (Bachmaier 1981)' erdffnet eine neue Perspektive — die der sterrei-
chisch-ungarischen Kulturpolitik Bulgarien gegeniiber. Der Autor Peter Bachmaier richtet
sein Augenmerk auf die Jahre um den Ersten Weltkrieg, in denen Bulgarien ,,erster Verbiinde-
ter” der Habsburger Monarchie auf dem Balkan ist. Aus den angefiihrten Fakten ist ersicht-
lich, dass die stete Konkurrenz mit dem Deutschen Reich die AuBenpolitik von Osterreich-
Ungarn gegeniiber Bulgarien bestimmt und dass das Endziel seiner Aktivitdten im Bereich der
Kultur ist, durch Unterricht und Bildung die Handels- und Militérbeziehungen zwischen bei-
den Staaten zu festigen. Die einzige im Bildungsbereich erwihnte Initiative, die Herausgabe
der Reihe ,,Osterreichische Bibliothek®, zielt ebenfalls darauf ab, durch die Auswahl der
Themen der einzelnen Biicher die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Lindern zu
fordern. Der Artikel enthilt interessante Hinweise auf Bereiche, die den soziokulturellen Kon-
text in Bulgarien beeinflussen — das Osterreichisch-ungarische Schulwesen in Bulgarien (die
Schulen in Sofia, Plovdiv und Ruse); die Balkanpolitik der katholischen Kirche; die Tatigkeit
der Bulgarisch-0sterreichisch-ungarischen Kulturliga unter dem Vorsitz von Prof. Mileti¢, die
u. a. Vortriige dsterreichischer Gelehrter vor der Offentlichkeit in Bulgarien veranstaltet; das
Projekt eines Kulturpalastes von Osterreich-Ungarn in Sofia und die Initiativen zur Griindung
eines Studentenwohnheims fiir Bulgaren in Wien (1917) sowie einer besonderen ,,bulgari-
schen Abteilung® an den Militdrschulen und Préiferenzen fiir die Tochter bulgarischer Offizie-
re in den unterschiedlichen Osterreichisch-ungarischen Einrichtungen. Anhand dieser Daten
ist der Rahmen der imperialen Kulturpolitik gegentiber Bulgarien, die 1918 ihr Ende findet, in
threm Hohepunkt erkennbar. In propagandistischer Hinsicht trégt sie eher den Geist der auf-
klarerischen monarchischen Anschauung und ist insofern wichtig, als sie die personlichen

Initiativen der Schaffenden fordert, ohne ihnen irgendeinen Kanon aufzuzwingen.

In den frithen achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts erstellte der bulgarische Ubersetzer
Venceslav Konstantinov eine genauere Liste literarischer Verdffentlichungen, die die Bezie-
hungen zwischen Osterreich und Bulgarien in einem Zeitraum von 100 Jahren abdeckt (Kon-

stantinov 1982). In den neunziger Jahren wurde durch separate Artikel die Aufmerksamkeit

' Die Studie von Bachmaier ,,Die Kulturpolitik Osterreich-Ungarns gegeniiber Bulgarien im Ersten Weltkrieg*
basiert auf Archivdokumenten des Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien.
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der bulgarischen Offentlichkeit auf das literarische Wien (Kraus 1991) oder auf die Uberset-

zungsrezeption impressionistischer Prosa aus Wien in Bulgarien (Dimova 1997) gelenkt.

In neuerer Zeit werden die Namen von Hofmannsthal, Bahr und Schnitzler auch in der de-
skriptiven Monografie von Daniela DecCeva ,,Nemskata kultura v balgarskata periodika ot 20-
te godini na XX v. (sp. Zlatorog, Chiperion, Vesni i Plamak)*“ (Deceva 2015) erwéhnt. Die
Autorin erstellt keine Analysen oder Zusammenfassungen, die in Verbindung mit der vorlie-
genden Dissertation stehen, sondern beschreibt lediglich die Materialien aus den genannten

Zeitschriften, die sich auf die Dichter beziehen.

Einen Uberblick iiber den Stand der Forschung zum Thema der sterreichisch-bulgarischen
Kulturbeziehungen bietet Ludger Udolph Ende des 20. Jahrhunderts. Zu den schon genannten
Argumenten fiir Wien als den Hauptvermittler zwischen Bulgarien und Europa fiigt Udolph
die fithrende Rolle in der Wissenschaft der Wiener Slawistik. Besonders nach 1893, als ,,der
wohl beste Kenner Bulgariens, Konstantin Jirecek, [...] als Professor an der Universitit
[kam].* (Udolph 1999: 227) Er hat damals nicht nur einige ,,zum Standardwerk gewordene*
Biicher iiber Bulgarien geschrieben, sondern er war auch Hauptsekretér des bulgarischen Bil-
dungsministeriums, das er ein Jahr lang auch leitete (1881-1882), und viele Kontakte zu fiih-
renden bulgarischen Intellektuellen kniipfte. Eine nicht geringe Rolle fiir die Aufrechterhal-
tung dieser Kontakte haben die jungen Professoren Ivan Sismanov (vgl. Zlatkova 1993, Cer-
pokova 2005), Ben’o Conev, Stefan Mladenov gespielt, die in Wien studiert und sich speziali-
siert haben und wissenschaftliche Korrespondenz mit den Instituten fiir Slawische Philologie
und fiir Osteuropdische Geschichte der Universitit Wien pflegten. Udolph fiihrt auch die
Uberlegungen zu dem Einfluss der Wiener Architektur, insbesondere auf das Erscheinungs-
bild der bulgarischen Hauptstadt Sofia weiter. Im Bereich der Literatur setzt der deutsche Li-
teraturwissenschaftler vier Akzente: Die Gestalt von Teodor Trajanov, der sich ausgerechnet
in Wien ,,mit der Moderne bekannt* macht und sich mit der Strémung der Décadance in Ver-
bindung setzt (Udolph 1999: 228); Die Erforschung des Einflusses von Freuds Ideen auf bul-
garische Autoren (z. B. Georgi Rajcev) ist kein Tabu mehr; Geo Milev hat 1923 vor, in Sofia
mit der Auffiihrung von Hofmannsthals ,,Elektra® eine ,,antinaturalistische, antimimetische
und avantgardistische Theaterreform zu verwirklichen; Nikolai Liliev hat in der Gestalt von
Hofmannsthal das synthetisierte Modell der Neuzeit erkannt. Bei den letzten zwei Uberlegun-

gen stiitzt sich Udolph auf die Studie von Jana MutafCieva ,,Das Osterreichische Drama und
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seine Inszenierung im Nationaltheater Sofia vom Anfang des Jahrhunderts bis 1944%. Als
Ganzes wird auch durch diesen Uberblick die These vertreten, dass Wien als kulturelles Zent-
rum seine ,,Anziehungskraft fiir die Bulgaren selbst in der neueren Zeit nicht verloren hat
(Udolph 1999: 227), obwohl die modernen ,,bulgarischen Intellektuellen [...] nun eher wahl-
los und zufillig mit den Kulturzentren Europas in Beriihrung [kamen]* (ebd. 229). Die letzte
Beobachtung und der Stand der Forschung dieser Beriihrungen erlaubt aber Udolph nicht,
,welche Bedeutung in diesem diffusen Orientierungsprozess Wien und Deutsch-Osterreich
zukam, [...] zu definieren [...]* (ebd. 229). Seiner Beurteilung nach miissen zuerst ,,die ver-
fligbaren Daten (etwa in einer Datenbank) gesammelt und ausgewertet wéren (ebd. 229). Die

vorliegende Dissertation bahnt einen Weg genau in diese Richtung.

Innerhalb der oben genannten Tendenzen und wissenschaftlichen Betrachtungsweisen der
Rezeption der Wiener Moderne in Bulgarien'” zeichnen sich auch einige Untersuchungen ab,
die in einem unmittelbaren Bezug zu ihr stehen. Bereits 1987 definiert Emilia Stajceva ihr
Forschungsgebiet auf einer akademischen Konferenz in Wien, die ,,Teodor Trajanov und Geo
Milev in der deutschsprachigen Literatur® zum Thema hat, und zieht zum ersten Mal die sich
vor allem aufgrund von Erinnerungen durchgesetzten Vorstellungen von den Café-
Bekanntschaften von Trajanov mit Hofmannsthal, Rilke, Schnitzler, Bahr, Altenberg u. a. in
Zweifel. In seinem Vortrag auf derselben Konferenz behandelt Ludger Udolph die erste Ge-
dichtsammlung von Trajanov ,,Regina Mortua® im Hinblick auf mogliche Einfliisse durch
Dehmel, Friedrich Adler, Felix Dérmann u. a., um sie auf den Gesamtgeist in Wien vom An-
fang des 20. Jahrhunderts zu schlieBen. In den einleitenden Ausfithrungen zum Symposium
beschreibt Richard Georg Plaschka den soziokulturellen Kontext des Wiener Lebens in den
Jahren, in denen sich Trajanov dort authielt, und definiert sie durch die bekannte Formel:
»Irajanov hat Anfang des Jahrhunderts in Wien ,die Welt von Gestern® erlebt. (Plaschka
1989: 17). In einzelnen Beitrdgen werden Trajanovs Versuche als Operndramaturg genannt
(Plaschka 1989: 17; Staicheva 1989: 41), dieses Thema erféhrt jedoch wegen des Mangels an
konkretem Material keine Fortsetzung. Die Rezeptionsprozesse werden von Klaus Steinke mit

Recht wie folgt charakterisiert:

'3 Obwohl sicher unter den sechshundert Teilnehmern an dem Symposium iiber die ,,Wiener Moderne* an der
Gesamthochschule Kassel 1991 auch bulgarische Gelehrte Vortrdge gehalten haben, beinhaltet der Sammelband
des Symposiums keine Beitrdge in Verbindung zu Bulgarien: ,,Leider lagen die Beitrdge iliber die Wirkung der
Wiener Moderne in Bulgarien und in Ruménien trotz vielfacher Bemiithungen bei Redaktionsschlufl dieses Ban-
des nicht vor (Nautz, Vahrenkamp 1993: 25).
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Man wird noch viele detaillierte Analysen brauchen, um diese Behauptungen (daf3 der
Kontakt zum Wiener Kreis ausschlaggebend fiir sein Schaffen ist) zu konkretisieren.
Trajanov verbindet sich nicht unmittelbar mit dem franzdsischen Symbolismus, son-
dern verarbeitet ihn zusammen mit seinen zeitgendssischen Stromungen des Fin de
Siécle in Wien. (Steinke 1989: 52)

Die Problematik von Teodor Trajanov und seinen Beziechungen zur Wiener Moderne wurde
am ausfiihrlichsten von Ludger Udolph erforscht und die Ergebnisse sind 1993 in seinem
Buch ,,Teodor Trajanov. Die Entwicklung seiner Lyrik von 1904 bis 1941 verdffentlicht. In
einer Anmerkung zum Buch hatte der Verfasser der vorliegenden Arbeit die Moglichkeit, den

Beitrag der Arbeit von Udolph hervorzuheben:

Prinos ne samo kam izsledvaneto na Trajanovoto tvorcestvo, no i1 kdm edna badesta is-
torijja na balgarskata literatura. Prinosnoto e nai-veCe v technologijata na izsle-
dovatelskija akt, kojato bichme mogli da oprili¢im na ,razistvane na terena®,
nabavjane na ,archeologiceski dostoveren material* i podreZdaneto na poslednija v
jasni nabljudenija, koito bicha podpomognali edno istori¢no razbirane, nezamagleno ot
mitomanski impulsi.

[Beitrag nicht nur zur Erforschung der Arbeit von Trajanov, sondern auch zu einer zu-
kiinftigen Geschichte der bulgarischen Literatur. Der Beitrag ist meistens in der Tech-
nologie des Forschungsaktes zu finden, den wir als ,, Terrainaufriumen bezeichnen
konnten, den Erwerb von ,,archdologisch zuverldssigem Material*“ und dessen Anord-
nung in klaren Beobachtungen, die ein historisches Verstindnis unterstiitzen wiirden,
nicht verschwommen von mythomanischen Impulsen.] (Vlashki 1995: 140)

Besonders nahe zu den Ausfithrungen in der vorliegenden Arbeit steht das erste Kapitel ,,Im
Banne des fin de siecle: ,Regina Mortua‘ und ,Chimni 1 Baladi® (Sofia und Wien 1899 bis
1912)%, das auch die Haltung Trajanovs zu Nietzsche, Baudelaire und seinem Wiener Epigo-
nen Felix Dormann, wie auch zu Przybyszewski analysiert. Udolph macht geradeso zahlreiche
Annahmen zu typologischen Verbindungen zwischen der frithen Lyrik von Trajanov und der

Wiener Literatur um 1900.

Von Interesse fiir das Thema ist des Weiteren die Studie von Emilia Stajéeva ,,Teodor Traja-
nov und die deutschsprachige Lyrik“'®. Gleich zu Beginn sind einzelne Seiten dem Aufenthalt
Trajanovs in Wien und seinem Versuch als Dramaturg an der Volksoper gewidmet, die durch
den heutigen Forschungsstand ergidnzt werden kdnnen. Die prizise Erforschung der Motive in

seiner Lyrik und die typologischen Parallelen zu dem Werk der Jung-Wiener ist ein typischer

'® Diese Studie hat nicht die weite Offentlichkeit erreicht. Sie wurde 1999 als Doktorarbeit zur Erlangung des
Doktortitels an der Fakultit fiir klassische und neue Philologien der Universitét ,,Sv. Kliment Ochridski®, So-
fia gedruckt.
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philologischer Beleg dafiir, dass der junge bulgarische Dichter sich den Geist der Moderne zu

eigen gemacht hat.

Eine wichtige Perspektive der Betrachtung des in der vorliegenden Dissertation untersuchten
Materials erdffnet die Studie von Ana Dimova iiber die Ubersetzung des ,,impresionisti¢nija
stil v avstrijskata literatura® [impressionistischen Stils in der Osterreichischen Literatur]
(Dimova 1995). Obwohl sie sich vor allem mit der Ubersetzungspraxis befasst, geht sie auch
auf die Rezeption von Altenberg und Schnitzler in bulgarischer Ubersetzung unter Beriick-
sichtigung des Untersuchungs- und Bewertungsmodells der Translation in den theoretischen
Arbeiten von Reiss/Vermeer'’ ein, das durch das Verstindnis der Kulturkommunikation als
ein Systemproblem beeinflusst ist. Durch einzelne Beispiele werden die impressionistischen
Stilmerkmale im Schaffen von Penco Slavejkov, Javorov, Trajanov, Liliev, Debeljanov deut-
lich, obwohl die Untersuchung sich mehr auf die Prosa, insbesondere auf die Ubersetzbarkeit
der dominanten Stilmerkmale der impressionistischen Prosa ins Bulgarische, wie Unbe-
stimmtheit, Parataxe und Nominalitit bezieht (vgl. Dimova 1995: 28f.; 161). Thre besondere
Aufmerksamkeit gilt den Ubersetzungen in den beiden Sammlungen von Miniaturen von Pe-
ter Altenberg (Altenberg 1919; Altenberg 1920) und der unterschiedlichen Herangehenswei-

sen an die Schnitzler-Ubersetzungen.

Noch ein Mikrofeld, das sich mit dem Thema der vorliegenden Arbeit {iberschneidet, betrifft
das Osterreichische Drama und dessen Rezeption als Inszenierung am Nationaltheater Sofia
bis 1944. In der Untersuchung von Jana MutafGieva'® fehlt jedoch das Verhiltnis der bulgari-
schen Nationalbithne zu Hermann Bahr, obwohl in dem von der Autorin untersuchten Zeit-
raum bereits zwei Dramen von ihm aufgefiihrt wurden. In dem Ubersichtsartikel iiber das
osterreichische Drama bis 1920 werden die Dramen der Jung-Wiener nicht selbststindig be-
handelt, sondern in Einzelabschnitten werden die Theateransichten und -praktiken von Arthur
Schnitzler (Mutaf¢ieva 1987: 43—46) und Hofmannsthal (ebd. 66-76) auBBerhalb der Proble-

matik ihrer Rezeption in Bulgarien beschrieben. Fiir die vorliegende Arbeit sind jedoch die

'"Das Modell orientiert sich an K. Reiss/H. Vermeers ,,Grundlagen einer allgemeinen Translationstheorie*
(Tiibingen, 1984). In einem Kapitel, das die aussagekriftige Uberschrift ,,Prevodit kato kulturen transfer
[Die Ubersetzung als Kulturtransfer] (Dimova 1995) triigt, werden Briicken zum Schaffen der bulgarischen
Modernisten geschlagen.

" Die Studie von Jana MutafEieva wurde auf Bulgarisch vom Verlag ,Nauka i kultura“ Sofia und 1987
gleichzeitig als Einzelband von Miscellanea bulgarica 4 des Bulgarischen Forschungsinstituts in Osterreich
ver6ffentlicht. Es gibt noch eine Untersuchung, die mit ihrem Titel sehr nah zum Thema steht — ,,Vermittler
zwischen Kulturen. Ubersetzungen deutscher Dramen um 1900 (Gehl 2011). Die Verfasserin der letzten
widmet aber dem Osterreichischen Drama keine Aufmerksamkeit.
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Ausfiihrungen iiber die Aufnahme von Hofmannsthals ,,Elektra“ (insbesondere iiber die Inter-
pretation dieses Dramas von Geo Milev als Teil eines modernistischen Programms zur Erneu-

erung des bulgarischen Theaters) von besonderer Wichtigkeit.

Wien unter ,kulturell-geschichtlichem und literarischem Aspekt* (Marinelli-Konig, Pavlova
1996: 11) wird Gegenstand der Forschung der slawistischen Literaturkomparatistik in den
neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts. In der Sammlung ,,Wien als Magnet™ sind die einzel-
nen Perspektiven gesammelt — die siidslawische ist in dem Kapitel ,,Der Balkan beginnt am
Rennweg* zusammengefasst. Bezeichnend fiir den Zustand der Bulgaristik in jenem histori-
schen Augenblick ist die Tatsache, dass die Erforschung der bulgarischen Vorstellung iiber

Wien dem russischen Slawisten und Bulgaristen Igor’ Kaliganov anvertraut ist.

Leider ist Bulgarien in dem Sammelband ,,Die Wiener Moderne in slawischen Periodika der
Jahrhundertwende* (Simonek 2006) auch nicht prisent. Der Herausgeber bemerkt kurz in

seinem Vorwort:

Die Hauptherausgeber der von 1892 bis 1907 erschienenen bulgarischen Zeitschrift
,Misdl“ [Der Gedanke], Krédst’o Kréstev und Penco Slavejkov, die beide in Leipzig
studiert hatten, bleiben an der deutschen Asthetik orientiert; die Wiener Moderne ha-
ben sie — anders als Teodor Trajanov — kaum rezipiert. (Simonek 2006: 16 f.)"

In Einklang mit dem Gegenstand der vorliegenden Dissertation, obwohl aus einer anderen
wissenschaftlichen Perspektive, ist der Untertitel ,Didaktische Materialien zur Wiener Mo-
derne* eines Lehrwerks vom Anfang des 21. Jahrhunderts (Middeke, Hoffmann, Springer
2002). Leider weichen die in diesem Band gesammelten Materialien bedeutend von dem Ni-

veau der literaturwissenschaftlichen Untersuchungen zum Thema ab.

Eine tduschende Erwartung hinterldsst die Diplomarbeit von Maria Silvestri (Silvestri 2004).
Tauschend ist sie, weil die Verfasserin als geschichtliche Forschungsperiode das ganze 20.
Jahrhundert angibt, sich jedoch auf Tatsachen aus den Jahren um und nach dem Zweiten
Weltkrieg mit Akzent auf Vermittlertitigkeiten nach 1989 fiir das Eindringen der deutschen
Sprache und der Osterreichischen Literatur in Bulgarien konzentriert. Die Rezeption der Wie-

ner Moderne in Bulgarien als wissenschaftliches Problem existiert fiir diese Arbeit nicht.

' Die Archivuntersuchungen der beiden Fiihrer der ersten Phase der bulgarischen Moderne geben ausrei-
chend Material fiir eine Verdnderung dieser Hypothese, besonders in dem Fall von Slavejkov, der einige Bii-
cher Hermann Bahrs und Altenbergs griindlich studiert hat. Die beiden Hauptherausgeber von Misdl waren
auch eifrige Leser der Neuen Freien Presse.
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Ein Zeichen fiir ein sich neu anbahnendes Interesse an dem Thema der Beziehungen zwischen
Bulgarien und Osterreich findet man noch in einer Diplomarbeit, diesmal an der Fakultit fiir
Sozialwissenschaften der Universitit Wien. Darin fasst Glinter Lehner anhand eingehend un-
tersuchter Textquellen zusammen, welches Bild von Bulgarien und den Bulgaren durch Arti-
kel in den Zeitungen Neue Freie Presse und Die Presse im 20. Jahrhundert vermittelt wird.
Leider ist das vorhandene Material zum Thema ,Kultur* vom Umfang her zu klein, als dass

irgendwelche Schliisse gezogen werden konnten (Lehner 2004: 56).

Am Ende dieser Ubersicht wire von Nutzen, auch auf andere Quellen hinzuweisen, die nur
mittelbar mit dem Gegenstand der vorliegenden Untersuchung verbunden sind. Zuerst muss
der siebenbéndigen bibliografischen Nachweis der in Bulgarien von 1878 bis 1944 herausge-
brachten Biicher — ,,Bélgarski knigi“ (1978), genannt werden, der als die hdufigste Quelle fiir
alle Ubersichtsartikel iiber das Thema ,Osterreichische Literatur in Bulgarien‘ herangezogen
wird. Wichtig als Quelle fiir Auflagenh6he und Namen von Redakteuren sind auch die drei
Bénde ,,Bdlgarski periodicen pecat. Anotiran bibliografski ukazatel” [Bulgarische Periodika.
Annotiertes Verzeichnis] (Bd. 1, Sofia 1962, Bd. 2, Sofia 1966, Bd. 3, Sofia 1969). Nicht we-
niger wichtig ist auch die Reihe ,,Periodika 1 literatura® (Verlag der Bulgarischen Akademie
der Wissenschaften, 1993—-1999), deren bis jetzt erschienenen fiinf Biande die Beschreibung
von Literaturzeitschriften und Literaturzeitungen sowie solchen mit gemischter Thematik aus
der Zeit von 1878 bis etwa 1920 umfassen. Trotz des weiten Umfangs der Untersuchungen
iiber die bulgarische Literatur sind in einigen Artikeln Fehler oder Ungenauigkeiten anzutref-
fen. Deshalb verlangte die korrekte Erforschung der Quellen iliber die Rezeption der Jung-
Wiener in Bulgarien eine penible Arbeit an jedem einzelnen Dokument. Alle vom Verfasser
zitierten Archivquellen und Verdffentlichungen in Zeitungen und Zeitschriften wurden de

visu studiert.

Am Ende dieser Betrachtungen iiber die unterschiedlichen Ansétze zu Themen, die dem The-
ma der vorliegenden Arbeit nah sind oder sich teilweise damit iiberschneiden, ist es notwen-

dig, wenigstens die Hauptdefizite zusammenzufassen, die die Dissertation zu iiberwinden gilt:
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- In den bulgarischen literaturwissenschaftlichen Studien fehlt es an einem umfassenden Ver-

standnis des Themenkomplexes der Wiener Moderne™.

- Zwar werden in unterschiedlichen historisch-vergleichenden Arbeiten einzelne Namen (vor
allem die von Hofmannsthal und Schnitzler) genannt, doch nicht einmal ihre Ubersetzungsre-
zeption in Bulgarien ist untersucht worden. Eine Ausnahme bildet nur Hofmannsthals ,,Elek-
tra®, vor allem wegen Geo Milevs Interesses fiir das Stiick. Hermann Bahr ist einzelnen Bul-

garisten oder bulgarischen Komparatisten nur teilweise und nicht systematisch bekannt.

- Gerade wegen der unsystematischen Kenntnisse tiber Autoren des Jungen Wien bleiben so-
gar autobiografische Hinweise auf Kontakte (z. B. das intensive Interesse von Petko J. Todo-
rov an Schnitzler oder Kiril Christovs beharrliche Suche nach Schnitzlers ,,Reigen®) ohne
Folgen. Und umgekehrt: Die Konzentration der deutschen Bulgaristik auf ,die paar Figuren
des bulgarischen Symbolismus® verhindert das Interesse an anderen Vermittlern wie Ivan
Sismanov, Ben’o Conev, Nikolaj Liliev, Vladimir Poljanov, um nur einige der bekanntesten
Namen zu nennen. Aus diesem Grund bleiben auch Figuren wie Andrej Proti¢, Sirak Skitnik
oder Dimitar KaradZzov aul3erhalb des Blickfeldes, sei es, weil sie mit anderen Kiinsten ver-
bunden werden, sei es, weil sie aus unklaren Griinden nicht in den bulgarischen Kulturkanon

aufgenommen wurden.

- Biografisch unerforscht bleibt auch die fiir das Thema emblematische Figur von Teodor
Trajanov. Eine sorgfiltige Untersuchung der Angaben zu dem Wiener Aufenthalt dieses
Wortfiihrers der Wiener Moderne in Bulgarien wird nicht nur die zu einem Mythos geworde-
nen Vorstellungen (seine Kontakte zu Bahr, Schnitzler und anderen Vertretern des ,,Jung-
Wien* oder Spekulationen {iber die Auffiihrung des ,,Jungen Konigs*) iberwinden, sondern
auch die Motive fiir die bewusste Ubernahme einer solchen Vermittlerrolle tiefer ergriinden.
Gerade in dieser personlichen Motivation, einen ,,bulgarischen Dichter* mittels der Moden in
Wien vom Anfang des Jahrhunderts zu werden, zeichnet sich deutlich die Begegnung zwi-
schen dem damaligen epochalen Erwartungshorizont Bulgariens und den schon herauskristal-

lisierten Appellen der Wiener Moderne ab.

1996 wurde zum ersten Mal in einem Sammelband auf Bulgarisch ein Teil des literarischen und stheti-
schen Erbes der Wiener Moderne présentiert, das in einem unmittelbaren Zusammenhang mit bulgarischen
Literaturpublikationen aus dem Zeitraum von 1900 bis 1939 steht (Vlashki 1996).
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4 Rahmenbedingungen des kulturellen Transfers zwischen Oster-

reich und Bulgarien zur Zeit der Moderne®'

Geht man von dem Namensverzeichnis der Autoren aus, die in dem Vorschlag Reinhardt Ur-
bachs fiir eine Osterreichische Bibliothek der Jahrhundertwende vorhanden sind (Urbach
1986: 101 £.), wird man feststellen, dass die erste bulgarische Ubersetzung eines Buches die-
ser Autoren aus dem Jahr 1892 stammt — Bertha von Suttners ,,Die Waffen nieder!*. Im All-
gemeinen wurde von der Osterreichischen Literatur friiher nur Leopold von Sacher-Masoch
1888 verdffentlicht, wihrend die Bulgaren klassische Namen der Osterreichischen Literatur
erst nach dem Jahr 1905 in ihrer Sprache lesen konnten: Dazu gehdren Grillparzer — 1905,
Peter Rosegger — 1907, Ludwig Anzengruber — 1911 und Marie Ebner von Eschenbach —
1911.

Die Transferprozesse zur Auswahl und Aufnahme von Namen und Titeln in der Offentlichkeit
verlaufen aber ganz anders als die Verlagsrezeption. Das weiteste Feld ihrer Téatigkeit sind die
periodischen Ausgaben. Das Benennen und das Vorstellen der Autoren der Wiener Moderne
in Bulgarien kann man seit dem Jahr 1894 verfolgen, als zum ersten Mal der tiber die russi-
sche Sprache iibersetzte Uberblick ,,Sivremennata literatura v Germanija“ [Die zeitgendssi-
sche Literatur in Deutschland] in dem zweiten Heft der Zeitschrift Bdlgarska sbirka [Bulgari-
sche Sammlung] vom Februar 1894 ver6ffentlicht wurde. Eine zentrale Stelle in dem Artikel
nimmt die Gruppe aus dem ,Café Griensteidl‘ ein (0. V. 1894: 120-127). Eine &hnliche Uber-
sicht erscheint im Jahre 1896 in der Zeitschrift /zvor [Quelle]. Neben Namen wie Albrecht
Graf Wickenburg und seinem Band ,,Mein Wien* werden auch einige ,,dekadente Autoren
erwéhnt: ,,Felin Dermann (sic!) e dal na svojata sbirka stichove imeto ,Neurotika® (sredstvo za
lecenie 1 ukrepvane na nervite)“ [hat seiner Sammlung von Versen den Namen ,,Neurotika*
gegeben (Mittel zur Behandlung und Stiarkung der Nerven)], Marie delle Grazie, Marie von

Ebner-Eschenbach, , krajnijat realist Snicler” [der #uBerste Realist Schnitzler] und der ,,Im-

! Dieses Kapitel der Dissertation basiert teilweise auf den Quellen, die in den Kapiteln ,,Vrizki mezdu Bilgarija
i Avstrija v perspektivata na modernostta ot kraja na XIX i parvata polovina na XX vek* [Verbindungen zwi-
schen Bulgarien und Osterreich in der Perspektive der Moderne am Ende des 19. und in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts] und ,,Sociokulturnijat kontekst kato receptivna ramka za dramaturgijata na ,Mlada Viena‘ v Bélga-
rija do 1944 g.*“ [Der soziokulturelle Kontext als rezeptiver Rahmen fiir die Jung-Wiener Dramaturgie] der Dis-
sertation des Verfassers iiber die Dramaturgie der Jung-Wiener auf der bulgarischen Biihne verwendet wurden.
In der neuen Fassung des Textes werden teilweise auch die gleichen Zitate benutzt — die Tatsachen und die vor-
handene Forschung konnen nicht anders sein. Die beobachteten Tatsachen werden aber dem Thema dieser Dis-
sertation unterworfen, weiterentwickelt und mit neuen Interpretationen verkniipft.
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pressionist Leopold Andrian. Es wurde bemerkt, dass der Artikel von Robert Zimmermann
verfasst worden ist (Izvor 1896: 281, 284). Dieser Blick auf die ersten Publikationen in Bul-
garien iiber Autoren der Wiener Moderne zeigt drei wichtige Merkmale des Transferierens:
Die Originale der Ubersichten sind von deutschen Autoren verfasst, die die deutsche und die
osterreichische Literatur aus Erfahrung kennen; die Ubersetzungen sind aktuell; der Anfang
des Transfers der Literatur der Wiener Moderne nach Bulgarien fillt mit dem Kennenlernen
ihrer fiihrenden literarischen Formierung — der Gruppe ,Jung-Wien‘, im Westen zusammen. In
den Preufischen Jahrbiichern fiir 1897 beginnt Richard Meyer ihre Vorstellung mit der Phra-

se ,,eine Dichtergruppe, die eben erst am Horizont sichtbar wird* (Meyer 1897: 33).

Die auf diese Art begonnenen Transferprozesse zwischen Osterreich und Bulgarien zur Zeit
der Moderne auf dem Gebiet der Literatur gehen nicht plotzlich, aber kategorisch mit der
grundsitzlichen Verdnderung des gesellschaftlich-politischen Systems in Bulgarien am 9.

September 1944 zu Ende.
4.1 Die Wiener Moderne als Ausgangsraum des Transfers

Im Modell der Wiener Moderne, dem der Verfasser der vorliegenden Arbeit folgt, und das
den Namen des Komplexes aus Autoren, Werken, kiinstlerischen Praktiken, Ideen und Stilen
von 1890 bis zum Zerfall der k. u k. Monarchie Osterreich-Ungarn im Jahre 1918 vorgibt,
wird zur Begriindung sowohl auf die optimistische Ansicht Friedrich Hebbels verwiesen —
»Dies Oesterreich ist eine kleine Welt, // In der die groB3e ihre Probe hélt, / Und waltet erst
bei uns das Gleichgewicht, // So wird’s auch in der andern wieder licht* (Hebbel 1867: 280) —
als auch auf Karl Kraus’ pessimistische Schlussfolgerung von der ,,0sterreichischen Ver-

suchsstation des Weltuntergangs* (Kraus 1914: 2).

Eine detailliertere Beschreibung des soziokulturellen Kontextes™ der Stadt Wien® wird dabei

helfen, den Ausgangsraum fiir den Kulturtransfer sowohl in seiner 6ffentlichen Sichtbarkeit

22 Methodologisch hilfreich fiir eine solche Aufgabe sind die Uberlegungen von Moritz Cséky ,.Die sozial-
kulturellen Wechselwirkungen in der Zeit des Wiener Fin de siecle* (Csaky 1986).

> Ein reprisentatives Werk in dieser Hinsicht ist die Sammlung ,.Die Wiener Jahrhundertwende“ (Nautz,
Varenkamp 1993). In der FEinfilhrung ,Das ,moderne® Wien als Brennspiegel der européischen
Moderne* bestimmen die Herausgeber die Bedeutung der untersuchten Problematik insbesondere im Hinblick
auf das Krisenbewusstsein des Individualismus, der ménnlichen Identitdt, der jlidischen Identitéit, gelegen
zwischen dem rationalen Fortschrittsglauben und der irrationalen Ideologien, geboren in den Empfindungen von
einem Weltuntergang. Ein besonderer Schwerpunkt in den Artikeln liegt auf dem liberalen Biirgertum, das beim
Versuch, seine Wesensgleichheit durch Anpassung des aristokratischen Lebensstils aufzubauen, in die Falle der
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als auch in den verborgenen Mechanismen des Wiener Lebens von den achtziger und neunzi-

ger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg kennenzulernen.

Die Hauptstadt von Osterreich-Ungarn wichst seit 1860 und entwickelt sich rasch. Im Jahre
1890 zéhlte die Stadt mit den Vororten (d. h. alle neunzehn Bezirke) 1 398 947, im Jahre 1900
waren es 1 727 073 und im Jahre 1910 betrug die Zahl der Einwohner 2 031 498 (Statistik
1910: 45). Wien ist definitiv eine méchtige weltliche Metropole, in der die Militirprisenz
(dazu zdhlen Militdr und Kasernen) klein ist (nicht mehr als etwa 2 %). Der Prozentsatz der
jidischen Bevolkerung (etwa 10 % nach verschiedenen Angaben) und des Bedienungsperso-
nals (1890 iiber 100 000 Haushaltshilfen) ist relativ hoch fiir Europa. In der Mitte der Stadt
befindet sich die Hofburg zusammen mit den Offentlichen Gebauden, die mit Riicksicht auf
die aufgeklirte monarchische Ideologie gebaut wurden. Um diesem Komplex sind die Paléste
des Hochadels und die imposanten Bauten des GroBbiirgertums aus der Ringstraenzeit gele-
gen. Von der Ringstrale nach der Peripherie gibt es einige Stadtteile mit traditioneller Stadt-
kultur; die restlichen (vor allem die Arbeiterbezirke) sind mit nicht modernen, dicht besiedel-
ten Gebduden bebaut. In den Aullenbezirken befinden sich Vergniigungsstétten (nicht nur der
beriihmte Prater, sondern auch der sogenannte ,Bohmische Prater® unweit des Arbeiterviertels
,Favoriten‘). Im Ganzen genommen vertreten die Forscher die Meinung, dass Wien auller der
Ringstrale keine besonders moderne Stadt ist — vor allem in den Stadtteilen der Armut (vgl.

Schwendter 1993).

Nicht nur in architektonischer, sondern auch in geistiger Hinsicht nehmen die Theater in die-
sem urbanen Raum einen auBergewohnlichen Platz ein. Im Jahre 1890 betrug die Zahl der
Theater acht, 1910 waren es 16. Fiir die Zwecke dieser Arbeit sind die folgenden statistischen
Fakten wichtig: 1900 betrug die Anzahl der Plitze in allen Theatern (diese wurden offiziell
amtlich verordnet, einschlieBlich derer des Busch-Zirkus) 13 502 (davon 2882 Stehplitze zu
erschwinglichen Preisen — fiir jedermann zugénglich). Die groBten sind die Hofoper mit 2347
Platzen (862 Stehplitze und 310 nicht nummerierte), das Burgtheater mit 1532 Platzen (330
Stehplitze), das Deutsche Volkstheater mit 1873 Plitzen (673 Stehplétze) und das Kaiser-
Jubildumstheater (die Volksoper, die am meisten mit der Operettenkunst verbunden ist) mit

1875 Plétzen (ohne Stehplitze) (Statistik 1900: 496).

Nachahmung und Falschheit geraten ist, wihrend seine jungen Erben als Reaktion auf diese ,,Kultur der
Kulissen® eine neue Definition von Modernitét entwickeln.
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Das Theaterwesen als eine Art Wiener Gesellschaftsparadigma dringt ins Wiener Leben total
ein. Es ist das Hauptinstrument der staatlichen Kulturpolitik, die die ,pddagogischen‘ Ziele
des Josephinismus verfolgt, das Theater in eine Schule fiir ,,gute Sitten* und ,,guten Ge-
schmack® zu verwandeln, weshalb ,,die Schauspieler des Burgtheaters mit der Zeit als Vorbil-

der fiir einen bestimmten Lebensstil angesehen wurden (Timms 1995: 46):

[...] der erste Blick eines Wiener Durchschnittsbiirgers in die Zeitung galt allmorgend-
lich nicht den Diskussionen im Parlament oder den Weltgeschehnissen, sondern dem
Repertoire des Theaters, das eine fiir andere Stiddte kaum begreifliche Wichtigkeit im
offentlichen Leben einnahm. Denn das kaiserliche Theater, das Burgtheater war fiir
den Wiener, fiir den Osterreicher mehr als eine bloBe Biihne, auf der Schauspieler
Theaterstiicke spielten; es war der Mikrokosmos, der den Makrokosmos spiegelte, der
bunte Widerschein, in dem sich die Gesellschaft selbst betrachtete, der einzig richtige
,cortigiano® des guten Geschmacks. An dem Hofschauspieler sah der Zuschauer vor-
bildlich, wie man sich kleidete, wie man in ein Zimmer trat, wie man konversierte,
welche Worte man als Mann von gutem Geschmack gebrauchen durfte, und welche
man zu vermeiden hatte; die Biihne war statt einer bloflen Stétte der Unterhaltung ein
gesprochener und plastischer Leitfaden des guten Benehmens, der richtigen Ausspra-
che, und ein Nimbus des Respekts umwolkte wie ein Heiligenschein alles, was mit
dem Hoftheater auch nur in entferntester Beziehung stand. (Zweig 1955: 25)

In dieser Logik kann man zumindest den Grund finden, warum in Bulgarien genau das
Burgtheater als Beispiel gedient hat. Wenn die Wiener Mode ein Modell fiir die Erneuerung
des stiddtischen Lebens in Bulgarien sei, wiirden die Gestalten mit hoher Wahrscheinlichkeit
von der Biihne des Wiener Haupttheaters als Modelle wahrgenommen. Dies kann jedoch nicht
nur der einzige Grund dafiir sein, dass die gebildete bulgarische Intelligenz mit der Theater-

praxis in Wien auf dem Laufenden war.

Ein Beispiel wird durch die vergleichende Perspektive iiberzeugend dargelegt — es bezieht
sich auf die Stellung zu der Gattung der Komdodie. Offenbar ist die Miidigkeit der Wiener
nicht nur ein Gedankenkonstrukt der Generation um 1900. Dieses Gesamtgefiihl war kenn-
zeichnend fiir die Generationen, die ihren Lebensstil von ldndlich-provinziell in stidtisch ver-
anderten — die rasante demografische Entwicklung Wiens ist gerade einem solchen Prozess zu
verdanken. In seinen Anmerkungen betont Schwendter eindeutig, dass alle ihm zugénglichen
Quellen eine ,permanente Miidigkeit" in der Wiener armen Bevolkerung bestéitigen
(Schwendter, 1993: 691), d. h. eine Miidigkeit, die Massencharakter besitzt und 6ffentlich
spiirbar ist. Zumindest hier wirkt sich dieser Sachverhalt auf Repertoire-Fragen aus: ,,Das

Theater — so heilt es in einem Reformvorschlag von 1820 — soll ,durch gute Lustspiele den
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triiben Zeitgeist zerstreuen*** (Timms 1995: 46). Eine dhnliche Rolle konnte dem Lustspiel in
der bulgarischen Moderne kaum zugeschrieben werden. In dieser Perspektive ist es verstind-
lich, warum selbst das weit verbreitete ,,Motiv des Komddie-Spielens®, das fiir die Autoren
von Jung-Wien zu einem nachhaltigen literarischen Thema wird (Timms, 1995: 48-50), fiir
die Wahrnehmungen der Bulgaren eher ungewohnlich bleiben wird. Die Jahre nach der Be-
freiung und der Bildung des neuen bulgarischen Staates bringen keine Miidigkeit mit sich —
das Gegenteil ist der Fall: Sie stiften Optimismus und Energie. Erst nach 1910 wird die Of-

fentlichkeit in Sofia theatralische Ziige annehmen.

Das Theater in Wien spielt offensichtlich eine entscheidende Rolle bei der Gestaltung von
Verhaltensparadigmen unter den Biirgern der Hauptstadt. Zwei Zeugnisse von Zeitgenossen

der Epoche unterstreichen diesen Umstand eindeutig:

An der Spitze der sozialen Pyramide, die sich unter Umsténden iiber die gottgewollten
Standesunterschiede erhob, stand der Kiinstler, der Musiker, der Maler, der Dichter —
wenn er fiirs Theater schrieb —, vor allem aber der Schauspieler. [...] Talent zu haben
war damals alles. Wien schwamm in Talent wie Venedig im Wasser. Der Kiinstler be-
herrschte die Epoche; alle Rang- und Standesunterschiede durchbrechend, trat er,
wenn ihn der Erfolg beglaubigte, mit einem Schlag aus Nichts ins All, und nirgends
vollzog sich diese méirchenhafte Umwandlung sichtbarer als im Biihnenlichte des The-
aters oder Konzertsaales. (Auernheimer 2004: 63)

Im Burgtheater gespielt zu werden, war der hochste Traum jedes Wiener Schriftstel-
lers, weil es eine Art lebenslangen Adels bedeutete und eine Reihe von Ehrungen in
sich schloB3, wie Freikarten auf Lebenszeit, Einladung zu allen offiziellen Veranstal-
tungen ...[...] Es war herrlich, in Wien ein Liebling zu sein, aber es war nicht leicht,
Liebling zu bleiben; ein Nachlassen wurde nicht verziehen. Und dieses Wissen um das
stindige und mitleidlose Uberwachtsein zwang jedem Kiinstler in Wien sein AuBerstes
ab und gab dem Ganzen das wunderbare Niveau. Jeder von uns hat von diesen Jugend-
jahren ein strenges, ein unerbittliches MaB fiir kiinstlerische Darbietung in sein Leben
mitgenommen ... [...] Aber auch tief in das Volk hinab ging dieses Wissen um richti-
gen Rhythmus und Schwung, denn selbst der kleinste Biirger, der beim ,,Heurigen*
sal}, verlangte von der Kapelle ebenso gute Musik wie vom Wirt guten Wein. [...]
[W]er in Wien lebte, bekam gleichsam aus der Luft das Gefiihl fiir Rhythmus in sich.
Und so wie diese Musikalitit sich bei uns Schriftstellern in einer besonders gepflegten
Prosa ausdriickte, drang das Taktgefiihl bei den andern in die gesellschaftliche Haltung
und in das tégliche Leben ein. Ein Wiener ohne Kunstsinn und Formfreude war un-
denkbar in der sogenannten >guten< Gesellschaft, aber selbst in den unteren Stinden
nahm der Armste einen gewissen Instinkt fiir Schdnheit schon aus der Landschaft, aus
der menschlich heiteren Sphére in sein Leben mit; man war kein wirklicher Wiener
ohne diese Liebe zur Kultur, ohne diesen gleichzeitig genielenden und priifenden Sinn
fiir diese heiligste Uberfliissigkeit des Lebens. (Zweig 1955: 25 £.; 29 f.)
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Mogen diese schonen Worte der Zeitgenossen iibertrieben und die Zeit ihrer Jugend verherrli-
chend sein, gibt es viele andere Beweise, die ihren Inhalt — wenn auch mit einigen Korrektu-

ren — unterstiitzen.

Fiir das heutige Verstindnis der Wiener Kultur um 1900 ist es hilfreich, auch die Antwort auf
eine andere Frage zu finden: Wer ist der gewohnliche, durchschnittliche, gebildete Wiener,
der ,Unterrichtstunden® in Gesellschaftsverhalten im Theater nimmt? Wer ist der Wiener, mit
dem die Vermittler zwischen Wiener und anderen Kulturen in einen menschlichen Kontakt
eintreten konnten? Es folgt eine kurze Abweichung in diese Richtung mit ausfiihrlicheren
Zitaten iiber die Beobachtungen des Wiener Anwalts und Oxford-Absolventen auf dem Ge-

biet der Kunst und Literatur, des Schriftstellers Otto Friedlander aus seinem Essay ,,Die Wie-

r 24

ner*~". Die vom Autor beschriebenen Merkmale beziehen sich auf ein Durchschnittsmodell

eines Wiener Biirgers um 1900:

Der Wiener ist ein Spaziertrdumer. |[...]

Sie glauben an Traditionen, an gebahnte Wege, an Beziehungen und nicht an Leistung.

[...]

[...] die Vorliebe der meisten Wiener treibt sie zur Kunst — in der Regel zur Musik o-
der zum Theater. [...] Der Wiener ist gewiB kiinstlerisch begabt, aber nicht eben schop-
ferisch. Er hat guten Geschmack, und wie alle geschmackvollen Menschen ist er in
seinem Urteil sehr unsicher, sobald es sich um etwas handelt, was die hergebrachten
Normen iiberschreitet. [...] Der Wiener kiimmert sich um neue Kunst erst, wenn sie
sich anderswo durchgesetzt hat. [...]

Dem Wiener macht seine kiinstlerische Ader gewil3 viele kleine und groB3e Freuden,
aber sie gibt ihm auch viele Lasten zu tragen: das empfindliche und labile kiinstleri-
sche Temperament, den anspruchsvollen guten Geschmack, dem das Leben stiindlich
weh tut, und den ewigen Zwiespalt zwischen dem Beruf, den man verfehlt und dem
unrichtigen, den man gewdahlt hat. Da kommt er schlieBlich zu einer schmerzlich 1a-
chelnden Resignation... [...]

Der Wiener ist auch nicht frei von der grolen Krankheit der Jahrhundertwende, vom
Snobismus... [...] Denn ganz unniitz ist ja der Snobismus nicht. Er richtet Hiirden des
MifBtrauens auf, und das kann in der Gesellschaft nicht schaden, die so in Bewegung
geraten ist wie die europdische um 1900: Oberklassen steigen ab und verbergen ihren
Abstieg hinter einer glinzenden Fassade, die keine Stiitzen mehr hat. Unter- und Mit-
telklasse steigen auf und bringen von unten Traditionen und Gewohnheiten mit, die zu

2% Tatsichlich sind fast zwei Drittel der Wiener (iiberrwiegend diese aus den Vorstidten) nicht in dieser Beschreibung enthal-
ten — mit Namen wie Klimt, Freud, Hofmannsthal, Bahr, Mahler, Kraus waren sie jedoch kaum vertraut. Nach Schwendter
wire ,,das zeitgenodssische Schlagwort von der ,Zwei-Drittel-Gesellschaft’ [...], besonders auch fiir Wien, noch ein Kosewort
gewesen; allenfalls konnte von einer ,Zwanzig-Prozent-Gesellschaft® gesprochen werden®, d. h. etwa 400 000 Menschen, die
die Theatersile fiillen, die Presse lesen und Cafés oder Salons besuchen (Schwendter 1993: 678 f.).
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ihren schonen Kleidern und Mdbeln nicht passen... Die Ordnung stimmt nicht mehr —
eines pallt nicht zum anderen. Der Schein fiihrt oft ganz in die Irre. [...] ... vor allem
ist Wien doch eine Beamtenstadt. Der Wiener Snobismus geht also in erster Linie auf
Rang, Titel und Beziehungen. [...]

[Die] bescheidene Herkunft von kleinen, armen Leuten — diese fehlende Tradition von
Wohlstand und Einflu — macht die dngstliche und schiichterne Kleinbiirgerlichkeit
der Wiener verstandlich. [...]

Kein Kreis fiihlt sich in Wien zusammengehorig und solidarisch — jeder Kreis neigt
dazu, sich zu spalten. Die Menschen leben auf Inseln... [...] empfindliche, nervise
Menschen mit viel Minderwertigkeitsgefiihl und innere Unsicherheit — hochmiitig
nicht aus Kraftgefiihl, sondern aus Schwéche. [...]

Aber mehr als das — es ist ein tiefer moralischer Defekt: Fatalismus im Sittlichen. [...]
Zu diesem sonderbaren Fatalismus gehort es auch, daf3 fiir den Wiener jedes Problem
damit erledigt ist, dal er es in gesprochenen oder geschriebenen Worten darzustellen
oder zu losen gesucht hat... Denken und Reden hat fiir den Wiener mit dem wirkli-
chen Leben nichts zu tun. [...]

[...] ,,einmal noch leben, eh’ es vorbei, einmal noch leben, lieben im Mai...*, heif}t es
im ,,Walzertraum®. Dieses ,,einmal noch beherrscht die Stimmung des Wieners von
1900. Es geht durch die ganze Wiener Literatur der Zeit, und, wenn der Wiener es
auch versteht, allerlei sentimentale Geniisse aus dieser Wehmut zu destillieren, sie
bleibt doch als dumpfer Druck auf seinem Gemiit lasten: Von irgendwoher droht ein
dunkles Schicksal, das jeden Augenblick eintreten kann. [...] Gewill aber kommt sie
aus dem Gefiihl des Wieners, dal} er vor den Anforderungen dieser Zeit vollig versagt,
daB alles schwindet, was thm das Leben lebenswert macht und da3 er sozusagen zum
Aussterben verurteilt ist. [...] Diese Zeit mit ihrer stets wachsenden Eile, ihren ewigen
Neuerungen, die nichts zur Gewohnheit werden lassen, thren ewigen Storungen, macht
ihn miide und nimmt ihm jede Arbeitslust. [...] Aber allen Groll gegen diese Zeit, der
er rettungslos erliegt, falit er in ein Wort zusammen: die Juden. Sie stellen fiir ihn alles
das dar, was er an dieser Zeit hafit. [...]

Darum ist der Wiener auch so wunderbar natiirlich: er spricht nie in einer Absicht, er
gibt sich so, wie er ist, ohne jede Pose. Nirgends auf der Welt hort man Menschen
freier und unbeherrschter reden als in Wien. [...] Und weil er nur immer an sich und
seinen Ausdruck denkt und gar nicht an den Zuhorer, ist er auch ein schlechter Men-
schenkenner. [...]

[...] der Wiener hat den Charme ungebrochener Natiirlichkeit und Wahrhaftigkeit wie
die Kinder, aber man kann wohl nicht sein Leben lang ein Kind bleiben — oder viel-
leicht doch? (Friedldander 1985: 42-57)

In Friedlédnders Beobachtungen zum Wiener Charakter um 1900 findet man Herangehenswei-
sen zu den verschiedenen anthropologischen Problemen der Kultur der Wiener Moderne. Die-

se konnen aber auch besonders hilfreich sein, um jedes literarische Werk der Jahrhundertwen-
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de mit Verstindnis zu lesen, das die Zeit und den Ort der Handlung als ,unsere Tage, Wien*

angibt. Solche Angaben trifft man oft in den Theaterstlicken Bahrs und Schnitzlers.

Es ist hochstwarscheinlich kein Zufall, dass Friedldnder an erster Stelle seiner Beobachtung
die Indifferenz der Wiener, die ihren Blick auf die Kunst richten, gegeniiber der Realitit be-
schreibt - was letztendlich zu einer ,,schmerzlich lichelnden Resignation“25 fihrt. Fiir das
Wiener Leben zur Jahrhundertwende stellt der Historiker Johnston auch fest, dass ,,die finan-
zielle Sicherheit in den Jahren von 1867 bis 1914 der gehobenen Bourgeoisie eine Jagd nach
Vergniigungen [ermdglichte]“: ,,Astheten — zumeist militant apolitisch — priesen die
,willenlose Wahrnehmung* der Kunst als iiber aller Auseinandersetzung stehend“ (Johnston

1974: 127). Diese Weltanschauung erstreckt sich auch in den Alltag:

Jeder — ob Dienstmann, Stralenbahnfahrer, Graf oder Kaiser — erfreute sich daran,
Rollen zu spielen, schlagfertige Antworten zu geben, und machte so jede gesellschaft-
liche Begegnung zur ausgefeilt interpretierten Szene. [...] Dramatisch {iberholt darge-
stellte Liebenswiirdigkeit war durchaus keine glatte Liige; vielmehr herrschte wie
Hans Sachs es formulierte ,,allgemeine Unaufrichtigkeit mit vergleichsweise wenig
Heuchelei* vor. (Johnston 1974: 128)
Dieser duBlerliche Druck von Geschicklichkeit und Kiinstlichkeit fiihrt in Verbindung mit der
Strenge der Erwachsenen und mit ihrer falschen Moral zu einem Konflikt zwischen ,Jungen*
und ,Alten**®, der das Krisenbewusstsein der Zeit verstirkt. Dass man der Ansicht war, dass
das deprimierte natiirliche Menschenleben in der Krise krank macht, darauf deutet bereits ein
Blick auf die unzihligen Zeitungswerbungen jener Zeit hin, in der Arzte und Scharlatane

3

Heilmittel gegen ,, ,geheime® Krankheiten, ,Impotenz‘ und ,Nervenzerriittung® “ anbieten

(Waissenberger 1982: 9).

Krankheitserregend sind die Konventionen der vorherrschenden viterlichen Moral, die auch
am Anfang des 20. Jahrhunderts verbreitet und geachtet waren. Das Auflenbild des alltdgli-
chen Lebens schien weiter ruhig, zu sein: ,,Wer sich das Wiener Biirgerdasein von 1910 rich-
tig vorstellen will, muf sich klarmachen, wieviel Stetigkeit, Sicherheit, Friedlichkeit darin

enthalten waren* (Fuchs 1949: VIII). Die Eltern dieses Augenzeugens demonstrierten ihren

% Die Literaturwissenschaftler beobachten in den Werken von Autoren, die diese Welt literarisch verarbeiten,
eine ,,Poetik der Indifferenz, der Gleichgiiltigkeit” (vgl. Mennemeier 1988: 121-136).

26 Moritz Csaky nennt als Beispiel fiir ein kiinstliches Psychogramm der Wiener Gesellschaft der Jahrhundert-
wende Hofmannstahls ,,Rosenkavalier: ,, ,Der ,Rosenkavalier® ist freilich auch ein Interpretament fiir die sozial-
ethischen Ansichten und Konflikte der ,rebellierenden Jugend® der Wiener Moderne, die die enge, spieBige
Normativitét ihrer biirgerlichen Viter ablehnt und fiir Offenheit und Freiheit pladiert (Csaky 1986: 147).
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Status: eine mindestens 6—7-Zimmer-Wohnung in der Niihe der RingstraBe, Dienstmidchen?”,
Kinderfrau, ein Friulein, das die schulpflichtigen Kinder beaufsichtigt, und eine Kochin.
Sonntags unternahm die Familie ,,eine Fahrt {iber Ringstrale, nach Schonbrunn oder in den
Prater. In der Stadt herumzukutschieren war ein gebréuchliches Vergniigen der wohlhabenden
Wiener* (Fuchs 1949: XI). Ein weiteres Vergniigen, vor allem fiir die Frauen, sind die Ein-
kiufe — nicht nur wegen des Einkaufens: ,,Ich merkte sehr wohl, wie angenehm es ihr war,
dem Verkéufer den Titel des Vaters zu nennen (Fuchs 1949: X). ,,Das Haus, das im Mittel-
punkt der Welt steht®; , Karriere®, ,,die Lebenskunst — Arbeit und Entspannung waren in klu-
gen Portionen gesetzt, Freude an geistigen Dingen wurde angeregt und ermutigt, ethische
Verfeinerung zumindest nicht ausgeschlossen®; ,,Ausfliige (besonders im Prater — Anm. d.
Verf.), Kino- und Theaterbesuche* (vgl. zu all dem Fuchs 1949)** sind die Stationen eines

vornehmen Wiener Biirgerlebens zur Zeit der Moderne.

Die 6ffentlichen Konventionen, die diese kiinstlich auferlegte duBere Ordnung® stiitzen, wer-
den auch von der hoch entwickelten Presse legitimiert™. Fiir das Verstindnis des soziokultu-
rellen Kontextes der Wiener Jahrhundertwende ist dariiber hinaus die Tatsache bedeutend,
dass die Journalisten, die sich mit den Kiinsten beschiftigten, in einer Gesellschaft wie der

beobachteten einen betrachtlichen Einfluss hatten:

Der gro3e Vetter [d. i. Theodor Herzl — Anm. d. Verf.] [...] war eine Wiener Stadtbe-
rihmtheit und war es bis nach Paris, das damals das Mekka der europdischen Literatur
war. Er telegraphierte von dort téglich spaltenlange Berichte iiber die Dreyfus-Affire
an sein Blatt, [...] und veroffentlichte [...] seine von Witz und Leben sprithenden Pari-
ser Feuilletons, die ihn rasch beriihmt machten. Sie wandelten mit launiger Anmut auf
Heines Spuren, wie dieser seinerseits auf Lawrence Sternes Spuren dessen ,,Sentimen-
tal Journey*“ abwandelte; alles hdngt zusammen und voneinander ab, in Literatur und
Leben. [...] Diese Gabe der geschickt ausweichenden Dialogwendung und der blitz-
schnell aufspringenden Bemerkung, das, was man im Franzosischen ,,saillie” nennt,

*7 In Prinzip sind es sexuell zugéngliche junge Frauen niedrigen Standes aus der Provinz des Kaisertums, die vor
allem im Sommer, bis die Familie Ferien macht, mit dem von Amts wegen verhinderten Hausherrn in Wien
bleiben. Laut Forschung sind ,,55 % der 1880 in Wien registrierten Prostituierten [...] ehemalige
Dienstmiddchen® (Schwendter 1993: 682). Die hinter der moralischen Regel der ,guten biirgerlichen
Familie* verborgene Sexualitit besitzt jedoch krankheitsverursachende Mechanismen, die nach neueren
wissenschaftlichen Interpretationen zu den Identitétskrisen und den Krisen zwischen den Generationen fiihren.
Fiir diese Zusammenhénge und den Ort der Erotik im Leben Wiens siehe Eder 1993 und Obermaier 1982.

> Siehe dazu auch Johnson 1974: 128f.

¥ Diese Situation wird von Herman Bahr beredt beschrieben: ,Ich sage mir oft, ich sage mir tdglich: Nein, man
kann in Wien nicht mehr leben, fort! Hier sind nicht zwolf Menschen, die halbwegs europdisch empfinden. Und
hinter ihnen ist gleich nichts; das Chaos. Aber dann malt Klimt ein neues Bild. Dann macht Roller den Tristan
oder den Fidelio neu, Mahler dirigiert, die Mildenburg singt. Und ich sage mir dann: Ich kénnte doch nirgends
leben als in Wien, wirklich leben, was mir Leben ist* (Bahr 1908: 27).

3 Uber die Periodika der Zeit siche Schlawe 1961, 1962; Scheichl und Duchkowitsch 1997 und v. a. Lang 1997.
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besall Herzl in hohem Malle. Es war eine Gabe des Wiener Theaters, dessen Hoch-
schule das Burgtheater war, und Paris, die eigentliche Heimat des mot heureux, hatte
einen lebendigen Anteil daran. (Auernheimer 2004: 33-34)

Es ist an dieser Stelle wichtig zu erwdhnen, dass Herzl der Kulturredakteur der Neuen Freien

Presse war — eines Massenmediums, das zeitinteressierte Intellektuelle wie folgt einschétzen:

In Wien gab es eigentlich nur ein einziges publizistisches Organ hohen Ranges, die
,Neue Freie Presse®, die durch ihre vornehme Haltung, ihre kulturelle Bemiihtheit und
ihr politisches Prestige fiir die ganze Osterreichisch-ungarische Monarchie etwa das
gleiche bedeutete wie die ,,Times* fiir die englische Welt und der ,,Temps* fiir die
franzosische; selbst keine der reichsdeutschen Zeitungen war so sehr um ein reprisen-
tatives kulturelles Niveau bemiiht. Thr Herausgeber, Moritz Benedikt, ein Mann von
phdnomenaler Organisationsgabe und unermiidlichem Fleif3, setzte seine ganze, gera-
dezu ddmonische Energie daran, auf dem Gebiete der Literatur und Kultur alle deut-
schen Zeitungen zu tlibertreffen. [...] die Feiertagsnummern zu Weihnachten und Neu-
jahr stellten mit ihren literarischen Beilagen ganze Binde mit den grof3ten Namen der
Zeit dar: Anatole France, Gerhart Hauptmann, Ibsen, Zola, Strindberg und Shaw fan-
den sich bei dieser Gelegenheit zusammen in diesem Blatte, das fiir die literarische
Orientierung der ganzen Stadt, des ganzen Landes unermeBlich viel getan hat. Selbst-
verstindlich ,,fortschrittlich® und liberal in seiner Weltanschauung, solid und vorsich-
tig in seiner Haltung, représentierte dieses Blatt in vorbildlicher Art den hohen kultu-
rellen Standard des alten Osterreich. Dieser Tempel des ,,Fortschritts barg nun noch
ein besonderes Heiligtum, das sogenannte ,,Feuilleton®, das wie die grolen Pariser
Tageszeitungen, der ,, Temps® und das ,Journal des Débats* die gediegensten und
vollendetsten Aufsitze iiber Dichtung, Theater, Musik und Kunst ,,unter dem Strich*
in deutlicher Sonderung von dem Ephemeren der Politik und des Tages publizierte.
Hier durften nur die Autoritéten, die schon lange Bewihrten zu Wort kommen. [...]
ihr Ja oder Nein entschied fiir Wien den Erfolg eines Werks, eines Theaterstiicks, ei-
nes Buches und damit oft eines Menschen. Jeder dieser Aufsidtze war das jeweilige
Tagesgesprich der gebildeten Kreise, sie wurden diskutiert, kritisiert, bewundert oder
befeindet, und wenn einmal ein neuer Name inmitten der lingst respektvoll anerkann-
ten »Feuilletonisten< auftauchte, bedeutete dies ein Ereignis. Von der jiingeren Genera-
tion hatte einzig Hofmannsthal mit einigen seiner herrlichen Aufsétze dort gelegent-
lich Eingang gefunden; sonst muf3ten jiingere Autoren sich beschrinken, riickwarts im
Literaturblatt versteckt, sich einzuschmuggeln. Wer auf der ersten Seite schrieb, hatte
seinen Namen fiir Wien in Marmor gegraben. (Zweig 1955: 98 f.)

Jenseits Zweigs Rhetorik, die seinen Memoiren einen leicht idealisierenden Charakter ver-
leiht, ist das stdndige Lesen der Neuen Freien Presse auch in Bulgarien (vgl. Konstantinova

2003) ein Beweis fiir den Einfluss der Zeitung nicht nur in Wien.

Fiir die vorliegende Darlegung ist es jedoch wichtiger, dass sowohl Zeitgenossen als auch die
heutigen Beobachter (Johnston 1974; Schlawe 1961) im Wiener Feuilleton eine Art Beson-

derheit der Wiener Moderne erkennen, in der Kunst und Leben, die Sprache der Cafés und die
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der Biihnen und der hohen Literatur, der fragmentarische Charakter des Osterreichischen
Weltbildes und die fortschreitende Josephinismus-Tradition der Ausbildung aufeinandertref-

fen. Die Rolle des Feuilletonisten in dieser Kultursituation beschreibt Carl Schorske biindig:

[D]as Leben der Kunst wurde ein Surrogat fiir das Handeln. Und je mehr sich das poli-
tische Handeln als vergeblich erwies, desto stirker wurde die Kunst zu einer Religion,
der Quelle des Sinns und der Nahrung der Seele. [...] Der Feuilletonautor verkorpert
selbst den Typus, an den er sich in seinen Spalten wendet: seine Merkmale sind Nar-
ziimus und Introversion, passive Empfindlichkeit fiir die AuBBenwelt und vor allem
Empfindungsvermogen fiir seelische Zustdnde. Diese biirgerliche Gefiihlskultur schuf
die Bedingungen fiir die Geisteshaltung ihrer Intellektuellen und Kiinstler, verfeinerte
ihre Sensibilitdt und erzeugte ihre Probleme. (Schorske 1982: 8, 9)

In der Tat erfordert ein solch méchtiges Instrument zur Gestaltung von Vorstellungen wie die
Presse eine strikte Einhaltung der 6ffentlichen Regeln und verbindet ihr Erlernen eher mit der
Sinnlichkeit. Auf diese Art wird die Sinnlichkeit in dem Gesellschaftsleben enorm erhoht. Ein
derartiger Druck auf die Natur des Menschen fiihrt dazu, dass der Sinn des Individuums labil
wird und manchmal auch ein apokalyptisches Gefiihl zum Vorschein kommt. Dass jenseits
des Bewusstseins eine Art geheime Realitdt fiir die Zeitgenossen existierte, bezeugt die haufi-

ge Verwendung der Worter ,Unterbewusstsein® und ,Trieb® in der Sprache der Zeit.

Die Féhigkeit der Biirger, iiber Medienbilder in der Gesellschaft zu kommunizieren, ist am
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts von zentraler Bedeutung fiir die Wiener und
bestimmt sowohl den Geist des gesamten kulturellen Lebens als auch der Literatur des Fin de
Siecles. Dieser Umstand ist am deutlichsten in der Rolle ausgeprigt, die das Feuilleton in der
damaligen literarischen Praxis spielt: Er ordnet der ernsthaften Literatur einen Platz neben
dem Trivialen zu und erfordert Aktualitit, die sich an ein breiteres Publikum richtet. Zum
Beispiel legen Hermann Bahr oder Hugo von Hofmannsthal ihre theoretischen Ansichten iiber
Kunst und Literatur am héufigsten in Rezensionen iiber Biicher oder Theaterauffithrungen und

in Essays tiber Kiinstler dar.

Zusétzlich arbeitet der Wiener Journalismus auch fiir eine Differenzierung des Osterreichi-
schen Wesens. Das Thema hat seinen Anfang in der Aufkldrung, wird aber aktuell nach der
Schaffung des Norddeutschen Bundes und der Verbreitung der Bismarck-Idee von
,GroBdeutschland‘ nach 1870. In Verbindung mit einer Abgrenzung der osterreichischen Lite-
ratur von der deutschen konzipiert Hermann Bahr seine manifesten Arbeiten wie ,,Die Uber-

windung des Naturalismus* (1891) und ,,Das junge Osterreich* (1893).

37



Diese von der Massenpresse beeinflussten Prozesse erdffnen die Perspektive des bedeutends-
ten literarischen Wandels, der in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts in Wien stattge-
funden hat: die bewusst gewordene Orientierung auf das Neue in Wien findet statt, wenn die
Jungen® die Welt der Viter durch europédische Modelle ersetzen wollen; die Modelle werden
vornehmlich aus Paris importiert und im Kreis ,,Jung-Wien“ — am Anfang unter der Anwei-

sungen von Hermann Bahr — iiberarbeitet.

Die heutigen Historiker finden die Wurzeln der kulturellen Phanomene des Fin de Siecle in
der sogenannten Griinderzeit, die fiir die Wiener einen eigenen Namen hat: ,Ringstra3enzeit".
Dieser Ansatz wurde zum ersten Mal wissenschaftlich von Carl E. Schorske motiviert, der das
Grundthema seiner Studie tiber Wiener Geist und Gesellschaft um 1900 als ,,die Entdeckung
des jetzt iiberall durchgedrungenen homo psychologicus‘ und dessen ,,Entstehen aus der poli-
tischen Krise der Wiener liberalen Kultur* formulierte (Schorske 1982: 4). Denn die Autoren
der Kunst und Literatur der Wiener Moderne sind Kinder der liberalen Zeit und die Werte,
mit denen sie die Zeitkrise iiberwinden mussten, wurden gerade in der Griinderzeit gebildet.
Fiir Schorske sind diese Werte in zwei Gruppen unterteilt: Eine bezieht sich auf Moral und
Wissenschaft und die andere auf &sthetische Werte (vgl. Schorske 1982: bes. 10-14). Wih-
rend die erste, die den Erfolg sichert, nach wie vor mit dem Grof3biirgertum verbunden ist und
keine breite soziale Basis besitzt, hat die zweite einen komplexeren Charakter. Schorske fol-
gend, versucht der Verfasser dieser Arbeit, seine Auslegungen fiir die Ziele seiner Untersu-
chung zusammenzufassen. Im Wien des 19. Jahrhunderts (die Stadt hat sich geschichtlich aus
einer Kaiserresidenz entwickelt) strebt das GroBbiirgertum nach dem Lebensstil der Aristo-
kratie — anders als in Frankreich, wo das GrofBbiirgertum den Adelsstil ablehnt, um seinen
durchzusetzen. Es wird aber mit einer starken Tradition mit barocken und katholischen Wur-
zeln konfrontiert. Aus der aristokratischen Perspektive ist die Natur Gottes eine Gegebenbheit,
an der sich der Mensch erfreut und die er geniefft. Dem Biirgertum mit seiner Vernunft und
seinen Gesetzen (die der norddeutschen, protestantischen Dimension der Moral, der Philoso-
phie und der Wissenschaft ndherstehen) erscheint in diesem Sinne die aristokratische Kultur
leichtfertig, fast unmoralisch. Trotzdem lduft der Assimilationsprozess, d. h. das allmdhliche
Angleichen des Biirgertums an die Aristokratie, am Boden der Verwaltung ab. Die Assimila-
tion selbst involviert die Teilnehmer in einen Konflikt zwischen dem Scheinbaren der herr-
schenden aristokratischen Vorstellung und dem Wahren des alltdglichen biirgerlichen Lebens.

Gleichzeitig wird der Effekt dieser Akkulturation jedoch auch durch die Bestrebungen der
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Wiener Juden, sich an das Biirgertum anzupassen, verstirkt. Dieser Druck hat einen Verstér-
kungseffekt wie in keinem anderen Kulturzentrum in Europa. Er wirkt sich sowohl auf die
Empfindung einer sinnlichen Kultur, die mit dem aristokratischen Begriff der Freude in der
von Gott geschaffenen Welt verbunden ist, als auch die Sensibilitét fiir den gespaltenen anth-
ropologischen Zustand des Biirgertums aus. Zusétzlich lduft der Assimilationsprozess in einer
Stadt, in der das Theater und vor allem die Operette eine wichtige Rolle in diesem umfassen-
den Experiment fiir soziale Hybriditdt spielen, indem sie fiir das gesellschaftliche Rollenspiel
zahlreiche Muster liefern: Alle sozialen Schichten befinden sich im Theatersaal, und auf der
Biihne werden Verhaltensmuster angeboten. Eine derart grof3 angelegte Projektion der Vor-
stellung von lebensechtem Spiel ist in keinem anderen Kulturzentrum der Zeit zu beobachten.
Fiir eine weitere Multiplikation der Vorstellungen sorgen auch die Feuilletonisten, die ,,die
objektive Analyse der Welt in subjektive Kultivierung personlicher Empfindungen zu ver-

wandeln [versuchen]“ (Schorske 1982: 9).

Dieser epochale Kontext hat seine Markenzeichen. Zum Beispiel kann die Zeitschrift Die
Zeit, ,,als ein medialer Ausdruck der Hybriditit der Wiener Moderne erachtet werden, schla-
gen sich doch darin die interkulturellen Austauschprozesse nieder* (Mitterbauer 2005: 122).
Markant sind auch Biicher wie ,,Der Judenstaat” von Theodor Herzl, Otto Weiningers ,,Ge-
schlecht und Charakter”, Sigmund Freuds ,,Traumdeutung®, die den epochalen Geist wider-
spiegeln. Der hybride Kulturkontext der Wiener Literatur wird ergédnzt durch das Bestreben
der neuen Generation um Hermann Bahr, zu beweisen, ,,dass Wien nicht hinter Berlin (wo der
Naturalismus vorherrscht — Anm. d. Verf.) nachhinke®, und durch eine Art Assimilierung des
,Asthetizismus der franzdsischen Décadence den Weg einer ,,selbstindigen kulturellen Ent-
wicklung® gehen konnte (vgl. Mitterbauer 2005: 118 f.). Dass keine Rede von Epigonalitit
sein kann, beweisen z. B. das Phinomen des Prosagedichts in Bezug aif den Impressionismus
(vgl. Nienhaus 1986) oder die Domestikation von Baudelaire im Dienst der Psychoanalyse
(vgl. Schmidt-Dengler 1986). Die Poetik der Literatur der Wiener Moderne, die sich nach
Bahrs Aufruf zur Uberwindung des Naturalismus entwickelt, wird in einer festen Formel von
den Wissenschaftlern des Spezialforschungsbereichs ,Moderne — Wien und Zentraleuropa um

1900 wie folgt zusammengefasst:

[...] glinzendes wie gefdhrliches Ineinander von Spiegelungen, Selbstbespiegelungen,
Brechungen, zitathafte Wiederholungen, Schnittpunkte, Zitatwiederholungen, Be-
obachtungen zweiter, dritter, vierter Ordnung. Hier werden Texte produziert, die sich
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auf andere Texten beziehen, die ihrerseits Bildwerke zitieren, die auf Gedichten basie-
ren, die Gemilde zitieren, die wiederum auf antike oder biblische Quellen zuriickge-
hen; literarische Spiegelkabinette werden hier entworfen, aus denen kein Weg mehr
nicht in die Realitét des gelebten Alltags zu fiihren scheint. (Scherke, Bolterauer 2004:
361)

Diese Beobachtungen zur Wiener Kultur der Jahrhundertwende als Ausgangsraum fiir den
kulturellen Transfer nach Bulgarien verbindet der Verfasser an dieser Stelle mit den Anwei-
sungen von Zoran Konstantinovi¢ flir die Forscher, die die Kontakte der slawischen Welt mit
der Wiener Moderne untersuchen. Der anerkannte Komparatist abstrahiert aus der Forschung
fiihrender Wissenschaftler zu Leben, Kultur und Literatur in Wien um 1900 und legt die fol-

genden Problembereiche fest:

— die Formung von etwas Neuem in allen Bereichen: neue Musik, neue Malerei, neue Archi-
tektur, in der bspw. die RingstraBengebdude als ein semiotisches System betrachtet werden

sollten;

— starke Verbindungen zwischen Kunst, Literatur und Wissenschaft (z. B. die Rolle von Gus-
tav Klimt, Hermann Bahr und Ernst Mach in der Gestaltung des Verstindnisses fiir das

,unrettbare Ich® — Anm. d. Verf));

— der Widerspruch zwischen ,Schein® und ,Sein‘, der das Kennenlernen der Welt durch die

Sprache provoziert;
— die Verbindungen der Tiefenpsychologie mit den dsthetischen Ansitzen;
— die Psychoanalyse als Rache fiir die Illusionen der liberalen Ara;

— die Geschlechtsproblematik und der weibliche Korper als Teil der Problematik der Kon-

struktion von Identitdten und ihren Krisen;

— die Ambivalenz der Epoche, in der diametral gegenséatzliche Typenfiguren als der zionisti-

sche Fithrer Theodor Herzl und der Antisemit Karl Lueger erscheinen;
— die Dichtung, die von der Politik erklart wird;

— ein einheitliches Lebensgefiihl unter dem Begriff ,Moderne‘, das in sich aufgespalten ist (in

Wagner- und Loos-Architektur, in Musik von Maler und Schonberg, in Literatur von Hof-
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mannsthal und Kokoschka, was aus der ,Kunst der Nerven‘ zum Expressionismus fiihrt) (vgl.

Konstantinovi¢ 1986).

Diese Problembereiche der Wiener Moderne stellen die Beobachtungsmatrix der vorlirgenden
Untersuchung dar. Wie im Transferprozess, so auch auf dessen wissenschaftlicher Metaebene
setzt diese Matrix die dufleren Grenzen des Forschungsthemas fest. Auf diese Art bestimmt
die Wiener Kultur der Jahrhundertwende als Ausgangsraum fiir den kulturellen Transfer nach
Bulgarien einen konkreten Horizont, der sich mit dem bulgarischen Erwartungshorizont fiir

eine Modernisierung der Kultur und Literatur um 1900 trifft.
4.2 Die bulgarische Moderne als Zielkultur des Transfers

Die Beobachtung der geschichtlichen und literaturgeschichtlichen Prozesse bis 1900 zeigt
einen Unterschied zwischen dem bulgarischen und dem Osterreichischen Weg zu der Moder-
ne. Was den Westen, der in eine Krise einzutreten beginnt, und den siidslawischen Osten, der
in einen komplett neuen Kontext nach den geopolitischen Verdnderungen in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts am Balkan gerit, verbindet, ist der gesamte Prozess des europdischen

Modernismus.
4.2.1 Modernisierung als Européisierung — eine Idee und ihr Sozialrahmen

Im Allgemeinen gilt fiir den Beginn der bulgarischen Modernisierung das von Penco Sla-
vejkov tiber das bulgarische Theater geschriebene: ,,zad girba mu ne stoi nikakva tradicija,
otpred pogleda mu — nikakva kitajska stena* [hinter seinem Riicken steht keine Tradition, vor
seinem Blick ist keine Chinesische Mauer] (Slavejkov 1910: 202). Wie sich in dieser Situati-
on die Idee fiir die Modernisierung der bulgarischen Kultur um 1900 entwickelte, erklirt im
Jahre 1928 sein Nachfolger als Theaterdirektor des Nationaltheaters und Herausgeber von

Zlatorg [Goldhorn] Vladimir Vasilev:

Slavejkov scitase, Ce tija dostojanija tja mozeSe da poluci ot ¢uzdija opit. Zapadnata
kultura — eto dragocennata sakrovitnica. Crez neja balgarskijat duch $te se aktivizira —
kato se vnesat v naSija zZivot stimulite na po-visoki esteti¢ni i etieski kategorii.
Scitase, e priobstenieto mu sds zapadnata kultura Ste mu dade mjarkata 1 sredstvata da
poznae sebe si.

[Slavejkov glaubte, dass diese Errungenschaften aus der Auslandserfahrung stammen
konnten. Die westliche Kultur — hier ist die kostbare Schatzkammer. Durch sie wird
der bulgarische Geist aktiviert — indem wir in unser Leben die Anreize hoherer dstheti-
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scher und ethischer Kategorien bringen. Er glaubte, dass seine (des Volkes — Anm. d.
Verf.) Einbeziehung in die westliche Kultur ihm das Maf} und die Mittel geben wiirde,
sich selbst zu erkennen.] (Vasilev 1992: 36)

Unabhéngig davon, dass diese Idee fiir die fiihrende Schicht der bulgarischen Bevdlkerung
gegen Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts wegweisend ist, trifft sie auf den Wi-
derstand nicht so sehr des potenziellen Publikums®' oder der Elite®®, sondern vornehmlich des
bulgarischen ,,ddrzaven kapitalizam* [Staatskapitalismus] (Bocev 1998; Avramov 2001), weil
»[d]arzavata ne mu e dala onova organizirano sadejstvie, koeto tja e povikana da mu dade, i
koeto drugade dava“ [der Staat hat ihr (der wirtschaftlichen Entwicklung — Anm. d. Verf.)
nicht diese organisierte Unterstiitzung gewéhrt, die sie gewdhren musste und anderswo ge-
wihrt] (Popov 1907: 329). Diese wirtschaftliche Besonderheit der bulgarischen Moderne ver-

zerrt auch den freien Markt fiir Kulturgiiter, da sich der Staat hiufig einmischt.

Strukturelle Defizite in Richtung der Modernisierung zeigt auch das gesellschaftliche Leben —
das Fehlen einer entwickelten Mittelschicht ldsst es zu, dass ohne eine Offentliche korrektive
Wirkung solider Eigensinn der politischen und Verwaltungselite herrscht und in dem staatlich
verwalteten Bildungs-" und Kulturbereich®* nicht viel Platz fiir kiinstlerisches Experimentie-
ren bleibt. Das Einmischen der Regierenden hat oft nicht viel mit dem Wesen des gesell-
schaftlichen Kunstsystems gemeinsam und die Spannung, die aufgrund der Unselbststindig-
keit dieses Subsystems entsteht, wird das literarische Feld in ein Feld fiir Skandale und Intri-
gen verwandeln, besonders nach dem Ersten Weltkrieg (vgl. Trajkova 2001). Zusitzlich un-
terdriickt das Rekrutieren der Elite, das aufgrund der breiten verwandtschaftlichen und
freundschaftlichen Beziehungen vollzogen wird (vgl. Daskalov 2005: 154 £.), die Moglichkei-

ten eines Offentlichen Korrektivs.

Die Folgen eines solchen gesellschaftlichen Rahmens sind vielseitig, aber einige sind von
Bedeutung fiir das zu erforschende Thema. An erster Stelle steht der Unterschied zwischen

der stadtischen Kultur von Wien und der Kultur der bulgarischen Stddte, obwohl auf diesem

' In dem genannten Artikel spricht Vladimir Vasilev von 2000 Menschen, die bulgarische Biicher kaufen und
von fiinfmal mehr Lesern. Das ergibt ca. 10 000 Leser.

32 Laut Daskalov nehmen die Tréger des Kulturlebens in den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts 2 bis 3 % der
wirtschaftlich aktiven Bevolkerung ein (vgl. Daskalov 2005: 233-237).

3 Begonnen mit dem Gesetz fiir Volksbildung aus dem Jahre 1891 und vollstéindig verstaatlicht im Jahre 1905.

3 Mit dem Gesetz zur Suche nach Altertumsstiicken und zur Unterstiitzung wissenschaftlicher und Buchbetriebe
aus dem Jahr 1891 wird am Ministerium eine Abteilung zur Foérderung der Schriftsteller und des Buchwesens
gegriindet.

42



Gebiet — vor allem im Alltag — starke nachahmende Praktiken in Bulgarien stattfinden. Selbst
die sozialen Bedingungen fiir das Schaffen, die Kanile fiir seine Veroffentlichung und die
Horizonte der Erwartung, in denen ein Dichtungswerk entsteht und verbreitet wird, sind voll-
kommen anders als jene, die z. B. die kulturellen Beziehungen zwischen Wien und Paris und

Wien und Berlin bestimmen.

An zweiter Stelle sollte das Engagement einzelner Vermittler von europdischer Kultur nach
Bulgarien erwdhnt werden — in dem Sinn, dass sie ihre eigenen Ideen und ihre Fassungskraft
durchsetzen und entwickelt konnten, wenn sie mit starken staatlichen Leitungspositionen ver-
bunden sind. Sie aber werden eher vor eine innere, laut Slavejkov ,chinesische Mauer* einer
patriarchalen Gesellschaft gestellt, als dass sie Unterstiitzung fiir ihre Ideen — sowohl in dem

sozialen Umfeld und der Praxis als auch in der Offentlichkeit — fanden.

Laut der Zusammenfassung der Beschreibung der bulgarischen Gesellschaft um 1900 von
Rumen Daskalov (vgl. Daskalov 2005) lebten anfangs die wirtschaftlich, gesellschaftlich und
kulturell aktiven Bulgaren in den Stidten Plovdiv und Sofia, wihrend in der Zeit der Befrei-
ung von der osmanischen Macht nur die Stiddte Plovdiv, Ruse, Svi§tov und Vidin stidtischen
Charakter hatten. Nach der Vereinigung Bulgariens im Jahre 1885 konzentrierte sich die Elite
in Sofia, das sich schnell zu einer Hauptstadt entwickelte, die keineTraditionen besal und
genau als ,leerer Kulturraum® die gesamtbulgarischen Erwartungen an eine Modernisierung
fokussierte. In Sofia wurde eine ,hdhere Gesellschaft® gegriindet, die aus dem Kreis des Fiirs-
ten, aus politischen Fiihrungskriften, hoheren Beamten und Offizieren bestand, an denen sich
mit den Jahren die GroBunternehmer und einzelne Vertreter der hoheren Amter und der Intel-
ligenz — Professoren, Diplomaten, Rechtsanwilte, Arzte — anschlieBen werden. Es folgt eine
,burgerliche Gesellschaft® mit den mittleren Beamten, Offizieren, Kleinunternehmern, freibe-
ruflich Tétigen und Intellektuellen, z. B. Lehrern und der dazu gehdrigen spezifischen sozia-
len Gruppe (Gymnasiasten der oberen Klassenstufen und Studenten). Nicht klein ist auch die
Gruppe der Bedienenden (Dienstméddchen, Soldaten u. a.). Die Kultur wird von der biirgerli-
chen Gesellschaft bewegt. Sie zeigt Interesse an Lesungen, Theater, Béllen, Abenden mit Li-
teratur- und Musikcharakter, die Unterhaltungen wie Rezitation, Konzertmalen®, Volkstinze
und klassische Ténze, Kampf mit Konfetti und Gliicksspiel umfassten (vgl. Daskalov 2005:
11 £, 152f1).

* Das sogenannte Konzertmalen ist ein gesellschaftliches Ereignis, in dem der Maler vor dem Publikum mit
Begleitmusik malt.
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Dies ist der soziale Rahmen der mdglichen rezeptiven Prozesse auf dem Gebiet des gesell-
schaftlichen Subsystems der Kunst und Kultur in Bulgarien in der erforschten Periode. Er
funktioniert nur in den groBeren Stddten wie Sofia und Plovdiv. In den kleineren Stédten gibt
es einzelne Gruppen von Menschen, die eine diinne Intelligenzschicht reprisentieren. Auf
dem Lande herrschen weiter die Folklore und die Kulturpraktiken aus den Jahren der bulgari-
schen Wiedergeburt, die iiberwiegend in den sogenannten ¢italista [Lesesile]’® konzentriert
sind. Bis ans Ende der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts sind die Transferprozesse diesem
Rahmen unterstellt. In thm entwickeln sich die individualistischen Denk- und Handlungsfor-
men. Nach dem Ersten Weltkrieg wird diese Einstellung zugunsten der Zielorientierungen wie

Massen und Propaganda iiberwunden®”.

Da in dieser Arbeit von literarischen Inhalten die Rede ist, ist es notwendig diesen Sozialrah-
men in der Perspektive der Lesekundschaft zu konkretisieren. Im Jahre 1900 waren 70,19 %
der Bulgaren (die Kinder bis 6 Jahre ausgeschlossen) Analphabeten (vgl. Daskalova 1999:
64). Das Tempo der Bildung der Generationen steht auch in Verbindung zum Geburtsjahr.
Die 1885 Geborenen sind in der behandelten Periode gesellschaftlich aktiv und darunter gibt
es 55,2 % Analphabeten (vgl. Popov 1905: 61); dabei wichst die Zahl der des Lesens und
Schreibens kundigen Bulgaren in den Stidten von 1900 bis 1934 von 54,04 % auf 82 % an
(Daskalova 1999: 65). Der Verfasser der vorliegenden Arbeit ist sich bewusst, dass das litera-
rische Gebildetsein®® anders bewertet wird als das Kennen des Lesens und Schreibens. In sol-
chen Statistiken, die leider in Bulgarien fiir die untersuchte Periode fehlen, sind die Prozente
bedeutsam niedriger. Zusitzlich kommt in den Untersuchungen tliber Leserzahlen immer eine
spezifische soziale Gruppe von Schiilern zum Vorschein, die sprachlich gebildet ist, der aber
die Erfahrung der literarischen Bildung fehlt. Mit Riicksicht auf die obigen Bemerkungen

kann man feststellen, dass iiberwiegend das Theater (zusammen mit dem Bildungssystem,

36 Die Lesesile sind in Europa seit dem 19. Jahrhundert bekannt. Uber dhnliche, aber strukturell stark voneinan-
der abweichende Leseeinrichtungen in Wien um 1900 siehe den Aufsatz ,,Lektiire in Wien um die Jahrhundert-
wende (1889—1914)“ von Alberto Martino (Martino 1982).

37 Den Betreff der Verdnderungen nach den Kriegen sollte man bei Kelbegeva 1988, Koneva 1995 und Elenkov
1998 nachschlagen.

3 Fiir diese Art von Statistik sind die statistischen Jahresbiicher der zwei groBen Bibliotheken in Sofia und Plo-
vdiv richtunggebend. Wichtig hierfiir sind nicht nur die Zahl und das Profil der Leser, sondern auch das Suchen
nach Autoren. Im Jahre 1921 hat man in der Plovdiver Bibliothek 546 Mal nach Ivan Vazov verlangt; 783 Mal
nach L. N. Tolstoj; 608 Mal nach Alexandre Dumas pére, 542 Mal nach Maupassant. Bei den Autoren der euro-
paischen Moderne gestaltete sich die Suche bspw. wie folgt: Przybyszewski — 182 Mal; Ibsen — 126 Mal,
Hauptmann — 64 Mal, Wilde — 60 Mal, Sudermann — 39 Mal, Schnitzler — 36 Mal. Das Bild &nderte sich auch in
den néchsten Jahren nicht besonders (Godisnik 1921: 102—104).
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aber nur in den Programmen der hheren Gymnasialklassen und der Universitét) insbesondere
in den Jahren bis zu der Verdanderung des sozialen Kontexts nach den Kriegen die Rolle einer
kulturellen Institution, die als Mittler fungiert, einnimmt, die in der Offentlichkeit Namen von

Autoren und literarischen Werken®® popularisiert.

Im Kontext des oben Gesagten ist die Beobachtung wichtig, dass die soziale Schicht, die Inte-
resse an den Autoren der Wiener Moderne hétte zeigen konnen, diinn und spezifisch war und
die Organisationsformen, die breiteres bzw. Offentliches Interesse hitten wecken konnen,
noch ausgebaut werden mussten: die potenziellen Vermittler sollten ihre Rollen in den syste-
matischen Handlungen auf dem literarischen Feld beherrschen. Deshalb kann man keinen
strukturierten Vermittlungsprozess untersuchen, sondern eher eine Summe von Zufillen, die

ein Produkt der privaten Orientierungen und Wahlen waren.

4.2.2 Der bulgarische soziokulturelle Kontext als entsprechende Transfermoglichkeit fiir

die Literatur der Wiener Moderne in Bulgarien bis zum Jahr 1944

Die obige Darstellung des Sozialrahmens der Idee fiir die Modernisierung Bulgariens um
1900 ruft die Hauptfragen hervor, die konkretere Antworten bendtigen, damit die Transfer-
moglichkeiten fiir die Literatur der Wiener Moderne in Bulgarien bis zum Jahr 1944 aus dem

soziokulturellen Kontext erortert werden konnen.

4.2.2.1 Probleme bei der Periodisierung in Verbindung mit den soziokulturellen Kontex-

ten

Aus dem Gesichtspunkt der bulgarischen Literaturgeschichte wird der Zeitraum zwischen
1894 und 1944 traditionsgemdl durch den Ersten Weltkrieg in zwei Teile geteilt. In einigen
detaillierten Untersuchungen zu den Perioden werden die Jahre 1907 und 1923 als innere
Grenzen bezeichnet: 1907 ist das Jahr der Formierung und Erkldrung bzw. der Anfang des
Modernismus in der Literatur, und 1923 ist das Jahr des Ausbruchs des bulgarischen Avant-
gardismus. Als gesonderte Periode werden oft die Kriegsjahre von 1912 bis 1919 betrachtet,
in denen sich die Praktiken der Auswahl, des Zensierens, des Verlagswesens und das themati-

sche Interesse der Autoren und Leser stark verdndern.

** Dasselbe sollte auch fiir die Periodika gelten. Aber die meisten bulgarischen Zeitschriften waren kurzlebig, die
Zeitungen waren stark politisch geprdgt und handelten vornehmlich von den Themen des Tages, ohne dass eine
Kulturpolitik durchgefiihrt wiirde. Die grolen Ausnahmen sind die Zeitschriften Misal (1892—-1907), Zlatorog
(1920-1943) und Chiperion (1922-1931).
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Diese Perspektiven zum historischen Zeitraum zwischen 1894 und 1944 in Bulgarien entspre-
chen einem Mangel an Kontinuitit in dem soziokulturellen Aspekt wegen der Verédnderungen,
die in der bulgarischen Gesellschaft in der Kriegszeit (1912—1919) und vor allem nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs aufgetreten sind.

Die Periode der Kriege (1912-1918) fiihrt

celi pokolenija v predeli, sdvarSeno razli¢ni ot tija na dovoennija zivot v Bélgarija. Mi-
lioni chora, na koito $te prinadlezi sveta mezdu Parvata svetovna voina i Vtorata sve-
tovna voina, saprezivjavat i1 dobivat ziznen opit, vavleceni v strukturi i praktiki,
savarSeno ¢uzdi na cennostite ot predvoenno vreme.

[ganze Generationen zu Grenzen, die ganz anders als diese des Vorkriegslebens in
Bulgarien sind. Millionen von Menschen, denen die Welt zwischen dem Ersten Welt-
krieg und dem Zweiten Weltkrieg gehdren wird, sammeln Lebenserfahrungen in
Strukturen und Praktiken hineingezogen, die den Werten der Vorkriegszeit vollig
fremd sind.] (Elenkov 1998: 140)

An erster Stelle verdndert sich das Verstidndnis von Krieg und Frieden:

Vseki den ni otkriva [...] edna nova perspektiva kdm voinata [...] Voinata prizova na
sdstezanie stichiinite, parvicni sili na nacijata i v dvuboja sds sobstvenata si sddba tja
osvobodi novi, redki, izkljucitelni dostoja—nija na edinicata i na cjaloto. Tja sabudi ko-
lektiviteta, izvede go ot sdstojanieto na potencialnost, v koeto se namirasSe, 1 go prizova
kato edna sila, bez kojato po-natatdk njama da se varvi [...]. No voinata be
sastevremenno 1 za li¢nostta edin rjaddk vatreSen opit. Tova e emocionalnoto bo-
gatstvo na edna nova psichika, kdm kojato ja priobsti. Kompleks ot nepovtorimi,
ekstremni preZivjavanija, koito se slagat v neinata osnova kato edin nov element na
samopoznanie 1 na tvor¢estvo. Zastoto tvorcestvoto nameri v tjach motivite na edno
novo vdachnovenie i na edna nova krasota. Onaja stranna krasota, za kojato Jordan
Jovkov govori, Ce sdcetava v sebe si blizostta na opasnostite s ekstaza 1 mracnija
ustrem na smelostta.

[Jeder Tag eroffnet uns [...] eine neue Perspektive auf den Krieg [...]. Der Krieg ruft
die Elementar-, die Primérkriafte der Nation zum Wettbewerb auf und befreit in dem
Zweikampf mit seinem eigenen Schicksal ein neues, seltenes, bemerkenswertes Ver-
stehen des Einzelnen und der Gesamtheit. Der Krieg erweckte den Kollektivismus,
brachte ihn aus dem Zustand der Potenzialitit, in dem er sich befand, hinaus, und for-
derte ihn als eine Kraft auf, ohne die man nicht weitergehen kann [...]. Aber der Krieg
war auch fiir die Personlichkeit eine seltene innere Erfahrung. Das ist der emotionelle
Reichtum einer neuen Psyche, der sich die Personlichkeit anschlieBt. Ein Komplex
von einmaligen, extremen Erlebnissen, dem ein neues Element der Selbstkenntnis und
des Schaffens zugrunde liegt. Die Kunst findet darin Motive fiir eine neue Begeiste-
rung und eine neue Schonheit. Diese seltsame Schonheit, iiber die Jordan Jovkov
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spricht, dass sie die Ndhe der Gefahren mit der Ekstase und mit dem finsteren Streben
der Kiihnheit verbindet.] (Vasilev 1920: 45)*

Die Zeit der Kriegserfahrung wendet sich nicht nur an die Kollektivitit der Nation, an die
Menschenmenge und die extremen Lebenserlebnisse, sondern sie stellt den Verstand und das
Gewissen als Bezeichnungen fiir das liberale atomisierte Subjekt, das seine Konkretheit verlo-

ren hat, infrage:

,»Razumat“ i ,,savestta“ se gubjat kato povarchnostni i falSivi izmerenija na chumanno-
to, neprigodni da prozirat tuk, v nejnite uslovija coveskoto estestvo.

[,,Die Vernunft und ,,das Gewissen* gehen verloren als oberfldchliche und falsche
Dimensionen der Humanitdt, die in ihren Bedingungen (der Militdrwirklichkeit —
Anm. d. Verf.) ungeeignet sind, die menschliche Natur zu begreifen.] (Elenkov 1998:
143).
Fiir das soziale Subsystem ,Kunst® ergeben diese neuen gesellschaftlichen Kontextparameter
ein Resultat noch in den Kriegszeiten — ,,die institutionalisierte und zentralisierte Struktur der
bulgarischen Kultur offenbart sich in einer drastischsten Form* (Kelbeceva 1988: 26), was an
der Tétigkeit der kulturellen Abteilung des Armeestabs zu sehen ist. Die Herausgeber der
,,Pochodna vojniska biblioteka**'[Feldzug-Soldatenbibliothek] findet man am hiufigsten auch
als Rezensenten oder Mitglieder des Kiinstlerischen Rats im Nationaltheater. Das heif3t, der
Staat in der Person der Militdrangehorigen und der Theaterleute verldsst sich auf das Profes-
sorenkorps der Sofioter Universitit sowie auf Gelehrte, die beurteilen kénnen, was fiir eine
Literatur den Geist der Soldaten mit {iberwiegend ldandlicher Herkunft unterstiitzen kann und
was flir ein Repertoire des Nationaltheaters die kulturelle Elite der stddtischen — groBteils
hauptstidtischen — Schicht befriedigen wird, indem es sie gleichzeitig bildet und unterhlt.
Wie Emil Dimitrov beweist, wird diese Tendenz nach den Kriegen von Minister Omarcevski
und der Regierung der Bauernpartei mit dem Gesetz zur Forderung der heimatlichen Literatur
und Kunst vom 26.08.1921 endgiiltig legalisiert (vgl. Dimitrov 2012). Man kann nur vermu-

ten, dass diese gesellschaftlichen Prozesse ihre Wurzeln in der bulgarischen Tradition des

* Genau auf dieses soziokulturelle Phinomen ist die Entdeckung von Freud fiir die breite Offentlichkeit
zuriickzufiihren (vgl. Kazandziev 1922). Auch das breite Interesse fiir Themen wie Tod und Verginglichkeit, die
mit der Sehnsucht nach einem besseren Leben verbunden bleiben, fiihrte vielen Leser zu Schnitzlers Prosa.

I Das ist ein literarisches Projekt aus dem Jahr 1917. Die Reihe wurde von einer Kommission aus sieben Mit-
gliedern herausgegeben: Bojan Penev, Ivan Sismanov, Stilijan Cilingirov, Ben’o Conev, Stefan Mladenov, Mi-
chail Arnaudov, Ljubomir Mileti¢ (Gergova 1991: 230) — alle sieben waren akademisch gebildet und mit Aus-
nahme von Cilingirov an der Sofioter Universitit lehrend.
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Respekts fiir Wissen, die aus der Wiedergeburtszeit stammt, haben. Sie zeigen aber deutlich

die Undifferenziertheit des Kultursystems in Bulgarien.

Eine Krise in allen Sphéiren des bulgarischen Lebens durch die Dynamisierung des Lebens in
Europa und die Unfihigkeit der bulgarischen Intelligenz, mit dieser Beschleunigung zu-

rechtzukommen, ist die Hauptcharakteristik der Jahre nach dem Ersten Weltkrieg.

Als wichtigsten Ausgangspunkt flir die Griinde dieser Zeitkrise kann man die Tatsache nen-
nen, dass in der ersten dreiflig Jahre seiner Existenz als Staat Bulgarien keine anderen staatli-
chen Ideen auB3er jener fiir die ,Befreiung der bulgarischen ethnischen Territorien® entwickelt
hat und genau mit dieser Idee in den Ersten Weltkrieg eintrat und ihn verlie3. Hinter der Aus-

sage

Balgarskata nacionalna dusSa se poc¢uvstva porugana i razvencana, pokrusena, zadna za
mast, vizbuntuvana [...] Balgarskata nacionalna duSa zagubi zavinagi svoeto parvi¢no
ravnovesie [...]

[Die bulgarische Nationalseele fiihlte sich beschimpft und entthront, erschiittert, war

nach Rache durstig, aufgewiegelt [...] Die bulgarische Nationalseele verlor fiir immer

ithr priméres Gleichgewicht [...]] (Gospodinov 1927: 1)
verbirgt sich das Hauptproblem, das die jiingere bulgarische Intelligenz* bewiltigen sollte.
Ein Teil dieses Gleichgewichts bis zu der Krise war auch die kategorische zivilisatorische
Orientierung des jungen Staates und seines Volks an den Praktiken des gebildeten Europas.
Nach dem Jahr 1919 wird das Europdische keinen wertorientierten Inhalt mehr wie bis zum
Anfang des Kriegs besitzen und alle rezeptiven Praktiken werden sich der situativ hervorgeru-
fenen Bewertung unterwerfen. Europa hat nicht geholfen, damit die grosse bulgarische Idee
verwirklicht wird: Nach dem Vertrag von Neuilly-sur-Seine (27.11.1919) blieben viele ethni-

sche Bulgaren auflerhalb der neuen Staatsgrenzen.

* Als Instrumentarium fiir die angekiindigte Beobachtung und Beschreibung verwendet der Verfasser dieser
Arbeit die Ideen des deutschen Soziologen Hartmut Rosa iiber die Beobachtung des Modernismus in Europa
durch die Kategorie Beschleunigung (Rosa 2005). Diese Wahl ergibt sich aus den vielen Zeugnissen der Zeit, die
die hohe Geschwindigkeit der Verdnderung und der Empfindung von Chaos in Bulgarien belegen, d. h. mit der
Zeit verbundene Vorstellungen.

# Siehe den Vortrag von Spiridon KazandZiev, gehalten am 09.04.1932 (Kazandziev 1932: 33), der aus dem
Verstdndnis fiir die Beschleunigung und Vernachlédssigung der Dynamik stammt und die Verbindungen zwi-
schen der europédischen und der bulgarischen Krise, den Bruch zwischen dem Volk und der Intelligenz be-
schreibt sowie die dynamische Demokratisierung infolge der parteilichen Anarchie beobachtet.
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In seinem Artikel ,,Trite pokolenija“ [Die drei Generationen] zeigt Nikola Agdnski, dass
schon die erste aktive Generation der Bulgaren in dem neuen Staat in den neunziger Jahren
des 19. Jahrhunderts ,gespalten‘ wurde; die zweite, die die Verwaltung Bulgariens nach dem
Jahr 1918 iibernimmt, entwickelt trotz ,,obajanieto do zaslepenie ot Evropa® [des Liebreizes
bis zur Verblendung von Europa] solide Unterschiede zwischen den verschiedenen rezeptiven
Vorstellungen, die eine ,,podozritelnost” [Verdachtigung] sowohl in der Generation selbst als
auch gegeniiber anderen Generationen erwecken (vgl. Agédnski 1937). Nicht unwichtiger ist
die Desintegration der Gesellschaft unter dem Druck der Beschleunigung. Dies passiert so-

wohl im sozialen Verhiltnis:

v takiva vremena avantjuristite sa nositelite na zivota i technite zamaski i ludorii se
tretirat kato ,,neobchodimi® [...]. I nie gi posreStame s tapo spokojstvie i zalko bezvo-
lie,

[ [I]n solchen Zeiten sind die Abenteurer die Triger des Lebens und ihr Wahnsinn ist
»hotwendig“[...] Wir empfangen sie mit stumpfer Ruhe und kldglicher Willenlosig-
keit] (CeSmedziev 1923: 1)

als auch in der Bewegung der Ideen:

Barze se nizat sabitijata, barze se izzivjavat ideite 1 nastroenijata [...] Ponjatijata 1
duchovnite cennosti, idejnite 1 nravstveni normi sa podchvérleni na edna glavolomna
vichruska, sjaka$§ satanata e povel svoeto choro v glavite 1 duSite na chorata [...] No-
vo! Novo! Novo! Da, neka se stremim kam novoto, no ne kam kreslivoto, nadutoto,
prechodnoto, penlivoto ,,novo‘ na demagozite i glupcite, a kam onova dejstvitelno no-
vo, koeto se tvori bavno, bezSumno, postepenno crez dalgite i uporiti usilija 1 borbi za
po-savarsen Zivot.

[Schnell reihen sich die Ereignisse aneinander, schnell erlebt man die Ideen und die
Stimmungen [...] Die Begriffe und die geistigen Werte, die moralischen Normen sind
auf einen halsbrecherischen Wirbelwind hingeworfen, als ob der Teufel einen Reigen
in den Kopfen und den Seelen der Menschen tanzt [...] Neu! Neu! Neu! Ja, man muss
nach dem Neuen streben, aber nicht nach dem schrillen, aufgeplusterten, vergéngli-
chen ,,Neuen“ der Demagogen und der Dummkopfe, sondern nach dem wirklichen
Neuen, das langsam und still durch die langen und hartnickigen Anstrengungen und
Kéampfe fiir ein besseres Leben geschaffen wird.] (Gidikov 1923: 46; 50)

Eigentlich sind diese ,,Demagogen* und die ,,Dummkdpfe” genau die ,,Abenteurer®, laut
Cesmedziev, oder mit der Terminologie von Hartmut Rosa ausgesprochen — das sind moderne
Individuen mit einem dynamisierten Ich, die in Krisensituationen die Beschleunigung akzep-
tieren und Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft nicht nach dem traditionellen wertorien-

tierten Generationsmodell, sondern situativ verbinden und interpretieren (vgl. Rosa 2005). Bei
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diesen Individuen ,,Andern sich die Identitdtsparameter von Situation zu Situation: Wer man
ist, hdngt davon ab, mit wem man es gerade zu tun hat und in welcher Gesellschaftssphére
man sich gerade engagiert; es wird unklar, welche Identitdtsdimension (Beruf, Religion, Fa-
milie, sexuelle und politische Orientierung, Konsumstil, etc.) zentral und welche peripher ist*
(Rosa 2005: 371 f.). Laut Untersuchungen von Lauer und Sennett , fiihrt die Drift eines sol-
chen ,Spielers‘ zu einer Zersetzung der Personlichkeit bzw. des Charakters, zur Erosion sozia-
ler Beziehungen und zur Unterminierung des sozialen Vertrauens® (Rosa 2005: 382 f.). Das
ist eine besonders wichtige Schlussfolgerung fiir die bereits gemachte Feststellung, dass in
Bulgarien die Person des Vermittlers in dem kulturellen Transfer eine duflerst wichtige Rolle
spielt — wenn die Figur des Vermittlers nach Rosa ,,ein untergrabenes soziales Vertrauen hat,
ist es moglich, ein dhnliches Verhiltnis auch zu dem mit ihm verbundenen Transferprodukt zu
erwarten. Ein Musterbeispiel ist hier der Versuch Geo Milevs mit der Auffiihrung von Hof-

mannsthals ,,Elektra® im Bulgarischen Nationaltheater im Jahr 1923.

Anders formuliert bedeutet dies Folgendes: In einer solchen Krisensituation wird der Vermitt-
ler zwischen dem Bulgarischen und dem Europédischen nicht als ,Erneuerer betrachtet, der im
Sinne des Individualismus von Penfo Slavejkov mit seinen Ideen den Volksgeist aktiviert,
sondern er wird mit Verdacht und Misstrauen aufgenommen. ,Das Neue‘, das der Vermittler
anbietet, wird unbedingt zur Diskussion gestellt, an der sowohl Traditionalisten als auch
,Situationsspieler® teilnehmen. Die Komplexitét der Situation wird durch die Schwierigkeiten
bei der Vereinigung der ,Situationsspieler in Kreisen oder Gruppen ergénzt. Wegen der Dy-
namik, durch die sie geboren wurden, sind diese Kreise kurzlebig. Die internen Streitereien
zwischen den Mitgliedern entwickeln sich oft zu 6ffentlichen Skandalen. Ein Musterbeispiel
ist hier die Griindung der Zeitschrift Chiperon von Teodor Trajanov in Zusammenarbeit mit
Ivan Radoslavov und Ljudmil Stojanov und die Entfremdung Stojanovs, die sich in stindige

offentliche Angriffe auf Trajanov verwandelt.

Die Symptome des literarischen Prozesses in Bulgarien in dieser gesellschaftspolitischen Si-
tuation analysiert der Kritiker und Chefredakteur der Zeitschrift Zlatorog Vladimir Vasilev.
Er beurteilt die Vergangenheit vor den Kriegen im Vergleich zu den ,neuen Zeiten® positiv.
Auf diese Weise erstellt der einflussreichste Kritiker der Zeit einen Erwartungshorizont, in

dem jedes neue literarische Phdnomen wertabhéngig beurteilt und in Abhingigkeit von der
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Tradition der modernen bulgarischen Literatur des Kreises ,,Misdl*“ wahrgenommen werden

musste:

T&j izostri vojnata nasata Cuvstvitelnost, ¢e oste malko 1 nejnata pruzina §te se skdsa —
v otchvarcanijata mezdu poljusite na krajnoto utvarzdenie i otricanie, s koito se otmer-
va naSeto vreme. Tja sjakas razsece duchovnija ni zivot, otkdsna dve epochi, izdigna
pomezdu im barikada. Da ne se izvraStame nazad — tam njama osven naivnost, prazen
patos, fiktivni veli¢ija, nezasluzavasti vnimanie dela. Nito daze na kraja na koneca bi
moglo da se zavarze vazel s badesteto [...] Vseki vtori den ide ,,nova generacija®, ko-
jato vazvestjava nova epocha i momentalno likvidira sas starata. Vseki den izbuchva
bombata na ,,novo* razvitie [...] V imeto na kolko ,,novi“ devizi se otrece ,,minaloto*!

[Der Krieg hat unsere Empfindlichkeit so geschérft, dass ihre Triebfeder — zwischen
den Polen der extremen Bestitigung und Negation, mit denen man unsere Zeit misst —
jeden Moment reilen konnen. Er hat unser geistiges Leben zerschlagen, trennte zwei
Epochen ab, indem er dazwischen Barrikaden baute. Man sollte nicht nach Hinten bli-
cken — es gibt dort nichts anderes als Naivitét, Scheinheiligkeit, fiktive Gréfen und
Taten, die keine Aufmerksamkeit verdienen. Sogar am Ende des Fadens konnte man
die Zukunft nicht anknoten [...] Jeden zweiten Tag kommt eine ,,neue Generation®, die
eine neue Epoche griindet und die Alte momentan liquidiert. Jeden neuen Tag explo-
diert die Bombe einer ,,neuen Entwicklung [...] Im Namen wie vieler ,,neuer” Wahl-
spriiche hat man die ,,Vergangenheit* geleugnet!] (Vasilev 1923: 109)
Jenseits der Kriegsmetaphern und des Bildes von der mechanisierten Empfindlichkeit sticht
das Verstdndnis von Vladimir Vasilev zur literarischen Situation in Bulgarien als eine ent-
scheidende Charakteristik der Zeit hervor, die mit dem Erscheinen des neuen Typs des situa-
tiv handelnden Indviduums als private und 6ffentliche Figur verbunden ist — ,,Cudovisten
egoncentrizdm, védrchu kojto se razviva pocti cjalata ni sdvremenna psichika® [ungeheuerli-
cher Egozentrismus, auf dem sich fast die ganze unsere heutige Psyche entwickelt] (Vasilev

1927: 222).

Die Meinung des einflussreichsten Literatur- und Theaterkritikers der Zeit spiegelt den Erwar-
tungshorizont zu den neuen europdischen kiinstlerischen Manifesten, Schulen und Stromun-
gen im damaligen Bulgarien (insbesondere zum Expressionismus, und im Allgemeinen zu den
anderen Avantgarde-Erscheinungen der futuristischen und dadaistischen Praktiken in den
zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts) wider. Deshalb reicht bei den Extremtraditionalisten,
die in Krisensituationen zur Zerstorung jeder unverstindlichen Erscheinung geneigt sind, die
Negierung der Avantgarde bis zum Extrem. Einer der eifrigsten Gegner der Avantgarde ist
der Maler, Dichter und Publizist Aleksanddr Bozinov. Ein Beispiel reicht aus, um davon zu

iiberzeugen, dass er alle Grenzen des Anstands iiberschreitet, wenn es um die neuen Entwick-
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lungen geht. Ein in Berlin verdffentlichter dadaistischer Almanach wird von ihm auf den Sei-

ten der Zeitung Razvigor [Warmer Friihlingswind] wie folgt kommentiert:

[...] v literaturata dadaistite dostignacha varha na ludostta [...] Osnovateli na dadais-
ma po moe znanie sa: edna isteri¢na morfinistka, dvama pederasti i dvama Vlashki
pungasi — Marsel Janko 1 Tristan Cara.

[ [{In der Literatur haben die Dadaisten die Spitze der Geistesgestortheit erreicht. |[...]
Die Griinder des Dadaismus sind nach meiner Angabe: eine hysterische Morphinistin,
zwei Paderasten und zwei walachische Schurken — Marcel Janco und Tristan Tzara.]
(Bozinov 1921: 2)

Im Kontext dieses krisenhaften Verhiltnisses zur Avantgarde verwandeln sich die Einschét-
zungen der vorangehenden Phase der Moderne, zu der auch die Autoren der Wiener Moderne
gehdren, in eine Art Verhéltnis zu etwas Vergangenem, zu etwas Bewiesenem, das sich durch
seine besten Muster in moderne Klassik verwandelt hat. Wenn diese Muster auch noch unbe-
kannt blieben und von der bulgarischen Offentlichkeit noch nicht aufgenommen wurden,
so wurden sie 6fters in verschiedenen Zusammenfassungen tiber den historischen Prozess der
Literatur und insbesondere der Dramaturgic™ als Beispiele gegeben. In derselben Zeit gerie-
ten die stark provokativen Werke, z. B. Schnitzlers ,,Reigen®, in die Marktnische der sensati-
onellen Biicher mit erotischem Inhalt. Infolgedessen lenkte der erworbene Marktruhm des
Autors die Aufmerksamkeit einiger Verlage auf andere seiner Biicher, z. B. ,,Casanovas
Heimfahrt* [Kazanova kdm Venecija 1927], ,,Spiel im Morgengrauen® [Igra v utrinen zdrac

1928], oder die ,,Traumnovelle* [Na sdn i na jave 1928].

An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass auch die mit dem bulgarischen Theaterleben
verbundenen Prozesse ihren tiefsten Krisenzustand nach den Kriegen erreichen — symbolisch
begleitet vom Brand im Nationaltheater am 10.02.1923. Da die Kriegsjahre die Theatertruppe
fast génzlich demoralisiert haben, mussten die verantwortlichen Staatsminner nicht nur das
Gebidude wiederaufbauen, sondern auch eine klare Entscheidung iiber die Politik des Spiel-
plans, iiber die Regiefrage® und das Schauspielerensemble treffen. Die 6ffentliche Diskussion
dariiber hatte nach dem Ende des Kriegs angefangen und erreichte zu diesem Zeitpunkt ihre

intensivste Phase. Mit der Ernennung von Vladimir Vasilev zum Verwalter des Nationalthea-

# Zum Beispiel trifft man die Namen von Hermann Bahr, Arthur Schnitzler und Hugo von Hofmannsthal in den
Bildungsprogrammen der bulgarischen dramatischen Schule von K. Sagaev (Sagaev 1931).

# Unter ,Regiefrage‘ verstanden die Theaterschaffenden jener Zeit die Entscheidung, wer die verantwortliche
kiinstlerische Leitung einer Auffithrung durchfiihren musste — ein ausgebildeter Regisseur, oder ein élterer, er-
fahrener Schauspieler aus der Truppe.
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ters (25.06.1923) beginnt die wichtigste Zeit, die mit seinem Riicktritt (15.01.1926) und der
Anstellung seines Nachfolgers Prof. Michail Arnaudov*® endet. Auf dem Spielplan des Natio-
naltheaters stehen in dieser Periode zwei Dramen von Jung-Wienern, d. h. eine Art moderner

Klassiker: ,,Elektra® von Hofmannsthal und ,,Ruf des Lebens® von Schnitzler.

Die oben dargestellte Ubersicht sollte helfen, die verinderte Qualitiit des sozialen Rezeptions-
rahmens in Bulgarien nach dem Ersten Weltkrieg darzulegen. Die Konkretisierungen einzel-
ner soziokultureller Phinomene auf dem literarischen Feld bestimmen auch die Transfermog-

lichkeiten fiir die Literatur der Wiener Moderne nach Bulgarien.

4.2.2.2 Eine Konkretisierung der soziokulturellen Dimensionen in den literarischen und

theatralischen Handlungsfeldern der bulgarischen Moderne

Eine Konkretisierung des bulgarischen rezeptiven Verhaltens in Verbindung mit der Moderne
ist notwendig, damit man die zeitlich-raumlichen Dimensionen eines lingeren Prozesses kon-
kretisieren kann. Unter einrm ldngerer Prozess muss man die immanente Eigenschaft des bul-
garischen Literaturfeldes verstehen, als Teil einer rezeptiven Kultur zu funktionieren. Der
einflussreiche bulgarische Literaturwissenschaftler Svetlozar Igov verteidigt die folgende

These:

balgarsakata literatura, naprimer, oSte ot svoeto vaznikvane e primer za receptivna
(kato kontrapunkt na avtochtonnite) kulturi. [...] Novata (sled Vazrazdaneto) balgarska
literatura sasSto predstavja povece transplantacija na novoevropejski literaturni para-
digmi [...], otkolkoto transformacija na starite knizovni tradicii.

[ [D]ie bulgarische Literatur z. B. ist seit ihrer Griindung ein Beispiel fiir rezeptive (als
Kontrapunkt der autochthonen) Literatur. [...] Die neue (nach der Wiedergeburt) bul-
garische Literatur schldgt mehr Transplantation von neueuropdischen literarischen Pa-
radigmen [...], als Transformation der alten Literaturtraditionen vor.] (Igov 2001: 56)

Auf den folgenden Seiten werden einige wichtige Konkretisierungen in den soziokulturellen
Charakteristiken von mit rezeptiven Praktiken verbundenen Téatigkeitsbereichen dargestellt,
die sich auch auf die Werke der Autoren der Wiener Moderne in Bulgarien beziehen. In ihrer

Gesamtheit beschreiben sie nicht nur die wichtigeren Vermittler und Kommunikanten, son-

% In den nichsten Jahren wird Vladimir Vasilev diesen Posten mehrmals innehaben: von 10.10.1929 bis
26.07.1931; von 01.01.1934 bis 02.05.1936 und von 04.09.1937 bis 01.05.1939 — in jener Zeit, als das
Bildungsministerium von den Professoren der Sofioter Universitdt Al. Cankov, J. Mollov und Bogdan Filov
geleitet wird.
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dern geben auch Antwort auf die Frage, warum sich konkrete Werke von Bahr, Hofmannsthal

und Schnitzler in einen Teil des Kulturtransfers verwandeln.

4.2.2.2.1 Buchwesen und Periodika

Im Allgemeinen hilt sich der Verfasser dieser Arbeit in Bezug auf das Buchwesen an die Un-
tersuchung von Ani Gergova ,,Knizninata i bdlgarite” [Das Buchwesen und die Bulgaren]
(1991), in der festgestellt wird, dass das Differenzieren der Rollen in dem Bereich der Hand-
lungsfelder Buchwesen und Literatur erst am Ende des ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts
begonnen hat. Mit der Einfithrung der Linotype-Setzmaschine in der Staatsdruckerei im Jahre
1909 und deren Ubernahme bis 1914 in drei weiteren Druckereien erhoht sich etwa die Ge-
schwindigkeit des Schriftsatzes acht- bis neunmal (Gergova 1991: 196). Dieser Prozess, der
von den streng philologischen Literaturforschern nicht beachtet wird, schafft eine Dynamik

des Buchmarkts, die auch den Verlagsboom nach den Kriegen erklért.

Die Ubersetzung ist in dem Beobachtungszeitraum der vorliegenden Untersuchung als sozia-
le Tétigkeit hochst aktiv. Selbst wenn man Georgi Konstantinov nicht glaubt, der in der Zeit-
schrift Bdlgarska misdl (Verlag ,,Paskalev’) 1928 erklért, dass neun von zehn Biichern, die
auf Bulgarisch erscheinen, Ubersetzungen sind, sollte man zustimmen, dass der iibersetzte
Teil dominiert, dies beweisen die damaligen Statistiken (vgl. Zagorov 2014). Diese Intensitit

ist auch ein Merkmal des Zeitraums bis zum Anfang der Kriege.

Aufgrund der Natur der bulgarischen kiinstlerischen Intelligenz, die eine hohe Ausbildung in
einer Fremdsprache bekommen hat — wegen der nicht so hohen Bezahlung der Beamtenarbeit
und auch der Autorenrechte’’ —, erfiillten Autoren obligatorisch mehrere soziale Rollen. Da-
mit ein Schriftsteller in Bulgarien in der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts von seiner Schrift-
stellerarbeit leben konnte, war es notig, entweder eine Rente zu bekommen, die von der
Volksversammlung verabschiedet wurde — wie in den Féllen von Ivan Vazov, Konstantin Ve-
lickov und Stojan Michajlovski — oder er musste seine Schriftstellertitigkeit hdufig mit einer

Sinekure vereinbaren (wie Trajanov, der auf eine Planstelle als Lehrer gesetzt war, ohne dass

7 Von solchen Rechten spricht man in Bulgarien erst nach 1921, bis dahin trafen die Verleger und die Autoren
Vereinbarungen, aber bei dem beschriankten bulgarischen Markt waren die Honorare nur in einzelnen Féllen
ausreichend.
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er jemals unterrichtete), wobei er zu seinem Einkommen auch durch Ubersetzungen und Pub-

lizistik dazuverdiente.

Im Kontext des erforschten Themas gibt es zwei zuverldssige Verdffentlichungen, die weitge-
hend die Notwendigkeit erleichtern, sich in Konkretisierungen iiber die Ubersetzungsprakti-
ken auszubreiten. , Impresionisdm i prevod“ [Impressionismus und Ubersetzung] von Ana
Dimova (1995), liber Materialien aus der Prosa von Peter Altenberg, Arthur Schnitzler und
Joseph Roth, fasst den impressionistischen Stil in der dsterreichischen Literatur als Uberset-
zungsproblem und im Kontext der Problematik von Ubersetzung als Kulturtransfer zusam-
men. Das heif3t, durch Beachtung der soziokulturellen und situativen Kontexte werden sowohl
,weine Ubersetzungshilflosigkeit als auch ,,erstaunliche Losungen® (Dimova 1995: 159) be-
schrieben, aber im GroBen und Ganzen wird das Fazit gezogen, dass das groe Leserinteresse
an Schriftstellern wie Schnitzler in Bulgarien wegen der nicht so adiquaten Ubersetzungen in

den Jahren bis 1944 nicht an seinen Stil zuriickzufiihren ist.

Fiir die Dramaturgie und die Theaterstiicke ist die Untersuchung von Katerina Gehl (Gehl
2011) iiber die Ubersetzungen deutscher Dramen in Bulgarien um 1900 von groBer Bedeu-
tung. Infolge der Beobachtungen, dass die Theaterstiicke nicht nach einem etablierten Stil
oder nach dauerhaften Losungen von Theaterspielen rezipiert wurden, sondern an einem 6f-
fentlichen Dialog tiber die Struktur des Theaters in der sich modernisierenden Gesellschaft
teilnehmen, greift die Autorin nach den Ubersetzungen als eine Art kultureller Uminterpreta-
tionen. Sie geht von bereits etablierten Untersuchungen (in der Arbeiten der deutschen Wis-
senschaftler Juliana und Klaus Roth) iiber Rezeptionen in der Zeit der bulgarischen Wieder-
geburt aus, worin die Sujets, die fiir das in theatraler Sicht unentwickelte Publikum zugéng-
lich waren, sich den Modellen der populiren Literatur* unterordnen, wodurch bei den unge-
bildeten patriarchalischen Bulgaren literarische Erfahrung hergestellt wurde. Indem sie theo-
retisch von dem Modell ausgeht, das die Ubersetzungen in ,,domestizierte (in Bulgarien ist

die extreme Erscheinung dieses Ansatzes als ,,bédlgarisirane* [Bulgarisation] bekannt — Anm.

“In der Gedichtsammlung ,,Gusla*“ (1881) beschreibt Ivan Vazov in Gedichtform (,,Starijat knigoprodavec*
[Der alte Buchverkéufer]) den Prozess der Biicherverteilung im freien Bulgarien — es ist zu vermuten, dass das
aufkldrerische Pathos in den Worten des alten Biicherverkdufers mit Genres verbunden ist, die man heute als
populér bezeichnet.
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d. Verf.) und ,,das Fremde bewahrende“* teilt, stellt die Forscherin fest, dass in Bulgarien in
den Jahren nach der Befreiung nach Geschichten mit hohem ,,Identifizierungspotenzial® ge-
sucht wurde (Gehl 2011: 276). Das Streben nach ,,dem hohen Identifizierungspotenzial* lasst
die Ubersetzer, die Texte teilweise verdndern, so etwas wie Dramatiker werden — einerseits
aus Unkenntnis, andererseits gefiihrt von der Tradition, die in Osteuropa im Gegensatz zu
jener in Mittel- und Westeuropa steht: ,,im Siidosten entsteht die ,hohe Literatur’ nachdem
schon mehrere Ubersetzungen von populirer Literatur zur Verfiigung stehen* (Gehl 2011:
277) — eine Tendenz, die nach den Beobachtungen von Gehl die ganze Zeit iiber, d. h. bis zum

Anfang der Kriege bestehen bleibt.

Die Grundinderungen machen die Ubersetzer in zwei Richtungen — in Richtung des sozialen
Typisierens der Helden und in Richtung der Anpassung der kulturellen Realien und der sozia-
len Bedingungen an den bulgarischen Kontext. ,Nicht akzeptable* Textpassagen aus dem
Original werden geldscht und an anderen Stellen werden neue hinzugefiigt, um das Biihnen-

werk ,,aufzuarbeiten* (Gehl 2011: 276).

Eine solche Einstellung ist ein Hindernis fiir eine addquate Rezeption der Dramaturgie beson-
ders der Autoren wie Hofmannsthal und Schnitzler. Das, was fiir Trajanov als Musterbeispiel
der ,,Hypermoderne* gilt, ist vielleicht fiir das bulgarische Theaterpublikum dieser Zeit ein
unverstiandliches langweiliges Theaterstiick. In den Féllen, in denen von den Vermittlern wie
Dr. Kristev oder Prof. Ivan Sismanov ein solcher potenzieller Rezeptionsunterschied als Hin-
dernis fiir das Transferieren eines Werks begriffen wurde, schétzten sie dieses Werk als wert-

voll, aber schwierig als Literatur ein, die 6ffentlich aufgenommen werden musste.

Als Schnittpunkt zwischen Autoren, Presse, Verlagspraktiken und Ubersetzung erweist sich
vor allem in der Anfangsphase des Transfers zwischen Wien und Sofia bei den Untersuchun-

gen die russische Sprache, die als Vermittlerkanal fiir das Kennenlernen des Schaffens der

* Dieses Verstindnis wurde in Bulgarien von Dr. Kristev lange vor den entsprechenden europiischen theoreti-
schen Quellen verteidigt. In seinem Artikel ,,AntikritiCeski i avtokriticni belezki* [Antikritische und autokriti-
sche Bemerkungen] anlésslich der Kritik Ivan Georgovs an seiner Ubersetzung von ,,Emilia Galotti“, merkt er,
dass eine Ubersetzung aus zwei Blickwinkeln bewertet werden soll — aus dem der Poesie und der Schénheit und
aus dem der Genauigkeit. Dr. Krdstev vertritt den ersten Standpunkt (Krastev 1892: 488) und durch seine Praxis
beweist er, dass die Ubersetzung den &sthetischen Kriterien ohne besondere Kompromisse entsprechen kann,
wenn ,,die Domestizierung® addquat nach dem verfiigbaren Horizont der literarischen Erwartung passiert und das
Neue sowie das Bekannte ausbalanciert werden. Gehl bezeichnet Kristevs Ubersetzung als die einzige genaue
Ubersetzung von all denen, die sie gelesen hat und die von einem Bulgaren angefertigt wurden, ,,der die Voraus-
sicht erreicht hat, dass der Ubersetzungssinn auch in der Erweiterung der Weltanschauung besteht, d. h. in der
allméhlichen Veranderung der Empfangskultur “ (Gehl 2011: 275).
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Autoren der Wiener Moderne in Bulgarien bis zum Jahre 1912 dient. Zugleich muss jedoch
angemerkt werden, dass dieser Kommunikationskanal die Rezeption auf Kosten der Selekti-
ons- und Ubersetzungsqualitit demokratisiert. Er ldsst auch zu, dass nicht entsprechend vor-
bereitete Vermittler an den Rezeptionsprozessen teilnehmen. Zusétzlich steuert er die Rezep-
tion, indem er aus dem gesamten Angebot der Wiener Literatur um 1900 vornehmlich den

Autoren der Gruppe ,,Jung-Wien“ Achtung schenkt. Der Grund ist der folgende:

In RuBland wurde Wien an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert fast vorbehaltlos
mit der Kultur der Fin de si¢cle identifiziert. GroBer Popularitit erfreuten sich die
Schriftsteller der neuen Richtung wie Arthur Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal,
Hermann Bahr, Richard Schaukal, Peter Altenberg. In den neunziger Jahren des 19.
Jahrhunderts erschienen zwei russische Ausgaben von Werken Schnitzlers. Regelmé-
ig wurden Prosa und Stiicke von Hofmannsthal herausgegeben. Wiederholt inszenier-
ten ihre Stiicke zwei damals erst beginnende Regisseure, die in nicht allzu ferner Zu-
kunft zu Weltruhm kommen wiirden, Vsevolod E. Meyerhold und Alexandr Ja.
Tairov. (Pavlova 1996: 49)

In Zeitschriften wie Bdlgarski pregled [Bulgarische Revue], Misdl [Gedanke], Bdlgarska
sbirka [Bulgarische Sammlung], Demokraticeski pregled [Demokratische Revue], Zlatorog
[Goldhorn], Chiperion, deren Redakteure Kenner der Kunst und der Kultur von Wien waren,

sind Texte russischer Herkunft seltener zu finden.

In den zahlreichen und kurzlebigen Ausgaben — insbesondere in den sozialistischen — domi-
nieren aber die Ubersetzungen aus dem Russischen oder iiber das Russische. Keine Ausnahme
machen dabei die Ubersetzungen fiir die Serie von P. Genadievs Biblioteka [Bibloithek]™,
von der angenommen wird, dass sie — gemeinsam mit der Zeitschrift Chudoznik [Kiinstler] —
eine entscheidende Rolle fiir den ersten ernsthaften Eintritt der modernen Literatur in die
Hiuser der damaligen Bulgaren in dem Zeitraum zwischen 1905 und 1912 gespielt hat’'. Die
Entstehung dieses Kommunikationskanals als ein Teil des modernen Literatursystems in Bul-

garien wird in Gergova (1991: 204 f.) genauer dargestellt.

*® Darin erscheint der Einakter Schnitzlers ,,Die Dame mit dem Dolche* zum ersten Mal auf Bulgarisch.

5! Diese Reihen erscheinen in einer Stiickzahl von etwa 5000 bis 6000 und jedes Jahr kommt auch ein Premium-
buch heraus. In Bulgarien zdhlen die gro3en Herausgaben 3000 Stiick pro Titel mit der Erwartung, sie innerhalb
von ca. zwei Jahren zu verkaufen (Gergova 1991: 227 f.). Eine Zeitschrift konnte sich selbst bei einer Zahl von
ca. 1500 Abonnenten halten. So erklirt sich auch das Bild des Lesepublikums: Die Kéufer von Biichern und
Zeitschriften sind nur ein Teil aus den Lesern. Noch die Zeitschrift ,,Bélgarski pregled* verdffentlichte auf ihren
Seiten Listen mit Abonnenten, die ihr Geld schuldeten; deshalb ist sie auch Bankrott gegangen. Im Jahre 1921
bemerkte auch Elin Pelin in ,,Razvigor* an: ,Citateli ima — kupovaéi ne [...] pik i publikata e smesenie ot par-
venjta, profani i esnafi — ne dobra pocva za literatura®“ [Leser gibt es — Kéufer — nicht [...] und das Publikum ist
eine Mischung aus Parveniis, Profanen und SpieB3biirgern — kein guter Boden fiir Literatur] (Elin Pelin 1921: 3).
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Es gibt zwei weitere wichtige Punkte in Bezug zu der russischen Vermittlung, die fiir das vor-
liegende Dissertationsthema relevant sind. Der erste ist mit den Modellen des Verlegens und
mit der Auswahl von Werken verbunden. Russische Modelle benutzt bspw. der Verleger
Aleksdndir Paskalev™. Seine ,,Vsemirna biblioteka* [Weltbibliothek]™ ist analog zu den rus-
sischen Mustern von ,,Universal’naja biblioteka® [Universalbibliothek] von VI. Antik und
»Desevaja biblioteka® [Billige Bibliothek] von A. S. Suvorin. Normalerweise waren dies klei-
ne Taschenbiicher mit nicht mehr als 100 Seiten. Falls das Werk langer war, wurde es in einer
Serie von mehreren Nummern verdffentlicht. Die Broschiiren wurden in einer gro3en Auflage
gedruckt und waren preiswert. Sie kosteten in Russland zehn Kopeken bei einer Auflage von
10 000 Stiick, in Bulgarien 30 Stotinki bei einer Auflage zwischen 5000 und 10 000 Stiick
(Kolarov 2005: 255). Im Umfeld von Ibsen, Hauptmann, Przybyszewski, Maeterlinck,
D’Annunzio sind 19 der ersten 118 Nummern der russischen ,,Universal’naja biblioteka* Titel
von Schnitzler und Hofmannsthal (15 von Schnitzler, darunter ,,.Der griine Kakadu®, ,,Das
Mirchen®, , Marionetten®, ,,Liebelei“>* und vier von Hofmannsthal, darunter ,,Der Tod des
Tizian“). Die Bedeutung des russischen Vorbilds®” fiir das junge Verlagswesen Bulgariens ist
somit unbestreitbar. Es gab den Verlegern in Bulgarien Orientierung in mindestens zwei Rich-

tungen.

Die Biande mit Schnitzlers und Hofmannsthals Werke wurden in den russischen Serien zu
dem Kreis der modernen damals europdischen Autoren eingeordnet. Modern zu sein, war in
jener Zeit eine Mode in Bulgarien. Daraus ergibt sich, dass — auch wenn Schnitzler und Hof-

mannsthal unbekannt fiir die Bulgaren waren — ihre Werke, die als ,modern‘ in den russischen

321n den Jahren von 1904 bis 1912 finden viele Biicher ihren Weg in die bulgarischen Haushalte. Das sind vor-
nehmlich Bénde von Pavel Genadievs ,,Bibliothek* und von den Paskalevschen Reihen (vgl. Borov 1940). Dies
liegt teilweise auch an der von Paskalev gegriindeten Agentur fiir Pressevertrieb, die sich auch mit den Bénden
der ,,Bibliothek* und seiner eigenen Serien beschiftigt — diese werden als Periodika gehandelt.

>3 Threrseits wird sie zur Erstgestalt der Bibliotheken wie ,,S#vremenni romani“ (ein Anhang der Zeitschrift
,Domakinja i majka“[Hausfrau und Mutter]), ,,Universalna biblioteka* des Verlags ,,Chemus*, die Bibliothek
,Izbrani siginenija“ (ein Anhang der Zeitschrift , Ikonomija i domakinstvo® [Okonomie und Haushalt]), ,,Mo-
zajka ot znameniti romani“ [Ein Mosaik berithmter Romane] von G. D. Jurukov, ,,Biseri ot snameniti sdvremen-
ni romani“[Perlen der berithmten Gegenwartsromane] von I. T. Ignatov i sinove. Im groben Umriss kann man
eine Ubersicht dieser Sphire der Titigkeit in dem bulgarischen Kunstsubsystem bei Brisicov 1976 und Zagorov
2014 entdecken.

> Wahrscheinlich kommt die bulgarische Ubersetzung des Wortes ,Liebelei* aus dem russischen Titel ,,Zabava“
— das wienerische Wort fiir Flirt ist mit dem neutraleren Begriff ,Unterhaltung‘ [Zabava] umgedeutet; unter die-
sem Titel wurde das Theaterstiick dauerhaft in Bulgarien aufgefiihrt.

> Die ersten russischen Ausgaben der einzelnen Nummern in der Bibliothek, die mit Schnitzler und Hofmannst-
hal verbunden sind, erschienen zwischen 1907 und 1909.
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Reihen legitimiert worden waren, als ,modisch‘ in Bulgarien einem breiteren Publikum ver-

kauft werden konnten.

Weiters ist auch von Bedeutung, dass die ausgewihlten Texte daflir geeignet sind, sich der
Gestaltung der Serie anzupassen — z. B. Einakter, kleine lyrische Dramen oder Erzédhlungen

und Novellen, die bis zu 100 Seiten im Taschenformat umfassen.

Der zweite relevante Moment in dem trilateralen Transfer ist die Durchsetzung des Bildes der
Autoren der Wiener Moderne, das von russischen Wissenschaftlern geschaffen und vor allem
durch die sozialistischen Verleger und Periodika in Bulgarien verbreitet wurde. Die zwei
Hauptwerke, die diesbeziiglich relevant waren, sind ,,Chudozestvenata literatura i kapitalis-
mit“ [Die schongeistige Literatur und der Kapitalismus] von Vladimir Fri¢e*® und ,,Moderna-
ta sapadnoevropejska literatura® [Die moderne westeuropdische Literatur] von P’otr Kogan.”
Teile aus diesen Texten werden auch als Vorwdrter in verschiedenen Ausgaben der Werke
Schnitzlers verwendet, andere werden in der Periodika ver6ffentlicht — z. B. wurde in dem
,,Literaturen almanach* [Literarischer Almanach] des Sozialisten und Doktors der Rechtswis-
senschaft aus Frankreich Ivan Klincarov ein Teil des Textes im ersten Heft fiir das Jahr 1907
unter dem Titel ,,Socialno-psichologi¢eski osnovi na naturalisri¢nija impresionisdm* [Sozial-

psychologische Griinde des naturalistischen Impressionismus] verdéffentlicht.

Die beiden russischen Wissenschaftler haben stark soziologische Einstellungen: Fiir sie sind
die Autoren der Wiener Moderne, besonders des Kreises ,,Jung-Wien®, Teil der bourgeoisen
(,,bourgeoise Aristokratie laut Kogan — Anm. d. Verf.) Intelligenz Wiens, die durch ihre Nei-
gung zur Romantik, durch die Schwiarmerei, die Leidenschaft fiir das Posieren, die Schauspie-

lerei und die Kunst charakterisiert wird.

Der oben im Zusammenhang mit den Periodika und dem Verlagswesen beschriebene kom-
munikative Kanal eréffnet auch neue Moglichkeiten zur Rezeption. Die bulgarischen Redak-

tionen folgen den russischen Zeitungen Vestnik Evropy, Severnyj vestnik, Vestnik inostrannoj

¢ Im Jahr 1908 mit 2 Ausgaben — eine in Stara Zagora von Bakalov und die andere in Sofia im Verlag , Bure-
vestnik [Sturmvogel]; die von Bakalov wurde 1914 in Sofia vom Verlag ,,Zname* noch einmal herausgegeben.

7 Dieses Werk trigt in den verschiedenen bulgarischen Ausgaben unterschiedliche Titel, unter denen auch
,,Oc¢erki po istorija na sapadnoevropejskite literaturi* [Berichte fiir die Geschichte der westeurop’ischen Literatu-
ren], wo der Namen des Autors auf verschiedene Weisen geschrieben wurde (Kogan oder Kochan) — 1911, 1912,
1915, 1919, 1931, 1949.
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literatury, Vesy und anderen®®. AuBer Informationen iiber aktuelle literarische Ereignisse in
Europa und iiber neue russische Ubersetzungen einiger Werke der Autoren der Wiener Mo-
derne werden in den bulgarischen Zeitschriften auch ganze literarische Ubersichten iibersetzt

und nachgedruckt — meistens ohne Verweis auf das Original.

Im Laufe der Jahre und insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg beginnen die Redaktionen,
bei verschiedenen deutschsprachigen oder bulgarischen Autoren, die stindig im Ausland le-
ben und die Kulturprozesse verfolgen, solche Ubersichten zu bestellen. In dem Zeitraum aber,
in dem Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal sowie Arthur Schnitzler und deren Schaffen
auf der europdischen literarischen und theatralischen Biihne (von 1890 bis 1905) bekannt
werden, hat das breitere bulgarische Publikum die Moglichkeit, sie durch die hauptséchlich
fiir das russische Publikum geschaffenen Vorstellungen und Bilder kennenzulernen. Diese
allgemein kulturelle rezeptive Besonderheit des bulgarischen Modernismus hat auch eine

starke Auswirkung auf die Ubersetzungen der Werke selbst.
4.2.2.2.2 Theaterwesen

Das Theater ist fiir die kulturellen Transferprozesse in einer sich entwickelnden Kultur beson-

ders wichtig.

Die Geschichte des bulgarischen Theaters als Institution ist hinreichend erforscht und ihr sind
viele konkrete Untersuchungen gewidmet™. Der 6ffentliche Fokus liegt auf dem National-
theater, aber in dem Frithstadium der Institutionsgeschichte haben besonders fiir die Reper-

toirpolitik die Schauspieltruppen von Matej Ikonomov und Roza Popova eine wichtige Rolle

38 Zu Texten aus der Zeit der Wiener Moderne und zu ihrer Rezeption in den russischen Periodika siehe Simonek
2006.

% Offensichtlich sind die Perioden seiner Modernisierung nach der Wiedergeburt gezogen, die Truppen wie
,,Balgarska narodna teatralna trupa“ [Bulgarische Volkstheatertruppe] (Plovdiv 1884), ,,Bilgarska teatralna trupa
,Osnova“ “ [Bulgarische Theatertruppe ,,Grundlage] (Sofia 1888), ,,Stoli¢na bdlgarska dramati¢na trupa ,Sélza i
smjach® “ [Hauptstiadtische bulgarische Dramentruppe ,,Trdne und Lachen®] (Sofia 1892) markieren. Ein européa-
isches Modell des Theaterwesens wird erst nach 1900 erreicht: ein Nationaltheater (wéhrend dieser Theatertyp in
mehreren europdischen Landern ,koniglich® heifit, wird er in Bulgarien trotz der Regierungsform Fiirsten-
tum/Konigreich als ,,naroden teatar* [Volkstheater im Sinne von Nationaltheater] eingerichtet [vgl. Balabanov
1929 und Stefanov 2004]) und private Theatertruppen wie ,,Sdvremén teatdr (vgl. ToSeva 1977), die Truppe von
Rosa Popova (vgl. Saev 1997), ,,Svoboden teatdr (vgl. Kiréeva 2001) u. a. Uber das Theaterwesen und die Kul-
turpolitik des bulgarischen Staates siche Manafova 1987, bes. 171-193; iiber die Geschichte des bulgarischen
Theaters siche Saev 1997; ToSeva 1997; Jordanov 2004; Nikolova 2004.

60



gespielt, die mutig ihre Titigkeit mit dem modernen europdischen Drama des Naturalismus®
verbanden. In den Jahren nach den Kriegen geben die privaten Theater eindeutig dem Natio-
naltheater den Vorrang und werden oft beschuldigt, dass sie gemeinsam mit der Presse und
den bulgarischen Schriftstellern dies vulgarisieren: ,,vmesto da bdjat za pravilnoto naso¢vane
na chudozestvenata misil, da ja populjarisirat — te ja vulgarisirat™ [statt die richtige Ausrich-
tung des Kunstgedankens zu behiiten, ihn zu fordern — vulgarisieren sie ihn] (Daniel 1923:
100). Hier ist zudem noch eine Spannung zu erkennen, die fiir die Jahre nach dem Ersten
Weltkrieg typisch ist — die Spannung zwischen Literaten und Theatermachern als potenzielle
Verwalter des Theaterprozesses. Traditionell wurde dieser Bereich in Bulgarien von den Lite-
raten erobert. Thre Gruppen verwalten das Nationaltheater in verschiedenen Zeitperioden: der
Kreis ,,Misdl“ durch die Direktion von Penco Slavejkov und die Tatigkeit des kiinstlerischen
Sekretérs Pejo Javorov — der Kreis um Zlatorog durch die Direktion von Vladimir Vasilev
und die Tatigkeit Nikolaj Lilievs als kiinstlerischer Sekretdr und Dramaturg. Einen erfolglo-
sen Versuch zur Eroberung des Nationaltheaters machte auch der Kreis um Chiperion 1928—
1930. In den folgenden Jahren arbeitete dessen Begriinder und Chefredakteur Teodor Traja-
nov als stellvertretender Dramaturg des Nationaltheaters (1937 bis zu seinem Tod 1945). Die
Spannungen zwischen dem Regisseur Chrisan Cankov und dem Direktor Vladimir Vasilev
sind kein Geheimnis (vgl. Cankov 2003). Obwohl Chrisan Cankov ein Bruder des einflussrei-
chen Prof. Aleksanddr Cankov (zugleich Premierminister) war und die Verwandtschaft selbst
eine grole Wirkungskraft im offentlichen Leben Bulgariens besitzt, unterstiitzten die politi-
schen Kreise hauptsédchlich die Literaten und nicht die Theaterschaffenden. Im Nationaltheter
Bulgariens musste sich der in Max-Reinhards-Schule gebildete Regisseur Cankov dem Litera-

ten Vasilev unterordnen.

Die Hauptprobleme des Nationaltheaters im Prozess seiner Einrichtung als erste nationale

Biihne konnen in vier Punkten zusammengefasst werden:

6 Als besonders wichtig fiir die Durchsetzung des Naturalismusdramas in Bulgarien schitzen die Historiker des
Theaters die Besuche des , Ibsentheaters® Berlin, das ,,Hedda Gabler®, ,Wenn wir Toten erwachen* und ,,Ros-
mersholm* im November 1901 in Sofia auffiihrte und des deutschen Theaters ,, Theater der Modernen®, das Ib-
sens ,,Nora“ im Oktober 1902 zeigte (vgl. Saev 1997: 182).
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— Die Verwaltungsform®': Das Theater soll entwder autonom oder mit staatlicher Einmi-
schung funktionieren. Hier lag die Losung zum Problem meistens in der ,staatlichen Einmi-
schung‘. Deswegen tritt Penco Slavejkov als Direktor des Nationaltheaters zuriick, deswegen
wechselt die Geschiftsleitung mit jedem Wechsel der Regierung, deswegen fiihren die Span-
nungen in der Truppe zu Intrigen mit parteipolitischen Beteiligungen und die Angestellten des
Bildungsministeriums mischen sich in Repertoire-, Personal- und andere Verwaltungsfragen

ein.

— Das Repertoire entsteht aus der Spannung zwischen hohen Kunstzielen und breitem Ver-
stdndnis von ,Volksgeschmack‘f’z; dartiber hinaus musste das Repertoire in den Rahmen der

Staatsaufgabe zur Entwicklung der bulgarischen Dramaturgie® funktionieren.

— Die Frage nach den Regisseuren: Sollen Schauspieler Regie fiihren oder soll diese Tatig-

keit von speziell vorbereiteten Spezialisten ausgeiibt werden? Anfangs werden Regisseure aus

N3

5! Der Programmartikel zu diesem Problem ist ,Nationalen teatir [Nationales Theater] von Pen¢o Slavejkov
(Slavejkov 1910). In der Ausfithrung Slavejkovs wird die Rolle des Wiener Burgtheaters als Modell, das befolgt
werden muss, klar beschrieben.

2Diese Situation ist eine Folge der unterschiedlichen Auffassungen des Begriffs ,naroden‘ (siehe ausfiihrlicher
die Analyse von Jordanov 2005) und der Ansichten fiir die Natur des ,,Theaterpublikums®. Ein Bild des Publi-
kums zu schaffen und danach ,,naroden* besonders in der Richtung des Spielplans zu deuten — damit haben sich
die offentlichen Autorititen stindig beschiftigt. Der bekannte Dandy und Absolvent der Leipziger Universitit
Andrej Proti¢ fasste diesbeziiglich zusammen:

Ne e neobchodimo nasijat teatar da predstavljava ultramoderni piesi (naprimer ot Meterlinka ili ot Oscar
Uajlda), a takiva, koito, vapreki iziskanite chudozestveni dostojnstva, sa v sdstojanie da vazbudjat iljuzi-
ja v nasata publika.

[Es ist nicht notwendig, dass unser Theater ultramoderne Theaterstiicke zeigt (z. B. von Maeterlinck o-
der von Oscar Wilde), sondern solche, die trotz der erforderlichen Kunstwerte in der Lage sind, eine II-
lusion im Publikum zu reizen.] (Proti¢ 1907: 133)

Besonders interessant ist das Verstdndnis von Ben’o Conev (Wiener Absolvent) fiir die Beziehung zwischen
dem Dramawerk und der Kritik daran, dass die Bezichung obligatorisch das Publikum, fiir das das Werk ge-
schrieben ist, beriicksichtigen muss (vgl. Conev 1900). Die Einsichten Conevs hinsichtlich der Anwendung der
theoretischen Auffassungen iiber das Drama im bulgarischen Kontext sind besonders wichtig, gerade weil er ein
aktiver Akteur in der modernen Entwicklung des bulgarischen Theaters ist — als Rezensent, als Schauspiellehrer
fiir bulgarische Sprache und als Ubersetzer. Beispielsweise iibersetzte er Hermann Bahrs ,,Der Meister* (ZStA,
B. 195, K. Nr. 1, AE. 27, Bl. 117 und B. 159K, K. Nr. 1, AE. 23, Blitter 68, 69, 72).

5 Bei der Organisation dieses Prozesses durch die Rollen des Dramaturgen, des kiinstlerischen Sekretirs, der
Mitglieder des Kiinstlerischen Rats, der Rezensenten oder Teilnehmer an einem Wettbewerbsausschuss sind fast
alle bekannten bulgarischen Schriftsteller und deren Schicksal mit dem Nationaltheater verbunden — wenige von
ihnen durch die Dramaturgie selbst. Beispielsweise finden wir als Rezensenten die Namen der Professoren Ben’o
Conev, Stefan Mladenov, Bojan Penev, Michail Arnaudov und von Vertretern des 6ffentlichen Lebens die Na-
men Stilijan Cilingirov, Dimo K’or&ev, Ivan Andrejéin, Nikola Atanasov, Veliko Jordanov, Nikola Tumparov
und viele andere. Als Mitglieder der Verwaltungsorgane: Penco Slavejkov, Bozan Angelov, Dimitédr Strasimirov,
Veliko Jordanov, Christo Cankov Derizan, Michail Arnaudov, Vladimir Vasilev, St. L. Kostov, Boris Jocov,
Nikolaj Liliev, Michail Takov, Vladimir Poljanov, Aleksanddr Balabanov, Pejo Javorov, Konstantin Mutafov,
Botjo Savov, Nikola Atanasov, Dimitdr Podviarsa¢ov, Dimitar Babev, Sirak Skitnik, Jordan Badev, Ivan Vazov,
Andrej Protic.
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anderen Léndern angestellt, hauptséchlich Gsterreichisch-ungarische Slawen und Russen (die
sowohl Schauspieler, als auch Schriftsteller und Regisseure waren); nach den Kriegen werden

ausgebildete bulgarische Regisseure beschiftigt.
— Das heikelste Problem bleibt der Schauspielerbestand der Truppe.

Der Minister Konstantin Veli¢kov versucht als Erster das Schauspielerproblem® zu losen,
indem er durch Wettbewerb und Ausbildung auf Staatskosten im Ausland eine neue Generati-
on an Schauspielern heranzieht. Das sind Vera Ignatieva (Wien), Nedel¢o Stirbanov (Paris),
Andriana Budevska und Geno Kirov (Moskau), Christo Gan¢ev und Kristjo Sarafov (St. Pe-
tersburg), die um 1900 in die Truppe des Nationaltheaters eintraten, die zu der Zeit unter der
Regie von Adam Mandrovi¢ (kroatischer Schauspieler und Regisseur, Theaterdirektor in Bel-
grad und Zagreb) spielte. Diese Praxis sowie die stindigen Geschéftsreisen in die europii-
schen Theater zur Erkundung der Spielpléne, der Schauspielerei, Biihnenbilder, Inszenierun-
gen u. a., wurden wéhrend des gesamten beobachteten Zeitraums fortgesetzt. Aufgrund dieser
Praxis erwarben ihre Theaterkenntnisse und Ausbildung in der deutschsprachigen Welt
(Wien65, Berlin, Miinchen — die drei Stidte, in denen die Dramawerke von Bahr, Hofmannst-
hal und Schnitzler auf der Bithne umgesetzt wurden) die folgenden Schauspieler: Vasil Kir-
kov (Wien), Tac¢o Tanev (Ausbildung bei Max Reinhardt), Sava Ognjanov (Berlin und Wien),
Olga Kirceva (Wien), Zorka Jordanova (Wien), Vera Ignatieva (Wien), Konstantin Kisimov
(Wien), Vladimir und Kosta Trendafilovi (Wien), Chrisan Cankov (1920-1923 studiert und

arbeitet am Theater von Max Reinhardt).

 Ein programmatischer Aufsatz iiber die Frage, kombiniert mit der Problematik der Diktatur des Publikums, ist
,,Viprosi okolo narodnija teatdr” [Fragen um das Nationaltheater] von Vladimir Vasilev (Vasilev 1924). Es ist
merkwlirdig, dass in den beiden fiir das moderne bulgarische Theater programmatischen Aufsitzen (Slavejkov
1910 und Vasilev 1924) positive Argumente beobachtet werden konnen, die mit den Wiener Theaterpraktiken
verbunden sind: bei Slavejkov die Tétigkeit von Heinrich Laube im Burgtheater, bei Vasilev ,.das strenge
Kunstwerk von Hofmannsthal® und das Unverstindnis der bulgarischen Zuschauer Schnitzlers Stiick ,,Ruf des
Lebens*. Direkte Verbindungen zur Wiener Moderne sind auch bei ungewdhnlichen Theatertatsachen zu finden
— wie die Auffithrung im Nationaltheater von ,,Hamlet” ,nach dem Burgtheater”, wie es in der Werbung lautet,
oder bei Vorwiirfen durch die Zeitung Mir (Ne 8051, 1927), dass die Auffiihrung von ,,Der Kreidekreis“ aus
einer Inszenierung von Max Reinhardt gestohlen worden sei.

8 AuBer den Studiengéingen im Konservatorium fiir Musik und darstellende Kunst (ab 1908 — Akademie) besu-
chen die bulgarischen Schauspieler auch Schulungen von Burgschauspielern (selbst Rosa Popova behauptet, dass
sie bei Josef Kainz Stunden genommen hat; Sava Ognjanov war Schiiler von Otto Kénig und Novotni; Vasil
Kirkov war in der Schule von Max Otto) und erlernen am meisten die Auffiihrungen von dem Burgtheater und
dem Deutschen Volkstheater.
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Neben den Spannungen in der Theatergesellschaft und insgesamt in der Gesellschaft®® durch
die mit den Schauspielern verbundenen Probleme wie Anspriiche auf bestimmte Rollen, die
anders verteilt wurden, oder Verweigerungen von Regieanweisungen, stellt auch die Gestal-
tung des Spielplans ein Problem dar — manchmal wurden die Stiicke nach den Leistungen der
Truppe gewéhlt. Doch wenn man nicht auf dieses Argument geachtet hat, traf das Dramawerk
auf der Biihne auf eine Schauspielerroutine, die das Spektakel in eine ,,ruina“ [Ruine] ver-

wandelte (Danovski 1940: 351).

Aus der Sicht der bulgarischen Dramaturgie und ihrer historischen Entwicklung, die gesetz-
lich parallel zu der Entwicklung vom Nationaltheater verlaufen sollte (die Praxis sieht oft an-
ders aus), ist der gilinstigste Erwartungshorizont fiir die Dramaturgie der Autoren der Wiener
Moderne die Zeit, die von den Grenzen der ersten Redaktion von ,,Zidari“ [Maurer] von Petko
Todorov (1899-1900) bis ,,Kogato grdm udari, kak echoto sagluchva®“ [Wenn der Donner
grollt, wie das Echo verhallt] (1912) reichte (vgl. Jordanov 2002: 94), weil das Moderne in
dem Drama wihrend der Kriege mit einer Riickkehr zu den Werten des Nationalen und des
Volkstiimlichen vertauscht wurde. Danach spalteten sich die 6ffentlichen Vorstellungen in
zwei groBBe Richtungen: entweder die Riickkehr zu Werten wie dem ,,gemeinsamen Blut* oder
dem nationalen Brauchtum, d. h. zur nationalen Gemeinschaftlichkeit, oder die Bewegung in
Richtung Universalitét, die die totalen und globalen Visionen von einer neuen Gesellschafts-

ordnung beinhaltet, also eine Suche nach dem Unbekannten (vgl. Jordanov 2002: 93; 121).

Obwohl der Begriff ,modernes Drama‘ am Anfang des 20. Jahrhunderts in Bulgarien nicht als
eine dsthetische Kategorie® angenommen und vornehmlich mit naturalistischen Mustern
identifiziert wurde, sind die Wege der bulgarischen Dramaturgie aus dieser Zeit komplizierter
als die einfache Gegeniiberstellung von Naturalismus und dekadentem Modernismus. Be-

stimmt kann aber ein fiir sie neuer Themenkreis festgestellt werden — jener der Psychologie.

5 Ein wenig zuvorkommend sollte an dieser Stelle bemerkt werden, dass genau das Schauspielerproblem eine
negative Rolle in den Auffithrungen von Dramen der Jung-Wiener Autoren gespielt hat. Ein Skandal steht zu-
grunde des anfénglichen Scheiterns von dem Theaterstiick ,,Der Meister” von Hermann Bahr auf der Biihne des
Nationaltheaters. Fiir die Motive einer Gruppe Schauspieler, die Truppe des Nationaltheaters zu verlassen und
ein ,,Svoboden teatar” [Freies Theater] zu griinden, die wihrend einer Vorstellung des Stiicks von der Biihne
geduBert wurden, siehe Toseva 1997: 38. Noch groBer ist der Skandal, der kontextuell Geo Milevs Projekt fiir
die Inszenierung von Hofmannsthals ,,Elektra verhindert. Auch bei der Auffithrung desselben Stiicks von Masa-

litinov nimmt das Schauspielerproblem eine negative Rolle ein.

7 Nach den Ansichten eines der Prozessteilnehmer, des Schauspielers Krist‘o Sarafov, bspw. ,,po tova vreme
moderna drama oznacavase idejna drama“ [bedeutete ein modernes Drama in dieser Zeit ein Ideendrama] (zit.
nach Grudev 1970: 67).
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Unter ,psychologisch verstand man in jenen Jahren ein Drama, das ein Interesse an der Psy-
chologie zeigte — nicht als eine Art, sondern als Gegenstand der Darstellung: bei Petko Todo-
rov sind es die Urformen des Individuellen und des Kollektiven; bei Anton StrasSimirov ist es
die Alltagspsychologie; bei Javorov wiederum sind es die Zonen des Unterbewussten im Le-
ben. ,,Dusata na dramaticeskija personaz se prevrasta v glaven obekt na dramati¢noto
isobrazenie [Die Seele des Dramatis personae verwandelt sich zum Hauptobjekt der dramati-
schen Darstellung] (Jordanov 2002: 100), sie selbst wird der dramatische Raum des Theater-

sticks.

Diese Neuorientierung der modernen bulgarischen Dramaturgie hin zum Psychologischen ist
Voraussetzung fiir eine breitere und tiefere Rezeption der Dramaturgie der Wiener Moderne.
Wenn man zu den drei bereits genannten Namen bulgarischer Dramatiker den von Kiril Chris-
tov hinzufiigt, wird man feststellen konnen, dass jeder dieser Autoren einen direkten Kontakt
zu den Werken der Autoren der Wiener Moderne hatte. Javorov als Theaterkritiker des Stiicks
,Der Meister” von Hermann Bahr und als Rezensent von ,,Josephine* ist stark an Bahrs Ideen
interessiert (ZStA, B. 373K, K. 1, AE. 734). Petko Todorov ,,si pordcva i izsledva proisvedei-
jata na Snicler” [bestellt sich und studiert die Werke von Schnitzler] (Todorov 1980: 353).
Auch StraSimirov studiert in seiner Studienzeit die Dramen von Schnitzler (Nikolov 1965: 13,
93 f.), und Kiril Christov ist nicht nur ein eifriger Leser von Schnitzlers ,,Reigen, sondern er
ist auch Ubersetzer des Wiener Autors®®. Diese Tatsachen, die bisher nicht bekannt waren —
auch in ihrer Interdependenz — zeigen, wie Transferresultate Erwartungshorizonte treffen und
auf diese Weise Prozesse in Bereichen des bulgarischen Subsystems Kunst beeinflussen. Fiir
einige der Zeitgenossen der beobachteten Transfer- und Rezeptionsprozesse waren diese klar
und artikuliert, aber die Erinnerung an diese Transferereignisse sind aus dem kulturellen und
historischen Gedéchtnis der Bulgaren entwichen. Beispielsweise ist fiir Andrej Proti¢ die Ge-
burt des bulgarischen Einakters mit der verarbeitenden Rezeption der Einakter von Schnitzler

verbunden:

Za primer na Petko Todorov sa posluzili onija ednoaktni drami, koito kato razmotavat
edno vece stanalo sabitie, razvivat sastevremenno edno novo dramaturgicno dejstvie i
dramaticni charakteri. (Takiva drami sa ot klasiCeskite napr. komedijata ot Heinrich

8 Der von ihm {ibersetzte Einakter ,,Die Frau mit dem Dolche* in der Ausgabe von Paskalev mit einem Artikel
iber den Autor fillt in das Blickfeld von Javorov, als er ,,Wenn der Donner grollt, wie das Echo verhallt*
schreibt (Najdenova-Stoilova 1959: Anmerkung fiir 21.11.1910).
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von Kleist Der zerbrochene Krug, ot modernite — napr. vsicki sceni i ednoaktni piesi
na vienCanina Artur Snicler).

[Als Beispiel fiir Petko Todorov dienten diese Einakter, welche, indem sie ein bereits
geschehenes Ereignis entwirren, eine neue dramatische Handlung und neue dramati-
schen Figuren gleichzeitig entwickeln. (Solche Dramen sind unter der klassischen z.
B. Heinrich von Kleists ,,Der zerbrochene Krug®, unter den modernen — z. B. alle Sze-
nen und Einakter von dem Wiener Arthur Schnitzler).] (Proti¢1905: 10)

Diese Uberzeugung Proti¢s blieb fiir die niichsten Forschergenerationen entweder unbekannt

und folglich irrelevant fiir ihre Schlussfolgerungen oder wurde verschwiegen.

Die bisher gemachten Kontextbeobachtungen und Schlussfolgerungen stellen einen Gordi-
schen Knoten fiir die bulgarische Rezeption sowohl dramatischer als auch anderer Werke der
Autoren der Wiener Moderne in dem beobachteten Zeitraum dar. Obwohl, wie oben festge-
stellt wurde, die Werke von Bahr, Schnitzler und Hofmannsthal unter den Akteuren des
Kommunikationsfeldes der bulgarischen Kultur insbesondere auf den Gebieten der Literatur
und des Theaters bekannt waren, behinderte das Gesamtniveau der Kulturkompetenz (die feh-
lende Vorbereitung der Ubersetzer, der meisten Schauspieler, der Regisseure und am meisten
des Publikums) ihre bulgarische Rezeption am Anfang des 20. Jahrhunderts. Eine Ausnahme
ist Hermann Bahr, der als Teil von Ibsens Schule aufgefasst wird und auch auf dem Gebiet
der Komddie arbeitete. ,,Das strenge Werk* von Hofmannsthal (nach den Worten von Vladi-
mir Vasilev) und das des reifen Schnitzlers mussten eine signifikante Anderung in den sozio-
kulturellen Umsténden der bulgarischen Kultur und speziell des Theaters abwarten. Aber als
diese nach dem Ersten Weltkrieg teilweise erreicht war, hatte sich der Kontext des offentli-
chen Lebens rapide verdandert und das 6ffentliche Interesse hatte sich auf andere Probleme

und wichtigere Fragen gerichtet.

Wie die einflussreichen und aktiven Vermittler zwischen Wien und Sofia versucht haben,
diesen Gordischen Knoten in der bulgarischen Kultur zu zerschneiden®®, wird in den nichsten

Kapiteln deutlich.

% In der Untersuchung von Kamelia Nikolova zum Spielplan des Nationaltheaters zwischen den beiden Welt-
kriegen und zum Vorhandensein des modernen europdischen Dramas in diesem wird der Auftritt von Schnitzlers
»Ruf des Lebens™ mit dem Streben nach einem ,,umereno moderen repertoar” [gemdBigt modernes Repertoire]
erklart. Hofmannsthals ,,Elektra® wird mit ,.tradicionno priséstvastata i natovarena glavno s predstavitelni funkcii
svetovna klasika“ [der traditionell vorhandenen und vor allem mit représentativen Funktionen beauftragten Klas-
sik] verbunden (Nikolova 2004: 117, 136).
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4.3 Die Beziechungen zwischen Bulgarien und Osterreich vom Ende des 19.

und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts sowie die Transferpraktiken

In neuerer Zeit verbindet sich das Interesse der Bulgaren an Wien, die im Osmanischen Reich
lebten, mit dem Ende des 18. und dem Anfang des 19. Jahrhunderts, als die unternehmeri-
schen bulgarischen Héndler ihre Biiros in Wien eréffneten’’, wihrend das staatliche Interesse
von Osterreich-Ungarn an den siidostlichen Teilen des Kontinents und insbesondere am Bal-

kan aus der Mitte des 19. Jahrhunderts stammt.

Das Transferieren der niitzlichen Handelskenntnis formiert einen breiteren Kommunikations-
kanal. Beispielsweise erreichen auch viele — vor allem bulgarische, in Wien gedruckte Biicher
(vgl. Moissi 2009) — durch den Vermittlungskanal des Handels Bulgarien. Uber diesen Kanal
kommm auch die Osterreichische Tagespresse nach Bulgarien — und die bulgarische nach
Wien. Seit der Zeit von Christo Botev, der als Publizist die dsterreichischen Zeitungen Neue
Freie Presse und Fremdenblatt gelesen hat (Konstantinova 2003: 315), {iber die Jahre der
Professorenzeitschrift Bélgarski pregled’ und des Kreises ,,Misil“’* hindurch bis hin zum
Erscheinen der neuen elektronischen Medien, wie des Radios, stehen Zeitungen und Zeit-

schriften, die in Wien erscheinen, im tiglichen Blickfeld der bulgarischen Elite.

In die entgegengesetzte Richtung reisen auch bulgarische Zeitungen, die in den Wiener Cafés
gelesen werden””. Zwei der fiir Osterreich wichtigen periodischen Ausgaben sind die Bulgari-
sche Handelszeitung (1893—1918) und die Mitteilungen der Austro-Bulgarischen Handels-
kammer in Sofia (1926—-1937). Fiir die Beobachtung dieses modernen kommunikativen Ka-
nals ist wichtig zu erkennen, dass seine Nutzung vollig bewusst fiir das doppelseitige Durch-
setzen von Gestalten und Vorstellungen war und auf seinen Terrain sowohl bulgarische als

auch oOsterreichische Biirger mit direkten Beziehungen und tieferen Kenntnissen iiber beide

" Zu dieser Zeit hatte das Osmanische Reich zwei wirtschaftliche Verkehrsachsen: Konstantinopel-UzundZovo-
Tarnovo-Svistov und dann iiber die Donau nach Belgrad, Budapest und Wien sowie Thessaloniki-Plovdiv-
Nikopol und dann iiber die Donau in Richtung Mitteleuropa (vgl. Panova 1996).

I Die jungen Redakteure der Zeitschrift benutzen Materialien aus der Neuen Freien Presse und iiberwiegend aus
Der Zeit.

2 Im Archiv von Dr. Kristev sind viele Ausschnitte der Neuen Freien Presse aus den ersten Jahren des 20. Jahr-
hunderts aufbewahrt. (ABAN, B. 47K, AE. 197). Das Gleiche kann man auch in den Archivbestinden von Penco
Slavejkov beobachten.

3 Wihrend der Schauspieler Sava Ognjanov 1910 in Wien ist, schreibt er an seinen Freund Geno Kirov Folgen-

des: ,,Ceta v tukasnite kafeneta Vecerna posta, Dnevnik, Kambana, Re¢* [ich lese in den hiesigen Kaffeehdusern
Abendpost, Tagebuch, Glocke, Rede] (ZStA, B.38K, AE. 65).

67



Lander titig waren. Der Verleger der Bulgarischen Handelszeitung, der Osterreichisch-
ungarische Staatsbiirger Bernhard Chon, ist z. B. auch Korrespondent der Neuen Freien Pres-
se. Fur diese Zeitung arbeitet auch der bulgarische Publizist Josef Herbst, dessen erste Frau
eine adelige Osterreicherin ist. Er ist gleichzeitig Korrespondent der Zeitungen Die Zeit und
Neue Freie Presse und spiter wird er zu einem der bekanntesten Direktoren der Bulgarischen
Telegraph-Agentur (1913-1918) (vgl. Konstantinova 2003: 321). Das Interesse an dem Trans-
ferkanal der periodischen Presse wird von den politischen Wiinschen der bulgarischen Regie-
rungen ,,da imame za nas presata na Sredna Evropa“ [fiir uns die Presse Mitteleuropas zu ha-
ben] bestimmt (Ilcev 1996: 258). Am Anfang bezahlten die Staatsmadnner das Wohlwollen
einzelner Zeitungen’* mit Geldern aus den Geheimfonds des Ministeriums fiir auswirtige und
religiose Angelegenheiten (Ilcev 1996: 257f.). Spiter finanzierten sie auch Propagandaunter-
nehmen — z. B. einen Versuch, eine bulgarische Zeitung in Wien unter Chefredakteur Teodor
Trajanov’> herauszugeben, oder karitative und kulturelle Veranstaltungen wihrend des Ersten
Weltkriegs. Abgesehen von der Tatsache, dass das Interesse flir die Presse aus politischen
Absichten und Handlungen heraus entstand, war das Aktivieren dieses Transferkanals von
duBerster Wichtigkeit fiir die kulturellen Bezichungen zwischen Osterreich und Bulgarien. Er
verwandelte sich nicht nur fiir die Elite, sondern auch fiir die breite Offentlichkeit in eine
Quelle von Informationen iiber die musikalischen, theatralischen, weniger tiber die literari-

schen, und spéter auch {iber die kinematografischen usw. Ereignisse im Kulturleben Wiens.

In der Zeit der Modernisierung des bulgarischen Staates und der bulgarischen Gesellschaft
nach der Befreiung gab es einige wichtige Schnittpunkte fiir die festen Beziehungen zwischen
Bulgarien und Osterreich-Ungarn: die politische Umorientierung von Stefan Stambolov und
dessen Regierung von Osten nach Westen; die Wahl des zweiten bulgarischen Fiirsten; die
militdrische Zusammenarbeit, insbesondere im Ersten Weltkrieg und die Aktivititen beziig-
lich zweier wichtiger gesellschaftlicher Teilsysteme — des Systems der 6ffentlichen Arbeit’®

und des Bildungswesens.

" Die gleiche Praxis wird auch im privaten Bereich verwirklicht: Finanzielle Unterstiitzung bekam ,,edin vienski
zurnalist, korespondent na [ein Wiener Journalist, Korrespondent von] ,,Pester Lloyd” i [und] ,,K6lnische Zei-
tung® (Ilcev 1996: 257f.).

> Teodor Trajanov wird von der Regierung Radoslavovs nicht als Diplomat, sondern als Korrespondent in Wien
angestellt (ZStA B. 304, K. 1, AE. 1282).

" Unter ,6ffentlicher Arbeit* versteht man die Arbeit im 6ffentliches Interesse, wie die englische ,,Public
Works®. In verschiedenen Léndern gab es sogar Ministerien fiir 6ffentliche Arbeiten.
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Die militérische Partnerschaft zwischen Osterreich-Ungarn und Bulgarien ist ein wichtiger
Stimulus fiir einen offiziellen kulturellen Transfer. Viele Beobachtungen iiber die au3enpoliti-
schen Angelegenheiten des Fiirstentums und nach 1908 des Zarentums Bulgarien machen
deutlich, dass beide Lénder intensivere kulturelle Kontakte eher aufgrund der militdrischen
Kooperation'” als zu Friedenszeiten entwickeln. Die Initiative der Anniherung zwischen Os-
terreich-Ungarn und Bulgarien im Ersten Weltkrieg (vgl. Preslenova 2005) sowie die Wohlti-
tigkeit (vgl. Zlateva 2004) aktivieren den kulturellen Transfer. Dies passiert vornehmlich mit
den Kiinsten, die heute zu der sogenannten Kulturindustrie gezihlt werden und die mit 6ffent-
lichen Auftritten (fiir die auch Konig Ferdinand Interesse gezeigt hat) verbunden sind. Zu
nennen ist hier bspw. das Schaffen der ersten bulgarisch-6sterreichischen Filmkooperation
,Bogdan Stimoff* als ein kiinstlerischer Akt zur Unterstiitzung des bulgarischen Roten Kreu-

zes (Zlateva 2004: 131).

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Zerfall der Monarchie werden Tendenzen zum
Kulturtransfer aufgrund der militérisch-politischen Zusammenarbeit jedoch abrupt unterbro-
chen, und so ,,wird verhindert, dass der 6ffentliche Raum der bulgarischen Gesellschaft, die
sich an den europdischen Modellen und Standards orientiert, verdichtet wird*“ (PreSlenova

2005: 174).

AuBer dem politischen und dem militdrischen Bereich, in denen Kontakte zwischen Bulgarien
und Osterreich in der untersuchten Zeit bestanden, die — wie feststgellt wurde — eher irrelevant
fiir die rezeptive Auswahl an Werken der Autoren der Wiener Moderne in Bulgarien waren,
gab es noch zwei, die das wirkliche Tétigkeitsfeld der individuellen Vermittlungsrollentrager

waren — die sozialen Subsysteme der 6ffentlichen Arbeiten und der Bildung.

Die offentlichen Arbeiten als Bauwesen und Verkehrswesen verdndern an erster Stelle das
dulere Bild des Landes in Richtung der Modernisierung. Die Resultate der modernisierenden

Sffentlichen Arbeiten kann man an den AusmaBen der Hauptstadt’ Sofia beobachten.

Die offentlichen Arbeiten fithren Ausldnder ins Land, die lange verbleiben oder sich fiir im-

mer ansiedeln sollten. Eine solche ,Einfuhr® von Fiihrungskriften wurde bereits von der Ers-

"7 Die geschichtlichen Hintergriinde der Balkanpolitik von Osterreich-Ungarn und die Position Bulgariens darin,
einschlieBlich des Ersten Weltkriegs, ist gewissenhaft in Lalkov 1983; Lalkov 1993; Misev 2000 untersucht
worden.

8 Mehr dariiber kann man in Doytchinovs und Gantchevs Buch ,Osterreichische Architekten in Bulgarien 1878—
1918 (Wien: Bohlau, 2001) lesen.
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ten GroBen Volksversammlung in Art. 65 und Art. 66 der Verfassung von Tarnovo vorgese-
hen. Als Ganzes steht dieser Kommunikationskanal unter dem starken Einfluss der Staatsre-

gierung (vgl. Irecek 1932: 429, 471).

Der Bau von o6ffentlichen Gebduden und Objekten, wie Bahnlinien, Parkanlagen, Fabriken,
brachte Bulgarien nicht nur Architekten, sondern auch viele Ingenieure, Hersteller und Liefe-
ranten. Diejenigen, die im Land blieben, griindeten hier ihre Bibliotheken und andere kulturel-
le Einrichtungen, gaben Zeitungen und Zeitschriften heraus. In den untersuchten Quellen iiber
das Kulturleben der deutschen Kolonien™ hat der Verfasser dieser Arbeit keine Spuren ent-
deckt, die mit dem Thema dieser Dissertation verbunden sein konnten — mit zwei Ausnahmen:
der Novelle ,,Die griechische Ténzerin® in der Bibliothek der osterreichischen Kolonie und
einer Annonce in der Mai-Nummer von 1936 in Nachrichten der deutschen Kolonie in Bulga-
rien, woraus deutlich wird, dass das Ensemble des Josefstadter Theaters® zwei Auffiihrungen
in Sofia vorstellen wollte. In ,,Briefe aus Bulgarien® (Nr. 6 und Nr. 37) wurde iiber die grofite
Osterreichisch-ungarische Kolonie in Sofia im Jahre 1901 berichtet — z. B. dariiber, dass sie
3000 Mitglieder hat, die sich verhalten wie in ihrem Kaiserreich: morgens den Geburtstag des
Kaisers mit Gottesdienst feiern und abends bei elektrischem Licht und mit dem Orchester des

sechsten Regiments in dem Biergarten ,,ProSek®.

Dieser Kontaktkanal schuf mit Sicherheit keine Voraussetzung fiir eine literarische Rezeption.
Er {ibte aber einen starken Einfluss auf den bulgarischen Alltag aus — einschlieflich der Ge-
wohnheit, Bier zu trinken, die den Bulgaren in dem Osmanischen Reich unbekannt war.
Durch diesen Vermittlungskanal kommt hauptséchlich die Wiener Mode nach Bulgarien.
Nicht nur modische Gegenstinde, Kleidung und Gerichte sondern auch Verhaltensnormen

und soziale Rollen brachte die Wiener Mode mit:

Podoben be slucajat 1 s pojavata na ,.evropejskata® (,,vienskata®) sladkarnica [...]
Viazniknala kato uveselitelno zavedenie za eliti, koeto mozZese da se posesStava ot
nepridruZzeni ot kavaleri Zeni, bez da se scita, e s tova te naruSavat dobrija ton na
obstestvenoto povedenie.

" Das sind die Ausgaben Briefe aus Bulgarien (1910—-1912) und Deutsche Balkanzeitung mit literarischer Beila-
ge (1917-1918); Nachrichten der deutschen Kolonie in Bulgarien (1935-1938) sowie die ,,Liste der Biicher in
der Bibliothek der deutschen Kolonie in Bulgarien* (1913) und ,,Die Reihenfolge der Nutzung der Bibliothek
und Liste der Biicher in der Vereinsbibliothek der dsterreichischen Kolonie in Bulgarien* (1936).

8 Zu dieser Zeit hat Max Reinhardt das Theatergebdude in der Josefstadt gepachtet und hat eines der besten
Theaterensembles in Wien aufgebaut.
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[Ahnlich war auch der Fall mit dem Entstehen der ,,europdischen* (,,Wiener) Kondi-
torei [...] Sie entstand als eine Vergniigungsstitte fiir Eliten, die auch von Damen oh-
ne Begleitung besucht werden konnte, ohne dass man annehmen muss, dass damit der
gute Ton der Gesellschaft in Verruf gebracht wird.] (Georgiev 1979:158)

Eine Vorstellung von der Wiener Lebensweise und Mode konnten die Sofioter auch in dem
Restaurant ,,Cerven rak“ [Roter Krebs] (bevorzugt von Hautevolee), das dem Wiener Lokal-
inhaber Moris Roth gehdrte, im Grandhotel ,,Bdlgarija“, Eigentum des Wiener Juden Leon
Frank, sowie in den drei Filialen der Wiener Konditorei von Konstantin-Martin Smolnicki
bekommen. Dessen Vater Ignaz Smolnicki war Besitzer des Hotels ,,Rojal“. Er war als Hof-
lieferant in der Zeit von 1888 bis 1896 nach Bulgarien gekommen, auf Einladung von Fiirst

Ferdinand (vgl. Velickov 2013: 39, 46 £, 83 f.).

Die Informationen iiber den Transferkanal der 6ffentlichen Arbeit zwischen Wien und Bulga-
rien zeigen eindeutig, dass dieser keine Rolle in Bezug auf die Literatur gespielt hat, sehr
wohl aber eine wichtige fiir das Entstehen eines Bildes des Wienerischen in Bulgarien. Durch
das Aussehen der neuen Gebéude, der Innenausstattung, der Kleidung und der Verhaltenswei-
se in von Wienern bewirtschafteten Lokalen erhielten die Bulgaren einen Eindruck von den
duBerlichen Eigenschaften des Lebens in Wien. Selbstverstindlich konnten die meisten Bul-
garen nicht in die Organik des Wiener Lebens hineintreten, aber zumindest war fiir sie das
Material bekannt, aus dem die Einbildungskraft der Dichter literarische oder theatralische

Welten schuf.®!

Die bulgarische Gesellschaft nach der Befreiung besitzt einen egalitiren Charakter, der durch
die Verfassung reglementiert wird und deshalb ist das Gestalten von Eliten darin ein Thema,
mit dem sich viele Forscher beschiftigt haben (Manafova 1994; Grozev 1998; Lalkov, Hepp-
ner, Preslenova 1999). Das Rekrutieren der bulgarischen Elite wird stidndig aus der Perspekti-
ve der Bildung, bzw. der Ausbildung von Bulgaren im Ausland, betrachtet. In den ersten Jah-
ren nach 1878 wurden die fehlenden gut ausgebildeten Spezialisten durch Auslénder ersetzt,
die auf Einladung des Fiirstentums Bulgarien und Ostrumelien ins Land kamen, groBteils aus
Osterreich-Ungarn und einige wenige aus Frankreich (Preslenova 1998: 128). Gleichzeitig mit
diesem Prozess wurde eine Politik zur Férderung von jungen Bulgaren begonnen, die im Aus-

land ausgebildet wurden. Es wurde festgestellt, dass in den Jahren von 1879 bis 1910 das Bil-

81 Beispielsweise bei dem Biihnenbild eines Stiicks, das in Wien spielt, oder bei der Ubersetzung von Begriffen,
die mit Wiener Realien verbunden sind.
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dungsministerium 451 Stipendien vergeben hat — darunter 96 fiir Osterreich-Ungarn, 90 fiir
Deutschland und 47 fiir die Schweiz (Preslenova 1998: 128). Diese staatlichen Stipendien
erfassen nur 9 % aller ,,liber 600 Bulgaren, die mittel- und westeuropéische Universititen mit
einem Doktorgrad absolviert haben, wovon die meisten deutschsprachig sind“ (Preslenova
1998: 129). Zu Studenten, die Universitdten in der Donaumonarchie besucht haben, haben
Bachmaier (Bachmaier 1987), Vladko Murdarov in Bezug auf die Wiener Slawistik und
Sprachwissenschaft (Murdarov 1999), Iskra Schwarcz in Bezug auf das Seminar in osteuropi-
ischer Geschichte an der Wiener Universitidt (Bachmaier, Schwarcz, Tcholakova 2008) u. a.
geforscht. Diejenigen bulgarischen Absolventen, die das Studium gut abgeschlossen haben,
bekamen verschiedene Staatsposten — das betrifft alle Staatsstipendiaten, die durch ein Gesetz
acht oder fiinf Jahre ein Amt bekleiden mussten (Manafova 1994: 29). Aus dieser Gruppe
stammt eine Vielzehl der 6ffentlichen Figuren des sich modernisierenden Bulgariens. Es gibt
aber auch solche, die lange Jahre und zumeist auf eigene Kosten studiert haben, ohne es zu
einem Diplom zu bringen, z. B. Petko Todordov, Teodor Trajanov und Geo Milev. Aber wih-
rend der im Ausland verbrachten Jahre haben sie sich Wissen und Kénnen auf anderen Gebie-
ten des gesellschaftlichen Lebens angeeignet, die sie dann befdhigten, an der Modernisierung
der bulgarischen Gesellschaft und deren sozialen Systemen gleichgestellt mit denjenigen, die
Diplome besal3en, teilzunehmen. Gerade in der Gruppe der jungen Bulgaren, die in deutsch-
sprachigen Lindern gelernt und studiert haben — und insbesondere in Osterreich-Ungarn zu
Beginn der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts bis zu den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhun-
derts kann man Vermittler zwischen den Werken der Autoren der Wiener Moderne und dem
bulgarischen Kulturleben finden. Zu ihnen miissen auch die Namen der Vermittler durch die
russische Sprache gezihlt werden. Die Qualitiit ihrer Ubersetzungen ist zwar oft mangelhaft,
aber gerade durch die Leichtigkeit des dilettantischen Verhaltens sind sie provokativer im
offentlichen Raum — so, wie es der Fall bei der ersten Ubersetzung eines lyrischen Dramas

von Hofmannsthal durch Sirak Skitnik in Bulgarien ist.

Die oben beschriebenen Kontexte des Transferierens stellen auch den Rahmen fiir die litera-
risch-rezeptiven Prozesse in Bulgarien gegeniiber der Literatur der Wiener Moderne dar, in

dem die Vermittler handeln konnten.
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4.4 Die Vermittler

Aus den bisherigen Beobachtungen wird klar, dass die Rolle eines Vermittlers bei den Trans-
ferprozessen zwischen Osterreich und Bulgarien an erster Stelle von jenen Vertretern der bul-
garischen Intelligenz eingenommen wird, die in deutschsprachigen Landern ein Studium ab-
solvierten. Die folgende Liste einer Gruppe von Vermittlern ist nach der Feststellung von bul-
garischen Ubersetzungen &sterreichischer Autoren aus der Epoche der Wiener Moderne ange-
fertigt — einschlieBlich Theaterstiicken, die in Sicht des Kiinstlerischen Rats und der Rezen-
senten des Nationaltheaters kamen. Dazu werden auch Namen hinzugefiigt, die als Autoren
von publizistischen Texten iiber das Werk oder die Biografien der Wiener Autoren ihren Bei-
trag zur Bekanntmachung des bulgarischen Publikums mit der Wiener Literatur um 1900 leis-
teten. Diese Herangehensweise erlaubt es, nur die 6ffentlich bekannten Vermittler festzustel-

len.

Der Kern der Liste von Vermittlern besteht aus folgenden Personen: Prof. Ivan Si$manov, Dr.
Krast'o Kristev, Prof. Ben’o Conev, Prof. Ljbomir Mileti¢, Prof. Aleksandar Balabanov,
Prof. Stefan Mladenov, Prof. Michail Arnaudov, Penco Slavejkov, Kiril Christov, Anton
Strasimirov, Dimo K’or¢ev, Teodor Trajanov, Ivan Radoslavov, Spas Ganev und Josif Herbst.
Genau diese Namen kann man auch in den Listen der in den Kriegsjahren gegriindeten Kul-
turvereinigungen finden: die Union der bulgarischen Schriftsteller (1913) und der Verband
der bulgarischen Wissenschaftler, Schriftsteller und Maler (1917) (Koneva 1995: 121; 134—
136). Darunter ist noch keine jener Personen, die fiir die Rezeption der Wiener Moderne nach
dem Ersten Weltkrieg wichtig sind: Vladimir Vasilev, Prof. Bojan Penev, Nikolaj Liliev, Geo
Milev, Ljudmil Stojanov, St. L. Kostov, Vasil Pundev, Emanuil Popdimitrov, Vladimir Polja-
nov und Dimitdr Stoevski. Wenn man die Namen einiger Akteure aus dem Bereich der Biih-
nenkunst hinzufligt — des Regisseurs Chrisan Cankov, der Schauspieler Konstantin Sapunov,
Vasil Kirc¢ev, Rosa Popova, Ta¢o Tanev, Sava Ognjanov, Vera Ignatieva, Olga Kirceva, Zor-
ka Jordanova , Krast’o Sarafov, des Komponisten Dimitdr Karadzov und des ersten bulgari-
schen Biihnenbildners Aleksanddr Milenkov, bleiben auf der Liste aller Vermittler nur die
Namen von Ubersetzern, von denen die meisten aber situativ am Transferprozessen teilnah-
men, unerwihnt. Dabei handelt es sich um ungefdhr 35 Namen, unter denen die bekanntesten
aus dem Deutschen iiberstzten: Michail Kremen, Aleksandar Dzivgov, Vera BojadZieva, Nu-

kolaj Tolgev, Michail Teofilov. Ein Teil der Ubersetzer hat die russische Sprache als Mittler-
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sprache benutzt — z. B. Dimitdr Babev, Sirak Skitnik, Dim¢o Debelanov und StraSimir

Krinc¢ev. Andere wiederum nutzten das Englische als Mittlersprache - etwa Neli Dospevska.

Die Gruppe ist sichtlich iibersehbar und ein Teil ihrer Teilnehmer ist durch freundschaftliche,
verwandtschaftliche oder berufliche Praxis verbundent: der grofite Teil der Vermittler umfasst

einflussreiche Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens.

Die geringste Schlussfolgerung, die sich an dieser Stelle ableiten lésst, ist folgende: Die Wer-
ke der Autoren der Wiener Moderne waren fiir das bulgarische Kulturleben aktuell sichtbar
und bekannt. Sichtbarkeit und Bekanntheit aber ist nur eine Bedingung fiir die Rezeption. Es
gibt andere, iiberwiegend soziokulturelle Faktoren, die ihre Rezeption in Bulgarien bestim-
men — bspw. Kann angenommen werden, dass irgendein Wiener Drama mit Bewertungen wie
»chubava piesa, no ne e prigodna za naSija teatdr [ein schones Theaterstiick, aber es ist nicht
fiir unser Theater geeignet] (Garéev 1961: 57 £.)** aus einem Kanal der Vermittlung entfallen
wiirde. Andererseits konnte der Vermittlungsprozess von den bewussten Schwierigkeiten so-
wohl bei der Ubersetzungs- als auch bei der Auffiihrungsrezeption gestoppt werden. Von gro-
er Wichtigkeit bleibt auch der Faktor der Tradition: Das Werk der Jung-Wiener Autoren
wird insbesondere bis bis zum Ersten Weltkrieg entlang der Linie Christo Botev - Aleko Kon-
stantinov - der Kreis ,,Misal* - Kiril Christov, die Wien als eine Metonymie fiir die feindliche
Politik dem slawischen Staat Bulgarien gegeniiber betrachtete™, beurteilt. Die Werke, die das
Leben in Wien widerspiegelten und problematisierten (insbesondere die von Schnitzler), wur-
den durch das Auswertungsprisma des ,,fréhlichen, rduberischen Wiens “ nach den Worten
von Kiril Christov (Christov 1999: 420) oder, laut Bojan Penev, als Darstellung der Welt des
Jjouirs*®, die zu Nichtstun und Amoralitit anregt, beurteilt. Solche Vorstellungen iiber die
Eigenschaften der Wiener Kultur um 1900 erlauben es nicht, ihre Produkte nach einer jungen
Kultur, die tiberrwiegend mit dem Ziel fiir die Erziehung des noch ungebildeten bulgarischen

Volkes durchgefiihrt wird, zu transferieren.

%2 Dieser Vermerk steht fiir einige Titel im Tagebuch des berithmten Schauspielers Sava Ognjanov nach einem
Besuch in Wien.

83 Das Wienbild in der bulgarischen Offentlichkeit jener Zeit hat der Verfasser dieser Arbeit ausfiihrlicher in dem
Aufsatz ,,Das Wienbild in der bulgarischen Literatur der Moderne* prasentiert (Vlashki 2009).

% Dieses Wort kommt nach Bulgarien durch die russische Vermittlung und dient dazu, einen Menschen zu
definieren, der sich an dem Leben freut und vor allem fiir seine Geniisse auch im sexuellen Bereich interessiert
ist (deutsch: Lebemann, bulgarisch, abwertend: guljaidzija). Bojan Penev benutzt es — wahrscheinlich beeinflusst
von den Ubersetzungen von P otr Kochans ,,Die moderne westeuropdische Literatur. Skizzen® (erste bulgarische
Ausgabe aus dem Jahr 1907).
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Offensichtlich werden aber jene mit dem Wienbild verbundenen Eigenschaften, die die erste
Generation der bulgarischen Moderne negativ bewertete — das Spiel, der damit verbundenen
Lug und Trug, die Libertinage — von den jiingeren Dichtern der néchsten Generation als be-

wusst angestrebte Merkmale einer modernen Welt akzeptiert.

Das ambivalente Bild von Wien um 1900, das in der bulgarischen Moderne geschaffen wurde,
wird seinen Charakter lange bewahren. Aber im Ganzen verlaufen die kulturellen Transfer-
praktiken zu einem einheitlichen addquaten Verstehen — sogar die Hybriditit der Kunst der
Wiener Moderne wird festgestellt. Ein Beispiel dafiir ist die Auffassung von Bozan Angelov

betreffs eines Schauspiels, das im Nationaltheater aufgefiihrt wurde:

[...] edna vienska komedija, kojato saedinjava frenskata elegantnost v postrojkata i
tretiraneto na sjuZeta s nemska dalbocina na pronikvane [...]

[... eine Wiener Komddie, die die franzosische Eleganz in dem Aufbau und die Be-
handlung der Handlung mit deutscher Tiefe kombiniert ...] (Angelov 1922: 100).

Durch die Verkniipfung von franzosischen (Symbolismus, moderner literarischer Psycholo-
gismus) und deutschen Tendenzen (Naturalismus und Neoromantik) in den Kiinsten der Zeit
der Wiener Moderne verwandelt sich Wien um 1900 in eine Bulgarien nahestehende Quelle
(auch geografisch) fiir all das, was die ersten neuen Generationen junger Bulgaren als Moder-
ne wahrnehmen. Wien um 1900 als Schnittpunkt der europdischen Moderne ist von duBerst
grofler Bedeutung fiir die Modernisierung Bulgariens. Ob bewusst oder nicht — alle bulgari-

schen Vermittler der Moderne haben diese Sachlage ausgenutzt.
4.4.1 Spezifik der Vermittlerfiguren

Kategorisch kann man schlussfolgern, dass — im Licht der bisher genannten gesellschaftlichen
Einstellungen und Prozesse, soziokulturellen Kontexte und kulturellen Beziehungen zwischen
Bulgarien und Osterreich-Ungarn, und spiter Osterreich — das Transferieren von mit der Wie-
ner Moderne verbundenen Werken, Autorennamen, Kenntnissen und Ideen in den bulgari-
schen Kulturprozess nicht chaotisch, sondern bewusst wertschidtzend verlaufen ist. Einige
einzelne personliche Entscheidungen von einflussreichen Vermittlern gehdrten zu einem breit
unter den Bulgaren durchgesetzten Bild des Osterreichischen durch das metonymische Bild
Wiens als Ort einer slawenfeindlichen Politik und wurden von einer nicht grofen, aber mo-

dern vorbereiteten und in der bulgarischen Publizistik und dem kulturellen Leben einflussrei-
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chen Gruppe aus Wissenschaftlern, Literaturwissenschaftlern, Literaten und Akteuren des
Theaters ,sanktioniert — bspw. wurden einige Stiicke Schnitzlers von dem Kiinstlerischen Rat
des Nationaltheaters abgelehnt, aber ,,Liebelei” bewies sich als ein Erfolgsstiick fiir die priva-
ten Theatertruppen und das Interesse an seinen Autor fiihrte zu einer stark marktorientierten
Rezeption von ,,Reigen®; Hermann Bahr wurde als Dramaturg sowie Theaterkritiker von den
Modernen geschitzt, fiir die konservativeren Kritiker jedoch blieb er ein Beispiel fiir die ver-
wirrende dekadente Moderne. In den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg mit der Erweiterung
der privaten Initiative im Verlagswesen wurden die Sanktionen immer schwieriger und einige
situative Spieler auf dem literarischen Feld benutzten die in der diinnen Schicht der gesamt-
bulgarischen Intelligenz geschaffene Beliebtheit bestimmter Namen, um ihre Werke zu ver-
kaufen — insbesondere jene mit sexueller und sensationeller Thematik. Hilfe in Bezug auf
diesen marktorientierten Transferkanal leistete die starke Resonanz der Theorien von Otto
Weininger beim bulgarischen Lesepublikum; dies betraf vor allem die Theorien iiber die Frau.
Im Bereich der Lyrik ist das spitere Erscheinen der Ubersetzungen von Hofmannsthal viel-
leicht infolge der Schwierigkeiten bei der Ubersetzung seiner Poesie aufschlussreich. Die jun-
gen Dichter Trajanov, Liliev, Geo Milev kannten sein Werk mit Sicherheit, und die Autoritit
von Slavejkov bezeichnete Hofmannsthals Lyrik nicht als ,,Papierindustrie®, im Gegenteil —
das ist fiir den Fiihrer der bulgarischen Individualisten die poetische Stimme, die nun die Os-
terreicher poetisch erkennbar macht. Andererseits ist die breite, anndhrende Massenrezeption
der Prosa von Schnitzler nach dem Ersten Weltkrieg auch vielsagend — offenbar wegen ihrer
thematischen Dimensionen, in denen die Beziehungen zwischen Mann und Frau, darunter
auch die sexuellen, wie auch die Verbindungen des Lebens mit dem Tod im Vordergrund ste-
hen. Die Schwierigkeit der Dichtung Hofmannsthals und die scheinbare Leichtigkeit der
Werke Schnitzlers verursachten die unterschiedlichen Tempi und Qualitdten ihrer Rezeption.
Adéquat wurden die Werke der beiden mit wenigen Ausnahmen erst nach dem Ersten Welt-
krieg rezipiert. Genau zu dieser Zeit wurde in Bulgarien auch das Interesse fiir die impressio-
nistischen Miniaturen von Peter Altenberg durch zwei seiner Biicher auf Bulgarisch — ,Na
brega na ezeroto*“ [Am Seestrand] (1919) und ,,Razkazi*“ [Erzdhlungen] (1921) — fokussiert.
Nach der 6ffentlichen Ausbreitung von Spenglers Buch ,,Untergang des Abendlands® in Bul-
garien, wurde eine epochale Einschitzung fiir das Werk von Autoren der Wiener Moderne im
Kontext der Untergangstheorie aktiv. Die Seele, die das Hauptthema der modernen Literatur
darstellte, lag laut Spengler in Agonie. Genau Schnitzler und Altenberg hatten den schopferi-

schen Sinn fiir dieses epochale Ereignis:
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Dnes tazi dusa agonizira. Trima dadocha nejnija zalez: Avgust Strindberg, Petr Alten-
berg, Artur Snicler [...] Snicler i Altenberg dovarSicha ostanaloto: te dadocha razkasa-
nata faustovska duSa na Zapad: izvartenija salonen seksualizam.

[Heute liegt diese Seele in Agonie. Drei stellten ihren Untergang dar: August Strind-
berg, Peter Altenberg und Arthur Schnitzler. [...] Schnitzler und Altenberg beendeten
es: Sie stellten die zerrissene faustische Seele des Abendlandes dar: entarteter Sa-
lonsexualismus.] (Panov 1927: 1)

Die wichtigen Vermittler sind, wie oben dargelegt, insbesondere in der Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg akademische Figuren. Fiir die verschiedenen Arten von Vermittlern konnen die
typisierenden Begriffe verwendet werden, die Aleksanddr Kiossev in seinen Beobachtungen
iiber das Schaffen der bulgarischen Literaturgeschichte nutzt: Homo academicus und Homo
scriptor (Kiossev 1997). Die Praktiken dieser beiden, der Wissenschaftler und der Schriftstel-
ler, unterscheiden sich grundséitzlich in dem Versténdnis dariiber, was die bulgarische Litera-
tur ist und wie man mit ihr umgeht — auch in den Fillen der Erneuerung durch Transfer. Der
Ausgangspunkt flir die unterschiedlichen Vorstellungen liegt, wie Kiossev es zeigt, in der
Tatsache, dass das bulgarische kulturelle Bewusstsein ein Bild von Abwesenheit noch von der
Zeit der Wiedergeburt in sich triagt. Als Erster formuliert eine solche Auffassung Konstantin
Fotinov in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts: ,,Kdde sa technite vestnici i spisnija? Kdde
sa spisnijata za krasna literatura? [...] Kdde e tjachnata istorija, podrobno napisana i
razprostranena navsjakdde?* [Wo sind ihre Tages- und Monatszeitungen? Wo sind ihre Zeit-
schriften fiir die schongeistige Literatur? [...] Wo ist ihre Geschichte, ausfiihrlich geschrieben
und tiiberall verbreitet?] (Fotinov 1844). Auch am Ende des 19. Jahrhunderts meint der zu-
kiinftige Patriarch der bulgarischen Literatur Ivan Vazov: ,,Njamachme niSto, a ni trjabva
vsi¢ko!* [Wir hatten nichts, und wir brauchen alles!] (vgl. Sismanov 1976). In diesem Sinne
war die groBe nationale Ideologie des Offnens in Richtung der fortschrittlicheren Gesellschaf-
ten beziiglich der Literatur und ihres Inhaltes wirksam. Wie Kiossev hervorhebt, behaupteten
die Professoren, dass die Bulgaren lernen miissten, die Friichte des Genies des Volkes zu fin-
den, diese aufzubewahren und zu ehren, d. h., die neue Literatur muss aus der bulgarischen
Folklore herauswachsen. Der Professor an der Sofioter Universitdt Aleksandar Balan publi-
zierte noch im Jahre 1896 ein Universitdtslehrbuch unter dem Titel ,,Bulgarische Literatur®,
was zu bedeuten hat, dass eine bulgarische Literatur bereits existierte. Die Schriftsteller be-
harrten hingegen darauf, dass die echte bulgarische Literatur noch nicht existierte (vgl. Penco

Slavejkov 1906).

77



Diese Teilung der publizierenden Autoritidten beeinflusste auch das Verhéltnis zur Wiener
Moderne. Wiener Absolventen wie Spas Ganev (Student von Prof. Vatroslav Jagi¢, Gymnasi-
allehrer und aktiver Kritiker), Stefan Mladenov (Student von Prof. Jagi¢, selbst Professor an
der Sofioter Universitidt und Publizist), Serafim Barutcijski (hat Slawistik in Wien von 1893
bis 1894 studiert, Autor zahlreicher Lehrbiicher fiir Literatur und deutsche Sprache) u. a. ver-
traten konsequent die Ansicht, dass die Literatur der Wiener Moderne in hohem Masse deka-
dent war und in diesem Sinne ungeeignet flir die Entwicklung einer neuen bulgarischen Lite-
ratur ist. Ahnlich ist auch die Meinung des Professors fiir bulgarische Literatur der Sofioter
Universitidt Bojan Penev. Die wichtigsten Fiirsprecher der modernen Wiener Literatur waren

allesamt Schriftsteller: Teodor Trajanov, Nikolaj Liliev, Geo Milev u. a.

Eine dhnliche Teilung kann man auch in den Zeitungen und den Zeitschriften der Gruppen,
die um die beiden Vermittlertypen gegriindet und von ihnen redigiert wurden, verfolgen. In
den ,academischen® sind zumeist Informationen iiber fortschrittliche wissenschaftliche, ge-
sellschaftspolitische und kulturelle Praktiken der Zeit der Wiener Moderne zu finden. In den
,schriftstellerischen® sind Ubersetzungen von Werken, Portriitskizzen von Autoren und meist

verherrlichende Kritiken dazu zu lesen.

In dem Vermittlungshandeln von drei duferst wichtigen Vermittlern aus verschiedenen Gene-
rationen spiegeln sich die drei Modi Operandi wider, die die Rezeption der Literatur der Wie-
ner Moderne in Bulgarien bestimmen. Diese drei Vermittler sind die folgenden: Fiirst Ferdi-
nand I. (Ferdinand von Sachsen-Coburg und Gotha), der selbst eine Figur der Wiener Moder-
ne war und der der einflussreichste Kulturvermittler gewesen sein konnte (vgl. Vlashki 2016),
Prof. Ivan Simanov, der der reprisentativste Homo academicus und der aktivste Mitgestalter
der modernen bulgarischen Kultur und Literatur in der Periode von 1890 bis 1907 war, und
der Dichter Theodor Trajanov, der den Grundstein fiir die bulgarische symbolistische Dich-

tung legte.

Uber die Rolle des zweiten bulgarischen Fiirsten, spiter Zar [Konig] Ferdinand von Sachsen-
Coburg-Gotha, fiir die Prozesse, die in der vorliegenden Dissertation untersucht werden, ist

eine Einschétzung des Theoretikers des Kreises ,,Misal* vielsagend:

Ako edin den [...] bezpristrastnijat istorik iska da opredeli zaslugite na knjaza
Ferdinanda za balgarskata literatura i za nasija po-vis§ duchoven Zivot izobsto,
toj ne bi mogal da ne otbelezi u nego edna makar 1 otricatelna, no vse pak cen-
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na za nas 1 u ambiciozni knjaze tvarde rjadka dobrodetel. Tazi dobrodetel e, ce
toj ne se e domogval da vlijae varchu charaktera i razvitieto na nasata literatur-
a, ¢e ne e vazzelal da j nalozi svoite vkusove i tendencii.

[Wenn eines Tages [...] der unparteiische Historiker, das Verdienst des Fiirsten
Ferdinand fiir die bulgarische Literatur und fiir unser hoheres geistiges Leben
bestimmen wollte, kdnnte er in ihm eine zwar negative, aber fiir uns trotzdem
wertvolle und bei ehrgeizigen Fiirsten viel zu seltene Tugend finden. Diese Tu-
gend ist, dass er nicht versucht hat, einen Einfluss auf die Natur und Entwick-
lung unserer Literatur zu nehmen und dass er nicht versucht hat, seinen Ge-
schmack und seine Tendenzen in ihr durchzusetzen.] (Miroljubov 1907: 367).

Dieses genaue Urteil, das Dr. Krdstev unter dem Pseudonym Miroljubov im Jahre 1907 trifft,
zeigt die Entfremdung zwischen dem Fiirsten und dem zeitgenossischen Literaturleben — zwi-
schen dem Herrscher und der bulgarischen Literatur gibt es keine Verbindungen, sogar Ver-
bindungen durch Antipathie. Einen Beweis liefert Dr. Krédstev mit der Verleihung der flirstli-
chen (was ,staatlich bedeuten sollte) Medaillen und Ehrungen®: Kein bulgarischer Dichter ist

bis 1907 ausgezeichnet worden.

Es gibt aber ausreichend Beweise, dass Ferdinand 1. europdische Initiativen, die die bulgari-
sche Kultur im Ausland présentieren, stark unterstiitzt hat — wie die Wiener Musik- und Thea-
terausstellung 1892 (Burbolon 1995: 208 f.), den in Bulgarien kaum bekannten Besuch einer
Gruppe Schauspieler aus dem Bulgarischen Nationaltheater in Wien 1916, die Herstellung
und den Vertrieb des Films ,,Bogdan Stimoff* 8 im selben Jahr und eine im Auftrag des Za-
ren von Alexander Roda Roda 1918 herausgegebene Anthologie der zeitgendssischen bulgari-

schen Literatur in deutscher Sprache®’.

Diese Andeutungen der Kulturtitigkeit des einflussreichsten Mittlers zwischen Bulgarien und
Osterreich im Zeitraum zwischen 1887 und 1918 zeigen deutlich, dass der Zar, wenn auch
ziemlich selten, sich ins bulgarische Kulturleben einmischte. Die Richtung seiner Bemiihun-

gen betraf vor allem den Weg aus Bulgarien nach deaullen. Auf Fragen der Aufnahme von

% In der ,Liste der Personen, die mit fiirstlichen bulgarischen Dekorationen ausgezeichnet sind*“ findet man den
Namen des legendédren Burgschauspielers Adolf Sonnenthal und spiter die Namen von Georg Reimers und Karl
von Zeska, Alfred Deutsch-German, Paul Davidson und anderen Mitwirkenden in der ersten Osterreichisch-
ungarisch-bulgarischen Filmkoproduktion ,.Bogdan Stimoff*, aber keinen einzigen bulgarischen Literaten.

8 Ausfiihrlicher iiber den Film kann man im Aufsatz ,,Der Zar als Schauspieler. Bogdan Stimoff — oder warum
Georg Reimers vor Ferdinand dem Bulgaren kniet* (Vlashki 2016) nachlesen.

 Im Sonderauftrag des bulgarischen Zaren verdffentlicht der Kriegsberichterstatter fiir die Neue Freie Presse
Alexander Roda Roda den Sammelband ,,.Das Rosenland. Bulgarische Gestalter und Gestalten. Nachdichtungen
von Erzdhlungen und Gedichten aus dem Volksschatz des Landes™ Ennoch: Hamburg, 1918. (Nachdruck PIC,
Veliko Térnovo, 1995) um die bulgarische Literatur dem deutschen Publikum bekanntzumachen.
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kulturellen Erfahrungen aus dem Ausland in Bulgarien hat er sich nicht eingelassen. Neben
der traditionellen Medienform des Interviews (hauptsidchlich fiir die Neue Freie Presse)
machte Ferdinand I. fiir sein Volk und die Regierung Werbung mittels der modernsten kultu-
rellen Massenmedien seiner Zeit — Theater und Film. Besonders intensiv war seine Tétigkeit
nach dem 14.10.1915, nachdem Bulgarien Serbien den Krieg erkldrt hatte und kurz danach

dem Biindnis der Mittelméichte beitrat.

Die Vermittlertitigkeiten von Prof. Ivan Sismanov zwischen der Kultur der Wiener Moderne
und den bulgarischen literarischen Praktiken des letzten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts sind
ein deutlicher Beweis, dass der Kulturtransfer zwischen Wien und Sofia ohne Verzdgerung
stattfand — d. h., Si§manovs Werk als Wissenschaftler®, Publizist und Kulturpolitiker ist ein
klares Beispiel fiir die rechtzeitige Rezeption der Wiener Moderne® in der Kultur des jungen
Balkanstaats. Er wird durch seine akademische Ausbildung geleitet, die er in der frithen Phase
der Wiener Moderne in Wien genossen hatte — zu jener Zeit, als der auf Bildung und Wissen-
schaft basierende Liberalismus sich in einem Aufstieg befand. Dennoch waren die kritischen
gesellschaftspolitischen Momente, die zu den Besonderheiten der spiten Phase fithren wiir-
den, damals noch nicht in Kraft getreten. Die liberal-progressive Idee definierte das Verhalten
von Sismanov als Vermittler und auch das sozialkritische Pathos war ihm nicht fremd. Diese
Eigenschaften verbinden ihn als Autor eindeutig mit der ersten Phase der Moderne in der eu-
ropdischen Literatur und mit den literarischen Richtungen des Realismus sowie des Natura-

lismus.

Die Uberwindung der ersten eher naturalistischen Periode der bulgarischen Moderne wird in
der gegenwirtigen Literaturforschung mit dem Werk der ersten bulgarischen Symbolisten
verkniipft. Teodor Trajnov ist eine Schliisselfigur in der Geschichte des bulgarischen Symbo-
lismus. Seine frithe ,dekadente‘ Lyrik ist das Bindeglied zwischen der poetischen Sprache des
Kreises ,,Misdl* und der Sprache von Nikolaj Liliev auf dem Weg der Entwicklung der bulga-
rischen Poesie. Noch 1925 betonte Geo Milev, dass ,,Cjalostnoto razvitie na balgarskata poe-

zija ot P. R. Slavikov nasam namira svoja zavarschek v lirikata na Nikolaj Liliev* [Die Ge-

% Von besonderem Interesse ist der Briefwechsel mit verschiedenen Vertretern der Wiener Kreise — am umfang-
reichsten ist die Korrespondenz mit der Professorenschaft der Slawistik an der Universitidt Wien: Prof. Vatroslav
Jagi¢ und Prof. Konstantin Jirecek (vgl. Zlatkova 1993:128 f.).

¥ Als Beispiel dient seine Bespreghung von Theodor Herzls Buch ,,Der Judenstaat™, das am 14.02.1896
ausgegeben wurde. Die bulgarische Ubersetzung erschien vermutlich drei bis vier Monate spiter, weil SiSmanov
sie auf den Seiten von Balgarski pregled im Heft 7-8 fiir Juli-August 1896 ausfiihrlich referiert und kommentiert.
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samtentwicklung der bulgarischen Dichtung von P. R. Slavejkov in der Lyrik von Nikolaj
Liliev ihr Ende findet] (Milev 2007: 349). Die Rolle von Trajanov in diesem Prozess wurde
von Milev wie folgt bestimmt: ,,Novi motivi v balgarskata poezija sabuzda Teodor Trajanov
(r.1882), sas svoja strasten natjurel, koito diri svoeto manifestirane v muzikalnata dinami¢nost
na obrazite® [Neue Motive in der bulgarischen Dichtung erweckt Teodor Trajanov (1882) mit
seinem leidenschaftlichen Wesen, das sich in der musikalischen Dynamik der Bilder manifes-

tiert.] (Milev 2007: 346 f.)

Nicht nur, aber vor allem in Verbindung mit der Rezeption von Hofmannsthals Lyrik in Bul-
garien ist die Stufe der Entwicklung der bulgarischen poetischen Sprache in der frithen Lyrik
von Trajanov besonders wichtig, weil gerade in ihr der Geist der Wiener Moderne in der bul-
garischen poetischen Sprache ausgedriickt wird. Auch deshalb kann sie als eine Art Vorberei-
tung der Mdglichkeiten von Lielievs poetischer Sprache fiir die Ubersetzung — insbesondere

von ,,Elektra® — verstanden werden.

4.4.2 Teodor Trajanov als Schliisselvermittler zwischen der Wiener und der

bulgarischen Moderne

Der bulgarische Dichter Teodor Trajanov verband seine Biografie und frithes Werk stark mit
Wien. Er nahm sein Studium an der Technischen Universitdt Wien im Herbst 1900 auf, griin-
dete eine Familie mit einer Wienerin 1908, arbeitete jahrelang in der bulgarischen Botschaft
und in der Hauptstadt der k. und k. Monarchie begann Trajanov eine moderne Lyrik zu schaf-
fen, die in ihrer inhaltlichen und formalen Innovationen sehr weit von den stilistisch-

dsthetischen Normen der damaligen bulgarischen Dichtung stand.

4.4.2.1 Der autobiografische Ansatz im Werk Trajanovs

Der vorliegende Teil der Dissertation setzt sich nicht zum Ziel, die Prozesse zu verfolgen, die

zu einer Reduktion der biografischen Gestalt Trajanovs’ gefiihrt haben. Soweit eine solche

* Die drei wichtigsten Dimensionen dieser Problematik mit konkreten Belegen fiir unbekannte Tatsachen und
deren Interpretation habe ich im Aufsatz ,,Trajanovs Weg zu seinem Pantheon. Unumgéngliche biografische
Notizen® dargestellt (Vlashki 2013).
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Reduzierung auch fiir die Vermittlungsrolle Trajanovs zwischen der Wiener und der bulgari-
schen Moderne in falsche Richtungen Impulse gibt, ist es notwendig, das Biografische zu un-
terstreichen und es in priziser Verbindung mit dem Transferprozess, den der bulgarische
Dichter zustande brachte, zu erdrtern. Die Recherchen im Zusammenhang mit der Literatur-
geschichte Bulgariens flihrten den Verfasser dieser Arbeit zu der These, dass jede Trajanov-
Forschung ohne eine Neuschreibung seiner Biografie, wenn nicht Fehlschliisse, so doch Defi-
zite und unangemessene Argumente zur Folge haben wiirde. Stimmen in dieser Richtung er-
heben die bulgarischen Literaturwissenschaftler der jiingeren Generation’' sowie die Traja-

nov-Forscher in Deutschland’>.

Der Zusammenhang zwischen Werk und Lebensweg von Trajanov wird mehrfach bezeugt.
Die Verbindung zwischen ,,Leben und Dichtung® wird schon im ersten Buch erwéhnt, das nur

der Dichtung von Trajanov gewidmet ist, dem Buch von Mois Benaroja:

Za da moze jasno da se otgovori na tjach (vdprosite za mjastoto na Trajanov v
balgarskata literatura — bel. moja MV), Ste trjabva da se vpusnem v biografi¢eski
izsledvanija: da ustanovim atavisti¢nite vrazki, kulturnite vlijanija 1 otdelnite
prezivjavanija, ot koito sa se otkartili pesnite. A tova ne moga da storja po red
saobrazenija, predi vsi¢ko zaStoto ima fakti, koito zasjagat Zivi oSte lica. [...] V palno
sdznanie na nedostatacite, koito proiztiCat ot tazi praznota, az beglo Ste otmina
biograficeskite danni; ach, kak bogati sa te i1 ot kakvo goljamo znacenie.

[Um sie (die Fragen nach dem Stellenwert Trajanovs in der bulgarischen Literatur —
Anm. d. Verf)) eindeutig beantworten zu kénnen, sollte man biografische Untersu-
chungen anstellen: die atavistischen Verbindungen feststellen, die kulturellen Einfliis-
se und die einzelnen Erlebnisse, von denen sich die Lieder abgelost haben. Und dies
kann ich aus verschiedenen Griinden nicht, vor allem deshalb nicht, weil Tatsachen
existieren, die noch lebende Personen betreffen. [...] Im vollen Bewusstsein der dar-
aus entstehenden Méngel werde ich die biografischen Einzelheiten nur fliichtig erwih-
nen; ach, wie reichhaltig und von groBter Bedeutung sind sie!] (Benaroja 1926: 5)

' n ihren Studien der letzten Jahre gelang Bisera Dakova (aufgrund priziser Textuntersuchungen unter Beriick-
sichtigung der verlegerisch-redigierenden Kombinatorik Trajanovs) der Durchbruch aus den schon {iberholten
Auffassungen (Dakova 2009).

%2 Zu Beginn der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts gab der deutsche Slawist Klaus Steinke seiner Hoff-
nung Ausdruck: ,,Die Forschungsdefizite sind mittlerweile konstatiert worden und man bemiiht sich nunmehr
verstirkt um ihre Behebung® (Steinke 1991: 117), um zwei Jahrzehnte spiter festzustellen: ,,Leider ist es immer
noch so, dass die faktografische Basis der Trajanov-Forschung sehr liickenhaft und ziemlich ungesichert
ist* (Steinke 2008: 49). In dem 1993 verdffentlichten Buch von Ludger Udolph ,,Teodor Trajanov. Die Entwick-
lung seiner Lyrik 1904 bis 1941. Eine philologische Studie* ist der Weg von ,, Trajanovs Werk in der For-
schung® detailliert dargestellt (S. 1-10). Bei der Ubersicht iiber die biografische Grundlage werden Zweifel an
einzelnen Fakten geduflert. Im Allgemeinen baut der Autor sein biografisches Schema aufgrund der ihm zugéng-
lichen Materialien: der Biicher von Stojan Iliev, Vera Balabanova und der Erinnerungen an Trajanov, die aus
verschiedenen Griinden liickenhaft und nicht ganz zuverldssig sind.
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Der Literaturkritiker Ivan Radoslavov, dem Trajanov seine intimsten Auffassungen anvertraut

hat, behauptet Folgendes:

Nasijat individualizdm e Zizneno izZivjan i osmislen samo ot njakolko chora: samo u
tjach zivotat, licnijat Zivot 1 tvorCestvoto im se napalno pokrivat. U K’orceva, u
Trajanova.

[Unser Individualismus ist wirklich erlebt und lebensnah mit Sinn erfiillt worden allein
von wenigen Menschen: nur bei ihnen stimmen Leben und Werk vollstindig iiberein.
Bei K’oréev und bei Trajanov.] (Radoslavov 1983: 64)

Im Einklang mit diesen zu Lebzeiten Trajanovs formulierten Feststellungen steht heute in den
literaturhistorischen Untersuchungen die Hypothese von Ivan Mladenov, dass Teodor Traja-
novs Dichtung einen impliziten Sujetcharakter hat (Mladenov 2008), obwohl das Sujet nicht
ausschlieBlich autobiografische Ziige aufweise. Auch Nadezda Aleksandrova weist darauf
hin, dass Trajanov ,,pod¢ertava avtobiografi¢nija charakter na poezijata si“ [den autobiografi-
schen Charakter seiner Dichtung betonte] (Aleksandrova 1987: 62). Methodologisch sehr pré-
zise geht in diese Richtung Ludger Udolph (Udolph 1993), doch wegen unzureichenden Ar-
chivmaterials zur Zeit seiner Untersuchung konnte er nicht zu weiterreichenden Hypothesen

gelangen.

Die Argumente, die der Verfasser hier darlegen mochte, folgen dem transferwissenschaftli-
chen Verstindnis von der Wichtigkeit des biografischen Kontextes beim Aufbau der Vermitt-
lerrolle”. Es geht vor allem um einzelne unbekannte Fakten, die grundlegende Forschungser-
gebnisse zu Trajanov und seinem Werk ergdnzen oder korrigieren, und zwar nur im Zusam-

menhang mit der Wiener Lebensperiode des Dichters.

Es sind belangvolle Tatsachen, dass Trajanov als der unbestrittene Erneuerer der bulgarischen
Dichtung in Bezug auf den ,,bulgarischen Symbolismus* (nach einer AuBerung von Trajanovs

Freund und Kritiker Ivan Radoslavov) gilt”. Teodor Trajanov war derjenige, der nicht nur

% Die biografische Kontextsituation ist von besonderer Wichtigkeit, weil sie dem Vermittler konkrete Motive
liefert, die eine Transferhandlung auslosen oder blockieren kénnen. Denn die Vermittler ,,sind diejenigen, die
den Transfer auslosen, ihn fortsetzen oder blockieren® (Espagne 2003: 13). Bei den Untersuchungen von Kon-
textsituationen muss aber in Acht genommen werden, dass es keine Kontextsituation gibt, die allgemein iden-
tisch fiir die einzelnen Teilnehmer an ihr ist (Kiossev 2017: 5). Hier und jetzt ,,zusammen®, doch in ,,verschiede-
nen Situationen® befanden sich z. B. Trajanov, Stefan Mladenov und St. L. Kostov, als die drei zur gleichen Zeit
langer in Wien verweilten.

% Das wird auch in neueren Untersuchungen akzeptiert (Udolph 1993: 264; Dakova 2009:12). Eine
Zeugenaussage in den Memoiren des Literaten Nikolaj Doncev argumentiert trefend diese Behauptung;:

[...] kato ucenik v Caribrod, az imach negovata parva stichosbirka s s latinskoto zaglavie Regina
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seine Poesie aus Wien importierte, sondern dies auch ausdriicklich hervorhob; als Erster ver-
lieh er der bulgarischen Lyrik ihre moderne Gestalt mit Motiven der Dekadenz. Die Wiener
Moderne als Ganzheit und nicht als einzelne Nachahmungserscheinungen beeinflusste durch
sein Frithwerk positiv die Uberwindung sowohl der naturalistischen Tendenzen in der bulga-
rischen Literatur um 1900, als auch der ersten Phase der bulgarischen Moderne, die als ,,indi-

vidualistisch* verstanden wurde und mit dem Kreis ,,Misal* verbunden war.

Obwohl in Bulgarien die Bezeichnung ,,deutsche moderne Literatur® zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts allgemein geldufig war, verwendeten sie die Autoren um Dr. Krastev und Slavejkov
im Sinne norddeutscher Auffassungen, wihrend die Anhénger Trajanovs eher zur siiddeut-
schen Einstellung” tendierten, und zwar in der Wiener Ausprigung der franzosischen symbo-
listisch-dekadenten Poetik. In diesem Kontext trat Teodor Trajanov als emblematischer Ver-
mittler auf: Er importierte’® in seine Heimat die eigene Dichtung als moderne europiische
Erscheinung der Wiener Moderne, gleichzeitig aber schuf er sein Werk als Teil der Wiener
Moderne. Es ist kein Zufall, dass seine Person mythologisiert wurde als européischer Dichter,

der Kontakte zu Hofmannsthal, Bahr, Altenberg, Zweig und anderen Vertreter der Wiener

mortua (,Martvata carica®). [...] Tezi parvi stichove na Trajanov mi zvucacha togava — na mene,
golobradija ucenik — tvarde stranno, te bjacha sdvsem razlicni ot gospodstvuvastata po onova vreme
Vazova poezija, kojato Penco Slaveikov be narekil ,,opdlcenska”, no kojato se sluSase navsjakade — v
ucilisteto, po zabavite, pri vsicki tarZestveni slucai i praznici. Stichovete ot Regina mortua
imponiracha predi vsi¢ko s novata si struktura, s mnozestvoto dumi, koito njamacha obi¢ajnata upotreba
vav vsekidnevnija razgovor, bich kazal nova poeticeska gramatika. [...] boravese s edin re¢nik, malko
poznat togava v poezijata. Samite poeti¢eski obrazi bjacha sasto taka neobi¢ajni, stranni i postavjacha
Cesto pati Citatelja v nedoumenie.

[... als Schiiler in Zaribrod besal ich seine erste Gedichtsammlung mit dem lateinischen Titel
Regina mortua [Die tote Kdnigin]. [...] Diese ersten Gedichte von Trajanov klangen damals fiir
mich, den bartlosen Schiiler, zu seltsam, sie waren sehr verschieden von der herrschenden zu jener Zeit
Dichtung Vasovscher Art, die Penco Slaveikov als ,,Landwehrdichtung™ bezeichnet hatte, die aber
iiberall zu horen war, in der Schule, bei Tanzabenden, bei allen feierlichen Angelegenheiten und
Festveranstaltungen. Die Gedichte in Regina mortua beeindruckten vor allem mit ihrer
neuartigen Struktur, mit dem Wortschatz, der nichts mit dem alltdglichen Sprachgebrauch zu tun hatte,
und mit einer, man konnte wohl sagen, neuen poetischen Grammatik. [...] Er verwendete einen
Wortschatz, der damals so gut wie unbekannt war in der Dichtung. Auch die poetischen Bilder waren so
ungewohnlich, seltsam und versetzten den Leser in Staunen.] (Donéev 1978: 283f.).
% Unter ,nord-deutsche und siid-deutsche Auffassungen® fiir Kunst und Kultur muss man die allgemeinere Tren-
linie zwischen Vernunft und Santimentalitdt in den Vergleichen zwischen Berlin und Wien verstehen, wie noch-
Justinus Kerner ,.ein fiir das heut noch verbreitete Unterscheidsgefiihl in Sachen Wien-Berlin hochst charakteris-
tisches Verschen geprégt [hat]: ,Dem deutschen Korper gab zum Kopfe Fott Berlin; / Als Herz doch legt er
Wien, das herzliche, in ihn.© “ (Bab, Handl 1918: 15). Diese Unterscheidung wurde z. B. in Anthologien (Benz-
mann 1904) und literaturgeschichtlichen Schriften (Moeller-Bruck 1902) verwendet.

% Nicht nur der Grund, dass die Frithdichtung Trajanovs in Wien geschrieben wurde, erlaubt diese Bestimmung.
Noch wichtiger ist der Absicht Trajanovs immer in Verbindung mit seinen poetischen oder publizistischen Au-
Berungen hervorzuheben, dass diese aus Wien kommen, dass seine Werke dort geschaffen wurden.
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Moderne hatte. Quelle solcher Missverstdndnisse war vor allem das Buch von Stojan Iliev
,»leodor Trajanov, grjadust i nepoznat* [Teodor Trajanov, kiinftig und unbekannt] (Sofia
1983). Leider weist diese Monografie, obwohl sie auf biografische Daten baut, viele Liicken
auf und beruft sich oft auf unzuverlissige, nicht genau iiberpriifte Erinnerungen’’. Im Grunde
sind diese nicht kontrollierten Erinnerungen, ergénzt durch vage Antworten in Interviews, der
Néhrboden fiir den Trajanov-Mythos und folgen a priori einer anderen Logik und nicht dem

Streben nach einer unvoreingenommenen biografischen Darstellung.

4.4.2.2 Die Integration Trajanovs in das bulgarische Literaturleben

Im Kontext der biografischen Beobachtungen, die die Schwankungen Trajanovs zwischen
Sofia und Wien dokumentieren, kann die Verbindung der Literaturtétigkeit Trajanovs mit der

Zeit der Moderne schematisch folgendermalBBen zusammengefasst werden.

Im Jahre 1900 wurde er fiir das Architekturstudium an der Wiener Technischen Universitét
immatrikuliert. Vier Jahre danach, 1904 veroffentlichte der Wiener Student durch die Ver-
mittlung von Vladimir Vasilev in den Zeitschriften Letopisi und Bdlgarska sbirka seine ersten
Verse in einem eher neuromantischen Stil aber mit Themen und Motiven, die ein Jahr spiter
repriasentativ fiir seine Dichtung wurden. Der Chefredakteur von Lefopisi Konstantin Ve-

lickov, der 1905 auch der erste Chefredakteur von Chudoznik, der neuen wirklich ,,modernen‘

7 Unter nicht genau iberpriiften Erinnerungen verstehe ich die nicht mit objektiven geschichtlichen
Gegebenheiten verglichenen Daten. Zum Beispiel findet sich einer der sichersten Belege fiir die personlichen
Kontakte Trajanovs zu Hugo von Hofmannsthal oder Rainer Maria Rilke in den Erinnerungen von Prof.
Konstantin Galabov. Nachdem der Professor beschrieben hat, wie Trajanov Liigenmérchen von seiner
Begegnung mit dem Kénig von Osterreich-Ungarn erzihlt, fiigt er hinzu:

Ne bese Jagerlatein tova, koeto Todor razpravjaSe za vrazkite si s nemski pisateli kato Chugo fon
Chofmanstal, Rajner Marija Rilke, Artur Snicler i dr. Bese &ista istina. Tova moga da tvirdja s palna po-
lozitelnost. Stjasni, ¢inovnik ot balgarskata legacija vav Viena, mi e razpravjal, ¢e nevednaz go e tarsil
po telefona v legacijata i Chugo fon Chofmanstal, i Rajner Marija Rilke.

[Es war kein Jagerlatein, was Todor iiber seine Kontakte zu Hugo von Hofmannsthal, Rainer Maria Ril-
ke und Artur Schnitzler berichtete. Es war die reine Wahrheit. Das kann ich mit Sicherheit behaupten.
Stiassny, Beamter bei der bulgarischen Gesandtschaft in Wien, hat mir erzéhlt, dass Hugo von Hof-
mannsthal sowie Rainer Maria Rilke ihn mehrmals in der Gesandtschaft angerufen haben.] (Gélabov
1969: 520)

Dem angesehenen Professor und seiner Aussage konnte man Vertrauen schenken. Jedoch ist der einzige histo-
risch nachweisbare Stiassny, der mit der bulgarischen Gesandtschaft in Wien verbunden war, der ,,ehrenwerte
kaufménnische Korrespondent, der kaiserliche Kommerzienrat™ (1902), von 1914 bis 1916 ,,Ehrenkonsul®, und
von 1916 bis 1921 ,,Generalkonsul” Bulgariens in Wien Rudolph Stiassny (laut Unterlagen des Archivs des
Bulgarischen AuBenministeriums). Offensichtlich handelt es sich hier nicht um einen ,,Beamten®, und noch
weniger um jemanden, der taglich und zuverléssig das Telefon der Gesandtschaft bediente.
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Zeitschrift des Verlegers Pavel Genadiev werden sollte (Genadiev 2012: 172), iibergab das
Manuskript des Zyklus ,,Regina mortua“ Genadiev und die zehn Gedichte erschienen im Heft
3—4 am 31.10.1905. Die erste Meinungsduferung von V1. Vasilev war negativ und das war
der Grund zum Wechseln des Vermittlers vonseiten Trajanovs. Durch die Vermittlung von
Christo Todorov (der Bruder des ,,Misdl“-Kreis-Dichters Petko Todorov) schickte er aus
Wien ein Manuskript mit dem Titel ,,Venus primitiva® an Kiril Christov und schrieb ihm am
02.01.1906 einen in respektvollem Ton gehaltenen Brief mit der Bitte: ,,da izpolzvate
goljamoto si vlijanie pred g-na ministira Simanov, za da mi se otpusne edna po-goljama
paricna suma za otpecCatvane na sbirkata.” [Thren starken Einfluss auf den Herrn Minister
Sismanov zu nutzen, damit er mir eine groBere Summe fiir den Druck der Sammlung zur Ver-
figung stellt.] (Velikov 1988: 126). Im regen Briefwechsel zwischen beiden nach dem ersten
Schreiben konnen die Forscher zahlreiche Schliissel zu den Geheimnissen dieser literarisch-
biografischen Periode Trajanovs entdecken. In einem Brief vom Ende Januar (30.01.1906)

schrieb Trajanov:

Razsejte opasenijata si, koito izkazvate v pismoto za pregoljamo vlijanie na modernata
nemska poezija. Vie nalucichte, Richard Dehmel e mojat ideal za lirik. No nito edna
kartina, nito edin izraz ne sam zael ot nego. [...] Nagore — tam! Zaratustra 1 Dananu sa
granitnija uzas na ,,Ich sage Euchs® (sic!) — vdzvestjavat granitnata istina. PiSa Vi tezi
gornite redove, zaStoto znaja, ¢e njama da gi vzemete za neskromna otkrovenost! S
osobeno udovolstvie pripovtarjam ocevidnija fakt, ¢e edin ot krastnicite na ,,Venus
primitiva“ e 1 avtordt na genialnoto stichotvorenie.

[Lassen Sie Thre Befiirchtungen fallen, die sie in IThrem Brief vom {ibermifBigen Ein-
fluss der modernen deutschen Dichtung gedullert haben. Sie haben es erraten, Richard
Dehmel ist mein Ideal eines Lyrikers. Doch ich habe von ihm kein einziges Bild, kei-
nen einzigen Ausdruck tibernommen. [...] Bergauf — dahin! Zarathustra und Dananu
sind der granitene Schrecken des ,,Ich sage Euchs* (sic!) — sie verkiinden die granitene
Wahrheit. Ich schreibe diese Zeilen, da ich iiberzeugt bin, dass Sie diese nicht fiir un-
bescheidene Offenheit halten werden! Mit besonderem Vergniigen mdchte ich auch an
die offensichtliche Tatsache erinnern, dass einer der Taufvéter von ,,Venus primitiva*
selbst der Verfasser des genialen Gedichtes ist.] (Velikov 1988: 126)

Diese Briefe bezeugen mindestens zweierlei. Erstens, dass sich zu dieser Zeit Trajanov im
bulgarischen literarischen Feld in Isolation befand und dass er versuchte, sich mithilfe von
einflussreichen Akteuren diesem Umfeld anzuschlieBen: Beispielsweise mit der Hilfe von
Konstantin Veli¢kov, dem er als namhaftem Mitbiirger (beide stammten aus PazardZik) seine

Gedichte schickte. Andererseits sind diese Zeilen von besonderer Wichtigkeit als ein nicht
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maskierter’ Selbstausdruck der Trajanovs Rezeptionspraktiken: Ohne seine Quellen (im kon-
kreten Fall die Lyrik Dehmels und Nietzsches) zu verheimlichen und sie nachzuahmen, wurde
er durch sie nur angeregt”. Es sei hier noch einmal erinnert, dass der Dichtung Trajanovs ein
starker autobiografischer Impuls innewohnt. Zu derselben Zeit, als Dehmel mit seiner ,,unta-
buierten Erotik® (Udolph 1993: 88) und Nietzsche mit den Versen ,,Ich sage euch: man muss
noch Chaos in sich haben, um einen tanzenden Stern gebéren zu konnen. / Ich sage euch: ihr
habt noch Chaos in euch.” (Nietzsche 2013: 10) Trajanovs poetische Einbildungskraft inspi-
rieren, erlebt der junge Mann Trajanov eine stiirmische Liebesbeziehung. Vorlaufig ist nur zu
erwédhnen, dass er gerade in diesen Jahren unter dem Einfluss Wiens stand mit seiner ausge-
préagt erotisierten und nervos-empfindsamen Atmosphire, dass er ein Verhéltnis mit der Toch-
ter seiner Wirtin begonnen hatte und sich nicht so sehr um das Architekturstudium kiimmerte
wie um die Moglichkeit, ein ,,bulgarischer Dichter* zu werden. Er las aber deutsche, franzosi-
sche und russische Lyrik, lebte im Kulturrhythmus von Wien, mit den Ideen der Wiener Mo-
derne, die schon den Naturalismus iiberwunden hatte und in den Werken der Dichter der
Gruppe ,,Jung-Wien“ ihre Versuche, franzosischen Charme mit deutscher Sinnlichkeit und
Gedankengut zu vereinigen, préasentierte. Der neue Wiener Kulturstil wurde von den nord-

deutschen Kritikern als ,,degenerativ, dekadent'®

, von den Wienern selbst jedoch als ,,im-
pressionistisch® oder ,,neuromantisch® wahrgenommen. In Bulgarien erschien zur gleichen
Zeit, eher durch Zufall, sein Zyklus ,,Regina mortua® in der ersten wirklich modernen Kunst-

zeitschrift Chudoznik heraus (Heft 3 und 4 vom 31. Oktober 1905, S. 16—17).

Im Dezember 1906 schrieb Trajanov aus Wien an Petko Rosen ,,s dvete sbirki mislja da
pobedja sdvarSeno. Ot utre — drugiden po¢vam dekadentskata si drama‘® [mit beiden Samm-
lungen habe ich vor, perfekt zu siegen. Ab morgen — libermorgen beginne ich mit meinem
dekadenten Drama] (Pamukov 1981: 139). Diese Zeilen stellen die literarische Tétigkeit
Trajanovs eindeutig bewusst unter das Zeichen der damals in Wien modernen ,,Dekadenz*. Er
verdffentlichte in Bulgarien klar ausgepriagte dekadente Gedichte — den Zyklus ,,Regina

mortua®. Vladimir Vasilev warnte ihn, zum Teil im SpaB, zum Teil im Ernst: ,,Ako

% Die emotionale Intensitit der ersten Briefen Trajanovs an Kiril Christov beinhaltet eine Art Offenherzigkeit
des neuen Eingeweihten seinem Beschiitzer gegentiber.

% Konkreter iiber die Bezichung Trajanovs zu Dehmel und Nietzsche in dieser Zeit siche Udolph 1993: 87-90
und 85-98.

1% Mit den Qualitdten wie ,,Frische, Kraft, Wille* der ,,Norddeutschen, [...] amerikanischen Europder” im Ge-
gensatz zu ,,Osterreich, das einzige deutsches Land [...], welches in einer Degeneration steckt“, beginnt die
Darstellung des ,,Wiener Kulturstils* in Moeller-Brucks Band X ,,Das Junge Wien* aus der Reihe ,,Die moderne
Literatur in Gruppen- und Einzeldarstellunge® (Moeller-Bruck 1902: 7, 5)
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prodalzavas i1 za napred v tova blato da tapcis, Ste se otkaza ot tebe i Ste te omaskarja (naj-
napred v ,,Bélgaran®, a setne i drugade)* [Wenn du auch weiterhin durch diesen Sumpf waten
solltest, werde ich mich von dir lossagen und werde gar kein gutes Haar an dir lassen (zu-
néchst in ,,Bilgaran® und anschliefend auch woanders)] (Velikov1988: 126)'%". Kiril Christov
und Trifon Kunev gefielen die Gedichte. Aus diesem Anlass begann der junge Dichter einen
Briefwechsel mit Kiril Christov, in dem er seine Beziehung zu den deutschen Autoren, zur
Liebe, zu seiner eigenen ,,lustrosana‘“ [einen dulleren Glanz verlichene] Misere gestand. Ende
Juni bekam er in Wien die Nachricht, dass das Ministerium ihm eine Unterstiitzung von 200
Lewa gewéhrt hatte. Im August 1906 kehrte Trajanov kurz nach Bulgarien zuriick und iiber-
zeugte sich selbst davon, ,,¢e e na moda®“ [dass er in Mode ist]: ,,[...] da me poparzat po
kjusetata® [man beschimpft mich um die Wette an jeder Ecke]. Er machte sich daran, sich an
der Errichtung einer Gruppe moderner Autoren um die Zeitschrift Nas zZivot [Unser Leben]
von Anton Strasimirov zu beteiligen: ,,Zapoznach se s vsicki nasi knizovni¢estvojusti. No s
izkljucenie na Kirila, Trifona, Antona i Trajanova — vsicki drugi sa nepodrazaemi idioti.“ [Ich
habe alle unsrigen Literaturschaffenden kennengelernt. Aber mit Ausnahme von Kiril, Trifon,
Anton und Trajanov — sind alle anderen einmalige Idioten] (Velikov 1988: 131). Spiter fligte
Trajanov auch Petko Rosen und Dimo K’orfev — als Kritiker hinzu, die tiber Christov und
{iber ihn selbst schreiben kénnten. Nach dem Abschied von Stragimirov und Nas Zivot wurde
auf Vorschlag von Trajanov der Almanach Juzni cvetove. Trimesecen literaturen almanach
[Siidliche Blumen. Dreimonatlicher Literaturalmanach] von Novo obstestvo [Neue Gesell-
schaft], mit Dimo K’or¢ev und Trifon Kunev als Verleger gegriindet. Hier veroffentlichte der
in Bulgarien schon ,modisch® gewordene Dichter den Zyklus ,,Pesni na pesnite* [Lieder der
Lieder] unter dem Motto ,,Seien diese Seiten mit dem Namen einer Seele geschmiickt HELE-
NE* und kehrte zu seiner geliebten Helene Peters'®® nach Wien zuriick. Die Konturen der
Gestalt des ,,Modernisten Trajanov wurden das ganze Jahr iiber in Form von Gedichten wei-
ter gekennzeichnet, die in der Zeitschrift Nas Zivot verdffentlicht wurden, sowie durch litera-
turkritische Berichte in derselben Zeitschrift iiber Werke von Schnitzler, Hauptmann und Wit-

tenbauer (Trajanov 1906a, 1906b). Ende des Jahres schrieb er iiber sich selbst:

""" Das erwihnt Trajanov in einem Brief an Kiril Christov vom 02.01.1906.
12 Helene ist die Tochter seiner Vermieter in Wien, mit welcher er in einer dramatischen Liebesbeziehung ein-
getreten ist. Spéter wird sie seine Ehefrau.
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v Sofija bjach literaturno magnitno sastestvo — idvacha da se zapoznavat s mene i az se
naduvach kato Nastradina. Mnozina sdzaljavat za tova si zapoznanstvo — namiracha
me v chumoristi¢no dekadentsko nastroenie.

[in Sofia war ich ein literarisch-magnetisches Wesen — sie kamen einer nach dem an-
deren, um sich mit mir bekannt zu machen, und ich protzte wie Nastradin. Viele be-
reuen diese Bekanntschaft — sie fanden mich in einer humoristischen dekadenten Lau-
ne vor.] (Velikov 1988: 133)'*

Diese Herausforderungen beim Eintritt Trajanovs ins Literaturleben Bulgariens sollten nach
seinen eigenen Pldnen Anfang 1907 mit der Verdffentlichung einer Gedichtsammlung (fiinf
Druckbdgen mit etwa 70 Texten) gekront werden. In seinen Briefen aus dieser Zeit ist die
Strategie erkennbar ,sich selbst einzutragen® in die bulgarische Literatur als ein neuer Name
und als Wiener Produkt, denn die Wiener Waren als modisch in Bulgarien gefragt waren. In
diesem Zusammenhang sah er auch eine natiirliche Resonanz auf eine derartige und offen-
sichtlich eine durchdachte und vorbereitete literarische Geste der modernen Andersartigkeit
vor: ,,Ce kato $te me lavne onaja glutnica v Balgarija. [Und da wiirde mich jenes Rudel in
Bulgarien anbellen.] (Velikov 1988: 134). Durchdacht war auch sein Schaffen, besondere
Aufmerksamkeit schenkte der junge Dichter ,,den unbewussten Einfliissen und Entlehnun-
gen“'® und gestand in Briefen an Kiril Christov, dass ,,terminologijata mi e ot Uajlda resp.
Bodlera (€e koj i ne go e imal za galanten Daskal) — no razbira se, vsickoto tova vlijanie e v
rannite mi raboti.” [meine Terminologie stammt von Wilde bzw. Baudelaire (wer hat ihn denn
nicht als galanten Lehrmeister anerkannt) — doch all diese Einfliisse finden sich in meinen
frithen Arbeiten] (Velikov 1988: 136 f.). Die Gedichtsammlung wurde aber nicht herausgege-
ben, die dltere Generation von Literaten fing an, ihn ,,avtorce* [Autorlein] zu nennen (G. P.

Stamatov) oder ihn ,zu beschimpfen® (Ivan Vazov meinte beziiglich seines Artikels iiber

'% Dass dies kein Ausdruck einer unangemessenen Selbstbewertung ist, zeigen die Briefe von Anton Stragimirov
an Kiril Christov vom September 1906:
Trajanov e oSte tuk. Az po edno vreme daze poc¢nach da go revnuvam ot teb [...] Javorov toj sgazi v
licna schvatka; Vasileva (Vladimir) razkoleba ot ,,Miséal“; Genadieva obruga. I taka nikoj ne mu se sardi:
ljubezno go pozdravjavat i se nadprevarvat da go chvaljat! [...] Trajanov samo s pojavata si v Sofija
okoncatelno sabori Javorova, ustroicha si njakolko sresti i posle — Javorov bjagase po kjusetata.

[Trajanov ist noch da. Ich habe zu einer Zeit sogar angefangen, auf ihn deinetwegen eifersiichtig zu
werden [...] Javorov hat er im personlichen Zweikampf besiegt; Vasilev (Vladimir) hat er von
,,Misdl“ verunsichert, Genadiev hat er beschimpft. Aber auch so ist ihm niemand bdse: Hoflich griifit
man ihn und alle loben ihn um die Wette! [...] Trajanov hat lediglich durch seinen Auftritt in Sofia
Javorov endgiiltig gestiirzt, sie haben blo einige Treffen vereinbart und danach — rannte Javorov um
die Ecken.] (ZStA, B. 131K, K. 1, AE. 617, Bl. 3; AE. 619).

1% In einem Brief an Kiril Christov, datiert von Velikov ,,(Wien, 26.5.1907)“, widmet Trajanov viel Achtung auf

mogliche Einfliisse in seinen frithen Arbeiten, die in Chudoznik gedruckt wurden (Velikov 1988: 136 f.). Dieser

Beleg zeigt, dass er absichtlich jede Verkniipfung mit seinem Lesestoff vermeiden wollte.
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Schnitzler: ,,Zasto tija timnoti v ezika mu, taja val¢a magla v izraZenieto mu 1 taja oblac¢nost
na mislite mu?*“ [Wozu diese Finsternis in seiner Sprache, dieser Wolfsnebel im Ausdruck
und diese Bewdlkung seiner Gedanken?] (ebd. 135), und die 6ffentlichen Fonds zur Forde-
rung der Literatur blieben unzuginglich fiir seine Biicher trotz der positiven AuBerung von
Konstantin Velickov (Velickov 1914: 221-226). Anfang 1907 verstérkten sich die angesam-
melten Zweifel an der ausgewihlten Rolle des Literaten: ,,Zarjazach architekturata — ta pisatel
balgarski da stavam. Chaj &e sopa ... Cuvstvam se straino otritnat v nagata literatura, zarjazan
daze ot naj-blizki drugari.“ [Ich habe die Architektur aufgegeben — um bulgarischer Schrift-
steller zu werden. Wohl Priigel verdiene ich deswegen ... Ich fiihle mich furchtbar ausgesto-
Ben aus unserer Literatur, weggestoBen sogar von den nichsten Kameraden] (Velikov 1988:

135). Mitte des Jahres erfassten Apathie und finstere Vermutungen Trajanov:

no mene brat za 3—4 godini Ste me pratjat po djavolite kato poet, turgat me po-dolu ot
edin Andrej¢in. Edinstvenijat dobar otziv e tvojat v ,,Den* i Petko-Rosenovija v ,,De-
mokraticeski pregled”. Drugi — podigravki i zachapvanija. Tolko mi ¢ini, ama ¢e se
umre otgladi.

[mich werden sie, Kumpel, in drei—vier Jahren als Dichter zum Teufel jagen, man stuft
mich sogar weit unter einen Andrej¢in ein. Die einzige gute Kritik ist deine in ,,Den*
und die von Petko Rosen in ,,Demokraticeski pregled”. Alle anderen — nur Spott und
Bisse. Es ist mir egal, aber man hungers sterben wird.] (Velikov1988: 137)

AuBerhalb des literarischen Feldes sah es nicht viel anders aus:

Domasnite mi vdignacha race ot mene i kakvo Ste pravja oste 2 2 semestara, za da
dovarsa architekturata [...] predi 3 sedmici nesto bjach ti napisal proStalno pismo vece
1 ako ne bese mojata Chelene — Bog da go prosti!

[Meine Angehdrigen sind verzweifelt, und wie soll ich noch 2 2 Semester leben, um
das Architekturstudium abzuschlieen [...] vor etwa drei Wochen hatte ich dir einen
Abschiedsbrief geschrieben, und wenn meine Helene nicht wére - Gott sei ihm gné-
dig!] (ebd. 134)

So endete dieser erste Aufzug von Trajanovs Eintritt in das bulgarische Literaturleben, mit
viel Exaltation in der behaupteten modernen dekadenten Pose nach europdischem Muster, mit
beinahe hysterischen Schwankungen zwischen Begeisterung und Verzweiflung — jedoch mit
Kompromisslosigkeit, mit beharrlicher Suche nach Gleichgesinnten und mit entsprechenden
Enttduschungen: Nach Trajanov lancierte Anton Stras§imirov an seiner Stelle Sirak Skitnik,
gab die Gedichte von Kunev anstatt seiner eigenen heraus usw. (vgl. Velikov 1988: 137).

Man sieht, dass der junge ,Ingenieur-Dichter-Ehemann® gerade in den Jahren 1907 und 1908
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am Scheideweg stand. Die Amnestie'”®, die eher auf den Wunsch seiner Eltern hin eingegan-
gene Ehe, die im bulgarischen Literaturleben durch die Mitwirkung an den Zeitschriften Chu-
doznik und Nas Zivot gesammelte Erfahrung und die Intrigen unter den Literaten in diesen
Jahren fiihrten die Entscheidung herbei, nach Sofia zuriickzukehren und die soziale Rolle ei-

<106

nes ,bulgarischen Dichters ™ anzunehmen.

Ein bedeutendes Element der mythologischen Aura Trajanovs ist die hdufige Gegeniiberstel-
lung der zwei Hélften seines Lebens: der in Wien im Milieu der westeuropdischen Moderne
zu einer geistigen Personlichkeit und dekadentem Dichter heranreifende Student, der Diplo-
mat in einer der fiir Bulgarien wichtigsten Gesandtschaften, derjenigen in der Osterreich—
ungarischen Monarchie wurde; und die zweite Lebenshélfte — der Verzicht auf materiellen
Wohlstand und die Riickkehr zu den Wurzeln des Bulgarentums nach seiner Abberufung aus
dem diplomatischen Dienst. Diese mythologisch-poetische Herangehensweise wird durch die
Weigerung bestirkt, Einblick in die realen Details der ,Biografie des Diplomaten zu nehmen.
Weit verbreitet ist die Meinung, dass er von 1914 bis 1923 mit einer kurzen Unterbrechung
im Jahr 1921 in diplomatischen Diensten stand. Zu dieser Ansicht verhilft auch das Fehlen
eines Dossiers des Diplomaten Trajanov in den Archiven des Aufenministeriums (was bei
Liliev und Jovkov z. B. nicht der Fall ist). Licht auf diesen Teil der Biografie Trajnovs werfen
die in den Archivalien verstreuten Zeugnisse, die folgende biografische Beschreibung fundie-

ren.

Gleich nach der Riickkehr 1909 mit seiner Familie nach Bulgarien, wo er bei seinen Eltern in
der Christo-Botev-StraBe neben Podvirzadovs'”” Haus wohnte, begann er sich vielfach litera-
risch zu betdtigen. Er war Mitarbeiter an einem breit gefacherten Spektrum von Zeitschriften
— von der humoristischen Smjach [Gelachter] und Santikler [Chanteclair], iiber die Periodika

fiir das umfangreiche Publikum — die Zeitung Vecerna posta [Abendpost] oder Sedjanka.

1% In einem Brief an Kiril Christov vom 12.12.1906. schreibt Trajanov, auf ihn warteten zwei Jahre Wehrdienst,
falls er sein Studium nicht absolviere oder sein Anrecht auf ein Studium verliere. Die Amnestie fiir die den
Wehrdienst bis zum 22.09.1908 nicht ableistenden Personen wurde in Bulgarien am 14.03.1909 erlassen. Es ist
durchaus denkbar, dass diese Tatsache endgiiltig die Entscheidung des zu dieser Zeit 27-jahrigen Studenten, das
Studium zu verlassen und sich Bahn als bulgarischer Dichter zu brechen, beeinflusst hat. Sein letzter Matrikel-
schein am Polytechnikum in Wien triagt die Nummer 556 vom 22.10.1908. Nach dem Abschluss des Winterse-
mesters und der entfallenen Wehrdienstpflicht erweist sich also das weitere Studium als {iberfliissig.

1% Auch fiir die bulgarische Gemeinschaft in Wien war er schon als ,Dichter* bekannt. Im Neuen Wiener Tagblatt
vom 09.03.1908 (S. 9) wurde berichtet, dass bei der Festveranstaltung anldsslich des Jahrestages des
Friedensvertrages von San Stefano ,,der Dichter Trajanov anwesend war*.

197 podvirzadov war ein guter Bekannter von ihm, der nur von seiner eigenen literarischen Tatigkeit lebte — als
Journalist, Dichter und Ubersetzer.
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Domakinsko iljustrovano spisanie [Beisammensein. Illustrierte Zeitschrift fiir den Haushalt],
den sozialistisch orientierten Savremenik [Zeitgenosse], die konservative Balgarska sbirka
[Bulgarische Sammlung] bis zu den modernen Slancogled [Sonnenblume], Svoboda [Frei-
heit], Zveno [Kettenglied] u. a. m. Dariiber hinaus gab er seine Gedichtsammlungen ,,Regina
Mortua® (1909) und ,,Chimni i baladi“ [Hymnen und Balladen] (1912) heraus, versuchte, sei-
ne Ubersetzungen am noch jungen Nationaltheater vorzuschlagen'®. Das gemeine Leben ei-
nes bulgarischen Literaten schien ihm jedoch keine innere Befriedigung zu verschaffen, da er
am 6. April 1912 einen Brief aus Wien an den Verleger Paskalev schrieb mit der Bitte um
eine Postanweisung von 250 Leva fiir zukiinftige Mitarbeit: ,,prevodi ot Anzengruber, antolo-
gija s razkazi na nemski poeti i malik tom prevodi na Chofmanovite razkazi [Ubersetzungen
von Anzengruber, einer Anthologie mit Erzdhlungen deutscher Dichter und ein kleiner Band
mit Novellen von Hoffmann] (BHA, B. 228, Kat. Nr. II 5, AE. 435, Bl. 1). Von groBerem

Interesse ist der am néchsten Tag dem Minister S. S. Bobcev zugesandte Brief:

Ot njakolko vreme se namiram vav Viena za izvestni studii po balgarska istorija, koito
vaznamerjavam da prerabotja poetic¢eski. Naposledak zaedno s nasija voenen atase g-n
major Iv. Tantilov izu€avame reSitelnite srazenija v nacionalnata ni stara istorija, s 0s-
oben interes voennija genij na Samuila 1 negovoto Vaterloo — neStastnata Belasica. Az
vsicko predpriech na moj risk i sredstva (chonorarat ot mojata sbirka), i sega, kogato
Vij, balgarski pisatel ste ministar na prosvetata, mislja, ¢e imam pravo da se obarna
kdm darzavata za edna subsidija ot 1000 - 1200 leva, za da zaplatja dalgovete si tuka
[...] 1 da moga da izpratja neSto na zena si 1 deteto si v Sofija, za da ne gladuvat. Za da
moga da dovarsa rabotata si tuk, Ste Vi molja, g-n Bob¢ev, da me naznacite na njakoja
dldZnost v ministerstvoto ili drugade i me komandirovate za edna godina tuk. Az
pozertvach v imeto na balgarskata literatura zdraveto 1 badesteto si kato inZener 1 misl-
ja, ¢e imam pravo da se nadjavam osobeno sega, kogato Vij ste ministar na Prosvetata.
Ot imenitite balgarski pisateli samo az ostanach toja, kojto nikoga ne e tropal na
darzavnata vrata.

[Seit einiger Zeit bin ich in Wien wegen einiger Studien zur bulgarischen Geschichte,
die ich dichterisch zu verarbeiten gedenke. In letzter Zeit studiere ich mit unserem Mi-
litdrattaché Herrn Major Iv. Tantilov die entscheidenden Kriegsereignisse in unserer
alten Geschichte, insbesondere das Militdrgenie Samuil und dessen Waterloo — das
ungliickliche Belasica. Das alles habe ich auf eigenes Risiko und eigene Kosten (mit
dem Honorar fiir meine Gedichtsammlung) unternommen und jetzt, da Sie, ein bulga-
rischer Schriftsteller, Bildungsminister sind, meine ich, dass ich das Recht habe, mich
an den bulgarischen Staat mit der Bitte um ein Subsidium von 1000-1200 Leva zu

"% Eine interessante Bestitigung findet man in den Protokollen des Kiinstlerischen Rats am Nationaltheater. Mit
Protokoll Ne 23 vom 23. 10. 1910, unterschrieben von Bozan Angelov und Pavel Ivanovski (P. K. Javorov ist
nicht zugegen), lehnt der Rat Trajanovs Ubersetzung des Stiickes ,.2 x 2 = 5“ von Gustav Wied wegen
,Unhaltbarkeit der Ubersetzung® ab. Mit Protokoll Ne 31 vom 28.10.1910 billigt derselbe Rat Kiril Christovs
Ubersetzung des gleichen Stiicks.
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wenden, um meine Schulden hier zu begleichen [...] und meiner Frau und meinem
Kind in Sofia etwas zukommen zu lassen, damit sie nicht Hunger leiden. Um meine
Arbeit hier zu Ende fiihren zu konnen, ersuche ich Sie, Herr Bob¢ev, mich im Ministe-
rium oder irgendwo anders anzustellen und hierher fiir ein Jahr auf eine Dienstreise zu
schicken. Ich habe der bulgarischen Literatur meine Gesundheit und Zukunft als Inge-
nieur aufgeopfert und denke, dass ich berechtigt bin, zu hoffen, besonders jetzt, da Sie
der Bildungsminister sind. Unter den namhaften bulgarischen Schriftstellern bin ich
der Einzige, der bis jetzt nie an eine staatliche Tiir geklopft hat.] (BHA, B. 255, AE. II
D 4029)
Der zudringliche Ton und die Manifestation von Selbstbewusstsein finden ihre Abrundung
durch ein Postskriptum, diesmal an Bobcev als den Herausgeber der Balgarska sbirka: ,,smeja
da se nadjavam na izpraStane na spisanieto, za da moga da proceta i dobrata kritika, pisana za
moeto tvoréestvo® [Ich darf auf die Ubersendung der Zeitschrift hoffen, damit ich die gute
Kritik iiber mein Werk darin lesen kann] (ebd.). Ohne mich auf Kommentare des fast unzulds-
sigen Tons dieses Briefes einzulassen, mdchte ich darauf hinweisen, dass er ein Zeugnis von
Trajanovs festem Vorhaben im Friihling 1912 ist, ,bulgarischer Dichter’ in Bulgarien zu
sein'”.
Obwohl noch nicht klar ausgeprigt, gibt seine Idee, nach Wien zuriickzukehren, den Sehn-
stichten des dreiBigjahrigen namhaften Schriftstellers eine neue Richtung. Den ersten sicheren
Beleg ihrer Verwirklichung findet man im Wiener Adressbuch fiir das Jahr 1914 (gedruckt
1913). Auf Seite 1745 ist in einem Impressum verzeichnet: ,, Korrespondenz, Bulgarische.
Her. u. Chefred. Th. W. Trajanoff, ver. Red. M. Ferinic. Red. Haupttelegraphenamt®. Verge-

bens hat der Verfasser dieser Arbeit versucht, eine solche Ausgabe im Bibliotheks- und Ar-

chivbestand in Osterreich zu finden''’. Es ist jedoch nachweisbar, dass Trajanov den Weg des

' Die oben zitierten Belege lenken die Aufmerksamkeit auf eine biographische Zwiespaltigkeit Trajanovs im
Frithling 1912: Er selbst ist wieder in Wien und beabsichtigt hier ein Jahr zu bleiben, seine Familie ist noch in
Sofia; finanzielle Unterstiitzung sucht er sowohl auf dem freien Literaturmarkt, als auch ,,an die staatliche Tiir
klopfend®. Seine Jugendtrdume, einen ,,namhaften bulgarischen Schriftsteller zu werden sind erfiihlt, aber mit
diesem sozialen Statut kann er die Bediirfnisse seiner Familie nicht befriedigen. Diese Zwiespaltigkeit wird
durch den Ersten Balkankrieg nicht beendet, sondern verstirkt.

"% Das einzige bekannte Dokument in diesem Zusammenhang ist ein Brief Trajanovs an den Anfiihrer der
Progressivliberalen Partei Stojan Danov von 20.05.1914 (Stempel auf dem Briefumschlag: Wien 02.06.14) mit
folgendem Inhalt:
Prez 1912 az izdavach ,,die Bulgarische Korespondenz® (sic!) va Viena i, kakto Ste si spomnite, bjach
osobeno nasarCen v tova nacinanie ot Vas i ot g-n GeSeva, kato mi obeStachte i subsidija ot
ministerstvoto na vansnite raboti. Mobilizacijata bide objavena i ,,die Bulgarische Korespondenz* (sic!)
sprja s edin deficit ot 1 700 kroni [...], zaStoto inace Ste trjabva da platja tozi deficit ot dzoba si, a
izvestno Vi e kakav e chalat na balgarskija poet.

[1912 gab ich in Wien die ,,Bulgarische Korrespondenz* heraus und, Sie werden sich sicher erinnern,
wurde ich dabei von IThnen und von Herrn GeSev unterstiitzt, indem Sie mir eine Subvention vonseiten
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Journalisten zuriick nach Wien eingeschlagen hat. Und das Resultat l4sst nicht lange auf sich
warten. Am 14.04.1914 bekam die bulgarische Gesandtschaft in Wien ein am 02.04.1914 aus
Sofia abgeschicktes und von Radoslavov unterzeichnetes Telegramm mit folgendem Wort-
laut: ,,trayanoff naznatchen dnes za korespondent sas 250 Leva“ [Trayanoff heute als Korres-
pondent mit 250 Leva Gehalt angestellt] (im Original transliteriert; ZStA, B. 304, Kat. Nr. 1,
AE. 1282). Am 3. Juni bestitigte Trajanov mit seiner Unterschrift den Erhalt eines Gehalts
von ,,475.75 Lv. fiir April und Mai“. Ohne Diplomat zu sein, war er schon Angestellter beim
Aullenministerium. In einem Brief vom Juli 1915 wurde er bereits ,,Beamter an der Gesandt-
schaft” (ZStA, B. 304, Kat. Nr. 1, AE. 1410) genannt. Fiir die 0sterreichisch-ungarischen Be-
hoérden wurde er durch die Verbalnote Ne 1013 als ,,Monsieur Théodore Traijanoff — Sekretér
der Gesandtschaft legitimiert und sie stellten am 04.07.1916 die ,,carte de légitimation pour
Monsieur Todor Trauynoff [sic!], secrétaire pres la Legation Royale de Bulgarie® aus. Man
kann annehmen, dass mit diesem Datum der diplomatische Weg des Dichters Trajanov be-
ginnt. Offiziell ist sein Name in der Liste der Bulgarischen Gesandtschaft in der Verbalnote
Ne 3016 vom 01.12.1917 als 1. Secrétaire Mr. Th. Trajanoff (zusammen mit Mme Helene
Trajanoff und der Adresse IV Gusshausstr. 2) eingetragen (OHHStA. B. Ministerium des Au-
Beren, Administrative Registratur, Fach 6, Missionen). Das einzige mir bekannte Dokument,
das seine erste Abberufung belegt, ist Feuille de Route vom 27.01.1921, mit dem bescheinigt
wird, dass der Erste Sekretir der Gesandtschaft, Herr Teodor Trajanov, nach Sofia zuriick-
kehrt (ZStA, B. 304, Kat. Nr. 1, AE. 1818). Zwischen den Daten der derart datierten Doku-
mente verlduft der diplomatische Aufenthalt Trajanovs in der Hauptstadt der Gsterreichisch-

ungarischen Monarchie, d. h. vom 15.05.1916 bis 27.01.1921.

Die nochmalige Hinwendung nach Wien nimmt ihren Anfang also schon 1912 und wird zum

ausgereiften Entschluss im April 1914. Die Zeit, in welcher der ,namhafte bulgarische Schrift-

111

steller® in diplomatischen Diensten  stand, war auch die Zeit seines dichterischen Verstum-

mensm.

des Ministeriums des AuBeren versprochen haben. Die Mobilmachung wurde ausgerufen und ,.die
bulgarische Korrespondenz* eingestellt mit einem Defizit von 1700 Kronen. [...] sonst sollte ich dieses
Defizit aus eigener Tasche bezahlen, und Sie wissen wie die Finanzlage des bulgarischen Dichters ist]
(BIAB. 15, AE. 1576).
Es gibt keine Beweise, dass Trajanov seinen Diplomatenstatus fiir Kulturtransfer verwendet hat. Er hebt in
diesen Jahren seine Position eines bekannten bulgarischen Dichters nicht hervor. Die Rolle, in der er sich

oOffentlich présentiert, ist die eines Journalisten (Weil 1918: 4).
11

111

2 Die letzten Veroffentlichungen seiner Gedichte in dieser Periode stammen aus der Mitte des Jahres 1914. Im
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Der April 1914 muss ein wichtiger Monat in der Biografie Trajanovs gewesen sein. Am
05.04.1914 fand die Urauffiihrung der Pantomime ,,.Der junge Konig“ an der Wiener
Volksoper nach seinem nach Oscar Wilde verfassten Libretto und mit der Musik von Dimitar
Karadzov statt. Am 11.04.1914 wurde seine Tochter Ivanka geboren. Am 14.04.1914 traf in
der Gesandtschaft das Telegramm mit der Anstellung von Trajanov ein. Das war der Hohe-
punkt in der Biografie des Dichters hinsichtlich seiner dichterischen, familidren und finanziel-

len Verhéltnisse. Mit 32 Jahren stand Teodor Trajanov vor einer neuen Lebensphase.

Dieses Verhaltensparadigma des jungen Trajanovs, das innere Verzweiflung und duflere Fes-

tigkeit vereinigt, wird in Einzelheiten aus zwei Griinden beschrieben. Erstens ldsst es sich aus

3" Archivdokumenten und nicht nur nach Erinnerun-

authentischen Materialien, z. B. Briefen
gen, rekonstruieren. Der zweite Grund ist aber wichtiger. Dieses Verhaltensparadigma @nderte
sich nicht im Laufe des ganzen Lebens von Trajanov ungeachtet seiner gesellschaftlichen
Stellung. Deswegen werden seine Ansichten des Ofteren als Pose, und die Gesten einer be-
wussten Vernebelung der natiirlichen, d. h. der sichtbaren Logik — als quasi psychopathologi-
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sche Abweichung interpretiert . Gerade diese Position und ihre Akzeptanz in Bulgarien sind

literarisch-kritischen Sammelband ,,Mak. Kniga ,Prolet*“ [Mohn. Das Buch ,Friihling‘] (Sofia 1914) erscheinen
die Balladen ,,Rodnijat les* [Der heimatliche Wald], ,,Tajnite na Struma® [Die Geheimnisse der Struma], ,,Smért
v ravninite [Tod in den Ebenen]. Die zwei letzten Gedichte erscheinen auch in der Zeitschrift Narod i armija.
Dvusedmicno obstestveno-voenno spisanie [Volk und Armee. Zweiwdchige gesellschaftlich-militdrische
Zeitschrift] im Heft 11,12,13,14 von Mai und Juni 1914. In Verbindung mit diesen Publikationen ldsst Udolph
einen Fehler zu (Udolph 1993: 101) — in Fakel H. 3, 24.11.1913 wurde ,,Nad sarkofaga na proletta® [Uber dem
Sarkophag des Friihlings] und keine dieser Balladen veréffentlicht. Die allméhliche Riickkehr Trajanovs zur
literarischen Tétigkeit erfolgt Ende 1920 in Bot’o Savovs Zeitschrift Zlatno runo [Goldenes Vlies], in welchem
ersten Heft des Jahrgangs 1920 ,,Balgarska pesen“ [Bulgarisches Lied] mit der Datierung ,,Sofia 1913 erschien.
Auch das Nachwort seines Gedichtbands ,,Bélgarski baladi* [Bulgarische Balladen] (Sofia 1921) wurde mit
Oktober 1920 datiert. Ohne néher auf diese Tatsache einzugehen, mochte ich auf einige Einzelheiten hinweisen.
Wahrscheinlich wurde er zum Wiederaufnehmen der dichterischen Tatigkeit durch die Familie von Ivan
Radoslavov angeregt. Trajanov lernte Radoslavov im Friihling des Jahres 1914 kennen, kurz bevor er endgiiltig
nach Wien zuriickkehrte. 1918 weilten beide Familien im Zusammenhang mit dem diplomatischen Dienst von
Radoslavov und Trajanov in der Schweiz. Familie Radoslavov wurde auf verwandtschaftlicher Basis zur Arbeit
an Geo Milevs laufendem verldgerischen Projekt herangezogen — die Frauen von Milev und Radoslavov waren
miteinander verschwistert. Von Interesse fiir die Forscher wére Heft 1 des zweiten Jahrgangs der Zeitschrift Vesni
(Ende 1920). Es ist wohl kein Zufall, dass es durch drei Bulgarische Balladen von Trajanov und gleich darunter
durch Romanzen seiner Geliebten aus dieser Zeit, der Schauspielerin Zora Ogneva, eingeleitet wird.

"3 Trotz der Meinung, dass Briefe auch subjektiv gefirbte oder unabsichtlich fehlerhafte Wiedergabe der Wirk-
lichkeit geben, sind diese als die schnellsten Reaktionen zu Fakten, Handlungen oder AuBerungen mit dem bio-

grafischen Chronotopos am festesten verbunden.

''* Den unmittelbarsten Schlag in dieser Richtung versetzte gegen Trajanov der Wiener Student von V. Jagi¢ und

K. JireCek, Prof. Stefan Mladenov in seinen polemischen Artikeln ,,Domogvanija i dostizenija“ [Bestrebungen
und Leistungen] aus dem Jahr 1923 (Mladenov 1923) und ,Dekadenti i Semkovstina“ [Dekadenten und
Semkov-heit; aus Njagul Semkov und sein Roman ,,Ni¢tozna familija i vosdus$na priroda“ [Geringfiigige Familie
und Luftnatur] (1885) als Symbol fiir inhaltlose Schriftstellerei — Anm. d. Verf.] aus dem Jahr 1924 (Mladenov
1924), wo dieser seine Poesie fiir ,,Halluzinationen eines Sexualpsychopaten® erklarte.
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auBerordentlich kennzeichnend fiir eine allgemeinere Beziehung eines Teils der bulgarischen

Intelligenz zu der dekadenten Modernitit Wiener Typs.

In den Anfangsjahren der Entstehung neuer Vorstellungen von Poesie spielte bei Trajanov
eine Schliisselrolle der ganze Lebensstil, der in Europa mit dem Begriff ,,Fin de si¢cle® be-
nannt wird. Der Aufenthalt des jungen bulgarischen Studenten in Wien am Anfang des Jahr-
hunderts lieB ihn einer Atmosphire begegnen, die Hermann Broch treffend als ,,frohliche
Apokalypse* (Broch 2001: 46) bezeichnete. Die Prozesse, die neue Ideen im Bereich der Lite-
ratur und der Kunst aufkommen lieBen und zu deren Kristallisierung gefiihrt haben, waren
schon abgeschlossen, sodass Trajanov in dieses Milieu geriet, als gerade die Grundvorstellun-
gen liber die Wiener Moderne dauerhafte Publizitit erlangt hatten. Die Auffassungen iiber die
sexuelle Energie und ihre Deutung in der Logik des Traums (Sigmund Freud und Schnitzler),
iiber die Relativitit des Ichs und dessen Zerfall zu Nervenimpulsen (Ernst Mach und Hermann
Babhr), iiber den Kampf zwischen den Geschlechtern und iiber die Genialitit (Otto Weininger)
wurden von den Autoren der Wiener Moderne erdrtert und es kam zu der Auffassung des Li-
teraturschaffens als unmittelbaren Ausdruck des Unbekannten, als Streben, die Seele des ein-
zelnen Menschen in der vom Symbolismus entdeckten ,,neuen poetischen® Sprache der
menschlichen Selbstkenntnis und der kiinstlerischen Kommunikation auszudriicken. Die sinn-
liche Welt war nicht mehr Gegenstand der Beschreibung, sondern ein auf die Nerven ein-
wirkendes Instrumentarium, das neue Empfindungen, oder mit dem Redestil dieser Zeit aus-
gesprochen — ,,neue Sensationen®, neue Geniisse erzeugt. Eine wichtige Rolle in einem derar-
tigen Erfassung des Literaturschaffens spielten die symbolistische Erneuerung der Lyrik und
das Verstindnis der modernen Psychologie, die die Wiener Autoren aus Paris iibernommen
hatten (oder in der kritischen Sprache der Zeit ausgedriickt — ,,importierten® nach Conrad

1894).

Die antimimetische Erneuerung in der Lyrik wurde in Frankreich von den Symbolisten Ver-
laine, Rimbaud, Mallarmé in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts vorgenommen. Die
Lyrik wurde von der unmittelbaren alltdglichen sprachlichen Kommunizitit durch Verzicht
auf einen kohdrenten sinngeméfBen Inhalt zugunsten ihrer Verwandlung in einen selbststdndi-
gen dsthetischen Wert der kunstvollen Verbindung von Lauten, Bildern und Assoziationen
befreit. Die moderne Psychologie legitimierte sich sowohl in Frankreich durch das Schaffen

der Naturalisten wie Maurice Barres, Paul Bourget, als auch in Wien durch die von Sigmund
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Freud kreierten Theorien iiber die un(ter)bewusste menschliche Energie, iiber das Traumbild
als Form ihres Bildausdrucks und iiber die Verschmelzung von Eros und Thanatos in der

energetischen Erscheinung des menschlichen Geistes, Leben genannt.

Die Vorgénger dieser Erneuerung, Edgar Allan Poe und Baudelaire, hatten schon in der Mitte
des 19. Jahrhunderts die Idee aufgeworfen, dass die Lyrik die Rezeptionsmoglichkeiten des
Publikums nicht beriicksichtigen muss. In seinem Essay ,,The Philosophy of Composition*
(1846) beschrieb Poe mit wissenschaftlicher Exaktheit die Prinzipien seiner Poetik. Er ging
dabei von seinem Wunsch aus, was fiir einen Effekt das Gedicht auslosen sollte, wihlte und
ordnete dann die entsprechenden Mittel nach der Logik mathematischer Berechnung'"”. Diese
Wende in der modernen Lyrik, die nicht durch ihr Thema zustande kommt, sondern eine be-
stimmte Form erfordert, und von dieser Form ausgehend zum Thema gelangen soll, bezeich-
net Hugo Friedrich als wichtige Strukturbesonderheit der modernen Dichtung (Friedrich
1985: 50), die auch zu einer Vorbedingung fiir die Entstehung der Formulierung ,,L.’art pour
I’art wurde''®. In der Logik dieser literaturgeschichtlichen Entwicklung der Lyrik, die den
Dichter in den Bereichen der Mathematik und der Magie fiihrt (Friedrich 1985: 51), steht auch

die Dichtung Trajanovs.

4.3.3 Der Geist der Wiener Moderne in der frithen Lyrik von Trajanov

Lange Zeit wurde in der bulgarischen Literaturforschung dem Frithwerk Trajanovs nicht die

gebiihrende Aufmerksamkeit geschenktm, mit welchem, so zu sagen, der ,,Selbstimport* aus

'"® Dies ist charakteristisch fiir Trajanovs Dichtung, die hiufige Neukomposition eigener Gedichte in Bezug auf
den neuen Publikationskontext. Daher sprechen die Trajanov-Forscher manchmal von ,,mathematischen Ziigen®,
was sich auf seine Féhigkeiten im Schachspiel zuriickfiihren lasse. In der Weltliteratur gilt als ein Vorbild mit
mathematischer Bildung und analytischer Einstellung zur Poesie der Mallarmé-Schiiler Paul Valéry (1871-1945).
¢ Die produktive franzosische Rezeption der poetologischen Schriften E. A. Poes als Impuls fiir die poésie pure
beschreibt treffend Petra Leutner (Leutner 1994: 11-42).

""" Das bemerkt auch Dakova 2009: 9. Eine Ausnahme macht Emilija Stajéeva, aber ihre Dissertation zur
Erlangung des wissenschaftlichen Grades ,Doktor der Wissenschaften“ ,,Teodor Trajanov und die
deutschsprachige Lyrik* (Sofia 1999) wurde bis heute nicht verdffentlicht. Im zweiten Kapitel ,,Die frithe Lyrik
von Teodor Trajanov im Kontext der Wiener Moderne™ untersucht Stajéeva typologisch die frithen Gedichte
Trajanovs in Verbindung zu der Dichtung von Hugo von Hofmannsthal, Leopold Andrian, Felix Dormann und
teilweise von Stefan George und fasst zusammen:

Das intertextuelle Herangehen an das ausgewéhlte Schaffen einiger Vertreter des Jungen Wien sowie

einiger bulgarischen Dichter ermdglichte die Feststellung von typologisch gemeinsamen an diesem
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Wien nach Bulgarien seiner modernen im Milieu der Wiener Moderne geschaffenen Dicht-
kunst zustande kam. Die meisten Untersuchungen sind seinem reifen Werk gewidmet, fiir
seine poetischen Erstlingswerke bleibt wohl nur das Lesebuchklischee, dass der Wiener Zog-
ling mit dem Gedicht ,,Novijat den* [Der neue Tag] als ein programmatisches Gedicht den
Anfang des sogenannten ,,bulgarischen Symbolismus®“ ankiindigte, obwohl als anerkannter
Anflihrer dieser poetischen Richtung doch Pejo Javorov galt. Es ist nicht Vorsatz des Verfas-
sers, sich in diese Problematik bei dem Konstruieren der bulgarischen Literaturgeschichte
einzumischen. In der Untersuchung mochte er eher die Vermittlerrolle des Dichters Trajanov
fiir die grundlegende Erneuerung der bulgarischen Poesie in ihrer Konkretheit erscheinen las-
sen. Wie aus seiner Biografie hervorgeht, ist diese Lebensperiode durch Trajanovs Willen
gekennzeichnet, ein bulgarischer Dichter zu werden, und zwar ein moderner bulgarischer
Dichter, der die Nationalliteratur erneuert durch bislang unbekannte Inhalte und durch eine
Poetik jenseits des Schaffens der ,,tendenzids modernen‘ Dichter um den Kreis ,,Misal“, ohne
dabei mit der einheimischen Tradition zu brechen. Deshalb entschied er sich fiir diese Rol-

118
le

, seine Dichtung aus Wien nach Bulgarien zu importieren als Bulgare, der stindig in
Wien lebt, der nicht nur fliichtig mit der européischen Kultur in Beriihrung gekommen ist,
sondern mit dem Bewusstsein eines bulgarischen Slawen moderne européische Tendenzen zur

Synthese bringt, indem er selbst in die Atmosphire der Wiener Moderne''” getaucht ist, die

Durchbruch. [...] Die Erstellung einiger der wesentlichen Beziige der frithen Lyrik von Teodor
Trajanov zu der des Jungen Wien unter Beriicksichtigung auch bulgarischer zeitgendssischer Dichtung
erschlieft grundsitzliche typologische Ahnlichkeiten am Entwicklungsmodell der Gattung beim
Durchbruch zur Moderne, wobei die Grenzen zur gesamteuropéischen literarischen Geschichte flieend
sind. [...] Am Fall Teodor Trajanov ist hervorzuheben, dass externe und interne Kontakte zu keiner
direkten ,Beeinflussung® gefiihrt haben. (Staicheva 1999: 120 und 128).
"8 Als Erster wies auf diese Rolle Trajanovs Klaus Steinke hin (Steinke 1991: 119). Der Autor belegt mit einem
Zitat von Trajanov seine Affinitdt zur Wiener Moderne und betont, dass seine Dichtung in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Wiener Moderne und der franzdsische Symbolismus eher im Hintergrund stehe bzw.
durch die Wiener Moderne vermittelt werde (ebd. 118). Als dominierende Ziige der Wiener Moderne zur Zeit, als
Trajanov in Wien weilte, filhrt Steinke an: ,.eine Aristokratie und GroB3biirgertum erfassende Fin-de-siécle-
Stimmung (Verfall, Agonie, Untergang u. a.), die Suche nach dem Neuen (Ubermensch, Retter, Messias), die
Abkehr von der dufleren Welt des Naturalismus (Naturbilder mit melancholischer Stimmung, unbestimmten
Gefiihlen und Todesahnungen) [...] die Wendung zu den Ritseln der einsamen Seele” (ebd. 119 f.). In neuerer
Zeit akzeptieren diesen Standpunkt auch Udolph (1993: 84 f.) und Dakova (2009: 11)
""" Diese Vermittlerrolle betont auch Trajanov selbst nicht nur in privaten Gesprichen (Udolph 1993: 84),
sondern auch durch die Angabe in mehreren Texten des Entstehungsortes Wien oder in Interviews, und in seinen
Reifejahren bestimmt er sie als Daseinsformel: ,,Gern spricht Trajanoff von Deutschland, das er kennt und liebt.
Er kam als Student nach Wien und blieb hier fast 23 Jahre, obwohl der Dichter, wie er sagte, immer wieder
zeitweise nach Bulgarien mufite, weil er nur dort schreiben kann* (Hanel 1940: 14). Nach seiner endgiiltigen
Riickkehr nach Bulgarien verlieh der Dichter dieser Rolle die endgiiltige mythologisierte Gestalt, indem er
stindig Begegnungen und Freundschaften mit emblematischen Namen filir die Wiener Moderne erwéihnte, wie
z. B. Hugo von Hofmannsthal und Peter Altenberg, oder mit Dichter wie Rainer Maria Rilke, Anton Wildgans
und viele andere. Der Mechanismus dieser Selbstmythologisierung verdient besondere Aufmerksamkeit. An
dieser Stelle mochte ich jedoch nur erwéhnen, dass Trajanov keine Beweise hinterlassen hat (z. B. in Interviews)
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am Anfang des 20. Jahrhunderts emblematisch war fiir das Experimentalfeld der Kunst, wo
germanische: nord- und siiddeutsche, romanische: vor allem franzdsische, angelsdchsische
und zum Teil slawische Kulturtendenzen zusammentrafen, wobei sich aus diesem produktiven
Transfer eine moderne gesamteuropédische Kunst entstand. Sein wichtigstes Anliegen war die
Uberwindung des Naturalismus in Richtung der subjektiven psychologischen Kunst, die das
Un- und Unterbewusste beriicksichtigte und somit, indem sie nach dem ersten Jahrzehnt des
XX Jahrhunderts auch den Impressionismus iiberwand, den Weg zu den expressionistischen

Avantgarderichtungen ebnete.'?’

Wihrend fiir die heutige Trajanov-Forschung in Bulgarien als signifikant die Frage gilt, ob
Javorov oder Trajanov der eigentliche Begriinder ,,des bulgarischen Symbolismus® ist, war
fiir ihre Zeitgenossen in der Zeit zwischen 1905 und 1912 eine solche Fragestellung nicht
denkbar. Zwei Grundtendenzen in der Wahrnehmung von Trajanovs Dichtung setzten sich
durch: einerseits die totale Ablehnung seiner Poesie als dekadent und unversténdlich (vonsei-
ten sozialistischer Kritiker wie Georgi Bakalov, aber auch durch die akademische Kritik in
der Person von Albert Ge€ev) und andererseits die Einschédtzung seiner Lyrik als etwas Au-
Berordentliches in der bulgarischen Literatur (in der frithen Kritik von Kiril Christov, Dimo
K’or¢ev, Bot’o Savov, Ivan Radoslavov). Gerade durch ihre Gegensitzlichkeit umreiflen die-
se Finstellungen die damalige Aufnahme von Trajanovs Werk als eine kategorische Erneue-
rung der bulgarischen Literatur, die beim Zusammentreffen eines bulgarischen poetischen
Talents mit der damals modernen deutschsprachigen Kultur Wiens zustande gekommen war.
Als erster betonte dies Konstantin Veligkov schon 1906 in seiner Rezension'*' des Trajanovs

Manuskripts ,,Venus primitiva‘:

fiir personliche Bekanntschaften dieser Art; er hat diese Autoren zwar haufig beildufig genannt und sie sehr
treffend charakterisiert, nie aber konkrete biografische Begebenheiten in Raum und Zeit gegeben. Uber solches
Wissen verfiigte damals jeder Bewohner Wiens, ein Bewohner von Sofia konnte aber derartige Erlebnisse nicht
nachweisen. Aufgrund seiner Erfahrungen konnte der Dichter sein Verhalten derart stilisieren. ,,Die stolze
Einsamkeit” Hofmannsthals z. B., der Selbstmord seines Sohnes usw. machten die biografischen Gestalten
typologisch (in stolzer Einsamkeit lebte auch Trajanov, auch sein Sohn Vasko hat Selbstmord begangen)
verwandt.

"% Die neuesten Untersuchungen iiber Trajanovs Werk bestitigen die Linie dieser Synthese in der Sammlung
Hymnen und Balladen aus dem Jahr 1912, die ,nicht als Ubergang, sondern eher als ein prizisiertes Massiv
lyrischer Texte, in dem die einzelnen poetischen Schriften (Dekadenz, Jugendstil, teilweise Expressionismus)
und die fiir dieses lyrische Denken wichtigen Gattungen (Polonaise, Gebet, Hymne, Impression, Lied, Poem,
Ballade, Marsch) voneinander abgesondert und zugleich miteinander konfrontiert werden* (Dakova 2009: 61).
12l Uber die kritische Rezeption von Trajanovs Werk in Bulgarien siche den Aufsatz von Albert Benbasat
(Benbasat 1987).
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Malcina ot nasite mladi poeti, koito se otliCavat s talant, sa specelili taka silno moite
simpatii oSte s parvite si opiti, kakto avtorat na taja sbirka [...] Mene izprati ot Viena
[...] onija stichotvorenija, koito se pojavicha v parvite broeve na ,,Chudoznik® [...]
Njama zaSto da se viastava protiv napravlenieto, koeto sledva poetit. To ne samo ne
preci, no sposobstvuva, za da dade palna mjarka za svoite kacestva edin istinski talant.

[Sehr wenige von den jungen Dichtern, die sich durch Begabung auszeichnen, haben
schon mit ihren ersten Versuchen meine Sympathien gewonnen wie der Verfasser die-
ser Sammlung. [...] Mir wurden aus Wien diejenigen Gedichte zugeschickt [...], die
spater in den ersten Nummern von ,,Chudoznik® erschienen. [...] Man braucht sich
nicht gegen die Richtung aufzulehnen, in die der Dichter geht. Sie steht ihm nicht im
Wege, im Gegenteil, sie verhilft ihm, sein Talent in vollem Mafle zu entfalten.] (Ve-
lickov 1914: 221 und 222)

Ohne die aus Wien entlehnte Richtung beim Namen zu nennen, die damals fiir die literarisch
gebildeten Bulgaren unter der Bezeichnung ,,Dekadenz® bekannt war, betonte Velickov, dass
die Gedichte des jungen Dichters ,,sacuvstven priem* [teilnahmsvollen Empfang] gefunden
habe (ebd. 221) unter den lesenden Bulgaren, dass das Manuskript eigentlich keine ,,Samm-
lung®, sondern ein ganzheitliches Werk darstelle (Gesamtkunstwerk war eine Grundkategorie
der deutschsprachigen Moderne), in dem ,,stichotvorenija, liri¢eski po forma, imat organices-
ka vrazka pomeZdu si i sdstavljavat nesto cjalo” [Gedichte mit lyrischer Form eine organische
Verbindung untereinander aufweisen und so eine Art Ganzheit bilden] (ebd. 222). Der ein-
heitliche Ton wird durch die Bearbeitung des Themas hervorgebracht und im Titel angegeben
als ,,izblik na sila* [Ausbruch von Kraft], der etwas ,,pocti stichijno, s vsicko, koeto tova pon-
jatie sadarZza v sebe si chubavo 1 plenitelno* [fast Elementarkréftiges innewohnt, mit allem,
was dieser Begriff beinhaltet — etwas Schones und Bezauberndes] (ebd. 221). Ein grundle-
gendes Problem des Manuskripts sieht Velickov im Spannungsverhéltnis zwischen ,,plenitel-
nata naivnost 1 sarde¢nost ot naj-rodna pesen* [bezaubernder Naivitdt und Herzlichkeit des
einheimischen Liedes] einerseits und der ,,usvoenoto napravlenie®, der ,,uvleCenieto [ange-

eigneten Richtung, Begeisterung] fiir etwas, was

v mnogo stichotvorenija kam zelanija efekt se e stignalo ne ¢rez kacestva, proizlezli ot
zivo 1 iskreno vdachnovenie, a ot iziskana svoeobraznost v sticha i ezika, v ustarb ne
rjadko na vkusa i na pravdata i naj-mnogo na jasnotata

[zum gewlinschten Effekt in vielen Gedichten nicht infolge von echter Inspiration ge-
fiihrt hat, sondern durch feine Eigenart der Verse und der Sprache, zuungunsten des
Geschmacks und der Wahrhaftigkeit, nicht selten auch der Klarheit] (ebd. 223 und
224).
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Im Allgemeinen wird es klar, dass der Rezensent die Kunsthaftigkeit der Form (Asthetizitiit)
der Wahrhaftigkeit und der echten Inspiration (mimetische Herangehensweise) gegeniiber-
stellt, teilweise akzeptiert er jedoch die ,,Richtung* als poetisches Instrumentarium des The-

mas, das der junge Dichter auch mit der bulgarischen Volksdichtung zu verflechten versucht.

Fiir jeden, der die Kompromisslosigkeit von Konstantin Velickov kennt, und angesichts der
Tatsache, dass die Rezension auch an Prof. Ivan Simanov gerichtet war, den damaligen Bil-
dungsminister, war die abschlieBende Beurteilung beeindruckend: ,,Trajanov se javjava edna
sila, za kojato trjabva da se oblazavame. Na neja moze da se razcita za vazni 1 skapi trudove v
poetic¢eskata ni literatura“ [ Trajanov erscheint als eine Kraft, auf die wir stolz sein sollten. Auf
sie kann man sich flir wichtige und wertvolle Werke unserer poetischen Literatur verlassen]

(ebd. 226).

Eine Kurzformulierung fiir das Debiit von Teodor Trajanov stammt von Petko Rosen, eben-
falls aus dem Jahr 1906: ,,... i nie si imame svoja novator, svoja Bodler.” [und wir haben un-

seren Erneuerer, unseren Baudelaire] (Rosen 1968: 113)'%.

In seiner ersten Offentlichen Beurteilung des Zyklus ,,Regina mortua* benannte Kiril Christov

eindeutig die ,,Richtung® und schitzte das Talent des jungen Dichters ein:

izjaStni dekadentski stichotvorenija [...] Naj-slaboto ot tezi stichotvorenija bi napravi-
lo Cest na koeto 1 da e balgarsko spisanie [...] V edna strana s ustanoveni literaturni
tradicii [...] kritikata bi pozdravila v liceto na gospodin Trojanova (sic) edin balgarski
Demel — Demel bez nikakav period na ucenicestvo.

122 petko Rosen betont auch die Verbindung von Trajanovs Moderne mit der bulgarischen Volkspsyche: ,.[...] s

tantalovi maki Trajanov, sled kato razrovi ruinite na martvata carica — duSata, razkarti vkamenelite
naplastjavanija v narodnata psichika. (O, kakva eres u toja stranen, zivjal samo v duSevnite podzemija dekadent,
da tarsim narodnost.)* [[...] unter Tantalusqualen, nachdem er die Ruinen der toten Konigin — der Seele
aufgewiihlt hatte, zerbrach er die versteinerten Schichten in der Volkspsyche. (O wie ketzerisch, bei diesem
seltsamen Dekadenten, der nur in seelischen Kerkern gelebt hatte, nach Volkstiimlichkeit zu suchen!)] (Rosen
1928: 100). Erst in neuerer Zeit wurde diese Spezifik der Lyrik von Trajanov von Dobrin Dobrev mit seinem
Aufenthalt in Wien in Zusammenhang gebracht:

[prestojat] predopredelja i pojavata na osobeni intertekstualni registri i jadra, generiraSti simvolni
redove v poezijata na Trajanov. Pod vlijanieto na nemskija i avstrijskija simvolizam samo Trajanov
izmezdu svoite balgarski kolegi projavjava interes kam problema za nacionalnija mit [...] negovata
poezija mnogo napomnja Vagnerovata tradicija na Getene na Sopenchauer.

[[der Aufenthalt] prddestinierte auch die Entstehung von besonderen intertextuellen Registern und
Kernen, die Symbolreihen in der Dichtung von Trajanov generierten. Unter dem Einfluss des deutschen
und des Osterreichischen Symbolismus zeigte Trajanov als einziger unter seinen bulgarischen Kollegen
Interesse fiir die Problematik des nationalen Mythos [...] seine Dichtung erinnert stark an die
Wagnersche Tradition beim Lesen von Schopenhauer] (Dobrev 2008: 124 £.).
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[elegante dekadente Gedichte [...] das unbedeutendste dieser Gedichte wire eine Ehre
fiir jede bulgarische Zeitschrift [...] In einem Lande mit feststehenden literarischen
Traditionen [...] wiirde die Kritik in der Person des Herrn Trojanov (sic!) einen bulga-
rischen Dehmel begriilen — Dehmel ohne die Periode des Schiilerseins [Herv. im Ori-
ginal].] (Christov 1906: 1)
Und wenn in diesen Beurteilungen das Debiit von Trajanov vor allem mit dem géngigen Ver-
standnis der Moderne jener Zeit in Zusammenhang gebracht wurde, so umriss Bot’o Savov in
zwei Rezensionen aus dem Jahr 1911 iiber ,,Regina mortua“ und iiber ,,Hymnen und Balla-
den* das Profil der Poesie Trajanovs in Ubereinstimmung mit der Wiener Moderne, ohne sie
dabei direkt damit zu vergleichen. Der Autor meinte, dass ,,vtoroto negovo razdane na zemja-
ta - razdaneto na dusata* [die zweite seine Geburt auf Erden — die Geburt der Seele] zustande
kommt, indem er ,,prez edno bezdomnicestvo vav velikosvetskata stolica Viena toj namira
sebe si“ [durch eine Heimatlosigkeit in der groBweltlichen Hauptstadt Wien sich selbst gefun-
den hat] (Savov 1911: 53). Um dann in Bulgarien zu erscheinen als ,,adept na ultramoderniz-
ma v chudoZestvoto [...] ¢rez edno moderno varvarstvo™ [Adept des Ultramodernen in der
Kunst [...] durch eine moderne Barbarei] (ebd. 53 und 54). Die Einschitzungen von Bot’o
Savov sind dhnlich angelegt wie etwa die von Dimo K’oréev, von Trajanovs Mitstreiter aus

jener Zeit'*

. Die ,,prilivi 1 otlivi na duSata® [Fluten und Ebben der Seele] im Sinne von Nietz-
sche, die ,,periodi¢ni razbivanija i sdzdavanija na cennosti® [periodische Zerschlagen und Er-
schaffen von Werten] (ebd. 55) beeinflussten die poetischen Auffassungen Trajanovs. Von
entscheidender Bedeutung war auf der Inhaltsebene ,,Zazdata za samoizzivjavane* [der Wille
zum Selbsterleben] auf dem Wege zur ,,podgotvitelno bjagstvo ot Zivota* [vorbereitenden
Flucht aus dem Leben], in der ,,razcafvat silite na dusata“ [die Krifte der Seele aufbliihen],
darin entsteht ,,7azda da napusne stranata na usamotenieto 1 da sleze v dolinata na Zivota“ [der
Wille zum Ausbrechen aus dem Land der Einsamkeit und zum Absteigen in das Tal des Le-

bens] (Savov 1912: 179). Die Dichtungsmethode der frithen Lyrik Trajanovs fasst Savov in

der folgenden Formel zusammen:

' Die Grundcharakteristiken von Trajanovs Dichtung, erschaffen von einem ,,opijanen ot silite na mladostta
poet” [von den Kriften der Jugend berauschten Dichter], beschrieb Dimo K’orcev 1909 in der Zeitschrift
Slancogled [Sonnenblume]: Betrachtung als Trauer; Drama der Seele; Prinzip Erotik; Personifizierung der
Landschatft, jedoch nicht im Rahmen eines friedlichen Pantheismus, sondern in Form von Hypnose, die ,,mracina
i smart* [Finsternis und Tod] aufdeckt: ,boleznena Cuvstvitelnost, izravnjavane na visok moral i estetiCesko
cuvstvo, motivi na smadrtta i za Zenata s nejnata demonicna krasota® [krankhafte Sensibilitét, Gleichsetzung von
hoher Moral und &sthetischem Gefiihl, Motive des Todes und der Frau mit ihrer ddmonischen Schonheit] (vgl.
K’orcev 1909).

102



T. V. Trajanov v svojata poezija vazsazdava zivota i patiStata na duSata, nejnite
tajnstveni probuzdanija [...], nejnijat vnezapen vik pred tragi¢nija vecen disonans na
bitieto — koSmarnija uzas v bezkrajnata misterija. [I poneze] tezi bezplatni teznenija na
dusata ne mogat da se projavjat vav vremennoto bitie, predi tvorCeskata fantazija da gi
oblece v individualni kraski i zvukove, obrazi ot empiri¢nata dejstvitelnost [...] tezi
elementi, koito izgrazdat chudozestvenata postrojka, ne sa obedineni ot vansna logika,
a ot Cuvstvena, asociativna zakonomernost.

[In seiner Dichtung lisst T. V. Trajanov das Leben und die Wege der Seele wieder
entstehen, ihr geheimnisvolles Wiedererwachen [...], ihr plotzlicher Aufschrei vor der
ewigen tragischen Dissonanz des Seins — den Albtraum der unendlichen Materie. [Und
da] diese korperlosen Neigungen der Seele nicht im zeitbegrenzten Sein in Erschei-
nung treten konnen, bevor sie von der schopferischen Fantasie in individuelle Farben
und Klinge gekleidet werden, als Bilder der empirischen Wirklichkeit [...] sind es die-
jenigen Elemente, die den kiinstlerischen Aufbau zustande bringen, sie werden nicht
durch duBlere Logik zusammengehalten, sondern durch eine sinnliche GesetzmafBigkeit
der Assoziationen.] (Savov 1911: 55 1))

Deshalb wird gerade ,,zivotat na podsaznatelnoto bitie” [das Leben des unbewussten Seins]
dargestellt, indem ,,i martvite obrazi na prirodata sa nasiteni s tajnstvenata misterija na dusata
1 sa prevarnati v simvoli na nejnoto bitie: kosmi¢noto vinagi e izrazeno ¢rez pracoveskoto
[auch die toten Bilder der Natur von der geheimnisvollen Materie der Seele durchdrungen und
in Symbole ihres Seins verwandelt werden: Das Kosmische wird immer durch das Ur-
menschliche ausgedriickt, Herv. d. Verf.] (ebd. 58). In dieser inhaltlich-férmlichen poeti-
schen Synthese erscheint Trajanov als ,,artist. Negovoto tvorcestvo e v mostna koordinacija s
izobilnija podsdznatelen Zivot*™ [Kiinstler. Sein Werk steht in méachtiger Koordination mit dem

reichen unterbewussten Leben] (Savov 1912: 177):

Togava samotnata duSa poselva vansnija svjat sds senkite na svoja zivot [...] Tdj iz
krajnija individualizdm se razda panteizma v poezijata na Trajanov [...] Prirodata
stava malcaliv chram, kadeto se izvarSvat veliki tajnstva.

[Dann besiedelt die einsame Seele die dullere Welt mit den Schatten ihres Lebens [...].
So wird aus dem extremen Individualismus der Pantheismus in der Dichtung von
Trajanov geboren [...]. Die Natur wird zu einem stillen Tempel, wo grofle Mysterien
stattfinden.] (ebd. 180)

Ohne Parallelen zum Werk Hugo von Hofmannsthals zu ziehen, bezeichnet der Kritiker

duSata na Trajanov [kato] mnogostranna proekcija na prezivjanata vecnost.” [...] [Toj
e] ,,Plennik* na tezi nemi uzasni videnija, koito kato razgromeni korabi s razkasani
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krila bavno se podavat iz neprozra¢nata magli i se gubjat njakdde bez pat i bez cel.
Dogdeto naj-setne go obchvasta prosvetlenieto po timnija pat na uzasa.'*

[die Seele von Trajanov [als] vielseitige Projektion der erlebten Ewigkeit. [...] [Er ist]
,Gefangener dieser stummen schrecklichen Visionen, die wie zerschlagene Schiffe
mit zerrissenen Fliigeln langsam aus dem undurchsichtigen Nebel zum Vorschein
kommen und irgendwo verschwinden ohne Weg und Ziel. Bis er endlich von der Er-
leuchtung auf dem dunklen Weg des Schreckens erfasst wird.] (ebd. 182)

Gerade diese Erleuchtung ldsst den lyrischen Sprecher, vor dem Gesicht des Todes stehend,
ihn ,,v nejnata velikosvetska sastnost — kato vecna razrusSitelka i ve¢na obnovitelka na Zivota“
[in seinem groBweltlichen Wesen zu sehen — als ewigen Zerstorer und ewigen Erneuerer des
Lebens] (ebd. 182). Savov ist der Meinung, dass das Todesthema bei Trajanov in seiner Ver-
einigung mit ,,naj-silnija straz na zivota — parvicnijat instinkt, polovata strast* [dem machtigs-
ten Hiiter des Lebens — dem Primérinstinkt, der sexuellen Leidenschaft]'? (ebd. 184) die poe-
tische Bildlichkeit hervorbringt, die sowohl mit dem erotischen Damonismus'*®, als auch mit

dem dionysischen'?” Verstindnis des Todes als Rausch und Neugeburt in Verbindung steht.

Obwohl in den Aufsdtzen Bot’o Savovs die Namen von Nietzsche, Strindberg, Verlaine, Bau-
delaire, Bal’mont, Maeterlinck erwdhnt werden, aber kein einziger Wiener Autor genannt
wird, umreiflen die Betrachtungen des Kritikers die Dichtung Trajanovs aus seinen frithen
Jahren als ganzheitliches literarisches Produkt und nicht als einzelne unsystematische poeti-
sche Versuche der Lehrjahre. Dieses Produkt als etwas Ganzes entstand im Geiste der Moder-

ne, vereinte aber offensichtlich Schliisselkategorien aus der Kultur der Wiener Moderne —

124 Vgl. Hugo von Hofmannsthals ,,Verméchtnis “ (1892).

125 Zu jener Zeit war es fiir die vorbereiteten Teilnehmer an dem bulgarischen Literaturprozess unmoglich, diese
Thematik ohne einen direkten Bezug auf Freud und die Psychoanalyse zu behandeln.

'2® Horst Fritz bestimmt die Démonisierung des Erotischen als Charakterzug der Fin-de-siécle-Kultur. Ein
Auszug aus seinem Aufsatz zum Thema konnte auch das poetische Modell von Trajanov umschreiben:

Die Geliebte fungiert als Mittel der Teilhabe am Weltganzen. Die konkrete Realitit vergeht im
rauschhaften Erfiithlen einer kosmischen Totalitit, die etwas Letztes und Voraussetzungsloses eignen
soll. [...] Stets ist der Zielpunkt etwas Umfassendes, Totales, Allgemeines, in dem das Individuum
aufzugehen trachtet. Entsprechungen im Bereich der bildenden Kiinste lassen sich unschwer finden. Sie
treten uns entgegen im weitverbreiteten Motiv von Welle und Tanz, wie in den Bildern von Stuck,
Hofmann und Fidus, deren graphischem Grundschema stets die Tendenz innewohnt, die individuelle
menschliche Erscheinung durch eine vegetabile und wellenformige Ornamentik in den lebendigen
Rhythmus eines groferen Ganzen einzufligen, oft ergénzt durch die Szenerie einer frithlingshaft-
urspriinglichen Welt. Das augenfilligste Beispiel ist die groBe Vorliebe fiir das Motiv des Kusses. [...]
Die Problematik, die sich in solchen Darstellungen verrit, ldsst sich im Bereich der Literatur sehr
augenfillig am Werk Richard Dehmels demonstrieren. (Fritz 1977: 451 £.)

Uber die Motive der Welle und des Kusses bei Trajanov sowie iiber seine Beziehung zu Dehmel vgl. Udolph

1993 und Dakova 2009.
127 Savov verwendet den Ausdruck ,,prirodata na Pan“ [die Natur von Pan] (Savov 1912: 185).
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zentrales Darstellungsobjekt ist das Mysterium der Seele; die schmerzvolle Sensibilitét ver-
bindet sich mit Emotionen sowohl der Resignation, als auch des Aufruhrs; die Auffassung
vom Tod wurde durch das dionysische Prinzip geprigt; die dimonische Erotik'*® und die am-
bivalente Beziehung zum weiblichen Grundsatz — gleichzeitig Ddmon und Engel, sind die
wichtigsten Ausdrucksmittel fiir den mysterienhaften Weg der Seele; das Unterbewusstsein ist
die Quelle der lyrischen Dramatik, und der Pantheismus entsteht aus dem extremen Individua-
lismus in iibersinnlicher Einigung mit der Natur; dem ganzheitlichen Verstdndnis von Poesie

liegt der Ausdruck und nicht die Widerspiegelung zugrunde'*’.

Ein Jahr nach Bot’o Savov bestimmte auch Ivan Radoslavov die Dichtung von Trajanov als

Synthese moderner europdischer Tendenzen:

Zastoto toj idese pri nas prosmukan do glabinata na dusata si s cudodejnite sokove na
edna kultura, kojato beSe sazdala genii; edna kultura, kojato beSe go osinovila, za da
go priobsti kam strastnite impulsi na Zivota...

[Denn als er zu uns kam, war er bis in die Tiefe seiner Seele durchdrungen von den
wundersamen Séften einer Kultur, die Genies hervorgebracht hatte; eine Kultur, die
ihn adoptiert hatte, um ihn fiir die leidenschaftlichen Impulse des Lebens zu gewinnen
...] (Radoslavov 1913: 1)

128 Botjo Savov bemerkt ausdriicklich, dass

polovijat demonizam nameri po¢va v sdvremennata literatura ne samo kato reakcija na razslabenoto
polovo ¢uvstvo, no i kato strasten priziv kdm sintezirane polovo razdvoenata natura na dnesnija covek.

[der sexuelle Ddmonismus in der Gegenwartsliteratur Boden finden konnte nicht nur als Reaktion auf
das geschwichte Geschlechtsgefiihl, sondern auch als leidenschaftlicher Appell zur Synthese der
zwiespéltigen Natur des heutigen Menschen.] (Savov 1912: 184)

Diese Feststellung steht im Einklang mit Hermann Bahrs Idee aus der ,,Russischen Reise* iiber die Vereinigung
des ménnlichen und des weiblichen Prinzips zu einem neuen Geschlecht der Zukunft.

12 Zum ersten Mal wird dies in der bulgarischen Literaturforschung erwihnt von Ivan Mladenov in seiner
Dissertation aus dem Jahr 1983 iiber Trajanovs Platz in der Entwicklung des bulgarischen Symbolismus:

Az-at na li¢nostta potava nadolu v predlicnostni sloeve kdm kolektivnoto nesdznato na plemennoto
minalo (neslucajno vzimootnoSenijata licnost-obStestvo v edin archaiCen plan, kato otnosSenija mezdu
individa i roda , sa naj-sastnostnata, nikoga nenapuskana tema na Trajanov). Za prav pat pri Trajanov
dejstvitelnostta se destrukturira sdznatelno i posle se ,,prenarezda“ po zakonite na poetic¢eskoto mislene.

[Das Ich der Personlichkeit versinkt in vorpersonliche Schichten zum kollektiven Unbewussten der
Sippenvergangenheit (nicht zufillig ist das Verhédltnis Personlichkeit — Gesellschaft in einem
archaischen Plan, als Verhiltnis zwischen Individuum und Sippe, das wesentlichste, stindige Thema bei
Trajanov). Erstmalig wird bei Trajanov die Wirklichkeit bewusst destrukturiert und dann nach den
Gesetzen des poetischen Denkens ,,neugeordnet®.] (Mladenov 1983: 53)
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Diese Rezeptionszeugnisse der Epoche umreiflien klar die Gestalt des poetischen Kulturver-
mittlers Trajanov, der im Milieu der Wiener Moderne mit ihrer ganzen Heterogenitét, ohne
einen bestimmten Autor oder die Moden der Zeit nachzuahmen, aus ihren wichtigsten Cha-
rakteristika ein neues Poetikmodell fiir die bulgarische Literatur zur Synthese brachte. Ein
solches Herangehen ist typologisch verwandt mit der Praxis der Autoren in der Gruppe ,,Jun-
ges Wien“. In keinerlei Hinsicht besitzt es jedoch den Epigonencharakter der modischen Ly-
rik eines Felix Dormann in Bezug auf die Lyrik Baudelaires. Trajanovs Synthese ist vollig
bewusst und hat die Erneuerung der bulgarischen Poesie durch Uberwindung ihrer mimeti-

schen Tradition zum Ziel:

V tvorenijata na Demelja predsetich smétnija izraz na bezformenija si kopnez, no i pri
o¢evidna ,,0bstnost™ — detajlnata postrojka e razli¢na, a v njakoi slucai — protivopo-
lozna. Patjat, nacertan vav ,,Venus primitiva®, ne e obs$t, a e usporeden s negovija;
neposilnata neravnomerna stipka na mladija tarsi unison s taja na prevazmognalija
majstor ...

[In Dehmels Werken ahnte ich den dunklen Ausdruck meiner formlosen Sehnsucht,
aber bei aller offensichtlichen ,,Gemeinsamkeit* — der detaillierte Aufbau ist verschie-
den, in manchen Fillen sogar entgegengesetzt. Der mit ,,Venus primitiva“ eingeschla-
gene Weg ist kein gemeinsamer, sondern verlduft parallel dem seinen; der nicht zu er-
reichende, ungleichméfige Schritt des Jungen sucht den Gleichklang mit dem des
iiberwindenden Meisters ...] (Brief an Kiril Christov vom 30.01.1906, zit. nach Veli-
kov 1988: 126)

Das Bewusstsein fiir einen ,,vorgezeichneten Weg“ und die Uberzeugung: ,,Ela pri mene u
Viena [...] Ste prestoim 2 sedmici, koito Ste imat vlijanie varchu naSata literatura 2 desetileti-
ja!l“ [Komm zu mir nach Wien [...] Bleib da 2 Wochen, die 2 Jahrzehnte die bulgarische Lite-
ratur beeinflussen werden!] (Brief an Petko Rosen vom 21.03.1907, zit. nach Pamukov 1981:
142) bestitigen eindeutig die Bewusstheit der Vermittlerrolle, die Trajanov iibernahm, als er

sich in seinen Studienjahren in Wien entschloss, bulgarischer Dichter zu werden.

Das Problem der Identifizierung von konkreten Erscheinungsformen der Wiener Moderne in
Trajanovs Frithwerk liegt bei deren Besonderheiten als Kultur- und Literaturtyp. Jeder Ver-
such, sie als eine Gesamtheit spezifischer Kategorien zu beschreiben, fithrt zum allgemeineren
Verstdandnis der epochalen Zeit des Fin de Siecle. So verfdahrt auch Ludger Udolph, indem er
seine konkrete Untersuchung zu Trajanovs frithe Lyrik in einem Kapitel zusammenfasst unter
dem Titel: ,,Im Banne des fin de siécle” (Udolph 1993: 25-100). Das Problem wurzelt im

ausgeprigten Transfercharakter im Werk der Autoren vom Kreis ,,Jung-Wien*, deren Astheti-

106



zismus auf die Ubernahme und Uberarbeitung nicht nur, aber vor allem der franzdsischen
Dekadenzdichtung gerichtet war. Das Werk der Kiinstler der Gruppe ,,Jung-Wien* selbst soll-
te unter dem Aspekt des Transfers betrachtet werden und bei der Untersuchung dieses Prozes-
scharakters sollten Inhalte zum Vorschein kommen, die fiir die Teilnehmer am Prozess fiir sie

selbst spezifisch seien.

Aufgrund eines solchen methodologischen Verstindnisses mochte der Verfasser versuchen zu
umreiBen, was im Allgemeinen unter Ubernahme des Geistes der Wiener Moderne bei Teodor
Trajanov zu verstehen wire. Umso mehr, als bei seiner Ankunft in Wien der Prozess des Auf-
baus der neuen Wiener Literatur der Moderne schon abgeschlossen war. Dabei war fiir das
offentliche Bewusstsein der Wiener nach 1900 die gegenwértige Moderne viel besser erkenn-
bar in der bildenden Kunst und im Theater, in der Musik, Architektur, im Kunsthandwerk und
in der Bildhauerkunst, als in der Literatur (vgl. Wunberg 1981: 63). Das heilit, es handelte
sich um Erscheinungen, die sozusagen eher vor den Augen des Wahrnehmenden priasent wa-
ren und den Gesamtton des Wiener modernen Geistes angaben. Ein Beleg fiir Trajanovs
Wahrnehmung dieser Denkart ist die Postkarte mit der Abbildung des Secessionsgebédudes,
die er 1904 an Vladimir Vasilev schickte mit folgendem Text: ,,Zalko, ¢e v tova zdanie njama
nikoj pat da ocenjat kolko ,velik® e podvigat na vasija krdZok.“ [Es ist schade, dass in diesem
Gebdude niemals eingeschitzt wird, wie ,,gro3* die Heldentat ihres Zirkels ist.] (ZStA B.
373K, K. 1, AE. 211)

Mit dieser Geste verbindet Trajanov in seiner Bewertung das bekannteste 6ffentliche Symbol
der Wiener Moderne mit der Titigkeit des Kreises ,,Misil“. In Anbetracht der obigen Uberle-
gungen scheint es logisch zu sein, nicht von den heutigen Auffassungen iiber das Wesen der
Wiener Moderne auszugehen, sondern einige der damaligen Zeugnisse nidher zu betrachten.
Im Vorwort zur Anthologie ,,Deutsche Lyrik aus Osterreich® (Hoffmann 1912) folgt der Her-
ausgeber folgender Logik. Aufgrund der Sprache und der literarischen Entwicklung in
Deutschland und Osterreich werden beide Territorien geistig angeglichen: , Die Staatengrenze
bestand nicht in der Literatur. Was die Sprache verband, bildete ein einziges geistiges Reich.
Eins war die Entwicklung. Klassik, Romantik, Epigonentum, Naturalismus, Impressionismus,
sie waren nicht blo3 Echo, sondern volles Miterleben* (Hofmann 1912: XI) Wegen Unter-

schiede der Temperamente und der besonderen ,,Blutmischung®* im Siiden ist Wien ,,[D]ie
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Heimat der tragisch-sentimentalen Temperamente* (ebd. VIII). Und in den modernen Zeiten

tiberwindet die Wiener Kultur die Romantik anders als die Berliner beispielsweise:

Das kaiserliche Wien: eine Riesenstadt, die gegen die lirmende Modernisierung sich
stemmt. Stralen und Alleen lassen die Bewohner zu Spaziergidngern werden, zu Fla-
neuren, die im Umhergehen einzig den begliickenden Zweck des Schauens suchen
[...] So ist auch in Hofmannsthals Gedichten die Umgebung Wiens tief in die traum-
hafte Weltverwoben. GewiB3: in die Natur hinaus trugen und tragen sie fast alle Salon-
atmosphédre mit. Nicht Rousseausche Schwérmerei jagt sie zur miitterlichen Erde.
Stadtersehnsucht treibt sie nach Einsamkeit, tiefem Atemholen, Augenlust. Gesell-
schaftliche Kultur beherrscht ihre Nerven. (ebd. VII £.)

Diese Betrachtungen von Ahnlichkeiten und Unterschieden in ihnen umreiBen die Wiener
Kultur der Moderne weiters als Voraussetzung fiir ein modernes, wegen des gesellschaftli-
chen Charakters der Nerveneinstellung pantheistisches Schaffen — in der Malerei der Sezessi-
on ist es am besten erkennbar. Erkennbar ist es auch in Trajanovs Frithwerk. Der aufriihreri-
sche Pantheismus darin stammt aus der gesellschaftlichen Problematisierung der Geschlech-
ter. Genau zurzeit von Trajanovs Aufenthalt in Wien erschien der Bestseller ,,Geschlecht und

Charakter*, in dem nach den Worten von Wunberg

Otto Weininger despektierlich vom Ich als einem ,,Wartesaal fiir Empfindungen®
sprach. Sein beriihmtes Buch [...] von 1903 (bis 1920 in 21 Auflagen erschienen) war
eines der einflufreichsten Biicher der Zeit liberhaupt. Es thematisiert die Stichworte
der Epoche: minnliche und weibliche Sexualitit innerhalb einer sexuellen Typenlehre,
das Verhiltnis von Begabung und Genialitit, von Erotik und Asthetik; es handelt von
Logik, Ich und Ethik genauso wie iiber Judentum und Hysterie (Wunberg 1981: 133).

Trajanov hat nirgends erwéhnt, ob er in seiner Jugend Weininger gelesen hat (liber die spite-
ren Jahre gibt es geniigend Beweise, dass er das Buch gut gekannt hat). Man kann aber mit
grofler Sicherheit behaupten, dass ihm die Weiningers Theorien bekannt waren, wenigstens
weil sein Mitstreiter Dimo K’orcev 1909 Ausziige aus Weiningers Band neben Gedichten von
Trajanov in der Zeitschrift Slancogled veroffentlicht hat. Der Geist des Werkes von Weinin-
ger war jedoch emblematisch fiir jene ,,gesellschaftliche Kultur, welche um 1900 ,,die Ner-
ven der Wiener beherrschte. Die Einstellung zu den Geschlechtern, die Triebe und deren
Energie fiihrten gleichfalls zur Entdeckung des Unbewussten in einem anderen emblemati-

schen Buch aus dem Jahr 1900 — Sigmund Freunds ,,Traumdeutung®.

Diese Art von Hinwendung zur menschlichen Psyche, die fiir die Wiener Moderne so charak-

teristisch war, kennzeichnete auch die antimimetische Dichtung Trajanovs.
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Selbst die heutigen Wissenschaftler stiitzen sich auf Hermann Bahrs theoretische Uberlegun-
gen, wenn sie den spezifisch Osterreichischen Inhalt der Wiener Moderne suchen (vgl. Nien-
haus 1986: 9-12). Nach der ,,Uberwindung des Naturalismus* aus dem Jahr 1891 beruht die
Wende zur Moderne auf der Idee, dass eine neue Methode notwendig ist: ,,Es handelt sich um
eine Methode zur Objektivierung der inneren Seelenstdnde. Es handelt sich um eine Methode,
die Ereignisse in den Seelen zu zeigen, nicht von ihnen zu berichten* (Bahr 1891: 111). In
»Studien zur Kritik der Moderne* entwickelt Bahr 1894 die Idee vom Eindringen in die Seele

als neue Phase des menschlichen Geistes:

Er verlésst das Sein; mit dem Materialismus, mit dem Naturalismus ist’s aus. Aber er
fliichtet nicht in das Ich zuriick; er wird die alte Romantik nicht wiederholen. Sondern
in das Werden des Seins zum Ich hiniiber, in dem (sic!) Prozess vom Wirklichen zum
Denken hin, wo er nicht mehr draussen und noch nicht drinnen ist — da will er eindrin-
gen. (Bahr 1894: 9)

Und Bahr selbst sieht die Anwendung dieser Methode in der Literatur des Kreises ,,Jung-

Wien* nach zeitgendssischen Erinnerungen folgenderweise:

Bahr: Wir gelangen endlich dorthin, wo es uns ldngst hintreibt. Zu Schnitzlers ,,Ich®.
Er konnte im Gegensatz zu Hofmannsthal sagen ,,Drinnen sind wir zu finden, von
drinnen weht es uns an.“ Denn sein ,,Ich* ist nach innen konzentriert. Ganz dem Dun-
kel zugekehrt, den Abgriinden, die hinter dem Bewusstsein sich auftun, dort, wo kein
Gewissen, keine Verantwortung wohnt und herrscht. Er ist ein Seelentieftaucher, ein
Traumverwirrer und -entwirrer [...]. (Zuckerkandl 1981: 79)

Wie schon in Bezug auf die literaturkritische Rezeption von Trajanovs Friihwerk festgestellt
wurde, war eben dies auch die Methode der Entstehung seiner frithen Dichtung. Dabei gibt es
keine Zeugnisse dariiber, dass er die theoretischen Schriften von Hermann Bahr gelesen hatte;

es ist jedoch unbestritten, dass er das Werk von Schnitzler kannte.

Auch fiir die Poetik von ,,Regina mortua‘“ und ,,Hymnen und Balladen* l&sst sich der Schliis-
sel im Geist der Wiener Moderne finden. Die Kunstfertigkeit der deutschsprachigen Osterrei-
chischen Dichter wurde schon von ihren Zeitgenossen unterstrichen. Hoffmann motivierte sie

folgendermal3en:

Der Glanz eines vornehmen Eklektizismus durchleuchtet ihrer [der Osterreichischen
Lyriker — Anm. d. Verf.] aller Gedichte. [...] Die wéhlerische Kunst des Wortes ver-
sagt sich seinen triilbsten Schmerzensausbriichen nie. Die leicht huschenden Téne und
Zwischentdne konnte sie schon umfangen, die Landschaft beseelen, neue Musik aus
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altbekannten Silben schlagen. Die Raffinements der Sprache verloren sich nicht mehr,
steigerten sich noch, vervielfiltigten sich, sublimierten sich. (Hoffmann 1912: XI-XII)

Gerade diesen Prozess der Verstirkung bezeichnen die Autoren der Wiener Moderne selbst
als ,,Stilverdrehungsmanie (Hofmannsthal 1968: 25). Prominente Osterreichische Literatur-
wissenschaftler sehen in dieser Bezeichnung von Hofmannsthal den Schliissel zur Rezeption

des franzosischen Symbolismus durch die Gruppe ,,Jung-Wien*:

»atilverdrehungsmanie™ — das ist der Terminus, unter dem sich das Rezeptionssyn-
drom des Jung Wiens fassen lésst; die Manier wird — psychopathologisch — geadelt zur
Manie. Kein Stil, woher immer er iibernommen wird, soll im Original — gut historisch-
rekonstruiert werden, sondern verwandelt erscheinen: eine Stilmaskerade, die einer-
seits liber die perfekte Verfiigbarkeit verschiedener Muster Zeugnis ablegt, anderseits
ebenso die Miidigkeit, sich auf eine feste, in sich gediegen-konstante Form einzulas-
sen. Die Ubernahme der literarischen Anreger unterliegt dieser Manie durchgehend,
die etwas Pretioses noch pretioser kleidet. Von hier aus ist auch die Beschreibung des
Verhiltnisses der Wiener Dekadenzliteratur zu den Texten der franzdsischen Symbo-
listen anzuvisieren. Es wire also verfehlt, nun nach moglichst getreuen Ab- und Nach-
bildungen der Vorlagen zu suchen, sondern es gilt zu erkennen, dass uns diese in ande-
rer Inszenierung begegnen. (Schmidt-Dengler 1986: 74)

Offensichtlich erfasste den jungen Trajanov diese ,,Stilmanie* der poetischen Vornehmheit
auf Wiener Art (Asthetizismus), durch die man aus bekanntesten Silben neue Musik entstehen
lasst, und die Vorbilder dienten ihm nur als Antrieb zu einer neuen Sprachorchestrierung130.

Deshalb behaupten die bulgarischen Kritiker einerseits:

V stichotvorenijata na Trajanov njama nito obiknoveni chodjasti ¢uvstva, ni stranna
reC. Naj-boleznenite useStanija na duSata sa izkazani s ezik €ist, naSenski — kato ne se
gleda, ¢e na mnogo mesta znacenieto na dumata se meni, dobiva nov smisal i se
opazva po toja pat edinstvoto na Cuvstvata 1 ezika, s kojto e predaden strannijat Zivot
na ranno zastradalata duSa.

[In Trajanovs Gedichten gibt es weder gewohnliche gingige Gefiihle noch sonderbare
Sprache. Die schmerzvollsten Empfindungen der Seele kommen durch eine reine
Sprache zum Ausdruck, nach heimischer Art — ohne darauf zu achten, dass sich an vie-
len Stellen die Bedeutung des Wortes dndert, einen neuen Sinn bekommt und somit
die Einheit von Gefiihl und Sprache erhalten bleibt, wodurch das sonderbare Leben
der friih leidvollen Seele dargestellt wird.] (K oréev 1909: 25)

Die konservativen Kritiker, die dem mimetischen Herangehen und der Pragmatik der Sprache

fronten, wie beispielsweise Albert Gecev und Stefan Mladenov, konnten hingegen nur

" In Trajanovs Werk lassen sich zahlreiche sprachlich reflexive Momente im Sinne der Wiener Moderne
entdecken (vgl. Staicheva 1999: 124-128), wobei in seinem Frithwerk die Bildlichkeit der sprachlichen Poetik
vor allem geprédgt ist durch Abwandlungen des Wortes ,Lied” als Aufruf, Traum, sehnsilichtiges Stohnen,
Taubheit usw.
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,»stichovete mu s goljama maka“ [mit groBBer Miihe Trajanovs Gedichte] lesen, da er ,,e zablu-
den ot Zelanieto da originalnici“ [sich vom Wunsch leiten lie3, unbedingt originell zu erschei-
nen] (Gecev 1914: 37); seine Gedichte wurden als ,,manijaski tiradi“ [maniakalische Tiraden]
und ,,chaljucinacii na edin seksualen psichopat® [Halluzinationen eines Sexpsychopaten] be-

zeichnet (Mladenov 1924: 237 £.)."*!

Die vorausgehenden Uberlegungen zeigen eindeutig, dass die Erneuerungswirkung von
Trajanovs frither Lyrik unter dem Zeichen von Nietzsche, Dehmel, Wilde und Baudelaire
zustande kam sowie von der deutschsprachigen Lyrik der Moderne, vor allem der Wiener
Moderne, die mit ihrem ausgepriagten Transfercharakter die gleichen Quellen wahrgenommen
und sie entsprechend abgewandelt hatte vor allem im Sinne von Hermann Bahrs Auffassun-
gen. Dies berechtigt mich zu der Behauptung, dass die von Udolph und Dakova prézise unter-
suchten Themen, Motive und Bilder (Erotik, Rausch, ddmonisches Weib, Tod, todliche Liebe,
Welle, Kuss, Wandererfiguren, Pilger, Eremit usw.) im Frithwerk Trajanovs, die sie mit Recht
als gesamteuropéische Erscheinungen der Jahrhundertwende und vor allem seiner Dekadenz-
literatur oder des Jugendstils und teilweise des Sezessionismus sehen, mit der Literatur der
Wiener Moderne in Zusammenhang zu bringen sind. Als Beispiel sei der Anfang von Traja-
novs Kritik zu Schnitzlers ,,Zwischenspiel angefiihrt. Die Einleitung beginnt essayistisch mit
der Vorstellung des Verfassers, dass das zukiinftige Schnitzler-Denkmal eine Frauenfigur von
Max Klinger darstellen sollte. In Verbindung mit den ,,Beethoven-“ und ,,Salome-*“ Motiven
im aktuellen poetischen Werk des jungen Kritikers kann die Erwéhnung Klingers'** als priva-
ter fir Trajanov Widerhall der 14. Ausstellung der Wiener Sezession (1902), wo Klingers

Beethoven im Zentrum stand, wahrgenommen werden.

B! Diese extreme Zwiespiltigkeit ist typologisch verwandt mit den kritischen Wiener Praktiken aus der Zeit der
Moderne. Der Vergleich dhnlicher Sprachpraxis mit dem Aufsatz ,,Décadence® von Ottokar Stauf von der March
wiirde diese Beobachtung bestdtigen. Bestétigt wiirde aber dadurch noch etwas anderes. Der prinzipielle Unter-
schied zwischen Trajanov und Dérmann (einem der wenigen Osterreichischen Autoren, von denen Trajanov
einen Vers als Motto iibernommen hat):

[... I]n eroticis eine maBlose Gier an den Tag legen [...] Der Pubertitskitzel, die Betitigung des Ge-
schlechtstriebes wihrend der ersten Zeit der Mannbarkeit dulert sich bekanntlich in wild-stiirmischer,
brutaler Weise, von Kraft und Saft strotzend, liberschdumend, [an dieser Stelle sei an die Beurteilung
Velickovs iiber den jungen Trajanov erinnert — Anm. d. Verf.] wie jedoch Dérmann bietet: ist greisen-
haft empfunden und greisenhaft wiedergegeben, teils wirklich krank, teils affektiert und mit dem Siech-
tum kokettierend (Von der March 1981: 247f.).

132 Anfang des 20. Jahrhunderts wurde auch eine Postkarte mit der Abbildung seiner ,,Salome® in Deutschland
und Osterreich-Ungarn verkauft.
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Zusétzliche Belege als Bestitigung der obigen These von der Wiener Abstammung der frithen
Dichtung Trajanovs lassen sich in einigen bis jetzt unberiicksichtigten Quellen entdecken.
Obwohl die schon erwidhnte Untersuchung von Ludger Udolph iiber Trajanovs Lyrik (Udolph
1993) ein fiir die gegenwirtige Trajanov-Forschung unumgéngliches Werk darstellt, sind die
dort angefiihrten Angaben und Quellen vom heutigen Standpunkt aus noch zu vervollstiandi-
gen. An erster Stelle sind zwei Gedichte zu erwihnen, die unter dem Titel ,,Pesni* [Lieder] in
der Zeitschrift Balgarska sbirka (Trajanov 1904: 547) veroffentlicht wurden, fast gleichzeitig
mit denjenigen in der Zeitschrift Letopisi. In beiden Gedichten, die in einem volkstiimlichen
Ton gehalten sind, ist das Motiv der Todesliebe vorherrschend'*. Zu erwihnen sind noch
einzelne Publikationen von Gedichten in der Phase zwischen 1907 und 1914, besonders die-
jenigen, bei denen Hinweise auf ihren Platz in Trajanovs Schaffensprozess zu finden sind'**.
Wichtig sind gleichfalls zwei kritische Publikationen von Trajanov aus dieser Zeit — eine Re-
zension iiber die Dramen von Jurdan Leonardi¢ (Trajanov 1907a) und ein Essay iiber Lilien-
cron anldsslich seines Todes (Trajanov 1909). Nicht unerwihnt bleiben sollen daneben zwei
Artikel in der Zeitschrift Nas Zivot, die mit ,, T.* unterzeichnet sind und die nach einer Vermu-
tung des Graphonymbesitzers dem Schriftsteller Anton StraSimirov zuzuschreiben sind
(Bogdanov 1989: 409). Der Briefwechsel zwischen den Autoren der Zeitschrift berechtigt zu
der Annahme, ihre Urheberschaft auf Teodor Trajanov zu beziehen (vgl. Velikov 1988: 136,
Nel9). Der eine Artikel referiert Hauptmanns Drama ,,Elga® und Wittenbauers ,,Der Privatdo-
zent™ im ersten Heft des zweiten Jahrgangs (September 1906), der zweite ist eine Rezension

fiir die Zeitschrift Chudoznik im fiinften Heft (Januar 1907).

Die Frage ,,Was hat Trajanov vom reichen Angebot der Literatur in Wien um die Jahrhun-

dertwende ibernommen?* hat Udolph in dem Sinne beantwortet, dass dies anhand der Antho-

'3 Besonders interessant ist das erste Gedicht, in dem das Herz des lyrischen Sprechers ,,Mignon* erwihnt. Es
soll hier keine tiefere Verbindung zu Goethes Werk gesucht werden. Die Erwdhnung von etwas
Unverstédndlichem fiir den Leser ist ein Teil der Strategie des jungen Dichters: ,,Mnogo charakterno za Trajanov e
tarseneto na enigmati¢nostta kato efekt.“ [Sehr charakteristisch fiir Trajanov ist die Forderung nach
Ritselhaftigkeit als Effekt.] (Mladenov 1997: 37). In diesem Fall konnte die Ursache fiir die Erwdhnung eine
Postkarte mit Reta Walter als Mignon sein, die zwischen 1902 und 1907 postalisch gelaufen ist. Das Interesse
Trajanovs fiir Ansichtskarten in diesem Zeitraum ist in seiner Korrespondenz mit Vladimir Vasilev nachweisbar.
Diese Gedichte erreichten Bdlgarska sbirka durch die Vermittlung Vasilevs — auf der Riickseite einer Postkarte
mit der Votivkirche, 29.11.1904 datiert, schrieb Trajanov: ,,Tuj za Balgarska sbirka §te barzas v naj-skoro
vreme.“ [,,Das flr Bdlgarska sbirka muss du eilig tun in nidchster Zeit] (ZStA B. 373K, K. 1, AE. 211, Nr. 6).

"% Beispielsweise in der Zeitschrift Bdalgarska sbirka im Jahr 1909 wurde auf Seiten 504-506
»Ariadne® veroffentlicht mit den Anmerkungen ,,Iz knigata ,Pesni na pesnite‘ und ,Viena 1907 [Aus dem Buch
,Lieder der Lieder” und ,,Wien 1907“] (Trajanov 1909a) und auf Seiten 581-583 ,,Iz parvite pesni“ [Aus den
ersten Liedern] mit der Anmerkung: ,,Tezi stichove bjacha prednaznaceni da se pomestjat v sbirkata ,Regina
mortua‘ sled otdela ,Parvi pesni‘“ [Diese Gedichte waren vorgesehen, in der Sammlung ,Regina
mortua“ aufgenommen zu werden, nach dem Abschnitt ,,Erste Lieder®].
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logie ,,Moderne deutsche Lyrik* des Reclam-Verlags, die 1904 von Hans Benzmann heraus-
gegeben wurde, zustande kommen konnte (Udolph 1993: 86 f.); zu erginzen wire aber auch
die Anthologie ,,Deutsche Lyrik von Liliencron bis heute®, die zum ersten Mal 1905 von
Hans Bethge herausgegeben wurde. Notwendig ist dies nicht nur deshalb, weil im Trajanov-
Archiv in Pazardzik ein benutztes signiertes Exemplar dieser Anthologie (StA, Pazardzik, B.
757) vorhanden ist, sondern weil ein Artikel Trajanovs iiber Liliencron aus dem Jahr 1909
Ahnlichkeiten mit dem Text des Vorworts zur Anthologie von Bethge aufweist. Neben diesen
neueren Quellen sollte man auch einige Archivbestinde iiber Vladimir Vasilev und Anton
Strasimirov beachten, die den Kontext von Trajanovs Eintritt in die bulgarische Literatur be-

leuchten'?’

. Um die Vermittlungsrolle Trajanovs zwischen der Wiener und der bulgarischen
Moderne liickenlos darzustellen, ist die eingehende biografische Betrachtung der Zeit am An-
fang des Jahres 1912 notwendig, als Trajanov die ersten Schritte unternahm, um 1914 mit
seiner Familie nach Wien zuriickzukehren, und als nach der Auffiihrung des ,,Jungen Konigs*
an der Volksoper in Wien der erste bulgarische dekadente Lyriker als Dichter verstummte und

als Journalist, spéter als Diplomat zu arbeiten begann.

Bevor den neu zu lesenden kritischen AuBerungen von Trajanov Achtung gewidmet wird, ist
es wichtig klarzustellen, was die Bedeutung der Neuentdeckung eines Textes wie ,,Ariadne*
ausmacht. Das Poem ,,Ariadne* wurde nach der Anmerkung Trajanovs zu der ersten Verof-
fentlichung 1909 in Bdlgarska sbirka in Wien 1907 geschrieben. Der Kenntnis des Verfassers
der vorliegenden Arbeit nach hat bis heute kein Trajanov-Forscher die Originrlverse des Po-
ems in ihrer Verbundenheit und Ganzheit beriicksichtigt. Trajanov hat selbst die Ganzheit
zerlegt und ihre Verse als andere selbststindige Gedichte neu konstruiert. Die Kritiker haben
sich vor allem mit diesen redigierten Fassungen beschéftigt: Die meisten von ihnen sind unter
dem Titel ,,Regina martyrum* aus dem dritten Teil von ,,Chimni i baladi* (1912) als ,,Molit-
vi“ [Gebete] fragmentarisch eingebaut. Die Pointe, d.h. der elfte Teil des Poems ,,Ariadne*
findet man in seiner eigenen Ganzheit mit kleinen Verdnderungen als selbstindiges Gedicht
unter dem Titel ,,Charmonija“ im Abschnitt ,,Chimni 1 baladi* der gleichnamigen Gedicht-

sammlung. Der Titel des Poems selbst ist fiir die Forscher verloren gegangen. Das 1909 ver-

133 Diese Materialien und deren konkreten Bezug auf den biografischen Gesamtkontext der entsprechenden Jahre
habe ich an anderer Stelle eingehend behandelt, vgl. ,,Navlizaneto na Trajanov v balgarskata literatura® [Der
Eintritt Trajanovs in die bulgarische Literatur] (Vlashki 2017).
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offentlichte Werk'*® besteht aus elf Teilen, jeder von ihnen enthilt je zwei Achtzeiler oder
insgesamt 176 Verse. Sie sind als Monolog des lyrischen Sprechers komponiert, die folgendes
Nacheinander der Zustidnde suggeriert: er spricht zu ihr: sie (Ariadne) erwartet die Stimme
eines Erlosers — den nicht leiblichen Bruder [brat neréden]; der lyrische Sprecher steht jedoch
vor einer kalten Frage [vapros studen], die aus Zweifel entstanden ist; sie ist aber in seinen
ersten Traum eingetreten, herrscht dort mit ihrer Schonheit und muss jetzt blind an ihn glau-
ben; wenn sie kommt und beide zum Gebet niederknien, wird die Trauer mit unklaren Offen-
barungen [nejasni otkrovenija] ihre Zweifel beleuchten; er kniet aber vor ihr nieder, vergisst
den untreuen Maitag [neveren majski den] und hofft in einem einzigen Augenblick // die Emp-
fingnis zu geniefSen // des ersten Traumes [v edni¢ko mignovenie / zaCatieto da vkusim / na
parvata mecta]; danach folgt ein Wiegenlied unter der Bedingung, dass seine Seele iiber ihren
Engel wacht, doch in ihrem Schlaf wird er die Bitten um Siihne spiiren, an ihren Augenlidern
wird er verschwiegene Rdtsel fangen [lovi zagadki zamal¢ani]; wenn sie einschléft, wird sie
wie ein Engel fantasieren und ihre Seele 6ffnen, und die von ihrer Offenbarung // gereinigte
Leidenschaft [ot svojto otkrovenie / precistenata strast] wird die beiden zum allerersten Traum
fiihren; in diesem Zustand wandern beide weit weg, in die Hohe, wo es weder Schmerz gibt
noch Bosheit, noch Rache [daleko, visoko, kadeto njama ni bolka, ni zloba, ni mast] und der
Tod von blinder Seligkeit fliistert; danach kommt eine Zuwendung zu der ewigen Liebe, dem
tiberwundenen Zweifel [vekovecnata obi¢, nadmognato sdmnenie] — die Seele des lyrischen
Sprechers versteht ihr Leidenslied und es passiert eine Art Wunder — anstelle der Erinnerung
mit falschem Trost oder des Ausdrucks unschuldiger Blendung wird in der Ddmmerung des
Todes [zorata na smartta] klar, dass heilig jedes Ding ist // in der Eitelkeit der Welt [sveStena
vsjaka vest e / v suetnostta svetovna], und wenn sie jetzt niederknien wiirden und zu ihren
trockenen Wunden [suchi rani] beten, die die Sonne geboren haben, erwartet sie die kiinftige
Freude [idvasStata radost]; die Pointe stellt eine Empfangnis im Weltall zwischen schlum-
mernder Erde und brennender Sonne dar, die in den iibersterblichen ewigen Weg [nadsmarten

vecen pat] wegschweben.

Ich habe mir diese Inhaltsangabe erlaubt, um zu zeigen, wie bei der Abtrennung der einzelnen
Teile das Motiv vom Liebeszweifel und seiner Uberwindung im Sinne von Shakespeares

LSommernachtstraum* zerstort wird — in diesem Gedicht spricht quasi Oberon zu Titania.

136 Ich werde den Inhalt kurz wiedergeben, indem die zitierten Stellen deutsch in Kursivschrift gegeben werden
und danach, in Klammern gesetzt, die bulgarischen folgen werden.
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Diese moderne poetische Uberarbeitung von Shakespeares Variante des altgriechischen My-
thos iiber Ariadne und Dionysos hat offensichtlich auch biografische Wurzeln — gerade in der
Entstehungszeit dieses Gedichts, die vom Autor ausdriicklich angegeben ist, fallen die Jahre

seiner Liebe mit Helene'’

. Mir sei eine vergleichende Perspektive gestattet — im Sinne von
Schnitzlers ,,Anatol” wird Ariadnes Schlaf im Gedicht als ,,Die Frage an das Schicksal* in-
szeniert. Die Frage nach der (Schein)Treue der Geliebten war wie fiir den jungen Dichter, so
auch fiir den jungen Mann Trajanov interessant. Die in Bdlgarska sbirka verdffentlichte Vari-
ante ist ein klarer Beweis fiir die Schaffensmethode Trajanovs in jenen Jahren — ein biografi-
sches Element wird poetisch verarbeitet nach der Formel Hoffmanns tiiber die Wiener Lyriker:
,»in die Natur hinaus trugen und tragen sie fast alle Salonatmosphére mit. [...] Gesellschaftli-
che Kultur beherrscht ihre Nerven* (Hoffmann 1912: VII f.). Eifersucht, Hypnose und Ge-

schlechtsverkehr nehmen eine pankosmische Dimension an durch einen mit Dionysos ver-

bundenen Mythos jenseits der ,,weltlichen Eitelkeit*.

Da die literarische Ganzheitlichkeit dieses Werkes durch redaktionelle Eingriffe vernichtet
wurde und da die erste Fassung in Vergessenheit geriet, ging fiir die Trajanov-Forscher die
Perspektive verloren, sein Frithwerk konkreter unter dem Aspekt der Wiener Moderne zu se-
hen — es war unmoglich Assoziationen und daher auch die Verbindungen zu biografischen
Beziigen (die Leidenschaften um Helene, die dem Dichter ein voreheliches Kind schenken
wird), zum Dionysischen Prinzip, zu Schnitzlers Werk usw. herzustellen. Man konnte also
nicht die gewollte dichterische Riickkehr von Wien nach Bulgarien sehen — die Briicken zwi-
schen dort und hier waren zerstort. Das Transferergebnis wurde vergessen und die Vergessen-
heit verwandelte den Transferprozess in etwas Unsichtbares fiir die nichsten Generationen.
Diese Zerstorung beeinflusste die Ausbildung des literarisch-historischen Gedachtnisses und
entfernte Trajanov in den Vorstellungen der neuen Generationen immer mehr von der Rolle,

die er selbst gewihlt hatte.

Direkte Beweise fiir die Aufnahme der Kulturideologie der Wiener Moderne durch den jun-
gen bulgarischen Modernisten entdeckt man sowohl in seinen Briefen aus dieser Zeit, als auch
in seinen Literaturnotizen fiir die Zeitschriften Chudoznik, Nas Zivot und die Zeitungen Den

und Vecerna posta.

137 Udolph verbindet das Motiv der ,,qualvollen Liebe* mit dem Autobiographischen bei Trajanov, bleibt aber vorsichtiger an
dieser Stelle (Udolph 1993: 90, A. 221). Die Datierung des Poems verbindet die lyrische AuBerung mit dem zitierten Brief
fester.
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Uber Schnitzler schreibt Trajanov'*®, dass er als Sénger der Liebe ,hypermodern® ist. Seine
Kunst ist in der unverstindlichen Natur der Frau zentriert. Und diese Kunst ist ,,periferijata na
sensualnija zivot™ [die Peripherie des sensuellen Lebens]. Von der extremen Differenzierung
der Elemente her ist Schnitzler ein ,,duseven erotik [seelischer Erotiker]. Sein Streben ist die
,bezzavetnoto sdvmestie na diferenciranoto poznanie v edna vazmectana kulturna sinteza®
[,,selbstlose Vereinbarkeit der differenzierten Kenntnis in einer Traum-Kultursynthese®], die
in einer hoheren Einheit geldsten Ziigellosigkeit des Fleisches und Seelenenthusiasmus ver-
sammelt. Das ist ein ,,stremlenie kdm vazblenuvanoto nepostizimo* [Streben nach dem ge-
traumten Unerreichbaren]. Die Prophetengeste von Ibsen ist dem echten Artisten, dem mo-
dernen Kiinstler fremd: kein positiver oder negativer Altruismus, sondern ein ,,satanistkoto
skrito udovolstvie pri vida na neponjatnata maka, kojato obzema Ccitatelja ili zritelja pri do-
elementnoto razclenjavane®, [satanisches verborgenes Vergniigen bei dem Bild des unbegreif-
lichen Leides, das den Leser oder den Zuschauer bei der Elementenzergliederung ergreift], ist
»jarkoosvetenijat relef na modernija pisatel [das grellbeleuchtete Relief des modernen
Schriftstellers] (vgl. Trajanov 1906a: 24). Die Hauptparolen dieser Vorstellung sind typisch
modern auf wienerisch: hypermodern, Sinnlichkeit als Kunst, Traum-Kultursynthese, sinnli-
che Erotik und Streben nach dem Unerreichbaren, anstatt Ibsens Moralhinweisen, satanisches
verborgenes Vergniigen vor dem Unbegreiflichen usw. Diese fiir die bulgarische Kultur jener
Zeit unbekannten Definitionen (nach denen Trajanov in seiner Dichtung aus denselben Jahren

auch strebt) veranschaulicht die Rezension durch folgenden Text:

Kogato pred zritelja se menjavat scenite na Sniclerovoto proizvedenie, struva mu se,
¢e njakoj go gadelicka polecCka, prijatno, no po-posle ve€ useSta dejstvieto na tezak
miris ot tropiceski cvetove 1 aromati, s koito sa bili namazani prastite na avtora. Za u-
specha [...] e nuzen edin akt’or kato Kainz ot Burgtheater [...], za da se prokara jasno
logiceska niSka mezdu protivorecijata 1 sporovete pri dejstvastite glavni dve naturi.

[Wenn vor dem Zuschauer die Szenen von Schnitzlers Werk wechseln, scheint es ihm,
als wiirde ihn jemand leicht und angenehm kitzeln, jedoch spiirt er nachher schon die
Wirkung eines schweren Geruchs aus tropischen Farben und Aromen, die an den Fin-
gern des Autors kleben. Fiir den Erfolg [...] braucht man einen Schauspieler wie
Kainz aus Burgtheater [...], damit man den logischen Leitfaden zwischen den Wider-
spriichen und Streitigkeiten bei den zwei handelnden Hauptpersonen klar durchziehen
kann.] (Trajanov 1906a: 24)

8 In der Interpretation Udolphs bestimmt diese Rezension Trajanovs ,,das Moderne eher inhaltlich (Udolph 1993: 85).
Meiner Meinung nach beschéftigt sich Trajanov in ihr auch mit der Poetik der modernen Sprachkunst im Sinne einer Ner-
venkunst, die an die Empfindungen appelliert.
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Nach der Logik des Artikels ist die Kunst in der Féhigkeit aufgelost, den Rezipienten zur in-
tensiven Empfindung zu bringen, indem man geschickt Widerspriiche und Streitigkeiten
komponiert Also hypermodern ist der Autor, der das Objekt der dichterischen Verkorperung
differenziert (,,raz¢lenjava go do setivni elementi [zergliedert es bis in den sinnlichen Ele-
menten]) und aus unerwarteten (widerspriichlichen, unlogischen) Elementen eine Empfindung
dafiir komponiert, die auBerhalb der Wahrnehmungen gestaltet wird. Diese Technologie der
modernen Dichtkunst verbindet man mit den Motiven der Wahrhaftigkeit und der Mysteriosi-
tit (genauer des ,,stummen®, d. h. des lautlosen Geheimnisses). Das moderne Kulturprodukt
soll dem Publikum nicht Hinweise geben, sondern ihm verborgenes, nicht klar verstandliches

Vergniigen vor der Unbegreiflichkeit anbieten'>”:

Zriteljat e napregnat. Vizda tdkmo protivnoto na onuj, koeto misli, ¢e e predusetil v
izvivkite na dialoga [...] Obiknovenijat zritel filister e jadosan, ¢e ne moZe da vidi, ne
moze da se nasladi napalno, a predugazda cjaloto blazenstvo, koeto krie podnesenata
polurazcatnala chubost.

[Der Zuschauer ist angespannt. Er sieht genau das Umgekehrte von dem, was er in den
Biegungen des Dialogs vorzuahnen glaubte. [...] Der einfache Zuschauer-Philister ist
verérgert, weil er nicht sehen, nicht voll genielen kann, obwohl er die Wonne ahnt, die
die tiberreichte Schonheit verhiillt.] (Trajanov 1906a: 26)

Das Streben nach Unklarheit ist fiir Trajanov Ausdruck der ,,modernen Seele®. Diese Unklar-
heit ist eine Art Gegeniiberstellung der von Ibsen verkorperten vergangenen Kunst der Ideen,
der Gesellschaftskritik. Auch in der Kritik zum Theaterstiick von Jurdan Leonardi¢ ,,Bez pod-
pori“ [Ohne Stiitzen] unter dem Titel ,,Viharat na ljubovta 1 smartta® [Der Wirbel der Liebe
und des Todes] stellt die Gegeniiberstellung von Ibsen und Przybyszewski ein Zeichen fiir
Altes und Modernes dar. Elida aus ,,Die Frau vom Meer* mit ihrer ,,Papierprophezeiung* der
Freiheit als personliche Entscheidung wird dem dunklen Schicksal gegeniibergestellt, zu dem
der Autor seinen Helden Vladimir verurteilt hat, wie ,,Certains, koito PSibiSevski taj bastinski
obica* [Certains, die Przybyszewski so véterlich liebt] zu sein. Die ekstatische Befreiung nach
jedem neuen Verhiltnis mit einer Frau wird ihn zu einem Moment bringen, in dem ,,[D]die
riickschreitende Metamorphose kann beginnen [im Original deutsch — Anm. d. Verf.]<'*. Als

Besonderheit der Gestalt betont Trajanov, dass er

' Hier wird die Verwandtschaft mit dem Verstindnis Edgar Allan Poes iiber die Methode der Komposition
sichtbar, von der oben schon die Rede war.

0 Hier zitiert Trajanov die Erzéhlung ,,Totenmesse* (1893) von Przybyszewski, die mit dem Worten ,,Am
Anfang war das Geschlecht™ (Przybyszewski 1900: 5) beginnt. Thr nach erlauben nur die Regressionstrdume, in

117



e uplasen ot svojata dusa, izbila slabite mu oSte rebra, zanimaval se e dostatacno s neja
1 ,,vsicko naokolo*“ svezda pod bezlislenija tip na neodusevenite predmeti, a ni naj-
malko ne pretendira, ¢e vsiCko znae ili €e vsicko e prozarnal i izucil. A tova e velikoto
zabluzdenie, velikata istina i velikata madrost na segasnija covek.

[erschrocken ist vor seiner Seele, die seine noch schwachen Rippen zerschlagen hat,
dass er sich genug mit ihr beschiftigt hat und ,,alles rundherum* fiihrt er auf den un-
zahligen Typ unbeseelter Gegenstidnde zuriick [d. h. eine totale Riickwendung zur to-
ten Natur — Anm. d. Verf.], und er bestehe gar nicht darauf, alles zu wissen und alles
durchschaut und gelernt zu haben. Und dies sind die grof8e Tduschung, die grofe
Wahrheit und die gro3e Weisheit des heutigen Menschen.] (Trajanov 1907a: 1)

Wie ,,die groBe Wahrheit des heutigen Menschen® schafft, beschreibt der junge Dichter in
seiner Notiz ,,Debjutit na edin balgarski artist* [Das Debiit eines bulgarischen Kiinstlers] iiber
das Konzert des Bratschisten Ivan Tor¢anov, ein Schiiler von Prof. Melcer, dem ,,Sezessionis-

ten des Konservatoriums®, das im Bosendorfersaal stattfand:

Nepodrazaemoto izpalnenie na C-moll Noturno (sic!) na Sopena i Sonata apassionata
(sic!) (osobeno zatichnalite valni na nejnoto Andante) ot Beethoven otkri buloto na
edna Cast ot vazmectanija tajnstven mir na dvamata giganti vsred fantasti¢noto
osvetlenie na svojata dusa.

[Die unnachahmliche Darbietung des C-Moll Notturno von Chopin und die Sonata
Appassionata (besonders die stillgelegten Wellen ihres Andantes) von Beethoven hob
die Schleier eines Teiles der getraumten geheimnisvollen Welt der beiden Giganten
unter der fantastischen Beleuchtung seiner Seele.] (Trajanov 1906c : 31)

Nach dieser Beobachtung interpretiert der Kiinstler die groBen Mysterien durch seine Seele,
nicht durch die Kenntnis von Regeln — ,,nemskite muzikalni Lesingovci* [die deutschen mu-
sikalischen Lessings], nicht durch Nachahmung — ,,parfjumirana s 1azlivi efekti* [mit falschen
Effekten parflimiert] (ebd. 31), sondern mit der ausgelassenen Fantasie seiner Seele. Sein Bei-
spiel setzt Trajanov fort in der eigentiimlichen Manier eines ,musikalischen Stilllebens‘, in
dem er Max Regers Variationen liber Beethoven beschreibt: Das Thema stellt ein Stiick

Edelmetall dar, das die hypermoderne Seele

iztanjava do neimovernost v bezkraen metaliCeski list, prez kojto se prozira fan-
tastiCnata feerija na boite, prelivasti v tamnovioletovija prostor na nov, neviden svjat.

der Dunkelheit der préahistorischen Zeit das Mysterium der Alleinheit zu erfahren (vgl. Sprengel 1998: 84). Im
Vorwort des Werkes heifit es, dass ,,[GJerade in den Neurosen und Psychosen liegen die Samenkeime eines
neuen, bis jetzt noch nicht klassifizierten Empfindens; sie sind es, in denen das Dunkle sich mit der Morgenrdte
des Bewusstseins rdotet und die unterirdischen Riffe sich {iber das Niveau der Meeresfliche
heben” (Przybyszewski 1900: 3). Sicher beschiftigte dieser unter dem ,Motto: Fismoll-Polonaise Op. 44.
Friedrich Chopin® ,,dem Dichter der ,Verwandlungen der Venus‘ Richard Dehmel gewidmet[en]* Text (ebd.
Titelseite) Trajanov intensiv in den frithen Jahren seines dichterischen Werdens.
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[unwahrscheinlich diinner macht und in ein unendliches Metallblatt verwandelt, durch
welches das mérchenhafte Zusammenspiel der Farben durchschimmert, die in die
dunkelviolette Weite einer neuen, ungesehenen Welt iibergeht.] (ebd. 31)

Der stindige Ubergang von einer Kunst in die andere — Musik, Farbenmalerei, Wortmalerei,
bei dem sie sich gegenseitig erklédren, ist charakteristisch fiir die Rezensionen des jungen
Trajanov. Uber die Gedichte von Trifon Kunev schreibt er z. B., dass sie den Ténen ,,ot
njakoja sonata na Mocart, zvuci, koito otskacat kato topceta slonova kost po njakoja srebarna
ploskost®™ dhneln [einer Sonate von Mozart dhneln, Tone, die wie Elfenbeinkugeln iiber eine
silberne Flidche springen]. (Trajaniov 1907: 30). Dies ist wohl der Klang von Trifon Kunevs
Platonismus in ,,Crizantemi®, der ,,napomnjast nesto nezemno, [...] tvoresko abstrachirane
na naj-Cisti ljubovni emocii, pusnali tanki korenceta v edna bezsdznatelna rezignacija®“ [an
etwas AuBerirdisches erinnert, [...] schopferische Abstrahierung reinster Liebesemotionen,
die feine Wurzeln in eine unbewusste Resignation geschlagen haben.] (ebd. 30). Das ist der
erste Takt einer Poesie, neuartig fiir die bulgarische Kultur, in der ,,otvleCenata ideja za zenata
dobiva edno razreSenie — v Cistata ljubov kam neja, v detinskija vaztorg, v edno bezkrajno
blenuvane® [die abstrakte Idee {iber die Frau eine Losung findet — in der reinen Liebe zu ihr,
in der kindischen Begeisterung fiir sie, in einer unendlichen Schwérmerei] (ebd. 31). Diese
Poesie, als ,,parvata otdelna sbirka na nastapilite estetizdm 1 artisticnost v naSata literatura®
[die erste selbstindige Sammlung des eingetretenen Asthetizismus und der eingetretenen
kiinstlerischen Darstellungskraft in unsere Literatur] begriifte Trajanov mit den Versen von

Dehmel: ,,Selig preisen/ Freie ein befreites Wesen. /Was lebendig ist, will leben* (ebd. 31).

Wenn Trajanov in seinen kritischen Texten liber bulgarische Werke und Autoren die Termi-
nologie modernerer Kunstauffassungen verwendet, um die Moderniserungstendenzen der bul-
garischen Kultur hervorzuheben, greift er bei der Beurteilung deutscher Werke und Autoren
danach, um den ihnen gebiihrenden Respekt zu den Vorbildern auszudriicken. Besonders auf-
schlussreich in dieser Hinsicht sind die Rezension zu Schnitzlers ,,Zwischenspiel” und das
Essay tiber Liliencron, wéahrend die Anmerkungen ,,Aus der gegenwirtigen Weltliteratur*
eher informativ ausfallen. In beiden Féllen legt aber der Autor seine Auffassungen von der
Moderne dar, die er in seinem Werk zu verwirklichen versucht. In beiden Féllen nutzt er das
Geschriebene, um sich nicht nur als moderner Vertreter der bulgarischen Literatur zu prasen-
tieren, sondern auch als Kenner des Europdischen, als aus Wien kommender Kiinstler. Aus

seinem Text iiber Gerhard Hauptmanns ,,Elga* (Trajanov 1906b: 41 f.) geht hervor, wie eine

119



romantische Gattung wie die Ballade ,hypermodern® interpretiert werden kann durch das
Déamonische der Frauengestalt. Es geht aber auch hervor, wie das Stiick entstanden ist, dass
das Sujet von der Novelle ,,Das Kloster von Sendouur* (sic! Sendomir) des ,,nemskija klasik
Grillparzer* [deutschen Klassikers Grillparzer] iibernommen wurde. Aus dem Bericht wird
klar, dass der Verfasser das Stiick gesehen hatm, weil er den Auftritt der Heldin auf der Biih-
ne beschreibt. Das Gleiche sollte auch fiir das ,,naj-tendenciocnata i burna piesa — ,Der Privat-
dozent* ot Ferdinand Wittenbauer* (im Original deutsch geschrieben — Anm. d. Verf.) [stiir-
mischste Tendenzdrama — ,,Der Privatdozent” von Ferdinand Wittenbauer] gelten, das ,,se
postavi v esteti¢na Viena“ [im dsthetischen Wien aufgefiihrt wurde]'** (ebd. 42). Und da es

ein ,,Tendenzdrama“ und kein modernes ist, wird es einfach nacherzihlt.

Fiir die heutigen Trajanov-Forscher sind diese neuentdeckten Texte auch deshalb aufschluss-
reich, weil sie bestitigen, dass Trajanov ein dauerhaftes Interesse fiir das deutsche Drama an

143 Mit seinem Es-

den Tag legte, wie er 1909 im Interview fiir Vecerna posta bekundet hatte
say iiber Liliencron, das mit ,,T.B.T. — Viena* [T.V.T. — Wien] unterzeichnet war, bekundete
Trajanov 6ffentlich auch seine literarische Belesenheit: dass er die deutsche naturalistische
Welle gut kannte, auch die Namen derjenigen, die davon {iberwunden wurden; dass, die Re-
zeption Liliencrons ohne Unterstiitzung, wie sie Hauptmann gehabt hatte, schwieriger war;
dass, mit Liliencron die moderne deutsche Literatur von Lyriker mit individuellen Auffassun-

gen begann,

[lirici] koito smelo se ravnjavat na nemskite klasici; Lilienkron, Richard Demel, Ste-
fan George, Mombert i Chofmanstal sdzdadocha vtorija klasiceski perod na nemskata
lirika [...] varchu vsicko tova svobodno padat blagotvornite Zivotvorjasti luci na Nit-
ccevija genij.

[Lyriker] die mutig mit den deutschen Klassikern messen; Liliencron, Richard Deh-
mel, Stefan George, Mombert und Hofmannsthal schufen die zweite klassische Perio-
de der deutschen Lyrik [...] auf all das fallen frei die wohltuenden lebenspendenden
Strahlen von Nietzsches Genie.] (Trajanov 1909: 1)

'*! Die Wiener Presse bestitigt, dass Trajanov die Auffiihrung von ,,Elga“ gesehen haben konnte: ,,Das Gastspiel
des Berliner Lessingtheaters unter Leitung des Direktors Dr. Otto Brahm beginnt am 4. Mai am Theater an der
Wien mit Gerhart Hauptmanns ,Elga‘* (I/lustrierte Kronenzeitung am 27. April 1906).

42 Am 30. Dezember 1905 berichtet Neues Wiener Journal: ,,Der Privatdozent® ein Stiick aus dem
akademischen Leben in vier Aufziigen von Ferdinand Wittenbauer wird am Deutschen Volkstheater Freitag, den
5. Janner zum ersten Mal gegeben.*

'3 Die Stehplitze in Wien ermdglichten auch fiir arme Studenten den Zugang in die Theater- und Konzertsile —
die Eintrittskarten waren billiger als die Preise der entsprechenden Werke als Biicher. Im Theater zu sein, war ein
typisches Merkmal der Wiener Kultur auch zur Zeit der Moderne.
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Weiter erldutert das Essay die plastische Kraft von Liliencrons Dichtung, die aus seiner ,,im-
pressionistischen Natur* riihrt, wie auch der starke romantische Strom in Liliencrons Epos
,Pogirred” (sic! Poggfred), welches mit Byrons ,,Don Juan* wetteifert, um zu schlieen, dass
die Herausgabe Liliencrons Nachlasses unter der Gesamtredaktion von Richard Dehmel ge-

macht wurde.

Ich hoffe, dass die hier dargestellten neuentdeckten Zeugnisse iiber Trajanovs Vermittlungs-
rolle zwischen Wiener Moderne und bulgarischer Moderne in den Jahren zwischen 1904 und
1914 eindeutig seine Person als Schliisselfigur in diesem Transferprozess zu umreiflen helfen.
Wie schon klar geworden sein sollte, ist Trajanovs Entscheidung, sich als moderner bulgari-
scher Dichter zu etablieren, der seine Dichtung in Wien zur Zeit der Wiener Moderne schuf
und sie nach Bulgarien importierte, tief durchdacht und gut vorbereitet. Die Grundlagen der
dichterischen ,,Technologie®, die aullerhalb des Sichtbaren fiihrt, sind im antipositivistischen
Denken zu finden, dass die Welt nicht aus stindig fixierten Objekten besteht, sondern aus
Vorstellungen, die nicht endgiiltig erkennbar sind und stindige Uberraschungen bergen. In
dieser Perspektive wird zum Beispiel das dichterische Bild der ,,praznata nost* [leeren Nacht]
klar interpretierbar, in der ,,ponikvat i ¢eznat silueti* [Silhouetten wachsen und schwinden]
(,,Noemvrijska nost“ [Novembernacht]) als ein Bild, das das Gespiir fiir undeutliche Unsi-
cherheit provoziert. Gerade solch einen Typ von Bildern definiert Prof. Stefan Mladenov als
repriasentativ flir die ,,izrodenata i bezsmislena poezija na parvo mjasto na gospodin Teodor
Trajanov* [missgestaltete und unsinnige Poesie eines Herrn Teodor Trajanov vor allem]
(Mladenov 1923: 152). Im konkreten Fall vermerkt der Sprachwissenschaftler ironisch, dass

ausgerechnet wegen der ,,Silhouetten* die Nacht nicht leer sei, also — sei sie schwanger.

In dieser Auseinandersetzung zweier Paradigmen — des modern antimimetischen des Dichters
Trajanov und des positivistischen des Wissenschaftlers Mladenov'** konzentriert sich auch
der Kern des Akzeptanzmodells der Wiener Moderne in Bulgarien wihrend des besagten

Zeltraumes.

144 Stefan Mladenov, der von 1903 bis 1904 an der Universitit Wien studierte, iibersetzte Ibsens ,,Meerfrau®
(1903) und ,,Gespenster” (1902) unter dem Pseudonym S. M. Kotljarevski, er war also auch modern in seinem
Verstdndnis vom Naturalismus als Moderne.
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»Die Jungen®, d. h. die Modernen hier und jetzt, begriiBen auch in Bulgarien den Willen an-
ders zu sein, sie begriilen das Entgegenstellen gegen das Bekannte, das Gewohnte und seinen
poetischen Ausdruck. Die Traditionalisten bestétigen und vertiefen das Traditionelle (Stefan
Mladenov als Anhénger Ibsens, d. h. der ideenbeladenen, der Tendenzliteratur zum Beispiel).
Beide Praktiken waren zu jener Zeit modern nicht nur fiir Bulgarien. Traditionell modern war
die mit dem Naturalismus verbundene literarische Praxis geworden, und modisch modern war
diejenige, die mit seiner Uberwindung verbunden war. Der Hinweis darauf kam aus Wien,
vom ,,ewig modernen* Hermann Bahr, der als erster 1891 die Richtungen der inneren Ent-
wicklung zurzeit der friilhen Moderne in Europa theoretisch in seinem Buch ,,Die Uberwin-

dung des Naturalismus* formulierte.

Die jiingeren bulgarischen Literaten, die einerseits durch das teilweise Verstandene, anderer-
seits durch das nicht so sehr hypermoderne dichterische Schaffen versucht waren, begriifiten
einen derartigen Poesietyp wie den von Trajanov. Das nachstehende Zeugnis von Petko Rosen

ist fir die Reaktionen in Bulgarien typisch:

Kogato se virnach ot Zeneva, bjach kato &e pomiknal na plestite si tovara na cjalata
nova frenska poezija [...] U edin prijatel namerich edin dva broja na izdavanoto toga-
va krasivo iljustrovano spisanie ,,Chudoznik®. Na parvata stranica procetoch stichot-
vorenieto: ,,Pod gluch tatnez prostordt cjal treperi/ zvezdi otskacat v patja zamaglen/ i
prez raztvoreni Zelezni dveri/ sred zlaten prach pristiga novij den.” Podpisano T. V.
Trajanov. ProCetoch go vtori, treti pdt — vse povece 1 pove¢e mi charesva. Sabrach
vsicki broeve ot ,,Chudoznik® 1 tarsja samo tova ime. ImaSe napecatani dosta stichot-
vorenija. OSte ot parvija moment iznenadata mi be goljama. Az bjach vece s nepo-
kolebimo ubezdenie, ¢e 1 nie si imame svoja novator, svoja Bodler. Kakavto si bjach
vaztorzen, zapo¢nach gde i kdde da razpravjam, ¢e nie ve¢e sme nadmognali rutinata,
¢e novoto v poezijata njama zasto da go tarsim u togozi-onogozi, zastoto imame nov
poet, poet na samostojatelni misli, Cuvstva i tarsenija — strastno ¢uvstvast i smelo misl-
jast. Tazi moja ustna panegirika smuti mnozina. Po-smelite (ili po-pravo po-
otkrovenite) otkrito reagiracha protiv mene, ¢e tova bilo samo dumi, dumi i fantasma-
goril. [ povece ne iskacha da se zanimavat s nego.

[Als ich aus Genf zuriickkam, war mir so, als schleppte ich auf meinen Schultern die
Last der ganzen neuen franzosischen Dichtung [...]. Bei einem Freund habe ich ein
paar Exemplare der damals herausgegebenen schonen illustrierten Zeitschrift ,,Chu-
doznik” gefunden. Auf der ersten Seite habe ich das Gedicht gelesen: ,,Unter dumpfem
Droéhnen erzittert der ganze Raum, / Sterne springen auf den vernebelten Weg, / und in
den gedftneten eisernen Tiiren / versunken in Staub erscheint der neue Tag.” Unter-
schrieben von T. V. Trajanov. Ich habe es ein zweites, ein drittes Mal gelesen und je-
des Mal gefiel es mir immer besser. Ich habe alle Nummern von ,,Chudoznik* gesam-
melt und nur nach diesem Namen gesucht. Es war eine Vielzahl von Gedichten verdf-
fentlicht. Vom ersten Augenblick an war meine Uberraschung gro. Ich hatte bereits
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eine unerschiitterliche Uberzeugung, dass auch wir unseren Neuerer, unseren Bau-
delaire haben. Und so begeistert, wie ich war, begann ich hier und da zu erzéhlen, dass
wir die Routine schon iiberwunden hitten, dass wir das Neue in der Dichtung nicht bei
diesem oder jenem zu suchen brauchen, denn wir hdtten einen neuen Dichter, einen
Dichter neuer selbstindiger Gedanken, Gefiihle und Suche — leidenschaftlich fiihlend
und mutig denkend. Diese meine miindliche Lobpreisung hat viele verstort. Die Muti-
geren (oder eher die Aufrichtigeren) haben offen gegen mich reagiert, dass dies nur
Worte seien, Worte und Phantasmagorien. Und sie wollten sich nicht mehr mit Traja-
nov beschiftigen.] (Rosen 2012: 164)

Diese Ambivalenz bei der bulgarischen Rezeption der Dichtung und der Figur des Dichters
Trajanov ist fiir die bulgarische Aufnahme der ,,nervenkiinstlerischen* Moderne symptoma-
tisch. Dies aber bedeutet nicht, dass der Transfer Trajanovs ohne Folgen fiir die historische
Entwicklung der bulgarischen Literatur blieb. Im Gegenteil, sein Schaffen wurde von den
meisten Autoren der zweiten und der dritten literarischen Generation als echt europdische

Erneuerung der bulgarischen Lyrik verstanden und proklamiert:

Predi Pejo Javorov da zapoc¢ne svoite stichotvorni opiti v ducha na simvolizma, drug
nas poet, po-mlad ot nego, be napecatal v spisanie ,,Chudoznik* parvite simvolisti¢ni
stichove na balgarski ezik. Poradi tuj, Teodor Trajanov moze da bade smjatan za ro-
donacalnik na simvolizma u nas.

[Vor den ersten dichterischen Versuchen von Pejo Javorov im Geiste des Symbolis-
mus verdffentlichte ein anderer, jlingerer Dichter in der Zeitschrift ,,Chudoznik* seine
ersten symbolistischen Gedichte in bulgarischer Sprache. Deshalb kann Teodor Traja-
nov als Begriinder des Symbolismus in Bulgarien angesehen werden.] (Rajnov 1941:
111)

Auch in der bulgarischen Offentlichkeit waren schon im Jahre 1909 fest iiberzeugte Stimmen
zu horen, dass er ,,parvijat dekadent v oblastta na nasata literatura“ [der erste Dichter der De-

kadenz im Bereich unserer Literatur]'* ist:

Stichovete mu otvarjat novi mirove za tdmno Stastie, novi stremezi za vazviseni poleti.
Novi po forma 1 sadarzanie za balgarskata literatura negovite stichove se otlicavat s
c¢udna muzikalnost v ritdma, kato ocarovat vsjaka duSa, stremjaSta se kam neSto
vazviseno i ve¢no.

[Seine Verse erdffnen neue Welten fiir dunkles Gliick, neuartiges Streben nach erha-
benen Fliigen. Neu in der Form und im Inhalt fiir die bulgarische Literatur zeichnen
sich seine Verse mit einer herrlichen Musikalitit im Rhythmus ab und bezaubern jede
Seele, die sich nach etwas Erhabenem und Ewigem sehnt.] (Anonymus 1909: 1)

%5 S0 lautete der Anfangssatz in der Umfrage vom 8.09.1909 , Kakvo pravjat naSite poeti* [,,Was tun unsere
Dichter*] in Vecerna posta, einer Zeitung in sehr hoher Auflage.
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Dieses Neue fiir die damalige bulgarische Literatur entstand eben in den Transferansichten
und -praktiken des Dichters Teodor Trajanov, des Vermittlers zwischen Wiener Moderne und

dem Modernismus in Bulgarien.

4.4.2.4 ,,Der junge Konig® auf der Biihne der Volksoper Wien — Trajanovs Teilnahme

an der Wiener Moderne

Die signifikante Charakteristik, mit der Trajanov 1914 von dem Feuilletonisten des ,,Neuen
Wiener Journals® dem Wiener Publikum in Verbindung mit der Erstauffiihrung der Pantomi-
me ,,Der junge Konig* in der Volksoper vorgestellt wurde, ist die folgende: ,,Der Textdichter
Teodor Trajnow ist der Fiithrer der bulgarischen Modernisten...” (Neues Wiener Journal

04.04.1914: 11).

Als Vermittler zwischen der bulgarischen und Osterreichischen Literatur der Moderne arbeitet
Trajanov auch in Richtung von Bulgarien nach Wien. Wie er diese Seite seiner Vermittlungs-
rolle erlangte, ist nach derzeitigem Forschungsstand noch schwer zu ermitteln. Als sicher diir-
fen wenige Tatsachen angenommen werden. Sogar seine eigene Aussage in einem Interview,
dass er sich fiir ,,das deutsche Drama und die Entwicklung des kiinstlerischen deutschen Thea-
ters* interessiere (Anonymus 1909: 1), kann nicht voll als bare Miinze genommen werden.
Sicher hat Trajanov zu derselben Zeit, wie oben erwihnt, mit der Ubersetzung von Gustav
Wieds Komddie ,,2 x 2 = 5 Versuche gemacht, Geld zu verdienen, die aber ohne Erfolg ge-
blieben sind. Sicher sprach er in den literarischen Kreisen liber seine Pldne enthusiastischer,
als fiir die bulgarischen Verhiltnisse iiblich war, weil man in der humoristischen Zeitschrift
Baraban [Trommel] von 01.05.1911 in einer Karikatur von Trajanov lesen kann, dass er
,»libreto na edna opera, za kojato Ste poluci ot edin Berlinski teatar edin milion marki* [Libret-
to einer Oper, flir welches er von einem Berliner Theater eine Million Mark bekommen wird]
(Gladnij 1911: 3) geschrieben hitte. Als Ganzes macht sich der Verfasser tiber Trajanovs liig-
nerische Behauptungen lustig: ,,Naj-obiCanata mu fraza e: Uverjavam vi gospoda, tova e
samata istina. Vjarvajte mi!“ [Sein Lieblingsspruch ist: Ich versichere Thnen, meine Herren,

das ist die Wahrheit selbst. Glauben Sie mir!] (ebd. 3). Trotz dem Misstrauen, das in der da-
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maligen bulgarischen Kulturerfahrung'*® wurzelt, wird sein Libretto, nicht einer Oper und
nicht in Berlin, aber eines ,,Biithnenspiels ohne Worte™ in Wien drei Jahre spéter schon Tatsa-

che.

Am 5.04.1914 debiitierten im Rahmen der Nachmittags-Matinee auf der Biihne der Volksoper
Wien zwei bulgarische Kiinstler — Teodor Trajanov und Dimitdr Karadzov. Thr Werk — ,,Der
junge Konig”, ,,ein Biihnenspiel ohne Worte in sechs Bildern nach Oscar Wildes gleichnami-
ger Novelle® wurde vom Direktor der Volksoper Reiner Simons mit vollstindig neuen Biih-
nenbildern aufgefiihrt, wie man aus dem Theaterprogramm von diesem denkwiirdigen Tag
erfihrt. Das sind die Anfangskoordinaten'*” der kultur-historischen Tatsache. In den nichsten
bis heute mehr als hundert Jahre wurde dieser Sachverhalt entweder mythologisch verschonert
oder ideologisch unterdriickt, am hdufigsten aber nicht korrekt interpretiert. Im Folgenden
werde ich versuchen, eine moglichst zuverldssige Rekonstruktion dieses kulturhistorischen

Ereignisses zustande zu bringen.

Die unwahren Auslegungen der Tatsache sind eine Folge der traditionellen Meinung in der
Trajanov-Forschung, dass der Text des Biihnenspiels ,,verschollen sei (Udolph 1993: 102).
Unsicher sind die Interpretationen auch wegen des nicht standardméfBigen Platzes dieser
schopferischen Tatsache in dem Lebenslauf von Trajanov und wegen des frithen Todes von
KaradZzov und der Unklarheiten um seine Biografie (Marinska 2001). Im Jahre 1995 ist der
Verfasser der vorliegenden Dissertation bei der Untersuchung von Trajanovs Aufenthalt in
Wien im Archiv der Osterreichischen Zensur auf die Variante des Textes gestoBen, die zur
Auffiihrung bewilligt worden war (Vlashki 1995a: 7). Die Vielzahl der Rezensionen in der
Wiener Presse vom fiinften und sechsten April 1914 er6ffnen weitere Rekonstruktionsrich-

tungen flir die Vorstellung.

Trajanov selbst ist sehr sparsam in seinen Erinnerungen an diesen Zeitraum seines Lebens
(Balabanova 1980: 32 f.). Dafiir iibertreiben seine Anhénger die Bedeutung der Tatsache —

Sava Manolova behauptet, dass der Dichter sogar auch der Regisseur der Inszenierung gewe-

146 Die Bestrebungen, bulgarisches Kulturgut nach Europa zu exportieren, waren ein Teil der Ansichten des
Kreises ,,Misal“ tiber die Européisierung der bulgarischen Kultur.

' Das Biihnenspiel ,,Der junge Kénig® wurde insgesamt drei Mal gespielt: am 05.04.1914 , Nachmittags 2 Uhr
bei Abendopernpreisen im Rahmen einer ,Matinee zugunsten der Wohlfahrtseinrichtungen der Deutsch-
Osterreichischen Schriftsteller-Genossenschaft* zusammen mit ,,Die schéne Galathee® — Operette in einem Akt,
und mit ,,Die gebildete Kochin“ — Gesangsposse in einem Akt; am 20.04.1914 wurde es als Abendvorstellung
zusammen mit ,,Die schone Galathee und mit ,,Andersen* — ein Mérchenspiel in sieben Bildern mit einem Vor-
und Nachspiel gespielt und am 29.04.1914 als Abendvorstellung zusammen mit ,,Andersen‘ gezeigt.
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sen sei (Manolowa-Ungerer 1968: 365), und in seinem Versuch einer postkommunistischen
Rehabilitation des Dichters steigert Savco Savov die Anzahl der Vorstellungen des ,,Biihnen-
spiels* auf hundertfiinfzig (Savov 1991: 34 f.). Unwahre Behauptungen historischen Charak-
ters findet man auch in ernst zu nehmenden Werken, die zu einem Ausgangspunkt der Unter-
suchungen tliber das Schaffen von Trajanov geworden sind. Stojan Iliev schreibt, dass die
Vorstellung ,,Der junge Konig* in der Volksoper keine zufillige und isolierte Erscheinung sei,
,predchozda go blizkata druzba s Karl Lustig-Prin, edin ot poznatite teatrali vav Viena“
[[sondern] ihr gehe die nahe Freundschaft mit Karl Lustig-Prean voraus, einem der bekannten
Theaterschaffenden in Wien] (Iliev 1983: 37). So tauscht der Forscher, irregefiihrt durch die
mythologische Suggestion iiber die intensiven Beziehungen Trajanovs mit den Kulturschaf-
fenden der Wiener Moderne, die Motive des Geschehenen um: Wihrend der Vorfithrung ist
Karl Lustig-Prean 22 Jahre alt, seine ersten offentlichen Auftritte beginnen 1915 und erst in
dem Zeitraum 1919-1921 wird er zum stellvertretenden Direktor der Volksoper. Die einzige
korrekte Platzierung der Auffithrung im allgemeineren Kontext der europédischen Moderne als
eine Art Relation zwischen Fremdem und Eigenem nimmt Emilia Stajéeva vor (Staicheva
2002), jedoch beruht ihre Auslegung eher auf kontextuellen Tatsachen und auf der Genredefi-
nition des ,,Biihnenspiels* als ,,Pantomime* im traditionellen Sinn dieses Begriffes, d. h. mit
Schwerpunkt auf der Musik und dem Tanz, wéahrend die Rekonstruktion des Biihnenereignis-
ses eine andere Richtung zur Interpretation vorgeben konnte. Der Bearbeitung von Wildes

Werk durch Trajanov schenkt Stajceva kaum Beachtung.

Die Fakten sind folgende: Im April 1912 kam Trajanov nach Wien ohne die Familie zuriick,
um sein Wirkungsfeld zu wechseln — die Idee ,,bulgarischer Schriftsteller zu sein, die sein
Leben von etwa 1905 bis zu 1912 vorausbestimmte, hatte sich als utopisch gegeniiber dem
Dasein im bulgarischen Kulturmilieu erwiesen — Trajanov strebte nunmehr eine journalisti-
sche Laufbahn oder einen Staatsdienst an. Und er bekam ihn, am 02.04.1914 wurde er als
Korrespondent bei der bulgarischen Gesandtschaft in Wien angestellt. In diesem Zeitraum
war er stark emotional gespalten zwischen der Bemithung um die Erhaltung seiner Familie
(seine Tochter Ivanka wurde am 11. April 1914 geboren) und dem Beginn des Abenteuers mit
der Schauspielerin Zora Ogneva (Balabanova 1980: 34). Offensichtlich hatte die Vorbereitung
auf das Debiit auf der Wiener Biihne und somit auch die Ideen, sich auferhalb der Poesie auf
die Biihne hin zu orientieren als eine profitablere Literaturpraxis, bereits Ende 1910 angefan-

gen. Obgleich die unbestrittenen Beweise vom Beginn der Auffiihrungstatigkeit im Monat
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Mirz 1914 datiert sind'*®, sollte das Team seine gemeinsame Titigkeit'* wohl frither begon-
nen haben'’. Speziell fiir diese Auffithrung wurden neue Biihnenbilder in den Ateliers von
Georg Janny, Konrad Petrides und Leopold Rothaug gemalt (in Trajanovs Text ist der Akzent
auf der Biihnenvision klar ausgeprigt). Unter der Regie von Rainer Simons (1869-1934),
deutscher Singer, Regisseur und Theaterunternehmer, wurde die Biihnenkombination von
Biihnenbild, Inszenierung und Lichtdramaturgie'”' als ein Biihnenwerk realisiert im Geiste
der um diese Zeit aufsehenerregenden Stilistik von Max Reinhardt in seiner Auffiihrung ,,Das
Mirakel* — einem synthetischen Biihnenspektakel, das seinen Erfolg dem gesamten ,, Wunder*
der Biihne durch Zusammenstellung von Massenszenen, expressivem musikalischem Bild,
sensationeller Beleuchtungspartitur, Tanz und Kostiimrevue und Einschrinkung der Biihnen-
funktionen des Wortes verdankte. In diesem Kontext sollte man unter ,,Pantomime* nicht so
sehr ein auf Musik, Tanz und Inszenierungen des Korpers beruhendes Biihnenwerk verstehen,
sondern eher eine Art Massentheater, das dem Sujetmusikrevue mit eingeschrankter Biihnen-
funktion des Wortes nahesteht. Ein indirekter Beweis fiir einen solchen Geist der Auffiihrung
in der Volksoper sind die anschlieBenden Versuche des Komponisten Dimitdr Karadzov ein
Libretto fiir derartige Spektakel zu erstellen. Sein Text ,,Zlatostruj. Erstes Buch. Die Heilige*
hat die Eigenschaften eines derartigen Szenarios inne, das mythologische Wesen, allegorische
Gestalten, Massenszenen, sich verdndernde auBBerordentlich malerische Bilder, Bespielung des
Raumes nicht nur auf der Biihne, sondern iiberall um das Publikum herum usw. verbindet. In
seiner Ubersicht iiber das bulgarische Drama bewertet Isaak M. Daniel den Text folgender-

malen:

8 Der Stempel zeigt, dass Trajanovs Exposé bei dem Press-Bureau der k. u k. Polizei-Direktion in Wien am
07.03.1914 eingereicht wurde.

14 Rainer Simons hat sein Interesse an einem Gastspiel in Sofia schon 1912 geduBert. Dem offiziellen Brief an
den bulgarischen a. 0. Gesandten in Wien, Ivan Salabasev ist es zu entnehmen, dass er ,,von verschiedenen
Seiten aufmerksam gemacht [werde], dass im Herbst bei den groflen Festlichkeiten in Sofia ein Gastspiel des
Ensembles meiner Volksoper einen groflen kiinstlerischen und materiellen Erfolg erzielen wiirde.” (ZStA, B.
304K, K. 1, AE. 1155, Bl 113). Die Audienz in der Gesandtschaft hat am 6/19 April 1912 am Vormittag
stattgefunden. Welche Folgen diese Audienz hatte, bleibt bis heute unklar.

"% Die Erstauffiihrung des Biihnenspiels ist ein Teil einer Matinee zugunsten der Deutsch-Gsterreichischen
Schriftstellergenossenschaft. In ithrem Vereinsblatt fiir Mérz und April desselben Jahres gibt es keine Information
iiber das Ereignis. Als Theatervorstellung, ,,deren Reinertrégnis der Schriftstellergenossenschaft zuflieBt™ ist nur
,Die Gigerl von Wien* am 29. Miarz 1914 im Carl-Theater erwéhnt. (Anonymus 1914: 1). Im Protokollbuch des
Vereins von der 261. Sitzung am 20. Mérz 1914 wird aber vermerkt, dass der Président Puchstein auch ,,die
Pantomime ,Der junge Kénig* in der Volksoper* zu den Theater-Vorstellungen zihlt (OBHA, Protokollbuch S.
187).

' Die Volksoper hat eine starke Tradition in der Suggestion durch Bithnenvision dank Heinrich Lefler (1863—
1919), Ausstattungschef der Wiener Hofoper und des Burgtheaters bis 1910, danach Zusammenarbeit mit Rainer
Simons in der Volksoper. Lefler war bekannt als ,Meister der Farben- und Lichtdramaturgie® und der
reichhaltigen Kostiimographie.
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Dokato v dramite na P. Ju. Todorov i Iv. Grozev vansnoto dejstvie i obstanovkata sa
slabi, to v ,,Svetica“ te sa na parvi plan. Moze bi zastoto avtorat si e predstavjal drama-
ta kartinno-opticeski. Za smetka na vatreSnoto izZivjavane sa slozeni van$ni masovi
sceni, fantasti¢ni sceni¢ni efekti.

[Wéahrend in den Dramen von P. J. Todorov und Iv. Grozev die duflere Handlung und
die Einrichtung schwach sind, so stehen diese in ,,Die Heilige* im Vordergrund. Viel-
leicht weil sich der Autor das Drama bildhaft-optisch vorgestellt haben soll. Auf Kos-
ten der inneren Einfiihlung sind &uBere Massenszenen und fantastische Biihneneffekte
eingefiihrt.] (Daniel 1923: 100)

Der Text von Karadzov gilt fiir seinen Mitstreiter und ehemaliger Co-Autor Teodor Trajanov

als ein ,,simvolisti¢éna drama* [,,symbolistisches Drama‘“], ein

poeti¢eski mir v ducha na naSite narodni poverija [...] s edna samobitna mistika, [v
kojato] mectatelnijat i religiozen ekstaz osvetjava legendata s onaja prizracna i fan-
tasti¢na svetlina, v kojato vsicki ¢udesa stavat ponjatni. Nie cuvstvuvame, ¢e ponjatija-
ta dobro, krasota, milosardie, stradanie i izkuplenie sa naistina osnovnata sastnost na
nasata licnost.

[poetisches Reich im Geiste unserer Volksiiberlieferungen [...] mit einer eigenartigen
Mystik, [in der] die triumerische und religidse Ekstase die Sage mit jenem gespensti-
schen und fantastischen Licht beleuchtet, in dem alle Wunder verstindlich werden.
Wir spiiren, dass die Begriffe Gut, Schonheit, Barmherzigkeit, Leid und Siihne das tat-
sdchliche Grundwesen unserer Personlichkeit ausmachen.] (Trajanov 1922: 70)

Die Summe dieser zwei Bewertungen kann ohne Zogern auch dem Text ,,.Der junge Konig*
von Trajanov zugeschrieben werden. Der abschlielende Satz Trajanovs in seiner Rezension
tiber den Text von KaradZov verlautbart die Ideologie ihres gemeinsamen Unterfangens in
Wien vor den Kriegsjahren — ,,[O]bogatjava sakroviStnicata na balgarskija modernizdm 1 za-
silva negovoto projavlenie v dramata* [Bereichert die Schatzkammer des bulgarischen Mo-

dernismus und verstirkt seine AuBerung im Drama.] (ebd. 70)

Das Exposé von Trajanov umfasst siebenunddreiflig maschinengeschriebene, vom Verfasser
nummerierte Seiten. Auf den Seiten 24 und 34 gibt es handschriftliche Bemerkungen des Au-
tors. Auf der Titelseite ist die Bemerkung des Zensors zu lesen. Mit blau hat er auf der Seite
mit der Personenliste die Worter ,,Priester und ,,Bulgarien‘ unterstrichen. Es gibt keine ande-
ren Bemerkungen. Auf der Titelseite ist auch der Titel angegeben: ,,Der junge Konig*; das
Genre bestimmt: ,,Ein Biihnenspiel ohne Worte in sechs Bildern*; die Quelle der Bearbeitung
gezeigt: ,,nach Oskar Wildes gleichnamiger Novelle® und die Namen der Autoren bekannt

gemacht: ,,Von Teodor Trajanow. Musik von Dimitri Karadjov*®.
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Die Bearbeitung Trajnovs beginnt mit der raum-zeitlichen Konkretisierung des Stoffs: ,,Ort
Bulgarien, Zeit 13. Jahrhundert.” Ein solcher Chronotopos erlaubt an erster Stelle die Folklo-
remotive der Musik von Karadzov in die szenische Variante einzutragen, fiihrt eine Ostliche
Exotik mit sich und gibt die Moglichkeit, malerisch die Atmosphire der byzantinischen'>?
Kunst biihnenbildnerisch zu verarbeiten'>® (historisch gesehen hat im 13. Jahrhundert das
GroBBe Abendldndische Schisma noch nicht stattgefunden) und mit bulgarischen Folklorege-
stalten zu vermischen: ,,Balett (sic!) (No. 123) Aus dem Wasserfall tauchte die Rusalka, die

Nymphe des Waldquells empor* (Trajanov 1914: 9).

Das Exposé besitzt eher die Merkmale eines narrativen, nicht so sehr eines dramatischen
Werkes: die klassische Form einer Erzdhlung in Vergangenheitsform (nicht im Prisens, die
die Handlung simultan begleitet); auktoriale Erzdhlsituation (nach Stanzel) mit Kommentaren

der Handlung'>*; Verwendung von erlebter Rede'™

und sprechende Personen. Im Unterschied
zu Oscar Wildes Mirchen lauft die Erzihlung chronologisch'>® und Trajanov unternimmt ei-
nige Verdnderungen, die den Inhalt szenisch handlungsféhiger machen — die Metaerzdhlform
— was die Leute von die Vergangenheit und das Handeln des jungen Kdonigs erzéhlen, wird
vernachléssigt — die Vergangenheit wird in einem Traum gezeigt und das Handeln des jungen

Konigs wird direkt beschrieben.

2 Die Rolle von Byzanz in der europiischen Kunst wird in den letzten Jahren intensiv erforscht. Es werden

auch die Verbindungen zu dem Wiener Jugendstil wiederentdeckt:
Wie Daim [Prof. Falko Daim, Generaldirektor des Romisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz und
Kurator der Ausstellung ,,Goldene Byzanz* — Anm. d. Verf.] weiter sagte, habe das Byzantinische Reich
eine bedeutende Vermittlerrolle zwischen Orient und Okzident eingenommen. [...] Die byzantinische
Kunst habe sich in einem stindigen Spannungsfeld zwischen Tradition und Innovation bewegt und —
weitgehend unbekannt — die westliche Architektur und Malerei inspiriert, zuletzt im Wiener Jugendstil.
(Anonymus 2012: 9)

In diesem Kontext wird nicht nur die Gold-Mode bei Klimt, sondern auch das Bild am Anfang des Exposés: ,,im

Hintergrunde erhob sich die goldene Kupel (sic!) des Domes [...] Trunken von Schonheit, nidherte sich der junge

Koénig einer griechischen Gemme, worein die Gestalt des Adonis geschnitten war® (Trajanov 1914: 1)

verstandlich.

133 Bei Wilde wird die Domkuppel mit einer Seifenblase verglichen und die Adonis-Gemme befindet sich in

einem kleinen Raum in den nérdlichen Tiirmen des Palasts, ,,Joueuse* genannt. Der Palastname bei Wilde weckt

eine Assoziation mit der Konig-Arthur Sage.

'** Auf der Seite 5 des Manuskripts von Trajanov kann man Folgendes lesen: ,(No. 89) Aber dunkel ist des

Menschen Schicksal, noch dunkler deren Offenbarung) (sic!) Nicht die liebgewonnene Kunst allein, sondern das

geheimnisvolle (sic!), das tragische (sic!) im Leben sollte ihn zum reifen Konig erziehen®.

135 Wieder auf Seite 5: ,Er sah sich bereits im strahlenden Krongewand vor dem Altare im Dome. Die Freude

und das Selbstbewusstsein seiner Erhabenheit und Macht ziindeten helle Flammen in seinen Waldlandsaugen.

Ein grofler Konig wird er, und grof3 wird sein Gliick.*

1% Wildes Riickblende iiber das Hirtenleben am Anfang der Erzihlung wird bei Trajanov in einem Traum

verwandelt.
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Das Ausgangsmaterial hat Trajanov in sechs Bildern und eine Verwandlung geteilt: ,,Vom
Hirtenknaben zum Konig* (Seiten 1-7), ,,Das Geheimnis des Schwertes* (Seiten 8—13), ,,Der
Kronungsmantel (Seiten 14-17), ,,Die Krone* (Seiten 18-23), ,,Die Rétsel der Macht* (Sei-
ten 24-29). ,,Der Aberglaube* (Seiten 30-33), ,,Verwandlung® wird nicht als Bild bestimmt,
hat aber auch einen Titel, handgeschrieben von Trajanov — ,,Die Nichstenliebe als Macht®. Im
Vergleich zu Wildes Mirchen wird auf den ersten Blick klar, dass ,,Das Geheimnis des

Schwertes“ ein neu von Trajanov eingefiihrtes Motiv'”’ ist.

Schon im ersten Bild wird nicht nur die von der szenischen Handlung abhiingige Uberarbei-
tung sichtbar. Der Autor verwickelt in die Geschichte auch das Thema der Macht. Die Hand-
lung beginnt nicht im Schlafzimmer des Konigs, sondern im Thronsaal. Als erster tritt der
Staatskanzler ein, und zwei Diener bringen einen groflen Globus mit, damit der Staatsmann
dem jungen Konig die Grenzen seines Reichs zeigen kann. Danach folgt eine Massenszene —
das Volk mit Fackeln; zwolf Pagen tragen die Krone, den Kronungsmantel und das Schwert;
zwolf Herolde mit Wappentrompeten stellen sich dem Thron gegeniiber; es kommen Edelleu-
te, Hoflinge und Konigsleute mit Helmen, Lanzen, Schwerter und Schildern. ,,In tiefer Ehr-
furcht huldigten die Anwesenden dem Bilde des verstorbenen Herrschers, vor dem sich auch
der junge Konig verbeugte™ (ebd. 4). Nach dieser Machtszene folgt eine andere — wenn der
Ko6nig schon allein bleibt, tritt durch einen Nebeneingang ein schwarz gekleideter Maler und
zwei Diener tragen ein verhingtes Bild. In der tiefen Heimlichkeit der Situation erklingt die
Sprache des Malers: ,,Das ist die Tragddie deiner Eltern, die wie ein Bannfluch iiber deinem
Leben hédngt! Das Schwert, das Symbol deiner koniglichen Macht, ist dasselbe, unter wel-
chem Dein Vater den letzten Atemzug aushauchte!* (ebd. 6). Macht und Kunst in Verbindung
mit Moral sind auf diese Art und Weise schon bildnerisch — Staatsmann gegen Kiinstler, ze-
remonielles Ritual gegen Kunstbild, entgegengestellt. Das Geheimnis dieser Gegeniiberstel-
lung verwandelt sich logisch in einen Motor der folgenden szenischen Handlung. Und genau
an dieser Stelle gibt der Autor ein Ornament der Geschichte zu — verschleierte junge Frauen-
gestalten fithren die Seele des jungen Konigs nach dem Gestade der Hellseherin mit einem
eigenartigen Wiegenlied, das die Handlungslogik der Trdume erklért: ,,Wir 16sen das Ratsel
der Krone/ Des Schwertes, des Konigsgewands,/ Wir bringen die siegende Sonne,/ Wir fithren

deine tastende Hand“ (ebd. 7). Diese szenische Losung erscheint plakativ im Vergleich zu

"*7 Bei Wilde sind Krongewand, Zepter und Krone die drei Symbole, mit denen die drei Traume verbunden sind.
Bei Trajanov sind es Schwert, Krongewand und Krone.
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Wildes Form der Erzdhlung, sichert aber einen biihnenfdhigen Symbolismus, der die

Hauptidee des Werkes suggeriert' ™.

Wie man sieht, geht Trajanov bei der Bearbeitung sehr frei mit Wildes Text um. Er hilt sich
zwar an die Entwicklung der Handlung, die einen symbolischen Charakter hat'”, beseitigt
keine Grundfiguren, fligt aber eigene hinzu; manchmal gibt er die Rede der Figuren wortlich
wieder, manchmal ergiinzt er ganze Lieder und Botschaften der symbolischen Figuren. Ande-
rungen nimmt er an den Trdumen vor, indem er somit den fiir den jungen Ko&nig inneren
,Schmerzensweg* motiviert sowie das Wunder des Lichtes. Die Anderung des Raumes wurde
wohl durch Auffiihrungsiiberlegungen hervorgerufen, Trajanov konnte sie aber meisterhaft in
sein Konzept einbauen. Bei Wilde spielen sich die Traume des jungen Konigs in seinem
Schlafgemach ab, und bei Trajanov im Thronsaal. Somit wird der personliche Raum durch
den Raum der Machtausiibung ersetzt, was dem von Trajanov neueingefiihrten Thema der

Macht eine groflere Bedeutung verleiht.

Andersartig sind die Anderungen, die Trajanov in Bezug auf die szenische Wirkung vor-
nimmt. Es geht vor allem um den Aufbau von Massenszenen — die Rituale der Macht; die
Liebe der Prinzessin und des Troubadours wird auf dem Hintergrund des Nymphentanzes
dargestellt; die massenhafte Ohnmachtsanfélle der Weber durch Hunger; der Tanz der Perlen
nach dem Willen des Todes und die meisterhaft gestaltete Szene auf dem Domplatz im sechs-
ten Bild, das ein Volksfest bietet und eine Art historischer Kostiimrevue ist. Die Handlung
wird vom Librettisten unterstiitzt durch die bei Mérchen typische dreimalige Wiederholung:
Dreimal fiihren dunkle Traumgestalten die Seele des jungen Konigs zu der Prophetin: Im vier-
ten Bild verlangt der Tod dreimal Opfer vom Galeerenbesitzer. Im fiinften Bild wiederholt der
junge Konig die Worte der Traumgestalten beziiglich der drei Symbole der Macht (diese Rep-
liken sind im Text unterstrichen, die Unterstreichung verbindet sie formal mit der Botschaft

des Sonnenlichtes, die plakativ die Idee der Vorstellung ausdriickt: ,,Die Weltenlicht-

1% Siehe oben die Meinung Trajanovs (Trajanov 1922) iiber Karadzovs Stiick ,,Zlatostruj*.

' Die duBere Handlung des Mirchens umfasst im Grunde genommen die Vorbereitung der Kronung, die drei
Traume des jungen Konigs, das Hinausgehen aus dem Palast, das Steigen auf das Pferd, auf dem er durch die
Menge bis zu den Treppen des Tempels reitet, das Misstrauen der Hofleute und des Volkes seinen Worten
gegeniiber, den Verrat vonseiten des treuesten Pagen, die Kontroverse mit dem Bischof, das Gebet des jungen
Konigs vor dem Kruzifix, das Wunder des Lichtes im Tempel, durch das sich seine gewdhnlichen Hirtenattribute
in konigliche verwandeln, die Verbeugung aller vor dem Wunder, das als , Kronung durch Gott* bestimmt
werden kann. Das Auftreten vor dem Volk, das Misstrauen, die Ablehnung und das Wunder am Ende sind die
Grundmomente der evangelischen Erzdhlung iiber den ,,Schmerzensweg* (Via Dolorosa) und die Errettung in
der gottlichen Liebe, die als Néchstenliebe zu verstehen ist. Nach diesem Schema verféhrt auch Trajanov.
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Harmonie gab ihm ihre Befehle und webte um ihn den Harnisch des Erlosers. Nicht die Kunst
und Schonheit sollen fortan seinen Weg beleuchten. Die Menschen werden kommen und ihn

zur Koronation abholen. Er wird das Seine tun!* (ebd. 24).

Im Zusammenhang mit der Uberfiihrung von Wildes Mirchen vom Asthetisch-Ethischen zur
Problematik der Macht ist die sechste Szene ,,Das Rétsel der Macht von besonderer Bedeu-
tung. Nachdem in den Trdumen die Symbole der Macht ihren mystischen Glanz verloren ha-
ben, kommt das Sonnenlicht zur Sprache, d. h. die Naturkraft, die die duBBere Welt sichtbar
macht. Am Himmel sieht der junge Konig zwischen den Wolken die schicksalhaften Gestal-
ten aus seinen Trdumen. Und wie es im Text des Exposés heildt, ,,wird die Vision spiirbar*
(ebd. 25). Im Zustand zwischen Licht und Traum(a) erlebt die Figur die Verdnderung in sich.
Der Satz aus Wildes Original ,,Aber er erinnerte sich seines Traumes* entfaltet sich als Hand-
lung, in der die Grundgestalten zur Sprache kommen und der junge Konig ihre Worte wieder-
holt. Nachdem auf diese Weise das innere Erlebnis szenisch veranschaulicht wurde, d. h. von
innen nach auflen gebracht wurde, dabei auf dsthetisch symbolische Art und Weise dank der
Allegorie ,,siegreiches Licht der Maientage®, die ihm ,,von einem neuen Leben erzdhlte (ebd.
25), wird der junge Konig vor eine gro3e Priifung gestellt — wichtig ist nicht wie bei Wilde
die Frage ,.kann man den Herrscher ohne die Symbole seiner Macht erkennen®, sondern ob
der junge Herrscher den Festtag seines Volkes miterleben und nicht verderben wird (ebd. 28).
Die Reinigung vor dem entscheidenden Schritt wird nicht nach Wildes Muster — ,.als er sich
in klarem Wasser gebadet hatte* (Wilde 1984: 177), durchgefiihrt, sondern durch Verehrung
seines Vaters: ,,doch traurig kniete der junge Konig vor dem vom Maler gebrachten Bilde und
verblieb in stiller Andacht® (ebd. 28). Nicht das ,,klare Wasser*, sondern die Verschmelzung
des koniglichen Blutes seiner Mutter mit dem kiinstlerischen seines Vaters erlaubt ihm die
reale Welt jenseits seines mystischen Glanzes zu verstehen. Das Wunder wird geschehen,

wenn der Tréger dieses Blutes zum zweiten Mal niederknien wird — vor dem Bilde Christi.

Allein diese Analyse der Bearbeitung von Wildes Text durch Trajanov zeigt eindeutig die
kiinstlerische Absicht und die schopferischen Moglichkeiten des bulgarischen Modernisten.
Mit einem Wort, sie gehen konform mit dem Geschmack und den Auffassungen der Wiener
Moderne jener Zeit. Die Entscheidung fiir Wildes Mérchen als Ausgangsmaterial steht im

Einklang mit der Rezeptionsgeschichte dieses fiir die europdische Moderne emblematischen
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Autors im Kulturraum von Wien'®’

. Die Verbindung der mérchenhaft-symbolischen Atmo-
sphire des Werkes mit bulgarischen Folklorefiguren, die typisch fiir die Dichtung von Traja-
nov war, befriedigte das Interesse der Wiener fiir Gestalten aus dem Osten. Das Vorhaben der
Auffiihrung, die Vorstellungen von Macht mit der Problematik des Schonen und des Christ-
lich-Moralischen zu verbinden, ist durch ein anderes flir Trajanovs Werk charakteristisches
Herangehen erfiillt worden — durch den pantheistischen Blick auf die Welt, in der sich
Mensch und Natur in harmonischer Einheit befinden. Die gelungene Veranschaulichung von
inneren Zustdnden der menschlichen Seele durch die symbolische Vereinigung mit Elementen
der dulleren Welt, was ein typisches Zeichen des Symbolismus als Kunst darstellt, verleiht der
Biithnenhandlung einen suggestiven Charakter. Der gegliickte Wechsel von Bildern, in denen
die Seele des jungen Konigs seinen individuellen ,,Schmerzensweg* geht, mit Massenszenen
iiberwindet den Kammercharakter der Seelenproblematik und verwandelt die Vorstellung in
ein spektakulédres Erlebnis fiir das Auditorium. Diese Dimensionen von Trajanovs Debiit auf
der Wiener Biithne wurden vom Publikum und von den Kritikern wahrgenommen. In fast allen
Kritiken werden die herzliche Reaktion des Publikums und der Applaus fiir die Autoren und

den Hauptdarsteller erwihnt.

Von den mir bekannten einundzwanzig'®' Zeitungstexten iiber die Erstauffihrung sind vier
rein informativ'®%, drei rein negativ (Neues Wiener Journal, Wiener Mittags-Zeitung und Neu-
es Wiener Tagblatt), drei rein positiv (Arbeiterzeitung, Deutsches Volksblatt, Illustrierte Kro-
nen-Zeitung) und die anderen mit positiven und negativen, vorwiegend mit der Musik ver-
bundenen, analytischen Bemerkungen. Die negativste Einschitzung kann man in Neues Wie-

ner Tagblatt lesen:

10 In jhrer Dissertation ,,Oscar Wilde auf den Wiener Biihnen“ bemerkt Anne Rai Marie Nankivell, dass als
erstes seiner Stiicke am 13.12.1903 im Deutschen Theater Salome gespielt wurde (Nankivell 1959: 216). Zum
zweiten Mal wurde das Stiick von Wilde in diesem Theater 1906 wiederaufgefiihrt, damit die in tiber dreihundert
Auffithrungen berithmt gewordene Schauspielerin Lilli Marberg daran teilnehmen konnte. 1907 wurden auf
verschiedenen Biihnen in Wien weitere fiinf Stiicke von Wilde gespielt. 1909 wurde sogar am Burgtheater ,,Eine
florentinische Tragddie* aufgefiihrt mit Kainz in der Hauptrolle und als Regisseur. Von 1910 bis 1913 wurde nur
Salome gespielt — die Opernvariante wurde Ende 1910 von Simons an der Volksoper aufgefiihrt (Nankivell 1959:
258-259). Die Autorin erwéhnt ,,.Der junge Konig®“ nicht. Der Experimentalcharakter der Auffithrung von 1914
bestand darin, dass versucht wurde, ein Mérchen von Wilde fiir die Biihne zu adaptieren.

161 Zwei Texte sind der Trajanov-Forschung bekannt: im Buch von Iliev wird in bulgarischer Sprache der Text
aus Neue Freie Presse Nr. 17821 veroffentlicht (Iliev 1983: 36); Stajceva zitiert den Text aus Die Zeit (Staicheva
2002: 519).

102 Sicher gab es auch zu jener Zeit etwas, was wir heute ,Press-release‘ nennen, denn in den Zeitungen Prager
Tagblatt, Pester Lloyd, Grazer Tagblatt und Grazer Volksblatt erschien am 06.04.1914 die Information in einem
sich vier Mal wortlich wiederholenden Text, der nicht der ganzen Matinee, sondern nur der Pantomime und ihrer
Autoren gewidmet war.
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Dazu spielt eine unpersonlich belanglose, vermutlich von einem Musikliebhaber recht
schlecht zusammengefiigte Musik, die weder in melodischer Erfindung, noch in tech-
nischer Hinsicht das Niveau erreichte, das zur 6ffentlichen Auffiihrung eines Werkes
verlangt werden konnte. (Neues Wiener Tagblatt 06.04.1914: 12)

Die positiven Kritiken sprechen iiber ,,zwei junge Talente*, welche mit ihrem ,,eigenartigen
Werk* ,nicht nur ein herzliches Willkommen, sondern auch einen schonen Erfolg* erreicht

haben (Deutsches Volksblatt 06.04.1914: 6).

Fast alle Bewertungen in der Presse betonen einige Momente: Das Biihnenspiel nach der Wil-
des gleichnamigen Novelle ,,Der junge Konig® ist eine Novitét fiir die Wiener Biihne, die Au-
toren sind Bulgaren, die sich zum ersten Mal vor dem Wiener Publikum vorstellen und wur-
den bei der Premiere ,,mehrer Male lebhaft hervorgerufen™ (Deutsches Volksblatt, am
06.04.1914: 6). Weiters: Direktor Simons hat die Bilder gldnzend inszeniert; in der Hauptrolle
erfreute Herr Noe durch lebensvolles Spiel, das sich von Ubertreibungen angenehm fernhielt;
Trajanov habe ,,biihnenméBig korrekt* die Prosa von Oscar Wilde transformiert; die Musik

Dimitar KaradZovs sei mit den bulgarischen Folkloremotiven interessant.

Vom Standpunkt der Rekonstruktion sind folgende Stellen aus den Kritiken fiir die Forschung
wichtig:

e Zu diesen legendenhaft siissen, in zartestem symbolischen Reiz schimmernden, wenn
auch auf der Biihne vergrobert und zerdehnt wirkenden Vorgidngen hat der junge Bul-
gare Dimitri Karadjoff eine Musik geschrieben [...die] ganz in Wagner-Abhangigkeit
(besonders in manchmal fast zitatenhaft anmutenden Lohengrin-Anhdngen) befangen
ist (Illustriertes Wiener-Extrablatt 06.04.1914: 7);

e Am interessantesten wurde sie [die Musik — Anm. d. Verf.] in den Momenten, wo sie
sich bemiihte, Lohengrinstimmung zu produzieren. (Reichspost 07.04.1914: 7);

e ctwas komplizierte[n] mystisch-realistische Handlung (Fremden-Blatt 06.04.1914: 8);

e Handlung, die in altrussische (sic!) Zeit verlegt wurde[...] Frauenchdre hinter der Sze-
ne, die vor jedem der Traumbilder erklingen [...] die sechs Bilder, die sich in einem
zweiten Blihnenrahmen auf erhohten Podium abspielen, ist das letzte, die Szene in der
Kathedrale, das schonste; es bot in Anordnung des Personales, in Zusammenstimmung
von Kostiimen und Dekoration, wie auch in den Beleuchtungseffekten die prachtigste
Gemildewirkung. Ganz Kaulbach!'® (Deutsches Volksblatt 06.04.1914: 6);

e cine national-bulgarische Tanzweise interessierte (Neue Freie Presse 06.04.1914: 10);

163 Am wahrscheinlichsten verweist der Kritiker auf das Gemilde ,Kronung Karls der GroBen“ von Friedrich
Kaulbach (1822-1903).
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Das Beste bietet der Komponist [...] im Volkstanz des vorletzten Bildes (Die Zeit,
Abendblatt 06.04.1914: 2);

[...] ein heller Schein aus der Kuppel der Kirche den betenden Konig verklért und ver-
schont. Nun ist das Wunder geschehen. [...] poetische Stimmung [...] farbenprachtige
Biihnenbilder und Kostiime [... die] Titelrolle von Herrn N o e sehr ausdrucksvoll

dargestellt wurde (Wiener Abendpost 06.04.1914: 6).

Vom rezeptiven Standpunkt in Verbindung mit dem Thema der Dissertation sind die folgen-

den Stellen aus der Pressekritik wichtig:

Vorerst miifite man Wilde gegen seine Theorie verteidigen. Wére es wahr, daf3 die
Freude an der Poesie nie aus dem Stoff, sondern nur aus der erfinderischen Behand-
lung der Sprache entspringt, wie er behauptete, dann hitte gestern sein ,,Junger Konig*
umsonst um unsere Gunst geworben. Das priachtig schillernde Gewand Wildescher
Sprache ist ihm in der Pantomime geraubt worden, und doch fiihlte man sich beriihrt
von den weillen Schwingen holder Poesie. Direktor Rainer Simons hat die Szenenbil-
der malerisch und mit feinem Sinn fiir die Maérchenstimmung arrangiert. [...]
Trajanow ist eine klare Disposition des Stoffes nachzurithmen, der Musik Karadjoffs
das willige Eingehen auf die Absichten des Dichters (Die Zeit, Abendblatt 06.04.1914:
2);

»Der junge Konig* [...] erzielte eine klare Wirkung. Die einzelnen Szenen sind mit
groBem Geschicke zusammengestellt und verraten eine theaterkundige Hand, die es
versteht, den Effekt, das Packende herauszumei3eln (Fremden-blatt 06.04.1914: 8);

Daf es dem bulgarischen Autor um eine momentane politische Symbolik zu tun war,
entschuldigt die Wahl der an sich recht schwichlichen Pantomimenform, die vom
Drama bereits einen tiichtigen Schritt zuriick ins Schemenhafte, Unpersonliche macht
und darum viel mit reflektierenden Elementen zu arbeiten hat. [...] Der junge Konig,
[...] vertritt eine tiefpoetische Idee, die mit ihrer bulgarischen Nutzanwendung nichts
gewinnt ... (Wiener Mittags-Zeitung 06.04.1914: 4).

An erster Stelle kann man den Kritiken klar entnehmen, dass Trajanovs Bearbeitung nicht als

eine szenische Nachahmung von Wildes Méarchen aufgenommen wurde, sondern als eine ab-

sichtliche Gattungs- und Themenvariation. Wie der Rezensent der Wiener Mittags-Zeitung

betonnt, ist das Politische, d. h. die Machtproblematik, das Neue. Das politische Element war

fiir die neuromantisch oder symbolistisch geprigte Moderne von keiner grolen Relevanz. Mit

der gesellschaftlichen Entwicklung nach 1897 (die Zeit der modernen Massenparteien und

Karl Luegers) gewann es an Bedeutung und spielte spiater im Expressionismus eine wichtige

Rolle. Diese Entwicklung entspricht auch dem biografischen Wege Trajanovs, der nach den

Balkankriegen weiterso seiner Poetik treu blieb, aber inhaltlich seine Dichtung mit der Prob-
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lematik des Volksschicksals erweiterte. In diesem Kontext kann man seine Interpretation von
Wildes Mirchen als einen Schritt in diese Richtung verstehen, wo das rein Asthetische nicht

nur mit der privaten Ethik, sondern gleicherweise mit der Moral der Macht konfrontiert wird.

Aus der in den Kritiken erwdhnten Tatsachen, die bei einer Rekonstruktion des Biihnenereg-
nisses behilflich sein konnten, und aus den Aufnahmezeugnissen wird es auch klar, dass
Trajanov Wildes Mirchennovelle in die Richtung eines Biithnensymbolismus und mit dem
Verstiandnis fiir ein Gesamtkunstwerk verarbeitet hat. In einigen Rezensionen wurde dem
Komponisten vorgeworfen, dass das musikalische Bild offensichtlich nicht genau dem Wie-
ner musikalischen Massenoperettengeschmack entspreche. Das Faktum, dass das Werk von
Trajanov und Karadzov insgesamt als Erfolg bewertet wurde und Beifall gewann, ist ein Be-
weis fiir die Angemessenheit des Unternehmens der beiden Bulgaren im Rahmen der Wiener

Moderne.

Eine wichtige Tatsache in der Auffithrung war das Engagement des Direktors Simons als Re-
gisseur der Vorstellung. Die historischen Bewertungen iiber ihn sind eindeutig: ,,Er besitzt
einen sechsten Sinn fiir junge Talente. Die breit gefdcherte Palette von Schauspielern, die bei
thm mit ihrer Laufbahn begonnen und internationalen Ruhm erlangt haben, ist erstaunlich*
(Gieler 1961: 128). Das Weiterleben des szenischen Werks, das in der Zusammenarbeit von
Simons, Trajanov und Karadzov geschaffen wurde, ist aber nicht so sehr auf ihr Talent, son-
dern auf die unerbittlichen historischen Ereignisse und die Marktkonjunktur angewiesen. Ab
dem 1. Mai 1914 kam die eigene Produktion der Volksoper von der Biihne herunter, damit die
neue Spielzeit vorbereitet werden konnte, wobei die Rentabilitdt des Konzessionsunterneh-
mens Volksoper durch Gastspiel-Vermietung an Carltheater unterhalten wurde. Danach brach
der Krieg aus, die neue Saison wurde Ende des Jahres eroffnet und es wurden vorwiegend
Wagners Opern geplant. Die kultur-historische Situation hat sich verdndert und der Direktor
Simons wurde seinem Unternehmungsgesplir nicht untreu ,,den Stimmungen des Tages Rech-
nung zu tragen und ithnen in der addquatesten Form Folge zu leisten (Gieler 1961: 127). Die
moderne dsthetische Suche in der Marchenwelt tritt zugunsten von den traditionellen mit pat-
riotischem Pathos geladenen Heldenopern Wagners zuriick, und die neue Spielzeit der

Volksoper wird mit ,,Parsifal* er6ffnet.

Einerseits konnen wir die dem Erfolg im April 1914 folgende schopferische Pause fiir Traja-

nov bis zu seiner Riickkehr in das bulgarischen Literaturleben durch die Zeitschrift Vezni von
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Geo Milev unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges als direktes Ergebnis aus dem
Krieg auslegen. Andererseits eine nicht unbedeutende Rolle spielt auch die individuelle bio-
grafischen Strategie des Dichters in diesem Zeitraum. Im persénlichen Plan'®, zumindest fiir
Trajanov, begann eine Zeit einer neuen Laufbahn — staatlicher Korrespondent, Angestellter
der Gesandtschaft, Legationssekretir, ein Zeitraum ohne Literaturschaffen, der bis zum pro-
vokativen Treffen des Dichters mit seinem kiinftigen vertrauten Mitstreiter Ivan Radoslavov

Ende 1918 in Bern andauerte.

Gleichzeitig war Trajanov der einzige bulgarische Dichter, der sein Werk in die Prozesse der
Wiener Moderne eintragen konnte. Dabei nicht ein fremdes Literaturmuster nachahmend,
sondern in seinem typischen Stil der frilhen Jahre, indem er die Bildhaftigkeit von Wildes
Mairchen ,,Der junge Konig* mit einem bulgarischen orthodox-christlichen und folkloristisch-

balladesken Schliissel umkodierte.

Die oben dargestellten rekonstruktiven Beobachtungen eréffnen auch eine neue Perspektive
der Interpretationen von der spéateren Dichtung Teodor Trajanovs. Die Erfahrung mit der Auf-
fiihrung ,,Der junge Konig“ in der Volksoper Wien ist ein eindeutiger Beweis fiir das Ein-
dringen der Stilistik des synthetischen massenhaft wirkenden modernen Kulturproduktes in
die schopferische Welt von Trajanov. Auch die Verbindung mit der Méarchenwelt wird in sei-

nen ,,Bulgarischen Balladen* eine gro3e Rolle spielen.
5.3.5 Fazit

Diese Uberlegungen iiber die erste Periode von Teodor Trajanovs Werk umreien eindeutig
seine Schliisselposition als Vermittler zwischen der Wiener und der bulgarischen Moderne.
Trajanovs Strategie, die Rolle eines bulgarischen Dichters zu beherrschen, bestand darin, sich
als in der Wiener Moderne geborener Dichter selbst in die bulgarische Literatur einzufiihren.
Nicht nur als Feuilletonist, der aus zuverldssiger Quelle die Moderne erfahrt, sondern auch als
wahrer europidischer moderner Dichter. Die Beobachtungen des literaturgeschichtlichen Sujets
dieses Selbstimports beschreiben klar die Geburt der frithen Lyrik Trajanovs aus dem Geiste

der Wiener Moderne — an erster Stelle mit dem Willen neu zu sein, modern zu sein. Seine

164 Bej Karadzov wurden die persénlichen Projekte mit seiner EheschlieBung mit Margarita Austerlitz am 13.08.1915 und mit
der Entfaltung der groB angelegten Tétigkeit in der Zeitspanne 1921-1923 an der Konzessionierung der Errichtung der Bul-
garischen Volksoper in Sofia in Verbindung gebracht — ein Projekt, das mit seinem unerwarteten Tod am 24.01.1923 sein
Ende fand.
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Modernitit tut sich durch die Verbindung der dekadenten Bildlichkeit und Stimmungen mit
der ,,Frithlingsmythologie* in einem dionysischen Rausch, durch die Akzentuierung auf den
psychologischen Ansatz und besonders auf das Eindringen in Rdume der unbewussten Triebe,
durch das ,,Hinaustragen‘ der Salonproblematik in die Natur und durch die Wortorchestration

dieses Themenkomplexes mittels der ,,Stilverdrehungsmanie‘ hervor.

Durch die Dichtung des jungen Trajanov werden in den entstehenden Erwartungshorizont in
Bulgarien diejenigen Besonderheiten bei der Wahl von Themen, Genres und Problematiken
aus den Werken der Jung-Wiener hineingewoben, die sich im Zusammenhang mit der Erfor-
schung des Ichs entfalten — beispielsweise die Anschauung von den verschiedenen Bewusst-
seinsebenen (Bewusstes, Unbewusstes und die damit verbundenen Triebe), wie auch die Auf-
fassung vom sich ewig veridndernden Ich (Das Ich ist nicht zu retten nach Ernst Mach)'®. Die
beiden Sammlungen des jungen Trajanovs fiihren in die bulgarische Dichtung sowohl eine
verstirkte Leidenschft fiir das Sexuelle und die Erotik des Ungewohnlichen (das Réitsel des
»anderen Geschlechts, der Zusammenhang von Sexualitit und Genialitit (Weininger behaup-
tet, dass man zur Erkenntnis kommen kann durch die Liebe zur Frau (Weininger 1919: 158—
159)) als auch ein verstérktes Interesse an dem Tod als Spiegel, in dem die irdischen Prakti-
ken ihren Sinn bekommen oder verlieren'® ein. Diese Themen und mit ihnen verbundene
Motive, auf Grund derer viele Forscher die Literatur des Jungen Wien als dekadent bezeich-
nen (von Sydow 1921, Koppen 1973, Miiller 1975), bestimmen eindeutig den Geist von
Trajanovs Werk dieser Periode, was zweifellos auch sein erster Rezensent Konstantin Ve-
lickov erkannt hatte. Die friihe Lyrik von Trajanov regte geradeso die groBe literarisch-
kritische Dekadenz-Debatte in Bulgarien im Zeitraum von 1907 bis zu den Kriegen nach 1912
(Balkankriege und Erster Weltkrieg) an.

Gleichzeitig war Trajanov der einzige bulgarische Dichter, der sein Werk in die Prozesse der
Wiener Moderne nicht als Epigone eintragen konnte, indem er die Bildhaftigkeit von Wildes
Mirchen ,,Der junge Konig* mit einem bulgarischen orthodox-christlichen und folkloristisch-

balladesken Schliissel fiir die Biihne der Volksoper umkodierte.

165 Als Folge dieser stindigen Verwandlung als Daseinsform und entsprechend als Verlust des Ganzheitsgefiihls kommt es im
Werk der Jung-Wiener Dichter zu der Vereinigung von Wort und Augenblick, zum Einakterdrama und zum lyrischen Einak-
ter als ,,Proverb in Versen® (nach der Formulierung von Hofmannsthal)). Auch Trajanov hatte die Absichten, einen dekaden-
ten Einakter ,,Legendata na edna nos$t“ [Die Legende einer Nacht], ,,zweite Salome* zu schreiben (Pamukov 1981: 139).

1% Eine shnliche barocke Auffassung ist der bulgarischen Kultur nicht eigen.
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Von dem Beispiel fiir die Transferpraktiken Trajanovs, die oben beschrieben waren, wird es
auch klar, wie die Wiener Moderne bei der Geburt der dekadenten Lyrik Bulgariens entschei-

dende Hilfe geleistet hat.
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Hermann Bahr in Bulgarien

Der Name des Osterreichischen ,Propheten der Moderne® erscheint zum ersten Mal in der bul-
garischen Offentlichkeit im Jahre 1894. In der Zeit bis 1944 ist das Interesse an ihm wechsel-
haft, wird aber unvermeidlich mit seinen verschiedenen sozialen Rollen verbunden, die fiir
den Lebenslauf des Menschen Bahr so kennzeichnend sind. Die urspriingliche Gestalt, mit der
er einem kleinen bulgarischen Leserkreis bekannt wird, ist die des Griinders einer Literatur-
schule. Spéter dominieren die Charakteristiken eines Autors, der mit der Dramaturgie und mit
dem Theater verkniipft ist, und 1905 wird die Gestalt dank der Autoritdt von Brandes mit dem
Namen von Ibsen verbunden. Bei den Versuchen, die bulgarische Dekadenz im Zeitraum
1905-1907 zu erldutern, ist Hermann Bahr bereits der Theoretiker und der Verfasser von
,Uberwindung des Naturalismus®, und in der Zeitspanne vom Balkankrieg (1912) bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs (1919) scheint er fiir die bulgarische Offentlichkeit fast vergessen
zu sein. Anfang der zwanziger Jahre, um seinen sechzigsten Jahrestag, haben ihn die bulgari-
schen Literaten neu entdeckt — aber schon als Klassiker, dessen Name ein Teil der histori-
schen Themen der europdischen Moderne ist. Eine wichtige Rolle bei dieser Neuentdeckung
spielt die von Teodor Trajanov redigierte Zeitschrift Chiperion. Dieser Logik folgend verdf-
fentlicht 1932 der Verlag von Paskalev in seiner ,,Vsemirna biblioteka® das einzige vollstdn-
dige Buch von Bahr in Bulgarien — den Sammelband ,,Chubavata Zena* [Die schone Frau]. In
seinem Streben, das Publikum mit bereits etablierten Werken der europédischen Dramaturgie
anzulocken, greift das bulgarische Theater am Ende der betrachteten Periode noch einmal
nach seiner vielleicht populdrsten Komddie ,,Das Konzert”. Die Anwesenheit des Namens
von Hermann Bahr wihrend verschiedener kultureller Diskussionen bei der Griindung der
bulgarischen Moderne liegt mehr an der Unmoglichkeit, die Zeichen der deutschsprachigen
Kulturpublizitidt zu vermeiden, als an einer emotionellen oder einer dauerhaften geistigen
Verbundenheit mit dem Dichter und Denker. Seine Autoritdt auf dem Gebiet der modernen
Dramaturgie'®’ spielt eine wichtige Rolle in der Vorbereitungsperiode des rezeptiven Hori-

zonts zur Modernisierung der bulgarischen literarischen Sprachkunst (1905-1910).

' Weil Bahr in dem Buch von Mutaftieva (Mutaf&ieva 1987) iiberhaupt nicht erwihnt wurde, hat der Verfasser
dieser Arbeit eine detaillierte Untersuchung seiner Rezeption als Dramatiker in Bulgarien gewidmet, die als
Bestandteil seiner Dissertation iiber die theatralische Rezeption der Jung-Wiener Dramaturgie in Bulgarien auf-
genommen wurde. Deshalb muss fiir die vorliegende Dissertation auf sie verzichtet werden. Die konkreten ge-
schichtlichen Tatsachen, die Bithneninterpretationen und die kritische Rezeption kann man in der Studie ,,Cher-
man Bar v Bélgarija“ (Vlashki 2006) verfolgen. Hier werden nur die Schlussfolgerungen, die fiir das Ziel dieser
Arbeit wichtig sind, als Bestandteil der Auslegung dargestellt.
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Eine maf3gebliche Vermittlungsrolle fiir die erste Inszenierung von Bahr in Bulgarien nahm
Ivan Si¥manov ein. In seiner Amtszeit als Bildungsminister arbeitete er sehr intensiv in Rich-
tung des Aufbaus eines modernen europdischen Theaters in Bulgarien. Der Intendant der neu
gegriindeten Truppe des zukiinftigen Nationaltheaters Ilija Milarov ist nach 1903 stindig auf
Dienstreisen nach Wien und Zagreb, die er inoffiziell in einem privaten Briefwechsel mit dem
Minister abrechnet (WABAW, B. 11K, K. Nr. 3, AE. 953). Vorschlidge fiir Theaterstiicke
werden ebenso von seiner ihn begleitenden Frau Ivka Milarova gemacht (WABAW, B. 11K,
K. Nr. 3, AE. 955). Aus einem ihrer Brieftexte kann entnommen werden, dass sie nach mo-
dernen Dramen sucht, die fiir das neue Theater passend sind. Diese Tendenz ist in einer Liste
mit 19 Theaterstiicken aus dem Nachlass von Sismanov festzustellen, in der unter Nummer 12
. ,Der Meister’ — ein Theaterstiick von Hermann Bahr zu finden ist (WABAW, B. 11K, K.
Nr. 3, AE. 953, Bl. 62). Unter der Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Ubersetzung vom
Kollegen und Mitstreiter von Ivan Sismanov — Prof. Ben’o Conev gemacht worden ist'®®,
konnte man davon ausgehen, dass das Theaterstiick des modernen Osterreichischen Dramatur-
gen die bulgarische Bithne mit der Unterstiitzung von Prof. Si$manov und durch den Kreis um

die Zeitschrift Bdlgarski pregled erreicht hat.

Bahrs Stiick unter dem verénderten Titel ,,Der Professor* steht vorwiegend wegen des starken
Drucks in Bezug auf die Modernisierung des Repertoires auf dem Spielplan des staatlichen
Theaters in Sofia. Bis zu diesem Zeitpunkt werden auf den 6ffentlichen Biihnen in Bulgarien
gepragt romantisch-sentimental geprdgte Theaterstiicke gespielt, und einige private Theater-
gruppen inszenieren moderne, d. h. naturalistische Theaterstiicke'®. Leider erzielt ,,Der Pro-
fessor* nicht zu grofle Finanzeinnahmen fiir das Theater: Fiir drei Abendvorstellungen sind
die Einnahmen von 484,50 Leva nicht auf demselben Niveau wie ,,Der Kampf der Schmetter-
linge* — 1.148 Leva oder die traditionelle ,,Kameliendame* — 2.745 Leva. (ZStA B. 195, K.
Nr. 1, AE. 27, Bl. 52-64). Das fehlende Zuschauerinteresse wird in einer der Theaterstiickkri-

tiken folgendermallen begriindet:

[...] tja po svoeto sadarzanie e sdvsem moderna 1 ne moze leko da se razbere, da se
vnikne v neja izvednaz, a sled dalgo obmisljane na razli¢nite dejstvija i razgovori...
Piesata e umoritelna, pred vid na tova, ¢e € macno razbiraema.

'8 Der einzige dem Verfasser bekannte Beleg dafiir ist der Jahresbericht des Nationaltheaters fiir das Jahr 1905
(ZStA B.195, K. Nr. 1, AE. 27, Bl. 52—64), in dem der Ubersetzer genannt wurde: ,,.Dr. B. Conev*.

1% Siehe z. B. das Programm des Theaters ,,Rosa Popova“ (Bilgarskijat teatir 1999: 638—645).
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[...] [E]s ist in seinem Inhalt besonders modern und kann nicht sehr leicht verstanden
werden, man kann es nicht auf einmal begreifen, sondern erst nach langer Uberlegung
und Nachdenken iiber verschiedene Akte und Gesprache [...] Das Stiick ist ermiidend,
weil es schwierig zu verstehen ist.] (A. D. C. 1906: 27f.)

Die meisten Rezensenten beschiftigen sich mehr mit den Ideen der Auffithrung und deren
thematischen Provokationen in Richtung ,Ubermensch und Gesellschaft. Der Intendant selbst
gibt den Hauptton unter dem Pseudonym Kandid an: ,.,tja ne e nito drama, nito komedija; tova
e edna filosofska piesa...“ [es ist weder Drama, noch Komddie; das ist ein philosophisches
Theaterstiick ...], das ein neues Problem vor der Gesellschaft vortragt — ndmlich ,,ée naznace-
nieto na ¢oveka ne e tolkova da razsazdava, kolkoto da dejstva“ [die Berufung des Menschen

besteht nicht so sehr im Uberlegen, sondern im Handeln] (Kandid 1905: 3).

Nicht weit von dieser Logik steht auch die Rezension von Javorov, fiir den der Hohepunkt der
Auffiihrung darin besteht, dass der Autor keine Empfehlungen des Publikums annimmt und
ohne die Effekte der ,,nesvestni aklamacii“ [sinnlosen Akklamationen] zu suchen, ,,razkriva
kartinata na prezivjavanata dejstvitelnost — zanimatelno Zalka v svojata varvarska nesasto-
jatelnost 1 omeriCeski velicava v svojte visoko coveski perspektivi® [zeigt sich vor unseren
Augen das Bild der erlebten Realitit — erbdrmlich klein in ihrer barbarischen Haltlosigkeit
und homerhaft groB3 in ihren menschlichen Perspektiven] (Otelo 1905: 3). Fiir Javorov tat-
sachlich anregend ist haupts¢hlich die Problematik des Individuums, das sich gegen die 6f-
fentliche Meinung wendet; interessant ist die Kraft des Helden ,,da prezira ,Cestta‘® v nejnija
konvencionalen smisal, zastoto prezira ,obStestvoto®, koeto ja opredelja* [die ,,Ehre® in ithrem
konventionellen Sinn zu verachten, weil er ,,die Gesellschaft“ verachtet, die sie bestimmt]
(ebd. 3). Diese Gegeniiberstellung von Individualismus und Gesellschaftsmoral ist erregend
fiir Javorow, weil dhnlich auch die Einstellung des Leiters des Kreises ,,Misdl“ Penco Sla-
vejkov ist. Dieser Teil der Rezension, die im Stiick die Konfrontation zwischen der individu-
ellen Moral im Dienste des Menschen und den geschmacklosen Vorschriften der Gesellschaft
(ein typisches Thema der Moderne) entdeckt, ist eigentlich eine Art rezeptive Widerspiege-
lung der Ideen der ersten organisierten Gruppe bulgarischer Literaten mit dem Ziel der Mo-
dernisierung der bulgarischen Kultur. Es ist auch die rezeptive Ubereinstimmung der Ideen-

frequenz des Kreises ,,Misdl*“ mit der des ewig modernen Hermann Bahr.
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Noch eine Rezension des Stiicks ist von geschichtlicher Wichtigkeit gepragt — die in der Zeit-
schrift Demokraticeski pregled (Januar 1906), unterschrieben von G. R-jana' ™. Offensichtlich
kennt der Rezensent Bahrs Werk und unterstreicht zum ersten Mal auf Bulgarisch seine Rolle
im Kreis ,,Jung-Wien“. Weiter spricht er iiber Bahrs kritische Studien und ihre Ndhe zu
Schnitzlers Werk, wie auch iiber das spezifische kiinstlerische Wiener Dilemma ,,Das ganze

Leben ist ein Spiel“ (G. R-jana 1906: 102).

Wenn man das Pathos aller Rezensionen summiert, siecht man das klare Verstindnis der Ko-
modie von Bahr als philosophisches Stiick, das mit Nietzsches Ideen verbunden ist. Man spiirt
das Streben der Stimmen der Rezensenten, das Publikum in der gesellschaftlichen Anwen-
dung solcher Gedanken zu iiberzeugen, und zwar in Verbindung der aktiven Handlungen im
Namen der einfachen Menschen. Man sieht, wie die bulgarische Intelligenz den Begriff
;modern‘ in der Praxis verstanden hat — als etwas Ideentragendes und Gesellschaftskritisches,

das den Status quo der Weltanschauung provoziert.

Dass diese Interpretationen nur der Elite eigen sind, beweist die Reaktion der populédren und
fiir die Massen bestimmten Zeitschrift /ljustracija Svetlina, in der ,modern‘ mit ,,ne moze da
bade razbran lesno“ [kann nicht leicht verstanden werden] (A. D. C. 1906: 27) identifiziert

wird.

In einer kontrastiven Analyse zu der kritischen Wiener Rezeption desselben Bithnenwerkes
wird klar, dass es in Bulgarien anders aufgenommen wird. Das damalige bulgarische Ver-
stindnis davon, was ein modernes Stiick ist, ist stark dem Naturalismus verpflichtet — z. B.
wird die nuancierte psychologische Darstellung bis zur klaren Umschreibung von zwei entge-
gengesetzten Polen vereinfacht. Fiir die Wiener Rezipienten ist das Verhalten von Caius Duhr
eine Art Scheitern — fiir die bulgarischen hingegen — ein Sieg iiber die gesellschaftlichen Um-
stande. Aber die bulgarischen Rezensenten interpretieren die dramatischen Eigenschaften des
Werks angemessen. In dieser Perspektive gewinnt die folgende Frage an Bedeutung: Was
erzeugt die Rezeptionsunterschiede? Die Inszenierung, d. h. das Biihnenergebnis, oder der
Druck des soziokulturellen Kontexts? In der Untersuchung iiber die Sofioter Auffiihrung des
Stiicks hat der Verfasser dieser Arbeit festgestellt, dass die bulgarische Rezeption von ,,Der

Meister* stark von dem offentlichen bulgarischen Verstandnis im Jahre 1905 iiber die Moder-

70 Laut ,,Re¢nik na bilgarskite psevdonimi* [Wérterbuch der bulgarischen Pseudonyme] ist der Name des Au-
tors Rajco Rajcev (Bogdanov 1978).
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ne beeinflusst wird — naturalistischer Ideengehalt und hohe Bewertung des Individualismus.
Selbstverstindlich gilt das nicht fiir alle Bulgaren, sondern fiir die diinne Schicht ihrer Intelli-

genz, die die Modernisierung der Kultur anstrebt.

Gerade in den Jahren der relativen Beliebtheit von Bahr in Bulgarien erobert sein Lustspiel
»Das Konzert” die europdischen Theater: Ganz selbstverstindlich kommen bulgarische Stim-
men fiir seine Auffiihrung auch auf der bulgarischen Bithne zum Vorschein. Es folgt nur ein
Beispiel: In seinem Brief an einen Kollegen schreibt der einflussreiche bulgarische Schauspie-
ler Sava Ognjanov am 27.09.1910: ,,gledach edna komedija ot Cherman Bar, kojato bese iz-
nesena ¢udesno, kazva se Koncertdt i az napravo Ste pocna da ja prevezdam® [ich habe eine
Komddie von Hermann Bahr gesehen, die wunderbar gespielt wurde, ihr Name ist ,,Das Kon-
zert* und ich beginne, sie direkt zu tibersetzen] (ZStA B. 38K, K. Nr. 1, AE. 65). Die Logik
der Ereignisse wird die Auffiihrung des Theaterbestsellers von Bahr um Jahre aufschieben,
aber die Leitung des Bulgarischen Nationaltheaters in der Person seines Direktors Ivan. D.
Ivanov, des Regisseurs P. P. Ivanovski und des Dramaturgen Pejo Javorov fasst den Be-
schluss, dem Spielplan des Nationatheaters das Stiick ,,Napoleon und Josephine* von Her-
mann Bahr beizufiigen (AMNT, AE. 746 — ,,Protokolle des Kiinstlerischen Rats®, Protokoll
Nr. 26 fiir 1912). Es handelt sich um ,,Josephine. Ein Spiel in drei Akten* (Berlin 1899).
Wann und unter welchen Umstidnden das Stiick aus dem Spielplan ausgeschlossen wurde, ist
eine Frage, die heute fast unmoglich zu beantworten ist. Im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung dient dieser zu keiner Offentlichkeit gelangte Transferversuch einzig als Beweis da-
fiir, dass im Zeitraum von etwa 1905 bis 1912 die Anwesenheit von Hermann Bahr in dem
bulgarischen Kulturraum kein Zufall ist und sein dramatisches Werk mindestens den Theater-

schaffenden wohlbekannt ist.

Zum zweiten Mal erreicht ein Stiick von Hermann Bahr das breite bulgarische Publikum im
Jahre 1943, und dabei handelt es sich ausgerechnet um sein Meisterwerk ,,Das Konzert®.
Noch 1941 hat der Kiinstlerische Rat des Bulgarischen Nationaltheaters in Zusammensetzung
mit Vladimir Poljanov — Direktor, Nikolaj Masalitinov — Regisseur und Nikolaj Liliev — Dra-
maturg beschlossen, ,,da se vkljucat v repertoara na Narodnija teatar slednite piesi: [...] 3.
Koncertat, ot Cherman Bar, pokanva se gospodin Dimitar Stoevski da prevede piesata ot ori-
ginala® [dem Spielplan des Nationaltheaters folgende Theaterstiicke beizufiigen: [...] 3. Das

Konzert, von Hermann Bahr, eingeladen wird Herr Dimitdr Stoevski das Theaterstiick aus
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dem Original zu iibersetzen] (AMNT, AE. 756, Protokoll Nr. 179 vom 3.11.1941). Mit Proto-
koll Nr. 193 vom 26.05.1942 wurde der Beschluss gefasst: ,,Das Konzert* wird vom Direktor
des Theaters Herrn Vladimir Poljanov aufgefiihrt, eingeladen wird der Maler Asen Popov, die
Biihnenbilder anzufertigen, und es werden die Rollen verteilt. Die Premiere findet am 2. Mérz
1943 statt. Wahrend der Spielzeit 1942/1943 wurde das Theaterstiick 18 Mal aufgefiihrt, und
in der anschlieenden Spielzeit 1943/1944 wurde es 4 Mal gespielt — also insgesamt 22 Mal.

Sowohl die drei Mitglieder des Kiinstlerischen Rats als auch der Ubersetzer sind gute Kenner
der deutschsprachigen Dramaturgie. Poljanov und Stoevski (Pseudonym von Dimé&o Colakov)
waren Studienkommilitonen in Graz, und Poljanov lernte weiterhin in Wien, als dort ,,zivee-
cha Verfel, Cherman Bar — kritik, eseist, avtor na umni salonne komedii, privliastija pogledi-
te Snicler i neznija Felix Salten” [Werfel, Herman Bahr — Kritiker, Essayist, Autor von klugen
Salonkomddien, der die Blicke auf sich ziehende Schnitzler und der zarte Felix Salten lebten]

(Poljanov 1997: 48).

Die Leitung des Theaters selbst bemiiht sich in jenem Zeitraum seinen Spielplan vor ,der
Agonie‘ zu retten, die auch damit verbunden ist, dass das Zarentum Bulgarien in dieser Zeit
Koalitionspartner des Deutschen Reiches war. Deshalb sind die 6ffentlichen Auffassungen in
ziemlichem Einklang mit jenen in Deutschland und in Italien, ohne sich ins Extreme zu stei-
gern. Es kann angenommen werden, dass die verantwortlichen Personen bei ihrer Auswahl
der deutschen Theaterstiicke auf die kulturellen Einstellungen der Zeit Riicksicht nehmen
wiirden. Das heifit, dass als Juden sowohl Schnitzler als auch Hofmannsthal als ,,Halbjude*
oder ,,Vierteljude* (Nawrocka 2000: 72 f.) nicht zu dem breiten Publikum gelangen konn-

171
ten.!”

Unabhéngig davon, ob die Inszenierung von Poljanov positiv bewertet wird oder nicht, de-
monstrieren alle Rezensionen ein addquates Verstdndnis der Spezifik in der Dramaturgie von
Hermann Bahr. Die Versdumnisse der Auffithrung problematisierte am elegantesten Vladimir
Vasilev. Unter dem Pseudonym P. Rudevic fasste der einflussreiche bulgarische Kritiker in
einem ,,Kratak dialog po vreme na predstavlenie* [Kurzer Dialog wihrend einer Auffiihrung]

die Schwichen als Unzuldnglichkeit auf, die typische Wiener Atmosphére zu gestalten. Seine

' Im Gegenteil — ,,Bahrs Lustspiele ,Das Prinzip‘, ,Wienerinnen®, ,Der Meiste*“, ,Die Kinder*, ,Die gelbe Nach-
tigall* und ,Das Konzert* wurden auf den Bithnen im Dritten Reich ziemlich oft gespielt.“ (Drewniak 1983: 187).
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Bemerkungen macht der langjdhrige Direktor des Nationaltheaters in der unbestreitbaren

Kenntnis des Schaffens von Hermann Bahr:

Kato istinski viencanin ot vremeto na impresionizma zivotat za Cherman Bar — pro-
tivno na bjurgerskija moral i idealisti¢noto iskatelstvo — e v mimoletnite prevrastenija,
v koito se izpitva artisticeskata mu palnocennost. Zabavna sceni¢na anekdotika,
izpastrena s leki sentencii, koito se podchvarljat v zalata, bez da nalagat zadalzenie na
zritelja kak da gi prieme: seriozno ili kato Sega.

[Als echter Wiener aus der Zeit des Impressionismus ist das Leben fiir Hermann Bahr
— im Gegensatz zu der biirgerlichen Moral und der idealistischen Suche — in den fliich-
tigen Verwandlungen verkorpert, in denen seine artistische Vollwertigkeit unter Be-
weis gestellt wird. Amiisante Biithnenanekdotik, bunt gefarbt mit leichten Sentenzen,
die in den Saal geschmissen werden, ohne den Zuschauer zu verpflichten, wie er sie zu
akzeptieren braucht: im Ernst oder als Scherz.] (Rudevic 1943: 140).

Von Bedeutung fiir die These der vorliegenden Arbeit ist die Feststellung, dass die meisten
Rezensenten der Auffiihrung Kenntnisse tiber Hermann Bahr besitzen. So z. B. definiert der
Schriftsteller Dimitar Babev in Utro, einer der Zeitungen mit hoher Auflage, die Auffiihrung
als mit dem Geist von Bahrs Schaffen harmonierend. Nachdem er {iber seine unruhige Biogra-
fie geschrieben hat, beschreibt er auch den Typ des Lustspiels, der fiir Hermann Bahr spezi-

fisch ist:

V komediite si Cherman Bar umee da sdzdade komi¢ni poloZenija, ostroumni dialozi,
veseli sceni, bez da izpada v iztdrkana duchovitost. Pri tova toj e nabljudatelen, pro-
nikva v duSata na geroite si, namira im mjastoto v zivota i ot tam risuva tjachnata
zitejska filosofija.

[In seinen Komddien vermag es Hermann Bahr komische Situationen, scharfsinnige
Dialoge, lustige Szenen zu schaffen, ohne in abgedroschenen Geist und Witz zu gera-
ten. Dabei hat er eine gute Beobachtungsgabe und dringt in die Seele seiner Helden
ein, findet ihre Stelle im Leben und von da aus stellt er ihre Lebensphilosophie dar.]
(Babev 1943: 1)

Wabhrscheinlich wire Hermann Bahr — wenn die Ironie des Schicksals dabei die Finger nicht
im Spiel gehabt hitte — bei dieser Rezeption in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in dem
Kulturleben des jungen bulgarischen Staates nicht ganz unbekannt fiir die Bulgaren in der
zweiten Hélfte desselben Jahrhunderts geblieben. Falls es eine Gewalt gibt, die man Ironie des
rezeptiven Schicksals nennen konnte, so wird der Fall mit diesem Lustspiel von Bahr im Kon-
text seiner gesamten Priasenz im bulgarischen Theaterleben den Begriff vollstindig bestétigen.
Wenn auch das Theaterstiick ,,Der Meister vom Theateraffiche bis zu einem hohen Grade

wegen des Abgangs eines Teils der Truppe und des internen Streits im jungen bulgarischen
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Theater ausfiel, als ,,Napoleon i Josefine* [,,Napoleon und Josephine* ist der bulgarische Titel
der Komddie ,,Josephine“— Anm. d. Verf.] wegen der Kriege und des Verwaltungswechsels
im Theater nicht auf die Bithne kommen konnte, so fiel ,,Das Konzert* ausgerechnet zu dem
Zeitpunkt vom Spielplan weg, als es gerade an Kraft gewann: denn anstelle des immer breiter
entfalteten biirgerlichen Publikums kam die neue Macht der Arbeiter und Bauern ins Theater.
Mit dem 09.09.1944 schloss sie die alten biirgerlichen Kunsteinrichtungen und zog ihre
Spielpldne unter Zweifel, besonders wenn die Werke von Autoren mit deutschen Namen
stammten. Auch flir Bahr stand die Wende bevor: Wenn in den vorhergehenden Jahren ausge-
rechnet seine deutschsprachige Zugehorigkeit und die Zulassung seiner Dramaturgie durch
die nationalsozialistische Zensur auf die Biihnen des Dritten Reiches dem Stiick ,,Das Kon-
zert verhalfen, endlich auch das bulgarische Publikum erreichen zu koénnen, so wird sich
nunmehr fiir die bulgarische Kultur nicht nur das Lustspiel, sondern gleichfalls der Name und

das Werk seines Autors in eine wohl vergessene Geschichte verwandeln.

Nicht allein die Dramen, sondern auch die Schauspieltheorie von Bahr war fiir die bulgarische
Intelligenz von Interesse. Als 6ffentliches Finale der ersten Phase der Rezeption von Hermann
Bahr in Bulgarien kann man ein nicht unterschriebenes Pressereferat mit dem Titel ,,Cherman
Bar 1 dramaticeskoto izkustvo* [Hermann Bahr und die dramatische Kunst] annehmen. Gleich
am Anfang des Berichts eroffnet der Verfasser den Lesern eine bisher unerwéhnte Perspektive
der Rezeption: ,,pisatel, iskren prijatel na slavjanite* [ein Schriftsteller, der ist ein aufrichtiger
Freund der Slawen], ohne diese weiter zu entwickeln. AnschlieBend wird sein Bild als ,,naj-
ostroumnija vienski kritik* [der witzigste Wiener Kritiker] und ,,aklamiran avtor na tolkova
mnogo dramaticeski tvorbi, 1 osobeno na novata chubava komedija Koncertdt* [akklamierter
Autor von so vielen dramatischen Werken, und im Besonderen des neuen schonen Lustspiels
Das Konzert] (Anonymus 1910: 72) bestétigt. Es folgt eine kurze Nacherzidhlung einer Vorle-
sung, die ,,golemijat poznavac na teatdra i na teatralnite raboti* [der grole Kenner des Thea-
ters und der Theaterangelegenheiten] im Saal des Wiener Gewerbevereins gehalten hat. Ein
Vergleich des Referats mit dem Text des Essays ,,Schauspielkunst™ (Bahr 1962: 328-342)
zeigt die Richtigkeit in der kurzen und biindigen Wiedergabe. Aber auch in diesem Fall ldsst
der bulgarische Autor nicht die Moglichkeit aus, auf der Grundlage der Autoritét des Theater-

schaffenden Bahr ihn fiir seine Sache in Anspruch zu nehmen. Am Ende des Textes meint er:
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Na kraja Bar tvarde duchovito vadi svoeto zakljuCenie, ¢e modernijat e prosto
zaddlzen da se posveti na scenata, edinstvena, $to predlaga na individualnostta cjalost
v naslazdenieto v kontakt s religioznite, eroticni i demokrati¢ni misli na Covecestvoto.

[Zum Schluss zieht Bahr sehr geistreich seine Schlussfolgerung, dass der moderne Au-
tor einfach verpflichtet ist, sich der Biihne zu widmen, der einzigen, die der Individua-
litdt eine Ganzheit im Genuss in Kontakt mit den religidsen, erotischen und demokra-
tischen Gedanken der Menschheit bietet] (ebd. 342).

Der dem Verfaser dieser Arbeit bekannte Text von Hermann Bahr enthilt keinen derartigen

Aufruf.

Diese wichtige Transfertatsache der Fokussiereung von Aufmerksamkeit auf Hermann Bahr
als Theater- und nicht nur als Literaturtheoretiker im Bereich der Schauspielkunst findet auch
aus dem Grund Erwédhnung, dass der kiinftige Dramaturg des Nationaltheaters Nikolaj Liliev
mit dem ihm eigenen Eifer in seinen Heften aus den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg einen
nicht kleinen Teil aus dem Buch von Bahr abgeschrieben hat, das der Kunst der Schauspieler
gewidmet ist. In seinem Archiv entdecke man eine Abschrift von Teilen aus Hermann Bahrs
Band ,,Schauspielkunst® (Diirr & Weber: Leipzig 1922)'72 (LM, A 1003/82). Die Aufzeich-
nung stellt eher ausgewéhlte Zitate dar, ohne dass diese als solche gekennzeichnet sind, sowie
Zeugnisse fiir ein zielgerichtetes und nicht blof} allgemeines Interesse am Text. Sie wurde an
unterschiedlichen Tagen vorgenommen. Im Ubrigen sind die Zwischenaufzeichnungen mit

Osterreichischen Autoren, Periodika'

und Buchtiteln verbunden, was zur Vermutung fiihrt,
dass sie wihrend seines Aufenthaltes in Wien vor der Reise nach Miinchen 1923 angefertigt
wurden, also in den Jahren, nachdem er fiir Zlatorog die Gedichte von Hofmannsthal iiber-

setzt hatte und bevor er sich an die Ubersetzung seiner Tragddie ,,Elektra® machte.

Dieser Beweis, dass einer der Schliisseliibersetzer der Theaterstiicke fiir das Nationaltheater
und sein langjdhriger Dramaturg durch die Ideen von Bahr zur Schauspielkunst angeregt wur-
de, die der Auffassung der Jung-Wiener von der Dramaturgie zugrunde liegen, ldsst zumin-
dest eine rezeptive Begriindung fiir die kongeniale Ubersetzung von Hofmannsthals ,,Elektra“

durch Nikolaj Liliev finden, die er in den nichsten Jahren schaffen wird.

172 Liliev hat als Jahr ,,1923* geschrieben.

!5 Auf der Seite nach dem ersten Teil der Abschrift gibt es Bemerkungen iiber Heft 8 (August 1923) der Zeit-
schrift Osterreichische Rundschau.
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Es ist wahrscheinlich, dass auch bei der Formierung des Theatermenschen Slavejkov das The-
aterverstindnis von Hermann Bahr eine Rolle gespielt hat. Unbestritten ist jedoch, dass seine

PR3

Stimme in Slavejkovs Manifestartikel ,,Nacionalen teatar* [Nationales Theater] zu horen ist.
Das Beispiel mit Heinrich Laubes Repertoirepraxis am Burgtheater iibernahm Slavejkov von
Bahrs Studie ,,Vor flinfzig Jahren 1. Das Burgtheater®, die sich in der Sammlung ,,Glossen.
Zum Wiener Theater 1903—-1906 befindet. In Slavejkovs Bibliothek ist ein Exemplar des
Buchs mit vielen Unterstreichungen vorhanden (Museum ,,Petko 1 Penco Slavejkovi®, Sofia,
Inventar-Nr. 1095). Der Auszug dariiber, wie Laube ein Theaterstiick auf die Biihne des
Burgtheaters stellt, das auch im leeren Saal gespielt wird, bis es flir das Publikum zu einem
Bediirfnis wird (Slavejkov 1910: 192), ist eine selbst wortlich nahe Uberarbeitung der Passa-

ge von Laubes innerer Uberzeugung, das Publikum an der Bestimmung des Repertoire zu

hindern (Bahr 1907: 118).

Das Werk von Hermann Bahr wurde aber nicht nur auf die Theaterebene transferiert und dort

rezipiert' ™.

Die erste nachweisbare Erwidhnung des Namens von Hermann Bahr in Bulgarien wurde in der
Publikation ,,Sdvremennata kniznina na Germanija*“ im 2. Heft (S. 120-127) der Zeitschrift
Bdlgarska sbirka vom Februar 1894 veroffentlicht. Der Artikel ist aus dem Russischen tiber-
setzt worden und die Quelle ist nicht zitiert. Ein Vermerk als Fullnote verweist nur darauf,
dass es ,,ot nemskija pisatel i publicist Konrad 175 redaktor na mjunchenskoto izdanie
,Gesellschaft*“ [vom deutschen Schriftsteller und Publizisten Conrad, vom Redakteur der

Miinchener Zeitschrift Gesellschaft] geschrieben wurde (Anonymus 1894: 120).

Der Artikel selbst ist {ibersichtlich und ironisch gegeniiber dem neuesten Modernen — den
Schwirmern, die auf den Naturalismus verzichten. Er charakterisiert die unterschiedlichen
Literaturzentren — Miinchen als das stabilste und gesundeste, wahrend in Wien ,.kniZninata
chvarka po tecenieto na istoriCeskoto izrazdane [sich die Literatur vom Strom der histori-
schen Entartung treiben ldsst]. In diesem Sinne ist auch das Portrét des Anfiihrers beschrie-

ben:

174 Nicht nur in der Bibliothek von P. Slavejkov kann man Bahrs Biicher finden; Geo Milev besaB einige Biicher,
darunter auch ,,Dialog von Marsyas* (1913); in der Briefkorrespondenz zwischen Trajanov und Radoslavov wird
der Name Bahr oft erwihnt; Javorov interessierte sich flir Bahrs Geschlechtertheorien usw.

17> Nach einer Uberpriifung der Jahrgiinge von 1892 und 1893 der Miinchener Zeitschrift Die Gesellschaft hat
der Verfasser festgestellt, dass der Autor Michael Georg Conrad ist. Der Artikel trdgt den Titel ,,Die literarische
Bewegung in Deutschland* und wurde 1893 im dritten Quartal des Jahrgangs auf S. 813—825 verdffentlicht.
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Ljubitelite na novite teCenija, koito zasedavat v svoja tajnstven chram ,Kafene
Grijnstajdt™ (sic!), [...] vsjaka nedelja provazglasjavat po njakoj nov princip [...] Pri
vse tova poveceto ot tjach sa chora daroviti, no darbite im se chranjat s bolna krav i
poddarzat ot tvirde vazbudeni nervi. Naj-glavnijat prorok na tazi estetieska religija e
Cherman Bar [...] Za svoite ucenici toj piSe biblija 1 katechizis, razbira se, za vseki se-
zon novi, za koito dokarva slovar ot Pariz.

[Die Verehrer der neuen Stromungen, die in ihrem geheimnisvollen Tempel ,,Café
Griensteidt™ (sic!) tagen, [...] proklamieren jede Woche je ein neues Prinzip [...] Die
meisten sind talentierte Leute. Aber ihr Talent erndhrt sich mit krankem Blut und wird
von ziemlich erregten Nerven gepflegt. Der Chefprophet dieser dsthetischen Religion
ist Hermann Babhr [...] Fiir seine Schiiler schreibt er eine Bibel und einen Katechis-
mus, selbstverstiandlich fiir jede Saison neu, und fiir sie importiert er Wortschatz aus
Paris.] (Conrad 1894: 125f1))

Offensichtlich basiert Conrads spottende Beziehung zu den jungen Modernen auf einem lite-
raturideologischen Grund: aber die Elemente, mit denen die Gestalt Bahrs beschrieben wird,
demonstrieren eine exakte Betrachtung. Bis zum heutigen Tage wird die Wiener Moderne mit
der Kunst der Nerven verbunden, mit der fast religiosen Achtung der dsthetischen Phédnome-
ne, mit dem Willen seiner Autoren unterschiedlich zu sein. Die Prophetengestalt, sogar wenn
ironisch, wird sich sowohl produktiv sowie in Verbindung mit der Selbstmythologisierung
von Bahr als auch mit der Forschung seiner Tétigkeit erweisen. Eine Bemerkung hinsichtlich
der Rezeption des Propheten aus dem ,Cafe Griensteidl in Bulgarien gibt Beweise dafiir: Auf
allen Bildern, die die bulgarische Offentlichkeit erreicht haben, wird Bahr mit langem weiem

Bart und mit dem Blick eines Besessenen gezeigt.

Das fast ,ddmonische® erste Bild von Bahr in Bulgarien bekommt schnell einen Kontrapunkt
in der Zeitschrift Bdilgarski pregled'’. Im November desselben Jahres werden die bulgari-
schen Leser wieder zu einem Treffen mit dem oOsterreichischen Literaten eingeladen, aber
diesmal mit ,,edin ot naj-licnite predstaviteli na modernata nemska skola“ [einem der namhaf-
testen Vertreter der modernen deutschen Schule]. So wird Bahr von Ivan Si§manov gekenn-
zeichnet. Im Text, mit dem der bulgarische Professor das Erscheinen der Zeitschrift Die Zeit
verkiindet, begriifit er diesen geistigen Gefdhrten aus Wien. Der bulgarische Gelehrte und
Publizist ist offensichtlich iiber die Literaturtitigkeit Bahrs informiert. Ein Merkmal dafiir ist
die Bemerkung beziiglich des Pseudonyms Caph. Sismanov bemerkt: ,,Pod tova ime toj izd-

ade nedavna edna sbirka razkazi® [Unter diesem Namen hat er neulich eine Sammlung von

176 An dieser Stelle sollte hervorgehoben werden, dass durch die beiden Beispiele der Wahrnehmung von Her-

mann Bahr in Bulgarien zwei fiir den bulgarischen Literaturprozess grundlegende Handlungen sichtbar werden —
die vom Homo scriptor in Bdlgarska sbirka und die vom Homo academicus in Bdlgarski pregled.
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Erzihlungen herausgegeben] (Sismanov 1894: 71). Die Rede ist von dem Band ,,CAPH. No-
vellen von Hermann Bahr* Collection Fischer 1894, der April desselben Jahres veroffentlicht
wurde. Mit ,,neulich sind fiinf bis sechs Monate gemeint. Diese Tatsache ist als Beweis da-
fiir, dass der Transferprozess auf einem individuellen Niveau aktuell verlauft, bedeutend —
weder beschleunigt noch verlangsamt. Auch verlduft er eher bewusst und ist kein Ergebnis
einer zufalligen Information. Fiir Sismanov ist es wichtig, ,,osobenata teatralna chronika, ko-
jato se vodi vesto ot Cherman Bar*“ [die spezielle Theaterchronik, die ganz sachkundig von

Hermann Bahr gefiihrt wird] "’

zu registrieren. Mit dieser positiven Bewertung betont Ivan
Sismanov die Rolle des Wiener Literaten, in der Bahr fiir die Bulgaren in den nichsten Jahren

bekannt wird — die Rolle des Dramatikers und Theaterfachmanns.

Einige Monate spiter wird im Heft 4-5 fiir Februar und Mérz 1895 der Zeitschrift Bdalgarski
pregled der erste ins Bulgarische {ibersetzte Text von Bahr — sein Essay ,,Der Abonnent* her-
ausgegeben. In Die Zeit wurde er mit dem Pseudonym Caph unterschrieben, auf Bulgarisch
kommt er als ein anonymer Auszug aus der Wiener Zeitschrift Die Zeit heraus. Abgesehen
von der unsicheren Autorschaft, die fiir eine andere, nicht ,professorische‘178 Zeitschrift kein
Hindernis fiir die Veroffentlichung wire, besteht in dem Fall die Moglichkeit, dass die Redak-
teure die Unterzeichnung vermieden haben, weil sie den durch sie selbst gekiirzten Text als
eine Art Mahnung an ihren Abonnenten benutzen. Die Ubersetzung von L. M.'” ist auBeror-
dentlich prizise. Nur bei bestimmten Passagen stirkt der Ubersetzer die stilistische Firbung
einzelner Phrasen. Beispielsweise libersetzt er anstelle des Originaltextes ,,den Beruf be-
herrscht* ,,izpekdl zanajata® [im Beruf frisch gebacken], statt ,leere Augen* verwendet der
Ubersetzer ,,pomitneli o&i“ [getriibte Augen] — angesichts der Erwartungen des bulgarischen
Publikums jener Jahre {iber blumige Ausdrucksweisen mit belletristischen Elementen in ei-
nem Essaytext. Die letzten Abschnitte des Textes von Bahr sind gekiirzt. Der Absatz iiber den
Inhalt der Zeitschrift Die Zeit, die ,,Direktiven geben, nicht nehmen* (Caph 1894: 7) will, ist
vollig weggefallen. Die Gesamtidee hat Mileti¢ aber bewahrt.

Wenn das die ersten 6ffentlichen Schritte des Bahrtransfers nach Bulgarien sind, kann man

vermuten, dass zur selben Zeit auch solche privaten funktionierten. Aus der Korrespondenz

177 §igmanov, der lange in Wien gelebt hat, weil3, die Institution ,,Wiener Theaterkritiker” zu schitzen.

178 Mit dieser Bestimmung war die Zeitschrift unter dem Volk bekannt, weil die Redakteure die jungen Professo-
ren an der ersten Universitét in Bulgarien waren.

17 Das ist Professor Ljubomir Miletig.
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einiger Literaten im Land wird ersichtlich, dass Bahr fiir sie noch am Anfang des 20. Jahr-
hunderts bekannt war. Eine Postkarte aus Belograd¢ik, die am 02.10.1905 an Pejo Javorov
von seinem Freund Dr. Nenov geschickt wurde, gibt der Forschung den folgenden Beweis:
,»Skapi Javore, obestach da ti sdobstja imeto na naj-novija nemski pisatel — Cherman Bar, ko-

(113

jto mectae za ,izvanpolovo sladostrastie** [...] ,,Pitaj Penca za tozi pisatel, moze bi Ste znae
povece za nego® [Lieber Javor, wie versprochen, teile ich dir den Namen des neuesten deut-
schen Schriftstellers — Hermann Bahr mit, der von einer ,,geschlechtslosen Wollust* tradumt
[...] Frage Penca (Penco Slavejkov — Anm. d. Verf.) nach diesem Schriftsteller, wahrschein-
lich weill er mehr iiber ihn] (ZStA, B. 373K, K.Nr. 1, AE. 734). Offenkundig ist Javorovs
Achtsamkeit des Namens durch das Interesse an dem Thema geweckt worden, das Gegen-
stand eines privaten Gespriachs war. Dieses Interesse bereitet den Dichter auf seine erste Be-
gegnung mit dem Werk von Hermann Bahr vor. Dies geschieht am 27.11.1905, als sich Ja-
vorov als Theaterbeobachter fiir die Zeitung Demokrat die Premiere von ,,.Der Meister” im

Nationaltheater in Sofia ansieht. Nun soll aber noch kurz zu dem Inhalt der Postkarte zuriick-

gekehrt werden. Es folgt die Erklédrung des Freundes von Javorov:

Cherman Bar, kojto mectae za ,,izvanpolovo sladostrastie* i za zamenjavane nizkite
eroticni organi s po-iztan¢enite nervi. Spored mnenieto na Bara na 20. vek predstoi da
napravi ,,velikoto otkritie na tretija pol mezdu maza i Zenata, kojto ne Ste se nuzdae
povece ot mazkite i Zenskite instrumenti, poneZe toja pol saedinjava v svoja mozak (!)
vsickite sposobnosti na vazbudenite polove i1 sled dalgo izpitvane se e naucil da
zamenjava, tuj Sto se struvalo za dejstvitelno®.

[Hermann Bahr, der von einer ,,geschlechtslosen Wollust* und einem Tausch der nied-
rigen Geschlechtsteile gegen feinere Nerven trdumt. Nach der Meinung Bahrs soll das
20. Jahrhundert ,,die groBe Entdeckung des dritten Geschlechts zwischen Mann und
Weib [machen], welches die ménnlichen und weiblichen Instrumente nicht mehr nétig
hat, weil dieses Geschlecht in seinem Gehirne (!) alle Potenzen der erregten Ge-
schlechter vereinigt und lange gelernt hat, das, was als wirklich gemeint wurde, zu er-
setzen“'®".] (ZStA, B. 373K, K.Nr. 1, AE. 734)

Die fast wortliche Wiedergabe des Textes von Bahr als Zitat ist ein guter Beweis, dass die
,»Russische Reise* in Bulgarien zu dieser Zeit vermutlich nicht viele, aber dennoch Leser hat-
te. Javorov verwendet diese vollig ,sensationelle® Information nicht weiter — zumindest 6ffent-

lich. Es kann sein, dass er und seine Freunde aus dem Kreis ,,Misdl sie als kurios aufgefasst

130 Das ist ein fast wortliches Zitat aus dem Buch ,,Russische Reise*:

Das wird die grole Entdeckung des zwanzigsten Jahrhunderts: die Entdeckung des dritten Geschlechts
zwischen Mann und Weib, welches die minnlichen und weiblichen Instrumente nicht mehr nétig hat,
weil es in seinem Gehirne alle Potenzen der getrennten Geschlechter vereinigt und lange gelernt hat, das
Wirkliche durch den Traum zu ersetzen (Bahr 1891a: 131).
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haben. Es kann auch sein, dass sich in Slavejkovs Bibliothek andere Biicher von Bahr befin-
denlgl, die ,Penca‘ helfen konnten, Javorov das intertextuelle Spiel zwischen Bahrs Text und
denen von Maurice Barrés zu erkldaren. Aber der Theaterkritiker Javorov macht keinen Ge-
brauch von der Bahr’schen Androgynie-Idee in seiner Rezension iiber die Auffiihrung von
,Der Meister. Es scheint wenig glaubhaft zu sein, dass sein Interesse zu einem Thema, das
mit den verschiedenen Aspekten der Liebe verbunden ist, genau zur Zeit seiner plagenden

Liebe zu Mina Todorova im Rahmen eines oder einiger Monate verloren gegangen war.

Fiir die Ziele der vorliegenden Dissertation sind diese Beobachtungen iiber das private und
offentliche Erscheinen des Namens von dem Haupttheoretiker der Wiener Moderne vor und
um 1900 ein fester Beweis fiir vorhandene Transferprozesse und Vermittler, die vertraut mit
den Werken Bahrs sind. Zu der Qualitdt des Transferkanals muss auch gesagt werden, dass
die Beteiligten keine Nachahmer oder Propagandisten sind, sondern reflektierende Erneurer
der bulgarischen Kultur. Zuséatzlich zeigen die Beispiele mit den Kreisen um Bdlgarski preg-
led und Misdl, dass die Vermittler aktiv und einflussreich sind. Das heil3t, dass der Erwar-
tungshorizont fiir eine Modernisierung in Bulgarien einem passenden Ideentriger begegnet
ist. Seine neuen vielseitigen Ideen werden auf differente Praktiken eine Wirkung ausiiben, wie
z. B. die Verwendung des Artikels ,,Der Abonnent* von den Redakteuren des Bdlgarski preg-
led um die eigenen Probleme mit den Abonnenten unter dem Zeichen der europdischen Mo-
derne zu 16sen. Unabhéngig von den verschiedenen rezeptiven Einstellungen des bulgarischen
Publikums wurde der Name von Hermann Bahr bekanntgemacht und immer wieder in den

verschiedenen Diskussionen der neuformierten bulgarischen Kultur erwéhnt.

Zunichst wurde der Name vornehmoich mit dem Theater verbunden. Wieder in der Zeit-
schrift Bdlgarska sbirka in einer Ubersicht ,,Nemskata literatura v 1905 g [Die deutsche Lite-
ratur im Jahre 1905] von Arthur Luther, in Ubersetzung von Jaskov wird Bahr zwischendurch

als Autor einer Theatersammlung erwihnt'®?

(Ljuther 1906: 191). Einige Monate spiter am
23.05.1906 in Nr. 855 der Zeitung Den wurde ein Artikel von Georg Brandes iiber Ibsen ,,am
Tag nach seinem Tode* verdffentlicht. Wenn man die Auffassung des bulgarischen Lesers

iiber Ibsen als Vorbild der Moderne berticksichtigt, konnte behauptet werden, dass die folgen-

'8 Tn der Bibliothek von Penco Slavejkov, die heute in seinem Museum in Sofia aufbewahrt wird, sind folgende
Titel von Bahr vorhanden: ,,Renaissance (1897) unter Inventar-Nr. 37; ,,Studien zur Kritik der Moderne* (1894)
unter Inventar-Nr. 51; ,,Glossen zum Wiener Theater* (1907) unter Inventar-Nr. 1095 sowie auch andere Bénde,
die das Interesse Slavejkovs fiir Wien und insbesondere fiir das Wiener Theaterwesen beweisen.

'8 Im Jahre 1905 verdffentlicht Bahr das Stiick ,,Sanna“ und ,,Dialog von Marsyas*.
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den Sétze Brandes, in denen Hermann Bahr erwéhnt wird, dem Osterreichischem Dramaturgen
einen Ehrenplatz fiir die aktuellen bulgarischen Vorstellungen in der europdischen Literatur
zuteilen: ,,Toj okaza vlijanie osobeno na dramatieskata literatura. Vlijaniete mu e vidimo pri
Chauptman, Zuderman i Cherman Bar* [Er beeinflusste besonders die dramatische Literatur.
Sein Einfluss macht sich bei Hauptmann, Sudermann und Hermann Bahr bemerkbar] (Bran-

des 1906: 2).

Die Art der Verwendungen von Bahrs Theorien und Ideen in Bulgarien ist vielfaltig. In sei-

nem Artikel ,,Dekadentstvoto v naj-novata ni literatura*'®3

[Die Dekadenz in unserer neusten
Literatur] versucht der Verfasser Spas Ganev'** eine Auslegung, die den Charakter einer zeit-
gendssischen Ubersicht von literarischen Schulen und Bewegungen des Fin de Siécle besitzt
und sich bemiiht, die literarischen Horizonte des bulgarischen Lesers in eine konservative
Ordnung zu bringen. Fiir den Kritiker ist Hermann Bahr einer der modernen Dichter, die die
Schwierigkeit mit etwas Neuem herauszuragen nicht leicht ertragen konnen. In einer Fullnote
erklirt Ganev, dass alle Zitate in seinem Text aus dem Buch ,,Die Uberwindung des Natura-
lismus* von Hermann Bahr genommen wurden, weil der Autor darin die Auffassungen der

Moderne verteidigen und deuten will. Am Anfang bestimmt der Verfasser des Artikels sich

selbst:

po na§ vazgled, kojto vsastnost e i tozi na vsi€ki seriozni izsledvaci na dneSnata lite-
ratura (Herv. d. Verf.), tija modni tecenija govorjat samo za upadak, za dekadentstvo
v savremennata kultura.

[ [U]nseres Erachtens, das eigentlich mit diesen der ernsthaften Literaturwissen-
schaftler (Herv. d. Verf.) iibereinstimmt, gehoren diese modehaften Stromungen zu
dem Verfall, zur Dekadenz der zeitgendssischen Kultur.] (Ganev 1907: 220)

Das Ziel des Artikels ist auch explizit geduBert im Sinne, hinter dem dekadenten Schleier der
Moderne die Wahrheit zu enthiillen. Dies wird er durch Montage und Kommentare von Zita-
ten aus der ,,Uberwindung des Naturalismus®, in denen die Grundiiberlegungen der Dekadenz
sichtbar sind, und durch deren kritische Analyse, erreichen. Der Kritiker verweist auf irgend-
welche Seiten, die seinen Text belegen sollten, ohne dabei die Ausgabe zu benennen. Das
Ganze solle seiner Formulierung einen wissenschaftlich objektiven Charakter geben, damit er

in der Diskussion iiber die Dekadenz in Bulgarien ein endgiiltiges Wort sprechen kann.

'8 Der Text wurde im Béilgarska sbirka, Jg. XIV, Heft 4 fiir April 1907 auf S. 220-231abgedruckt.

'8 Er hat in Wien Philologie studiert, arbeitet zu dieser Zeit als Literaturlehrer in seinem Geburtsort Russe und
ist ein regelméBiger Mitarbeiter der Bdlgarska sbirka.
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Gleichzeitig liest er den Text Bahrs, ihm das Wort im Munde umdrehend. Es folgt ein Bei-
spiel: Die eigentliche Uberlegung von Spas Ganev beginnt mit der Einschiitzung, dass
»trudnostta da izpaknat s nesSto originalno i trajno, postavja zapadno-evropejskite naj-mladi
poeti — slavoljubci v otCajanie [die Schwierigkeit, mit etwas Originellem und Dauerhaftem
herauszuragen, versetzt die westeuropdischen jiingsten ruhmsiichtigen Dichter in Verzweif-
lung]. Ein Beleg fiir diese Behauptung findet er in den einleitenden Sdtzen Hermann Bahrs in

,,Die Moderne*:

Skitach se [...] po pesaclivite ravnini na sever, mezdu vecnite ledove na Alpite, obi-
kaljach navsjakdde — wsdde namerich samo nuzda i oplakvanija, nikdde — utecha i
savet, besnadezdno

[Ich wanderte [...] durch die sandige Ebene in Richtung Norden, zwischen die ewigen
Eise der Alpen, ich streifte iiberall herum — iiberall fand ich nur Not und Klagen, nir-
gendswo — Trost und Rat, hoffaungslos]. (Ganev 1906: 221)'*

Beim Vergleich des Originals und des Zitats wird die freie Beziehung des Kritikers zum Zitie-
ren sofort ersichtlich. Er hat den Text von Bahr verarbeitet, indem er ihm die originelle Bild-
haftigkeit entzieht, obwohl die Ubersetzung korrekt ist. Ferner kommt in dem Beitrag dieses
rezeptive Herangehen zu sinngeméfen Verzerrungen. So zum Beispiel verbindet der Verfas-
ser des Artikels nacheinander drei Absitze, die aus ihrem Kontext und aus der gesamten Lo-
gik des Originals herausgelost sind, um ironisch abschlieBend zu sagen: ,,Dostoen stil za pre-
dostojnite obitateli ta bozestvenija Parnas“ [Ein wiirdiger Stil fiir die iiberwiirdigen Bewohner
des gottlichen Parnass] (Ganev 1906: 224). Der erste Absatz ist als Zitat aus der Seite 132 des
Originals korrekt angegeben. Gleich danach folgt der Auszug aus der Seite 137, allerdings mit
der Bezeichnung ,,ibid.“. Als Ergdnzung fiigt Ganev nach dem Pronomen, das bei Bahr das im
allgemeinen Sinne verwendetes Wort ,Stil‘ ersetzt, von sich aus ,,den dekadenten Stil* hinzu,
d. h., er erldutert und verdreht somit die Bedeutung des Originals. Anschlieend setzt er die
Auswahl und die Verdrehungen fort. Statt der Logik von Hermann Bahr, dass der Stil nicht
iiber die Gegenstinde informiert, sondern die Nuancen fiir den Eindruck davon iibertragen
muss, dass der Stil nicht nur ,,ein Stiick Seele in einem Gegenstand* ist und dass er auch eine

vollig neue Vorstellung, also ,.ein drittes Leben* erwecken konnte, was die ,, Asthetiker des

185 Im Original:

Und ich wanderte durch die sandige Ebene des Nordens. Und ich klomm nach dem ewigen Eise der Al-
pen. Und aus der groBen Stadt floh ich in die Wiiste pyrendischer Schneefelder und ich irrte am Meere,
wo sich die Flut bdumt. Und iiberall war nur Klage und Not, schrill und herzzerreilend. Und nirgends
war weder Trost noch Rat, hoffnungslos (Bahr 1891: 1).
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Parnasses zuerst entdeckt und dahin formuliert* (Bahr 1891: 133) haben, so erdffnet sich vor
dem bulgarischen Leser ein nicht besonders zusammenhidngender Gedanke, der demonstrieren
sollte, wie unklar und verwirrt die Dekadenten sind. Diese Manipulation in dem Text bedient
nicht die am Anfang des Artikels erkldrte Absicht, ,,da se svali krasivoto nagled bulo 1 izpak-
ne istinata nalice, kakvato si e* [den anscheinend schonen Schleier herunterzuziehen, sodass
die Wahrheit hervortritt, wie sie selbst ist] (Ganev 1906: 221), sondern fiihrt irre, damit An-
sichten verteidigt werden, die auch Spas Ganev teilt und die fiir die Diskussion in den bulgari-
schen Literaturkreisen zu diesem Zeitpunkt aktuell sind. Das sind die Behauptungen, dass

charakteristische Merkmale der Dekadenz als literarische Stromung sind:

1) originalnicene do umopomracenie [originell sein wollen bis hin zur Geistesgestort-
heit]; 2) provéazglasjavane principa na izkustvoto za sebe si, na aristokratizma v litera-
turata [das Verkiinden des Prinzips der Kunst fiir sich selbst, des Aristokratismus in
der Literatur]; 3) verbalizdm i izkal¢vane na ezika [Verbalismus und Entstellung der
Sprache]; 4) predpocitane sjuZeti iz vazviSeni sferi i silno vlijanie na NicSe v idejno
otnosenie* [Vorliebe fiir Sujets aus erhabenen Sphéren und starker Einfluss von Nietz-
sche in Hinsicht auf Ideen.] (Ganev 1906: 224)

Das beobachtete rezeptive Phdnomen zeigt kategorisch, wie ein Werk des Osterreichischen
Modernisten Hermann Bahr zielgerichtet in einen nationalen Literaturstreit miteinbezogen
wurde. Nach der Verdrehung des Sinns, den der Text Bahrs trigt, kommt der bulgarische Au-

tor zur klaren Schlussfolgerung:

dekadentstvoto v dneSno vreme ima za cel da ot¢uzdi izkustvoto ot naroda, da go nap-
ravi dostdpna samo za izvestno Cislo izbranici [...] dekadentstvoto e obreCeno na
smart, zaStoto to e falSivo 1 povarchnostno teenie, ne zasjaga narodnata sreda i Ste ima
vinagi za protivnik narodnata masa.

[Die Dekadenz heutzutage hat zum Ziel, die Kunst dem Volk zu entfremden, sie nur
fiir eine gewisse Anzahl Auserwéhlter zugédnglich zu machen [...] Die Dekadenz ist
dem Tode geweiht, denn sie ist eine falsche und oberflachliche Stromung, sie beriihrt
nicht das Volksmilieu und wird die Volksmasse fiir immer als Gegner haben.] (ebd.
225)

Durch die Verneinung der Ideen von Hermann Bahr wird nach dem Streit die Partei vertei-

digt, die die Literatur mit volkstiimlichen Traditionen unterstiitzt.

Auf | Die fJberwindung des Naturalismus* kommt Spas Ganev erneut im Jahre 1911 in sei-
nem Artikel ,,Dramata i bddesteto j v nasata literatura®“ [Das Drama und seine Zukunft in un-

serer Literatur] zu sprechen (Bdlgarska sbirka, Heft 4 von April 1911). Uber das symbolisti-

156



sche Drama vermerkt er Folgendes: ,,zatova njakei (Herv. d. Verf.) kazvat, ¢e e prizvana da
smeni naturalisti¢nata Drama (H. Bahr, Die Uberwindung (sic!) des Naturalismus)* [dariiber
sagen manche (Herv. d. Verf.), dass es berufen sei, das naturalistische Drama zu ersetzen (H.
Bahr, Die Uberwindung des Naturalismus)] (Ganev 1911: 229). Auch spricht er wieder da-
von, wie ,,simvolizmat v dramata i dekadentstvoto se objavjavat za edno iznasilvane na dejst-
vitelnostta v imeto na estetizma* [der Symbolismus im Drama und die Dekadenz eine Verge-
waltigung der Wirklichkeit im Namen des Asthetismus ankiindigen] (Ganev 1911: 222). Auch
wenn der bulgarische Autor im Allgemeinen der Information aus dem Buch von Bahr Folge
leistet (z. B. iiber Maeterlinck), verdreht er sie zugunsten seiner Auffassung, d. h., er bedient

sich dieser so, wie er es auch vor vier Jahren getan hat.

In den Jahren zwischen 1907 und 1912, dem Zeitabschnitt intensiver Prozesse bei der Etablie-
rung einer ,dekadenten‘ Moderne in der bulgarischen Literatur, taucht der Name von Her-
mann Bahr noch einige Male — insbesondere in Verbindung mit Interessen hinsichtlich der
Theaterpraxis — auf. Was die umfangreicheren Ubersichten der zeitgendssischen europiischen
Literatur in diesem Zeitraum betrifft, die einen Ubersetzungscharakter besitzen, so wird dort
der Osterreichische Modernist entweder verschwiegen oder lediglich beildufig erwihnt. Im
Jahre 1908 veroffentlicht der Verlag ,,Burevestnik® Vladimir Frices Studie ,,Chudozestvenata
literatura 1 kapitalizmit®“ [Die schongeistige Literatur und Kapitalismus] in Jaco Chlebarovs
Ubersetzung aus dem Russischen. Thr zweiter Abschnitt ist Osterreich gewidmet und ist in
vier Teile unterteilt. Der erste davon ist mit ,,Literatura na burZoaznata inteligencija. Roman-
ticite. Snicler i Chofmanstal* [Die Literatur der biirgerlichen Intelligenz. Die Romantiker,
Schnitzler und Hofmannsthal] betitelt. Darin werden die Vorstellungen des russischen Verfas-
sers von der Wiener Intelligenz klar markiert, aber {iber den Kreis ,,Jung-Wien* oder andere
Autoren auBer Schnitzler und Hofmannsthal — verbunden mit dem Zeitalter der

,Uberwindung* — schreibt der Verfasser der Ubersicht nicht.

Etwas anders ist die Darstellung desselben Zeitraums der Geschichte der deutschen Literatur
in der Studie von Hermann Wendel'®® , Ot naturalizma kam misticizma* [Vom Naturalismus
zum Mystizismus], verdffentlicht ohne Vermerk iiber die Ubersetzung in beiden Teilen des

Literaturen almanach fir das Jahr 1908 und 1909. In seinem zweiten Teil — ,,Desetiletieto na

'8 Hermann Wendel (1884-1936) war ein deutscher Politiker, Journalist, Schriftsteller und Balkanforscher. Er
war Anhdnger der Arbeiterbewegung sowie SPD-Reichstagsabgeordneter und eifriger Forscher der Siidslawen.
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svrachéoveka* [Das Jahrzehnt des Ubermenschen] wird Hermann Bahr als Autor der Termi-

nologie erwahnt:

Pa i drugi oste momenti dovedocha v tova desetiletie do ,,preodoljavane na naturaliz-
ma‘“ (,,uberwindung des Naturalismus” (sic!) — izraz, kakto i izraza ,,die Modernen* v
protivopoloznost na ,,die Antiken®, naj-napred upotreben ot Cherman Bar).

[Auch andere Momente haben in diesem Jahrzehnt zur ,,Uberwindung des Naturalis-
mus* gefiihrt (,,Uberwindung des Naturalismus* — ein Ausdruck sowie der Ausdruck
,»die Modernen* im Gegensatz zu ,,die Antiken®, zum ersten Mal von Hermann Bahr
verwendet.] (Wendel 1909: 57)

Von den Autoren der Gruppe ,,Jung-Wien“ in Wendels Darstellung ist weiters nur Arthur

Schnitzler im Kontext der Salonrede auf der Bithne erwéhnt.

Die oben dargelegte Ubersicht sagt aus, dass die transferierende Haltung der bulgarischen
Vermittler gegeniiber Hermann Bahr in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg mit denen der
Européer selbst identisch ist: Theoretiker der Moderne (laut Spas Ganev), Akzent auf seine
Dramaturgie (die Auffiihrung von ,,Der Meister*), Themenvielfalt im Kreis der Ideen von
Nietzsche (einige der Rezensionen iiber die Vorstellung von ,,Der Meister*) und Akzeptanz
seiner Téatigkeit als ein zuriickliegender Teil des literarisch-historischen Prozesses und nicht

als sein aktueller Motor.

Wenn auch mit unterschiedlichen Strategien in der bulgarischen nationalen Debatte iiber die
literarische ,Moderne* verbunden, haben sich die Ideen des Wiener ,Propheten der Moderne*
in einen Teil davon verwandelt. Ohne sein Wissen und Wollen wird Hermann Bahr durch die
Kontextualisierung seines Programmbuchs ,,Die Uberwindung des Naturalismus® ein Teil-

nehmer an der bulgarischen Polemik tiber die dekadente Literatur.

Auf dem aktuellen Stand der Untersuchung des literarischen Transfers der Wiener Moderne
nach Bulgarien fehlt es an Informationen iiber 6ffentliche Ereignisse im Zusammenhang mit
Hermann Bahr bis zum Jahre 1923, mit einer signifikanten Ausnahme. Bahr ist sogar in Uber-
sichten des literarischen Lebens nicht vorhanden, die mit Osterreich und Deutschland verbun-
den sind. So z. B. spricht in der Zeitschrift Listopad ein mit dem Pseudonym T. J. und mit

187

»Wien, im Juni 1922 unterschriebener Text "' iiber Wien, das Burgtheater und Schnitzler,

187 Iskustvoto v ¢uzbina* [Die Kunst im Ausland] in Listopad 1922 auf S. 255-261.
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ohne Bahr zu erwihnen, obgleich im Zeitraum 1920-1922 allein unter seinem Namen acht

Biicher erschienen und eines davon sogar dem Burgtheater gewidmet ist.

Die Ausnahme ist ein kleiner Aufsatz von Bahr iiber Martin Buber, den Geo Milev in seiner
Zeitschrift Vezni 1919 zusammen mit Bubers Text ,,An das Gleichzeitige* veroffentlichte.
Signifikant ist diese Tatsache, weil Bahrs Text iiber Buber namens ,,Dunkle Rede®, dessen
erste Seiten ins Bulgarische tlibersetzt wurden, ein Teil des Essays ,,Der Expressionismus® ist.
Das ist genau das Werk, in dem ,,die Bewegung von einer Auffassung des Subjektiven als
Nervositit hin zu einer Auffassung als Geist* Bahrs ,,Affinitdt zu wesentlichen Impulsen des
Expressionismus‘ (Heinrich 2004: 188) offenbart. Fiir Geo Milev, der seine Begegnung mit

8

der Moderne 1914 mit Doérmanns ,,Neurotika“ begann18 , wurde auch durch Bahrs Autoritét

der schnelle Schritt zur Avantgarde ermoglicht.

Im Jahre 1923 kommt Hermann Bahr auf die bulgarische Kulturbiihne zuriick. Anlass dafiir
gibt sein 60-jdhriges Jubilaum. Wiederum in Listopad erscheint in der Kolumne ,,Literaturen
zivot™ [Literarisches Leben] eine unsignierte Information iiber dieses Ereignis und eine kurze

Bewertung des Kiinstlers:

Toja pisatel, kojto e prekaral vsicki literaturni 1 politi€eski metamorfozi prez posledni-
te 40 godini [...] nito v edna faza na svojata literaturna dejnost ne e bil skucen. Toj
sdedinjava francuzkata lekota s vienskata zaduSevnost [...] Kam tazi komedija e pri-
lozimo mnenieto na samija Cherman Bar za sobstvenoto mu dramati¢no tvorcestvo:
Bar ne usmiva covecestvoto, a se usmichva na negovite slabosti.

[Dieser Schriftsteller, der samtliche literarische und politische Metamorphosen in den
letzten 40 Jahren durchgemacht hat [...] ist nicht in einer Phase seiner literarischen
Tatigkeit langweilig gewesen. Er vereint die franzosische Leichtigkeit mit Wiener Se-
ligkeit [...] Zu diesem Lustspiel (,,Das Konzert* — Anm. d. Verf.) ist die Meinung von
Hermann Bahr selbst iiber sein eigenes dramatisches Schaffen anwendbar: Bahr ver-
spottet nicht die Menschheit, sondern lachelt iiber ihre Schwichen.] (Anonymus 1923:
187)

In den nachfolgenden Jahren erscheint sein Name in der bulgarischen Presse bereits als klas-
sisch fiir die Literaturgeschichte. In theoretischen Studien der neuen Generation bulgarischer

Literaturwissenschaftler wird sein Werk korrekt interpretiert und literaturgeschichtlich bewer-

188 1914 schreibt der Leipziger Student Geo Milev, der mit groBen Gesten durch seine ,Briefe aus Deutschland*
die moderne bulgarische Rezeption anzuweisen begann, welche Lyriker aus Deutschland zu lesen und dement-
sprechend zu iibersetzen seien, in einem Heft Gedichte von Felix Dérmann ab, ohne ihn in seinen Artikeln zu
erwdhnen. Es folgt eine solche Aufzeichnung: ,,Aus ,Neurotika® v. F. Dérmann. Zur zweiten Auflage! [...]
1893 — danach folgen Abschriften diverser Gedichte nicht in der Reihenfolge der Sammlung, jedoch mit dem
ausdriicklichen Verweis auf die Seiten, auf denen sie stehen (NHA B. 26, K.Nr.1, AE. 36, BI. 26-28).
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tet. Emanuil Popdimitrov wird ihn in seiner Untersuchung ,,Ot naturalizma kdm simvolizma*

[Vom Naturalismus zum Symbolismus] v6llig objektiv schildern:

Rodonacalnikét na ,Mlada Viena‘ e Cherman Bar, ve¢no podviznijat i vinagi preodol-
javast sebe si poet. Makar i sam da ne e otkril modernizma, vse pak toj e naj-visokija
mu proricatel.

[Der Begriinder von ,,Jung-Wien* ist Hermann Bahr, der ewig mobile und immer sich
selbst iiberwindende Dichter. Wenn er auch nicht allein den Modernismus entdeckt
hat, ist er immerhin sein erhabenster Prophet.] (Popdimitrov 1924: 47 f.)

Nachdem er die einzelnen biografischen Praktiken des Dichters beschrieben hat, indem er sie
in Verbindung zu den entsprechenden literarischen Stromungen in der Geschichte der europi-
ischen Kultur stellte, resiimiert der junge Dozent an der Sofioter Universitit und selbst sym-

bolistische Dichter:

V svoite avtobiograficni skici toj belezi: ,,Sadbata mi beSe predpisala, ot mjastoto
kadeto sam i dokolkoto moga — da podpomogna za formiraneto na novoto ¢ovecest-
vo.*

[In seinen autobiografischen Skizzen vermerkt er: ,,Das Schicksal hatte es mir vorge-
schrieben — von der Stelle aus, wo ich bin und nach meinen Kriften — zur Gestaltung
der neuen Menschheit beizutragen.*] (ebd. 48)

Ein geistesverwandtes Verhéltnis zu Hermann Bahr hat auch die von Teodor Trajanov her-
ausgegebene Zeitschrift Chiperion. Fiir Trajanov als emblematische Gestalt der bulgarischen
Modernisten ist der Wiener Literat ein alter Bekannter (vgl. Balabanova 1980: 57, 58, 104). In
Chiperion wurden Ubersetzungen von Bahrs Essays iiber Beethoven (Bahr 1927) und iiber
Ibsen — ,,Ibsen i mladezta“ [Ibsen und die Jugend] (Bahr 1928) verdffentlicht. Auf den Seiten
der Zeitschrift kann man auch eine umfangreiche Schilderung von At. K. Georgiev iiber das
moderne europdische Theater ,,Ot naturalizma do ekspresionisma* [Vom Naturalismus zum
Expressionismus] (Georgiev 1929) lesen, in deren erstem Teil ,,Teatdrdt na Oto Bram* [Das
Theater von Otto Brahm] dem ,,novija povik — osvobozdenie ot naturalizma* [neuen Gebot —
der Befreiung vom Naturalismus] und jeweils dem ,,spezialnata kniga® [speziellen Buch] von
Hermann Bahr zu dieser Frage Platz gewidmet wird. Diese Beispiele zeigen unmissverstand-
lich, dass fiir die bulgarische literarische Szene in der zweiten Hélfte der zwanziger Jahre des
20. Jahrhunderts Hermann Bahr in den literatur-historischen Vorstellungen in gebiihrender
Weise anwesend ist, und was seine Rolle in der europdischen und im Besonderen in der

deutschsprachigen Literatur betrifft, so haben die bulgarischen Schriftsteller (Homo scriptor)
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und Wissenschaftler (Homo academicus) ihre Positionen angeglichen. Dies ist ein zuverldssi-

ges Merkmal fiir die Beendigung der Diskussion, die sich auch seines Namens bedient hat.

Ein zusitzlicher, aber wichtiger Zug zu der Ubersetzungsrezeption von Bahr in Bulgarien
stellt sein belletristisches Buch ,,Chubavata zena“ [Die schone Frau] dar. Im Jahre 1932 verd6f-
fentlicht der Verlag ,,Paskalev’ in seiner ,,Weltbibliothek* die Sammlung von Erzdhlungen
,Die schone Frau“ mit einem Nachwort von Stefan Zweig, so wie es auch in der deutschen
Originalausgabe steht. Die Ubersetzung aus dem Deutschen stammt von H.[enrich] Levenson,
und als Ganzes folgt die Buchausgabe dem deutschen Original'®. Was die bulgarische Auf-
machung betrifft, so wurde ein Portrdt des Autors in einer Prophezeiungspose hinzugefligt,
und der Name von Zweig ist auch auf den Buchdeckel gedruckt. Beide Verlagshandlungen
haben ihre Erkldrung: Die erste in der bisherigen Rezeption von Bahr in Bulgarien — und die
zweite in der Tatsache, dass am Ende der zwanziger und Anfang der dreiliger Jahre des 20.
Jahrhunderts die Biicher von Stefan Zweig eine Art Bestseller auf dem bulgarischen Biicher-

190

markt " waren: sein Name galt als ein in allen Gesellschaftsschichten akzeptiertes Merkmal

fiir aktuelle und moderne Literatur'®!

. Die Ubersetzung von Levenson ist gegeniiber dem Ori-
ginal sowohl exakt als auch stilistisch genau. Das Nachwort von Zweig nimmt die Rolle eines
massenhaften Popularisators von ansonsten in den bulgarischen Literaturkreisen etablierten
Bewertungen iiber Hermann Bahr ein. Das Buch als Transferprodukt spielt auch eine Rolle
fiir das Formieren des Wien-Bildes in breiteren 6ffentlichen Schichten in Bulgarien — beson-

ders durch die Erzdhlung ,,Heimkehr*.

Das Werk und Wirken von Hermann Bahr war fiir die bulgarische Intelligenz von 1894 bis
1944 ein fester Bestand des Wissens iiber die Moderne in Europa und in Osterreich — sowohl
fiir den Homo academicus als auch fiir den Homo scriptor. Fiir die breite Schicht des Lese-
und Theaterpublikums blieb Bahr eher nicht in gleicher Weise bekannt und konnte nicht
;modisch‘ wie Altenberg oder gar Schnitzler wahrgenommen werden. Sein Vorhandensein als
Dramatiker und iiberhaupt als ein Mann des Theaters ist die Grundlage fiir die mit ihm ver-
bundenen Transferprozesse. Auch als Theoretiker der Moderne wurden seine Texte in der

Debatte tiber die bulgarische literarische Dekadenz einbezogen. Die Verwendung von seinem

'8 Hermann Bahr. Die schéne Frau. Novellen. Leipzig: Verlag von Philipp Reclam jun., 1924 (Reclams Univer-
salbibliothek Nr. 6451).

" Die Auflage der Ausgabe betriigt 5000 Stiick — eine solche Hohe war nur fiir gesuchte Namen oder Titeln
iiblich.

! Siehe ausfiihrlicher Boris Minkov iiber Stefan Zweig in Bulgarien (Minkov 2002: 276-370).

161



Werk in der Zielkultur Bulgariens wurde auerdem durch die ewige Wandelbarkeit von Bahr
unterstiitzt. Fiir Si$manov und Slavejkov war er ein fortschrittlicher Publizist und sachkundi-
ger Theaterkenner, fiir Trajanov hingegen ein Anfiihrer der dekadenten Moderne, fiir Liliev
ein Kenner der Schauspielkunst und ihrer Geschichte und fiir Geo Milev war er ein Wegwei-
ser zum Expressionismus. Alle diese rezeptiven Einstellungen wurden in Verbindung mit der
europdischen Autoritdt des Autors Bahr dem Verstindnis fiir eine Modernisierung der bulga-
rischen Kultur unterstellt. Auf diese Art spielte auch Hermann Bahr eine nicht so 6ffentlich

betonnte, aber wichtige Rolle fiir die Entwicklung der bulgarischen Moderne.
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Hugo von Hofmannsthal in Bulgarien

Unter den Autoren der Wiener Moderne bricht sich Hugo von Hofmannsthal am schwierigs-
ten eine Bahn nach Bulgarien. Im Kontext der etablierten soziokulturellen Dimensionen der
bulgarischen Modernitit ist das erklirbar. Der hohe Asthetizismus und die Universalitiit sei-

nes Schaffens stoflen nur schwer auf einen addquaten Erwartungshorizont in Bulgarien.

Zum ersten Mal wurde er in Bulgarien in der sozialistischen Zeitschrift Novo vreme, jedoch
im ironischen Kontext erwihnt. Die Redakteure der Zeitschrift nehmen die Erneuerung der
bulgarischen Literatur durch Europdisierung sowie die Zeitschrift Misdl als bedeutendsten

Mittler dieser Kulturpolitik ins Visier. In einem spoéttischen Vermerk registrieren sie:

A na koricata na ,,Misal“ Ste se izvesti, ¢e prez iduStata godina Ste se pecatat etjudi
varchu Alfred de Vinni, Henri Becque, Tomson, Francis Vielé-Griffin, Richard Deh-
mel, Arno Holz, Ferdinand Avenarius, Hugo von Hoffmanstahl (sic!) i mnogo drugi
[...] I po takdv nacin ikonostasat se izpalva i [...] naSata literatura se obnovjava.

[Und auf dem Bucheinband von Misal wird bekannt gegeben, dass die folgenden Jahre
Berichte iiber Alfred de Vigny, Henry Becque, Thomson, Francis Vielé-Griffin,
Richard Dehmel, Arno Holz, Ferdinand Avenarius, Hugo von Hofmannsthal und vie-
len anderen gedruckt werden ... Und so fiillt sich die Ikonostase und ... unsere Literatur
wird erneuert.] (Anonymus 1900: 1218)

Dieses erste Zeugnis der Erwidhnung des Namens von Hofmannsthal, wenn auch falsch ge-
schrieben, hingt nicht mit einer Kenntnis seiner Personlichkeit und seines Schaffens zusam-
men, sondern eher mit der Verwendung als Merkmal von etwas Modernem, Fehlendem, Un-

bekanntem in Bulgarien. Offensichtlich auch von etwas Addquatem im Sinne von Misal.

Es werden aber Jahre vergehen, bis der Name erneut in den Periodika auftaucht. In dem of-
fenbar aus dem Russischen tbersetzten Artikel von Arthur Luther ,Nemskata literatura v
1905 [Die deutsche Literatur im Jahre 1905], verdffentlicht in Bdlgarska sbirka, wurde er im
Kontext der Feststellung erwéhnt, dass ,,[v] dramata parvenstvujuSto mjasto zaecha zasega
avstrijcite.* [im Drama eroberten vorerst den ersten Platz die Osterreicher] (Ljuter 1906: 189).
An erster Stelle in Luthers Schilderung steht das Drama ,,.Der Graf von Charolais“ von
Richard Beer-Hofmann, iiber den vermerkt wurde, dass er ,.e izljasél ot Skolata na Chofman-
stalja* [aus der Schule von Hofmannsthal kommt] (ebd. 189). Im nichsten Absatz wurde ,,Das
gerettete Venedig™ als Misserfolg seines Dichters bewertet. Im Vergleich zu ,,Elektra® besteht

das Misslingen in der Ungeschicklichkeit, die von einem anderen Autor — Thomas Otway —
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geschaffenen Gestalten in ,,eigene Gestalten* zu verwandeln. Dieser Schwerpunkt im drama-
turgischen Schaffen von Hofmannsthal und in ,,Elektra® als Vergleichsmuster richtet die
Aufmerksamkeit des bulgarischen Rezipienten in eine andere Richtung als auf das lyrische

Schaffen von Hofmannsthal und fixiert sie anscheinend auf,,Elektra“.

Diese Tendenz wurde durch eine andere sozialistische Zeitschrift verstirkt. , Literaturen al-
manach® [Literaturalmanach]'®? ist ein gegeniiber den biirgerlichen Zeitschriften alternatives
modernes sozialistisches Literaturprojekt, das im Jahre 1907 erschien. In seinem ersten Jahr-
gang findet man den Artikel ,,Socialno-psichologi¢eskite osnovi na naturalisti¢eskija impresi-
onisam*® [Sozial-psychologische Griinde des naturalistischen Impressionismus] von Vladimir
Fri¢e in der Ubersetzung von Sofia Malinovska und im dritten Jahrgang (1909) den Artikel
,»Ot naturalisma kdm misticizma* [Vom Naturalismus zum Mystizismus] von Hermann Wen-

del in der Ubersetzung von K. G-va.

Vladimir Frice war ein zu seiner Zeit aufsehenerregender russischer Literaturwissenschaftler
offenen vulgir-soziologischen Schlages. Seine Ubersicht iiber die Literatur von Osterreich
wurde in fliinf Kapiteln prisentiert, das erste davon ist ,,Literatura na burzoaznata inteligenci-
ja. Romanticite. Snicler i Chofmanstal“ [Literatur der biirgerlichen Intelligenz. Die Romanti-
ker. Schnitzler und Hofmannsthal]. Indem er Osterreichische Autoren und Kritiker zitiert (Fa-
rinelli, Grillparzer), leitet er das Osterreichische nach Wien um und offenbart seinen Aus-
gangspunkt, dass ,,vienskata aristokracija, iz kojato izljazocha bolSinstvoto pisateli na naj-
novata literatura, vsjakoga se e otlicavala s svojata sklonnost kdm romantizam* [die Wiener
Aristokratie, aus der die meisten Schriftsteller der jiingsten Literatur hervorgingen, zeichnete
sich immer durch ihre Tendenz zur Romantik aus] und betont mithilfe eines Zitats von M.
Messer ,,artisticnija charakter na izkustvoto vav Viena® [den artistischen Charakter der Kunst
in Wien] (ebd. 49). AnschlieBend wendet er eine interessante Art und Weise an, um seine
Behauptungen zu verteidigen. Er bezieht immer beide Namen in einem Satz mit ein wie zum
Beispiel ,,I za dvamata zivotdt e predi vsiCko sdn* [Fiir beide ist das Leben vor allem ein
Traum] (ebd. 50), wobei er nachher ein Theaterstiick von Schnitzler ausfiihrlicher prasentiert
und ein kurzes Beispiel mit einem lyrischen Drama von Hofmannsthal anfiihrt. Die Reihen-

folge in seinem Artikel ist Folgendes: das Motiv ,Leben-Traum* wurde durch ,,Paracelsus*

192 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Ausgabe kann man in ,,Periodika i literatura®, Bd. 3 (Béklova 1994: 300—
304), wie auch in dem Artikel ,,Sozio/logosit v ,,Literaturen almanach* (1907) — edno izdanie na tesnite socialis-
ti“ [Lieteraturalmanach (1907) — eine Ausgabe der engherzigen Sozialisten] (Stojanova 2008) finden.
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und durch ,,Die Hochzeit der Sobeide* veranschaulicht; das Motiv ,Leben-Spiel‘ — durch ,,Der
griine Kakadu®, ,,Die letzten Masken* und den Grafen Claudio aus ,,Der Tor und der Tod*,
sowie die handelnden Personen in ,Der Abenteurer und die Séngerin®; das Motiv
,Asthetizismus‘ — durch ,,Die Frau mit dem Dolche*, ,,Lebendige Stunden‘ und ,,Der Tod des
Tizian“. Am Ende zieht Frice die Schlussfolgerung, dass die Protagonisten beider Dramatiker

,Egoisten bis ins Mark® sind (mit dem Beispiel von ,,Der Schleier der Beatrice*) und

bezziznenostta i natrufenostta na burzoaznija klas se otrazjava i v chudoZestvenata
maniera, v stila na negovite pisateli. Macno moze Covek da si predstavi nesto po-
izkustveno i izmisleno ot piesite na tolkoz populjarnija i tolkoz cenimija ot misljastoto
filisterstvo Chofmanstal, v koito caruva palno smeSenie na epochite i stilovete [...] 1 se
sabljudavat aristotelovite zakoni za trite edinstva.

[ [D]ie Leblosigkeit und Aufgeputztheit der biirgerlichen Klasse spiegelt sich in der
kiinstlerischen Art und Weise, im Stil ihrer Schriftsteller. Es ist schwer vorstellbar,
dass etwas Kiinstlicheres und Erfundenes als die Theaterstiicke des so populédren und
von dem denkenden Philistertum geschitzten Hofmannsthal gibt, in welchen eine voll-
standige Mischung aus Epochen und Stilen herrscht [...] und die aristotelischen Geset-
ze der drei Einheiten eingehalten werden.] (ebd. 53)

Diese vulgér-soziologische Perspektive zu dem Werk von Schnitzler und Hofmannsthal wur-
de in den nichsten Jahren auf dem bulgarischen Biichermarkt durch die Biicher von Frice
vervielfdltigt: ,,ChudoZestvenata literatura i kapitalizma: Germanija, Avstrija, Skandinavija,
Anglija: C. 1 [Die schongeistige Literatur und der Kapitalismus: Deutschland, Osterreich,
Skandinavien, England: 1. Teil] (Prev. ot orig. Ja. S. Chlebarov, 1908); ,,ChudoZestvenata
literatura 1 kapitalizmat* [Die schongeistige Literatur und der Kapitalismus] (Prev. ot rus. G.
Bakalov, St. Popova, 1908); ,,Kapitalizma (sic!) i izkustvoto®. [Der Kapitalismus und die
Kunst] (Prev. Donjuska St. D., 1909) und ,,ChudoZestvenata literatura v Zapadna Evropa“
[Die schongeistige Literatur in Westeuropa] (Prev. ot rus. G. Bakalov, St. Popova, erste Aus-

gabe 1908, und zweite 1914).

Offensichtlich sollte die Verzerrung der rezeptiven Sichtweise des Schaffens von Hofmannst-
hal durch die stindige Wiederholung des einfachen ideologischen Schemas in neuen Aufla-
gen, jedoch mit wohl wahrheitsgetreuen thematischen Beobachtungen von Frice, Folgen in
einer Gesellschaft haben, in der ,die Moderne‘ massenhaft als ,ideologisch® wahrgenommen
wurde und ,aristokratisch® als Kategorie unbekannt war. Derartige Veroffentlichungen schiir-
ten eher Antitransfer-Stimmungen. Beeinflussen konnten sie nicht Personlichkeiten wie Teo-

dor Trajanov, der die allgemeine Wiener Offentlichkeit gut kannte oder wie Nikolaj Liliev,
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der bereits als Schiiler in ein Heft auf Franzdsisch, Deutsch, Russisch, Englisch und Bulga-
risch Anthologien der Weltpoesie sorgfiltig abgeschrieben hat: unter denen auch ,,.Der Tod
des Titian“ in franzosischer Ubersetzung: ,.La Mort de Titien“ (NLM AE. A 1003/82). Im-
merhin ,versteckten‘ solche Ausgaben das poetische Schaffen von Hofmannsthal fiir eine
breitere Schicht der potenziellen bulgarischen Rezipienten. Die aufschlussreichste Rolle die-
ser Veroffentlichungen bleibt aber das Anlegen einer Grenze zwischen ,0sterreichischer® und
,deutscher® Literatur, die bis dahin fiir das bulgarische Publikum ziemlich verschwommen

war.

Diesen Stand der Dinge befestigt auch der Artikel von Hermann Wendel im dritten Jahrgang
des Almanachs. Im Abschnitt ,,Desetiletieto na svrichdoveka* [Das Jahrzehnt des Ubermen-
schen] wird die Rolle von Hermann Bahr fiir das Durchsetzen der Begriffe ,Uberwindung des
Naturalismus® und ,Moderne‘ hervorgehoben (Wendel 1909: 57) und wenn es um Theater die
Rede wird, unterstreicht der Verfasser die Vorherrschaft der Wiener auf der Theaterbiihne

einzig durch die Gestalt von Schnitzler (vgl. Wendel 1909: 61).

Im Bereich der Lyrik gilt das Interesse desselben Verfassers Detlev Liliencron, Richard Deh-
mel und einigen unbekannteren Berliner Dichtern. Im dritten Abschnitt des Artikels ,,Roman-
tizdm, formalizdm, simvolizdm 1 misticizdm* [Romantik, Formalismus, Symbolismus und
Mystizismus] widmet er den Jung-Wienern eine ganze Seite, in deren Fokus Hugo von Hof-

mannsthal steht:

vaznikvaSe nova romanticeska literatura, sdvarSeno abstrachirujusta ot sjaka tendencija
1 moral, 1 uvlekajusta se samo ot ritmi, kraski 1 linii. Naj-zabeleZitelnite ot tie ,,formal-
isti* 1 simvolisti bjacha vien¢ene. Naj napred (sic!) Chugo fon Chofmanstal (Herv. im
Original), laskacat na iztanceni strofi v liri€eskite stichotvorenija 1 v dramite.

[ [E]s entstand eine neue romantische Literatur, die von jeglicher Tendenz und Moral
vollig abstrahiert war und nur fiir Rhythmen, Farben und Linien begeistert war. Die
bemerkenswertesten dieser ,,Formalisten* und Symbolisten waren die Wiener. An ers-
ter Stelle Hugo von Hofmannsthal, der Dandy anspruchsvoller Strophen in den lyri-
schen Gedichten und in den Dramen.] (Wendel 1909: 66)

Die darauffolgenden Zeilen, die das Schaffen des ,,Dandys anspruchsvoller Strophen* charak-
terisieren, enthalten Beispiele aus seinen lyrischen Dramen: ,,.Der Tod des Tizian“ und ,,Der
Tor und der Tod*. Die Interpretation Wendels wiederholt die ideologischen Thesen Frices:
Das Schaffen von Hofmannsthal ist aus ,,umora na pogivastija klas* [die Ermiidung der ster-

benden Klasse] geboren und ,,se javjava kult na Cistata, otrekla se ot sicki zemni otnoSenija

166



krasota. Toj se i ne opitva da vnese kakdv da e smisal ili logika v igrata na zZivota® [ist ein
Kult der reinen Schonheit, die alle irdischen Beziehungen ablehnt. Er versucht auch nicht, im
Spiel des Lebens Sinn oder Logik zu finden] (Wendel 1909: 66 f.). Anscheinend verzerrte der
Transfer nach sozialistischer Art, d. h. mithilfe von starker Ideologisierung, die Vorstellung
von Hofmannsthal und von seinem Schaffen solide bei dem Eintritt seines Namens in Bulga-
rien, indem sie ihm vorwiegend einen Platz als Dramatiker zuordnete. Davon kann auch eine
zufallige Notiz tiber das bulgarische Theater in der Zeitung Prjaporec im Jahre 1909 iiberzeu-
gen: Bei der Kennzeichnung des europédischen Kontextes des Dramas wurde Hofmannsthal
erneut einzig als reprdsentative Figur fiir die Dramaturgie der ,,severnite rasi‘ [nordlichen
Rassen] gemeinsam mit Sudermann, Hauptmann, Heyse, Schnitzler und Strindberg erwéhnt

(Jochanaan 1909: 2).

Die erste in Bulgarien verdffentlichte Ubersetzung von Hofmannsthal erfolgte durch Sirak
Skitnik'*® und wurde in dem Heft 8 der Zeitschrift Demokraticeski pregled'’* veroffentlicht.
Zu dieser Zeit weilte Sirak Skitnik in Sankt Petersburg, wo er Malerei studierte. Er stand dem
Verein ,,Mir iskusstva® nah, dessen Mitglieder moderne, offen dsthetische Positionen vertra-
ten, und sendete Beitrdge fiir die neuen modernen Zeitschriften in Bulgarien. So erschien auf
den Seiten einer der populidren méfig modernen Zeitschriften ,,Der Tod des Tizian* von Hugo
von Hofmannsthal. Die Sprache, aus der Sirak Skitnik iibersetzt hatte, wurde nicht angegeben,
aber die Ubersetzung zeigt Ahnlichkeiten mit der russischen Ubersetzung von O. N. Cjumina
,Gugo fon Gofmanstal’. Smert’ Ticiana. Dramaticeskij otryvok. Moskva, 1910%, die offen-
sichtlich fiir eine Auffiihrung verwendet wurde (als Untertitel der russischen Ausgabe steht
,ldet v S.-Petersburge na scene Novogo teatra® [wird in Sankt Petersburg auf der Biihne des
Neuen Theaters gespielt], offenkundig nach dem Beispiel der Variante des Originals aus dem
Jahre 1901: ,,Aufgefiihrt als Totenfeier fiir Arnold Bocklin in Miinchen®). Es folgen einige

Beweise fiir diese Behauptung:

19 Durch dieses Pseudonym ist der bulgarische Schriftsteller und Maler Panajot Todorov Christov in den Kul-
turkreisen Bulgariens bekannt. Sein Name als Dichter wurde von Anton Strasimirov lanciert.

194 Ausfiihrlicher iiber die Charakteristiken der Zeitschrift kann man in ,,Periodika i literatura“, Bd. 3 (Jordanov
1994: 5-51) lesen.
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Deutsch

(Hofmannsthal 1979a:

248)

Russisch

in Ubersetzung von O.
Cjumina (Hofmannsthal
1910a: 4f1.)

Bulgarisch

in Ubersetzung von Sirak
Skitnik  (Hofmannsthal
1910: 955¢1.)

1) Spétsommermittag. Auf
Polstern und Teppichen la-
gern auf den Stufen, die
rings zur Rampe fiihren,
Desiderio, Antonio, Batista
und Paris. Alle schweigen,
der Wind bewegt leise den
Vorhang der Tiir. Tizianello
und Gianino kommen nach
einer Weile aus der Tir
rechts. Desiderio, Antonio,
Batista und Paris treten
ihnen besorgt und fragend
entgegen und dringen sich
um sie.

2.) Tizianello
Ausbrechend

Heut oder morgen ists ja
doch zu Ende!

Pozdnij vecer. Na podiskach
i kovrach, razlozennych na
stupenjach, razpolozilis’
Deziderio, Antonio, Batista i
Paris. Vse molcat, veter
slecka Sevelit zanaves u
dveri. Ticianelo i DzZanino
vychodjat iz dverej, ostal’nie
trevozno podnimajutsja k
nim navstreCu i okruzajut
ich.

Ticianelo
(s prorvamsimsja rydaniem)

Segodnja, zavtra vse ravno —
konec!

Kasno vecer. Na vazglavnici
i kov’ori, postlani po stapa-
lata, sa se razpolozili Dezi-
derio, Antonio, Batisto i
Paris. Vsicki malcat.
Vjatarat leko obvjava zave-
sata na vratata.

Ticianello 1 Dzanino izlizat

iz vratata, ostanalite tre-
vozno stavat i gi obgrazdat.

Ticianello
(s prekdsnato ridanie)

O dnes, ili pdk utre — vse
ravno: kraj.

Indem zu vermerken ist, dass durch die Ubersetzungen die Anfangszeit der Handlung geiin-
dert wurde und die Jahreszeit unbekannt bleibt, in der sie vor sich geht — immerhin bezeichnet
der Autor indirekt durch Spdtsommermittag den tatsdchlichen Todeszeitpunkt, den
27.08.1576 — haben die iibrigen Anderungen keine sinnrelevante Bedeutung, jedoch weisen
sie deutlich auf die Quelle der bulgarischen Ubersetzung hin. Zweifellos beweist das auch das

zweite Beispiel, in dem sogar der Russizismus ,,vse ravno* zugelassen wurde.

In der Ubersetzung ins Bulgarische sind wesentliche Abweichungen von dem Original'® zu

beobachten. Am hdufigsten ist das der Fall in den Anmerkungen und Beischriften, die fiir

19 Aus dem Finale des Textes wird ersichtlich, dass dies ,,Der Tod des Tizian. Ein dramatisches Fragment*
(1901) ist.
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Hofmannsthal offensichtlich einen Auffiihrungscharakter haben'®. Allerdings wurden oft
auch Repliken von Figuren ausgelassen. Auch von Ubereinstimmung in dem rhythmischen
Schema kann nicht die Rede sein. Wenn es dem Verfasser dieser Arbeit gestattet wire, diese
Ubersetzung im ironischen Rahmen auszulegen, wiirde er bemerken, dass Peter Szondi seine
Interpretation dieses lyrischen Dramas nicht hitte vollbringen kdnnen, wenn er mit der bulga-

rischen Ubersetzung gearbeitet hitte. Ein kurzes Beispiel wird es beweisen. Nach Szondi hat

Hofmannsthal [...] ein iiberaus gliickliches szenisches Mittel gefunden, diesen Blick
zuriick, dem das eigene Leben gegensténdlich wird, zu gestalten: Auf Tizians Wunsch
tragen Pagen zwei Bilder iiber die Biihne, die Regieanweisung nennt sie: es ist Venus
mit den Blumen und das GroB3e Bacchanal, auf das der zitierte Vers anspielt: ,,Erweckt
uns, macht aus uns ein Bacchanal®. (Szondi 1975: 230)

In der bulgarischen Variante fehlen sowohl die Repliken als auch das Vorfiihren genau dieser
Bilder. Vom ,,GroBen Pan* ist auf Bulgarisch gar nicht die Rede. Auch die sinnrelevante
Moglichkeit auf die einzigen Worte von Tizian im Text den Akzent zu setzen, dass seine Bil-
der ,,erbarmlich® und ,,bleich® sind und er erkannt hat, dass er ,,bis jetzt ein matter Stiimper
war*, ist wegen des Fehlens von Anfithrungsstrichen in der Replik des Pagen verspielt. Selbst
die Worte des Meisters sind unpoetisch iibersetzt — ohne den Rhythmus und den Reim des
Originals als eine ungeschickte Nacherzidhlung des Pagen im Sinne, dass ,,V boleznen san toj
vidjal novi tajni —/ Do toja mig, toj samo ucenik e bil.“ (Hofmannsthal 1910: 957). ,,Boleznen
san* [schmerzhafter Schlaf] und ,tajni* [Geheimnisse] sind typische lexikalische Einheiten
fiir den angehenden bulgarischen Modernismus mit verstarktem romantischem Hang, jedoch
fehlen sie vollstdndig im Text von Hofmannsthal, und die Ubersetzung von ,,ein matter Stim-
per* als ,,nur Schiiler* ist geradezu sinngemif irrefiihrend, wenn man das Figurenschema des
Dramas in Erwigung zieht: der Meister, seine Schiiler und seine Kinder. Fiir den Zweck der
vorliegenden Arbeit ist eine weitldufigere Analyse der Ubersetzung nicht erforderlich. Sie
kann vom Gesichtspunkt der Transferpraktiken aus lediglich eine informative Bedeutung ha-
ben. Die feinen mythologischen Verweise von Hofmannsthal und auch der daraus resultieren-
de Sinn des Ganzen als Tod-Wiedergeburt wurden durch die Ubersetzung nicht begriffen und

wiedergegeben.

1% Das ist typisch fiir einen poetischen Dramatiker und nicht fiir einen Dichter, der seine Poesie durch die Gat-
tung ,,.Drama‘ bedient — die Anmerkungen und die Beischriften im Text geben Regieanweisungen im Zusam-
menhang mit der Bithne und dem Verhalten der Schauspieler an und sind kein Bestandteil des wortlich-
poetischen Gewebes des Werkes.
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Offensichtlich liegt die professionelle Beschiftigung selbst von Sirak Skitnik als Kiinstler und
die vereinfachte Auffassung von der Gegeniiberstellung des ,Asthetischen® zu dem
,Stadtischen® dem Interesse an dem Werk zugrunde. Wie wurde aber diese Problematik in der
Ubersetzung  interpretiert, zeigt das nichste Beispiel. Hofmannsthal suggeriert das

,Asthetische‘ im Monolog von Paris folgendermafen:

Er hat uns aufgeweckt aus halber Nacht

Und unsre Seelen licht und reich gemacht
Und uns gewiesen, jedes Tages Flielen

Und Fluten als ein Schauspiel zu genie3en,
Die Schonheit aller Formen zu verstehen

Und unsrem eignen Leben zuzusehen.

Die Frauen und die Blumen und die Wellen
Und Seide, Gold und bunter Steine Strahl

Und hohe Briicken und das Friihlingstal

Mit blonden Nymphen an kristallinen Quellen,
Und was ein jeder nur zu triumen liebt

Und was uns wachend Herrliches umgibt:

Hat seine grof3e Schonheit erst empfangen,
Seit es durch seine Seele durchgegangen. (Hofmannsthal 1979b: 266 f.)

Anstelle der poetischen Suggestionen verankert sich im bulgarischen Text durch Reduzierung
der Verse und durch ungenaue Ubersetzung die Vorstellung der Schiiler des groBen Meisters,
die Schonheit als etwas des Stadtlebens Fremdes zu geniefen. Die Idee des Ubersetzers stellt
eher schablonenhaft die Schonheit als eine Art Nahrung der Seele die Stadterlebnisse gegen-

uber:

Povika ni kam svetlina iz polutdma,
Obogati i ozari toj naSite dusi,

I krasotata ziva da dolavjame
Nau¢i ni. I vseki den iz nejnij sad
Naslada visSa da otpivame

[Hat uns zu Licht aus Halbfinsternis gerufen / bereicherte und beschien er unsere See-
len/ und die lebendige Schonheit zu ergreifen, / lernte er uns. Und jeden Tag in ihrem
Garten / hochsten Genuss abzutrinken] (Hofmannsthal 1910: 960),

wihrend in der Stadt: ,,Tam nas ta skrdb, 1 nas 'to Stastie sa ¢uzdi“ [Dort sind unsere Trauer

und unser Gliick fremd] (Herv. im Text; Hofmannsthal 1910: 960).

Die erste Ubersetzung eines lyrischen Dramas von Hofmannsthal in Bulgarien bestitigt deut-
lich die Behauptung, dass in der rezipierenden Kultur unter modern immer noch ,,ideenreich*

verstanden wird, wenn auch in dem Fall dieser Ideengehalt mit einem Teil der Inhaltsmotive
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der Wiener Moderne — dem Asthetizismus — zusammenhingt. Die Ubersetzungsrezeption
verwandelt sich in eine Art Verarbeitungsrezeption, die aufgrund der damaligen Nichtbeherr-
schung der poetischen Kunst des Wortes in der bulgarischen poetischen Praxis den tiefgriin-
digen Sinn des Originals nicht wiedergeben kann. Die bulgarische moderne Lyrik hat bereits
ihre ersten Schritte gemacht und die traditionelle Poesie hat eine Sprache gemeistert, die nur
den sozial-kritischen national-aufbauenden und in einzelnen Féllen philosophisch-reflexiven

Praktiken addquat ist.

Den ersten Schritt zur Beherrschung des Lyrismus von Hofmannsthal machte Geo Milev. Und
zwar weil eines seiner personlichen Vorbilder und gleichzeitig auch die zu diesem Zeitpunkt
einflussreichste Figur fiir die sich modernisierende bulgarische Kultur — Pen¢o Slavejkov, die
Gestalt des Dichters Hofmannsthal durch eine hohe Bewertung auszeichnete. In ,,Vsemirna
biblioteka* von Paskalev hat er 1911 die Anthologie ,,Nemski poeti. Otbor pesni i charakteris-
tiki na poetite” [Deutsche Dichter. Auswahl von Liedern und Charakteristiken der Dichter]

herausgegeben. Die Charakteristik iiber Lenau darin beginnt mit dem bedeutungsvollen Satz:

Ste povtorja i tuk kazanoto na drugo mjasto, ¢e ako ne beSe Lenau njakoga, a Chof-
manstal sega, za avstrijcite, kato liriCeski poeti, nikoj njamaSe da znae.

[Ich wiederhole hier, wie auch anderswo, wenn es nicht einst Lenau gegeben hitte und
jetzt Hofmannsthal, wiirde {iber die Osterreicher als lyrische Dichter niemand wissen. |
(Slavejkov 1911: 71)

Oftensichtlich ist das fiir Penco Slavejkov eine Wahrheit, die wiederholt wurde und bekannt
war. Aber fiir den damaligen Horizont der poetischen Erwartungen in Bulgarien war es eher

eine Neuheit.

Wihrend Geo Milev nach dem Beispiel seines Vorbildes die Literaturwissenschaften in
Leipzig erlernte und seine Beziehung zu den modernen européischen Dichtern gestaltete, setz-
te in Bulgarien die Rezeption von Hofmannsthal als Autor von dramatischen Werken fort.
Allerdings passiert dies auf eine tatsdchlich unerwartete Art und Weise: In der Tageszeitung
Dnevnik™’ Nr. 3132 (05.05.1911) erschien auf der ersten Seite der Dialog ,,Furcht* in Uber-
setzung von N. St. N-v. Da dieser Dialog nicht zu Hofmannsthals bekannten Werken z&hlt, ist

es an dieser Stelle notwendig, ihm etwas mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Er wurde bis zum

T Diese Zeitung wurde zum Leader in dem Pressewesen in Bulgarien, nachdem ihr Eigentiimer Atanas Damja-
nov im Jahre 1909 die erste Zeitungsrotationsdruckmaschine einfiihrte, die gleichzeitig vier Farben druckte.
Durch die neue Gestaltung erzielte die Zeitung 40 000 Stiick Tagesauflage (vgl. Panajotov 2013).
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Erscheinen der bulgarischen Ubersetzung zweimal in zwei unterschiedlichen Textvarianten'*®
verdffentlicht. Im Oktober 1907 schrieb Oscar Bie an Hofmannsthal: ,,Ich muf3 Thnen gratulie-
ren zu dem Dialog Furcht. Es ist sehr, sehr gelungen, eine Asthetik der ganzen Kunst, schoner
und weiser, als sie unsereiner je machen kann. Besonders die Hinausfiihrung auf dem Punkt
Furcht ist genial!“ (Hofmannsthal 1991: 390). In der Forschungsliteratur wird der Dialog in
Verbindung mit der ,Asthetik des Schopferischen® analysiert (vgl. Brandstetter 2007: 41). Als
Strukturmerkmal des Werks wird mit Recht Folgendes behauptet:

Das ,,Gespriach der Tanzerinnen entwickelt sich durch das Eindringen der Bilder und
Tone des Wilden, Unzivilisierten in Laidions Phantasie zunehmend zu einem gestorten
Dialog. Das MiBlverstindnis erst, die Unvermittelbarkeit dessen sodann, was ,,Furcht*
hier bedeutet, treibt das Gesprach zu jenem Hohepunkt des Umschlags in authenti-
sches Erleben im Tanz, das die Vision eines ,,Anderen®, prikulturellen Schopfertums
beglaubigt. (Brandstetter 2007: 46)

Die bulgarische Ubersetzung wurde nach der Variante aus dem Jahr 1911 angefertigt, und
zwar als Transferprodukt fast zeitgleich mit dem Erscheinen des deutschen Originals, jedoch
demonstrierte sie eine vollstindige Willkiir des Ubersetzers in Bezug auf die Quelle. In erster
Linie wurde die Genredefinition nicht erwéhnt und die am Dialog Beteiligten wurden nicht als
»die groBere und die kleinere™ dargestellt, sondern als ,,proCutata tanzuvacka i ne tolkoz
procutata® [die beriihmte Ténzerin und die nicht so beriihmte]. Die Anfangsrepliken wurden
ausgelassen und das Gespriach fangt mit den Phrasen der Hymnis ,,Ich habe heute Nacht die
Demonassa tanzen gesehen [...]* an. Also die ganze Situation, in der der Dialog l4uft, ist ver-
andert: im situativen Plan — bei Hofmannsthal findet das Gespriach an der Grenze zwischen
wachem und Schlafzustand statt und in der bulgarischen Ubersetzung bleibt das unklar; in
sozialer Dimension — an der Stelle von Jugend und Reife bei Hofmannsthal werden in der
bulgarischen Variante Popularitit und Unbekanntheit gegeniibergestellt. Diese Anderungen
sind den kleinsten Misserfolg des Ubersetzers. Wahrscheinlich wurden aus dem Ausgangstext
mehrere Absitze gekiirzt im Hinblick auf das Medium, das die Ubersetzung aufnehmen sollte
(also den eingeschrinkten Platz in der Zeitungsgrafik): sowohl aus den Repliken der Ténze-
rinnen als auch ganze Dialoge zwischen ihnen. Jedoch resultiert das grofSte Missverstandnis

aus der Wiedergabe des Textes auf die Art, dass nach der Replik ,,Und dann tanzen sie®, mit

'8 Die erste Variante erschien im Oktober 1907 in Die Neue Rundschau, 18 Jg. Bd. 2, Heft 10, S. 1223-1230
unter dem Titel ,,Furcht. Ein Dialog“. Die zweite wurde in einer Buchausgabe ver6ffentlicht: in der Broschiire
,,QGrete Wiesenthal in Amor und Psyche und Das fremde Madchen. Szenen von Hugo von Hofmannsthal* (Ber-
lin: Fischer, 1911, S. 52-72) unter dem Titel ,,Furcht. Ein Gesprach®.
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der die Worte von Laidion vor ihrem Tanz enden, in der bulgarischen Variante nicht zu ver-
stehen ist, ob die Erzdhlung fortgesetzt wird oder ob sie selbst tanzt. Die gesamte Suggestion
der Textgrafik besagt, dass es die Worte der Téanzerin sind, die sich vorstellt, was auf der Insel
geschieht. In der letzten Spalte der Zeitungstextvariante signalisiert ein derartiges Verstdndnis
auch die Phrase ,,V tija minuti Laidion sdvarSenno se preobrazjava ...“ [In diesen Minuten
verwandelt sich Laidion vollig ...] (Hofmannsthal 1911: 1), d. h., wihrend sie das erzihlt.
Wenn der Leser das Werk von Hugo von Hofmannsthal kennt, konnte er wahrscheinlich auch
die bulgarische Textvariante als Tanzwiedergabe auffassen, allerdings wenn er es nicht kennt,
konnte er sich leicht irrefiihren lassen. Zumindest, weil die Textgrafik und die ungenaue
Ubersetzung ihn dazu fiihren. Der letzte Satz aus den Worten von Laidion vor ihrem Tanz ,,1
eto te tanzuvat.” [Und gerade tanzen sie. Im Original: ,,Und dann tanzen sie*] ist als ein ein-
zelner Absatz abgesondert. Vielleicht wollte der Ubersetzer durch diese Anderung eine Gren-
ze zwischen Reden und Tanzen der Heldin ziehen. Aber das Pronomen ,,te* [Plural des Pro-
nomens ,sie‘] gemeinsam mit der Ubersetzung von Hofmannsthals Phrase ,,Irgendwie fiihlt
man, dass sie nicht allein ist* (Hofmannsthal 1991: 124) als ,,izglezda ¢e ne e sama“ [es
scheint, dass sie nicht alleine ist] lenkt auf das Verstindnis als Uberlappung zwischen ,,sie*
und den anderen, die dort sind. In dem Fall aktiviert der Kontext die Bedeutung von ,scheint*
in einem Sinn nah an ,man sicht, dass sie nicht allein ist‘. Die Phrase von Hofmannsthal zieht
klar eine Grenze zwischen dem Lauf der Erzéhlung und der dargestellten Welt, wéhrend ihre
bulgarische Ubersetzung diese Grenze wegnimmt. Und da kein weiteres grafisches Zeichen
vorliegt (zum Beispiel eine Anderung der Schrift wie im Original), nimmt das Leserbewusst-

sein den ganzen Text als eine Art Monolog der Heldin wahr.

In der Perspektive dieser Beobachtung entdeckt man den klaren Beweis, dass der Mittler es
eher eilig hatte, das bulgarische Publikum mit einem neuen Werk des Autors bekannt zu ma-
chen, ohne sich in dessen Struktur besonders zu vertiefen. Zusatzlich passiert die Verdffentli-
chung in einer Massenzeitung, die nach keinem &dsthetisch ausgebildeten Lesepublikum strebt.
Diese Transfersituation weist Hofmannsthals Text eher eine Sensationseigenschaft und keinen
dsthetischen Wert zu. Die Ubersetzungsanalyse bestitigt eine solche Vermutung. Der hiufige
Austausch von Wortern aus dem Original wie in folgendem Fall: ,,Aber in dir? Bist du in dir
gliicklich? Kannst du dich vergessen, ganz alle Furcht loswerden, jedem Schatten loswerden,
der das Blut in deinen Adern verdiistert?* (Hofmannsthal 1979a: 574 f.) durch ,,No v duSata si

Stastliva 1i si ti? Mozes$ li ti savarSenno (sic!) da se zabravis. Mozes li da machnes vsjakakav
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strach? Naj-malkata smusStavasta te sencica?* [Aber bist du in der Seele gliicklich? Kannst du
dich vollkommen vergessen. Kannst du jede Angst entfernen? Das kleinste dich stdrende
Schattenchen?] (Hofmannsthal 1911: 1) weist auf kompliziertere Probleme hin. Einerseits
funktioniert Hofmannsthals Text durch die typische Auffassung aus der altgriechischen Lyrik,
dass die sinnliche Welt als physische Welt wiedergegeben wird: ,,in dir das Blut in den Adern
verdiistert”. Andererseits sucht der bulgarische Ubersetzer, wenn er zu einem ungewdhnliche-
ren psychologischen Zustand kommt, nach einer Unterstiitzung in der romantischen Lexik:
»dusa®, ,,smustavasta sencica“ [Seele, storendes Schattenchen]. Gerade an dieser Stelle kon-
nen das Original und das Transferprodukt einander nicht begegnen. Denn an die tiefgriindige
Kenntnis der klassischen Antike Hofmannsthals als Autor der Wiener Moderne (vgl. Le Rider

199
stu-

2004) konnte sich in Bulgarien nur ein Ubersetzer nihern, der in Europa Altphilologie
diert hatte. Der zweite Grund fiir die Differenzen ist die starke Tradition in der bulgarischen
Kultur aus der Zeit ihrer Wiedergeburtsepoche, durch das Prisma der Romantik alles, was sich

von dem Alltiglichen unterscheidet, zu sehen. Diese war immer noch nicht tiberwunden.

Mit der Entwicklung der bulgarischen modernen Dichtung, die nach 1905 mit der Aneignung
der impressionistischen und symbolistischen poetischen Techniken beginnt, eréffnete sich die
Moglichkeit fiir die jungen Dichter die Phase der Hofmannsthal-Laieniibersetzungen zu un-
terbrechen. Aber zunédchst war es erforderlich, seinen Namen als Lyriker in die literarischen
Vorstellungen der Bulgaren zu befestigen. Das tat Geo Milev, der in seinem dritten ,,Litera-
turno-chudoZestveni pisma ot Germanija“ [Literarisch-kiinstlerische Briefe aus Deutschland]
Lwaatirite okolo starija Pan* [Die Satyrn um den alten Pan], veroffentlicht in Nr. 24/1914 der

Zeitschrift Listopad™, das Profil der modernen deutschsprachigen Lyrik klar kennzeichnete.

Mit einer Reihe von literarisch-kiinstlerischen Berichten, die er wihrend seines Studiums in
Leipzig schrieb, gewann Geo Milev seine erste Popularitit auf dem bulgarischen Literatur-
feld. Das Interesse an diesen Veroffentlichungen hétte grof3 sein miissen, weil die Zeitschrift
neu war und der Name von Geo Milev auch eine Neuheit fiir die literarische Offentlichkeit
war. Der Brief, der dem Kreis um die Zeitschrift Pan gewidmet ist, wurde von Geo Milev so
datiert: ,Lipiska, fevruarij 1914 und hat als Motto die Worte von Penco Slavejkov ,,[...]

mladata gora nemski poeti, palnata s Zivot, Sum, dviZenie 1 kolorit [...]* [...der junge Wald

19 Der erste Lehrstuhl fiir Klassische Philologie an der Sofioter Universitiit wurde erst 1921 gegriindet.

2 Im ersten Jahrgang hat die Zeitschrift eine Auflage von 1100 Stiick. Mehr iiber ihren Charakter kann man in
,Periodika i literatura®, Bd. 4 (Markova 1995: 154-200) lesen.
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deutsche Dichter, lebens-, gerdusch-, bewegungs- und farbenvoll...] (Milev 1914: 173). In-
dem der Autor hinweist, dass ,,modernata segasna literaturno-chudozestvena kultura v Nems-
ko* [die moderne zeitgendssische literatur-kiinstlerische Kultur in deutschen Landern] (Herv.
d. Vert)), d. h. nicht im Staate Deutschland, sondern in der deutschsprachigen Kulturregion
von den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts bis zum Moment geschaffen wurde, entdeckt er
die erhaltenen Merkmale dieses Prozesses in zwei Zeitschriften wie Gesellschaft und Pan.
Um die zweite Zeitschrift habe sich nach seiner Meinung ,,sdbralo vsicko, koeto tvorese edna
izkljucitelno artisticna kultura“ [alles, was eine auB3erordentlich artistische Kultur schuf, ver-
sammelte] und dessen ,,poceten predsedatel* [Ehrenpréisident] Friedrich Nietzsche gewesen
sei. Bei der Aufzidhlung der Namen von Kiinstlern und Dichtern, deren Schaffen eigentlich die
Modernitét zur Welt bringt, wird der Name von Hugo von Hofmannsthal auf die letzte Positi-
on gesetzt. Offensichtlich nicht als am wenigsten bedeutend, sondern als am jlingsten. Denn
im Bewertungsverhiltnis zeigt Geo Milev so, wie er es kategorisch gewohnt ist, drei Namen
von Dichtern auf: ,,Nic$e, Demel i Chofmanstal, zaedno s B’oklin, Klinger i Stuk vaplastavat
smisala na tazi zizneradost* [Nietzsche, Dehmel und Hofmannsthal verkdrpern zusammen mit
Bocklin, Klinger und Stuck die Bedeutung dieser Lebensfreude] (Milev 1914: 173). Dann
ordnet er Dehmel einen gebiihrenden Platz zu, charakterisiert auch ,,somnabulni(te) poludaro-
vanija“ [mondsiichtige Begabungen] um ,,Pan* herum und zeichnet klar die Linie Nietzsche-
Dehmel-Modernitit und um sie herum den Kreis der Nachahmer. Der Verfasser schlieft mit
der Beobachtung ab, dass im Jahre 1899, als die Zeitschrift Pan ihren letzten flinften Jahrgang
beendete, alle ihre Autoren zum Verlag ,,Insel* gingen. Nach Geo Milev trat in diesen Jahren

auch das Ende der Erneuerung ein:

po tova vreme poc¢inacha mnozina ot parvencite: NicSe 1 B’oklin; Chofmanstal 1 De-
mel kazacha vsicko, koeto imacha da kazat; sekna sveZijat izvor na Lilienkronovata
poezija.

[ [Z]u dieser Zeit starben eine Mehrzahl von den Ersten: Nietzsche und Bocklin; Hof-
mannsthal und Dehmel haben alles gesagt, was sie zu sagen hatten; versiegte der fri-
sche Brunnen der Liliencrons Dichtung.] (ebd. 174)

Es kam laut Milev die Zeit der Epigonen. Die kurze Darlegung des kategorischen Schemas
des Briefes eroffnet seinen instruktiven Charakter — in der ,,deutschsprachigen Region* sind
als modern Nietzsche, Dehmel, Hofmannsthal, Liliencron, Hauptmann, Hugo Salus, Gustav
Falke und der Inselverlag bedeutend. Deswegen wird er in den ndchsten Nummern von

Listopad dafiir sorgen, dass die bulgarischen Leser mit iibersetzten Versen von Nietzsche und
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Dehmel, aber auch von Heine, Marie delle Grazie, Anna Ritter u. a. bekannt gemacht werden.
Parallel dazu griff Milev als Mitarbeiter der Zeitschrift Zveno™' den Realismus an und bot
den jungen modernen Bulgaren weiterhin Muster der modernen Dichtung von Baudelaire,

Verlaine, Verhaeren, Dehmel, Jean Moréas, Nietzsche und Hofmannsthal an.

Seine Auswahl aus der Lyrik Hofmannsthals fillt auf das ,,Reiselied”. Ob im ,,Pesen na pat*
[Reiselied] der Ubersetzer nach dem auf den ersten Blick hinter der Landschaftslyrik verbor-
genen Zustand der Seele gesucht oder ob er geschitzt hat, dass das ein Werk ist, das leichter
an den bulgarischen Leser kommen wiirde, kann man heute nicht entscheiden. Es kann aber
festgestellt werden, dass die erste Ubersetzung des Gedichtes von Hofmannsthal in Bulgarien
erfolgreich war. ,,Reiselied” ist ein Zehnzeiler mit Reimschema abab cde cde, im Versmal
eines trochiischen Vierhebers. Die Ubersetzung von Geo Milev zeigt dieselbe formelle Cha-
rakteristik. Im Vergleich zu der spiteren Ubersetzung desselben Gedichtes durch Liliev wird
die Angemessenheit der Ubersetzung von Geo Milev ersichtlich. So ist zum Beispiel die lyri-
sche Anwesenheit des Menschen im Lied bei Hofmannsthal in den ersten vier Versen enthal-
ten, genauso auch bei Geo Milev, wihrend Liliev sie in die zweite Terzine iibertrdgt: ,,No pod

nas strana lezi“ (Herv. d. Verf.):

Hofmannsthal (GW Gedichte. Dramen I
1979: 35)

Geo Milev (Zveno, 1914:
S. 268)

Nikolaj Liliev (Zlatorog 1922:
177)

Wasser stiirzt, uns zu verschlingen,
Rollt der Fels, uns zu erschlagen,
Kommen schon auf starken Schwingen
Vogel her, uns fortzutragen.

[...]

Aber unten liegt ein Land,

Friichte spiegelnd ohne Ende

In den alterslosen Seen.

S Sum zaliva ni vodata,

s gram skalite se rusat,
ptici mostni na krilata
svoi Ste ni otnesat.

[...]

No tam dolu e pole.

Plod sled plod to otrazava

v ezerata ve¢no mladi.

Ludo se vodata pliska
Spusta se skalata stramna

I prilitat vece nizko

Stravni ptici — mreza tamna.
[...]

No pod nas strana lezi

s ezera predvecno sini,

s rosni, so¢ni plodove.

2! Die kurzlebige Zeitschrift ,,Zveno* [Bindeglied] versammelte die jiingste Generation bulgarischer Literaten
und hat einen betont modernen Charakter. Mehr dariiber kann man in ,,Periodika i literatura®, Bd. 4 (Cernokoiev

1995: 264-273) lesen.

176




Diese gelungene Wende im rezeptiven Schicksal von Hofmannsthals Dichtung in Bulgarien
wird durch das allgemeine Unterbrechen des Literaturlebens wéhrend der Kriege verlangsamt.
Aber ein tragisches Schicksal werden auch einige seiner potenziellen Ubersetzer wie der jun-
ge Dichter Vladimir Christov Peev (1882—-1916) haben, der bei Tutrakan ums Leben kam,
jedoch Ubersetzungen von Schiller, Altenberg, Hofmannsthal und hdchstwahrscheinlich auch
von anderen deutschen Autoren hinterlief. Es ist wahrscheinlich, denn bis zu der Wiederauf-
lage einer seiner Gedichtsammlungen im Jahre 2006 der Name vollkommen vergessen war.
Moglicherweise um sein Andenken zu ehren, bezog noch 1917 Panajot Cinkov (1897-1983),
selber Ubersetzer aus dem Deutschen und Verleger von Zeitschriften und Biichern, Peevs
Ubersetzungen im Sammelband ,,Zapadni zari* [Westliche rote Schimmer] (1917) neben jene
von Geo Milev, Penco Slavejkov u. a. mit ein. Auf der Seite 78 findet man Peevs Ubersetzung
von Hofmannsthal ,,Malka pesen‘ (der dritte Teil aus ,,Drei kleine Lieder”). Auch wenn diese
Ubersetzung nicht besonders gelungen war, legt sie ein Zeugnis dafiir ab, dass die Botschaft
von Penco Slavejkov und Geo Milev liber die hohe poetische Meisterschaft von Hugo von

Hofmannsthal einen Widerhall unter der jungen Generation der bulgarischen Lyriker fand.

Diejenigen unter ithnen wie zum Beispiel Nikolaj Liliev, die ihre dichterische Ausbildung be-
reits in ihren Schuljahren begannen, kannten Hofmannsthals Gedichte. Diese Behauptung ist
auf eine Praxis zuriickzufiihren, die im Archiv von Liliev dokumentiert ist: Die jungen Dich-
ter tauschten untereinander nicht nur Informationen iiber Autoren und Biicher aus, sondern
fertigten sie eine Art private Anthologien an, indem sie nach der Reihenfolge der unter ihre
Hénde gekommenen Quellen Gedichte von Poeten abschrieben, die sie beeindruckten. Das
geschah ohne eine vorherige Vorbereitung durch Kenntnis von Schulen, literarischen Rich-
tungen u. a. Im Archiv von Liliev sind einige derartige Hefte erhalten. In einem davon, auf
der ersten Seite datiert mit ,,17/30 avgust 1906 Jena* und mit Vermerkung als Ende ,,8/21
septemvri 1906 (NLM, AE. A 1003/82, Nr. 1) entdeckt man ab Seite 39 Abschriften russi-
scher Autoren wie Bal’mont und Maksim Gor’kij, sowie russische Ubersetzungen von Edgar
Allen Poe, Paul Verlaine und Emile Verhaeren. Es folgen Abschriften auf Deutsch, darunter

Gedichte von Gustav Falke, Richard Dehmelzoz, Hermann Hesse u. a. Leider fehlen die fol-

202 Zusammen mit den deutschen Originalen hat Liliev auch die Ubersetzungen von Pen¢o Slavejkov abgeschrie-
ben.
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genden Blitter von 49 bis 84. In einem dieser Hefte befindet sich auch die schon erwéhnte
Abschrift von ,,Der Tod des Tizian“ in franzdsischer Ubersetzung. Fiir die vorliegende Unter-
suchung erwies sich das Heft Nummer 5, datiert ,,17/30 Juli 1910 Basel“ — ,,Svistov,
14.01.1915 als besonders wichtig (NLM, AE. A 1003/82, Nr. 5). Es beginnt mit Penco Sla-
vejkovs und Aleksandir Balabanovs Ubersetzungen von Gustav Falke, nach denen kleine
Ausziige aus deutschen kritischen Texten abgeschrieben sind. Darunter stehen die Namen
Hans Bethge und Hans Benzmann. Es folgen Slavejkovs Ubersetzungen von Anna Ritter,
Ricarda Huch, Marie Eugenie Delle Grazie und Nikolaus Lenau. Und gleich nach einer Be-
merkung A. Bossets iiber Lenau in franzosischer Sprache folgen ,,Ballade des duBeren Le-
bens“ und ,,Terzinen liber Verginglichkeit von Hugo von Hofmannsthal mit einem Text von
H. Bethge, der mit der Phrase ,,Ein fragendes Erstaunen [...]* beginnt und mit der Phrase
»l...] in Trénen 16sen konnte* endet. Weiter ist ein Auszug, der Hartleben gewidmet ist, zu
lesen, und die andere Seite endet mit einigen Sétzen iiber die deutsche dsthetische Poesie (so

Bethge):

Eine griechisch kiihle Klarheit macht sich geltend und eine weise Zuriickhaltung, das
Wappen jener Lyriker, die nicht auf eine breite Menge, sondern auf eine verhaltnisma-
Big kleine, dsthetisch feinfiihlende Schar zu wirken berufen sind. So leitet er zu jener
Gruppe jlinger Kiinstler iiber, als deren wichtigste Vertreter heute Stefan George und
Hugo von Hofmannsthal hervorragen. Hans Bethge (NLM, AE. A1003/82, Nr. 5).

Dieser bisher unbekannte Archiv-Befund korrigiert auch einige Auffassungen neben der Tat-
sache, dass er zeigt, wie die Rezeption auslidndischer Literatur in der Privatsphére der bulgari-
schen Literaten funktionierte. Es ist zu vermerken, dass offensichtlich von der Anthologie
,Deutsche Lyrik seit Liliencron herausgegeben von Hans Bethge* (1905; 1910 neue durchge-
sehene Auflage) die Rede ist, und dass die vordere Stelle der Abschriften in dem Heft ihre
Aufzeichnung um oder ein wenig nach 1910 als wahrscheinlich zu nehmen ldsst. Aus dem
Vorwort soll Liliev Folgendes iiber Hugo von Hofmannsthal gelernt haben: Seine Lyrik ist
wie auch die Stefan Georges ,,auf eine verhiltnisméBig kleine, dsthetisch feinfiihlende Schar
zu wirken berufen® (Bethge 1910: XVII); ,,[E]in fragendes Erstaunen vor dem Leben und
seinen nicht greifbaren Werten* durchzieht die ,,Ballade des duBBeren Lebens* und ,,Terzinen
iiber Verginglichkeit* (Bethge 1910: XXIII); ,,Vorfriihling™ heifit ,,eins der schonsten Ge-
dichte, die Hofmannsthal geschrieben hat* (ebd. XXIII) und die vom Dichter bevorzugten
Versmalle und Formen sind vorwiegend romanischer Herkunft — z. B. Terzinen, jedoch liebt

der Dichter ,,den Blankvers, den reimlosen, fiinffiiigen Jambus* (ebd. XXIV). Der gesamte
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Text von Bethge gibt zwei Schliissel zur Lektiire von Hofmannsthals Dichtung vor. Der erste
ist fir den Inhalt wichtig: ,,das Nachdenkliche* ,jiber die Verginglichkeit* fithrt zu einer
,,namenlosen Trauer“. Der zweite Schlissel betrifft die Form: ,,Die Kultur seines Verses ist
grof}; die Sprache am schonsten da, wo sie am einfachsten flie3t*. In der Tat sind das gerade
die inhaltlichen und formalen Charakteristika auch des reifen dichterischen Schaffens von

Liliev. Deswegen muss angenommen werden, dass Simeon Chadzikosev mit Recht behauptet:

[...] ako trjabva da otgovorja na vaprosa dali pri tova interesno splitane na tipolo-
giceski procesi 1 kontaktologi¢ni vrazki e okazalo [tvorCestvoto na Chofmanstal — b.
m. MV] njakakvo vlijanie varchu tvorCestvoto na Liliev, bez kolebanie §te otgovorja
polozitelno.

[...] wenn ich die Frage beantworten muss, ob in dieser interessanten Verflechtung von
typologischen Prozessen und Kontaktbeziehungen [die Dichtung Hofmannsthals —
Anm. d. Verf.] einigermallen Einfluss auf das Werk von Liliev gelibt hat, werde ich,
ohne zu zdgern, positiv antworten.] (Chadzikosev 1992: 158)

Allerdings sollten andere Behauptungen von Chadzikosev mit Hinblick auf den Archivbefund
korrigiert werden: ,,Zapoznanstvoto mu s poezijata na Chofmanstal javno e stanalo po-kasno,
sled vojnite, po vreme na prestoja mu vav Viena“ [Seine Bekanntschaft mit Hofmannsthals
Poesie geschah anscheinend spiter, nach den Kriegen, wiahrend seines Aufenthalts in Wien]
(ebd. 157). Diese Behauptung ist fiir die Forscher des Werks von Liliev wichtig, weil sie im

Zusammenhang mit den nichsten Zeilen von ChadZikosev eine unwahre These entwickelt:

Po tova vreme Liliev e ve€e napdlno zavarSen kato tvorec i e satvoril pocti cjaloto si li-
ri¢esko nasledstvo. Cetejki v original stichovete na avstrlijskija si sabratr toj e otkril v
nego ,,srodna dusa® e 1 otreagiral vazchiStenieto si ot nego ¢red prevoda na spomenati-
ja cikal ot Sest stichotvorenija, otpecatani v sp. ,,Zlatorog®.

[Zu dieser Zeit war Liliev bereits als Schopfer vollendet und schuf fast sein gesamtes
lyrisches Erbe. Im Original die Verse seines Osterreichischen Mitbruders lesend, hat er
in ihm eine ,,verwandte Seele* gefunden und hat seine Begeisterung von ihm durch die
Ubersetzung des erwihnten Zyklus aus sechs Gedichten in Zeitschr. ,,Zlatorog® ge-
druckt, realisiert.] (Chadzikosev 1992: 157 1.)
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In volliger Ubereinstimmung mit dem letzten Satz hat der Verfasser dieser Arbeit zu bemer-
ken, dass der Zeitpunkt dieser Begegnung zwischen Liliev und Hofmannsthal, um zehn Jahre

frither zu versetzen wire, mit all den Folgen fiir die vorhergehende These von Chadzikosev".

Den Deutungen von Chadzikosev wird nicht blo3 wegen ihrer notwendigen Korrektur gebiih-
rende Aufmerksamkeit gewidmet, sondern auch weil sie heute noch der alleinige methodolo-
gische Hinweis auf die Beziehungen des ,,bulgarischen Symbolismus und des deutsch-
Osterreichischen Modernismus® in Bulgarien bleiben, wobei sie aus einem einzigen von
Chadzikosev zitierten Buch stammen: Werner Volkes ,,Hugo von Hofmannsthal* (Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt, 1967). In den Hypothesen des bulgarischen Literarturwissenschaftlers
wurden keine Transferprozesse im Ganzen verfolgt und es sind sogar ihre Schliisseltopoi
nicht in Erwégung gezogen wie zum Beispiel einer der beiden im Transferprozess bedeut-
samsten Momente: die Veroffentlichung in der Zeitschrift Zlatorog von einem Zyklus Hof-
mannsthals Gedichte in der Ubersetzung von Nikolaj Liliev mit einem Essay iiber den Autor
von Prof. Bojan Penev (unter dem Pseudonym A. M.). Das kam 1922 im Heft 3—4, Mirz-
April, im dritten Jahrgang der Zeitschrift zustande. Der Zyklus befindet sich auf den Seiten
175-179 unter dem Titel ,,Chugo fon Chofmanstal. Stichotvorenija“ und der Essay ist in der
Kolumne ,,Pregled* [Ubersicht] auf den Seiten 252-255 zu lesen.

Die Geschichte dieser Veroffentlichung ist korrekt wiederherstellbar nach dem Briefwechsel
Lilievs mit seinen Freunden Vladimir Vasilev*** und Bojan Penev. Im Jahre 1921 wurde Li-
liev von der Handelskammer in Varna gemeinsam mit dem groB3en bulgarischen Bibliografen,
Statistiker und Wirtschaftswissenschaftler Nikola Michov auf Dienstreise durch die Biblio-
theken in Mitteleuropa zwecks Vorbereitung der historischen Bibliografie zur Geschichte des
bulgarischen wirtschaftlichen Lebens abgeordnet. Die erste Station war Wien. Am 19.10.1921

schrieb Liliev an Bojan Penev, dass er in Wien immer noch keine Unterkunft habe, dass er

23 In einem &hnlichen Licht sollten auch s@mtliche Thesen aus dem Kapitel ,,Bilgarskijat simvolizim i nemsko-
avstrijskijat modernizdm“ [Der bulgarische Symbolismus und der deutsch-dsterreichische Modernismus] in
seinem Buch ,,Vecnoto v prechodnostta® [Das Ewige in der Verginglichkeit] {iberpriift werden, das den An-
spruch hat, ,,da markira pitiStata za badestite izsledovateli [die Wege fiir kiinftige Forscher zu markieren]
(Chadzikosev 1987: 111).

204 Der komplette Briefwechsel mit Vasilev ist &ffentlich erst seit 1997 bekannt (Aleksandrova 1997: 283-305).
Ausgewihlte Stellen aus den Briefen kann man auch in Stojan Ilievs Buch ,,Nikolaj Liliev. Sin na obezveren
zrebij“ [Nikolaj Liliev. Sohn eines desillusionierten Loses] (Balgarski pisatel, Sofia, 1987) lesen. In diesem Fall
darf man nicht vergessen, dass die Wahl so getroffen wurde, damit ein negatives Bild von Vladimir Vasilev
entsteht.

180



sogar vom Café aus schreibe und den ganzen Tag iiber auf der Strafle sei. Am 22.02.1922

teilte er ihm mit, dass er an Hernia incarcerata operiert worden sei und

mnogo tezko mina taja zima. Vse edno, ¢e niSto chubavo ne e imalo vav Viena prez
tova vreme - tolkova silni sa oSte vpecCatlenijata 1 dnite, prezivjani v mraz i nevolja. No
sega ide prolet [...] vienskite gori Ste zapejat svoite bezgrizni pesni i na dusSata Ste
stane svetlo 1 radostno. Dori stichove za ,,Zlatorog™ Ste mogat da se pisat.

[sehr schwer ist dieser Winter vergangen. Als gédbe es zu dieser Zeit in Wien nichts
Schones — die Eindriicke der in Frost und Notlage erlebten Tage sind so stark. Aber
jetzt kommt der Friihling [...] die Wiener Wilder werden ihre nachldssigen Lieder sin-
gen — und der Seele wird es hell und fréhlich. Sogar Gedichte fiir ,,Zlatarog* kdnnten
geschrieben werden.] (WABAW, B. 37K., AE. 2691)

Uber die dramatische Begebenheit mit der Operation informiert sehr ausfiihrlich Georgi Kon-
stantinov in seinem Buch ,Nikolaj Liliev*. Das schicksalhafte Datum war der 9.02.1922
(Konstantinov 1963: 69). Wenn auch nicht korrekt (aus ideologischen Griinden) gegeniiber
der Gestalt von Vladimir Vasilev gibt Stojan Iliev in seinem Buch wahrheitsgetreu diesen
Zeitraum im Leben von Liliev wieder (Iliev 1987: 96-105). Tatséchlich richtete der Chefre-
dakteur Vasilev einen Antrag an Liliev wegen neuer Gedichte mit einem Brief von 4. Januar
1922: ,,ako ne Nikolajéo — Chofmanstalco, ako ne Chofmanstal¢o — Rilke, a ako i trimata izl-
jazat magareta, togaz da znae§, ¢e Ste pusnem Rakitina® [wenn nicht Nicholajchen — Hof-
mannsthalchen, wenn nicht Hofmannsthalchen — Rilke, und wenn die drei sich als Esel erwei-
sen, dann musst du wissen, dass wir Rakitin®” herausbringen werden] (Iliev 1987: 102; Alek-

sandrova 1997: 288). Am 8. Februar 1922 bedankt sich Vasilev bei Liliev:

Polucich trite stichotvorenija ot Chofmanstalja, toest Cetirite. Mnogo chubavi, no
mnogo malko, be Nikolaj. [...] Ste ima$ vreme da prevedes$ oSte nesto; ta da stane mo-
jata simpatija, simpatija na vsicki. Srokat znaci se prodalzava —do 10. mart.

[Ich habe die drei Gedichte von Hofmannsthal erhalten, d. h. die vier. Sehr schone,
aber sehr wenig, Nikolaj. [...] Du wirst Zeit haben, noch etwas zu iibersetzen; damit
mein Faible, Vorliebe fiir alle wird. Die Frist wird bis zum 10. Mérz verldngert]
(Aleksandrova 1997: 288; Iliev 1987: 102%°).

Im selben Brief unterrichtet der Chefredakteur von Zlatorog seinen Freund und Co-Redakteur

dariiber, dass er Bojan Penev gesagt habe

205 Niikola Rakitin (d.i. Nikola Pancev 1885—1934) war ein populirer Dichter sentimentaler Verse.

2% Die Datierung ,,16. Februar* bei Iliev ist nicht richtig. Das ergibt sich wegen der Vermischung der Informati-
onen aus zwei Briefen.
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da vidi za njakoja statija za Chofmanstalja, rezjume ot kojato da dadem v pregleda, no
izglezda toj ima samo edna kniga, v kojato mnogo malko mjasto e otdeleno za nego, i
edva li Ste moZe da stane rabotata.

[irgendeinen Artikel {iber Hofmannsthal zu finden, dessen Resiimee wir in der Uber-
sicht abdrucken, aber es scheint, dass er nur ein Buch hat, in dem ihm sehr wenig Platz
gewidmet ist, und es ist kaum moglich, die Arbeit zu erledigen.] (Aleksandrova 1997:
288)

Aus einem Brief von Vasilev an Liliev mit dem Datum 16. Februar 1922 wird es klar, dass
Liliev wahrscheinlich schon vor seiner Aufnahme ins Krankenhaus weitere Ubersetzungen
geschickt hat, darunter auch ,,Ballade des dulleren Lebens“. Zur gleichen Zeit hat Vasilev

selbst gesucht und gefunden:

Chofmanstalja namerich u Siraka, taka ¢e vsicko, koeto ti bjach pisal vav vrazka s lip-
sata na originala (prepisvane na tekstove, zaglavija, cikli, mikli i pr. divotii) se otmen-
ja.

[Ich habe den Hofmannsthal bei Siraka®"’ gefunden, sodass alles, was ich iiber das
Fehlen des Originals schrieb (Texte abschreiben, Titel, Zyklen, Miklen*® u. solche
Dummbheiten), aufgehoben wird.] (Aleksandrova 1997: 289)

Bojan Penev erledigte auch seine Aufgabe, indem er

nameri v seminarskata biblioteka v dve-tri knigi za Gugo fon Gofmanstalja 1 Ste moze
lesno da se kombinira edna dobra malka charakteristika.

[in der Seminarbibliothek in zwei oder drei Biichern etwas liber Gugo von Gof-
mannsthal®” fand und wird leicht eine gute kleine Charakteristik kombinieren kénnen.]
(Aleksandrova 1997: 290)

Die letzte Frist zur endgiiltigen Redaktion der Ubersetzungen blieb der 15. Mirz 1922.

Das war der Weg von der Initiative des Chefredakteurs bis hin zu der Realisierung der Verdf-
fentlichung. Das Erste, was klar wird, ist, dass in dieser Situation und in dieser Zeit Nikolaj
Liliev die Aufgabe nicht hitte meistern kdnnen, wenn er das Schaffen von Hofmannsthal
nicht gekannt hétte. Das bedeutet, dass dies nicht die Zeit war, in der Liliev es kennenlernte
(Iliev 1987: 104; und nach ihm auch Chadzikosev 1987). An zweiter Stelle ist es wichtig die

Vermittlungs- und Organisationsrolle des Kritikers und Chefredakteurs Vladimir Vasilev her-

207 Siraka ist Sirak Skitnik (Panajot Todorov), der erste bulgarische Ubersetzer von Hofmannsthal.

2% Das Wort ,Miklen* bedeutet nichts, das ist nur ein Vokalspiel ,,Ziklen/Miklen®, das die gute Laune des Ver-
fassers zeigt.

2% Das phonetische Spiel verweist auf die russische Aussprache des Namens von Hofmannsthal.
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vorzuheben, der auf dem bulgarischen Literaturfeld als Fortsetzer der Ideen des Kreises
,,Misal“ galt. Nach seinen eigenen Worten war Hugo von Hofmannsthal sein Faible. Auch das
Kooperationsnetz der Mitarbeiter ist nicht zu verkennen — Sirak Skitnik ist der erste Uberset-
zer von Hofmannsthal in Bulgarien, Prof. Bojan Penev ist Literaturwissenschaftler von der
Tradition Ivan Sismanovs, der Dichter Nikolaj Liliev ist sozusagen auf dem Gebiet Wien pri-
sent, also hat er einen leichten Zugang zur Information, war aber gleichzeitig fiir die Uberset-
zung bereits in den Jahren seines Studiums vorbereitet. Vernetzt sind ergo Vermittler beider
Arten — Homo academicus und Homo scriptor, fiir die die Gestalt von Hofmannsthal nicht
fremd und unbekannt war. Umso mehr, der Hintergrund, d. h. die Universititsbibliothek, {iber
ein Instrumentarium verfiigte, mit dem ein Teil des Transfers umgesetzt werden konnte. Vom
Systemgesichtspunkt aus lagen alle sdmtlich erforderlichen Bedingungen fiir einen erfolgrei-

chen Transfer vor.

Der in Zlatorog vorgestellte Zyklus beinhaltet nach der Reihenfolge der Ordnung der Seiten
der Zeitschrift ,,Vorfriihling™, ,,Erlebnis®, , Reiselied, ,,.Die Beiden®, ,,Ballade des &ulleren
Lebens®, ,,Drei kleine Lieder unter dem Titel ,,Im Griinen zu singen®. Die erste Kritik zu der

Ubersetzung verfasst Vladimir Vasilev in einem Brief an den Ubersetzer:

Mnogo nabarzo sravnich stich¢etata sladki s originalite 1 (dokolkoto sam v sastojanie
da gi razbera 1 poCuvstvam na nemski) struva mi se: ,,Proleten vichar* predava dvizZe-
nieto i zapazva ramkite na Chofmanstalovata fantazija, makar da ne sledva duma po
duma originala; dopusta obace njakoi obrabotki tuk-tam. ,,Videnieto* e mnogo to¢no —
ako iska$, vrastaj se kam nego, ako ne iska$, nedej. ,,Patniska pesen — nepremenno;
osobeno otricatelnata forma, kojato napomnja Javorovata ,,Sresta, struva mi se, ¢e ne
otgovarja ne samo na postrojkata, no i na vatreSnite rimi na pesenta i ¢e bi trjabvalo da
se prevarne v polozitelna, naprimer ,,Pliska se vodata — Ste ni zalee, pogalne®; ,,Spusta
se skalata — §te ni ubie, srine”. Ti znae§ chiljadi pati povece, zasto li ti prikazvam!
,Dvamata“ saSto dopusta obrabotka. A za ,,Baladata® ne moga da razbera, zasto si se
tolkoz podplasil: tja e tolkoz blizko do originala 1 ¢aka oSte tolkoz malko!

[Ich habe die Verschen, die siilen, sehr schnell mit den Originalen verglichen und
(soweit ich sie auf Deutsch verstehen und fiihlen kann) vermute: ,,Friihlingswirbel*
(vermutlich war das die erste Titelvariante der Ubersetzung von ,,Vorfriihling” — Anm.
d. Vert)) libertragt die Bewegung und bewahrt den Rahmen von Hofmannsthals Fanta-
sie, obwohl er nicht dem Original Wort fiir Wort folgt; erlaubt aber hier und da einige
Bearbeitungen. Die ,,Erscheinung® ist sehr genau — wenn du mochtest, kehre zu ihr zu-
riick, wenn nicht, dann nicht. ,,Reiselied” — unbedingt; vor allem die negative Form,
die Javorovs ,,Begegnung* dhnelt, scheint mir nicht nur dem Aufbau, sondern auch
den inneren Reimen des Lieds nicht zu entsprechen, und [die Form — Anm. d. Verf.]
sollte positiv sein, zum Beispiel: ,,Das Wasser spritzt — wird uns iiberfluten, verschlin-
gen®; "Der Felsen kugelt herunter — er wird uns téten, zusammenbrechen®. Du weil3t
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tausendmal mehr, warum erzéhle ich dir das? ,,Die Beiden* erlauben auch eine Bear-
beitung. Und bei der ,,Ballade* kann ich nicht verstehen, warum du so verdngstigt bist:
Sie ist so nah am Original und verlangt noch so wenig.] (Aleksandrova 1997: 290)
Die 6ffentliche Bewertung, die der Kritiker Vasilev von den Ubersetzungen machte, war ein
Bestandteil eines grofen Artikels von ihm {iber die Lyrik von Liliev, der in der nichsten
Nummer der Zeitschrift veroffentlicht wurde. An seinem Ende, als er {iber die Virtuositidt von
Lilievs Versen spricht, ,.kojato ne e vansno, formalno kacestvo, a edno psichi¢esko saotvetst-
vie“ [welche keine duBere, formale Qualitit ist, sondern eine psychologische Ubereinstim-

mung], fiihrt er ein Beispiel aus den Ubersetzungen an:

Stichat na Nikolaj Liliev ne zvani, a se vie. Toj e kaprizen i lek kato v cCudnata
,Predprolet” na Chofmanstalja, deto lekokrilijat vjatar se provira mezdu samite dumi i
otlita, kato ni zove sled sebe si. Sravnete 1 drugite mu prevodi ot Chofmanstalja: kak
sa obezplateni, napraveni vazdus$ni i leki, otseCenite, tocno fiksirani v izmerenie i
ploskost, obrazi na Chofmanstalja. Te sa vsecjalo podvedeni pod negovata dusevna
ritmika.

[Der Vers von Nikolaj Liliev klingt nicht, sondern windet sich. Er ist launisch und
leicht wie im wunderbaren ,,Vorfrithling® von Hofmannsthal, wo der befliigelte Wind
zwischen den Worten selbst sich durchschldngelt und flieht, indem er uns aufruft.
Vergleichen Sie seine anderen Ubersetzungen von Hofmannsthal: wie korperlos sie
sind, luftig und leicht gemacht, die in Stein gemeifBelten, in Dimension und Fliche ge-
nau festgelegten Bilder von Hofmannsthal. Sie werden seiner seelischen Rhythmik
vollig untergeordnet.] (Vasilev 1922: 287).

,Die seelische Rhythmik* ist folglich jene Energie, die das Gedicht ausmacht. Nicht die Wi-
derspiegelung der Vorfriihlingsstimmungen oder der Naturbilder. In einem &hnlichen Sinn
antwortete auch Hofmannsthal Marie von Gomperz, welche thm am 29.04.1892 in Verbin-
dung mit den Friihlingsstimmungen und deren Empfindungen schrieb. Der Dichter meinte:
»Sie iiberschitzen iiberhaupt den Einfluss dieser beliebten Jahreszeit auf mich. Ich weill ganz
gut, was der Friihling ist: die vage Sehnsucht, das Wehen und Weben in der Nacht, das selt-
same Sich-auf-etwas-besinnen-wollen, sich gebannt und gerufen fiihlen, das Suchen miissen.
Das ist flir mich der Frithling” (Hofmannsthal 1984: 159). Dieser Rhythmus des seltsamen
»Sich-auf-etwas-besinnen-wollens* wird durch eine Klangmalerei dargestellt. Klaus Weis-
senberger bemerkt dazu: ,,Weiterhin dienen die relativ zahlreichen Alliterationen und Asso-
nanzen dazu, die Auseinanderreihung der inkongruenten Bilder zu einem sinnenthobenen Mo-
saik zu gewihrleisten, dessen verbindender Bezugspunkt im alles erwdrmenden nichtlichen

Siidwind besteht* (Weissenberger 1992: 69). Gerade dies realisiert Liliev in seiner Uberset-
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zung, obwohl sie als Versmal und Reimschema nicht exakt ist und es stellenweise auch Wor-

tergdnzungen gibt.

Dafiir sind die Ubersetzungen von ,,Erlebnis* und ,,Ballade des #uBeren Lebens* tatsichlich
sehr nah an dem Original nicht nur in Versmall und Reimschema, sondern auch als Gesam-
trhythmus. Besonders gelungen ist die Wiedergabe des Rhythmusschemas der Ballade mit der
klassischen Reimung der Terzinen und der Unterbrechung des Reimschemas am Ende — zwi-
schen der sechsten und siebenten Terzine. Gelungen ist auch die anaphorische Verwendung
der Konjunktion ,,und“ und der Frageworter, die die parataktische Aufzdhlung betont und die
,beziehungslos zueinanderstehende Bilder der menschlichen und vor allem naturhaften Leer
und Ode bestimmt [...], sodass das Geflecht der Terzinen die Sinnlosigkeit des irdischen Da-
seins zur unabdnderlichen Tatsache erhebt™ (Weissenberger 1992: 66). Im Sinne der Interpre-
tation von Weissenberger, der die rhythmische Grenzziehung in der Ballade als sinnstiftend

beschreibt, funktioniert auch die Ubersetzung von Liliev.

Trotz der Anderungen, die der Ubersetzer offensichtlich nach dem Brief von Vasilev mit der
ersten Bewertung der Ubersetzung unternommen hat, ist die bulgarische Variante von ,,Rei-
selied” unzureichend geblieben im Vergleich zu den sinnrelevanten Mechanismen des Origi-
nals. Als Misserfolg sollte man auch die Ubersetzung von ,,Die Beiden‘ definieren. Die Kom-
pliziertheit dieses Sonetts ist auf das kiinstlerische Wortspiel mit der Form zuriickzufiihren,
die sonst entgegengesetzte Inhalte verborgen zusammenfiihrt. Das heift, dass die kiinstleri-
sche Widerspiegelung der Gebirden'’ und das dichterische Wortspiel mit entgegengesetzten
Inhalte die poetische Deutung des ersten Treffens ergibt: Das, was in der Wirklichkeit durch
Handlungen nicht passiert, wird durch das poetische Kunstspiel verwirklicht — sie und er kon-
nen zusammen den Becher nicht halten, aber geistig sind sie einig. Laut der Interpretation von

Weissenberger verwirklicht diese poetische Sinnstiftung das Spiel mit der Sonettform:

[...] das rhythmische Insistieren auf dem Reimwort ,,Hand*, mit dem die Terzette ein-
geleitet werden, fiihrt die darin implizierte Anndherung weiter, deren Erfiillung sich
rhythmisch — d. h. unbewusst — im Binnenreim des vorletzten Verses — ,,dass keine
Hand die andre fand“ — bereits gegen die logische Aussage behauptet. Diese derart
rhythmisch vollzogene Umkehrung der logischen Verhaftung findet im letzten Vers
[...] ihre abschlieBende bestitigende Verwirklichung; denn erst mit dem abschlieen-

1 Fiir die epochale Bedeutung des Wortes ,Gebérde* und das meisterhafte Kunstspiel zwischen Handlung, Tat
und Ausdruck siche Andrew O. Jaszis Auslegung ,,Ausdruck und Leben in Hugo von Hofmannsthals Die Bei-
den‘“ (Jaszis 1988).
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den Reimwort fligen sich die Verse zu Terzetten und dem Gesamtschema eines So-
netts zusammen [...]. (Weissenberger 1992: 58)

Das ,,spielerische” Reimschema von Hofmannsthal ist ,,aabb acca adeead” und das Wort
,,JHand“ erscheint in jeder Strophe in einer Reimposition. In der bulgarischen Ubersetzung von
Liliev ist das Reimschema ,,abba cddc eecddc®, es fehlt der Binnenreim im vorletzten Vers,
und das Wort ,,Hand* fehlt im zweiten Quartett und im ersten Terzett. Sogar die duBerliche
Entgegenstellung — ,,den leichten Becher nehmen sollte/ so war es Beiden allzu schwer
(Herv. d. Verf.) fehlt in der bulgarischen Variante: ,,ot neja ¢asata — bez vreme, / kak stichna

technij smjach® [von ihr den Becher — ohne Zeit/ wie legte sich ihr Gel4chter].

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist jedoch nicht die Schwichen der Ubersetzung zu
schildern, sondern einzig durch Beobachtungen dariiber den Stand der rezeptiven Moglichkei-
ten der bulgarischen poetischen Praxis gegeniiber der Lyrik von Hofmannsthal in jenen Jahren
festzustellen. Offensichtlich kénnen die komplexen kiinstlerischen Verfahren bei dem Prakti-
zieren des Asthetizismus als Wortkunst durch Hofmannsthal immer noch nicht eine adiquate
Nachgestaltung selbst durch einen gut ausgebildeten Ubersetzer und Dichter wie Nikolaj Li-
liev finden. Eine mdgliche Erklarung dafiir konnte auch der biografische Kontext sein, in dem
die Ubersetzung umgesetzt wurde, allerdings redigierte Liliev auch in den nachfolgenden Jah-
ren diese Ubersetzungen nicht. Andererseits spielten sie als ein insgesamt gut realisiertes
Transferprodukt eine bedeutende Rolle fiir die rezeptive Geschichte von Hofmannsthal in
Bulgarien. Dazu trigt auch der Artikel von Bojan Penev bei, der sie in der Nummer von Zla-

torog begleitet.

Bojan Penev schafft seinen Text in der iiblichen Matrix zur Popularisierung eines unbekann-
ten Autors: kontextuelle Tradition seines Schaffens; Grundcharakteristik seines Schaffens,
bio-bibliografische Information und eine Pointe am Ende, die das Werk Hofmannsthals mit
den Traditionen der guten Weltliteratur verbindet. Eine eigene Analyse der Werke macht er
nicht. Wichtig fiir ihn ist es die europdischen Auffassungen liber Hofmannsthal darzulegen
und sie dem bulgarischen Erwartungshorizont unterzuordnen. Aus diesem Grund lauten die
Schwerpunkte in seinem Text: die Zugehorigkeit von Hofmannsthal zum George-Kreis; die
Reflexivitit und Symbolitét seiner Dichtung; die biografischen Angaben im Hinblick auf sei-
ne lyrische Einstellung, fiir die seine eigenen Worte ,,rano uzrjal i nezen, i pe€alen® [friih reif

und sanft, und traurig] gelten; die Darstellung der Verhiltnisse AuBenerfahrung — geistige
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Innenwelt als Synthese fritherer Existenzen mit Akzent auf ,,Die Ballade des dulleren Le-
bens*; die Vorstellung mit paar Worten von ,,Gestern®, ,,Der Tor und der Tod*, ,,Der Aben-
teurer und die Sangerin®, ,,Der Tod des Tizian®“, ,,Der Rosenkavalier*, sowie von zwei Dra-
men mit antikem Sujet ,,Odipus und die Sphinx“ und ,,Elektra*; das Aufkommen eines neuen
Tons in seinen neueren Werken — die menschliche Giite. In der Ausfithrung betont der Kriti-
ker offenherzig, dass er sich auf die unterschiedlichen Behauptungen der ,,studiite na Richard
Majer* [die Studien von Richard Meyer]*'! stiitze, und auch Feststellungen von ,,Chilpert**'?
und ,,Bri“213 verwendet, ohne aber die Quellen anzugeben und wortlich zu zitieren. Die Vor-
stellung, die der Leser aus Bojan Penevs Text iiber Hofmannsthal bekommen kann, ist im
Allgemeinen folgende: ein stark reflexiver Autor aus dem Kreis um Stefan George, der mit
einer Lyrik ,bogata na anti¢ni obrazi“ [reich an antiken Bildern] den ,blagorodstvoto na
vdzviSenata misdl na G’ote” [Edelmut von Goethes erhabenem Gedanken] (Penev 1922: 250)
fortsetzt. Am wertvollsten laut Penev sind seine Werke lyrischen Charakters: Diese Werke
sind auch fiir seine Zeitgenossen seltsam, denn ,,vansnijat opit njama znacenie, a vazsazdade-
noto e sintez na predis$ni bitija vav vatreSnija mu svjat™ [die duBere Erfahrung keine Rolle
spielt, aber das Nachgeschopfte eine Synthese vorhergehender Leben in seiner inneren Welt
ist] (ebd. 253), jedoch stellen sie sein Hauptanliegen dar, ,,da e sintez na sadarzanieto na
vremeto® [eine Synthese des Zeitinhalts zu sein]. Die Charakteristiken seines Lyrismus um-
fassen Folgendes: ,,stremezat kam liriceska plastika e ednakvo charakteren, kakto za negovite
pesni, tdj i za malkite mu drami* [das Streben nach lyrischer Plastik ist gleichermal3en charak-
teristisch wie fiir seine Lieder so auch fiir seine kleinen Dramen] (ebd. 253); der Lyrismus ,,e
vloZen ne samo v obrazite, ne samo v poeticeskoto Cuvstvo — toj se strui v muzikata na nego-
vite stichove, v negovite melodi¢ni, la€ezarni dumi‘ [ist nicht nur in den Bildern eingebettet,
nicht nur im poetischen Sinne — er flieit in die Musik seiner Verse, in seine melodischen,
strahlenden Worte] (ebd. 254); als Autor lisst sich Hofmannsthal von der Idee leiten, dass
,»samo izkustvoto e v sastojanie da dade na modernija ¢ovek [...] onova, koeto religijata e
davala na covecestvoto v predi$ni vremena* [nur die Kunst den modernen Menschen geben

kann [...] das, was die Religion der Menschheit in fritheren Zeiten gegeben hat] (ebd. 254).

' Das ist Richard Moritz Meyer (1860—1914). Penev verwendet sein Werk ,,Die deutsche Literatur des Neun-
zehnten Jahrhunderts von Richard Moritz Meyer* (Berlin: Bondi, 1900) — hauptséchlich die Seiten 901-903.

212 Der verwendete Artikel erwies sich als ,,Eine stilpsychologische Untersuchung an Hugo von Hofmannsthal®
von Konstantin Hilpert, der in der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft. Jg. 3, 1908 auf
Seiten 361-393 veroffentlicht wurde.

213 Das ist Friedrich Brie (1880—1948). In dem Fall ist von dem Buch ,,Asthetische Weltanschauung in der Lite-
ratur des XIX Jahrhunderts* von Dr. Friedrich Brie (J. Boltze, 1921) die Rede.
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Infolge dieser Eigenschaften , lirikata mu se prevrasta v saStinska balada: individualen otzvuk
na njakogasni prezivjavanija i sdbitija, vazvrastane na minali ¢udesa® [wird seine Lyrik zu
einer echten Ballade: ein individueller Widerhall vergangener Erfahrungen und Ereignisse,
eine Riickkehr vergangener Wunder] (ebd. 254). In den letzten Jahren passiert etwas Seltsa-

mes in seinem Werk:

Toja proslaven iziskan estet se prevrasta kato njakoga Flober v apologet na prostod-
uSieto. Cistosardecnata i prosta vjara, vjarata na Cistite sdrca, ogreni ot podviga na
dobroto, e negovijat posleden kopnez.

[Dieser anerkannte, vornehme Asthet verwandelt sich wie frither Flaubert in einen
Apologeten der Gutglaubigkeit. Der reinherzige und einfache Glaube, der Glaube rei-
ner Herzen, von dem Heldentat des Guten erleuchtet, ist seine letzte Sehnsucht.] (Pe-
nev 1922: 255)

Ersichtlich ist der Aufruf an den bulgarischen Leser, dass Hofmannsthal als Fortsetzer hoher
Traditionen von Dante, Goethe, Flaubert, George wahrgenommen werden solle. Die Akzent-
setzung auf den balladischen Charakter seiner Dichtung ist im Einklang mit der bulgarischen
Vorstellung von einem hochgeschitzten Schaffen — von der Folkloreballade iiber die Balladen
von Christo Botev bis hin zu der aktuell aktivierten modernen Vorstellung durch ,,Bulgarische
Balladen* von Teodor Trajanov aus dem Jahre 1920. Die Betonung auf ,,modern* als ,,stranen
za savremenicite si* [seltsam fiir seine Zeitgenossen], wird durch den Gedanken von Friedrich
Brie ausgelegt, ,,¢e Chofmanstal strada ot sdznanieto, ¢e za dneSnija ¢ovek, ogranicen v kraga
na svojata setivnost, ne znacat niSto metafizinite cennosti [dass Hofmannsthal unter dem
Bewusstsein leidet, dass fiir den heutigen Menschen, eingeschrinkt in seinen Sinnen, die me-
taphysischen Werte nichts bedeuten.] (Penev 1922: 254). Die interne Bewegung seines Schaf-
fens — am Anfang den hochsten Wert im Schonen (Asthetischen) finden und spiter sich zur
Ethik wenden —, was keineswegs ein Spekulieren des bulgarischen Kritikers ist, sollte den
bulgarischen Leser veranlassen ihm einen Platz nicht unter den modischen, sondern unter den
dauerhaften und auf hohe menschliche Werte orientierten Erscheinungen zuzuordnen. Das
Letztere ist enorm wichtig fiir den Kontext der Epoche, in der, wie bereits im vierten Kapitel
der Dissertation festgestellt, die Angste vor dem Neuen und Situativen auch auf dem Kultur-

feld zu einer Scheidelinie fiir die Rezeption in Bulgarien geworden waren.

Eine interessante und bezeichnende Tatsache im Zusammenhang mit Hofmannsthals Rezepti-
on in Bulgarien war auch der Anspruch der Zeitschrift Chiperion, die versuchte, noch durch

ihr erstes Heft eine ernsthafte Alternative zu Zlatorog zu werden. Dieses Heft erschien am 30.
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Mirz 1922, das heiflt, in der Zeit, als das Heft von Zlatorog mit Lilievs Hofmannsthal-
Ubersetzungen auch gesetzt wurde. Auf seinen letzten Seiten in der Aufforderung zum Abon-
nement wurde erklért, dass die Monatszeitschrift fiir Literatur und Kunst das ganze Jahr {iber
in ihrer Poesiekolumne ,,nemska antologija® [deutsche Anthologie]: Stefan George, Richard
Dehmel, Rainer Maria Rilke, Hugo von Hofmannsthal, Alfred Mombert, und in ,,Poemi i
dramaticni tvorbi“ [Poemen und dramatische Werke] — Hugo von Hofmannsthals ,,Der Tor
und der Tod* verdffentlichen werde (Anonymus 1922: 81 f.). Das Versprechen wurde nicht
erfiillt. Allerdings ist es ein Zeugnis flir das aktive Verhéltnis der bulgarischen Intelligenz
zum Namen und Schaffen von Hofmannsthal am Anfang des neuen Nachkriegszeitraums der

bulgarischen Kultur.

Als positiv modern wurde Hofmannsthal in derselben Zeit auch von konservativeren Literaten
bestimmt. In seinem Buch aus jenen Jahren ,,Moite poznajnici: Maski i profili* [Meine Be-
kannten: Masken und Profile] kommentierte Christo Cankov-Derizan die moderne Stromung
in der Literatur, die seiner Meinung nach sowohl positive als auch negative Ergebnisse als
Folgen fiir die Literatur habe. Wie z. B. schwache Dichter mit ihren extremen Absurden in der
Dichtung gegen sich eine grole Armee von Literaten ,,aufgeriistet” haben. Aber als er aner-
kannte europdische Autoren ,,na dekadentstvoto, koeto pred zilavija otpor na kritikata namet-
ma togata na simvolizma* [der Dekadenz, die gegen den zehen Widerstand der Kritik sich die
Toga des Symbolismus umgehéngt hat], aufzihlt, bezeichnet Cankov als bedeutende Namen:
in England — Oscar Wilde, in Deutschland — Richard Dehmel, in Osterreich — Hugo von Hof-
mannsthal (Cankov-Derizan 1920: 182).

Auch durch die Zeitschrift Listopad wird sich der Weiterverbreitung der Kenntnis tiber Hof-
mannsthals Schaffen noch eine Stimme von Dauer anschlieen — diese des symbolistischen
Dichters und jungen Dozenten fiir westeuropdische Literatur an der Sofioter Universitit Ema-
nuil Popdimitrov. In seinem Artikel ,Ideite za sddbata v anti¢nata tragedija i sdvremenata
drama® [Die Ideen des Schicksals in der antiken Tragddie und im zeitgendssischen Dramal],
verdffentlicht im Heft 67 der Zeitschrift im Jahre 1924, widmet er Hofmannsthal eine ganze

Seite und hebt die Sprachkraft seiner Tragddien hervor:

vienskija modernist [...], napisal dve drami varchu klasiceski sjuzet ,,Elektra® i ,,Edip i
Sfinks* [...] s uvlekatelna sila na ezika i1 vnusSitelna plastika na obrazite.

189



[der Wiener Modernist [...] schrieb zwei Dramen tiber die klassischen Stoffe ,,Elektra™
und ,,Odipus und Sphinx* [...] mit faszinierender Sprachkraft und beeindruckender
Plastizitét der Bilder.] (Popdimitrov 1924: 159)

In den ndchsten Jahren kommt Popdimitrov auf Hofmannsthal zuriick — wie zum Beispiel in
dem Artikel ,,Filosofskite predpostavki na simvolizma* [Die philosophischen Voraussetzun-
gen des Symbolismus], veroffentlicht in der Zeitschrift Filosofski pregled [Philosophische
Revue], Jg. 1, 1929, Heft 1, S. 54-62. Auch andere bulgarische Forscher richten in ihren Bei-
tragen ihr Augenmerk auf den filhrenden Lyriker und Dramatiker der Wiener Moderne. Zum
Beispiel bezieht Atanas K. Georgiev in seinem zusammenfassenden Artikel ,,Ot naturalizma
do ekspresionozma“ [Vom Naturalismus zum Expressionismus] seinen Namen bei der Vor-

stellung des ,,teatdra na Rajnhard* [Reinhardts Theater] mit ein (Georgiev 1929: 103 f.).

Fast parallel mit dem obengenannten sichtbaren Transferergebnis, der bei der Verbindung des
Namens und des Schaffens von Hugo von Hofmannsthal mit Richtungen, thematischen Un-
tersuchungen, Vorstellungen von europédischen Kulturprozessen stattfindet, verlduft der be-
deutendste Versuch, das dramatische Werk von Hofmannsthal in die bulgarische Theaterpra-
xis eingefiihrt zu werden. Der Verfasser dieser Arbeit mochte schnell vorausschicken, dass
dieser Versuch misslungen ist, dafiir hat er jedoch eine der besten Ubersetzungen eines Wer-

kes aus der deutschen Sprache ins Bulgarische als Folge.

Die Geschichte dariiber, wie ,,Elektra® auf die Biithne des Nationaltheaters gelangte, ist kenn-
zeichnend fiir den Zustand des bulgarischen kultur-rezeptiven Milieus in den zwanziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts. Sie wurde allerdings aus einer Reihe von Griinden entweder falsch
wiedergegeben oder aus Unkenntnis wurde sie aullerhalb des Kontextes der Zeit interpretiert
oder in manchen ithrer Momente wurde sie wohl manipuliert und einzig unter dem ideologi-
schen Druck der sozialistischen Literaturwissenschaft gedeutet, flir die jede andere kiinstleri-
sche Erscheinung auBerhalb des sozialistischen Realismus unakzeptabel war. Drei an der Zahl
sind die Schliisselmomente in den Richtungen der falschen Wiedergabe und des Unverstind-
nisses: die Hauptrolle von Vladimir Vasilev in dieser Geschichte, der in dem sozialistischen
Zeitabschnitt der bulgarischen Gesellschaft als biirgerlicher Intellektuelle faschistischen Typs
gebrandmarkt wurde; der Versuch, den ersten Ubersetzer und Regisseur von Hofmannsthals
»Elektra® Geo Milev von seinen avantgardistischen Ideen und Praktiken loszuldsen und zum
kommunistischen Autor zu erkliren; die kongeniale Ubersetzung des zweiten Ubersetzers von

Hofmannsthals Tragddie in Bulgarien — Nikolaj Liliev, dem es gelang, auBBerordentlich wir-
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kungsvoll den sogenannten psychopathologischen und dementsprechend psychoanalytischen
Ansatz in ,Elektra® heraufzubeschworen. Selbstverstindlich spielt im Prozess des Verges-
sens”'* auch das theatralische Scheitern der Auffithrung im Jahre 1930 aus nicht kiinstleri-

schen Griunden eine Rolle.

Am 10.02.1923 brannte das Gebdude des Nationaltheaters ab und vor der Staatsmacht tauchte
ein auBBergewohnliches Theaterproblem auf: Was sollte eine groB3e, reife Schauspieler-Truppe
(auch dem Alter nach) bis zur Wiederherstellung des Theaters tun, wenn ein Mangel an
Raumlichkeiten fiir die Proben und Vorstellungen existiert und viele Biihnenbilder und Kos-
tiime ausgebrannt sind. Nach mehrfachem Wechsel von Direktoren wurde am 25.06.1923
zum Vorsitzenden des das Nationaltheater leitenden Theaterkomitees®'” der Rechtsanwalt
Vladimir Vasilev, der Chefredakteur von Zlatorog, und zum kiinstlerischen Sekretir der
Kiinstler Sirak Skitnik (Mitglied des Komitees) ernannt. In dem Kiinstlerischen Rat (d. h.
auch als Mitglieder des Komitees) sind Andrej Proti¢ und St. L. Kostov ,,abgeordnet“*'°. Be-
merkenswert ist die Tatsache, dass die gesamte von diesem Komitee geplante neue Uberset-
zungsproduktion fiir die Winterspielzeit 1923/1924 Geo Milev anvertraut wurde?'’. Mit Pro-
tokoll Nr. 17 vom 4. Oktober entschied das Komitee auch ,,da se vazlozi na Geo Milev
rezisirovkata na piesata ,,Elektra® [mit der Spielleitung des Stiicks ,,Elektra® Geo Milev zu

beauftragen].

Uber die Tage zwischen dem 4.10.1923 und 05.01.1924, d.h. vom Anfang der Auffiih-

rungstatigkeit bis zu ,,dem Ausschluss aus dem Spielplan® von ,,Elektra stehen den heutigen

21 Die Rekonstruierung der Geschichte und der Griinde zu ihrer Unterdriickung, die zu Missverstiandnissen und
zum Vergessen beigetragen haben, hat der Verfasser dieser Arbeit als Bestandteil einer anderen wissenschaftli-
chen Arbeit vollbracht, die in Bulgarien eingereicht und verteidigt wurde — ,,Literaturni i teatralni proekcii na
dramaturgijata na ,,Mlada Viena“ v Balgarija do 1944“. Deshalb muss er hier auf die ausfiihrliche Vorstellung
seiner Interpretation verzichten. Es werden nur einige unvermeidliche Tatsachen und darauffolgende Schlussfol-
gerungen erwéhnt. Auf Bulgarisch kann man einen groflen Teil der Auslegung in der Studie ,,Slucajat ,,Elektra®
v bilgarskija Naroden teatdr. Kontekstite — nepoznati, skrivani, premédl¢avani* [Der Fall , Elektra” im bulgari-
schen Nationaltheater. Die Kontexte — unbekannte, verwischte, verschwiegene] (Vlashki 2013) verfolgen.

3 Das Komitee leitete nicht nur das Theater, sondern musste auch Mittel fiir die Restaurierung aufbringen.

*167u dieser Zeit war Andrej Proti¢, der in Deutschland studiert hat und in Sofia durch seine Dandy-Gebirden
und durch die klaren Positionen eines modernen Astheten bekannt war, Direktor des Archiologischen Museums
in Sofia. St. L. Kostov, der in Wien Philologie studiert hat, war als Aufseher im Ethnograoischen Museum titig,
d. h., die beiden waren ,,Staatsbeamte®, unterstellt der Abteilung fiir Kultureinrichtungen und Fonds bei dem
Ministerium der Volksbildung, deren Leiter von 1922 bis 1931 Nikola Todorov Balabanov war.

2I7 Am genauesten in den Periodika jener Zeit gibt die Pline des Komitees in Bezug auf den Spielplan ein Text
wieder, betitelt ,Uber unser Nationaltheater mit der Unterschrift ,T. (sehr wahrscheinlich ist das die
Unterschrift von Teodor Trajanov, verdffentlicht im ersten (und einzigen) Heft der Zeitschrift ,,Teatar-studija“,
im Herbst 1923; Geo Milev und Trajanov sind verschwigert nach der Verwandtschaftslinie von Ivan
Radoslavovs Familie).
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Forschern auch Erinnerungen von Zeugen zur Verfiigung, allerdings werden die Interpretatio-
nen im Hinblick auf die Absetzung vom Repertoire insbesondere anhand der verdffentlichten
Variante des Regiebuches von Geo Milev?'® vorgenommen. Ublicherweise zichen die analyti-
schen Beobachtungen auch manche kontextuellen Argumente heran, vorwiegend nach dem
Schema, dass die Ereignisse vom September 1923 einen solchen Einfluss auf den Regisseur
ausgelibt hitten, dass er seinen Regieplan verdnderte (wohl quasi wie in seinem Poem ,,Sep-
temvri®), und wegen der anscheinend starken gesellschaftlich-politischen Suggestionen, die
die Auffiihrung hétte bewirken konnen, wurde sie von den Behorden, also aus politischen
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Griinden abgesetzt™". Uber ,,die Absetzung* hat Geo Milev selbst in seinem Artikel ,, Teatral-

na esen® [Theaterherbst] in der ersten Nummer der Zeitschrift Plamdk [Flame] geschrieben,
der lediglich zehn Tage nach ,,dem Ausschluss® der Auffiihrung aus dem Spielplan des Natio-
naltheaters verdffentlicht wurde und in seinen Ausfiihrungen gab es keine derartigen Beweg-

griinde, im Gegenteil er weist klar auf den Schuldigen hin:

Drugarjat Stefan Kirov se javjava na scenata. Kato ,,urednik na scenata® [...]. Kato
,ubeden komunist-marksist™ dr. Stefan Kirov razsazdava dialekticeski: prosperitetat
na cjaloto zavisi ot tova, dokolko otdelnata li¢nost umee da izpolzva slucaja. Ergo:
Sojfer glaven rezis’or 1 negovijat star prijatel St. Kirov pomostnik ili savetnik na
glavnija rezis’or [...] Urednikat na scenata stava urednik na celija teatdr. Teatralnijat
aparat se rdkovodi ot edin edinstven prast na drugarja parvenju.

[Genosse Stefan Kirov erscheint auf der Biihne. Als ,,Aufseher auf der Biihne* [...].
Als ,iberzeugter Kommunist-Marxist* denkt Genosse Stefan Kirov dialektisch: Der
Wohlstand des Ganzen héngt von der Fihigkeit des Einzelnen ab, den Fall zu nutzen.
Ergo: Soyfer Hauptregisseur und sein alter Freund St. Kirov Helfer oder Ratgeber des
Hauptregisseurs [...] Der Aufseher der Biihne wird Aufseher des ganzen Theaters. Der
Theaterapparat wird von einem einzigen Finger des Genossen Parvenii gefiihrt.]
(Milev 1924: 42)**°

Offensichtlich ist die Problematik um die Auffiihrung und deren Authebung viel ernster und

tiefer als die an der Oberflidche ersichtlichen politischen Bosheiten des Tages. Andere dauer-

218 7um ersten Mal wurde es selektiv und gekiirzt in ,,Literaturen archiv II* von Georgi Markov 1964
verdffentlicht. Die dem Verfasser zuletzt bekannte Verdffentlichung dariiber stammt von Antonia Karakostova —
,Elektra ne e zabravena“ [Elektra ist nicht vergessen], datiert 29.05.2006.

2 Diese These lanciert Josif Konforti in seinem Buch ,,Geo Milev. Teatir i vreme* [Geo Milev. Theater und
Zeit] (Konforti 1975: 254 f.), wobei er die wissenschaftliche Behauptung von Georgi Markov bestreitet, dass
»Elektra® vom neu ernannten Chefregisseur Osipov abgesetzt worden sei, und dass Vladimir Vasilev sich mit
dessen Vorgehen einverstanden erklirt habe. Die These von Konforti wird heute noch vertreten (Karakostova
2007: 204).

220 Kennzeichnend fiir die Manipulation der Geschichte ist die Tatsache, dass dieser Absatz in dem Artikel von
Geo Milev zum Beispiel in dem Text fehlt, der im Band 3 von Geo Milevs ,,Izbrani proizvedenija v pet toma“
[Ausgewihlte Werke in fiinf Banden] (Verlag ,,Zacharij Stojanov “, Sofia, 2007, S. 168—180) veroffentlicht ist.
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haftere Faktoren begiinstigen das Geschehnis. Verallgemeinernd sind es: die Probleme um das
Wesen des Nationaltheaters™' in dem Zeitraum vom Anfang der Kriege bis 1925; die rezepti-
ven Erwartungshorizonte der bulgarischen Offentlichkeit gegeniiber den europiischen avant-
gardistischen Schulen und Strémungen aus demselben Zeitabschnitt***; die nicht eindeutige
Figur selbst von Geo Milev in dem aktiven Kulturleben in Bulgarien von 1919 bis 1925. Der
historische Hergang aller drei Vektoren iiberschneidet sich ausgerechnet im ersten Versuch
zur Auffihrung von Hofmannsthals ,,Elektra® auf bulgarischer Biihne. Zum ersten Mal wurde
auf den Brettern des Nationaltheaters der Versuch unternommen, ein Theaterstiick mit antik-
mythologischem Inhalt (nach Sophokles) aufzufiihren, welcher dramaturgisch modern im
Geiste der symbolistischen Dramaturgie von Hofmannsthal bearbeitet war, und die Auffiih-
rungsideen des Regisseurs offen avantgardistische’ Eigenschaften (im Zusammenhang mit
dem Kubismus, Futurismus und Expressionismus) hatten. Geo Milev war einer der konse-
quentesten Teilnehmer an den Diskussionen und Praktiken um ,,die Erneuerung® des Natio-
naltheaters nach 1919. Die Hauptcharakteristiken der vorbereiteten theatralischen Inszenie-
rung — der Auffithrung von Hofmannsthals ,,Elektra® nach Sophokles durch Geo Milev, muss-
ten in einem kulturellen Ereignis drei Kulturschichten versammeln: die klassische, die moder-
ne und die avantgardistische. Dieses Kulturexperiment®** der kiinstlerischen Hybriditit (es
wird so genannt wegen des Mangels an derartigen Versuchen nicht nur in der bulgarischen
Theaterkultur bis dahin) ging in einem Offentlichkeitsmilieu vonstatten, das nicht im Stande

war, eine derartige geradezu revolutiondre Aktion zuzulassen.

Eine entscheidende Rolle fiir die Moglichkeit in spiteren Jahren der Interpretationen der Fra-
ge, warum die Auffiihrung von Geo Milev abgesetzt wurde, spielt das Hauptthema des Thea-

terstiicks — das Thema der Rache. In seinem Regiebuch verdndert Milev das Finale der von

221 Siehe das vierte Kapitel der vorliegenden Dissertation.

22 Eine vollstindige zusammenfassende Untersuchung dieser Problematik fehlt in Bulgarien. Zur Orientierung
siehe Vladimir Janevs Artikel ,,Vdzpriemane i charakter na bidlgarskija literaturen avangardizdm® [Wahrneh-
mung und Charakter des bulgarischen literarischen Avantgardismus] (Janev 2006).

3 Dieses Kulturexperiment ist sehr verwandt mit dem Geist der Wiener Moderne. Vgl. mit der Zusammenfas-
sung: ,,Die ,Wiener Moderne® stellt sich nun als Interaktion der fiinf Themenkreise Gesamtkunstwerk, Subjekti-
vitdt, Empirismus, Analyse und Programm sowie Expressionismus — und somit recht heterogen — dar* (Nautz,
Vahrenkamp 1993: 31). Auch das Unternehmen von Milev musste nach einer kritischen Analyse des bulgari-
schen Theaters als programmatisch flir seine Erneuerung durch ein Gesamtkunstwerk mit expressionistischen
Zigen realisiert werden.

224 Diesbeziiglich ist folgendes Detail von Interesse — in dem sich in Geo Milevs Besitz befindlichen Exemplar
des Buches ,,Max Reinhardt von Max Epstein. Berlin, 1918 (Inventar-Nr. 381 aus der Liste im Hausmuseum
,»Geo Milev®, Stara Zagora) ist mit rotem Stift der Absatz unterstrichen: ,,Den Erfolg erreicht man nicht durch
ein modernes Theaterstiick, nicht durch einen neuen Autor, sondern mit Shakespeares ,,Sommernachtstraum®,
mit jenem marchenhaften Theaterstiick, das jeder gebildete Mensch gut zu kennen glaubt ...« (S. 88).
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ihm selbst angefertigten Ubersetzung und l4sst Elektra nach ihrem dionysischen Tanz weiter-
leben. Er ldsst auch die Tore des Konigspalastes aufmachen und unter Rufen des jubelnden

Volkes Orest herauskommen.

Diese Interpretation der Endszene, die in absolutem Gegensatz zu Hofmannsthals Bearbeitung
des Dramas von Sophokles steht, konnte man mit den bulgarischen Gesellschaftsverhdltnissen
jener Zeit erkldren. Der Biirgerkrieg von 1923 hat viele Familien in eine brudermdrderische
Metzelei getrieben. Der Durst nach Rache sitzt in der nationalen Seele. Fiir das bulgarische
Publikum jener Jahre besteht kein allgemeines Interesse an der Darstellung von pathologi-
schen Zustinden des Individuums. Aber die Grausamkeit, die dem Osterreichischen Dichter
durch den antiken mythologischen Stoff auszudriicken gelungen ist, ist in einer absoluten
Ubereinstimmung mit der nationalen Erschiitterung. Fiir den Expressionisten Geo Milev ent-
spricht das Stiick von Hofmannsthal einem genauen Kalkiil, demzufolge ein Werk, das in
kiinstlerischer Hinsicht bulgarischen Nationalerwartungen entspricht, dem eigenen Plan zur
Modernisierung der bulgarischen Kultur folgen mdge. Dieses interpretative Herangehen lésst
nach 1945 die Begriindung zu, dass ein direkter Zusammenhang zwischen den Septemberer-
eignissen 1923 und Milevs Auffithrungsideen abgeleitet wird. Um jedoch nicht in Wider-
spruch zu der historisch wahrheitsgetreuen Situation Ende 1923 zu geraten, werden Fakten
verschwiegen, unterdriickt oder ausgetauscht. Ausgeprégt sichtbar ist das bei der Verotfentli-
chung des Regieexemplars des Textes fiir die Auffiihrung ohne das ,kubistische‘ Biihnenbild

(Milev 1964: 193-214).

Im Hinblick darauf, was die Archive aufbewahrt haben, ist es schwer zu glauben, dass eine
derartige Auffiihrung in der konkreten historischen Situation ein anderes Schicksal hitte ha-
ben konnen. Und das gar nicht wegen partei-politischen Drucks. Auch nicht wegen &stheti-
schen Mangels — das Auffithrungskonzept weist jedoch ausschlieBlich addquates und moder-
nes europdisches Interpretationsmethode auf. Vielmehr gab es zu jener Zeit keinen dem
avantgardistischen Vorhaben Geo Milevs entsprechenden Erwartungshorizont in der bulgari-

schen Gesellschaft?®’.

25 Es folgt ein Zitat aus einem Theaterartikel in der Verbandszeitschrift der bulgarischen Schauspieler:

Civilizovana Evropa otdavna, mnogo otdavna e postavila krdst na gospodata Marineti, Kandinski i Ma-
jakovski [...] I naistina Geo Milev postavja ,,Elektra“! Kakvo Ste ni pokaze Geo Milev. Kubicesko
izkustvo? Nestasten balgarski zritel! [...] ,,Misterioznata Cetvorka® se gotvi da hvarli narodnata para za
kubiceskite otkrovenija na nedorasli ,,genii*. Futuristite iznasilvat ,,Elektra“ [...] Za kogo kopaete tozi
grob?
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Die Wahl von Hofmannsthals ,,Elektra® durch dieses Theaterkomitee filir die Erneuerung des
Spielplans des Nationaltheaters ist verstindlich. Fiir Vladimir Vasilev, der in Zusammenarbeit
mit Nikolaj Liliev und Bojan Penev die erste solide Présentation des Dichters Hofmannsthal
hierzulande auf den Seiten von Zlatorog vornahm, war der Osterreichische Dichter und Dra-
matiker eine bewihrte kiinstlerische Grofe. Sirak Skitnik war seinerseits sein erster Uberset-
zer ins Bulgarische. Fiir Geo Milev war Hofmannsthal ,,naj-velikijat rezultat ot novejSoto
nemsko vazrazdane ot kraja na minalija vek* [das groBte Ergebnis der neuesten deutschen

Renaissance seit dem Ende des letzten Jahrhunderts] (Milev 1914: 261).
Wie ist der kiinftige Regisseur an das Stiick von Hofmannsthal herangegangen?

Am drastischsten zeigt sich der revolutiondre Umgang Geo Milevs in der Vision der Inszenie-
rung. Im Biihnenbild ersetzt Geo Milev das symbolistische Traumbild Hofmannsthals durch
einen konstruktivistisch-kubistischen®*® Entwurf. Auf der Biihne vorne, etwas abseits, stellt er
zwei grofle Kuben mit Seitenldnge von 2 m auf, in der Mitte, einen Meter hinter dem Anfang
der Vorbiihne einen Wiirfel mit einer Seitenldnge von 0,6 m. Auf der zweiten Ebene, 4,6 m
tiefer im Biithneninneren, mit 2,4 m hohen Praktikabeln gebaut, stehen weitere vier Kuben —
die mittleren 0,5 m, die am Rande der Biihne 1,5 m gro3. Im Zentrum dieser kubistischen
Landschaft ist eine Treppe aufgestellt, die zu einer 2,2 m hohen Pforte fiihrt. Die reinen Li-
nien und genauen Proportionen dieses Biihnenbildes ergeben ein konstruktivistisches Dekor,
das ein ,,kategorisches und expressives visuelles Bild der Auffithrung® (Mutaf€ieva 1987: 92)
ermoglicht. Im Spiegel von diesem ,,Bithnenbild als Mathematik* zeichnet sich sehr grell die
klare Teilung in sichtbare und in unsichtbare Rdume im Hofmannsthals Biihnenbild ab, die
fiir seine dramaturgische Grundidee von grofer Bedeutung ist. Nicht nur in Verbindung mit
der antiken szenischen Technik, wo die schrecklichen und grausamen Vorgénge nicht auf der
Biihne dargestellt, sondern nur erzdhlt werden. Von groBer Bedeutung fiir ihn ist es, das Mys-
terium des Lebens theatralisch zu suggerieren. Zwischen Sicht- und Unsichtbarem gibt es
Wege, verborgene Verbindungen, Logik, die der Theaterdichter durch sein Theaterwerk erhel-

len muss. Genau diese Auffassung vom Theaterdichter im Unterschied zu einem Dramatiker

[Das zivilisierte Europa hat den Herren Marinetti, Kandinskij und Majakovskij vor langer Zeit zu den
Akten gelegt, [...] In der Tat — Geo Milev fiihrt ,,Elektra® auf! Was zeigt uns Geo Milev. Kubistische
Kunst? Der ungliickliche bulgarische Zuschauer! [...] ,,Der mysteriose Vierer bereitet sich darauf vor,
Volksgeld fiir die kubistischen Offenbarungen nicht ausgewachsener ,,Genies* zu verschleudern. Die
Futuristen vergewaltigen ,,Elektra [...] Fiir wen grabt Ihr dieses Grab?] (Denizov 1923: 52).

226 Siehe Anhang 2.2.1 und 2.2.2.
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ist bestimmend fiir das schopferische Credo von Hofmannsthal. Dieses Theatercredo hat er in

einem intensiven Umgang mit dem Werk William Shakespeares™’ ausgearbeitet.

Milevs Lektiire von ,,Elektra® folgt einem streng expressionistischen Geist und bahnt den
Weg zu einigen Charakterziigen dieses Stiicks, die auch bei dem heutigen Stand der ,,Elek-
tra“-Forschung, wenn nicht gar vergessen, so doch unterschétzt scheinen. Zwei davon kom-
men besonders wichtig vor. Als Erstes muss man das Verstindnis des Stiicks als szenisches
Werk im Kontext des epochalen (flir das Fin de siecle) Begriffs vom Gesamtkunstwerk nen-
nen. D. h. nicht als dramatischer Text, der von einem Dichter geschrieben wurde und von
Szenografen, Regisseuren, Schauspielern u. a. fiir die Bithne angeeignet wird, sondern als
Theaterwerk, als dichterische Synthese von Wort, Bild und Bewegung, die noch im schopferi-
schen Akt des Theaterdichters geschieht. Als Zweites muss die Verbindung zwischen Hof-
mannsthals ,,Elektra® und Shakespeares ,,Hamlet”, die nicht weniger wichtig scheint als die

Verbindung mit Sophokles ,.Elektra“**®, hervorgehoben werden.

Geo Milev hat ,,Hamlet* bis zu der Zeit libersetzt, als er in Leipzig studierte und seine Disser-
tation tiber Richard Dehmel schrieb (1918). Dies zu erwéhnen, hat zum Ziel, dem Leser, fiir
den Geo Milev unbekannt ist, auf den Gedanken zu bringen, dass der bulgarische Avantgar-
dist sich bewusst sowohl mit den Tendenzen der damaligen modernen européischen Literatur

beschiftigt, als auch mit der Rolle, die Shakespeare und Hofmannsthal darin spielen.

Bei der Gegeniiberstellung der beiden Biihnenbilder, dem von Hofmannsthal und dem von
Milev, werden die verschiedenen Wege zu den Theaterwerken der beiden sehr deutlich sicht-
bar. Hofmannsthal beschreibt sein nicht antikisierendes Bithnenprojekt ausdriicklich mit dem
Ziel, einen symbolischen Raum (Traumbild) durch reale Architekturelemente zu schaffen:
»Hof eines Stadthauses®, ,,Hinterhof des Konigspalastes®, ,,Sclavenwohnungen®, ,,eine Thiir,

« 229

die offen steht, aber verschlieSbar ist“, ,,eine Cisterne usw. Fiir das Verstehen eines sym-

27 Vgl. Max Proskes ,,Shakespeare und Hofmannsthal* (Proske 1959). In diesem Artikel sind auch Hinweise auf
die ausfiihrlichere Untersuchung derselben These in der Dissertation desselben Autors. Die These hat eine breite
Offentlichkeit noch 1950 durch E. R. Curtius gefunden: ,,Auf das Theater war immer Hofmannsthals schépferi-
scher Trieb gerichtet, auf das Theater, nicht auf das Drama [...] Es ist Theater als ein Urphdnomen der Mensch-
heit, das Hofmannsthal erstrebt (Proske 1959: 148).

228 Uber die wichtigeren Beziehungen zwischen den beiden Stiicken kann man mehr in ,,Wer denkt bei Elektra an
Hamlet. Hugo von Hofmannsthals ,Elektra® im Spiegel von Shakespeares ,Hamlet** (Vlashki 2009a) lesen.

22 7itiert wird nach dem Text ,,Authentische Vorschriften fiir die Inscenierung® (Hofmannsthal 1997: 379-381).
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bolistischen Biihnenbildes dieser Art sind zwei Texte des Dichters von groBler Bedeutung —

,Die Bilihne als Traumbild* und ,,Das Gespréach iiber Gedichte**,

Bei Geo Milev kann die gegenstandslos gemachte Welt der Biihne nicht solch einen sinn-
schaffenden Mechanismus haben. Dem symbolistischen Einwirken auf das Publikum durch
Suggestion wird die strenge Logik des Rhythmus entgegengestellt. Dem Rhythmus mussten
Sprache, Bewegung, Korperhaltung und -gebirde unterstellt werden. Und zusitzlich ist es der
Rhythmus nicht einer realen Handlung, sondern der Rhythmus eines Gemaéldes. Von daher
kommen bei Geo Milev die Hinweise aus dem ,,Programmbuch* iiber Claudels Auffiihrungen
in Hellerau™' in Verbindung mit dem kubistischen Prinzip iiber ,,den Kampf des Lichtes mit

der Dunkelheit“, nach Gleizes®?, zur Verwendung in der Inszenierung.

Bevor die Instruktionen der beiden oben erwédhnten Biicher angesehen werden, ist es erforder-
lich auch Geo Milevs Ubersetzung, Aufmerksamkeit zu schenken, obwohl sie bis zu ihrer
partiellen Verdffentlichung in ,,Literaturen archiv 11 von Georgi Markov im Jahre 1964 un-
verdffentlicht geblieben war. Fiir den Herausgeber waren einzig und allein die Regienotizen
am weillen Rand der Maschine geschriebenen Blitter und der wenige Text, auf den sie sich
beziehen, wichtig, sodass eine Ubersetzung von Geo Milev zwecks Wahrnehmung durch Le-
sen eigentlich nicht existiert. Denn sie wurde nicht fiir ein Lesepublikum, sondern in Hinsicht
auf die Auffiihrungstitigkeit angefertigt. Auch die Anmerkungen von Hofmannsthal wurden
durchaus ausgetauscht von dem Ubersetzer, der zur gleichen Zeit auch der kiinftige Regisseur

der Vorstellung werden sollte.

Der Entwurf der Ubersetzung (NHA, B. 26, K.Nr.2, AE. 4a, Bl. 1-53) ist ein Manuskript,
offensichtlich prima vista angefertigt, mit wenig Korrekturen im Text auf den Riickseiten ei-
nes Rundschreibens, das von 17.02.1923 datiert war, im Zusammenhang mit dem Brand des
Nationaltheaters. Aus dieser Tatsache wird klar, dass die Ubersetzung nicht friiher als dieses
Datum hétte gemacht werden konnen und nicht spater als am 12.09.1923 hitte abgeschlossen

werden konnen, als mit dem Protokoll Nr. 11 des Kiinstlerischen Rats festgelegt wurde, dass

239 Besonders wichtig ist der Absatz iiber Opfer, hingeopferte Blut, Opfertod, weil genau auf diese Uberlegungen
baut Hofmannsthal die Kernszene seines Elektra-Stiicks — das Gesprach zwischen Mutter Klytdmnestra und ihre
Tochter Elektra auf (Hofmannsthal 1979: 502 f.).

2! Das Claudel-Programmbuch® (Hellerau bei Dresden, 1913). Das Exemplar von Geo Milev wird im Museum
,,Geo Milev® in Stara Zagora unter Inventar-Nr. 250 aufbewahrt.

32 Albert Gleizes. ,,Vom Kubismus*“ (Verlag Der Sturm G.m.b.H. Berlin, 0.].). Das Exemplar von Geo Milev
wird im Museum ,,Geo Milev* in Stara Zagora unter Inventar-Nr. 248 aufbewahrt.
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Geo Milev dafiir 2 000,00 Leva zu zahlen sind. Der Wortlaut aus dem Manuskript ist mit den
Abdriicken fiir die Auffiihrungstitigkeit identisch. Er hilt sich nah am Original von Hof-
mannsthal. Im Regisseur-Exemplar (NHA, B. 26, K. Nr.2, AE. 40, Bl. 43-213) gibt es einzel-
ne Streichungen ganzer Zeilen oder Umkehrungen in der Wortstellung; auf der Riickseite der
gedruckten Blitter stehen Zeichnungen von Biihnenbildentwiirfen, Hinweise fiir das Schau-
spielerspiel — vorwiegend iiber Tempo und Rhythmus und viele Hinweise tiber die Beleuch-
tung in der Vorstellung; auf Blatt 45 und Blatt 191 befindet sich das szenografische Schema
mit den Abmessungen der einzelnen Elemente. Auf Blatt 205 hat Geo Milev folgenden Hin-

weis liber die Endszene aufgeschrieben:

Navalicata ot slugi se strupva. Orest zastava prav — pobedonosno nastrichnal. — Pauza.
Togava Chrizotemis: Orest! Orest! (Vsicko stoi nepodvizno. Pauza) Zavesa.

[Die Menge der Diener lduft zusammen. Orest steht aufrecht — siegreich rasend ge-
worden. Pause. Dann Chrysothemis: Orest! Orest! (Alles steht regungslos. Pause)
Vorhang.]

Mit dieser Regisseur-Entscheidung dndert er das Finale von Hofmannsthal — nicht der Dio-
nysostanz von Elektra, sondern der Récher Orestes setzt der Vorstellung in einer siegreichen
Pose das Ende. Diese Anderung erfolgte wihrend der Proben, also nach dem blutgetrinkten
Biirgerkrieg vom Ende des Monats September, der in der bulgarischen Geschichte als ,,Sep-
temberaufstand* bekannt ist. Offensichtlich hat die Erschiitterung von den aktuellen Ereignis-

sen ihre Auswirkung auf die Auffiihrungsentscheidungen hinterlassen.

Das Bithnenbild ist bestimmt avantgardistisch-kubistisch®?. Auch die Hinweise iiber die
Handlungen der Schauspieler zeigen, dass die Vorstellung als Ganzes durch die Verfahren des
,bedingten Theaters“*** beschlossen wurde. Die Biihne ist ganz in weillem Stoff verkleidet.
Das Licht der farbigen Scheinwerfer und die Stellung der Figuren ,,malen* Bilder. Die Bewe-
gung des Lichtes hat mit dem Rhythmus der schauspielerischen Leistung einherzugehen und
die Inszenierungen der Korper stellen keine natiirlichen psychosomatischen Zustinde wieder,
sondern sind ein Bestandteil von der Linienfiihrung der Handlung als Vision. Um Monumen-

talitdt in dieser bedingten Biihnenwelt nachbilden zu kdnnen, haben sdmtliche Rhythmen, wie

33 Unter allen Forschern der nicht vollbrachten Auffiihrung schenkt einzig Anastasia Zander den Wiirfeln in der
Szenografie Aufmerksamkeit, jedoch sucht sie irrtiimlicherweise nach einem Zusammenhang mit der szenografi-
schen Losung fiir dasselbe Theaterstiick durch E. G. Craig (vergl. Anhang 2.2.1 und 3.) (Cander 2008: 182).

24 Bedingtes Theater* ist ,,[D]as stilisierte Theater oder ,Le thé¢atre de la convention‘ — aus dem ,Uslovnyj-
Theater* Meyerholds* (Turk 1992: 318).
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die der Rede, der Bewegung, der Anderung des Bildes durch farbige Beleuchtung und durch
Gesamtbeleuchtung (Geo Milev sieht auch den Effekt der vollen Dunkelheit und die Einschal-

tung von lebendigem Licht wie Fackeln darin vor), zusammenzufallen.

Die sprachbezogenen Charakteristiken der Verarbeitung Hofmannsthals von Tragddie So-
phokles sind in der Ubersetzung Milevs eingehalten. In ihren analytischen Beobachtungen
iiber die Ndhe der Hofmannsthals ,,Elektra® von dem antiken Original bemerkt Carina Heer:
»Sehr deutlich auf die antike Tragddie verweisen zwei sprachliche Aspekte, nimlich zunichst
die typische ,,metaphorische und sozusagen superlativische Sprache® [...], ,,die gehobene und
manchmal sehr pathetische Sprache* (Heer 2014: 325). In dem rhythmischen Aspekt jedoch
wihlt der Dramatiker aus der Zeit der Wiener Moderne ,,mit dem fiinthebigen Jambus, dem
Blankvers, ein VersmaB, wie es fiir das klassische Antikedrama bei Goethe und Schiller ty-
pisch ist [...] dariiber hinaus kommt es zur Verwendung einer ganz speziellen Sprechweise
der antiken Tragddie, ndmlich die Stichomythie® (Heer 2014: 326). Geo Milev hat addquat die
Sprache des Theaterstiicks wiedergegeben: die Bildlichkeit und Gehobenheit der Sprache;
nicht gereimte Verse im flinfhebigen Jambus; Stichomythien usw. Im Groflen und Ganzen
kann man annehmen, dass seine Ubersetzung hochkiinstlerisch ausfillt, und das im Hinblick
auf die exakte Regieaufgabe, die er sich gestellt hat — das Theaterstiick in einem expressionis-
tisch ausgeprédgten Ton und nicht wie in den {iblichen Praktiken der bulgarischen Theater-

schaffenden in einer realistisch-psychologischen oder rezitativen Manier aufzufiihren.

Um diesen Regisseur-Plan erkldren zu konnen, muss man auf Geo Milevs Aufenthalt in Ber-
lin zuriickkommen. Das Interesse des kiinftigen Regisseurs fiir diese Tragddie von Hof-
mannsthal hiangt auch mit der Studie von Reinhardts Spielplan®® zusammen, die Geo Milev
in der Zeit seiner Gesichtsoperation in Berlin machte und sich auf eine neue Tétigkeit als
Theaterschaffender vorbereitete. Wie ist er an das Werk von Hofmannsthal herangegangen?

Hier eilt den Geo-Milev-Forschern eine Erinnerung von Atanas Iliev zu Hilfe:

Viv vsicki periodi ot tvorcestvoto na Geo se cuvstva njakakdv otglas ot zivopista [...]
Tozi otglas se izrazjavase glavno v izpolzvaneto na vizualni vpecatlenija za izhodna
toCka na poeti¢noto mu tvorcestvo.

3 In der Bibliothek von Geo Milev sind zwei Biicher erhalten geblieben, die Reinhardt gewidmet sind. Alle
beide wurden von ihm griindlich studiert, was aus den Unterstreichungen und den Randnotizen ersichtlich ist.
Das sind: Max Epsteins ,,Max Reinhardt* (Berlin, 1918); Ernst Sterns und Heinz Heralds ,,Reinhardt und seine
Biihne. Eingeleitet von Hugo von Hofmannsthal* (Berlin, 1918).
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[In allen Perioden von Geos Schaffen spiirt man eine Resonanz auf die Malerei [...]
Diese Resonanz bestand hauptsédchlich aus der Verwendung visueller Eindriicke als
Ausgangspunkt seiner Dichtung.] (Iliev 1973: 53)

Auch das Regiekonzept von Geo Milevs ,,Elektra® macht keine Ausnahme. Es ist von Bii-
chern bedingt, die er wihrend seines Aufenthaltes in Berlin studiert hat: Das erste ist das
Buch von Albert Gleizes ,,Vom Kubismus* in deutscher Ubersetzung, und das zweite ist ,,Das
Claudel-Programmbuch®. Die Szenografie von Geo Milev wiederholt die Idee einer mit dem
Buch vom Kubismus verbundenen Skizze und entwickelt sie in volumindser Form entspre-
chend der Biihne (siche Anhang 2.1 und 2.2). Metaphorisch konnte man weiters sagen, dass
die Taufpaten von Geo Milevs Projekt Max Reinhardt, Paul Claudel, Albert Gleizes und Mar-

tin Buber sind.

Von den erwidhnten Namen sind die von Reinhardt und von Martin Buber direkt mit dem
deutschen Kulturgedanke verbunden. Aber Geo Milev nimmt auch die franzdsischen Kunst-
theoretiker iiber die deutschen Ubersetzungen wahr, die ihm wahrscheinlich wihrend seiner
Aufenthalte in Deutschland zugénglich geworden sind. Der Artikel von Martin Buber ,,Das
Raumproblem der Biihne* ist ein Teil des Claudel-Programmbuchs (S. 72—-81). Diese Quellen
muss man griindlicher beschreiben, denn sie wurden bei verschiedenen Studien {iber das the-

atralische Werk von Geo Milev niemals in Erwidgung gezogen.

Wenn man ganz kurz ihren Platz in der Ausarbeitung des theatralischen Konzepts von Geo
Milev iiber die Erneuerung des bulgarischen Theaters formulieren sollte, so wiirde man sagen,
dass sie neben einigen anderen Biichern eine Schliisselrolle in der Erschaffung des Grundtex-
tes von Geo Milevs Buch ,,Teatralno izkustvo* [Theaterkunst] im Jahre 1918 und im Versuch
mit der Biihnenbild- und der Auffiihrungskonkretisierung durch ,,Elektra® 1923 die Aus-

gangsthese seines Textes zu realisieren, spielen.

Eigentlich vermerkt Geo Milev selbst die Wichtigkeit des ,,Claudel-Programmbuchs* (vgl.
Milev 1942: 126). Er tut noch etwas anderes: Er zitiert vollstindig den Artikel von Claudel
aus dem Programmbuch ,,Uber die Darstellung meiner Dramen® in seinem theatralisch-

programmatischen Buch®*® (ebd. 142—145). Die philosophische Uberbriickung zwischen bei-

236 Leider ist im zweiten Band der Ausgewiihlten Werke Milevs in fiinf Biinden (Sofia, 2006) das Zitat (S. 435—
438) nicht grafisch angegeben (auf das Ende der Zitierung wird nicht hingewiesen) und es wird nicht klar, bis zu
welcher Stelle der Text ein Zitat darstellt und von wo an er Autorextext ist, was zu vielen Missverstdndnissen
fithren kann.
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den Biichern erfolgt ndmlich durch den Artikel von Martin Buber. Er ist der Biihne als Raum
gewidmet, der den hochsten Grundsatz der Kunst als selbststandige Wirklichkeit verwirklicht,
indem er dem Publikum gleichzeitig familidar und fremd erscheint. Diesen dsthetischen
Grundsatz fiihrt Buber hinsichtlich der Experimente in Hellerau bis zu dem ,,Raum des Dra-
mas‘ aus, der technisch aus zwei Substraten errichtet wird — dem der Verdnderung und dem

des Agens der Verdanderung. Das Agens sei nach Buber das ,,diffuse Licht*:

Das Substrat sind etliche schlichte graue Stoffflichen und Stoffbahnen, die die Biihne
umgrenzen und gliedem237. Das Agens ist das diffuse Licht, das nicht episodisch-
herausreilend wie der iibliche Scheinwerfer, sondern im Gleichmal3 grofler Flachen
und Perioden wirkt. Durch die Variabilitit der Beleuchtung kann das Substrat durch
alle Grade der Materialitit geflihrt werden; die Stoffe konnen bald weich bald fest,
bald flach bald rund erscheinen und mit ihrer Wandlung wandelt sich das Bild des
Raums, den das Licht aus einem eingeschrinkten zu einem ins Unendliche offenen,
aus einem in allen Punkten determinierten zu einem von Geheimnis schwingenden,
aus einem nur sich selber bedeutend zu einem Unnennbares andeutend macht. Aber
ein Unnennbares ist er selber, dieser Raum, dieses Werk des Lichts [...]. (Buber 1913:
80)
Wenn man diese aus einer neuen Philosophie fiir das Verstdndnis des dramatischen Raums
resultierende Technik der Darstellung akzeptieren sollte, konnte man ithn am nichsten der
Malerei zuordnen, die eben mit dem Licht und mit seinen Farbenkonkretisierungen zu tun hat.
Deswegen sollte es nicht unerwartet sein, dass Geo Milev, der gerade in diesen Jahren durch
seine Vortrdage die avantgardistische Kunst popularisierte, direkte Zusammenhéinge zwischen
der bildenden Kunst und der Theaterbiihne und der gesamten Stilistik der Vorstellung ent-
deckt, wobei er sogar praktisch versucht, diese zu verwirklichen. Im Buch von Albert Gleizes
hat er dasselbe unterstrichen. Weiters wird nicht vollstindig auf die vollstindige Auslegung
Gleizes eingegangen. Es wird nur etwas erwdhnt, was zu Milevs Projekt liber Szenografie im
Sinne von Bubers Verstindnis fiihrt. Im Kapitel XI ,,Schonheitsgesetze® fiihrt Gleizes drei
qualitative und vier quantitative Elemente an. Die quantitativen befinden sich unter der Kon-
trolle des Individuums (sprich des Regisseurs), und die qualitativen sind ein direkter Aus-
druck seiner Personlichkeit. Als quantitative sind angegeben: ,,1. Die Bemessung der Oberfla-
che, 2. Die Kenntnis der Gleichgewichtgrundsétze, 3. Die Wissenschaft des Grundgesetzes, 4.
Die Wissenschaft der Farbenkontraste* (Gleizes o. J.: 39). Wenn man jetzt diese Postulate mit

Anhidngen 2. 1 und 2. 2 vergleicht, wird sofort ihre Anwendung in der Szenografie von Geo

Milev ersichtlich. Allerdings wirft noch ein Befund im Archiv von Geo Milev Licht auf die-

7 Siehe Anhang 2. 2.
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sen schopferischen Weg der Verwandlung der ,kubistischen* Regeln in eine szenografische
Grundlage: Das ist die Illustration des Prinzips des Gleichgewichtes, die Geo Milev wohl ge-
macht haben soll, um seine 6ffentliche Vortrdage iiber den Avantgardismus veranschaulichen
zu konnen (es gibt ausreichend Belege fiir diese Praxis von ihm). Die Darstellung in dem An-
hang 2. 1 ist offensichtlich ein Protomodell der kiinftigen szenografischen Losung. Das Biih-
nenbild von Geo Milev wiederholt die Idee der Skizze, indem sie sie in volumindser Form
entsprechend den Abmessungen der Biihne entwickelt (siche Anhang 2. 2. 2). Bei der Kon-
kretisierung der Idee ist offensichtlich erneut ,,Das-Claudel-Programmbuch® zu Hilfe ge-
kommen. Diesmal mit einem anderen Artikel daraus — Wolf Dohrns ,,Claudels Verkiindigung
in Hellerau“: ,,Man hat die Biihne der ,,Verkiindigung® eine Mysterienbiihne genannt, weil sie
aus drei Ebenen besteht, und hat ans Reinhardts Jedermann-Biihne®® erinnert (Dohrn 1913:

84).

Die Rolle von Dohrn ist aber umso mehr eine Schliisselrolle, denn sie gibt die Zusammen-
hiange zwischen einer dhnlichen szenografischen Losung und dem gesamten Stil der damit
verbundenen Auffiihrung an. Jeder, der das Regiebuch von Geo Milev lesen wird, kann im

folgenden Zitat den Schliissel dazu feststellen:

In der Tat findet diese Biihne ihre Rechtfertigung nur, wenn sich herausstellt, da3 auf
thr das gesprochene Wort und die Gebérde, die Melodie der Sprache und der Geste
reiner, voller, satter, restloser, kurz allein herrschend zum Ausdruck kommt, wenn je-
der Schritt eines Schauspielers etwas ausdriickt, jede Raumverdnderung symbolische
Kraft ausstrahlt, die Geste langsam sein kann, weil sie bedeutend ist, und somit wirk-
lich die Geste das Wort vorbereitet und weiterfithrt, und beides nichts anderes ist als
ein Ausdruck, ein — Rhythmus. [...] Vielleicht, dass die Bithne von dem Zwange be-
freit ein moglichst tduschendes Bild der Wirklichkeit zu geben, der einzigen wirkli-
chen Naturkraft, der des Schauspielers, den freiesten Spielraum gewéhren kann, und
indem sie den Zuschauer entschieden und ohne Angstlichkeit in die Wirklichkeit eines
Kunstwerks versetzt, die grundséatzlich auf anderer Ebene zu suchen ist, als die der Na-
tur, auch diese Naturkraft des Schauspielers vergeistigt, weil sie einerseits den Schau-
spieler — wenn er wirklich Kiinstler ist — ganz unbewusst in ithre Welt der Gestaltung
hineinzieht, andrerseits die Phantasie des Zuschauers aufs lebendigste anregt, da sie
ithm nur Andeutungen — ja nicht einmal dies, sondern nur die allgemeinste Anregung
zu ihrer Betdtigung gibt. So wird der Zuschauer mit beginnendem Spiel zu jener rein
geistigen Aktivitdt gendtigt, die die Voraussetzung kiinstlerischen Miterlebens ist. Der
Spieler aber, solcher Zuschauer gewiss, wird mit einem Minimum von Mitteln das
Maximum an Wirkung erzielen und er wird hierin unterstiitzt durch eine Inszenierung,

238 Die Rede ist von der Auffiihrung des Theaterstiicks ,,Jedermann® von Hugo von Hofmannsthal, die 1911 im
Zirkus ,,Schumann‘ Berlin gemacht wurde (der Szenograf ist Ernst Stern), mit der nach 1920 die Salzburger
Festspiele eroffnet wurden, zu deren Begriindern iibrigens sowohl Reinhardt, als auch Hofmannsthal zéhlen.
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die selbst nur mit den primitivsten Mitteln, mit Kisten, Treppen, Vorhdngen arbeitet
und allen seelischen Ausdruck, der Symbolik des Raumes und der Farbe und dem
geistigsten Ausdrucksmittel der Biihne, dem Licht, iiberlasst. Wird dergestalt auch der
Spieler zur Okonomie der Mittel, der Geste, gendtigt, so findet er ganz von selbst den
Weg, den schmalen Weg, der von der naturalistischen Kunst an allen nur dekorativen
Abwandlungen vorbei zur monumentalen Kunst fiihrt, denn monumental sein heil3t:
fiir den stirksten Inhalt den knappsten Ausdruck finden, die gesetzmdflige Form.
(Dohrn 1913: 85-86)

In Ergidnzung zu diesem Auffiihrungsschliissel konnen noch einige Unterstreichungen Milevs
in Betracht gezogen werden, doch diesmal im Artikel von Alexander von Salzmann ,,Licht,
Belichtung und Beleuchtung®, mit dem das Programmbuch aus Hellerau endet. Wie zum Bei-

spiel:

Das Licht muss nach seiner musikalischen Qualitit weiterentwickelt sein. [...] Wir
verlangen von ihm nicht Effekte, sondern Atmosphére. Es soll Farben, Flachen, Li-
nien, Kdrpern, Bewegung die Moglichkeit geben, sich zu entfalten. Keines dieser
Elemente soll auf Kosten des Anderen wirken. Am wenigsten das Licht selber. Dieses
soll verbindend wirken. (Salzmann 1913: 90)

Die obigen Beobachtungen werden vorldufig auf die Erwdhnung der wichtigeren Zusammen-
hiange zwischen zwei unbekannten Quellen eingeschréankt, die bei der Heranbildung der theat-
ralischen Ansichten von Geo Milev iiber eine adiquate europiische Anderung des Auffiih-
rungsstils und der Technik am Nationaltheater in Sofia eine Rolle gespielt haben. Inwiefern
sie kontextuell zum Scheitern vorbestimmt gewesen sind, wissen wir aus dem Schicksal sei-
ner quasi zur Premiere gelangten und abgesetzten Auffiihrung von Hofmannsthals ,,Elektra®.
Der damalige soziokulturelle Kontext mit Riicksicht auf den gesamten Stand der Schauspiel-
kunst sowie auf den 6ffentlichen Geschmack in Bulgarien wiirde eine ,bedingte‘ Biihnenkunst
noch nicht zulassen. Leider haben nur Einzelne einsehen konnen, wie in der Tat aus der Mo-
dernitdt des Symbolismus zum Avantgardismus des Expressionismus iibergegangen werden
konnte. Geo Milev war unzweideutig einer dieser in die Zukunft sehenden bulgarischen Thea-
terkiinstler. In dieser Perspektive zeichnet sich seine Figur als Kulturvermittler eines fiir die
bulgarische Kultur neuen Typs sehr priagnant ab. Besonders in seiner produktiven theatrali-
schen Rezeption von Hofmannsthals ,,Elektra® wird ersichtlich, wie sich die Praktiken der
Kulturvermittlung fiir die junge bulgarische Kultur d&ndern. Dass ein Werk wie Hofmannsthals
,Elektra® Priifstein fiir eine sich modernisierende Kultur, wie die bulgarische jener Zeit, ver-

wandelt wurde, spricht viel auch fiir das auBBerordentliche Potenzial des Werks als kiinstleri-
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sche Provokation durch seine dsthetischen Eigenschaften. Das beweist auch die weitere Ent-

wicklung der ,,Elektra“-Rezeption in Bulgarien.

Nachdem im Namen der Schlichtung der Spannung in der Schauspielertruppe des National-
theaters und in der gegen den extremen Modernismus der kiinftigen Auffithrung aufgebrach-
ten Offentlichkeit das Projekt von Geo Milev vom Spielplan abgesetzt worden war und auch
das ,,Teatar-Studija“ 239, das eine Inszenierung von ,Elektra® geplant hatte, seine Existenz

beendet hatte, wurde die Tragddie von Hofmannsthal angeblich vergessen.

Die Tragddie Hofmannsthals wurde aber am 27.05.1929 unter sechzehn ausldndischen Thea-
terstiicken als ,,Repertoirebasis* des Nationaltheaters durch das neue Theaterkomitee mit Vor-
sitzendem Nikola Balabanov, N. O. Masalitinov als Regisseur und Jordan Badev als Drama-

turg nominiert.

Am 25.07.1929 wurde der Spielplan fiir die Spielzeit endgiiltig vorgemerkt, die Urauffiithrung
wurde fiir den 15.12.1929 anberaumt, und gemill Punkt fiinf des Protokolls erhielt den Auf-
trag ,,g-n N. Liliev da prevede v stichove tragedijata ,,Elektra® ot f. Ch. Chofmanstal (sic!),
kojato Ste se igrae v Narodnija Teatdr* [Herr N. Liliev in Versen die Tragddie ,,Elektra“ von f.
H. Hofmannsthal (sic!), die auf der Biihne des Nationaltheaters gespielt wird, zu {libersetzen].
Am 10.10.1929 wurde der Direktor Nikola Balabanov durch Vladimir Vasilev ersetzt. Mit
Protokoll Nr. 237 vom 16.01.1930 wird die Reihenfolge fiir die ersten Vorstellungen festge-

legt und ,,Elektra® wurde fiir spiter angesetzt, aber die Arbeit daran ging offenbar weiter,

denn am 02.02.1930 wurde mit Protokoll Nr. 239 die Besetzung der Rollen erledigt.

Die Premiere war am 20.03.1930, wobei das auch eine Benefizvorstellung zum fiinfundzwan-
zigsten Berufsjubildum von Teodorina Stojceva war, d. h. die Schauspielerin, die Elektra
spielte, war damals fiinfzig Jahre alt. Offensichtlich hatte die Leitung des Theaters richtig
eingeschitzt, das Benefiz mit der Premiere zu verbinden, denn schon bei der nidchsten Vor-
stellung war der Saal halb leer. Worauf war diese Tatsache zuriickzufiihren? Die meisten
Theaterkritiker schrieben sie dem Mangel an Interesse beim Publikum fiir ernsthafte Theater-

stiicke und der fehlenden Vorbereitung der Schauspielerbesetzung fiir ein solches Genre zu —

9 Eine eigenstéindige Theaterschule, die in Verbindung zum Nationaltheater stand und von Prof. M. Arnaudov,
Sirak Skitnik, Bozan Angelov und dem Kreis um Chiperion unterstiitzt wurde.
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eine Tragddie, umso mehr eine ,,klassische®, wie manche von den Kritikern das Stiick beurtei-

len.

Im Museum des Nationaltheaters werden Exemplare der Ubersetzung aufbewahrt, wobei auf
diesem mit der Inventarnummer 2925 ,,des Regisseurs® vermerkt ist, und in der oberen linken
Ecke steht die Aufschrift ,,N. Masalitinov®. Eigentlich enthélt es Regienotizen, die auf Rus-
sisch geschrieben sind. Bei der Erforschung dieses Exemplars ist Folgendes festzustellen. Es
wurden Korrekturen im Text vorgenommen, die mit griiner Tinte bezeichnet sind. Beim Ver-
gleich mit der verdffentlichten Ubersetzung von Liliev (1930) ist ersichtlich, dass ein Teil
dieser Korrekturen in die Buchausgabe aufgenommen wurde, und ein anderer Teil nicht. Die
Berichtigungen sind unwesentlich und im hiufigsten Fall entwickeln sie einen Gedanken wei-

ter, der poetisch als nicht zu Ende gesprochen ausgedriickt ist.

Unter den Regienotizen von Masalitinov liberwiegen die Anmerkungen iiber Musik — wann
setzt welches Thema ein und aus, woraus klar wird, dass ein groBer Teil des Textes unter mu-
sikalischer Begleitung rezitiert wurde. Gerade hier ist eines der Probleme der Auffithrung zu
erkennen — hiufig wird in der Regieaufzeichnung iiber die Musik erklirt, was zu spielen sei,
wenn die Zeit nicht reiche. Also ist der Temporhythmus des Spiels und der Musik nicht voll-
stdndig synchronisiert. Fiir eine Tragddie in Versen, die stiirmische Leidenschaften und Ver-
zweiflung darstellt, kann sich der nicht richtig getroffene Rhythmus als verhdngnisvoll erwei-

sen.

Als Endeffekt der Auffiihrung soll der Mangel an Rhythmus definiert werden. Nach den Wor-
ten eines der Rezensenten (vgl. Ivanov 1930) war Elektra/Stoj¢eva ,,schwerfillig® und die
erforderliche Stimme nicht besal3, was zur Unmoglichkeit fiihrte, die Suggestion mithilfe von
Versrhythmus als Ausdruck des seelischen Zustandes zu verwirklichen. Logisch scheint die

Beobachtung desselben Rezensenten, dass ,,lipsva vsjakakva mistika“ [jede Mystik fehlt].

Das Fazit ergibt sich von selbst — die Auffiihrung ist misslungen — und das nicht, nur weil die
Aufteilung der Schauspieler nicht richtig vorgenommen worden sei, sondern auch wegen der
misslungenen Regieinterpretation, die die Auseinandersetzung von Konzepten nicht meistern
konnte — das Konzept der symbolistischen Wahrnehmung der Antike durch den Autor der
Wiener Moderne und das Konzept der naturalistisch-realistischen Inszenierung von Masali-

tinov.
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Dafiir sind sich jedoch alle Rezensenten einig: Die Ubersetzung von Liliev ist ,.kulturen po-
dvig; prevodat se e sljal s parvi¢nijat duch na tvoreca, edna dusa e vljazla v druga® [eine kul-
turelle Heldentat; die Ubersetzung ist mit dem urspriinglichen Geist des Kiinstlers verschmol-
zen, eine Seele ist in eine andere eingetreten] (Janev 1930: 1317). Die Ubersetzung von Li-
liev, die als Grundlage fiir die Auffithrung diente, ist als einzige im Einklang mit dem Geist,

Wort und Konzept von Hofmannsthal.

Aus den obigen historischen Rekonstruktionen und Beobachtungen wird ersichtlich, dass die
theatralische Rezeption von Hofmannsthal in Bulgarien ohne Erfolg war. Und das nicht we-
gen fehlender Vorbereitung der Literaturschaffenden, sondern wegen fehlender Vorbereitung
der Schauspielerbesetzung des Nationaltheaters und des Publikums, fiir das derartige Schau-
spieler zu den Lieblingsschauspielern zihlen. Trotzdem erreicht die Ubersetzungsrezeption
von Hofmannsthal in Bulgarien durchaus ihren Héhepunkt in der 1930 verdffentlichten ,,Elek-
tra“-Ubersetzung von Liliev. Im selben Jahr erscheint gleichfalls eine weitere Ubersetzung
von ,,Elektra® — die von Vera Bojadzieva, dabei in einer unglaublich hohen Auflage von 5 000
Exemplaren. Wahrscheinlich war das Motiv fiir eine solche Verlagsentscheidung auch das
Ableben von Hofmannsthal, dessen in der bulgarischen Presse angemessen gedacht wurde.
Und in den Literaturzeitschriften Zlatorog und Chiperion wurden von Nikolaj Liliev und Te-

odor Trajanov grofle Artikel iiber ihn verdffentlicht.

Im Vergleich beider Ubersetzungen sticht die aus dem Jahr 1930 von Liliev tatsichlich als
»kongenial“ stark hervor. BojadZieva kann den Blankvers nicht meistern: Oft umfassen ein-
zelne Zeilen, die nur bedingt Verse genannt werden konnen, acht bis neun VersfiiBe, mit vie-
len Pyrrhichii. Fast génzlich fehlen die Enjambements, die eine Spannung erzeugen, wie auch
die Stichomythien (Antilabe), die Dramatik provozieren. Auch die Sprache der Ubersetzung
ist ausgesprochen unbeherrscht. Die Beispiele (unter Einhaltung der Grafik) in folgender Ta-

belle das Festgestellte veranschaulichen diese Beobachtung.
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Hugo von
Hofmannsthal

(Hofmannsthal
1997: 109 £.)

CHRISOTEMIS erscheint wieder an der Tiir, hinter ihr Fackeln, Gedring, Gesichter
von Mdnnern und Frauen
Elektra!

ELEKTRA bleibt stehen, sieht starr auf sie hin
Schweig, und tanze. Alle miissen

herbei! hier schlieBt euch an! Ich trage die Last
des Gliickes, und ich tanze vor euch her.

Wer gliicklich ist wie wir, dem ziemt nur eins:
schweigen und tanzen!

Sie tut noch einige Schritte des angespanntesten Triumphes und stiirzt zusammen.

Nikolaj Liliev

(Hofmannsthal
1930a: 84 f.)

CHRIZOTEMIS
javjava se pak na vratata, zad neja fakeli, navalica, mazki i Zenski lica.
Elektro, ¢uj!

ELEKTRA

spira se, gleda ja sasredotoceno.
Tancuvaj i mal¢i!
Elate vsicki tuk! Chvanete se! Az nosja
na Stastieto bremeto, pred vas
az $te igraja svoja tanc. I kojto
Stastliv e kato nas, toj neka dnes
tancuva i maléi!

Tja pravi oste njakolko stapki v izstdplenie — i pada.
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Krizotemis
Vera Boja-
dzieva (pokazva se otnovo na vratata, zad neja fakli, navalica, lica na maze i zeni)

(Hofmannsthal Elektra!

1930: 78 1) Elektra

(spira se, poglezda ja vtrenceno)
Mal¢i i tancuvaj. Elate
vsicki nasam! Tuk zatvorete kraga.
Az nosja bremeto na Stastieto, az Ste
tancuvam tuk pred vas. Nie sme $tastlivi,
nam podobava samo da mal¢im
i da tancuvame!

(Tja pravi oste njakolko stapki na napregnat triumfi grochva).

In den kritischen Bewertungen, die der Ubersetzung von Liliev gewidmet sind, fehlen spezia-
lisierte analytische Beobachtungen. Sie driicken vorwiegend Bewunderung und Erstaunen
dartiber aus, wie es moglich sei, dass der feine melancholische Lyriker Liliev der bulgarischen
poetischen Sprache solch eine barbarische Kraft erzwingen konnte — was sowohl als Meister-
schaft des Ubersetzers, als auch als ungeahntes Vermdgen der Sprache aufzufassen sei (vgl.
Karalijéev 1930). In dieser Richtung vergleicht ihn Asen Razcvetnikov, indem er die Formeln

aus Lilievs Vorwort zur Buchausgabe in Anspruch nimmt, mit Hofmannsthal:

I ako Chofmanstal e ,,naj-vjarnata antena na dnesnoto vreme, po kojato stigat valnite
na vekovete do nas®, — N. Liliev e v naSata strana naj-Cuvstvitelnata antena, ¢rez ko-
jato idvat do nas vélnite na zapadnata poezija.

[Und wenn Hofmannsthal die ,,wahrheitsgetreuste Antenne der Gegenwart ist, durch
welche die Wellen der Zeitalter uns erreichen®, — ist N. Liliev in unserem Land die
empfindlichste Antenne, durch die die Wellen der westlichen Dichtung zu uns kom-
men.] (Razcvetnikov 1930: 201)

Fiir die Meisterschaft der Ubersetzungen von Hofmannsthals Werken bekommt Liliev die
grofite Anerkennung von seinem Zeitgenossen Teodor Trajanov. Das passiert im Text ,,Hugo
von Hofmannsthal“, mit dem das Heft 7 von Hyperion 1929 erdffnet wurde. Am Ende des

Textes, als FuBnote vermerkt Trajanov:
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Na balgarski imame ot Chofmanstal njakolko izjasStni prevoda ot Nikolaj Liliev. S ne-
dostignato majstorstvo Liliev e prevel i1 ,,Elektra®.

[Auf Bulgarisch haben wir einige prichtige Hofmannsthal-Ubersetzungen von Nikolaj
Liliev. Mit unerreichbarer Meisterschaft hat Liliev auch ,,Elektra“ iibersetzt.] (Traja-
nov 1929: 283).

Es scheint so, als gebe es irgendeine Symbolik in dieser Wiedergeburt — das korperliche Ab-
leben des Dichters in Rodaun erweckt jenen Geist der Toleranz der Groflen in einer, von au-
Ben angeschaut, ,wilden‘ Balkankultur. Der in Bulgarien wohl von allen anerkannte Vermitt-
ler und Kenner der modernen deutschen und am meisten der Wiener Kultur erkennt das grofle

Werk von Nikolaj Liliev im Kontext des von ihm iiber Hofmannsthal Gesagten an:

no nad skromnija grob v Rodaun nevidimata raka na Boga gradi vazdus$nija chram, §to
vinagi se izdiga nad tlennite ostanki na onija duchove, koito tikat narodite njakolko
kracki napred. Edin ot tija miropomazani pratenici na nebeto ¢ i Chugo fon Chofman-
stal.

[aber liber dem bescheidenen Grab in Rodaun baut die unsichtbare Hand Gottes den
Lufttempel auf, der sich immer iiber die sterblichen Uberreste jener Geister erhebt, die
die Nationen einige Schritte vorwértstreiben. Einer dieser gesalbten Himmelsboten ist
auch Hugo von Hofmannsthal.] (Trajanov 1929: 283)

Die kontextuelle Verbindung mit der ,,Elektra“-Ubersetzung suggeriert, dass auch Liliev mit

seiner sprachlichen ,,Heldentat®, ein Geist ist, der die Nation ,,einige Schritte vorwartstreibt*.

In Bezug auf die Rezeption von Hofmannsthal in Bulgarien bezeichnet das Jahr seines Todes
auch die adiiquatesten Rezeptionsaktionen — die Ubersetzung von ,,Elektra* durch Liliev und
beide Artikel in Zlatorog und Chiperion zum Gedenken seines Ablebens. Wenn daneben Geo
Milev zu dieser Zeit noch am Leben gewesen wire, hitten die Artikel drei sein konnen. Die
Textbeitrdge von Liliev und Trajanov ordnen Hofmannsthal gewiss den Platz eines Weltklas-
sikers in der Literatur zu. Der von Trajanov ist geschichtsorientiert und weist ihm auflerdem
auch den Platz ,,na zakonen voda¢ na neoromantizma* [des rechtmifBigen Fiihrers der Neoro-
mantik] zu. Vom rezeptiven Gesichtspunkt aus ist die Bewertung des bulgarischen Dichters,
der seine poetische Meisterschaft in Wien schulen lassen hat, von Interesse, dass nach dem
Erscheinen von Hofmannsthals Sammlung ,,Ausgewaihlte Gedichte* 1903 ,,nared s Liliencron,
Demelja i George pocva i vlijanieto na Chofmanstal varchu saotvetnite grupi ot podrastvasto-
to pokolenie* [neben Liliencron, Dehmel und George auch der Einfluss Hofmannsthals auf

entsprechende Gruppen der jungen Generation beginnt] (Trajanov 1929: 281). Obwohl das
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Geschriebene keine autobiografischen Ziige besitzt, konnte man vermuten, dass genau diese

vier deutsche Dichter Vorbilder fiir Trajanov**

Hofmannsthals Gedichten 1903 geschah.

waren und Trajanovs Kennenlernen mit den

Auch der Aufsatz von Liliev schlieft kategorisch:

Kogato ceteS Chofmanstal, ne mozes da ne pocuvstvas blagorodstvoto na edin izvisen
duch — blagorodstvoto na Klasik, i to ot naj-dobrite.

[Wenn man Hofmannsthal liest, kann man den Edelmut eines erhabenen Geistes — den
Edelmut eines Klassikers, (Herv. im Original) von den besten, flihlen.] (Lilev 1929:
348)

Dieser Artikel stellt wirklich das beste bulgarische Portrit des Autors der ,,Terzinen der Ver-
giinglichkeit* und ,,Ein Brief** dar. Der bulgarische Dichter und sein Ubersetzer konstruiert
ihn geschickt durch Zitate aus Werken von Hofmannsthal, im Kontext seines Verstandnisses
fiir die Biicher, die leben, ,,samo kogato se srestnat s edna ziva duSa. Te ne govorjat, a ot-
govarjat” [nur wenn sie sich mit einer lebendigen Seele treffen. Sie sprechen nicht, sie ant-
worten]. Als Kompositionsgrundlage bedient er sich des Werkes ,,Ein Brief. Die bulgari-
schen Leser entdecken in den Worten Lilievs wie aus Wien, einer Stadt, die in den Jahren vor
Hofmannsthals Auftritt fiir die Weltdichtung, ja selbst fiir die deutschsprachige Dichtung eher
ein 0der Ort gewesen sein mag, man an den Weltruhm mit Hingabe an das einzige Instrument
gelangt, das der Dichter besitzt — die Muttersprache. Die Leser erfahren auch, was fiir eine
Rolle auf diesem Weg nicht nur das individuelle Talent, sondern auch die Sittlichkeit und die
schopferische Partnerschaft spielen. Lilievs Meinung nach ist ein Musterbeispiel dafiir das
dramaturgische Schaffen von Hofmannsthal. Neben dem Autor selbst bringen noch drei wei-
tere Partner Leben in seine Werke: der Schauspieler Alexander Moissi, der Komponist
Richard Strau8 und der Regisseur Max Reinhardt. Jedoch sind von seinem Zauber auch die
Gedenkfeierworte durchdrungen ,,na cjala njakogasna ,Mlada Viena‘, Cijto dostoen predstavi-
tel bese [...] samotnikdt ot Rodaun* [des ganzen damaligen ,,Jung-Wien®, dessen wiirdigen
Vertreter [...] der Einzelgénger aus Rodaun war] (Liliev 1929: 347). Diese Beobachtungen

von Liliev zeigen klar, wie die Kulturtransfer-Praktiken ndmlich durch das Kennenlernen und

0 In einem undatierten Brief (aus der Zeit von 1934 bis 1937) an seine Geleibte Dora Djustabanova schreibt Trajanov:

,Za da bide pilen panteoniit, oite kolko nesta trjabva da napisa. Slusaj — za: G’ote, Chofman, Siler, Gjunter, Nice,
Lilienkron, Chofmanstal [...]* [Damit das Pantheon voll wird, wie viele Sachen ich noch schreiben muss. Hore —
iiber: Goethe, Hoffmann, Schiller, Giinther, Nietzsche, Liliencron, Hofmannsthal ...] (Sivatev 2016: 258).
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durch das Verstehen des ,,Anderen* die Selbsterkennung und die Selbstentwicklung veranlas-

sen.

Gerade bei dem Transfer von Hofmannsthals Schaffen nach Bulgarien versucht Geo Milev
eine Revolution im nationalen Theater zu vollbringen und Liliev erdffnet ungeahnte Aspekte
der bulgarischen Sprache durch die Ubersetzung von ,,Elektra®, Trajanov verwirklicht die in
Bulgarien ungeahnten Elemente der dichterischen Kollegialitit. Ein jeder von diesen drei
Vermittlern schlie8t sich durch seine Taten jenen ,,Modernen* an, denen Hofmannsthal seinen

Essay ,,Gabriele D'Annunzio® gewidmet hat:

Wir! Wir! [...] ein paar tausend Menschen [...] Trotzdem haben diese zwei- bis drei-
tausend Menschen eine gewisse Bedeutung: es brauchen keineswegs die Genies, ja
nicht einmal die groBen Talente der Epoche unter ihnen zu sein; sie sind nicht notwen-
digerweise der Kopf oder das Herz der Generation: sie sind nur ihr BewuBtsein. Sie
fithlen sich mit schmerzlicher Deutlichkeit als Menschen von heute; sie verstehen sich
untereinander, und das Privilegium dieser geistigen Freimaurerei ist fast das einzige,
was sie im guten Sinne vor den iibrigen voraushaben. (Hofmannsthal 1979a: 175)

Die Beschreibung der Bahn von Hofmannsthals Rezeption in Bulgarien zeigt klar das Poten-
zial seines Werks, durch einen hohen, innerlich durchdachten Asthetizismus die Meisterschaft
der Rezipienten zu provozieren. In der ersten Transferphase des Hofmannsthals Werks nach
Bulgarien, die unsystematisch verlief, findet man eindeutige Beweise, dass die sich noch ent-
wickelnde poetische Sprache in Bulgarien Schwierigkeiten mit einer komplexeren Dichtung
begegnete. Die zweite Phase des Transferierens nach dem Ersten Weltkrieg hat als Konse-
quenz zwei ,revolutionédre* fiir die damalige bulgarische Kultur Ereignisse. Das erste ereignet
sich durch Geo Milevs avantgardistisches Projekt ,,Elektra® im Theaterwesen. Durch Nikolaj
Lilievs Ubersetzung von ,,Elektra® im Geiste der symbolistischen Moderne offenbaren sich
unerwartete Moglichkeiten der bulgarischen poetischen Sprache. Das Erste ist trotz seiner
Eigenschaften missraten, das Zweite wurde anerkannt und gerithmt. Die Inszenierung in der
Ubersetzung Lilievs ist auch misslungen. Diese Feststellung diirfte nicht irrefiihren, dass das
Ergebnis von dem Vergleich der theatralischen und der Literaturrezeption des Dramas im
konkreten Fall ein Anzeichen fiir die Prozesse auf dem gesamten Kulturfeld Bulgariens in
jener Zeit wire. Sie ist eher ein Beweis fiir etwas anderes — dass die personlichen rezeptiven
Moglichkeiten und die gesamte bulgarische Kultureinstellung wesentlich aneinander vorbei-
gehen. Das bestitigt auch der Fall mit der nicht umgesetzten Auffiihrung von Geo Milev. Im

Fokus dieser rezeptiven Ereignisse wird weiters klar, wie sich Kulturtransfer und kiinstleri-
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scher Erwartungshorizont begegnen, um die Rezeption zu ermoglichen oder zum Scheitern zu
bringen. Durch eine realistisch-naturalistische Interpretation, wie in der Auffithrung von Ma-
salitinov, wurde ein modernes Werk mit Jung-Wiener Charakter zu Misserfolg verurteilt. Da-
fiir erweisen sich die symbolistischen und die expressionistischen Herangehensweisen pas-
send sowohl zu einer Ubersetzungsinterpretation als auch zu einer Inszenierung. Dabei spielte
gleichfalls der gesellschaftliche Kontext eine grole Rolle. Das nationale Trauma, das die
Kriege ausgeldst haben, besonders der Biirgerkrieg 1923, im Verhéltnis zu der poetischen
Sprache der Erschiitterung in Hofmannsthals ,,Elektra® ermoglichte es einem ,melancholi-
schen® Symbolisten wie Liliev, die Sprache der bulgarischen Lyrik erzwingen zu konnen, ihre

ungeahnte, unbewusste barbarische Kraft zu enthiillen und zu entfalten.
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Arthur Schnitzler in Bulgarien

Unter allen Vertretern der Wiener Moderne war Arthur Schnitzler in Bulgarien, in Bezug auf
die erforschte Periode, am populdrsten (Stancev 1961: 45). Nach einer langen Pause wihrend
des Sozialismus nimmt er heute erneut den gleichen Platz in den aktuellen kulturellen Vorstel-
lungen der Bulgaren ein. Vielleicht ist es eine Ironie des Schicksals, dass seine Riickkehr ins
Kulturgedichtnis Bulgariens durch die neuen Theaterauffiihrungen von ,,Reigen* nach den
neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts stattfindet. Ironie des Schicksals deshalb, da das meist-
verkaufte Werk Schnitzlers zwischen 1908 und 1926 in Bulgarien gerade verschiedene Uber-
setzungen von ,,Reigen* waren. Zur gleichen Zeit wurde das Theaterstiick auf den bulgari-
schen Biihnen nicht gezeigt. Es gibt auch keine Beweise, dass jemand versucht hat, es aufzu-
fithren. Ein Kennzeichen der Rezeption von Schnitzler in Bulgarien ist, dass sein Werk {iber-
wiegend gelesen wurde. Nur ,,Liebelei wurde mehrmals inszeniert, jedoch nicht auf der
Biihne des Nationaltheaters. Die einzige Inszenierung im Nationaltheater, die auf einem Werk
Schnitzlers basiert, ist ,,Der Ruf des Lebens* — einer der grofiten Misserfolge des sich refor-

mierenden Nationaltheaters nach dem Versuch zur Theaterreform im Jahre 1923.

Es gibt zwei Publikationen, die in Verbindung mit Schnitzlers Rezeption in Bulgarien stehen:
Die erste ist allgemein informativ (Dimova 1997), die andere beschéftigt sich mit dem Thea-
terstiick ,,Der Ruf des Lebens* als Teil einer zusammenfassenden Beobachtung tiber die An-
wesenheit der Osterreichischen Dramaturgie in dem Repertoire von Bulgariens Hauptbiihne

(MutafCieva 1987).

Die Verfasserin des ersten Beitrags, Ana Dimova, hat das Informationsmaterial in Bezug auf
thre im vierten Kapitel erwdhnte Untersuchung ,,Impresionisdm i prevod* (1995) gesammelt.
In ihrem Artikel ,,Arthur Schnitzler in Bulgarien* hat sie im Literaturverzeichnis 21 Titel auf-
gelistet, die im 20. Jahrhundert herausgegeben wurden. Nachdem die Verfasserin verallge-
meinernd vorausschickt, dass die deutsche Literatur den Bulgaren bis zum Ende der neunziger
Jahre des 19. Jahrhunderts nicht geldufig war und die ersten vermutlichen Vermittler Penco
Slavejkov, Teodor Trajanov, Cavdar Mutafov und zum Teil Nikolaj Liliev waren — Autoren,
deren schopferische Tatigkeit in der Zeit um 1900 beginnt —, schitzt Ana Dimova, dass
Arthur Schnitzler relativ schnell durch die bulgarische Ubersetzung von ,,Die Frau mit dem

Dolche* in Erscheinung getreten ist. Deshalb aber leiden alle Ubersetzungen bis zu den drei-
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Biger Jahren des 20. Jahrhunderts darunter, dass der soziokulturelle Kontext der Wiener Mo-
derne den meisten Ubersetzern nicht besonders bekannt war. Zusétzlich konnten die Uberset-
zer die Art des Sprechens sowohl von den gewohnlichen Menschen als auch die der Biirger-
und Adelsschichten, die in der Hauptstadt der k. u. k. Monarchie lebten, nicht korrekt wieder-
geben. Erfolgreich vom Standpunkt des Ubersetzens, so Ana Dimova, ist die Ausgabe des
Romans ,,Therese®, der im Jahre 1931 von Michail Pundev tibersetzt wurde. Als Schlussfol-
gerung weist Dimova (1997: 18) darauf hin, ,,dass die Ubersetzung und die Edition von
Schnitzlers Werk — sowohl Dramatik als auch Prosa — in den ersten drei Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts sehr intensiv waren. Dabei fillt auf, dass nicht nur zuféllige, unprofessionelle
Ubersetzer am Werk waren, sondern gleichfalls Personlichkeiten wie der Dichter Kiril Chris-
tov, der Wissenschaftler Michail Pundev und die professionellen Ubersetzer Michail Teofilov

und Dimitar Stoevski.

Warum die Theaterstiicke von Schnitzler nicht auf der Biihne des Nationaltheaters aufgefiihrt
wurden, ist eine Frage, die schwer zu beantworten ist, ohne dass fiir die Offentlichkeit un-
sichtbare Prozesse analysiert werden — beispielsweise die personlichen Bevorzugungen der
Mitglieder des Kiinstlerischen Rates, die Vorbereitung der Schauspieler und des Publikums.
Dem einzigen auf der Biihne des Nationaltheaters inszenierten Theaterstiick Schnitzlers
schenkt die Theaterwissenschaftlerin Jana MutafCieva gebiihrende Aufmerksamkeit und

schlieft daraus kategorisch:

Mit ,,.Der Ruf des Lebens* vermerkt das Nationaltheater einen Misserfolg der Regie,
eine Nichtbewiltigung des dramatischen Materials und ein Fehlen an Konzeption der
Aufgaben der Schauspieler in der Komposition der dramatischen Handlung auf der
Biihne sowie die Abwesenheit eines einheitlichen Stils der Auffiihrung. (MutafCieva
1987: 125)

Welche die Griinde sind, die zu einem solchen Misserfolg gefiihrt haben, ist beziiglich der
Rezeption eine interessante Frage. Doch die Kernfrage, die sich aus den Schlussfolgerungen
der beiden Forscherinnen ergibt, ist: Wie und warum wurde das Schaffen von Schnitzler in-
tensiv transferiert, wenn die aufnehmende bulgarische Kultur in Bezug auf die Ubersetzung
und die Schauspiel- und Regiekunst unvorbereitet war? Durch die Auslegung dieses Kapitels
wird versucht, auch die unsichtbaren kulturellen Mechanismen zu beschreiben, die die spezi-

fischen Transferpraktiken im Fall Schnitzlers in Bulgarien bestimmen.

214



Der Name von Arthur Schnitzler wurde zum ersten Mal in der Ubersicht , Literaturata na
Germanija“ [Die Literatur von Deutschland] in der Zeitschrift /zvor [Quelle] erwdhnt. Ein
Teil der Leser in Bulgarien hat aus diesem Text erfahren, dass ,,Smart” [Tod], eine Novelle
von Schnitzler, das neueste Werk des ,extremen Realismus® ist und im Gegensatz zu dem
Werk des Impressionisten Leopold Andrian ,,Sniclera moZem da nare¢em chudoznik-realist“
[konnen wir Schnitzler Kiinstler-Realist nennen] (Anonymus 1896: 284). Wenn die Bezeich-
nung ,Impressionist’ noch nicht aktiv in den bulgarischen Kulturkreisen ist, ist die Benennung
,Realist® eine echte Neuheit, die nach den naiv romantischen Stilen der bulgarischen Wieder-
geburt kommt. Offensichtlich wurde die Aufmerksamkeit auf den Namen des ,deutschen*
Realisten in dem bulgarischen Ambiente geweckt. Fiir diejenigen, die an den deutschen Uni-
versitdten studierten, war das unnétig — besonders wenn sie ihr Studium in Berlin oder Wien
absolvierten, da das die zwei Metropolen sind, wo Schnitzlers Name und Werk &uB3erst be-
kannt war. Offensichtlich ist es auch bei Petko Todorov der Fall, dass er noch in Bern die
Entscheidung getroffen hat, ein modernes bulgarisches Drama zu verfassen und deshalb
Brandes, Ibsen, Hauptmann, Sudermann und Schnitzler las (Todorov 1980: 353 und 1980a:
395). Wihrend seines Aufenthaltes in Berlin 1900—-1902 besucht er oft das Deutsche Theater,
steht im Briefwechsel mit Georg Adam, Johannes Schlaf und Ludwig Jakubovsky von der
Zeitschrift Gesellschaft, mit Maxim Gorki und Olha Kobyljanska, aus deren Briefen man viel
iiber seine literarische Tatigkeit erfahren kann: AuBler der Tatsache, dass er Experte des Re-
pertoires des Deutschen Theaters und ein stdndiger Leser der Zeitschriften Die Zeit, Gesell-
schaft, Neue Deutsche Rundschau ist, schult er sein Schreiben durch das Lesen von Maeter-
linck und ,,ego ucenik Peter Altenberg [...] Oni mogut povlijat na techniku nesomneno [...]
no ne mogut sozdat' ¢to-nibud' krupnoe* [seinen Schiiler Peter Altenberg [...] Sie kdnnen
einen Einfluss auf die Technik {iben [...], aber konnen nicht etwas GroBes schaffen] (Todorov
1981: 453). Todorov war ohne Zweifel auf das naturalistische Drama ausgerichtet und auf den
Versuch, es mit der Wiedergabe der ,Stimmung‘ durch die Techniken des Symbolismus und

des Impressionismus®*' zu verbinden. Das Schaffen von Schnitzler als Dramaturg war Todo-

1 Ein Beweis fiir die Philosophie dieser Suche, die mit dem griindlichen Kennzeichen sowohl der Wiener Moderne als
auch des Schaffens von Schnitzler absolut tibereinstimmt, ist sein Brief aus Wien vom 17.9.1899:

Ti ste vidis$, ¢e v edno késo vreme az Ste da oformja napravlenieto, na koeto se javjavam predstavitel v Balgarija —
risuvaneto bolkite na coveskata dusa [...] Da, taja bolezdn, kojato az obicam, v kojato vizdam smiséla na zivota, iz
kojato samo az zabeljazvam da se vizveli¢i individiuma do bozestvoto, e mojata materija, mojat predmet, mojata
nauka.
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rov offensichtlich gut bekannt. Noch besser kannte er aber das rezeptive Umfeld in Bulgarien
in Bezug auf solche modernen Werke: Sein Artikel ,,Ibsen u nas“ [Ibsen bei uns] (1906) be-
schreibt konkret die rezeptiven Praktiken dieser Epoche in Bulgarien und darin behauptet er,
dass das bulgarische Publikum bis auf eine kleine Kulturgesellschaft nicht darauf vorbereitet

war, diese Werke zu rezipieren.

Es gibt Beweise dafiir, dass viele andere unter den Intellektuellen genauso wie Petko Todorov
sich mit dem Schaffen von Schnitzler individuell bekanntmachten. Als Beispiel kann man
eine Ausfiihrung iiber den sterreichischen Autor verfasst vom Schauspieler Nedel¢o Stirba-
nov, der von 1895 bis 1898 die Dramaschule von Mase in Paris besucht hat, annechmen.
Nachdem Schnitzlers Einakter ,,Die Dame mit dem Dolche® im Mérzheft 1905 der Zeitschrift
Biblioteka verdffentlicht wurde, erscheint Starbanovs Artikel iiber Schnitzler in dem néchsten
Heft — wahrscheinlich auf die Bitte vom Herausgeber Genadiev. Die Grundidee des Verfas-

sers ist folgende:

Viena e dala vsemirno izvesten dramaticeski pisatel, kojto e dosta plodovit v modnata
sega forma — ednoaktna piesa i moze v edno samo dejstvie da razvie celija sjuzhet i
zavarshena misal.

[Wien hat einem weltbekannten dramatischen Schriftsteller den Weg freigemacht, der
sehr produktiv ist in der zurzeit modischen Form — der Einakter, ist und kann in nur
einer Handlung das ganze Sujet und einen beendeten Gedanken entwickeln.] (Starba-
nov 1905: 346 1))

Indem er sich langerer Zitate aus franzdsischen und deutschen Kritiken bedient, bestimmt der
Verfasser die Hauptmerkmale der dramatischen Werke Schnitzlers als: ,,eleganten 1 duchovit
dialog* [eleganter und witziger Dialog], ,,umelo postaveni poloZenija“ [geschickt entwickelte
Situationen], ,,majstorski obrisuvani charakteri [meisterhaft gestaltete Charaktere]. Diese
Charaktermerkmale werden der Idee untergeordnet, dass ,,zivotdt e po-silen ot smirtta® [das
Leben stirker als der Tod ist] (Starbanov 1905: 346). Nach der Bewertung erzihlt Stirbanov
,Lebendige Stunden®, ,,Der griine Kakadu* und ,,Die letzten Masken* kutz nach und weist

darauf hin, dass es ,,Die Dame mit dem Dolche* jetzt auch auf Bulgarisch zu lesen gibt.

[Du wirst sehen, dass in einer kurzen Zeit ich die Strémung formen werde, dessen Vertreter ich in Bulgarien bin —
das Zeichnen der Schmerzen der Seele [...] Ja, diese Krankheit, die ich liebe, in welcher ich den Sinn des Lebens
sehe, aus welcher nur ich auf das Lobpreisen des Individuums bis zum Géttlichen hinweise, ist mein Stoff, mein
Gegenstand, meine Wissenschaft.] (Todorov 1980a: 439).

216



Diese zwei Beispiele aus privaten rezeptiven Praktiken der bulgarischen Intellektuellen sind
ein Beweis dafiir, dass die Werke von Schnitzler in solchen Kreisen zur gleichen Zeit wie in
Berlin, Paris, Russland erscheinen. Fiir die Beobachtung des Verfassers dieser Arbeit ist es
wichtig, dass sich solche Rezipienten Rechenschaft darliber geben, wie unvorbereitet das
Massenpublikum dafiir ist, diese Werke zu lesen, und wie der Herausgeber Genadiev und sein
Autor Stirbanov sich der Aufklirungsaufgaben annehmen. Solange dieser Prozess eines per-
sonlichen Kennenlernens lduft und bei Todorov sogar eine verarbeitende Rezeption verfolgt
werden kann, erscheint in der Zeitschrift Rodina die Erzdahlung ,,Um eine Stunde* (1899) als
erste Ubersetzung von Schnitzlers Werk in Bulgarien unter dem Titel ,,Zarad edin ¢as“ [We-
gen einer Stunde]. Durch das zentrale Thema iiber das Verhaltnis zwischen dem Tod und dem
Leben und seine Interpretation am Ende der Erzdhlung durch die Worte des Todesengels 6ff-
net sich dem bulgarischen Massenleser eine neue unbekannte, sogar mystische Thematik, die
in der bulgarischen Poesie mit den Versen von Trajanovs ,,Regina Mortua® spéter explodieren
wird. Auf diese Weise beginnen sich Anfang des Jahrhunderts auch in Bulgarien Themen wie
,Tod* und ,Eros‘ einen Weg zu bahnen. Fiir das Entstehen und die Verbreitung des Ero-
tikthemas hat die hedonistische Dichtung von Kiril Christov schon eine wichtige Rolle ge-
spielt. Der Autor der ersten bulgarischen epikureischen Gedichte schlieSt sich dem Transfer-

prozess beziiglich Schnitzler auch an.

Am 24.09.1910 schreibt der Verleger Paskalev einen Brief an ihn, worin er unter anderen er-
wihnt, dass es besser sei, wenn der Ubersetzer ihm die ,,Damata s handZara“ [Die Dame mit
dem Dolche] schneller gibe. Am 26.10.1910 folgt ein zweiter Brief, in dem er schreibt, dass

er ,,Damata s handzara“ bekommen hat und darum bittet, dass

da ne mi iskate za dramata poveée ot 60 leva [...] Tova proizvedenie na Sniclera ne
bjach ¢el. Mezdu naSata publika ot malcina Ste bdde oceneno. To ne Ste moze da
raz€ita na po-Sirok pazar. Edno po taja pri¢ina i drugo, ¢e dramickata Ste izleze malka
32 str. i $te trjabva da dopilnja s njakoj oGerk za Sniclera, za &ijto olerk siasto Ste
plastsam — 100-tina leva honorar za i kola ot edno eftino izdanie: nadali sa ponosimi.
Pdk, ako se 1aza [...] 1 izdanieto izleze uspesno, to pri vtoroto izdanie [...] Ste vi platja
pak chonorar.

[Sie] flir das Drama nicht mehr als 60 Leva von mir verlangen [...] Ich habe dieses
Schnitzler-Werk nicht gelesen. Unter unserem Publikum wird es von einer Minderheit
geschitzt. Es wird sich nicht auf einen breiteren Markt verlassen konnen. Einmal aus
diesem Grund und weiters, weil das Dramolett kaum 32 Seiten sein wird, und ich ir-
gendeinen Bericht {iber Schnitzler hinzufligen muss und dafiir auch bezahlen werde —
etwa hundert Leva Honorar fiir einen Druckbogen einer billigen Ausgabe: kaum er-

217



traglich. Und wenn ich mich irre [...] und die Ausgabe erfolgreich wird, dann zahle ich
Ihnen bei der zweiten Auflage wieder ein Honorar.] (ZStA, B. 131K, K. Nr. 2, AE.
308)

Das erste, was an dieser Stelle aus einem literatursystematischen Standpunkt Eindruck macht,
ist, dass der Titel des Dramas nicht von dem Verleger gewihlt wurde und bis er die Uberset-
zung bekam, war der Einakter fiir ihn unbekannt, d. h.: Die Wahl ist nicht im Rahmen der
systematischen Rolle des Verlages getroffen worden, sondern ist eher privat — die des Uber-
setzers Kiril Christov, der sicher seine Ubersetzung angeboten hat. Die zweite wichtige Be-
obachtung ist, dass der Artikel iiber Schnitzler in der Herausgabe des Einakters nicht von ei-
ner kulturellen Notwendigkeit motiviert worden ist, sondern von einem technologischen Be-
diirfnis bedingt und sein Erscheinen in dem Buch nicht in Verhéltnis zu dem Text des Dramas
steht, sondern mit dem Druckbogen, der ausgefiillt werden sollte. Andererseits ist die Verbin-
dung des rezeptiven Potentials des Werkes mit dem Erwartungshorizont vorsichtig aus Un-
wissen gemacht. Dieser Einakter ist schon auf Bulgarisch unter dem Titel ,,Damata s kamata“
in der Ubersetzung aus dem Deutschen von Ivan Dorev in der Nummer 7 der Zeitschrift Bib-
lioteka von Pavel Genadiev im Miérz 1905 herausgegeben worden. Sowohl der Verleger
Paskalev als auch der Ubersetzer Christov kennen diese Tatsache nicht, weil sie beide vermut-
lich nicht systematisch den Zustand der Ubersetzungsliteratur in Bulgarien verfolgen. Im Fo-
kus dieses Briefes steht die iibliche damalige bulgarische Herausgeberpraxis als Teil des
Transfers. Was die im Brief erwdhnte zweite Auflage betrifft, ist sie zwei Jahre spéter von
Paskalev verwirklicht worden und daran ist allein die Satzschrift des Vorworts verdandert wor-
den; einige Absitze aus ithm wurden gekiirzt. Selbst der Bericht iiber Schnitzler wurde aus
dem Russischen (ohne Angabe der Quelle, nur der Autornamen wird bekannt gegeben) und in
Eile von zwei Ubersetzern iibersetzt. Einer von denen, Dimitir Babev, der sich nicht aus sei-
ner eigenen Lektiire und Wissen, sondern aus der Verlagsnotwendigkeit von Paskalev an den
Autor Schnitzler gerichtet hatte, wird weiter in den Sammelband ,,Teatdr 1 vederinki“*** [The-
ater und Abendfeiern] Schnitzlers Einakter ,,Schicksalsfrage* aus dem Zyklus ,,Anatol* auf-
nehmen. Auch diese Ubersetzung ist aus dem Russischen von D. Georgiev. Der Verlag ist
wieder von Paskalev und eine FuBinote verweist auf die Verbindung zwischen den beiden

Ausgaben.

242 Teatir i vederinki® ist ein Sammelband von Einaktern, Dialogen, Monologen, Erzdhlungen und Anekdoten zur Rezitati-
on, zum Aufsagen und schongeistigen Lesen. Der Band 1 wurde von Dimitdr Babev und Dimitdr Podvérzacov zusammenge-
stellt und 1910 bei Paskalev herausgegeben.
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Das ist ein vielsagendes Beispiel fiir den Ubergang aus der Welt der Ideen in die Welt der
Buchindustrie. Fiir die Auswahl von Kiril Christov ist die Natur des Dramas von entscheiden-
der Bedeutung — hauptsichlich die Mystik, die die Motivkette Liebe-Ehebruch-Tod-Schaffen
in einem Komplex miteinander verbundener Handlungen verwandelt, der sowohl fiir Schnitz-
ler als auch fiir die meisten Autoren der Wiener Moderne, wie Hermann Bahr, die typische
Einstellung entwickelt, dass der Ehebruch in der Familie eines Kiinstlers als etwas Zeitweili-
ges aufgenommen werden sollte und dass die Ehepartner ihm gegeniiber tolerant sein sollten.
Fiir den Herausgeber ist es von Bedeutung gewesen, den Namen von Kiril Christov auf den
Buchdeckel zu drucken und ihn, wenn auch nur als Ubersetzer, in der Reihe erwihnen zu
konnen und den Namen eines modernen und modischen europdischen Autors auf den Markt
zu bringen. Fiir den ,gezwungenen‘ Ubersetzer Babev ist es ein Bekanntmachen mit dem Le-

ben und Werk des Autors — eine Art Orientierung, die weiter niitzlich sein konnte.

An dieser Stelle wird der Name als modisch bestimmt, weil Schnitzler im Jahre 1908 fiir den
bulgarischen Biichermarkt mit den zwei Ubersetzungen von dem skandaldsen ,,Reigen* und
mit einer von ,,Der einsame Weg* schon bekannt geworden war. Auf diese Art kam man mit
der Entwicklung der Massenproduktion von Biichern in Bulgarien in die Situation, in der das
Transferprodukt nicht so sehr den dsthetischen Entscheidungen und den Erwartungshorizon-
ten, sondern der Suche nach sensationellen Neuigkeiten untergeordnet wird. Zusitzlich kann
man in dem Fall das Verlagsverfahren beobachten, wie der Name des Verfassers das Buch
verkauft — in dem konkreten Fall ist es der Name des Ubersetzers. Noch eines von den Ver-
fahren, das sich fiir die Rezeption von Schnitzler in Bulgarien als wichtig erweisen wird, ist
im beobachteten Fall vorhanden — und zwar das Herausgeben in einer Reihenfolge. Das Dra-
ma erschien unter Nummer 5 der ,,Vsemirna biblioteka® [Weltbibliothek] und von diesem
Moment an wird es in den Listen aller Ausgaben der Reihe erwihnt, die auf die Einbdnde der
Biicher aus der Bibliothek gedruckt wurden. Der Name Arthur Schnitzler wird mehr Auflagen

als seine Texte haben.

Was fiir eine Rolle spielt das Vorwort von ,,Damata s hadzara“? Es ist vermutlich auf die
Schnelle von den beiden Ubersetzern M. Misajkova und Dimitar Babev iibersetzt worden. Der
Name des Verfassers — des russischen Literaturwissenschaftlers Petr Kogan — steht auch auf
dem Buchdeckel. Diese Bezeichnung ist ein wichtiges Zeichen fiir den linksorientierten Leser.

Vom nichsten Jahr an werden die sozialistischen Verlage den Markt mit Kogans ,,Modernata
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zapadnoevropejska litaratura. Ocerki® [Die moderne westeuropdische Literatur. Skizzen] und
,»Ocerki po istorija na zapadnoevropejskata kultura® [Berichte {iber die Geschichte der west-
europdischen Kultur] iiberschwemmen. Diese Titel werden von Georgi Bakalov 1911 und

1915 und von Georgi Sopov 1912 und 1919 herausgegeben.

Vielsagend fiir die Entwicklung des rezeptiven Umfeldes in Bulgarien sind aber die vorge-
nommenen Kiirzungen im Text des Vorworts, die zwischen den beiden Auflagen in Paskalevs

Reihe unternommen worden sind.

Die literarische Studie iiber Schnitzler von Kogan ist hoch ideologisiert, obwohl sie auch
wahrhaftige Stellungnahmen beinhaltet. An erster Stelle fiir das Verstindnis von Schnitzlers

Werk steht laut Kogan die Wiener Herkunft des Autors:

[Toj e] poetit na Viena. [...] v negovite povesti avstrijskata stolica pridobiva zivot
[...] nito edna ot drugite evropejski stolici ne e usvoila tdj dobre parizkata kultura.

[Er ist] der Dichter Wiens [...] in seinen Erzdhlungen bekommt die Osterreichische
Hauptstadt Leben [...] keine andere von den européischen Hauptstiddten hat die Pariser
Kultur so gut angeeignet.] (Kogan 1910: 3)**

Der andere Akzent, der von Kogan unterstrichen wird, ist mit der Einstellung der Wiener zum

Leben verbunden:

Tova naselenie bezumno obica Zivota 1 negovite udovolstvija, no to tdrsi utdnceni
naslazdenija, daZe Cuvstvenostta 1 Zivotinskite strasti to umee da prikriva izjastno.

[Diese Bevolkerung liebt wahnsinnig das Leben und ihre Vergniigen, sogar die Sinn-
lichkeit und die animalischen Triebe kann sie erlesen verheimlichen.] (Kogan 1910: 3)

Die Interpretation dieses Lebensverhaltens, die in dem néchsten Absatz des Texts gemacht
wird und zu einer ideologischen Beschuldigung kommt, dass Schnitzler bloB ,,guljaestoto
svetsko obstestvo* [die prassende hohere Gesellschaft] und nicht ,,bednata masa* [die arme
Masse] abbildet, wird bei der zweiten Auflage aus dem Vorwort beseitigt. Das
,Reinigungsverfahren® hat {ibrigens auch andere dhnliche Textstellen der urspriinglichen Aus-
fiihrung betroffen, die negative Einschitzungen beinhalten: beispielsweise dass Schnitzler

kein Talent ist und keine ,,[...] ddlbo¢ina na mirogleda, koito bicha mogli da go napravjat

2 Diese Akzente — das lebensfreudige Wien und die Verschmelzung des Pariser Flairs in der Wiener Kultur — lenken die
Aufmerksamkeit der Rezipienten auf die Sonderstellung von Schnitzlers Werk in der Schopfung des Bildes des Wiener Mili-
eus. Das Lesen von Schnitzlers Werken sollte die Bulgaren mit den Wiener Verhaltensmustern bekanntmachen. Umso mehr,
da die Wiener Kultur wie eine rezeptive Variante der Pariser Kultur verstanden wird, d. h. fein und modern, weil Paris zu
dieser Zeit weltweit den Status einer Kulturmetropole hat, von der die Erneuerungen in den Kiinsten und im Leben ausgehen.
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vladetel na mislite na sdvremennoto evropejsko obstestvo* [Tiefe der Weltanschauung, die
ihn Herrscher der Gedanken der zeitgendssischen europdischen Gesellschaft machen kdnnten]
besitzt (ebd. 14), dass Schnitzler die Frau ausschlieBlich als ,,igracka na mdza* [Méannerspiel-
zeug] (ebd. 24) wahrnimmt, dass seine Dichtung flir denjenigen bestimmt ist, ,,komuto ne se
dopada da se bori“ [dem der Kampf fremd ist] und ,,prazen vkus* [einen hohlen Geschmack]
hat. Die zweite Auflage von Paskalev verzichtet auf die zugespitzten Stellen der sozialisti-
schen Rhetorik, womit sie das epochale Zeichen setzt, dass die extreme sozialistische Ideolo-
gie nicht mehr populir ist. Sie wiirde keine Leser anziehen, sondern sie im Gegenteil absto-
Ben. Es ist offenbar, dass im Jahre 1912 das bulgarische rezeptive Umfeld einen Schritt auf
die angemessenere Auffassung des Werks von Schnitzler zugeht und ,modern‘ nicht mehr in

jedem Fall ,ideenreich‘ bedeutet.

Die scharfe kritische Bestimmung der Helden in Schnitzlers Werk bei seinem Eintreten in
Bulgarien einzig als ,,guljaesti* [prassende], dennoch ,,razvratni* [verdorbene] Typen, wo das
russische Wort mit franzésischer Herkunft , zuir*** benutzt wird, hat schon im bulgarischen
Literaturkontext Gebrauch gemacht. Prof. Bojan Penev hat auf den Seiten der Zeitschrift
Misdl starke Kritik an der Literatur um die Zeitschrift Bdlgaran gelibt. In seiner Beurteilung

des Buches ,,Eva‘“ von Andre;j Proti¢**® bestimmt der Kritiker den Haupthelden als

svetski Zuir v Sniclerovski smisdl [...] Zivotdt za nego e igra — Wir spielen immer; wer
es weil}, ist klug. Spielen [im Original Deutsch — Anm. d. Verf.] — sds znaCenie os-
obeno spored praktikata na Sniclerovija Zuir, t.e. iztdncen 1 boleznen egoisam.

[hoher-gesellschaftliche[n] Zuir im Schnitzlerschen Sinne [...] [D]as Leben ist fiir ihn
ein Spiel — wir spielen immer; wer es weil}, ist klug. Spielen — besonders nach der Pra-
xis des Schnitzlerschen Zuir, d. h. des auserlesenen und krankhaften Egoismus.] (Pe-
nev 1907: 63)

An dieser Stelle wird auf keine Streitgespriache eingegangen. Fiir eine Stellungnahme ist es
von Bedeutung, dass man im bulgarischen Kulturleben seit 1907 sowohl Literatur im Ein-
klang mit Bildern und Ideen von Schnitzler als auch Beurteilungen dariiber beobachten kann.
Das heif3t, dass der Prototyp des Wiener Dandys ein Teil der bulgarischen Praxis und des Dis-

kussionsraums geworden ist.

24 Russisches Wort fiir ,Lebemann‘ (Bonvivant, Playboy).
5 Andrej Proti¢ ist eine der fiihrenden Figuren des bulgarischen Dandyismus.
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Nun wird noch einmal kurz auf Kogan im Zusammenhang mit den informativen Inhalten sei-
ner Ausfihrungen zuriickgegriffen. Die Werke, denen er Aufmerksamkeit schenkt, sind
,Leutnant Gustl®“, ,,Sterben®, die Trilogien ,,Der griine Kakadu* und ,,Lebendige Stunden®,
,»Anatol“, ,,.Das Mirchen®. Uber ,,Freiwild* wird nur bemerkt, dass das Stiick eine ,,oteg¢itel-

na disertacija® [langweilige Dissertation] ist.

Auch die anderen Texte aus der kritischen Rezeption von Schnitzler in Bulgarien weisen auf
bestimmte Werke hin. Im Jahre 1906 im Uberblick ,,Nemskata literatura v 1905 g.*, verdf-

fentlicht in der Zeitschrift Balgarska sbirka, zeigt Arthur Luther**® |, Zwischenspiel als

naj-iziskanoto, naj-tinkoto, koeto koga-de-e ¢ izljazlo izpod negovoto pero. Cisto
psichologic¢eska drama, pocti napdlno liSena ot vdnsno dejstvie.

[das vornehmste, das feinste, was irgendwann unter seine Feder gekommen ist. Rein
psychologisches Drama, fast vollig die duBBerliche Handlung weggenommen] (Ljuter
1906: 189).

Es kann sein, dass auch diese Publikation die Aufmerksamkeit von Teodor Trajanov auf das
Stiick gelenkt hat, iiber das er eine begeisterte Rezension®* in der Zeitschrift Chudoznik im
Zeichen des Verstidndnisses Schnitzlers als ,,chipermoderen [...] pevec na ljubovta® [hyper-
moderner [...] Sénger der Liebe] (Trajanov 1906a: 25) verfasste. Im Heft 7 fiir 1909 wird
Chudoznik noch einen Text liber Schnitzler verdffentlichen — den von Georg Brandes in der
Ubersetzung von Ljudmil Stojanov**®. Dasselbe Portrit, aber in der Ubersetzung von Todor

Dimov, erscheint auch im Sammelband ,,Moderni pisateli* im Jahre 1911.

Brandes legt Wert auf die dramatischen Werke ,,Der Schleier der Beatrice®, ,,Anatol®, ,,Das
Mirchen®, ,Liebelei®, , Freiwild“, ,,Das Verméchtnis®“, ,,Der griine Kakadu®, ,,Paracelsus®,
,Die Gefdhrtin“ und ,,Reigen®. Von der Prosa werden ,,Sterben* und der Sammelband ,,Die

Frau des Weisen* erwihnt.

246 Arthur Luther (1876-1955) wurde in Orjol, Russland geboren. Er studierte Slawistik und Germanistik in Moskau, Berlin,
Heidelberg und Leipzig. Seit 1903 lehrte er in Moskau Literaturgeschichte. 1912 promovierte er an der Universitdt Moskau.
Seit 1914 lebte er in Deutschland und war an der Deutschen Biicherei in Leipzig tétig.

247 In demselben Heft befindet sich die zweite Publikation seiner Gedichte nach der ersten im Jahre 1904. Man kann vermu-
ten, dass Trajanov die Auffiihrung im Burgtheater gesehen hatte — die Premiere war am 12.10.1905 und der Text des Dramas
wurde im Jahre 1906 ver6ffentlicht.

248 Man kann nicht wissen, ob das Ubersetzen des Artikels das erste Treffen fiir Stojanov mit Schnitzler ist, aber dass er sein
Werk nicht gut gekannt hat, kann man aus einigen Ubersetzungsfehlern annehmen — z. B. {ibersetzt er ,Freiwild* als ,Divija‘
[Der Wilde]. In den néchsten Jahren wird Stojanov einer der Vermittler der Kenntnisse iiber Schnitzler in Bulgarien, dennoch
mit prizisen kontextuellen Beobachtungen. In der Zeitung Volja wird er 1912 zum flinfzigsten Jahrestag Schnitzlers das
wahrhafteste Portrét, das von einem bulgarischen Schriftsteller {iber Schnitzler verfasst worden ist, schreiben.
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Auch zwei andere Literaturkritiker werden den rezeptiven Rahmen fiir den Erwartungshori-
zont der bulgarischen Leser beeinflussen. Vladimir Fri¢e mit dem ersten Teil seines Artikels
,Avstrija. Literaturata na burzoaznata inteligencija. Romanticite. Snicler i Hofmanstal“ [Os-
terreich. Die Literatur der biirgerlichen Intelligenz. Die Romantiker. Schnitzler und Hof-
mannsthal], zuerst in Literaturen almanach, Bd. 1 fiir 1907 verdffentlicht, und dann wieder
ohne Anderungen als Teil des zweiten Hefts in der ,,Literaturno-kriti¢eska biblioteka“ [Litera-
tur-kritische Bibliothek] des Verlags mit der sozialistischen Neigung ,,Burevestnik® [Sturm-
bringer] (1908), dessen zweiter Teil des Buchkérpers die Ubersetzung des Stiicks ,,Der ein-
same Weg™ Schnitzlers beinhaltet. Fiir Frice sind nur die dramatischen Werke ,,Paracelsus®,
,Der grilne Kakadu®, ,,Die letzten Masken®, ,,Die Frau mit dem Dolche* und ,,Der Schleier
der Beatrice* bezeichnend. Im dritten Band der Zeitschrift Lieteraturen almanach von 1909
leistet auch Hermann Wendel in Verbindung mit der Thematik ,,Ot naturalizma kdm misticis-
ma“ [Vom Naturalismus zum Mystizismus] einen Beitrag {iber Schnitzler: In dem Jahrzehnt
der ,,preodolenie na naturalizma“ [Uberwindung des Naturalismus] ,,na scenata udirzat pilna
pobeda dramaticeskite tvorenija na Artur Snicler ,Anatol*, ,Flirt* [Liebelei] und ,Divec*
[Freiwild]“ [erringen einen vollen Sieg auf der Biihne die dramatischen Werke Schnitzlers

»Anatol“, ,Liebelei” und ,,Freiwild*] (Wendel 1909: 61).

Ein groBler Teil der Werke in den Listen der Kritiker, bis auf die Stiicke der Trilogie ,,.Der
griine Kakadu* und ,,Der Schleier der Beatrice®, erreicht im gleichen Zeitraum dieser Publika-
tionen den bulgarischen Buchmarkt — ,,Leutnant Gustl* (1909), ,,Sterben* (1909), ,,Anatol*
(teilweise 1910), ,,Das Marchen* (1909) und ,,Liebelei* (1909). ,,Freiwild* wird iibersetzt und
als Repertoirestiick im Nationaltheater angenommen, aber nicht inszeniert. Das ist der erste
Hohepunkt in der Ubersetzungsrezeption von Schnitzler in Bulgarien. Der zweite wird 1918—
1919 mit neun neuen Ubersetzungen, aus denen zwei zum zweiten Mal aufgelegt wurden, und

der dritte 1927-1929 mit vier neuen Ubersetzungen erreicht.

Diese Listen mit den Vorschldgen der Kritiker sind selbst von ihren eigenen Themen und In-
teressen geprigt, aber indem die Ubersetzer und die Verleger nach diesen Listen die Werke
wihlen, mit denen die deutsche moderne Literatur und im konkreten Fall Schnitzler den bul-
garischen Lesern vorgestellt werden sollten, bilden sie den Rahmen fiir Ubersetzungstransfer
und Leserezeption in Bulgarien. Im Verzeichnis dominiert die Auswahl der russischen und

deutschen sozialistischen Kritiker und als ihr Kontrapunkt kann nur der Text von Brandes
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akzeptiert werden, der als Kritikerfigur einen groBen Einfluss auf die bulgarische moderne
Intelligenz hatte. In diesen Listen ist das Drama im Vorteil gegeniiber den anderen Literatur-
gattungen, was zum Teil erklédrt, warum die erste Periode der intensiven Rezeption Schnitzler
in Bulgarien — den typischsten Autor der Wiener Moderne — hauptsédchlich als Dramatiker
bestimmt. Aus inhaltlicher Perspektive betonen alle Kritiker die Verbindung des Werks
Schnitzlers mit Wien. Die sozialistischen gehen davon aus, dass die Hauptmerkmale des Wie-
ner Lebens eine ,,Leichtigkeit des Lebens und ,,Posen und Masken* in der Gesellschaft der
Reichen sind, indem sie vulgirsoziologisch, wie Frice, die ,,Vertraumtheit™ und die ,,Leich-
tigkeit™ mit dem ,,Parasitismus® der Klasse verbinden. Fiir diese ergibt sich die Kunst der
Wiener aus ihrer Entfremdung von dem wirklichen, sozialengagierten Leben. Schnitzlers
Werk zeigt ,,to¢no tazi sreda i vkusove* [genau dieses Milieu und Geschmicke]. [...] ,,Stre-
mezit kim iljuziite za Stastie — tova e glavnata tema na Sniclerovite drami i povesti.“ [Das
Streben nach den Gliicksillusionen ist das Hauptthema der Dramen und Erzéhlungen Schnitz-

lers] (Kogan 1911: 135, 140).
Seinerseits betont Brandes tiber Schnitzler ausdriicklich:

toj e genialen Covek [...], v kogoto [...] ednovremenno e zaklju¢eno nesto vdv visSa
stepen razumno 1 neSto sdvsem neopredeleno, iracionalno po vdns$nite si priznaci.

[E]r ist ein genialer Mensch, in dem gleichzeitig etwas in hochster Stufe Verniinftiges
und etwas absolut nicht Bestimmtes irrational in seinen duflerlichen Merkmalen einge-
schlossen ist] (Brandes 1911: 32).

Von dem als Beispiel angegebenen Drama ,,Der Schleier der Beatrice* holt er die Formel fiir
sein Werk heraus: ,,Sniclerovsko smesenie na zazdata za naslazdenija i na misdlta za blizkata
smdrt, pdlno sds stremlenie kdm neuddrzima strast, vdoduSevena s izkustvo.* [Schnitzlers Mi-
schung von Vergniigungsdurst mit dem Gedanken an den nahen Tod, voll von Bestrebung zu
unauthaltsamer Leidenschaft, durch Kunst inspiriert] (ebd. 33). Bei der Analyse der einzelnen
Stiicke hebt Brandes auch die mannigfaltigen Aspekte der Inhalte seiner Werke hervor: tiefes
Gemiit und Lebenserfahrung in ,,Anatol“, ,,Das Mérchen* und ,,Liebelei*; Analyse des Frau-
enherzens in ,,Die Toten schweigen®; Protest gegen die biirgerliche Moral in ,,Freiwild* und
,»Das Vermichtnis®; Leben als Spiel, in dem sich Schein und Sein verflechten in der Trilogie

,Der griine Kakadu* (ebd. 36 und 37).
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Mit den durch kritische Literaturiibersichten transferierten Vorstellungen wird Schnitzler als
Literaturschopfer genau charakterisiert. Aber die Vielfalt seines Werks wird reduziert. Werke
wie ,,Der griine Kakadu* oder ,,Paracelsus® bleiben in der bulgarischen Rezeption unbekannt
und unbewiltigt. Dieses Merkmal der bulgarischen Rezeption kann als Reduzierung der
Komplexitit des Werks von Schnitzler bestimmt werden. Obwohl alle Kritiker der Stiicke, die
mit dem Spiel von Schein und Sein verbunden sind, darauf bestehen — gerade diese erreichen
den bulgarischen Leser nicht. Die Auswahl der bulgarischen Vermittler hat diesem Inhalt kei-

nen Platz in der sich modernisierenden bulgarischen Kultur eingerdumt.

Eine Erkldrung kann man in dem immer noch am Anfang des 20. Jahrhunderts 6ffentlich vor-
herrschenden Verstindnis suchen, dass modern ,ideenreich® bedeutet, d. h. sich den naturalis-
tischen Tendenzen unterwerfend. Aber auch die kritischen Zuordnungen, die das Spielelement
am meisten mit dem ,egoistischen Individualismus® verbinden, haben sicher eine Rolle ge-
spielt. In jenen Jahren war die Autoritdt des Kreises und der Zeitschrift Misal, gro3 und das
Nationaltheater wurde durch Penco Slavejkov als Intendant (1908—1909) und Pejo Javorov als
kiinstlerischer Sekretdr (1908—1913) verwaltet. Diese Verlagerung der Krifte, die fiir einen
ethischen Individualismus kdmpften, auf den Kulturbereich wird Schnitzler eine Stelle als
,ultramodern‘ zuteilen und in diesem Sinne fiir die offizielle bulgarische Kultur als noch nicht
geeignet einschitzen. Sein Werk wird eine Art Alternative, die zuerst die sozialistischen Her-
ausgeber”*’ benutzen werden. Andererseits wird diese Alternative in der Verbindung zu der
Literatur von Balgaran, zu den Versuchen von Kiril Christov in die sexuelle Thematik einzu-
dringen und dem vom Wiener Zogling Teodor Trajanov>” entdeckten Themenfeld der ,toten
Seele‘ immer anziehender fiir die Literaten der neueren Generation sein. Dasselbe bezieht sich
auch auf den beliebtesten Kulturiibertragungskanal — die Theaterauffithrungen. Wéhrend die
Verwaltung des Nationaltheaters nacheinander die Theaterstiicke von Schnitzler absagt, reisen

die freien Schauspielertruppen mit Stiicken wie ,,Zabava“ [Liebelei] durch das Land.

29 yon grofier Bedeutung fiir sie ist auch der aktive Ubersetzungstransfer der Werke von Schnitzler in Russland im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts (siehe ausfiihrlicher Heresch 1982).

20 An dieser Stelle sollte eine bedeutsame Tatsache unterstrichen werden, die unbekannt oder von den Forschern Trajanovs
nicht akzeptiert ist. Zur Zeit seines Debiits mit ,,Regina Mortua® schreibt er fiir zwei Zeitschriften — Chudoznik und Nov Zivot.
In der ersten veréffentlicht er die Rezension iiber ,,Zwischenspiel” und seine ersten dekadenten Verse; fiir die zweite sichert
er sich nicht nur seine weiteren Gedichte und Rezensionen zu, sondern auch eine Ubersetzung Schnitzlers Erzihlung ,,Blu-
men®, die von Zdravko Achtardziev, seinem Bekannten in Wien, gemacht wurde. Die thematische Nihe zwischen den
Hauptgestalten in der Lyrik von Trajanov und der Erzéhlung von Schnitzler — die tote Konigin und die tote Geliebte, die
Blumen schickt — ist ein wichtiger Beleg fiir die Erfassung der neuen Bildlichkeit in den Gedichten Trajanovs als bewusster
Anklang seiner Lektiire inmitten der Wiener Moderne.
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Noch in den ersten Sitzungen des Kiinstlerischen Rates des neuen Nationaltheaters
(05.03.1907) iibertragt das Komitee, das aus dem tschechischen Regisseur und Osterreichisch-
ungarischen Staatsbiirger Joseph Schmaha, den Schauspielern Vasil Kirkov und Ivan Popov
und dem Dichter Ivan Vazov besteht, dem Schauspieler Ivan Popov ,,Das Mairchen* von
Schnitzler, iibersetzt von A. Siskov, zu lesen. Am 9. Mérz erstattet Herr Popov Bericht iiber
das Stiick und Herr Vazov ,,pozela da pregleda tazi piesa™ [wollte dieses Stiick durchlesen].

Die Entscheidung wurde am 26. Mérz getroffen:

g-n Vazov dokladva za piesata ,,Prikazka“ ot Artur Snicler, prevod ot Sigkov. Razme-
nicha se misli i se resi da se dade na dramaturga g-n Balabanov da ja pregleda i se
proiznese.

[Herr Vazov berichtete iiber das Stiick ,,Mirchen von Arthur Schnitzler, Ubersetzung
von Siskov. Es wurden Meinungen ausgetauscht und es wurde beschlossen, das Stiick
dem Dramaturgen, Herrn BalabanoszI, zu geben, damit er es liest und sich dariiber
duflert.]

Offensichtlich ist die AuBerung ohne Folgen geblieben. Drei Monate spiter, am 02.07.1907

g-n Kirkov dokladva za prevedenata piesa ot Artur Snicler ,,V samoten pat [...]
Savetat resi, Ce taja piesa ne moZe da se prieme v repertoara na Narodnija teatar.

[berichtet Herr Kirov iiber das iibersetzte Stiick ,,.Der einsame Weg*“ von Arthur
Schnitzler [...] Der Rat beschloss, dass dieses Stiick nicht in das Repertoire des Natio-
naltheaters aufgenommen werden kann.] (AMNT, Protokoll aus 02.07.1907)

Nach diesem ersten Versuch, Schnitzler auf die Biihne des Nationaltheaters zu bringen, wer-
den drei Jahre vergehen, bis sein Name wieder in der Liste mit Vorschldgen fiir Repertoire-
stiicke erscheint. Am 18.03.1910 wurde im Protokoll aufgeschrieben: ,,Artisti¢nijat komitet
prie v repertoara na teatira [...] ,Svoboden/Pozvolen lov*, piesa v &etiri dejstvija ot A. Snicler
1 opredeli na prevodaca d-r Al. Balabanov chonorar.“ [Der Kiinstlerische Rat nahm in das
Repertoire des Theaters ,,Freie/Erlaubte Jagd®, ein Stiick in vier Akten von A. Schnitzler, auf
und legte ein Honorar fiir den Ubersetzer Dr. Al. Balabanov fest] (AMNT, Protokoll aus
18.03.1910). Die Unterschriften unter dem Protokoll sind von Bozan Angelov und Pejo Ja-
vorov. Als der Spielplan fiir 1910/1911 am 14.05.1910 endgiiltig bestimmt war, und ,,Pozvo-

3

len lov* in ihn unter Ne 11 aufgenommen wurde, wurde Schnitzlers Drama in drei Akten

21 Aleksandir Balabanov ist der neu ernannte Dramatiker, der in den Sitzungen vom 23.03. anwesend war. Er hat Klassische
Philologie an der Universitét Leipzig und der Universitit Erlangen studiert und wurde 1904 promoviert. In Bulgarien ist er zu
jener Zeit als Redakteur der ersten wirklich modernen Zeitschrift Chudoznik bekannt.
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,Liebelei®, iibersetzt von Chr. Kalinov, als ,unnétig® abgelehnt. Ungeachtet dieser Entschei-

dung schafft auch ,,Pozvolen lov* keine Premiere.

Zu derselben Zeit setzen die Auffilhrungen von ,,Liebelei®, die von den wandernden Trup-
pen®? gespielt wurden, den Namen von Schnitzler bei der breiten Offentlichkeit in Bulgarien
durch. Da bisher keine ausreichenden Zeugnisse fiir die Wahrnehmung dieser Inszenierungen
entdeckt worden sind, ist es nicht moglich, wissenschaftlich prazise Schlussfolgerungen iiber
diesen Transferkanal zu ziechen. Man kann aber annehmen, dass diese Auffiihrungen in Bezug
auf den riihrseligen Inhalt ,domestiziert® wurden. Die Wahl von Rosa Popova, die Rolle von
Kristine, einer in ihrer Naivitit belogenen und ehrlich liebenden Frau, eine Hauptrolle ihres
Repertoires (Saev 1997: 176 f.) zu machen, steht in Verbindung zu dem Erwartungshorizont
des bulgarischen Theaterpublikums vom Anfang des 20. Jahrhunderts und stellt eine solche
Moglichkeit dar, das Stiick romantisch und moralisch zu interpretieren. Gering sind auch die
kritischen AuBerungen iiber die Ubersetzungen des Stiicks selbst. Fiir , Liebelei®, von
Paskalev herausgegeben, vermerkt ein Kritiker nur: ,,Prevodit e ot ruski prevod, za tova — ili
poradi nebreZnost — nezadovolitelen navsjakdde.“ [Die Ubersetzung ist aus einer russischen
Ubersetzung, deshalb oder wegen Nachlissigkeit — unbefriedigend von allen Seiten.] (Al K.
1910: 617). Gleichzeitig zeigt seine kritische Notiz auch einen oberflachlicheren Lesezugriff,
bei dem bestimmt die doppelte Codierung bei Schnitzler nicht aufgefallen ist. Sogar der Kriti-
ker hat als Leser nur die Abbildung der Aullenwelt gesehen: ,,Dejstvieto se razviva pri edna
estestvena prostota, v kojato ne moze da se zapodozre nikakdv seriozen kraj* [Die Handlung
entwickelt sich in einer natiirlichen Einfachheit, in der man kein ernstes Ende vermuten kann.]
(ebd. 617). Seiner Meinung nach ist das ernsthafte Ende die Entdeckung des Herzens von
Christina (Kristine im Original von Schnitzler). Deswegen ,,chitateljat zabeljazva, ¢e tuk e
imalo zataena visoka idealna ljubov* [bemerkt der Leser, dass hier eine hohe ideelle Liebe

verborgen war] (ebd. 617).

22 Die alternative Herangehensweise an ,,Liebelei ist beispielsweise im Repertoire von ,,Svoboden teatr* [Freies Theater]
erkennbar. Unter diesem Namen gibt die Gruppe von Schauspielern, die bei der Premiere von Hermann Bahrs Stiick ,,Der
Meister” das Nationaltheater verlassen hat, Vorstellungen in verschiedenen bulgarischen Stidten. Uber eine davon berichtet
die Zeitung Den am 23.12.1905: ,,Sjuzetdt na taja neslozna, no chubavo napisana piesa e vzet ot vienskija zivot [...] rolite
bjacha otli¢no izigrani.“ [Das Sujet dieses nicht komplizierten, aber schon geschriebenen Stiicks, wurde aus dem Wiener
Leben genommen [...] die Rollen wurden ausgezeichnet gespielt]. Obwohl die ndchste Anzeige kurios aussieht, ist sie ein
Zeugnis fiir die Massenverbreitung von ,,Liebelei* am Anfang des 20. Jahrhunderts. In ihrer Ausgabe vom 06.06.1908 be-
richtet die Zeitung Rusensko echo, dass in der Stadt ,.Liebelei* von ,,Kavkazkata Rusko-Armenska dramati¢na trupa“ [die
kaukasische russisch-armenische dramatische Truppe] aufgefiihrt wird und 14dt alle Biirger ein, sie nicht zu verpassen.
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Den entscheidenden Antrieb zur breiten Popularitit von Schnitzler geben aber die Uberset-

zungs- und Verlagspraktiken, die mit seinem Drama ,,Reigen* verbunden sind.

Die Rekonstruktion der Geschichte der ,,,Reigen“-Ubersetzungen in Bulgarien hat der Verfas-
ser dieser Arbeit bereits auf Deutsch veroffentlicht (Vlashki 2010), aber fiir die weitere Aus-
legung, die zu der Verteidigung der These dieser Arbeit fiithrt, muss sie kurz wiederholt wer-

den.

Im Jahre 1908 erscheinen zwei verschiedene Ubersetzungen von ,,Reigen auf Bulgarisch:

233 (Stara Sagora) — iibersetzt von Z. Fandev (ein

Die erste im Verlag von Georgi Bakalov
Pseudonym Bakalovs); auf der Titelseite ist korrekt vermerkt, dass die Ubersetzung aus der
russischen Sprache erfolgte. In der anderen Ausgabe, die in der Verlagsbuchhandlung
Mavrodinov>>* (Tutrakan) erschienen ist, sind als Ubersetzer As. Em. und Str. Kr. angefiihrt,
es fehlt aber der Verweis auf die Ausgangssprache®’. Die Ausgabe von Bakalov wird mit
einer veranderten Titelseite und neuen Verlagsangaben in den Jahren 1914-1915 auf dem
Biichermarkt verkauft. 1920 wird sie als zweite Auflage™® wieder gedruckt. In beiden Fillen
wird der Name des Ubersetzers beibehalten, aber der Hinweis ,,aus dem Russischen® fallt
weg. Die Ausgabe von Mavrodinov scheint bis 1924 vergessen zu sein, wihrend auf dem
Buchmarkt eine Broschiire mit den folgenden Angaben erscheint — ,,Choroto na Zivota. Deset
dialoga. Prev. ot nemski*. Es wurde(n) kein(e) Ubersetzer ausgewiesen, aber der Text ist fast
identisch mit der Ubersetzung von Fanéev, die Betitelung folgt jedoch der Ubersetzung von
As. Em. und Str. Kr. 1926 wird derselbe Text mit einem anderen Buchdeckel wieder heraus-
gebracht, jedoch ohne die Angabe, dass es sich dabei um eine zweite Auflage handelt; zudem

ist der Preis hoher. Die beiden Ausgaben™’ besitzen keine Verlagsangaben. Offensichtlich

sind es Raubdrucke, obwohl sich Bulgarien der Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken

253 Artur Snicler. Choro. Deset dialoga. Prev. ot rus. Z. Fangev (d. i. Georgi Bakalov). St. Zagora, izpisva se ¢rez Mit’o Ba-
kalov, 1908.

254 A. Snicler. Choroto na Zivota. Prev. As. Em. i Str. Kr. Tutrakan, izd. i pe¢. Mavrodinov, 1908. Hinter den Initialen sind
Asparuch Emanuilov und Strasimir Kringev versteckt. In der Literatur {iber die beiden Ubersetzer gibt es keine Angaben,
dass jemand von ihnen die deutsche Sprache konnte.
255 Die Quelle, die die Ubersetzer fiir ihre Arbeit verwendet haben, ist nicht mit Sicherheit zu eruieren, aber kontrastive Ver-
gleiche zeigen, dass es die russische Ausgabe in der Redaktion von O. Dimov gewesen sein muss: Artur Snicler. Chorovod.
Desjat’ dialogov. Perevod sa 27 nemeckago izdanija P. G-¢a, pod redakciej O. Dymova. S. Peterburg, 1907.
236 A Snicler. Choro. Deset dialoga. Prev. ot 7. Fandev. S., ,Znanie, 1914—1915, gleich ,,Universalna biblioteka® Nr. 198—
200.

A. Snicler. Choro. Deset dialoga. 2-ro isd. Prev. ot 7. Fanlev. S., ,,Znanie®, 1920, gleich ,,Universalna biblioteka* Nr.
24.
27 A. Snicler. Choroto na Zivota. Deset dialoga. Prev. ot nem., S., pe¢. Gutenberg [1924]; A. Snicler. Choroto na Zivota.
Deset dialoga. Prev. ot nem., S., pe¢. Politika [1926].
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der Literatur und Kunst am 05.12.1921 angeschlossen hat und ein Urheberrechtsgesetz in
Verbindung mit den Anforderungen in Art. 166, P. 1 des Friedensvertrages von Neuilly-sur-

Seine im selben Jahr verabschiedet hat (vgl. Vlashki 2010).

Die Motive fiir die ersten Ubersetzungen und Verdffentlichungen (die Broschiiren aus den
zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts sind offen auf Gewinn orientierte Produkte) kann man
in dem Vorwort der ,,Reigen“-Ausgabe in der Verlagsbuchhandlung ,,Mavrodinov* finden.

Zusammengefasst sind sie die folgenden:

Ljubovta, v nejnata naj-konkretna forma se javjava edinstvenata tema na knigata [...],
no chirurgat na duSata ni pokazva naj-skritite postapki, kato pronikva pri tova v oblast,
kojato dosega e bila za izkustvoto terra incognita.

[Die Liebe, in ihrer konkreten Form, ist das einzige Thema des Buches [...], aber der
Chirurg der Seele zeigt uns das versteckteste Verhalten und dringt dabei in ein Gebiet
ein, welches bis jetzt fiir die Kunst Terra incognita geblieben ist.] (Schnitzler 1908a: I)

Dabei stellt ,,chirurgit na dusata“ [der Chirurg der Seele] nicht ,,polovi anomalii, a chora ot
gledna to¢ka na sdvremennija moral napalno normalni“ [Geschlechtsanomalien, sondern
Menschen, vom Standpunkt der zeitgendssischen Moral aus vollig normale] dar. Im Vorwort

wird weiter ein besonderer Akzent auf die Gestaltung der Frauenpsyche gelegt:

nikoga zenskite chitrosti ne sa bili td) vjarno nabljudavani 1 vazproizvezdani. [...]
Smelostta na dialozite e izkljucitelno javlenie v savremennata literatura, bez da se
¢uva edna gruba duma.

[N]iemals wurde die List der Frauen so wahr beobachtet und gestaltet. [...] Der Mut,
der aus den Dialogen spricht, ist eine aullerordentliche Erscheinung in der zeitgenossi-
schen Literatur, ohne man ein grobes Wort hort.] (ebd. I f.)

Ganz im Gegenteil ist das Werk ,,palno s izjastestvo i fines* [erfiillt von Schonheit und Fines-
se]. Weil der anonyme Autor des Vorwortes einen von rigiden Moralvorstellungen geprigten

Rezeptionshorizont voraussieht, beendet er seinen Text mit den Worten:

Ne sa otgovorni pisatelite za marsotijata na Zivota 1 za porocite, §to ni risuvat, a samo-
to obstestvo, koeto zivee v atmosferata na poroka i nravstvenoto razlozenie.

[Es sind nicht die Schriftsteller schuldig, wenn sie die Schuftigkeiten des Lebens und
seine Laster darstellen, sondern allein die Gesellschaft, die in der Atmosphére der
Stinde und des Sittenverfalls lebt] (ebd. II).
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Nach der Meinung dieses unbekannten Autors ist ,,Reigen* ein Vorbild fiir die moderne Lite-
ratur sowohl in Hinblick auf die Thematik (Frauenpsyche) als auch auf die kiinstlerische Aus-
fiihrung (tiefe Psychologie) und die Uberwindung des Naturalismus (keine Pathologie, son-

dern versteckte Normalitét).

Ausfiihrlicher kann man iiber die Geburt der bulgarischen ,,Reigen“-Ubersetzungen aus dem
Geist des bulgarischen sozialistischen Verlagsbertriebs in Vlashki 2010 lesen. Dort ist auch
die Verbindung zu der massiven Ubersetzungswelle von ,,Reigen* im Jahre 1907 in Russland,
die bestimmt einen Einfluss auf das Gespiir Bakalovs fiir kaufménnische Bereicherung ausge-
{ibt hat®>®, erortert. Man darf den Ruf von Bakalov als einen der iltesten ,Industrie-
Ubersetzer” (Rosen 1905: 233) nicht vergessen. Dort sind auch die Beweise zu lesen, mithilfe
derer argumentiert wird, dass die vorhandenen bulgarischen Ubersetzungen von Schnitzlers

»Reigen* klar der kiinstlerischen Qualitét des Originals nicht gerecht werden.

Dass die vorzeitige Ubersetzungsrezeption, die den Fihigkeiten der Leser nicht angepasst ist,
eine Gefahr fiir den kiinstlerischen Wert der Texte von Schnitzler ist und zu kulturellen Miss-
verstdndnissen fiihrt, hebt als erster in Bulgarien der Philologe Prof. Aleksandar Teodorov-
Balan in seinem Aufsatz ,,Sto virsi nasata poesija“ [Was tut unsere Poesie] hervor: ,,Techen
prevod, i tviirde ranen (Herv. durch Verf.) e ,Choroto na Zivota‘ ot Artura Snicler, pe¢atano
v Tutrakan.“ [Ihre Ubersetzung, dabei eine allzu friihe, ist ,,Reigen* von Arthur Schnitzler,
gedruckt in Tutrakan.] (Teodorov-Balan 1920: 589). ,,Allzu friih“ in Hinsicht auf die dstheti-
sche Bildung des bulgarischen Lesepublikums — als Marktprodukt hingegen zeitig. Die gebil-
deten Zeitgenossen begriffen diesen Zustand des literarischen Transferprodukts. Sie verstan-
den, dass die kiinstlerischen Inventionen von Schnitzler ignoriert worden waren (oder noch
wahrscheinlicher nicht verstanden worden waren) und das Interesse an dem Stiick nur wegen
seiner Thematik marktkriftig ist. In diesem Zusammenhang ist hier der Text von Aleksandér

Teodorov-Balan bezeichnend:

Prevodacite chvaljat avtora, ¢e s Certici oznacil naj-chubavoto v proizvola si, ta ne
oskdrbil celomddrenija Cetec. A tova naj-chubavo pravi da Cetat prevoda vsicki knizat-
ni 1 celomddreni slugini v Bélgarija i vojnici, ot koeto izdateljat Ste da e specelil naj-
mnogo.

28 In der russischen ,,Universl’naja biblioteka“ [Universal-Bibliothek] des ,,Polza* [Nutzen]-Verlags in Moskau, dessen
einziges Heft 10 Kopeken kostet, werden hauptsdchlich Autoren wie Ibsen, Hauptmann, Maeterlinck, Schnitzler,
Przybyszewski, Hofmannsthal, Strindberg und Verhaeren herausgegeben. Bis zur Nummer 118 ist Schnitzler mit 13 Titeln
prasent. Diese giinstige Bibliothek war auch in Bulgarien verbreitet. Sie dient als Muster fiir die ,,Universal-Bibliothek™ von
Bakalov, die 194 Titel umfasst. (Ausfiihrlicher iiber die russischen Ausgaben sieche Heresch 1982: bes. 91-94 und 175 f.)
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[Die Ubersetzer loben den Autor, dass er mit Strichlein das Beste in seiner Willkiir be-
zeichnet hat, dass er den keuschen Leser nicht beleidig hat. Und genau dieses Beste
macht so, dass die Ubersetzung am meisten von allen lesekundigen und keuschen
Dienstméddchen in Bulgarien und von den Soldaten gelesen wird, von denen der Ver-
leger am meisten gewonnen hat.] (Teodorov-Balan 1920: 589)
In Europa ist das Stiick ,,Reigen* eines der beriichtigtsten in der 6ffentlichen Diskussion. In
Bulgarien benutzt man den Skandal zu anderen Zwecken. Unter dem Vorwand, dass das

Drama moderne Ideen durchsetzt, verwendet Georgi Bakalov die Raubiibersetzungen des

Stiicks, um damit die Kasse seines sozialistischen Verlags zu fiillen.

Anfang der zwanziger Jahre des 20. Jahrhunderts nach dem Skandal um die Auffithrung des
Stiicks in Berlin sichert die sensationelle Beliebtheit von ,,Chorovod® noch zwei von einer
verlegerischen Verantwortung total freie bulgarische Ausgaben, fiir die Werbung vornehmlich
in der Sensationspresse mit dem deutlichen Hinweis ,,KNIGATA E SAMO ZA VAZRAST-
NI“ [DAS BUCH IST NUR FUR ERWACHSENE] und mit dem praktischen Hinweis ,,Pro-

«259

dava se iz budkite — cena 10 leva s razkoSna iljustracija“~” [Wird in den Zeitungsbuden ver-

kauft — Preis 10 Leva mit prunkvoller Illustration] gemacht wird.

Eine dhnliche Art der Rezeption kann man schwierig als literaturdsthetisch definieren. Sie hat
vorwiegend Marktcharakter. Der alternative Charakter, der den Ubertragungsprozess fiir den
Empfang der Werke von Schnitzler gestaltet, ordnet dem Autor die Rolle eines Massenschrift-
stellers zu. Das wird von der Presse erkannt und er bekommt eine Stelle in den Feuilletons der

Tageszeitungen.

260

Abgesehen von der frithen Publikation von ,,Um eine Stunde in einer dem Inhalt nach eher

eklektischen Zeitschrift, Rodina, erlebt Schnitzler seine erste breite Veroffentlichung in den

9 Der ganze Text der Werbung lautet:
Ako izkate da poznavate intimnija Zivot na MLADATA ZENA, MOMAK, POETA, AKTRISATA,
SLUGINJATA, VOJNIKA, PROSTITUTKATA i dr. proéetete HOROTO NA ZIVOTA ot Artur Snicler.
KNIGATA E SAMO ZA VAZRASTNI.

[Wollen Sie das Intimleben der jungen Frau, des jungen Mannes, des Dichters, der Schauspielerin, des
Dienstmidchens, des Soldaten, der Prostituierten u. a. kennen, lesen Sie ,,Reigen des Lebens™ von
Arthur Schnitzler. Das Buch ist nur fiir Erwachsene.] (Siehe z. B. Sedmicen Fakel vom 08.06.1924, S.
4).
260 Das Transferieren dieses Werks nach Bulgarien passiert ziemlich schnell. Die Novelle wurde zum ersten Mal in der Neuen
Freien Presse am 24.12.1899 ver6ffentlicht (Urbach 1974: 102) — in Rodina im Heft fiir Oktober/November 1900. Die zweite
deutsche Verdffentlichung findet erst im Januar 1907 statt, weil nach der Meinung Schnitzlers die Novelle , kiinstlerisch
unvollstindig“ sei. Deshalb kann man die Quelle des Urtextes fiir die bulgarische Ubersetzung eindeutig bestimmen. Dieses
Beispiel beweist die Rolle der Neuen Freien Presse als Vermittler nicht nur fiir politische und wirtschaftliche Informationen
zwischen Osterreich und Bulgarien.
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bulgarischen Druck-Periodika®®!

erst 1906. Im Februar in ihrem zweiten von insgesamt fiinf
Heften der kurzlebigen Zeitschrift Savremenost werden ,,Andreas Thameyers letzter Brief*
und ,,Die griechische Téanzerin“ publiziert; in den Sommermonaten als Publikation mit Fort-
setzung erobert ,,Die Frau des Weisen* das Feuilleton von Dnevnik, der populdrsten Zeitung
mit grofer Auflage in Bulgarien; Ende November verdffentlicht die Zeitung der liberalen Par-
tei Svobodno slovo das einaktige Theaterstiick ,,Der tapfere Cassian* [Kasin junaka] erneut als
Lesestoff mit Fortsetzung; im Februar 1907 beinhaltet auch die Zeitschrift Nov Zivot ,,Blu-
men® auf ihren Seiten. Die Ubersetzung ist von Zdravko AchtardZiev und entstand im No-
vember 1906 in Wien. In demselben Zeitabschnitt, April 1906, wird die Studie {iber Schnitz-
ler von N. Stirbanov in dem achten Heft von Genadievs Biblioteka verdffentlicht; im Sep-
tember wird in der anderen Zeitschrift von Genadiev, Chudoznik, die Rezension von Trajanov
zu ,,Zwischenspiel” gedruckt. Es macht den Eindruck, dass es offensichtlich ein stindiges
Interesse an diesem Autor vom Verleger Genadiev gibt, der 1905 ,.Zenata s kamata“ [Die
Frau mit dem Dolche] als erster publiziert hat. In zwei der Fille sind die Publikationen Teo-
dor Trajanov zu verdanken: seine Rezension und die Ubersetzung von ,,Blumen® besorgt von

seinem Wiener Freund Zdravko AchtardZiev.

Der Fall mit der bulgarischen Publikation des Einakters ,,.Der tapfere Cassian® von Ivan
Andrej&in ist ebenfalls bezeichnend. Der Text ist deutlich als Ubersetzung aus dem Deutschen
gekennzeichnet. Die einzig mogliche Quelle fiir das Original dieser Zeit ist die Zeitschrift Die
Neue Rundschau des Fischer Verlags, die 1904 ,,.Der tapfere Cassian als ,,Burleske in einem
Akt (Bd. 15, 227-247) veroftentlicht hat. In diesem Fall ist auch die Beobachtung wichtig,
dass die Ubersetzungsrezeption nicht mehr durch russische Quellen beeinflusst wurde. Die
Betonung dieser Beobachtungen ist kein Selbstzweck — sie fithren zu der auffilligen Frage:
Warum entsteht gerade 1906 in Bulgarien dieses relativ intensive Interesse an Schnitzler, das
auch die Ubersetzung von vier seiner Prosawerke umfasst? Sogar eine der konservativeren
Zeitschriften — Bdlgarska sbirka — fand es notig, in ihrem Heft Nr. 4 fiir 1906 mitzuteilen,
dass Schnitzlers Theaterstiick ,,Ruf des Lebens* eine erfolglose Auffiihrung in Berlin hatte
(Anonymus 1906: 276). An dieser Stelle ist es niitzlich, auch an den Fall mit den Schauspie-

lern zu erinnern, die im Dezember 1906 das Nationaltheater verlassen und ,,Svoboden teatér*

261 Eine kuriose Geschichte: In der Zeitschrift Svetlina von April 1906 wurde auf den Seiten 20-24 die Novelle ,,Proleten
bljan* [Ein Friihlings-Tagtraum] unter dem Namen von Arthur Schnitzler verdffentlicht; es wurde auch informiert, dass der
Ubersetzer Italo heift und aus der Stadt Pleven stammt. Leider konnte im ,,Schnitzler-Kommentar* Urbachs (Urbach 1974)
so eine Novelle nicht gefunden werden — ob das ein Fehler des Herausgebers von Svetlina ist oder es einen Versuch darstellt,
den Namen Schnitzlers als Pseudonym zu verwenden, ist vom heutigen Standpunkt aus schwierig festzustellen.
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gegriindet haben, unter dessen Namen sie innerhalb eines Monats nach der Kiindigung bereits
,Liebelei” spielten. Diese Frage ist verniinftig, weil sich in den néchsten Jahren bis 1910 eine
Pause im Interesse an neugedruckten Werken Schnitzlers in den Periodika zeigt. Eine neue
Aktivitdt wird in dem Zeitabschnitt 1910—1913 beobachtet, aber sie wird schon von dem Ver-
such sozialistischer Ausnutzung von Schnitzlers Popularitit angeregt — auch von der Feier
seines flinfzigjdhrigen Jubildums im Jahre 1912. Es ist schwierig, eine empirisch motivierte
Antwort auf diese Frage zu geben, weil es an kritischer Rezeption der Werke fehlt, die hier
genannt werden. Es gibt auch keinen thematisch angemessenen Erwartungshorizont des Lese-
publikums; ein solcher wird sich erst nach den Kriegen aktivieren. Eine glaubhafte Antwort,
obschon es eine Hypothese wiére, wiare mit dem Beginn eines neuen Verstindnisses flir die

Moderne in der bulgarischen Literatur verbunden.

Genadiev, Trajanov, Andrej¢in sowie die Redaktionsmitglieder der kurzlebigen Zeitschrift
Scivremenost sind klare Forderer solcher Ideen. Die Uberlegungen zu dieser Antwort gehen
iiber die Ziele der vorliegenden Arbeit hinaus. Hier handelt es sich um die nachgewiesene
Tatsache, dass die Prosa Schnitzlers nicht nur aus russischen Quellen kommt, sondern durch
die Vermittlung der in Europa etablierten literarischen Zeitschriften oder Zeitungen mit quali-
tativen Feuilletons. Die Umorientierung des Transferkanals ist gleichfalls der Grund fiir die
Erkldrung, warum nach dem Krieg in dem nachfolgenden Aufschwung von Ubersetzungen
die meisten davon von professionell vorbereiteten Ubersetzern aus dem Deutschen gemacht
werden. Wichtig ist auch die Bestdtigung, dass die Marktverwendungszwecke nicht die domi-
nierenden in der bulgarischen Rezeption von Schnitzlers Werken bleiben. Solche Ambivalenz
der Rezeption, in der gleichzeitig literarisch-dsthetische Empfindungen und marktwirtschaftli-

ches Gespiir funktionieren, ist ein Merkmal der Moderne von europdischem Typus.

Wahrscheinlich kann man diesen Schnitt des bulgarischen literaturgeschichtlichen Prozesses,
der durch die oben genannten Beobachtungen iiber die Transferpraktiken bezogen auf das
Werk von Schnitzler konkretisiert wurde, als noch ein Argument fiir die Grenze anfiihren, an
der die Modernisierung der bulgarischen Literatur bis zur Uberwindung der Ideologie ent-
sprechend dem Naturalismus reicht und erste Schritte zu einer Moderne macht, die dem euro-
paweiten, in der Wiener Moderne kristallisierten Prozess dhnlich ist. In diesem Prozess spie-
len vornehmlich die Schriftsteller eine groBe Rolle — Homo scriptor: Trajanov publiziert die

Gedichtsammlung ,,Regina mortua® und andere gleich poetisch gestimmte Werke, mit denen
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er die poetische Transformation in der bulgarischen Lyrik aktiviert; die Gruppe um ,,Bilga-
ran® pragt frivolere Themen und den bulgarischen Dandyismus; Anton Strasimirov ist bereit,
einen Kampf gegen die Zeitschrift Misal mit der Zeitschrift Nas Zivot zu fiihren; Pavel Gena-
diev hat in seiner Verlagstitigkeit durch Chudoznik eine neue Art von Zeitschrift durchge-
setzt, die nicht nur geschmackvoll und schén®®%, sondern mit manchen ihren Verdffentlichun-
gen auch provokativ ist. Offensichtlich liberqueren die individuellen rezeptiven Praktiken der
Literaten, in Bezug auf das Geschehen in der Literatur Europas, die kritische Grenze ihrer
privaten Lesepraktiken. Deshalb ist in den Briefen von fast allen von ihnen in diesen Jahren
die Gruppierung um neue Periodika mit einem manifesten Charakter das Hauptthema. Fiir den
Massenhorizont der bulgarischen Offentlichkeit sind diese Prozesse noch verborgen. Aber
offensichtlich ist fiir die neuen Modernen ein Werk wie das von Schnitzler nicht nur wegen
des Wiener Kolorits interessant, sondern auch wegen der kiinstlerischen Techniken, mit denen
es psychologische Zustinde tibertragt — Techniken, die den Blick provozieren, jenseits des

Sichtbaren tiberzugehen und die unbewussten Triebe und Energien kiinstlerisch zu meistern.

Bei der Analyse der Ubersetzungsentscheidungen seiner Werke bemerkt Ana Dimova (1995:
235) in ihrer Schlussforderung, dass das Interesse an Schnitzler ,,edva li se e dalzal tolkova na
stilisticnoto izjaStestvo, kolkoto na interesnite psichologiceski sjuZeti [das Ergebnis nicht
einer stilistischen Eleganz, sondern der interessanten psychologischen Sujets war]. Sie hebt
zudem deutlich die Ubersetzungen von Michail Teofilov, Michail Pundev (besonders bei der
Wiedergabe der erlebten Rede) und von Dimitédr Stoevski hervor und bemerkt, dass ,,pri pre-
vodite i na Snicler, i na Altenberg ima udivitelni prevodageski resenija“ [bei den Ubersetzun-
gen Schnitzlers und Altenbergs es erstaunliche Ubersetzungsentscheidungen gibt] (Dimova
1995:159). Von Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist aber ihre finale Beurteilung. In den
zwanziger Jahren ist Altenberg in Bulgarien eine Mode?®, Schnitzler hingegen nur populér.
Aber die Qualitit der Ubersetzungen hat Schnitzler dauerhafter in das bulgarische Literaturle-

ben eingepragt.

%2 Genau diese Zeitschrift entspricht der Formel fiir luxuriose Ausstattung und fiir eine synthetisierende Kombination von
Wort- und Bildkunst.

263 Seine Popularitit verdankt er der ziemlich friihen Aufnahme seiner Werke auf die Seiten der Zeitschriften in Bulgarien
(die erste dem Verfasser dieser Arbeit bekannte Ubersetzung ist von der Erzihlung ,,Skirbjastoto sirce* [Das leidende Herz],
gedruckt in Bdlgarska sbirka, 1905, H. 7, S. 452—454). In den néchsten Jahren findet man die tduschend leicht zu iibersetzen-
den kurzen Texte auf den Seiten der massenpopulédren Zeitschriften wie Sdvremenna iljustacija oder der humoristischen wie
Santekler. In einer von ihnen — Smjach — gibt es auch Ubersetzungen, die von Dim&o Debeljanov, der die deutsche Sprache
nicht beherrschte, gemacht sind. Der Héhepunkt seiner Rezeption sind zwei Sammlungen von 1919 und 1920. Trotz dieser
Popularitit von Altenberg hinterlieBen seine Ubersetzungen keine ,,vidimi i trajni sledi v bilgarskija lietarturen Zivot* [sicht-
bare und dauerhafte Spuren in dem bulgarischen Literaturleben], ,,poneze ne e realisiran stildt na impresionizma‘ [weil der
Stil des Impressionismus nicht realisiert wurde] (Dimova 1995: 235).
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Die Vollstindigkeit dieser Beobachtungen fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass bei den Trans-
ferprozessen das Werk von Schnitzler in Bulgarien addquater als beispielsweise das von Al-
tenberg — scheinbar leichter zu iibersetzen — oder von Hofmannsthal — schwierig zu iiberset-
zen — empfunden wird. Und zwar nicht aus rein sprachlichen Griinden, sondern eher wegen
eines Mangels an Vermittlern, die gleichermallen die sozialkulturellen Zusammenhénge der
Ursprungsliteratur, aber auch der Zielliteratur kennen. Der Fall mit Schnitzler ist mit Sicher-
heit anders. Gerade das ist der Beweis, dass die Vermittlung seiner Werke, die von Literaten
mit Sinn flir die Moderne ausgefiihrt wird, in addquater Beziehung gekennzeichnet ist. Wah-
renddessen haben die Handels- und Marktpraktiken der sozialistischen Verleger, die aus dem
Russischen tiibersetzen, ihr Gefiihl fiir den Gewinn modernisiert. Aber mit diesen Praktiken
bringen sie Dynamik in den rezeptiven Prozess und verursachen, vom Standpunkt der adédqua-
ten Vermittler aus, eine ,verddchtige‘ Popularitdt des Autors. Fiir ein sich entwickelndes Lite-
raturfeld ist das von Nutzen. Durch das Aktivieren der Lesernachfrage bekommen die ernste-
ren Verleger und Ubersetzer die Moglichkeit, sich dem Werk Schnitzlers zu widmen und
nicht mehr in Eile und Sparsamkeit arbeiten zu miissen. Deshalb fiihrt der Weg zur Uberwin-
dung des Zerwiirfnisses zwischen dem Massenhaften und dem Anspruchsvollen auf dem Lite-
raturfeld von Bulgarien auch durch die Transferpraktiken, die mit den Werken von Arthur
Schnitzler verbunden sind. Dort wo sich die Staatsmechanismen in die Rezeption einmischen
— wie in dem Nationaltheater — haben die Vermittlungsprodukte keinen Erfolg. Dort, wo das
freie Schaffen aufeinandertrifft — auf dem Buchmarkt — realisieren die Werke Schnitzlers ihr

ambivalentes Potenzial®®*, das fiir sein Schaffen charakteristisch ist.

264 Es ist nicht nur eine bulgarische Praxis, Schnitzlers Werke als ,nicht gut' zu bewerten. Das folgende Beispiel dient zur
Veranschaulichung dieser Tatsache:

Uns Norddeutschen, deren Fehler es oft ist, dass wir etwas zu ernst nehmen, faustisch ernst oder philisterhaft ernst,
uns ist es tatsdchlich unmdéglich, die Wiener Literatur, wie sie sich im groBen Ganzen mit und seit Hermann Bahrs
Auftreten vor nun rund zehn Jahren herausgebildet hat, ernst zu nehmen. [...] In Wien wird man wie ein Weib hys-
terisch und sentimental: und dieser Feminismus ist fiir uns der grésslichste Zug an der Wiener Literatur, den so
ziemlich alle ihre Literaten haben. [...] Und dann war die Novelle ,,Sterben* eine im Psychischen wie Klinischen
gut durchgefiihrte Studie. Aber sonst hat uns Schnitzler nie etwas gegeben; und die verstirkte Sentimentalitdt, in
dem Drama ,,Liebelei* beispielsweise, wirkte geradezu unertréglich (Moeller-Bruck 1902: 6, 14, 20).

Diese Beobachtung beweist, wie die Meinung Penco Slavejkovs ,kakto za vieneskite Zeni, za avstrijskite poeti trjabva da se
kaze: nuzna e ¢uzda krav — da gi napravi chubavi® [wie iiber die Wiener Frauen, auch iiber die Wiener Dichter muss man
sagen: es ist fremdes Blut erforderlich — sie schoner zu machen] (Slavejkov 1911: 71) mit dem norddeutschen Verstdndnis
zusammenklingt. Man konnte erwarten, dass auch andere deutsche Zoglinge der bulgarischen Elite um die Jahrhundertwende
die gleiche Einstellung vertreten. Das wirft auch einiges Licht z. B. auf die Entgegensetzung der rezeptiven Einstellungen bei
Trajanov (Wien) und den Kreis ,,Misdl“ (Leipzig, Berlin). Im GroBen und Ganzen entspricht diese Gegeniiberstellung den
Gegeniiberstellungen Naturalismus — Symbolismus, Neuromantik, Impressionismus; Berlin — Wien.
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Der Prozess, den diese Ausfithrung verfolgt, wird in einigen Jahren zu der adidquatesten Vor-
stellung tiber Schnitzler fithren, die von einem bulgarischen Schriftsteller bis zum Anfang der
Kriege ausgedriickt wurde. Das wird in der Zeitung Volja unter der Redaktion von Simeon
Radev, Trifon Kunev und Dimo K’or&ev*® geschehen. In der Nummer 114 am 22.05.1912
wurde ein Portrét Schnitzlers von Ljudmil Stojanov verdffentlicht. Ljudmil Stojanov ist ein
junger bulgarischer Modernist, Ubersetzer der Studie von Brandes iiber Schnitzler, die in
Chudoznik abgedruckt wurde. Nach dem Bericht iiber die Feierlichkeiten zu Ehren des Jahres-
tages beschreibt der Verfasser die Figur des Schriftstellers als Autor, der ,,si e specelil slavata,
da bdde predstavitel na ,Mlada Avstrija‘ i ,Mlada Viena‘“ [den Ruhm verdient hat, Vertreter
von ,,Jung-Osterreich® und ,,Jung-Wien* zu sein], der ,,¢ dal na Viena slavata na literaturen
centar, sled kato be imala rjadkoto ime na musikalen grad*“ [Wien den Ruhm eines literari-
schen Zentrums gegeben hat, nachdem es den seltenen Namen einer Musikstadt gehabt hat].
Laut Stojanov versammelt Schnitzler die Gruppe ,,JJung-Wien®, in der ,,0§te Cherman Bar, i
Peter Altenberg, i Feliks Salten i Chofmanstal® [noch Hermann Bahr, und Peter Altenberg,
und Felix Salten und Hofmannsthal] sind, um sich herum. Der Feuilletonist bezeichnet die
Sonderstellung Schnitzlers in der Gruppe, indem er bemerkt, dass er niemals ,,naturalist v

sobstvenija smisdl na taja duma* [Naturalist im wahrsten Sinne des Wortes] war:

Negovite proisvedenija sa proniknati ot naj-tandk estetizam, s edin ostir miris na ero-
ti€nost, skepticisam 1 chumor. [...] geroite mu sa individualisti 1 esteti po priroda, zaeti
sds svoite ¢uvstva, s nerazreSimite vaprosi za smisdla na Zivota, za celite na smartta, za
coveskata dusa.

[Seine Werke sind von feinster Asthetik durchdrungen und riechen stark nach Erotik,
Skepsis und Humor. [...] seine Charaktere sind von Natur aus Individualisten und As-
theten, die sich mit ihren Sinnen und mit den unldsbaren Fragen nach dem Sinn des
Lebens, nach den Zielen des Todes, nach der menschlichen Seele beschiftigen.] (Sto-
janov 1912: 1)
In den oben zitierten Zeilen kann man die Hauptmotive sehen, die von den jungen bulgari-
schen modernen Schriftstellern zur Rezeption von Schnitzler fiihren. Bei den nichsten Vor-
stellungen einzelner Werke stiitzt sich Ljudmil Stojanov auf Brandes, charakterisiert aber

auch kurz fiir den bulgarischen Leser bekannte Werke:

263 Hinter dieser Zeitung steht der Verleger Genadiev. Simeon Radev ist ehemaliger Redakteur von Chudoznik, wihrend
Trifon Kunev und Dimo K’orcev aus der fritheren Gruppe um Nas Zivot kommen und Herausgeber des ersten bulgarischen
neumodernen Almanachs ,,Juzni cvetove® [Siidliche Bliiten] waren.
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»Anatol“ e cjala lekomislenata Viena, s nejnoto bezrazsadstvo i1 goreStina, s nejnata
tdga i bezgrizie, s nejnata tanka zitejska madrost i poznanie na Zenata; [...] v ,,Prika-
zka“ Snitcler e dilbok sircevedec; [...] v ,,Smart* — tanak psicholog i opiten nablju-
datel na dusevnite konflikti; [...] v ,,Zenata na madreca“ [...] probljasva ve¢e protest
sreStu burzoasnija moral; [...] v dramati¢nata trilogija ,,Zelenijat kakadu* vizdame
doveka na fantazijata [...] i ljubimata smisal na Sniclera, ¢e celijat Zivot e edna fan-
tasmagorija, deto dejstvitelnostta i nevidimoto se preplitat po edin zagadacen pat; vav
,»Voala na Beatris* si e postavil sa cel da izsledva kak dejstva varchu chorata saznanie-
to sa obstata neizbezna gibel i naj-vece na eroti¢eskoto cuvstvo.

[,,Anatol* ist all das leichtsinnige Wien, mit seiner Unvernunft und Hitze, mit seiner
Traurigkeit und Sorglosigkeit, mit seiner feinen Lebensweisheit und die Kenntnis der
Frau; [...] in ,,Das Mirchen* ist Schnitzler ein tiefer Herzkenner; [...] in ,,Sterben* —
feiner Psychologe und Beobachter der Seelenkonflikte; [...] in ,,Die Frau des Weisen*
[...] taucht schon der Protest gegen die Biirgermoral auf; [...] in der dramatischen Tri-
logie ,,Der griine Kakadu* (ohne Ausgabe in Bulgarien — Anm. d. Verf.) sehen wir den
Mann der Fantasie [...] und Schnitzlers Lieblingsgedanke, dass das ganze Leben eine
Phantasmagorie ist, in der sich Realitét und Unsichtbares auf mysteriose Weise mitei-
nander verflechten; in ,,Der Schleier der Beatrice® machte er sich daran, zu untersu-
chen, wie das Bewusstsein des allumfassenden unvermeidlichen Todes auf die Men-
schen wirkt und vor allem auf den erotischen Sinn.] (Stojanov 1912: 1)

Wenn der Anlass, aus dem der Artikel geschrieben wurde, unbeachtet bleibt, beobachtet man
in den Beurteilungen Stojanovs eine zusammenfassende Anweisung an den bulgarischen Le-
ser: Schnitzler ist der Autor im Zentrum der Gruppe ,,Jung-Wien*; im Unterschied zur deut-
schen modernen Schule hebt der Geist von Wien in seiner Doppeldeutigkeit das Thema der

Verflechtung des Todes und der Erotik hervor.

Gerade der Tod und die Erotik sind in ihrer Vernetzung auf geheimnisvolle Weise die haupt-
sdchlichen poetischen Botschaften in Bezug auf die sterbende, aber schone Seele in den ersten
Gedichtzyklen des Mitstreiters der Gruppe der Redakteure, die die Zeitung Volja herausgibt —
Schnitzlers ,Mitbiirger* Teodor Trajanov. Der Artikel von Ljudmil Stojanov schafft nicht nur
eine wahre Gestalt Schnitzlers, sondern verrit daneben die Verhiltnisse seines aus dem Wie-
ner Geist geborenen Werkes zu den Anfiangen des bulgarischen Symbolismus. Es ist kein Zu-
fall, dass Ljudmil Stojanov, Geo Milev und Teodor Trajanov durch ihre Kulturversuche nach
den Kriegen in enger Verbindung waren — verbunden sowohl durch die literarische Periodik
als auch durch den Versuch, ein alternatives Theater, ,,Teatdr studia®“, zu griinden, in dessen
Repertoire die Stiicke von Schnitzler und Hofmannsthal vorgesehen waren. Die Autoren aus
dem Kreis ,,Jung-Wien* haben in der Gruppe der jungen bulgarischen modernen ,,Symbolis-

ten“ scheinbar ihren Adepten in Bulgarien gefunden.
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Nach diesen Beobachtungen, die die organischen ideen-ésthetischen Beziehungen zwischen
Jung-Wiener und den jungen bulgarischen ,,Symbolisten* beweisen, wird nun auf die zweite
Linie der Ausfithrungen zuriickgegriffen — und zwar auf die Mechanismen, die die Popularitét

von Schnitzlers Werk in Bulgarien sichern.

In den Kriegszeiten wurde die aktive literarische Tétigkeit in Bulgarien fast stillgelegt, aber
das ist kein Grund, Schnitzler zu vergessen. Nachdem zum runden Jahrestag von Schnitzler

266 a]s Lektiire mit Fortsetzung die Erzdhlung ,,Strannata“ [Die Fremde] (Be-

die Zeitung Utro
ginn in Nr. 451/1912) veroffentlicht, folgt 1913 ,,Blumen® (Beginn in Nr. 1047/1913). Der
Verlag von Paskalev bringt 1914 den Zyklus ,,Anatol“, libersetzt von M. Teofilov, auf den
Markt. Die Zeitschrift Sadvremenna misdl, die Paskalev herausgibt und um die sich die Ver-
fechter der Moderne in Bulgarien in einem breiteren Kreis scharen, verfolgt das ganze Jahr
1914 hindurch, wie sich der Krieg auf Schnitzlers Werk auswirkt. 1916 lauft in den Kinos der

Film ,,Liebelei”— auf Bulgarisch: ,,Ljubovni intrigi®.

So kommt es noch im letzten Jahr des Ersten Weltkrieges zu einer echten Welle von Prosa-
werken Schnitzlers, die in bulgarischen Ubersetzungen erscheinen — im Jahre 1918 sieben
Titel, 1919 zwei Titel sowie neue Veroffentlichungen in der Massenpresse: Auf den Seiten
von Zarja (Beginn in Nr. 1636/12.01.1919) erscheint in einer neuen Ubersetzung ,,Um eine

Stunde* als Lektiire mit Fortsetzung usw.

Nach der Verdanderung der Lebenserfahrung der Bulgaren, die in der Zeit der Kriege entstan-
den ist, stellt sich der thematische Erwartungshorizont des bulgarischen Lesers auf Verging-
lichkeit, Tod, Lust auf Leben usw. ein. Solche Themen und Motive finden die lesenden Bul-
garen in Schnitzlers Dramen, Erzdhlungen und Romanen. Die weite Verbreitung der Werke
Schnitzlers liegt aber auch an der Verlagstechnik, dank der sie in Fortsetzungsreihen aufge-
nommen wurden. Die Serien sind ein klassisches Merkmal der Massenhaftigkeit. Es folgen
einige Beispiele: ,,Podporucik Gustl“ [Leutnant Gustl] wurde 1910 in Plovdiv zum ersten Mal
als selbststindiges Buch von Friulein Jurukova®®’ herausgegeben. 1912 wird die Novelle von
derselben Verlegerin zusammen mit ,,Sdvestta na advokata“ [Remords d'avocat, dt. Die Reue

des Advokaten] von Masson-Forestier in ,,kniga osma, juni“ [im Band 8, Juni] in der Reihe

268 Eine Zeitung, die in einer Auflage von tiglich zwischen 50.000 bis 160.000 Exemplaren erschien.

27 Die erste Frau in Bulgarien, die einen Verlag gegriindet hat und teilweise die Texte fiir die eigenen Ausgaben selbst tiber-
setzt hat. Die Ubersetzung von ,,Podporu¢ik Gustl“ wurde von K. Angelov aus der 15. deutschen Ausgabe gemacht. Diese
Ausgabe ist in ,,Bélgarski knigi*“ Bd. 6, S. 270 nicht notiert.
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,Mozajka ot znameniti sdvremenni romani‘ [Mosaik aus berithmten modernen Romanen], 3.
Jahrgang herausgegeben. Diese Reihe ist ,,prepordcana ot Ministerstvoto na prosvetata s
okrdzno Ne 4248/1910 [vom Bildungsministerium mit Rundschreiben Ne 4248/1910 empfoh-
len] und erscheint jeden Monat. Im Jahre 1931 wird in ihr der Roman ,,Tereza* [Therese.
Chronik eines Frauenlebens] in Ubersetzung von Michail Pundev als Buch 7-8 fiir das Jahr
XII in einer Auflage von 3760 Stiick verlegt. Im Jahre 1918 wird ,,Leutnant Gustl®, neu iiber-
setzt von M. Balsamov, unter Ne 37 der ,,Universalna biblioteka ,Chemus‘“ in dem Verlag
,Chemus* erscheinen. Auf diese Art steht der Name des Autors linger im Fokus des Interes-
ses der Reihensammler. Auch das Symbolkapital des Namens wird durch das Symbolkapital
anderer Autoren verstirkt, so dass sich ein ,Hunger® nach neuen Titeln desselben Autors ent-

wickelt.

In der Reihe ,,Vsemirna biblioteka™ von Paskalev wurden die folgenden Werke von Schnitzler
verdffentlicht: unter Ne 5 ,,Zenata s chandzara“ [Die Frau mit dem Dolche] in Ubersetzung
von Kiril Christov (1910 und 1912), unter Ne 85 ,,Aplodiran. Cvetja* [Der Ehrentag. Blumen]
in Ubersetzung von M. Teofilov (1912), unter Ne 92 , Zenata na midreca® [Die Frau des Wei-
sen] in Ubersetzung von M. Teofilov (1912), unter Ne 155-157 ,, Anatol* in Ubersetzung von
M. Teofilov (1914), unter Ne 376-388 ,,Frau Berta Garlan* in Ubersetzung von H. Levenson
(1919). Nicht in ,,Vsemirna biblioteka®, aber auch von Paskalev herausgegeben, sollte man
,Zabava” [Liebelei] (selbststindige Broschiire, 1910) erwdhnen. Einige von diesen Titeln
wurden in weitere Buchreihen in anderen Ubersetzungen aufgenommen — beispielsweise ist
,Frau Berta Garlan® in der Ubersetzung von Nikola Tol¢ev Ne 40 der ,,Universalna biblioteka
,Chemus‘“. Einzelne Titel erreichen sogar fiir die heutigen Tage erstaunliche Auflagen dank
des Vertriebssystems: der Band ,,Gospoza Beata i nejnijat sin“ [Frau Beate und ihr Sohn] in
Ubersetzung von Dimitar Stoevski in ,,Biblioteka ,S#vremenni romani‘“, Jahrgang II, Buch
14, der auch als kostenlose Beilage der Zeitschrift Domakinja i majka [Hausfrau und Mutter]
vertrieben wurde, erscheint in einer Auflage von 9500 Stiick; ,,Gospozica Elsa* [Fraulein El-
se], in Ubersetzung von Nikola Tol&ev, in ,,Biblioteka ,Ljubimi romani*“ des Verlags , Ig-
natov 1 sinove* als Ne 18/1929 — in einer Auflage von 5000 Stiick; und als eine kostenlose
Beilage der Zeitschrift Ikonomija i domakinstvo [Okonomie und Haushalt], Jahrgang XI,
Buch 10 im Jahre 1932 wurde ,,Zenata na midrija* [Die Frau des Weisen] zusammen mit

Frances Hodgson Burnetts®® ,,Buri v moreto i buri v sdrceto“ [Storm’s Heart] in einer Auflage

268 Burnett ist seit 1929 mit ,,Little Lord Fauntleroy* duBerst populir in Bulgarien.
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von 16.000 Stiick gedruckt. Sicher spielt fiir diese Auflage auch der Name von Burnett eine
wesentliche Rolle. Auf diese Art, in einem Band Autoren und Titel zu versammeln, wirkt das
Symbolkapital gegenseitig und sichert nicht nur groere Verkaufszahlen, sondern weiterhin
das Kennenlernen neuer Autorennamen und Titel in auf verschiedene Reihen spezialisierten
Leserschichten. Obwohl die bulgarischen Verlage mit dem Namen Schnitzler Gewinne erzie-
len, hat wahrscheinlich Arthur Schnitzler, der bekannt fiir seine Forderungen auf Zahlung

seiner Urheberrechte war, nie Geld fiir alle bulgarischen Ausgaben bis 1921 bekommen.

Einige dieser Herausgaben besitzen Vorworte, die von bulgarischen Autoren geschrieben sind
und die ein besonderes Interesse im Rezeptionsforscher wecken. Andere, wie das Vorwort zu
,lereza® [Therese] (1931), sind aus ausldndischen Editionen aufgenommen — im konkreten
Fall ist der Verfasser Louis Gillet und der Text stammt aus der ersten franzosischen Auflage
des Romans. Als Vorworte werden auch Essays aus den auslidndischen Periodika verwendet —
z. B. in ,Maski i ¢udesa“ [Masken und Wunder] in der Ubersetzung von P. K. Cinkov (,,Bib-
lioteka Cvjat*“ Ne 47, 1918) — aus der Zeitschrift Die Welt-Literatur.

Das Vorwort zu der Novelle ,,Igra v utrinen sdrac* [Spiel im Morgengrauen] (1929 in der
Reihe ,,Biseri ot znameniti sdvremenni romani na vsemirnata literatura® [Perlen aus beriihm-
ten Romanen der Weltliteratur]| des Verlags ,,Ignatov i sinove* mit Auflage 5000) ist nicht
unterschrieben, stammt aber vermutlich von P. K. Cinkov, der ein grofes Interesse an der
deutschen und speziell an der zeitgendssischen Wiener Literatur zeigte. In dem konkreten Fall
iibersetzt er am Anfang in einer leicht gekiirzten Variante das Motto der Studie von Richard

299 {iber Schnitzler — ein Zitat von Wedekind, das mit den Worten beginnt: ,,Artur Snic-

Specht
ler e nemski klasik [...]* [Arthur Schnitzler ist ein deutscher Klassiker ...]. Interessant sind
aber die nichsten Zeilen, die unter dem Einfluss mancher Verbiegungen in der bulgarischen
Rezeption geschrieben sind. Diese sind konkrete Beweise fiir die Betonung des sexuellen

Themas in Schnitzlers Rezeption in Bulgarien:

Toja pisatel, ¢ijato slava pogresno se svarzva u nas samo s njakolko negovi tvorbi, na
prav pogled spekulirasti sas seksualni senzacii, e edin ot beleZitite avstrijci v nemskata
literatura ot kraja na minalija i nacaloto na dne$nija vek.

269 Eg ist das Wort fiir Richard Spechts ,,Arthur Schnitzler. Der Dichter und seine Welt. Eine Studie.” (Berlin: Fischer 1922).
Da das Zitat aus dem Motto dieses Buches ganz genau stimmt, muss angenommen werden, dass Cinkov das Buch gekannt
und benutzt hat. Gleichzeitig zitiert das Buch von Specht auch N. TolCev; Specht ist auch der Lieblingsautor von Ivan Ra-
doslavov, was man aus dem Briefwechsel mit Teodor Trajanov erféhrt. Mit Sicherheit kann man behaupten, dass Specht und
genauer sein Buch iiber Schnitzler ein Teil des nach Bulgarien transferierten Wissens iiber die Wiener Moderne ist.
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[Dieser Schriftsteller, dessen Ruhm bei uns irrtiimlich nur mit einigen seiner Werke
verbunden wird, die auf den ersten Blick mit sexuellen Sensationen zu spekulieren
scheinen, ist einer der bemerkenswerten Osterreicher in der deutschen Literatur vom
Ende der vergangenen und dem Beginn des heutigen Jahrhunderts] (Anonymus 1929:
3).
Danach richtet er die biografische Information auf die Verbindung zwischen Schnitzlers drzt-
lichen und schriftstellerischen Praktiken, um ihn als ,,edin naistina ¢uden diagnostik, za kojto
sa dostatdcni poslednite Certi ot zivota na Coveka, za da dade celija negov vatreSen oblik,
otéetliv, ziznen i1 zadalboCen®, [ein wahrlich wunderbarer Diagnostiker, fiir den die letzten
Ziige des menschlichen Lebens ausreichen, um sein ganzes inneres Erscheinungsbild deutlich,
vital und tief greifend zu machen] (ebd. 3) zu bestimmen. Weiters stellt der Verfasser des

Vorwortes die Novelle ,,Spiel im Morgengrauen® in dem européischen Kontext der erzéhlen-

den Literatur vor:

[...] beletristi¢no majstorstvo — v sadarzanie, obrazi, razvitie na polozenijata, dialog i
stil e edna ot naj-chubavite povesti v evropejskata literatura prez poslednite godini.

[...] belletristische Meisterschaft — in Bezug auf Inhalt, Bilder, Situationsentwicklung,
Dialog und Stil — eine der besten groferen Erzéhlungen der europdischen Literatur der
letzten Jahre ist.] (Cinkov 1929: 3 f))

Auch das nicht unterzeichnete Vorwort zu ,,Gospozica Elza* ist wahrscheinlich von dem
Ubersetzer’ '’ geschrieben worden, wie in der oben genannten Ausgabe des gleichen Verlags.
Die Grundlage des Textes liegt wieder in der Studie R. Spechts, besonders bei der Beschrei-
bung der kiinstlerischen Sprache von Schnitzler. Diese Sachlage beweist, dass das Transferie-
ren von Kenntnissen iiber Schnitzler nach Bulgarien in diesen Jahren nicht mehr durch zufal-

lige Quellen funktioniert, sondern schon etablierten kritischen Untersuchungen unterstellt ist.

In der Ausgabe ,,Slepijat DZeronimo i negovija brat* [Der blinde Geronimo und sein Bruder]
(als Ne 6 der ,,Mladezka biblioteka* [Jugend-Bibliothek] des Verlags ,,Paskalev 1918) hat der
Redakteur der Reihe und Ubersetzer des Buches Michail Kremen auf den hinteren Umschlag

geschrieben:

Artur Snicler e parvostepenen sivremenen avstrijski pisatel, ednakvo izvesten i kato
dramaturg, 1 kato beletrist, [kojto pritezava] ostra nabljudatelnost na edin psicholog-
realist, smekc¢ena s nezna, ticha skrab i1 elegantnost na edna dalboko poeti¢na dusa.

270 gtilistisch unterscheidet sich dieses Vorwort von dem Cinkovs und es besteht kein Zweifel, dass jemand anderer der Ver-
fasser ist.

241



[Arthur Schnitzler ist ein erstrangiger zeitgenodssischer dsterreichischer Schriftsteller,
der wie als Dramatiker so auch als Belletrist eine scharfe Beobachtungsgabe eines
Psychologen-Realisten [besitzt], die durch sanfte, stille Trauer und Eleganz einer tief
poetischen Seele gemildert ist.] (Kremen 1918)

Wichtig in diesem Fall ist, dass die Ausgabe sich an die heranwachsenden Bulgaren richtet —
nicht an jene, die noch mit den Nachbefreiungstrdumen leben, nicht an jene, die mit den
Nachkriegstraumata konfrontiert sind, sondern an jene, die nach einer gewissen Zeit die akti-
ve junge Generation darstellen werden. Auf diese Art werden die Kenntnisse iiber Schnitzler
der nédchsten Altersgruppe iibergeben und dementsprechend gesichert. Die Bemerkung von
Kremen weist im Ubrigen auf andere Werke Schnitzlers sowohl in der Belletristik — ,,Ster-
ben®, ,,Leutnant Gustl“, ,,Frau Berta Garlan* — als auch im Drama — ,,Paracelsus®, ,,Der griine
Kakadu®, ,,Die Frau mit dem Dolche®, ,,Der einsame Weg®, ,,.Liebelei* und ,,Der Schleier der
Beatrice hin. Es fillt auf, dass einige Titel von anderen Verlegern in Bulgarien verdffentlicht
wurden, andere waren ins Bulgarische noch nicht {ibersetzt, was bedeuten wiirde, dass der
Text nicht vom Verlag fiir Werbezwecke benutzt wird, sondern vornehmlich werbend fiir den
Autorennamen — wie informativ, so auch emotional. Die Atmosphire in Schnitzlers Werk
wird durch die Phrase ,,stille Trauer” bestimmt. Das ist ein weitverbreiteter Topos der bulgari-
schen Literatur, bekannt durch die Lyrik von Vazov, Slavejkov, Javorov, Trajanov, Liliev,

Debeljanov u. a.

Am interessantesten vom Rezeptionsgesichtspunkt aus ist das Vorwort zu ,,Podporucik Gustl*
(1910), vermutlich von Sofija Jurukova, sofern dem Verfasser dieser Arbeit die Praxis ihres
Verlags bekannt ist, der nur aus ihr selbst besteht. Das ist eigentlich gleichfalls das erste Vor-
wort in einer bulgarischen Schnitzler-Ausgabe, das von einer Bulgarin — und zwar von einer
in ihrer Beziehung zu den Biichern wahrhaft modernen Frau geschrieben wurde. Nachdem der
Verfasser des Vorworts die Feinheit Schnitzlers mit der Eleganz von Wien verbindet und die
Erfahrung Schnitzlers als Arzt betont, unterstreicht er die Popularitdt des Autors von ,,Anatol
und ,,Liebelei* hauptsdchlich als Dramatiker. Nach dieser Praambel stellt er Theater- und Er-

zdhlkunst in seinem Gesamtwerk gegeniiber:

Teatirat na Snicler e malko izkustveno, teatralen, kogato nuvelite mu di$at prostota i
prelest. [...] U nego ima malko idei, no kakva santimentalnost, kakva cuvstnitelnost.

[Schnitzlers Theater ist ein bisschen kiinstlich, theatralisch, wéhrend die Erzdahlungen
Schlichtheit und Reiz atmen. [...] Es gibt wenige Ideen bei ihm, aber welche Senti-
mentalitit, welche Sensibilitdt] (Anonymus 1910a: 3).
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Weiter geht das Vorwort zum Thema der Liebe®’!

iber, und zwar aus dem Gesichtspunkt ei-
ner Dame, die von der Treue der Frau fiir die Liebe begeistert ist und die Prototypen der weib-
lichen Figuren in Schnitzlers Werk mit dem Begriff , krotki devojki“ [zahme Médchen] be-

stimmt, deren

prababa e Gretchen na G’ote: [...] Zenite na Snicler sa strastni naturi, no ne poro¢ni.
Te sa rodeni da badat verni i zakonni saprugi, no uslovijata gi prinuzdavat da padnat.

[UrgroBmutter Gretchen von Goethe ist: [...] Schnitzlers Frauen sind leidenschaftlich,
aber nicht lasterhaft. Sie sind geboren, um treue und rechtmifBige Ehefrauen zu sein,
aber die Bedingungen zwingen sie zum Verfall.] (Anonymus 1910a: 3)

Dieser Versuch, in den Vorstellungen einer damaligen bulgarischen Frau Leidenschaft, Treue
und Verfall zu vereinen, ist bestimmt modern, obwohl mit Recht die Wurzel der Problematik
bei Goethe entdeckt werden konnte. Es sieht so aus, als ob die erste bulgarische Verlegerin
die Wiener Moderne als ein spezifisches, einzigartiges, modernes Prisma auffasst, durch das

man eine dhnliche Problematik der Liebe in der Gegenwart sehen kann:

Snicler e poet na ljubovta, specialno na vienskata ljubov, sastoto ljubovta v Pariz ne e
takava, kakvato v Rim, nito v Berlin kato tasi vav Viena. Toj e istoriografa, filosofa,
poeta na vienskata ljubov. Ljubovta na Zenite spored nego se rasliCava mnogo ot
ljubovta na miZete. Snicler risuva vienankata imenno takava: neZna, vjarna na
ljubovta si i sposobna na vsevidsmozni Zertvi, kogato obi¢a. Zenata obi¢a po-iskreno,
po-beskoristno, u neja ljubovta e strast, tja j se otdava s cjaloto si sastestvo i macno se
osvoboZdava ot neja.

[Schnitzler ist ein Dichter der Liebe, besonders der Wiener Liebe, denn Liebe in Paris
ist nicht wie in Rom oder in Berlin — nicht wie in Wien. Er ist der Historiograf, der
Philosoph, der Dichter der Wiener Liebe. Die Liebe der Frauen unterscheidet sich sei-
ner Meinung nach stark von der Liebe der Ménner. Schnitzler zeichnet die Wienerin
genau auf diese Art: zart, treu zu ihrer Liebe und féhig zu allen mdglichen Opfern,
wenn sie liebt. Die Frau liebt echter, selbstloser, in ihr ist die Liebe Leidenschaft, sie
gibt sich ihr mit ithrem ganzen Wesen hin und schwer befreit sie sich von ihr.] (Ano-
nymus 1910a: 3 f.)

Diese Auffassung einer sichtlich modernen Frau steht im starken Gegensatz zu den ideologi-
schen Bewertungen der russischen Kritiker, die von den bulgarischen Sozialisten gleichzeitig
verbreitet wurden. Sie offenbart den Schliissel fiir die Rezeption der Prosawerke Schnitzlers
durch das damalige breite weibliche Publikum in Bulgarien (iiber die Zielgruppe der meist-

verkauften Verlagsserien sprechen direkt die Namen der Verlage: z. B. ,,Domakinja 1 majka*

2! In dem Vorwort ist nicht die Rede von dem Werk ,,Leutnant Gustl“, wenn man nicht durch den Kontext auf das Thema
,vor dem Tod stehen” zu sprechen kommt. Es ist aber auf die Erzdhlung ,,Um eine Stunde* {ibertragen, ohne dass der Titel
erwahnt wird.
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[Hausfrau und Mutter] oder ,,]Jkonomija i domakinstvo* [Okonomie und Haushalt]), das der
Tradition der wiedergeburtlichen bulgarischen Literatur gemil3 die hohere Sinnlichkeit, die
sich zu Sentimentalitit steigert, bevorzugt. Auch das Mitleid mit ,,den sich in der Liebe erge-
benen, aber wegen den Bedingungen gefallenen Frauen® spielt eine grof3e Rolle im Lesepro-
zess. Wenn zu dieser rezeptiven Formel iiberdies die Muster des Wiener Lebens als derzeitig
allgemeine Mode und Nachahmungsmodell hinzugefiigt wird, ergibt sich die Lesemotivation,

die letztendlich dem Masseninteresse an Schnitzler Nahrung gibt.

22 Der Verfasser verhofft sich,

Die Logik der gegenwértigen Darstellung kommt zu Ende
eine klare Antwort auf die Frage, warum Schnitzler in Bulgarien bis 1944 der bekannteste
aller Autoren aus dem Kreis ,,Jung-Wien“ ist, gegeben zu haben. Die Vermittlungsprozesse,
die die Rezeption seiner Werke in Bulgarien sichern, sind durch die Dynamik bei der Moder-
nisierung der bulgarischen Gesellschaft sowie des bulgarischen Literaturfeldes — und insbe-
sondere der Verlagspraktiken — gekennzeichnet. Doch sie verlaufen auch parallel mit der Ge-
staltung einer neuen Generation moderner bulgarischer Autoren, deren Teil ebenfalls wie Te-
odor Trajanov und seine Mitstreiter in der nachnaturalistischen Modernisierung der bulgari-
schen Literatur, Ljudmil Stojanov und Dimo K’orcev, gute Kenner sowohl der Ausgangssitu-
ation der Kultur der Wiener Moderne als auch der gezielten bulgarischen Kultur sind. Die
Verbindung einer solchen Adiquatheit mit der modernen Dynamik des Verlagswesens und
des Buchmarkts in Bulgarien balanciert zwischen den hohen Zielen und dem Kénnen Schnitz-
lers und seinen neuen, fiir jene Zeit sensationellen thematischen Feldern. Die Themen
Schnitzlers und seine Meisterhaftigkeit, psychologische Inhalte zu beobachten, zu analysieren
und &sthetisch darzustellen, trafen den Erwartungshorizont der bulgarischen Leser in der er-
forschten Periode zwei Mal. Um 1906 waren es vorwiegend moderne Intellektuelle, die sich
Schnitzlers Psychologismus, Thematik und literarische Technik zu dem Zweck, die bulgari-
sche Literatur zu modernisieren, aneignen wollten. Nach dem Ersten Weltkrieg entfalteten die
neuen Erfahrungen des bulgarischen Volkes mit dem Tod und zugleich mit der Freude am
Leben einen breiteren thematischen Erwartungshorizont, der die fiir Schnitzlers Werk typi-

sche Thematik als eine Art Offenbarung akzeptierte. Die Begegnung der Erwartungen mit

272 Uber die Ursachen fiir den Misserfolg von ,,Vik na Zivota“ [Ruf des Lebens] im bulgarischen Nationaltheater konnte man
(mit einigen Vorbehalten, wie der Behauptung, dass das Stiick in einer direkten Verbindung mit dem Ersten Weltkrieg ent-
standen ist [MutafCieva 1987: 121]) bei MutafCieva weiterlesen. Nach der Einschitzung des Verfassers der vorliegenden
Arbeit liegt der Misserfolg hauptsdchlich an dem Eklektizismus in der Auffiihrung. Der Regisseur Osipov iibertragt Auffiih-
rungsideen aus Russland, die Kostlime und das Biihnenbild sind in Wien bestellt worden und die bulgarischen Schauspieler
sind nicht in der Lage, den Doppelplan des Bithnengeschehens auszudriicken.
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dem passenden Angebot der Wiener Moderne hat wirklich stattgefunden, weil zu dieser Zeit
der europdischen Modernisierung sowohl Transferkanile funktionierten als auch gut vorberei-
tete Vermittler handelten. Das ist ein klarer Beweis dafiir, dass das Werk Schnitzlers dank der
Vermittler beider Typen — die ersten verbunden mit dem literarisch—kiinstlerischen Verstind-
nis und die zweiten mit der neuen Buchindustrie — eine Rolle im Prozess der bulgarischen

Moderne spielte.
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Zusammenfassung

Die Ausfiihrung dieser Arbeit basiert auf langjahriger Forschung. Der grofite Teil ihrer Resul-
tate ist fiir das heutige literarisch-historische wissenschaftliche Denken iiber die bulgarische
Moderne fast vollig unbekannt und wurde bei den verschiedenen Interpretationen oder Ver-
allgemeinerungen nicht berticksichtigt. Das war der Grund, der vorliegenden Darstellung ei-
nen zum Teil positivistischen Charakter zu verleihen. Die fiir das Ziel der Dissertation aus den
Forschungsergebnissen ausgewdhlten Tatsachen, Zeugnisse und Materialien sind in der Aus-
legung teilweise als Referate von anderen umfangreicheren Abhandlungen, die der Verfasser
dieser Arbeit bereits veroffentlicht hat, einbezogen. Es wurden auch unveroffentlichte Fakten,
neue Analysen und Interpretationen herangezogen; der gesamte Inhalt ist dem Ziel unterstellt,
die Antwort auf die Frage zu suchen, ob die Wiener Moderne — und insbesondere ihre literari-
schen Dimensionen — mit der Entstehung und Entwicklung der bulgarischen Moderne in Ver-
bindung stehen. Dieses Bediirfnis ergibt sich nicht nur aus dem fehlenden wissenschaftlich
gesicherten Wissen iiber das Thema, sondern auch aus der besonders in Bulgarien weit ver-
breiteten These, dass die Literatur der Wiener Moderne auf die Prozesse des bulgarischen
literarischen Lebens nicht eingewirkt hat. Diese Sachlage kann man bei den Forschungsaktivi-
taten und deren Resultaten, die im zweiten und im dritten Kapitel kommentiert wurden, be-
obachten. Der Verfasser hofft, dass die in der vorliegenden Arbeit dargelegten Forschungsre-

sultate und deren Interpretation ausreichend Argumente fiir die Gegenthese liefern.

Im Einklang mit der Idee, dass die Transferprozesse eine Art soziokulturelle Rekontextuali-
sierung des Ausgangsprodukts und des Transferresultats sind, versucht der Verfasser in dem
zuldssigen Umfang fiir eine Arbeit wie diese den soziokulturellen Rahmen teilweise der Wie-
ner und insbesondere der bulgarischen Moderne zu rekonstruieren. Fiir die bulgarische Mo-
derne wird an erster Stelle erortert, wie der soziokulturelle Kontext sich selbst ausbaut und
weiter wie seine innere Differenziertheit bei der Vernetzung mit der Formation Wiener Mo-

derne sichtbar wird.
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In der Beobachtung der geschichtlich bedingten Verbindungen zwischen Osterreich und Bul-
garien hat es sich ergeben, dass die Rolle Wiens am Anfang der gegenseitigen Verhéltnisse
iiberwiegend mit Handelsbeziehungen verbunden war; nach der Befreiung Bulgariens spielte
der politische Kontext eine wichtige Rolle und im Ersten Weltkrieg die militirische Zusam-
menarbeit. Alle drei sozialen Felder aktivierten die Medienkanile, sodass die Feuilletons von
Neue Freie Presse und Die Zeit jeden Tag ihre bulgarischen Leser erreichten. Dieser von den
Medien gesicherte Transferweg hatte grolen Einfluss auf die kulturellen Eindriicke und Vor-
stellungen der Bulgaren um 1900. Selbstverstandlich auf jene, die Deutsch lesen konnten. In
Bezug zu dem Massenpublikum war die neue bulgarische Literatur immer noch stark von den
Stilen, den Gattungen und den Themen der bulgarischen wiedergeburtlichen Literaturprakti-
ken abhingig. Obwohl auf diese Art in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts eine Kluft
sich zwischen den bulgarischen Lesern des Wiener Feuilletons und den noch naiv romantisch
wahrnehmenden Lesern entwickelt, wird die groBe Verehrung der Bildung unter den Bulgaren
sie schnell iiberwinden. Nach der Befreiung Bulgariens 1878 ergab sich die Rekrutierung der
Elite als eine der ersten staatlichen Aufgaben und viele junge Bulgaren absolvierten ihr Studi-
um in den nichsten Jahren in Osterreich-Ungarn, Deutschland und der Schweiz. Diese wur-
den die neuen Vermittler nicht nur von Wissen, sondern auch von Kunst und Kultur. Die poli-
tische Orientierung des Staates nach Osterreich-Ungarn durch die Regierung von Stefan
Stambolov hatte ebenfalls kulturelle Folgen. Konkret in diesem Bezugsrahmen spielte die
Zwiespaltigkeit der Wiener Moderne eine duferst gro3e Rolle. Obwohl die literarische Wie-
ner Moderne sich als eine &dsthetische Entgegensetzung zu Berlin verstanden hat, zwang sie
der k. u. k. soziokulturelle Kontext (Zensur, keine Beriicksichtigung der Berner Ubereinkunft
zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst, schwaches Buchverlagswesen, ein von
volkstlimlichen und traditionellen Erwartungen dominiertes Theaterwesen), genau in Berlin
Verleger und Theaterintendanten zu suchen und zu finden. Eine &hnliche ,Entgrenzung‘ gab
dem Transfer zusitzlichen Schwung. Die jungen Bulgaren sollten nicht unbedingt in Wien ihr
Studium absolvieren, um sich mit den Kulturprodukten der Wiener Moderne bekanntzuma-
chen und aus denen eine Auswahl zu treffen. Zu den Feuilletons der Gsterreichischen Presse
kamen auch Zeitschriften wie Pan, Literarisches Echo oder Neue Rundschau dazu. Die neue
bulgarische Intelligenz wurde noch in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts durch die
progressiven Ausgaben wie die ,professorische® Monatsschrift Bdlgarski pregled geschult,
groBes Interesse fiir Ubersichten, allgemeinere populire Abhandlungen und iiberhaupt erstma-

lige Information zu pflegen.
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Diese sich aufgrund der Staatspolitik schnell entwickelnde neuartige Situation im Lande, wo
die breiten lese- und kunstfreudigen Massen bisher keine Erfahrung fiir moderne Kultur besa-
en und eine noch ziemlich diinne Schicht europdische Bildung genoss, fiihrte zu dem Ver-
stdndnis, dass das Theater eine dullerst wichtige Institution fiir die Popularisierung der mo-
dernen Ideen und Inhalte sein konnte. Auf diese Art trafen sich der bulgarische Erwartungsho-
rizont und die Kulturausstrahlung der Wiener Moderne gegenseitig. In der Vision von Penco
Slavejkov wurde genau das Wiener Burgtheater (teilweise auch durch die Vermittlung von
Hermann Bahr) als Beispiel fiir ein bulgarisches Nationaltheater vorgesehen. Das Lesen und
Studieren der Feuilletons sowohl der Wiener Zeitungen Neu Freie Presse und Die Zeit als
auch der Miinchener Literaturzeitschrift Die Gesellschaft wurde die erste Orientierungsquelle
fiir die Prozesse in der europdischen modernen Literatur. Das Hauptmerkmal der Literatur, die
vom Kreis ,,Jung-Wien* als dreiseitiges Transferprodukt im Paris-Wien-Berlin-Komplex er-
stellt wurde, entspricht strukturell den Erwartungen der Bulgaren, durch einen Transfer von
Europa nach Bulgarien eine neue Kultur zu schaffen. Auf diese Ausgangssituation iibte auch
die Kronung einer Figur der Wiener Moderne, Fiirst Ferdinand aus der Dynastie Sachsen-
Coburg-Kohary, als bulgarischer Herrscher Einfluss aus. Politik, Presse, Ausbildung einer
neuen Elite in den deutschen Teilen von Europa untermauerten in einer Wechselwirkung die
Aufmerksamkeit an der Wiener Kultur der Jahrhundertwende als dauerhaft und langanhal-
tend. Dieses Interesse nutzten auch Literaten, die Deutsch nicht beherrschen, durch die Ver-
mittlung der russischen Sprache aus, weil in der gleichen Zeit besonders die Jung-Wiener

Autoren in Russland viel iibersetzt und kommentiert wurden.

Das Beispiel fiir die Transferpraktiken des Vermittlers Teodor Trajanov, die in der Dissertati-
on rekonstruiert wurden, ist fiir die bulgarische Literaturgeschichte signifikant. Im Unter-
schied zu den Praktiken von Vermittlern, die Befiirworter der Ideen des Fortschritts und der
Wissenschaft fiir die Moderne waren, wie Ivan Sismanov (Homo academicus), handelt der
Dichter Teodor Trajanov (Homo scriptor) auf eine andere Art. Wéhrend seines Wiener Auf-
enthalts hat er das Spielprinzip des modernen Lebewesens in Wien um 1900 wahrgenommen,
die Bewegungen seiner Seele beobachtet und poetisch reflektiert. Das Ergebnis war eine mo-
derne Lyrik, die Trajanov nach Bulgarien exportierte. Zusétzlich stellte er sich selbst der bul-

garischen Offentlichkeit als ein in Wien geformter moderner Dichter.
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Gerade mit dem Auftreten und dem Kampf um die Durchsetzung einer neuen Generation von
Literaten in der Zeit von 1905 bis 1907 begann die Wende zu der Modernitdt des dekadenten
Typs in Bulgarien. Die wichtigste Rolle in ihr spielte Teodor Trajanov, der seit 1900 in Wien
lebte, sich den Spiirsinn und die Praktiken der Wiener Moderne aneignete und sie in seiner
frithen Lyrik unter dem Einfluss von Baudelaire, Dehmel und dem Wiener dekadenten Kul-
turgeist transformierte. Auf diese Art transferierte Trajanov neue lyrische Inhalte und Formen
aus Wien nach Bulgarien. Diese werden in den nidchsten Jahren auf die Entwicklung der bul-
garischen lyrischen Sprache einwirken, sodass die jungen bulgarischen Symbolisten eine mo-
derne Dichtung werden meistern konnen. Am Anfang dieses Transfers erwies sich bspw. die
Lyrik von Hofmannsthal wegen der groflen in ihr gespeicherten Kenntnisse und ihrer meister-
haften Verarbeitung in der poetischen Sprache als noch schwierig fiir die bulgarischen Dichter
und Ubersetzer. Mit der Hilfe der von Trajanov transferierten neuen lyrischen Sprache werden

Dichter wie Nikolaj Liliev oder Geo Milev diese Situation allméhlich tiberwinden.

Die Jahre der Kriege und die Erschiitterung der bulgarischen Nation nach ihnen machten dem
dauerhaften kulturellen Transfer zwischen Wien und Sofia eine neue Perspektive auf. Die
Angst vor dem Tod in Verbindung mit der Lebenslust der Nachkriegszeit und den enthiillten
Urtrieben des menschlichen Unbewussten eréffnet die Gelegenheit, dass die bulgarische Lite-
ratur sich die Ideen Freuds und ihre literarische Entsprechung im Werk des reifen Schnitzlers
einarbeitet. Die junge Generation von Autoren, die auf der Erneuerungsphilosophie von Penco
Slavejkov und dem Kreis ,Misdl* basierte, verfiigte nun dank der Dichtung von Kiril Chris-
tov, Penco Slavejkov, Peju Javorov, Teodor Trajanov und Nikolaj Liliev auch iiber eine neue
poetische Sprache und akzeptierte das Schaffen von Bahr, Schnitzler und Hofmannsthal als
moderne Klassik, die studiert, aber gleichfalls zu Zwecken der bulgarischen Kultur verarbeitet
werden mussten. Diese Einstellung zeigt sich in den Versuchen von Geo Milev und Nikolaj
Liliev, das lyrische Werk von Hofmannsthal zu meistern und in der Aufmerksamkeit des jun-
gen symbolistischen Dichters und auflerordentlichen Professors Emanuil Popdimitrov, die er
in seinen Aufsédtzen auf die Namen der drei Jung-Wiener Bahr, Hofmannsthal und Schnitzler

als Beispiele fiir Klassik gewordene moderne Autoren lenkt.

Sogar die Skizze in diesem zusammenfassenden Schema zeigt die Rolle des kulturellen
Transfers zwischen Osterreich und Bulgarien als Beitrag zum Aufbau der bulgarischen Mo-

derne, insbesondere in den Auseinandersetzungen um ihre Erneuerung und bei der Entwick-
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lung der poetischen Sprache. Die ausgebildeten Vermittler regulieren die Art und das Tempo
der Rezeption indem sie die Idee zu Modernisierung der bulgarischen Gesellschaft als Euro-
pdisierung folgen. Die situativen Vermittler agieren hauptsdchlich auf Grund von literarischen
Moden. Die ersten massenhaft vorstellenden Berichte liber die Autoren der Wiener Moderne
fiihrten die sozialistischen Ausgaben in einer Zeit durch, in der ,modern‘ fiir die Bulgaren
,ideenreich‘ bedeutete. Diese Schilderungen waren iiberwiegend russischer Herkunft und vul-
gir-soziologisch geprégt, sodass sie das Bild der literarischen Wiener Moderne stark entstell-
ten. Gerade der fiihrende sozialistische Verleger Georgi Bakalov provozierte mit einer frithen
Ubersetzung des Dramas ,,Reigen‘ Schnitzlers zukiinftigen Skandalruhm. Gleichzeitig hinder-
te eine gebildete Biirgerschicht, die sich der Komplexitdt von Schnitzlers Werk, z. B. der
doppelten Codierung in seinen Texten, bewusst war, absichtlich daran, dass seine Dramen
nicht iiber die Bithne des Nationaltheaters auf das breite, jedoch ungebildete bulgarische Pub-
likum zugreifen konnten. Aber auf einem demokratischen Kulturfeld verwendete die private
Initiative, wie freie Theatertruppen oder Verlagsverfahren, Bahrs und Schnitzlers Werke, die
unterschiedlichen Erwartungen entsprachen: ,,Die Liebelei” Schnitzlers bspw. entsprach der
in der bulgarischen Wiedergeburtsliteratur geschulten Sentimentalitit — ,,Der Meister* Bahrs
den nietzscheanischen Vorstellungen einer diinnen, aber fiihrenden Schicht der Intelligenz.
Auch ,,Die Uberwindung des Naturalismus® wurde in die Diskussion iiber die bulgarische
Dekadenz verwickelt, ,,Elektra® wurde in einen Priifstein der Moglichkeiten einer Erneuerung
der bulgarischen literarischen und theatralischen Kultur in den zwanziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts verwandelt. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde Schnitzler einer der meist gelesenen
ausldndischen Schriftsteller bis 1944 in Bulgarien wegen der neuen sozial-psychologischen
Einstellung der bulgarischen Leser, wegen seiner Autoritit eines europdisch anerkannten Lite-
raturautors und nicht an letzter Stelle wegen der Ausgaben seiner Werke im Rahmen ver-

schiedener Serien als weitverbreitete Praxis in dem bulgarischen Buchwesen.

In der Perspektive der bereits erwdhnten Formel ,,[ AJuf Mehrdeutigkeit basierende[s] multi-
plexe[s] Verfahren des Austausches von Informationen, Symbolen und Praktiken, im Laufe
dessen permanente Uminterpretation und Transformation stattfindet™ (Celestini 2003) be-
leuchtet die Rezeption der literarischen Wiener Moderne die Verflechtungen in der bulgari-
schen Kultur, die zur Erneuerung der bulgarischen Moderne fiihren. Ohne Trajanovs ,,Regina
mortua® wiirde man kaum erwarten, dass Lilievs Ubersetzung von Hofmannsthals ,,Elektra®,

die die unvermuteten Mdglichkeiten der bulgarischen poetischen Sprache enthiillt, unbewuss-
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te Inhalte von Entsetzen und Erschiitterung auszudriicken, verwirklicht werden konnte. Trotz
des Biithnenmisserfolgs dramatischer Werke von Bahr, Hofmannsthal und Schnitzler (aul3er
,Das Konzert* Bahrs) libernahmen sie die Rolle von Spiegeln, die die Untauglichkeit der da-
maligen bulgarischen Schauspielkunst, komplexe psychologisch bezeichnende menschliche
Zustinde darzustellen und zu reflektierten. Zur selben Zeit halfen die Einakter von Schnitzler
der Gestaltung dieser Dramagattung im Werk von Petko Todorov, Anton StraSimirov und

anderen weniger bekannten Autoren wie Jurdan Leonardic.

Das Werk und Wirken von Hermann Bahr war fiir die bulgarische Intelligenz, ebenso wie fiir
den Homo academicus sowie fiir den Homo scriptor, von 1894 bis 1944 ein fester Bestandteil
des Wissens iiber die Moderne in Europa und in Osterreich. Fiir die breite Schicht des Lese-
und Theaterpublikums blieb Bahr eher nicht so bekannt und konnte keine Mode wie Alten-
berg oder Schnitzler werden. Sein Vorhandensein als Dramatiker und tiberhaupt als ein Mann
des Theaters ist die Grundlage fiir die mit ihm verbundenen Transferprozesse. Auch als Theo-
retiker der Moderne wurden seine Texte in die Debatte iiber die bulgarische literarische De-
kadenz einbezogen. Die Verwendung seines Werks in der Zielkultur Bulgariens wurde auf3er-
dem durch die ewige Wandelbarkeit von Bahr unterstiitzt. Fiir Ivan Si$manov und Penco Sla-
vejkov war er ein fortschrittlicher Publizist und sachkundiger Theaterkenner, fiir Trajanov
war er eine Autoritit der dekadenten Moderne, fiir Liliev ein Lehrer flir die Schauspielkunst
und ihre Geschichte und fiir Geo Milev ein Wegweiser zum Expressionismus. Alle diese re-
zeptiven Einstellungen wurden in Verbindung mit der europdischen Wertschitzung des Au-
tors Bahr dem Verstidndnis {iber eine Modernisierung der bulgarischen Kultur unterstellt. Auf
diese Art spielte Hermann Bahr eine nicht so dffentlich betonte, aber wichtige Rolle fiir die

Entwicklung der bulgarischen Moderne.

Die Beobachtung der Rezeption von Hofmannsthal in Bulgarien zeigte evident das Potenzial
seiner Dichtung, durch einen hohen, innerlich durchdachten Asthetizismus die Meisterschaft
der Rezipienten zu provozieren. In der ersten Transferphase seines Werks nach Bulgarien, die
unsystematisch verlaufen ist, findet man deutliche Beweise, dass die sich noch entwickelnde
poetische Sprache in Bulgarien Schwierigkeiten mit einer komplexeren Dichtung begegnete.
Die zweite Phase des Transfers nach dem Ersten Weltkrieg flihrte zu zwei fiir die Entwick-
lung der bulgarischen Kultur wichtigen Ereignissen in der bulgarischen poetischen Sprache —

durch Geo Milevs avantgardistisches Projekt ,,Elektra® im Theaterwesen und durch Nikolaj
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Lilievs Ubersetzung von ,,Elektra® in dem Geiste der symbolistischen Moderne. Das Erste ist
trotz seiner Eigenschaften missraten, das Zweite wurde anerkannt und geriihmt. Die Inszenie-
rung in der Ubersetzung Lilievs ist auch misslungen. Im Fokus dieser rezeptiven Ereignisse
wird weiters klar, wie sich Kulturtransfer und kiinstlerischer Erwartungshorizont begegnen,
um die Rezeption zu ermoglichen oder zum Scheitern zu bringen. Durch eine realistisch-
naturalistische Interpretation, wie in der Auffiihrung von Masalitinov, wurde ein modernes
Werk mit Jung-Wiener Charakter zu Misserfolg verurteilt. Dafiir erweisen sich die symbolis-
tischen und die expressionistischen Herangehensweisen passend sowohl zu einer Uberset-
zungsinterpretation als auch zu einer Inszenierung. Dabei spielte gleichfalls der gesellschaftli-
che Kontext eine grofe Rolle. Das schwere seelische Trauma, das die Kriege ausgeldst haben,
besonders der Biirgerkrieg nach 1923, im Verhéltnis zu der poetischen Sprache der Erschiitte-
rung in Hofmannsthals ,,Elektra® ermdglichte es einem ,melancholischen Symbolisten wie
Liliev, die Sprache der bulgarischen Lyrik erzwingen zu kdnnen, ihre ungeahnte, unbewusste

barbarische Kraft zu enthiillen und zu entfalten.

Die Vermittlungsprozesse, die die Rezeption der Werke Schnitzlers in Bulgarien sicherten,
sind durch die Dynamik der Modernisierung der bulgarischen Gesellschaft und der Prozesse
auf dem bulgarischen Literaturfeld und insbesondere in den Verlagspraktiken gekennzeichnet.
Doch sie verliefen auch parallel mit der Gestaltung einer neuen Generation moderner bulgari-
scher Autoren, unter denen bereits systematisch vorbereitete Vermittler agierten, wie Teodor
Trajanov und seine Mitstreiter in der nachnaturalistischen Modernisierung der bulgarischen
Literatur — Ljudmil Stojanov und Dimo K’oréev —, die Kenner der Ausgangssituation der Kul-
tur der Wiener Moderne sowie der gezielten bulgarischen Kultur waren. Die Verbindung einer
solchen soziokulturellen Adédquatheit der Vermittler mit der modernen Dynamik des Ver-
lagswesens und des Buchmarkts in Bulgarien balancierte zwischen den hohen Zielen und dem
Konnen Schnitzlers und seinen neuen, fiir jene Zeit sensationellen thematischen Feldern. Das
ist ein klarer Beweis dafiir, dass das Werk Schnitzlers dank der Vermittler beider Typen — die
ersten mit dem literarisch-kiinstlerischen Verstdndnis verbunden und die zweiten mit der neu-
en Buchindustrie verkniipft — eine Rolle einerseits als Autoritdt und Beispiel, andererseits als
breit beliebter Erzdhler und Kenner der Frauenseele im Prozess der bulgarischen Moderne

spielte.
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Das Heranzichen literarischer Ideen und Techniken, die fiir Bahr, Hofmannsthal und Schnitz-
ler typisch sind, bei der Gestaltung der bulgarischen Moderne ist auf systematisch vorbereitete
und dem Geist sowie der Auffassungen der Wiener Moderne verwandte Vermittler aller Ge-
nerationen zuriickzufithren. In dieser Hinsicht emblematisch sind die Figuren von Ivan
Sismanov, Penco Slavejkov, Petko Todorov, Vladimir Vasilev, Teodor Trajanov, Dimo
K’orc¢ev, Ljudmil Stojanov, Nikolaj Liliev, Geo Milev, Emanuil Popdimitrov und Vladimir

Poljanov.

Wihrend durch die Transferpraktiken die Rezeption der Wiener Moderne als Wissen, Uber-
setzung, Lektiire und produktive Aneignung wie im Werk von Petko Todorov, Teodor Traja-
nov oder Geo Milev gesichert wurde, begannen die Vermittler, mit der Anhdufung von Erfah-
rung und Selbstvertrauen nach den Mdoglichkeiten fiir eine Prdsentation der neuen bulgari-
schen Kultur in Europa zu suchen. Ivan Si$manov schuf durch seine Autoritit eines Wissen-
schaftlers und einer politischen Figur einen Transferkanal nach Wien in Verbindung mit der
Tageszeitung Die Zeit; Teodor Trajanov fiigte sich in die spite Wiener Moderne durch die
Inszenierung seines Biihnenspiels ,,Der junge Konig* nach Oskar Wilde auf der Biihne der
Volksoper ein; Geo Milevs Bemiihungen in diese Richtung werden erst nach seinem Tod in
der Berliner Zeitschrift Der Sturm (Sonderheft ,,Junge bulgarische Kunst®, 1929) realisiert.
Bei der Popularisierung Bulgariens wéhrend des Ersten Weltkriegs spielte auch der bulgari-
sche Konig eine wichtige Rolle durch die fiir jene Zeit dulerst moderne Kunst des Spielfilms
— mit seiner Unterstlitzung und Teilnahme wurde die erste Osterreichisch-ungarisch-
bulgarische Koproduktion ,,Bogdan Stimoff* gedreht, die groe Auswirkungen in den Lén-
dern der Verbiindeten hatte. Trotz dieser Bemiihungen und partieller Erfolge bleibt diese

Richtung des Kulturtransfers ohne besondere Bedeutung.

In dem untersuchten kulturellen Transferprozess von Wien nach Bulgarien fallt die Abwesen-
heit von Karl Kraus und seinem Werk auf. Ebenfalls stellt man fest, dass nur wenige Essays
iibersetzt worden sind — keine von Hofmannsthal und wenige von Bahr. Aus der Forschung
einiger privater Rezeptionspraktiken konnte der Verfasser festlegen, dass diese fiir einzelne
Vermittler keine fremden Inhalte sind. Aber warum sie keine Offentlichkeit bekamen, ist eine
Frage, deren Antwort moglicherweise eine andere wissenschaftliche Betrachtung anstreben
konnte, die auf den in diesem wissenschaftlichen Beitrag dargelegten Beobachtungen autbaut.

So versteht der Verfasser die Rolle dieser Dissertation darin, weitere wissenschaftlich fundier-
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te Untersuchungen innerhalb dieses Forschungsfeldes, das die Arbeit konstruiert, zu veranlas-

sen.
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Anhang

Anhang 1

Aus dem Nachlass von Teodor Trajanov

1.1 Photokopie der Veroffentlichung von ,,Ariadna“

T. B. TPAAHOBD,

soe mhreslle — HWHKHOCTLTA, KOATO TBPCH 32KPHAATA Ma cuaara
yCMOKORBA CHAATA, KCATO ¥ MOANHHABA . ..°

A3 OGHHAMD YHCTOTATA — UYHCTOTO MO€ JBFIO, KOCTO wme
y momal* b

LJA3b afuuaMb WHBOTA [* — BHKHAZ MAALHATE 4OBhKS.

.Bwnysaﬂ ce; mopel ITbru ce! Buampassdre ce mpauw, |
ynma uban ce cnGupafite apbne Mo napaxensv! — Y1ph ge-(epL :g
TaTO e e Cnyuld NaKL HOWBTA, 33 we MuA 4al Ha MOoWta repaca,
MEOMAY WeHa cx W abTedUero ¢H — ¥ Ule CIelaMb naks TBOHT Wb,
sope | W we caywaws naks ... TBOATA NbeeHs .

»TH ¢4 mu pofiw, mope l*

oo ewxmane| — A3b oTHEams na cnall”

v KOurg

T. B. Tpasdosb.

APUAAHR. *
2.

fiay Topea B TROS noread
Bceabunotis  MurHOBRHME,

2

Tw uakawe me ¢sera

Karo usbrs ayun Ha conk,

Bepban Taiinara Gonessa

Ha osbHuann rpaxy,

Ti uakaiwe c<nacHrent

Ayia e pa pasroHe,

Kars 'yrpo aa npHwense :
- Caerie, a3v: pasbpaxy.

_Tn akawe pa Myeld
.51- nmoua Hai sMusoTa

. m KONHB#D;
g0eT0 cTpanaHbe
b Cb DX07a

{lpbuncrern oy 6nbCLRD
Ha™ orbhb npbmusbny,

Ue npu3paunsaTs CROMRHD
Ha nvpeoto cvmMubHME

Bb aywara mu AbnGOKO

Ce cnpb cb BbAPOCHL CTYACHD:

Ho cnkno ebpsark ev nene,
Wenaowo <wu3nause |
Th BB otk BbINEIC

"Ha nupsara meura,

Bessnacrno TH uapysawds
By aywesroro Mbryane
M npu3pauna NpHAKBAWD

_Boi nocnbana kpacota.

A ”31-'1'#&_1:1&5'1‘(1 AMbcuu Ha nbeHuTE,
Mgt Y : i

283



APHALIHA,

3o 3acnknai H Chysas,
Wsp Gyputh 3acnany Bb o2 we gorgea
BenuuKero pace, Mortu 2a wimynnense,
Porunata TRMOBHA Cupubuta ra MDA KBMHY, —
Ha Haww cbrend Cbhb, Cepauara wu npAnHEars
5 By, HbwHa xy6ocis racke By manbruw OrHLGYe
flo ycuu @ Gesrnacuu, W 14x0 <@ Buifuia
" By ountk U upoGabcsa Coewiend monutsery paus
 Tuxo NPH3PAURHL OfbHb, 6

Fna ma ronbHHuHMY,
MpurHcHaTH 8% ChmmbHua
- U nATHWATA THMHH Hazw raoero CTpalaHLE,
- Cyppbora we odapn; — Rss nnaxo 6az Hazs ecsuw
* Hapy nacs ce munxoms Hocany 3ap07ems TaRNeTL TROS,
~ Hescrn oTKpOSEN#A Nosz ro 18oATs Kabrre
= U ry6am> ce 6exnkano 3aratien 2awdnuana,
.Y ceonth 3apH. Hacrarmaworo naagui

Hactansawer2 won.

O, <, a3v Gar wazs Teke

e Oyua mr kare GRikpaiocs
fAsv amnkarh ybnysany Haab oiia 2 e caphag,
" 'Cp Gnawencrso Gnarosbano,

Haab schuo marhceewne
CRp6ata wo H3pOoBH Tpenepd nnaxo 13,

Cocy odts cemd ekpn
NorarHo & nocona
Boneinena nazemau.
Heawasme uskra,

. Bu ueacHua mu 6abuy;
" Tpbab 1ebe Konknwva,
Monutcreamd newanbiro,

* A3b TpBHeHD NRIL 3a6pasamd,
- Hesbpens maickd aeHb.

Pjﬁnb Te6e ronbHuua 7.
POACH® OTb KOMHEHHE,

BAb HOBOTO BenHwwe Rab 1axo we 1@ rneaaxd
flokan TeovTa wkcroTa R Koraro 14 3acrusaud,

HBOTA Hewd OGxeaneMb g"‘”n”a?{:‘:a“::c:::f:m

@AHHUKO MHTHOBEHHE, ranakana ny T
auatoero aa BRyCHML Kare anrens we Swianyeawd,
" Ha nupsata meura Qywa 1 we OwBASALY, —

s ' Kard rphWrMKD L@ MOAMTCISANS
Mpbav T18OATA ¥MCTA MOULS.

1CNHBaH W CbHYBad, Torasp ycuuaka uepna
Bbpsaula Goruma ! Mocnbank nnawd wWe CoycrHe
Jata MH e Gyaxa Ofb C30ATO DIRPOBRHME
<BOs anren» 6w, Mpuncrena <1pact=id,
GRH Hapb CRANA pomba Cb nocnbAHATa BDIAKWKE
Ua-MbpBRCKUHA, Ha ycra npuaboRid
6K, Houlbra Gesnomma 3a ckrend NATH WE NHTAE
. Haw-nupaara meuta.
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506 T. B. TPASIHOBb.

8. 10.

faneko cme v tebe! Bepban 6nbcery 16 nvint .
By ounth HW naysa Mocabannutt meuranys s
Or6nbceks Hesemeny, W sbropury wrpae

Han-uucra mewra ! Co HaNATHA WML nnarag '

M nbscraena xy6ocrs Ena aa konbHuummy

Aywn w4 munysa Npbav wawth cyxu pamw,

3a cnkno Gnasencrso Ts cavHuero poawrxa

Hawensa cmypisra. Bbv Gnawennara crpara,

Cebros BCR H34R3B3, Bepban 6abcvxy 1 senuuse
Oxunend mecToKo, 3anksary Hebecara

Tamb csouth pombu 3a wpsawara panocis
Pasnmsa Ha Kp»CTb; Ha npon&Thutt awe,

Huii neama ce ry6umn 3a yrpo — 3narHa uawa
[flanero, sHcoko | MpbknwvnHena v pocara,
Tyxv nbma nu Gonka, 32 wwpHrn Ge3kpainu

H# 30063, HA MBCTS. Ha ctuxHanu sovnmu

1L

3emMATa CbHHA Tpensa,
Pasrpea rpmae Cebunuea
W nepeara ubnysxa
QOuaxsa wanHo 17,

i ubnara scenenn2
Mpo3upexs nnamv 3anwsa,
Cuanbero 6e3kpaito

Ha nerinara mewra.

M nnamnanoro <nbHUR
Kars' xunuxd ce nasewa?,
b Ge3nbHHHA My nornead
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1.2 Photokopie des Manuskripts ,,Der junge Konig. Bithnenspiel ohne Worte in sechs Bil-
der nach Oskar Wildes gleichnamiger Novelle®. Wird zum ersten Mal veroffent-
licht.

KK, FULIZEI mﬁmmn e _w;;»--‘--y‘:

Der junege Kdnigs,.

Ein Bilhnenspiel ohne worte in sechs Bildern nach Oskar
Wildes gleichnamiger lovelle,
Von Theodor Trajanow.

. Musik von Dimitri Karadjow.
”.%/%Afé w 2T /:’/f/g Aaiily oL, fa.w:;%%:.?,,ﬁ
e S S o e Al iy A il NS a1
WWWMW e
' / %/;/ S TP [(aZiaes ) s
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PERBON XN :

al te Kinig,

Prinzessin, desnen Joohtar,

Spidleann,

Junge Xbnig,

Malar,

AIDE,

Staatskansler,

pischof ,

rage,

neun Jungfrauengestal tan ,

Wgelohor .
Ninistar, slirdentriger, Edelleute, Hittar,
Fagen, Vudchen, FPriester, Toldatan, Volk u,

ap—
8, w,

Ort Lulgarien , Zeait X111, Jahrhundart,
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Vom Hirtenknaben zum Konig .

Erates 5il4d ,

- -

Es war Spitabend vor deam Tage seiner
Erlnung und der junge Kidnig erwartete in seinem
Falaste die feierliche Ankiindi gung des morgigen
Staatsaktes,

Cross und prichtig war dis Tapfangshalle,
die wande mit Freskobildern geschmiickt; zwei LB

wen aus goldenem Erze hiiteten den Eingang xu der

grossen, breiten Festtreppe aus Porphyr. Sehr

walt im Hintergrunde erhob eich die goldene Kup-
pol des Domes. Kirchenhaft war es in der Halle,
nur der dunkle Kinigstron und das dahinter hin-
gende 3114 des verstorbenen Kénigs mahnte an
die rauhe Wirklichkeit .

( Hr,18-23) Trunken von Schihheit,niherte
sich der junge Kinig einer griechischen QOemme,
worein die Geetalt des Adonis gesghnitten war und
hilt in seiner Versilckung inne,

(kr.18 Wied. )Fl6tzlich trat er nooh ain
paar Schritte vor und starrte die Statue einer

griechischen Gdttin an, meine heissen Lippen
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auf ihra 0Otirne drickend,

(ir.23 wied,) Hierauf wendete er sich um
und lausechte der wirkung des Londlichtes auf ein
Silberbildnis des Endymion,

(ho.24) Vor dem grossen Fenatar konnte
er die schlanke Kuppel des Domes feahan, die wie
ein verdunkel tar Stern iiber den schattenumhiill-
ten iHausern herrschte., Leiser Jasmingeruch drang
durch das offene Fanater, Aus der Feme ertinte
ein Engelchor; andachtsvoll neigt der junge Ké-
nig dem -Uberirdischen Klange sein Chr, ale wenn
ihm diese eine tiefe wahrheit offenbarte:

“ Wo Menschenliebe fahlt, schwindet jede
Schitnheit und Hrhabenheit *,

Und noch reiner klang esm:

" Auf dem Schinheitsgestade wachsen die
Blumen der menschlichen Liebe, *

(A bis 25) Der junge Kbnig mtrich die
kindl ichen Looken mus der Stirne. Danr = griff
er zur Laute und liess die Finger dariiber gleiten,

(No.26) Seine schweren Lider senkten sigh,

Eine noch nie empfundene Midigkeit kam iibar ihn,

Inzwischen trat der Staatskanzler ein, gafolgt
von zwel Dienern, die einan grossen @Globus brach-
ten: und schweigend auf einen kostbaren Dreifusms

8tell tean; er kam langsamen Schrittes zum Kinig
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und uberreichte ihm erfurcitrvoll eine Pergament-
gramote - dean Senatisbeschluss fiir die morgige
Kronung.

( ko. 29 bis 34) hachdem fihrte er den
Jungan Kénig zu dem Globus und bhaschrieb ihm mit
der land dis Grenzen das riesigen lieiches, "Nor-
gen wirst du Kdnig unseren gronsen Aaichas sein|!”

(%0.34) In diesem Momente arhellte mich
der ganze Raum, Das blasse Kondlicht ergoss sich
iber die Gestalt des K8nigs. liun verbeugte sich
der Kanzler und ging langsamen Schrittes wieder

aus dem Saale .,

(¥0.36) Der junge Kinig bliedb unbewag-

lioh mtehean und lauschte der ﬂp'rn:ghs eire r noch
nie gesehenen Walt., Dann trat er wie im Traume
sum Globus, an dem #r noch sinmal die weiten
Grensen seines Reiches betrachtete,

(N0.38 = 63) Da ertinten .Trompetenstisne,
der Flatz vor der Jerrasse flllte mich mit Lirm
und Lichtern, das Volk strimte herbei, um seinem
Kénig mit brennenden Fackeln zu huldigen ,Zwilf
Fagen in kostbaren Kleidern traten =in und trugen
suf reichgestickten xissan dia Xrone, den Yri-
nungrman tel und das “chwert,

kit festen Schritten gingder Kinig zum

Tron, legte reine Rechte auf dessen l.eahne und
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arwartste mit firstl ichen Anmtand iis ainzalnen
yirdentrager und “dalleutea, Von drausmren wy=rnahm
ar den Chor seines VYolkes,

Zwblf lierolde mit wappentrompaten schrite
tan voran und mtellten mioch dem Tron gegeniiber,
dann folgten FPagen, Edelleuts und lioflings, dbe
sich dash dem liofsaremoniell langesam vor dem Ki-

nig ur_beugten und malerieche Cruppen bildeten,

Kinigevolk mit buschigen llelmen arschien, bewaff-

net mit Lensen, Schwertern und “childem ,

In tie:l’.r. ‘Ehrfnroht huldigtean die Anwesen-
den dem Bilde des verstorbaenen Horﬂohoﬁ. vor
dem sich auch der Juf:gq Kénig verbeugte, ¢

Der 3taatskenzler und die Linister iber-
reichten dem jungen Kinig die krone, das Schwart
und daes Krongewand,

Allgemainer Jubel entstand, ¥affen wur-
den hochgeschwungen und mit Schwertern auf die
Schilder geschlagen, nach al tem Brauch .,

(%0.63) Der 3taatskanszler geht langeam zu dem
Glotus , um dem Kénig noch einmal die Grenzen

des {eiches zu beschreiban und nach der, gegenfiber
dem Falle esich erheabenden Kuppel des Domes zaigsnd
sprach er:

(ho.T0 =74) *"lorgen bist Du der Kinig

unseres eiches|® Ein shrfurchtsvolles, religiones
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Gefiihl ilberwiltigte die Anwesenden, welche knieend
nagh ihrem jungen Herrscher blickten. In diesmer
weihevollen Stimmung verweilten sie eainige Augen-
blicke, dann entfernten sie mich langsam{Nr,74-
84).

(No.84) Der junge Kinig blied allein, ein
frohes , gliickliches Licheln spiealte um seinen
Knabenmund,

(No.8b = 89) Er sah sich bereits im
strahlenden Krongewand vor dem Altare im Dome,
Die Treude und das Selbstbewusstsein seiner Erha-
benheit und KFecht siindeten hellw Flammen in sei-
nen waldlandsaugen, Ein grosser Kbnig wird er, und
gress wird sein Gliock, Stols nahm er sein Bchwert
sur Hand und stiltzte sich darsuf .

(Nc¢.89) Aber dunkel ist des Menschen

Schiékeal , noch dunkler deren Offcnbamgihuht
die liebgewonnene Kunst allein, sondern das gehefm
nisvolle, das tragische im Leében -spllte ihn sum
reifen Kbnig erzsiehen .

(No.9®0) Ee trat durch einen Nebeneingang
ain schwarsgeklsidetear Kaler, dem zwei Diener
folgten, die ain verhingtes Bild vor dem (ber-
raschten Kénig aufstallten, D er ganse Vorgang
war in tiefe Heimlichkeit gehlillt. Auf einen Wink

des Malers entfernten sich die Diener, Der er-
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staunte junge Kinig glauhta, damsm das verhiilltas

8114 ihm neue Sch¥nheiten zu kiinden hsbe ,
(h0.97) iber nicht die (6ttin der Kunst,

sondermn die des Lsebens war es, die ihm dieses

4114 gesandt

(ire®7 a) Dor talar hob geheimnisvoll den

schwarzen Vorhang von dem (emélde; erschrocken
wich der junge Kinig surick,

(N0.98 =99 a) " Dias ist die Tragidie
deiner Fltern, die wie ein Bannfluch (ber dédnem
Leben hingt! Las Schwert, das “ymbol deiner ki-
niglichen Kacht, ist dgsselbe, unter welchem Dein
Vater den letzten Atemzug aushauchte| *

Stunm zeigte der Kaler nach dam Bilde
hinter dem irone, nachd dem mitgebrachten Bild und
nach dem Schwert, das der junge Xbnig noch immer
in den Hiénden hielt,

Kit Entsetzen hirte er die schreckliche
Hotschaft und sank von sel tsamen Geflhlen (berwil-
tigt vor dem Cemilde in die Knie. Der Maler er-
liess ihn meinen Gedanken und ging leise aus dem
Smale .,

(Ko0.99 a) Zwel FPagen mit Wachslichtern in
den Hiénden kamen und ~mahnten den jungen Herrsghe r
zu Bett zu gehen, Er aber sandte sie fort,

(N0.1U3) Dunkle Traumgewal ten erfassten
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seine junge Knabenseels und fiihrten sie nach dem

Gestade der lellseherin .,
(ho.105) Fama artinte leise Sphirenmusik,
(No.106a) Verschleierte junge Frauenge-
tauchen auf und singen ihn leige in den

Nun nahean wir Traumgestal ten
tind bringen die Wahrheit ,das Licht,
wir wecken die Fchicksalgestal ten

Die weinen und wissen es nicht .,

¥Wir 1men das Ritsel der Krone,
Des Schwertes , des Xinigsgewand,
Wir bringen die siegende Sonne,
Wir fihren deine tastende Hand,

Und dies war sein Traum .,
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Das Gehaeainmnis des Schwartes,

Zweites Bila .,

(40. 118) Weit sehr weit von dem kbnig-
lichen Palaste, in einem dunklen versauberten
wald exhob sich eine Burg, wo die Tochter des

al ten Kinigs seit einiger Zeit hauste. Kein mensch-
licher Fuss konnte die gmheimnisvolle Stktte be-

treten . Morgens, nach Sonnenaufgang konnte man
die blasse Xinigntochtar mit einem Xnkblein sm
Ame, nach dem Wasserfalle wandern sehen ,

Trotz aller Heimlichkeit, shnte der alte
Kinig etwas, das hinter seinem Rlcken geschehen,
nahm einige seiner Getrouen, liess einem jeden
den :id tiefen Achwdigens leisten und ging seine
Ehre su riéchen .

¥Wie er schon friher hirte, war es kein
Bendbiirtiger, einer Ktnigstochter, der die Prine
zassin betiért.

(Nr.118) Kurs nach Sonnenaufgang war es;
sz Faldessaum tauchte der Splelmann auf, gefolgt
wn seinem treuesten Freunde, dem Laler, Varge-
bens suchte ihn der Freund zu Uberreden, dfe ge-
plente Zusasmmenkunft auf den morgigen Tag xu

verschieben. Im Herzan des Spielmannes war die
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Liebs zu %Weid und Kind zu stark, um rich auch
nur sinen Aupgsnhlick surlickhal ten zu lasnen,

Er ging vor die Burg und spielte eine wun-
dargohine Hel odis, und rishe, die Prinzessin er-
kannte das lockende Lied fhres Lisbsten und er-
sohion weiss gekleidet, mit goldenem Reif im laa-
Te auf der Tarrasse, Ihr Sbthnchen hielt sie im
Am,

Dar Spielmann hielt inne, stand wie ge-
bannt an seinem Platse und arhed selnend . seine

Amme su Lhr, Sie sah ihn mit glihendem Antlitse

an, ale wollte sie ihm sagen: " Nur fiir dich und
fir dieses Kind hat mein Leben Wart., * Denn stieg
sie langean herad und warf sich in des Gel iebten
Arme,

Inzwischen ging des Spielmanns treuer
Treund, der MNalear su dem nshen Wasserfall, um
Wadhe su halten ,

Die beiden Lisbenden sahen sich lange
schweigend an, mit der allwissenden 3prache der
Liebe , welche keine worte kennt., liand : in liand
standen sie vor ainem Hosenbusch und daetrach-
teten das fpiel der Sonnenstrahlen,

Balstt ( ¥o0,123 ) Aus dem Wasserfall
tauchte die usolka, die Nymphe des Weldquells
anpor und sah entzilickt das liebende Paar.%ie
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winkte nach links und nach rechte ihren fSchwae-
stem su, welche in buntem :ieigen erscheinen .,

s war, als ob die Rautr teilnehme an dem
Gliok der peiden .,

Der ¥%ald, vergoldet von der aufgehenden
Sonne, smusste und brausste sel tsame Liedchen,
die Blumen wiegtan im Takte ihre 1ieblichen Kopf -
chen, die Sonnenblumen begannen zu laushten.

Das Rsuschen im Walde wurde stlirker;

(N0.169 a) Ferne Blitze und das Pfeiffen-
des wogenden Stummes kiindeten ein nahes Gewitter,
Auf dem Wasserfall begann plttslich ein bliaul icher
Glans zu spielen,

Die riesige silberweisse Schwertlilie
bekam die Fa¥be der untergshenden Bonne und schien
wie von frischem Blut ibergossen . Der Reigen
der Russalkaschwestern stockte und die blauen

Augen der wassertichter starrten die sel tsame

Lilie an ,

Es schien im Nu, al® ob auch die Natur
das Bise ahnte, das sich iber die Lisdbenden ent-
laden sollte, welche vor dem Anblick der blutigen
blume betroffen blieben.

Aus einem diirren Saum wand sich dle
tribe Samovila, die Vergebliche, die Beschiitze-
rin der Spielleute und Rhapsoden, um das Paar
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sur ailigen Flucht zu ermahnen. Doch Eu spit,

(r.170) Oochon hirte man die schweren
Behritte dees Kiénigda , der mit reinen Geatreuen
nahte, die den gefesselten Meler mitschleppten .

(Nr.171) Bin furchtbarer Blits riss den
Himmel entzwei; die Russalka mit den ihren ver-
sghwand,man hirte nur mehr den wildspringenden
vasserfall und rollende Felsen, Das iberraschte,
unglickliche Paar fuhr entsetzt empor und sah
sich vor dem gesziickten Bohwerte des al ten Kinigs,

Zwei aus dessen Gefolge stiirsten eich auf
den verwirrten Bpielmann und zwangen ihn auf die
Knie,

(Nr.184 ) * Titet den Elenden|" befahl

der erziimte, greise Herrscher, vrblendet von
Wut und Scham, * Du niedertrichtige Tochter,
flir dienen Abend teurer hast du die kinigdichen
Freler ausgeschlagen? Der Bindebringer wumd
saine Frucht missen von der Erdoberfliiche ver-
schwinden 1* ’

® Und du, eine gefallene Prinsessin,
sollst im Kloster Heil flr deinen beflackten
Leib und deine Seele suchen,"

(Nr.,186 ) Und séin Schwert durchbohrte
die Brurt des armen,schutzlonen Jinglings; er

riss das Xind aus den Armen der Kutter und gamb

298



Sk 4

ep geinam Krieger, welcher sich schleunigzrt da=-
mit entfemte und as heimlich einem zufillig
des #agas kommenden Hirtan sur Pflege iilbergab,-

(Nr,179 ) ® Erbarmen,Erbarmen !" riaf
die mchwache ,blasse Prinzamsin, Sie schwankte
und tot fiel mie fber den Leichnam ihrea Lisb-
sten, wia aine gebrochane Blume,-

(Nr., 141) Erst jetst begriff dar Kiénig

dia grausige Tat; Furchtbares ging in meinar

Seelas vor. Doch er rchiittelte mtols seain weisras
Haupt, lehnte sich an sein blutbeflacktes Schvert
und befahl dan Kriegem, beide Leichname in
einem gemeinsemen (rabe zu bestatten,

(¥7r.142) Aus Lenzen und Mintel var-
fartigten sie eine Tragbahre, bettetan darauf
das tote Paar und langsam setxta sich der trau-
rige Zug in Bawegung.

(Mr. 199) Dar junge K¥nig fuhr entsetzt
zuriick, stiess einen lauten Bchrei aus und
serwachte, -~

(Nr. 199a) Verschleiarte Jun gfrauem-
@8talten tauchten wieder auf und sangen fhm:

% Blut klebt auf diesem Zeichen deiner
Macht und deinesr Gerechtigkeit, das blut deinen
Vaters, *

(Nr. 203) Erschrocken warf er das fchwert

von aich,
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Gross war die Verwirrung in meinem kind-
lichen Gemiite; der arste Same des Zweifels war

gelagt,
(Nr.204 )Die Krona vor ihm strahlte in

mgatinchem Glanse durch die Dunkelheit, Imn fror,

ar griff nach dem Mantel und breitete ihn {ber
seine Knie,befilhlte den schweren Stoff und das
kostbare Muster,

(§r,2156) Durch das Fenster sah eor den
grossen Mond honigfarben in den 1lften héngen]
dunkle Traumgestelten erfassten seine reine Xna=
benseele und filhrten sie nach dem Gestade der
Hellseherei. Ferne ertinte leise Sphirenmusik.

Und dies war sein Traum,
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Der Krtnungsmantel,

- -

Drittes Bil4 ,

W%, (N r.224)Br ntand in ~inem langen,
niedrigen Dachsimmar inmitten schwirrender,klap-
pemder Webstlhle, Dar blanrse magere Tagsasl icht
kroch durch das vergitterte Dachfanatar, die
Waber beugten sich {lber ihre Rahmen, blarse krinke
liche Kinder kauerten auf den schwaren Balken}

wenn das Webschiffchen durch den Einschlag schos-

sen,hoben sie das Richtscheit auf; und setsten
die Bchiffchan aus,liessen pie das Richtacheit

fallen und presstan die Fiden xusarmen, Die (e-
sichter waren hungerverzerrt, gespenntisch schlot-
tarten die dinnen,armen Hiinde, Abgemagerts hiss-
liche Weiber siumten an einem Tisch, D*r Raum
wa$ von einem furchtbaren Oeruch erfilllt, die
Luft schwer und fiulnisachwenger, Nass rann es
von den Winden; der Aufsehar mit dar Paitsche in der
Hand ging hin und her, und mehnte zur Eile,
s kamen zerlumpte Xinder, das Littagessen fir
Yiter, Mitter bringsnd, Die hungrigen Arbeiter
sprangen auf und streckten die liinde glerig
nach dem spirlichen Fanl .

*Zuriick" rief zomig der Aufssher und
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ethob die Feitsche pegen mie, Es fehlte ja Zeit
gmug auf zwilf, saht |

Es entstand eine grosse Zrbitterung
unter den Webern, manche der Frauen waren so
schwach, dass sie nicht im Stande waren, den Rah-
men des Webstuhles zu schisben ,

Der Kénig Hunger imt abar der stirkeote
unter den Kinigen, Eine der Frauen wankte und
fiel obhnmiichtig su Boden, Unwirsch liems sie der
harthersige Aufseher hinmusschlappen,

Der junge Kinig trat su einem der Weber,
stellte sich neben reinan Rshmen und sah ihm su,
Der Waber blickte ihn gehirsig an und sprach:
® Wae siehst du mir =0 xu ? bist du ein Auskunde
schafter den unmer Herr lber uns gesetzt? " Ber

Junge Kinig sah ihn traurig an und entwortete

nicht,

Die Weabschiffchen esausten im Takte hin
und her, Vor seinen Augen tanszten die Gold-und
Purpurfiden,schoben sich reihenweise ineinander
und bil deten kidstliche Mumter, Bie schienen
sich su einem herrlichen Stoff su wereinigen,
einem w:ohrhaft prichtigen Mmntelstoffe - und
slaha | = en war sein eiganar Krinungsmantel,
der mich vor seinen Nlicken aurbreitete,

Ingwischen fielen mchrers Wabar vor

Hunger und Rmmildung Uber ithran Wahatuhl, Den
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Jungen Kiénig bafiel tiefes “ntmetxen und er
sprach zu cdem weber: "welches Gewand webst du
da ? *

( ¥r.246) " Das Xrongewand des Kiénigs®
sprach jener, Der junge Kionig fuhr antsatst su -

rikk, stiers einen lauten Zchrei aus und erwachte.

(§r.240) Und sishe! Er war wisder in sei-
nem ITroneaal auf der Vorstufe des Trones und durch
das Yenster sah er den grossen lond honigfarben
in den Liiften hingen .

(¥r.250) Groses war die Verwirrung in
seinem kindlichen (emilta, der zwaite Namen des
Zweifels war gelegt ,

(Hr.266 a) Die verschleierten Jungfrauen
tauchten auf und sangen ihm :

" Von dem webstuhl der Sorge und von
den bleichen Hiinden der Not ist dieses 4dein Ge-
wand gewoben worden * , Kit Schreck und ibschew
warf er den Krinungsmantel von sich .,

(Nxr.857) Doch die Krone erstrahlte unvere
indert in einem mystischen Glanse , und es war,
als ob ein dunkles Gedot mich in dieser seltsamen
Erscheinung offenbarte und

(N7.272) dunkle Traumgestalten erfassten
seina reine Knabenseele und fihrte sie nach dem
Gestade der ¥rkenntnis und Hellseherel,
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ferne artinte leise Sphiarenmusik,

Und dies war sein Traum ,
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Die KEKrone.

Viertes Bild,

(Nr,280) Er stand sm Ufer einer Meeres-
bucht, der sich eine grosse Caldere niherte, Viele
hunderte von Sklaven aller Rassen, plagten sioch
mit den schweren Rudern .

(§r.286) Lengsem stiess das fchiff ans
Land,

Auf einem buntgefirbten Teppiche sass der
Besitzer der Galeere, Schwars war sein Genicht,
nooh schwirser seine Seele. Er trug einen schrei-
end roten seidenen Turban mit einem Federbusch
und grossen Silberringen in seinen Ohrlappen . In
den Hinden hielt er swei €lfenbeinerne Wagsohal em,
Die Sklaven waren nackt, bis auf einen serlumpten
Lendenschurs und jeder Mann war an seinen Naohbar

angekettet, Sie warfen Anker ( Nr.286) .

Die Aufseher liefen geschiftig suf und &,
und peitschten mit schneidend harten Riemen die
azien Sklaven . Langsan stieg aus dea Keere die
Sonne auf .Die Kuder entfielen den milden Hindem,
die sie sum Xorgengebet authoben,

(Nr.,289) Bine bange Hoffnung erwashte

in den bedrickten Herzen., Die Sénne war es -die
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Hoffnung .

(lir, 201) Sonne, Gottinl| Gied uns deinen
Strahl, Giedb uns deine Freude, deine Lebenamacht!
Sternelos irren wir durch die Lebensnacht,.-
nirgende Yrost und Hoffnung, nur Leid ist unser
Los,

Nun kommt der Tag, lichtbekranst, ochne
sot , ohne 3lut, Kun kommt der Tag, lichtbekrinzt,
blumenschwer, des :ienschen erstes Fest, Frel atme
wird die velt, die frele velt .

(Mr.301) “Zur Adbeit®” Die Neger stiegen
in den Kielraum hinab und holten lange Jtricklei-
tarn herauf, die mit Bleigewichten stark besohwert
waren, Sie warfen sie iiber Bord und befeatigten
die Enden an eisemme Hacken .,

Dann argriffen msia die jingeten der

Okhavan,schlugen ihre Tempaln entzweli, fiil1lten

innen lisfen und Chren mit Wachs und bandan ihnen
einen grosman Stein um die Hiften,

(lir.309) Mide kroch ain jeder die Leiter
hinadb und warschwand im Heere,

Etliche der anderen fklaven mpihten
neugierig ib+r Bord. Vorne am Bug sass ein
Halfinchoaschwarer und schlug «intdnig die Trom-
mel,

Fach einiger Zait atiag einer der
Taucher uus dem Wwasmer empor und brachte eine

grorre purchel an Bord,
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Fine wun derech ne Trmoheinung, die
Yerlmuttertochter ochlipfte heraus und legte dem
Galearenhanitzer ainen Parlenkranz vor .

(Nr.320) %s ntiegen nach einander alle
Taucher mus der Tiafe auf und 4in jeder brachte
eine Yuschel, aue relchen Pearlmuttertichter
sghlipftan, uvnd jede lagte dexm lierm des Hghif-
fes einen Perlankranrz vor, welcher sie wog, nach
ihren ¥arte echiitzte und in einen grinen Leder-
sack gab .,

Der junge Fdnig versuchte zu sprechem,
aber msine Stirme v~rsagte den Dienst,

(xr,321) Dis Ferlmuttertdchter, trunken

von dem Hythmue dex Jellen, schienen in einem exo-

tischen Tanz zu schwebon .

Die 3klaven schliefen (ber ihren Rudern
ein , dis 7Taucher lagen keuchend am Schiffsrand,

(Nr,332) Zun letztenmale kam ein Taucher
herauf und brachte die schinste Muschel mit der
sghinsten I'arimutiertochter, welche eine Perle
trug, schiner anzuechauen, als die Perlen des
Omus, denn diere Perle war dem YVollmond an Gris-
se gleich und bleicher und weisser als der
Lorgenetem ,

Ver Taucher aber lag sittermnd neben

seinen Genosmran, Die schonste Perlmuttertochter
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mischte sich unter ihre Schwestern, schwebend wie
ein Rosenblatt, vom Winde getrieben ., Am Bug des
Schiffes aber stand der Tod,

Der epitzer dar Galeere holte unbekiimmert
aus ainem Ebenhol skédmtchen eine goldene Xrone,nahm
die Ferle in die Hand und berah aie voll Bewunderuy
Er driickte sie an emine Stirne und neigte sich
tief, Dann befestigte er sie in der Kitte der
Krone,

(Kr.343) Der Kbnig sah in voller Ver-
slckung das Farbennpiel,

(Nr.346) Doch der Tod war im Hersen
der Perle.

Imeer niher kam dr Tod und

(Nr,361) streckte seine Knochenhand

nach dem Perlenschatze aus,

Der Basitzer der Galeere aber lachte
wnd wies suf seine Sklaven,

(Kr.353) Der Tod mchwang die saurende
Bente und stmd gebietarischer als suvor., Die
Schwar der Bklaven srzittertes, mehrera fielen
und starben.

(Nr.354) Die Perlmuttertichter erzitter-
ten und in Verzweiflung und Angst tanzten ihren
( vxr., 365) Todestans,

(Nr,359) Nochmals griff der bleiche Tod
nach den Perlen, mit denen der dicke Juwelenhinde

ler unbeirrt die Kronzacken schmiickte,
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( ¥r.361) Der sesitzer der Caleare lachte
und wien auf seine Sklaven,
(Nr.564) Der Tod schwang die rausende Sen-
se und stand drohend und kal tblickend,
Neger warfen die Leichnalme Uber Dord,
deren Zahl aufs Doppelte wuchs,
Wie vercteinert blisb der junge Herrscher,
Er ssh wie die Neger die nachainander sterbenden
Taucher Uber Bord warfemn,
(Nr.,566) Ba verdinterts sigh der Himmel,

die tansenden und = chwebenden Reihen wurden wie

mit schwarsen Dunst {ibnraoﬁ-:.

(N2.377) Als sich die fleicnloss Hmd
sum drittenmal nach den Kleinoden ausstrecken
wollte, erfasste die schinste der Perlmuttere
tSchter die Xrone, hielt sie hoch er ihr rosiges
Antlits und tanste vor dem jungesn Kiénig ihren
Todentans, Ihr Blick war tief wie die Frage eines
Abgrundes,

Zittemd setzte sie den Goldreif auf sein
Haupt und sank ledlos su Boden ,

Verwirrung und Angst herrschte in dan
heihen der Perlmuttertichter, die dlieder hangen
matt und die Bewegung gl ich der einer sterbenden
Lerche ,

(8r,378) Die Gestalt des Todes schien
in's Ungemessene su wachsen. Seine Sense blitste
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gum letsten Male und alles verschwand, als ob
eich die Erde teilte ( Lr.379)

(Nr.380) Der junge Kbnig stiess einen

Schrei aus und das grauseme Traumbild verschwand -
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Finftes Bild ,

-

(Xr.380) Der junge Kinig erwachte mit der
Krone auf dem Haupte und sah wia die Korgendime-
marung mit langen grausn Fingem nach den erblei-
chenden Btamen griff, Er war bleich und miide
und sprach leise fiir sich : " Welcher ist dieser
Kinig, von dem mir dies Triume ersihlen 7 *

Dann besah er sich in ainem venegianie
achen Bpiegel ,nahm die goldene Krone ab und legte
sie su Schwert und Mm tel,

( ¥r.384 ) Bie hatte ihren mystischen
Olanz verloren und barg kein Geheimnis mehr fiir

ihn,
(Nr.386 a) Von ~inem htharen QGesetst

erzihl te das helle Sonnenlicht desz anbreghenden

Maien tages:

" Die ¥eltenlicht-Harmonie gab ihm shre
Befehle und webte um ihn den Hamiwch des Erl¥-

nars,

S

l

D21 otir et P00 hoves T, pa

I

Er wird dam Seina tun,"
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= 20=

®* wahrlich, ich bin dieser Kinig, von
dem mir die Trium= erzihlten I|* Und der junge
Kiénig suchte vergebans dan verlorenen mystischen
Glanz der Krone in seinem Gadichtnis wieder zu
arwacken,

Bchmerslich wirkta das hella Sonnenlicht
auf ihn,

In den weitziehenden Wolkenherden ente
deckis mein Blick die schicksalbeladenan QGestale-
ten seiner Triunme,

Die Vision wurde greifbar ,-

Er silokte das blutige Schwert des alten
Kinigs,

Dar junge Kbnig filhlte in seinem Blute
des latste Ersittem des sterbenden Parlenfischers

Er fuhr susamen, als ob die brennenden
fragenden Augen der hungemden Webar auf ihn
gerichtet wiren,

Und das siegreiche Licht des lalantages
ergihl te ihm von einem neuen Leben.-

Der Junge Xinig blieb wersiickt, er sah
eine alte Welt susmmenbrechen und warsinken unad

er hirte, wie die aufbrechende Jonne die menschli-

che Liebe suf Rrden verkiindste,
Und er wird das 8eine tun | -
(Nr.416) Schon hirte man draussen die

schme tternden Fanfaren der Trompeten und die
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rirmerer und Wirdeniriger traten ein .

rager. und Tdelleute folgten in langen
iteihan und legten Lrone, fchwert und Mantel vor
ihn hin .

Der junge Kinig sah es an und praohtig
war e3s cnzusehn, Schiner als irgend ein Ding, des
er je gesehen ,

(1ir.436 a) aAber der jungs Kionig entsann
pich seiner iraume und leise hirta er den (esang
der Traoungestalten : * Von dem Webstuhl der Sor-
£e und von den bleichen Hinden der Not ist dieses

Gewand gewoben J " TFest antschlossen und tief-
emet sprach der junge Xinig:

(r.,439) * Hehmt diese Dinge weg und ver-
steckt sie vormir. wenn dies auch der Tag reiner
Kronun g ist, ro will ich mie doch nicht tragen.

(ir.450) Erhob den Mentel’und fuhr

weiter : * Den Mantel von dem ¥ ebstuhl der Borge

und von den bleichen Hinden der Not ist dieses
mein Gewand gewoben worden ! * und mit Verach -
tung war{ er dan kantel won sich .,

(ir. 463) Als man ihm das Tchwert vorhialt,

leise klangen sus der Ferne die Traumstimmen:

* pDlut klebt suf diesem Zeichen deiner

lacht und Deiner Gerechtigceit , das Blut Deines

yaters)*

(Nr.454) Der junge Kinig ergriff das
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fieclwmart, hob es hoch und tiefbewegt zeigte ar
nach dem vo m lialer gebrachten iilde, indem er
erbittert , mit trinenvollen Augen sprach:

(Nr.4566) *“Blut klebt auf diesem Zeigan
me iner Llacht und meinar Gerechtigkeit, das Blut
meines Vaters, *

(Nr.459) und er schleuderte das Schwert
weit von sich .

(kr.462) Und als man ihm zuletst die

Krone bot, tinte es in seiner Erinnerung:

(Nr.462) ¥ _Und seht die Krone, der Tof

hat diese rerlen geboren. Nehmet diese Dinge
weg, denn er darf sie nioht tragen ) *
Aber wehmiitig und tiefernst sprach der

Junge Kini g:

* Und seht diese Krone!| Der Tod hat diese
Parlen gehoren,

(Nr.464) Nehmet diese Dinge weg, denn ich
will sie nicht tragen, " Die héflinge und wir-
dentriiger rieben sich wie vertriumt die Stirnen
blicktan einander sn und flisterten: " wshrlich
er ist wahneinnig geworden .*

(Nr.467) Dar Ttaatskanzler trat hervor,

varbaugte sich tief, kiisste die Hand des Herrscher ®
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fiihrte ihn zu dem Ulobus und beschriedb ihm mit
der iiland die Crenzen des ieiches. Er zeigte nach
der Kuppel des Domes und sprach: " Ein Festtag
ist heute fiir Dein Volk, ein Festtag so0ll es
auch Dir sein | Herr kleide Dich in dieses Kleid
des furpurs und setze die Krone auf Dein Haupt|®
(lir.469) Und er hob den Xrinungsmantel ,
im Segriffe, ihn iUber die Schultern des jungen
Xbéniges zu werfen ,
(Nr. 470) " Lass stehen|” sprachdg¢r jun-

@e Kinig und hiess sie dlle, ihn verlassen ,dinen

Pagen susgenormen .,

Langesam und schweigend entfernten sich
die Hiflings, der junge Kbnig sah ihnen wehmiltig
nach ,

Draussen vemahm man den Jubel des Volkes
Fest und Tenmmusik ertinte und alles dies misochte
sich mit den Marschtrompeten der einsiehenden
Krieger.

(kr.476) boch traurig kniete der junge
Kinig vor dem vom Maler gedbrachten Bilde und ver-
blied in stiller Andacht .,

(lr.479) Denn erhob er sich , liess von

dem Fagen eine grosse bemal te Truhe bringen,sff-

nete und entnahm ihr das Lederwams und den groben
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Schaffelmantel, welche Dinge er getragen hatte,
al 8 er noch die zottigen Ziegen hiitete,

(Nr,482) Rasch bekleidete er sich damit,
Einen kunstlosen Hirtenstsb nahm er zur Hand .
Tief ergriffen, der Page wendets sein Qesicht ab
und trocknete die Irinen, denn traurig war der
Anblick ,

* Du, unschuldiger Knebe | *®g gprach
der Junge Kdnig su dem weinen den Pagen.

Und der kleine Page tffnete die grossen
blauen Augen und fragte mit zitternder Ztimme:

* Mein Gebleter, ich sehe Dein Gewsnd

und Dein Zepter, aber wo ist Deine Xrone ¢ *

Da pflickte der junge Kinig einen 2Zweig
von einem - .wilden Strauch, der (ber die Terrsse
kletterte, bog ihn sum Krans und setzte ihn sich
aufs Haupt ,

(Nr.488)" Das s0ll meine Krone sein "

antwortete er,
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Der Aberglaube,

Sechstes B1il4,

(Nr.516) Eallett. Ein blauer lachender
Morgen begrieste das Krimungsfest; noch nie sa-
hen die Bewohner dér lauptstadt die Sonne so herr-
lich aufgehen , Es war, als ob sie der Vorbote
der faierlichen Krinung wire .

Prichtig war der Flats vor dem Dome;
Blumengiurlanden hingen wvon dem Haupttore des
kinigspalastes bis zur marmornen ¥reppe des Do-
mes ,

Ein buntes Durcheinander zog daher, Land-

volk in seiner malerischen Tracht, fromme Blirger,
Ritter, feeenhaft gekleidete Jungfrauen ,Die
Volksmusik misshte sich mit den Klingen der das

Kilitirs, Jubel herrschte iberall .,
Der Flatz flllte sich Lmmer diohter
und dichter,

Der Jubel und ;l:l.o Begeisterung stieg
von liinute zu kinute, Volkstans wechsel te mit
den anmutigen Tanze der Hitterfrauen ab ,

(ir.56b ) Herolde mit Wappentrompetan
traten aus dem Falaste und verkindeten die An-
kunft des Ktnige; nach schriff die Leibwache
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und bahnte sich durch die tenge einen Weg zun
Loae,

Die Ungeduld des Volkes war auf das libche
ste gestiegen ,

Das ralastportal ffnete sich und ein
endloser Zug von Wirdentrigemm, Ritterm, Edel -
leuten, lragen upd so weiter wand sich heraus ,

Zum Sohlusse folgten die Minister, Alle
bildeten ferbenprichtige malerische (Gruppen nach
alten, historischen Drauche ,

Dogh nismand shnte die Iragidie, die
sich eben im Schlosse mit dem jungen Kinige su-

getragen hatte,
(Nz. 896) Langsam trat der Linig aus dem

Palastportale hervor , in seinem liirtenklelde,

einen Krana wilder Rosen auf deu Haupte, den

kuns tlosen liirtenatab in der Hand , Br bestieg
sein Pfard und .ritt langsam dem Dome xu, dliewedl
fha sur Seite der kleine Page lief,

(hr,507) Grosse YVerwirrung entstand une
ter der Menge, die Edelleute spotteten und rie-
fen ihm su : “Herr, Dein Volk harrt eines Kiéniga
und Du sendest ihm einen Settelmannl! *

Das Volk lachte und schrie: " Seht, da
reitet der iiarr des kinigs vorbei] *

{(Nr.601) Der junge kdnig mog die Zigel
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en und epragch: * liicht doch, ich bin es, Euer
Kbnig t »

(Nr.610) Aber sie verhihnten ihn ,

(Nr.618) Der Kénig hielt inne, denn gross
war mein fchmers, so gross, wie seine Liehe zu
allen .,

Er begann dem Volke seine drei Triume
zu erzidhlen, doch niemand hérte ihn an.

(§r.610)"Du bringst Schande (Uber unser
Land, Du bist nicht wilrdig, unser lMerr su sein|"

Und seine Augen, die reinsten Quellen
der Gite richteten sich flehentlich an das Volk,

(Nr. 612) Seine reine Seele dehnte sich
und sprach su jedem einxelnen eine neus Offenba~
rung,

Dogh unverstindl ich blieb es dem Volke

und der Kdnig ritt unter dessen Murren und Spote

ten weiter,

Den kleinen Pagen ergriff Angst und
4r varliess ihn ,

(Nr,614) Und da der Junge K¥nig die
breite Treppsa des Domes ksm (Nr.615 streckten
die kriegsleute die liellebarden.

Jein Angesicht rétete sich in Unwillen,
doch er stieg von seinem Pferde, stiess die lelle-

barden zur Selte und stieg hinsn,
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- 33 -

(Nr.618) Der junge Kinig bestieg die

marmorne FPlattform, ne igta d4as Haupt, als ob eine
ungeheure Schware iiber ihn lastete, Er streck te
die Knabenhiinde nach dem Volke und sein erglins-
ter Slick varkimddete eine heilige Wehrheit.

Doch niemand hirte ihn an .

Und der junge K¥nig schritt den breiten

Toren des Domes zu .,

320



- 34 -

@l(‘l‘ .:{/a_p&.ifiu[i(j{' agl.,&acé/‘.

Verwandlung,

-

(Nr. 627) Als der junge Kbnig in die Kir
che trat, kam ihm der Hischof entgeg*n und sprach
su ihm: " Lein S3ohn, ist dies eines Kbnigs Ge-
wand? Wo 1ist die Krone, mit der ich Dich krinen,
Wo das Schwert, das ich in deine Hinde driicken
80117 Ich baefehle dir, in das Schloss zurickzu-
Teiten, die Freude (ber dein Angesicht zu brei-
ten und deinen Jeid mit einer Gewandung , die

einem Kinige ziemt, su kleiden | "

(Br. 630) *sprichst au so in diesem
Hause? " fragte der junge Kinig, schritt am Bi-
schof vorbei und kniete vor dem Bilde das ge-
kreusigten Christ ., Eine himml ishhe Musik ertinte
aus dem Dome, Wolken des Weihrauches ringel ten
sich um ihn , er neigte das Haupt sum Gebete und
der Blschof und die Priester hoben die Augen zum
Himmel ,

(Nr.632) Doch plétslich ertbnte wildes
Lirmen unter der Lenge und FEdelleute stiirsten
mit gezickten Schwertern und Schildem aus blan-
ken Stahl herein . " Wo ist dieser Knabe, der
Schmach iiber unser Land bringt ? *

(Kr.634) Und wieder beugte der Xbnig
das Haupt und betsate, dann stand er auf und
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blickte alle traurig an .

(Nr. 635) Und das Wunder geschah ,

Das "‘onnenlicht atrahlte stirker auf ihn
herab und webta @m ihn ein rrunktgawebe, weit her
lichar als das Uewand, das seiner Lust gefertigt
vard und der tote “tad ardblihte und trug Lilien
die weisser waren, denn 3chnee, Der trockene
Dorn arblihta und trug nosen , die feuriger waren,
denn Hub ine ,

ieismer els die edlen Perlen, warean die
Lilien und ihre Stiele waren von 1ichtem Siler;
rdter als iwbina waren die losen und ihre slitter
waren aus getriebenem Golde .

Er stand da, in einem Kidnigsgewand ung
o8 war , als eorfiillte Gottesherr] ichkeit den
Haum ,

Das gpanze Volk sank vor Scheu in die
Knie , die fdelleute hargen ihre Sgchwertar und
huldigten ihm, der Bischof wurde laichenblass
und seine liand erzitterte,

" %in Gri~merer ala ich , hat nich ge- I
kront. * und kniete vor ihm nieder, Aus dem
Dome stromten “elodien, a's ob unsichthare hé
here Lachte spielten .

(hr. 638) Und der junge Linig stieg
die Stufen hinad, und kein ‘'terblichaer wagte )
thm ine .ntlitz zu sehen, denn es clich dem -.Iinea

ngals,
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Anhang 2

Aus dem Nachlass von Geo Milev

2.1 Skizze nach Glaizes

Skizze — Archiveinheit: Inventar NR 1656, Haus-Museum ,,Geo Milev* Stara Zagora
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2.2 Aus dem Regiebuch Geo Milevs fiir die Inszenierung von Hofmannsthals ,,Elek-
tra
2.2.1 Biihnenbild mit Beleuchtung

13

BHA, B. 26K, AE. 40. BI. 45.
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2.2.2 Technische Ausmalie des Biihnenbildes und Regieanweisungen. Diese Seiten aus dem
Regiebuch werden zum ersten Mal veréffentlicht.

BHA, B. 26K, AE. 40, BI. 191.
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BHA, B. 26K, AE. 40, BI.3.
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2.2.3 Regieanweisungen fiir Mise en Scene und Beleuchtung

BHA, B. 26K, AE. 40, BI. 156.
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Anhang 3

Biihnenbild fiir Hofmannsthals ,,Elektra“ von Gordon Craig.

Décor pour Elektra ou Electre Elektra (Electre), tragédie en un acte.

Edward Gordon Craig (1872-1966), dessinateur; Hugo von Hofmannsthal, auteur;
Eléonora Duse, metteur en scéne 1905 BNF, Arts du spectacle, MAQ CRAIG:
http://expositions.bnf.fr/rouge/grand/49.htm (letzter Zugriff am 25.05.2019)
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Die Rezeption der Wiener Moderne in Bulgarien bis 1944

(Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler)

Zusammenfassung

Fiir die vorliegende Arbeit ist die Frage in welcher Weise ein Werk der ausgewéhlten Autoren
der Wiener Moderne sich an den Phasen der Modernisierung des gesellschaftlichen Subsys-
tems ,bulgarische Literatur® beteiligt hat. Immerhin hélt die Dissertation sich an die klare
Formel des Kulturtransfers:
,ein dynamischer Prozess, der drei Komponente miteinander verbindet: die Aus-
gangskultur, die Vermittlungsinstanz und die Zielkultur. Zu hinterfragen sind die Ob-
jekte, Praktiken, Texte und Diskurse, die aus der jeweiligen Ausgangskultur iiber-
nommen werden. Den zweiten Bereich bildet die Untersuchung der Rolle und Funkti-
on von Vermittlerfiguren und Vermittlungsinstanzen (Ubersetzer, Verleger, Wissen-
schaftler, Universitdten, Medien, Verlage etc.), wobei eine Theorie interkultureller
Vermittlungsinstanzen noch aussteht. Im Zusammenhang mit der Zielkultur stehen die
Selektionsmodi ebenso wie die Formen der Aneignung und der produktiven Rezeption

(Ubersetzung, kulturelle Adaptionsformen, Formen der kreativen Rezeption, Nachah-
mung) im Mittelpunkt des Interesses* (Mitterbauer 1999),

um die Frage beantworten zu konnen: ,,Hat die bulgarische Rezeption von Werken Babhrs,
Hofmannsthals und Schnitzlers die Verdnderungen des bulgarischen literarischen Erwar-
tungshorizonts zur Zeit des Aufbaus der modernen bulgarischen Staatlichkeit herbeizufiihren
geholfen?* Diese Frage ist ein Resultat aus der Untersuchung der bisherigen Forschung der
Wechselbeziehungen zwischen Osterreich und Bulgarien. In ihr wurde festgestellt, dass die
allgemeine Meinung eine Irrelevanz der bulgarischen Moderne zu der Wiener Moderne auf

dem Gebiet der Literatur vermutet.

Im Zusammenhang mit diesem theoretischen Model werden zuerst die soziokulturellen Kon-
texte der beiden Kulturen und die Vermittlerfiguren erortert. Der Schwerpunkt liegt auf der
Vermittlungsrolle von Teodor Trajanov, dessen frithe Lyrik, fiir welche der Geist und be-
stimmte Vorlagen der Wiener Moderne signifikant sind, eine wichtige Rolle in der Verdnde-
rung des allgemeinen Erwartungshorizontes der bulgarischen Literatur gespielt hat. Im Fokus
steht gleichfalls die Rekonstruktion seines zur Auffiihrung auf der Biihne der Wiener

Volksoper gebrachten Biihnenspiels ,,Der junge Konig*“, dessen Szenarium als ,,verschollen®
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galt, von mir in dem Wiener Zensurarchiv gefunden wurde und in der Dissertation zum ersten

Mal veroffentlicht wird.

Weiters wird die Ubersetzungs- und Theaterrezeption der Werke von Hermann Bahr, Hugo
von Hofmannsthal und Arthur Schnitzler vorgestellt und in Verbindung zu dem sich moderni-
sierenden literarischen Feld Bulgariens analysiert. Schliisselbeispiel ist hier Hofmannsthals
Tragodie ,,Elektra®. Thre Ubersetzung von Nikolaj Liliev wurde in den Meinungen seiner
Zeitgenossen als eine ,,Kulturheldentat™ akzeptiert welche die Moglichkeiten der bulgarischen
poetischen Sprache, Entsetzen und Erschiitterung zu dulern, zum ersten Mal zeigte. Die Geo
Milevs Biihneninterpretation von ,,Elektra® 1923 gibt uns heute ein vielsagendes Beispiel wie
ein symbolistisch gedachtes Stiick auf avantgardistische Art und Weise inszeniert werden
konnte und lenkt unser heutigen Blick damit zu dem latenten Expressionismus der Wiener
Moderne. Der meist gelesene Autor der Wiener Moderne in Bulgarien bis 1944 bleibt Arthur
Schnitzler. Er verdankt seine Popularitdt nicht nur dem sozialistischen Verlagswesen, sondern
auch der Verdnderung des Erwartungshorizontes der bulgarischen Leser nach dem Ersten
Weltkrieg in dem Themen wie Tod, Nachkriegslust auf Leben und Verfall des patriarchalen
Familienlebens Oberhand gewinnen. Zu dieser Zeit ist Hermann Bars Werk schon ein

Chrestomathie Beispiel fiir die bulgarische Elite geworden.

Auf diese Art und Weise argumentiere ich in meiner Dissertation die Hypothese, dass die lite-
rarischen Transferpraktiken zwischen Wiener Moderne und Bulgarien an der Formierung der

bulgarischen Moderne teilgenommen haben.
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The Reception of the Viennese modernity in Bulgaria until 1944 (Her-
mann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler)

Abstract: In this dissertation labor I keep track of the clear formula for cultural transfer:

»|...] a dynamical process that connects three components: origins culture, mediation
instance and target culture. Different objects, practices and discussions, that are
acknowledged by the original culture, are being taken into consideration. The second
sphere examines the purpose and functions of the mediating figures and instances
(translators, publishers, scientists, universities, media and so on). [...] In connection to
the target culture interesting are the selection possibilities, the assimilation and pro-
ductive reception forms (translation, cultural adaptations, forms of creative reception,
imitations) (Miterbauer 1999).

Based on the theoretical model the paper researches and describes the sociocultural contexts
of the outgoing and receiving literature in the period including the most important literary
topoi in them. Afterwards it defines and follows up the figures of the mediators and their prac-

tices.

The main purpose of the work is by revealing several lost to the modern memory cultural lay-
ers, to prove the hypothesis, that different transfer practices in the literal field between Bul-
garia and the Viennese modernity played a crucial role in the formation of the Bulgarian mo-
dernity. The accent falls upon the mediating role of the poet Teodor Trajnov and his early
poetical works, which modify the horizons of the expectations for the new modern Bulgarian

poetry, and also to his debut on the stage of the Volksoper Wien.

Following are the analytical observations on the translator, theatrical and critical reception of
Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal and Arthur Schnitzler. Different works from the
three authors, who come from the origins culture, are being examined because of their conse-
quent usage, translation or integration throughout the efforts for modernization of the Bulgari-

an culture.

Bahr’s works have been precepted in different ways, mirroring the ongoing change in his pro-
file as an author of theater pieces, a critic, a defender of the decadent arts or as an interpreter
of the expressionism. Hence, his figure has the status of a modern creator for the Bulgarian

cultural elite.

The works of Hofmannsthal have the hardest times making their way, because of their com-
plexity and the knowledge of the Bulgarian mediators about the hardness of these translations.

In the middle of the description of his reception is the tragedy “Elektra”. The translation by
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Nikolay Liliev, has been acknowledged even from its coevals as a cultural exploit, that un-
covers the abilities of the Bulgarian poetical language in order to express horror and shock.
The stage interpretation of Geo Milev in 1923 gives an example to how a play, that has been
foreseen as a symbolical piece of work, could be presented in an avant-garde way in order to

point the contemporary gaze towards the latent expressionism of the Viennese modernity.

The most read author of the Viennese modernity in Bulgaria up to 1944 is Arthur Schnitzler.
He owns his popularity not only to the socialist publishing houses, which are looking for a
sensation in his texts. Furthermore, the shift of the horizon of the Bulgarian readers after the
end of WW1, in which topics like death, lust, erotic and the downfall of the patriarchal family

are included.

The observed and analyzed transferal practices and the originated from them reception of the
literal works of Bahr, Hofmannsthal and Schnitzler in Bulgaria, put arguments in defense of

the thesis, that the Viennese modernity has helped structure the Bulgarian modernity.
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