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1. Einleitung

Vor uber hundert Jahren wurde in den Schléssern der Pariser Vororte die politische
Landkarte Europas neugestaltet. Der infolge des Ersten Weltkrieges bzw. der Pariser
Friedenskonferenz ~ volkerrechtlich  besiegelte = Zusammenbruch der beiden
Vielvolkerreiche des Osmanischen Reiches und Osterreich-Ungarns hinterlieR unter
anderem auch am Balkan komplexe ethnische, religiose und politische Strukturen.
Dabei definierten sich die durch die Pariser Friedensvertrage konstituierten
postimperialen Staaten am Balkan national und strebten in Anlehnung an Woodrow
Wilsons 14-Punkte-Programm, das das Selbstbestimmungsrecht der Volker
propagierte und allen Balkanstaaten eine Autonomie versprach, eine ethnische
Homogenitat an. Dieses irredentistische Modell der Nationalstaatenbildung nach dem
Ersten Weltkrieg kollidierte jedoch mit Wilsons Idee und schirte neue Konflikte, da
aufgrund des komplexen ethnischen Geflges in dieser Region mehrere Ethnien
existierten, die in die Staatsgrindungen nicht einbezogen wurden. Einer dieser

ungelosten Konflikte war die mazedonische Frage.

Diese Arbeit thematisiert diachronisch die Entstehung und Entwicklung der
mazedonischen Frage unter dem Aspekt der Herausbildung eines mazedonischen
nationalen Bewusstseins. Besonderes Augenmerk soll hierbei auf die Behandlung der
mazedonischen Frage auf der Pariser Friedenskonferenz als bedeutendes
historisches Ereignis gelegt werden, welches verdeutlichte, dass die Beantwortung
dieser Frage in der geopolitischen Neuordnung Europas enorm vom Krafteverhaltnis
der Siegerstaaten des Ersten Weltkrieges abhing. Dabei wird erlautert werden, wer die
Hauptakteure in dieser Frage sind und welche Motive und Hintergrinde sie mit ihrer
Politik gegenuber Mazedonien verfolgten. Des Weiteren soll hierbei auch der Fokus
auf die zu dieser Zeit aktiven mazedonischen Gruppierungen, welche sich als
mazedonische Intelligenz im Ausland bezeichnen, mit ihren Idealen und Forderungen
an die Pariser Friedenskonferenz sowie ihre Bedeutung als Tragergruppe des
mazedonischen nationalen Bewusstseins gelegt werden. Um diese Fragen
beantworten zu kdnnen, ist es zunachst notwendig, auf die Ursachen und Anlasse und

damit auf den historischen Kontext einzugehen.

Mit seiner ethnischen und konfessionellen Diversitat ist Mazedonien ein Gebiet, das

dem irredentistischen Modell der artifiziell ethnisch homogenen



Nationalstaatenbildung widersprach, weshalb es, wie die historischen Ereignisse auf
diesem Territorium zeigen, mehrfach in die Annexionsbestrebungen gewisser Akteure,
vor allem seiner Nachbarlander Bulgarien, Griechenland und Serbien, welche im Laufe
des 19. Jahrhunderts bereits ein ausgepragtes Nationalbewusstsein entwickelten,
geriet. Infolge der Balkankriege wurde das historische Mazedonien in politische
Grenzen gezwangt und 1913 auf vier Staaten aufgeteilt. Im Westen ging ein kleiner
Teil an Albanien (Mala Prespa), im Osten an Bulgarien (Pirin-Mazedonien), im Suden
an Griechenland (Agais-Mazedonien) und im Norden an Serbien (Vardar-
Mazedonien). Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die mazedonische Frage erneut
aufgerollt und in den Sitzungen des ,Komitees fur neue Staaten und zum Schutz der
Minderheiten® im Rahmen der Pariser Friedenskonferenz thematisiert, jedoch wurde

sie als Minderheitenproblem und als ,Staat-im-Staat®- Konflikt angesehen.

Von dem Nationalbewusstsein anderer Staaten in dieser Periode inspiriert, gewann
die mazedonische Frage seitens der mazedonischen Aktivisten im Ausland zu dieser
Zeit an Bedeutung. Diese unternahmen zahlreiche Versuche, die internationale
Gemeinschaft von der Relevanz einer Auseinandersetzung mit der mazedonischen
Frage zu Uberzeugen und der mazedonischen Bevolkerung einen souveranen Staat
zu garantieren. Jedoch stieR die |ldee der mazedonischen Aktivisten bei den
Delegierten der Pariser Friedenskonferenz auf wenig Resonanz, weil sie mit den
Interessen der Verblndeten der Entente kollidierte. Obwohl ein hohes Potenzial fur die
Losung der mazedonischen Frage auf der Pariser Friedenskonferenz bestand, wurde

ihre Existenz hauptsachlich durch Griechenland und Serbien vehement abgestritten.



2. Begriffserklarung zu Mazedonien und der mazedonischen Frage

In der Forschungsliteratur existieren unterschiedliche Ansatze bezuglich der
Entstehung und der daraus resultierenden Begriffsbestimmung der mazedonischen
Frage." Trotz zahlreicher Unterschiede hinsichtlich ihrer Entstehung lasst sich das
Streben der drei Staaten Bulgarien, Serbien und Griechenland, sich das
mazedonische Gebiet ganz oder teilweise einzuverleiben, als wesentliches Element
der mazedonischen Frage erkennen. Die Problematik hierbei, welche diesem Thema
den Charakter einer Frage verleiht, geht mit der geographischen, politischen, ethnisch-

kulturell-konfessionellen Auslegung des Begriffes Mazedonien einher.

Mazedonien ist die Bezeichnung fur ein historisches Gebiet auf der Balkanhalbinsel.
Seit der Antike ist dieses Gebiet zwischen dem Pindus und dem Olymp im Sidden und
der Sar-Planina (Schargebirge) im Norden, dem Fluss Mesta im Osten und den
albanischen Gebirgsketten im Westen, da es in dieser Form auf der ptolemaischen
Karte aus dem zweiten Jahrhundert verortet ist, einzugrenzen.? Die folgende

Darstellung skizziert die ungefahre historisch-geographische Region Mazedonien.

" Hierbei sei bzgl. der Ansicht zum Beginn der mazedonischen Frage auf Stawowy-Kakwa, Steppan und Adanir zu
verweisen und diese miteinander in Kontrast zu setzen. Erstere sieht den Beginn des Konflikts, welcher sich Anfang
der ersten Halfte des 19.Jhds. aus einer bulgarisch-griechischen Auseinandersetzung Uber die Liturgie- und
Schulsprache im geographischen Mazedonien entwickelte, in welcher sich die slawische Bevolkerung gegen die
vom griechischen Klerus unternommenen Hellenisierungsversuche in diesem Gebiet widersetzte. Hierfiir vgl.: Irena
Stawowy-Kakwa, Die Mazedonische Frage. lhre Entstehung und Entwicklung, in: Entwicklung der
Nationalbewegungen in Europa 1850-1914, (Hg.) Heiner Timmermann, Berlin: Duncker& Humblot, 1998, S. 414.
Steppan hingegen datiert die Entstehung der mazedonischen Frage mit dem Berliner Kongress, in welchem auf die
englische und Osterreichische Initiative, das geographische Mazedonien erneut an das Osmanische Reich
zuriickgegeben worden war. Dazu vgl.: Hans-Lothar Steppan, Der mazedonische Knoten. Die Identitat der
Mazedonier dargestellt am Beispiel des Balkanbundes 1878-1914, Frankfurt am Main: Peter Lang, Europaischer
Verlag der Wissenschaften, 2004, S. 42- 43. Die Unabhangigkeitsbewegung der Bulgaren, die zur Errichtung eines
autonomen Fuirstentums Bulgarien 1878 fihrte, strebte auf lange Sicht die Territorien des mittelalterlichen
Bulgarenreiches unter Zar Simeon |. zurlickzuerobern, zu welchem auch das geographische Mazedonien
dazugehorte. Diesen Annexionsbestrebungen stellten sich in weiterer Folge Serbien und Griechenland entgegen.
Aus dieser Frage, die die Neugestaltung der politisch-territorialen Verhaltnisse im Zuge des Machtverfalls des
Osmanischen Reiches auf dem Balkan zum Thema hatte, entstand die mazedonische Frage nach der Ansicht von
Adanir, wie auch bei Steppan mit dem Abschluss des Berliner Vertrages von 1878 . Hierzu vgl.: Fikret Adanir, Die
Makedonische Frage. Ihre Entstehung und Entwicklung bis 1908, Frankfurter Historische Abhandlungen Bd. 20,
Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1979, S. 1-3.

2 Diese, heute noch giiltige, geographische Eingrenzung Mazedoniens ist nach Wilkinson folgendermafien
begriindet: ,, The name itself is the Latin form of an ancient Greek place-name, one of many which has persisted
right down to our own day, for describing this part of Europe. This persistence has largely been due to the effects
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(Quelle:https://de.wikipedia.org/wiki/Makedonien#/media/Datei:Greater_Macedonia.png; Stand: 25.1.2020)

Die hier angefuhrte geographische Bestimmung Mazedoniens ist ebenso in Bezug auf
die ethnische Zusammensetzung dieses Gebietes von Bedeutung. Die geographische
Beschaffenheit sowie die unterschiedlichen klimatischen Bedingungen Mazedoniens
sind hochst mannigfaltig, ,[...] weshalb sie unter stérkerer oder schwécherer
Einwirkung der einen oder der anderen Kulturen stehen.“® Die topographisch-
klimatischen Gegensatze dieses Gebietes, die Cvijic in seinen Beobachtungen
schildert, bewirken auch ethnische Gegensatze. Es haben sich verschiedene Kulturen
in verschiedenen klimatischen Zonen angesiedelt, weshalb von keiner einheitlichen

mazedonischen Ethnie mit gemeinsamen Merkmalen gesprochen werden kann.

Es liegen aulRerdem kaum zuverlassige statistische Erhebungen vor, die Uber die
tatsachliche ethnische Verteilung Auskunft geben konnten. Laut Adanir ist die in
groBer Anzahl vorhandene Literatur Uber die ethnische Auslegung des Begriffes
Mazedonien groRtenteils der politischen Pamphletliteratur zuzurechnen.* Er deutet in

seiner Untersuchung darauf hin, dass die Entstehung falscher Vorstellungen Uber die

of the Turkish conquest. Ignorance of Balkan languages, difficulties of transliteration, lack of topographical survey,
all combined to restrict the use of contemporary place-names so that the opening of the nineteenth century still
found western European scholars thinking of Balkan geography in terms of Ptolemy and Strabo.”, H. R. Wilkinson,
Maps and politics. A review of the ethnographic cartography of Macedonia, Liverpool: University Press, 1951, S. 1.
3 Jovan Cviji¢, Grundlinien der Geographie und Geologie von Mazedonien und Altserbien: 1. Teil, in: Petermanns
Mitteilungen, Erg. Bd. XXXIV, Nr. 162, Gotha: Perthes, 1908, S. 248. Cvijic nahm als Vorsitzender der territorialen
Sektion der serbischen Delegation an den Pariser Friedensverhandlungen teil. Er stand der serbischen Regierung
im Ersten Weltkrieg als Berater in geographischen Fragen hinsichtlich der Grenzziehung eines potenziellen neuen
Staates beiseite.

4 Adanir, 1979, S. 3.



Bevolkerungsstruktur des geographischen Mazedoniens damit begrindet ist, dass es
einerseits die statistischen Erhebungen der Lander sind, die Annexionsbestrebungen
gegenuber diesem Gebiet hegten und daher das Ziel verfolgten, einem oberflachlich
informierten Publikum nachzuweisen, dass dieses Gebiet je nachdem mehrheitlich von
Serben, Bulgaren oder Griechen bewohnt wird. Andererseits waren es westliche
Historiker und Geographen, die je nach personlicher Praferenz oder um im Interesse
ihrer Staaten, die behaupteten politischen Thesen wissenschaftlich zu untermauern,

Statistiken und ethnographische Karten manipulierten.®

Die Unzuverlassigkeit der statistischen Erhebungen der ethnographischen
Untersuchungen dieses Gebietes im 19. Jahrhundert sind unter anderem darin
begrindet, dass sich zahlreiche von ihnen an der sprachlichen Zugehdrigkeit
orientierten, was zu verfalschten Annahmen fuhrte, da zahlreiche Minderheiten, die
dieselbe Sprache sprachen, jedoch keinerlei andere Gemeinsamkeiten besal3en,

unter einer Ethnie zusammengefasst wurden.®

Die bekanntesten ethnographischen Karten der Balkanhalbinsel aus dem 19.
Jahrhundert wurden von den westlichen Geographen Guillaume Lejean, Aimé Boué
und Heinrich Kiepert auf Grundlage der Sprachzugehdrigkeit erstellt ,[...] als einziges,
fur die Begriindung ethnischer Eintheilungen (sic!) geeignetes Kriterium uns die
Volkssprachen, soweit ihre Gebiete mit Sicherheit bisher haben ermittelt werden
kénnen, (brig bleiben.“’

Wie aus den folgenden Karten ersichtlich wird, kennzeichnen sie das Gebiet

Mazedonien als Uberwiegend bulgarisch.® Es ist auRerdem anzunehmen, dass die hier

5ebd., S. 3- 6. Als Beispiel fiihrt Adanir hier R.W. Seton-Watsons an, der durch politische Entwicklungen beeinflusst,
im Jahre 1911 Mazedonien als Uberwiegend bulgarisch bezeichnet, jedoch im Jahre 1917 seine Behauptung
revidiert, als Bulgarien an der Seite der Mittelmachte gegen England k&dmpfte und Mazedonien nun ,peopled by a
fluid population of Turks, Albanians, Jews, Greeks, Bulgares, Serbs and Vlachs", in: H. R. Seton. Watson, The Rise
of Nationality in the Balkans, London 1917, S. 129.

6 So wurden z.B. die albanische- oder die Romabevdélkerung, die das osmanisch Turkische sprachen als Tirken
und die zahlreichen griechisch sprechenden Aromunen als Griechen klassifiziert; siehe hierzu vgl.: Bjérn Opfer, Im
Schatten des Krieges. Besatzung oder Anschluss — Befreiung oder Unterdriickung. Eine komparative Untersuchung
Uber die bulgarische Herrschaft in Vardar-Makedonien 1915-198 und 1941-1945, Miinster: LIT, 2005, S. 16.

7 Heinrich Kiepert, Ethnographischen Ubersichtskarte des europaischen Orients (Untere Donaulénder, Tiirkei und
Griechenland) mit erlauterndem Text; Berlin: Verlag von Dietrich Reimer, 1878, S. 2.

8 Hierbei sei anzumerken, dass der Auftraggeber fir Kieperts ethnographische Karte das bulgarische Exarchat war;
hierzu s. Opfer 2005, S. 17.



angefuhrten Kartographen vermutlich kaum fundierte Kenntnisse Uber die
Bevolkerung dieses Gebiets und seine Sprachen besalden und sich, wie im Falle
Kieperts, erst durch damalige politische Ereignisse veranlasst sahen, ethnographische
Untersuchungen vorzunehmen.® Die ethnographischen Darstellungen, fiir welche der
sprachliche Aspekt als ausschlaggebendes Kriterium betrachtet wurde, folgen der
herderschen Nationsauffassung, nach welcher die Sprache die Nation forme.

POPULATIONS DE LA TUROUIE D 'EUROPE

N® 24 _ Nouvelle Gégraphie Universclle

9 In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gab es vermehrt Aufstédnde der slawischen Bevolkerung am Balkan
gegen die osmanische Herrschaft, wie die Nevesinjska Puska in der Herzegowina 1875 oder die nationalen
Erhebungen in Bulgarien, wodurch dieses Gebiet verstarkt in das Interesse der europaischen Politik riickte.
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Dieser Leitgedanke hat sich jedoch nicht auf die zu dieser Zeit lange unter der
osmanischen Herrschaft stehenden Gebiete als Forschungskriterium bewahrt. Im
Osmanischen Reich war die konfessionelle Zugehorigkeit der Zugehorigkeit zu einer

11



sprachlich und kulturell einheitlichen Volksgruppe (ibergeordnet.'® Die Bevolkerung

wurde in Millets eingeteilt."!

Wie im Folgenden von Carl von Sax' in seinen Erlauterungen zu der
ethnographischen Karte der europaischen Turkei beschrieben wird, Iasst sich der
Begriff der Ethnie im geographischen Mazedonien im 19. Jahrhundert nicht einzig auf
ein sprachliches Kriterium reduzieren, sondern bildet eine Komposition aus der
Sprache der Konfession sowie dem nationalen Bewusstsein: ,Also Sprache, Religion
und nationales Bewusstsein ( oder der Volksname ) sind die Elemente, aus welchen
sich die factische Nationalitdt im Oriente combinirt; keines derselben gendigt fiir sich
allein. Besonders der Name, den sich die Vblker selbst beilegen, ist oft ganz unrichtig,
wie z.B. an den oberwédhnten mohammedanischen Bosniaken'? zu sehen ist, oder wie
es selbst bei den Griechen der Fall ist, welche sich in der Tiirkei nicht Hellenen,
sondern Ruméer, d.i. Rémer, zu nennen pflegen, gleich wie die von ihnen ganz
verschiedenen Walachen sich Rumunen nennen (was ja ebenfalls R6mer bedeutet).“'*
Er stellt in der Erlauterung zu seiner Karte die Irrtimer seiner Vorganger richtig und
kommentiert deren Untersuchungen wie folgt: ,[...] inconsequente Vermischung von

nationalen und confessionellen Bezeichnungen [ist] [...Jebenso unrichtig wie das

10 Adanir, S. 42.

" Der Millet-Begriff ist die gesellschaftlich-politische Verfassung bzw. ein theokratisches System des Osmanischen
Reiches, nach der sich die jeweiligen Religionsgemeinschaften unter ihrem religidsen Oberhaupt als autonome
,nationale® Gemeinschaft (millet) verstand, sodass Turken und slawische Muslime zusammen demselben Millet
angehdrten, wohingegen die christlich-orthodoxen Slawen mit den orthodoxen Griechen in einem Millet waren. Die
Funktion einer Kategorisierung der Bevolkerung unter dem konfessionellen Aspekt regelte primar den Status der
nichtmuslimischen Bevdlkerung und ermdglichte dem Sultan einen vereinfachten Kontakt seiner Untertanen tber
das jeweilige religiose Oberhaupt und die Regelung der Steuereinkiinfte aus den nichtmuslimischen Millets.

12 Carl Ritter von Sax war ab 1877 &sterreichisch-ungarischer Konsul in Adrianopel und seit 1868 Mitglied der k.k.
Geographischen Gesellschaft in Wien, befasste sich mit der Geographie und Ethnographie im europaischen Orient.
Nachdem er sadmtliche Karten ausgewertet und zahlreich Materialen zu den Verhaltnissen auf dem Balkan besal,
entwarf er eine neue ethnographische Karte, die die bereits bestehenden Karten korrigieren und die auf drei
Merkmalen erweitert werden sollte, um so einen praziseren Eindruck von der Balkanhalbinsel zu erhalten. Hierzu
vgl.: Ingrid Kretschmer, Friihe ethnographische Karten Siidosteuropas aus Wien, o.J., S. 262- 264.

13 Die bosnischen Mohammedaner anderseits, deren Muttersprache die serbische ist, haben sich niemals Serben
nennen lassen, sondern » Tiirken«; sie sind doch wohl keine Tiirken, aber sie dlirfen auch nicht einfach unter die
Serben gerechnet werden, weil sie sich zu dieser letzteren Nation selbst nicht rechnen und sogar in den schroffsten
Gegensatz stellen.”, hierzu: Carl Ritter von Sax, Erlauterungen zu der ethnographischen Karte der europaischen
Turkei und ihrer Dependenzen zur Zeit des Kriegsausbruches im Jahre 1877,1878, S. 2.

14 ebd.
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Zusammenwerfen von Allem, was die gleiche Sprache spricht, in die Bezeichnung
einer Nation, das man auf den anderen Karten findet, oder gar wie die Inconsequenz
auf den Karten Lejean’s und Petermanns, wo die mohammedanischen Bulgaren
Thraciens als Tiirken dargestellt sind, wéhrend die albanesischen und bosnischen

Mohammedaner von den Albanesen und Serben nicht unterschieden werden.“1®

Mittheilungen der k.k. geofraph. Gesellschalt 1878 Tat.ul.

“e P

ETHNOGRAPHISCHE KARTE
Farben Erkldrung:
der
Romanen Russen | Serbo- Bulgaren Hellenen “’#% '"'4.,,'” Turanier EUROPAISCHEN t'-j RKE!
e, | R, | e, |4 A AP e, | et | ubovee | Siotene oriens- :
oo christen und ihrer Dependenzen
P B wgaren Srvsnesen, e zu Anfang des Jahres 1877 [
Christen von
T ; CARL SAX
Lechen bl ot | e | g m‘:rw xukd i h-ungari Consul in Adrianopel.

36 38 “0 Yz “ e

(Quelle: https://historyofmacedonia.wordpress.com/tag/balkan-volker/ Stand: 7.10.2020) prmem—
Von den hier dargestellten Karten erweisen sich die Untersuchungen des k.u.k.
Konsuls in Adrianopel, Carl von Sax, als zuverldssig in Bezug auf die
Bevolkerungsverteilung. Die Karte zeigt das geographische Mazedonien als
ethnischen Flickenteppich und negiert somit ein bulgarisches, griechisches oder
serbisches Supremat in diesem Gebiet. Zwar wird auch hierbei von keiner

5 ebd.
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eigenstandigen mazedonischen Ethnie gesprochen, jedoch ist dies vermutlich auf das
fehlende nationale Bewusstsein dieser heterogenen ethnisch-konfessionellen
Verteilung zu dieser Zeit zurickzufihren und somit verstandlich, dass der Begriff der
Sprache und nationalen Kultur Mazedoniens, also Mazedonier als ethnische
Kategorie, in Sax’ Karte nicht vorkommt. So stellt auch Adanir im Folgenden die
Schwierigkeit der richtigen Formung dieses nationalen Bewusstseins dar, das im Falle

Mazedoniens aufgrund des Einwirkens aulerer Krafte nicht gegeben ist:

~Sprache und nationale Kultur sind nicht immer vorgegebene, sondern einzelne, von politischen Kréften
in der Geschichte erst zu schaffende Faktoren der nationalen Einheit. Daher erscheint die Vorstellung
vom ,nationalen Erwachen"” der Balkan-Vélker im Osmanischen Reich - wobei diese Nationalitat in ihren
wesentlichen Merkmalen gleichsam als eine bis dahin latente Kraft vorausgesetzt wird - gerade in Bezug
auf Makedonien irrefihrend. In dem [...] behandelten Zeitraum ist es nicht die makedonische
Bevélkerung, die aus ihrem nationalen Bewultsein heraus politisch zur nationalen Selbstbestimmung
dréngt, sondern es sind im Gegenteil Kréfte, die, von aul3en einwirkend, einander um der ,richtigen”

Formung des nationalen BewuBtseins der Makedonier willen bekdmpfen.“'®

Schlie8lich wird unter den hier angefuhrten Aspekten die Schwierigkeit der
geographischen, ethnisch-kulturellen und konfessionellen Auslegung des Begriffes
Mazedonien ersichtlich. Aufgrund der topographisch-klimatischen Gegensatze in
diesem Gebiet, welche eine ethnisch-kulturelle Diversitat ermoglichten, resultierten
erschwerte Bedingungen fur die Herausbildung eines Nationalgefuhls im
multikulturellen- und konfessionellen Mazedonien des 19. Jahrhunderts. Zusatzlich
bewirkte die osmanische Herrschaft mit der Einfuhrung des Millet-Systems
konfessionelle Abgrenzungen, welche die Voraussetzung fur die spatere
Herausbildung eines politischen und nationalen Bewusstseins in Sudosteuropa
schaffte, fur das in jeglicher Hinsicht von Diversitat gepragte Mazedonien jedoch sich
als schwierig erwies. Dies alles ermdglichte den Nachbarstaaten offensiv ihre Ziele in
Mazedonien zu verfolgen und fuhrte schliellich zur Entstehung der mazedonischen

Frage.

6 Adanir, S. 12.
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3. Historischer Kontext und die erste Einflussnahme der Nachbarstaaten

Die im 19. Jahrhundert fortschreitende Ohnmacht des Osmanischen Reiches, sich an
die Verhaltnisse der modernen Welt anzupassen, leitete den allmahlichen Verlust der
Balkanprovinzen ein und wird in der europaischen Diplomatiegeschichte als die
,Orientalische Krise“ bezeichnet. Im Mittelpunkt dieser Krise steht die mazedonische
Angelegenheit, welche durch den progressiven Niedergang des Osmanischen
Reiches ausgeldst worden ist. Durch die geostrategische Lage des auf der sudlichen
Balkanhalbinsel gelegenen Gebietes Mazedonien als Zone zwischen Orient und

Okzident besitzt Mazedonien einen besonderen strategischen Wert.

Das ab 1371 schrittweise von den Osmanen eroberte Mazedonien, welches seit jeher
von ethnischer und konfessioneller Diversitat gepragt ist, wurde im 19. Jahrhundert
zum politischen, wirtschaftlichen und internationalen Spielball. Beeinflusst von der Idee
der liberalen Prinzipien der Revolution von 1848, die das Recht der Menschen auf
Selbstbestimmung verteidigten, strebten die Provinzen am Balkan eine allmahliche
Emanzipation von der osmanischen Herrschaft an. Dabei war die Emanzipation der
historisch- geographischen Region Mazedonien zu diesem Zeitpunkt das Ziel
verschiedener Akteure (Griechenland, Serbien, Bulgarien und der mazedonischen
Bevolkerung selbst). Nach mehreren sozioOkonomisch motivierten Aufstdnden im
Gebiet Mazedonien wirkte das Osmanische Reich mit Repressionen vor allem gegen
die christliche Bevdlkerung am Balkan entgegen, was zu einer immer grofder
werdenden Unzufriedenheit fiihrte.'” Es etablierten sich zu dieser Zeit neue politische

Eliten am Balkan, die schon bald mehr Autonomie forderten.

Parallel zur soziookonomischen Krise des Osmanischen Reiches, welche sich in den
Balkanprovinzen bemerkbar machte, sei hierbei die kirchenhierarchische
Auseinandersetzung zwischen dem griechischen Patriarchat und Bulgarien
anzufuhren, welche ein durchaus fruchtbarer Faktor in der Politisierung der sozialen

Krise gewesen ist."® Die im 19. Jahrhundert immer starker werdende Dominanz des

7 Das Osmanische Reich versuchte durch die Tanzimat- Reformen den Unruhen in der Bevolkerung
entgegenzuwirken. Die Reformen fihrten jedoch zu einer immer gréReren Emanzipation und Teilhabe der
christlichen Bevolkerung und zur allmahlichen Herausbildung neuer wirtschaftlicher Eliten. So fiihrte z.B. die Hatti
Hiimaydn zur Gleichberechtigung der christlichen Untertanen und ebnete ihnen den Weg in die ffentlichen Amter.
'8 Der seit Jahrhunderten bestehende Kontakt zwischen dem Klerus und der Landbevélkerung ermdglichte dem
Klerus Einfluss auf die zahlenmaRig uberlegene Landbevolkerung zu nehmen und unter ihnen die Idee einer
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griechischen Patriarchats und ihr Einfluss in der Schul- und Liturgiesprache bewirkte
eine bulgarische Reaktion, mit der Forderung nach einer autonomen bulgarischen
Kirche, die die religidsen Angelegenheiten der bulgarisch-orthodoxen Bevdlkerung
regeln und direkt dem Sultan unterstellt sein sollte.’ Mit einem Ferman des Sultans
wurde 1870 dieses bulgarische Exarchat errichtet, welches einen ersten Schritt in die
Unabhangigkeit Bulgariens ermoglichte. Dabei wurde in Artikel 10 beschlossen, dass
sich ,[...] alle Gebiete, in denen mindestens zwei Drittel der orthodoxen Bevélkerung
dies wollen, ebenfalls dem Exarchat anschlieBen.“?® Das Bekenntnis zum Exarchat
oder Patriarchat wurde somit zunehmend ein bedeutender Faktor in der Herausbildung

einer nationalen ldentitat.

3.1 Die Propagandabemiihungen der Nachbarstaaten

Im geographischen Mazedonien mischten sich bereits wahrend der osmanischen
Herrschaft verschiedene Volker, darunter Serben, Griechen, Bulgaren mit
Koutsovlachen, Albanern, Turken und der Romabevdlkerung, aber keine der Gruppen
in diesem Gebiet hatte ein echtes Bewusstsein flr ihre nationale Identitat.?' Jede von
ihnen war daher den Ambitionen der Nachbarlander Griechenland, Serbien und
Bulgarien ausgesetzt, die sich bereits im Laufe des 19. Jahrhunderts vom
Osmanischen Reich emanzipiert und ein nationales Bewusstsein entwickelt hatten.??
Diese versuchten, die mazedonische Bevolkerung mit unterschiedlichen Methoden fur
ihren Nationalismus zu gewinnen. Vorreiter der Propagandabemihungen war

Bulgarien, dessen Vorgehen sich in zwei Stromungen spaltete: eine evolutionare und

Riickbesinnung auf die eigene Religion und Kultur und somit auch die Zugehorigkeit zu einem Volk zu
implementieren.

% Nachdem das Osmanische Reich 1453 Konstantinopel eroberte, lie sich die wohlhabende und politisch
einflussreiche byzantinische Oberschicht im Stadtteil Phanar nieder, in welchem das griechisch-orthodoxe
Patriarchat von Konstantinopel seinen Sitz hatte. Sie erkauften sich die Gunst des Sultans, weswegen sie
bedeutende kirchliche Amter bekleiden durften und somit die Verfiigungsgewalt (iber das gesamte christlich
orthodoxe Millet besalRen, in welcher sie eine Hellenisierung des Patriarchats vornahmen, Adanir, S. 42- 44.

20 Peter Hauptmann (Hg.), Kirche im Osten. Studien zur europaischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde, Bd.24,
Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, S. 70.

21 Nadine Akhund-Lange, The Macedonian Question, 1893-1908, from Western Sources, East European
Monographs 486, Boulder, Colo., 1998, S. 7.

22 ebd.
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eine revolutionare.?® Zu der revolutionédren Strdmung zahlen die bewaffneten Banden,
die in Mazedonien mit Gewalt versuchten, ihre Nationalisierungspolitik durchzusetzen.
Die evolutionare Stromung bezieht sich auf die Bildung und Religion und ist
dementsprechend auf die Errichtung bzw. den Ausbau von Schulen und Kirchen
fokussiert, welche sie als Medium fur die geistige Propaganda verwendet. Dabei sollte
der bereits erwahnten Griandung des bulgarischen Exarchats eine bedeutende Rolle

zugeschrieben werden.

3.1.1 Bulgarien

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war die bulgarische Aufienpolitik stark auf die
,Verteidigung der Interessen der bulgarischen Bevodlkerung im Osmanischen Reich®
ausgerichtet.?* Inr Hauptziel war die Erweiterung Bulgariens im Sinne der urspriinglich
1878 im Frieden von San-Stefano definierten Grenzen, die im folgenden Berliner
Kongress aber deutlich verkleinert worden waren.?® Fir dieses Ziel wollten sie die
Unterstltzung der Grolimachte gewinnen, indem sie versuchten, nachzuweisen, dass
Mazedonien mehrheitlich von Bulgaren bewohnt ware. Die GroRmachte waren jedoch
vor allem interessiert, den Status quo auf dem Balkan zu bewahren, und unterstitzten

daher die bulgarischen Bestrebungen nicht.?8

Um die mazedonische Bevolkerung fur die bulgarische Seite zu gewinnen, betrieb die

bulgarische Regierung eine starke Kulturpropaganda in Mazedonien und unterstutzte

23 Bjorn Opfer, Im Schatten des Krieges: Besatzung oder Anschluss - Befreiung oder Unterdriickung?; eine
komparative Untersuchung uber die bulgarische Herrschaft in Vardar-Makedonien 1915-1918 und 1941-1944,
Minster: LIT, 2005, S. 23.

24 Mehmet Hacisalihoglu, Die Jungtiirken und die Mazedonische Frage (1890-1918), Miinchen: R.Oldenbourg
Verlag, 2003, S. 101.

25 Bulgarien versuchte im Aprilaufstand 1876, seine Unabhéngigkeit vom Osmanischen Reich zu erreichen; dieser
wurde jedoch von den osmanischen Truppen niedergeschlagen. Daraufhin trat Russland als Schutzmacht der
Slawen auf den Plan und verfolgte damit zugleich seine strategischen Ziele wie den freien Zugang zum Mittelmeer.
Das russische Kaiserreich ging als Sieger des ,Russisch-Tirkischen Befreiungskrieges” hervor und erzwang die
Anerkennung der Unabhangigkeit Bulgariens, Serbiens, Montenegros und sogar Rumaniens. Der Praliminarfrieden
von San Stefano gestand Bulgarien groRe Teile Agais-Mazedoniens und ganz Vardar-Mazedonien zu. Weil die
europaischen GroBmachte von diesem grof3bulgarischen Staat einen vermehrten Einfluss Russlands beflirchteten
und darin ihre Interessen auf dem Balkan bedroht sahen, berief Otto v. Bismarck den Berliner Kongress ein, um
neue Konditionen auszuhandeln. Russland gab dem Druck der europdischen Machte nach, sodass schlieRlich
Bulgariens Gebiet deutlich reduziert wurde und die mazedonischen Gebiete weiter beim Osmanischen Reich
verblieben.

26 Hacisalihoglu, S. 101.
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das bulgarische Exarchat, welches Hauptverfechter der evolutionaren
Propagandabemuhungen war und sich auf alle orthodoxen Christen in Mazedonien
konzentrierte. Der Ausbau von Schulen und Kirchen war ein wichtiges Medium, um die
Verhaltnisse in Mazedonien zu beeinflussen und das bulgarische Nationalbewusstsein
in dieser Region zu etablieren.?’” In diesen slawischen Schulen wurde der Unterricht in
bulgarischer Sprache abgehalten.?® Das Lehrpersonal wurde vom bulgarischen
Exarchat finanziert und diente als Instrument der bulgarischen Kulturpropaganda.
Zahlreiche mazedonische Slawen begannen dadurch, sich der bulgarischen Nation
zugehdrig zu fuhlen. Dies forderte auch die Emigration von christlich-orthodoxen
Mazedoniern nach Bulgarien, wo sie schon bald bedeutende Funktionen im

Staatsapparat, in den Parteien sowie in Armee und Bildungswesen einnahmen.?®

3.1.2 Griechenland

Wie Bulgarien betrieb Griechenland schon frih Kulturpropaganda auf dem

mazedonischen Gebiet, indem es versuchte, die Vermittlung der hellenischen Kultur
und des griechischen Nationalbewusstseins zu férdern.®® Hauptverfechter dieser
Propaganda war zunachst das wohlhabende Patriarchat von Konstantinopel, welches
den Ausbau des Schul- und Kirchenwesens mit finanziellen Mitteln forderte.®! Der ab
1830 unabhangige griechische Staat errichtete ab 1835 griechische Konsulate in
Mazedonien, die ein hellenisch-patriarchisches Schulsystem als Mittel zur Erziehung
und Forderung einer nationalen Identitat im griechischen Sinne forcierten.3? Spater
richteten sich die griechischen Propagandabemuhungen hauptsachlich gegen die
bulgarischen Exarchisten und deren Einflisse in den mazedonischen Gebieten. Die
griechischen Propagandabemuhungen erwiesen sich insofern als schwierig, da die

Mehrheit der Bevolkerung in dem griechischen Interessensgebiet des nordlichen und

27 Opfer, S. 24.

28 Die Anzahl der vom bulgarischen Exarchat gegriindeten Schulen erhohte sich von 306 Schulen im Jahr 1869 auf
781 Schulen im Jahr 1900, Duncan Perry, The Politics of Terror: The Macedonian Liberation Movements 1893-
1903; Michigan: Duke University Press, 1988, S. 27.

29 Schatzungsweise sind bis Mitte der 1890er Jahre 200.000 mazedonische Slawen nach Bulgarien emigriert, die
sich dort allerdings keiner Beliebtheit seitens der Bulgaren erfreuten. Letztere furchteten eine Bedrohung durch die
Zugewanderten, wo es wenige Arbeitsplatze gab. Hierzu: Opfer, 25.

30 |n der Literatur wird meist von einer Grazisierung der mazedonischen Bevolkerung gesprochen, Steppan, S. 128.
31 1877 existierten 256 Schulen und 1896 bereits 970 griechische Schulen, hierzu: Pucto Monna3sapos, pykaTa
nonutuka cnpema MakefoHuvja Bo BTopaTa nonosuHa Ha XIX n noveTtokoT Ha XX Bek, Ckonje: IHW, 1973, S. 22.
32 Monnasapos, S. 90.
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zentralen Mazedoniens die slawisch-sprechende christliche Landbevolkerung war.33
Dementsprechend fehlte unter dieser ein griechisches Nationalbewusstsein ebenso
wie ein griechisches Engagement in Form einer Organisation, welches ebenso auf die
griechisch sprechende Bevolkerung Einfluss hatte nehmen konnen. Genauso wenig
existierte ein griechisches revolutionares Komitee als Pendant zu den bulgarischen
Cetas.® So bemiihte sich der griechische Nationalismus vor allem darum, den
bulgarischen Einfluss zu bekampfen und die slawische Bevdlkerung unter der
Jurisdiktion des griechischen Patriarchats zu halten. Damit wollte man die landliche
Bevdlkerung im pro-griechischen Sinn beeinflussen und sie davon abhalten, sich den

bulgarischen Organisationen anzuschliefen oder mit den Osmanen zu kooperieren.3®

Die griechische Nationalisierungspolitik lie3e sich, ahnlich wie die bulgarische
Propaganda in eine evolutionare und eine revolutionare Stromung kategorisieren. Zu
der bereits angefuhrten evolutionaren Stromung zahlte jene, die hauptsachlich vom
Patriarchat und der griechischen Regierung ausging und auf die Beeinflussung der

GroRmachte sowie der landlichen Bevolkerung Mazedoniens ausgerichtet war. Die

33 Dies umfasst die nordlichen Gebiete bis hin zu Kastoria, Naoussa, Thessaloniki, Serres und Drama.

34 VVon der Bezeichnung ,Komitee“ fiir manche dieser Bewegungen leitet sich auch der Ausdruck ,Komitadschi* fiir
irregulare Kampfer in dieser Region ab, der spater, vor allem im Ersten Weltkrieg, als Sammelbegriff fiir
(insbesondere serbische) Partisanen gebrauchlich wurde. Ein weiterer Begriff fur irreguldre Kaémpfer in dieser Zeit
war , Tschetniks® (4eTHuk/Cetnik), vom Ausdruck ,Ceta“ (4eTa) fir eine kleine (para-) militarische Truppe, abgeleitet
von der Zahl ,Getiri* (vier), der im weiteren Verlauf des 20. Jahrhunderts — im Zweiten Weltkrieg ebenso wie in den
1990er Jahren — vor allem fiir serbische Partisanen verwendet wurde. Hierzu s.: Erwin A. Schmidl, Die Mirzsteger-
Beschlisse von 1903: Weltpolitik im Mdurzer Oberland. Eine historische Fallstudie zum internationalen
Krisenmanagement, ISS Aktuell, 6/2015, S.6.

35 Als radikaler Verfechter des griechischen Nationalismus galt der ab 1902 als Vizekonsul in Monastir (Bitola) tatige
lon Dragoumis, welcher politisch und ideologisch von den gewalttatigen Konflikten der Balkangeschichte gepragt
war und eine aggressive Politik antidemokratischen und antiwestlichen Charakters verfolgte. Bewaffneter Kampf,
gewaltsame oder friedliche Hellenisierung, Boykott, Propaganda, vollstdndige Mobilisierung der Staatsmaschine
und der ,Zivilgesellschaft’, Eroberung und die vollstdndige Sanktionierung der Machtpolitik waren die
Hauptmerkmale, die Dragoumis’ politische Ideen und Vorschlage in Bezug auf die Erfillung der griechischen
Anspriiche in Mazedonien kennzeichneten. Aus seinen Notizen und die haufige Korrespondenz mit seinem Vater
und dem griechischen Offizier Pavlos Melas wird ersichtlich, dass er versuchte, das geheime Netzwerk von Banden
und Komitees zu erweitern, finanzielle und materielle Unterstiitzung zu sichern und den Einfluss der griechischen
Sache sowohl in Mazedonien als auch in Europa durch Verbreitung des Griechischen in mazedonischen Schulen,
Organisation einer journalistischen Kampagne in Europa und andere Aktivitdten zu erhdhen. Hierzu: Michalis
Kaliakatsos, lon Dragoumis and “Machiavelli”: Armed struggle, Propaganda, and Hellenization in Macedonia and
Thrace (1903— 1908), in: Journal of Modern Greek Studies, Volume 31, Number 1, May 2013, pp. 53-84 (Article),
John Hopkins University Press, S. 53- 54.
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geistige Propaganda sollte zu einer Hellenisierung der nicht-griechischen Bevolkerung
durch Schulen und Kirchen fuhren. Ebenso wurden griechische Vereine gegrindet,
welche jedoch nur einen Teil der mazedonischen Bevolkerung fur die griechische Seite
gewinnen konnten.*® Abgesehen von dem demografischen Nachteil der vorwiegend
slawischen Bevolkerung in Mazedonien hatte es die griechische Propaganda schwer,
die europaische Offentlichkeit von den griechischen Anspriichen auf dieses Gebiet zu
uberzeugen, zumal es keine konkrete politische Bewegung oder Organisation gab, die
im Namen der griechisch-sprachigen oder dem griechischen Patriarchat zugehdrigen
Bevolkerung Mazedoniens fur ihre Autonomie oder fur einen Anschluss an
Griechenland eintrat. Die griechische Regierung begann deswegen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, verstarkt Uber die Konsulate, welche bis dahin fur die geistliche
Propaganda im Bereich der Erziehung und Bildung tatig und zustandig fur die
Etablierung der griechischen Vereine in Mazedonien waren, eine revolutionare
Bewegung im mazedonischen Gebiet voranzutreiben.3” Diese revolutionéare Stromung
der griechischen Politik gegeniiber Mazedonien war ein Gegengewicht zur Ceta-
Bewegung des bulgarischen Exarchats, gegen welche sich einzelne kriegerische
Aktionen richten.®® Das Ziel dieser Bewegung war die Implementierung der ,Megali
Idea“, das heil3t der Zusammenfuhrung aller griechisch besiedelten Territorien des

Osmanischen Reiches.3°

% Anfang 1903 griindete Dragoumis in Monastir einen geheimen nationalistischen Verein namens Apuva
(Verteidigung), um die Region West- und Zentralmakedonien fiir ein effektiveres operatives Verhalten im Namen
der griechischen Seite vorzubereiten. Er widmete sich auch dem Schreiben einer Reihe brisanter Artikel in der
griechischen Presse, um das nationalistische Geflihl der Bevolkerung zu wecken, private Initiativen anzuregen und
Druck auf die griechische Regierung auszuiiben, sich aktiver in Mazedonien zu engagieren. Zu dieser Zeit
entstanden zahlreiche andere Vereine, die sich der Erziehung bzw. Umerziehung der mazedonischen Bevolkerung
widmeten, ebd., S. 54. Aus diesen Vereinen entwickelte sich eine koordinierte bewaffnete Bewegung, die zunachst
keinen systematischen Charakter besal. Hierzu: Hacisalihoglu, S. 110.

37 Kaliakatsos, S. 60.

38 Das griechische Patriarchat sah eine Bedrohung ihrer Interessen durch die bulgarische Propaganda, welche die
Bevolkerung Mazedoniens dem Exarchat unterstellte. Der griechische Metropolit von Kastoria, Germanos
Karavangelis, organisierte ab 1900 griechische Verbande in Westmazedonien (unter der Bezeichnung
L<Antartenbewegung*“), denen in den darauffolgenden Jahren eine bedeutende Rolle im griechischen bewaffneten
Kampf um Mazedonien zugeschrieben wird, da sie zahlreiche dem Exarchat unterstellte Dorfer flr das Patriarchat
zurtickerobern konnten.

3% Die bedeutendsten Vertreter des griechischen bewaffneten Kampfes in Mazedonien waren lon Dragoumis,
Germanos Karavangelos und Pavlos Melas, welche die Interessen der griechischen Bevdlkerung Mazedoniens und
des Patriarchats von Konstantinopel vertraten.
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Zusammengefasst war die griechische revolutionare Bewegung nur bedingt
erfolgreich. Ein Grund daflr lag wohl im antislawischen Charakter der griechischen
Propaganda.*® Die mehrheitlich slawische Bevolkerung in Agais-Mazedonien empfand
dies als repressiv und sah sich daher veranlasst, sich eher dem bulgarischen Exarchat

anzuschlielen oder auszuwandern.

3.1.3 Serbien

Nachdem Griechenland und Bulgarien eine langjahrige Propaganda auf dem
mazedonischen Gebiet betrieben, sah sich Serbien veranlasst, sein Versaumnis in
diesem Bereich nachzuholen. Seit den 1880er Jahren trat Serbien mit seinen
Expansionsinteressen immer mehr in den Vordergrund. Bereits 1879 hatte die
serbisch-orthodoxe Geistlichkeit gegenuber dem oOkumenischen Patriarchat einen
autokephalen Status durchgesetzt und dies war die Voraussetzung flr ein
eigenstandiges Millet. Damit erhielten sie die Berechtigung, eigene Schulen auf
osmanischem Territorium zu grinden. Die Hohe Pforte gestattete dies 1893, jedoch

nur fir das Vilayet Kosovo.*’

Auch Serbien begann um 1900, erste Cetas nach Nord- und West-Mazedonien zu
entsenden, da dies die von Serbien angestrebten Territorien waren. Die serbische
Ceta-Bewegung in Mazedonien hatte jedoch im Vergleich zu Griechenland und

Bulgarien kaum Erfolge zu verzeichnen.*?

Das Besondere der serbischen Strategie war neben der kulturellen und bewaffneten
Propaganda, dass Serbien aktiv eine ,mazedonische” Identitat forderte, um die
bulgarischen Einflisse in diesem Kulturraum zu schwachen. Diesem ,Mazedonismus*
diente die Unterstutzung diverser mazedonischer Vereine, wie des Geheime-

Mazedonischen Komitees oder der Serbisch-Mazedonischen Gesellschaft.*3> Obwohl

40 Benuuko Meoprues/ Craiiko TpudooHos, UcTopust Ha Gbrrapute 1878-1944 B nokymeHTu: T.1,Codomsi:
MpoceeBTa, S. 45.

41 Zum Vilayet Kosovo gehérten die nordostlichen Gebiete des heutigen Staates Nordmazedonien.

42 NlparaH Benkos, AKTMBHOCTA Ha cprickarta YeTHUYKa opraHusaumja Bo MakegoHuja og noveTok Ha XX Bek [0
1905 roguHa, 1981, S. 40-42.; In: NognweH 360pHKK Ha PunosodckmoT hakynTeT Ha YHuBep3nuTeToT Bo Ckonje,
KH. 7 (33), S. 39- 62.

43 Zum Mazedonismus s.: KnumeHT Llam6asoscku, CtojaH HoBakosuh 1 makegoHusam; in: Jopjo Taauh (yp.),
McTtopujckun vyaconuc. OpraH uctopujckor nHctutyta. Kns. 14-15, beorpaa: Uctopujcku nHetutyT, 1963-1965, S.
133-154.
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Serbien somit die Entwicklung eines mazedonischen Nationalbewusstseins
unterstutzte, befurwortete es keineswegs eine Unabhangigkeit Mazedoniens. Serbien
beflrchtete vielmehr, dass Bulgarien das gesamte mazedonische Gebiet annektieren
wollte, wahrend es selbst dieses Gebiet unter den Nachbarstaaten aufteilen wollte.
Aufgrund der nicht vorhandenen ethnischen Grenzen sowie der einander
uberschneidenden Anspruche der Nachbarstaaten ware eine Teilung aber nur schwer
durchzusetzen gewesen. Im Vilayet Selénik (Saloniki) verfolgte Serbien das Ziel,
Druck auf Bulgarien und Griechenland auszulben, um mit Verhandlungen Uber eine

Aufteilung Mazedoniens zu beginnen.
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4. Die mazedonische Befreiungsbewequng

Der seit dem spaten 19. Jahrhundert durch die kulturelle Propaganda der
Nachbarstaaten ermoglichte Bildungszugang bewirkte auch in Mazedonien einen
Bewusstwerdungsprozess. Dieser wurde durch den Vergleich mit den bereits teilweise
emanzipierten Nachbarstaaten beschleunigt. So formierten sich kleine Gruppen im
inneren des Landes, welche die Notwendigkeit einer mazedonischen
Befreiungsbewegung sahen. Angesichts der ethnischen Diversitat der mazedonischen
Bevolkerung erschien der Widerstand gegen die repressive osmanische Herrschaft als
ein einigendes Element.** Sie erkannten, dass dieser nur durch eine organisierte
Befreiungsbewegung in Form einer revolutiondren Organisation erfolgreich sein
kénnte, welche sie im Folgenden zu verwirklichen versuchten.*® Nach dem Vorbild der
Bulgarischen Nationalen Wiedergeburt wurden in Mazedonien konspirative
revolutionare Organisationen gegrindet.*¢ Als bedeutendste sei die unter
verschiedenen Bezeichnungen existierende Innere Mazedonische Revolutionare
Organisation (IMRO) anzufuhren, deren oberstes Ziel die Befreiung Mazedoniens von
der osmanischen Herrschaft war. Sie wurde 1893 von ehemaligen Studenten aus
Sofia, Dame Gruev, Christo TatarCev, Petar Pop Arsov, Ivan HadZi Nikolov, Christo
Bostandziev und Anton Dimitrov, unter dem Namen ,Bulgarisches-Mazedonisch-

Adrianopeler Revolutionares Komitee“ (BMARK) in Thessaloniki gegriindet.*” Die

44 National-mazedonische Ambitionen wurden zwar zu Ende des 19.Jhd. primér durch Initiativen der slawischen
Bevolkerung Mazedoniens zu verwirklichen gesucht, jedoch befanden sich spater unter den Mitgliedern auch
andere ethnische Gruppen wie Albaner oder Aromunen. Der bekannteste Aromune war Pitu Guli, welcher heute
noch als mazedonischer Nationalheld gefeiert wird.

45 Hierbei sei jedoch anzumerken, dass trotz des gemeinsamen Ziels der Befreiung Mazedoniens von der
osmanischen Herrschaft die Motive und die Ausfiihrung verschiedene Formen annahmen, weshalb nicht von einer
konzentrierten mazedonischen Befreiungsbewegung gesprochen werden kann. Teils ist hier von miteinander in
Konkurrenz stehenden Gruppierungen bzw. Organisationen die Rede. Es gilt hierbei zwischen einer inneren und
auReren Organisation zu unterscheiden, wobei letztere sich zu einem groRen Teil auf die in der bulgarischen
Emigration agierenden Kréafte bezieht, die groRbulgarische Ziele verfolgten. Als ,auRere“ Organisationen zu
beriicksichtigen sind auch die mazedonischen Studenteninitiativen in Russland, Serbien und der Schweiz, welche
hinsichtlich ihrer Ideen und Forderungen jedoch in Abgrenzung zu der in Bulgarien tatigen Organisationen standen.
Sie werden in den folgenden Kapiteln als ,mazedonische Intelligenz im Ausland“ zusammengefasst und naher
ausgefihrt werden.

46 Die Bulgarische Nationale Wiedergeburt bezeichnet die Periode der Entwicklung eines nationalen Bewusstseins,
welche mit der Griindung des Flirstentums Bulgarien 1878 abgeschlossen war.

47 Aufgrund des konspirativen Charakters der Organisation existieren Liicken in der Quellenlage und somit auch
Disharmonien in der Historiographie bzgl. der Grindungs- und Wirkungsgeschichte der Organisation. Die
Hauptquelle basiert auf den kurzen Memoiren der Griinder Gruev und TatarCev. Diese wurden erst 20 Jahre nach
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Organisation benannte sich 1902 in ,Geheime Makedonisch-Adrianopeler
Revolutiondre Organisation® (GMARQO) um.*® Der zunachst von der inneren
Befreiungsbewegung tolerierte bulgarische Einfluss kdnnte mit dem Bedarf an Waffen
und finanzieller Unterstitzung erklart werden. Dieser Einfluss fuhrte jedoch im
weiteren Verlauf zu immer starker werdenden Divergenzen bezlglich der

Zielvorstellungen zwischen der inneren und der aulReren Befreiungsbewegung, die

den Ereignissen publiziert und weisen bereits einige Unstimmigkeiten bzgl. der Ziele auf. Hierzu vgl. Dame Gruev/
Ljubomir Mileti¢, Spomeni na Damjan Gruev, Boris Sarafov i Ivan Garvanov, Sofija: Gluskov, 1927. Xpucto
TartapyeB, CnomeHn, JokymeHTH, matepuanu, Codusi: Hayka n mckycteo, 1989. Laut Jutta De Jong war die
Griindung der IMRO ein mehrjahriger Vorgang: Der eigentliche Griindungsakt 1893 war laut TatarCev eine lose
Gesellschaft ohne fixierte Ziele. Die Idee Dame Gruevs, der Organisation eine Satzung nach dem Vorbild der
bulgarischen Organisationen zu entwerfen und ihr ein zentrales Komitee vorzusetzen, setzte sich auf dem ersten
Kongress in Resen 1894 durch und die Organisation erhielt eine koordinierte Spitze. Der erste Satzungsentwurf
wurde aber nicht angenommen; erst 1896 liel3 eine strukturierte Satzung die Organisation zu einem Trager der
mazedonischen Befreiungsbewegung werden, Jutta de Jong, Der nationale Kern des mazedonischen Problems,
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1982, S. 141-163.

48 Die Umbenennung erzeugte einen Streit in der Ausrichtung dieser Organisation. Da die mazedonische
Befreiungsbewegung primar von den Initiativen der slawischen Bevdlkerung Mazedoniens getragen wurde, wurde
die Frage aufgeworfen, ob diese Organisation ein Instrument bulgarischer Propaganda sei oder, ob es sich hierbei
tatsachlich um eine Befreiungsbewegung des mazedonischen Volkes handele. Die Quellenlage hierzu ist
lickenhaft und die Historiographie daher diesbezliglich duf3erst kontradiktorisch. Der jugoslawische Historiker Ivan
Katardziev ging davon aus, dass die Organisation zwar aus einer bulgarischen Institution hervorging, sich jedoch
durch die Umbenennung und die Entfernung des Attributes ,bulgarisch® aus ihrer Satzung 1902 abzugrenzen
versucht habe, hierzu: WBaH Kartapuwues, Hekon npawawa 3a ycrtaBute u npaBunHuumte Ha BMPO po
MnuHgeHcKkoTo BocTaHwme, in: MacHuk 3a IHCTUTYTOT 3a HaumoHanHa nctopwuja V/1, Ckonje, 1961, S. 149-164. bzw.
MaHon 1. NMaHgeBcku, HaumoHanHoTo npalake Bo MakefoHCKOTO ocnoboautenHo asmkerse: 1893-1903, Ckonje
1974, S. 83-84. Vergleicht man Artikel 2 der BMORK-Verfassung: ,Mitglied [...] kann jeder Bulgare ohne
Unterschied des Geschlechts [...] werden®, HHStA PA XXXVIII/ 430, Nr. 212, mit Artikel 4 der GMARO-Verfassung:
.Mitglied [...] kann jeder Macedonier und Einwohner des Gebietes Adrianopel werden [...J', HHStA PA XXXVIII/
432, Nr. 225, so ist eine deutliche Absetzung der bulgarischen Affinitat in der GMARO-Verfassung zu erkennen.
Sie betont zugleich die nationale, Uber das slawische Ethnikum hinausreichende Provenienz der Organisation. Es
ist daher davon auszugehen, dass durch diese Anderung im ethnischen Bereich ein Schritt in die nationale
Bewusstwerdung geschaffen wurde. Diese Bewusstwerdung beschrankt sich nicht auf die einzelne Ethnie, sondern
versteht sich als nationale Zugehorigkeit zum geographischen Mazedonien. Dass hiermit alle Einwohner dieses
Landes angesprochen werden, zeigt Artikel 2 der Verfassung von 1902: ,Zur Erreichung dieses Zieles bekdmpft
die Organisation das Uebergreifen einer chauvinistischen Propaganda, welche dem besagten Ziele (AdV: volle
politische Autonomie) hinderlich ist und die Macedo-Adrianopeler Bevdlkerung in ihrem Kampfe mit dem
allgemeinen Feinde schwécht;[...] “ (ebd.). Die Bewusstmachung eines gemeinsamen Feindes und die Ablehnung
der nachbarstaatlichen Propaganda lieRe sich als Strategie der GMARO interpretieren, nicht nur die von den
Osmanen unterdriickten Christen, sondern das der feindlichen nachbarschaftlichen Propaganda ausgesetzte

gesamte Volk (u.a. Muslime) anzusprechen.
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sich daher bereits um die Jahrhundertwende in einen pro-bulgarischen ,rechten” sowie

einen sozialistisch-revolutionaren ,linken“ Fliigel spaltete.*®

Den rechten Flugel charakterisierte eine bulgarisch-nationalistische Ausrichtung,
welche mit den politischen Zielvorstellungen des bereits seit 1895 bestehenden
Obersten Mazedonischen Komitees (OMK) tibereinstimmte.° Die Mitglieder des OMK
bestanden aus bulgarischen Offizieren und einigen mazedonischen Emigranten, die
dem bulgarischen Regime nahestanden und den Anschluss des mazedonischen
Gebietes an Bulgarien beflirworteten.5' Sie misstrauten der inneren mazedonischen
Revolutionsbewegung (GMARO) und schreckten auch nicht vor einer Teilung des
mazedonischen Gebietes zurlick, was die innere Organisation dazu veranlasste, lieber
fur eine Autonomie innerhalb des osmanischen Staates zu kdmpfen, als von Bulgarien
annektiert zu werden.®? Schon vor der Jahrhundertwende hatte das OMK durch die
Entsendung bulgarischer Cetas ins mazedonische Gebiet versucht, Aufstinde gegen

die Osmanen anzufachen und die Bevolkerung somit auf ihre Seite zu ziehen.

Nach der Jahrhundertwende war die politische Situation in Mazedonien von Unruhen

gepragt. Zu den Akteuren zahlten verschiedene bulgarische und serbische Cetas,

49 de Jong, S. 99-100.

50 Aus der Quellenlage wird nicht ersichtlich, ob unter der Spaltung der Fliigel die kontréar zueinanderstehenden
Befreiungsbewegungen der GMARO und des OMK verstanden werden oder ob es sich hierbei um einzelne
Abzweigungen handelt, die je nach Ausrichtung der bulgarischen Annexionspolitik oder der tatsachlichen
mazedonischen Bewegung zugeschrieben werden kénnen. Jutta de Jong geht von einer Spaltung innerhalb des
OMK aus, in welchem sich ein rechter Fligel unter General Ivan Conéev, dem damaligen Vorsitzenden des OMK,
und ein linker Fligel unter seinem Vorganger Boris Sarafov gebildet hat. Die GMARO distanzierte sich in weiterer
Folge zunehmend vom Concev-Fliigel und unterhielt, gemal de Jong, gute Beziehungen zur Sarafov-Gruppe, de
Jong, S. 196 bzw. 289. Mehmet Hacisalihoglu hingegen geht von einer Spaltung innerhalb der IMRO (GMARO)
aus, mit einem rechten Fligel unter Boris Sarafov und Dame Gruev und einem linken Fligel unter Goce DelCev
und Jane Sandanski, Hacisalihoglu, S. 116-117. Nach Fikret Adanir entstand aus der Spaltung des OMK eine dritte
unabhéangige Gruppe unter Boris Sarafov, Adanir, S. 164. Die Widersprichlichkeit der Sekundarliteratur resultiert
vermutlich aus den verschiedenen und widersprichlichen Memoiren einzelner Mitglieder der mazedonischen
Befreiungsbewegung, welche teilweise erst 20-30 Jahre nach den eigentlichen Geschehnissen erschienen sind
und den hier angefihrten Autoren als Primarquellen dienen. Es ist dennoch von mehreren Spaltungen innerhalb
der einzelnen Organisationen auszugehen, wobei diese nicht klar differenzierbar sind. Daher werden hier die zwei
entgegengesetzten Stromungen begrifflich voneinander durch die innere (inner-mazedonische) und aul3ere (pro-
bulgarische) Befreiungsbewegung unterschieden.

51 | jubi$a Doklesti¢, Kroz historiju Makedonije, Zagreb: Skolska knjiga, 1964, S. 174-175.

52 lvo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History, Politics, New York: Cornell University Press,
1984, S. 315- 317.
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griechische Antartes, Banden der GMARO sowie zahlreiche Agenten und Spione der
Grolmachte, die alle gegeneinander agierten und ihre jeweiligen Interessen
durchzusetzen versuchten. Die Strategie des OMK bestand darin, einen
gesamtmazedonischen mdglichst raschen Aufstand herbeizurufen. Zudem war es
bemuht, die innere Organisation (GMARO) unter seine Kontrolle zu bringen und ihre
Macht zu schwachen. Im Oktober 1902 unternahm schlieRlich das OMK den Gorna-
DZumaja-Aufstand, welcher weder von der mazedonischen Bevolkerung noch von der
GMARO unterstitzt wurde, da diese im Vorgehen gegen die Osmanen primar auf
terroristische Methoden setzten.5® Die unterschiedliche Vorgehensweise der inneren
und aulReren mazedonischen Befreiungsbewegung verdeutlicht die kontrare politische

Ausrichtung beider Bewegungen bereits kurz nach der Jahrhundertwende.

Die politischen Unruhen in Mazedonien lenkten die Aufmerksamkeit der Grol3méachte
auf dieses Interessensgebiet, da sie um den von ihnen erwinschten Erhalt des Status
quo auf dem Balkan besorgt waren. So forderten Osterreich-Ungarn und Russland zu
Beginn des Jahres 1903 von der osmanischen Regierung die Reorganisierung ihrer
Gendarmerie unter der Kontrolle europaischer Offiziere sowie die Entsendung
europaischer Generalinspekteure.> Auch die bulgarische Regierung beteiligte sich an

diesem Vorhaben, indem sie sich bereit erklarte, das OMK aufzulésen.%®

Nach dem fehlgeschlagenen Aufstand drohte zusatzlich eine weitgehende
Demoralisierung der Bevolkerung, welche teilweise sogar begann, ihre Waffen
abzugeben. Diese Demoralisierung der Bevolkerung war fur das Fortbestehen der
mazedonischen Befreiungsbewegung aullerst bedrohlich. Aus diesem Grund war im
Jahre 1903 die Diskussion uber einen erneuten Aufstand Gegenstand einer
Auseinandersetzung zwischen den Vertretern des OMK, der GMARO sowie deren
Zentralkomitee.®® Dazu berief lvan Garvanov vom 15. bis 17. Januar 1903 einen

Kongress in Saloniki ein, um den fruhestmdglichen Zeitpunkt fur einen erneuten

53 Opfer, S. 28-29. %3 Der Gorna Dzumaja- Aufstand im Jahre 1902 war eine vom OMK inszenierte Provokation, um
die Intervention der Grolméchte zu erreichen.

54 ebd., S. 29.

%5 Die Politik der bulgarischen Regierung zeigt eine gewisse Zwiespaltigkeit, wenn bedacht wird, dass fiihrende
Vertreter des OMK der bulgarischen Regierung nahestanden.

%6 Doklesti¢, S. 175.
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Aufstand zu bestimmen.®” Der linke Fliigel unter Goce Delcev, Gjorgje Petrov und Jane
Sandanski widersprach der Idee eines in ihren Augen verfrihten Aufstandes, da die
Bevolkerung nicht ausreichend vorbereitet sei, wohingegen der rechte Fligel unter
Ivan Concev darauf beharrte, dass die Zeit reif fur einen Aufstand sei. Als Grande dafur
nannte Concev (nach dem Protokoll des Kongresses):

1) ocobeHoTo nonoxeHue Ha ctpaHata (Die besondere Lage im Land);

2) nsknounTenHuTh ycnoBus, Bb KOUTO ce nocTaBn OpraHnsauuaTa cnegb NPOBb3rnaceHoTo
OTb BbpxoBHMS  MakedoHCkM komuTeTb  [bxymancko-lleTpuyko Bb3cTaHue, (Die
aullergewOhnlichen Bedingungen, in welchen sich die Organisation nach der Ausrufung des
DZumaja-Aufstandes durch das OMK befunden hat);

3) OpraHusauuaTa rpos3m OMacHOCTb OTb HOBW ONWTW 3a BBb3CTaHWe, OnycTollaBaHe W
aemopanusnpaHe Hou panoHn; (der Organisation drohen neue Aufstandsversuche,
Verwlstungen und das Demoralisieren neuer Bezirke);

4) N3BEHOTO XXenaHne oTb Hbkon panoHn 3a egHo obLo cbBellaHue, (der ausgesprochene
Wunsch einiger Bezirke fur eine allgemeine Versammlung);

5) pasnonoxeHneTo U nUHTepeca Ha esponenckata aunnomauusa (die Einstellung und das
Interesse der europaischen Diplomatie [in Bezug auf die mazedonische Sache]. % Mit einem
raschen Aufstand, von welchem der linke Fligel der Organisation abgeraten hatte,
beabsichtigte das OMK, starkere Repressionen der Osmanen und dadurch schliefdlich

die Intervention der GroRméachte in Mazedonien zu provozieren.

Nach weiteren Unruhen in Saloniki und dem Tod des Anfuhrers des linken Fllgels,
Goce DelCev, am 4. Mai 1903, in einem Gefecht mit osmanischen Truppen spitzte sich

die Lage endguiltig zu.%® So brach am 2. August, am Tag des Heiligen Elias, der llinden-

57 Als im Jahre 1900 die Mehrheit der Flinrungspersonlichkeiten des Zentralkomitees der inneren mazedonischen
Organisation von den Osmanen verhaftet wurden, ubernahm Ivan Garvanov, ein Anhanger der exarchistischen
bulgarischen Bewegung und zeitgleich auch Mitglied der inneren mazedonischen Organisation, den Vorsitz des
Zentralkomitees der Organisation. (ebd.) Obwohl die IMRO Garvanov aufgrund seines exarchistischen
Hintergrundes und r misstraute, wurde seine Autoritat als Vorsitzender des Zentralkomitees, auf Wunsch von Dame
Gruev anerkannt.

58 Protokoll des Saloniki-Kongresses 1903 auf den Erinnerungen des bulgarischen Revolutionars Christo Siljanov:
Xpucto CunsiHo, OcBoboantenHuTh 6opbu Ha Makegorus, Tom |.; Codoms, 1933, S. 198.

59 Opfer, S. 29. Nachdem die anarchistische mazedonische Gruppe der Gemidzii in Saloniki im April 1903 Attentate
auf die osmanische Bank und weitere kleine unkoordinierte, nahezu wahllose, Anschlage auf Gebude und
Bevolkerung verlibt hatten, verscharfte sich die Lage und es kam zu einer Verhaftungswelle. Jeder, der in
irgendeiner Weise mit den Gemidzii in Verbindung stand, wurde von den osmanischen Behdrden verhaftet.
Insgesamt wurden 2000 Verdachtige verhaftet, darunter auch zahlreiche Mitglieder der GMARO und deren
Zentralkomitees. Um einer Verhaftung zu entgehen, sollte sich Goce Del€ev in die Berge in der Nahe der Stadt
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Aufstand aus — llinden ist die bulgarische und mazedonische Form des Namens Elias
oder llija. In der mazedonischen Stadt KruSevo wurde eine Republik ausgerufen,
welche allerdings nur einige Tage wéahrte.®® Die osmanischen Truppen schlugen den
Aufstand binnen weniger Wochen nieder.®” Der gescheiterte Aufstand zog
weitreichende Folgen fur die mazedonische Befreiungsbewegung mit sich: Das OMK
wurde von der bulgarischen Regierung aufgelost und die GMARO ging geschwacht

aus den Kampfen hervor.%?

Nach dieser unbefriedigenden Ausgangslage 1903 sah man die Notwendigkeit eines
Generalkongresses, ,der das ideologische Chaos der einzelnen Lager innerhalb der
mazedonischen Bewegung beseitigen sollte“.5® Dazu wurde im Kloster Rila in
Sudwestbulgarien ein Generalkongress abgehalten, der die beiden ideologisch
entgegengesetzten Fligel wieder zu einer strukturierten Organisation vereinen sollte.
Des Weiteren wurde Uber den erfolglosen Aufstand reflektiert, Gber die Zukunft der
Organisation beraten und Dame Gruev wurde zum Vorsitzenden der reorganisierten

Befreiungsbewegung ernannt.®* Der Rila-Kongress brachte trotz reorganisierter

Serres zuriickziehen, wurde jedoch samt Gefolgschaft von den Osmanen aufgehalten und kam nach einem
mehrstiindigen Kampf ums Leben. Hierzu: Adanir, S. 170-174.

60 Es ist anzunehmen, dass aufgrund der Verhaftung fiihrender Mitglieder des Zentralkomitees die GMARO in
Folge der Attentate von Saloniki ihre Koordinierungsfunktion verlor und der pro-bulgarische Fligel sich beziiglich
seiner Aufstandsplane ohne weiteres durchsetzen konnte. Dies impliziert, dass die Initiative und schlief3lich auch
die Durchfiihrung dieses Aufstandes den Vertreten bulgarischer Interessen zuzuschreiben ware. Dafiir sprache
auch die Verweigerung Sandanskis, am llinden-Aufstand teilzunehmen. Hierzu: CunsHos, S. 379. Zudem deutet
die Festsetzung des endgliltigen Zeitpunkts auf dem Kongress in Smilevo, der Geburtsstadt Gruevs, auf den
Elias-Tag, einem christlichen Feiertag, darauf, dass sich dieser Aufstand als christliche Bewegung gegen die
repressive muslimische Herrschaft zu definieren versuchte, um die Aufmerksamkeit der europaischen Machte auf
Mazedonien zu lenken und so eine Intervention der GroRméachte zu erreichen. Hierzu: Adanir, S. 183. Dies zeugt
ebenso davon, dass das dieser Aufstand nicht der GMARO zuzuschreiben ist, da sie sich als
gesamtmazedonische Bewegung verstand und gemaR ihrer Verfassung keine Unterschiede nach Nationalitat
oder Konfession machte.

61ebd., S. 193.

62 CunaHos, Bd.2, S. 391-392.

63 [...] KoHepecb we Mmoxe Oa npemaxHe udeliHus xaocb U Oa 6b3cmaHo8U edOUHCMEomo 6b
OpeaHuszayusima,/[...].“, ebd.,S. 374.

64 ebd., S. 374-375., Auch hier standen die Ansichten des rechten Fllgels, der einen erneuten Aufstand sowie eine
Anndherung an Bulgarien befiirwortete, gegen die der linken Gruppierung um Sandanski, die sich fir eine
Autonomie innerhalb des Osmanischen Reiches aussprach. Trotz Gruevs fiihrender Rolle; setzte sich auf dem
Kongress das linke Lager durch, dem es gelang, fiihrende Positionen mit ihren Vertretern zu besetzen, ebd., S.
377.
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Richtlinien keine Annaherung der beiden gespaltenen Flugel, sondern fuhrte zu
weiteren Spannungen innerhalb der Bewegung und schlief3lich de facto zur Einstellung
ihrer Tatigkeit.5®

65 Opfer, S. 30.
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4.1 Das Miurzsteger-Programm als unmittelbare Folge des llinden-Aufstandes

Nachdem sich im Herbst 1903 die politische Situation in Mazedonien deutlich
verschlechterte, erfolgte am 2. und 3. Oktober eine Zusammenkunft des russischen
Zaren Nikolaus Il. und des Kaisers Franz Joseph |. im 6sterreichischen Murzsteg, um
zusammen mit dem damaligen russischen Au3enminister Graf Lambsdorff sowie dem
Osterreichisch-ungarischen AuRenminister Graf Gotuchowski Uber die Vereinbarungen

hinsichtlich eines Reformprogrammes zu beraten.

Dabei wurde in neun Artikeln vereinbart, dass Osterreich-Ungarn und Russland eigene
Zivilagenten ernennen sollten, um die Tatigkeit der osmanischen Behorden zu
uberwachen und den Generalinspektor Hilmi Pasa zu begleiten, um ihn auf die
Bedurfnisse der christlichen Bevolkerung Mazedoniens aufmerksam zu machen.
Weiters wurde eine Reform der osmanischen Gendarmerie unter einem auslandischen
General gefordert. Die wahrend des Aufstands aktiven paramilitarischen Basibozuks
sollten durch regulére Truppen ersetzt werden.®® Die christliche Bevolkerung, welcher
wahrend des Aufstandes durch osmanische Truppen und Basibozuks Eigentum
entwendet wurde, sollte durch Reparationszahlungen der Hohen Pforte entschadigt
und die zuruckgekehrten Bewohner ein Jahr lang von den Steuern befreit werden.
Christlichen Untertanen sollte der Zutritt zu den Behodrden ermoglicht werden.
Paritatisch aus muslimischen und christlichen Mitgliedern bestehende gemischte

Kommissionen sollten die Anliegen der Bevodlkerung behandeln.®”

Obwohl die Balkanpolitik der GroBRmachte einen Erhalt des Status quo in ihrem
Interessengebiet beabsichtigte, beinhaltete das Murzsteger Programm das Potenzial
einer allmahlichen Forderung nach Autonomie seitens der christlichen Bevolkerung,
da durch die Einrdumung groRerer Rechte fur die christliche Bevolkerung die
osmanische Souveranitat gemindert wurde. Dass die Osmanen die Reformen als eine
Einschrankung ihrer Souveranitat interpretierten, wird aus ihrer zunachst ablehnenden

Haltung klar: ,Die Antwort der Pforte [...] lautete ausweichend, ja nahezu ablehnend

66 Unter Bagibozuk werden militérisch nicht organisierte, bewaffnete Landbewohner verstanden. Vgl.: Die
Osterreichisch-ungarische Offiziersmission in Makedonien 1903-1909, K.u.K. Hptm. und kaiserl.ottom. Mjr. A.D.
Gustav Hubka, Wien: Verlag von F. Tempsky, 1910, S. 18.

7 ebd., S. 16-18.
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[...]'®® SchlieRlich gab die Hohe Pforte nach und akzeptierte die Reformen.®® Das
Nachgeben der Hohen Pforte zeugt vom Kontrollverlust hinsichtlich ihrer Politik auf
dem Balkan und kann als weiteres Voranschreiten des Phanomens des ,kranken

Mannes am Bosporus® interpretiert werden.

Das Murzsteger Programm, das als Friedensprogramm die Lage auf dem Balkan
stabilisieren und die Situation der christlichen Bevolkerung verbessern sollte, sah im
dritten Artikel auch eine territoriale Neugliederung vor: ,Sobald als eine Beruhigung
der Bevilkerung wahrnehmbar sein wird, soll von der oftomanischen Regierung eine
Abénderung der politisch-administrativen Territorialeinteilung — unter Berticksichtigung
einer gleichmél3igen Gruppierung der verschiedenen Nationalitdten — gefordert

werden.“70

Diese vage Formulierung hinsichtlich einer Territorialeinteilung anhand ethnischer
Kriterien eroffnete aber auch das Potenzial zur Verscharfung der Lage in Bezug auf
die Annexionsbestrebungen der Nachbarstaaten Mazedoniens. Die Einfuhrung eines
Begriffes der Nationalitat konnte Auseinandersetzungen unter der mazedonischen
Bevdlkerung ebenso fordern wie irredentistische Ambitionen ihrer Nachbarstaaten,
zumal dieser Artikel den Nationsbegriff nicht naher definierte. Eine ,nationale”
Zuordnung ergab sich am ehesten aus der konfessionellen Zugehorigkeit in der von
den osmanischen Behdrden praktizierten Millet-Ordnung. Mit dem Artikel 3 des
Murzsteger Programms schienen die Expansionsinteressen der Nachbarstaaten
Mazedoniens bedroht, da es eine Wende in der mazedonischen Frage einleitete. Die
Bandenbewegung und die Propagandatatigkeiten innerhalb des mazedonischen
Gebietes wurden wieder verstarkt aufgenommen und die mazedonische Bevolkerung
wurde immer starker polarisiert, wahrend sich die soziobkonomische Situation

verschlechterte.

So mobilisierten die Nachbarstaaten ihre Truppen fur eine militdrische Losung ihrer

Expansionsinteressen.”’ In Serbien wurden Freischérler rekrutiert und Komitees

68 ebd.,S. 18.
89 ebd., S. 19.
0 ebd., S. 17.
" Opfer, S. 31- 32.
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gegrundet, um die serbische Guerillatatigkeit in Mazedonien zu fordern. Diese
Tatigkeiten wurden von der serbischen Regierung mit Hilfsgeldern und Krediten
finanziert.”? Dies deutet daraufhin, dass sich die mazedonische Frage immer mehr zu

einer Konfrontation zwischen den Nachbarstaaten entwickelte.

Auch Griechenland und Bulgarien nahmen ihre Propagandatatigkeiten, deren
Ursprunge bereits in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts zurickreichten, erneut
auf.”® Dabei riickte der Kirchenstreit erneut in den Vordergrund. Der griechischen
Propaganda war es gelungen, ihre eigene ,innere Organisation’ zu grinden, die vom
Patriarchat zur Beschaffung monetarer Mittel zur Finanzierung griechischer Banden
beauftragt worden war. Aufgrund der soziobkonomischen Stellung des Patriarchats
konnte die griechische Propaganda sogar die lokale muslimische Bevolkerung fur
Uberfalle auf exarchistische, d.h. auRerhalb des griechisch-orthodoxen Patriarchats
stehende christliche Dorfer rekrutieren. Mit der gewaltsamen Bekehrung zum
Patriarchat hoffte die griechische Propaganda, im Falle eines erneuten Kirchenstreites
zu beweisen, dass die von ihnen angestrebten Gebiete mehrheitlich von Anhangern
des Patriarchats bewohnt waren und somit zu Griechenland gehorten. Die
Unterstutzung der griechischen Propaganda gegen die bulgarische und aromunische
schien auch den osmanischen Behorden vorteilhaft, da sie in Bulgarien die grof3ere
Bedrohung sahen und hofften, diese indirekt durch griechische Banden bekampfen zu
konnen. Daher wurden mit osmanischer Unterstiutzung in bulgarischen und

aromunischen Gemeinden griechische Gemeindevorsteher installiert.”

Das Vorgehen der bulgarischen Propaganda unterschied sich kaum von der
griechischen. Sie bereitete die kunftige Nationalisierung vor, indem sie durch
Propaganda, Einschiichterung oder Gewalt den Ubertritt zahlreicher serbisch- und
griechisch-orthodoxer Ortschaften unter die Jurisdiktion des Exarchats zu erzwingen
suchte. Im Jahre 1905 brannte der politische und konfessionelle Antagonismus der
christlichen Bevolkerung Mazedoniens voll auf, mit zahlreichen Morden, Anschlagen
und Brandstiftungen. Uber die schreckliche Lage der Bevélkerung schrieb Hubka, der

als k.u.k. Offizier bei der Reform der osmanischen Gendarmerie mitwirkte, dass ,,...

2 Christopher Clark, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog, Miinchen: DVA, 2013, S. 52-53.
3 Enciklopedija Jugoslavije 5, Jugos-Mak. 1962, S. 612-613.
74 Adanir, S. 223.
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die gedngstigten und gebrandschatzten Landbewohner in ein und demselben Jahre
zweimal, selbst mehrmal, den Glauben abschworen und den entgegengesetzten
annahmen beziehungsweise zu ihm zurtiickkehrten, je nachdem, welche Partei gerade
einfluBreicher und im Terror mé&chtiger war.“’> Das brutale Vorgehen der
nachbarstaatlichen Propaganda kam beinahe einer ethnischen Sauberungsaktion

gleich.

Hier hatte der dritte Artikels des Murzsteger Programmes — wohl unbeabsichtigt — die
Aktionen der Nachbarstaaten noch verscharft, da diese im Sinne eines Irredentismus
erreichen wollten, dass sich die Mehrheit der Bevolkerung zur jeweiligen Kirche und
damit auch zu einer ethnisch-nationalen Zugehorigkeit bekennen sollte, womit der
jeweilige Staat Anrecht auf mazedonisches Territorium bekame. Dabei spielte die
politische Schwache des Osmanischen Reiches eine bedeutende Rolle, weil immer
starker Anzeichen eines bevorstehenden Zerfalls erkennbar waren.”® Durch die
politischen Ereignisse seit 1908 und schlie3lich mit der osmanischen Niederlage im
italienisch-osmanischen Krieg 1911 veranlasst, beschlossen die Balkanstaaten noch
im selben Jahr die Grindung eines anti-turkischen Bundes auf Grundlage der Teilung

Mazedoniens.”’

Die Ereignisse bis zum Ausbruch des Ersten Balkankrieges veranschaulichen die

Ineffektivitat des Murzsteger Programms, das die Abnahme der Souveranitat des

5 Hubka, S. 39.

76 Mit der Annexion Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn 1908 wollte Osterreich-Ungarn dieses
bis dahin de iure noch zum Osmanischen Reich gehdrige, jedoch seit 1878 von ihm besetzte und verwaltete Gebiet
endgiltig unter seine Kontrolle bringen und es so vor tirkischen und vor allem serbischen Ansprtichen sichern. Im
selben Jahr rief in Mazedonien die Gruppe der Jungtiirken eine Revolution gegen die Osmanische Herrschaft aus.
Die Jungtiirken hofften, durch eine Modernisierung und zugleich eine Rickkehr zur konstitutionellen Monarchie
(Wiedereinflihrung der Verfassung von 1876) den Verfall des Reiches aufhalten zu kénnen. Dies fuhrte jedoch zur
Spaltung in ein konservatives und ein liberales Lager innerhalb des Osmanischen Reiches, welche von den
benachbarten Staaten genutzt wurde, um ihre eigenen politischen Ziele zu verwirklichen. So erklarte das bereits
seit 1878 innerhalb des Osmanischen Reiches weitgehend autonome Flirstentum Bulgarien 1908 seine volle
Unabhangigkeit. Zu den entscheidenden politischen Ereignissen gehdrte auch, dass Italien, welches Uberzeugt
war, dass das geschwéachte Osmanische Reich keinen Widerstand leisten kdnnte, diesem im Jahre 1911 ein
Ultimatum stellte, die Provinzen Tripolitanien und Kyrenaika an Italien abzutreten. Das Osmanische Reich lehnte
das Ultimatum ab und es kam zum Krieg zwischen Italien und dem Osmanischen Reich, welcher mit einem Sieg
Italiens und der Besetzung groRer Teile Libyens sowie der Inselgruppe des Dodekanes endete.

7 Enciklopedija Jugoslavije 5, Jugos-Mak. 1962, S. 612.
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Osmanischen Reiches zum Ausdruck brachte und damit eine verstarkte
Annexionspolitik der Nachbarstaaten Mazedoniens und auch einiger GroRmachte
forderte. FUr die mazedonische Frage ausschlaggebend erwies sich dabei vor allem
der dritte Artikel, der eine Spaltung des komplexen ethnischen Gefluges in Mazedonien
nach ethnisch-nationalen Kriterien ermoglichte und damit den Ambitionen der
Nachbarstaaten auf Teile des mazedonischen Gebietes noch Vorschub leistete. Die
Murzsteger Reformen und die dadurch veranlassten Ereignisse fungierten als
Katalysator fur eine imperialistische Politik, welche schlieBlich in den Ersten

Balkankrieg fuhrte.

34



5. Die Balkankriege 1912-1913

Der Balkan ist aufgrund seiner geostrategischen Lage seit jeher ein bedeutendes

Interessensgebiet der Grolimachte gewesen. Nur Uber die Balkanhalbinsel gab es
einen Zugang zum Orient auf dem Landweg. Fur GroRbritannien und Frankreich war
der Handel zum Nahen Osten stets von groRer Bedeutung. Russland erkannte den
Balkan als eine mdgliche Verbindung zum Mittelmeer. Fir Osterreich-Ungarn spielte
die innenpolitische Situation eine bedeutende Rolle, da national-slawische
Bewegungen auf dem Balkan die Gefahr eines Irredentismus mit sich brachten,
welcher die multi-ethnische Donaumonarchie gefahrden konnte. Die Politik der
GroRmachte kdnnte man als Intrigenspiel beschreiben, in dem die beteiligten Staaten
Krisen hervorriefen oder ausnutzten, Volksaufstande niederschlugen oder anfachten,
Gegensatze zwischen der Bevolkerung verstarkten und versuchten, eine politische
Landschaft des Balkans nach ihren jeweiligen Vorstellungen zu kreieren. Dazu
missbrauchten und instrumentalisierten sie lokale Machthaber fur inre Zwecke. Zu den

zeitgendssischen Kritikern dieser Politik gehorte Leo Trotzki.”®

Mit dem Russisch-Turkischen Krieg von 1877/78, welcher mit einem Sieg Russlands
ausging und die Osmanen zwang, die Forderungen Russlands im Friedensvertrag von
San Stefano anzunehmen, sicherte sich Russland einen Machtzuwachs auf dem
Balkan. GroRbritannien, Frankreich und Osterreich-Ungarn sahen sich aber durch den
enormen Machtzuwachs Russlands in ihren Interessen beeintrachtigt und forderten
eine neue Aufteilung. Der Berliner Kongress vom Juni und Juli 1878 brachte in
gewisser Weise einen Wendepunkt in der Balkanpolitik: Die Revision des Friedens von
San Stefano schrankte den russischen Einflussbereich ein und die Ubrigen
GroRmachte konnten ihre Interessen sichern.”® Der Berliner Kongress schuf ein
Gleichgewicht der Krafteverhaltnisse auf dem Balkan, welches aber hochst fragil und

fur selbst minimale Verschiebungen anfallig war.

Dennoch gelang es, den Status quo auf dem Balkan — trotz lokaler Erschutterungen

wie dem Turkisch-Griechischen Krieg und dem Aufstand auf Kreta 1897 — bis 1908 zu

78 Leo Trotzki, Die Balkankriege 1912-13, Essen: Mehring Verlag 1995, S. 10-11.

7% Thomas Reichl/ Erwin Schmidl, Der Russisch-Tiirkische Krieg 1877/78; In: Jérg Aschenbrenner (Hg.),
Militdroperationen und Partisanenkampf in Slidosteuropa. Vom Berliner Kongress zum Ende Jugoslawiens,
2009, Truppendienst-Handbuch, Wien: BMLVS, S.117-118.

35



erhalten. Allerdings spielte bereits im Zusammenhang mit dem Serbisch-Bulgarischen
Krieg 1885/86 die Mazedonische Frage eine Rolle: Als sich Bulgarien 1885 die seit
1878 autonome osmanische Provinz Ostrumelien einverleibte, befurchteten Serbien
und seine damalige (bis 1903) Schutzmacht Osterreich-Ungarn ein bulgarisches
Ausgreifen weiter nach Westen, nach Mazedonien. Der Frieden von Bukarest vom 3.
Marz 1886 bekraftigte dann den Status quo ante und damit das fragile Gleichgewicht
in dieser Region. Erst die Ereignisse ab 1908 liellen dieses zerbrechen und setzten
eine enorme Dynamik in Gang. Die politische Schwache des Osmanischen Reiches
rief verstarkt Nationalbewegungen bei der Bevolkerung des Balkans hervor. Die
Jungturkische Revolution und die Annexion Bosniens und der Herzegowina 1908
verliehen ihnen zusatzliche Impulse.®’ Die Annexion Bosniens und der Herzegowina
durch Osterreich-Ungarn bewirkte eine lokale Umorientierung in der serbischen
Expansionspolitik. Um dennoch einen Zugang zur Adria zu erhalten, richtete Serbien
seine Expansionsbestrebungen in Richtung Stdwesten Uber Vardar-Mazedonien (d.h.
den heutigen Staat Nordmazedonien) zur albanischen Adria. Da das mazedonische
Gebiet bis dahin vor allem ein primares Expansionsziel Bulgariens war, suchte Serbien
einen Kompromiss mit Bulgarien bezuglich einer Aufteilung Mazedoniens. Bulgarien
lehnte aber die vom serbischen Ministerprasidenten Milovanovic¢ vorgeschlagene Linie
Veles-Ohrid zunachst ab.?! Serbien war aber durch das etwa gleichzeitige albanische
,nationale Erwachen“ beunruhigt, beflrchtete es doch, die Gromachte kdnnten
Albanien eine Autonomie gewahren, welche Serbiens geplanten Meerzugang blockiert

hatte. Daher drangte Serbien auf eine baldige Einigung mit Bulgarien.

Unterstltzt wurde dieses Vorhaben durch die Entwicklung der europaischen
BUndnissysteme. 1904 hatten Grolbritannien und Frankreich fir ihre kolonialen
Ambitionen in Afrika einen Kompromiss gefunden, der den Weg zur ,Entente Cordiale”
ebnete. Nach dem verlorenen Krieg gegen Japan 1904/05 schloss sich auch Russland
— bis dahin erbitterter Rivale des Empire in Asien — 1907 der nunmehrigen ,Triple
Entente” an. Diese drei Machte schlugen ein defensives Blndnis der beiden

Balkanstaaten vor, das nicht gegen die Osmanen gerichtet sein sollte, sondern gegen

80 Christoph Neumayer/ Erwin A. Schmidl, Des Kaisers Bosniaken. Die bosnisch-herzegowinischen Truppen in der
k.u.k. Armee. Geschichte und Uniformierung von 1878 bis 1918, 2008, Wien: Militaria, S. 74.
81 MNetap CrojaHoB, MakedoHwja Bo BpemeTo Ha 6ankaHckuTe 1 nNpeaTta ceetcka BojHa (1912-1918), 1969, S. 27.
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Osterreich-Ungarn. Russland beflirwortete sogar eine Balkankonféderation.8? Die
Mittelmachte waren demgegenuber der |dee eines serbisch-bulgarischen Blndnisses
abgeneigt. Vielmehr zogen sie es vor, Serbien in einer volligen Isolation zu halten, um
eine Expansion Serbiens in jede Richtung zu verhindern. Beide Machtegruppen waren
weiterhin um die Einhaltung des Status quo bemuht. Die Entente etwa drohte Serbien

und Bulgarien mit Sanktionen, sofern sie in die Offensive tibergingen.83

Die Verscharfung der Tripolisfrage beunruhigte Serbien und Bulgarien bezuglich
weiterer Erschutterungen, die fur die christlichen Nationalitaten auf dem Balkan
gefahrlich werden konnten.8 Nach der italienischen Kriegserklarung im Oktober 1911
wurden erste Schritte zu einem Treffen zwischen Serbien und Bulgarien
unternommen, um Uber ein gemeinsames militarisches Unternehmen zu verhandeln.
Der erste serbische Vertragsentwurf fur ein Bundnis, welches die
Rahmenbedingungen fur einen Krieg gegen die Osmanen vorgab, wurde im November
1911 fertiggestellt. Als 1912 Italien die Dodekanes-Inseln eroberte, folgte ein

Offensivbiindnis gegen die Osmanen.8

Im Februar 1912 schlossen Bulgarien und Serbien einen Bundnisvertrag ab, den sie
einige Monate spater durch einen geheimen Annex und eine Militarkonvention

erganzten. Der Vertrag sah eine gegenseitige Unterstutzung im Falle eines Angriffes

82 ebd., 28.

8 ebd., 29.

84 Wie aus den Berichten der russischen Gesandten in Belgrad und Sofia an das Petersburger Au3enministerium
ersichtlich wird, auflerten Serbien und Bulgarien Unsicherheiten beziglich der Auswirkungen des italienisch-
tirkischen Konfliktes auf die Balkanstaaten. Beide Staaten versicherten im Interesse Russlands die Einhaltung des
Status quo. Bulgarien deutete auf eine Annaherung zu Serbien hin zwecks eines Bindnisses gegen potenzielle
aulere Angriffe und versprach sich dadurch die Unterstlitzung Serbiens im Falle eines rumanischen Angriffes auf
Bulgarien. Betreffend Serbien verwies der russische Gesandte Hartwig in Belgrad darauf, dass der Einstellung
Serbiens besondere Beachtung zukommen misse, da diese im Falle einer Besetzung Mazedoniens durch
Bulgarien, eines Aufstandes im Kosovo oder im Falle des Einrlickens &sterreichisch-ungarischer Truppen in den
Sandzak von Novi Pazar (in dem Osterreich-Ungarn von 1879 bis 1908 eine Brigade stationiert gehabt hatte) keine
Zurickhaltung garantiere. Insbesondere die letzte Eventualitdt stufte die serbische Regierung als auRerst
bedrohlich ein, da Osterreich-Ungarn bereits MaRnahmen ergriffen und Truppen an der bosnisch-herzegowinischen
Grenze stationiert habe. Hierzu: M. Boghitschewitsch (Milo$ Bogicevi¢), Die auswartige Politik Serbiens 1903-1914.
Diplomatische Geheimakten aus russischen, montenegrinischen und sonstigen Archiven, Bd. Il., Berlin:
Briickenverlag, 1929, Nr. 524, 525, S. 133-134.

85 Clark, S. 330. Das Biindnis war primér auf militérische Ziele gegen das osmanische Siidosteuropa gerichtet, sah
aber auch die Option einer gemeinsamen Aktion gegen Osterreich-Ungarn vor.
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von auf3en oder einer Annexion der von Serbien oder Bulgarien erstrebten Territorien
vor, die sich noch unter osmanischer Herrschaft befanden.®® Sobald innere Unruhen
auftraten und die Einhaltung des Status quo nicht mehr gewahrleistet war, sodass
bewaffnete MalRnahmen getroffen werden mussten, sollte Russland dartber in
Kenntnis gesetzt werden.®” Alle territorialen Gewinne, die mit einer gemeinsamen
Aktion (im Sinne der Artikel 1 und 2 des Vertrags und Artikel 1 des Annexes) erzielt
wurden, sollten der gemeinsamen Autoritat der beiden Verbundeten unterliegen und
unmittelbar oder hochstens drei Monate nach Wiederherstellung des Friedens nach
folgenden Linien erfolgen: Serbien erkannte Bulgarien das Recht auf das Gebiet
Ostlich der Rhopoden und des Flusses Struma zu, Bulgarien Serbien das Recht auf
die Gebiete nérdlich und westlich des Sar-Gebirges. Das Territorium zwischen dem
Sar-Gebirge und der Rhodopen sowie dem Ohrid-See sollte eine Autonomie erhalten.
Sollte dies jedoch unter Berlcksichtigung des allgemeinen Interesses Bulgariens und
Serbiens oder aus anderen externen oder internen Grunden unmaglich sein, so sollte
dieses entlang einer Linie aufgeteilt werden, die von der serbisch-bulgarischen Grenze

in stidwestlicher Richtung bis zum Ohrid-See verlief. 8
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86 Artikel 1 und 2 des Biindnisvertrages in: Hristo Andonov-Poljanski, Documents on the struggle of the Macedonian
people for independence and a nation-state : 1 : From the settlement of the Slavs in Macedonia up to the end of
the First World War, Skopje: University of Cyril and Methodius, 1985, S. 576-577.

8 GemaR Artikel 1 des Annexes sollte Russland als Schiedsrichter zwischen den Interessen Bulgariens und
Serbiens fungieren. Dies verdeutlicht die besondere Rolle, welche Russland auf dem Balkan einnahm. Es hatte die
Macht, Konflikte zwischen seinen beiden Protegés aufzuhalten und sie nach seinem Ermessen zu steuern.

88 Andonov-Poljanski, S. 578-579.
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Demnach wurde Vardar-Mazedonien geteilt: Das Territorium im Nordwesten (ca. bei
Pruzi Konj) uber Gorenci bis in den Sudwesten des Ohrid-Sees sollte Serbien erhalten.
Serbien verpflichtete sich dafur, keine dariber hinausgehenden Anspriche zu stellen,
wahrend Bulgarien sich verpflichtete, diese Grenze zu akzeptieren.® In der
Militarkonvention wurde der Einsatz der bulgarischen und serbischen Streitkrafte im
Falle eines Krieges vereinbart.®® Dieser geheimen Allianz folgten eine Reihe bilateraler
Abkommen zwischen Serbien, Bulgarien, Griechenland und Montenegro, welche sich
schliel3lich zu einem rein antitirkischen Zweckbundnis, dem Balkanbund
zusammenschlossen. Dieser hatte das Ziel, das Osmanische Reich vom Balkan zu
verdrangen und die Erbmasse unter sich aufzuteilen. Der bulgarisch-serbische Vertrag
vom 16./19. Mai 1912 sowie der bulgarisch-griechische Vertrag sahen fur Bulgarien
einen Anteil von 64,1% vor, wohingegen Griechenland 39,7% vom mazedonischen

Territorium zustehen sollte.®"

Serbien sollte, wie bereits im serbisch-bulgarischen Geheimbindnis vereinbart, den
Nordwesten Mazedoniens und mit Zustimmung Russlands eine weitere Zone
erhalten.®? Die Staaten des Balkanbundes mobilisierten 800.000 Mann, um im Ersten
Balkankrieg gegen die osmanische Herrschaft auf dem Balkan vorzugehen. Sie waren
damit den osmanischen Truppen — fur diese werden Zahlen unter 300.000 genannt —
deutlich Uberlegen, zumal die Pforte ein russisches Eingreifen im Kaukasus

befiirchtete und lUberdies der Krieg gegen Italien noch nicht beendet war.%?

89 Artikel 2 des Geheimannexes. Nach Stawowy- Kawka, S. 424, sollte die Teilung folgendermalen erfolgen: Der
stidliche Teil von Stip bis Ohrid und bis zur Agais sollte Bulgarien zufallen, der nordwestliche Teil mit Skopje, Debar,
Tetovo und Struga weiterhin als strittige Zone gehalten werden, tiber deren Verteilung Russland entscheiden sollte.
Serbien hatte Nordalbanien annektieren dirfen, wohingegen das restliche Albanien unter den verblndeten
Balkanstaaten aufgeteilt werden sollte.

9 Andonov-Poljanski, S. 580-581.

91 Hinsichtlich der geplanten Gesamtsumme (103,8%) des aufzuteilenden Territoriums ist anzumerken, dass die
Vertrage juristisch nicht ganz in optima forma gewesen sein durften.

92 Armin J&éhne, Von Berlin in den Dojranbogen (1878-1914/1915/1918); In: MakegoHcka akagemuja Ha HaykuTe
ymeTHocTute (Mazedonische Akademie der Wissenschaften)/ Leibniz-Sozietat der Wissenschaften zu Berlin (Hg.),
MNpBata cBeTcka BojHa Ha bankaHoT. IHTepecuTe Ha ronemMuTe cunm 1 permoHanHnTe koHdnukty (og bepnvH 1878
0o Hej 1919/1920). Der 1. Weltkrieg auf dem Balkan. Gromachtinteressen und Regionalkonflikte (von Berlin 1878
bis Neuilly 1919/1920), Bd. 3, 2015, S. 205-225, hier: S. 214.

9 Qliver Jens Schmitt, Der Balkan im 19. Jahrhundert. Eine postimperiale Geschichte, Stuttgart: Kohlhammer
Verlag, 2019, S. 28.
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Der Erste Balkankrieg begann am 8. Oktober 1912 mit einem Angriff Montenegros auf
osmanische Stellungen in Scutari, woraufhin sich die Buandnispartner binnen weniger
Tage den Kampfhandlungen anschlossen. In Ost-Thrakien konnten die bulgarischen
Truppen in verlustreichen Schlachten die Osmanen bis ca. 30 km vor Konstantinopel
zuruckdrangen. Dadurch, dass die Osmanen ihre Truppen im Osten gegen Bulgarien
dringend bendtigten, lieRen sie diese aus Skopje und Saloniki abziehen und in den
Osten verlegen.®* Auf diese Weise entstand in Mazedonien ein Machtvakuum, welches
Griechenland und Serbien ausnutzten, indem sie die strategisch bedeutende
Hafenstadt Saloniki, Albanien, Kosovo und die strittige Zone mit Skopje eroberten.
Serbien drang im Siden bis nach Bitola vor. Als Bulgarien erkannte, dass
Griechenland im Begriff war, Saloniki einzunehmen, entsandte es eine Division, um
Saloniki noch vor den griechischen Truppen zu besetzen, was jedoch nicht gelang.®
Folgende Karte der Schlachten im Ersten Balkankrieg veranschaulicht die
Konzentration der osmanischen Truppen (blau eingezeichnet), welche sich
hauptsachlich auf zwei Gebiete konzentrierten und dadurch ein Machtvakuum in den

anderen Regionen bewirkten.
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(Quelle: Vojna enciklopedija, 1 Abadan-Brcko. Balkanski ratovi, Beograd: Izdanje redakcije vojne
enciklopedije, 1970, S. 449).

9 Clark, S. 331-333.
9 Jahne, ebd., Zur Eroberung Salonikis siehe Kapitel 4.1.
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In sechs Wochen eroberten die Verblndeten beinahe die Halfte der gesamten
europaischen Turkei. Insgesamt hatte Bulgarien 33.000, Serbien 5.000 und
Griechenland 4.750 Tote zu beklagen.®® Der durch Russlands Unterstiitzung zustande
gekommene Balkanbund richtete sich zwar in erster Linie gegen das Osmanische
Reich, de facto aber auch gegen Osterreich-Ungarn, und wurde daher von den
europaischen Machten zunehmend als Bedrohung wahrgenommen. Aufgrund der
starken Verluste der Osmanen griffen die GroRmachte schlieRlich ein und erzwangen
einen Waffenstillstand am 4. Dezember. Zu diesem Zeitpunkt waren noch drei

Festungen unter osmanischer Kontrolle: Adrianopel, loanina und Scutari.

Nach einem Staatsstreich durch die Jungtirken im Osmanischen Reich flammten die
Kampfe zu Beginn des Jahres 1913 erneut auf. Adrianopel fiel im Marz 1913, und am
3. Mai raumten die osmanischen Truppen die Festung Scutari, die von Montenegro
besetzt wurde. Unter dem Druck Osterreich-Ungarns, lItaliens und des Deutschen
Reiches verfugten die seit Ende 1912 in London tagenden Vertreter der Machte eine
Flottendemonstration und im April 1913 eine Blockade der montenegrinischen Hafen.
SchlieB3lich gab Montenegro nach; Nordalbanien mit Scutari kam unter internationale
Verwaltung. Der Erste Balkankrieg endete am 30. Mai 1913 mit der Unterzeichnung
des Londoner Vertrages. °” Mittlerweile hatte sich Albanien bereits im November 1912
fur unabhangig erklart und wurde de facto zum Protektorat der europaischen Machte

unter dem deutschen Firsten Prinz Wilhelm zu Wied.%

Das Osmanische Reich musste im Frieden von London auf alle europaischen
Territorien bis Ostlich der Linie Enos an der Mundung der Maritza und Midia am
Schwarzen Meer verzichten. Kreta fiel an Griechenland und die albanische Frage
wurde den GroRmachten lberlassen.®® Die Streitigkeiten bezliglich der Aufteilung der
eroberten Gebiete unter den Balkanstaaten, welche vor allem das mazedonische

Territorium betrafen, wurden durch diesen Vertrag nicht beigelegt. Dieser Vertrag barg

% ebd., 215.

97 Erwin Schmidl, Die Zeit der Balkankriege 1912/1913; in: J6rg Aschenbrenner (Hg.), Militiroperationen und
Partisanenkampf in Sidosteuropa. Vom Berliner Kongress zum Ende Jugoslawiens, 2009, Truppendienst
Handbuch, Wien: BMLVS, S.138-139.

% Ebd., S.140.

9 Treaty of Peace Between Turkey and the Balkan Allies; in: The American Journal of International Law

Vol. 8, No. 1, Supplement: Official Documents (Jan., 1914), pp. 12-13; Cambridge University Press.
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somit den Keim weiterer Konflikte in sich.

Letztlich war auch dieser Vertrag ein Kompromiss, der vor allem den Interessen der
europaischen Machte Rechnung trug, die regionalen Rivalitaten aber nicht l6sen
konnte. Im Interesse Osterreich-Ungarns und Italiens wurde Serbien der Adriazugang
durch die Schaffung eines albanischen Staates verwehrt — beide Machte wollten die
strategisch wichtige Position am Zugang zur Adria weder der jeweils anderen Macht,
aber auch nicht Serbien Uberlassen. Die Balkanstaaten sahen sich durch das
Eingreifen der GroRméachte um ihre Gebietsanspriche betrogen. Serbiens Hoffnungen
auf einen Zugang zur Adria wurden ebenso enttauscht wie die Bestrebungen
Griechenlands und Montenegros auf albanische Territorien. Serbien und Griechenland
versuchten daher, diese Gebietsverzichte durch die Aufteilung Mazedoniens zu
kompensieren. Nur zwei Tage nach dem Vertrag von London schlossen sie einen

Geheimvertrag Uber die Aufteilung Mazedoniens zuungunsten Bulgariens ab.'®

Bulgarien, das sich durch den Vertrag ebenfalls um seine Gebietsanspriche betrogen
sah, entsandte seinerseits den Diplomaten Dimitar Rizow, welcher am serbisch-
bulgarischen Bundnisvertrag mitgearbeitet hatte und als Verfechter einer serbisch-
bulgarischen Kollaboration galt, nach Belgrad, um Einigung hinsichtlich der Aufteilung
der mazedonischen Gebiete zu erzielen. Er musste jedoch erkennen, dass Serbien
angesichts der aggressiven Annexionspolitik des Ministerprasidenten und
AuBenministers Nikola PaSi¢ zu keiner Kooperation bereit war. Serbien verlegte
Truppen an die Grenze zu Bulgarien und schloss die Bahnlinien fur den 6ffentlichen

Verkehr. 101

Bulgarien griff daraufhin im Juni 1913 ohne Kriegserklarung die serbischen Truppen
im nordodstlichen Vardar-Mazedonien an, erlitt aber am Fluss Bregalnica schwere
Verluste. Der serbische Gegenvorstol3 wurde in der Schlacht von Kalimantsi
abgewehrt. Auch an der griechischen Front erlitten die bulgarischen Truppen schwere
Verluste. Rumanien griff in den Krieg ein, um die sudliche Dobruja zu gewinnen, und
das Osmanische Reich nutzte die Gelegenheit, die Festung Adrianopel

zuruckzuerobern. Bulgarien, das seine Truppenstarke Uberschatzt hatte, war

100 Jahne, S. 215.
101 Clark, S. 337.
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gezwungen, nach drei Wochen in einen Friedensschluss einzuwilligen.'%?

Den Zweiten Balkankrieg beendete der Frieden von Bukarest am 10. August 1913. Im
Vertrag wurden die Grenzen Bulgariens zu Rumanien, Serbien und Griechenland neu
definiert.'®® Rumanien annektierte die Sud-Dobruja, Serbien behielt Vardar-
Mazedonien, und im Suden gewann Griechenland mit Saloniki, Chalkidiki und Kavala
bis zur Mesta, den sudlichen Teil des historischen Mazedoniens. Pirin-Mazedonien mit
der Stadt Strumica kam an Bulgarien. Mit dem Osmanischen Reich schloss Bulgarien
am 29. September 1913 den Vertrag von Konstantinopel, in welchem es Ost-Thrakien
mit Adrianopel an das Osmanische Reich abtreten musste, aber — durch das Eingreifen
Russlands in die Verhandlungen — wenigstens West-Thrakien und damit einen Zugang
zur Agais erhielt. Die folgende Karte zeigt deutlich die territorialen Veranderungen
durch die beiden Balkankriege — die roten Linien bezeichnen die Grenzen des
Osmanischen Reiches vor 1912. Die Region Mazedonien war damit zwischen

Bulgarien, Griechenland und Serbien aufgeteilt.'%*

192 ghd., S. 338.

103 Reuter’s Telegram. The Balkan Peace Treaty. The Official Text. Die Grenzen zwischen Serbien und
Griechenland wurden im Vertrag nicht genau angefihrt; sie richteten sich nach der tatsachlichen Position der
Truppen.

104 Frank Maloy Anderson/ Amos Shartle Hershey, Handbook for the Diplomatic History of Europe, Asia, and Africa
1870-1914, Washington: Government Printing Office, 1918, S. 440.
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Territoriale Veranderungen nach den Balkankriegen
Vertrag von Bukarest (1913)

[ an Serbien [ an Ruminien I Amanien
[[] an Griechentand [ an Montenegro [I] Dodekanes (ital. Besitz)
[ an Bulgarien e Grenzen vor den Balkankriegen

------- Encs-Midia-Linie (auf der Konferenz von London als tirkische Grenze vorgesehen)
(Quelle:  https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:GuerrasBalc%C3%A 1nicasLondresYBucarest2_de.svg
Stand: 10.01.2021)

Der Vertrag von Bukarest trug zwar den regionalen Krafteverhaltnissen Rechnung,
nicht aber den komplizierten ethnischen oder nationalen Gegebenheiten — weshalb ihn
schon Zeitgenossen als Willklrakt kritisierten.'% Die amerikanischen Wissenschaftler

105 Trotzki verweist dazu in seinem Buch Uber die Balkankriege darauf, dass in der Siiddobrudscha, welche im
Zweiten Balkankrieg von Rumanien erobert wurde, nur 3% Ruméanen, jedoch 48% Bulgaren lebten sowie, dass das
von Serbien und Griechenland annektierte mazedonische Territorium fast ausschlieRlich von Bulgaren bewohnt
sei. (Es sei hierbei anzumerken, dass Trotzki unter der slawischen Bevolkerung Mazedoniens hdchstwahrscheinlich
nicht unterschied und alle Slawen als Bulgaren bezeichnete), Leo Trotzki, Die Balkankriege 1912-13, 1995, S. 14.
Anderson und Hershey bewerten dies als den schwerwiegendsten Fehler des Vertrages, weswegen Bulgarien ihn
nicht als dauerhafte Einigung akzeptieren konnte: ,, The fundamental defect of the Treaty of Bucharest were that (1)
the boundaries which it drew bore little relation to the nationality of the inhabitants of the districts affected, [...] was
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Frank Maloy Anderson und Amos Shartle Hershey sahen schon 1918 den
grundlegenden Mangel des Vertrags darin, dass die ,Bestrafung“ Bulgariens, obwohl
angesichts seiner Rolle bei der Auslosung des Zweiten Balkankrieges vielleicht
verdient, so schwerwiegend war, dass es den Vertrag nicht als dauerhafte Einigung
akzeptieren konnte.'% Die Bedingungen der beiden Friedensvertrage von 1913 (von

Bukarest und Konstantinopel) waren fur Bulgarien auf3erst demutigend.

Die widerspruchlichen Interessen der Staaten des Balkanbundes stellten auch
Russland vor eine schwierige Entscheidung, da es angesichts der gegensatzlichen
Interessen der beiden Staaten nicht gleichzeitig Bulgarien und Serbien unterstitzen
konnte. Trotz der strategischen Bedeutung Bulgariens entwickelte Russland
zunehmend eine pro-serbische Haltung. Angesichts seiner oft wechselnden Politik galt

Bulgarien immer weniger als verlasslicher Blindnispartner.'%

Dies zeigte sich deutlich nach den Balkankriegen. Die Kriege fuhrten zu einer hohen
Staatsverschuldung der Balkanstaaten, weswegen diese auf auslandische Darlehen
angewiesen waren. Besonders der bulgarische Staatshaushalt wurde durch die Kriege
enorm belastet. So lag Bulgariens Verschuldung bei Uber 700 Millionen Goldleva.'®
Frankreich gewahrte Kredite an Serbien, Griechenland und dem Osmanischen Reich,
nicht aber an Bulgarien. Dafiir sprangen die Mittelméchte ein: Osterreich-Ungarn
gewahrte Bulgarien ein Darlehen tber 30 Millionen Francs, doch reichte diese Summe
keineswegs aus, um Bulgarien aus der finanziellen Misere zu holen. Das Deutsche
Kaiserreich war nach den Balkankriegen um neue Verbundete auf dem Balkan bemuht
und bewilligte Bulgarien einen Kredit, der Uber die Hamburger Borse abgewickelt

wurde.'% Als Russland davon erfuhr, versuchte es dies mit allen Mitteln zu verhindern

so severe that she could not accept the treaty as a permanent settlement.”, Frank Maloy Anderson/ Amos Shartle
Hershey, Handbook for the Diplomatic History of Europe, Asia, and Africa 1870-1914, Washington: Government
Printing Office 1918, S. 441.

106 ebd.

197 Der britische Botschafter in St. Petersburg, Sir George Buchanan, beschrieb den bulgarischen Zaren Ferdinand
als Opportunisten, der es vorzog, ,[...] zuerst mit der einen, dann mit der anderen Macht zu kokettieren.”, Sir
George Buchanan, My Mission to Russia and other Diplomatique Memories, 2 Bde., London 1923, Bd. 1, S. 71.,
zit. n. Clark, S. 356.

108 Jahne, S. 217.

109 Sabit, Jakubov Aptiev, Das Deutsche Reich und die Mazedonische Frage 1908-1918, Miinchen: Hieronymus,
1985, S. 133.
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und bot selbst Kredite an, welche jedoch mit einer politischen Abhangigkeit verbunden
gewesen waren. Da das Deutsche Kaiserreich die besseren Konditionen bot, setzte
sich dieses schlief3lich durch. Die Darlehensvergabe verstarkte noch die Polarisierung
der Machtkonstellation auf dem Balkan, mit Serbien an der Seite der Entente und

Bulgarien an der Seite der Mittelmachte.
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5.1 Die Rolle der Mazedonier in den Balkankriegen

Wie oben ausgefuhrt, bildeten sich zu Ende des 19. Jahrhunderts Ansatze zu einem
mazedonischen nationalen Bewusstsein heraus, das — als Alternative zu den immer
deutlicheren Ansprichen der Nachbarstaaten — auch die ldee einer staatlichen
Eigenstandigkeit beinhaltete. 1903 war zwar der llinden-Aufstand gescheitert, doch
schlossen sich in den Balkankriegen zahlreiche Mazedonier der bulgarischen,
serbischen oder griechischen Armee an und kampften an ihrer Seite gegen die
Osmanen. Der — allerdings im kommunistischen Jugoslawien schreibende -
mazedonische Historiker Petar Stojanov betonte die Rolle der Landbevdlkerung, die
zum wenigsten die tatsachlichen Motive dieser Kriege verstand, namlich die Aufteilung
der historisch-geographischen Region Mazedonien, und primar die Mdglichkeit sah,
die osmanische Herrschaft zu beenden. Zahlreiche Mazedonier wurden von der
nationalen Propaganda Bulgariens, Serbiens oder Griechenlands erfasst, wodurch sie
sich zum Teil im nationalen Sinne diesen Staaten zugehorig fuhlten. Man konnte
behaupten, die Propaganda der Nachbarstaaten habe den Boden fur die Aufteilung
Mazedoniens bereitet. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass sich ,Mazedonier® auf die
Bewohner der Region bezog, nicht auf eine ethnische Identitadt als tdrkische,
albanische oder slawische Mazedonier. Ein Charakteristikum der Balkankriege war die
enorme Grausamkeit und Brutalitat, insbesondere gegen die Zivilbevolkerung. Dies
beeindruckte auch die Offentlichkeit in Europa und den USA; nach den Kriegen
untersuchte eine von der Carnegie-Stiftung finanzierte Kommission einzelne
Zwischenfalle. Sie schilderte die sozialen und wirtschaftlichen Umstande in
Mazedonien besonders schlimm. Die Teilung dieses Territoriums habe sowohl in der
sozialen als auch wirtschaftlichen Entwicklung die betroffenen Gebiete und damit die
Bevolkerung in einen nur schwer aufzuholenden Rickstand gebracht.“!"? Kritisiert
wurde hier vor allem das Missmanagement Serbiens und Griechenlands in den neu
erworbenen Territorien: “Those forms of coercion, intolerance, and anti-social
management [in Macedonia], to which reference has been made already, give to
Greece and Servia a bad name before the world.”'"" Des Weiteren verdeutlicht der

Carnegie-Bericht die Brutalitat im Umgang mit der slawisch-mazedonischen

110 Carnegie Endowment for International Peace. Division of Intercourse and Education. Publication No. 4, Report
of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, 1914, S. 270.
111 Carnegie Endowment for International Peace. Division of Intercourse and Education. Publication No. 4, Report
of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, 1914, S. 271.
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Bevolkerung besonders anhand der Zwangskonvertierung: ,As typical of the methods
of conversion employed, a Bulgarian teacher from Macedonia reported that one
Sunday the Servian soldiers surrounded a Bulgarian church. When the worshipers
came out at the close of the service, a table stood before the door upon which were a
paper and a revolver. They were to choose between these; either they were to sign the
paper, signifying that they thus became Servians, or were to suffer death. They all
signed. But what a travesty upon the true mission of a church and what a perversion
of the idea of human government!”''? Hieran macht sich unter anderem auch die
Tendenz der Balkanstaaten zum Militarismus bemerkbar, welche der Bericht als
groRte Gefahr fur das soziale und moralische Wohl der Bevolkerung Mazedoniens
ansieht: ,they become a prey to the agents of the makers of guns and other war
material, involving enormous expenses and leading to national impoverishment.“ Trotz
der erschreckenden Enthullungen der Kommission hatte der Carnegie-Bericht kaum
zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen der mazedonischen Bevolkerung oder
gar einer Aufarbeitung der Kriegsgrauel beigetragen. Diese Erbitterung wirkte auch im

Ersten Weltkrieg und danach nach.

Die meisten Mazedonier in der serbischen Armee und den paramilitirischen Cetas
wurden unter den ,Pecalbari®, d.h. den mazedonischen Gastarbeitern in Serbien sowie
auch im Lande unter den Anhangern der serbischen Propaganda rekrutiert und
kampften in Vardar-Mazedonien auf serbischer Seite gegen die Osmanen und spater
auch gegen die Bulgaren. Daneben gab es unterschiedliche freiwillige Einheiten und
lokale Milizen.'® lhre Gesamtzahl wird auf 2700 Soldaten geschatzt."" Die
paramilitarische serbische Einheit ,Narodna odbrana“, welche seit der bosnischen
Annexionskrise aktiv und spater auch am Attentat von Sarajevo beteiligt war,
rekrutierte die mazedonische Bevolkerung mit Gewalt und versuchte sie zu
,serbisieren”.' Die Partizipation der mazedonischen Pecalbari in den Balkankriegen
an der Seite Serbiens zeugt mehr von einem wirtschaftlichen Interesse als von

patriotischen Motiven gegenuber Serbien.

112 Ebd.

13 CrojaHos, S. 82, 96.

114 CrojaHos, S. 81-96.

15 Carnegie Endowment for International Peace. Division of Intercourse and Education. Publication No. 4, Report
of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of the Balkan Wars, 1914, S. 53.
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Die Mazedonier unter den griechischen Antartes bestanden groftenteils aus
grazisierten Walachen und Agais-Mazedoniern. Diese ,Grazisierung“ von Teilen der
Bevdlkerung ging auf die griechischen Propagandabemuhungen des 19. Jahrhunderts
zuriick. Die bekannteste griechisch-mazedonische militéarische Truppe war die ,iep6g
Aoxog* (heilige Schar), die in den Gebieten zwischen Vardar- und Agais-Mazedonien

gegen die Osmanen und spéter auch Bulgaren kampfte.''®

Das starke Engagement Bulgariens in Mazedonien wurde schon erwahnt. Hier war in
Mazedonien selbst der rechte Flugel der IMRO, bestehend aus Mitgliedern des
Zentralkomitees der Innermazedonischen Organisation, aktiv. Zur ,duleren
Organisation“ zahlten die mazedonischen ,Bruderschaften® in Bulgarien sowie die
mazedonische Emigration in Bulgarien im Allgemeinen. Bulgarien bereitete bereits
1912 den Kriegseinsatz vor. Zu den bekanntesten Vertretern der Bruderschaften
gehorte  Alexander  Protogerov, wunter dessen Leitung mazedonische
Freiwilligentruppen rekrutiert wurden. Als bedeutendste gilt die Mazedonisch-
Adrianopeler Landwehr, welcher sich zahlreiche Mazedonier in der bulgarischen
Emigration enthusiastisch anschlossen. lhre Tatigkeiten in den Kriegen bestanden vor
allem darin, hinter den Linien Erkundungen durchzufuhren, Bricken zu sprengen,
Eisenbahnlinien und Telegraphenleitungen zu kappen, Munitions- und Proviantlager
sowie gegnerische Stellungen aufzuspuren. Die Mazedonisch-Adrianopeler Landwehr
rekrutierte aber auch: sie bildeten in jedem Dorf eine neue Ceta von zehn Soldaten,
welche sie in erster Linie fir Erkundungen einsetzten.'” Den in Bulgarien formierten
Einheiten schlossen sich bald zahlreiche Emigranten aus Amerika, Rumanien, Ungarn,
Russland etc. an und meldeten sich in der Hoffnung, Mazedonien zu befreien, flr den
Einsatz in der bulgarischen Armee."'® Die Motive der mazedonischen Bevélkerung,
welche fur bulgarische Interessen in den Krieg zogen, sind aus der vorhandenen
Quellenlage nur bedingt nachvollziehbar. Es ist anzunehmen, dass hier — wie in vielen
ahnlichen Fallen — eine Vielzahl von Grunden mitspielten, von der |dentifikation mit
Bulgarien Uber die Hoffnung, so am ehesten die osmanische Herrschaft zu bekampfen

bis zu opportunistischen Beweggrunden.

116 CrojaHos, S. 111-112.
"7 ebd., S. 67-71.
8 ebd., S. 77.
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Teile der mazedonischen Bevolkerung durften durchaus bereits eine Unabhangigkeit
Mazedoniens angestrebt haben. Innerhalb der inneren mazedonischen
Befreiungsbewegung war dies vor allem die kleine Serres-Gruppe unter der Fuhrung
Jane Sandanskis, die auch als der linke Flugel der IMRO bekannt war. Aufgrund der
frGheren Differenzen lehnte es Sandanski ab, unter der FiUhrung Todor Alexandrovs,
eines Mitglieds des rechten Flugels der IMRO und Befehlshabers der Mazedonisch-

Adrianopeler-Landwehr, fur bulgarische Interessen zu kampfen.

Letztlich entschied er sich aus pragmatischer Abwagung aber dennoch, mit der
bulgarischen Armee zu kooperieren — dies erschien inm als das geringere Ubel, da er
meinte, die bulgarische Armee konnte am ehesten das gesamte mazedonische Gebiet
besetzen und so eine Aufteilung zwischen den Nachbarstaaten verhindern.'® In einem
Interview mit der italienischen Zeitung ,Corriere D’ltalia“ erklarte er, die Autonomie
Mazedoniens sei eine Notwendigkeit; ein anderes Mittel gebe es nicht, um Bulgarien
zu beruhigen.“'?® Somit unterstltzte auch die Serres-Gruppe im Ersten Balkankrieg
Bulgarien, wobei sie hauptsachlich in Pirin-Mazedonien gegen die osmanischen
Truppen agierte. lhre Starke wird mit rund 1000 Mann angegeben — sie bestand zu
Beginn aus sieben Abteilungen von 100 bis 200 Kampfern, sogenannten Cetas. Im
Oktober befreiten sie die in Pirin-Mazedonien gelegene Stadt Melnik und vertrieben
die Osmanen aus den umherliegenden Ortschaften.’?® Da die bulgarischen
Kampfhandlungen gegen die osmanischen Truppen im Wesentlichen in Ost-Thrakien
stattfanden, wurde die strategische bedeutende Stadt Saloniki vernachlassigt,
wodurch Griechenland die Mdoglichkeit sah, selbst Saloniki zu besetzen. Um der
griechischen Invasion zuvorzukommen, entsandte die bulgarische Armee die 7. Rila-
Division, unterstutzt von der Serres-Gruppe, nach Saloniki. Als Sandanskis Truppen
in Saloniki eintraten, hatte der osmanische Befehlshaber Hasan Tahsin Pasa die Stadt

aber bereits kampflos an Griechenland Ubergeben.'?? Die Serres-Gruppe kampfte

19 Vanée Stoj¢ev, Military History of Macedonia, Bd. 1, Skopje: Military Academy General Mihailo Apostolski, 2004,
S. 418f.

120 HHStA Zeitungsarchiv 41-4 (Interview ,Die Autonomie Mazedoniens" in ,Corriere D’ltalia“ vom 3 9.1912).

121 CrojaHos, S. 114.

122 Ein Detail am Rande ist, dass die Angaben zur Eroberung Salonikis variieren: Christopher Clark schreibt, dass
die bulgarische Division noch auf dem Marsche dem osmanischen Kommandanten angeboten habe, sich der
bulgarischen Armee zu glinstigeren Konditionen zu ergeben, worauf dieser antwortete: ,Ich habe nur ein
Thessaloniki, das ich bereits ibergeben habe.” (Clark, S. 333). Edward J. Erickson hingegen meinte, dass die

griechischen und bulgarischen Truppen etwa gleichzeitig in Saloniki ankamen, der osmanische Kommandant sich
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unter Sandanski auch im Zweiten Balkankrieg an der Seite Bulgariens gegen die
griechische und serbische Armee und schloss sich der Mazedonisch-Adrianopeler-

Landwehr an.

Allerdings brachte der Zweite Balkankrieg bekanntlich das genaue Gegenteil der
Erwartungen der Serres-Gruppe: Angesichts der bulgarischen Niederlage wurde die
historisch-geographische Region Mazedonien durch den Vertrag von Bukarest 1913
endgultig geteilt. Fur die mazedonische Bevolkerung hatte dies schlimme Folgen: Die
mazedonische Wirtschaft litt unter den neuen Grenzen, die durch das bis dahin
einheitliche Gebiet verliefen. Die Ansatze zu einer nationalen Identitat Mazedoniens
wurden massiv erschwert, da die Bevodlkerung unter serbischer, griechischer und
bulgarischer Verwaltung einer ,Nationalisierung” im Sinne der jeweiligen Macht

ausgesetzt war.'23

jedoch zu Gunsten Griechenlands entschieden habe. (Edward J. Erickson, Defeat in Detail: The Ottoman Army in
the Balkans, 1912-1913, Westport: Praeger, 2003, S. 224-226). Der mazedonische Historiker Petar Stojanov
meinte ebenfalls, Sandanskis Truppen seien zusammen mit den griechischen Truppen nach der Ubergabe der
Stadt durch das osmanische Heer angekommen, woraufhin ein feierliches Bankett aus Anlass des bulgarischen
Sieges und der Befreiung Mazedoniens veranstaltet wurde. (CtojaHoB, S. 116-117).

123 CrojaHos, S. 231-232.
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5. 2 Die Auswirkungen der Balkankriege und die mazedonische Diaspora

Die Balkankriege werden in der Historiographie als ein Prozess verstanden, welcher
Uber die ,Befreiungskriege“ zur Nationalstaatlichkeit fuhrte. Dabei verlief dieser
Prozess keineswegs linear, sondern war von Unruhen innerhalb der Bevolkerung und
Grenzstreitigkeiten zwischen den jeweiligen Staaten gepragt. Aufgrund dieser
Spannungen erhielt die Balkanhalbinsel die Bezeichnung ,Pulverfass Europas’. Dieser
Begriff erfasst nicht nur die Unstimmigkeiten zwischen den Balkanstaaten selbst,
sondern verweist auch auf das Aufeinanderprallen der Interessen der GrolAmachte auf
diesem strategisch bedeutenden Territorium. In gewisser Weise fungierten die
Balkanstaaten daher nicht nur als eigenstandige Akteure, sondern auch als Objekte

der Grolimachte und deren jeweiliger — eigenen und Bundnis- — Interessen.

Mit den Friedensvertragen von London und Bukarest erzielten die GroRmachte zwar
einen Waffenstillstand, jedoch wurden dadurch die Konflikte unter den Balkanstaaten
keineswegs beigelegt. Bulgarien, Serbien und Griechenland bemachtigten sich unter
dem Titel der Heimholung ,nationaler® Territorien eines erheblichen Anteils der
ehemals osmanischen Provinzen bzw. der historisch-geographischen Region
Mazedoniens. Damit erweiterten sie ihr Staatsterritorium auf Gebiete mit gemischter

religiéser und ethnischer Bevolkerung.

Durch die Uberlappenden Gebietsanspruche und die gemischte Bevolkerung blieb das
Potenzial fur weitere Konflikte auch nach den Friedensschlissen von 1913 bestehen.
Auf die territoriale Expansion folgte das Bestreben einer ,nationalen” Homogenisierung
der Bevolkerung in den neugewonnenen Territorien.'?* Von der Tatsache, dass viele
der Herrscher der Balkanstaaten aus deutschen Furstenhausern stammten, erhofften
sich die Machte eine ,ethnische Neutralitat® der Flursten und damit eine leichtere
Akzeptanz durch die Bevolkerung — was in der Praxis nur bedingt funktionierte. So
stammte der griechische Konig aus dem danisch-griechischem Herrscherhaus
Schleswig-Holstein-Sonderburg-Glicksburg, der bulgarische Zar Ferdinand aus dem
Hause Sachsen-Coburg und Gotha, der rumanische Konig Karl aus dem Haus
Hohenzollern-Sigmaringen und Furst Wilhelm von Albanien aus dem Hause Wied.

Einzige Ausnahme waren die serbischen Konige.

124 Suraiya Faroghi, Geschichte des Osmanischen Reiches, Minchen: C. H. Beck, 2000, S. 91.
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Es war dies kein friedlicher Prozess, sondern ein gewalttatiger, der von erzwungenen
Migrationsbewegungen begleitet war. In gewisser Weise ist dieser Prozess bis heute
unvollendet.’® Diese Entwicklungen betrafen das mazedonische Gebiet besonders
hart. Die neuen ,nationalen® Verwaltungen versuchten durch einen Prozess der
Assimilation zu beweisen, dass die mazedonische Bevolkerung zum jeweiligen Ethnos
gehore.'?® Das fUhrte zu neuen Spannungen. Zahlreiche mazedonische Exarchisten
und Gegner der serbischen Herrschaft orientierten sich an Bulgarien.'?” So hielten sich
10.000 Flichtlinge aus Mazedonien in Bulgarien auf.'?® Zahlreiche Muslime, welche
unter der Herrschaft der christlichen Balkanstaaten besonders starken Repressalien
ausgesetzt waren, flohen ins Osmanische Reich.?® Bereits ein Jahr zuvor meldete die
englische Zeitung ,Times" in einem Artikel vom 24. Juni 1912, dass das neue turkische
Militargesetz, welches den Dienst aller Manner unter 45 Jahren forderte, der
mazedonischen Bevolkerung Anlass zur Emigration gegeben habe und so taglich

Hunderte Uber die Grenzen in die Nachbarstaaten flohen. 30

Die Teilung des mazedonischen Gebiets in drei Teile und die irredentistische Politik
Griechenlands, Serbiens und Bulgariens erschwerten die Herausbildung einer
mazedonischen ldentitat. Dazu kam, dass sich die ldentitat der multiethnischen,
multikonfessionellen und polyglotten Bevolkerung in erster Linie aus dem
osmanischen Millet-System entwickelt hatten und sich nicht in ethnische und

sprachliche Kriterien nach westlichem Vorbild einordnen lieRen.

Diese Frage der Identitat stellte sich naturgemaf} auch fur die mazedonische Diaspora.
Hier muss man zwischen der freiwilligen und der erzwungenen Migration

unterscheiden. Wichtig ist, dass sich die Frage ihrer Identitat fur Mazedonier im

125 Miroslav Hroch, Das Europa der Nationen. Die moderne Nationsbildung im europdischen Vergleich, Goéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, S. 43.

126 Bulgarien, Serbien und Griechenland implementierten im annektierten mazedonischen Territorium ihre eigene
Verwaltungsordnung, die tatsachliche Herrschaft nach den Balkankriegen lag aber bei den Militars, welche
auBerst brutal gegen die Lokalbevdlkerung, vor allem Lehrer und Angehérige des Exarchats vorgingen. Die
Repressionen zerstorten vor allem in Serbien jegliches Potenzial, die Bevolkerung in Vardar-Mazedonien zu
assimilieren. Hierzu: Schmitt, S. 37-38.

27 ebd., S. 38.

128 Insgesamt sollen zwischen 1913 und 1915 ungefahr 120.000 Menschen nach Bulgarien geflohen sein.

129 Die Quelle ermdglicht keine konkreten Angaben zum ethnischen Hintergrund der geflohenen Muslime. Es ist
anzunehmen, dass sich unter den Gefliichteten neben Tiirken auch slawische Muslime befanden.

130 HHStA Zeitungsarchiv 41-4, 8 (Artikel aus der Times: ,Emigration aus Mazedonien“ vom 24.6.1912).
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Ausland oft starker stellte als in der Region selbst. Das 19. Jahrhundert und die Zeit
bis 1914 erlebte eine massive Auswanderungswelle aus Mittel- und Sudosteuropa
nach Westeuropa, vor allem aber in die USA. Ljuben Lape, ein mazedonischer
Historiker, welcher sich mit der mazedonischen Emigration auseinandergesetzt hat,
schatzt die Zahl der Einwanderer aus der Region Mazedonien in den USA bis 1914
auf etwa 40.000-80.000 Bauern und Arbeiter, die aber politisch relativ inaktiv gewesen
sind. Sie kamen vor allem aus wirtschaftlichen Grinden nach Nordamerika, sahen sich
oft erst dort mit den unterschiedlichen ,nationalen® — ,sudslawischen® oder

bulgarischen — Identitatsmodellen konfrontiert.

Anders ist das bei den anderen drei Gruppen der mazedonischen Emigration, die Lape
beschrieb. Hier waren es vor allem mazedonische Intellektuelle im Ausland, die fur die
weitere Entwicklung einer mazedonischen Identitdt eine Rolle spielten: Die
zahlenmafRig groflite Gruppe waren jene Mazedonier, die vor dem Ersten Weltkrieg —
oft unfreiwillig — nach Bulgarien gekommen waren. Eine weitere Gruppe war in
Rumanien und Russland — vor allem Moskau und St. Petersburg — politisch aktiv; auf
diese wird in den folgenden Kapiteln naher eingegangen werden. Die letzte Gruppe
war in der Schweiz. Hier bildeten verschiedene kleinere Organisationen eine
Dachorganisation, den ,Generalrat der mazedonischen Gesellschaften in der Schweiz"
(TeHepaneH coBeT Ha MakefoHckuTe ApywTea Bo LBajuapwja), der zur Zeit der

Pariser Friedenskonferenz politisch aktiv wurde. '

Die territorialen Veranderungen in Sidosteuropa waren tber Jahrhunderte mit Flucht-
und Migrationsbewegungen verbunden, die sich anfanglich vor allem an religidsen
Zugehorigkeiten orientierten. Parallel zur Herausbildung ,nationaler” Identitaten im
Laufe des 19. Jahrhunderts spielten diese fur Migrationsbewegungen eine immer
wichtigere Rolle. Die Friedensschlusse von 1913 formalisierten das Konzept des
Bevdlkerungsaustausches als Instrument der Konfliktentscharfung. Im Sinne der
ethnischen Homogenisierung trat neben die (teils erzwungene) Assimilierung die
Option der Aussiedlung der jeweils unerwinschten Bevolkerungsteile in die neuen
Nationalstaaten. Die Vertragstexte vermischten hier konfessionelle und nationale

Kriterien, wenn zwischen ,bulgarischen“ und ,muslimischen® Bevolkerungsteilen

131 I'byGeH Ilane, MakepoHckaTa MHTenureHumja eo LUsajuapuja Bo BpemeTo Ha Mapuckata MupoBHa
KoHdepeHumja, Ckonje: MakegoHcka Akagemuja Ha Haykute n YmetHoctute, 2010, S. 13-14.
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unterschieden wurde.’ Im Protokoll Nr. 1C des Vertrages von Konstantinopel
zwischen Bulgarien und dem Osmanischen Reich vom 29. September 1913
festgeschrieben: ,The two governments agree to facilitate the optional and mutual
exchange of Bulgarian and Moslem populations of their properties within a zone not
exceeding 15 kilometers along the entire common frontier.“'33 Die Beaufsichtigung des
gegenseitigen Bevolkerungsaustausches oblag den Kommissionen, die von beiden
Regierungen eingesetzt wurden.’®* Diese staatlich gelenkte Migration nach
Kriegsende kam zu den Fluchtbewegungen aus dem nunmehr serbischen Vardar-
Mazedonien und aus dem griechischen Agais-Mazedonien nach Bulgarien. Die
Flachtlinge wurden meist nahe den neuen Grenzen angesiedelt, wie im Vertrag von

Konstantinopel 1913 festgeschrieben.

Die Balkankriege leiteten einen Bedeutungswandel der mazedonischen Frage ein. Die
bis dahin als territoriales Problem verstandene mazedonische Frage wurde mit dem
Aufkommen des Nationalstaatsgedankens und der damit verbundenen Identitatsfrage
der Balkanvolker zu einer nationalen Frage. Die Anfange der mazedonischen
Befreiungsbewegung, verkorpert durch die Innere Mazedonische Revolutionare
Organisation, richteten sich in erster Linie gegen die osmanische Herrschaft; die

Konfliktlinien orientierten sich dementsprechend an religidsen ldentitaten.

Die nationale Identitat kam schrittweise dazu, wobei die mazedonische Emigration als
Trager und fur die Entwicklung eines mazedonischen nationalen Bewusstseins eine
besonderer Bedeutung gewann. Parallel entstand der Anspruch einer eigenstandigen
mazedonischen Ethnie, welcher das Selbstbestimmungsrecht, sich als eigenstandige

Nation zu definieren, verweigert wurde.

132 epd.

133 Treaty of Peace Between Bulgaria and Turkey 1913, in: American Journal of International Law, Volume 8, Issue
S1: Supplement: Official Documents, January 1914, pp. 27 — 45, Cambridge University Press, hier: S. 37.

134 Treaty of Peace Between Bulgaria and Turkey, S. 37.
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6. Die mazedonische Kolonie in Russland

Bereits vor den Balkankriegen etablierten sich in Stadten wie Moskau und St.
Petersburg kleine Gruppen mazedonischer Intellektueller, die eine eigenstandige
nationale Identitat entwickelten. Ein Beispiel war die ,slawisch-mazedonische
wissenschaftlich-literarische Gesellschaft®, welche zu Beginn des 20. Jahrhunderts in
St. Petersburg gegrindet und als ,mazedonische Kolonie“ bekannt wurde. Seit den
Balkankriegen waren Studenten aus Mazedonien in Russland verstarkt politisch aktiv
und setzten sich mit dem Schicksal der mazedonischen Bevodlkerung auseinander.
Durch die Herausgabe der Petersburger Studentenzeitung ,Makedonski golos”
verliehen sie dem nationalpolitischen Charakter ihrer Organisation Ausdruck.'® In elf
Ausgaben im Zeitraum 1913/1914 setzten sich ihre Mitglieder fur die mazedonische
Angelegenheit ein, darunter fur die Pflege der mazedonischen Sprache, des Liedguts
und der Brauche.'® Daneben verfassten sie politisch motivierte Essays und

Memoranda, in welchen sie sich mit der mazedonischen Frage auseinandersetzten.

Im Jahre 1912 publizierte die ,mazedonische Kolonie® einen vom damaligen
Prasidenten der Gesellschaft, Dimitrija P. Cupovski, verfassten Essay Uber
,Mazedonien und die Mazedonier“'®” In diesem Essay kritisierte Cupovski die fehlende
Unterstitzung Russlands, aber auch der anderen slawischen Staaten in der
mazedonischen Frage. Er hob das immerwahrende Streben der mazedonischen
Bevolkerung nach Freiheit und Unabhangigkeit hervor, mit den zahlreichen
Aufstanden gegen die osmanische Herrschaft sowie auch die Teilnahme der
mazedonischen Bevolkerung am ,Befreiungskrieg® von 1912. Er sah einen
Ausgangspunkt der mazedonischen Frage im Berliner Kongress: dieser hatte Serbien,
Rumanien, Montenegro und Bulgarien die Unabhangigkeit oder wenigstens
Autonomie gebracht, aber das mazedonische Territorium wegen seiner
geographischen Nahe zum osmanischen administrativen Zentrum vernachlassigt,

obwohl das Potenzial dazu durchaus gegeben gewesen ware.

Nach dem Ersten Balkankrieg verfasste die mazedonische Emigration in St.

Petersburg ein Memorandum, welches ein erwachendes Nationalbewusstsein zum

135 Opfer 2005, S. 42.
%6 ebd., S. 43.
137 Dimitrija Cupovski, Makedonija i Makedoncite, Makedonskij Golos, 1913 in: Andonov-Poljanski, S. 587.
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Ausdruck brachte. Es richtete sich an die Reprasentanten der Grolmachte auf der
Londoner Friedenskonferenz und zeichnete die mazedonische Bevolkerung als
eigenstandige slawische Ethnie aus, die weder dem bulgarischen noch dem
serbischen Volk zugesprochen werden konnte. Dies zeigte auch die erste Ausgabe

des Makedonskij Golos vom 9. Juni 1913:
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(Quelle: HayuoHanHa u yHusep3umemcka bubnuomeka ,Cs. Knumenm Oxpudcku®, Ckonje, MakedoHuja, unter:
http://www.dlib.mk:8080/spui/handle/68275/116; Stand: 27.12.2020)

Mit dieser Begrindung betonte die ,Kolonie” die Notwendigkeit eines autonomen
mazedonischen Staates. Europa mdge nicht die Fehler von 1878 wiederholen und
sollte Mazedonien als autonomen Staat anerkennen. In einem 1913 in der St.
Petersburger Zeitung ,Slavjanin“ unter dem Pseudonym ,Upravda“ publizierten Text
berief sich Cupovski auf ihr natiirliches und historisches Recht auf Selbstbestimmung:
,Yet Macedonia has all the natural and historical right to self- determination. Over the

centuries it has been an autonomous political unit or included in the structure of other
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states. This has resulted from its geographical location and individuality. The borders
of Macedonia are clearly marked by the mountain chains that surround it and by the
coast. This geographical whole and the whole system of fertile valleys and fields
arrayed like a fan also determine the economic wholeness and indivisibility of the
country. Also the population of the country is homogeneous. According to the data of
various authoritative researchers, 2/3 of the population of Macedonia belong to a
particular Slav group. ... In order to avoid any frictions among the peoples adjacent to
Macedonia in future, ... the only way is to establish a free independent Macedonia.”'*®
Womit Cupovski implizit den mazedonischen Anspruch auf die Kiistenregion um
Saloniki betonte. In dem Memorandum an die Londoner Botschafterkonferenz
zeichneten die Vertreter der ,Kolonie“ ein schreckliches Bild der Zustande in den
,befreiten” mazedonischen Gebieten: ,Horrible terror now reigns in Macedonia, the
Lfreedom® of the allies has no limits, none of the Macedonians has the right to travel
outside Macedonia in order to protest before the European states. Whoever attempts
to do is either murdered or put in prison.”'%® JMazedonien den Mazedoniern!“ hiely
daher die Devise.'*® Im Memorandum appellierten die Autoren an die Vertreter der
Machte, die Teilung Mazedoniens zu verhindern: ,The partition of Macedonia by its
brothers is the most unjust act in the history of peoples, a violation of the rights of Man,
a disgrace to the whole Slav race.”"*' Indem sie das Memorandum in ihrer Zeitschrift
sowie in der russischen Presse publizierten, wollten sie die Offentlichkeit in Europa
Uber das Schicksal der unterdruckten mazedonischen Bevolkerung informieren und so
politisch und diplomatisch die Losung der mazedonischen Frage zu beeinflussen —

naturlich erfolglos.

Die ,mazedonische Kolonie* setzte ihre Versuche, an die Offentlichkeit zu treten,
unbeirrt fort. Sie betonte, die Meinung der gesamten mazedonischen Bevolkerung zu
vertreten, die auch weiterhin fUr ihre Ideale kampfen werde. In einem weiteren
Zeitungsartikel tiber ,den mazedonischen Staat* betonte Cupovksi am 21. April 1913

nochmals die Besonderheit der mazedonischen Bevdlkerung mit ihrer eigenen

138 Zitiert in englischer Ubersetzung nach Dimitrija Cupovski, The Macedonian State, in: Andonov-Poljanski, S. 599.
139 Memorandum on the Independence of Macedonia submitted by the Macedonian colony in St. Petersburg to the
Conference of the Representatives of the Great Powers in London, 1913, in: Andonov-Poljanski, 1985, S. 598.
140 Zitiert in englischer Ubersetzung nach Dimitrija Cupovski, The Macedonian State, in: Andonov-Poljanski, 1985,
S. 601.

41 Memorandum 1913, S. 598.
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Sprache und kulturellen Besonderheiten. Er stellte die Frage, warum ausgerechnet der
mazedonischen Bevolkerung das Selbstbestimmungsrecht abgesprochen wirde. Der
wohl bedeutendste Gedanke Cupovskis in diesem Zusammenhang war, dass er
betonte, dass der Wunsch nach Unabhangigkeit unter der mazedonischen
Bevolkerung keineswegs spater ausgepragt gewesen sei als unter den
Nachbarvolkern — nur hatten diese bessere Konditionen gehabt. Damit verwies er
implizit auf die Unterstutzung der GrolRmachte, welche den Nachbarvolkern die

Schaffung autonomer Staaten ermoglicht habe.

Ein Artikel im Makedonski golos vom 14. Juli 1913 erlauterte die politischen |deen der
.Kolonie“ fur die Zukunft Mazedoniens: “A free Macedonia desires to live in close
brotherhood and unity with its Slav neighbours, and once having become independent,
it will strive for the new establishment of a Balkan alliance, this time, perhaps, a purely

South-Slav alliance (of Serbia, Montenegro, Bulgaria and Macedonia).”*?

Diese Vorstellung eines autonomen Mazedoniens innerhalb einer sud-slawischen
Foderation wirkte in den folgenden Jahren weiter. Der Beginn des Ersten Weltkriegs
und die Unterstutzung Russlands fur Serbien und dessen foderative Ideen — die sich
naturgemaf vor allem auf die stid-slawischen Gebiete Osterreich-Ungarns richteten —
spielten hier wohl eine Rolle. Aus der ,mazedonischen Kolonie“ hatte sich inzwischen
ein ,Mazedonisches Revolutionares Komitee in Russland“ gebildet, dessen Prasident
weiter Dimitrija P. Cupovski war. Sein 1917 publiziertes Programm fiir eine foderative
Balkanrepublik fasste die politischen Visionen dieser Gruppe der mazedonischen
Emigration in Russland zusammen: die Schaffung eines autonomen mazedonischen
Staates innerhalb einer Balkankonféderation.™3 Im Gegensatz zu der im Folgenden
dargestellten mazedonischen Emigration in der Schweiz, welche man als ihre
Nachfolger bezeichnen konnte, betonten sie die Existenz einer slawisch-
mazedonischen Ethnie in Abgrenzung zur bulgarischen. Daher konnte man diese,

stark von Dimitrija Cupovski geprigte politische Zielsetzung als anti-bulgarisch

142 Zitiert in englischer Ubersetzung nach Cupovski: What do the Macedonians want?, Makedonskij Golos, 85- 86,
in: Andonov- Poljanski 1985, S. 617.
143 Andonov- Poljanski, S. 643.
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klassifizieren. Sie war damit auch gegen die stark von Bulgarien beeinflusste ,Innere

Organisation“ gerichtet:'#*

Warum gibt es keine Ortlichen Représentanten, Sprecher, der Wiinsche der
Mazedonier vor den européischen Staaten und vor Russland? Ist jetzt nicht der
geeignete und letzte Moment, in welchem die Stimme der Mazedonier erhért werden
kann? Wo sind jetzt nur diese Philanthropen, diese Innere Organisation, deren Devise
immer war ,Mazedonien den Mazedoniern“? Warum setzen sie sich nicht mit Protesten
gegen die ehemals Verbiindeten und nun Gegner der mazedonischen
Unabhéngigkeit, ein? Oder glauben sie womdglich immer noch an die Macht und
Selbstlosigkeit Bulgariens? ... Ist es nicht nun an der Zeit, dass sie ihre Augen 6ffnen
und fir ihre Verteidigung einstehen? ... Aber unsere Revolutionére beten daftir und

hoffen auf die Vereinigung mit Bulgarien...“"#

Aufgrund ihrer Visionen fur die Gestaltung der Zukunft Mazedoniens und der ethnisch-
kulturellen Aspekte lasst sich die mazedonische Kolonie in Russland als legitimer
Vertreter des mazedonischen nationalen Bewusstseins einstufen. Dazu gehorten
Aktivitaten wie die Pflege der mazedonischen Sprache. Sie setzte somit den
Grundstein fur die weiteren Aktivitaten, welche bis zu der Pariser Friedenskonferenz
fortgeflUhrt wurden. Ein Hauptziel bestand darin, gegen die Propaganda- und
Bildungseinflisse der Nachbarstaaten und die sprachliche Eigenstandigkeit der
slawischen Bevolkerung Mazedoniens zu betonen und daraus politische
Autonomieforderungen fiir die Bevolkerung Mazedoniens abzuleiten.' Nach Jutta de

Jong, die sich mit dem nationalen Kern des mazedonischen Problems

144 Keith Brown, The Past in Question: Modern Macedonia and the Uncertainties of Nation; New Jersey: Princeton
University Press, 2018, S. 270.

145 Bowmo Hema MeCHU rfpemcmasHuyu, u3pasumesnu Ha 8UCMUHCKUMe xenbu Ha MakedoHyume mnped
esporickume Opxasu u nped Pycuja? Ta Henu ceza e Haj3200HUOM U riocrie0eH MOMEHM, Koea eflacom Ha
MakedoHuyume moxe da bude 4yeH? Kade ce ceza oHue Hapodosbybuu, oHaa BHampewHa opaaHu3ayuja Yujauimo
Odesusa cekozaw bewe '‘MakedoHuja 3a MakedoHyume'? 3owmo He Hacmarysaam CO fpomecmu Pomus
ropaHewHUMe Cojy3HUUU, a ce2a Hernpujamenu Ha MakeOoOHCKama HesasucHocm? Vnu moxebu mue ce ywme
s8epysaam 80 MOKma U Hecebu4yHocma Ha byzapuja? ... He e nu eeke speme ceea 0a cu 2u omeopam oyume u da
Hacmarnam 60 Hej3uHa odbpaHa?... Ho Hawume pesorlyyuoHepu cu Mondea u ce Hadegaa Ha 0beduHysar-e Co
Byeapuja...“, Bnaxe Puctoscku, Aumutpuja YynoBcku 1 MakeaoHckaTa HaLmoHanHa ceect, Ckonje: ['ypra, 1996,
S. 97-98.

146 I'by6eH Jlane 1970, S. 328, zit. n.: de Jong, 1982, S. 103.
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auseinandergesetzt hat, basierte die Entstehung und Festigung der im Ausland
verstreuten mazedonischen Intelligenz nicht auf punktuellen, voneinander
unabhangigen Entwicklungen. Vielmehr existierten trotz der zeitlich verschiedenen
Aktivitaten direkte Verbindungslinien zwischen den verschiedenen Gruppen.'’ Dies
zeigte sich auch in den einander uberschneidenden politischen Aktivitaten der

mazedonischen Organisationen in Russland und in der Schweiz.

Gemal de Jong setzte der mazedonische Bewusstwerdungsprozess um 1900 in Form
einer organisierten Umsetzung ein. Eine wichtige Rolle fur diese nationale
Dynamisierung spielte eine Gruppe von mazedonischen Studenten rund um Krste P.
Misirkov, Jakimov, Migajkov und Cupovski. Von den Propagandaerfahrungen durch
die verschiedenen Nachbarstaaten Mazedoniens beeinflusst, verlie3en sie ihre Heimat
und wanderten in das zaristische Russland aus, um sich dort weiterzubilden und ihre
Erfahrungen sowie nationalen Vorstellungen umsetzen zu kénnen. Dazu kam das Bild

Russlands als der Schutzmacht der slawischen Volker.

In Russland bestanden bereits mazedonische Studentenbewegungen und Vereine wie
die TMOK (Tajni makedonsko-odrinski kruzoci) [Geheime mazedonisch-Adrianopeler
Zirkel], welche das Ziel verfolgte, das ,mazedonische Werk® materiell und moralisch
zu unterstutzen und seine Entwicklung zu verfolgen, wobei der Begriff ,mazedonisches
Werk" sich nicht eindeutig definieren liel3e. Es ist allerdings anzunehmen, dass sie im
Unterschied zu anderen mazedonischen Studenteninitiativen keinen Bedarf
verspurten, die mazedonische Integration durch literarische oder politische Aktivitaten
zu fordern, da sie diese als bereits vollzogen ansahen. Durch die nicht existenten
politischen Ziele und den fehlenden Kontakt zu den Trager der Befreiungsbewegung
in Mazedonien, ordneten sie ihren Verein als Hilfsorganisation ein, welche an

Mazedonien materielle Unterstiitzung lieferte.'#®

Die Makedonsko naucno-literaturno drugarstvo Sv. Kliment [mazedonisch
wissenschaftlich-literarische Gesellschaft HI. Kliment], welche von Krste P. Misirkov
1902 gegrundet wurde, verfolgte folgende vier Ziele, die auf ein dominantes slawisch-

mazedonisches Ethnikum hinweisen:

47 de Jong, S. 103.
148 de Jong, S. 132f.
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1) Die Anerkennung der mazedonischen Slawen als eigenstande Ethnie mit einer
eigenen Sprache seitens der osmanischen Regierung
2) Einen Generalgouverneur fur die drei Vilayets
3) Eine gewahlte Nationalversammlung gemaf einer mazedonischen Verfassung
4) Die Absicherung dieser vom Sultan zu erteilenden Verfassung durch die
Garantien der europaischen Grol3machte
Die Wirkungsphase dieser Organisation war relativ kurz, da die fuhrenden
Personlichkeiten ab Herbst 1902 Russland wieder verlieBen, um an den
Vorbereitungen fur den llinden-Aufstand in Mazedonien teilzunehmen. Nach dem
gescheiterten Aufstand wurde die Organisationstatigkeit mit der Ruckkehr Misirkovs
nach Russland erneut aufgenommen. Die Organisation beschrankte sich ab 1903 nicht
mehr einzig auf Studenten. Die neue Gruppe, die zuerst aus 19 Mitgliedern bestand,
bemuhte sich um eine inhaltliche Erweiterung ihrer politischen Ziele. Unabhangig von
der TMOK beabsichtigte diese Gruppe, sich auf einer langerfristig angelegten und
wissenschaftlichen Ebene fur die nationalen mazedonischen Interessen zu
engagieren.' Sie erkannten die Bedeutung der Wissenschaft und Literatur fir die
Entwicklung einer Nation und strebten danach, diese Faktoren im Interesse der

mazedonischen Bevolkerung zu entwickeln.

Daher widmeten sie sich dem Studium der historischen, ethnographischen,
volkskundlichen und sprachlichen Erforschung ihrer Heimat. Damit sollte sich die
mazedonische Bevdlkerung ihrer eigenen Identitat bewusst werden. Damit wollte man
auch den Propagandaeinflissen der Nachbarstaaten entgegenwirken. Diese
Vorstellungen wurden bereits 1902 in der Satzung der wissenschaftlich-literarischen
Gesellschaft, welche spater als ,mazedonische Kolonie” bezeichnet wurde,
verschriftlicht. Darin wurde die mazedonische Bevdlkerung als eigenstandige

slawische Nation bezeichnet.’® Die Betonung einer eigenen Literatursprache,

149 Kyriaki Doukelli, Geschichte Makedoniens und Thrakiens von den Balkankriegen bis zum Ersten Weltkrieg.
AuBenpolitische Ereignisse und ihre innenpolitischen Rickwirkungen. Eine Quellenstudie, (Dissertation Universitat
Mannheim), 2008, S. 42f.

150 Nach de Jong hatte die Bezeichnung Makedonci trotz der multiethnischen Bevélkerungsstruktur keine
nivellierende Intention, hierzu vgl.: de Jong, S. 140. In der mazedonischen Historiographie werden unter der
Kategorie ,mazedonisch“ gleichermafllen slawische Mazedonier, Vlachen. Griechen und Albaner verstanden.
Hierzu vgl.: Ctpawko CtojaHoBckun, O muneT o Hauuja. CosgaBarwe Ha HauuuTe M HauMoHanM3MuTe Ha

BankaxoT, LWUtun: YHuBepauteT MNoue Oenyes — LieHTap 3a npaBHO- NOMUTUYKM UCTPaxyBakra, 2016, S. 282.
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Geschichte und Kultur fuhrte 1912 zum Postulat der Wiederherstellung der
Autokephalie innerhalb eines autonomen Mazedoniens in seinen geographisch-

ethnischen Grenzen.®'

Die ,mazedonische Kolonie” in Russland kann demnach als erste wissenschaftlich
orientierte nationale Bewegung verstanden werden, die durch die Betonung der
mazedonischen Sprache und autokephalen Kirche von Ohrid den Anspruch auf einen
Nationalstaat erhob. Dessen Entstehung sollte auf einem evolutionaren Pfad
erfolgen.’®? Zusammenfassend lieRe sich ihre Strategie anhand eines schrittweisen
Aufbaus des mazedonischen Nationsbegriffes in zwei Stufen skizzieren:

1) Die Forderung eines einigenden Zusammengehorigkeitsgeflhls unter der
mazedonischen Bevolkerung.

2) Die Aufwertung und Entwicklung des slawischen Idioms hin zur mazedonischen

Literatursprache.

51 Die Ziele der ,mazedonischen Kolonie“ wurden in ihrem Programm am 2. November 1912 festgelegt. Hierfir s.:
Bnaxe Puctosckn, Oumutpuja Yynosckm (1978-1940) n mMakeLOHCKOTO Hay4HO-NMTepapHO ApyrapctBo BO
Metporpag. lMNpuno3n KOH npoyYyaBaw€TO Ha MakeQoOHCKO-PYCKUTE BPCKM M PpasBUTOK Ha MakedoHckata
HaumoHanHa mucna, Ckonje: Matuua, 2012, S.183-193. Bzw. vgl.: Bnaxe PuctoBckun, MakegoHckaTa KornoHuja Bo
MeTporpag v KynTypHO-HaUMOHaNHW naeHTUTET Ha MakedoHwja n TepuTopwjaneH MHTerputeT Ha MakegoHuja.
MpuunHmM 3a BojHaTa u nocneamum og bykypelkuoT gorosop, S. 11- 23, in: BykypelukmoT mupoBeH gorosop (1913)
1 HEroBmTe JOMrOpoYHM nocneanum 3a MakegoHuja u jyronctouHa Espona, Matepujanv og makegoOHCKO-pYyCKMOT
Hay4eH ogpxaH Bo ckonje Ha 27 n 28 jynu 2013, Ckonje: MakegoHcka akagemuja Ha HaykuTe U YMEHTHOCTUTe,
Pycka akgameauja Ha HaykyTe U ymMeTHoCcTUTe — MIHCTUTYT 3a crnaBucTuka, 2017, S. 13.

152 Baxe Puctoscku, Kpete M. Mucupkos (1874-1926). Mpunor KoH Npoy4YaBar-eTo Ha pasBUTOK Ha MakeaoHcKaTa

HaumoHanHa mucna, Ckonje: Kyntypa, 1966, S. 239.
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7. Die mazedonische Frage und die mazedonische Identitat bis zum Ersten Weltkrieg

Das auf das 18. Jahrhundert zurickgehende Konzept von Nationen und Vdlkern, die
sich Uber Sprache und Kultur identifizieren, wirkte im 19. Jahrhundert auch auf die
noch weitgehend unter der osmanischen Herrschaft stehende Balkanhalbinsel und
erschutterte die dort bereits bestehenden und anhand konfessioneller Kriterien
definierten Identitatsparameter. Die als Prozess begriffene Emanzipation der
Balkanvolker von der osmanischen Herrschaft fuhrte zur Konstituierung ethnisch
begrindeter Nationalstaaten. Dabei bezweifelten sowohl die Balkanstaaten als auch
die Groimachte die Existenz einer ,mazedonischen Ethnie” und somit auch ihr Recht
auf einen eigenen Staat. Daher sollen die Entstehung und Entwicklung der ethnischen
Identitdt der mazedonischen Bevolkerung anhand der vorhandenen Quellen naher
beleuchtet werden, um aufzuzeigen, wie weit eine mazedonische Bevolkerung mit
eigenen sprachlichen und kulturellen Besonderheiten existierte und somit, dass eine

Basis fur einen eigenen Staat vorhanden gewesen ware.

In der Fachliteratur gibt es unterschiedliche Ansatze, die freilich oft mit den politischen
Neigungen der jeweiligen Autoren zusammenhangen. Einige verweisen darauf, dass
ein ,mazedonisches® nationales Bewusstsein primar von einer geringen Anzahl
intellektueller mazedonischer Aktivisten im Ausland propagiert wurde, wahrend sich
die Mehrheit der Bevolkerung aus Analphabeten zusammensetzte, welche sich nicht

als mazedonisch in einem ethnischen Sinne definierte.

Zur Frage der Selbstidentifikation der Mehrheit der mazedonischen Bevdlkerung
innerhalb ihrer historisch-geographischen Grenzen erweisen sich die seit den 1880er
Jahren durchgefuhrten ethnographischen Forschungen des serbischen Journalisten
und Diplomaten Spiridon GopcCevi¢ als geeignete Quelle, da er seinen
Gesprachspartnern die Mdoglichkeit gab, sich personlich zu ihrer ethnischen

Zugehorigkeit zu auRern.'3 Gopdevi¢ konzentrierte sich in seiner Forschung auf die

153 Gopéevi¢ geht in seinem Werk auf den Spiritus movens des Zustandekommens seiner Forschung ein. Als Anlass
hierfiir nennt er den Briefwechsel mit Dimitrij Petrov, einem Bulgaren aus Konstantinopel und Bewunderer der
bisherigen Schriften Gopcevi¢s, welcher ihm die Notwendigkeit einer ethnographischen Erhebung im Gebiet
Mazedonien nahelegte. Daraufhin vereinbarten Gopcevi¢ und Petrov eine gemeinsame Forschungsreise nach
Mazedonien, um die dortigen ethnographischen Verhaltnisse festzustellen und sich zu Giberzeugen, ob und wie weit
sich die mazedonische Bevdlkerung mehrheitlich als serbisch oder bulgarisch definierte. Hierzu s.: Spiridon
Gopcevi¢, Makedonien und Alt-Serbien, Wien: Verlag von L.W. Seidel & Sohn, 1889, S. 3-9.
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Merkmale Sprache und Brauchtum, dabei vor allem auf die religidsen Feiern. Um Uber
die ethnographischen Verhaltnisse Auskunft zu erhalten, war er wahrend seiner Reise
durch Mazedonien bemuht, direkte Kontakte zu Angehdrigen auch der untersten
Volksklassen zu finden. Wahrend er im Zug das Dorf Biljac im Norden Mazedoniens
passierte, befragte er einen Mitreisenden, welchen er zunachst fur einen Albaner hielt:
,Bist du ein Albanese?— Nein! -So! Du bist also ein Serbe?— Weisst du, wir sind
wahrscheinlich Serben, aber unsere Gewohnheit ist es zu sagen, dass wir Bulgaren

sind... Ich weild nicht, so ist halt unsere Gewohnheit.“1%*

Das einfache Volk hinterfragte naturgemaf} seine nationale Zugehorigkeit kaum. Auf
die Frage an einen Reisenden aus Kumanovo, welche Sprache die Christen dort
sprechen, antwortete dieser: ,Serbisch natiirlich, wie (iberall in dieser Gegend.— Und
geben sie sich auch flir Serben aus?— Das werden Sie hier selten finden. Entweder
geben die Leute sich fir ,Bugari’ oder fir ,Raja‘ [d.h. steuerpflichtige christliche
Untertanen]'® oder schlechtweg fiir ,Christen’ aus.“'*® Die Bezeichnungen ,Raja“ oder
,Christen® sind zunachst mehr religids als ethnisch definiert, doch auch der Begriff
,Bulgaren* bedeutete nicht automatisch eine klare nationale Identitat. Ahnlich
bezeichneten sich muslimische Slawen vielfach als Turken, obwohl sie die turkische
Sprache nicht verstanden: ,Was mich in Krivolak sofort verbliiffte, war der Umstand,
dass ich die vielen, auf dem Bahnhof stehenden Landsleute ganz rein serbisch
sprechen hérte, sodass ich in ihnen Serbianer (Serben aus dem Kbnigreich)
vermutete. Auf mein Befragen erklédrten sie sich drolligerweise flir ,Bugari’ aus
Tikves... Was flir Begriffe die beiden TikveSer von ihrer eigenen Nationalitét haben,
mag man aus dem Umstand ersehen, dass die Mohammedaner, welche ausser
serbisch keine andere Sprache verstanden, sich ganz ernst fiir — Tirken (!) ausgeben,
wéhrend ihre christlichen Landsleute sich ,Bugari’ nennen, ohne ein Wort bulgarisch

zu sprechen!“1%7

154 Gopgevic, S. 22.

155 Die Raja 0. Reaya bezeichnete den christlichen steuerpflichtigen Untertan der Osmanen. Hierfir vgl.: Michael
Ursinus, Reaya, In: Konrad Clewing, Holm Sundhaussen (Hg.): Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, Wien:
Bohlau, 2016, S. 757-758.

1% ebd., S. 25.

57 ebd., S. 36.
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»LAuf mein Befragen ... nannten mir alle ihren Svetac [Hauspatron oder Schutzheiligen]
und selbst von den Mohamedanern gestanden einige, dass sie friiher die Slava
gefeiert hétten [ein serbisch-orthodoxes Familienfest] ... Die Leute waren nicht wenig
erstaunt, als ich ihnen auseinandersetzte, dass Jemand, der so rein serbisch spréache
und den Krsno ime[das serbisch-orthodoxe Fest zu Ehren des Hauspatrons] feiere,
unmdéglich ein Bulgare sein kénne.“'%® Auf diese Feststellung antwortete ein
Mazedonier: ,Du verwechselst offenbar ,Bugari’ mit ,Sopovi’l Wir sind ja keine Sopovi
aus Trnovo oder Plovdiv, sondern ,makedonische Bugari!“'>® Aus diesen Aussagen
folgerte GopcCevi¢, dass manche Erhebungen westlicher Ethnographen aus kultureller
und sprachlicher Unwissenheit fehlerhaft waren. Einige Mazedonier bezeichneten sich
als Bulgaren, unterschieden dies aber von den Bulgaren in Bulgarien, welche sie als
,Bolgari“ bezeichneten. In einem Dorf nahe Saloniki bezeichnete GopcCevi¢ die
Bewohner als Serben, welche daraufhin verwundert antworteten, dass sie bulgarisch

sprechen und dass er dies mit ,bolgarski“ verwechsle.®°

Gopcevi¢ fand bereits Einflisse der kulturellen Propaganda der Nachbarstaaten. So
meinte ein mazedonischer Bauer aus einem Dorf nahe Saloniki: ,...aber die Bulgaren
sagen uns, dass wir ihre Landsleute sind, und haben uns Schulen gegriindet.“'®" In
einem Dorf nahe der Stadt Prilep trafen Gopcevi¢ und sein Begleiter Petrov in einer
Herberge mazedonische Gaste aus Murihovo, Tikves und der Gegend zwischen Veles
und KicCevo, die sich zuerst alle als Bulgaren bezeichneten. Im weiteren
Gesprachsverlauf allerdings meinte einer von ihnen: ,Was du friiher lber unsere
Nationalitdt gesagt hast, hat mich vollkommen Uberzeugt; ich sehe ein, dass es
lacherlich ist, wenn wir uns ,Bugari’ nennen, wo wir doch zweifellos der serbischen
Nation angehéren. Du bist auch ein Serbe, sage mir doch, wieso es denn kommt, dass
ihr euch um uns gar nicht kimmert? Siehst du diesen Beli [Goldmiinze] hat mir [der
Kutscher] Risto [den Gopcevic fiir einen Agenten der bulgarischen Propaganda hielt]
gegeben als Geschenk des Exarchen. Er hat uns versprochen, in unserem Dorfe eine
bulgarische Schule zu errichten, welche von dem Exarchat unterhalten werden soll.

Ebenso wird er uns einen bulgarischen Lehrer schicken, der unsere Kinder

1%8 ebd.
1%9 ebd.
160 ebd., S. 58.
161 ebd., S. 59.
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unterrichten wird.“ Die Aussagen der beiden mazedonischen Bauern lassen darauf
schliefen, dass die Motive, sich als Bulgaren zu deklarieren, nicht nur auf
Unwissenheit beruhten, sondern, dass kulturelle oder wirtschaftliche Faktoren
mitspielten. Agenten der bulgarischen Propaganda versprachen bessere
Lebensbedingungen, wenn sie sich als Bulgaren bezeichneten. Die bulgarische
Propaganda bemuhte sich auch, europaische Intellektuelle fur ihre Zwecke zu
gewinnen, um die mazedonischen Bevodlkerungsverhaltnisse zugunsten Bulgariens
darzustellen. So erwahnte Gopcevic¢ auch, dass der zitierte ,bulgarische Agent® Risto,
als er Uber seine Forschungen und die Absicht, die Ergebnisse zu publizieren, erfuhr,
ihm anbot: ,Petrov sagt mir, dass du ein angesehener Schriftsteller bist und mit uns im
Kriege gegen Serbien warst. Weshalb willst du nicht auch fernerhin flir uns arbeiten?
Auch der belgische Schriftsteller Emil de Laveleye hat sich ja flir uns gewinnen lassen
und befindet sich sehr wol (sic!) dabei. Ich bin lberzeugt, du wiirdest es nicht zu
bereuen haben.“'®? Allerdings muss man bei der Beurteilung der Aussagen Gopcevics
immer bedenken, dass dieser beweisen wollte, dass die mazedonische Bevolkerung
der serbischen Sprache und Kultur naher stand als der bulgarischen. Sein Begleiter

und Kollege Dimitrij Petrov hingegen war ein Bulgare aus Konstantinopel.

Insgesamt zeigen die Forschungen Gopcevi¢s, dass sich die rurale christlich-
mazedonische Bevdlkerung selbst Uberwiegend als ,bulgarisch® bezeichnete. Die
Motive hierfir waren vielfaltig und reichten von religioser Beeinflussung Uber
Bildungseinflusse und finanzielle Unterstutzung bis zum Schutz vor der Willkir der
osmanischen Behdrden, welchen Bulgarien mazedonischen Bauern gewahrte. Ein
renommiertes Mitglied des rechten Flugels der Inneren Organisation, Christo Matov,
meinte zu den Hintergrunden der Identitat der mazedonischen Bauern: ,Die Autonomie
Mazedoniens ist fiir die meisten Bauern ein abstrakter Begriff. Etwas anderes sind
O6konomische Vorteile und der Schutz vor der Willkiir der Beys und der

Administration.“13

Man sollte diese Selbstbezeichnungen nicht Uberbewerten. So trafen Gopcevi¢ und
Petrov in einem Dorf unweit der Stadt Kavadarci an einem Brunnen Wascherinnen, die

serbisch sprachen und nichts verstanden, als der Bulgare Petrov sie auf bulgarisch

162 Gopdgevic, S. 90.
163 Christo Matov, zit. n. Trotzki, S. 264.
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ansprach. Dennoch bezeichneten sie sich als Bulgarinnen und meinten zu Petrov: ,Du
bist kein Bulgare! Héchstens ein Russe.“ Als ihnen Gopcevi¢ erklaren wollte, dass sie
eigentlich serbisch sprachen, glaubten sie ihm nicht.'8* Interessant ist auch das
Beispiel, dass sich einige der von Gopcevi¢ und Petrov befragten Mazedonier in
Abgrenzung zu den Bulgaren in Bulgarien nicht als ,Bugari, sondern ,Bolgari*
definierten. Die haufige Verwendung der Bezeichnung ,Christen“ oder ,Raja“ zeigt,
dass sich ein Grofiteil der mazedonischen Bevolkerung zu Ende des 19. Jahrhunderts
noch anhand der religiosen (und damit verwaltungsmafigen) Zugehorigkeit im
osmanischen Millet-System definierte und nicht anhand eines ,nationalen®

Bewusstseins.

Dem widerspricht nicht, dass die Bezeichnung ,Mazedonier® zu Ende des 19.
Jahrhunderts durchaus gelaufig war — nur eben bezogen auf die Region, nicht auf eine
ethnische Gruppe. So schrieb Gopcevi¢ selbst an zahlreichen Stellen von
.,Makedoniern®. Auch gab es die Form eines Attributes wie ,mazedonischer Bulgare®.
Als GopcCevi¢ einen Mazedonier nahe der Stadt Kostur (griechisch: Kastoria) nach
seiner Ethnie fragte, war dieser offenbar Uuberfordert: ,Und bist du ein Serbe, Bulgar,
Grieche, Zinzar [= Walache oder Ruméne] oder Albanese? frug mein Freund weiter.
Der Diener geriet in Verlegenheit [und] versetzte nach einer Weile zbdgernd:

Makedoniern“165

All das zeigt, dass es nicht madglich ist, eine einheitliche Selbstidentifikation der
Bevolkerung Mazedoniens am Ende des 19. Jahrhunderts festzustellen. Die
Herausbildung einer mazedonischen Identitat war zudem stark durch die
nachbarschaftliche Propaganda beeintrachtigt, sodass kein fruchtbarer Boden fur die
Herausbildung eines ,nationalen® Bewusstseins oder gar einer nationalen
Befreiungsbewegung unter der ruralen mazedonischen Bevdlkerung entstehen

konnte.

Wohl aber gab es derartige Bestrebungen im Rahmen des intellektuellen Exils,
insbesondere in der ,mazedonischen Kolonie“ in St. Petersburg. Dort war Krste P.

Misirkov schon 1903 in seinem Werk ,Zu den mazedonischen Angelegenheiten®

164 Gopdevic, S. 83-84.
165 ebd., S. 140.
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bestrebt, die sprachlichen und kulturellen Besonderheiten der mazedonischen
Bevolkerung darzustellen. Um der nachbarstaatlichen Propaganda entgegenzuwirken
und die Entwicklung eines nationalen Bewusstseins voranzutreiben, wollte er die
Besonderheiten des mazedonischen Volkes betonen sowie die Standardisierung der
mazedonischen Sprache betreiben. Anhand der Besonderheiten der mazedonischen
Mundarten sollte dargelegt werden, dass es sich hier um eine ethnographische Einheit
handelte, welche sich stark von der serbischen und bulgarischen Ethnie unterschied:
.--.in Mazedonien gibt es nicht zwei sldslawische Ethnien: die serbische und
bulgarische (Ethnie), sondern im Gegenteil, in ihr (Mazedonien) gibt es nur eine Ethnie
mit ihren Besonderheiten, welche entweder etwas Originelles, das es weder bei den
Serben noch bei den Bulgaren gibt, wie es sozusagen die vielen mazedonischen
Mundarten sind, oder etwas, das es sowohl bei den Bulgaren als auch bei den Serben,
oder etwas, das es nur bei den Mazedoniern in den Gegenden ihres Vaterlandes
gibt...; und dass von diesen Besonderheiten der Mazedonier, als Teil einer slawischen
Volksgruppe, am zahlreichsten, am weitverbreitetsten, allen Mazedoniern gemein
sind, d.h., dass diese Besonderheiten die bedeutendsten sind, mit welchen sich die
Mazedonier von den anderen slavischen Ethnien unterscheiden: Ihnen zufolge stellen

die Mazedonier faktisch eine separate und eigensténdige Nation dar,..." 1%

Misirkovs Behauptung, dass die mazedonische Sprache bzw. die Mundarten sich von
der bulgarischen Standardsprache, welche auf den ostbulgarischen Mundarten
basiert, unterscheidet, wird u.a. durch die zuvor  angefuhrten
Verstandnisschwierigkeiten zwischen Mazedoniern und dem bulgarisch sprechenden
Petrov deutlich. Die Nahe zum Serbischen ergab sich durch den langjahrigen
Sprachkontakt und das ahnliche Vokabular. Um die Herausbildung einer
mazedonischen Nation zu férdern und eine sprachliche Abgrenzung zum Serbischen

und Bulgarischen zu erreichen, wollte Misirkov die mazedonische Sprache auf Basis

166 [...]60 MakedoHuia Hemam e iyXHO-Cro8eHUKU HapodHocmu: cpbuka u 6yeapuka, a Harnpomus, da 80 Heia
umam camo iedHa HapoOHOCM CO €80iU OCOBUHU, KOiu, Unu npemcmaysaam Hew4o opuauHalHo, Koie ce Hemam,
HU Kai cpbume, HU Kai 6y2apume, Kao w4o iem, a pedyume, CO MHO20 0CObUHU Ha MakedOHUKUMe Hapeyuia, unu
Hew4o Koie ce umam, u Kai 6y2apume, u kai cpbume, unu Koie ce umam camo Kai MakedoHyuUme o Kpauwdama
Ha HUBHama mamkouHa...; U 0a om muie ocobuHuU Ha makedoHUuUme, kao 0esl om crio8eHUKama apyna Hapoou,
Hai MHO206pOIHU, Hai pacripocmpaHeHu, obwYuU 3a cume MakeOOHUU, 3Ha4YUm, U Hai 8aKHU cem muie 0CobUHU, CO
Koiu makedoHuyume ce odrnu4asaam 00 Opy3ume CII08eHUKU Hapoou: rMo Hug makedoHuume hakmuyecku
cocmaysaam o0ddesn’Ha u camobumHa crioseHuyka HapodoHocm,[...]", K. M. MucupkoBb, 3a MakeaoHUkuTe paboTu,
Codwmsa 1903, S. 127.
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der zentralmazedonischen Mundarten der Region um Ohrid, Prilep und Bitola
entwickeln, da sie raumlich gleichermalRen vom Serbischen und Bulgarischen entfernt
waren.'®” Neben der Sprache sah Misirkov im mittelalterlichen Zarenreich Samuils
sowie im Erzbistum von Ohrid eine historisch-konfessionelle Komponente als
Grundlage zur Entwicklung eines Nationalbewusstseins.'®® Die weitere Entwicklung
eines Nationalbewusstseins der mazedonischen Bevolkerung wurde durch die
Balkankriege und die Aufteilung der Region zwischen den Nachbarstaaten 1913
unterbrochen. Schon zuvor hatten bulgarische Banden die mazedonische
Bevdlkerung unter Druck gesetzt: ,Deklariert euch nicht als Makedonier, ihr seid
Bulgaren.“'®® Und als der serbische Thronfolger Prinz Alexander 1913 durch die
soeben eroberten mazedonischen Gebiete reiste, machte er unverblumt deutlich, dass
er als Antwort ,Serben® horen wollte: ,Was seid ihr? — Bulgaren. — Ihr seid keine
Bulgaren. Ich fick deinen Vater!*'7° Auch griechische Banden gingen mit duRerster
Brutalitat vor, setzten ganze Dorfer in Brand und massakrierten die Bewohner in den

von ihnen eroberten Gebieten.!"

Paradoxerweise forderten gerade diese miteinander unvereinbaren Anspriche
Bulgariens, Serbiens und Griechenlands auf Mazedonien die Entstehung der
modernen mazedonischen Nation.'”> Denn sie motivierten die Gruppierungen
mazedonischer Intellektueller im Ausland, mit ihren politischen Ideen dem
nachbarstaatlichen Irredentismus auf Mazedonien entgegenzuwirken und die
Besonderheiten der mazedonischen Bevolkerung als eigenstandige Nation zu

betonen.

67 ebd., S. 112.

68 Torsten Szobries, Sprachliche Aspekte des nation-building in Mazedonien. Die kommunistische Presse in
Vardar-Mazedonien (1940-1943), Stuttgart 1999, S. 58.

169 Nick Anastasovski, 2005, S. 327, zit. n. Viktor Zakar, S. 315.

70 Clark, S. 337.

71 Viktor Zakar, Die Veranderung der makedonischen Identitat im Lauf der Balkankriege und des Ersten
Weltkrieges, in: MakegoHcka akagemuja Ha Haykute u  ymeTHocTute (Mazedonische Akademie der
Wissenschaften)/ Leibniz-Sozietat der Wissenschaften zu Berlin (Hg.), MNpBaTta cBeTcka BojHa Ha BbankaHor.
WHTepecuTe Ha ronemute cunm 1 permoHanHnTe KoHnmkTy (og bepnud 1878 go Hej 1919/1920). Der 1. Weltkrieg
auf dem Balkan. GroBmachtinteressen und Regionalkonflikte (von Berlin 1878 bis Neuilly 1919/1920), Bd. 3, 2015,
S. 305- 320, S. 316.

72 ghd., S. 318.
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8. Die Umstrukturierungen auf dem Balkan vor und wahrend des Ersten Weltkrieges

Far die Entwicklung der Jahre 1912 bis 1914 — vom Beginn des Ersten Balkankrieges
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges, der ja in gewisser Weise der ,Dritte
Balkankrieg® war — waren zwei Ebenen maligeblich: Einerseits die
GroRmachtinteressen auf dem Balkan, welche sich in der Rivalitat zwischen
Osterreich-Ungarn und Russland widerspiegelten und andererseits die Konflikte
zwischen den Balkanstaaten. Beide Ebenen spielten ineinander und verscharften die

Spannungen.

Die Konflikte auf dem Balkan nahmen auch nach dem Bukarester Frieden 1913 kein
Ende. Die neue Grenzziehung trennte die vormals eng verbundenen wirtschaftlichen
Raume Mazedoniens, was den Handel hemmte und zur Verarmung der Bevolkerung
beitrug. Es kam zu Migrationsbewegungen und Ausbrichen von Krankheiten in den
betroffenen Gebieten. Die mazedonischen Territorien waren der massiven
Nationalisierungspolitik Serbiens, Griechenlands und Bulgariens ausgesetzt. Sowohl
das nunmehr serbische Vardar-Mazedonien als auch das bulgarische Pirin-

Mazedonien unterstanden vorerst militarischer Verwaltung.'”

Die Unzufriedenheit Bulgariens, welches auf eine Revision des Bukarester Friedens
hoffte, fiUhrte verstarkt zur Wiederaufnahme der Bandenkriege, welche sich gegen

Serbien und Griechenland richteten.

Dazu gehdrte vor allem der bulgarophile ,rechte Flugel® der IMRO, wahrend der
oppositionelle ,linke Flugel” unter Jane Sandanski in dieser Periode, nach einem
Attentat auf Sandanski und seine Anhanger, endgliltig ausgeschaltet wurde.'”* Die
IMRO wirkte im Dienste der bulgarischen Regierung gemeinsam mit albanischen
Freischarlern in den von Serbien und Griechenland besetzten Gebieten gegen die
Nationalisierungspolitik dieser Staaten.'® Die Zivilbevolkerung war in der Folge

starkeren Repressalien der serbischen und griechischen Regierung ausgesetzt.

173 Opfer, S. 41.

174 Bopuc M. Hukonos, BbTpellHa MakeOHO-0ApMHCKa PEBOMIOLIMOHHA OpraHmsaums. Boisoay 1 pbkoBoauTenm
(1893-1934). BrorpadmyHo-6ubnuorpadckm cnpasodHuk, Codms: 3sesan, 2001, S. 147-148. Mehrere Zeitungen
berichteten Uber die Zustédnde nach den Balkankriegen und die Reaktivierung des Bandenwesens, welches von
Bulgarien aus gesteuert wurde, so das Korrespondenz Bureau, die Neue Freie Presse und das Deutsche Volksblatt
(HHStA Zeitungsarchiv 41-4, Fasz. VIII, fol 1915-1301).

175 Kpacumup KapakadaHos, B.M.P.O - 100 roguHu 6op6a 3a MakegoHus, Codus: BMPO-CM[ 1994, S. 61-62.
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Serbien rekrutierte Soldaten in Mazedonien und bewaffnete die serbophile
Bevolkerung an der Grenze zu Bulgarien.'®

Serbien und Griechenland waren aus den Balkankriegen als Gewinner
hervorgegangen; vor allem Serbien verfolgte weiter eine expansionistische Politik. So
schrieb der Osterreichisch-ungarische Auf3enminister, Leopold Graf Berchtold, im Mai
1914 an den k.u.k. Botschafter in Berlin, Laszl6 Graf Szdgyény-Marich, dass die
serbische Politik vom Wunsch eines Wiederaufbaus des mittelalterlichen serbischen
Reiches des Zaren DuSan und der Vereinigung aller serbisch bewohnten Territorien in
Sudosteuropa getragen wiirde.'”” Kurz davor hatte der k.u.k. Militarattaché in Belgrad,
Major Otto Gellinek, an den k.u.k. Chef des Generalstabes uber die ,,Osterstimmung®
der serbischen Presse berichtet, die sich auf die Osterbotschaft der serbisch-
orthodoxen Kirche bezog: ,Der serbisch-tirkische Krieg hat die Kraft Serbiens
anwachsen lassen; der Krieg gegen Bulgarien jedoch gab uns erst das neue Leben.
Erst nach [dem Sieg an der] Bregalnica konnte Serbien freudig in die Zukunft blicken,
erst dann den Glauben an die Auferstehung des gesammten (sic!) Serbenvolkes
gewinnen. Und heute feiert man von Radoviste bis zum Triglav, vom Ochrida-See bis
zu den Weschetzer Bergen das Osterfest mit jener Freude, wie in den hellsten Tagen
des alten serbischen Kaiserreiches. Heute fiihlen sich diese ganzen serbischen
Lé&nder wie eine Seele, die niemand mehr ersticken, deren Einheit niemand mehr
zerstbren kann.“ Dass die territorialen Bestrebungen Serbiens auch die sudslawischen
Gebiete der Osterreichisch-ungarischen Monarchie umfassten, sah man in Wien als
Bedrohung: ,An uns Serben im Kbnigreiche, die wir keine Auferstehung mehr feiern
brauchen, ist es heute, daran zu denken, welche Wiinsche unsere Brlider jenseits der
Donau, Save und Drina haben kénnen. Die Befreiung! Sie wiinschen das, was bis vor

zwei Jahren unsere Briider beiderseits des Vardar gewiinscht haben.

...der Tag der nationalen Vereinigung, welcher alles, was serbisch spricht, in einen
Staat zusammenfassen wird, ist nicht mehr ferne. Wir vertrauen auch weiter in die Kraft
unseres Volkes und in die Glite Gottes, und diese Zuversicht wird uns bald dazu
verhelfen, dass die Serben aller serbischen Lénder sich zum Osterfest mit den Worten

begrilBen werden: Grossserbien ist auferstanden!” Gellinek beflrchtete, dass die

176 Opfer, S. 45.
177 Streng vertraulicher Erlass an Botschafter Graf Sz&gyény in Berlin vom 16. Mai 1914 (HHStA NL Flotow 2-
5/11).
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serbische Stimmung ,...leicht zu einer Abenteuerpolitik gegentiber der Monarchie
verleiten kénnte,'"® wie sie sich wenig spater im Attentat von Sarajevo verwirklichte.
Das Verhaltnis zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien hatte sich seit dem Belgrader
Koénigsmord von 1903 und insbesondere nach der Annexion Bosniens und der
Herzegowina 1908 massiv verschlechtert, weshalb manche Kreise in Wien ein
Eingreifen in Serbien befurworteten. Damit wollte man einerseits den Einfluss Serbiens
in Bosnien-Herzegowina bekampfen und andererseits nach aullen hin die
Gromachtstellung der Donaumonarchie festigen.'”® Zu den ,national“ motivierten
territorialen Bestrebungen Serbiens, die letztlich mit dem Bestand der multi-
ethnischen Donaumonarchie inkompatibel waren, kam die Rivalitat zwischen

Osterreich-Ungarn und Russland.

Letzteres trat als Akteur im Ringen um den Balkan in zweifacher Auspragung auf.
Einerseits sah sich Russland als Schutzmacht der Slawen auf dem Balkan.'® Dies
betraf insbesondere Serbien und war damit gegen den 0Gsterreichisch-ungarischen
Einfluss in dieser Region gerichtet. Andererseits verfolgte Russland politische
Interessen durch sein Bestreben, die Dardanellen zu kontrollieren. Osterreich-Ungarn,
das mit dem Deutschen Kaiserreich verbundet war, sah dagegen einen potenziellen
Verbundeten in Bulgarien, das nicht mehr unter russischer Patronage stand, um ein
Gegengewicht zum serbisch-russischen Bundnis zu schaffen. Das bulgarisch-
turkische Verhaltnis war jedoch von dauernder Missstimmung gekennzeichnet,
weshalb Osterreich-Ungarn bemiiht war, die Rolle des Mediators zwischen diesen
beiden Parteien einzunehmen, um ein Abspringen Bulgariens zu verhindern.'®! Zu
Beginn des Ersten Weltkrieges blieb Bulgarien zunachst neutral, bis es den
Mittelmachten gelang, Bulgarien durch Gebietsversprechen auf Kosten Serbiens vor

allem in Mazedonien auf ihre Seite zu ziehen.

178 ebd.

79 Joh. Christoph Allmayer Beck, Sarajevo 1914 oder das Ende des Alten Europa, in: Peter Broucek/ Erwin A.
Schmidl (Hg.), Militar, Geschichte und politische Bildung. Aus Anlass des 85. Geburtstages des Autors, Wien:
Bohlau, 2003, S.139.

180 Nach Clark war die Unterstiitzung Russlands fiir seine orthodoxen ,Kinder* auf dem Balkan eine populistische
Rechtfertigung fiir eine Politik mit dem Ziel, Osterreich-Ungarn zu schwéchen. (Clark, S. 364).

181 Wolfdieter Bihl/ Erwin A. Schmidl, Osterreich-Ungarns Prasenz und Ambitionen im Nahen Osten; in: Jiirgen
Angelow (Hg.), Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan. Perspektiven der Forschung, Berlin: be.bra, 2011, S.77.
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Bereits im Jahre 1912 deuten zeitgendssische Berichte darauf hin, [...] dass die
Osterreichischen Konsulate bulgarische Revolutionére beherbergen, deren Aufgabe es
sei, Attentate auszufiihren.“'®2 Schriftliche Zusicherungen des &sterreichischen
Militarattachés in Sofia, Oberst Laxa, aus dem Jahr 1914 sprachen auch davon, dass
Osterreich-Ungarn bulgarische Freischérler des rechten Fliigels der IMRO gegen die
serbische Herrschaft unterstitzte.'® Neben finanzieller Unterstlitzung lieferte
Osterreich-Ungarn auch Munition an die IMRO.'8 Deren Starke wurde mit rund 2.000
Kampfern angegeben. Als bekannteste Aktion gilt die Valandovo-Affare. 1915
sprengten rund 1.500 Cetniks die Briicke im nérdlich der Stadt Gevgelija gelegenen
Valandovo, um den Eisenbahnverkehr und somit die Versorgung der serbischen
Truppen Uber die Linie Skopje-Thessaloniki zu unterbrechen. Die dort stationierten
serbischen Soldaten wurden vertrieben und die Stadt Valandovo von der IMRO fur

befreit erklart.18°

Bulgarien selbst trat erst im Oktober 1915 in den Ersten Weltkrieg ein. Bis dahin
bemiihten sich beide Seiten um Bulgarien. Osterreich-Ungarn und das Deutsche Reich
furchteten, durch die russischen Bemuhungen um die Erneuerung eines
Balkanbundes, Bulgarien als potenziellen Verbiindeten zu verlieren.’® Die
Moglichkeiten der Entente in ihrem Werben um Bulgarien waren jedoch beschrankt,
da Serbien zu keinen Gebietskonzessionen an Bulgarien bereit war. Immerhin erklarte
die Entente im Mai 1915 den Friedensvertrag von Bukarest fur nichtig und war bereit,
Kavala an Bulgarien zu Ubergeben.'®” Demgegeniber hatten die Mittelmachte mehr
Spielraum und konnten Bulgarien ganz Mazedonien sowie die serbischen Gebiete

ostlich der Morava, Vranje und eine Grenzkorrektur in Thrakien versprechen.8

182 HHStA Zeitungsarchiv 41-4, 8 (Artikel aus der serbischen Zeitung ,Politika“ vom 10. Januar 1912)

183 HHStA PA | 513-1-2, Liasse XLVII6 (Geheime Verhandlungen (iber finanzielle Unterstiitzung Bulgariens vom
August 1914).

184 HHStA PA | 872-3, 9.

185 \/gl. Buoneta Aukoscka/ Hukona Xexos, MNpenasctsaTa u aTeHTaTUTe BO MakefoHckaTa uctopuja, Ckonije:
Makasej, 2004, siehe auch: Stefan Trobest, Das makedonische Jahrhundert. Von den Anfangen der
nationalrevolutiondren Bewegung zum Abkommen von Ohrid 1893-2001, Mlnchen: Oldenbourg Verlag, 2007,
S. 88.

186 Telegramm des Grafen Szégyény vom 6.7.1914 Uber die Haltung Bulgariens (HHStA PA | 512-2-1, Liasse
XLVII6).

187 Katrin Boeckh, Von den Balkankriegen zum Ersten Weltkrieg. Kleinstaatenpolitik und ethnische
Selbstbestimmung auf dem Balkan, Minchen: R. Oldenbourg, 1996, S. 64, 72.

188 Helmuth K. G. Rénnefarth, Konferenzen und Vertrage: Vertrags-Ploetz, ein Handbuch geschichtlich
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8.1 Der Serbienfeldzug 1915 und die Entstehung der Mazedonienfront

Bekanntlich scheiterten die Versuche der k.u.k. Truppen, Serbien im zweiten Halbjahr
1914 zu erobern, unter schweren Verlusten, weil die serbischen Truppen ihr Land viel
entschlossener und geschickter verteidigten, als sich dies die Osterreichisch-
ungarische Fiihrung erwartet hatte.'® Erst im Oktober 1915 gelang es den deutschen
und Osterreichisch-ungarischen Truppen, Serbien innerhalb von nur zwei Monaten zu
erobern. Am 14. Oktober schloss sich Bulgarien den Mittelmachten an und beteiligte
sich an den Operationen in Serbien. Die Reste der serbischen Armee zogen sich nach
Westen durch Albanien zurlck. Damit hatten die Mittelmachte die Verbindung zum
verbundeten Osmanischen Reich gesichert. In den besetzten serbischen Gebieten
etablierten die Mittelmachte Militarverwaltungen.’® Dabei kam Vardar-Mazedonien

unter bulgarische Verwaltung.'®

An der griechischen Grenze entstand eine neue, die ,mazedonische” oder ,Saloniki-
Front‘. Ab dem 5. Oktober 1915 landeten britische und franzdsische Truppen —
abgezogen von den Kampfen um Gallipoli — in Saloniki und bildeten in der Folge die
,Orient-Armee“, die bis Ende 1915 auf tiber 120.000 Mann aufgestockt wurde.'®? Eine
Fortsetzung der Operationen der Mittelmachte nach Griechenland unterblieb Anfang
Dezember 1915 mit Rucksicht auf die griechische Neutralitat. Dazu kamen Probleme
des Nachschubs Uber serbisches Gebiet. Die Saloniki- bzw. Mazedonien-Front
entwickelte sich zu einer rund 570 Kilometer langen Stellungsfront, die vom sudlichen
Albanien Uber mazedonisches Gebiet bis zur Agais reichte. Da die deutschen Truppen
bis auf 30.000 Soldaten bald wieder an die Westfront abgezogen wurden, waren hier
vor allem bulgarische und Osterreichisch-ungarische Soldaten stationiert, denen
britische, franzdsische und zunehmend reorganisierte serbische Truppen
gegenuberstanden. Die Krafte der Entente, die bis Ende 1916 auf rund 500.000 Mann

bedeutsamer Zusammenkiinfte und Vereinbarungen, Band 4, Teil 1, Wiirzburg: A. G. Ploetz 1959, S. 12-13.,
sowie Aptiev, S. 162., u.a. auch bei Schmitt 2019, S. 50.

189 Rudolf Jefabek, Potiorek. General im Schatten von Sarajevo, Graz: Styria, 1991, S. 25 und 127f.

19 Tamara Scheer, Zwischen Front und Heimat: Osterreich-Ungarns Militdrverwaltungen im Ersten Weltkrieg,
Frankfurt: Peter Lang, 2009, S. 31.

91 Aptiev, S. 165., Bjorn Opfer, Im Schatten des Krieges. Besatzung oder Anschluss — Befreiung oder
Unterdriickung? Eine komparative Untersuchung uber die bulgarische Herrschaft in Vardar-Makedonien 1915-1918
und 1941-1944, Minchen: LIT, 2005.

192 Christian Ortner, Die Feldzlige gegen Serbien in den Jahren 1914/1915; In: Jirgen Angelow (Hg.), Der Erste
Weltkrieg auf dem Balkan: Perspektiven der Forschung, Berlin: be.bra, 2011, S. 138.
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aufgestockt wurden, unternahmen 1916 mehrere Versuche, nach Mazedonien
vorzustoRen, doch gelang kein entscheidender Durchbruch. Bulgarien unternahm
Mitte August 1916 einen Vorstol3 in das Ostliche mazedonische Gebiet um Struma,

erlitt aber eine Niederlage in der Schlacht von Cerna.'®

Griechenland blieb zunachst weiter neutral, trotz der massiven Prasenz der Entente-
Truppen auf griechischem Territorium. Die griechische Presse versicherte im Marz
1916 noch ,[...] die bisher der Entente gegeniiber befolgte Politik der wohlwollende
Neutralitét weiter zu befolgen.“'% Einen Monat spater berichtete die griechische
Presse Uber die Haltung der griechischen Behorden und den Ausschreitungen der
Entente-Truppen in Mazedonien. So sprach das Regierungsblatt ,Neon Asty“ von
mehreren Ubergriffen der Alliierten in Mazedonien.'® Die griechische Presse auRert
sich des Weiteren auch in Bezug auf die griechisch-bulgarischen freundschaftlichen
Beziehungen, welche die Entente durch ,Hetzarbeit bemiiht war, zu ,vergiften.“'% Im
selben Monat berichtet die griechische Presse von weiteren Ausschreitungen
franzosischer Truppen in mazedonischen Dorfern und schilderte zugleich eine
veranderte Haltung gegenuber der Entente: ,[...] was niemand bestreiten kann, ist,
dass die Ententeméchte unsere Feinde sind. Das soll sich das griechische Volk vor

Augen halten!1%7

Die Entente setzte Griechenland immer starker unter Druck, in den Krieg einzutreten;
britische und franzosische Truppen landeten sogar bei Piraus. Der griechische Konig
Konstantin musste am 12. Juni 1917 zugunsten seines Sohnes Alexander abdanken,;
und am 29. Juni erklarte die neue Regierung den Mittelmachten den Krieg. Bis 1918
galt die Mazedonienfront weitgehend als Stellungsfront. Der entscheidende
Wendepunkt kam erst mit der serbisch-franzdsischen Offensive im September 1918.
Serbische und franzdsische Truppen drangen uber das im Suden des heutigen

Nordmazedoniens gelegene Gebiet von Dobro Pole nach Skopje und im Westen nach

193 ebd., S. 187-188.

194 HHStA Zeitungsarchiv 176-3 (,Die Politik Griechenlands und Ruméniens” vom 16.3.1916).

195 HHStA Zeitungsarchiv 176-3 (,Ausschreitungen der alliilerten Truppen in Mazedonien. Die Haltung der
griechischen Behorden.” vom 10.4.1916)

196 HHStA Zeitungsarchiv 176-3 (,Griechenland und Bulgarien. Ausserungen der griechischen offiziellen Presse.*
vom 10.4.1916).

197 HHStA Zeitungsarchiv 176-3 (,Wie die Entente in Mazedonien haust vom 28.4.1916).
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Albanien vor. '® Das bereits kriegsmide Bulgarien, das u. a. auch von inneren
politischen Unruhen geschwacht war, unterzeichnete am 29. September 1918 den

Waffenstillstand von Thessaloniki und schied damit als erste der Mittelmachte aus dem
Krieg aus.'®®

198 MeTtap Onauuh, ConyHcku ppoHT: 3ejTUHNMK, Mopren MunaHosal: devje HoeuHe, 1990, S. 77.
199 Aptiev, S. 188-189.
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8. 2 Das mazedonische Schicksal zu Ende des Ersten Weltkrieges

Nachdem Belgrad von den Mittelmachten erobert wurde und Serbien den weiteren
Angriffen der Mittelmachte nicht mehr standhalten konnte, zogen sich die serbische
Regierung und das Oberkommando der Armee mit zahlreichen Soldaten, aber auch
Zivilisten zunachst an die Adriakiste zuruck, von wo aus sie von der Entente auf die
Insel Korfu gebracht wurden, um sich zu reorganisieren.?®® Bereits 1914 hatten im
Londoner Exil serbische, kroatische und slowenische Politiker aus Osterreich-Ungarn
den ,Jugoslawischen Ausschuss® gegrundet und forderten die Errichtung eines sud-
slawischen Staates. Der Vorsitzende dieses Komitees, der Kroate Dr. Ante Trumbic,
und der serbische AulRenminister Nikola PasSi¢ vereinbarten in der Deklaration von
Korfu am 20. Juli 1917 die Grindung des Konigreichs der Serben, Kroaten und
Slowenen unter der Herrschaft der Karadordevic-Dynastie. Neben diesen drei
Titularnationen existierten aber weitere Nationalitaten, die den ,konstitutiven Ethnien®
gleichgestellt sein sollten, darunter die mazedonische Bevolkerung.2’' Obwonhl sich die
Mazedonier sprachlich und kulturell von den Serben unterschieden, galt Vardar-
Mazedonien fur die Serben als serbisches Land; die Vidovdan-Verfassung von 1921
bestatigte den untergeordneten Status der mazedonischen Bevolkerung. Eine
Anerkennung der Mazedonier als eigenstandiges Volk kam nicht in Betracht. Mit der
Umwandlung des SHS-Staates in das Konigreich Jugoslawien 1929 anderte sich am
benachteiligten Status der nunmehrigen Vardar-Banschaft wenig. Manche Autoren
meinen, dass die mangelnden Rechte der Mazedonier, am politischen Leben
Jugoslawiens teilzunehmen, im weiteren Verlauf eine starkere Affinitat zur
kommunistischen Bewegung bewirkte. Diese wurde ein wesentliches Element fur die
mazedonische Nationalbewegung, bis hin zur Errichtung der mazedonischen
Teilrepublik innerhalb der Foderativen Republik Jugoslawien nach dem Zweiten

Weltkrieg wurde.?%?

Auch die mazedonische Bevdlkerung im griechischen Agais- und im bulgarischen

Pirin-Mazedonien fand sich nach 1918 als benachteiligte Bevolkerungsgruppe. Die

200 Marie Janine Calic, Kleine Geschichte Jugoslawiens, in: Aus Politik und Zeitgeschichte (APUZ 40-41/2017),
unter: https://www.bpb.de/apuz/256921/kleine-geschichte-jugoslawiens (Stand: 10.3.2021).

201 Epd.

202 Darko Dukovski, Makedonien, in: Dunja Mel&i¢, Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf
und Konsequenzen, Wiesbaden: VS Verlag flir Sozialwissenschaften, 2007, S.139-149, hier: S. 144f.
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dortige Bevolkerung besal} keine Rechte als nationale Minderheit und war zudem

einem starken Assimilierungsdruck ausgesetzt.?03

203 gbd.

79



9. Die mazedonische Frage auf der Pariser Friedenskonferenz

Die Pariser Friedenskonferenz 1918-1920 brachte nicht nur die Ausformulierung und
Unterzeichnung der Friedensvertrage mit den besiegten Machten, sondern regelte
auch die Verhaltnisse in den neu geschaffenen Staaten. Es wurden MalRnahmen
vereinbart, um die grundlegenden menschlichen Freiheiten und Rechte der ethnischen
Gruppen innerhalb der neuen territorialen Grenzen zu gewahrleisten.?%* Nach einem
britischen Memorandum vom April 1919 wurde im Mai 1919 ein Komitee fur neue
Staaten und zum Schutz der Minderheiten aus Vertretern der GroRméachte gebildet,
die Commission des Nouveaux Etats et des minorités, um die internationalen
Verpflichtungen der neuen Staaten zu erortern und die Rechte der in diesen Staaten

lebenden Minderheiten zu schiitzen.2%

Bulgarien, Griechenland und Serbien waren schon durch die Vertrage von 1913
verpflichtet, den Schutz der Minderheiten in ihren Staatsgebieten zu respektieren.?%
Die mazedonische Frage wurde in Paris ausschlief3lich von dem ,Komitee fur neue
Staaten und zum Schutz der Minderheiten® thematisiert und es war ein Verdienst der
britischen Delegation, sie uberhaupt zum Diskussionsgegenstand der Konferenz zu
machen.?”” Es wurde unter anderem Uber die Lage der ethnischen Minderheiten
beraten, welche sich infolge der Balkankriege sowie des Ersten Weltkrieges innerhalb
der territorialen Grenzen des SHS-Staates sowie Griechenland und Bulgarien
befanden. Im Juli 1919 wurde ein entsprechender Vertrag mit dem SHS- Staat
verhandelt.?® An den Verhandlungen nahmen Vertreter Frankreichs, das mit Philippe

Berthelot den Vorsitz fuhrte, der USA, GroR3britanniens, Italiens und Japans teil.

Der italienische Delegierte, Oberst Castoldi, wollte Mazedonien zum Schutz der nicht-
serbischen Bevolkerung eine Autonomie innerhalb des SHS-Staates zugestehen.2%
Obwohl im Protokoll von ,Macedonia“ die Rede war, ging es primar um Vardar-

Mazedonien Neben der Sorge um die mazedonische Bevolkerung mochte auch der

204 XpucTo MonjaHcku — AHAoHOB, Bennka BputaHuja n MakeaoHCKOTO npaluake Ha Mapuckata MUpoBHa
koHdepeHuuja Bo 1919 rogmHa, Ckonje: Apxus Ha MakegoHuja, 1973, S. 40.

205 Andonov-Poljanski 1985, S. 666-668.

206 \/asilevska, Ivanka, THE MACEDONIAN QUESTION: A HISTORICAL OVERVIEW, Skopje: Cc. Cyril and
Methodius University, 2019, S. 9.

207 MonjaHckn — AHgoHoB, 1973. S. 40.

208 Andonov-Poljanski, 1985, S. 666.

209 ebd., S.666- 667.
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italienische Wunsch mitgespielt haben, das jugoslawische Konigreich in Anbetracht
des bestehenden Konflikts zwischen Italien und dem SHS-Staat bezlglich der

Adriafrage zu schwéachen.

Allen Leeper, Leiter der britischen Pressestelle und Mitglied der britischen Delegation,
ging zum Teil mit dem Vorschlag des italienischen Vertreters konform, Mazedonien
eine spezielle Form der Selbstverwaltung zu ermdglichen. Frankreich hingegen trat als
Befurworter der serbischen Interessen entschieden gegen einen autonomen Status fur
(Vardar-) Mazedonien auf und setzte sich damit durch. Der SHS-Staat sollte ebenso
wie Griechenland lediglich Schutzklauseln fur ethnische Minderheiten zustimmen, die
aus den entsprechenden Passagen der Vertrage mit Polen (Uber die dortigen
deutschen Minderheiten) Ubernommen waren. Der Vorschlag Italiens wurde in der 39.
Sitzung mehrstimmig abgelehnt.2'®

Grol3britannien schlug dann vor, wenigstens Vertreter des Volkerbundes nach Vardar-
Mazedonien zu entsenden, um den Schutz der mazedonischen Bevolkerung
sicherzustellen.?'” Nachdem darliber nach mehreren Sitzungen keine Einigung erzielt

werden konnte, initiierte die britische Delegation eine Neufassung der Praambel.

Der serbische Ministerprasident Pasi¢ beharrte jedoch auf seinem Standpunkt, dass
eine Frage der Minderheiten im toleranten jugoslawischen Staat gar nicht existiere, da
es sich um ein Volk — wenngleich mit drei Namen, drei Religionen und zwei Alphabeten
— handele: ,The Serb-Croat-Slovene State, composed of a single people with three
names, three religions, and two alphabets by its very nature is called upon to practice
the broadest tolerance. This state is not based upon a juridical and political inequality
as is the case with the Turkish Empire or as was the case with the former Austro
Hungarian- Monarchy.”?'? Der jugoslawische Staat sah sich gerade aufgrund seiner
Diversitat als Inbegriff ethnischer und religioser Toleranz und lehnte somit jeglichen
Bedarf an einer Diskussion Uber den Minderheitenschutz im jugoslawischen Staat ab.
Mit dem Verweis auf ein einziges Staatsvolk negierte PasSi¢ die Existenz einer

mazedonischen Volksgruppe. Da sich die in Vardar-Mazedonien lebenden Slawen als

210 ebd., S. 668.

211 Ebd., S. 666-668.

212 Galantai Jozsef, Trianon and the Protection of Minorities, Social Science Monographs, Boulder, Colo., 1992, S.
74.
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Serben deklarierten und volle burgerliche, politische und religiose Rechte besalen,
konnte er die Notwendigkeit eines Minderheitenschutzes in diesem Gebiet fur obsolet
erklaren.2’® Dazu kam, dass der serbische Delegierte Vesni¢ die Einflihrung neuer
Bestimmungen fur Gebiete, die schon vor 1914 zu Serbien gehorten, als einen Angriff
auf die staatliche Souveranitat und Diskriminierung Uberhaupt ablehnte: Fur ,die
Gebiete, welche [schon] vor dem Krieg im serbischen Staatsgeflige waren, kbnnen wir

keine neuen und besonderen Bestimmungen annehmen.“?'4

Wegen der Unstimmigkeiten Uber die Minderheitenfrage weigerte sich die SHS-
Delegation zuerst sogar, den Friedensvertrag von St. Germain mit Osterreich zu
unterschreiben. Es kam zu heftigen Diskussionen innerhalb der SHS-Delegation, weil
man Auswirkungen des Artikels 51 — Uber einen kunftigen Vertrag der Hauptmachte
mit dem SHS-Staat ,zum Schutze der Interessen der nationalen, sprachlichen und

religiosen Minderheiten“ — auf die Lage in Mazedonien befurchtete.

Insbesondere wollte man einen kunftigen Einfluss Bulgariens vermeiden: ,In
Mazedonien dlirfte man die Anerkennung der bulgarischen Ethnie nicht zulassen, da
sie dort auch nicht existiert und gleichzeitig sollte auch nicht das Recht des Exarchats
in diesen Gebieten anerkannt werden. Die Bulgaren werden nach einer solchen
Konvention in Mazedonien ihre eigenen Schulen und das Exarchat fordern, dieses
Ansuchen kénnte vor Gericht treten und wir diesen Prozess womoglich, im Laufe der
Eréffnung von Schulen und Kirchen ihrer Agenten und Komitees, verlieren. Die
Bulgaren kbnnten gegen unseren Staat arbeitend Unruhen hervorrufen, welche Anlass
zu Kommissariaten und Konsulaten geben kbnnten, vor denen permanent
vorprogrammierte und unbegriindete Klagen eingereicht wiirden. So wére es nach
diesen Bestimmungen, die all dies hervorriefen, dullerst schwer in Mazedonien zu

herrschen und es zu lenken.?’> Da Mazedonien bereits vor 1914 zu Serbien gehort

213 ebd.

214 1...] na krajeve, koji su bili u sastavu Srbije pre rata ne moZzemo primiti nikakve nove i izuzetne odredbe [...]."
Bogdan Krizman/ Bogumil Hrabak, Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na mirovnoj konferenciji u Parizu
1919-1920, Beograd: Institut drustvenih nauka. Odeljenje za istorijske nauke, 1960, S. 168.

215 U Makedoniji ne treba (dozvoliti) dopustiti priznanje Bugarske narodnosti, jer nje tamo i nema, a da se ne prizna
ni pravo ekzarhata u tim krajevima. Bugari ¢e, posle ovakve konvencije, traZiti u Makedoniji i Skole svoje i Ekzarhat,
moZe taj zahtev izaci pred sud, i mi moZda spor izqubiti, i usled otvaranja Skola i crkava svojih i agenata i komita.
Bugari radeci protivu drzave nase mogu izazvati nerede, koji bi povukli i dali povoda za komesarijate i konzulate
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hatte, ,sollte nicht zugelassen werden, dass die Bulgaren es mit ihren Agitationen
zerreillen. Es sind sich alle in der Delegation einig, dass die mazedonische Sprache
unsere Sprache ist. Auch sind sich alle einig, dass es flir Mazedonien keine
Kompensation gébe, sowie auch fiir die Adriafrage ... Alle waren sich einig, dass aus
der Konvention die Bestimmungen gestrichen werden, welche auch Mazedonien

einschlie3en.”?16

Bereits zu Beginn der Verhandlungen war die Position der SHS-Delegation eindeutig:
~Was Mazedonien anbelangt, abweichend von der Meinung des Herrn Dr. Trumbic, ist
dies eine Frage, (ber die niemals diskutiert werden wird.“?'" Damit setzten sich die
serbischen Hardliner klar gegen die Linie des aus Kroatien stammenden SHS-
AuRenministers Ante Trumbi¢ durch, der galt Vertreter des Jugoslawismus als. Er
hatte 1915 im Londoner Exil das Jugoslawische Komitee gegriindet und war bis 1921
erster AulRenminister des SHS-Staates. Am 29. August 1919 legte die SHS-Delegation
dem Obersten Rat einen Bericht Uber den Entwurf des Vertrages mit dem SHS-Staat
vor. Demnach erubrige sich die Implementierung eines speziellen
Minderheitenschutzes fur Mazedonien, da die Klauseln des Vertrages ohnedies auf
das Gesamtgebiet anzuwenden seien: ,....the clauses of the Treaty apply to the whole
of the Kingdom...” Zwischen den alten und neuen Gebieten sollte kein Unterschied
gemacht werden: ,...and no distinction is drawn between the old and new
provinces...“?'® Frankreich unterstiitzte diese Position und somit entfiel eine besondere

Erwahnung Mazedoniens im Vertrag mit dem SHS-Konigreich.?'°

Anders war die Lage fur Bulgarien, das ja als Verlierer aus dem Ersten Weltkrieg
hervorgegangen war. Als der Friedensvertrag mit Bulgarien im Juli 1919 vorbereitet
wurde, sollte die Kommission fur neue Staaten Klauseln zum Schutz von Minderheiten
vorbereiten; dies geschah auf der 36. Sondersitzung am 22. Juli 1919 auf Geheil® des
Funferrates: ./l est décidé que la Commission des nouveaux Etats préparera pour

insertion dans le Traité de Paix avec la Bulgarie des clauses relatives a la protection

kojima bi se svakoga ¢asa podnosile udeSene i neosnovane tuzbe. Nalazi da bi se posle ovih odredaba, koje bi sve
ovo izazvale, vrio teSko viadalo u Makedoniji i njome upravijalo.”, ebd., S.376.

216 Epd. 376f.

27 Epd.,, S. 33. ,Sto se tice Macdedonije, u odgovoru g. Dr. Trumbidu, to je pitanje o kojem se nikad neée diskutovati.
218 Andonov-Poljanski, 1985, S. 671.

219 Vasilevska, S. 10.
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des minorités dans ce pays.“??° Bezliglich des Minderheitenschutzes verpflichtete sich
Bulgarien im Vertrag von Neuilly-sur-Seine zu Folgendem: ,La Bulgarie reconnait
comme ressortissants bulgares, de plein droit et sans aucune formalité, toutes les
personnes domiciliees sur le territoire bulgare a la date de la mise en vigueur du

présent Traité et qui ne sont pas ressortissants d'un autre Etat.“?'

Artikel 37 des Vertrages von Neuilly betraf die Grenzen Bulgariens: ,La Bulgarie
renonce, en faveur de I'Etat serbe-croate-slovéne, & tous droits et titres sur les
territoires de la monarchie bulgare situés au dela des frontieres de la Bulgarie, telles
qu'elles sont décrites a l'article 27, Partie Il (Frontieres de la Bulgarie) et reconnus par
le présent Traité, ou par tous autres Traités conclus en vue de régler les affaires
actuelles, comme faisant partie de I'Etat serbe-croate-slovéne.“??2 Gleichzeitig wurden
alle bulgarischen Staatsbirger, die schon vor 1913 in den jetzt zum SHS-Staat

gehorigen Gebieten lebten, automatisch Burger des SHS-Staates (Artikel 39).

Nach der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Neuilly am 27. November 1919
durch Bulgarien unterzeichneten Bulgarien und Griechenland zwei Tage spater eine
.,Konvention Uber einen reziproken Bevolkerungsaustausch der rassischen, religiosen
und sprachlichen Minderheiten in Griechenland und Bulgarien®. Eigentlich hatte der
griechische Premierminister Venizelos vorgeschlagen, auch den SHS-Staat in eine
derartige Regelung einzubinden, was dieser ab ablehnte. Die Konvention wurde am 4.
Oktober 1920 ratifiziert. Diese Konvention betraf die Kiustengebiete und die Pirin-
Region. Der erste Artikel lautete: ,The High Contracting Parties recognize in favor of
their nationals belonging to racial, religious, and linguistic minorities the right to
emigrate freely into their respective territories.*??* Das implizierte, dass die slawischen
Mazedonier, die ja keinem der am Versailler System beteiligten Staaten zugeordnet
wurden, allenfalls als ,Bulgaren® aus Griechenland nach Bulgarien emigrieren konnten.
Da im erwahnten Artikel ausdrucklich ,Rasse, Religion und Sprache® als Kriterien fur
den Minderheitenstatus und die Option zum Bevdlkerungsaustausch angefuhrt waren,

erhielt die mazedonische Bevolkerung in Griechenland automatisch einen

220 Dimitar Gelev, Dokumenti za Makedonija I, Skopje: Praven fakultet "Justinijan Prvi", 2008, S. 268.
221 Artikel 51 des Vertrages von Neuilly-sur-Seine

222 Artikel 37 des Vertrages von Neuilly-sur-Seine.

223 Andonov-Poljanski, 1985, S. 676.
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bulgarischen Charakter. Der Gedanke des subtil formulierten freiwilligen
Bevolkerungsaustausches® war keine Innovation der Pariser Vertrage, sondern hatte
bereits, wie erwahnt, in den Balkankriegen stattgefunden, um eine ethnische
Homogenisierung durch die Aussiedlung der unerwinschten Bevolkerungsteile in den
neuen Nationalstaaten zu erreichen.??* Fir die betroffene — in diesem Falle:
griechische und bulgarische / mazedonische — Bevolkerung brachten diese
Regelungen unendliches Leid und den Verlust der Heimat, oft genug den Tod. Daher
kann es nicht Uberraschen, dass die betroffene Bevdlkerung dies als Zwangsmigration

empfand.

Der Verband der mazedonischen Bruderschaften in Bulgarien protestierte dagegen:
.--- Mit der betreffenden Konvention strebt die griechische Regierung danach, durch
die Aussiedlung von Bulgaren und die Ansiedlung von Griechen den ethnographischen
Charakter Siidmakedoniens binnen kurzer Zeit kiinstlich zu verdndern.“??> Das
Hauptziel Griechenlands sei es, Mazedonien zu ,entbulgarisieren®. Der Protest blieb

unerhort.

Die Behandlung der mazedonischen Frage auf der Pariser Friedenskonferenz zeigt
exemplarisch, dass die Verhandlungen den Siegermachten eine Gelegenheit boten,
unter dem Vorwand des Schutzes von Minderheiten ihre dominante Position zur
Durchsetzung ihrer eigenen Interessen zu nutzen. Dazu zahlten nicht nur die
Grenzfragen, sondern auch nationalpolitische Fragen.??® Die vor 1914 geschaffenen
Verhaltnisse wurden bewusst zum Ausgangspunkt der neuen Machtverteilungen: ,Die
Konferenz verwarf kategorisch jeden Gedanken einer Revision des Vertrages von
Bukarest, und so durften die Sieger des zweiten Balkankrieges, die im Weltkriege auf
Seite der Entente standen, alles das behalten, was ihnen vor dem Jahre 1913 gehort

hatte und was sie spéter dazu eroberten.“??” Zu den Verlierern gehorten aber nicht nur

224 Schmitt, S. 38.

225 Dimitar Kosev, Makedonien: eine Dokumentensammiung. Makedonija, 1904-1996. Institut za istorija, Sofia:
Sofia-Press, 1982, S. 748.

226 Hykona »Kexos, MakeqoHCKOTO Mpallake BO jyroCrnoBeHCKo-6yrapckuTe aunnoMarcku ogHocu (1918-1941),
Ckonje: YHusep3auteT “Cs. Kupun n Metogw;j”, dunosodckm pakyntet Ckonje — MHCTUTYT 3a nctopuja, 2008,
S.17.

227 Georgi P. Genoff, Das Schicksal Bulgariens: sein Kampf gegen das Friedensdiktat von Neuilly, Berlin: Carl
Heymann Verlag, 1940, S. 72-73.
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die ehemaligen Mittelmachte, sondern auch Bevolkerungsgruppen wie die

Mazedonier.
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9.1 Die mazedonische Emigration in der Schweiz mit ihren politischen Ideen und

Forderungen an die Pariser Friedenskonferenz

Zum Abschluss dieses Abschnittes sollen noch kurz Vertreter der mazedonischen
Emigration in der Schweiz erwahnt werden, die 1918 und 1919 versuchten, die
Verhandlungen der Pariser Friedenskonferenz im Sinne einer mazedonischen Losung
zu beeinflussen — freilich vergebens. Es lasst sich nicht genau sagen, wann die
mazedonische Emigration in der Schweiz ihren Beginn hat. Bereits in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts kamen immer mehr Mazedonier nach West- und
Mitteleuropa — einerseits wegen der kulturellen Blutezeit in Europa und andererseits
wegen der immer schlechter werdenden Situation fur die Christen auf dem Balkan
unter der osmanischen Herrschaft. Nach dem llinden-Aufstand von 1903 formierten
sich einzelne Gruppen mazedonischer Studenten in mehreren Stadten in der
Schweiz.??8 In der Zeit des Ersten Weltkrieges erwies sich die neutrale Schweiz als
geeignetes Zentrum zahlreicher politischer Migranten. Dazu zahlten verschiedene
sud-slawische akademische Jugendorganisationen, die auch die mazedonische

Emigration beeinflussten.??°

Unter der mazedonischen Emigration in der Schweiz sollen aufgrund der vorhandenen
Quellenlage die zwei starksten mit ihren politischen Zielen, wie sie in ihren Statuten

niedergeschrieben sind, dargestellt werden:

1) Die Gesellschaft ,Makedonskoto drustvo za nezavisnost na Makedonija“ in Genf
fuhrt in Artikel 1 ihres Statuts zwei Ziele an:

a) das Erreichen der Unabhangigkeit Mazedoniens und seine Organisation in einem
foderativen Staat und

b) die Offentlichkeit Giber die mazedonische Frage zu unterrichten.

Diese Ziele sollten mit Hilfe von Pressemitteilungen, Broschuren, offentlichen
Konferenzen, Verhandlungen und der Organisation von Festen erreicht werden.

Mitglied konnte jeder Mazedonier werden, der diese Ansichten teilte.?3°

228 ITane 2010, S. 13-14.
229 gbd., S. 22.
230 Drzaven Arhiv na Republika Severna Makedonija (DARSM, Mikrofilm 141).
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2) Die Gesellschaft ,Makedonija na Makedoncite® in Zurich sah ihre Ziele ahnlich:

a) die Unabhangigkeit Mazedoniens sowie den Kampf gegen jegliche fremde
Einflisse, die diese verhindern kdonnten;

b) die Vereinigung der gesamten (mazedonischen) Bevdlkerung, ohne Unterschied auf
Glaube und Sprache, sowie

c) die Offentlichkeit Giber die Lage und Haltung Mazedoniens aufzuklaren.

Um diese Ziele zu erreichen, verfassten auch sie Pressemitteilungen und Broschuren,
organisierten Offentliche Vortrage und Treffen. Die Mittel dazu sollen durch
Mitgliedsbeitrage (50 SFR) und mit freiwilligen Spenden aufgebracht werden. Als
Mitglieder wurden alle Mazedonier aufgenommen, die die Ideen dieser Organisation

teilten.23!

Wie die Statuten dieser beiden mazedonischen Gesellschaften zeigen, stimmten ihre
politischen Ziele weitgehend Uberein. Deswegen, und weil sich die politische Lage auf
dem Balkan 1918 erheblich zuspitzte, tauchte der Gedanke einer Vereinigung dieser
und anderer mazedonischen Organisationen in der Schweiz (wie der Gesellschaft
.Makedonija — za odbrana na pravata na Makedoncite) auf, um sich gemeinsam
aktiver fur ihre Ideen einsetzen zu konnen. Motiviert wurden diese Bestrebungen wohl
auch durch die im Folgenden angefuhrten ,14 Punkte®, die der US-amerikanische
Prasident Woodrow Wilson im Janner 1918 als Grundlage der kunftigen

Friedensordnung vorgestellt hatte:

1. Offene, offentlich abgeschlossene Friedensvertrage. Danach sollen keinerlei geheime
internationale Abmachungen mehr bestehen, sondern die Diplomatie soll immer aufrichtig und
vor aller Welt getrieben werden.

2. Uneingeschrankte Freiheit der Schiffahrt auf den Meeren, auRerhalb der Territorialgewasser,
im Frieden sowohl wie im Kriege, ausgenommen jene Meere, die ganz oder teilweise durch
internationales Vorgehen zur Durchfiihrung internationaler Vertrage gesperrt werden.

3. Mdglichste Beseitigung aller wirtschaftlichen Schranken und Herstellung einer Gleichheit der
Handelsbedingungen fiir alle Nationen, die dem Frieden beitreten und sich zu seiner
Aufrechterhaltung verbinden.

4. Entsprechende gegenseitige Birgschaften fiir die Beschrankung der Ristungen der Nationen
auf das niedrigste, mit der Sicherheit im Innern vereinbare MaR3.

5. Freier, unbefangener und véllig unparteiischer Ausgleich aller kolonialen Anspriiche, auf der

genauen Beachtung des Grundsatzes beruhend, dass beim Entscheid in solchen

1 ebd.
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11.

12.

Souveranitatsfragen die Interessen der betreffenden Bevélkerungen ebenso ins Gewicht fallen,
wie die berechtigten Anspriche der Regierung, deren Rechtstitel zu entscheiden ist.

Raumung des ganzen russischen Gebietes und ein Einvernehmen (ber alle auf Russland
beziiglichen Fragen, das das beste und freieste Zusammenwirken der anderen Vdlker sichert,
um fiir Russland eine ungehemmte Gelegenheit zur unabhangigen Bestimmung seiner eigenen
politischen Entwicklung und nationalen Politik herbeizufiihren und ihm eine herzliche Aufnahme
in der Gesellschaft der freien Nationen unter selbstgewahlten Staatseinrichtungen, ja noch
mehr, Hilfe jeder Art, deren es beduirftig sein und von sich aus wiinschen mag, gewabhrleistet.
Die Russland von seinen Schwesternationen in den nachsten Monaten gewahrte Behandlung
wird der Prifstein ihres guten Willens, ihres Verstandnisses fiir seine Bedirfnisse im
Unterschied zu ihren eigenen Interessen und ihres verstandigen und selbstlosen Mitgefiihls
sein.

Belgien muss, die ganze Welt wird dem beipflichten, geraumt und wiederhergestellt werden,
ohne jeden Versuch, seine Souveranitat, deren es sich wie alle anderen freien Volker erfreut,
zu beschranken. Kein anderer einzelner Schritt wird so wie dieser dazu dienen, das Vertrauen
unter den Nationen in die Gesetze wiederherzustellen, die sie selbst geschaffen haben und als
maRgebend fiir ihre Beziehungen zueinander festgesetzt haben. Ohne diesen heilsamen Schritt
bleibt die gesamte Struktur und die Giiltigkeit des Volkerrechts fur immer geschadigt.

Das ganze franzosische Gebiet muss gerdumt und die besetzten Teile wiederhergestellt
werden. Das Unrecht, das Frankreich im Jahre 1871 in Beziehung auf Elsass-Lothringen durch
PreuBen angetan worden ist und das den Weltfrieden wahrend nahezu fiinfzig Jahren
beunruhigt hat, muss wieder gutgemacht werden, damit der Friede im Interesse Aller
wiederhergestellt werden kann.

Berichtigung der Grenzen Italiens nach den genau erkennbaren Abgrenzungen der Nationen.

. Den Vélkern Osterreich-Ungarns, deren Platz unter den Nationen wir geschiitzt und gesichert

zu sehen wiinschen, sollte die freieste Gelegenheit zu autonomer Entwicklung zugestanden
werden.

Rumanien, Serbien und Montenegro sollten gerdumt, die besetzten Gebiete zurlickgegeben
werden. Serbien sollte ein freier und sicherer Zugang zur See gewahrt werden, und die
Beziehungen unter den verschiedenen Balkanstaaten zu einander sollten durch
freundschaftliche Ubereinkunft nach den bestehenden geschichtlichen Richtlinien der
Zugehorigkeit und der Nationalitdt geregelt werden. Internationale Birgschaften fir die
politische und wirtschaftliche Unabhangigkeit sowie die Unverletzlichkeit des Gebiets der
verschiedenen Balkanstaaten sollten geschaffen werden.

Den turkischen Teilen des jetzigen osmanischen Reiches sollte eine unbedingte Selbstandigkeit
gewahrleistet werden. Den Ubrigen Nationalitdten dagegen, die zur Zeit unter turkischer
Herrschaft stehen, sollte eine zuverlassige Sicherheit des Lebens und eine véllig ungestorte
Gelegenheit zur selbstandigen Entwicklung gegeben werden. Die Dardanellen sollten unter
internationalen Birgschaften als freie Durchfahrt fir die Schiffe und den Handel aller Nationen

dauernd geoffnet werden.
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13. Ein unabhéangiger polnischer Staat sollte errichtet werden, der alle Gebiete einzubegreifen
hatte, die von unbestritten polnischer Bevolkerung bewohnt sind; diesem Staat sollte ein freier
und sicherer Zugang zur See gedffnet werden, und seine politische sowohl wie wirtschaftliche
Unabhéngigkeit sollte durch internationale Ubereinkommen verblrgt werden.

14. Ein allgemeiner Verband der Nationen 3 muss gegrindet werden mit besonderen Vertragen
zum Zweck gegenseitiger Biirgschaften fiir die politische Unabhangigkeit und die territoriale
Unverletzbarkeit der kleinen sowohl wie der groRen Staaten.?3?

Obwohl Wilson in Punkt 11 die ,Unverletzlichkeit des Gebiets der verschiedenen
Balkanstaaten® — das heif3t in den Grenzen von 1914 — betonte, bot der folgende Punkt
12 doch eine gewisse Hoffnung. Hier hiel3 es, ,den Ubrigen [d.h. nicht-turkischen]
Nationalitaten® des Osmanischen Reiches ,sollte eine zuverlassige Sicherheit des
Lebens und eine vollig ungestorte Gelegenheit zur selbststandigen Entwicklung
gegeben werden.“ Warum sollte das, was fur das Osmanische Reich gefordert wurde,
nicht auch fur jene Gebiete gelten, die bis vor kurzem noch zu diesem Reich gehort

hatten?

Zu den Proponenten einer Vereinigung der mazedonischen Gesellschaften in der
Schweiz zahlte vor allem Dr. Anastas Kocarev, ein mazedonischer Professor fur
Medizin in Genf23® Der serbische Historiker Jovan Tomi¢, der um die
Jahrhundertwende selbst einige Zeit in der Schweiz gelebt und diese Geschehnisse
aktiv miterlebt hatte, beurteilte Kocarevs Aktivitaten aus serbischer Sicht hochst
kritisch: ,Hier in Genf lebt irgendein Dr. Kocarev, Arzt. Seiner Abstammung nach ist er
aus Bitola. Er ist ein bulgarischer Zégling und hat einen bulgarischen Pass. ... Er hat
unter unsere Jugend infiltriert und unter ihnen verbreitet er die Idee einer
Balkankonféderation mit der Autonomie einzelner Provinzen. Diese wéren: Albanien,
Montenegro, Bosnien, Dalmatien, Vojvodina (geteilt), Kroatien (im heutigen Umfang),
Serbien (in den Grenzen von 1912), Mazedonien (in seiner grol3ten Ausbreitung von
1912) und Bulgarien (ungeteilt und in seiner Génze) ... Hier hat er vor kurzem einen

Vortrag erarbeitet ... Sein Thema ist die Balkankonféderation, aber er wird sich

232 14-Punkte-Programm von US-Prasident Woodrow Wilson 8. Januar 1918, unter:
https://usa.usembassy.de/etexts/ga2d-14points.htm (Stand: 24. 5. 2021).
233 ITane 2010: 26.
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besonders mit der Frage der Autonomie des ausgeweiteten Mazedoniens
befassen. @34

Tomic sah in diesen Ideen — zu einer Zeit um 1917, als Serbien von den Mittelmachten
besetzt und die serbische Regierung nach Korfu geflichtet war — eine potenzielle
Gefahr fur die kunftige Position Serbiens. Tatsachlich konnte Kocarev im Dezember
1918 die drei genannten starksten mazedonischen Organisationen in der Schweiz
vereinen und einen Generalrat der mazedonischen Gesellschaften in der Schweiz
etablieren (FeHepaneH coBeT Ha MakedoOHckuUTe ApylwTea Bo LLBajuapuja).?®> Geman
des Statuts dieses Generalrates sollte einerseits an der Verwirklichung von Wilsons
14-Punkte-Programm  bezuglich der Gewahrleistung einer selbststandigen
Entwicklung der Nationalitaten, welche einst Teile des Osmanischen Reiches gewesen
sind, gearbeitet werden und andererseits die Errichtung eines Mazedoniens als
unabhangiger Staat mit einer kantonalen Verwaltung nach dem Vorbild der
demokratischen Schweiz und unter dem Protektorat einer ,desinteressierten®
GroBmacht angestrebt.?’® Es ist nicht klar, ob Kocarev mit dieser GroBmacht

Frankreich, Grof3britannien oder die USA gemeint hat.

1918/19 Ubermittelte Kocarev konkrete Vorstellungen dieser Organisation an die
Delegationen der Pariser Friedenskonferenz. Er schlug drei Punkte zur Losung des
mazedonischen Problems vor:

1) Militarische Okkupation Mazedoniens durch amerikanische, britische, franzdsische
und italienische Truppen (nach dem Vorbild der internationalen Prasenz in Kleinasien);
2) Eine voriibergehende Ubergabe der Verwaltung Mazedoniens an die mazedonische

Bevdlkerung unter Uberwachung dieser Besatzungstruppen;

234 "Ogde y XKeHesu, xueu Heku [p Kouapes, nexkap. Podom je us bBumorba. Byzapcku je eacrnumaHuKk u uma
byeaapcku nacouwl....ysykao ce mehy Hawe omnaduHue u mehy muma wupu udejy o bankaHckoj KoHghedepauuju
ca aymoHomujom rojeQuHuUx rokpajuHa.To 6u 6une: ApbaHuja, LipHa [opa, bocHa, [anmauuja, BojeoduHa
(usdesrbeHa), Xpesamcka (y obumy OaHawr-em), Cpbuja (uz 1912 20d.), MahedoHuja (y HajnpocmpaHujem obumy u3
1912 200) u byesapcka (HederbeHa y uenuHu)... Ty ckopo u3paduo je jeOHo npedasar-e ... Tema My je OoHa O
BbankaHckoj KoHghedepauyuju, anu he ce Hapo4umo 3adpxamu Ha numarky aymoHomuje npocmpaHe MahedoHuje.”,
JoBaH H. Tomuh, Jyrocnaeuja y Emurpauuju. Nucma un 6enetwke us 1917, beorpaa: Byk Kapayuh, 1921, S. 24.

235 Nane 2010, S. 27-28.

236 ebd., S. 66-68.
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3) Die Ruckkehr aller mazedonischen Emigranten ohne Rucksicht auf Konfession und
Parteizugehorigkeit und die Freiheit fur diese, am Wiederaufbau des Staates
teilzunehmen.?%”

AuRerdem bat der Generalrat der mazedonischen Gesellschaften in der Schweiz, eine
mazedonische Delegation, bestehend aus den Angehdrigen des Generalrates, nach
Paris zu entsenden, um von der zustandigen Kommission fur die mazedonische Frage
angehort zu werden. Dabei berief sich der Generalrat auf das Selbstbestimmungsrecht
der Volker und betonte, dass die mazedonische Bevolkerung eine Einheit sei, welche
unteilbar ware und nicht unter eine Fremdherrschaft gestellt werden kdnnte. AuRerdem
argumentierte der Generalrat, dass Bulgarien, Griechenland und Serbien die
Autonomie Mazedoniens 1912 im Ultimatum an das Osmanische Reich formal
anerkannt hatten und dass auch der serbische Premierminister Nikola Pasi¢ und der
griechische Premier Eleutherios Venizelos das Selbstbestimmungsrecht der Volker

durch ihre Unterschrift anerkannt hatten, auch wenn sie es ignorierten.

Die Graueltaten an der mazedonischen Bevolkerung durch die Entscheidungen des
Berliner Kongresses von 1878 sowie des Vertrages von Bukarest 1913 durften in den
Pariser Vertragen nicht wiederholt werden. Daher sollte ein autonomer mazedonischer
Staat in seinen ursprunglichen geographisch-historischen Grenzen entstehen, der in
der Folge in eine Balkankonfoderation eintreten sollte. Alle diese Forderungen und
Bitten wurden wiederholt in Telegrammen an die Delegationen auf der Pariser
Friedenskonferenz, an die GroRmachte und an die Presse in Paris, London und der

Schweiz publik gemacht.?8

Erster Prasident des Nationalrates wurde Stojan Tilkov aus Kréevo (Agais-
Mazedonien), der Professor fur Turkisch und mazedonischer Senator im turkischen
Parlament von 1908 gewesen war.?% Es stellte sich jedoch heraus, dass er im Auftrag
der bulgarischen Delegation in Bern versuchte, die Aktivitdt des Generalrates zu
behindern, weswegen Kocarev an seine Stelle trat.?*® Insgesamt kampfte die

mazedonische Emigration auf verlorenem Posten. Die Vertreter Bulgariens,

237 Aus dem Telegramm des Generalrates der mazedonischen Gesellschaften in der Schweiz vom 19.12.1918 an
Woodrow Wilson, D. Lloyd George, Vittorio E. Orlando und Georges Clemenceau, hierfur: INane, 2010, S. 58-59.
238 DARSM, Mikrofilm 139/140 in: Nane, 2010.

239 Nane 2010, S. 29-30.

240 ebd.
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Griechenlands und Serbiens behinderten die Tatigkeit des Generalrates und

verneinten, dass so etwas wie eine mazedonische Frage Uberhaupt existierte.

Insgesamt wurde der mazedonischen Angelegenheit auf der Pariser
Friedenskonferenz keine besondere Beachtung geschenkt. Auf die Eingaben des
Generalrates kamen bestenfalls hofliche Antworten, die den Erhalt des Schreibens
bestatigten und fir die Information dankten.?*' Der Generalrat der mazedonischen
Emigration in der Schweiz stellte seine Tatigkeiten endgultig am 27. November 1919
ein, am Tag der Unterzeichnung des Friedensvertrages von Neuilly-sur-Seine mit

Bulgarien.?4?

241 So im Antwortschreiben des Sekretérs der US-amerikanischen Delegation an den Genralrat vom 22.12.1918
(DARSM, M-143).
242 Nane 2010, S. 37.
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10. Fazit

LMma nu ywme koj 0a He 3Hae 0o kade e MakedoHuja?
O0 Lap nnaHuHa na Oypu do Mecma. Ce maa e 3emja
makeOoHcka. OO0 Lllap nnaHuHa Oypu do ConyHa.

Ce maa e Hawa MakedoHuja”

,Gibt es noch wen, der nicht weil3, bis wohin Mazedonien
reicht? Vom Sar- Gebirge bis zur Mesta. Alles das ist

das Land Mazedonien. Von der Sar Planina bis nach

Thessaloniki. All das ist unser Mazedonien!"

Die hier angefuhrte Strophe eines vielbesungenen mazedonischen Volksliedes
verbildlicht auf eine romantische Art und Weise das langjahrige Trachten des
mazedonischen Volkes nach nationaler Affirmation und territorialer Integritat. Es
spiegelt zugleich die Sehnsucht nach der Verwirklichung eines mazedonischen
Staates in seinen historischen Grenzen aus der Perspektive der epischen
Volksdichtung.

Im Zentrum dieser Arbeit steht der Prozess nationaler Selbstfindung einer Volksgruppe
vor dem Hintergrund der nationalen Identitatsbildungen in Sudosteuropa und des
progressiven Untergangs des Osmanischen Reiches im 19. Jahrhundert.
.,Mazedonien“ wandelte sich von einer vagen geographischen Regionsbezeichnung zu
einer politischen Identitat. Auf der Pariser Friedenskonferenz tauchte die
,mazedonische Frage“ nur noch kurz auf, da die Grenzziehungen von 1913
weitgehend bestatigt wurden. Eine wesentliche Rolle in diesem Prozess spielten die
Interessensgegensatze der Grolmachte sowie die Annexionsbestrebungen
Bulgariens, Griechenlands und Serbiens in diesem Territorium. Die divergierenden
geographischen, politischen, ethnisch-kulturell-konfessionellen Auslegungen des
Begriffes ,Mazedonien® standen im Zentrum der ,mazedonischen Frage® — wobei die
lokale Bevolkerung mehr Objekte fremder Interessen als Subjekte ihres eigenen

Schicksals waren.

Im Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit stand die von dulReren Faktoren
beeinflusste Herausbildung des mazedonischen Nationalbewusstseins im Rahmen
der mazedonischen Frage. Dabei spielten das Krafteverhaltnis der Staaten auf dem

Balkan und die Interessen der jeweils mit ihnen verbindeten Grol3machte, welche die
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Balkanhalbinsel fur ihre machtpolitischen Zwecke missbrauchten, eine wesentliche
Rolle. Alle diese Faktoren haben die Herausbildung des mazedonischen
Nationalbewusstseins maf3geblich beeinflusst. Zu Beginn dieser Entwicklung standen
die konfessionellen Relationen auf der bis dahin noch grof3tenteils unter osmanischer
Herrschaft stehenden Balkanhalbinsel. Die kirchenhierarchische Auseinandersetzung
zwischen dem griechischen Patriarchat und dem bulgarischen Exarchat beschleunigte
im spaten 19. Jahrhundert die Politisierung der sozialen Krise im Osmanischen Reich.
Vor allem das mazedonische Gebiet wurde zum Feld der Auseinandersetzung, auf
dem das griechische Patriarchat sein klerikales Machtmonopol gegen die Einflisse
des Exarchats behaupten musste. Durch den Kirchenstreit, den kontinuierlichen Verfall
des Osmanischen Reiches sowie die partielle Emanzipation der Balkanstaaten begann
ein Werben um Mazedonien, welches in Form von kirchlich-schulischer Propaganda
sowie einer teils gewaltsamen Nationalisierungspolitik durch paramilitarische Banden,
die Cetas, erfolgte. Diese im nationalen, ethnischen und konfessionellen Sinne
vollzogene Propaganda fuhrte einerseits zur ,Nationalisierung“ der mazedonischen
Bevolkerung im Sinne der rivalisierenden Nachbarstaaten, war letztlich aber auch fur
das Herausbilden eines nationalen Bewusstseins der mazedonischen Bevdlkerung
von grofder Bedeutung. Der Zugang zu Bildung im Rahmen der kulturellen Propaganda
schuf der mazedonischen Bevolkerung indirekt neuen Raum fur einen
Bewusstwerdungsprozess. Die mazedonische Bewusstwerdung erfolgte zunachst in
Opposition gegen die repressive osmanische Herrschaft; in einer weiteren Stufe aber
schuf die nachbarstaatliche Propaganda neue Parameter der Identifikation, auf welche

sich die spateren mazedonischen Aktivisten im Ausland stltzten.

Aus der Opposition Dbildete sich eine revolutionare = mazedonische
Befreiungsbewegung, deren llinden-Aufstand 1903 aber scheiterte. In der Folge
intervenierten die europaischen Machte, um das Osmanische Reich zu Reformen zu
zwingen, wahrend die Nachbarstaaten mit verstarkter Propaganda- und
Bandentatigkeit versuchten, ihre territorialen Ambitionen zu unterstutzen. Das labile
Gleichgewicht, das die europadischen Machte 1878 auf dem Berliner Kongress
ausgehandelt hatten, geriet zu Beginn des 20. Jahrhunderts immer mehr in Gefahr —
und zerbrach schliellich in den beiden Balkankriegen von 1912/13, als die
Balkanstaaten eine militéarische Losung ihrer Interessen erkampften. Eine Folge war

die Teilung der historisch-geographischen Region Mazedonien durch den Vertrag von
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Bukarest 1913. Damit wurde die bis dahin integrierte Wirtschaft dieser Region
gespalten, und die mazedonische BevoOlkerung sah sich verstarktem Druck einer

,nationalen Identifikation durch die nunmehrigen ,Besatzungsmachte“ ausgesetzt.

Im Zuge der Pariser Friedenskonferenz hatte nach dem Ersten Weltkrieg 1919
vielleicht das Potenzial bestanden, eine Revision des Friedens von Bukarest und der
damit verbundenen Grenzregelung in der Region Mazedonien zu erzielen, doch wurde
dies nicht erreicht. Die Grunde hierfur lagen im Wunsch der Siegermachte, die
Grenzziehungen von 1913 zu belassen, und in den Interessen der regionalen Staaten.
Dazu kamen die Meinungsdifferenzen und die politische Ohnmacht der
mazedonischen Intelligenz im Ausland zu dieser Zeit, deren direkte Bitten und
Forderungen bei den Delegierten der GroBmachte auf der Pariser Friedenskonferenz
auf wenig Resonanz stol3. Zwar wurde die mazedonische Frage von einer
Sonderkommission  der  Friedenskonferenz  unter  dem Schirm  des
Minderheitenschutzes thematisiert, doch konnte sich Italien mit seinen Vorschlagen
einer Autonomie ebensowenig durchsetzen wie Grol3britannien, das einen
Sonderstatus fur das serbische Vardar-Mazedonien vorschlug — beides war mit den
Interessen der serbischen Delegation nicht vereinbar. Ein weiterer Punkt mochte
gewesen sein, dass die mazedonischen Aktivisten — im Gegensatz zu Serbien oder
Griechenland — keinen charismatischen Reprasentanten ihrer Interessen hatten.
Somit besiegelten die Pariser Friedensvertrage die Teilung der mazedonischen
Region, wie sie 1913 im Bukarester Frieden erfolgt war. Die zwischen Bulgarien und
Griechenland vereinbarte Zwangsmigration veranderte die ethnische Struktur in den
jeweiligen Staaten und machte eine Wiedervereinigung der ehemals historischen
mazedonischen Gebiete unmaoglich.

Erst im Zuge der Neubildung Jugoslawiens im Zweiten Weltkrieg entstand aus dem
seit 1913 serbischen Vardar-Mazedonien eine eigene Teilrepublik Mazedonien, die
sich 1991 fur unabhangig erklarte und seit 2019 als Nordmazedonien firmiert. Aber das

ist eine andere Geschichte...
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Abstracts

Diese Arbeit untersucht diachronisch die Entstehung und Entwicklung der
mazedonischen Frage unter dem Aspekt der Herausbildung eines mazedonischen
nationalen Bewusstseins. Das Quellenkorpus bilden neben der vorhandenen Literatur
Telegramme 0Osterreich-ungarischer Diplomaten sowie Zeitungsberichte, die im
Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv vorliegen. Das Erkenntnisinteresse fokussiert
sich aullerdem diskursanalytisch auf die Herausbildung des mazedonischen
Nationalbewusstseins im Rahmen der mazedonischen Frage und zeigt somit die
unterschiedlichen Ansatze im Umgang mit dieser Thematik. Die Diskussionsstrange
nehmen vor allem Bezug auf die Einflussnahme Bulgariens, Griechenlands, Serbiens
sowie auch der Grodmachte in dieser Region und dessen Auswirkungen auf den

Prozess der Entwicklung eines mazedonischen nationalen Bewusstseins.

This thesis relates diachronically to the arise and development of the Macedonian
question from the vantage point of the formation of a Macedonian national
consciousness. The source corpus is constituted by telegrams from Austro-Hungarian
diplomats as well as newspaper reports stored in the Viennese Haus-, Hof- und
Staatsarchiv. The interest in scientific discovery is based on the development of the
Macedonian national consciousness in the context of the Macedonian question and
thus shows the different approaches in enlightening this topic. The main discourse
strands refer primarily to the influence of Bulgaria, Greece, Serbia and also the Great
powers on this territory and the view on the process of developing a Macedonian

national consciousness.
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