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Die Verdringung des Humanitétsideals der Aufklarungszeit
durch den Nationslismus des 19. Jahrhunderts.
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: Im folgenden Kapitel wollen wir uns mit folgendem Einwand ausein-
andersetzen:

"Die Humanitdatsgedanken, die in den drei-eder.wies vorangegangensn
Kapiteln dieses Buches durchleuchten, sind nicht neu; sie entsprechen zum Teil dem
Gedankengut des Aufklarungszeitalters im 18. Jahrhundert und zum Teil der wirtschaft-
lichen Auffassung desLiberalismus.Beide geistigen Stromungen haben doch Schiffbruch
gelitten; anstelle des Humanitutsideals des 18. Jahrhunderts ist das Nationalitdts-
ideel des 19, getreten und die liberale Wirtschaftsauffassung wurde durch,/‘,‘jene des
absolut sutoritdren Staates - sei es natidnaler oder sozialistischer Préigung - ver-
dreangt .ﬁmﬂjEs geht doch nicht an, das Rad der Geschichte zurtickdrehen zu wollen,
und jetzt nach fast zwei Jshrhunderten wieder auf einen schon iiberwundenen Standpunkt
zuriickzukehren,"” ‘ -
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Dieser Einwand bestiinde dann zu Recht, wenn | tatsachlich der Standpunkt
des Aufklarungszeitalters falsch, unhaltbar oder unbrauchb&r ware, Der: Einwand be-
steht dagegen nicht zu Recht, wenn sich zeigen 1l4Bt, daB Standpunkt durch die
spatere Entwicklung gar nicht wirklich {iberwunden wmirde oder ad absurdum gefiihrt
worden ist, sondern bloB zu Unrecht ohne triftige inmerliche Griinde "aus der Mode"
gekommen ist, Wir haben ja schon gesehen, def in Fragen der Weltanschauung und der
Politik sich bisher keine geradlinige, sondern eine wellenformige, zwischen extrem
verschiedenen Standpunkten oftmals hin- und herpendelnde Entwicklung vollzog. Man
kann deswegen aus der Tatsache ‘allein, daB ein besi immter Standpunkt schon einmel
eingenommen war und dann wieder verlassen wurde, noch gar nicht auf seine Unbrauch-
barkeit schliefien, vielmehr muB msn, bevor man ihn verwirft, eine kritische Priifung
seiner Berechtigung und der gegen ihn erhobenen Einwénde anstellen. Die Entwicklung
der Naturwissenschaft verlauft dagegen seit Galileis Zeiten, wenn auch nicht exakt
so doch engenshert geradlinig und men kann auf diesem Gebiet tiber viele dltere
Theorien und Anschauungen kurzerhand das Urteil fdéllen, daB sie eim{:{' {iberwundener
Standpunkt seien, den man nie wieder einnehmen wird. In der Physik z. B. hat es
noch in der Aufklsirungszeit eine Reihe von Anschauungen gegeben, die heute als end-
gultig erledigt betrachtet werden ktnnen, wie z. B, die Stofftheorie der Wirme, die
durch die kinetische Wermelehre liberwunden wurde, oder die Theorie des elesstischen
Lichtithers, die durch diewiel sublimeren Vorstellungen des elektromagnetischen
Feldes abgeltst wurdey/ Hier gibt es tatsidchlich kein Zuriick mehr und,fwenn es einem

AuBenseiter der Wissenschaft einfiele, heute wieder eine Stofftheorie der Wirme

aufzubsuen, so wiirde er sich nur ldcherlich machen, weil ihm der Fachmann sofort

an ganz konkreten Beispielen nachweisen kinnte, daf diese Theorie in dem oder jenem
Punkt in unlsbares Widerspruch mit der Erfahrung gerdt und deswegen versagen muB,

Bei den weltanschaulichen Problemen liegt der Fall aber ganz anders
und wir kinnen beispielsweise den Humanitatsgedanken nicht mit der gleichen Sicher-
Heit ad acta legen, wie man es in der Physik mit der Stofftheorie der Warme tun
wiirde, Die Behsuptungen dieses Buches beruhen auf realer Erfahrung und Beobachtung;
um sie zu widerlegen, miifte man mir Beobachtungsfehler oder logische Fehler nach-

‘weisen - die Tatsache allein, daB sie an die wihrend des letzten Jahrhunderts sufier

Kurs gesetzten Ideen der Aufkliérungszeit anklingen, isc an siech mnoch gar kein
triftiges Argumsnt .\/Verfolgen wir einmal in ganz groben Ziigen jene geistigen und
politischen Strtmungen, die vom Bumsnitatsideal zum RAEISAXXEAXXXXTEHAA Vationalismus
und Sozialismus der Gegerwart gefiihrt haben. Des groBe europdische Ereignis der
zweiten Halfte des 18, Jahrhunderts war die franzsische Revolution, geboren aus iy
dem Geiste Rousseaus, getragen vom Ideal der Freiheit, Gleichheit und Brtderlichkeit,
im weiteren Verlaufe entartet in eine PYbelherrschaft und schlieBlich untergegangen
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in eine militaristisch - imperialistische Despotie, nach deren Ueberwindung wieder
die Reaktion einsetzte. Auch diese grofle Tragtdie folgte jenem Grundgesetz, das
doh—zu-Beginn.des. Kapitels-15-formuliert-hatte Das Mittel wird im Laufe der Be-
schaftigung zum Selbstzweck und infolge der Wirkung von Spielneigung und seelischer
Perspektive miissen wir es immer wieder erleben, daB einem niéherliegenden Scheinziel -
ader viel1eichtmbesse1”ggaagt,ysinom"iwischenziel’i& zuliebe das fernerliegende
Endziel der Handlung vernachlgssigt und in den Hintergrund gedrengt wird.

Das Endziel der franz¥sischen Revolution war egalite, libertd und

Praternitd, Mittel und Zwischenziel dagegen: Die Gewinnung von Anhéngern, Nieder-
kémpfung der Gegner, In den Sé?eokenstagen zur Zeit der Jakobinerherrschaft von
1792 bis 179l beherrschte das Zwischenzie] der Niederkampfung der Gegner so sehr den
Geist eines Robespierre und der snderen Machthaber, daB der Gedanke an das grofSe

~ Ideal genz in den Hintergrund trat. Zum Unterschied von Robespierre, der bei allem
Wahnsinn und allem Fanatismus d&h bis zu seiner Hinrichtung der Sache der Revolution
treu geblieben war, hat Napoleon und mit ihm das durch seine militérischen Erfolge
berauschte franzsische Volk an den Gedanken der Revolution selbst Verrat geiibt.
Die Mentalitsat, die zu diesem Verrate fithrte, ist nicht viel verschieden von jener
von Kindern, die in den Wald ziehen um Beeren zu suchen und dasbei auf schtne Pilze
stofen,worauf sie vor lauter Freude ijber die erfolgreiche Pilzjagd das Beeren-

. ssmmeln {iberhsupt vergessen. Als Offizier des revolutiondren Frankreich hatte der

| junge Nepoleon Bonaparte sich zuerst 1795 bei der bekempfung won Aufsténdischen

. seine Sporen verdient und in den beiden folgenden Jahren erragg er gliénzende
militérische Erfolge in Italien. Seine Eroberungen waren urspriinglich Dienst an der

~Sache der Revolation, sber allmghlich fand er - und mit ilm seir Heer und schlieBlich
auch ein groBer Teil des franztsischen Volkes - an der Tatigkeit des Eroberns selbst
Geschmack und es geschah auch hier gerade das, was wir in der Geschichte immer wieder
beobachten miissen: Die einmal ins Rollen gekommene Handlung lauft mit der Beharrlich-
keit eines Schwungrades weiter und tsumelt ohne Riicksicht auf den schdn erreichten
oder auch.verfehiten primiren Zweck sinnlos bis zur Anstiftung von Schéden in ein
Extrem. Sobald Napoleon einmal bei der Tatigkeit des Eroberms warm genug'geworﬂaen
jst, verblaBt in ihm die Leilenschaft fiir Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit;
vielleicht bildet er sich noch ein, fiir die gloire de la nation zu kiémpfen: in
Wirklichkeit treibt ihn aber der gemeine Machthunger und er wird zum Sklaven jener
Hendlung, mit der er Erfolg auf Erfolg erringt. Und so setzt er sich selber die
Kaiserkrone und seinen Brildern geraubte Ktnigskronen auf und fehrt fort Kriege zu
fiihren und V6lker zu unterwerfen, bis sich Europe gegen ihn erhebt und das ausge-
blutete Frankreich genug von ihm hat. Der Sch}uB der Tragtdie ist die Wiederein-
setzung der Bourbonen, Riickfall in eine immer stirker reaktiondr werdende Staats-
form und Aufhebung der wichtigsten Errungenschaften der Revolution, Das Fazit
seines Lebens: Mord an zehn Millionen Européern und Vemnichtung jenes Werkes, in
dessen Dienst er seine Karriere begonnen hatte. ‘ -
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" Ist des Humanitatsideal an dich darum schlechter, weil es kurz-
sichtigen Fanatikern und von einem sus dem Lande der Blutrache importierten Zwerg
mit militarischen TRlenten verraten wordenlist? War etwa die Idee des Christentums
an sich verfehlt, weil in seinem Nemen unzghligemale scheunliche Verbrechen begangen

daékgniai, worden sind?Liegt micht vielmehr der Fehlersan der mangelheften srziehung, die

s

zweierlei wichtige P#lichten verabssumt hat: 1) Niemals ist die Jugend systematisch
und susdriicklich iiber die Gefshren belehrt worden, die aus iiberwuchernder Spiel-
neigung und durch ein in falscher Richtung laufendes Wertwachstum entstehen.

2) Nie sind die falschen Ideele der kriegerischen gloirs ihres Nimbus entkleidet

worden .‘) 3

+) GewiB sind Jie Preussen rachst den Japanern das Urbild des kriegerischen Volkes.
Aber die Franzosen haben unter den europdischen VSlkern fast das wenigste Recht, sich
dariiber sufzuregen, weil sie selber noch genug Fult mit dem Militarismus getrieben
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haben, Man sghaue sich nur en, wie in den Nationslheiligtimern, z, B, im Versailler
8chloB die Schlachtenbilder weitaus dominieren, wie Napoleons Gebeine im Mittelpunkt
des Pantheon ruhen, statt in den nichsten FluB geworfen zu werden, wie das in Eng-
land mit jenen Cromwells schon ein Jahr nach seinem Tode geschah! Die Figur eines
Chauvin’.xt nicht zufedllig auf einer frenzsischen Bithne kreiert worden und noch in
den Neunzigerjahren des vorigen Jahrhunderts haben Chauvinismus und Militarismus

wihrend des DreyfuB - Sko.ndale in ris Bliiten getrieben, di elleicht sogar einen
Potsdamar befremdet hatten. sul '(/ w/ Ol’ﬁ. d"‘, Wf‘v”ﬁ"‘*’*% /\4“4"4«\«-. W(
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Fiir dic hier in'Frege stehende Erscheinung der Verdringung des Humani-
tatsideals durch den Nationslitdtsgedanken ist nun eine Nebenerscheigung der Napoleo-
nischen Herrschaft von Bedeutung gewesen: Das Erwachen eines deutschen Nationalgeistes
in Mitteleuropa. Fiir den Staatsbiirger des dritten Reiches ist es eine Selbstverstsand-
lichkeit gewesen, daB er sich als Deutschen schlechtweg betrachtet; sein eigener
Urahne aus der Zeit Friedriehh des GroBen hatte absr auf die Frage nach seiner Volks=-
zugehtrigkeit geantwortet, daB er ein Preusse, bezw. Hannoveraner, Bayer oder
Oesterreicher sei, Erst die Unterjochung der linksrheinischen Gebiete unter die
fremdsprachige Eerrschaft Napoleons liefarte einen starken Beitrag zum Erwachen
eines gesamtdeutschen BewuBtseines; es ging vielen Leuten ein Licht dafiir auf, daB
das Band -der gemeinssmen Sprache und die dadurch bewirkte gemeinsame geistige Beein-

¥ flussung dyrch eine sufstrebende Literatur ein stérkerer Faktor war als die rein

dubBerlichen Merkmale der StaatszugehUrigkeit, die vom Rénkespiel der Dynastien ab-

heéngig waren, Trotz aller schlechten Erfahrungen, die man mit den Ausartungen des

=+ Nationalismus in der Gegenwart gemacht hat, muB man snerkenner, daB um 1813 das

Erwachen eines gesamtdeutschen ZusammengehUrigkeitsgefithls gegeniiber der franztsischen
Herrschaft und gegeniiber dem auf rein dynastischen Traditionen beruhenden Partikularis-
mus an sich ganz am Platze war, jea daB es sogar wehrscheinlich zu einem Segen fiir
Buropa geworen wire, -wenn es damels .nach der Verjagung Napoleons zur Griindung eines
groBdeutschen Reiches unter einer aufgeklarten demokratischen Regierung gekommen wire.
Das Haupthindernis fir die Einigung aller Deutschen lag zur Zeit des Wiener
Kongresses an der Riicksichtnahme auf die Dynastienpnd auf ihre Machtbediirfnisse - und
oudi1d ¢mmachte sich els natiirliche Resktion gegen die Tendenzen der innerlich zussmmenge-
brochenen frenzésischen Revolution der Geist eines Metternich und der ihm wesens-

- verwandten Politiker geltend. Vielleicht hat nun gerade die ungestillte Sehnsunat
nach dem Ideal des groBSdeutschen Reiches dem nationalen Gedanken in Deubschland und
Oesterreich jene Zghigkeit und Kraft verliehen, mit der er sich von Waterloo an iiber
die Revolttion von: 1848 und die Reichsgrundnng von 1871 hinweg bis zum- ncheinbaran
Endsieg von 1938 durchgekimpft hat. ;

2 ‘ "Aus der Tatsache aber, daf sich das nationale Ideal wéghrend des 19,

und in der ersten Hglfte des 20. Jahrhunderts als der stiérkere psychologische

Faktor erwieden het, kinném wir noch lange nicht suf seine absolute Ueberlegenheis
iiber die Ideale der aufklarungszeit schlieBen, Natiirlich sind uns die Helden

und Vorksampfer der deutschen Freiheitskriege von enno 1813 sympethischer als der
tyrannische norse und sein anhang. Aber dieser war lingst nicht mehr der Représentant
" jener groBen Ideen des 18, Jahrhunderts, sondern ein Kenegat und ein Verriter an die-
sen Idealen, Und deswegen ist es zu einer klsren Auseinandersetzung zwischen diesen
beiden Weltanschauvungen damals tiberhaupt nicht gekommen und man findet such in den
Standardwerken des zu Beginn des 19, Jshrhunderts erwachenden deutschen Nationalismus
nicht so sehr sachliche Auseinandersetzungen mit dep Gedanken der Aufklérungszeit
selbst als vielmehr das an sich v6llig berechtigte Ressentiment gegen die Fremdherr-
schaft und- gegen die Servilitst mancher Deutschen und ihrer Fiirsten gegeniiber dem
mit Napoleon eingezogenen franztsischen Geist.\Zu den grundlegenden Werken aus jener
Zeit, auf die sich die deutschen Nationalisten immer wieder berufen, gehren auch die
von Johann Gottlieb Fichte im Jahr 1808 vertffentlichten "Reden an die deutsche
Nation". Sie enthalten nebst einem Erziehungsplan fiir das deutsche Volk - der den
Kathedergeist des bebrillten Schulmannes atmet und fiir die Erziegung der breiten
Massen ganz ungeeignet gewesen wire - eine sehr eigenartigs Auseinandersetzung (iber
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die vermeintliche Sonderstellung des deutschen Volkes in der Welt, Die l;, Rede ist
betitelt "Hauptverschiedenheit zwischen den deutschen und den iibrigen Violkern
germanischer Abkunft" und er sagt darin auf Seite 50+):

+) Zitiert nach der Ausgsbe in Reclams Universalbibliothek,

/a')t &:'t,/f\,

"Der zu sllererst und unmittelbar der Betrachtung sich darbietende Unterschied
gwischen den Schicksalen der Deutschen und der iibrigen sus derselben Wurzel er-
zeugten Stiémme ist der, daB die ersten i den urspriinglichen Wohnsitzen des Stamm-
volkes blieben, die letzten in andere Sitze auswanderten, die ersten die urspriing-
liche Sprache des Stammvolkes behielten und fortbildeten, die letzten eine fremde
Sprache annsahmen und dieselbe allmghlich nach ihrer Weis® umgestalteten.

3 Dieser Umstand, daB die aus ihren Wohnsitzen ausgewanderten gotischen,
frénkischen und engelsichsischen Stimme ihre Sprache suf jene der ursﬁigg lich
anssssigen Bevdlkerung aufpfropften, wihrend die Deubschen selbst Eaten,
hat nach Fichtes Meinung einen tiefgreifenden Unterschied in der gesamten
geistigen Entwicklung dieser Stémme hervorgerufen, 8o sagt er auf S, 62:

"Die Verschiedenheit ist sogleich bei der ersten Trennung des gemeine
schaftlichen Stammes entstanden, und besteht darin, daB der Deutsche eine bis zu
jhrem ersten Ausstromen sus der Naturkraft lebendige Sprache redet, die iibrigen
germsnischen Stémme eine nur auf der Oberflache sich regende, in der Wurzel aber
tote Sprache."

Und auf S. 64 faBt er schlieBlich die Unterschiede zwischen den
"V6lkern der lebendigen Sprach (womit er die deutschen Stamme meint) un d den
"Volkern der toten Sprachen" (Franzosen, Englander ulw.) in die kithne Behauptung
zusammens

"1) Beim Volke der lebendigen Sprache greift die Geistesbildung &in
ins Leben; beim Gegenteil geht geistige Bildung und Leben jedes seinen Gang fiir sich
fort. 2) Aus demselber Grunde ist es einem Volke der ersten Art mit aller Geistes-
bildung recht eigentlicher Ernst, und es will, daB dieselbe ins Leben eingreife;
dagegen einem von der letzeren Art diese vielmehr ein genialisches Spiel ist,
mit dem sig nichts weiter wollen, Die letzteren haben Gaist; die ersteren haben
zum Geist auch noch Gemiit. 3) Was aus dem zweiten folgt: Die ersteren haben
redlichen FleiB und Ernst in allen Dingen und sind mifhsam, dagegen die letzteren
sich im Geleite ihrer gliicklichen Natur gehen lassen, l;) Was aus allem zusammen
folgt: In einer Nation von der ersten Art ist das groBe Volk bildsam und die Bildner
einer solchen erpfoben ihre Entdeckungen an dem Volke und wollen auf dieses ein-
flieBen; dagegen in einer Nation von der zweiten Art die gebildeten Sténde vom Volke
sich scheiden, und des letzteren nicht‘!mitor, denn als eines blinden Werkzeuges
ihrer Pléne achten. »

Von einem wirklichen Beweis oder auch nur eines Plsusibelmachung
dieser chauvinistisch iberheblichen Behsuptungen findet man in den ganzen wekt-
schweifigen susfithrungem von Fichtes Reden keine Spur. Aber seine ganze Redeweise,
sein Stil ist uns Menschen des 20, Jahrhunderts schon so fremd und unverdeulich,
das seine Reden allein schon einesd drastischen Gbgenbcwtis gegen seine Bchauptungp{
liefern, deB die Sprache und ihre etymologische Reinheit adieim-sechon einen
tiefgehenden EinfluB auf den Geist der Natiom bitte und diese dadurch vor den snderen
Nationen auszeichne und sie deutdich abgrenze, Da stellt er auf S, 52 die eben-
falls ganz willkiirliche und unbewiesene Behsuptung auf:

i
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"Die Sprache iiberhaupt, und besonders die Bezeichnung der Gegenstinde
in derselben durch das Lautwerden der Sprachwerkzeuge hingt keineswegs von willkiir-
lichen Beschliissen und Versbredungen ab, sondern es gibt zuftrderst ein Grundgesetz,
nach welchem jedweder Begriff in den menschlichen Sprachwerkzeuger zu diesem und
keinem anderen Laute wird, .........000... Und s0 muBte man sagen: Die Sprache ist
eine einzige und durchaus notwendige."

Daraus schlieBt er (S. 53), "deB die Sprache auch immer dieselbe
Sprache bleibe" und daB nach Jahrhunderten die Bezeichnunger fiir die konkreten Gegen-
sténde sich nur stetig und ohne Sprung geeéndert haben, Und wie das num mit den
Bezeichnungen fiir die abstrakten Dinge steht, die er als "iibersinnlich” bezeichnet,
dariiber BuBert er sich in einer Redeweise, die wohl am schlagendsten seine eigenen
Behauptungen iiber die aus der Sprache allein schon hergeleitete Einheit der Nation
oder gar einer Vorzugsstellung des deutsbhen Volkes ad aBsurdum fithrt. Men lese
bitte, was er sauf S, 53 und 54 in der vierten Rede dariiber sagt:

. "So verhdlt es sich mit der Sprache als Bezeichnung der Gegenstiznde
unmittelbar sinnlicher Wahrnehmung, und dieses ist alle menschliche Sprache anfangs.
Erhebt von dieser das Volk sich zu Erfassung des ilibersinnlichen, so vermag dieses
iibersinnliche zur beliebigen Wiederholung und zur Vermeidung der Verwirrung mit dem
Sinnlichen fiir den ersten Einzelnen, und zur Mitteilung und zweckmdBigen Leitung fiir
andere, zu forderst nicht anders festgehalten zu werden, denn also, dafl ein Selbst als
Werkzeug einer itbersinnlichen Welt bezeichnet, und von demselben Selbst, als Werk-
zeug der sinnlichen Welt genau unterschieden werde - eine Sesle, Gemiit und dgl.
einem ktrperlichen Leib entgegengesetzi werde.- Ferner kinnten die verschiedenen
Gegenstiénde dieser iibersinnlichen Welt, da sie insgesamt nur in jenem ﬁbersirmlichen
Werkzeuge erscheinen, und flir dasselbe da sind, in der Sprache nur dadurch bezeichnet
werden, daB gesagt werde, ihr besonderes Verhdéltnis zu ihrem Werkzeug 8ei also wie
das Verhdltnis der und der bestimmten sinnlichen Gegensténde zum sinnlichen Werkzeuge,
und das in diesem Verhd@ltnis ein besonderes {ibersinnliches einem besonderen sinnlichen
gleichgesetzt, unddurch, diese Gleichsetzung sein Ort im tibersinnlichen Werkzeuge durch
die Sprache angedeutet werde," ;

< o , , :
Der Leser maR selber versuchen, aus diesem Zeug klug zu werden - ich
verstehe diese "bis zu ihrem ersten Ausstrtmen sus der Naturkraft lebendige Sprache”
nicht und lehne es grundsatklich und mit aller En.tschicdcnheit ab, mit einem

Menschen, der so unverstdndlich redet und . so unklar denkt, irgendeine Wesensverwandt-

schaft zu besitzen, trotz aller sogenannten Bande des gemeinsemen Blutes und der

gemeinsamen Sprache, SchlieBlich ist doch die Logik und Klarheit des Denkens eine

Eigenschaft, die viel tiefer im Wesen des Geistes des Menschen verwurzelt ist ald

das mehr an der Oberfldche liegende Merkmal der gemeinsamen Sprachhute. Alles Ge-

fasel iiber ein "Grundgesetz, nach welchem jedweder Begriff in den nenschlichu

Sprachwerkzeugen zu diesem und keinem anderen Laute wird", hilft nicht uber die

Tatsache hinweg, daB man in einem Menschen, der genau die gleiche Sprache redet,

unter Umstanden etwas villig Wesensfremdes, ja abstoBendes erblicken kann, wehrend

man andererseits in manchen Menschen, die eine andere Muttersprache haben, schon bei
L[ /’&é_ den orlterﬁatzen den kongenialen Geist findet. Das mir zum Teil ganz unverstiéndliche

2 Herumgerede eines Fichte, von dem ich oben eine kleine Kostprobe gab, widert meinen
"

nach Klarheit des Ausdruckes ringend st direkt an, wihrend ich bei der Lektiire
WM ,mwy mancher emgliiseher Autoren, wie z.rﬁ ” ous Huxley)/an vielen Stellen das begliickende
Tl Gefish] habe: Das ist ein Mann, mit dem ich mich restlos verstehen wiirde und mit dem

ieh ir einen fruchtbaren chan u:tan:ch treten kitnnte Euv/rt O L A Jlkl[;.,, a3
dirsn 50T miht cion | yﬂ;pl.;l‘aurluiz %n; Tes enFnommm sy ,,/..m.m @w,mumwﬁigmﬂnp
A Kehren wir nach dieger Ablchnitung iiber Fichte wieder zur Hauptfrage
guriick: Ist mein an die Gedankenwelt der Aufklarungszeit snklingender Stendpunkt in
der Frage des Netionalismus durch die Erkemnntnisse des 19, und 20, Jahrhunderts
iiberwunden worden oder nicht? Ich kann aus jenem Teil der Literatur, den ich zu

lesen Gelegenheit hatte, nur folgendes erkemmen: . .
a3 s crie Mdd{?u Moy dhsinfizom t 7 war- P 5?';1‘#%"‘% wmigu @MMMMWW
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2) Zu Beginn des 19, Jahrhunderts serfiel Deutschland in eine Summe
von grBeren und kleineren bis zu genz kleinen Staaten, die von souverénen riirsten-
dynastien beherrscht wurden. vie Aufteilung der deutschen Stammesbriider auf diese
Zwergstaaten war historisch durch die dem sufall und dem Kénkespiel unterworfene
dynastische Politik enkstanden, sie besaB sachlich gar keine Berechtigung und war
zur Zeit von Napoleons groBter Machtentfaltung noch verscharft durch das franztsische
Joch, Gegeniiber dieses ssebliich unberechtigten und mur auf Iradition und auf
egoistischen Motiven einzelner Landesherren beruhenden Zersplitterung des deutschen
Volkes war das auf gemeinsamer Sprache und teilweise gemeinsamer Abstammung beruhende
7usarmengehrigkeitsgefithl der deutschen Nation durchaus am Platze und es war
vollkommen verstindlich, und ganz in Ordnung, daB als Reaktion gegen den Partikularis-
mus und nementlich gegen das Fremdjoch eine deutschnationale Bewegung entstand.

b) Eine wirklich sachliche Auseinandersetzung zwischen der Ideenwelt
des Humanismus und jener des Nationalismus het gar nicht stattgefunden, weil die
beiden Weltanscheuungen nicht direkt, sondern nur indirekt durch Zwischenschaltung
politischer und militérischer Krafte miteinander in Konflikt gerieten, die mit dem
Geist der Aufklarungszeit selbst gar nichts zu tun hatten.

¢) Im weiteren Verlauf des 19, Jahrhunderts unterlag die nationsle
Bewsgung dem Naturgesetz des Wertwachstuums und der seelischen Perspektive, indem
sie durch'die Beschiftigung der Menschen mit ihr dauernd anschwoll und chne Riicksicht
auf das eigentliche Endziel bis zur Entartung weiterlief. Dieser ProzeB wurde durch
die iiberlieferten Begriffe und Denkgewohnheiten begiinst igt, indem die Menschen von
den Urzeiten her gewohnt waren-und auch von ihren Stammeshsuptlingen darauf dressiert
waren, die Grenze des Stammes als die Grenze des Rechtes anzusehen und deswegen
jenseits der Stammesgrenze die Gewalt als natiirliches Recht enzuerkennen.

d) Gegeniiber diemem durch das Wertwachstum zu unnatiirlicher Bedeutung
aufgeblasenen Nationsbegriff habe ich folgende Feststellungen gemacht: Bei den
Eulturnationen sind die Unterschi ede in kbrperlicher, geistiger und seelischer
Hinsicht zwischen den einzelnen Individuen eines Volkes viel grtBer als zwischen
dem Durchschnitt je zweier Nationen. Dementsprechend sind auch y bei Fortfall
kimstlicher Hemmungen ~ und nach Herabminderung des Entfernungshindernisses durch
die moderns Verkehrstechnik, - die Grenzen der Nation gar keine MmN
Hemmnisse ‘gegen das Ankniiffen fruchtbarer und freundschaftlicher Beziehungen
zwischen Angehtrigen verschiedener Nationen,

e) Jenes relativ bescheidene MaB von Interessengemeinscheft und Wesens-
dhnlichkeit, das durch gemeinsame Sprache und Abstemmung erzeugt wird, gibt deswegen
gar kein Recht, die Nation als ein Individumm zu personifizieren und dn der Grenze
der Nation das Recht so sufhren zu lassen wie das der primitive Mensch an
seiner Stammesgrenze zu tun gewohnt war.

£) Die oben unter d) und e) aufgestellten Beh;uptungcn sind
nirgendwo dm der politischen Literatur.des Nationalismus sachlich widerlegt

worden.+) .

%

+) Die Berufung suf die Meinung eines anderen Autors kann nicht als Beweis

im Sinne der Naturwissenschaft gewertet werden, In F. Meinecke, Weltbiirgertum
und Nationalltaat,'lind'zwci Stellen aus einer Denkschrift Wilhelm v. Humboldts
an Freiherrn v, Stein aus dem Jahre 1813 zitiert, die folgendermaBen lautens
"Ss liegt in der Art, wie dke Fatur Individuen zu Nationen vereinigt und das
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Menschengeschlecht in Nationen absondert, ein iibersus tiefes und geheimnisvolles
Mittel, den Einzelnen, der fiir sich nichts ist, und das Geschlecht, das nur in
Binzelnen liegt, in dem wahren Wege verhdltnisméBiger und sllmghlicher Kraftent-
wicklung zu erhalten." Und weiter:"Die Nationex?mben, wie die Individuen, ihre
durch keine Politik abzuéndernden Richtungen”! - Diese Sitze mtgen in dem
Zusammenhang, in dem sie in der Denkschrift gebraucht worden waren, einen guten
Sinn gehabt haben, Aber sie &@ndern nichts an der fiir jedermann evidenten Tat-
sache, daB die Nationen Kollektive aus Millionen von Einzelindividuen sind, die
in ihren Eigenschaften, Fghigkeiten, Meinungen und Bestrebungen untereinander
himmelweit differieren und deren "einheitlicher politischer Wille" bestenfalls
darin besteht, daB sie zu passiv sind um gegen ein von der politischen Fithrung
aufgezwungenes Diktat offen zu revoltieren,
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