Wien, 11. Juni 1926,

Herrn Dr. R. Tomaschek,
Heidelberg, Radiologisches Institut

Sehr geehrter Herr Kcllege !

Besten Dank fiur Ihren freundlichen Brief vem S.ds.
Es wurde mir aufrichtig leid tun, wenn ich Sie mit meinen Aus~-
dricken wie "grober Irrtum® usw., gekrankt hdtte; ich kann Sie nur
versichern, dal dies durchaus nicht in meiner Absicht lag. Das
ich nicht boswillig bin, mbgen 8Sie schon aus dem Umstande ersehen,
daB ich Ihnen meine Bedenken gegen die Beweiskraft lares ersten
Versuches in einem Privatbriefe mitteilte ohne sie zum Gegenstand
einer offentlichen Polemik zu machen.

Zur Sache selbst michte ich bewerken, da8 ich unter
®"Aethertheorie® in meinem Briefe natiirlich die Lorentzsche Theorie
des ruhenden Aethers verstanden habe, Denn diese und die schon vor
ldngerer Zeit widerlegte Hertzsche Theorie scheinen mir allein
den Namen einer "Theorie® zu verdienen. Bei dem mitgefiinrten Aether,
hand@lt es sich ja nur um eine gewisse Hypothese iiber den Bewegungs=-..
zustand des Aethers, chne daB eine eindeutige Theorie des elektro- -
magnetischen Feldes in Form von Feldgleicnungen gegeben wird.
Naturlich lassen derartige mehr oder minder vage Annahmen noch alle
Moglichkeiten offen und von diesem Satndpunkt aus migen Sie
vielleicht recht gehabt haben zu versuchen, ob eine Wirkung auf die
mitgefuhrte Magnetnadel auftritt., Sie diurfen es aber dem TReoreti-
ker nicht veribeln, wenn er den negativen Ausfall eines solchen
Versuches als eine Selbsversténdlichkeit ansieht,

Von D.C.Miller erhielt ich vor einigen Tagen einen aus-
filhrlichen Brief mit einem Separatabdruck seiner Presidential
Address von Kansas Meeting der Am.Phys.Soc. und mit der Kopie
eines noch unverdffentlichten Manuskriptes mit weiteren Messungs-
serien vom Mount Wilson., - Mein Hauptargument gegen die Realitat
des von ihm gefundenen Effektes besteht darin, da8 man bei einzelnen
der von ihm beotachteten Kurven einen Fehler von der GriSe des
ganzen gefundenen Effektes annehmen miifte um eine Aetherdrift zu
erhalten, die im Laufe eines Tages ihre Richtung gegen den Fix~
sternnimmel beibeldlt. Dies scheint Miller gar nicht verstanden zu
haben, weil er in seinem Brief gar nicht dauf eingeht., Sein Argu-
ment fir die Realitidt des Effektes besteht darin, dad Azimut und
Grole der vermeintlichen Aetherdrift zu verschiedenen Jahreszeiten
anndnernd die gleiche Abhdngigkeit von der Sternzeit aufweisen,
Eien Betrachtung seiner Kurven zeigt aber, dal selbst die Mittel-
werte Uber einzelne Messungsgruppen von dem Gesamtmittel um Bet
abweichen, die teilweise 80 gro8 sind wie der ganze Effekt selbst,
Es scheint beim Michelson-Apparat sehr schwer zu sein, die Inter-
ferenzen einigermallen konstant zu halten und ich neige gegenwirtig
dazu, dem Trouton-Noble-Versuch mehr Beweiskraft zuzuerkennen als




