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Abstract

The existence and development of Austrian German after the Second World War was both a linguis-
tic and a political ambition. This work analyses the contribution of the Soviet (Russian-marxist) lin-
guists using the example of the Austrian-Soviet linguist Elise Riesel to the formation of the theory
of linguistic ‘pluricentricity’ and to the conception of ‘Austrian German’. The previously known
biography of Elise Riesel has been added to by researching archive documents. Special attention was
paid to her achievements in Austria from 1945 to 1947. Riesel's life had several connections to the
politician and writer Ernst Fischer, who played a crucial role in the development of language policy
in Austria after the Second World War. In this work these connections are examined and the im-
portance of ‘Austrian German’ in the reconstruction of Austria’s national identity is analyzed. The
paper methodologically follows the qualitative content analysis and a content-structured content
analysis according to Udo Kuckartz. Regarding the question of Elise Riesel's contribution to the
research of the ‘national linguistic varieties’ and to the formation of the theory of linguistic ‘pluri-
centricity’, previously unlit aspects of her creation of this field of research and its influence on the
re-usage of Austrian German are analyzed. The Soviet influence on Ernst Fischer's efforts to anchor

Austrian German in education policy as a feature of Austrian identity is also discussed in this work.

Die Anerkennung und die Entwicklung eines ,0sterreichischen Deutsch® war nach dem Zweiten
Weltkrieg eine linguistische sowie auch eine politische Ambition. In dieser Arbeit wird am Beispiel
der osterreichisch-sowjetischen Linguistin Elise Riesel der Beitrag der sowjetischen (russisch-mar-
xistischen) Linguistik zur Bildung der Theorie sprachlicher ,Plurizentrik® und zur Konzipierung des
,osterreichischen Deutsch® untersucht. Die bisher bekannte Biografie Elise Riesels wird durch Aus-
wertung von Archivdokumenten vervollstdndigt, besondere Aufmerksamkeit wird dabei ihren Leis-
tungen in Osterreich von 1945 bis 1947 geschenkt. Das Leben Riesels weist eine Reihe von Verbin-
dungen zum Politiker und Schriftsteller Ernst Fischer auf, der eine entscheidende Rolle in der Ent-
wicklung der Sprachpolitik in Osterreich nach dem II. Weltkrieg spielte. Diese Verbindungen werden
untersucht, und die Stellung des ,0sterreichisches Deutsch® im Wiederaufbau Osterreichs wird ana-
lysiert. Methodisch folgt die Untersuchung der qualitativen Inhaltsanalyse nach Udo Kuckartz in
Form einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse. Zur Frage des Beitrags von Elise Riesel zur
Erforschung der ,nationalen Varietdten‘ des Deutschen und zur Bildung der Theorie sprachlicher
,Plurizentrik® werden bisher unbeleuchtete Aspekte ihres Schaffens in diesem Forschungsfeld und
deren Einfluss auf die (Wieder-)Verwendung des Osterreichischen Deutsch analysiert. Weiters wird
auch auf den sowjetischen Einfluss auf Emst Fischers Bemiihungen, Osterreichisches Deutsch als

Identitditsmerkmal in der Osterreichischen Bildungspolitik zu verankern, eingegangen.

VIII



1 Einleitung
1.1 Forschungsinteresse und Begriindung der Themenstellung

Das Phanomen der sprachlichen ,Plurizentrik® bildet einen wesentlichen Gegenstand der
modernen (Sozio-)Linguistik. Das entsprechende linguistische Konzept wurde im Verlauf der
letzten Jahrzehnte entwickelt. Die Genese der Theoriebildung setzt in den 1950er-Jahren ein
(vgl. Muhr 2016). Ein Beispiel veranschaulicht das Phanomen der plurizentrischen Sprachen
am einfachsten. Vor einigen Jahrzehnten war es bei der Installation von Software fiir Computer
oder Telefone nicht vorgesehen, aus mehreren Optionen fiir Englisch oder Deutsch auswéhlen
zu konnen. Heutzutage ist es moglich, wihrend einer Installation allein fiir die englische Spra-
che, eine der folgenden Varianten fiir die Microsoft-Windows-Tastatur auszuwéhlen: das (Stan-
dard-)Englisch von bzw. fiir Australien, Belize, Kanada, Indien, Singapur, Japan, von dem Ver-
einigten Konigreich, von Irland, Jamaica, der Karibik, von Malaysien, Neuseeland, den Philip-
pinen, den USA oder von Zimbabwe. Ahnliches gilt hinsichtlich der deutschen Sprache: zur
Wahl stehen die Standardvarietiten von Osterreich, Deutschland, der Schweiz, Liechtenstein,
Luxemburg, aber auch Varietiten des Deutschen wie Elsdssisch oder Pennsilfaanisch Deitsch
(Pennsylvania-Deutsch).

Im Rahmen der Theorie sprachlicher Plurizentrik geht es nun um verschiedene (letztlich als
,national® definierte) Standardvarietiiten ein und derselben Sprache, wozu in den oben ange-
fiihrten Beispielen hinsichtlich des Englischen und Deutschen wohl nicht alle landesiiblichen
(bzw. regional gebrduchlichen) Varietdten zu zéhlen sind.

Laut Ammon (1995) stammen die Begriffe ,Plurizentrik® und ,nationale Varietédt® aus zwei
Quellen: aus der russischen, marxistisch orientierten Sprachwissenschaft (Konzept bzw. Be-
griffsgruppe — ,nationale Variante / Varietdt‘) und aus der nordamerikanischen und deutschen
Soziolinguistik (Konzept bzw. Begriffsgruppe ,plurizentrische Sprache) (vgl. Ammon 1995,
43).

Die Entstehung des Konzepts ,nationale Variante / Varietit® geht zuriick auf die Osterrei-
chisch-sowjetische Forscherin Elise Riesel (vgl. Ammon 1995, 44). Die damit zusammenhén-
genden Aspekte ihrer Lebensgeschichte, insbesondere aber auch ihr Beitrag zur Konzipierung
eines entsprechenden dsterreichischen Deutsch verdienen eine tiefere Untersuchung. Riesels
Arbeit hat sowohl sowjetische als auch dsterreichische und andere internationale Soziolinguis-

tInnen und Stil-ForscherInnen' beeinflusst.

"In der vorliegenden Arbeit sind die personenbezogenen Bezeichnungen, die sich zugleich auf Frauen und Méanner
beziehen, nur dort in weiblichen Form angefiihrt, wo es als notwendig erachtet wurde.



Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass besonders der Beitrag der sowjetischen Sprach-
wissenschaft zur Entwicklung der Konzepte ,0sterreichisches Deutsch® und sprachliche ,Pluri-
zentrik® bis jetzt nicht vollumfénglich untersucht wurde. Die vorliegende Arbeit wird deshalb
versuchen, diese Forschungsliicke zumindest teilweise zu schlief3en.

Aus der Sicht der traditionellen philologischen Dialektologie bzw. strukturalistischen Lin-
guistik (z. B. laut Wiesinger (1995, 342)) hat das ,0sterreichische Deutsch® seine Anfiange in
der Mitte des 18. Jahrhunderts. 1774 flihrte Kaiserin Maria Theresia die Schulpflicht sowie
auch einige Verwaltungsreformen in ihrem mehrsprachigen Habsburgerreich ein. Um die
Schulreformen zum Erfolg zu bringen, berief die Kaiserin Johann Ignaz von Felbiger?, Abt des
Augustinerchorherrenstiftes Sagan im damals bereits zu Preulen gehdrendes Schlesien (vgl.
Besch et al. 2003, 2988) ein, er war in paddagogischen Fragen ein erfahrener Experte. Er entwarf
die ,,Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen in sdmt-
lichen kaiserlich-koniglichen Erbldndern*? und entwickelte eine neue Art der Piddagogik und
Didaktik im ,,Methodenbuch fiir Lehrer der deutschen Schulen in den kaiserlich-kdniglichen
Erbldndern®. Dazu verfasste er zwischen 1774 und 1775 eine Schulgrammatik. Der neuartige
Deutschunterricht umfasste die Schreiblehre4, die Rechtschreibung?®, die Grammatik® und die
Stillehre” (vgl. Wiesinger 1995, 342). Fiir die nicht deutschsprachigen Linder der Monarchie
erfolgten entsprechende Ubersetzungen der Biicher, sodass sie fiir alle Schiilerinnen und Schii-
ler, im Deutschen mutter- oder fremdsprachliche, eingesetzt werden konnten (vgl. Besch et al.
2003, 2988).

Nach 1866, als Osterreich aus dem Deutschen Bund ausschied, konnte die deutsche Sprache
der Osterreicher eine wesentlich bedeutendere Sonderstellung bekommen, da nach 1867 die
Osterreichisch-ungarische Monarchie gegriindet wurde. Wéhrend der ersten und zweiten ortho-
graphischen Konferenzen 1876 und 1901 wurden erfolglose Versuche unternommen die Recht-
schreibung auf der Grundlage einer hochdeutschen Basis zu standardisieren. Osterreichische
,Besonderheiten* wurden in einer Liste zusammengefasst (vgl. Ammon 1995, 120-123). Mit

der Verabschiedung der Verfassung der Ersten Osterreichischen Republik im Jahr 1920 wurde

2 Johann Ignaz von Felbiger (1724—1788) war Minister in der preuSischen Regierung und sterreichischer Schul-
reformer sowie padagogischer Schriftsteller.

3 ,,Allgemeine Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivialschulen in sdmtlichen kaiserlich-k6-
niglichen Erbldndern®, Wien, den 6. Dezember 1774.

4 ,ABC oder Namenbiichlein zum Gebrauche der Landschulen in den kaiserlich-koniglichen Staaten®, Wien 1776.

5 ,Anleitung zur deutschen Rechtschreibung zum Gebrauche der deutschen Schulen in den kaiserlich-koniglichen
Staaten®, Wien 1774.

6 ,Anleitung zur deutschen Sprachlehre zum Gebrauche der deutschen Schulen in den kaiserlich-koniglichen Staa-
ten“, Wien 1775, auch ,,Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre®, Wien 1779.

7 ,Anleitung zur Schreibart in Briefen, und einigen anderen Aufséitzen zum Gebrauche fiir Schiiler der deutschen
Schulen in den kaiserlich-koniglichen Erblanden®, Wien 1775.



die deutsche Sprache (bei Beriicksichtigung der Minderheitensprachen) zur offiziellen Staats-
sprache Osterreichs. Die Verfassung sieht jedoch die deutsche Sprache Osterreichs nicht als
eigenstdndige Varietdt und unterscheidet nicht zwischen ,deutschen‘ und ,0sterreichischen®
Merkmalen in der Sprache.

In den Jahren 1938 bis 1945 wurde Osterreich Teil des nationalsozialistischen Deutschlands.
,Die Sprache wurde zum Opfer des Krieges, den ihre eigenen Sprecher angezettelt hatten*
(Dorren 2014, 54).

Nach der Errichtung der Zweiten Osterreichischen Republik definiert seit 1951 das Oster-
reichische Worterbuch, das vom jeweils fiir den Unterricht zustdndigen Bundesministerium
herausgegeben wird, die Form des dsterreichischen (Standard-) Deutsch fiir amtliche Texte und
Schulen. Aber eine eigenstindige ,0sterreichische Sprache® war kein Ziel des Osterreichischen
Woérterbuchs® (vgl. Ammon 1995, 131).

Die Einfiihrung des Osterreichischen Wérterbuchs war ein Teil des Wiederaufbaus Oster-
reichs nach dem zweiten Weltkrieg und formt einen Teil der Idee der Distanzierung von
Deutschland (vgl. Ammon 1995, 126). Es ist nicht ganz klar, ob der offizielle Begriff ,Unter-
richtssprache® fiir das Schulfach ,Deutsch® das Ergebnis eines Erlasses des kommunistischen
Bildungsministers Ernst Fischer vom 3. September 1945 (vgl. Koschutnig 2008) war oder ob
er von dessen Nachfolger von der Osterreichischen Volkspartei (OVP) Felix Hurdes stammt.
Ob dies auf Driangen der Alliierten geschah oder ob einer der beiden Politiker eigenstindig
entsprechende MaBnahmen ergriff, um Osterreich demonstrativ von moglichst allen Beziehun-
gen zu Deutschland zu distanzieren, wird in vorliegender Arbeit untersucht.

In dieser Arbeit wird mit Hilfe von Archivdokumenten die Biografie von Elise Riesel so
genau wie moglich rekonstruiert. Eine eingehende Untersuchung der Biografien von Elise Rie-
sel und Ernst Fischer macht deutlich, dass es in ihren Lebensgeschichten eine relativ grof3e
Anzahl von Beriihrungspunkten gab. In dieser Arbeit wird deshalb untersucht, ob Riesel an
Ernst Fischers Arbeiten zum Wiederaufbau Osterreichs beteiligt sein konnte. Es wird dabei
versucht, einerseits die Liicken in Riesels Biografie durch Analyse von Querverbindungen in
Ernst Fischers Autobiografie zu schliefen, und andererseits auf Basis von Riesels linguistischen
Werken die Frage zu beantworten, ob Fischer die Idee der Abgrenzung Osterreichs von
Deutschland mittels Sprache im Osterreich der ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg po-

pularisierte.

8 Mehr dazu siche Kapitel 4.3.3.



1.2 Untersuchungsgegenstand

In dieser Arbeit werden die folgenden Phidnomene untersucht: (1) Am Beispiel von Elise
Riesel wird der Beitrag der sowjetischen (russisch-marxistischen) Linguistik zur Bildung der
Theorie sprachlicher ,Plurizentrik® und zur Konzipierung des ,0sterreichischen Deutsch® ana-
lysiert.

(2) Es wird in diesem Zusammenhang versucht, die bisher bekannte Biografie Elise Riesels
durch Auswertung von Dokumenten zu vervollstdndigen, die bis in die 1990er-Jahre in der
Sowjetunion (und nachfolgend in Russland) als geheim eingestuft wurden. Einige Seiten sind
immer noch unter Verschluss gehalten.

(3) Ein weiterer Aspekt, der hier untersucht wird, ist die Verbindung zwischen Elise Riesel
und Ernst Fischer (er war Osterreichischer Staatssekretdr im Staatsamt fiir Volksauftkldrung,
Unterricht und Erziehung und Kultusangelegenheiten vom 27. April 1945 — bis 20. Dezember
1945).

(4) Vor diesem Hintergrund wird der Frage nachgegangen, wie grof3 der Beitrag Fischers
und Riesels zur Sprachpolitik in Osterreich nach dem II. Weltkrieg als Teil des Wiederaufbaus

Osterreichs und der Abgrenzung von Deutschland war.

1.3  Forschungsstand, Forschungsliicke und Zielsetzung

Mubhr (2016) schreibt, dass es neben der weiteren Kliarung der Theorie der Plurizentrizitit
eine Reihe von offenen Punkten gibt, die weiterer Analysen und besonderer Aufmerksamkeit
bediirfen: ,,The delimitation of national varieties in PCLs® with a contiguous language area.
Cases for this are Dutch, Basque, Bengali, Catalan, English, German, French, Italian, Russian,
Serbian, Swedish etc.” (Muhr 2016, 31).

Ammon (1995) analysiert den Beitrag der sowjetischen Linguistik zur Bildung des Begriffs
,nationale Variante / Varietit’ (vgl. Ammon 1995, 43). Es bleiben diesbeziiglich aber noch
Fragen offen, zum Beispiel inwiefern Riesel eine Aufteilung von Sprachen auf unterschiedliche
Staaten als Unterteilung in ,nationale Varietdten® versteht. Dabei bleibt unklar, wo sie die ent-
scheidende Differenz sieht (vgl. Ammon 1995, 45).

Die Staatsarchive in Moskau und in Wien enthalten Informationen tiber Elise Riesel, die fiir
die Rekonstruierung einiger — im Zusammenhang mit den in der vorliegenden Arbeit aufge-
worfenen Fragen besonders relevanter — Abschnitte aus ihrer Biografie und fiir die Erforschung
der entsprechenden zeitgeschichtlichen Kontexte bedeutend sein konnen. Diese Informationen

konnen das Bild dieser Zeit ergdnzen. Wie bereits erwéhnt, gibt es Hinweise darauf, dass Elise

9PCL: s. Seite VII.



Riesel von 1945 bis 1947 in Wien gearbeitet hat. In dieser Arbeit wird deshalb auch versucht,
die Lebensgeschichte von Riesel zu vervollstdndigen und ihren Beitrag zur Konstruktion (bzw.

Wiederherstellung) einer Osterreichischen Identitit zu bewerten.

14 Forschungsfragen und forschungsleitende Annahmen

In dieser Arbeit werden thematisch zwei Hauptbereiche behandelt: Zuerst wird der wissen-
schaftliche Beitrag von Elise Riesel (sowie auch teilweise der Beitrag von Anatoly Domaschnev
als fachlich Riesel Nahestehender) zur Bildung der Begriffe ,nationale Variante / Varietit* und
zu den Konzepten ,plurizentrische‘ Sprache sowie des ,0sterreichisches Deutsch® untersucht.

Als zweiter Bereich wird eine Vervollstindigung der Biografie Riesels angestrebt. Dazu
werden Archivmaterialien ausgewertet und Interviews mit Augenzeugen, die Elise Riesel per-
sonlich kannten, durchgefiihrt (meist in russischer Sprache). Des Weiteren sollen mogliche Ver-
bindungen zwischen Riesel und Ernst Fischer wihrend dem Exil in der Sowjetunion und spéter
in Wien untersucht werden. AbschlieBend wird auch der Einfluss der Sowjetunion als Besat-
zungsmacht in Osterreich auf die Sprachpolitik der frithen Zweiten Osterreichischen Republik
im Sinne einer Distanzierung von Deutschland untersucht.

Folgende Forschungsfragen (FF) konnen daraus abgeleitet werden:

e (FF1) Welchen Beitrag leistete Elise Riesel zur Konzeption / Erforschung der
,nationalen Varietiten‘ (des Deutschen) und zur Bildung der Theorie sprachlicher
,Plurizentrik‘?

e (FF2) Gab es eine intellektuell-fachliche bzw. sprachpolitische und / oder per-
sonliche Zusammenarbeit zwischen Elise Riesel und Ernst Fischer am Projekt des (Wie-
der-)Autbaus einer 6sterreichischen Identitit nach 1945 auf Basis der Distanzierung von

Deutschland?

Zusitzlich lassen sich folgende Unterfragen (UF) formulieren:
e (UFI1 zu FF1) Gibt es in der Biografie Elise Riesels Abschnitte, die sie mit der
Sprachpolitik in Osterreich nach dem II. Weltkrieg verbinden?
e (UF2 zu FF2) (Inwiefern) war Ernst Fischer als 6sterreichischer Staatssekretér
im Staatsamt fiir Volksaufklarung, Unterricht und Erziehung und Kultusangelegenhei-

ten in die Sprachpolitik in Osterreich nach dem II. Weltkrieg involviert?

1.5 Theoretischer Rahmen und Methode

Den theoretischen Rahmen dieser Arbeit bildet einerseits das soziolinguistische Paradigma

der Sprachvariationsforschung, insbesondere dessen Theorie der sprachlichen ,Plurizentrik®.



Dabei wird eine wissenschaftsgeschichtliche Akzentuierung vorgenommen. Andererseits flie-
Ben auch Ansétze und Erkenntnisse der Sprachideologieforschung und der Zeitgeschichte in
den Theorierahmen der Arbeit ein.

In dieser Arbeit wird die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018) als Methode ap-
pliziert, genauer die inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse. Der Ablauf (vgl. Abbildung 1)

7) Einfache und
kemplexe Analysen,
Visualisierungen

1) Initiierende Textarbeit: |

Markieren wichtiger |

Textstellen, Schreiben
von Memos

6) Codieren des |
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dem ausdifferenzierten
Kategoriensystem
’
; Forschungs- ] thematischen
’ frage Hauptkategorien -
g 3 k I )
! | 5) Induktives Bestimmen e _—
l' von Subkategorien am
1 Material
\ 3) Codieren des

' gesamten Materials mit
{ den Hauptkategorien

4) Zusammenstellen aller
mit der gleichen Haupt-
kategorie codierten
Textstellen

Abbildung 1: Ablaufschema einer inhaltlich strukturierenden In-
haltsanalyse (Kuckartz 2018, 100).

beriicksichtigte als Ausgangspunkt die Formulierung der oben genannten zwei Forschungsfra-
gen und der beiden Unterfragen. Der nichste Schritt war die Vorbereitung der Literatur bzw.
Markierung wichtiger Textstellen, das Schreiben von Memos usw. Nachfolgend wurden die
thematischen Hauptkategorien entwickelt und das Material wurde mit den Hauptkategorien ko-
diert. Es wurden die folgenden Kategorien verwendet: EF — Ernst Fischer; ER — Elise Riesel;
NI — Nationale Identitit; NT — Nation; NV — Nationale Variante / Varietit; OD — Osterreichi-
sches Deutsch; OSG — Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft; OW — Osterreichisches Wor-
terbuch; PL — Plurizentrik; RIS — Beitrag Riesels; RR — Regierung Renner; RW — Russische
Worter; SCH — Schutzbiindler; SL — Sowjetische Linguistik; WD — (Wieder-)Aufbau O. Es
wurden im Rahmen der Kodierung keine Subkategorien entwickelt.

Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der Biografie Elise Riesels ist induktiv vorgegan-
gen worden (vgl. Doring / Bortz / Poschl-Giinther 2016), das Material wurde dabei hermeneu-

tisch ausgewertet.



1.6  Aufbau der Untersuchung

Dieses erste Kapitel (Einleitung) deklariert das Forschungsinteresse und liefert eine Begriin-
dung der Themenstellung, es definiert den Untersuchungsgegenstand, referiert den Forschungs-
stand, nennt die Forschungsliicke, die Zielsetzung und Methode. Die Forschungsfragen und die
entsprechenden Unterfragen bilden die gesamte Arbeit hindurch den roten Faden.

Das zweite Kapitel bildet den theoretische Rahmen und diskutiert die grundlegende Begriffe
und Konzepte, die fiir diese Arbeit besonders wichtig sind, wie z. B. ,Plurizentrik® (der deut-
schen Sprache), ,nationale Varietit* (der deutschen Sprache) sowie ,Nation® und das Verstind-
nis davon in der Sowjetunion und in der Zweiten Osterreichischen Republik.

Das dritte Kapitel dieser Arbeit ist der sowjetisch-marxistischen Forschung auf dem Gebiet
der ,plurizentrischen‘ Sprachen gewidmet. Eine der Hauptpersonlichkeiten in diesem Diskurs
ist die dsterreichisch-sowjetische Forscherin Elise Riesel, die in Osterreich geboren wurde, aber
den groflten Teil ihres Lebens in der Sowjetunion verbrachte. In diesem Zusammenhang wird
auch auf die Arbeiten des sowjetischen Germanisten Anatoly Domaschnev eingegangen, der
viele Untersuchungen der Osterreichischen (Standard-)Varietdt der deutschen Sprache gewid-
met hat. Der sowjetische Beitrag zur Entwicklung der entsprechenden linguistischen Konzepte
spiegelt sich in der wissenschaftlichen Literatur auBBerhalb Russlands bzw. der postsowjetischen
Léander nicht vollstandig wider und ist daher fiir diese Arbeit von besonderem Interesse. In die-
sem Fall ist es relevant, den Zusammenhang zwischen der sowjetisch-marxistischen Ideologie
und der sowjetischen Forschung nachzuvollziehen. Ein zentraler Teil dieses Kapitel ist der Ver-
vollstindigung der Biografie Elise Riesels gewidmet.

Das vierte Kapitel ist eine Rekonstruktion der historischen Ereignisse, die nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs zum Wiederaufbau Osterreichs, zur Schaffung einer neuen Sprachpo-
litik und im Zusammenhang damit zur Abgrenzung von Deutschland fiihrten.

Elise Riesel und Ernst Fischer waren beide wihrend des Krieges in Moskau. In den Archiven
der UdSSR gibt es Berichte und Charakterisierungen zu beiden Personen, und es soll in dieser
Arbeit herausgefunden werden, ob es eine (ideologische) Verbindung zwischen den beiden gab,
die zur Schaffung des Osterreichischen Worterbuchs gefiihrt hat.

In der Zeit vom 27. April 1945 bis zum 20. Dezember 1945 arbeitete Ernst Fischer in der
provisorischen Regierung Renner als Staatssekretdr im Staatsamt fiir Volksaufklarung, Unter-
richt und Erziehung und Kultusangelegenheiten. Elise Riesel kehrte fiir zwei Jahre aus der Sow-
jetunion nach Wien zuriick und arbeitete in der schulwissenschaftlichen Abteilung des Bundes-

ministeriums fiir Unterricht von 1945 bis 1947. Ob die zeitliche Uberschneidung der Riickkehr



beider Personen nach Wien zuféllig geschah oder nicht, ist nicht endgiiltig zu kldren, soll aber
hinsichtlich einer moglichen Verbindung zwischen ihnen beleuchtet werden.

Das Osterreichische Worterbuch war ein nicht unwichtiger Teil des (Wieder-)Aufbaus einer
Osterreichischen Identitdt. Auch die umstrittene Frage, ob der offizielle Begrift ,Unterrichts-
sprache* fiir das Schulfach ,Deutsch® eine Folge eines Erlasses von Ernst Fischer ist oder ob er
von seinem Nachfolger, dem OVP-Politiker Felix Hurdes, kreiert wurde (vgl. Schirf 1955, 214,
Koschutnig 2008), wird aufgegriffen. Unklar ist, ob der entsprechende terminologische Wech-
sel (vom Fach ,Deutschunterricht® zum Fach ,Unterrichtssprache®) auf Driangen der Alliierten
geschehen ist oder ob einer der beiden Politiker eigenstindig MaBnahmen ergriffen hat. 0

Immerhin war es eine der Hauptaufgaben in den Nachkriegsjahren in Osterreich, sich in
jeder Hinsicht von Deutschland zu distanzieren (vgl. Ammon 1995, 126) und eine Gsterreichi-
sche Identitét zu (re-)konstruieren.

Auch vor diesem Hintergrund ist das Beispiel der (ehemaligen) Sowjetunion besonders in-
teressant, die aus einer grolen Anzahl von unterschiedlichen Nationen bestand, die durch einen
einzigen Sprachraum und eine (relativ) einheitliche Ideologie verbunden waren; ihre Bewohner
identifizieren sich letztlich als Biirger der Sowjetunion. Meissner (1977) schrieb, dass natiirlich
die russische Sprache, die in allen Republiken gelehrt wurde, dabei eine gro3e Rolle spielte und
ihre Hauptaufgabe darin bestand, eine ,,internationale Kultur* (vgl. Meissner 1977, 64) zu ent-
wickeln, die fiir die gesamte Sowjetunion einheitlich sein und eine Integration (durch die rus-
sische Sprache) erzielen sollte. Dies bedeutete fiir die Fiihrung der Sowjetunion den gewiinsch-
ten Zusammenschluss der Volker und ethnischen Gruppen der Sowjetunion zu einer einzigen

russischsprachigen Nation.

101955 wurde das Fach wieder in ,Deutsch® umbenannt (vgl. Ammon 1995, 126-127).



2 Grundlegende Begriffe und Konzepte

In diesem Kapitel wird den Begriffen ,(sprachliche) Plurizentrik‘, ,Nationale Varietét® und
,Nation” besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Der Grund dafiir, dass diese Begriffe hier ne-
beneinander stehen, liegt in deren Abhingigkeit voneinander. Fiir diese Arbeit ist es auch
grundsitzlich wichtig, die Bedeutung des Begriffs ,Nation’ in Osterreich in der Zweiten Re-

publik und seinerzeit in der Sowjetunion zu verstehen.

2.1 ,Plurizentrik® der deutschen Sprache

Laut Ammon (1995) stammt der linguistische Begriff ,Plurizentrik‘ aus der nordamerikani-
schen und deutschen Soziolinguistik. Félschlicherweise wird er oft Heinz Kloss zugeschrieben,
obwohl die Einfithrung des Begriffs eigentlich dem US-amerikanischen Soziolinguisten Wil-
liam A. Stewart (1968) zuzuerkennen ist (vgl. Ammon 1995, 43).

Ein Meilenstein in der Entwicklung der Theorie der plurizentrischen Sprachen war Michael
Clynes wegweisende Veroffentlichung “Pluricentric languages: Differing norms in different
nations” (Clyne 1991), in dem 17 PCLs diskutiert und die Grundlagen der heutigen — plurina-
tional ausgerichteten PCL-Theorie gelegt wurden.

Abhéngig von der Anzahl an ,Zentren‘ sind Sprachen entweder mono- bzw. unizentrisch
oder plurizentrisch (eine Sprache verfiigt iiber mehrere ,Zentren®).

Kloss (1978, 67) definiert ,plurizentrischen Sprachen* wie folgt: ,,Hochsprachen sind beson-
ders dort hdufig plurizentrisch, d.h. weisen mehrere gleichberechtigte Spielarten auf, wo sie die
Amts- und Verwaltungsprache mehrerer gro3erer unabhéngiger Staaten ist®.

Laut Muhr (2003, 1) gilt: ,,Plurizentrische Sprachen sind ein spezieller Typ von Sprachen,
der gewissermalien eine Zwischenstufe zwischen einer ,Sprache und einem ,Dialekt* darstellt*
Eine solche Sprache hat im jeweiligen Land eine offizielle Funktion als offizielle Verwaltungs-
oder Staatssprache, zweite Staatssprache oder Minderheitensprache und entwickelt eine
»sprachliche und kommunikative Selbstédndigkeit™ (Muhr 2003, 1). Es gibt aus dieser Sicht
zahlreiche Beispiele von plurizentrischen Sprachen, darunter Franzosisch, Englisch, Swahili,
Spanisch, Arabisch, Bengali, Chinesisch und viele andere Sprachen.

Loffler (2016) baut seine einschldgigen Schlussfolgerungen auf Clyne (1995), Ammon
(1998) und Hogan-Brun (2000) auf und leitet die folgende Definition ab: ,,Man spricht im Falle
einer mittelpunktlosen ,,mehrfachen* National-Sprache von einer plurizentrischen Sprache [...].
Es sind jeweils die Sprachgemeinschaften der Lander und Regionen, welche die Pluralitét aus-
machen® (Loffler 2016, 62).

Der sowjetische Soziolinguist Anatoly Domaschnev (2005b) betont, dass die sowjetischen

Linguisten neben dem Konzept der ,nationalen Varianten‘ der sowjetischen Linguistik dem
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Vorschlag von Kloss zustimmen [es sind bei Domaschnev keine Erwdhnungen oder Verweise
auf Stewarts Werke auffindbar], Sprachen wie Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Spanisch und
andere als plurizentrische Sprachen zu betrachten, d. h. als Sprachen, die in ihren nationalstaat-
lichen Grenzen (,Zentren®) eine literarische ,Norm* bilden (vgl. Domaschnev 2005b, 905). Eine
solche Sprache umfasst mehrere Standardvarietiten, die in Worterbiichern und Grammatiken
kodifiziert wurden, wie zum Beispiel die Osterreichische Standardvarietit des Deutschen im
Osterreichischen Wérterbuch. 't

Welche allgemeinen Merkmale haben plurizentrische Sprachen? Grundlegend bei einer
plurizentrischen Sprache ist, dass sie liber mehrere Standardvarietéiten verfiigt und somit auch
mehrere standardsprachliche Normen aufweist. Wie oben schon angemerkt, ist dabei wichtig,
dass die ,,jeweilige Sprache eine offizielle Funktion im jeweiligen Land und zumindest den
Status einer offiziellen Sprache bzw. Amtssprache hat* (Muhr 2003, 1).

Es wiirde sich dann um eigenstindige Sprachen handeln, wenn die linguistischen und kom-
munikativen Unterschiede gréBer sind als die Gemeinsamkeiten.

Es gibt zwei Sichten auf die sprachliche ,Plurizentrik® — eine synchron-,plurinationale‘ Per-
spektive und eine diachrone. Glauninger (2003) nennt vor diesem Hintergrund das Deutsche
,genetisch inhdrent plurizentrisch‘, Sprachen wie Englisch, Spanisch, Portugiesisch oder Hol-
landisch hingegen ,sekundér plurizentrisch®. Es gibt demzufolge Sprachen, die nach einer klas-
sisch ,monozentrischen‘ Entwicklung im Zuge des Kolonialismus oder Imperialismus ins Aus-
land ,,exportiert wurden. Im Zuge von Assimilation und Mimikry wurden eigene Sprachnor-
men entwickelt, die diese zunichst ,monozentrischen Sprachen ,sekundir plurizentrisch® ge-
macht haben. Die folgenden Sprachen dienen als Beispiel: Englisch, Franzosisch, Portugiesisch
und Spanisch (vgl. Glauninger 2003). Aus dieser Sicht war die deutsche Sprache immer ,(pri-
madr) plurizentrisch®. Zur Kritik an der ,plurinationalen® Interpretation sprachlicher ,Pluri-
zentik‘, insbesondere in Bezug auf die deutsche Sprache, sieche Glauninger (2013, 2015 a, b).

An dieser Stelle ist es wichtig, die von Kloss (vgl. 1978) eingefiihrten Begriffe ,Abstandspra-
che® und ,Ausbausprache® zu nennen. Loffler bezeichnet als Abstandsprachen solche, ,,[...] die
in einem beobachtbaren grammatisch-systemaren Abstand zueinander stehen* (Loffler 2016,
59), wie es normalerweise bei Fremdsprachen der Fall ist. Sie sind so unterschiedlich, dass es
unmdglich ist, sie als Varietiten ein und derselben Sprache zu bezeichnen. In diesem Sinne
wird z. B. das Friesische als eine eigenstindige Sprache bezeichnet und nicht als Teil (z. B.

Dialekt) der deutschen Sprache.

1 Mehr dazu siehe Kapitel 4.3.
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,Ausbausprachen‘ oder , Ausbaudialekte‘ sind Sprachvarietiten, die in einem erkennbaren
Verwandtschaftsverhiltnis zu einer anderen Sprache stehen, und sich von dieser in verschiede-
nen Ausbauzustdnden von lexikalischen, morphologischen und syntaktischen Merkmalen oder
durch eine Haufigkeit des Vorkommens bestimmte Merkmale unterscheiden (vgl. Loffler 2016,
59).

Ammon nennt als Synonyme die Begriffe ,plurizentrisch® und ,plurinational‘, wobei ,,[...]
mit plurinational mehr die Art der Gesellschaft (Nation) und mit plurizentrisch mehr de-
ren Bezug zur betreffenden Sprache (Zentrum) akzentuiert wird“ (Ammon 1995, 98

[Hervorhebung im Original]).

2.2 ,Nationale Varietiten‘ der deutschen Sprache

Eine entwickelte Staatsprache stellt laut Domaschnev (2005a) ein komplexes hierarchisches,
mehrstufiges System dar, sie existiert und tritt in einer Reihe von Formen auf. Die Verwendung
des Begriffs ,0sterreichisches Deutsch® geht auf die Bildung der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie zuriick (vgl. Domaschnev 20052, 922). Osterreichisches Deutsch ist demzufolge die
nationale Sprachvarietiit der deutschen Sprache in Osterreich, die Merkmale auf allen Sprach-
ebenen aufweist: phonetisch, morphologisch, lexikalisch und syntaktisch. Die Osterreichische
Varietét der modernen deutschen Sprache bildet gemdfl Domaschnev (vgl. 2005a, 922-925) ein
eigenes hierarchisches System von Existenzformen der Sprache, die folgende absteigende
Struktur aufweist: Osterreichische Literatursprache - Osterreichische alltdgliche Umgangsspra-
chen — Osterreichische Dialekte.

Was ist nun der Unterschied zwischen ,Variante®, ,Varietidt’ und , Variable‘?

Eine sprachliche ,Variante‘ ist Element einer Varietit. Hier sind im Falle der deutschen
Sprache die folgenden Benennungen nationaler Varianten anzufiihren: ,Austriazismus® (natio-
nale Variante Osterreichs), ,Helvetismus*‘ (nationale Variante der Schweiz) und , Teutonismus*
(nationale Variante Deutschlands) (vgl. Ammon 1995, 99). ,Variablen® stellen Leerstellen /
Systempositionen dar, die mit ,Varianten‘ belegt werden kdnnen — dies gilt fiir alle Systemebe-
nen einer Sprache (vgl. Ammon 1995, 61).

Die sprachlichen Varietdten oder Sprachvarietidten (als Menge von Varianten) werden
in Anspielung an das Suffix -lekt bei ,Dialekt® auch Lekte genannt (vgl. Loffler 2016, 79), als
bestimmte Ausprigungen einer Einzelsprache. Laut Ammon (1995) muss eine Varietdt hin-
sichtlich der Auswahl von Varianten zur Belegung sprachlicher Variablen mindestens eine der

beiden folgenden Bedingungen erfiillen, sie muss ,,[...] (i) liber wenigstens eine fiir sie spezifi-
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sche (einzelne) Variante verfiigen, oder zumindest (i) eine spezifische Kombination von Vari-
anten aufweisen™ (Ammon 1995, 64), sonst bedeutet das, dass keine spezifische Varietét vor-
liegt.

Auch der sprachliche ,Standard‘ ist eine Varietit. Sie ldsst sich durch den Gebrauch
als Schriftsprache oder als eine groBrdumig verfiigbare Sprachnorm einordnen (vgl. Ammon /
Bickel / Lenz 2016). Die Standardvarietdt des Deutschen sind spezifisch ausgeprégt in Deutsch-
land, Osterreich und in der deutschsprachigen Schweiz (vgl. Domaschnev 2005a, 924).

Loffler (2016, 87) betont die Unterscheidung der Varietdten des Deutschen in gesprochener
und geschriebener Sprache. Diese Unterscheidung zielt ab auf die beiden Haupterscheinungs-
weisen (,Mediolekte) der Sprache iiberhaupt. In neuen Medien wird diese Grenze verwischt
oder nicht mehr sichtbar. Die Komplexitit der Vermischung zwischen Dialekten, Funktiolek-
ten, Mediolekten, Idiolekten, Situolekten / Stile / Textsorten, Alterssprachen, Genderlekten und
Soziolekten zeigt sich auf allen Ebenen der Sprachverwendung (vgl. Loffler 2016, 89).

Laut Domaschnev (2005a) hat die linguistische Forschung seit langem die Notwendigkeit
betont, die soziale Differenzierung der Sprache als eine Art der ,,dritten Dimension* (neben den
Faktoren von Raum und Zeit) zu betrachten, die fiir jede Sprachanalyse obligatorisch ist (vgl.
Domaschnev 2005a, 918-919). Er betont, dass zum Beispiel in der Germanistik diese Forde-
rung bereits in der Leipziger Schule von Theodor Frings'? am beharrlichsten formuliert wurde.
,Die sprachsoziologische Schichtenbildung [...]*, schrieb auch Polenz (1954), ,,[...] ist auch
in fritheren Sprachperioden bei der Erklarung sprachgeschichtlicher Zustinde und Vorgénge
stets zu beriicksichtigen, sie ist die dritte Dimension jeder sprachgeographischen Karte* (Polenz
1954, 105). Stepanov'® (1979) hilt an einem dhnlichen Konzept fest, wenn er iiber das Studium
der Variation als eine der grundlegenden Eigenschaften der Sprache spricht. Er betont, dass der
soziale Faktor die wichtigste und entscheidende Rolle spielt bei der Regulierung des Prozesses
der Entstehung von Varietiten'4, bei deren Kodifizierung sowie bei der Verwendung oder
Nichtverwendung derselbe fiir Kommunikationszwecke (vgl. Stepanov 1979, 3—4). Das Kon-

zept der sozialen Dimension (sozialer Raum) deckt sowohl verschiedene soziale Gruppen der

12 Theodor Frings (geboren am 23. Juli 1886 in Diilken — gestorben am 6. Juni 1968 in Leipzig) war ein deutscher
Sprachwissenschaftler, Germanist und Etymologe. Frings schloss 1911 sein Studium an der Universitit Mar-
burg ab. 1919 wurde er Professor fiir deutsche und niederldndische Philologie an der Universitit Bonn. 1927
wurde er zum Professor fiir Germanistik an die Universitdt Leipzig berufen. Zwischen 1946 und 1968 war er
Prasident der Séchsischen Akademie der Wissenschaften in Leipzig (vgl. Konig 2011, 528-529).

13 Georgy Stepanov (geboren am 9. April 1919 in Bijsk — gestorben am 28. Oktober 1986 in Moskau) war ein
sowjetischer Sprachwissenschaftler, Romanist und Autor von Werken zur spanischen Sprache Spaniens und
Lateinamerikas, spanische Literatur, Ubersetzungen aus dem Spanischen (vgl. Stepanov 2004, 1).

14 In der russischen Fachliteratur wird terminologisch nicht klar zwischen , Varietét* und , Variante* unterschieden.
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Gesellschaft und ihre soziale Klassenstruktur als auch den iibergeordneter sozialen Faktor hin-
sichtlich einer bestimmten Sprache (nationalstaatliche Gemeinschaft, Nation) ab (vgl.
Domaschnev 2005a, 919). Noch friiher als Stepanov beschéftigte sich Elise Riesel mit diesem
Konzept, und fiihrte als Erste das Konzept der ,nationalen Variante* (Varietit) ein.'®

Nach dem Kriterium der Regionalitit und des Vorkommens von Sprachformen in verschie-
denen Lindern unterscheidet Ammon zwischen ,Vollzentren®, ,Halbzentren‘ und ,Viertelzen-
tren‘ (vgl. Ammon 1995, 96, Ammon / Bickel / Lenz 2016, 12). Die deutsche Sprache verfiigt
iiber drei Vollzentren (Deutschland, Osterreich, deutschsprachige Schweiz) und vier Halbzen-
tren (Liechtenstein, Luxemburg, Ostbelgien, Siidtirol) und den ,Viertelzentren* (Ammon /
Bickel / Lenz 2016, 12). Standarddeutsch ist also als Kombination bzw. Summe mehrerer nati-

onaler Varietdten zu verstehen, die sich durch sprachliche und kommunikative Unterschiede

sowie Schnittmengen zwischen diesen Varietiten auszeichnen.

23 Der Begriff ,Nation*

Es gibt zwei allgemeine Typologien, die die Nationenforschung dominieren: die Primordi-
alitdt oder urspriingliche Bindung und die konstruktivistische Sichtweise. Die urspriingliche
Bindung wird als ,,natiirlicher” und ,,objektiver Prozess definiert. Wie von Smith'® (1987)
definiert, ist die Sprache einer der ,,ethnischen Kerne* der Nation, ebenso wie Territorium, Re-
ligion usw.

Die konstruktivistische Theorie betrachtet die Nation eher als menschliches ,,Projekt™, ein
von Menschen entwickeltes soziales Konstrukt. Anderson'” (2016) argumentiert, dass das ent-
sprechende gemeinsame starke Gefiihl von Solidaritdt und Einheit letztendlich imaginér ist, da
es keine Moglichkeit gibt, jeden Menschen innerhalb einer Nation personlich kennenzulernen.
Man kann sich aber vorstellen, dass alle die gleichen Werte, Praktiken und Traditionen teilen:
,One could be fully aware of sharing a language and a religious faith (to varying degrees),
customs and traditions, without any great expectation of ever meeting one’s partners”
(Anderson 2016, 188).

In Bezug auf die Zweite Osterreichische Republik gilt: ,,Wir sind mehr als eine bloBe Staats-

nation. Als Bundes- und Vaterlandsnation befindet sich Osterreich in der Mitte zwischen dem

5 Mehr dazu siehe Kapitel 3.2.

6 Anthony David Stephen Smith (geboren am 23. September 1939 in London — gestorben am 19. Juli 2016 in
London, England) war ein britischer historischer Soziologe. Er gilt als einer der Begriinder des interdisziplina-
ren Feldes der Nationalismusforschung (vgl. Kaufmann 2018, 237-239).

7 Benedict Richard O'Gorman Anderson (geboren am 26. August 1936 in Kunming, Yunnan, China — gestorben
am 13. Dezember 2015 in Batu, Ost-Java, Indonesien) war ein in China geborener irischer Politikwissenschaft-
ler und Historiker, der in den USA lebte und lehrte. Am bekanntesten ist sein 1983 erschienenes Buch ,,Imagi-
ned Communities®, in dem die Urspriinge des Nationalismus untersucht werden (vgl. Padawangi 2016, 329—
333).
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heute zunehmend abkommenden romantischen Nationsbegriff der Sprach- und Kulturnation
und dem rationalen Staatsnationsbegriff* (Wagner 1982, 120). Eine andere Definition war so-
wohl fiir die franzdsisch-amerikanische Tradition als auch fiir die traditionelle sowjetische So-
zialwissenschaft des stalinistischen Formats charakteristisch. Unter ,Nation‘ wurde hier die his-
torische Gemeinschaft von Menschen verstanden, die ein gemeinsamer geografischer, histori-
scher, kultureller, sprachlicher und politischer Staat wirtschaftlich umfasste (vgl. Stalin 1913,
2).

Eine Nation ist eine spédte historische Formation, die im Allgemeinen nicht élter als fiinfhun-
dert Jahre ist. Nationen entstehen, wenn ein nationaler Markt entsteht, das heif3t, die wirtschaft-
liche Einheit des Landes sich herausbildet, ein mehr oder weniger einheitlicher sozialer und
wirtschaftlicher Lebensstil entsteht (vgl. Wagner 1982, 122).

Die Etymologie des Wortes bzw. Begriffs ,Nation® ldsst sich folgendermallen herleiten:

c. 1300, nacioun, ,,a race of people, large group of people with common ancestry and
language,” from Old French nacion “birth, rank; descendants, relatives; country, homeland”
(12c.) and directly from Latin nationem (nominative natio) “birth, origin; breed, stock, kind,
species; race of people, tribe, literally “that which has been born,” from natus, past participle
of nasci “be born” (Old Latin gnasci), from PIE root *gene- “give birth, beget,” with deriv-
atives referring to procreation and familial and tribal groups (Online Etymology Dictionary).

Zum Thema Nation und zur Entwicklung des Nationalstaates wird in Renan (1995)'8 die
folgende Theorie formuliert, die in einem Vortrag an der Sorbonne in Paris am 11. Mérz 1882
fiir Aufsehen sorgte.

Renan beginnt mit der These, dass man die Rasse mit der Nation verwechselt und den sprach-
lichen Gruppen eine Souverinitdt zuspricht. Weiteres fiihrt er aus: ,,Es stimmt, dass die meisten
modernen Nationen von einer Familie feudalen Ursprungs geschaffen wurden, die sich mit dem
Boden vermahlt hat und gewissermallen ein Zentralisationskern gewesen ist” (Renan 1995, 47).

Aber mit Verweis auf die Geschichte von England, Irland und Schottland sowie auf die Ge-
schichte Italiens, Hollands und auch Frankreichs und nach weiteren historischen Ausfiihrungen
klart er zum Schluss, dass eine Nation auch ohne ein dynastisches Prinzip existieren kann, und
selbst die von einer Dynastie gebildeten Nationen konnen sich von trennen, ohne aufhéren zu

existieren (vgl. Renan 1995, 47).

8 Joseph Ernest Renan (geboren am 27. Februar 1823 — gestorben am 2. Oktober 1892) war ein franzdsischer
Experte fiir semitische Sprachen und Zivilisationen, Philosoph, Gelehrter und Religionshistoriker. Er ist be-
kannt fiir seine einflussreiche und bahnbrechende historische Arbeit liber die Urspriinge des frithen Christen-
tums und seiner politischen Theorien, besonders in Bezug auf Nationalismus und nationale Identitdt (vgl.
Balcou 2015).
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Zur Frage, ob eine gemeinsame Rasse die Basis einer Nation bildet und als das entscheidende
Kriterium der Nationenbildung anzuerkennen ist, meint Ernest Renan, dass Staaten tatséchlich

aus viele Nationen entstehen:

Frankreich ist keltisch, iberisch, germanisch. Deutschland ist germanisch, keltisch und
slawisch. Italien ist das Land mit der verwirrendsten Ethnographie. Gallier, Etrusker, Pelas-
ger, Griechen, nicht zu reden von einer Reihe anderer Elemente, kreuzen sich dort zu einem
unentwirrbaren Geflecht [...] (Renan 1995, 49).

Es ist eine klare Antwort, dass weder die Rasse noch die Ethnie eine unabdingbare Voraus-
setzung der Nationsbildung sein konnen. Eine interessante Erklarung hat Renan fiir die Sprache
und ihren Beitrag zur Bildung der Nation. Er betont, dass wie bei der Frage der Rasse, die
Sprache keine Vereinigung darstellt (vgl. Renan 1995, 50). Was spédter von Heinz Kloss in Form
des Ansatzes der ,plurizentrischen Sprachen‘ angeregt wurde, erkldart Renan wie folgt: ,,Was
wir von der Rasse gesagt haben, miissen wir auch von der Sprache sagen. Die Sprache 1ddt dazu
ein, sich zu vereinen; sie zwingt nicht dazu. Die Vereinigten Staaten und England, das spanische
Amerika und Spanien sprechen dieselbe Sprache und bilden doch keine Nation* (Renan 1995,
52).

Die Rasse, Sprache, Religion und Geografie konstituieren fiir Ernest Renan nur teilweise
eine Nation. Bevor ein Mensch zur eigenstidndigen Realisation einer eigenstidndigen Identitdt
kommt, ist dieser Mensch nach Renan ein ,,Sklave* der genannten Faktoren (vgl. Renan 1995,
56).

Was jedoch eine Nation wirklich bildet ist Folgendes:

Eine groBe Ansammlung von Menschen, gesunden Geistes und warmen Herzens, er-
schafft ein Moralbewusstsein, welches sich eine Nation nennt. In dem Mal3e, wie dieses Mo-
ralbewusstsein seine Kraft beweist durch die Opfer, die der Verzicht des einzelnen zugunsten
der Gemeinschaft fordert, ist die Nation legitim, hat sie ein Recht zu existieren. Wenn sich
Zweifel an ihren Grenzen erheben, dann soll die Bevolkerung befragt werden. Sie hat durch-
aus ein Recht auf ein Urteil dariiber (Renan 1995, 58).

Noch tiefer erfolgt die Untersuchung des Themas Nation bei Homi Bhabha'® (1990).

Nations, like narratives, lose their origins in the myths of time and only fully realize their
horizons in the mind’s eye. Such an image of the nation — or narration — might seem im-
possibly romantic and excessively metaphorical, but it is from those traditions of political
thought and literary language that the nation emerges as a powerful historical idea in the west
(Bhabha 1990, 1).

® Homi K. Bhabha (geboren am 1. November 1949 in Indien) ist ein englischer Wissenschaftler und kritischer
Theoretiker. Er ist ,,Anne F. Rothenberg Professor* fiir Geisteswissenschaften an der Harvard University. Er
ist einer der wichtigsten Figuren in der zeitgendssischen postkolonialen Forschung. Bhabha entwickelte eine
Reihe von Schliisselkonzepten und Begriffen, die beschreiben, wie sich kolonisierte Menschen der Macht des
Kolonisierers widersetzten, wie Hybriditat, Mimikry und Ambivalenz (vgl. Huddart 2006).
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Laut Bhabha (1990, 2) wird in nationalistischen Diskursen beharrlich versucht, die Idee der
Nation als kontinuierliche Erzdhlung des nationalen Fortschritts, des Narzissmus der ,,Selbst-
generation®, der natiirlichen Gegenwart des Volkes, zu produzieren. All dies dient dem Zweck,
die Macht zu etablieren, die jede Nation in ihrem eigenen Einflussbereich ausiiben kann.

Gellner (2006) 2° meint, “[...] nations are not inscribed into the nature of things, they do not
constitute a political version of the doctrine of natural kinds” (Gellner 2006, 47), sondern wer-
den bewusst von Menschen nach bestimmten Grundlagen konstruiert. In diesen Grundlagen
bildet sich die Identitit einer Nation, die gleichzeitig dazu beitrigt, eine Nation von einer ande-
ren zu unterscheiden. Er meint folgendes: a) zwei Menschen gehdren nur dann zur selben Na-
tion, wenn sie dieselbe Kultur teilen, wobei Kultur wiederum ein System von Ideen und Zeichen
und Assoziationen sowie Verhaltens- und Kommunikationsweisen bedeutet; b) Zwei Menschen
gehoren derselben Nation an, wenn sie sich gegenseitig als zur selben Nation gehorig anerken-

nen (vgl. Gellner 2006, 135).
2.3.1 Sowjetisches Verstindnis von Nation

Die Biirger der Sowjetunion teilten sich ein Konzept, das in der Verfassung der USSR ver-
ankert war — ,das sowjetische Volk‘. Die erste Verfassung der spiteren UdSSR wurde 1918
verabschiedet. Ihre Hauptaufgabe bestand darin, die Tatsache eines Machtwechsels, die Errich-
tung der Sowjetmacht, das Verschwinden des Zarismus und den Aufbau eines neuen Staates an
der Stelle des zusammengebrochenen russischen Reiches zu festigen (vgl. Shakhray /
Krakovskiy 2019, 82-83).

Im Jahr 1924 wurde jene Verfassung verabschiedet, die bereits die Griindung der UdSSR
verankerte. Sie bestand aus zwei Abschnitten: ,,Die Deklaration tiber die Bildung der UdSSR*
und ,,Der Vertrag iiber die Bildung der UISSR* (vgl. Schmid 2010, 433—435). Sie konsolidiert
das staatliche System auf der Grundlage der Sowjetmacht und der Diktatur des Proletariats und
spiegelt auch den multinationalen Charakter der Sowjetunion wider. Obwohl es in der ersten
Verfassung keine Definition des Begriffs ,sowjetisches Volk* gibt, wurde sofort eine einzige
Unionsbiirgerschaft eingefiihrt. Die Verfassung legt auch sofort das Prinzip des Zusammenle-
bens der Volker unter den neuen Bedingungen fest: Nur im Lager der Sowjets, nur unter den
Bedingungen der Diktatur des Proletariats, die die Mehrheit der Bevolkerung um sich versam-

melt habe, sei es moglich gewesen, die nationale Unterdriickung vollstdndig zu zerstdren, eine

20 Ernest Andre Gellner (geboren am 9. Dezember 1925 — gestorben am 5. November 1995) war ein britisch-
tschechischer Philosoph und Sozialanthropologe. Als Professor fiir Philosophie, Logik und wissenschaftliche
Methode an der London School of Economics gilt er als einer der fiihrenden Theoretiker zum Thema Nationa-
lismus (vgl. Stahl 2017, 9-10).

16



Atmosphére des gegenseitigen Vertrauens zu schaffen und die Grundlagen fiir die briiderliche
Zusammenarbeit zwischen den Volkern zu schaffen (vgl. Schmid 2010, 435).

Mit dem Beginn des Bestehens der UdSSR wird die Macht der Sowjets durch die Macht der
Partei ersetzt, und den Republiken wird das wichtigste Element des Nationalstaates vorenthal-
ten — die politische Souverénitit, auch wenn es einen Bundesvertrag gibt (vgl. Grottian 1965,
432).

Das ,sowjetische Volk® entstand in der Ara Stalins und war ein Synonym fiir die multieth-
nische Bevolkerung der UdSSR, der Union aller sowjetischen Volker. Die Sowjetnation war,
wie es sich fiir eine Nation ,,gehort™, eine kulturell homogene Einheit. Die Mitglieder dieser
Nation, horten auf, russisch, jiidisch oder georgisch zu sein, und wurden Tréiger einer vollig
anderen, qualitativ neuen nationalen Kultur — der sowjetischen (widhrend die Menschen, die
zum sowjetischen Volk gehorten, durchaus russisch, ukrainisch oder usbekisch bleiben und so-
gar ihre sprachliche Identitdt bewahren konnten) (vgl. Vahitov 2012, 3).

Die Geschichte des Entstehens dieser Ideen ist sehr ambivalent. Josef Stalin hatte Ideen, die
den Lauf der Geschichte des Landes unglaublich veranderten. In einem Interview im Rahmen

dieser Arbeit (Anhang F) fiihrte Dr. Vladimir Schweizer folgendes aus:

Stalin versuchte das Thema der nationalen Frage zu diskutieren. Als er aus Russland floh,
lieB er sich in Wien nieder, wo er bei den Bolschewiken-Familie Rjasanow?! lebte. Da Stalin
kein Deutsch konnte, iibersetzten sie fiir ihn die wichtigsten sozialdemokratischen Politiker
und die Werke von Karl Renner und Otto Bauer zur nationalen Frage. Er schrieb in Wien
einen Artikel ,,Der Marxismus und die nationale Frage* und veréffentlichte ihn im Jahr 1913.
AuBerdem schrieb Stalin in diesem Artikel, dass die Autonomie des Volks beriicksichtigt
werden muss sowie auch die Interessen der nationalen Minderheiten beriicksichtigt werden
miissen. Nun, wenn dieses Thema noch einmal zur Sprache gebracht wird, kann man sagen,
dass Stalin damals als Internationalist und nicht als GroBmachtfiihrer dachte, der er spéter
als Oberhaupt der Sowjetunion wurde. Er dachte in treuen leninistischen Kategorien und
verwendete das Beispiel Osterreichs. Die Osterreicher waren sehr beeindruckt, dass ihre
Frage von so grofen historischen Personlichkeiten aufgeworfen wurde. Osterreich ist klein.
Aber dies ist eine kleine Welt, in der grofle Probleme gelost werden (Interview Schweizer /
Anhang F, 102).

In der Literatur zu Stalins Denken {iber die ,nationale Frage® hat seinen Artikel ,,Der Mar-
xismus und die nationale Frage* immer einen zentralen Platz eingenommen. Der Artikel wurde
1913 von der bolschewistischen Zeitschrift ,,Prosveshchenie® (Die Aufkldrung) verdffentlicht

(vgl. Stalin 1913). Er enthielt die bekannte Definition einer Nation als:

21 David Rjasanow (Geburtsname: David-Simha Zelman-Berovich Goldendach) (geboren am 10. Mérz 1870 in
Odessa — gestorben am 21. Januar 1938 in Saratow) war ein Funktionér der russischen revolutioniren (sozial-
demokratischen) und Gewerkschaftsbewegung, Historiker, Archivar, Marxist. Er war der Griinder und erster
Leiter des Marx-Engels Institute (IME). Vor dem Ersten Weltkrieg lebte er in Wien und arbeitete fiir die Zei-
tung ,,Pravda‘“ von Leo Trotzki, mit dem er in personlicher Freundschaft verbunden war (vgl. Rauh 2009 , 175).
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[...] eine bestimmte Gemeinschaft von Menschen. Diese Gemeinschaft ist keine Rassen-
und keine Stammesgemeinschaft. Die heutige italienische Nation hat sich aus Romern, Ger-
manen, Etruskern, Griechen, Arabern usw. gebildet. Die franzosische Nation ist aus Galliern,
Romern, Briten, Germanen usw. entstanden. Dasselbe muss von den Engldndern, Deutschen
usw. gesagt werden, die sich aus Menschen verschiedener Rassen und Stimme zu Nationen
formierten (Stalin 1913).

Dieser Artikel von Stalin wurde zu einem Klassiker fiir WissenschaftlerInnen, die nationale
Probleme untersuchen, und zu einem unantastbaren Modell fiir marxistische Wissenschaftle-
rlnnen der UdSSR. Er wurde zur Grundlage der Dokumente, die die nationale Doktrin der bol-
schewistischen Partei bildeten. Der Hauptzweck des Werks ,,Der Marxismus und die nationale
Frage* bestand darin, die Aufmerksamkeit der Sozialdemokraten und Bolschewiken auf Prob-
leme im Zusammenhang mit der Nation zu lenken und die Notwendigkeit zu rechtfertigen, die
nationale Frage zu untersuchen. Ohne die These iiber die Gefahren des Nationalismus fiir die
sozialistische Bewegung in Frage zu stellen, versucht Stalin, die kritische Haltung der Bolsche-
wiken gegeniiber Nationen im Allgemeinen zu tiberwinden (vgl. Pautasso / Fernandes / Doria
2019, 3). Im Artikel zeichnet Stalin ein positives Bild der Sozialdemokratie als einzige Kraft,
die mit dem Nationalismus fertig werden kann. Der Artikel basiert auf einer Polemik gegen das
Konzept der national-kulturellen Autonomie, die unter den Sozialdemokraten des russischen

Reiches populédr war (vgl. Pautasso / Fernandes / Doria 2019, 5).
2.3.2 Verstiindnis von Nation in der Zweiten Osterreichischen Republik

Als Beweis flir Stalins Verstdndnis von Nation schreibt Ernst Fischer in seiner Biografie

zum Thema ,Nationsverstindis‘ in Osterreich:

Dimitrov teilte uns mit, dass Stalin fiir ein unabhiingiges Osterreich sei, gegen jede Form
eines Donaubundes oder einer Donaufoderation. Er habe gesagt: ,,Warum sollen die Oster-
reicher keine eigene Nation sein? (Fischer 1973, 22).

Wagner (1982) meint: ,,Mehr und mehr freilich wiichst in den Osterreichern auch das Gefiihl
und die Uberzeugung, auch kulturell unverwechselbar profiliert zu sein, eine Kulturnation dar-
zustellen (Wagner 1982, 120). Eugen Lemberg, Forscher des européischen Nationalismus, legt
den zeitlichen Rahmen dieses Prozesses fest: Der Beginn ist die Einigung gegen die tiirkische
Bedrohung, die Vollendung erfolgt im Zuge der Reformen von Maria Theresia und Joseph II.
Unter dem Einfluss dieser Faktoren ist festzustellen: ,,[...] aus den Habsburger Erblédndern
schien eine Osterreichische Nation zu werden* (Lemberg 1950, 110).

Die Abgrenzung vom all dem, was das Deutschtum représentiert, ist ein charakteristisches

Merkmal fiir die Bildung der dsterreichischen nationalen Identitit.?? Der Zusammenbruch des

22 Franz Grillparzer, ein K}_assiker der Osterreichischen Literatur, schyieb am 1. November 1870: ,,Ich bin kein
Deutscher, sondern ein Osterreicher* (Foglar 1872, 21). Man sieht Ahnliches auch in Hugo von Hofmannsthals
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Habsburgerreiches war die erste entscheidende Wende in der sterreichischen Geschichte im
20. Jahrhundert. Die Diskussion iiber das Schicksal Osterreichs bekam neue Impulse.

Anno 1990 befinden wir uns in einem merk- und denkwiirdigen Jahr. Die Osterreichische
Geschichte im 20. Jahrhundert ldsst sich — nur in diesem Jahr! In zwei genau zeitgleiche
Halften von je 45 Jahren teilen. Die Instabilitét der ersten 45 Jahre — 18 Jahre Kaiserreich,
15 Jahre demokratische, aber zerrissene Republik, 5 Jahre autoritidre Regierungsdiktatur, 7
Jahre nationalsozialistische Herrschaft — steht in auflerordentlichem Kontrast zur Stabilitét
der letzten 45 Jahre — jenen der Zweiten Republik Osterreich, trotz aller Z4suren auch unserer
jiingsten Geschichte — 1955, 1966, 1970, 1986/87 (Stourzh 1990, 7-8).

Ein wesentlicher Bestandteil der universalen dsterreichischen Idee war das von den Osterrei-
chischen Sozialdemokraten um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert vorgeschlagene Kon-
zept der kulturell-nationalen Autonomie*.?3

Noch vor dem zweiten Weltkrieg bildeten die Veroffentlichungen des kommunistischen
Publizisten Alfred Klahr einige der wichtigsten Werke fiir diese Zeit. Er legte 1937-1938 das
Konzept der Osterreichischen Nation fest. Es wurde in Zeitschriften formuliert, die dann von
der illegalen KPO verteilt wurden (vgl. Velichko 2004, 234). Der erste Artikel, ,,Zur nationalen
Frage in Osterreich®, der in den Mirz- und April-Ausgaben von ,,Weg und Ziel* verdffentlicht
wurde und aus der Tschechoslowakei nach Osterreich geschmuggelt wurde, berichtete von ei-
ner hitzigen Diskussion innerhalb der kommunistischen Bewegung zwischen den Kommunis-
ten und den ,,revolutionédren Sozialisten. Hinter den vier stalinistischen ,,Nationalititsmerkma-
len* verbirgt sich demzufolge eine recht statische Sichtweise auf soziale Prozesse. Klahr hebt
im Gegensatz dazu die Frage der Bildung und Stirkung der nationalen Identitit als notwendige
Voraussetzung fiir den Abschluss des Prozesses der Nationalitdtsbildung hervor (vgl. Velichko
2004, 234-235). Dartiiber hinaus stiitzt er sich aber auf einen wichtigen Punkt der stalinistischen
Definition. So wurde seine Publikation mehr als nur eine Beschreibung des aktuellen Zustands
der Dinge. Sie wurde zum Handlungsleitfaden fiir die Kommunistische Partei Osterreichs, die
darauthin einen Krieg an zwei Fronten fiihrte: gegen die Osterreichisch-faschistische Diktatur
im eigenen Land und gegen eine dullere Bedrohung — das nationalsozialistische Deutsche

Reich:

Die Auffassung, dass das Osterreichische Volk ein Teil der deutschen Nation ist, ist the-
oretisch unbegriindet. Eine Einheit der deutschen Nation, in der auch die Osterreicher mit-
einbezogen sind, hat es bisher nie gegeben und gibt es auch heute nicht. Das Osterreichische
Volk hat unter anderen wirtschaftlichen und politischen Lebensbedingungen gelebt als die
iibrigen Deutschen im Reich und daher eine andere nationale Entwicklung genommen. Wie
weit bei ihm der Prozess der Herausbildung zu einer besonderen Nation fortgeschritten ist

Schema ,,PreuBe und Osterreicher” (1917), in welchem er den Deutschen preuischer Prigung dem Osterrei-
cher gegentiberstellte.

23 Die Grundprinzipien dieses Programms, seine theoretische Begriindung und Detaillierung wurden auch in den
Werken der fiihrenden Theoretiker der Sozialdemokratie Karl Renner und Otto Bauer dargelegt (vgl. Velichko
2005, 22).
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bzw. wie eng noch die nationalen Bindungen aus der gemeinsamen Abstammung und ge-
meinsamen Sprache sind, kann nur eine konkrete Untersuchung seiner Geschichte ergeben
(Klahr 1994).

Im Jahr 1938 wurde ein neues tragisches Kapitel in der Geschichte Osterreichs aufgeschla-
gen. In der Nacht vom 11. auf den 12. Mirz besetzten die Truppen des nationalsozialistisches
Deutschen Reichs das Land und es wurde in eines der Gebiete ,,Grof3deutschlands® verwandelt.
Der Name ,,Osterreich selbst wurde verboten (vgl. Wagner 1982, 691).

Sieben Jahre Zugehorigkeit zum nationalsozialistischen Deutschland fiihren in Osterreich
zum Nachdenken iiber eine sterreichische Nation. Die wichtigsten Ereignisse, die diese Oster-
reichische Nation der Zweiten Osterreichischen Republik prigten, waren die Befreiung vom
Nationalsozialismus im April 1945, die Unterzeichnung des Staatsvertrages im Mai 1955 und
die Erklarung der immerwiachsenden Neutralitét im Oktober desselben Jahres. Diese Ereignisse
filhrten das Land aus sozialen Katastrophen, wirtschaftlichen Fehlentwicklungen und politi-
schem Gehorsam zu einem modernen, reichen und international angesehenen Staat (vgl.
Velichko 2005, 21). ,,Ein Volk wird zum Staatsvolk, wird zur Nation* (Fischer 1945, 3). Das
war der Beginn einer gliicklichen Periode in der Geschichte des unabhiingigen Osterreichs. Das
Land erhielt die besten Moglichkeiten fiir den wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Auf-
bau (vgl. Velichko 2005, 21).

Nach 1945 riickte die Distanzierung von Deutschland in den Vordergrund (vgl. Ammon
1995, 126). Einmal mehr wurde die besondere Stellung Osterreichs als Gromacht im Bereich
der Kultur — und auch hier vor allem im Bereich der Musik — hervorgehoben. Die Restaurierung
der Staatsoper und des Burgtheaters sowie verschiedene Festivals, die nach dem Krieg vielfach
abgehalten wurden, waren Symbole einer Osterreichischen Identitdt. Hinzu kamen inlédndische
Filme mit ihrem spezifischen Bild vom ,,Osterreicher und spiter in zunehmendem MafBe der
Sport. Heute spielt die Vorstellung von Osterreich als einer groen Skination im Ausland min-
destens die gleiche Rolle wie das Bild von Osterreich als dem Land der Musik (vgl. Velichko
2005, 24).

24 Sprache und nationale Identitit

Die nationale Frage in Osterreich und in Russland ist nach Meinung der Autorin verkniipft
mit dhnlichen historischen Ereignissen, und hat eine Kontinuitit in Bezug auf das entspre-
chende wissenschaftliche Verstindnis. Hier kann man an die Ahnlichkeit des Schicksals zweier
benachbarter Kaiserreiche zu Beginn des 20. Jahrhunderts erinnern — des russischen und des

Osterreichisch-ungarischen.
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Der Doppeladler war das Wahrzeichen zweier Nachbarmichte — Russlands und der Oster-
reich-Ungarische Monarchie, des Romanow-Reichs einerseits, und des Habsburger-Reichs an-
dererseits. Diese Monarchien brachen fast gleichzeitig zusammen. Nun ist es eine Tatsache,
dass diese Reiche nicht nur Nachbarn waren, sondern auf dem Schlachtfeld miteinander kon-
kurrieren mussten. Der Erste Weltkrieg begann mit dem Konflikt zwischen Osterreich-Ungarn
und Serbien bzw. dessen Verbiindeten Russland. Und es war der Erste Weltkrieg, der die sozi-
alen und nationalen Widerspriiche in diesen Reichen verschérfte, sie offenbarte und zu Revo-
lutionen driangte — die Oktoberrevolution von 1917 in Russland und die Novemberrevolution
von 1918 in Osterreich-Ungarn. Wihrend erst genannten brach die Romanow-Dynastie zusam-
men. Im Laufe der anderen ging die umfassende Macht der Habsburger zu Ende.

Das Thema vieler Studien zur nationalen Identitét in den letzten Jahrzehnten war die bestim-
mende Bedeutung der Sprache fiir ihre Entstehung (vgl. Heller 2011). Eine Reihe von Politik-
wissenschaftlern, Kulturwissenschaftlern, Historikern und Linguisten haben argumentiert, dass
die Existenz einer Nationalsprache die Grundlage der nationalen Ideologie bildet (vgl. Smith
1987). Zur gleichen Zeit gibt es die andere Meinung, dass die Nationalsprachen als Ergebnis
der Bildung einer nationalen Ideologie und nationalen Identitit geschaffen wurden (vgl.
Anderson 2016).

Die Varietiten der deutschen Sprache in Osterreich geben eine Moglichkeit, nationalen Iden-
titdt auszudriicken. In Sozialen Medien ist es oft bemerkbar, dass Dialekte verwenden werden,
wie zum Beispiel: ,,Donkschea, i méd mi, wenn 1 as naxte moi dahoam bi (Bier Emoji), bei dia
ois klor?* (Aus einem expressiven Instagram-Post von einem Tiroler). ,,Du musst ned immer
fragen (Aus einer Nachricht an einen Mitarbeiter von einem Steirer).?*

Ein besonders interessantes Beispiel ist die ,,Boarische Wikipedia“ — eine Form von Wikipe-
dia, in der die Artikel ausschlieBlich in ,,Austro-Bairischer Sprache* bzw. im bairischen Dia-

lekt, der in Bayern, Osterreich, Siidtirol usw. vorherrscht geschrieben werden. Zum Beispiel:

Der Artikel is im Dialekt Owadstareichisch gschrim worn: A pluarizentrische Sch-
broch is a Schbroch de in mea wia oam Laund de ofiziele Aumtsschbroch is. Daduach kaun
s sei, das si untaschiadliche Schdandard-Varietetn fu oa und da s6m Schbroch entwiikin.
Insgesaumt gibt s ziaka 19 bis 20 pluarizentrische Schbrochn auf da Wod. Mindahaitnsch-
brochn, de nua regional ofiziel fawent wean deafn, zon do ned dazua. Da Begrif fu pluari-
zentrische Schbrochn ged zruk aufn Heinz Kloss, de bekauntasdn Fadreta fu dem Konzept
heit san da Michael Clyne aus Ausdralien und da Rudolf Muhr fu da Uni Graz (Boarische
Wikipedia).

Uber Jahrhunderte spielten Sprachen bei der politischen, kulturellen und ethnischen Bestim-

mung von Nation, Reich oder Staat eine grof3e Rolle. Nicht zuletzt am Beispiel der deutschen

24 Diese zwei kleinen Beispiele wurden in eigenen sozialen Medien zur Uberlegung der besonderen Verbindung
zwischen Sprache und Identitét beobachtet.
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Sprache werden Sprache und Identitdt, Sprachpolitik, Sprachgrenzen und politische (kulturelle,
ethnische) Grenzen, Hochsprache / Varietdten und das Konzept der Nationalsprache als Prob-
leme sichtbar.

Im Mittelalter bildete die deutsche Sprache kein staatstragendes Element. Deutsch existierte
nur in Form regionaler Varietiten, von den wenigen literarischen Versuchen abgesehen, und

Latein war die Staatssprache:

Es existierte weder ein ,,Hof™ als Reichsmittelpunkt noch eine Hauptstadt. Die deutschen
Kaiser residierten iiberall, auch aulerhalb des deutschen Sprachgebietes (Spanien, Sizilien,
Bohmen) und waren oft des Deutschen nicht michtig. Selbst die Ausrufung des zweiten
deutschen Reiches 1871 erfolgte aus einem groBdeutschen Siegerwahn heraus im franzdsi-
schen Ausland, und zwar in Versailles (Loffler 2016, 62).

In Russland bzw. der Sowjetunion existier(t)en hunderte Sprachen und Dialekte aus ver-
schiedenen Sprachfamilien. Noch im Jahre 1918 wurde verfiigt, dass alle Nationalititen in der
Sowjetunion in ihrer ,,Muttersprache* unterrichten diirfen. Da in der Sowjetunion verschiedene
Nationen mit unterschiedlichen Sprachen co-existierten, wurde je nach Sprache das kyrillische,
das lateinische oder das arabische Alphabet verwendet (vgl. Coulmas 2012, 224). Im Jahr 1960
wurden die Ausbildungsgesetze gedndert und die russische Sprache wurde als wichtigste Spra-
che in der Ausbildung festgelegt. Russisch war als Sprache zur Kommunikation zwischen den
Volkern in der Russischen SFSR (Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik) und den
14 weiteren Sowjetrepubliken festgesetzt und erfiillte de facto die Rolle einer Amtssprache (vgl.
Coulmas 2012, 224-226).

Nach dem II. Weltkrieg gehorte die fithrende Rolle als Kommunikationsmedium den Spra-
chen der Sieger — dem Englischen der Vereinigten Staaten und dem Russischen der Sowjet-
union (vgl. Janson 2003, 234). ,,Zur gleichen Zeit erlebte die Weltwirtschaft einen Aufschwung
und die Weltbevolkerung nahm zu. Die Bildungsangebote stiegen allerorten und es wurden
viele Moglichkeiten zu internationalem Austausch geschaffen® (vgl. Janson 2003, 234-235).

Die russische Sprache ,,[...] breitete sich mehrere Jahrzehnte lang rapide aus* (Janson 2003,
235). In vielen Landern, die unter dem sowjetischen Einflussbereich standen, wurde Russisch
im Schulunterricht zur ersten Fremdsprache und gewann auch in Wissenschaft und Technik an
Bedeutung. Uberdies bestand die Sowjetunion darauf, die russische Sprache moglichst hiufig

in diplomatischen Beziehungen und der internationalen Zusammenarbeit einzusetzen.?®

25 In Untersuchungen der deutschen / dsterreichischen Literatur nach dem Zweiten Weltkrieg sowie in verschie-
denen Korrespondenzen wihrend dieser Zeit findet man oft Phrasen aus der russischen Sprache, die im Deut-
schen direkt ibernommen werden. Ein Beispiel dafiir wére die Verwendung des Wortes Bumaschka (russ.
Bymaxxka): ,,Unten, wo die Treppe begann und am Lift sehr oft die Tafel hing: ,,Nje rabotajet* (arbeitet nicht),
war der Stol Propuskow, die Portierloge, bei der jeder Besucher sich anzumelden hatte, worauf das NKWD-
Fraulein telefonisch anfragte, ob sie den Propusk, den Passierschein, ausstellen sollte. Ohne ein Pumaschka,
ein ,,Papierchen®, war der Mensch kein Mensch® (Fischer 1969, 351). Ein weiteres Beispiel: ,,Lieber Herr Dr.
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Aber es war nicht das Ziel der sowjetischen Regierung, in den Léndern unter dem sowjeti-
schen Einfluss Russisch als erste Fremdsprache zu installieren. Die Idee war noch ,,globaler*
und war mit der sowjetischen Idee und dem Verstindnis der ,Nation‘ verbunden. In seiner Ver-
offentlichung ,,.Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft* erklarte Stalin (1950),
dass eine neue, qualitativ unterscheidbare Sprache niemals aus der Kreuzung von Sprachen
hervorgehen konne. Eine der dabei beteiligten Sprachen wiirde sich immer durchsetzen. Er legte
die Ansicht dar, dass die Verschmelzung der unterschiedlichen Volker aus dem sowjetischen
Einflussbereich zu einer vereinten groflen russischen Nation mit einer einzigen, ebenfalls gro-
en russischen Sprache fithren musste.

Laut Meissner (1977) war Stalin davon iiberzeugt, dass nach dem Sieg der Sowjetunion im
Zweiten Weltkrieg Russisch in Zukuntft die ,,Regionalsprache* (Meissner 1977, 63) Osteuropas
sein wiirde, nachdem die Ausweitung der kommunistischen Dominanz iiber weite Teile Euro-
pas und Asiens die Moglichkeit einer bedeutenden Ausweitung der Sprache er6ffnen wiirde.

Unter Khrushchev trat die These von der Hauptrolle der ,,Grofrussen® in den Hintergrund,
und es wurde iiblich, die GroBrussen als den ,,dlteren Bruder* der anderen Volker der Sowjet-
union darzustellen, unter denen Khrushchev den Ukrainern einen Ehrenplatz einrdumte. Ver-
bunden mit dieser Entwicklung war die vollstindige oder teilweise Rehabilitation der unter
Stalin deportierten Volker und Volksgruppen (vgl. Meissner 1977, 63).

Im Zuge des Aufbaus des Kommunismus unter Khrushchev sollte eine ,,internationale Kul-
tur* (Meissner 1977, 64) entwickelt werden, die der gesamten Sowjetnation gemeinsam sei und
durch die russische Sprache integriert wiirde. Das bedeutete die Verschmelzung der Volker und
ethnischen Gruppen der Sowjetunion zu einer einheitlichen russischsprachigen Nation. Eine
Reihe verschiedener Schritte wurde unternommen, um diese Prozesse zu beschleunigen: die
Entwicklung des Russischen als ,,zweite Muttersprache® und der verstirkte Austausch nationa-
ler Kader (vgl. Meissner 1977, 64—65).

Spéter war es Brezhnev, der 1972 auf die wachsende Bedeutung der russischen Sprache als
universelle Kommunikationssprache des sowjetischen Volkes hinwies und den Abbau nationa-
ler Schranken begriifite. Ziel war es, das multinationale ,,Sowjetvolk in eine ,,Sowjetnation‘
zu verwandeln (vgl. Meissner 1977, 72).

Der Zusammenbruch der Sowjetunion am 26. Dezember 1991 zerstorte jedoch diese Ent-

wicklung.

Kraus, vielen herzlichen Dank fiir die amtliche bumaschka und die freundliche Einladung, die ich nun auch
amtlicherweise anzunehmen mich beeile* (Demetz 1967).
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3 Sowjetische (russisch-marxistische) Forschung zur sprachlichen ,Plurizentrik®

und zum ,o0sterreichischen Deutsch® am Beispiel von Elise Riesel

Im ersten Teil dieses Kapitels werden die Pramisse der besonderen Popularitét der deutschen
Sprache in Russland untersucht sowie die Entwicklung der Germanistik in Russland und deren
Interesse an der Sprachwissenschaft. Diese Analysen tragen dazu bei, das Interesse Stalins an
der Sprachwissenschaft zu deuten und den allgemeinen Einfluss Stalins und seiner marxistisch-
stalinistischen Ideologie auf die Sprachwissenschaft in der Sowjetunion zu verstehen.

Im zweiten Teil wird den wechselseitigen Einfluss der russischen und osterreichischen Lin-
guistik auf die Forschung von Elise Riesel untersucht.

Im dritten Teil werden einschldgige Publikationen iiber Elise Riesel untersucht sowie meh-
rere Interviews ausgewertet, die von der Autorin durchgefiihrt und mehr Klarheit zur Biografie
Riesels bringen sollen. Dazu wird die Lebensgeschichte Riesels mit Materialien aus Archiven
und existierender Literatur vervollstindigt. Eine besondere Aufmerksamkeit wird in diesem
Zusammenhang den Jahren 1945-1947 geschenkt, die Elise Riesel in Osterreich verbracht hat.
Die recherchierten Texte in Zeitungen und die Archivmaterialen, die in Osterreich und in Russ-
land zur Verfiigung stehen, zeigen die Bedeutung der sowjetischen Propaganda im Osterreich
der Nachkriegszeit, der Elise Riesel als ein Teil zuzurechnen ist.

Teil vier dieses Kapitels untersucht die allgemeine Forschung Elise Riesels im Bereich der
Soziolinguistik und geht mehr ins Detail der Arbeit Riesels in Bezug auf Varietiten der deut-
schen Sprache und das ,,0sterreichische Deutsch®. Dabei werden vier Publikationen Riesels, in
denen sie sich mit Sprachvarietéten beschiftigt, analysiert. Besonders relevante Erkenntnisse
lieferte die Entdeckung eines ,,verlorenen Artikels von Elise Riesel aus der Zeitschrift ,,Tage-
buch® im Zuge der Recherche in der Bibliothek des Wiener Rathauses (Riesel 1962). In dieser
Zeitschrift publizierte Riesel im Jahr 1962 ihre Uberlegungen zum 6sterreichischen Deutsch als

nationale Varietit. Auf diese Weise verbreitete sie ihre entsprechenden Ideen in Osterreich.

3.1 Die Forschung der sowjetischen Linguistik und Germanistik im Uberblick

Die deutsche Sprache war in Russland immer populdr. ,,Die Germanistik entwickelte sich in
Russland aus wissenschaftlichem und pragmatischem Interesse flir Deutsch als eine der am
stiarksten verbreiteten Fremdsprachen, die auch in der Schulen und Universitiaten Lehr- und
Lehrfach wurde* (Domaschnev 2005d, 842). Die Tradition der hdufig verwendeten deutschen
Sprache in Russland bzw. der damaligen Sowjetunion hat eine lange Geschichte. Im 18. und
19. Jahrhundert bekamen viele russische Austauschstudenten ihre Ausbildung an den Univer-

sitdten in Berlin oder Gottingen (vgl. Domaschnev 2005¢, 842). Der Grund dafiir waren die
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starken wirtschaftlich-politischen Beziehungen mit Deutschland. Es gab auch schon seit dem
16. Jahrhundert deutsche Siedlungen bzw. Kolonien?® im Moskauer Zarenreich. Die Beziehung
mit Europa und besonders mit Wissenschaftlern aus Deutschland war sehr stark wéhrend der
Regierung von Peter dem Grof3en, der selbst den Schiffbau in Holland gelernt hat und spéter
viele deutsche und andere europdische Experten nach Russland brachte. In dieser Zeit war die
Macht Russlands sehr groB3. Mit der Errichtung von Sankt Petersburg im Jahr 1703 wurde die
Rolle der Deutschen noch wichtiger. Es erstanden die ersten deutschsprachigen Schulen, Deut-
sche waren in den Kanzleien, im Gewerbe, Stadtbau usw. vertreten. Unter der Regierung von
Zarin Katharina Il nahmen die Einwanderungsstrome aus Deutschland ihren Anfang. Die erste
Welle fand zwischen 1764 und 1767 statt. Deutsche kamen mit dem Schiff nach Sankt Peters-
burg, um weiter in das Wolga-Gebiet bei Saratow zu reisen. Einige blieben in der Umgebung
von Sankt Petersburg und griindeten dort Siedlungen, sie bekamen den Namen ,,Newa-Deut-
sche (Domaschnev 2005d, 843), und die Deutsche Sprache konnte man nun iiberall horen. Die
zweite Welle kam in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts (vgl. Domaschnev 2005d, 843).

Die deutsche Bevolkerung wuchs so stark, dass die Kolonien weiter in das Land hinein ex-
pandierten und sich in Folge liber ganz Russland verbreiteten. Die Schulen fiihrten den Unter-
richt fast nur in deutscher Sprache. ,,Und wenn wir von den Anfingen der germanistischen
Sprachforschung in Russland sprechen wollen, so miissen wir die Tatsache unterstreichen, dass
die ersten Schritte in dieser Richtung gerade mit der Erforschung der deutschen Mundarten in
Russland (,,deutsche Sprachinseln®, ,Inselmundarten*) verbunden waren*“ (Domaschnev
2005d, 843).

Ammon (1995) weist darauf hin, dass aus einem marxistischen Blickwinkel die Entwicklung
einer Sprache in einer stindigen Vereinheitlichung besteht. Regionale, differenzierte ,Nationa-
litdtssprachen® zu feudalistischen Zeiten werden nachfolgend im Kapitalismus zu einer ,Spra-
che der Nation‘ (eine ,Nationalsprache®). Die am ,,hdchsten* entwickelten Form (,Varietit®) ist
die Literatursprache (oder ,Standardvarietét®). Diese Literatursprache vereinheitlicht folglich
die Sprache einer Nation (vgl. Ammon 1995, 43). Im Kapitalismus nehmen laut dem Marxis-
mus an dieser Literatursprache noch nicht alle Bevolkerungsschichten teil. Erst der Sozialis-
mus, und genauer gesagt sogar erst der Kommunismus, ermoglicht es allen Bevolkerungs-
schichten, an der Literatursprache teilzuhaben. Dies schafft damit eine ,,v6llige Einheit der Na-
tionalsprache® (Ammon 1995, 43). Diese Sicht der Sprachentwicklung basiert ,,vor allem auf
Friedrich Engels, aber auch auf Vladimir Lenin und Josef Stalin® (Ammon 1995, 43). Da diese

Aussagen sehr pauschal sind, gilt es nun herauszufinden was U. Ammon im Detail damit meint

26 Nemeckaja sloboda“.
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beziehungsweise, wie die von ihm skizzierten Verbindungen zustande kamen und zu beschrei-
ben sind. Man kann dazu zum Beispiel den Konnex zwischen Josef Stalin und der Erforschung
von Sprachvarietdten durch Riesel heranziehen.

Pollock (2006) untersucht die sowjetische Politik, Wissenschaft und Ideologie in den letzten
Lebensjahren Joseph Stalins und in den ersten Jahren des Kalten Krieges und schreibt: “Stalin
tried to live up to the ideal of a man who united political power and intellectual acumen. Be-
tween the end of the Second World War and his death in 1953 he intervened in scientific debates
in fields ranging from philosophy to physics” (Pollock 2006, 1). Diese Interventionen hatten
die Form von Debatten, oder 6fter ,,Diskussionen genannt, und fanden in der Philosophie,
Biologie, Physik, Linguistik, Physiologie und politischen Okonomie statt. Nach Pollocks Re-
cherche der Archivdokumente nahm Stalin die Ideologie ernst: Das gro3e Ziel war die Schaf-
fung einer sowjetischen Wissenschaft, an Stelle der proletarischen Wissenschaft. Die Anwen-
dung marxistisch-leninistischer Prinzipien auf den akademischen Diskurs war ihm eine ernste
Aufgabe, und die Ergebnisse waren oft unvorhersehbar. Selbst die Mitglieder des inneren Krei-
ses Stalins, die fiir die Ideologie verantwortlich waren, mussten auf sein letztes Wort warten,
bevor sie sicher sein konnten, dass sie die Ergebnisse verstanden hatten, die Stalin vorhatte.
Das Gebiet der Linguistik war keine Ausnahme (vgl. Pollock 2006, 2).

Die Ara der sowjetischen Germanistik wihrend der Zeit Stalins l4sst sich primér durch die
Analyse Stalins eigener Schriften erklaren. Anlass fiir die Debatte war die vorangegangene Po-
lemik iiber die Bedeutung und Richtigkeit der Sprachtheorie von Nikolai Marr (1864—1934) fiir
die sowjetische Sprachwissenschaft. Um besser zu verstehen, warum diese Theorie umstritten
war, ist es notwendig, mehr {iber Marr selbst und seine Lehren zu erfahren.

Nikolai Marr war ein beriihmter Orientalist, genauer gesagt ein kaukasischer Historiker und
Mitglied der Akademie der Wissenschaften. Er stammte von einem im Kaukasus lebenden
Schotten ab, der mit einer georgischen Frau verheiratet war. Marr wuchs in einem mehrspra-
chigen Umfeld auf und lernte zunéchst in der Schule Russisch. In der Schule zeichnete er sich
in den klassischen Sprachen aus und half seinen Mitschiilern dabei sowie beim Ubersetzen aus
Fremdsprachen fiir die Schulzeitung (vgl. Ellis / Davies 1951, 211). Er hatte keine besondere
Sprachausbildung, leistete jedoch einen erheblichen Beitrag zum Studium der Sprachen der
Volker des Kaukasus.

Nach der Revolution interessierte er sich fiir die Entwicklung einer Theorie der ,,Neuen
Lehre von der Sprache®, die schlieBlich 1928 Gestalt annahm, als er seine Lehre dem Marxis-

mus anndhende. Diese Lehre ist auch als ,,Japhetitentheorie* bekannt. Die Hauptpunkte von
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Marrs Theorie, die den Anti-Marristen widerspriichlich erschienen, waren folgende (vgl.
Pollock 2006, 112):

a) Alle Sprachen sind klassenbasiert;

b) Sprachen entwickeln sich in Entwicklungsstadien entlang von Produktionsschritten;

c) Hauptziel der sowjetischen Linguisten ist es, auf eine einzige Weltsprache hinzuarbeiten.

Marr glaubte, dass es bei der Entwicklung der Sprache die gleichen Stufen gibt wie bei der
Beschreibung der Gesellschaft nach den Lehren von Marx: die vorklassige Gesellschaft, das
Sklavensystem, den Feudalismus, Kapitalismus und Kommunismus. “In attacking “bourgeois”,
“reactionary”, “racist” and “idealist” ideas, Marr helped Soviet scholars uncover a class-ori-
ented, progressive, and materialist understanding of language” (Pollock 2006, 110).

Vor allem war Marr iiberzeugt, dass die Sprache mit dem Beginn der Arbeitstétigkeit der
Menschheit verbunden ist und aus dem Rufen zwischen Arbeitern entstand. Die Sprache én-
derte sich, wurde in neue Sprachen unterteilt, und konnte sich vermischen. Manchmal unterliegt
die Sprache aus dieser Sicht sehr groen Verdnderungen, die durch die sozialen Explosionen
verursacht werden.

Marr betonte auch, dass es in einer kommunistischen Gesellschaft eine neue und einheitliche
Sprache geben wird: “The primitive simplicity of these early proto-languages implied that they
could be easily melded into one language; one could assume that all humanity and at that time,
it existed in conditions of “primitive communism,” according to Marxist dictum spoke one lan-
guage, if not in actuality at least in potentiality” (Shlapentokh 2011, 62) .

Die ,,Neue Lehre von der Sprache* wurde von der sowjetischen Fiihrung iibernommen und
vom Ende der 1920er Jahre bis in die 50er Jahre des 20. Jahrhunderts unterstiitzt. “Marr’s theory
of the intrinsic interconnection of the languages was related to the regime’s belief in the coming
of worldwide revolution, which would transform backward Russia, at least from the Marxist
perspective, into the leader of the world community” (Shlapentokh 2011, 65). Alle, die in der
Sowjetunion versuchten, sich gegen die Lehren von Marr zu stellen oder ihn zu kritisieren,
wurden selbst kritisiert (vgl. Pollock 2006, 110).

Marr starb 1934. Im Jahr 1948 fiihrten die Anhidnger von Marr eine heftige Debatte auf den
Seiten der Hauptzeitung der UdSSR ,,Pravda®. Wie sich herausstellte, war dies ihre letzte und
entscheidende Schlacht. Davor hatten sie immer iiber alle gesiegt, wurden aber nun entschei-

dend widerlegt.
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Wie Pollock (2006) schreibt: ,,In late December 1949, Chikobava?’, the Georgian linguist
who had been a consistent target of the Marrists, convinced the first secretary of the Georgian
Central Committee, Kandid Charkviani®®, to send a letter to Stalin about the serious problems
Marr's ideas posed. He also wanted to make Stalin aware of the unhealthy dominance Marr's
disciples maintained over Soviet linguistics* (Pollock 2006, 112).

Stalin nahm personlich Kontakt mit Charkviani auf und bot an, das Thema in Anwesenheit
des Sprachwissenschaftlers Arnold Chikobava zu besprechen. Danach gab Stalin diesem einen
Brief mit einer groBBen Anzahl von Notizen mit, den Chikobava in der Zeitung ,,Pravda® zu
veroffentlichen hatte. Die Publikation erfolgte am 9. Mai 1950.

Es war dieser Artikel und nicht die Polemik der Befiirworter der ,,Neuen Lehre der Spra-
che®, der eine wirklich hitzige gesellschaftliche Polemik in Bezug auf die Situation der sowje-
tischen Linguistik erdffnete. Infolgedessen konnte Stalin als Fortfithrung der Diskussion am 20.
Juni 1950 in der Zeitung ,,Pravda“ einen Artikel mit dem Titel ,,Der Marxismus und die Fragen
der Sprachwissenschaft® veroffentlichen. Stalin fangt mit dem Vorbehalt an: “Ich bin kein
Sprachwissenschaftler, und natiirlich kann ich meine Kameraden nicht vollstindig befriedigen*
(Stalin 1950, 1).

In diesem Artikel bestreitet Stalin die Idee Marrs von der ,,Klassen““-Sprache. Die Sprache
sei nicht von irgendeiner Klasse allein geschaffen worden, sondern von der gesamten Gesell-
schaft im Laufe der Geschichte, durch die Bemiithungen Hunderter von Generationen (vgl.
Stalin 1950, 3). Stalin behauptete, dass sowohl die Massen als auch die Elite dieselbe Sprache
verwendeten. Die Zerstorung der Sprache konne Anarchie in das 6ffentliche Leben bringen und
eine ,,Bedrohung im Sinne eines Zusammenbruchs der Gesellschaft* (Stalin 1950, 4) und die
Einstellung der Produktion auslosen. Ferner stellt Stalin fest, dass die Sprache bereits im pri-
mitiven Gemeinschaftssystem vor dem Aufkommen der Klassen existiert habe. Die Schwéche
mancher Herrschaftsgebiete sei genau das Fehlen einer einheitlichen Sprache gewesen. Stalin
stellt im Gegensatz zur Sprache als Phdnomen der Kultur die untrennbare Verbindung der Spra-
che mit der Gesellschaft und dem Denken in den Vordergrund. Da es ,,auerhalb der Gesell-

schaft keine Sprache gibt“, brauchen Gedanken eine ,,materielle Sprachhiille* (vgl. Ellis /

27 Arnold Chikobava (geboren am 14 Mirz 1898 — gestorben am 5 November 1985) war ein georgischer Linguist
und Philologe, der vor allem fiir seine Beitrdge zu Kaukasusstudien und als einer der aktivsten Kritiker der
umstrittenen Sprachtheorie von Nikolai Marr bekannt war (vgl. Jahrbuch der Iberisch-Kaukasischen
Sprachwissenschaft 1988, 19-26).

28 Kandid Charkviani (geboren am 1907 — gestorben am 13 September 1994) war von 1938 bis 1952 georgischer
Partei- und Regierungsbeamter und erster Sekretér der Kommunistischen Partei Georgiens (vgl. Rayfield 2004,
326).
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Davies 1951, 210). Stalin stellt fest, dass die Sprache im primitiven Gemeinschaftssystem exis-
tiert habe, vor der Entwicklung der Klassen.

Marrs Theorie hatte zu Beginn der sowjetischen Geschichte ,,funktioniert®, aber in den
1920er-Jahren und noch mehr nach dem Zweiten Weltkrieg wurde sie vollig unbrauchbar. Der
russische Nationalismus wurde ein wesentlicher Bestandteil der sowjetischen Ideologie. Wih-
rend der Marxismus-Leninismus weiterhin die ,,offizielle Ideologie™ war, hatte der russische
Nationalismus zunehmend die fiihrende Rolle im offiziellen und 6ffentlichen Diskurs gespielt:
“The great importance of the state, in late Stalinist Russia / USSR demanded the emphasis on
unity of all ethnic Russians, regardless of social position. And, here, the cosmopolitan interna-
tionalism of Marr’s theories were one of the victims of the new trends” (Shlapentokh 2011, 66).

Zu Stalins Lebzeiten wurde sehr oft auf seine Texte Bezug genommen, dies war in der
UdSSR fast obligatorisch. Der Artikel ,,.Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissen-
schaft” wurde in alle Sprachen der Volker der UdSSR iibersetzt, weiters ins Deutsche, Engli-
sche, Japanische und andere Sprachen.

Zuriick zur Germanistik: Im Interview im Rahmen vorliegender Arbeit fiihrte Frau Dr.
Troshina an, dass die Sprachwissenschaft bzw. Germanistik nach dem I1. Weltkrieg in der Sow-
jetunion besonders stark wurde. Der Grund dafiir war demzufolge die Prasenz der Sowjetunion
in Osterreich und Deutschland. Dies erlaubte mehr oder weniger einfache Reisen und die Mog-
lichkeit, wieder mit Muttersprachlern Kontakt herzustellen. Die wissenschaftlichen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Beziehungen wurden wieder stark, es folgte die Wiedererstellung der
,Gesellschaften der Freundschaft mit der Sowjetunion® und der Studentenaustausch. Das war
die fruchtbarste Zeit fiir die sowjetische germanistische Forschung (Personliche Mitteilung Dr.
Troshina im Rahmen des Gespréchs / Interview Troshina, Anhang H).

Nun zu dem Konzept der nationalen Variante / Varietét: die Bestimmungen fiir eine natio-
nalinhomogene Sprache als System ihrer nationalen Varietdten wurden von folgenden sowjeti-
schen Sprachwissenschaftlerlnnen formuliert: Elise Riesel (1953, 1962, 1964), Aleksandr
Smirnitsky (1998), Georgy Stepanov (1963, 1966), Aleksandr Schweizer (1963, 1971), Anatoly
Domaschnev (1966, 2005f), Dalibor Brozovic (1967) und andere (vgl. Domaschnev 2005c,
858). Ende der 1950er-Jahre entwirft Georgy Stepanov die Idee ,,einer besonderen ,,nationalen*
Auspriagung der spanischen ,,Literatursprache (= Standardvarietit) in Siidamerika® (Ammon
1995, 43—44). Der Anglist Alexander Schweizer beschiftigte sich mit den Besonderheiten der
englische Sprache in den USA gegeniiber der Sprache in GroBbritannien (vgl. Ammon 1995,

44). Der Erfolg der Entwicklung der Idee nationaler Varietdten wurde durch die Entwicklung

29



der Theorie der Literatursprache gefordert. Diese Theorie untersuchte sowohl die interne Orga-
nisation von Sprachsystemen als auch die Vielfalt der Verbindung von Sprachsystemen mit der
Gesellschaft, die sich ihrer bedienen (vgl. Domaschnev 2005c, 858).

Gegenwirtig ist es schwierig zu beurteilen, wie sich die russische Sprachwissenschaft und
Germanistik weiter entwickeln wird. Dr. Troshina erklérte aber im Gesprich (Personliche Mit-
teilung Dr. Troshina im Rahmen des Gespréchs / Interview Troshina, Anhang H), dass der
Riickgang des Faches damit verbunden sei, dass mehr Studenten Englisch als Fach wihlen und
es immer weniger Studierende in den Gruppen fiir die Erforschung der deutschen Sprache gebe.
Ein weiterer Grund, den sie anfiihrt, ist die schlechten Qualitdt oder das Fehlen von Lehrmitteln

und ein Mangel an Fachliteratur.

3.2 Wechselseitiger Einfluss zwischen der sowjetischen Forschung und der Forschung

von Elise Riesel

Die Lebensgeschichte von Elise Riesel zeigt die Originalitdt ihrer Ansichten zur deutschen
Sprache und hat ihren Beitrag zur einschlégigen Forschung besonders beeinflusst. Sie floh als
Sozialdemokratin und Jiidin von Wien nach Moskau, um politischen Konflikte und dem bevor-
stehenden Nationalsozialismus in ihrem Heimatland zu entkommen. ,,Es liegt nahe, dass sie
aufgrund der folgenden geschichtlichen Entwicklung die nationale Unabhiingigkeit Osterreichs
zu schitzen lernt und dass diese Sicht der Dinge auch ihre wissenschaftliche Tétigkeit als Ger-
manistikprofessorin, zu der sie sich in ihrer Wahlheimat emporarbeitet, beeinflusst hat*
(Ammon 1995, 44).

Die wissenschaftlichen Interessen von Riesel bildeten sich weitgehend wihrend der Studi-
enjahre an der Universitdt Wien heraus. Zu dieser Zeit wurden intensive Forschungen auf dem
Gebiet der Stilistik durchgefiihrt (vgl. Fadeyeva 2017, 454).

Diese Studien widmeten sich der Interpretation poetischer Werke und der Analyse ihrer
Sprache, was es ermdglichte, eine Art Briicke zwischen Linguistik und Literaturkritik zu
bilden, die zu dieser Zeit scharf umrissen waren. Die Technik der immanenten Interpretation
eines Kunstwerks, die von Wiener Stilisten (vor allem E. Winkler) verwendet wurde, betonte
die Idee der Einheit von Inhalt und Form der literarischen Arbeit (werkimmanente Interpre-
tation) und wurde zum Ausgangspunkt fiir die Konstruktion der Theorie der sprachlich-sti-
listischen Interpretation des Textes E. Riesel?® (Troshina 2008, 56).

Zu dieser Zeit entfaltete der Prager Linguistenkreis seine Téatigkeit. Charakteristisch fiir
den Prager Strukturalismus war die ,,Betrachtung der Sprachprobleme und Probleme der
Sprachkultur in Bezug auf ihre soziokulturelle Einbettung* (vgl. Troshina 2013, 419). Das hat

spéter die Forschung von Elise Riesel beeinflusst.

2 Ubersetzung durch die Autorin.
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Riesel konnte ihr Interesse fiir die Stilforschung erst in Moskau vor und dann nach dem II.
Weltkrieg entfalten. Man muss hier anmerken, dass Riesel stindig im Kontakt mit Professoren
der Universitit Wien war, am hiufigsten mit Herbert Seidler® (vgl. Troshina 2008, 56).

Die konzeptionelle gegenseitige Beeinflussung der Stilschulen in Moskau und Wien in
Kombination mit den Ideen des Prager Sprachkreises fiihrte zur Schaffung der Hauptrichtungen
der unikalen wissenschaftlichen Schule Riesels, die internationale Anerkennung fand. Diese
genannten Richtungen sind: die funktionale Stilistik und Stilistik des Textes; die Theorie der
sprachlich-stilistischen Interpretation des Textes; das Studium nationaler Varietdten der deut-
schen Sprache (vgl. Fadeyeva 2017, 456). Riesel baute ihre Prinzipien auf der marxistisch-
leninistischen Lehre auf. Sie verfasste zahlreiche Biicher und Artikel, auf deren Basis Germa-
nistinnen und Germanisten die Stilistik der deutschen Sprache nicht nur in Russland, sondern

auch im Ausland studierten.
3.3 Elise Riesel als Vertreterin der sowjetischen Linguistik

Uber das Leben Elise Riesels gibt es verschiedenste Publikationen. Es gibt aber keine wirk-
lich vollstdndige Biografie. Zuerst erscheint eine kurze Biografie im ,,Internationalen Germa-
nistenlexikon 1800-1950%, das Artikel zu 1514 Personen aus 44 Léindern enthélt (vgl. Konig
2003, 1498-1499). Weitere Informationen iiber Riesel finden sich in Recherchen z. B. iiber die
Karl-Liebknecht-Schule in Moskau (1924—-1938) (vgl. Mussijenko / Vatlin 2005, 247), in der
Riesel von 1934 bis 1935 arbeitete. Diese Biografien sind aber kurz und nicht vollstindig. Ganz
andere Arten von Publikationen zur Biografie Riesels, mehr detaillierte Artikel und Untersu-
chungen repréasentieren wissenschaftliche Artikel und Monografien aus der Staatlichen Lingu-
istischen Universitit Moskau (MSLU), wo Riesel viele Jahre téitig war. Anldsslich des 100.
Geburtstags von Riesel fand 2006 an der MSLU eine Konferenz statt mit dem Titel: ,,Das heu-
ristische Potenzial der Konzepte der Professoren E. G. Riesel und E. 1. Shendels*3! (vgl.
Nozdrina / Fadeyeva 2007).

Elise Riesel wurde zu einer der bedeutendsten Professorinnen der Moskauer Linguistischen

Universitidt. Es gibt zahlreiche Publikationen iiber ihren wissenschaftlichen Nachlass

30 Herbert Seidler (geboren 18.August 1905 in Feldkirch, Vorarlberg — gestorben am 14. Juni 1983 in Wien) war
ein Germanist und Professor der Universititen Salzburg und Johannesburg und spéter an der Universitit Wien.
Er beschiftigte sich mit der dsterreichischen Literatur, vor allem der Literatur des 19. Jahrhunderts, sowie mit
Stilistik und der Sprachkunst. Seit 1970 war er Herausgeber der Zeitschrift ,,Sprachkunst. Beitrdge zur Litera-
turwissenschaft” (vgl. Konig 2011, 1704-1705).

31 Evgenia Shendels (geboren am 25. Oktober 1916 in Kursk — gestorben am 23.10.1995 in Jerusalem) war eine
Spezialistin auf dem Gebiet der allgemeinen und deutschen Linguistik. Sie war Doktor der philologischen
Wissenschaften und Professorin am Institut fiir Grammatik und Geschichte der deutschen Sprache in der Staat-
lichen Linguistischen Universitit Moskau. Sie war eine sehr enge Freundin von Elise Riesel (vgl.
Nozdrina/Fadeyeva 2007).
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(Lyubimova / Fadeeva 2006, Nozdrina / Fadeyeva 2007, Troshina 2008, Troshina 2013,
Fadeyeva 2017) und iiber ihre Biografie, erstellt von ehemaligen Studenten von Riesel, die
mittlerweile selbst dort zu Professoren geworden sind.

Eine kurze Biografie Riesels erschien als Artikel im Buch ,,Biografien bedeutender oster-
reichischer Wissenschafterinnen® (Korotin / Stupnicki 2018) und basiert inhaltlich auf zwei
schon erwidhnten Publikationen iiber Elise Riesel, einerseits dem Werk ,,Internationales Ger-
manistenlexikon 1800—1950 (Konig 2003, 1498—1499) und andererseits dem Buch ,,Aus dem
wissenschaftlichen Nachlass von Professor Elise Riesel. Jubildumsband zum 100. Geburtstag,
MSLU* (Lyubimova / Fadeeva 2006). Eine hohe Wertschitzung fiir die Arbeit von Riesel wird
in den Artikeln Troshina (2008, 2013) ausgedriickt.

Die vorliegende Arbeit baut hinsichtlich der Biografie Elise Riesels auf bereits bekannten
Werke auf und wird ergéinzt durch eigene Recherchen in den folgenden Archiven: Russisches
Staatsarchiv fiir sozio-politische Geschichte (RGASPI)32, Osterreichisches Staatsarchiv (Ar-
chiv der Republik), Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek, Wienbibliothek im
Rathaus, Archiv der Osterreichischen Gesellschaft fiir Literatur, Bibliothek der Kommunisti-
schen Partei Osterreichs (Alfred-Klahr-Gesellschaft), Bildarchiv und Grafiksammlung der Os-
terreichischen Nationalbibliothek, ANNO (AustriaN Newspapers Online), Archiv der Univer-
sitdt Wien. Das Russische Staatsarchiv fiir sozio-politische Geschichte stellte aber lediglich ei-
nen Teil seiner Dokumente der Autorin zu Verfiigung. Weitere Dokumente in seinem Bestand
haben den Status ,,geheim‘ und wurden nicht herausgegeben. Das Ziel dieses Teils der vorlie-
genden Arbeit ist die Vervollstindigung der Geschichte des Lebens und der Ansichten Elise
Riesels. Die Arbeit enthdlt auch einige Faksimile von Archivmaterialen, die gemdfl den Re-
cherchen der Autorin bislang als unpubliziert gelten und somit Neuheits-Charakter aufweisen.

Die Rekonstruktion der Biografie und bestimmter Aspekte der Personlichkeit Riesels wird
auch durch drei Interviews mit Zeitzeugen von Riesel gestiitzt, die sie personlich gut kannten.
Diese Experten, die bereit waren, personlich mit der Autorin zu sprechen, sind Dr. Vladimir
Schweizer, Dr. Olga Velichko und Dr. Natalja Troshina.

Dr. Vladimir Yakovlevich Schweizer (geboren am 04. Juni 1943) erlangte seinen Doktor
der Geschichtswissenschaften in Moskau. Er ist gegenwirtig als Chief Scientific Associate an
der Abteilung fiir soziale und politische Studien IE RAS (The Institute of Europe of the Russian
Academy of Sciences) angestellt. Elise Riesel war ihm im Rahmen seiner Arbeit bei der Sow-

jetisch-Osterreichischen Freundschaftsgesellschaft bekannt. Dr. Schweizer beschiftigt sich in

82 RGASPI — Das russische Staatsarchiv fiir sozio-politische Geschichte (rus.: PTACIIN - Poccuiickuii
T'ocynapcTeennsiii ApxuB CornanbHO-IIoTUTHYECKOH UCTOPHH).

32



seinen wissenschaftlichen Arbeiten mit den politischen Strukturen Osterreichs und sprach im
Interview fiir vorliegende Arbeit {iber seine politischen Diskussionen mit Riesel. Er erinnerte
sich dabei daran, welche politischen Ansichten Riesel teilte, einschlieBlich eines Blicks auf die
politische Geschichte Osterreichs (Interview Schweizer / Anhang F).

Dr. Olga Ivanovna Velichko (geboren 1931) erlangte ihren Doktor der Geschichtswissen-
schaften in Moskau und war von 1971 bis 2018 die fithrende Forscherin der Abteilung fiir das
Studium sozialpolitischer Beziehungen am Institut fiir Soziologie der Russischen Akademie der
Wissenschaften. Zu ihren Auszeichnungen zéhlen die Funktion als Akademikerin der Russi-
schen Akademie der Naturwissenschaften und die Verleihung des Osterreichischen Ehrenzei-
chens flir Wissenschaft und Kunst I. Klasse. Sie ist Autorin wissenschaftlicher Artikel zur Ge-
schichte Osterreichs. Sie war ebenfalls mit Elise Riesel im Rahmen der Sowjetisch-dsterreichi-
schen Freundschaftsgesellschaft verbunden. Im Interview fiir diese Arbeit sprach sie iiber die
Osterreichische Nation, erinnerte sich an die Personlichkeit Elise Riesels und den Zweck von
Riesels Riickkehr nach Wien nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Dr. Velichko sprach auch
iiber die Aufgabe, mit der die gesamte Gruppe Osterreichischer Kommunisten konfrontiert war,
die 1945 von Moskau nach Wien geschickt wurde (Interview Velichko / Anhang G).

Dr. Natalja Nikolaevna Troshina (geboren am 29. Juli 1946), Doktor der Philologie, ist
wissenschaftliche Mitarbeiterin des Informationsinstituts fiir Geisteswissenschaften am INION
RAN der Russischen Akademie der Wissenschaften (Institute of Scientific Information on
Social Sciences of the Russian Academy of Sciences) in Moskau. Dr. Troshina ist eine ehema-
lige Studentin von Elise Riesel, Riesel war auch ihrer Dissertationsbetreuerin. Dr. Troshina ist
Eliese Riesel sehr nahegestanden. In den letzten fiinf Lebensjahren Riesels war Dr. Troshina
eine stindige Begleiterin und kiimmerte sich nach dem Tod von Riesels Ehemann um sie. Sie
lie} die Asche von Elise Riesel auf dem Vagankovsky-Friedhof in Moskau bestatten. Im Inter-
view fiir diese Arbeit spricht Dr. Troshina iiber die jahrelange Zusammenarbeit mit Riesel, ihre
Leistungen, Riesels Leben in der Sowjetunion und die erfolgreiche Forschung auf dem Gebiet
der Linguistik und Stilistik sowie {iber die Probleme der Entwicklung dieses Wissenschaftsge-

biets in unserer Zeit (Interview Troshina / Anhang H).
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3.3.1 Riesels Leben in Wien, Ausbildung und Teilnahme am Widerstand im Schutzbund

Elise Riesel®® (geborene Griin) wurde am 12. Oktober 1906 in Wien geboren. Thr Vater
Heinrich Griin war praktischer Arzt, seit 1918 Gemeinde- und Stadtrat und Referent des stid-
tischen Gesundheitswesens. Thre Mutter Matilde Griin, geboren als M. Goldstein 1875 in der
damaligen Tschechoslowakei und ebenfalls in einer jiidischen Familie, war Pianistin und Mu-
siklehrerin. Von 1923 bis 1930 waren Riesel und ihre zwei Schwestern Mitglieder der Sozia-
listischen Arbeiterjugend. Beide Schwestern von Elise, Martha Verner (geboren 1901 in Wien)
und ,,Hansi* Weis (geboren 1904 in Wien) emigrierten mit ihren Eheméannern im Jahr 1938
nach New York, die Mutter emigrierte ebenfalls dorthin, im Jahr 1941. Elise blieb mit ihnen im
schriftlichen Kontakt und, laut den Erz&hlungen ihrer Zeitgenossen, hat sie sie in Amerika nach
dem zweiten Weltkrieg ofters besucht (vgl. Interview Troshina / Anhang H, 119).

Nach dem Tod ihres Vaters im Jahr 1924 fing Riesel aus Not an zu arbeiten (vgl. Fadeyeva
2017, 453). Sie war erst 18 und besuchte trotz der schwierigen Situation auch die Volks- und
Biirgerschule. Im Jahr 1925 absolvierte sie die Matura des Reform.-Realgymnasiums und 1926
die Erginzungsmatura des humanistischen Gymnasiums. Im Juni 1927 schloss sie ihr Studium
ab und erlangte die Lehrberechtigung fiir Volksschulen. Nach einem weiteren Monat erhéllt sie
das Zeugnis iiber die Beendigung der 2-jdhrigen padagogischen Hochschulkurse der Gemeinde
Wien (vgl. Riesel 1945, 2).34

Ihr wissenschaftlicher Weg beginnt an der Universitdt Wien. Hier sie studierte ab 1927 ein
Studium der Germanistik. Neben dem Studium arbeitet sie von 1927 bis 1931 als Lehrerin an
der Volkschule Wien XXI.

Mit 22 heiratete Elise Griin im Jahr 1928 (vgl. Riesel 1945) den Maschinenbauingenieur
Joseph Riesel®®
kau, UdSSR am 01. Oktober 1982)3, der ebenfalls jiidischen Glaubens war. Sie bekamen nie

(geboren in Ty$mienica, Galizien am 2. September 1901 — gestorben in Mos-

gemeinsame Kinder. Der Bruder von Joseph Riesel emigrierte ebenfalls nach New York, seine
Mutter und ein anderer Bruder blieben in Wien, als Krieg anfing. Leider gibt es keine Informa-

tionen iiber ihr Schicksal (vgl. Riesel 1945).

33 In Russland wird man oft mit dem patronymischen Namen angesprochen, also war sie spiter auch bekannt als
Eliza Genrikhovna Riesel.

34 Zu der Zeit als Elise Riesel das entsprechende Personenstandesblatt unterschrieb, wohnte sie in der Pension
Nossek, Am Graben 17, 1010 Wien.

35 In der Sowjetunion wurde er auch als Joseph Germanovich Riesel bekannt.

36 Das Geburtsdatum von Joseph Riesel ist aus Archivmaterialen bzw. eine Kaderkarte, ausgefiillt von Elise Riesel,
AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 19 Riesel Elise, bekannt. Das Sterbedatum ist der offiziellen Todes-
urkunde entnommen, das der Autorin in einem E-Mail (Datum: Montag, 10. Februar 2020 um 17:41) von Dr.
Troshina zugesandt wurde.
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Riesel schloss 1929 ihr Germanistikstudium ab. Ein Foto (Abbildung 2) zeigt sie ungefihr
zu dieser Zeit. Im Februar 1930 bekommt sie das Doktordiplom fiir Germanistik und klassische
Philologie der Wiener Universitit. Das Thema der Dissertation lautete ,,Das neulateinische
Drama der Protestanten in Deutschland vom Augsburger Religionsfrieden bis zum Drei3igjéh-
rigen Krieg®“ (Riesel 1929), ihr betreuender Professor war R. F. Arnold.

Im November 1930 erhielt sie ein Lehrbefdhigungszeugnis fiir allgemeine Volksschulen,
im April 1932 zusitzlich jene fiir die Hauptschulen. Von 1931 bis 1934 arbeitete Riesel als
Lehrerin an der Hauptschule Wien XXI (vgl. Riesel 1945, 2).

Abbildung 2: Foto von Elise Riesel, Alter ca. Anfang 20, Mitte der
1920er-Jahre in Wien (Persdnliches Archiv von Dr. Natalja Tros-
hina).
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Elise Riesel sprach Franzdsisch und Englisch und war kompetent in Lateinisch und Grie-
chisch und kannte auch alte Formen der deutschen Sprache. Spiter in der UdSSR lernte sie
Russisch.

Im Dezember 1933 wurde sie als Vertreterin der Floridsdorfer Lehrerschaft in die Lehrbii-
cherkomission des Wiener Stadtschulrates gewihlt. Von 1930 bis 1934 war sie Mitglied der
Sozialdemokratischen Partei Osterreichs.

Wihrend Elise in Wien lebte und unterrichtete, iibernahm Joseph Riesel 1931 eine Stelle
als Ingenieur eines Hiittenbetriebs in der sowjetischen Stadt Pskow und arbeitete dann von 1934
bis 1945 als Bauingenieur im Projektbiiro fiir die Bergbauindustrie im sogenannten ,,Gormash-
proekt* (vgl. Mussijenko / Vatlin 2005, 247). Es war sehr oft in der Zeit des Sozialismus in der
Sowjetunion zu beobachten, dass Experten aus aller Welt in die Sowjetunion kamen und an
solchen Projekten arbeiteten. ,,Damals brauchte die Sowjetunion wirklich Spezialisten, die in
der UdSSR fehlten, und akzeptierte bereitwillig hochqualifizierte Menschen aus der ganzen
Welt“ (vgl. Interview Troshina / Anhang H, 120). Nach einem sowjetischen Patent von 1949
besitzen J. Riesel und S. Chugunikhin die Rechte der Erfindung einer GroBBlochbohrmaschine
(Patentnummer: E21D13/04 UdSSR 1949 SU78738A1).

Elise Riesel wurde im Jahr 1934 wihrend der Februarereignisse im Zusammenhang mit
dem Schutzbund in Wien Floridsdorf verhaftet (vgl. Riesel, Dokument Nr. 9 (Ne 4054/M),
lautend auf Elise Riesel 1945, Anhang A). Nach ihrer Freilassung und anschlieBender Entlas-
sung aus dem stidtischen Schuldienst (laut §6 des Landesgesetzes vom 24.7.1933)37 verlor sie
ihre Anstellung als Lehrerin und iibersiedelte in die Sowjetunion.

Elise Riesel war eine absolut begeisterte Unterstiitzerin der kommunistischen Idee und
blieb dieser bis zum Ende ihres Lebens treu. Dr. Troshina erinnert sich: ,,Sie hat mir so eine
lustige Sache erzdhlt. Als sie mit dem Zug von Wien aus zu Joseph fuhr, nahm sie im Abteil
bewusst die obere Ebene ohne Matratze auf einem harten Brett, und als sie die Grenze tiber-
querten, erzéhlte sie, ,,habe ich mich aus dem Fenster hinausgelehnt und alle Lieder hinausge-

briillt* (vgl. Interview Troshina / Anhang H, 120).
3.3.2 Exil und Arbeit in der Sowjetunion

Es gibt keinen Nachweis dariiber, wie genau Elise Riesel 1934 nach Moskau reiste. Die

meisten Schutzbiindler emigrierten tiber die damalige Tschechoslowakei. In der Sowjetunion

87 Von Elise Riesel geschriebene Bemerkung auf ihrem Personenstandesblatt, Wien 1945 AT-OeStA/AdR
UWFuK BMU PA Sign 19 Riesel Elise.
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fing Riesel aber sofort in einer deutschsprachigen Grundschule fiir Kinder politischer Emigran-
ten, der Karl-Liebknecht-Schule3®, zu arbeiten an. Das war eine gute Position fiir eine Emig-
rantin, und der Hauptgrund war offensichtlich, dass Schutzbiindler privilegiert waren im Ver-
gleich zu den normalen russischen Arbeitern.3°

Riesel arbeitete in der Karl-Liebknecht-Schule in Moskau von 1934 bis 1935, wo sie als
Deutschlehrerin die fiinfte Klasse leitete (vgl. Mussijenko / Vatlin 2005, 247). IThr Mann war
dort ebenfalls nebenberuflich als Lehrer fiir technisches Zeichen angestellt. Zusétzlich arbeitete
er auch als Mitarbeiter eines Verlags fiir Worterbiicher (vgl. Mussijenko / Vatlin 2005, 247).

Der Anstellung des Osterreichischen Ehepaares Riesel an der Schule 1934 ging ein Brief-
wechsel mit dem damaligen Schulleiter Helmut Schinkel“® voraus. Riesel durfte aus ,,ideologi-

schen Griinden“#!

nicht in der Oberstufe unterrichten, es war ihr nur erlaubt, in der Mittelstufe
zu unterrichten. Elise Riesel reagierte darauf mit Verstindnis (vgl. Mussijenko/Vatlin 2005,
121).

Ab 1935 arbeitete sie als Hochschullehrerin fiir Germanistik am Moskauer Institut fiir Ge-
schichte, Philosophie und Literatur. Von 1935 bis 1937 leitete sie die Fremdsprachenabteilung
im Volkskommissariat fiir Unterricht. Dort hat sie laut Fadeyeva (2017, 455) groBartige Arbeit
geleistet, Lehrbiicher geschrieben und Worterbiicher verdffentlicht. Die von ihr erstellten
deutsch-russischen Worterbiicher wurden noch in den Nachkriegsjahren verdffentlicht (vgl.
Fadeyeva 2017, 455). Fiir Leistungen in den jeweiligen Fachgebieten werde 1936 dem Ehepaar
Riesel die sowjetische Staatsbiirgerschaft zugesprochen.

Wie alle Emigranten war Elise Riesel unter der stindigen Kontrolle des NKWD (Innenmi-
nisterium der UdSSR). Ein Dossier aus Archivmaterialien des Moskauer Staatsarchivs vom 3
Juli 1945 Ne 4054/M (Anhang A) lautend auf Elise Riesel liefert mehr Information tiber Riesel
zur Zeit, als sie erstmals in die USSR kam. Sie kniipfte ,,[...] enge Beziehungen zu Auslén-
dern, von denen einige spater vom NKWD wegen Spionage zugunsten Deutschlands verhaftet
wurden® (Riesel, Dokument Nr. 9 (Ne 4054/M) lautend auf Elise Riesel 1945, Anhang A). Die
Art der entsprechenden Verbindungen wurde nicht bekannt gemacht. Wéahrend des Lebens in

Moskau hat Riesel ihren Bekanntenkreis systematisch erweitert und neue Bekanntschaften vor

38 Eine Reihe von Schiilern und Lehrern war von einer grofen ,,Sduberung® und der sogenannten Hitlerjugendver-
schworung betroffen gewesen, bei der viele Menschen hingerichtet worden waren.

39 Wie Ernst Fischer beschreibt, ,,[...] sie setzen sich in den Betrieben durch — Heinz Roscher etwa, der Komman-
dant der Floridsdorfer Schiitzbiindler, wurde von seinem Direktor Lichatschow zu engster Mitarbeit herange-
zogen —, wurden um ihre Wohnungen beneidet und ,,meuterten* gegen unzuléngliche Arbeitsmethoden und
biirokratische Schwerfalligkeit (vgl. Fischer 1969, 351)

40 Helmut Schinkel (geboren am 14. Oktober 1902 — gestorben am 31. Mai 1946) war der Leiter der Karl-Lieb-
knecht-Schule in Moskau von 1932 bis 1934. Am 5. Juli 1937 wurde er von NKWD verhaftet und zu 8 Jahren
Arbeitslager verurteilt, er starb in der Haft (vgl. Mussijenko/Vatlin 2005, 248).

41 Vermutlich aus religidsen Griinden, da Elise Riesel jiidischen Glaubens war.
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allem mit Personen geschlossen, die Fithrungspositionen in der Verteidigungsindustrie innehat-
ten, Angestellten des TSAGI*?, NII-4843 usw. (vgl. Riesel, Dokument Nr. 9 (Ne 4054/M),
lautend auf Elise Riesel 1945, Anhang A).

[Riesel duBert] unter engen Bekannten antisowjetische Ansichten. So zum Beispiel du-
Berte sich Riesel im Dezember 1940 iiber die innere Situation der UdSSR wie folgt: ,,In der
Sowjetunion wird jetzt schreckliche Arbeitslosigkeit und Hunger in der Provinz beobachtet.
Die Menschen sind gezwungen zu stehlen und Verbrechen zu begehen, um nicht zu verhun-
gern. Die Zeitungen schreiben, dass der Raub in England stark zugenommen hat, das ist alles
falsch. Sie stehlen nirgendwo mehr als hier in der UdSSR (Riesel, Dokument Nr. 9 (Ne
4054/M), lautend auf Elise Riesel 1945, Anhang A).

Im selben Dokument wird angefiihrt, dass Riesel im Juli 1944, als sie von den Schwierig-
keiten sprach, die bei der Fertigstellung ihrer Dissertation auftraten, argumentierte, dass ,,[...]
es in der UdSSR zu nationalen Auseinandersetzungen und zu einer dem faschistischen Staat

dhnlichen Haltung gegeniiber Juden gekommen sei“ (Riesel, Dokument Nr. 9 (Ne 4054/M),

Abbildung 3: Foto von Elise Riesel, Alter ca. Anfang 40,
Mitte der 1940er-Jahre. (Personliches Archiv von Dr. Na-
talja Troshina).

42 Zentrales Aerohydrodynamisches Institut.
43 Priif- und Forschungsinstitut Nr. 48.
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lautend auf Elise Riesel 1945, Anhang A). Laut diesem Dossier driickte Riesel zu jener Zeit
thre Absicht aus, aus diesem Grund ihre Kontakte unter den Mitarbeitern des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei Osterreichs zu nutzen, um wieder nach Osterreich zuriickzukehren
(vgl. Riesel, Dokument Nr. 9 (Ne 4054/M) lautend auf Elise Riesel 1945, Anhang A). Man muss
hier beriicksichtigen, dass solche NKWD-Anschuldigungen und Personenbeschreibungen nicht
notwendigerweise die objektive Realitit beschrieben.

Wie Riesel in ihrem Lebenslauf schreibt, hat sie nach ihrer Ubersiedlung in die UDSSR in
Moskau die wissenschaftliche Laufbahn stark forciert und zwei Dissertationen 6ffentlich ver-
teidigen konnen: 1938 die Dissertation zur Erlangung des Titels ,,Kandidat der Philologie* liber
,,Das neulateinische protestantische Drama im 16. Jahrhundert®. Riesel erlangte den Grad einer
Dozentin. Thre Dissertation im Jahr 1944 zur Erlangung des Titels ,,Doktor der Philologie* hatte
das Thema ,,Erster Merseburger Zauberspruch®. Das Foto (Abbildung 3) zeigt sie ungefahr zu
dieser Zeit.

Zwischen 1941 und 1943 wurde sie aus Sicherheitsgriinden nach Swerdlowsk** evakuiert.
In den Jahren in Swerdlowsk arbeitete sie als Leiterin der deutschen Sprachabteilung an der
Fremdsprachenabteilung des staatlichen Pddagogischen Instituts in Swerdlowsk. ,,Nach Swerd-
lowsk wurde auch die MSU evakuiert, wo sie arbeitete, lehrte und ihre Doktorarbeit verteidigte*
(vgl. Interview Troshina / Anhang H, 120).

Nach der Riickkehr nach Moskau war sie bis 1945 zuerst Lektorin, dann Dozentin fiir Ger-
manistik und Lehrstuhlinhaberin fiir Romano-germanische Philologie an der Moskauer Lomo-
nossow-Universitdt. Im Jahr 1945 wurde Riesel zur ordentlichen Professorin der Moskauer
Staatsuniversitit ernannt. Thr Spezialfach war die deutsche Philologie — Stilkunde und Textin-
terpretation. Sie arbeitete auch 1935-1945 als Inspektorin fiir den Fremdsprachunterricht in
Mittelschulen (vgl. Riesel, AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 19 Riesel Elise 1945).

Wihrend der Jahre 1935-1945 verfasst Riesel verschiedene Lehrbiicher fiir die deutsche
Sprache, Fachbiicher und Worterbiicher. Daneben publizierte sie wissenschaftliche Fachartikel
in Journalen und Zeitschriften. Wie sie selbst in einem Lebenslauf schreibt: ,,Augenblicklich
arbeitete ich an dem Manuskript eines Lehrbuches fiir deutsche Stilkunde* (vgl. Riesel, AT-
OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 19 Riesel Elise 1945).

Am 10 Mai 1945 beantragt Riesel vermutlich mit einem Dokument / Formular (Riesel,

Dokument Nr. 17-20 (Ne 4054/M) RGASPI 1945) die Ausreise nach Osterreich.

44 Jetzt Jekaterinburg genannt.
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3.3.3 Riickkehr nach Wien (1945-1947)

Am 13. April 1945 war der Kampfum Wien zu Ende: ,,In den Wochen bis zur bedingungs-
losen Kapitulation des GroB3deutschen Reiches am 8. Mai konnten bereits bedeutende Schritte
zur Verbesserung der Situation in der Hauptstadt der wiedererstandenen Republik Osterreich
gesetzt werden (Vocelka 1985, 10). Osterreich war frei, aber nicht fiir lange Zeit, da am 9.
August 1945 mit der Deklaration der vier Besatzungsmichte Osterreich bzw. Wien in vier Be-
satzungszonen aufgeteilt wurde. Es war die Zeit fiir den Wiederaufbau Osterreichs.

Der Wiederaufbau Osterreichs war auch im Bereich des Schulwesens vorgesehen. Ernst
Fischer, der Staatssekretdr fiir Volksaufkldrung, fiir Unterricht und Erziehung und fiir Kultur-
angelegenheiten, traf zum ersten Mal im September 1945 mit dem neuen fiir Schulangelegen-
heiten zusténdigen alliierten Gremium zusammen. Die wichtigsten Probleme zu diesem Zeit-
punkt waren: die beschédigte Schulen zu reparieren und mit Heizmaterialen, Glas fiir die Fens-
ter zu versorgen, die Lehrplangestaltung, die ,Entnazifizierung‘ der dsterreichischen Schulen
und Hochschulen, die Erstellung neuer Schulbiicher und Unterrichtshilfen usw. (vgl. Blaschitz
2005, 15). ,,Als oberstes Ziel der Alliierten galt die Ausschaltung jeglichen nationalsozialisti-
schen Einflusses auf Schulen oder andere Erziehungseinrichtungen, was durch die Riickgén-
gigmachung aller wihrend der NS-Zeit durchgefiihrten Verdnderungen und Wiedereinfithrung
des Erziehungssystems und der Schulgesetzgebung Osterreichs aus der Zeit vor 1934 erreicht
werden sollte (Blaschitz 2005, 15).4°

Es ist nicht vollstindig geklért, wie genau die Ausreise Elise Riesels nach Wien vom Or-
ganisationsbiiro des Zentralkomitees (ZK) der Kommunistischen Partei (KPdSU) der Sowjet-
union organisiert wurde (vgl. Interview Velichko / Anhang G, 115-116, Interview Troshina /
Anhang H, 120). Aber mit 39 Jahren reiste Riesel am 12. Oktober 1945 (Riesel, Dokument Nr.
8, lautend auf Elise Riesel) aus der UdSSR aus nach Osterreich. Vermutlich belegen die Ar-
chivdokumente der Staatlichen Linguistischen Universitit Moskau (vgl. Lyubimova / Fadeeva
2006, 9, Fadeyeva 2017, 455), dass dies eine Dienstreise war.

Im selben Jahr tritt Riesel der Kommunistischen Partei Osterreichs bei. Laut Dr. Troshina
(vgl. Interview Troshina / Anhang H, 118) hatte sie wihrend des genannten Dienstreiseaufent-

haltes in Wien Schulbiicher hinsichtlich der Nazi-Propaganda korrigiert, wie Riesel auch selbst

erzihlte.

Sie ging als ,,Botschafterin® der Kommunistischen Partei der Sowjetunion fiir zwei Jahre
nach Osterreich. Zundchst einmal kniipfte sie nach dem Zweiten Weltkrieg alle moglichen
politischen Kontakte zwischen den Landern. In diesen Jahren ,,reinigte® sie auch osterreichi-
sche Schulbiicher vom Nationalsozialismus in Osterreich. Aber dann kam leider, wie sie

45 Mehr dazu im Kapitel 4.
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sagte, der ganze Nationalsozialismus dort wieder zuriick. Aber sie war das verbindende Ele-
ment, die Briicke zwischen der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs (vgl. Interview Troshina / Anhang H, 118-119).

Laut den Dokumenten aus dem Osterreichischen Staatsarchiv (Riesel, Personenstandesblatt
AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 19 Riesel Elise 1945) hat Elise Riesel zu einem (nicht
bekannten) Datum vor dem 3. November 1945 ein Ansuchen um Wiedereinstellung in den
Schuldienst der Stadt Wien an den Staatschulrat gerichtet. Im Dokument ,,Abschrift” von 3.
November 1945 wird Riesels Ansuchen um Wiedereinstellung angenommen, und sie wird als
Hauptschullehrerin einer Schule an der KMH 1., Renngasse 20, zugeteilt. Sie sollte sich am
ndchsten Sprechtag beim zustdndigen Bezirksschulinspektor personlich vorstellen. Im Doku-
ment vom 12. November 1945 (Riesel, Personenstandesblatt AT-OeStA/AdR UWFuK BMU
PA Sign 19 Riesel Elise 1945) wird einerseits vom Staatschulrat bestétigt, dass Riesel am 23.
Oktober ihren Dienst schon angetreten hatte, andererseits aber auch angewiesen, dass sie zwar
weiterhin im Personal- und Gebiihrenstand des Stadtschulrates verbleibt, aber vorldufig dem
Staatsamt fiir Volksaufkldrung, Unterricht und Erziehung und Kulturangelegenheiten fiir den
Themenbereich ,,Lehrbiicher und Schulgestaltung* zugeteilt wird. Das Staatsamt fiir Volksauf-
kldrung, Unterricht und Erziehung und Kulturangelegenheiten bestitigt in einem Dokument

von 26. November 1945 die Einberufung Riesels in das Staatsamt.
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Abbildung 4: Postkarte aus dem Teilnachlass Ernst Fischers OLA 37/96, Gruppe
3.11.6: 37/L17a/1-37/L17a/2 Mappe 82a.
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Die Recherche fiir vorliegende Arbeit fiihrte zu einer besonders interessanten Entdeckung.
Im Nachlass von Ernst Fischer im Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek, auf
den letzten Seiten eines Fotoalbums neben einer Postkarte (Abbildung 4) mit dem Aufdruck: /.
Kongress der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur
Sowjetunion 26.-29. September 1946 in Wien befindet sich ein Foto von diesem Kongress (Ab-
bildung 5).

Dr. Vladimir Schweizer (Personliche Mitteilung, Schweizer im Rahmen des Gesprichs /
Interview Schweizer, Anhang F) und Dr. Natalja Troshina (vgl. Interview Troshina / Anhang
H, 119) haben Elise Riesel auf diesem Foto (Abbildung 5) personlich erkannt. Sie tragt eine
weille Bluse, ist die zweite von links Sitzende am Tisch. Eine Kopie von diesem Foto befindet
sich auf der Seite 8 der Broschiire der OSG*®, Was ist und was will die Osterreichisch-Sowje-

tische Gesellschaft® (Strebl 1952, 8). Der Titel lautet: ,,Jmmer wieder besuchen sowjetische

Abbildung 5: Foto aus dem Teilnachlass Ernst Fischers OLA 37/96, Gruppe
3.11.6: 37/L17a/1-37/L17a/2 Mappe 82a.

46 Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft, auch Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Be-
ziehungen zur Sowjetunion.
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Wissenschaftler Osterreich. Professor Wassjetzkij, Leiter des Philosophischen Instituts der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, bei seiner Ansprache auf dem I. Bundeskongress
der Gesellschaft; im Hintergrund (links) Hofrat Prof. DDr. Joseph Marx, der Prasident der Mu-
siksektion der Gesellschaft®. Die Recherche zu vorliegender Arbeit hat gezeigt, dass Elise Rie-

sel im Jahr 1946 bei der Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft titig war.

Die im Anschluss an diese Recherche erfolgte Untersuchung der Mitteilungen der Gesell-
schaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion (1946—
1947) und der Publikationen zum Thema in Zeitschriften hat diese These bekréftigt. Riesel hat
die wichtigste Idee der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehun-

147

gen zur Sowjetunion unterstiitzt"’ — sie machte die sowjetischen Ansitze zur Ausbildung, zum

sowjetischen Leben und zur Geschichte fiir die Osterreicher verstéindlicher und populir.

Internationales Institut der Universitdt Wien

Russische Sektion

Vortrag

der Frau Dr. ELISE RIESEL,
ProfessorderUniversitat Moskau:

Das sowjetische
Hochschulwesen

Freitag, den 18. Jénner 1946,
17 Uhr, im Auditorium maximum
der Universitat

Eintrittspreis1S - Karten an der Abendkasse

«VORWARTS", WIEN ¥

Abbildung 6: Plakataushang fur den Vortrag Elise Riesels
zum Thema ,Das sowjetische Hochschulwesen®, Jahr
1946 (ANNO).

47 Mehr dazu im Kpitel 4.2.3.
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Zu diesem Zweck hielt Elise Riesel verschiedene Vortrage. Am 18. Janner 1946 zum Bei-
spiel einen Vortrag mit dem Titel ,,Das sowjetische Hochschulwesen* im Auditorium Maxi-
mum der Universitit Wien fiir die Russische Sektion Internationalen Instituts.*® Am Plakataus-

hang fiir diesen Vortrag (Abbildung 6) ist zu lesen, dass die Teilnahme 1S kostete.

Laut Dr. Troshina (vgl. Interview Troshina / Anhang H, 119) ,,[geschah dies] aufgrund der
Tatsache, dass Riesel vor dem Zweiten Weltkrieg im Bildungsministerium hier in Moskau ar-
beitete. Sie beschiftigte sich mit Lehrbiichern, unterrichtete Fremdsprachen und beschéftigte
sich mit den organisatorischen Aspekten des Deutschunterrichts. Sie hatte genug Griinde, sol-

che Vortrage zu halten, weil sie diese Thematik gut kannte*.

In den Mitteilungen der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zur Sowjetunion*® (1946-1947) von 1946 steht, dass Elise Riesel am 21. Februar 1946
im Festsaal der Gesellschaft in Wien, Johannesgasse 26 einen Vortrag hielt {iber ,,Schul-, Er-
ziehungs- und Bildungswesen in der Sowjetunion (Anhang D). Sie referierte iiber die Steige-
rung der Entwicklung von Kultur und Bildung in der Sowjetunion seit 1917 und dem Schul-
und Erziehungswesen in der Sowjetunion (auler dem Hochschulwesen). Eine besondere Auf-
merksamkeit wird dabei dem Sowjetmenschen im Sowjetstaat gegeben: ,,Groe Aufmerksam-
keit, die der Entfaltung der Personlichkeit geschenkt wird*“.%? Sie erklirte dazu das Verhiltnis
zwischen Individualitidt und Kollektiv. Sie erklirte weiter die Bedeutung von Kinderkrippen,
erzdhlte tiber die Gruppen in den Kindergéarten, Kinderbiicher und Kinderspielzeuge. Es folgte
eine Beschreibung der Einheitsmittelschule, von deren Schulstufen und die Erkldrung, warum
die Sowjetschule eine ,,weltliche Schule® sei: es gibt keinen Religionsunterricht, da Religion
eine Sache des personlichen Gewissens sei, in die sich der Staat nicht einmischte. Ein wichtiger
Punkt sei die Versorgung der Schulen mit Lehrbilichern und Lehrmitteln. Die Versorgung er-
folgte {liber den staatlichen Verlag fiir Lehrbiicher in russischer Sprache sowie auch in den na-
tionalen Sprachen. Im Teil {iber den Lehrplan wird im Vortrag besondere Aufmerksamkeit der
Rolle der Muttersprache geschenkt. Als Fremdsprachen werden in der Sowjetunion Englisch,
Deutsch oder Franzésisch unterrichtet. Unter anderem erwihnt Riesel auch die Ubergangstypen

im Zusammenhang mit den Unterrichtsbetriebsstorungen wéihrend des Weltkrieges. Es wurden

48 Es gab an der Universitit Wien vermutlich noch einen Vortrag von Elise Riesel am 17. Jinner 1946 (verschoben
vom 13. Dezember 1945) {iber das Thema ,,Die Studien an der Universitdt und an den humanistischen Lehran-
stalten in Moskau®, vgl. , Osterreichische Zeitung®™ Nr. 139, 11. Dezember 1945, S. 4. und ,,Das kleine Volks-
blatt” 2. Dezember 1945, S. 6, und 13. Dezember 1945, S. 7.

49 Dokument vom 22.2.1946 (Nr. 24) In: (Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen
zur Sowjetunion 1946-1947)

50 Ebenda.
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besondere Mittelschulen fiir die bereits im Beruf stehende Stadt- und Dorfjugend usw. einge-
richtet.

Am 3. Mirz 1946 folgt eine Einladung (Anhang E)®' von der Gesellschaft zur Pflege der
kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion anldsslich des internationalen
Frauentages am 8. Mirz 1946 unter dem Vorsitz von Maria Eis®2, Vorstandsmitglied der Ge-

sellschaft. Den Vortrag liber die Frau in der Sowjetunion hielt Elise Riesel.

Im Friihling und Sommer 1946 war Elise Riesel auf ihrer von der Gesellschaft zur Pflege
der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion veranstalteten Vortragsreise
durch Osterreich fiir Professoren, Studierende und Schullehrer. Die Vortriige fanden in iiber-
fiillten Silen statt.®® Laut Berichten in der Presse gewannen die Vortrige Riesels schnell Popu-
laritit. Thr Namen erscheint oft im Jahr 1946 auf den Seiten von Zeitungen wie , Osterreichische
Zeitung*, , Osterreichische Volksstimme*, ,,Volkswille®, , Neue Zeit“, ,,Das kleine Volksblatt*,

,,Die Weltpresse und ,,Wiener Kurier*.%

Nach der Er6ffnung der Landeszweigstelle Kirnten der Gesellschaft zur Pflege der kultu-
rellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion am 11. Mai 1946 wurde Riesel als
Gast in Klagenfurt begriifit, wo sie dieselben Vortrage iiber das sowjetische Schulwesen und

iiber die Frau in der Sowjetunion hielt.

Es gab noch zahlreiche Einladungen zu Vortridgen Riesels im Rahmen der Arbeit der Ge-
sellschaft. Ein weiteres Thema der Vortrage war ,,Der Alltag der Werktitigen in der Sowjet-
union“. Am 12. Mai®® hielt sie in Villach einen Vortrag zu diesem Thema. Spiter hielt Elise
Riesel fiir die Landesorganisation Steiermark im Grazer Opernkino am 26. Mai 1946 einen

Vortrag zu dem gleichen Thema.%®

Das lebhafte Interesse zu diesen Vortragen brachte der Gesellschaft eine Reihe von Anfra-
gen aus den Landeshauptstidten, so zum Beispiel aus Klagenfurt, Innsbruck und Linz.%” Auf-
grund der groBBen Nachfrage wiederholte sie im Juni 1946 vor Pflicht- und Mittelschullehrern

die Vortriige iiber das sowjetische Schulwesen®8, dasselbe erfolgte im Juli in Miirzzuschlag,

51 Dokument vom 4.3.1946 (Nr. 29) In: (Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen
zur Sowjetunion 1946-1947).

52 Maria Eis (geboren am 22. Februar 1896 in Prag — gestorben am 18. Dezember 1954 in Wien) war eine beriihmte
osterreichische Schauspielerin (vgl. Rohner 1948).

53 Osterreichische Zeitung, Nr. 151, 3. Juli 1946, S. 6.

54 Recherche in ANNO.

55 Volkswille“, Nr. 60, Klagenfurt, 16. Mai 1946, S. 2, ,,Osterreichische Zeitung® 25. Mai 1946, S. 2.

56 Neue Zeit“ (Arbeiterwille), Nr. 114, 22. Mai 1946. S. 3.

57 Osterreichische Zeitung*, Nr. 151, 3. Juli 1946, S. 6.

58 Neue Zeit“ (Arbeiterwille), Nr. 139, 23. Juni 1946, S. 2.
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Klagenfurt und Graz.%® Den Vortrigen folgten stundenlange Diskussionen, Studierende dufer-
ten vielfach den Wunsch, ein Stipendium fiir ein Studienjahr an einer Hochschule in der Sow-
jetunion zu erlangen.®? Einen weiteren Vortrag hielt Riesel in Juli in Wiener Neustadt zum

Thema ,,Frau, Kind, Ehe und Erziehung in der Sowjetunion*.%

Im September 1946 beantragte Riesel nach einer Operation in Wien einen sechswochigen
Krankenstand. Zu diesem Zeitpunkt wohnte sie in der Thomas-Miinzer-Gasse 29 bei Frau Liz-
zie Berner (vgl. Riesel, AT-OeStA/AdR UWFuK BMU PA Sign 19 Riesel Elise 1945). Es
handelte sich vermutlich um Lizzie Berner, eine KPO-Funktionirin und langjihrige Lebensge-
fihrtin von Erwin Ratz%2, einem Freund von Hanns Eisler®® (vgl. Mugrauer 2012, 11). Im No-
vember 1946 war Riesel zur Regelung privater Angelegenheiten in Moskau flir zwei Monate

karenziert (vgl. Mugrauer 2016, 4).

Es scheint, als ob es fiir Elise Riesel sehr schwierig war, in Osterreich eine Stelle zu behal-
ten, der Grund dafiir war offensichtlich, dass sie Jiidin war. Das bestdtigt das Dossier vom 7.
Januar 1947 Ne5/743, lautend auf Elise Riesel (Riesel 1947) aus Archivmaterialien des Mos-
kauer Staatsarchivs (Anhang B):

Nach der Entscheidung von Suslow M. A.%* das Mitglied der Kommunistischen Partei
Osterreichs, Riesel E. G., nach Osterreich zuriickzubringen, bestand sie weiter darauf, in
Moskau zu bleiben. Sie stellte eine neue Forderung bzw. wollte eine Arbeit im Apparat des
Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission fiir Osterreich mit allen daraus folgenden ma-
teriellen Vorteilen zu bekommen. Ihr wurde Unterstiitzung versprochen. Es kdnne aber eine
solche Garantie aus zwei Griinden nicht geben: 1) Die Umstrukturierung des Apparats des
Sowjetischen Teils der Alliierten Kommission und das Auslaufen einer Reihe von Arbeits-
bereichen stehe noch aus; 2) Riesel ist nicht fiir die Arbeit im Apparat des Sowjetischen Teils
der Alliierten Kommission auf nationaler Basis geeignet (sie ist Jiidin) (Riesel 1947, Anhang
B).65

Nachdem Riesel die Antwort erhalten hatte, dass sie keinen Platz im Apparat des Sowjeti-
schen Teils der Alliierten Kommission bekommen konne, erklarte sie erneut ihre Intention, in

die Sowjetunion zuriickzukehren. Riesel suchte Unterstiitzung bei verschiedenen Institutionen

59 Volkswille*, Nr. 79, 2. Juli 1946, S. 4.

60 Osterreichische Zeitung*, Nr. 151, 3. Juli 1946, S. 6.

61 Osterreichische Zeitung®, Nr. 162, 16. Juli 1946, S. 5.

62 Erwin Ratz (geboren am 22. Dezember 1898 in Graz — gestorben am 12. Dezember 1973 in Wien) war ein
osterreichischer Musikwissenschaftler und Musiktheoretiker (vgl. Stephan 1974).

63 Hanns Eisler (geboren am 6. Juli 1898 in Leipzig — gestorben am 6. September 1962 in Ost-Berlin) war ein
osterreichischer Komponist. Er wurde besonders durch das Komponieren der ostdeutschen Nationalhymne be-
kannt (vgl. Cerf 2013).

64 Michail Suslow (geboren am 8. November 1902 in Saratow — gestorben am 25. Januar 1982 in Moskau) war
von 1947 bis 1982 Sekretédr der Abteilung flir Propaganda des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion (vgl. Meyer-Landrut 1963).

85 Die relevanten Passagen aus den Anhéngen A bis E wurden von der Autorin iibersetzt.
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und war sogar bei Alexander Egolin®®, dem stellvertretenden Leiter der Abteilung fiir Propa-

ganda des Zentralkomitees (ZK) der Kommunistischen Partei (KPdSU) der Sowjetunion.

Aus dem Verhalten von Riesel sowie den kritischen Aussagen des Dossiers geht hervor,
dass sie nicht in Osterreich arbeiten wollte und ,,[...] nicht so sehr mit der Arbeit beschiftigt
war, als vielmehr mit dem Bemiihen um ihre Etablierung [in] und der Riickkehr nach Moskau*
(Riesel 1947, Anhang B). G. Korotkewitsch, der Referent der AuBBenpolitischen Abteilung des
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) schrieb: ,,Ich glaube,
dass eine solche Person der Kommunistischen Partei Osterreichs keinen Nutzen bringt und nur
eine Belastung fiir die Partei und unseren Behorden darstellt. Daher halte ich es fiir ratsam, den
Beschluss fiir den Verbleib Riesels in Osterreich zu #ndern* (Riesel 1947, Anhang B). Eine
handschriftliche Anmerkung auf diesem Dokument belegt, dass Michail Suslow (der Sekretir
der Abteilung fiir Propaganda Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion)
der Einschitzung von G. Korotkewitsch zustimmt. Elise Riesel kehrte nicht mehr nach Oster-

reich zurtick.
3.3.4 Endgiiltige Riickkehr in die Sowjetunion und Arbeit ab 1947

Nach der Riickkehr in die Sowjetunion nahm Elise Riesel 1947 eine Professur fiir Germa-
nistik und Stilistik an der Padagogischen Hochschule fiir Fremdsprachen (Staatliche Linguisti-
sche Universitit Moskau) in Moskau an, wo sie bis zum Ende ihres Lebens tdtig war. Das Foto

(Abbildung 7) zeigt Riesel vermutlich zu dieser Zeit.

Im Interview fiir vorliegende Arbeit erzéhlte Dr. Troshina, dass Elise Riesel eine bemerkens-

werte Lehrende war.

Die Stilistik ist ein Zweig der Linguistik, fiir den sich viele Menschen interessieren, viele
mogen sie, weil sie mit der Kultur, mit lebenden Menschen, mit dem Leben selbst verbunden
ist. Und wéhrend andere Vorlesungen manchmal von den Studenten verpasst wurden, waren
Riesels Vorlesungen iiber deutsche Sprachstilistik vom gesamten Kurs gut besucht. Dartiber
hinaus hielt sie 6ffentliche Vortrage in der Bibliothek fiir Ausldndische Literatur. Sie war
eine charmante Frau, kleinwiichsig, sehr modisch, und ihre Geschichten waren sehr interes-
sant zu horen. Es war einfach ein Wunder! Thre Vortrige waren immer sehr unterhaltsam
und informativ. Wenn sie gefragt wurde: ,,Kann man etwas so sagen?* oder ,,Darf man etwas
so nicht sagen?“, sagte sie: ,,Manchmal komme ich mir wie ein Sprachpolizist vor (vgl. In-
terview Troshina / Anhang H, 117).

66 Alexander Egolin (geboren am 23. August 1896 in Samara — gestorben am 6. Mai 1959 in Moskau) war sowje-
tischer Parteivorsitzender und Literaturkritiker und spezialisiert fiir Geschichte der russischen und sowjeti-
schen Literatur. Seit 1940 arbeitete er in der Abteilung fiir Propaganda des Zentralkomitees der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion. Seit dem 8. Mai 1945 war er ordentliches Mitglied der Akademie der Wissen-
schaften der RSFSR in der Abteilung fiir Unterrichtsmethoden in Grund- und Mittelschulen (vgl. Sovetskaya
entsiklopediya).
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Sie hielt Prasentationen und Vorlesungen an vielen Universititen der Sowjetunion. In den
1960er-Jahren hielt sie zahlreiche Gastvortrdge im Ausland, z. B. an den Universititen Berlin,
Leipzig, Jena, Greifswald, Heidelberg, Mannheim, Bern, Den Haag, Princeton und anderen. Sie
bereitete im Rahmen ihrer Betreuung etwa 100 Kandidaten- und Doktoren der Wissenschaften
vor (vgl. Lyubimova / Fadeeva 2006, 9).

Neben ihrem Forschungsfokus auf Stilistik, war Elise Riesel eine der ersten in der Sprach-
wissenschaft, die sich mit dem Themengebiet der nationalen Varianten (Varietdten) der deut-
schen Sprache beschiftigte (vgl. Ammon 1995, 44, Domaschnev 20051, 550). Sie leistete ihren
Beitrag zur Stilistik und Linguistik darin, Sprache funktional zu differenzieren. Diese Differen-

zierung etablierte sich damit in der Germanistik (vgl. Domaschnev 2005f, 550).

Abbildung 7: Foto von Elise Riesel aus Dossier Nr.
743, RGASPI russisches Staatsarchiv fir Sozial- und
Politikgeschiche (PITACIN: Asctpus, .495, on.187,
0.743, 23 nucra).

Thr erster Beitrag zu den nationalen Besonderheiten der deutschen Sprache in Osterreich
(Riesel 1953) erschien in einer russischen Artikelsammlung. Die Idee der nationalen Auspri-
gungen (Varianten bzw. Varietdten) der deutschen Literatursprache im Gegensatz zur bis dahin
geltenden marxistischen Sicht, in der es nur eine deutsche Literatursprache geben kann (die
hochste entwickelte Form oder Standardvarietét) beschiftigte Riesel ab den 1960er-Jahren (vgl.
z. B. Riesel, Die Sprache des Osterreichers 1962). Sie beschrieb das dsterreichische Deutsch
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als gleichwertige nationale Sprache (und daher auch Literatursprache) mit spezifischen inha-
renten Merkmalen. In ihrer Terminologie wird es als sprachliche Variante beschrieben. Erst
viel spiter erfolgte eine Gegeniiberstellung der Begriffe ,Variante‘ und , Varietit‘. Riesel arbei-
tete fiinf verschiedenen Klassen der Stile der funktionalen Differenzierung heran: den Stil der
offentlichen Rede; den Stil der Wissenschaft; den Stil der Presse und Publizistik; den Stil der
Alltagsrede; den Stil der schonen Literatur (vgl. Lyubimova / Fadeeva 2006, 27).

Im Jahr 1963 verlieh die Deutsche Akademie der Kiinste in Berlin (DDR) Riesel fiir ihre
Leistungen in der Forderung der deutschen Sprache und insbesondere fiir ihre Leistungen in
der Stilforschung den F.-C.-Weiskopf-Preis.

Riesel war einer der Vorstinde der Sowjetisch-Osterreichischen Freundschafisgesellschaft
in Moskau und leistete dort aktive Mitarbeit: ,,Riesel war eine der Aktivistinnen der Sowjetisch-
Osterreichischen Freundschaftsgesellschaft: sie rekrutierte eine Gruppe von Studenten, mit de-
nen sie die Linguistik der deutschen Sprache griindlich studierte” (Interview Schweizer /
Anhang F, 104).57 Das Foto (Abbildung 8) zeigt Riesel im Rahmen ihrer Titigkeit in der Sow-
Jjetisch-Osterreichischen Freundschaftsgesellschaft in Moskau.

Abbildung 8: Foto von Elise Riesel bei ihrer Rede in der Sowjetisch-Osterrei-
chischen Freundschaftsgesellschaft in Moskau, ca. 1960er-Jahre. (Personli-
ches Archiv von Dr. Natalja Troshina).

67 ,Die Sowj etisch-Osterreichische Freundschaftsgesellschaft befand sich im ,,Haus der Freundschaft mit den Vol-
kern fremder Lander* auf der Arbatskaja [-Strafle] in der Villa von Arseni Morozov, erbaut vom Architekten
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Elise Riesel duflerte ihre Ideen stidndig und ohne Zweifel. Wie Dr. Velichko im Interview im
Rahmen dieser Arbeit (Anhang G) erzihlte, kam zum Beispiel Mitte der 1970er-Jahre Heinz
Fischer als Vorsitzender der sozialdemokratischen Fraktion des sterreichischen Parlaments in
die UdSSR. Er war spiter Osterreichische Wissenschaftsminister und nachfolgend Président der
Republik Osterreich. Er wollte sich mit Personen treffen, die sich in der UdSSR sich mit Oster-
reich beschéftigen. Das Treffen wurde am Institut fiir die Internationale Arbeiterbewegung der
Akademie der Wissenschaften der Sowjetunion organisiert.

Heinz Fischer hielt eine Rede, in der er iiber die soziale Partnerschaft zwischen den beiden
Léandern sprach. Nach der Rede gab es eine Diskussion zwischen ihm und dem Publikum. Elise
Riesel war unter den Eingeladenen. Dr. Velichko sal3 bei einer Gruppe von fiinf dsterreichi-
schen Parlamentariern, die mit Heinz Fischer nach Moskau gekommen waren. Riesel stand auf
und sagte: ,,Meine Frage ist: Wie nehmen Sie Aussagen liber die Existenz der dsterreichischen
Nation wahr?“ Heinz Fischer antwortete: ,,Ja, natiirlich, Osterreich ist eine dsterreichische Na-
tion“. Mit der Antwort zufrieden sagte Riesel: ,,Dann habe ich noch eine Anmerkung: Wissen

Sie, ich glaube, es gibt sogar eine eigene Osterreichische Sprache®. Daraufthin war Fisher konfus

Abbildung 9: Foto von Elise Riesel. (Archiv der Moskauer Linguistischen
Universitat, ibermittelt von Dr. Tatiana Zorina, Leiterin der Osterreich-Bib-
liothek in Moskau).

Viktor Mazyrin im maurischen Stil. Diese Villa war gemiitlich, wenn auch oft sehr tiberfiillt* (Interview Ve-
lichko / Anhang G, 115).
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und zogerte. Wéhrend er dariiber nachdachte, wie er antworten sollte, beugte sich einer der
Parlamentarier zu Dr. Olga Velichko und sagte: ,,Wir miissen diese Dame fragen: In welcher
Sprache hat sie ihre Frage jetzt gestellt?* (vgl. Interview Velichko / Anhang G, 113). Aus dieser
zeitgeschichtlichen Anekdote wird klar, dass es zu dieser Zeit noch kein allgemeines Verstind-
nis liber die politische Notwendigkeit Osterreichisches Deutsch als eigenstidndige Sprache zu
verstehen, gab.

Elise Riesel reiste 1970 nach Amerika, an die Princeton University, zu einem dort stattfin-
denden Kongress von Germanisten. Es war der vierte internationale Kongress der Internationa-
len Germanistenvereinigung. Gastgeber war Professor Victor Lange, Leiter der Abteilung fiir
germanische Sprachen und Literaturen in Princeton. Zu dieser Zeit war er Prisident der Inter-
nationalen Germanistenvereinigung. Der Kongress konzentrierte sich auf das Thema ,,Dich-
tung, Sprache und Gesellschaft. Riesel trat dort erfolgreich auf, ihr wurde in der amerikani-

schen Presse Lob gespendet, worauf sie sehr stolz war.

Abbildung 10: Foto von Elise Riesel in ihrer Wohnung, 1972.
(Personliches Archiv von Dr. Natalja Troshina).

Elise Riesel, Moskau, hat ihre Ausfithrungen ,,Stil und Gesellschaft™ unter dem Aspekt
der Linguostilistik abgefa3t und lehnt die traditionelle These des Westens ,,Stil ist Sprach-
kunst“ als eine einseitig-dsthetisch orientierte Theorie ab. Riesel pladiert fiir eine funktio-
nelle Betrachtungsweise unter soziolinguistischem und pragmatischem Aspekt, in enger Ver-
flechtung von Stil und Gesellschaft (Goessl 1974, 212).

Elise Riesel war in jenen Jahren in Korrespondenz mit bekannten europdischen Gelehrten,
die ihr ihre Monografien schickten. Und sie teilte mit ihren Schiilern grofziigig diese Publika-
tionen, die damals in der Sowjetunion nicht erhéltlich waren. Dank ihrer Verdffentlichungen in

russischer und deutscher Sprache wurde sie in Europa sehr schnell bekannt. ,,Diejenigen, die
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zu dieser Zeit am Institut fiir Fremdsprachen studierten, hatten gro3es Gliick. Bei uns unterrich-
tete Superstars: Riesel, Shendels, Moskalskaya, Schweitzer usw.* (Interview Troshina / An-
hang H, 119). Die Fotos (Abbildungen 9, 10 und 11) zeigen Riesel in diesen Jahren.

Elise Riesel blieb fiir immer eine Wienerin, und wie Dr. Troshina sich erinnerte, horte sie
Riesel oft leise ,,Wien, Wien nur du allein...“® singen (vgl. Interview Troshina / Anhang H,

121). Dr. Natalja Troshina erinnert sich: ,,In den letzten fiinf Jahren ihres Lebens arbeitete Elise

Abbildung 11: Foto von Elise Riesel (links) und Natalja Tros-
hina (rechts). (Persénliches Archiv von Dr. Natalja Tros-

hina).
Genrikhovna nicht mehr am Institut, sie war schwer krank. Ich ging fast jeden Tag zu ihr und

kiimmerte mich um sie. Ihr Doktorand aus Gorki (Nischni Nowgorod), Victor Portyannikov,
kam, um mir zu helfen, mich um Elise Genrikhovna zu kiimmern* (N. Troshina, Gespréch iiber

Elise Riesel 2020). Elise Riesel starb am 28. September 1989 in Moskau und wurde auf dem
Vagankovsky-Friedhof in Moskau begraben.

68 1914 von Rudolf Sieczynski komponiertes Opus 1 ,,Wien, du Stadt meiner Traume* (vgl. Zapke / Schmidl 2014,
130).
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3.4 Forschung im Bereich der Stilistik und Soziolinguistik im Uberblick

Elise Riesel befasste sich in der ersten Phase ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit intensiv
mit mittelalterlichen und antiken Texten. Das Interesse an alten und antiken Texten behielt Rie-
sel Zeit ihres Lebens bei. Diese Vorliebe bildete die Grundlage fiir ihre spéteren Forschungen
und dies lieferte einen Uberblick hinsichtlich der geschichtlichen Einbettung der Entwicklung
der Sprache. Auf dieser Basis konnte sich die Analyse der sprachlichen Varianten der Neuzeit
entwickeln.

Wihrend der wissenschaftlichen Ausbildung von Riesel an der Universitit Wien kon-
zentrierte sich die deutsche Stilistik hauptsichlich auf das Studium des Individuellen und As-
thetischen in literarischen Texten (vgl. Fadeyeva 2017, 456). Diese Aspekte finden sich in Rie-
sels spéteren Arbeit zur Stilistik wieder.

Spiter, als sie in die Sowjetunion kam, hat sie Russisch gelernt und konnte die Werke der
beriihmtesten russischen Philologen griindlich studieren, wie zum Beispiel jene von Viktor Vi-
nogradov®® 70 (vgl. Troshina 2008, 55). Diese sehr unterschiedlichen Arten, an die wissen-
schaftliche Philologische Analyse heranzugehen, gaben Riesel den Uberblick, denn sie bend-
tigte, um neue Formen der Stilistik sowie Moglichkeiten zur literarischen Interpretation zu ent-
wickeln.

Eine der fruchtbarsten Richtungen in Riesels wissenschaftlicher Tétigkeit sind ihre Arbei-
ten zur Analyse und Interpretation literarischer Texte, mit denen sie sich zeitlebens beschéftigt
hat. Thr allgemein anerkannter Verdienst in diesem Bereich ist, dass sie es geschafft hat, die fiir
die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts charakteristische Liicke zwischen Literaturwissenschaft
und Linguistik zu schlieBen und eine Theorie der sprachlich-stilistischen Interpretation des Tex-
tes zu entwickeln (vgl. Fadeyeva 2017, 464). Sie wird damit zu einer ,,Briickenbauerin® ,[...]
zwischen Ost und West im Forschungsbereich Stilistik und somit zur Mitgestalterin der germa-
nistischen Stilistik des 20. Jhs.* (Troshina 2013, 416).

Elise Riesel schuf eine wissenschaftliche Schule, die einen ganzen Zweig der Wissenschaft

des Stils entwickelt hat — die funktionale Stilistik. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts

69 Viktor Wladimirowitsch Vinogradow (geboren am 12. Januar 1895 — gestorben am 4. Oktober 1969) war ein
sowjetischer Linguist und Philologe, der nach dem Zweiten Weltkrieg in der sowjetischen Sprachwissenschaft
fithrend war (vgl. Kutsch / Pottker 2013, 262).

70 “Vinogradov (in “A programme for Marxist linguistics”) emphasized the general proposition that “the sphere
of language is almost unlimited”. He mentioned the points on which to base the concrete development of lin-
guistics, notably” (1) internal laws of development of language and (2) character of qualitative changes in
language. Further, he wrote, the doctrine of the basic word stock laid the “Marxist foundations for historical
lexicology and the history of word-formation”, for example in the study of the role of Church Slavonic in
Russian” (Ellis / Davies 1951, 255).
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hatte das einen bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung der sprachlichen Stilistik als Wissen-
schaft. Sie schrieb dariiber: ,,Stil ist ein historisch verdnderliches, durch gesellschaftliche De-
terminanten bedingtes Verwendungssystem der Sprache, objektiv verwirklicht durch eine qua-
litativ und quantitativ geregelte Gesamtheit sprachlicher Mittel — mit anderen Worten: realisiert
aufgrund kodifizierter Normen fiir die einzelnen Kommunikationsbereiche* (Riesel / Shendels,
Deutsche Stilistik 1975, 16).

Viele ihrer Veroffentlichungen zu bestimmten Stilfragen in deutschsprachigen Zeitschrif-
ten wie ,,Sprachpflege®, ,,.Deutschunterricht®, ,,Zeitschrift fiir Germanistik®, ,,Deutsch als
Fremdsprache* oder in den Bénden wissenschaftlicher Sammelwerke spiegeln den Stand der
Forschung zu diesem Thema von den 1950er- bis zu den 1970er-Jahren wieder (vgl. Lyubimova
/ Fadeeva 2006, 15).

Zum 100. Geburtstag Riesels schrieb Ulla Fix zu ihrer Arbeit im Bereich Stilistik folgen-
des:

Der hochste Verdienst Elise Riesels besteht darin, dass sie als erste die in der Prager
Schule und in der russischen Sprachwissenschaft entwickelte Idee der Existenz funktionaler
Stile ausarbeitete, in ein System gebracht und dieses System der Funktionalstile konsequent
auf das Deutsche bezogen hat. Das stellt sowohl einen bemerkenswerten theoretischen Ge-
winn als auch eine beeindruckende analysepraktische Leistung dar (zitiert nach Lyubimova
/ Fadeeva 2006, 36).

In ihren Forschungen betonte Elise Riesel, dass Stil fiir alle Texte charakteristisch ist, nicht
nur fiir literarische, und dass alle Sprachmittel und nicht nur Stilfiguren stilistisch relevant sind.
Sie hat {iberzeugend bewiesen, dass Sprache ohne Stil nicht existiert und die sogenannte Null-

Stilfarbe nicht kein Stil ist, sondern ein bestimmter Stil (vgl. Fadeyeva 2017, 463).

3.4.1 Elise Riesel und die ,nationalen Varietiten‘ von Sprachen und das ,osterreichische

Deutsch®

Ein besonderer Beitrag von Elise Riesel zur Betonung der nationalen Eigenart bzw. Eigen-
stindigkeit Osterreichs ist ihre Identifizierung der verschiedenen ,,nationalen Varianten der Li-
teratursprache®. Das Studium der nationalen Varianten der Literatursprache, vor allem der 6s-
terreichischen Variante der deutschen Literatursprache, war ein Gebiet, auf dem sie anerkannte
Vorreiterin war. Das war fiir die Linguistik und die Hauptrichtungen ihrer wissenschaftlichen
Tétigkeit von Bedeutung. Im Artikel von 1953 (K Bompocy o HalimoHaJIbsHOM S3bIKE B ABCTPHH)
zeigt sie die ,nationalen Merkmale® des ,0sterreichischen Deutsch® auf. ,,Riesels Terminologie
wird bald von sowjetischen Fachkollegen aufgegriffen, insbesondere von Anatoli I. Do-

maschnew* (Ammon 1995, 44).

54



Ammon (1995) meint, die Frage, ob Elise Riesel ,,[...] die derartigen Gedanken dann be-
zliglich der deutschen Sprache entwickelt, mit Stepanov oder Schweizer in Kontakt stand oder
womoglich von ihnen inspiriert war, muss hier offen bleiben (1995, 44). Diese Frage ldsst sich
im fiir vorliegende Arbeit gefiihrten Interview mit Vladimir Schweizer, dem Cousin von Alek-
sander Schweizer, beantworten. In diesem Interview erinnert sich Dr. Vladimir Schweizer an
die Diskussion mit Elise Riesel:

Sie erzdhlte mir, dass sie ein Buch tiber die Gsterreichische Variante der deutschen Spra-
che verdffentlichte. Mein Cousin Alexander Davydovich Schweizer, Professor am Institut
fiir Linguistik der Russischen Akademie der Wissenschaften, verteidigte damals seine Dok-
torarbeit {iber die amerikanische Variante der englischen Literatursprache. Er bewies, dass
die Vereinigten Staaten bereits eine eigene englische Sprache entwickelt haben, die sich von
der typischen britischen Sprache, oder von jeder anderen englischen Sprache, beispielsweise
der australischen, unterscheidet. Und sie schrieb ungefahr dasselbe und sagte: ,,Ich beziche
mich auf die Arbeit Ihres Bruders, weil ich auch beweise, dass es eine Osterreichische Vari-
ante der deutschen Sprache gibt* (Interview Schweizer / Anhang F, 106).

Ammon (1995) schreibt, dass die Ideen Elise Riesels nicht mit den politischen Interessen
der damaligen Regierungen der Sowjetunion und der DDR {ibereinstimmten. ,,Riesels ,,natio-
nale Varianten® - eigentlich Varietdten! - beziehen sich ndmlich gerade nicht auf BRD und
DDR. Dabei fillt die Verodffentlichung ihrer Untersuchung in die Zeit des Mauerbaus in Berlin
(1961), wo es nahegelegen hitte, die Divergenzen zwischen BRD und DDR auch in sprachli-
cher Hinsicht zu akzentuieren“”! (Ammon 1995, 44). In ihren diesbeziiglichen Publikationen
(,,Die Sprache des Osterreichers“, 1962) oder (,,Der Stil der deutschen Alltagsrede®, 1964)
schreibt sie, dass, obwohl im Wortschatz und in der Intonation eine gewisse Merkmaldifferen-
zierung zwischen West und Ost bemerkbar ist, die beiden deutschen Staaten weitestgehende
sprachliche Ahnlichkeiten aufweisen.

In ihre ersten Arbeiten zu diesem Thema schreibt Riesel, dass die Bezeichnung ,Osterrei-
chische Sprache* abgelehnt werden miisse, und legte sich auf die Formulierung ,6sterreichische
Variante der deutschen Literatursprache® (6sterreichisches Deutsch) fest. (vgl. Riesel 1962, 5).
Obwohl die lexikalische, grammatische und phonetische Grundlage der Sprache, die die Deut-
schen und die Osterreicher benutzen, die gleiche sei, lagern sich bei beiden Vélkern , [ ...] iiber
die gemeinschaftliche Basis bestimmte national berechtigte Sprachbesonderheiten* (vgl. Riesel
1962, 5). Sie betont, dass die dsterreichischen Sprachcharakteristiken im Bereich der Literatur-
sprache und der literarischen Umgangssprache keinesfalls als Dialektismen gewertet werden

diirfen, da sie seit Jahrhunderten in den Werken der besten Schriftsteller und Gelehrten, in den

71 Diese Untersuchung ist der Artikel «HanuonansHbie BapHaHTBI COBPEMEHHOTO HEMEIIKOTO SI3bIKay (,,Nationale
Variante der deutschen Sprache®), der 1962 in russischer Sprache verdffentlicht wurde. In einem Buch zum
100. Geburtstag von Elise Riesel (Lyubimova/Fadeeva 2006, 252-266). Die Festschrift wurde von Frau Dr.
Natalja Troshina nach dem Interview fiir diese Arbeit der Bibliothek der Universitit Wien iibergegeben.
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Chroniken, Amtsdokumenten und anderen Sprachdenkmailern verankert sind (vgl. Riesel 1962,
5).

In der Rede von Elise Riesel aus Anlass der Verleihung des F.-C.-Weiskopf-Preises sagt
sie:

Zum anderen miissen wir die deutsche Sprache in ihrem weitesten Umfang, d.h. in ihren
drei nationalen Varianten, ins Auge fassen ... Gerade weil wir im nichtdeutschsprachigen
Lande leben und lehren, betrachten wir alle nationalen Varianten der deutschen Literatur-
sprache als gleichberechtigt, umso mehr, da sie historisch und politisch bedingt sind. Von
der praktischen Seite hergesehen, bedeutet das: unsere Studenten miissen sich sowohl mit
einem Berliner als auch mit einem Wiener verstdndigen konnen — allerdings nur, insofern
diese Menschen nicht Dialekt sprechen (zitiert nach Lyubimova / Fadeeva 2006, 337).

3.4.2 Analyse ausgewihlter Werke
a) ,,Zur Frage der Landessprache in Osterreich®, 1953

Dieser Artikel, der die Merkmale der deutschen Sprache in Osterreich analysiert, wurde im
Band V der Artikelsammlung ,,Wissenschaftliche Notizen* des Ersten Staatlichen Padagogi-
schen Instituts flir Fremdsprachen in Moskau ver6ffentlicht. Er reicht sich ein in die Diskussion
auf den von Stalin 1950 veroffentlichen Artikel ,,Der Marxismus und die Fragen der Sprach-
wissenschaft®.

Wie Riesel dann schreibt, nimmt die Frage nach der Entstehung und Definition einer Na-
tionalsprache unter den Hauptproblemen, die in den Werken von Stalin zur Linguistik hervor-
gehoben werden, einen wesentlichen Platz ein. In seinen Werken zur Linguistik erklért Stalin
das Wesen und die charakteristischen Merkmale der Nationalsprache aus seiner Sicht grundle-
gend und umfassend. Insbesondere vertieft und verfeinert er dabei das marxistische Verstindnis
der Nation, das in den Werken der Klassiker des Marxismus-Leninismus zur nationalen Frage
entwickelt wurde (vgl. Riesel 1953, 157).

Riesel weist darauf hin, dass es Aufgabe der Linguistik sei, die stalinistischen Ideen und
die stalinistischen Grunddefinitionen auf die Aufgaben der Linguistik sowie auf die Geschichte
und Theorie einzelner spezifischer Sprachen anzuwenden (vgl. Riesel 1953, 157).

Der Artikel besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil erklért Riesel, wo genau das Problem
liegt. Die Hauptschwierigkeiten bei der Bestimmung der Landessprache in Osterreich seien
folgende: die soziale Funktion der bundesweiten Landessprache in Osterreich wird von der
deutschen Sprache wahrgenommen; diese ist jedoch durch eine Reihe von lexikalischen, pho-
netischen und in geringerem Mafe grammatikalischen Merkmalen gekennzeichnet, die histo-
risch als Uberreste der alten siiddeutschen (d. h. bayerisch-dsterreichischen) Dialekte zu erkli-

ren sind.
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Riesel argumentiert, dass es einerseits heif}t, dass die Landessprache Osterreichs Deutsch
ist, und andererseits, dass das Recht der Osterreicher, einige nationale Merkmale in der deut-
schen Sprache beizubehalten, anerkannt wird. Diese nationalen Merkmale werden als legitime,
charakteristische Merkmale der Literatursprache in Osterreich bewertet.

Sie beschreibt, wie das Osterreichische Volk sich allen Versuchen einer gewaltsamen
sprachlichen Vereinigung mit Deutschland widersetzt habe und alles abgelehnt habe, was der
historischen Entwicklung und der bevolkerungsméfigen Grundlage seiner Landessprache wi-
derspricht. Nachdem Osterreich von der Sowjetarmee vom Nationalsozialismus befreit worden
war, sei das Osterreichische Volk zu den sprachlichen Standards zuriickgekehrt, die sich in ei-
nem langen historischen Prozess entwickelt und gefestigt hatten. Mit anderen Worten, es habe
angefangen, seine landesweite Landessprache — die deutsche Sprache — mit einigen Besonder-
heiten im Vergleich zur deutschen Sprache in Deutschland frei zu verwenden.

Im zweiten Teil dieser Arbeit fiihrt sie Beispiele an, die Deutsch in Deutschland von
Deutsch in Osterreich unterscheiden. Sie beschreibt die nationalen Merkmale der deutschen
Literatursprache in Osterreich als ,lexikalische und phrasenbezogene Dubletten‘, die sich auf
verschiedenen Ebenen in das allgemeine Lexikon der deutschen Literatursprache einfligen:
,,Wie beurteilt man die Koexistenz verschiedener Formen im Vokabular der literarischen
(miindlichen und schriftlichen) Sprache der Osterreicher und Deutschen? Anscheinend sollten
sie als lexikalische und phrasenbezogene Dubletten betrachtet werden, die sich auf verschiede-
nen Ebenen der Einflihrung in das allgemeine Lexikon der literarischen deutschen Sprache be-
finden* (Riesel 1953, 163).

Sie kommt auf das Thema dieser ,Dubletten® im Jahr 1964 zuriick (vgl. Riesel 1964, 123).
In diesem Fall kann man bemerken, dass ihre Interpretation dieses Begriffs dem Begrift ,Vari-
able dhnelt (vgl. Loffler 2016, 136).

Im dritten Teil des Artikels fragt Riesel, warum nationale Merkmale in der deutschen Spra-
che Osterreichs so stabil sind, obwohl sie ,,verhiltnismiBig unbedeutend* sind und die Verstéin-
digung zwischen Osterreicher und Deutschen nicht stéren. Weiters fragt sie, warum sie als di-
alektale Relikte ihrer Herkunft nach nicht in einer einzigen deutschen Literatursprache aufge-
hen und nicht darin verschwinden. Und warum bestanden die Osterreicher so kategorisch auf
ihrer Erhaltung und bewerteten sie als gleichwertige literarische Normen?

Fiir ein besseres Verstindnis dieses Themas wendet sich Riesel der Geschichte Osterreichs
zu, dem Entstehungsprozess der Osterreichischen Nation. Sie ist der Ansicht, dass, selbst wenn
der deutsch-Osterreichische Verband dauerhaft gewesen wire, die Osterreichischen Merkmale

in der deutschen Sprache immer noch nicht verschwunden wiren.
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Riesel schliefit den Artikel mit den Worten, dass der sowjetische Teil der Alliierten Kom-
mission fiir Osterreich die fortschrittliche Gesellschaft Osterreichs unterstiitzt, die unter der
Fithrung der Kommunistischen Partei fiir volle Souverénitét in allen Bereichen des politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens kdmpfe. Aus diesem Abschluss ihres Artikels konnte
man ableiten, dass Riesel die Unterstiitzung der Sowjetunion als wesentlich dafiir erscheint,
dass sich eine eigene Osterreichische Identitit, vor allem ausgedriickt durch die eigene Sprache,
etablieren kann.

Dieser Artikel erschien zwei Jahre vor dem Abschluss des Staatsvertrages. Im historischen
Kontext gesehen ging es Riesel zu dieser Zeit um die Etablierung einer eigenen sterreichischen
Identitit, auch wenn sie selber ihre eigene Zukunft nicht in Osterreich, sondern vielmehr in

Moskau sah.
b) ,,Die Sprache des Osterreichers*, 1962

Dieser Artikel wurde im Jénner 196272 in der Zeitschrift ,, Tagebuch* verdffentlicht. Wie
in der Einleitung der vorliegenden Arbeit schon angemerkt, galt es, die kaum dokumentierten,
aber stark anzunehmenden Verbindungen zwischen Elise Riesel und Ernst Fischer darzulegen,
um den hochstwahrscheinlich stattgefundenen Ideenaustausch zu dokumentieren. Daher ist die-
ser Artikel so wichtig, da die Verbindung zwischen Elise Riesel als Autorin und Ernst Fischer
als Redakteur der Zeitschrift offensichtlich erscheint. Die Zeitschrift ,, Tagebuch* (auch bekannt
als ,,Osterreichisches Tagebuch®, ,,Wiener Tagebuch*) erschien monatlich von 1946 bis 1989
und wurde lange von Ernst Fischer als Co-Redakteur, nachfolgend als Redakteur und Autor
gefiihrt. Die Zeitschrift hatte (aus den Inhalten der Artikel augenscheinlich) viel Kontakt mit
ausldndischen AutorInnen und zahlreichen bedeutenden Intellektuellen dieser Zeit und wurde
bis 1969 von der KPO finanziert.

Elise Riesel schrieb diesen Artikel vor dem Hintergrund einer Diskussion iiber einen Arti-
kel von Franz Kain’3, der genauso benannt wurde: ,,Die Sprache des Osterreichers (verdffent-
licht in ,,Tagebuch* im November 1961). In diesem Artikel verlangt Franz Kain: ,,[...] um
Klarheit zu schaffen, ist es notwendig, die Auseinanderentwicklung von Osterreichisch und
Deutsch bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt zunéchst einmal zu konstatieren — und zwar wissen-

schaftlich zu konstatieren* (Kain 1961, 2). Riesel beginnt ihren Artikel mit der Bekriftigung,

2 In Domaschnev (2005, 660) und U. Ammon (1995, 553) oder in (Lyubimova/Fadeeva 2006, 342) wird auf das
Jahr 1964 referenziert. Eine Recherche der Mikrofiches der Zeitschrift ,,Tagebuch® in der Wienbibliothek im
Rathaus brachte fiir das Jahr 1964 brachte keine Ergebnisse hervor. Jedoch gelang es der Autorin, fiir die
Ausgabe Janner 1962, Nr. 1, Seite 5, den gesuchten Artikel Elise Riesels zu finden.

73 Franz Kain (geboren am 10. Januar 1922 in Bad Goisern — gestorben am 27. Oktober 1997 in Linz) war ein
osterreichischer Schriftsteller und Politiker (vgl. Gruber 1985).
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dass die Forderung Kains zwar richtig, aber lediglich der erste von vier Problemkreisen sei.
Gewiss heil3e es vor allem, die Verschiedenheiten zwischen dem 6sterreichischen Deutsch und
dem Deutsch der beiden deutschen Staaten’ festzustellen. ,,Allerdings diirfen wir uns dabei
nicht mit dem bloBen Aufzeigen der lexikalischen, grammatischen und phonetischen Gegeben-
heiten begniigen. Wir miissen auch die GesetzméaBigkeit dieser Auseinanderentwicklung ver-
stehen, das System der Unterscheidungsmerkmale* (Riesel 1962, 5). Riesel weist darauf hin,
dass Paul Kretschmer in seinem Werk ,,Wortgeographie der hochdeutschen Umgangssprache
(Kretschmer 1918) behauptet, dass jedes zweite oder dritte Wort zwischen Wien und Berlin
verschieden sei. Diese Behauptung ist laut Riesel richtig und unrichtig zugleich. Richtig ist es,
wenn man den Wortschatz der Alltagsrede meint, und unrichtig, wenn man an eine Diskussion
zwischen Osterreichischen und deutschen Wissenschaftlern denkt.

Der zweite Problemkreis betrifft laut Riesel nicht lediglich die ,,Feststellung der sprachli-
chen Verschiedenheiten in der Rede der Osterreicher und Deutschen, sondern prozentuelle An-
gaben, getrennt nach den einzelnen Sprachsphiren — dem Stil des Alltagsverkehrs und des of-
fiziellen Verkehrs, dem Stil der Wissenschaft, der Presse und Publizistik, den Genrestilen der
schonen Literatur (unter Beriicksichtigung der Autoren- und Figurensprache) (Riesel 1962, 5).
Riesel bemerkt, dass wissenschaftlich betrachtet diese Frage durch: ,,[...] qualitative Beschrei-
bung der nationalen Sprachvarianten innerhalb der deutschen Literatursprache und der literari-
schen Umgangssprache, verbunden mit ihrer quantitativen Charakteristik auf Grund statisti-
scher Beweisfiihrung [betrachtet werden sollte]* (Riesel 1962, 5). Riesel bemerkt, dass es
,,durchaus keine Wortklauberei“ sei, wenn die Bezeichnung ,Osterreichische Sprache‘ abge-
lehnt wird und man sich festlegt auf die ,,Formulierung ,sterreichische Variante der deutschen
Literatursprache‘ (kurz: sterreichisches Deutsch)* (Riesel 1962, 5). Riesel erklart weiter, dass
die lexikalische, grammatische und phonetische Grundlage, auf der die Sprache der Deutschen
und der Osterreicher beruhte, die gleiche sei, aber iiber die gemeinschaftliche Basis lagerte sich
bei beiden Volkern bestimmte national berechtigte Sprachbesonderheiten. Sie meint damit
auch, dass die Osterreichischen Sprachbesonderheiten im Bereich der Literatursprache und lite-
rarischen Umgangssprache keinesfalls als Dialektismen gewertet werden diirfen, da ,,[...] sie
seit Jahrhunderten in den Werken der besten Schriftsteller und Gelehrten, in den Chroniken,
Amtsdokumenten und anderen Sprachdenkmélern verankert [sind]*“ (Riesel 1962, 5). Diese
Texte seien aber nicht schwer zu verstehen, deswegen gebe es keine Diskussion um eine Uber-

setzung solcher Sprachbesonderheiten.

74 BRD und DDR
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Als den dritten Problemkreis nennt Riesel als weitere wichtige Aufgabe iiber die statischen
Gegebenheiten hinaus die dynamische Entwicklung der dsterreichischen Sprachvariante zu un-
tersuchen: die Frage besteht darin, ob das nationale Element in der Sprache der Osterreicher im
Ansteigen oder im Absinken begriffen ist oder ob etwa der ,,Status quo* gewahrt bleibt. Dafiir
konnten wieder die statistische Methoden hilfreich sein: ,,Nur durch ein richtiges Herangehen
an diesen letzten Fragenkomplex liee sich feststellen, ob irgendwelche objektive Vorausset-
zungen zur allméhlichen Herausbildung einer eigenen Osterreichischen Nationalsprache, losge-
trennt vom Deutschen, vorhanden sind* (Riesel 1962, 5). Riesel ist {iberzeugt, dass nur mit
dieser Methode man umgekehrt nachweisen konnte, ,,[...] ob das Gesetz der Ausgleichstendenz
zwischen den nationalen Varianten einer Literatursprache sich auch im konkreten Fall ,,0ster-
reichisch — deutsch* bewahrheitet™ (Riesel 1962, 5).

Und der vierte Problemkreis, den Riesel in diesem Artikel nennt, ,,den zu erschlieflen iiber-
haupt noch nicht begonnen wurde®, umfasst die stilistischen Verschiedenheiten im Gebrauch
der Sprache. ,,Und hier wiirde man gewiss zu dem Ergebnis kommen, dass es einen selbststin-
digen Osterreichischen Sprachstil gibt (das heif3t, eine besondere nationale Verwendungsweise
der Sprache)“ (Riesel 1962, 5).

Elise Riesel beschlieft ihren Artikel mit der Meinung, dass die Forschungsarbeiten in die-
sem Bereich nur auf 6sterreichischem Boden durchgefiihrt werden kdnnen und neben ihrer di-
rekten sprachwissenschaftlichen Bedeutung auch ,,hohen politischen Wert* haben (Riesel 1962,
5).

Alle Punkte aus diesem Artikel werden spéter von Riesel im Buch ,,Der Stil der deutschen

Alltagsrede* (1964) weiter ausgebaut.
¢) ,Die nationalen Varianten der deutschen Gegenwartssprache*, 1962

Der Artikel ,,Die nationalen Varianten der deutschen Gegenwartssprache
(«HanmonanpHbBIE BapHaHTBI COBPEMEHHOTO HEMEIKOTO s13bIKay ) wurde 1962 in der Zeitschrift
,JFremdsprachen in der Schule* («MHOCTpaHHBIE A3BIKU B IIKONE» ' °) in russischer Sprache ver-
offentlicht. Der Artikel reflektiert die Positionen Riesels zu den nationalen Varianten der deut-
schen Sprache, die sie in ihrem Artikel ,,Die Sprache des Osterreichers* im Jinner 1962 aus-

fiihrte. Wie oben schon analysiert, identifizierte Riesel vier Problemkreise um dieses Thema

75 Die Zeitschrift ,,Inostrannyye yazyki v shkole* (iibersetzt als ,,Fremdsprachen in der Schule) wurde 1934 ge-
griindet und orientiert sich an der fortlaufenden Ausbildung im Fach ,,Fremdsprachen* und der Schaffung eines
einheitlichen Bildungsraums. Seit ihrer Griindung wurde die Zeitschrift in die Liste der fithrenden wissen-
schaftlichen Fachzeitschriften und Verlagswerke der Sowjetunion aufgenommen, in denen die wichtigsten wis-
senschaftlichen Ergebnisse von Dissertationen verdffentlicht wurden.
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herum. In diesem Artikel auf Russisch nun erweiterte Riesel ihre Gedanken und formulierte
folgende Ergebnisse:

Man miisse stark zwischen den Konzepten der Sprachgemeinschaft, der nationalen Ge-
meinschaft und der Staatsgemeinschaft unterscheiden. Das moderne Deutsch diente drei natio-
nalen und vier staatlichen Gemeinschaften als Sprache. Trotz der Widerspriiche zu den Ansich-
ten der Sowjetunion in Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland und die Deutsche Demokra-
tische Republik sagt Riesel, dass die deutsche Sprache in beiden Staaten trotz einiger Unter-
schiede im Wortschatz und in der Intonation ein einziges Sprachsystem bildet (vgl. Lyubimova
/ Fadeeva 2006, 264).

Im néchsten Punkt weist Riesel darauf hin, dass die Osterreichische Variante der deutschen
Literatursprache sowohl in der miindlichen als auch in der schriftlichen Kommunikation ver-
wendet wird, wahrend literatursprachliches Deutsch im deutschsprachigen Raum der Schweiz
am hiufigsten schriftlich verwendet wird (vgl. Lyubimova / Fadeeva 2006, 264).

Eine wichtige Beobachtung ist, dass sich die Osterreichische Variante der deutschen Spra-
che vom Norddeutsch und Mitteldeutsch vor allem im Wortschatz und in der Phraseologie der
Alltagssprache und der Phonetik unterscheidet. Die grammatikalische Struktur weist sowohl
qualitativ als auch quantitativ sehr geringfiigige Charakteristiken auf, die jedoch héufig in der
Sprache vorkommen (vgl. Lyubimova / Fadeeva 2006, 264-265).

Riesel stellt auch zwei widerspriichliche Tendenzen in der Sprache fest: einerseits das Be-
streben, die nationalen Merkmale einer Literatursprache zu festigen, und andererseits die Ten-
denz, nationale Merkmale zu nivellieren oder zu glitten. Wie Riesel bereits in ihrem fritheren
Artikel erwéhnt hat, kann die moderne Forschung zur osterreichischen und schweizerischen
Phonetik, zum Wortschatz und zur Grammatik nur mit moderner Technik auf der Grundlage
qualitativer und quantitativer Methoden durchgefiihrt werden. Wie sie argumentiert, kann man
nur auf der Grundlage genauer Statistiken feststellen, wie viele nationale und territoriale Ab-
weichungen in bestimmten Bereichen des Sprachgebrauchs vorhanden sind (in den Stilen der
offiziellen und Alltagsrede, in den Stilen der Wissenschaft, der Presse und Publizistik, in den
Genrestilen der Belletristik, getrennt hinsichtlich der Rede des Autors und der Figurenrede). Im
Rahmen einer statistischen Studie schldgt Riesel auch vor, die Dynamik der Entwicklung der
oOsterreichischen Sprachvariante zu beriicksichtigen: Das nationale Element in der Sprache
nimmt zu, ab oder bleibt am aktuellen Stand. Nur so kann laut Riesel festgestellt werden, ob
objektive Voraussetzungen fiir die schrittweise Bildung einer unabhéngigen Osterreichischen

Landessprache bestehen (vgl. Lyubimova / Fadeeva 2006, 261).
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Riesel schlieft den Artikel mit der Feststellung ab, dass die Frage der nationalen Varianten
von Literatursprachen nicht nur sprachlich, sondern auch politisch wichtig ist, da sie eng mit

der Frage der Definition der Nation verbunden ist (vgl. Lyubimova / Fadeeva 2006, 265).
d) ,,Der Stil der deutschen Alltagsrede*, 1964

Die Verbindung von Stilistik und Soziolinguistik ist in den meisten Werken Riesels zu
verfolgen, insbesondere in der Arbeit ,,Der Stil der deutschen Alltagsrede® (erschienen 1964).
Dieses Buch erldutert die oben schon analysierten Artikel ,,Die Sprache des Osterreichers* und
,Die nationalen Varianten der deutschen Gegenwartssprache* aus dem Jahr 1962.

Ein groBer Beitrag von Elise Riesel in dieser Arbeit zur sprachlichen Stilistik war die Be-
schreibung des Alltagsstils, durch die die Monografie eine gro3e Bekanntheit erlangte. Die Mo-
nografie besteht aus fiinf Kapiteln:

1. Die deutsche Gegenwartssprache und ihre verschiedenartigen Erscheinungsformen.

2. Der Stil der Alltagsrede — ein funktionaler Stil der deutschen Gegenwartssprache.

3. Ungezwungenheit und Lockerheit der Sprechweise — der Grundzug im Stil der Alltags-

rede.

4. Ausdrucksokonomie und Ausdruckfiille im Stil der Alltagsrede.

5. Emotionalitdt im Stil der Alltagsrede.

Die Existenz dieses funktionalen Stils wurde zur Zeit der Entstehung der Arbeit von Riesel
von vielen Wissenschaftlern bestritten. Es ist kein Zufall, dass Riesel die Frage aufbrachte, ob
es einen Stil der Alltagsrede gibt (vgl. Riesel 1964, 41).

Besondere Aufmerksamkeit wird vorliegend dem ersten Kapitel gewidmet. Es beschiftigt
sich mit den Erscheinungsformen der deutschen Gegenwartssprache und geht auf das ein, was
die Soziolinguistik als Varietdiiten bezeichnet. Riesel unterscheidet drei ,,nationale Varianten
(Ausprdagungen) der deutschen Literatursprache® (Riesel 1964, 6). ,,Dabei macht sie den be-
deutsamen begrifflichen Unterschied zwischen ,,nationaler Gemeinschaft* und ,,Staatsgemein-
schaft“ (Ammon 1995, 44).

Riesel postuliert drei nationale Gemeinschaften — BRD und DDR, Osterreich und die
deutschsprachige Schweiz. ,,Von thnen besitze jede eine eigene nationale ,,Variante" (= Varie-
tét!) der deutschen Literatursprache® (Ammon 1995, 44). Zum Standarddeutsch in der BRD
und DDR schreibt Riesel, dass in den beiden deutschen Staaten ,,[es] im grof8en und ganzen ein

einheitliches Geprége [hat], wenngleich sich in seinem beweglichsten Teil, im Wortschatz, und
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gelegentlich auch in der Intonation eine gewisse Merkmaldifferenzierung zwischen West und
Ost bemerkbar macht* (Riesel 1964, 7).76

Riesel betont in ihrer Analyse, dass, obwohl die entsprechenden Osterreichischen sprachli-
chen Besonderheiten fiir das Verstédndnis der Sprache nicht bedeutend sind, sie trotzdem auf
keinem Fall als Dialekte zu verstehen sind und nicht im gesamten deutschen Sprachraum ge-
briuchlich sind.

Nach 1945 entstand eine natiirliche und gesunde Reaktion auf die vorangegangene
,.sprachliche Gleichschaltung®. Die deutschen Faschisten haben nicht nur den Namen ,,Os-
terreich” von der Landkarte wegradiert, sie wollten auch die kulturellen Besonderheiten der
Osterreicher ausmerzen und darunter die nationalen Sprachtraditionen. Das dsterreichische
Volk lieB3 sich aber gerade auf dieser Linie nicht unterkriegen (Riesel 1964, 12—13).

Riesel bemerkt aber, dass es dagegen auch eine ,,Ausgleichtendenz* gibt, die dazu fiihrt,
dass die sprachlichen Besonderheiten abgeschliffen werden und sich deswegen beide literari-
sche Varianten immer mehr aneinander anndhen.

Die deutsche Linguistin Ulla Fix erkennt in diesem Buch folgende Neuerungen:

Das Buch stellt eine bis heute anerkannte Pionierleistung dar. Dass Stil systematisch auf
das Nichtliterarische bezogen wurde, also auf (schriftliche) Sachtexte, war bereits eine Neu-
erung, die durch Riesel in die Stildiskussion gebracht worden ist, dass Stil aber auch fiir
miindliche Darstellungen in Anspruch genommen wurde, also fiir die AuBerungen des All-
tags, war die zweite und vielleicht besonders iiberraschende Neuerung, die wir Elise Riesel
verdanken. Heute gehdren Analysen von Gesprachsstilen zum unbestrittenen Kernbereich
der Stilistik (Lyubimova / Fadeeva 2006, 42).

Laut Ulla Fix wird hier zum ersten Mal der Alltagsrede, also dem Miindlichen, grundsétz-

lich Stilwert zugesprochen und die Alltagsrede in einem ausfiihrlichen Aufriss beschrieben.

76 Ammon (1995) meint: ,,Erst spéter - angestoBen auf der politischen Ebene durch Positionen wie bei Axen (1973)
und auf der sprachwissenschaftlichen Ebene durch Argumentationen wie bei Lerchner (1974) - werden in der
Tradition des Rieselischen Ansatzes von anderen Sprachwissenschaftlern auch fiir BRD und DDR unterschied-
liche ,,nationale Varianten der deutschen Literatursprache" postuliert (Ammon 1995, 44).
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4 Verbindungen zwischen Elise Riesel und Ernst Fischer in Osterreich nach dem II.

Weltkrieg

In diesem Kapitel werden mehrere historische Momente untersucht, die das Schicksal zweier
Personlichkeiten miteinander verbinden — Elise Riesel und Ernst Fischer. Diese Recherche wird
dazu beitragen, die zweite Forschungsfrage dieser Arbeit (FF2) zu beantworten ,,Gab es eine
intellektuell-fachliche bzw. sprachpolitische und / oder persénliche Zusammenarbeit zwischen
Elise Riesel und Ernst Fischer am Projekt des (Wieder-)Aufbaus einer dsterreichischen Identitét
nach 1945 auf Basis der Distanzierung von Deutschland?*.

Zusitzlich soll die folgende zweite Unterfrage zur zweiten Forschungsfrage (UF2 zu FF2)
beantwortet werden: ,,(Inwiefern) war Ernst Fischer als Osterreichischer Staatssekretdr im
Staatsamt fiir Volksaufkldrung, Unterricht und Erziehung und Kultusangelegenheiten in die
Sprachpolitik in Osterreich nach dem II. Weltkrieg involviert?*.

Der erste Teil dieses Kapitels beschreibt Zufilligkeiten (?) im Leben von Ernst Fischer und
Elise Riesel in jener Zeit als beide in der Sowjetunion bzw. in Moskau arbeiteten. Vermutlich
war es ihre Vorsicht, ihre Arbeitsleistung und ihre nicht in Frage gestellte Hingabe an die kom-
munistische Idee, die sie 1937-1938 vor politischen Repressionen in der UdSSR bewahrte.

Obwohl die Autorin keine Dokumente finden konnte, die eine direkte berufliche Verbindung
zwischen Riesel und Fischer belegen konnten, gibt es eine ziemlich gro3e Anzahl von verbin-
denden Zufillen im Werdegang der beiden, und diese Akzente werden in diesem Kapitel her-
vorgehoben.

Das Leben und die Arbeit Ernst Fischers haben, kurzgefasst, folgende Momente, die eine
Verbindung mit Riesel andeuten. Das Verdienst, die allgemeine Aufmerksamkeit auf die Frage
der Eigenstindigkeit der deutschen Sprache in Osterreich zu lenken (oder besser gesagt auf die
Varietit osterreichisches Deutsch), wird von Felix Hurdes, dem Nachfolger von Ernst Fischer
als Unterrichtsminister, allgemein anerkannt. Die Frage, ob der offizielle Begriff ,Unterrichts-
sprache® fiir das Fach ,Deutsch das Ergebnis von Ernst Fischers Erlass als Bildungsminister
vom 3. September 1945 (vgl. Koschutnig 2008) war oder ob alles alleine auf Felix Hurdes
zurlickgeht, lasst sich diskutieren und braucht weitere Recherche. Es ist aber bekannt, besonders
aus der Autobiografie Fischers, dass er in den ersten Jahren seiner Arbeit im Osterreichischen
Parlament viel fiir die Entnazifizierung des Osterreichischen Schulwesens bzw. den (Wieder-
)Autbau eines Osterreichischen Nationalbewusstseins unternommen hat.

Als iiberzeugter Kommunist und von 1934 bis 1945 politischer Emigrant war Fischer eine

sehr wichtige Personlichkeit fiir die Sowjetregierung und die sowjetische Propaganda im be-
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setzten Osterreich der Nachkriegszeit. Fischer gehdrte zu denjenigen, die die provisorische Re-
gierung Renner bildeten, und fungierte vom 27. April 1945 bis 20. Dezember 1945 als Minister
fiir Volksauftklarung, Unterricht und Erziehung und Kulturangelegenheiten. Zufélligerweise be-
gann am 12. November 1945 Elise Riesel dort in der Abteilung fiir Lehrbilicher und Schulge-
staltung zu arbeiten.

Im zweiten Teil des vorliegenden Kapitels wird der Einfluss der Sowjetregierung auf das
osterreichische Kulturleben, vor allem in Bezug auf den (Wieder-)Aufbau des Osterreichischen
Nationalbewusstseins, untersucht. Die Osterreichischen Kommunisten in der Sowjetunion soll-
ten eine neue Regierung bilden und den Sieg der Kommunistischen Partei Osterreichs bei den
ersten Wahlen nach dem Zweiten Weltkrieg sicherstellen. Obwohl dies nicht gelang, setzte die
Kommunistische Partei Osterreichs ihre aktive Arbeit und Propaganda fort. Es werden in die-
sem Kapitel der Prozess der Wiederherstellung Osterreichs und seiner Identitit sowie die Pro-
zesse zur Erreichung dieses Ziels erdrtert. Eine besonders wichtige Rolle in diesem Prozess
spielte die Abgrenzung bzw. Beseitigung von allem, was mit Deutschland zu tun hatte, insbe-
sondere im Sprach- und Geschichtsunterricht an den Schulen, und das Propagieren der ,Op-
ferthese®.

Ein wichtiges Element dieser Arbeit war die Griindung der Gesellschaft zur Pflege der kul-
turellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion am 13. Juni 1945 (auch als ,,Oster-
reichisch-Sowjetische Gesellschaft* bekannt). Fischer erwdhnt die Schaffung dieser Gesell-
schaft in einem Brief an die Sowjetische Regierung. Bei der im Rahmen vorliegender Arbeit
erfolgte Untersuchung der Archivmaterialien wurde deutlich, dass Elise Riesel im Jahr 1946 an
den Versammlungen dieser Gesellschaft teilnahm und iiber das System der sowjetischen Schul-
bildung berichtete. Sie reiste und hielt Vortriige in ganz Osterreich iiber das Leben, die Rolle
der Frau, den Arbeitsalltag und die Ausbildung in der Sowjetunion. Nach ihrer Riickkehr in die
Sowjetunion war Riesel auch Mitglied der ,,Sowjetisch-Osterreichischen Freundschaftsgesell-
schaft«.”’

Im letzten Teil dieses Kapitels werden auch die Sprachpolitik in Osterreich nach 1945 und
die Geschichte der Schaffung des Osterreichischen Worterbuchs, einschlieBlich der dsterreichi-
schen Zeitungsberichterstattung iiber die Bedeutung der Verdffentlichung dieses Worterbuchs

fur die Osterreichische Identitét, erortert.

T Die Sowjetisch—@;;erreichische Freundschaftsgesellschaft, die oben schon erwéhnt wurde, war die Schwester-
gesellschaft der Osterreichisch-Sowjetischen Gesellschafft.
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4.1 Zuriick zur Geschichte: Elise Riesel und Ernst Fischer in Moskau

Zwei in Osterreich geborene Menschen, deren Werke in Politik und Linguistik studiert wer-
den, teilten einen sehr bedeutenden Teil ihres Lebens in derselben Stadt — Moskau.

Um einen Uberblick iiber mogliche Zusammenhinge im Leben von Elise Riesel und Ernst
Fischer zu erhalten, ist es notwendig, mehr Details iiber Ernst Fischer anzufiihren.”®

Ernst Fischer wurde am 3. Juli 1899 in Komotau, Bohmen geboren. Er absolvierte das Re-
algymnasium in Graz und riickte im Jahr 1917 als Einjahrig-Freiwilliger ein, um am Krieg in
Oberitalien teilzunehmen. Seine politische und literarische Karriere hat relativ friith angefangen.
Mit 19 wurde er zum Soldatenrat gewdhlt. Wahrend der 4 Semester, in denen er Philosophie an
der Grazer Universitit studierte, arbeitete er nebenbei in einer Brikettfabrik. Im Jahr 1920 trat
Fischer der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei bei und arbeitete als Redakteur beim sozial-
demokratischen Blatt ,,Der Arbeiterwille. Seine literarische Tétigkeit beginnt im Jahre 1923
mit der Auffithrung seines Theaterstiicks ,,Das Schwert des Attila* am Wiener Burgtheater. Im
Jahr 1926 folgt die Auffithrung ,,.Der ewige Rebell” am Grazer Schauspielhaus. Seit 1927 ar-
beitete Fischer als Redakteur der ,,Wiener Arbeiterzeitung*. Im Jahr 1930 wird ein weiteres von
ihm verfasstes Theaterstiick aufgefiihrt: ,,Lenin am Wiener Carltheater’® (vgl. auch Fetz
2000).

Im Jahr 1933 war Fischer Organisator der Linksopposition in der Sozialdemokratie. Am 12.
Februar 1934 begann in Linz der bewaffnete Widerstand gegen die Heimwehr und die Staats-
gewalt, als Engelbert Dollful den Schutzbund in Oberdsterreich entwaffnen wollte. Das fiihrte
zum Februaraufstand von Teilen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Deutschosterreichs
(SDAP). Dieser Tag kennzeichnete auch das Verbot der SDAP, als der Wiener Biirgermeister
Karl Seitz aus dem Rathaus entfernt wurde. Der Schutzbundaufstand wurde am 14. Februar
niedergeschlagen. Die Niederlage der Sozialdemokratie Anfang 1934 war pragend fiir Fischer.

Nach den Ereignissen im Februar 1934 emigrierte er nach Prag unter dem Pseudonym Peter
Wieden.® im selben Jahr trat er der Kommunistischen Partei bei und wurde Mitglied des Zent-
ralkomitees. Bis 1938 hielt sich Fischer abwechselnd in Prag und in Moskau auf.

Laut dem Kaderregister (vgl. Fischer, Dokument Nr. 151 1941) war die erste Einreise von
Fischer in die Sowjetunion im April 1934, er reiste mit dem ,,Schutzbundzug® nach Moskau.
Seine Frau Ruth von Mayenburg begleitete ihn. Er erinnerte an seine erste Einreise in die Sow-

jetunion in seiner Autobiografie:

8 Die Autorin bekam Zugang zu den Archivdokumenten {iber Ernst Fischer (Dossier Nr. 31(64)) vom RGASPI
(Russisches Staatsarchiv fiir Sozial- und Politikgeschiche) (PT ACIIU: Asctpus, ¢.495, n.(31)64).

79 Das Carltheater war ein Theater in der Wiener Vorstadt, in der Praterstrae 31 in Leopoldstadt.

80 Er verwendete oft die Pseudonyme Peter Wieden, P. Vidal, F. Ernst und W. Peter.
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Dann treten wir hinaus auf den groflen Platz vor dem Bjelorussischen Bahnhof. Ist das
Moskau? Unsere Augen registrieren das schmutzige Grau verwahrloster Gebaude. Und grau
sind die Gesichter der schlechtgekleideten, unfrohen Menschen®', die auf uns warten, zum
Teil Betriebsdelegationen, zum Teil Neugierige, die gekommen sind, die Ausldnder zu se-
hen, die sagenhaften Auslidnder, die auf der Barrikade fiir den Sozialismus gekdmpft haben.
Und grau sind die Fahnen* (Fischer 1969, 292).

Ab 1938 lebte Fischer stindig in Moskau mit seiner Frau im berithmten ,,Hotel Lux*.8? In
der Zeit in Moskau beschiftigte sich Fischer mit antifaschistischen Tétigkeiten und kniipfte
Kontakte mit hoch positionierten Personen im Kommunistischen Apparat der UISSR. Fischer
arbeitete an verschiedenen Zeitschriften mit, gab antifaschistischer Biicher und Broschiiren her-
aus, u. a. ,,Die neuen Menschenrechte®, ,,Was ist Sozialismus?* ,,Die faschistische Rassenthe-
orie*. Nach dem Uberfall Hitlerdeutschlands auf Polen 1939 arbeitete er im Moskauer Radio
als Rundfunkkommentator. Aus den Jahren des Weltkrieges wurde Fischer den Osterreichern
bekannt, da er fast tiglich von Moskau aus durch den Ather das dsterreichische Volk zu einem
fortschrittlichen, revolutionéren, antifaschistischen und nationalen Kampf gegen seine natio-
nalsozialistischen Unterdriicker aufrief. Er hielt in Moskau verschiedene Vortrage iiber den
deutschen Faschismus, iiber die Probleme Osterreichs, iiber die deutsche und osterreichische
Geschichte, iiber Fragen der Marxistischen Philosophie usw. (vgl. Fischer, Dokument Nr. 80
1946).

Im April 1945 kehrte Fischer nach Osterreich zuriick. In seiner Biografie erinnert er sich,
dass er vierzehn Tage vor dem Abflug aus Moskau eine Konzeptbesprechung mit Georgi Di-
mitrov {iber die Wiederherstellung aller demokratischen Rechte in Osterreich, ein zukiinftig zu
wiéhlendes Parlament usw. bei sich hatte. Das Konzept betonte keinen Fiihrungsanspruch der
Kommunistischen Partei, sie sollte sich stattdessen bemiihen, Ansehen und Vertrauen ,,[...]
durch Intelligenz, Uneigenniitzigkeit, Hilfsbereitschaft und politische Voraussicht* (Fischer

1973, 20) zu gewinnen.

81 Im Gesprich im Rahmen vorliegender Arbeit mit Vladimir Schweizer erzihlte dieser, dass die Position der
Sowjetunion in den Verhandlungen iiber den Abschluss des dsterreichischen Staatsvertrages im Jahr 1955 wie
folgt war: Die UdSSR zahlte zu viel fiir die Befreiung Osterreichs, investierte viel in sie, Zehntausende Solda-
ten starben und zehn Jahre lang nach der Befreiung Osterreichs half die Sowjetunion beim Wiederaufbau des
Landes. Fiir den Staatsvertrag wurden viele Dinge vereinbart, einschlieBlich der Tatsache, dass Osterreich der
UdSSR einen Teil der fertigen Olprodukte iibergeben wiirde. ,,Ein weiterer Teil wurde durch Konsumgiiter
kompensiert, was Chruschtschow sehr gliicklich machte, denn dann ging er in die Sowjetunion, um unser sow-
jetisches Volk verniinftig zu bekleiden, ,,sonst sind die Menschen ganz schlecht gekleidet”. Die Osterreicher
versorgten uns bis Anfang der 60er Jahre regelméBig mit Konsumgiitern (vgl. Interview Schweizer / Anhang
F, 106-107).

82 Das Hotel Lux in Moskau wurde in den 1920er-Jahren von der Kommunistischen Internationale (Komintern)
als Unterkunft fiir kommunistische Revolutionire aus anderen Landern genutzt. Kommunisten aus mehr als 50
Landern kamen zu Kongressen, um zu arbeiten oder flohen vor den aufkommenden Nazis. In den 1930er-
Jahren begann Joseph Stalin zu vermuten, dass die Bewohner des Hotels potenzielle Spione waren. Seine ,,Sau-
berungen® erzeugten eine Atmosphire der Angst unter den Insassen, die nicht nur mit Misstrauen, sondern
auch mit Denunziationen und néchtlichen Verhaftungen konfrontiert waren. Diese Sduberungen erreichten
zwischen 1936 und 1938 ihren Hohepunkt (vgl. Mayenburg 1978, 13-23).
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4.2 Der Einfluss der sowjetischen Besatzung auf die osterreichische Kultur

Die sowjetische Politik in Osterreich von 1945 bis 1955 ist ein sehr interessanter Teil der
Geschichte. Die ersten Pliine Stalins in Bezug auf Osterreich haben eine sehr wichtige Bedeu-
tung fiir die ersten Schritte des Wiederaufbaus Osterreichs.

Die alliierten Armeen besetzten militirisch Osterreich im April und Mai 1945 — Osterreich
wurde endlich von Nationalsozialismus befreit. Die militdrische Besetzung hatte zwei Funkti-
onen, einerseits war sie zuerst ein Resultat des Krieges, und andererseits trennte sie Osterreich
von Deutschland ab und erlaubte die Wiederherstellung eine souverinen Staats Osterreich. Die
Besatzer arbeiteten auch an der Demilitarisierung, Entnazifizierung und stellten die allgemeine
Kontrolle und Uberwachung sicher (vgl. Mueller et al. 2005, 38-39).

Es gab mehrere Phasen sowjetischer politischer Operationen in Bezug auf Osterreich. In der
ersten Phase im April 1945 befahl Stalin Georgi Dimitrov, eine ,,Initiativgruppe‘ aus Osterrei-
chischen Exilkommunisten in ihr Land zu entsenden, um dort politischen Einfluss zu erlangen
(vgl. Mueller et al. 2005, 45).83 Der nichste Schritt zur Stirkung des kommunistischen Einflus-
ses bestand darin, zu verhindern, dass andere politische Parteien aktiv werden, bis die Alliierte
Kommission fiir Osterreich eingesetzt wurde. Im Anschluss an diese MaBnahmen sollte eine
provisorische Regierung gebildet werden, die alle antifaschistischen demokratischen Parteien
einbeziehen sollte, dies wurde als Voraussetzung fiir eine gut funktionierende Verwaltung ge-
sehen (vgl. Mueller et al. 2005, 45). Als die Rote Armee in Osterreich einmarschierte, begann
sie, lokale Verwaltungen einzurichten, die hauptsdchlich aus Kommunisten bestanden. Und an
diesem Punkt erinnerte Karl Renner an sich selbst und schlug seine Hilfe vor, um eine Regie-
rung wiederaufzubauen. Dies war der letzte Schritt zur zweiten Phase des politischen Handelns
Stalins, in der eine ,,Volksfront* geschaffen werden sollte (vgl. Mueller 2006, 125-127). Das
sowjetische Oberkommando in Osterreich genehmigte den politischen Parteien und Renner die
Bildung einer provisorischen Regierung, die aus Sozialdemokraten, Konservativen und Kom-
munisten bestand. Renner hatte es jedoch geschafft, mehrere Mechanismen zu schaffen, die die
kommunistische Macht in seiner Regierung einschrénkte. Bei den ersten dsterreichischen Wah-
len nach dem Zweiten Weltkrieg erlitten die Kommunisten eine vernichtende Niederlage (vgl.

Mueller 2006, 125-127).

83 Ernst Fischer wurde ,,[...] fiir eine fithrende Arbeit in jedem beliebigen Bereich* empfohlen (vgl. Mueller et al.
2005, 111).
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,,Bines der zentralen Grundprinzipien von Stalins AuBenpolitik nach dem Zweiten Weltkrieg
war sein Respekt vor der Kraft des Nationalismus und vor der nationalen Souveranitét der nicht-
sowjetischen Volker™ (Mueller et al. 2005, 29).84 Stalin war iiberzeugt, dass Osterreich unab-
héngig sein muss, dies wiirde Deutschland den Zugriff auf die Osterreichische Wirtschaft und
sein Militdr nicht erlauben. Daraus folgend wiire es moglich, das kleine Land Osterreich zu
kontrollieren. Es stand fiir Stalin auch auBler Frage, dass die europdischen Nationen in einem
langeren Prozess zum ,,Sozialismus nach sowjetischem Verstindnis libergehen wiirden*
(Mueller et al. 2005, 31). Zu dieser Zeit war auch ein wesentliches Ziel der sowjetischen Au-
Benpolitik, die jeweiligen Einfluss-Sphéren der groen Machtblocke in Europa zu bestimmen
(vgl. Mueller et al. 2005, 28-31). Die Sicherstellung dieser Einfluss-Sphéren erfolgte mittels
unterschiedlicher Aktivitéiten, die alle ein gemeinsames Ziel hatten, sowohl Machtpolitik, aber

auch Schulbildung oder Sprachférderung waren Bestandteile der entsprechenden Aktivitéten.
4.2.1 Ernst Fischer in der provisorischen Regierung Renner 1945

Die provisorische Osterreichische Regierung bestand an der Spitze aus dem Staatskanzler
Karl Renner und seinen drei Stellverstretern Adolf Schirf, Leopold Figl und Johann Koplenig.
Es gab neun Staatssekretére, denen je zwei Unterstaatssekretire zugeteilt wurden. Diese Stel-
lenverteilung sicherte eine demokratische Zusammenarbeit der drei Parteien (vgl. Fischer 1973,
69).

Es war Renners Aufgabe, mit den wiedererstandenen politischen Zusammenschliissen der
Sozialdemokraten, der Christlichsozialen und der Kommunistischen Partei der ersten Repub-
lik eine provisorische Regierung zu bilden. Nach bereits geiibtem Schema bestanden die
Sowjets darauf, dass Polizei und Information von Kommunisten kontrolliert wiirden (Ste-
arman 1962, 24).

Ernst Fischer schreibt, dass die erste Besprechung mit Renner in Wien im Jahr 1945 mit
einem Schreiduell zwischen beiden endete. Beim zweiten Gespriach entschuldigte sich Renner

und Fischer wurde Staatssekretér fiir Unterricht (vgl. Fischer 1973, 67).

84 Rund um die Unterzeichnung der Moskauer Deklaration im Jahr 1943 tauchten nach und nach Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Ansichten der Alliierten iiber die Anti-Hitler-Koalition auf. Die Frage, bei der
Grof3britanniens Plane und die UdSSR noch im Jahr 1941 offensichtlich nicht iibereinstimmten, war der Vor-
schlag von Winston Churchill zur geografischen Vereinigung einiger Lander (Donauféderation). Fiir Churchill
hatte dieser Plan eine doppelte Bedeutung. Erstmals wiirde damit seine Idee der Aufteilung Deutschlands rea-
lisiert sein, dessen siidlicher Teil in eine solche Konstruktion einbezogen werden sollte. Hier wurde jedoch
auch die Moglichkeit gesehen, entlang der Westgrenzen der UdSSR einen ,,Cordon sanitaire* zu schaffen. Die
UdSSR konnte somit nicht zustimmen. Stalin war ein Befiirworter der Erhaltung der Staatlichkeit und hoffte,
dass Deutschland, in der historischen Perspektive vom Faschismus befreit, ein Gegengewicht zur britischen
Hegemonie in Europa bleiben wiirde. Moskau sah in der Donaufdderation kurzfristig (nach dem Sieg) ein
Hindernis fiir die Bildung eines Blocks von Staaten dhnlich der UdSSR, sowohl politisch als auch ideologisch.
Stalin erklirte seinen Wunsch, Osterreich als unabhingigen Staat zu sehen (vgl. Schweizer 2014, 123).
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Am 1. Mai 1945 publizierte das ,,Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich* die Prokla-
mation iiber die Selbstéindigkeit Osterreichs, die Kundmachung iiber eine provisorische Staats-
regierung und die Regierungserkldrung, in der folgendes bestimmt wurde: ,,Staatsamt fiir
Volksaufklarung, fiir Unterricht und Erziehung und fiir Kultusangelegenheiten: Staatssekretér:
Ernst Fischer. Unterstaatssekretdre: Dr. Karl Lugmayer, Josef Enslein. Unterstaatssekretdr fiir
Kultus: Ministerialrat a. D. Ernst Hefel (Staatsgesetzblatt fiir die Republik Osterreich 1945,
1-6).

Im Gesprach mit Fischer betonte Renner, dass die Kommunistische Partei keine Chancen
hitte und in Osterreich als ,,russische Partei galt, damit erledigt wire. Als der neue Bundes-
kanzler Ernst Fischer anbot, seiner Partei beizutreten, antwortete Fischer: ,,Ich bin Kommunist
aus Uberzeugung, unverdaulich fiir jede Sozialdemokratie* (Fischer 1973, 83).

Es wurde der KPO allmihlich klar, dass sie zur Realisierung ihrer Pline wesentlich mehr
kompetentes Personal benétigen wiirde als ihr zur Verfiigung stand. Im Protokoll der Bespre-
chung von Vertretern des Militirrates der III. Ukrainischen Front mit leitenden Mitarbeitern
der Kommunistischen Partei Osterreichs und Mitgliedern der Provisorischen Regierung am 16.
Mai 1945 (vgl. Mueller et al. 2005, 144—154) sagte Ernst Fischer: ,,Wir brauchen Leute, und
wir bitten, uns mit Leuten aus Moskau und ebenso aus der antifaschistischen Gruppe von Mar-
schall Malinovskij zu helfen [und] {iberpriifte Antifaschisten aus der Zahl der [Kriegs-] Gefan-
genen auszusuchen® (vgl. Mueller et al. 2005, 151). Man kann es als gliickliche Fiigung aus
Sicht der nationalen Gsterreichischen Sprachpolitik sehen, dass Ernst Fischer als Staatssekretir
fiir Unterricht zu diesem Zeitpunkt moglichst viele aus seiner Sicht vertrauenswiirdige Fach-
kréfte fiir den Wiederaufbau suchte, und andererseits Elise Riesel dank ihrer Leistungen in der
Sowjetunion nach Osterreich geschickt wurde.

Ernst Fischer hétte in seiner Not wohl fast jede verfiigbare Fachkraft genommen, er meinte:
,,Die Kommunistische Partei Osterreichs, die sich aus den illegalen Gruppen im Land, aus den
heimkehrenden Hiftlingen und Emigranten, aus den Aktivisten, Arbeitern und Intellektuellen
herausbildete, war keine schlechte Partei* (Fischer 1973, 147). Zu Fischer kamen viele Bewer-
ber um ein Parteibuch und einen Posten, Elise Riesel erfiillte jedoch gleich mehrere Anforde-
rungen: sie war hochqualifiziert und ideologisch auf Fischers Wellenldnge.

Stalin machte die Rechnung ohne den osterreichischen Wirt, das heifit den Osterreichischen
Wihler, und rechnete filschlicherweise damit, dass die Kommunistische Partei Osterreichs
stark genug war, um bei den ersten landesweiten Nachkriegswahlen eine Mehrheit zu gewin-
nen. Die westlichen Alliierten vermuteten zunichst, dass Renner selbst ,,in der Tasche der

Sowjets steckte. Es dauerte nicht lange, bis ihnen klar wurde, dass sie ihn falsch eingeschétzt
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hatten (vgl. Pick 2000, 33—47). ,,Auf die Osterreichische Volkspartei entfielen [bei den Wahlen]
50 Prozent der Stimmen, auf die Sozialistische Partei 45 Prozent, auf die Kommunistische Par-

tei 5 Prozent* (Fischer 1973, 162).
4.2.2 Nation Building und die Frage der osterreichischen Identitit

Im Jahr 1945 konzentrierte sich das Konzept eines neuen osterreichischen Nation-Building
auf die Abgrenzung von Deutschland. Thaler (2001) fasst die Grundprinzipien dieser Abgren-
zung wie folgt zusammen:

1) Osterreich und die Osterreicher sind nie Teil Deutschlands oder der deutschen Nation gewe-
sen. Einige Autoren fiihrten dies auf das Privilegium Minus 1156 zuriick; andere entschieden
sich fiir 1806, die Auflosung des Heiligen Romischen Reiches.

2) Die Osterreicher sind anderer Abstammung als die Deutschen und sprechen eine Sprache,
die sich deutlich von der in Deutschland verwendeten Sprache abgrenzt.

3) Die Osterreichische Identitit wurde durch die Gegenreformation und das Barock geprigt und
ist ein katholischer Gegenpol zum protestantischen Deutschland. Die Osterreicher fiihlen
sich ihren ostmitteleuropédischen Nachbarn viel ndher als den Deutschen.

4) Die Osterreicher sind 1938 gegen ihren Willen ins Deutsche Reich eingegliedert worden; Sie
waren von der internationalen Gemeinschaft verraten worden und haben sich so weit wie
moglich widersetzt. Sie waren ein Opfer des nationalsozialistischen Deutschlands (vgl.
Thaler 2001, 59).

Demzufolge verstanden die Architekten des Osterreichischen Nation-Building die Osterrei-
chische Identitit als grundlegend anders als die deutsche Identitét. Fiir einige beinhaltete diese
Abgrenzung auch die Idee der sprachlichen Trennung. Selbst Experten hinsichtlich der dster-
reichischen Kultur neig(t)en dazu, sich iiber die Rolle der deutschen Sprache fiir die Gsterrei-
chische Nation nicht sicher zu sein. Beeinflusst (moglicherweise durch Stalins Vision der Na-
tion) von der Vorstellung, dass ein eigener Staat eine entsprechende Ethnizitdt, Kultur und
Sprache erfordert, bestanden sie auf der Ansicht, dass solche Identititsmerkmale in Osterreich
nur falschlicherweise als deutsch angesehen wurden: In Wahrheit, so die Meinung, reprisen-
tierten sie eindeutig dsterreichische Phanomene. Einige Nachkriegsjahre lang haben Osterrei-
chische Schulen dieser Meinung entsprechen, indem sie das Fach ,,.Deutsch bzw. Deutsche
Sprache* durch ein Fach ,,Unterrichtssprache ersetzten, um die sprachliche Differenzierung
klar zu machen (vgl. Thaler 2001, 116—117). ,,Unter Anspielung auf den Namen des zustdndi-

gen Ministers, Hurdes, spottet man damals, es solle fiir Osterreich schlieBlich die Alternativ-
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sprache ,Hurdestanisch® eingefiihrt werden® (Ammon 1995, 127). Diese sprachliche bzw. ter-
minologische Unterscheidung war weniger eine praktische als eine symbolische bzw. identifi-
katorische Angelegenheit. Die Osterreichischen Schulen unterrichteten immer noch dieselbe
Sprache, sie zogerten lediglich, sie ,Deutsch® zu nennen. Als es sich zeigte, dass die Namens-
anderung kontraproduktiv war, erhielt das Unterrichtsfach seine traditionelle Bezeichnung wie-
der zuriick (vgl. Thaler 2001, 116-117).

Man sollte nicht vergessen, die Bedeutung der schon von Thaler angesprochenen ,,Op-
ferthese* fiir den (Wieder-)Aufbau der sterreichischen nationalen Identitiit hervorzuheben. Os-
terreichs nationale Opferthese enthilt folgende Komponenten: Osterreich war ein Opfer deut-
scher Aggression, das 1938 angegriffen und gewaltsam annektiert wurde; Osterreich litt wih-
rend der Kriegsjahre unter dem ,,Joch der Preulen* (Utgaard 2003, 2), unterstiitzt von einer
Handvoll fehlgeleiteter Osterreicher; durch die erzwungene Teilnahme am Krieg und die da-
rauffolgenden Besatzungszeit erwachte die Osterreichische Identitét und setzte sich allmdhlich
durch.

Es gab zahlreiche patriotische Gruppen und Personen im In- und Ausland (wie zum Beispiel
Elise Riesel in Moskau), die die (wiederauflebende) osterreichische Identitit vorlebten. Es er-
forderte die Mitarbeit der Osterreicher aus allen politischen Lagern zusammen, um wihrend
der zehnjihrigen Besetzung durch die Alliierten ein neues Osterreich aufzubauen. Das neue
Osterreich entwickelte sich zu einem neutralen und unabhiingigen Staat in einer Welt, die von
der Blockbildung und Machtprojektion von Superméchten dominiert wurde. Auch der ,Opfer-
mythos* ermdglichte es den Osterreichern, eine neue, positive Identitit aufzubauen, um aus den
Ruinen ein prosperierendes und demokratisches Osterreich aufzubauen (vgl. Utgaard 2003, 2).

In den Archivmaterialien des Moskauer Staatsarchivs vom 16. Dezember 1949 wird iiber
Ernst Fischer berichtet: ,,In Presseauftritten betont er die Bedeutung der Sowjetunion als fiih-
rende Kraft in einem Demokratielager im Kampf fiir einen dauerhaften Frieden gegen die An-
stifter des Krieges und die Bedeutung der KPdSU als Avantgarde der internationalen kommu-
nistischen Bewegung. In einer Reihe von Artikeln, in denen er die nationalen Interessen des
Osterreichischen Volkes verteidigt, macht er nationalistische Fehler* (Dokument Nr. 61
1949).85 Leider wird in diesem Bericht nicht klargestellt, inwiefern Fischer ,,nationalistische

Fehler* macht, was fiir die Beziechung Ernst Fischers zur Sowjetunion und sein dortiges Bild

85 Dokument Nr. 61, S.2 von 16.12.1949, Dossier Nr. 31(64), RGASPI Russisches Staatsarchiv fiir Sozial- und
Politikgeschiche (PTTACIIU: Asctpus, §.495, n1.(31)64): «B BeICTyIUIEHHSIX B TI€4aTH OCBELIAET 3HAYECHUE
Coserckoro Coro3a, Kak pyKOBOJSIIEH CWIIBI B Jarepe AeMOKpaTuu B OOpbOe 3a MPOYHBIH MHP IPOTHB
nojpkuraresel Bolinsl n 3HaueHne BKII(6) kak aBaHrapa MexIyHapoJHOTO KOMMYHHCTHYECKOTO JIBH)KEHHSI.
B psine crareif, 3amuinas HalMOHANBHBIE HHTEPECHI aBCTPUHCKOTO HApoJia, AOIMyCKaeT HallOHAIUCTHIECKUE
OIITNOKI.
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von Interesse gewesen wire. Ende 1949 war die sowjetische Propaganda mit der Arbeit Fischers
offensichtlich schon nicht mehr zufrieden, da er sich mehr mit den Ideen der neuen Gsterreichi-

schen Nation beschiftigte, als es der sowjetischen Regierung recht war.

4.2.3 Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziechungen zur Sow-

jetunion

Wie schon oben angefiihrt, war Stalin davon iiberzeugt, dass Osterreich eine eigene Nation
sein muss. Ein genereller Grund lag in der dadurch gegebenen Moglichkeit, moglichst einfach
Kontrolle auszuiiben sowie existente Unsicherheit des dsterreichischen Volkes vermindern zu
konnen und auch die dsterreichische politische Landschaft zugunsten der Politik der Sowjet-
union zu beeinflussen. Die Propaganda spielte hierbei eine wesentliche Rolle.

Am 17. Juni 1945 erscheint in der Zeitung ,,Neues Osterreich“® (Nummer 49, 1. Jahrgang)
ein Artikel von Leo Kirste®” mit dem Titel ,,Osterreichisches Nationalbewusstsein® (Kirste
1945), in dem der Autor die Probleme des Osterreichischen Nationsverstindnisses umreif3t.
Wenn man einen Osterreicher vor 1938 gefragt hiitte, welcher Nationalitit er sei, ,,[...] da wéren
hundert gegen eins zu wetten, dass er die Frage missverstand und Nation = Volk = Staat mit
,Muttersprache* verwechselte” (Kirste 1945, 2). In der darauffolgenden Erklidrung betont
Kirste, dass Osterreich genug ,,Kulturgiiter” habe, um eine selbststéindige Nation zu sein; Os-
terreich sei in Wirklichkeit nicht Jahrhunderte lang Bestandteil Deutschlands gewesen. Kirste
sieht das Problem schon in der Kindheit und in der Schulbildung des Osterreichers, dem quasi
ein alldeutsches Wesen aufgedriingt werde, und die Osterreicher demzufolge keine eigene Na-
tionalitit hétten. Er erkldrt weiter: ,,Damit steht im Zusammenhang, dass dem Wort ,,Nation*
im Deutschen meist ganz einseitig und in propagandistischer Weise die Bedeutung ,,Gemein-
samkeit der Sprache® beigelegt wird“ (Kirste 1945, 2). Im Gegensatz zu dieser Bedeutung
schligt er Beispiele aus englischen und amerikanischen Worterbiichern vor, in denen die Nation
nur als Volk, das im gemeinsamen Staatswesen lebt und unter einer einheitlichen Regierung
vereint ist, definiert wird. Er betont, dass auch die Deutschen selbst meistens die Osterreicher
nur als ,,mehr oder minder verwandte Nachbarn* empfinden, die nur die Schriftsprache als ge-
meinsames Element teilen. Er schlieBt mit der Bemerkung, dass Osterreich durch die Ge-

schichte hindurch eine Mischung von Nationalititen sei, und nennt ein Gut, ,,[...] fiir dessen

86 Die Tageszeitung ,,Neues Osterreich® wurde von den drei Parteien OVP, SPO und KPO ins Leben gerufen mit
Ernst Fischer als Chefredakteur bis 1947.

87 Leo Emil Eduard Kirste (geboren am 8. Mérz 1892 in Wien — gestorben am 22. April 1965 in Wien) war ein
osterreichischer Konstrukteur, Hochschulprofessor fiir Flugzeugbau und Rektor der Technischen Hochschule
Wien (vgl. von Andrian-Werburg 2003, 891).
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Ehre und Zukunft wir aber jetzt endlich ohne Einschrinkung leben und wirken wollen: Unsere
Osterreichische Nation“ (Kirste 1945).

Obwohl Kirste Techniker und nicht Linguist war, spiegeln sich in seinen Ausfiihrungen zur
Definition einer Nation einige Gemeinsamkeiten mit den Ansichten Elise Riesels. Sie unter-
scheidet ebenfalls zwischen den Begriffen Sprachgemeinschaft (dhnlich zu Volk), nationale
Gemeinschaft (Nation) und Staatsgemeinschaft (Staat). Es ist jedenfalls offensichtlich, dass
beide Personen (Kirste und Riesel) die Bedeutung der Sprache hervorheben. Riesel betont die
Wichtigkeit der Erforschung der Identitétsstiftung durch die Sprache folgendermalen: ,,Daher
ist gerade die Sprachwissenschaft (Germanistik) dazu berufen, das Thre zur richtigen Beleuch-
tung der Osterreichischen Nationalfrage beizutragen® (Riesel 1964, 11).

Hier ist weiters anzumerken, dass Kirste darauf hinweist, dass die Gesellschaft in Osterreich
bis zum II. Weltkrieg eine ,deutsche’ Identitit auch durch die Schulbildung ,,eingeimpft* be-
kommt — Riesel und Fischer erkennen die Wichtigkeit der Schulbildung nach 1945 fiir die
Schaffung einer ,,0sterreichischen Identitdt. Die Ausfiihrungen von Kirste in der Zeitung
,Neues Osterreich* sind umso bemerkenswerter, als die Zeitung kein Propagandablatt der Sow-
jetunion war, sondern eine parteilibergreifende Publikation. Der Inhalt hingegen deckt sich zu
einem groflen Teil mit dem von Riesel und Fischer propagierten Zugang zur Identitdt des neuen
Osterreich.

Der Artikel von Kirste schlie8t nahtlos an die Ankiindigung an, dass am Freitag den 22. Juni
[1945] die erste Veranstaltung der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen
Beziehungen zur Sowjetunion stattfinde werde. An dieser Veranstaltung werde Staatssekretér
Ernst Fischer iiber die Frage sprechen, ,,Wie lebt man heute in der Sowjetunion?*. Dieser Arti-
kel in ,,Neues Osterreich® zeigt deutlich, wie schmal die Linie der Sowjetunion in Bezug auf
die Entwicklung des Nachkriegsosterreichs war. Der Wunsch der Sowjetunion, in Osterreich
die Entwicklung einer eigenen nationalen Identitét voranzutreiben, ging mit einer parallelen
Propagandalinie fiir eine gemeinsame ,,Welt* der ,,Briiderlichkeit* und des ,,Kommunismus*
einher.

Ernst Fischer war einer der Griinder der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirt-
schaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion (Osterreichisch-Sowijetische Gesellschaft, OSG) und
leistete spater dort aktive Mitarbeit. Zu den Griindern gehdrten auch prominenteste Vertreter
der drei Parteien OVP, SPO und KPO sowie Personlichkeiten aus Kultur, Medien und Wissen-
schaft (vgl. Mueller 2005, 101). Fischer schreibt Anfang Mai 1945 an Georgi Dimitrov: ,,In

naher Zukunft wird auf einer Versammlung eine Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und
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wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion geschaffen. Im Zusammenhang mit der Errich-
tung der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjet-
union bat Fischer Dimitrov um Unterstiitzung, und zwar, dass ,,[...] so viel wie moglich Bellet-
ristik und wissenschaftliche Literatur sowie Materialien iber Schulen, hohere Schulen, wissen-
schaftliche Forschung, kulturellen Aufstieg der sowjetischen Volker usw. aus der Sowjetunion
zugesandt werden. Das Interesse an der Sowjetunion ist leidenschaftlich gro3 und wir haben
nur eine sehr geringe Menge an Materialien® (Fischer, Dokument Nr. 91 1945, Anhang C).
Die Griindung der Gesellschaft ist mit dem 13. Mai 1945 datiert, also zeitgleich mit der
Verdffentlichung des Artikels ,,Kulturelle und wirtschaftliche Beziehungen zur Sowjetunion®
in der Zeitung ,,Neues Osterreich®. Die Gesellschaft errichtete ihren Hauptsitz in Wien, mit

Landeszweigstellen, Zweigstellen, Betriebsgruppen und Fachsektionen im ganzen Gsterreichi-

Abbildung 12: Logo der Osterreichisch-Sowjetischen Gesell-
schaft. Es zeigt den flinfzackigen roten Stern als Symbol fiir
den Sozialismus und Kommunismus und als zweites Element
ein Alpen-Edelweil — die ,Nationalblume* Osterreichs.

schen Bundesgebiet. In der Zeit der Griindung hatte die Gesellschaft zuerst ihren Hauptsitz im
7. Wiener Gemeindebezirk in der Seidengasse 5. Jeder, der Interesse hatte, konnte Mitglied
sein.8 Wie im Artikel berichtet wurde, sollte die ,,Aufgabe dieser Gesellschaft [...] sein, die
kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen Osterreichs und der Sowjetunion aufzubauen und
zu pflegen und eine ,,[...] geistige Briicke zwischen den beiden Lindern herzustellen.8% Wie
im Artikel erklirt wurde, sei Russland seit jeher fiir viele Osterreicher ein unbekanntes Land,

,»[...] erfiillt von Greueldingen, die die nationalsozialistische Propaganda in es hineingedichtet

88 Fiir die ordentlichen Mitglieder der Gesellschaft betrug der monatliche Beitrag 1 Schilling (vgl. Strebl 1952,
10).

89 Neues Osterreich® 13. Mai 1945 (Folge 20, 1. Jahrgang), ,,Kultuelle und wirtschaftliche Bezichungen zur Sow-
jetunion® S. 4.
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hat“.°0 Das Ziel der Gesellschaft war es, der dsterreichischen Bevolkerung die hdheren Kultur-
werte Russlands in Kunst, Musik, Theater, Literatur, Wissenschaft und vielem mehr nahezu-
bringen. Eine Broschiire der Gesellschaft fasst ihren Zweck so zusammen:

Zweck des Vereins ist: In Osterreich griindliche und verlisslich Kenntnisse iiber Kultur,
Geschichte, Gesellschaftsstruktur und Staatsrecht, die Sprachen und die Wirtschaft der Sow-
jetunion und deren Bedeutung fiir den Weltfrieden zu vermitteln sowie umgekehrt in der
Sowjetunion griindliche und verlissliche Kenntnisse iiber die Kultur und Wirtschaft Oster-
reichs zu verbreiten und geistige und wirtschaftliche Beziehungen zwischen Osterreich und
der Sowjetunion anzukniipfen bzw. zu festigen (Strebl 1952, 3).

Die Gesellschaft forderte ein iiberparteiliche osterreichisches Programm, das sich laut den
Richtlinien der Gesellschaft nicht der Propaganda®! der Sowjetunion diente, sondern vielmehr
ein Kulturforum sein sollte mit hochqualifizierten Mitgliedern aus verschiedenen Parteien und
thematischen Richtungen.

Mit der Zunahme des Interesses an der Gesellschaft und an der Sowjetunion unter der Oster-
reichischen Bevolkerung wuchs auch die Gesellschaft und im Laufe des Jahres 1946 iibersie-
delte sie zuerst in die Innenstadt in die Johannesgasse 26 und dann fand sie ihren neuen Haupt-
sitz im noblen Palais Coburg.

Von 26. bis 29. September 1946 fand der I. Bundeskongress der Gesellschaft zur Pflege der
kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion statt. Im grof3en Konzertsaal des
Rathauses feierte die Gesellschaft die Eroffnung des Kongresses. Anwesend am ersten Tag wa-
ren die Bundesminister Altmann, Hurdes, Maisel und Uebeleis, Vertreter der Sowjetarmee mit
Generalmajor Zinjow, die Landeshauptleute Gleiiner und Karall, Biirgermeister Korner, Nati-
onalrat Koplenig, Stadtrat Matejka, Delegationen aus der Sowjetunion, Frankreich, der
Schweiz, Tschechoslowakei und Ungarn sowie zahlreiche Personlichkeiten des politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Lebens (Osterreichische Volksstimme 27 September 1946, 1—
2, vgl. auch Kraus 2008, 69). Hugo Glaser, Priasident der Gesellschaft, erdffnete den Kongress.
Dann hielt General Zinjow seine Rede und betonte: ,,Die Entwicklung der Beziehungen zur
Sowjetunion wird im Wiederaufbau der Osterreichischen Wirtschaft und Kultur die Hebung des
materiellen und kulturellen Lebensniveaus des Volkes und die Sicherung der staatlichen und
kulturellen Unabhiingigkeit Osterreichs fordern® (Osterreichische Volksstimme 27 September
1946, 1-2). Der Wiener Biirgermeister Theodor Kérner und der Unterrichtsminister Felix Hur-

des hielten ebenfalls BegriiBungsansprachen. Korner stellte in seiner Rede die Prinzipien des

9 Ebenda.

91 Die Gesellschaft wird aber trotzdem in den Archivdokumenten (z. B. Bericht vom 12. Juni 1948 , Uber den
Zustand der sowjetischen Propaganda in Osterreich* (Mueller et al. 2005, 501)) als Teil der propagandistischen
MaBnahmen der Sowjetunion erwihnt.
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Friedens und der linderiibergreifenden Menschlichkeit als verbindende Elemente mit der Ge-
sellschaft in Zusammenhang, und Hurdes konzentrierte seine Rede spezifisch auf: ,,Nicht West
oder Ost, sondern West und Ost** (Osterreichische Volksstimme 27 September 1946, 1-2, vgl.
auch Kraus 2008, 69). Ernst Fischer betonte in seiner Rede, dass Frieden in dieser Welt ,,Ver-
standigung mit der Sowjetunion® (Strebl 1952, 2) heille.

Am 27. September 1946 konstituierten sich im Rahmen des Kongresses der Osterreichisch-
Sowjetischen Gesellschaft auch eine Reihe von Fachsektionen. Die Gesellschaft bestand aus
einer wissenschaftlichen, medizinischen, pddagogischen, juristischen und wirtschaftlichen Sek-
tion sowie Sektionen fiir Musik, bildende Kiinste, Theater, Literatur, Sport und Schach.

Eines der Ergebnisse der Arbeit der Gesellschaft war die Errichtung der Russischen Akade-
mie und ihrer Sprachkurse fiir die russische Sprache. Es gab Angebote fiir verschiedene Sprach-
kenntnisstufen, um die sprachliche Barriere zwischen den beiden Léndern zu reduzieren. Die
Einladungen zur Russischen Akademie erschienen in Zeitungen und den Mitteilungen der Ge-
sellschaft (1946—1947), um eine moglichst breite Leserschaft zu adressieren.

Die Gesellschaft publizierte ab 1945 eine kleinformatige monatliche Zeitschrift namens ,,Die
Briicke* (Monatshefte fiir Kultur und Wirtschaft), fiir die redaktionell Hugo Glaser verantwort-
lich war. Der Name des Blattes war sorgfiltig ausgewihlt und versprach eine Briicke zwischen
der Sowjetunion und den volksdemokratischen Léndern. Elise Riesel publizierte ebenfalls in
,Die Biicke* (1945, Heft 4).

In einem Bericht der sowjetischen Propagandaabteilung an M. A. Suslow vom 12. Juni 1948
iiber den Zustand der sowjetischen Propaganda in Osterreich wurde erwihnt: ,,Gegenwirtig
befindet sich die Gesellschaft in einer schweren Krise, die, sofern nicht schnelle Maflnahmen
ergriffen werden, zu ihrem Zerfall fithren kann* (Mueller et al. 2005, 501). Gemeint ist hier ist
die Osterreichisch-Sowjetische Gesellschaft. Im Laufe der Zeit wird die Sowjetunion nicht
mehr als Befreiungsmacht in Osterreich angesehen, sondern als ungewollte Besatzungsmacht.
Das politische Klima im Land war stark antisowjetisch gepragt und war klar gegen die Besat-
zung. Osterreich wollte seine volle Freiheit zuriick.

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion erlosch auch die Funktion der Osterreichisch-
Sowjetischen Gesellschaft. Ernst Fischer war zu diesem Zeitpunkt schon lange nicht mehr am
Leben. Es ist nicht iiberliefert, bis zu welchem Zeitpunkt er noch Mitglied in der Gesellschaft

war.
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4.3 Sprach- und Unterrichtspolitik in Osterreich nach 1945: Osterreichisches Wirter-
buch

Am 29. August 1945 erscheint in der ,Osterreichischen Volksstimme* (Nummer 20, Jahr-
gang 1945) ein Artikel, in dem das Sofortprogramm von Ernst Fischer beziiglich des Wegs zur
neuen Osterreichischen Schule vorgestellt wurde.

Im Zuge des Sofortprogramms fordern wir ein ungeteiltes und unabhéngiges Oesterreich.
Daher nicht nur eine einheitliche dsterreichische Verwaltung fiir das ganze Staatsgebiet, son-
dern auch die Festigung des 6sterreichischen NationalbewuBtseins. Dazu gehdrt die
Erziehung der Jugend Oesterreichs im Geiste eines bewufiten und demokratischen Oester-
reichertums (O.V., Osterreichische Volksstimme 2 August 1945, 2).

In den Archivmaterialen der Moskauer Staatsarchiv liber Ernst Fischer vom 2 Mérz 1949
heiBt es: ,,Nach der Befreiung Osterreichs durch die Sowjetarmee war Genosse Fischer Mitglied
der Provisorischen Regierung und hatte das Amt des Bildungsministers inne. In seiner kurzen
Amtszeit hat Fischer einen gro3en Beitrag zur Demokratisierung der dsterreichischen Schule
geleistet™ (Fischer, Dokument Nr. 68 1949).

Noch vor den ersten Wahlen schlug Ernst Fischer Karl Renner unter anderen wichtigen Vor-
haben das Rahmengesetz fiir eine weitgehende Schulreform, als Fortsetzung und Erweiterung
der sozialdemokratischen Schulreform in der Ersten Republik vor (vgl. Fischer 1973, 82). Fi-
scher war der Meinung, dass ein ,,pddagogischer Putsch* noch Chancen auf Erfolg hétte.

Die ersten Artikel der Nachkriegszeit in den Osterreichischen Zeitungen zeichnen eine posi-
tive Einstellung zur Arbeit des Unterrichtsministeriums der provisorischen Regierung Renners.
Die Zeitung ,,Osterreichische Volksstimme* verdffentlicht am 28. August 1945 einen Artikel

,,Die neuen Schulbiicher*92

und beschreibt die Arbeit von Ernst Fischer in Bezug auf ein neues
Osterreichisches Schulwesen. Es wurde im Staatsamt fiir Unterricht eine eigene Abteilung, die
stindige Kommission fiir Lehrbiicher und Schulgestaltung®3, geschaffen, die unter anderem fiir
die Schaffung und Empfehlung von neuen Unterrichtswerken zustdndig war. ,,Die neuen Lehr-
blicher miissen der jeweiligen Altersstufe entsprechen, den Osterreichischen Staatsgedanken
und demokratische Gesinnung auf das nachdriicklichste Betonen und in der Auswahl des Stof-
fes auf die Fassungskraft der Schiiler Riicksicht nehmen* (O.V., Osterreichische Volksstimme
28. August 1945, 3). Unter dem Foto von Ernst Fischer zu diesem Artikel wird er als ,,Schopfer

der neuen demokratischen Schule* genannt.

92 (Osterreichische Volksstimme®, 28. August 1945 (Nummer 19, Jahrgang 1945) Artikel ,,Die neuen Schulbii-
cher®.
93 Genau dieser Abteilung wurde Elise Riesel am 12. November 1945 zugeteilt.
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In einem Interview mit der ,,Osterreichischen Volkstimme* im Jahr 1945 erklirt der Lan-
desschulinspektor Leopold Zechner, Leiter der Abteilung I (Pflichtschulen) des Wiener Stadt-
schulrates, die ersten Schritte zur Demokratisierung der Osterreichischen Schule. Diese Schritte
beinhalteten die Enthebung aller der NSDAP angehdrenden Lehrpersonen von ihren Diensten
und Neubesetzungen mit Antifaschisten. Die Facher Geschichtsunterricht und Gesinnungsun-
terricht neu aufgebaut werden, wobei die Geschichtsbiicher neu sein mussten und mehr Gster-
reichische als deutsche Geschichte bringen mussten. Zechner bekriftigte im Interview, dass die
neuen Lehrplidne in Vorbereitung waren, und dass die vollstindige Erneuerung der Schulbiicher
geplant war. Mit dem Verfassen des neuen Lesestoffs fiir die kleinsten Schiiler sei schon be-
gonnen worden. Die Lernmittel wiirden unentgeltlich zur Verfiigung gestellt (vgl. O.V., Oster-
reichische Volksstimme 29 August 1945, 2).

Im selben Artikel ist auch noch ein Interview mit dem Leiter der Sektion I des Staatsamtes
fiir Unterricht, Edwin Zellweker, abgedruckt. Zellweker betont, dass zu diesem Zeitpunkt alles
unternommen wurde um den ,,geistigen Schutt des Nationalsozialismus wegzurdumen* (vgl.
0.V., Osterreichische Volksstimme 29 August 1945, 2). Vor allem waren die Volksbiichereien
von nationalsozialistischer und faschistischer Literatur ,,gesdubert™ worden. Er betonte auch,
dass die ,,Forderung des Sofortprogramms nach systematischer und konsequenter Erziehung
des Osterreichischen Volkes und vor allem der Jugend im Geiste eines bewussten und demo-
kratischen Osterreichertums bei jedem wahren Osterreicher nur Zustimmung und Verstéindnis
finden konne und dass auf dem Gebiete der Volksbildung und der Volksaufklarung alles ver-
sucht werde, um dieser Forderung Rechnung zu tragen® (vgl. O.V., Osterreichische Volks-
stimme 29 August 1945, 2).

Mit der Zunahme des Nationalbewusstseins in Osterreich wurde das Verstindnis fiir die
Notwendigkeit eines objektiven und wissenschaftlichen Ansatzes fiir die Untersuchung der Na-
tionalfrage allmihlich gestédrkt. Unter anderem versuchten dsterreichische Sprachwissenschaft-
lerInnen, Schriftstellerlnnen, Kulturschaffenden und Padagogen, die weitere Entwicklung der
Sprache im Rahmen der nationalen Sprachkultur zu beeinflussen. Dies erforderte die Organi-
sation systematischer und gut geplanter Anstrengungen, deren Beginn die Zusammenstellung
verschiedener Arten von Worterbiichern sein sollte. Dies umfasst auch Worterbiicher der all-
taglichen Umgangssprache, da dieses sprachliche Material den ,,Néhrboden* fiir eine standar-
tisierte Sprache bildet. “The publication of the “Osterreichisches Worterbuch” (Austrian Na-
tional Dictionary) in 1951 marked the “building away” of Austrian German from German Ger-

man in an attempt to demonstrate political independence after the end of the Second World
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War” (Muhr 2016, 17). Das Osterreichische Worterbuch ist seit Jahrzehnten eines der am wei-
testen verbreiteten lexikografischen Nachschlagewerke der deutschen Sprache in Osterreich.
Es wurde 1951 erstmals veroffentlicht und seitdem regelméBig nachgedruckt. Es wird sowohl
in den Schulen als auch in verschiedenen Institutionen, Biiros und Kanzleien verwendet.

Am 2. Mérz 1948 erscheint in der Zeitung ,,Neues Osterreich* ein Artikel mit dem Titel ,,Die
Umgangssprache wird ,,entnazifiziert. Einem Worterbuch fiir die Schulen soll eines fiir den
Gebrauch der Amter und Behorden folgen* 94, So wird der Plan des Unterrichtsministeriums,
ein ,,bereinigtes* Osterreichisches Worterbuch herauszugeben, bezeichnet. Laut dem Bericht
der Austria-Presse-Agentur beauftragte Unterrichtsminister Hurdes den Osterreichischen Bun-
desverlag, zusammen mit dem Bundesverlag fiir Jugend und Volk eine ,,[...] Neuausgabe des
Regel- und Worterverzeichnisses zu veranlassen. Bei der Umredaktion wird alles Nichtoster-
reichische beseitigt. Einzig und allein der osterreichische Wortschatz und der Osterreichische
Sprachgebrauch sollen wieder maBgebend sein*“®®. Fiir diesen Zweck wurde im Unterrichtsmi-
nisterium ein eigener Worterbuchausschuss aus Experten und Fachleuten der Wissenschatft, des
Schulwesens und Buchdruckgewerbes eingerichtet. Es wurde geplant, zuerst ein Osterreichi-
sches Schulwérterbuch herauszugeben und spiter ein groBes Osterreichisches Worterbuch fiir
den Gebrauch der Behorden und Amter sowie der Wirtschaft. ,,Wenn dieses Werk dank der
Initiative des Unterrichtsministers Doktor Hurdes jetzt begonnen wird, so kann man das mit
Recht als eine dsterreichische Tat bezeichnen®%.

Im Artikel®, der ein paar Tage spiter in ,,Neues Osterreich am 5. Mirz 1948 mit dem Titel
,Hofrat Dr. Wollmann iiber sein Sprachreinigungswerk: Nach den Preuflen soll auch ihr
»Kaffe“ ausgebiirgert werden®, erschien, heilit es: ,,Das neue Osterreichische Worterbuch ver-
bannt das norddeutsche Idiom in die FuBnoten®. In diesem Artikel erkldrt Franz Wollmann%,
der im Einvernehmen mit einer Kommission des Ministeriums das Manuskript zum Warterbuch

schuf, die ndheren Einzelheiten des Projekts. Das neue Worterbuch habe den Zweck, die ,,0s-

terreichische Umgangssprache von den preullischen Ausdriicken zu befreien, die wihrend der

9 Neues Osterreich®, 2. Mérz 1948 (Nummer 871, 4. Jahrgang) Artikel ,,Die Umgangssprache wird ,,entnazifi-
ziert"* Einem Wérterbuch fiir die Schulen soll eines fiir den Gebrauch der Amter und Behorden folgen®.

9 Ebenda.

9 Ebenda.

97 Neues Osterreich®, 5. Mirz 1948 (Nummer 874, 4. Jahrgang) Artikel ,,Hofrat Dr. Wollmann iiber sein Sprach-
reinigungswerk: Nach den Preu3en soll auch ihr ,,Kaffe* ausgebiirgert werden®.

98 Franz Wollmann (geboren am 12. Februar 1871 in Kriesdorf, Konigreich B6hmen — gestorben am 23. September
1961 in Wien) war ein dsterreichischer Pddagoge und Forderer der Esperantobewegung. Er leistete einen gro-
Ben Beitrag fiir die Entwicklung der Osterreichischen Lehrbefdhigungspriifungen und der Ausbildung fiir
Volks-, Haupt- und Sonderschulen sowie des Unterrichts fiir die Muttersprache und Fremdsprachen (vgl.
Augst, et al. 2013, 25).
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Nazizeit eingeschleppt wurden und zum Teil leider haften geblieben sind* ®°. Es gehe nicht nur
um ,,undsterreichische Ausdriicke, sondern die ,,preuBische* Betonung habe sich in Osterreich
eingebiirgert und das solle wieder riickgéngig gemacht werden. Der ,,falsche* Gebrauch des
Hilfswortes haben werde zum Beispiel auch im neuen Worterbuch ,,bekdmpft“. Das neue Wor-
terbuch solle in den Osterreichischen Schulen verwendet werden. Dazu miisse man die Osterrei-
chischen Ausdriicke ,,zumindest an erster Stelle verzeichnen, die preullische Abwandlung wird,
soweit sie zur Schriftsprache gehort, zwar auch aufgenommen, doch bleibt sie jetzt mit dem
Vermerk ,r. d. = reichsdeutsch® in die FuBnote verbannt* 190,

Im Artikel von 2. Mirz 1948 wird angefiihrt, dass die Herausgabe des Osterreichischen
Schulworterbuchs voraussichtlich schon im Laufe des Jahres 1948 geplant sei. Am 25. Dezem-
ber 1949 erscheint noch einen Artikel iiber das Osterreichische Worterbuch in ,,Neues Oster-
reich® mit dem Titel ,,Von 1950 an: Schreibe wie du sprichst. Heferl und Nachtkastl werden
salonfihig — Wie das neue ,,0sterreichische Worterbuch* aussehen wird“'?'. Die Ansprechper-
sonen fiir diesen Artikel waren die Landesschulinspektoren Anton Simonic und Albert
KraBnigg. Der Artikel betont, wie wichtig die spezifischen Osterreichisch Ausdriicke filir den
neue Staat seien, und dass mit dem neuen Osterreichischen Worterbuch sie fiir immer ihren
gesellschaftlichen Platz haben wiirden. ,,Niemand wird sich mehr zu schimen brauchen, wenn
er die wienerischen Dialektworte Gschaftlhuber, Armutschkerl oder Adabei in den Mund
nimmt. Auch dem Nockerl und Lockerl, der Talken und Einbrenn, der Speis und dem Nacht-
kastl, dem Reindl und dem Stadl wird eine spéte Ehrenrettung zuteil. Alle diese Bezeichnungen
sind von 1950 an echtes ,,Schriftdsterreichisch®. 102

Obwohl Elise Riesel schon seit 1947 wieder in Moskau beheimatet war, musste ihr dies als
Umsetzung ihrer Bestrebungen erschien — die Schaffung einer neuen dsterreichischen Identitét,
umgesetzt nicht zuletzt durch das philologische Mittel eines Osterreichischen Worterbuches.
Weiters sind damit auch die Bemiihungen Ernst Fischers realisiert worden, die Schaffung einer
osterreichischen Identitdt durch den Einsatz eines Worterbuchs in der Schulbildung zu ermog-
lichen. Damit sollte die Sprache von einer ,,reichsdeutschen* Variante auf eine osterreichische

Variante des Deutschen verandert werden.

9 Neues Osterreich®, 5. Mérz 1948 (Nummer 874, 4. Jahrgang) Artikel ,,Hofrat Dr. Wollmann tiber sein Sprach-
reinigungswerk: Nach den Preuflen soll auch ihr ,,Kaffe* ausgebiirgert werden®.

100 Ebenda.

101 Neues Osterreich®, 25. Dezember 1949 (Nummer 1426, 5. Jahrgang) Artikel ,,Von 1950 an: Schreibe wie du
sprichst. Heferl und Nachtkastl werden salonféhig — Wie das neue ,,6sterreichische Worterbuch®.

102 Ebenda.
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Seit 1951 erscheint das Osterreichische Wérterbuch im Auftrag des jeweils fiir den Unter-
richt zustidndigen Bundesministeriums; seit seinem Erscheinen ist es ein symbolisches Funda-
ment flir die sprachpolitischen Bemiihungen hinsichtlich eines ,,nationales* osterreichisches
Deutsch (vgl. Ammon 1995, 128).

Am Osterreischischen Worterbuch arbeiteten viele Experten. Wie schon angefiihrt, waren
die Landesschulinspektoren Anton Simonic und Albert KraBnigg laut Ammon (vgl. Ammon
1995, 182) fiir die Idee der ,,Sternchen-Worter (grammatikalisch fehlerhafte Formen), z.B.
*das Opa, verantwortlich und ,,spielten eine wichtige Rolle in der Vorbereitung des Worter-
buchs* (Ammon 1995, 183).

Eine weitere Person, die sich wesentliche Verdienste in der Geschichte des Osterreichischen
Worterbuchs erworben hat, war Ernst Pacolt. Ggeboren am 20. August 1912 in Wien — gestor-
ben am 11. August 1999 Wien war er ein anerkannter Widerstandskdmpfer gegen den Natio-
nalsozialismus und ein Mitbegriinder des Osterreichischen Worterbuchs. Er war auch mehr als
20 Jahre hindurch Vorsitzender der Osterreichischen Gesellschaft fiir Sprache und Schreibung.
Diese Gesellschaft wurde 1955 gegriindet (vgl. Ammon 1995, 127), und obwohl ,,der osterrei-
chische Zweig der Gesellschatft fiir deutsche Sprache* mehr ,,die Einheit der deutschen Spra-
che® (vgl. Ammon 1995, 127) im Auge hat, fordert es das Osterreichspezifische Deutsch und
seine Merkmale.

Ammon (1995) nennt auch als wesentlich am Projekt Osterreichische Worterbuch mitgestal-
tend Otto Langbein. Langbein arbeitete viele Jahre am Worterbuch und leitete das Vorhaben
von 1969 bis 1973. Er war jiidischer Herkunft und wurde wéhrend der Zweiten Weltkriegs
verfolgt. Solche Erfahrungen, schreibt Ammon (1995, 128), waren auch ein Grund fiir die For-
derung nach einer Distanzierung von Deutschland, auch durch die Sprache und deren Reflexion
im Osterreichischen Worterbuch ,,Man darf annehmen, dass diese Erfahrungen mafBgeblich am
Osterreichischen Worterbuch mitwirkender Personen ihre Distanz zu Deutschland gefrdert
haben wie auch ihre Neigung, die Autonomie Osterreichs sprachlich zu unterstiitzen* (Ammon
1995, 128).

Die zur Verfiigung stehenden Unterlagen brachten im Rahmen der vorliegender Untersu-
chung keinen Nachweis, dass Elise Riesel persdnlich am Osterreichischen Wérterbuch mitar-
beitete. Zeitlich war sie zu diesem Zeitpunkt wieder in die Sowjetunion zuriickgekehrt (im Jahr
1947), als die Herausgabe des Osterreichischen Wérterbuchs geplant wurde (1948). In ihren

Werken zitiert sie aber oft das Osterreichische Worterbuch. Es steht aber auBer Zweifel, dass
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ihre einschlédgige linguistische Expertise fiir dieses Projekt fruchtbringend sein konnte. Es wi-
ren weitere Untersuchungen notwendig, um die Frage beantworten zu konnen, ob sie auch per-

sonlich daran mitgearbeitet hat.
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5 Ergebnisse und Conclusio

Auf Basis der im Zuge der vorliegenden Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse konnen
nun die in der Einleitung formulierten Forschungsfragen beantwortet werden.

Forschungsfrage 1 (FF1): Welchen Beitrag leistete Elise Riesel zur Konzeption / Erfor-
schung der ,nationalen Varietiten‘ (des Deutschen) und zur Bildung der Theorie sprachlicher
,Plurizentrik‘?

Elise Riesel war die erste Sprachwissenschaftlerin, die sich ab 1953 mit nationalen Vari-
anten der deutschen Literatursprache auseinandersetzte. Ihre Vorstellungen und Ideen fiihrten
sie zur Meinung, dass das Osterreichische Deutsch unter bestimmten Voraussetzungen eine ei-
genstdndige, nationale Sprache sein konnte. 1962 fiihrte sie den Terminus ,Variante® (spéter als
,nationale Varietit® bezeichnet) ein, der von der Fachkollegenschaft {ibernommen wurde. In
thren Arbeiten schreibt Riesel, dass die Bezeichnung ,0sterreichische Sprache* abgelehnt wer-
den miisse und man sich auf die Formulierung ,0sterreichische Variante der deutschen Litera-
tursprache* oder kurz ,0sterreichisches Deutsch® festlegen sollte. Riesel beschrieb die nationa-
len Osterreichischen sprachlichen Merkmale als lexikalische und phrasenbezogene ,Dubletten®,
die sich auf verschiedenen Ebenen in das allgemeine Lexikon der deutschen Literatursprache
integriert hatten. Sie untersuchte die moglichen Methoden der vollstdndigen Beschreibung der
osterreichischen Sprachmerkmale auf der Grundlage genauer Statistiken. Riesel untersuchte im
Jahr 1962 auch die Diversitit im Sprachgebrauch der BRD und DDR, Osterreich und der
Schweiz und definierte, dass das moderne Deutsch drei nationalen und vier (zu diesem Zeit-
punkt) staatlichen Gemeinschaften als Kommunikationsmedium diente. Dieses Konzept wird
spéter als ,Plurizentrik® der deutschen Sprache bezeichnet. Riesel betonte die politische Bedeu-
tung der Frage der nationalen Varianten von Literatursprachen, da sie eng mit der Frage der
Definition der Nation verbunden sind. Eine gut definierte nationale Sprache stiftet demzufolge
nationale Identitét.

Die Unterfrage 1 (UF1 zu FF1) lautet: Gibt es in der Biografie Elise Riesels Abschnitte,
die sie mit der Sprachpolitik in Osterreich nach dem II. Weltkrieg verbinden?

Diese Frage lisst sich wie folgt beantworten: Riesel wurde von 1945 bis 1947 als ,,Bot-
schafterin® der Kommunistischen Partei nach Osterreich entsandt. Thre Ausreise wurde vom
Organisationsbiiro des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion organi-
siert. Die Sowjetunion hatte besondere Pldne zur Umsetzung ihres Einflusses und ihrer Ziele,
die weder eine mogliche Donauféderation noch eine mogliche Wiedervereinigung zwischen
Osterreich und Deutschland beriicksichtigten. Dafiir sollte Osterreich sein Nationalbewusstsein

(wieder) aufbauen. Man sollte aber die sowjetische Propaganda nicht auller Acht lassen. Die
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ersten Schritte der Osterreichischen provisorischen Regierung in Bezug auf das Schulwesen
bzw. die Sprachpolitik waren die Entnazifizierung der osterreichischen Schulen und Hochschu-
len, die Erstellung der neuen Schulbiicher und Unterrichtshilfen sowie die Schaffung bzw.
»Wiederherstellung® eines Osterreichischen Deutsch. Wie Riesel selbst thren Studenten er-
zdhlte, ,,reinigte” sie eigenhindig die Osterreichischen Schulbiicher vom Nationalsozialismus.
Aus den Archivdokumenten wird deutslich, dass sie nach dem Krieg zuerst um Wiedereinstel-
lung in den Osterreichischen Schuldienst ansuchte, dann wurde sie in das Staatsamt fiir
Volksaufkldrung, Unterricht, Erziehung und Kulturangelegenheiten berufen und dem Themen-
bereich Lehrbiicher und Schulgestaltung zugeteilt. Riesel arbeitete in der Gesellschaft zur
Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion mit und hielt Vor-
trage, einige davon schenkten eine besondere Aufmerksamkeit dem sowjetischen Schulwesen
und weckten erhebliches Interesse der dsterreichischen Zuhorer. Daraus folgt, dass Elise Riesel
an der Gestaltung und Umsetzung der Unterrichtsreformen involviert war, die Arbeit an sowie
die ,,Bereinigung® der Schulmaterialien aus der NS-Zeit leitete als auch Informationen tiber das
sowjetische Leben und die sowjetische Bildung in der Offentlichkeit verbreitete. Das entspricht
den ersten Schritten der Osterreichischen Regierung in Bezug auf das Schulwesen.

In Bezug auf die Sprachpolitik in Osterreich in den ersten Nachkriegsjahren zeigt die Un-
tersuchung der Entstehung des Osterreichischen Wérterbuchs als die dokumentierte Umsetzung
eines nationalen Osterreichischen Deutsch, dass Riesel, obwohl es keinen direkten Nachweis
gibt, dass sie explizit selbst am Worterbuch gearbeitet hat, sehr wohl dessen Konzeption ent-
scheidend mitpragte. Das ergibt sich nicht zuletzt aus den im Rahmen vorliegender Arbeit ge-
fiihrten Interviews mit Zeitzeugen. In ihren Werken zitiert sie oft das Osterreichische Wérter-
buch. Es wire Gegenstand von weiterfiihrenden Untersuchungen, Elise Riesels genaue Aktivi-
tdten im Rahmen der Entwicklung des Osterreichischen Wérterbuchs detailliert zu recherchie-
ren um definitiv zu erforschen, welchen Beitrag sie dazu geleistet hat.

Forschungsfrage 2 (FF2): Gab es eine intellektuell-fachliche bzw. sprachpolitische und /
oder personliche Zusammenarbeit zwischen Elise Riesel und Ernst Fischer am Projekt des
(Wieder-)Aufbaus einer Osterreichischen Identitit nach 1945 auf Basis der Distanzierung von
Deutschland?

Diese Frage ldsst sich folgendermal3en beantworten: Ernst Fischer hatte sich der Idee einer
eigenen Nation Osterreichs gewidmet und bewies das durch seine politischen und literarischen
Titigkeiten in der Sowjetunion und in Osterreich. Ernst Fischer wurde 1945 Staatssekretir im
Staatsamt fiir Volksaufkldrung, Unterricht, Erziehung und Kultusangelegenheiten in der provi-

sorischen Regierung Renner, auch Elise Riesel wurde in diesem Amt beschiftigt. Beide waren
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,selbstverstindlich® Mitglieder der KPO. Ernst Fischer war einer der Griinder der Gesellschafi
zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion, wo er aktiv teil-
nahm. Elise Riesel hielt dort Vortridge im Jahr 1946, die von der Gesellschaft organisiert wur-
den. Die Fotos vom ersten Kongress der Gesellschaft befinden sich im Nachlass von Ernst Fi-
scher. Die Interviewpartner fiir vorliegende Arbeit haben Elise Riesel auf einem dieser Fotos
personlich erkannt. Elise Riesel publizierte ihre Artikel in verschiedenen Zeitschriften, darunter
,Die Briicke®, in der Ernst Fischer ebenfalls publizierte, und im ,,Tagebuch®, wo Ernst Fischer
als Co-Redakteur und dann als Chefredakteur und Autor fungiert hat.

Unterfrage 2 (UF2 zu FF2): (Inwiefern) war Ernst Fischer als Osterreichischer Staatssek-
retdr im Staatsamt fiir Volksautkldarung, Unterricht und Erziehung und Kultusangelegenheiten
in die Sprachpolitik in Osterreich nach dem II. Weltkrieg involviert?

Ernst Fischer leistete grole Arbeit im Rahmen der Entnazifizierung der Osterreichischen
Schulen sowie Hochschulen und bereitete eine Plattform zur weiteren Starkung und ,,Sdube-
rung* des Osterreichischen Bildungssystems vor und versuchte in Beitrdgen in den Zeitungen,
deren Herausgeber er war, das Interesse an Osterreichische Kultur, Literatur und an der vormals
als ,entartet® geltenden Kunst, wieder zu wecken. Er vertrat die Meinung, dies wire ein wesent-
licher Bestandteil fiir den Wiederaufbau Osterreichs. Die Griinde fiir den (Wieder-)Aufbau der
Osterreichischen Identitdt bzw. des Osterreichischen Nationalbewusstseins waren bei Ernst Fi-
scher und der sowjetischen Regierung unterschiedlich. Die Sowjetunion widersetzte sich einer
moglichen Donaufoderation und der damit verbundenen (teilweisen) Wiedervereinigung zwi-
schen Osterreich und Deutschland. Um ihre Position zu stirken, unterstiitzte die Sowjetunion
Osterreich im (Re-)Konstruktion einer dsterreichischen Identitiit. Dies sollte ein eigenstindiges
Osterreich im Gegensatz zu einem deutschsprachigen Block zur Folge haben. Obwohl Ernst
Fischer die sowjetischen Plédne in seiner Position als Staatssekretdr im Staatsamt fiir Volksauf-
kldrung, Unterricht, Evziehung und Kulturangelegenheiten unterstiitzte, versuchte er, das nati-
onale Bewusstsein Osterreichs aus seinen persénlichen Uberzeugungen heraus zu stirken. Er
unterstiitzte die geistige Bildung der Osterreicher als Kommentator im Radio wihrend des
Zweiten Weltkriegs und schrieb Texte iiber die nationale Identitdt, das Bewusstsein, die Ge-
schichte und die Kultur Osterreichs nach der Befreiung. Sein Wunsch, eine dsterreichische
Identitét nach seiner Vorstellung wiederherzustellen und zu starken, wurde spéter von der Sow-
jetunion als Beweis dafiir angesehen, dass er dem Nationalismus verfiel und laut sowjetischen
Geheimdokumenten ,,nationalistische Fehler® machte, was auch immer darunter verstanden
wurde. Obwohl die Sowjetunion Osterreich als eigenstindige Nation sehen wollte, wollte sie

Osterreich auch unter ihrer Kontrolle halten.
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Nach der Durchfiihrung vorliegender Studie bleiben einige Fragen offen, die zusitzliche
Forschung erfordern wiirden. Die zur Verfligung stehenden Unterlagen brachten keine Bestiti-
gung, ob Elise Riesel persénlich am Osterreichischen Worterbuch mitarbeitete, deswegen wi-
ren diesbeziiglich weitere Untersuchungen notwendig.

Um ein noch besseres Verstindnis der Einfliisse der sowjetischen Propaganda auf die dster-
reichische Unterrichts- und Sprachpolitik zu bekommen, wiren weitere Recherchen notwendig,
zum Beispiel in den nicht mehr auffindbaren Heften ,,Die Briicke* (Zeitschrift ,,Die Briicke*:
Publikationen von Ernst Fischer 1945, Heft 1; 1947 Heft 4/5, 12; 1948, Heft 6, 10/11; Publika-
tionen von Elise Riesel 1945, Heft 4).

Weiters wire eine vertiefende Untersuchung von Archivmaterialien sinnvoll, um mehr Klar-
heit in die Frage zu bringen, in wessen Zustidndigkeit (jene von Ernst Fischer oder von Felix
Hurdes) die ersten Aktivititen in Bezug auf die Sprachreformen in Osterreich nach dem Zwei-
ten Weltkrieg im Detail fallen.

Abschliefend wire zu sagen, dass die Existenz und die Entwicklung des osterreichischen
Deutsch nach dem Zweiten Weltkrieg sowohl eine linguistische als auch eine politische Ambi-
tion war. Fiir Riesel und Fischer waren die beide Gebieten untrennbar miteinander verbunden.
Ob sich in der Zukunft des 21. Jahrhunderts die Entwicklung der (deutschen) Sprache in Oster-
reich unter denselben treibenden Kréften der Linguistik und der Politik fortsetzen wird, ist frag-
lich. Aber auch eine zunehmende Anglifizierung der Sprache sowie die ,,Demokratisierung*
durch das Internet und die sozialen Medien wird vermutlich das von Riesel postulierte ,0ster-

reichische Deutsch® nicht ausloschen konnen.
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Anhang A

Dokument Nr. 9: Dossier aus Archivmaterialien des Moskauer Staatsarchivs vom 3. Juli 1945 Ne 4054/M, lautend
auf Elise Riesel.

3 mons 1945 roma, ¥ 4054 M é\
S
g PURFTh 3ib3a eHpExoBHAa- 1908 I',p, YPO®, T'op. BeHH,enpeira,

rp-ka CCCP,mpodeccopd Junrorormieckoro ¢-ra Mockonckoro [owyHUBepCw

TeTa,

PUSEJE .okoHUIMia QUIONOrHUYeckull $HarKyirTeT BeHCHOTO YHWBEDCHTOTE
¢ 1927 mo 1974 roxm pafoTana TNpenomabaTeneM cpervell mxojn B Top. BeHe

C 1928 mo 1930 rox PU3EIL cocTosna ujyeHoM asBcTpubickolt c-x map-
THM, & [Joc}e MpHMHKaja Kv myISYHIY.

B 1934 roxy PV3RIL GHI @& apecToBAHA M 10 OCBOSORIEHWM BHeXaza
B 0CCP, ‘

OpuSus = COCP , PUBEITL yeTaHOBAIA CIMSKYW CBABL C HHOCTD&HHHMIU
OOoLIaHHEWH, YacTh KOTOPHX BHOcHelcTByM OHIa apecTopaHa oprarawn HBBI
58 WONOHAE B TMONLAY PepmawuuJEPOHETEaJ,EFTMAHE/. YapakTep cBA23W HE
YCT2HOBRNEH,

Hposusas B Wockse, 8 B NMEPHOL oBSKYalKu B T'op. CBEDIIOBCHE ,
PURETH cnmeTenaTW4Yec i DACHUPAI2 KPYT GBOUX BHAKOMHXY, ODPHYEMER

. HOBHE& BHAXOMCTEBZ OHE BABOIANA NDEHUVYNECTBEHIO C IWIaud, 3aiUmManiiiyvie
OTBETCTBEHKENE MOCTE B 000POHHOY MOOMHWIEHHOCTH /COTPYLHRUKHA TATH,
A48 7 ap./

Bupyry csonf G6amsxux s3@akoMeEX PYREIL BHCKABH3a€T 10 OTLEILHHEM
BOMpocay @&HTHCOBETCKMe B3TNALH., Tak Hanpumep, B LeKadpe mec, 1940r,
ofcyXIas BHYTpeHHeée MOIIOWeHUe CCCP,?MEFHL 3aABUIA ;

n B ComeTckoM Cowse celluac HafmwIaeTcq y®acHasg 5e30a60TWLE
ToJ0L B OPOBWHIAA, .. -

Japon, 4ToO0H He yMepeTb C T'0JioXa, BHHYKIEH BODOBATb M CO—
BepmaTk IPECTyNJeHus, B razerax OAUYT,9To B AHTIAHM CHJIBHO DA3BHICH
rpafem,3TO BO€ HeNpaBuibHO Boibme Wem 30ech-sCCCP HUTUE He BOpylT",

B uwne mec, 1944 roma PUSLNL , r'oBops O B&TDYIHEHEAX ,WMeBIHX
uecTo oM ofopiieHWree LOKTOPCHON NHMccepTamud, yTBEPHIAN& O HANAIUK
B OCCP nanmoHanBHoll Do3HM M AHANOTHYHOTO ANUCTCHOMY T'ocyLapCTBY
OTHONEHHT K EBPEfAM.,

B HacTosmee speuA PHRETHL BHCHAB3HBAGF HamepeHue yexaTh B NBCTDH:

cloMb30BAB LIA 3Tofo CBOA CBSBW cpelw coTpyIHuKoB I
aaerpﬂcxoﬁ KOMIapTHA .
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Anhang B

Dokument Nr. 5: Dossier aus Archivmaterialien des Moskauer Staatsarchivs vom 7. Januar 1945 Ne5/743, lautend

auf Elise Riesel.

bak

Tosapumy CYGIOBY M.A.

Mlocne mpnusToro Baum pemenus o BosppameHus unena KII Ascr-
puu Pusens 9.I'. B crpaHy, OHA, NPONOARASA CBOK MONHTKH JOGHTBCA
OocTaBIgHUA 6e B MOCKBe, BHIBHHYZA HOBU® TPeGOBaHMe- rapaHTHPO-—
BaTh eft padory B ammapare CoBerckoff wacTu CK B ABCTDHM CO BCOMH
BHTOKALIMMA OTCONA MATEpPHANBHEME OnaraMu. Bit 6wno oGempHO coneii-
CTBHS.

[o aToMy Bompocy, [0 yxasauuw T.[laHpmEnHa, f oSpaTmwicH K
T.HentoBy, KoTopuit OoTBETMI, UTO JaTh Tako# rapaHTHN HE MOEeT MO
nByM mpmumHeM: 1) [lpszcronT peopranusamusa ammapata Ci{ ® cseprusa-—
HHG pAfia YUACTKOB padoTH; 2) Pusens He moaxonuT mnf pacoTH B
ammapare C{ mo HamvoHanbHOMy NpusHaxy (osa - espeiira).

llonyuns orBeT 0 TOM, uTO MecTo B ammapare (K effi oGecrneuskHo
OHTHh HO MOXOT, Pnsenb cHOBA 8afdBMNA O CBOGM HOXGNAHAM GXAThH B
eTpaHy. Pusenp ofpamaeTcA 3a coneilcTBHEM B DAAINYHHE YUPOELEHUT
M Guna Jaxe y saM.Hau.VnpaBieHus nponarasid K BHI(G) r.EronnHa.

Us noBenenna Pusens m OT3HBOB 0 Helt BUUHO, UTO OHa pacoTaTh
B CTpaHe He EenaeT M HaXO4ACh B CTDAaHe SaHMMANACDH HE CTONBKO
padoroff, CHRONBKO XJIONOTAMM O CBOeM yoTpoieTse M BHE3e 00paTHO
B MockBy. Cunran, uro Takroit uenoBeK HAKAKOX MONB3H KOMIADTHM
ABcTpuUM He NpMHOCET M OyHOeT Jauub oCys0# INA MapTud N Hammx
BnacTreft, MOdTOMYy CUMTAR I[8NeCO0CPAsSHHM MEPOPSNNTH BONPOC O BH-
esne Pusens 3.I'. B cTpany.

W (I'.Koporxesnu)

B wrnst gy

T coadnpcrccts west Kopomachaa  suvrd &pest i d
oo Ciieenc nc sooicafs livate 3.7 ¢ Afesirivny

Heve Phsaes comfigcmo.

* Z* gupapmg 147 r.

OTI.29K3 .
" 3274 L epretG
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Anhang C

) #

Foporoft ToBapum JaMuTpos !

Haxopeln f sMep BOSKOEHOCTb Iocliars Bam nuusoe nmcb—
0, HECMOTPA Ha To, YTO NeXy B UOCTeIA ¢ HeupuATHOH Zmae
Tepneft.

fl xarepch ofemus pykaws =& WcHonbeoBAHdE aToR Bos-
MORHOGTH.

Tpegfe BCero MEE OYekb EalNb, UTO A He MBI BDBMEHH
AXE TOro, YTOOH N0 KOAN& JOPaGOTATH KHETY, NOCEAKERAYK
Ber. fl xoTen Ou Bay Opefio&n?h,Ha OCHOBEHWN HEMEHUBURYCA
ycnoBasft, onyeT MTh NOCNENADD FIaBy @ OyTeM KpATKOIO [docHe-
CNOBUA BOSMECTHTH TO, YTO B OCHOBHOM COJEDKHT TONLEO
TOUKY 8pERUA AMEPWHEHCKOR WATEINMPefUMM B Bauery [pousce
% MMeeT cBoe BCeMMPHO-MeTOpEUECKoe SHauehue. A aymam,
uTo BoajefleTBAe KHHPK Oyel cHibHEe ,ecid Heo CXennuMbe
lonaTadeckde BREOAH OpesETaBaTh uATaTemn.

B oTHomersm nomomesmn B ABCTpAM XoTex Ou Bam K oG-
meyy MOXKNANY, KOTOPHA BaM nepeeman T.Komne AUr,coo0mETh
TONLKC €OBCeM HpaTRUe saCNBfenus. TMapBuHe TLYjEOCTH wke,
FaEeTCH, cocTonr B TOM, YTO MH MpOJENHB&EM PROMBAEHR
MepeBOPOT He OyAYUM B cOCTORHAM LpoBecTs LeficTs uTeld bHYD
pezompnun, Pasnoxesue, sarEubaRie @ JENOPATHEANMA eTapol
ofmecTsa BuAkifeTcH ccoleHHC [es kO, ApWYEM AROrGa B IpoT
BOBEeCh BTOMY HelioCTaeT OWMCTHTEAbAOR peBONOOAOHAOR, Mec-
cosofl mamunaTiBy. OOuaf, BueBan#as HAUWCTCEAM roclojcT-
BOM U HauwcTcrofll Boftmoft ,ueno;;anwsauuﬁ ocole ppo ray Goxo
OpoRAxle B EAPON W cracHBaeTch Bo BeeX oCfnacTAX. B mmpo-
KHX AapoAHHX Maccax HapAly C BCe CHOB& BeuXssapnef
BAKLZET MBOR, oTMevaeTcA OveHb UCNbWAA AUATMA, )JCTANOCTh
W uacTHUHAR [ojaEne#pocTh, BpocaeTcA B riasa BUERIaTelb-

&
#
3.

fedayunBuAecs ¥ yeroXolue DLW J8NEKD HE KOOUEHHEANM
RaUy CHIY W CYATANN EQBMOXELN UpA OJAyLBX BHOOPEX UPAKATH
Hac k cTese. MeZny TeM LOIOEEHN® HECKONLHO MeMEHRAGCH:
COUMEN-TEMORPATHA ABUNAAET OOAUMATH, UTC MH SHaUNTeNbHO
CHNbRES U (pe[IONAranT GIMSOPjKHe NOAMTUEAEH, BCNENCTEHE
9TOr0 BHUI[HEAST 18BO8 KDHIO B COU.JEM.DAPTMA B GTHONSARM
BNMAAUA ¥ yBepeHHOCTB B CBOAX CHMAX,H PeaFUUOSAHE CHNH
AEUNHaDT HeyBepeARO MAHSBDHPOEATh. HelaBHO ocjmecTBMBEHN-
€8 EOOPNUHALMOHHHR HOMNTET MeSly Haw¥ n col.neM. HapTam
ECTE HECOMHGHHO SACHYRHBAKMAR BRAKERWE UAr 0O GYTH &
eAMHONY §POATY. Len# MH Re chelaey owxlor, say YjACTCA
Bee TecHee [puE16ub k cele JeBoe EPHAC K TAKEM OyTeM
DoSHTbeA fefleTBATENbHOTO eHHOPO fpoATa.

Ty EATONNEOE SaMeu8eTes cépbessas puddepesiinanua
MEEy CTEfLNH PEAKUMOHRHMA CHIAMN W [NeMOEDATHYECKHMN Nepe-
LOBHMA EaTonukaru. (THOWEHVS KEEN) HEMM W JEMOKLATHYECKAME
KaTONMKANM WACTNYHO UDRASIN y5e OefeTIENTeNbHO HPJEECK He
OpMH, HecMOTPA E& TO, 4TO ¥ B 9THX KpyraX Bce eme OFAEk-
BEDT NEBECTHOE HeoEepie. UTo ocolelHo canbio BiuAeT Ha
EeTolMKOB-3T0 Hauma lociejcBaTelbfad @BcTpulitckas OaTpuaTAde-
CHAf jCTaHOBKA, Tar¥e Aala CophGa 8a paeBUTHE N NOg"eM
aBcTpultckoft YacTHON MAALUAT HBEJEe TE6pb OKABLBAET EBBOE
feficTEpe # AseT HaWw BOSMOEAOCTE OPHBIEYL K cede SREURTENb-
HHe enpd oOpMuaBLero OHBU,cpegderc coenoBid, Takse cpegm
HHTENNMCEALHE MW HAUMEAEN HAXOZMTb Bce OORBUYD OONEPEK).

K coEanessp o CHX UOp Fay Ee jNAOCE JCTAKOBMTH
cephesiﬂﬁ xonﬁﬁ’?xpecmw HeTBOM. B 370l 0G1acTi Ham
_gsgggéﬁor_g‘u_s_ﬁq:n'gée_'{ FBADOB 0 MH ﬂE;{DﬁHMlcﬁv_VB cTaiHd CarHX
CKpOMANX HAuHAAANA, SNech KATONAKU WweRT SRAVATENbHOE
NpemEJUECTEC W MH CTOEM BAECH 8pej mpodiewcll, BeXHOE SHa-

UeHme KOTOPOro MH NONAOCT bl COBHAGM,HE OPWIF HO CHX HOp

Dokument Nr. 89-91: Brief an Dimitrov aus Archivmaterialien des Moskauer Staatsarchivs von Mai 1945.
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Boe OoBelefre, XOTopoe elle saHukeb? sHaUpTenbHHe ciom
palouero knacca. B oTHODEHAM HEe UAPHT M CO CTOPORH He-

HGTOPHX HeNNOXHX ,\IOESFBHFAHI nuy ne GLBW.DUUMBH—JJEMOKPBT
HEEECTHO® HeJoBepHe, KOTOPOE ME TONBKO WAD B DATONCMO-
EBU ASEUBETH.

PocT OapTUM, KaweIcd, MAE,B OCHOBEOM SIOPOBHM 4
I0NOFATE NbHEM. PAL up_egpﬁigge@x;mg_ﬁ_,u CHBE.COL.JEM .
_mapran pepeunn ® Haw (& ocoleHHO yUOMUHAW X6 JesHOJOpOm-
HAEA W TEUSPEWAENO LOK.[OGCERpeTaps Nipxzrexepa, mpncta

BERCKOTO CaYOyIPRENGAWA, TENePEUAEr0 NOM.POCCERPETapd

B-p ArbTveg, OMBU.4me pa UK cou.few.UspTuA , Telepeusero

nom.roccerperapa [locTpaseuxyn, MsEsCTHOID WPACROACYMBTE

A-pa JocTan m T.4.). Jip¥CAe oueHb KBATAHLUDOBE HAHE

Gonee MONOJHE COMEAN-NEMOKLATH eme KONEONOTCH, HO HAXO=-

IATCA € Hak# B xopolek KOHRTAKTE ¥ F: COMFBRHO MOPYT OHTB

Heyw sasoebasd., Hawn ueksefnwe Bajpu npwlhsanT ae Topew,
Me KoHUTBrere® y B =HEYNTENHO COIbNEM EOLMNECTES Yew

MH BHavane

enmonarand. Jo sacToAmero Bpewedln cialee

BCErO A&l Kafpi B OOIacTH XypHARMCTHRE, a‘rgm]’n_m [
Eéo_'ujm_ HoHeuHo © caMOrO Aeuana DpUEAM B DApTED
OUeHb MHAQOr0o BBABTHPWCTHYBCENX | COMHATENbHHX 2NEMEHTOB,
HO CHCTeMSTMUECKAR NpOBepEA j¥e Hauanack. Hala tapTua
HeCpaBRERHO OprapusoBassee W B pafiopax r.Bepu, Rak # B
Huspe-aBetpaftcruX | WTHpuficXMX wHAYCTppal bENX 007NACTAX
UcToNT RecpaBHEHHO TBEDEE HA HOraX, uem o0é IpyrHe Oap-
TRA.

BryTpe conman-jeMorpat un ODpRTCR MeRny coGoft 2
#anpaEnegns. [lon BoevalNeANeM HEekO TODMX omA0OX W Oepe-
ruloE E OePBHe AHM ¥ HEJeRM OOcNe OcBOCOKNEANA DeAaKLHOH-
HO® KPHIO 58HOEBATC BPEMEHHHN DepeBec; aTH HAYEN)

X EORRPETHOMJ W §[JOBNETBO pMTel bHOMY [eDedun. Md Temepb
DoouTaeMced B Eypresiasne He®alb He Bce UeJaId C TeM,
uTOOH TaM OpUETEUb X &M OAOTG MEBECTHOTO KPS OTLAHROKORO
PyEOBOnATENA.

B Onumafiiee Bpews HAa opfoM MuTHHCEe OyLeT COBL&HD
0608CTEO XOERMCTEEHANX W KYIBTYDHEX cEfsef ¢ CoBeTckmy
Cowsou. [lo RacToRmee BpoMA MOCTYOHI@ MACCA SARBISHHM,
CPejll HUX Ee Tofsko OT CONbLAKCTEA HEBECTHMX HeATelefl us
aBcTpaftcrol KyAbTypHEOR ¥ XosaMcreesrof EWBRM, HO TapREe
0T MHOPUX opralwsallyft, HJoMOBHX OOMECTE ¥ T.L. LOABRO
pYKOBOAS e COUMan-AeNOKpA TH NepraTeA NpeiBapUTelbHO
HogueprayTO B cropose. B cBasu ¢ atof oprammsenmel, a
meen ¥ Bay,noporoff Tobaphn JWKATPOB, CUedb OONBTY 0 IPOCh-
Gy Hay OowOub, WT0OW MO BOSMOEHOCTH Hay B ABCTPHD OHIA
npuciapa GeneIpACTAUECKER ¥ AayuHas NMTepaTypa ue CoBer-
croro Cok®a, K&K U ¥aTe[#aih O LKOX&X, BHCUEX UEORaX,
HAJUEHX WCCNGLOBAHWAX, KYNBTIPHOY NOA"eMe COEETCKHX HApPO-
JAcB B T.a. WaTepec E Cosercrony Cowey cTpacThHO Soabwofl,
& MH pacUofarasM OYEHb MAHWMANbHHM KORWUECTECM MATE Dia-
noE.

B sapnwuedme A wMeR X Daw eme Ruuayp npock6y,no

BOSMORHGCTA CEOpee HAIPABHTH ODAA MO Xexy PyT Buues,

TAK K8K GEA& Hay [peEjé BCero HYEEA JNA OLHOTO,

HaNeu@A-

HOPO HAMH, XeHCKOPO EJDEENA R

RR3aUAN HApOJAGR COMMLAE HOCTH.
C raybouaftuefl GrarolapAccTbo =a EBce, WTO BH AIA
pBeefl moeft muenm esauwre. Ban npesa meait Spmct Lumep.
,
vtera (P

(Repeso

I € HeMelkolo
TN
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Anhang D

Mitteilungen der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion vom

22. Februar1946, II. Jahr, Nr. 24.

M I 7T T E I LUWNTGEN

aar
Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen
Bez

ehungen zur Sowjetunion,
Wien I., Johannesgasse 26, Tel. U 14-405.

11 Jahr 22,2.1946 Nri 24..
YORTRAG
won Frau Univ,-Pref. Dr; B Ries el
Mittwooh 21: Februar 1946, 17 Ubhr

im Festsaal der Geeellsohaft, Wien I., Jehannesgasse 26

dber

Schuwl-, BErazdehungs- und Bildungs-

mesen in der Sewjetunien;

itokitze des Vortrages: !
Einleitung: Kultus und Bildungsaufstieg
in der Sowjetunion seit 1317. Statistische An-
gaben iiber den Stand der Schulbildung zu Beginn
des 1. und des 2. Weltkrieges. -
Ubverblick dber Art und Zahl der Massen-
kultureinrichtungen. Leitsprueh von W.J. Lenin
"Lernen, lernen und wieder lernen!” - - der Leit-
@pruch des gesamten Sowjetvolkes bel Seinem Kul-
tur- und Bildungaaufstieg. :
Thema: Schul- und Frziehungswesen in der
Sowjetunion (aussehlieSlich des Hoehschulwesens):
Der Sawjetmonsch im Sowjetstaat: GroBe Auf-
merksamkeit, die der Entfaltung der Perstnlieh-
keit geschenkt wird: Verh#iltnie von Individuali-
&t und Kollektiv.
Quersechnitt durch das staatliche Vorseml-, Sehul-
und Aufenschulwesens.
I. Ple Kinderkrippen. Begriff, Zmeck, Einrichtung:
II. Die Kinderghrten. Jingere und #ltere Gruppe.
Tag- und Nachtkindergirten, Wochenkinder-
ghrten und Kindergarteninternate. Sommerkinder-
ghrten. Einrichtung und erzieherisches Ziel der
Kinderghrten. Kinderspielzeug und Kinderbiicher:
Institut und Museum des Kinderspielzeugs,

-3 -

8.) Unterrichts- und Erzishungsanfgahen
der Einheitsmittelscnulen: Vermittlung einer
griindlichen Allgemeinbildung, die einerseits
den Ubergang in die Hochschule gewhhrleistet
und andererseits fir die praktische Berufsaus-
ibung eine feste theoretische Grundlage sichert.
Erziehung zu Arbeltslust, Aktivitdt, Ehrgefiihl,.
Verantwortlichkeitsgefiihl gegeniiber Pamilie,
Schule und Staat, Liebe zu Helmat und Voli,

9.) Rickgrat der Schule: feste Lehrpléne und
"Lehrprogramme”. Die Rolle des Lehrers in der
Klasse, E
Einheitslehrplsne fir Vier-, Siedven- und Zehn-
jahresschulen im ganzen Land. Ummittelbarer Uber-
tritt aus einer Stufe in dle andere.

10.) Lehrplan: Lehrgegenvtdnde in den 3 Sehul-
stufen. Die Rolle der Muttersprache, Richerunga-
leser Gesamtunterricht in den ersten 3 Sehuljahren,
Der Unterricht in der Fremdsprache (Englisch,
Deutsch oder FranzBeisch) ab 5. Klasse, seit 1944
versuchsweise an einzelnen Schulen ab 3. Xlasse.
Literaturunterricht unter besonderer Bertioksichti-
gung der Weltliteratur. .
Verfassungsgeschichte. der UdSSR als Unterrichtage.
genstand. Besondere Vertiefung der Naturmissen-
schaften: Bielegie, Anthropologie, Anatomle, Hyglene,
Entwicklungstheerie, Grundlagen des Darwinismus.
Neueinfihrung von Logik, Psychelogie und PAdagogik.

11.) Prifungen: Laufende Prifungen in der
Klasse. Besendere Abschlufpriifungen in der 4., 7.
und .10. Klaese vor speziellen Priifungskommissionen.
Pinfstufige Notenskala. Matura mit Verlaihung der
gol en und silbernen Medaille. Wiederholung des
gesamten Stoffes 'in allen Fachgegenstéinden der
7.-10, Klasse nach besonderen Wiederholungskonspek-
ten. Aufnahme in die Hochschulen.

12.) Ubergangstypen im Zusarmenhang mit den
Unterrichtsbetriebsstirungen wihrend des Weltkrioges:

III. Die Einheitsmittelsshule. .

1.) Verfassung der UdBSR, § 121: Die Biirger
der UASSR haben das Recht auf Bildung, Dieses
Recht wird gewshrleistet durch die allgemeine
Grundschulpflicht, durch die Unentgeltliohkeit
der Bildung, einschlieflich der Hochschulbildung,
dureh Erteilung des Schulunterrichts in der
Muttersprache, duroh Organisierung unentgeltli-
oher Produktiens-, technischer und agronemissher
Sehulung der Werkthtiger in den Betrieben, in
den Sowjetwirtachaften, den Maschinen- und Trak-
torenstationen und den Kellektivwirtsohaften, -

2.) Drei Schulstufen der Einheitssahule,
die ineinzndar Uberfliefen:

Vierjahresschule (7:-11.LebYens jakr)
Siebenjahresschule [7:-14.Lebenejahr)
Zehnjahressohule  [7.-17.Lebensjahr)

3.) Die Sowjetschule .. eine weltliche
Sohule; Kein Religlomsunterrieht. Religion 18t ,
Sache des peraiinlichen Gewissens and Privat-
sache, in &1e sioh der Staast micht e inmiseht.

4:) 1930 allgemeine Schulpflieht fiir
4 Jahre durchgefiihrt. 1940 allgémein® Sehul-
pfliiht fir 7 Jahre suf dem Derf und 10 Jahre
in der Stadt durehgefdhrt;

5.) Plangemife Entwieklung des Schulnetzes
enitsprechend dea Ferderungen der Volkewirt-
sechaft! Plan neuwer Schulen, Ausbau der bestehen-
den Vierjahres--zu Sisbenjahreeschulen, der be-
stehenden Biebenjahres- zu Zehnjahressehulen.

6.) Versergung der Sohulen mit Lehrblichern
usd Learmitteln. Stahtlioher Lehrbilicherverlag
fdr Lehrbiicher in russischer Sprache sowie In
¢en nattemalen Sprachen. Das Einheitslehrbuch-
werk;

7T.) Sehulbeginn mit dem 7. Lebensjahe,
Seit 1943 getrennte Knaben.. und Mddehenmittel-
sohulen.

o

Besondere Mittelschulen (eine Art von Matura-
sohule) fiir die bereits in Beruf stehende
Stadt- und Dorfjugend.

13,) Niedere und mittlere Berufslehr-

anstalten: Schulen zur Heranbildung von Arbelts -
kréften (Dauer 6 Monate bis 2 Jahre).
Technika, nach der 7. Jahresschule zugiinglich.
{Dauer: 3 - 4 Jahre), Phdagogische Lehranstal-
ten und phdagogische Seminare, nach der 7. Jah-
resschule zughinglich (Dauer: 2 - 3 Jahre).

14.) Auserschulische Organisationen zu
Bildungs- und Erziehungszwecken: die sogenannten
Kinderklubs und Kulturhfiuser fir Kinder. Zirkel
fiir junge Techniker, Mathematiker, Naturwissen-
schaftler, Maler, Musiker usw. Preisausschreiben
und Wettbewerbe fiir Jugendliche. Moskauer Zen-
tralhaus der kinstlerischen Erziehung fir Schul--
kinder, ; § ; .
15, ) Kinderleihbiblistheken in russischer

Sprache, in den Natlonelsprachen sowie in Fremi- -

sprachen, Kinderlesesile.

Kindertheater, Die Pflege des Mirchengutes in der
Sowjetunion. Leiter der Jugendlichen.

Gffentliche Kinderparks nach dem Typus . "Park fiir
Kultir und Erhelung”.
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Anhang E

Mitteilungen der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjetunion vom
4. Mérz 1946, 11. Jahr, Nr. 29.

M I TTZE ETIULUUNTGTEN
> der :
7 Gesellschaft zur Pflege der kulturellen und wirtschaftlichen

Beziehungen zur Sowjetunion.
Wien I., Johanmesgasse 26, Tel, U 14-405.

II, Jahr 4.3.1946 Nr. 29

Einladung

an die.waiblichen Mitglieder unserer Gesellschaft (bzw. die
weibiichen Angeh®rigen unserer Mitglieder.)

Freitag, 8.3.1946, 17 Uhr, Festsaal Palais Larisch,
- Wien I., Johannesgasse 26,

Unter dem Vorsitz von
" Maria Eis,

Vorstandsmitglied der Gesellschaft zur Pflege der kulturellen
und wirtschaftlichen Beziehungen zur Sowjet-Union, spricht an-
188lich des internationalen Frauentages

Univ,-Prof. Dr. E1 i s e Riesel
iib er
Die Frau in der Sowjetunion

Die Veranstaltung ist eingerahmt von Kammermusik, Liedern,
Rezitationen, vorgetragen von namhaften Wiener Kiinstlerinnen., -
BegriiBungsworte von einer Vertreterin der Roten Armee.
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Anhang F

Gesprach mit Dr. Vladimir Schweizer
Aufgenommen am 26.02.2020

Vladimir Yakovlevich Schweizer (geboren am 04. Juni 1943), Doktor der Geschichts-
wissenschaften, Chief Scientific Associate, Abteilung fiir soziale und politische Stu-

dien [E RAS.
Bomnpoc: Ilepecexanucn JU uaen
HAMOHAJILHOTO  BONPOCAa  ABCTPUH H

KOMMYHHUCTHYECKO# uaeosorun CoBeTCKOro
Coro3za?

— B Teme HanmoHanBHOrO BOIpOCA TBITAJICS
pazobparbest Cranmmna. Korma on Oexan wu3
Poccun, To Henamonro obocoBaincst B Bene, rae
KUy OonpuieBukoB PsaszanoBbix. Tak Kak
Hemeukoro CTanuMH HEe 3HaI - OHH €My
nepesogunn crateu Kapna Pennepa u Otro
bayspa 1o HalMOHaJIbHOMY BONPOCY H
OCHOBHBIX COLMAJI-IEMOKPATUUECKUX
nouTHKOB. OH MOATOTOBMI cTaThI0 «Mapkcusm
U HallMOHAJIbHBIA BOIPOCY», HAIMCAHHYIO UM B
Bene u ony6nukoBannyto B 1913 rogy. U B aToi
crarbe CTajgMH NMCal, YTO HAJIO Y4YUTHIBATh
aBTOHOMHIO, HAJ0 CUYMTaTbCcid C HMHTEpecaMmu
HaIlMOHAJIbHBIX MEHBIIMHCTB. Ceifuac, Korja ata
TeMa OIITh IOJHUMAETCsl, MOKHO CKa3aTh, YTO
torga CTajavH MBICIHI KaK HHTEPHALMOHAINCT,
a HE KaK BEJIMKOJEPKaBHBIN INEp, KOTOPBIM OH
cran nozxe Bo rnase Coserckoro Coroza. OH
MBICJIWJI BEPHBIMH JIEHUHCKHMHU KaTETOPUSMHU H
WCTIONB30BaN MpuUMep ABCTpuH. ABCTpHilliam
UMIIOHHPYET, YTO UX BONPOC MOJHUMAICA Y
TaKUX KPYIHBIX HCTOPUYECKUX PUryp. ABCTpHS
MajneHbkass. Ho 3T1o Manelii Mup, B KOTOpOM
pemaroTcs 60JIbIIIE TPOOIIEMBI.

Sl MOMHIO OJJHY MHTEpPECHYI0 ucTOpuio. Mos
MaMa ObliIa CeKpeTapeM Hallero TOPTIpeicTBa B
bepnune. U korma ona nerom 1934 roma tyna
mpuexana - OHa NOJy4yHia 3aJaHue coOpaTh
JOKYMEHTHI 00 ntoHbckoM myTue Péma. B 1940-
M Toxy Mama nepenuia Ha pabory B HKI'b, ona
MpEeKpacHo Bllajiefla HEMEUKUM si3blkoMm. U eit
vuMeHHo BceeBonon Hukomaesuu Mepkynos,
munuctp HKI'b, npennoxun crnenate nepeBof
yacth KHuUru bucmapka o Poccun. C kakoit
LETBI0 U AJI1 KOro — OH MPsSIMO HE cKazaj, HO
Oorut0 moHsaTHO, uTo s Crammnaa. Tam Opun

Frage: Haben sich die Ideen der osterreichi-
schen Nationalfrage und die kommunistische
Ideologie der Sowjetunion iiberschneiden kon-
nen?

— Stalin versuchte, das Thema der nationalen
Frage zu diskutieren. Als er aus Russland floh,
lie3 er sich in Wien nieder, wo er bei der Bolsche-
wiken-Familie Rjasanow lebte. Da Stalin kein
Deutsch konnte, tibersetzten sie fiir ihn die wich-
tigsten sozialdemokratischen Politiker und die
Werke von Karl Renner und Otto Bauer zur nati-
onalen Frage. Er schrieb in Wien einen Artikel
»Der Marxismus und die nationale Frage™ und
veroffentlichte ithn im Jahr 1913. AuBerdem
schrieb Stalin in diesem Artikel, dass die Autono-
mie des Volkes beriicksichtigt werden muss sowie
auch die Interessen der nationalen Minderheiten
beriicksichtigt werden miissen. Nun, wenn dieses
Thema noch einmal zur Sprache gebracht wird,
kann man sagen, dass Stalin damals als Internati-
onalist und nicht als GroBmachtfithrer dachte, der
er spéter als Oberhaupt der Sowjetunion wurde. Er
dachte in treuen leninistischen Kategorien und
verwendete das Beispiel Osterreichs. Die Oster-
reicher waren sehr beeindruckt, dass ihre Frage
von so groflen historischen Personlichkeiten auf-
geworfen wurde. Osterreich ist klein. Aber dies ist
eine kleine Welt, in der groBBe Probleme gelost
werden.

Ich erinnere mich an eine interessante Ge-
schichte. Meine Mutter war die Sekretirin unserer
Handelsmission in Berlin. Und als sie im Sommer
1934 dort ankam, wurde sie beauftragt, Doku-
mente iiber den Juni-Putsch von R6hm zu sam-
meln. 1940 ging meine Mutter zur Arbeit in den
NKGB, sie konnte sehr gut Deutsch. Und es war
Wsewolod Nikolajewitsch Merkulow, NKGB-
Minister, der ihr anbot, einen Teil von Bismarcks
Buch iiber Russland zu iibersetzen. Zu welchem
Zweck und fiir wen — sagte er nicht direkt, aber es
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OTMECUEHBI MECTa, Ha KOTOpBIE HAI0 OBLIO
00paTuTh 0CO00C BHUMAaHUE: KTO-TO B HEMEIIKOM
M3MaHud yke oTMeTwn it CTalimHa BaKHEIE
LUTAaThI, B TOM 4HCIe Ty, rae bucmapk ropoput
o toM, uto ¢ Poccueit Hago muputhcs. Ilo
MHeHHIO CTalvHa, UCTOPHS OTHOIICHHUH C yXKe
TUTJIEPOBCKOM Ha TOT MOMEHT ['epmanueit Mmorna
OBITh YBsI3aHAa C MPEALICCTBYIOUIUM IIEPHOIOM
POCCHUHCKO-TepMaHCKUX OTHOIIeHUH. OTTO HOoH
bucmapk — mepBelii kaHminep I'epmaHckoi
MMITIEPUU — B HadaJle CBOCH TUIUIOMATHYIECKOM
Kapbepbl cayxui Tpu roaa B Cankr-IlerepOypre
1 OBLJI XOpOIIO 3HAKOM C PYCCKHMH HpaBaMHu.
Mawma cpenana 3TOoT mnepeBojl. BrocieacTBuu
OHa pacckazania MHe: «f noHsia moeoa, 4mo
Cmanun ecomosumcsi 1ubo K 6cmpeye C
Tumnepom, 1bo Kk nepenucke, 8 KOmopoiu OH
OyOem UCnonb308ams M MbLCU.

Ha Ty Temy MBI HHOrzIa OOINAIHCh B KPYyry
crenuanucToB. OO0 3TOM s, B YaCTHOCTH,
OccemoBan ¢ Omm3oit Puzens. Puzens Oblna
000XOKeHa BOWHOW W aBCTPO-(aIIm3MOM, BE/b
M3-3a HETO OHA U yeXaa.

OHa [93u¢ a0COJTIOTHO BepHAa
KOMMYHHCTHYEeCKOH wuaee. OHa cuWTana, 4ro
HACTYIHT BpeMs KOMMYHHCTOB. Urto coruar-
JIEMOKpATBI, KOTOpPBIE MEUYTCS Ty/Aa-Ciolia, B
KOHIIE KOHILIOB YHAYT, a «Mbl OCHIAHEMCS, -

cunTana Pusens.

Msl ¢ Hell BpeMsl OT BpEMEHH cHopwiId. S
roBOpWI: «- /[lasatime cmompemsb Ha coyuai-
0eMOKpaAmuIo peanvHo, 2mo KpynHas cuid. A
ymo maxoe Komnapmus? OHna noxyyaem
nonmopa npoyenmay. — «Hem. Bul He
nonumaeme. Omo Hauie 3HAMS» - TOBOpPWIA
Puzens. Y Hac ¢ Hell ObUIa JOBOJILHO OOJIbIIAS
pa3HHIIA B BO3pACTE, MOATOMY MHE OBLIO TPYTHO
CIIOPUTH C HEHl OJUH HA OAUH. S MOHUMA, YTO y
HEE MHOTO JKM3HCHHOTO OIbITa, U MHE OBLIO ObI
CTPaHHO HaBs3bIBaTh €l cBow uaeu. U s He
000CTpsT TEMy «KOMMYHHUCTOB W COIIHMAl-
JIEMOKPATOBY.

C Pusenp, kcTaT TOBOPS, Y MEHS TOXKe ObLIH
Takhe OCTpble HMHTEPECHbIE pPa3TOBOPHI IO
nmoBoay aHmumoca. Ona rosopuia: «Hac ece
npeoanu, 6e3 UCKIOUeHus». A TOCKOIBKY TOTAa
sI TOJIbKO HauWHAJ 3aHUMaThCsl ABCTpHEH, S He

war klar, dass es flir Stalin gewesen sein muss. Es
gab Stellen, auf die man besonders achten musste:
Jemand hat in der deutschen Ausgabe bereits
wichtige Zitate fiir Stalin notiert, darunter das, wo
Bismarck sagt, dass man Russland ertragen
miisse. Nach Stalin kdnnte die Geschichte der Be-
ziehungen zu Hitlerdeutschland zu dieser Zeit mit
der vorangegangenen Periode der russisch-deut-
schen Bezichungen verkniipft werden. Otto von
Bismarck — der erste Kanzler des Deutschen Rei-
ches — diente zu Beginn seiner diplomatischen
Laufbahn drei Jahre in St. Petersburg und war mit
den russischen Umgangsformen gut vertraut.
Meine Mama machte diese Ubersetzung. Danach
sagte sie mir: ,,Mir wurde damals klar, dass Stalin
sich entweder auf ein Treffen mit Hitler oder auf
einen Briefwechsel vorbereitete, in dem er diese
Gedanken verwenden wiirde*.

Zu diesem Thema sprachen wir manchmal im
Kreis von Spezialisten. Insbesondere habe ich mit
Elise Riesel dariiber gesprochen. Riesel wurde
durch den Krieg und den Austrofaschismus trau-
matisiert, deswegen ging sie [aus Osterreich fort].

Sie war der kommunistischen Idee absolut treu.
Sie glaubte, dass die Zeit fiir die Kommunisten
kommen wiirde. Dass die Sozialdemokraten, die
hin und her eilen, irgendwann gehen und ,, wir
werden bleiben “, dachte Riesel.

Wir haben uns ab und zu mit ihr gestritten. Ich
sagte: ,,Schauen wir uns die Sozialdemokratie
wirklich an, sie ist eine grofie Kraft. Und was ist
die Kommunistische Partei? Sie bekommt einein-
halb Prozent*“. — ,,Nein. Sie verstehen nicht. Das
ist unser Banner“, sagte Riesel. Sie und ich hatten
einen ziemlich groBen Altersunterschied, so dass
es fiir mich schwierig war, mit ihr eins zu eins zu
streiten. Ich verstand, dass sie viel Lebenserfah-
rung hatte, und es wére seltsam fiir mich gewesen,
ihr meine Ideen aufzuzwingen. Und ich habe das
Thema ,,Kommunisten und Sozialdemokraten*
nicht strapaziert.

Ubrigens hatte ich mit Riesel auch so scharfe, in-
teressante Gesprache {iber den Anschluss. Sie
sagte: ,,Alle haben uns ausnahmslos betrogen*.
Und da ich gerade anfing, Osterreich zu studieren,
hatte ich nicht das gesamte Wissen, um dariiber zu
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obJazar BceM YPOBHEM 3HAHHMA, YTOOBI 00 3TOM
JTUCKYTHPOBAaTh. Dnu3a Puserns o atomy moBoy
ropopuia cienytouiee: «/lonumaeme, Hac oice
Hemywl uzHacunogaiu. Paxmuyecku 6 1938 200y
OHU Hac okkynupogaau». 51 roBopro: «Tonvko He
3abvisaiime, umo 99 npoyenmos npocorocosanu
3a  aumwimoc». Jto  Beab  (akT,  Kak
MporoJyiocoBaiii Ha pedepenayme 3a anunioc. K
QHIIUTIOCY BCE OBLITM TOTOBBI.

Puzens xopomo roBopuna MO-pyCCKH, C
JIETKUM aKLOEHTOM. bBUIO BHOHO, YTO OHa
nHocTpanka. OHa, Kak MHE IpEACTaBIAETCH,
OblIa OYEHb yBa)KaeMblii 4eslOBeK B MIHCTHTYyTE
WHOCTPAHHBIX  SI3BIKOB, OYEHb  3HAIOLIUH
npenojaBarenb. Y MEHA ObUIM  3HAKOMBIC
CTYIEHTKH, KOTOpBIE OKA3aJINCh €€ YYCHUIAMH,
onHa u3 HuX — Jlrogmuna Kynukosa, ¢ 601bmmm
BOCTOPrOM pacckasplBajla MHE 00 Onmze
I'enpuxoshe. 1 nopory k cepaiy 3TOH AEBYIIKU
sl IPOJIOKUI Yepe3 Dnu3y [ eHpuxoBHY, IOTOMY
YTO BRISICHIIIOCK, YTO MBI ¢ HEH [ Dm30ii Puzens |
coTpyaHu4aeM. 1o 0611 KoHel] 60-X TO10B.

Puzens Oblna OTHUM W3 aKTUBHCTOB 00IIECTBA
COBETCKO-aBCTPHIMCKOM MpYKOBI: OHa Habupara
TpymIy #3 CTYIEHTOB, C KOTOpOoM oOHa
YTIIyOJIEHHO 3aHHMMaJIach JIMHTBUCTUKOU
HEMEIKOro si3bika. [IoCKONBKY S B 3TO BpeMms
3aHUMaicsl ABCTpUEH B HCTOPUYECKOM IJIAHE,
TO MBI C HEHM 4acTo mepecekanuch. Booodmie 3to
o0mecTBO OBIJIO Yy HAac OYeHb WHTEpecHoe. Y
MeHs ecThb Macca ¢ororpaduii B JOMalIHeM
apxuBe, TIOe MBI CHANM TaM, OOCYXXAaeM
HWHTEpECHBIC aBCTPUNCKHE TEMBI. S yyacTBOBaa

B 0OOIIIECTBE, KaK UCTOPHK.

Bonpoc: Pacckaxure noapooHee 0
3akiaouennu I'ocynapereennoro /lorosopa B
1955 roay. Uro Bam u3BecTHO 00 HCTOpUH,
4TO ABcTpus BBIILIAYHBAJIA J0JIT
CoBerckomy Cor03y roroBoii mnpoaykuueii

PA3JIMYHOrO THHA?

— JlomkeH cKka3aTh, YTO UCTOPHS 3aKJITFOUCHUS
TOCYy/JapCTBEHHOTO JIOTOBOpa TaKXKe BeCchMa
HenpsimonuHelHas. B 1953 roxy ymep Hocud
Cranus. OH ObUI TPOTHBHUKOM KaKuX ObI TO HU
OBLIO YJNYYIICHUHA OTHOIICHHWH ¢ 3amamoM, Tak
KaK CYMTaJ, YTO HAJ0 TOTOBUTHCS K ATOMHOWM
BOWHE, a HE 3aHMMATHCS BCSIKON OOJITOBHEM.

diskutieren. Elise Riesel sagte bei dieser Gelegen-
heit Folgendes: ,,Verstehen Sie, die Deutschen ha-
ben uns vergewaltigt. Tatsdchlich haben sie uns
1938 besetzt . Ich sagte: ,,Vergessen Sie nur nicht,
dass 99 Prozent fiir den Anschluss gestimmt ha-
ben“. Dies ist eine Tatsache, da iiber den An-
schluss in einem Referendum abgestimmt wurde.
Jeder war bereit fiir den Anschluss.

Riesel sprach gut Russisch mit leichtem Akzent.
Es war klar, dass sie eine Auslidnderin war. Sie
scheint mir eine sehr angesehene Person am Insti-
tut fiir Fremdsprachen gewesen zu sein, eine sehr
sachkundige Vortragende. Ich hatte Freunde, die
sich als ihre Studenten herausstellten. Eine von
ihnen, Lyudmila Kulikova, erzéhlte mir mit gro-
Ber Begeisterung von Elise Genrikhovna. Und ich
habe durch Elise Genrikhovna den Weg zum Her-
zen dieses Médchens geebnet, weil sich heraus-
stellte, dass ich mit ihr [Elise Riesel] zusammen-
gearbeitet habe. Das war Ende der 60er Jahre.

Riesel war eine der Aktivistinnen der sowje-
tisch-Osterreichischen Freundschaftsgesellschaft:
sie rekrutierte eine Gruppe von Studenten, mit de-
nen sie die Linguistik der deutschen Sprache
griindlich studierte. Da ich mich zu dieser Zeit mit
Osterreich beschiftigte, haben sich unsere Wege
oft gekreuzt. Im Allgemeinen war diese Gesell-
schaft fiir uns sehr interessant. Ich habe viele Fo-
tos in meinem Archiv, wo wir dort sitzen und in-
teressante Osterreichische Themen diskutieren.
Ich habe als Historiker an der Gesellschaft teilge-
nommen.

Frage: Erzihlen Sie mehr iiber den Abschluss
des Staatsvertrags im Jahr 1955. Was wissen
Sie iiber die Geschichte, dass Osterreich die
Schulden gegeniiber der Sowjetunion mit Fer-
tigprodukten verschiedener Art beglichen hat?

— Ich muss sagen, dass die Geschichte des
Staatsvertrags auch sehr indirekt ist. Joseph Stalin
starb 1953. Er war gegen jede Verbesserung der
Beziehungen zum Westen, da er der Meinung war,
dass wir uns auf einen Atomkrieg vorbereiten und
nicht in Geschwitz verfallen sollten. Er starb, und
die Spannung in den internationalen Bezichungen
musste irgendwie abgebaut werden. Wir mussten
uns mit dem Westen einigen, und wir mussten uns
auch in der Gsterreichischen Frage einigen.
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TakoBa Oplma ero Touka 3penus. OH ymep, U
HampsOKEHUE B MEXKIYHApPOIHBIX OTHOIICHHS
Hamo ObUTO Kak-To cHuMath. C 3amamoM Hamo
OBUIO  JOrOBapWBaThcsi, W  HAIO  OBLIO
JIOTOBapUBaThCI B TOM 4YHCIE W  TIO
aBCTPUICKOMY BOIIPOCY.

coriaaCHoO MEKCO3HUYCCKUM

cornamenusM 1945 r. Oblma OKKyNMpoBaHa, M

ABcTpus

aBCTpUHIIAM ATO HE HpaBWIOCh. OHU TOBOPHIIH:
y Hac OrpaHUYCHHBIN cyBepeHUTET. MBI nuMeeM
MPaBUTEIBCTBO, MBI HMMEEM BCE, HO HaIlH
(YHKIIUM  OTpaHWYEHBI, IOTOMY 4YTO €CTh
ITaHKa, Yepe3 KOTOPYIO MBI HE MOYKEM MEPEUTH.
Msb1 He camocToATenbHEL. M OBUTO perieHo, BO
MHOIOM HaIlUMH YCHWIMSIMH, 4YTO ABCTpUS
JOJDKHA ~ CTaTh  BHE  yke  (aKTHYECKH
CJIOKHBIIIUXCS BOSHHBIX OJIOKOB, MOJYYHTh TOT

caMblil HEUTpaJIUTET.

Ho kakoBa Oblta SKOHOMHYECKasi CUTyaIus?
[IIén anpens 1955 rona, u B MockBy npuexana
aBCTpMiickas jenerauus. Ora Jeieranus, B
coctaBe KoTopoil Obin bpyno Kpaiickuii, Bena
TpyaHbIEe neperoBopsl. C HAIEH TOYKU 3pEHUs
no3unusi Oblla CcleAylomas: Mbl CIUIIKOM
JIOPOro 3aIjIaTWIN 332 0CBOOOKAEHUE ABCTpPUH,
Mbl OYEHb MHOTO B 3TO BIOXHIH, MOTHOIH
HECKOJIBKO JIECSITKOB THICSIY COJIIAT, U BCE IECSTh
JeT TOcie OCBOOOXKIOCHHS ABCTPUH MBI
MOMOTalli BOCCTaHABIMBaTh CcTpaHy. W Ha
MEPEroBopax paccMaTpPUBAJICS 3TOT BOIIPOC.

M TyT nHTEpecHBI MOMEHT. Sl maxke xoren
oIy OJIMKOBATh €ro B OJIHOW U3 CBOMX KHUT, HO B
MOCTACIHUA MOMEHT BO3IEpXKalcsi OT 3TOH
ucropuu. OHa Takke OT MaMbl. B TOT MOMeHT
OHAa 10 33JaHUI0 HAYaIbCTBA 3aHUMaJach
npociymkoi B ampene 1955-ro meperoBopos.
Omna creHorpadupoBaia aBCTPHUHCKYIO CTOPOHY.
Camyto OOJNBIIYIO CIIOKHOCTH B IIEPEBOJE, KaK
OHAa pacckasplBana, JuId Hee MPEeACTaBIUIO
00JIBIIIOE KOJTMYECTBO a0OpeBHaTyp, 3HAUCHHE
KOTOpEIX Mbl He 3Hanu. Hampumep, USIA
(YCHUA - YmpaBieHue COBETCKUM HUMYIIIECTBOM
B ABcTpun). A Bropoe 65110 VOEST (Vereinigte
Osterreichische Eisen- und Stahlwerke) — Bce
CTaJleMUTCHHbIE  3aBOABI, KOTOpblE  OBUIH
¢dbopManbHO MMOX ABCTPUHCKUM  KOHTPOJIEM.

Mama cool0mana o TIO3WIMH AaBCTPUHIICB.

Osterreich wurde im Rahmen des alliierten Ab-
kommens von 1945 besetzt, was den Osterrei-
chern nicht gefiel. Sie sagten: Wir haben eine be-
grenzte Souverdnitit. Wir haben eine Regierung,
wir haben alles, aber unsere Funktionen sind be-
grenzt, weil es eine Barriere gibt, die wir nicht
iiberschreiten konnen. Wir sind nicht selbststin-
dig. Und es wurde in vielerlei Hinsicht durch un-
sere Bemiihungen entschieden, dass Osterreich
auBlerhalb der bereits etablierten Militdrblocke
stehen und die Neutralitét erhalten sollte.

Aber wie war die wirtschaftliche Lage? Es war
April 1955, und eine Gsterreichische Delegation
kam nach Moskau. Diese Delegation, der auch
Bruno Kreisky angehorte, befand sich in schwie-
rigen Verhandlungen. Aus unserer Sicht stellte
sich die Situation wie folgt dar: Wir (die Sowjet-
union) haben zu viel fiir die Befreiung Osterreichs
bezahlt, wir haben viel in sie investiert, mehrere
zehntausend Soldaten sind gestorben, und zehn
Jahre nach der Befreiung Osterreichs haben wir
zur Wiederherstellung des Landes beigetragen.
Und diese Frage wurde in den Verhandlungen be-
ricksichtigt.

Und jetzt kommt der interessante Teil. Ich wollte
es sogar in einem meiner Biicher veréffentlichen,
aber im letzten Moment habe ich von dieser Ge-
schichte Abstand genommen. Sie ist auch von
meiner Mutter. Zu diesem Zeitpunkt fiihrte sie auf
Anweisung ihrer Vorgesetzten im April 1955 Ab-
horaktivitdten. Sie schrieb die Stenogramme der
Osterreichischen Seite. Die grofite Schwierigkeit
fiir meine Mama bei der Ubersetzung war, wie sie
erzéhlte, die gro3e Anzahl von Akronymen, deren
Bedeutung wir nicht kannten. Zum Beispiel USIA
(Verwaltung des sowjetischen Eigentums in Os-
terreich). Das zweite war die VOEST (Vereinigte
Osterreichische Eisen- und Stahlwerke) — alle
Stahlwerke, die formell unter Osterreichischer
Kontrolle standen. Meine Mutter berichtete iiber
die Position der Osterreicher. Der wirtschaftliche
Teil dieser Verhandlungen wurde von unserer
Seite von Mikoyan geleitet. Er kam auf die Idee,
dass ein Teil der Produkte dieser Fabriken von den
Osterreichern als Reparation an Russland abgege-
ben werden soll. Gleichzeitig ging er von den ,,4b-
hormaterialien * aus.
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OKOHOMHMUYECKYI0 4YacThb 3THUX II€PErOBOPOB C
Hamed cTtopoHel BEN MukosH. OH BBIABHHYI
UACI0, YTO YacTh MNPOAYKLUUM 3TUX 3aBOJOB
aBCTpUiiLlbl OyayT oTmaBatb B Poccuio B
KauecTBe penapauud. [Ipu 3ToM OH HCXOAMT U3
MaTEpHAJIOB «IIPOCITYLIKIY.

ABcTpusl OTHaBaja HaM YacTb TOTOBOM
HeTstHOW Tpoxykimu. WM dacTh Bo3Memanach
TOBapaMy HIMPOKOTO MOTPeOJIEHHs, YTO O4YEHBb
ycTpousno Xpyména, HIOTOMY YTO TOTAA OH B3SI
Kypc Ha TO, YTO MBI JOJDKHBI OJETh HAIIuX
COBETCKUX JIFOJIEH TOCTOMHO, a TO JIFOJH XOJIST
mIoxo oxaeTrsie. W aBCTpuiLIBI  PEryIsIPHO
MTOCTAaBJISUIH HaM TOBapHI HapOIHOTO
nmoTpebeHus, BIUIOTh 0 Hadana 60-x romos. S
Jake TIOMHIO, KaK Ha BBITYCKHOU Beuep B 1960-
M TOAY pOJIUTENN KYNUIM MHE aBCTPHUIMCKUE
6otunku pupmel Xopdpman. UzBectHas Gupma,
KOTOpasi, HAaCKOJBKO MHE W3BECTHO, YK€ He
cymectByeT. M aBcTpuilckux TOBapoB OBLIO
OYCHb MHOTO: KOCTIOMBI, IUIalld, OOYBb,
XKEeHCKoe Oesbe. ABCTPUHIIBI OTHABald HaM He
JEHbIaMU, a MPOAYKIHEH.

Bompoc: VYnomunana au  Puszeabr B
pasropopax ¢ Bamm cBom padoThl mo Teme
HALMOHAJIBHBIX  BAPMAHTOB  HEMEIKOI0

A3bIKA?

- Ona pacckasplBajla MHE, YTO BBIITYCKAeT
KHUTY 00 aBCTPUHCKOM BapHaHTE HEMEIKOTO
sa3bIKa. Mo#l nBOrOponHBIN Opat, AJekcaHup
HaseioBuu [Beiiniep, npodeccop Uusza, B TO
BpEeMS 3alUTHII TOKTOPCKYIO TUCCEPTAIHIO IO
aMEPHKaHCKOMY JIHAJIEKTy aHIJIMHCKOIO SI3BIKA.
On gokazan, yro B CoemuHenHeix IllTaTax
CJIOKUJICS YK€ CBOM aHTITUICKUM SI3bIK, KOTOPBII
OTIIMYaeTcssi OT THUIHYHO-OPUTAHCKOTO, OT
J000r0  JIpYroro  aHrJuiCKOro, HarpuMep,
aBCTpaJIMiickoro. A oHa mucajga O TOM Xe, U
roBopuna: «fA bepy pabomy eaweco Opama,
NOMOMY Ymo 5 modice O0KA3bleaio, Ymo ecmby
A6CMPULICKUL OUATIEKTN HEMEYKO20 SA3bIKAY .

Sl He nuHrBHUCT, HO PU3ens MHE TOBOpHUa, YTO
B OTJIMYME OT TE€PMAHCKUX SI3bIKOB B ['epManuu,
ABCTPUICKUNA HEMELKUMN SI3bIK — CHHTETUYECKUI.
B HEM ecThb M UTaNbIHCKHE CJIOBA, Macca
MOHSATUH U CIOB W3 YELICKOTO U BEHIE€PCKOTO
SI3BIKOB. ABCTpPHHIBI OepyT B S3BIK MHOTHE

Osterreich iibergab uns einen Teil der fertigen
Olprodukte. Ein weiterer Teil wurde durch Kon-
sumgiiter kompensiert, was Chruschtschow sehr
gliicklich machte, denn dann ging er in die Sow-
jetunion, um unser sowjetisches Volk verniinftig
zu bekleiden, sonst waren die Menschen ganz
schlecht gekleidet. Die Osterreicher versorgten
uns bis Anfang der 60er-Jahre regelméafig mit
Konsumgiitern. Ich erinnere mich sogar, wie
meine Eltern mir zu meiner Abschlussfeier 1960
osterreichische Hoffman-Schuhe kauften. Ein be-
kanntes Unternehmen, das meines Wissens nicht
mehr existiert. Und es gab viele Osterreichische
Waren: Anziige, Regenmaéntel, Schuhe, Dessous.
Die Osterreicher haben uns kein Geld, sondern
Produkte gegeben.

Frage: Hat Riesel in Gesprichen mit IThnen
ihre Arbeiten iiber die nationalen Varianten
der deutschen Sprache erwéahnt?

- Sie erzihlte mir, dass sie ein Buch iiber die 0s-
terreichische Variante der deutschen Sprache ver-
offentlichte. Mein Cousin Alexander Davydovich
Schweizer, Professor am Institut fiir Linguistik
der Russischen Akademie der Wissenschaften,
verteidigte damals seine Doktorarbeit iiber die
amerikanische Variante der englischen Literatur-
sprache. Er bewies, dass die Vereinigten Staaten
bereits eine eigene englische Sprache entwickelt
hatten, die sich von der typischen britischen Spra-
che, oder von jeder anderen englischen Sprache,
beispielsweise der australischen, unterscheidet.
Und sie [Elise Riesel] schrieb ungeféhr dasselbe
und sagte: ,,Ich nehme die Arbeit Ihres Bruders,
weil ich auch beweise, dass es eine Osterreichi-
sche Variante der deutschen Sprache gibt*.

Ich bin kein Linguist, aber Riesel sagte mir, dass
im Gegensatz zu den germanischen Sprachen in
Deutschland das osterreichische Deutsch synthe-
tisch sei. Es enthélt auch italienische Worter, viele
Begriffe und Worter aus dem Tschechischen und
Ungarischen. Die Osterreicher nehmen viele Be-
griffe als Ganzes in ihre Sprache auf. Einige Wor-
ter, wenn ich Osterreichische Biicher lese, kann ich
im deutschen Worterbuch nicht finden. Und dann
stellt sich heraus, dass das Wort italienischen Ur-
sprungs ist. Dazu gehdren einige Begriffe und Be-
schreibungen.
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TIOHATHA LCJIUKOM. HCKOTOPBIC CJIOBa, Korga s
quTaro aBCTpI/If/’ICKI/IC KHUTHU, 4 HC MOT'Y HaWTH B
HEMECIIKOM CJIOBape. A motom OKa3bIBACTCs, YTO
CJIOBO HTAJBAHCKOIO0 IMPOUCXOXKIACHUS. 910
KacCaceTCd U KaKux-TO TCpMHUHOB, U OITMCAHHM.

Puzenb naxke nokassiBajia, yTo B byprennanme
y aBCTPUHMIICB OYEHb MHOTO B YMOTPEOJICHUH
BEHTePCKHUX CJIOB, MOTOMY YTO 3TO OBIBIIAA
BeHrepckas teppuropus B Huwxneit Asctpun. Ha
TEPPUTOPUH, KOTOpash MpuMbIKaeT K Yexuwu,
COOTBETCTBEHHO — Yenickux. B Tupoie, kak HU
CTPaHHO, UTaJbsHCKUE ciioBa. Ha nutepaTtypHom
YpOBHE HEMEUKHH $3BIK TaM HHKaK He
OTIINYAETCS.

Celiuac, KOHCYHO, 3a CYET TOrO, YTO HAET

CUJIbHEIIlIEE  MUTpAllMOHHOE  BO3JIEMCTBUE,

HCMCL{KI/If/’I SI3BIK HCIIOJI3YCT, HAIIpUMEp B
TOPIroBJIC, OCOOEHHO MHOI0 AaHIJIOM3MOB, 4YTO

OYCHb YAO00HO 1T KOMMYHHKAITHH.

Bonpoc: beumm m y Bac ¢ Pusenn o0mme
APY3bsi-aBCTPUHIbI?

— OpBun KnaycMmromnep, OH aBcTpuel,
myTHOYHIOBEL, MOCjie W3rHAHUS U3 ABCTpHUH
ocel Yy Hac, U BO BpeMs BOWHBI paboTan Kak
MEPEeBOTYMK B JIarepe Al OCOOBIX HEMEIKHX
BOCHHOIUJICHHBIX OQUIEPOB U TIE€HEPajoB B
Kpacnoropcke. ITocie okoHuaHNS BOWHBI DPBUH
HE BEpHyJIcA B ABCTpHIO, a yexaln B bepnuH, rae
pabotain aktepom Ha knHOCcTyanu Jleda.

Moii oter; Tam xe B KpacHoropcke Bo BpeMs
BOMHBI PYKOBOJWJ TPYIION J03HaBaTeNei.
OpBHH OpBHHOBHY C HHM Y4YacTBOBal B
nomnpocax Hemues. OTel Mol cBOOOIHO TOBOPHUIT
[I0-HEMELKH, KOTOpPBI OH YCOBEPILICHCTBOBAJ,
pabotas C HalIMMU HeJErajJaMH I0Ji BUAOM
paboTHUKa TOpripeAcTaBUTENbCTBA B [ epManun
B cepenune 30-X TomoB, a IO BO3BpAIICHUH B
CCCP xoHTakTHpOBaJ ¢ HH(pOpMaTOpaMHu.

HemHoro orcrymas oT TeMBl - camoe
3HAMEHHTOE JIeJI0 3TO TO, YTO MOH OTell AOKa3al
Cranuny camoyOwuiictBo ['mtiepa. D10 ObLI
YHUKaJIbHBII MOMEHT. OH MHE paccKa3bIBall, KaKk
nomnparmman Otro ['tormre (Hem. Otto Giinsche)
Linge),
anprotanToB ['mriepa. s Crasmuaa 3TO OBLI
KIIIOYEBOM MOMEHT: OH COMHEBAJICS M XOTEN

n Xaitama Jluare (Hem.  Heinz

Riesel bewies sogar, dass die Osterreicher im
Burgenland viele ungarische Worter haben, weil
dies ein ehemaliges ungarisches Gebiet in Nieder-
Osterreich ist. In dem Gebiet, das an die Tschechi-
sche Republik grenzt — tschechische Worter. In
Tirol, eigenartigerweise — italienische Worter.
Auf literarischer Ebene ist Deutsch dort nicht an-
ders.

Aufgrund der starken Auswirkungen durch die
Migration verwendet die deutsche Sprache zur-
zeit, zum Beispiel im Handel, insbesondere viele
Anglizismen, was flir die Kommunikation sehr
praktisch ist.

Frage: Hatten Sie und Riesel gemeinsame 6s-
terreichische Freunde?

— Erwin Knausmiiller, er ist ein Osterreicher, ein
Schutzbiindler, nachdem er aus Osterreich ausge-
wiesen wurde, lie3 sich bei uns nieder und arbei-
tete wahrend des Krieges als Dolmetscher in ei-
nem Lager fiir spezielle deutsche Kriegsgefan-
gene Offiziere und Generdle in Krasnogorsk.
Nach dem Krieg kehrte Erwin nicht nach Oster-
reich zuriick, sondern ging nach Berlin, wo er als
Schauspieler im DEFA-Filmstudio arbeitete.

Mein Vater, der wihrend des Krieges am selben
Ort in Krasnogorsk war, fiihrte eine Ermittlungs-
gruppe an. Erwin Ervinovich nahm mit ihm an
Vernehmungen der Deutschen teil. Mein Vater
sprach flieBend Deutsch, was er durch die Zusam-
menarbeit mit unseren illegalen Einwanderern un-
ter dem Deckmantel eines Mitarbeiters der Han-
delsmission in Deutschland Mitte der 1930er
Jahre verbesserte. Nach seiner Riickkehr in die
UdSSR kontaktierte er Informanten.

Etwas vom Thema abweichend — das beriihm-
teste ist, dass mein Vater Stalin Hitlers Selbstmord
bewiesen hat. Es war ein einzigartiger Moment. Er
erzdhlte mir, wie er Otto Giinsche und Heinz
Linge, Hitlers Adjutanten, befragte. Fiir Stalin war
dies ein entscheidender Moment: er zweifelte und
wollte sicher sein, dass Hitler nicht irgendwo in
Lateinamerika auftauchen wiirde und die ehema-
ligen Faschisten nicht aus allen Lochern heraus-
kommen und alles von vorne anfangen wiirde.
Hitlers Vertraute erzdhlten im Detail, dass sie
selbst Hitlers Leiche getragen hatten.
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OBITH YBEPEH, UTO IAe-TO B JIaTHHCKON AMepHke
l'utnep He 0OBABUTCS U U3 BCEX HOP HE BHUIE3YT
ObIBIIME (amucThl W HAYHYT BCE 3aHOBO.
Cnonsuxuuku ['utnepa pacckaspiBanu, 4TO OHU
caMu Hecnu Teino ImTiepa BO  Bcex

MOAPOOHOCTSX.

A KnaycMmromiep cran aktepoMm B 'epmanum.
Ho Taxxe y4acTBOBall B COBETCKHX (HIbMaX O
I'epmanuy, rae oH, €CTECTBEHHO, UI'Pall CaMbIX
OTPHUILATEIBHBIX TEPOEB.

DPpBHH TOXKE OB WICHOM 00IIIECTBAa COBETCKO-
aBCTPUNCKOH IpyxObl. OH ObLT CTONPOIICHTHBIH
kKoMMyHHCT. [loaToMy, Korma s HaduHaN
TOBOPHUTh YTO-TO O COLMAI-IEMOKpPATHH, OH
BO3MyIIAJICs: «Bul umo, He 3Haeme, KMo OHU
maxue, oHu dce npedamenu paboue2o kuaccaly.
OpHaXIBI OH CO MHOM YyTh JIH HE TTOCCOPHUIICS,
KOTJa sl Hamucal OAHY U3 cBoux ctarteil B 80-e
T'OJIbI, B IIEPUO/I IIEPECTPONKH, KOTa YIKE MOKHO
OBUIO YTO-TO TOBOPUTH cBOOOAHO. OH TOTNA
Bo3Mymaics: «Kax 6t mosceme maxoe nucams,
6bl He 3Haeme, umo OHU Hac npedaiuly S
oTBevaN: «HM36unume. [nsa MmeHs 2mo npocmo
ucmopus, a 01s 8ac - amo sauia xcusus. Ho a
nUULY N0 OOKYMEHMamy.

Bo Bpems ogHOTO U3 pa3roBOpPOB, KOTAa JpBUH
TOBOpWI: «Mne npuxooumcs 6cé epems
yuacmeoseamsv 6 uabmax, uepamev opuyepos
Bepmaxma u eosopums no-nemeyxuy. A Puzenn
eMy TOBOpUT: «Ipeun! Telt monvko He 2060pu 6
Gurvmax, umo mol npycckuil oguyep. A mo nu
00uH Hemey mebe He no8epum, NOMOMY UMO
MBOU A3bIK - ABCMPUUCKUL, U Oadice GeHCKull!
Wiener Deutsch, aber kein Berliner Deutschy.

W peiicTBUTENBHO, KOT 1A IpHE3kKaellb B Beny,
TO MOHMMAEIIb OUYEHb OTUETINBO, YTO HEMEIKUI
S3BIK B BeHe - 3TO majeko He TOT HEMEUKHH, C
KOTOPBIM MBI 3[€Ch paboTaeM, U 3TO HE SI3BIK
I'epmanuu unu [IBeiiapun.

Und Knausmiiller wurde Schauspieler in
Deutschland. Er nahm aber auch an sowjetischen
Filmen tiber Deutschland teil, in denen er natiir-
lich die negativsten Charaktere spielte.

Erwin war auch Mitglied der sowjetisch-Oster-
reichischen Freundschaftsgesellschaft. Er war ein
hundertprozentiger Kommunist. Als ich anfing,
etwas Uber die Sozialdemokratie zu sagen, war er
empdrt: ,,Wissen Sie denn nicht, wer sie sind, sie
sind ein Verrdter der Arbeiterklasse!”. Einmal
hétte er sich fast mit mir gestritten, als ich in den
80er-Jahren einen Artikel schrieb, wihrend der
Perestroika-Zeit, als es bereits moglich war, etwas
frei zu sprechen. Dann war er emport: ,,Wie kon-
nen Sie sowas schreiben, wissen Sie nicht, dass sie
uns betrogen haben! Ich antwortete: ,, Entschul-
digung. Fiir mich ist es nur Geschichte, aber fiir
Sie ist es eigenes Leben. Aber ich schreibe auf Ba-

¢

sis von Dokumenten “.

Wihrend einem Gespriach sagte Erwin: ,.Ich
muss die ganze Zeit an Filmen teilnehmen, Wehr-
machtsoffiziere spielen und Deutsch sprechen”.
Riesel sagt zu ihm: ,, Erwin! Sag nur in den Filmen
einfach nicht, dass du ein preufischer Offizier
bist. Dann wird dir kein einziger Deutscher glau-
ben, denn deine Sprache ist osterreichisch und so-
gar wienerisch! Wiener Deutsch, aber kein Berli-
ner Deutsch .

Und wirklich, wenn man nach Wien kommt,
merkt man sehr deutlich, dass das Deutsch in
Wien weit entfernt ist von dem Deutsch, mit dem
wir hier arbeiten, und es ist nicht die Sprache
Deutschlands oder der Schweiz.
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Anhang G

Gesprach mit Dr. Olga Velichko
Aufgenommen am 23.10.2019

Olga Ivanovna Velichko (geboren 1931), Doktor der Geschichtswissenschaften, von
1971 bis 2018 fithrende Forscherin der Abteilung fiir das Studium der sozialpoliti-
schen Beziehungen, Institut fiir Soziologie der Russischen Akademie der Wissen-

schaften.

Bonpoc: Bbl Ob1IH JTHYHO 3HAKOMBI ¢ DJIM30H
Puzean?

— Mpsr ObUTM 3HAKOMBI B paMKax oOIIecTBa
COBETCKO-aBCTPUIUCKOM ApyxObl. S Koraa-To Oblia
taM B Mcnonkome. D10 ObUIO HE OYEHb ONM3KOE
3HAKOMCTBO — MbI BCTPEUAINCh Ha 3acelaHHAX
obmiectBa. Pusenr mepeexana B CCCP mocie
BOCCTaHUS Ty THOYH/IOBIIEB (aT0 OBLTH
BOOPY>KEHHBIE COLMAT-AEMOKPATHYECKHE OTPSIHI,
cobpaHHBIC U3 paboyero Kiacca, OHU BBICTYITHIHN
npotuB (ammsma B ¢espane 1934-ro roma). B
ABctpun ObUT CBOM (pamms3M, OH TOrAa Tak U
Ha3bIBajics — aBcTpo-¢amu3m. Kpome toro, tam

HaOupas cuily ¥ Halu3M.

Coserckuit  Coro3 [Ty THOYH/IOBIIAM.
Uepes UYexocmoBakuto oHu Oexamun B CCCP.

ImoMor

HmenHO ¢ 3THM OBUIO CBS3aHO TOSIBJICHHE Y HAC
Omu3sl Pusens.

bnu3ko 3Hakomble 3BaiM €€ MHOTOA MPOCTO
JImzens, JImzouka. Buemmne ona Oblma O4YEHB
MUJIasi: HEBBICOKOT'O POCTA, TIOJIHAS, TIOJBIDKHAS U
sHepruyHas. OHa Obuta 3amykeM 3a HMocudom
Puzenp, ¢ KoTOpeIM 51 He ObuIa 3HAKOMA. DIK3a
JackoBO Ha3biBaja ero [leme.

Onu3za Puzens mpenoiaBaga HEMELKHM SI3bIK B
JUHTBUCTUYECKOM WHCTHTYyTe HMeHH Mopuca
Topesa (Teneps — MOCKOBCKUH TOCYAapCTBEHHBII
JUHTBUCTUYECKUIM YHUBEPCUTET), 3aBE0BaIa TaM
Kaeapoi CTUIMCTHUKN HEMELIKOTO S3bIKA.

K nam 4acto npuesxanu aBCTpUHLBL: MO
cinyqaro [IHS HE3aBHCHMMOCTH ABCTPHUH, KOTOPBIH
exeroiHO mpa3aHoBaics B ObmectBe JpyxOb1 26
OKTAOps, ¥ B JCHb NaMATH 00 OCBOOOKICHHUHU
ABCTpHH OT HEMEIKHX 3aXBaTYMKOB. MBI TaMm
BOMHBI  BCE

BCTPCHAIHNCH. ITocne

AUCKYTHUPOBAJIM O TOM, COCTABJIAIOT JIN aBCTpHﬁHBI

qare

OTJICNTLHYIO HAIMIO MJTH OHHU HEMIIBI, KaK CUUTATIOCH
uccrapu?

Frage: Haben Sie Elise Riesel personlich ge-
kannt?

— Wir kannten uns von der Gesellschaft der sow-
jetisch-osterreichischen Freundschaft. Friiher arbei-
tete ich dort im Exekutivkomitee. Es war keine sehr
enge Bekanntschaft — wir haben uns auf Gesell-
schaftstreffen getroffen. Riesel zog in die UdSSR
nach dem Schutzbund-Aufstand (dies waren be-
waffnete sozialdemokratische Gruppen aus der Ar-
beiterklasse, die sich im Februar 1934 gegen den Fa-
schismus wandten). Osterreich hatte seinen eigenen
Faschismus, den Austrofaschismus. AuBlerdem ge-
wann auch der Nationalsozialismus dort an Stirke.

Die Sowjetunion half den Schutzbiindlern. Uber
die Tschechoslowakei flohen sie in die UdSSR. Ge-
nau darum ging es bei der Ankunft von Elise Riesel
bei uns.

Die ihr Nahestehenden nannten sie manchmal ein-
fach Lizl, Lizochka. AuBerlich war sie sehr nett:
klein von Statur, fiillig, mobil, energisch. Sie war
mit Joseph Riesel, den ich personlich nicht kannte,
verheiratet. Alles, was ich iiber ihn wusste, war, dass
Elise ihren Mann liebevoll Pepi nannte.

Elise Riesel unterrichtete Deutsch am Maurice-
Thorez-Institut fiir Fremdsprachen (jetzt Moskauer
Staatliche Linguistische Universitét) und leitete dort
die Abteilung fiir Deutsche Stilistik.

Damals besuchten uns oft Osterreicher: am Unab-
hingigkeitstag Osterreichs, der immer in der Gesell-
schaft der Freundschaft am 26. Oktober gefeiert
wurde, und auch am Tag der Befreiung Osterreichs
von den deutschen Invasoren. Wir trafen uns dort (in
der Gesellschaft der Freundschaft). Nach dem Krieg
gab es eine wachsende Debatte dariiber, ob die Os-
terreicher eine eigenstdndige Nation darstellten, o-
der ob sie Deutsche waren, wie es von alters her be-
trachtet wurde.
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Ecmu oOpatuthcs K UCTOpUH ABCTPHH, TO ITO
TOKE YaCTh FePMAHCKUX 3eMelb. [ epMaHus HEe Tak
JTABHO OOBEIMHMUIIACH B HBIHEIIHUX TPAHULIAX, MTPH
bucmapke, B mocneaneit Tpetu 19 Beka. [lo storo
Ha 3TOM TEPPUTOPUHU CYILIECTBOBAIO 38 rocy1apcTB
— TepIOrcTB, KHKECTB M KOPOJEBCTB. Bce oHM
OobuTH camoctositenbHbiMU: [Ipyccusi, Cakconus u
npyrue. UMriepaTopckuii oM OBLT pyKOBOIUTEIIEM
MUTPOTIOINH UMIIEPUH, B KOTOPYIO BXOIUIIN 3€MIIH
BCEX CBPONCHCKUX CIaBsSH, TaKUM O0pa3oM
ABcTpuiickas uMmIiepus 3aHuMaia Bcio CpemHioro
Espomy.

Mexny IIpyccueit u ABcTpuei
CYIIECTBOBAJIO  CONEPHUYECTBO 33  BeAyllee
nojiokeHue B Oymymedt ['epmanum, koropas

0OBEIUHHUT BCE HEMELIKHE 3EMIIH.

B 1848 rony B psne rocyaapcTB IMmoka emié

equHoir 'epMaHmm mpousomnia  OypxyaszHas
peBOIIONHS, KOTOpas MIPOBO3TJIACHIIA
o0beOIUHEHHWE  BCEX  TIEPMAHCKHX  3EMellb.
PeBomrorimonepsr  maxe Y4peanuTh

pecnyonuky. Ho TyT ke BoccTanmm Bce KOpOIH,

XOTCIIN

TepLOrd U Jpyrue NpaBUTEIH. Y HHUX ObUIO CBOE
BUJICHHE €MHCTBA BCEX HEMEIKUX 3eMEIb.

HWmenno TOrJa poAanJICAa JIO3YHI, KOTOPBIC

MOTOM  TEPEHSUIH  THUTICPOBCKHE  (HAIIUCTHI:
Deutschland {iber alles — ['epmanus mpeBbliie
BCET0. DTO OBLT pecyOauKaHCcKuid To3yHT 1848-T0
rojia, KOTOpbIM O3HauyaJl TO, 4TO OOBEIMHEHUE
I'epmanuu  mpeBbllle  JIOKAIbHBIX ~ HMHTEPECOB
OTIENbHBIX HEMELKUX 3eMelb. [lo3aHee HauucTh
TOJIKOBAJIM ATOT JIO3YHI' KAK BEPXOBEHCTBO, OoJiee
TOro — rocnoJictBo I'epmannu Hax Bceit EBponoii u
Jnaxke MupoM. Teneps jxe HHOTJa MOHUMAIOT, YTO
«Deutschland iiber alles» — »T0 Qamucrckuit
703yHT. Bipouem, Toxe MpoU3011LI0, HAIPUMED, U
CO CBAaCTUKOM, KOI1a HALUCTHI NPUCBOMIN cebe U
TEM NPHUIAIN COBCEM IPYTrOM CMBICH OpEBHEMY

CHUMBOITY OJIaroroTy4dus U II0IOPOIHS.

IIpyccus u ABcTpusi ObUIM BYMsI TTIAaBHBIMU
JIepKaBaMU CpeJ HEMELKUX 3€MeNb — OHH JIAXKe
BOEBaM Mekay coOoil. baBapus Oplma Takke
OJIHOM U3 3HAUMMBIX HEMEIKUX CTpaH. Y KaxIoi
HEMEIKOM 3eMIIH ObLia cBos uctopus. Ho mpu sToMm
CYIIECTBOBAJIO E€IMHOE HEMEIKOe KyJIbTypHOE
npocTtpancTBo — Kulturraum.

Wenn wir uns die Geschichte Osterreichs an-
schauen, so war es auch ein Teil der deutschen Lin-
der. Deutschland vereinigte sich in den heutigen
Grenzen, unter Bismarck, im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts. Davor gab es 38 (Staatliche) Territo-
rien, Herzogtiimer, Firstentiimer und Konigreiche
in diesem Gebiet. Sie waren alle unabhingig: Preu-
Ben, Sachsen und andere. Das Kaiserhaus war das
Oberhaupt des Metropolitanates des Reiches, das die
Léander aller europidischen Slawen umfasste, so dass
das oOsterreichische Kaiserreich ganz Mitteleuropa
umfasste.

Es gab eine Rivalitit zwischen Preuen und Oster-
reich um die Fiihrungsposition im kiinftigen
Deutschland, das alle deutschen Staaten vereinen
sollte.

1848 fand in einer Reihe noch vereinigter deut-
scher Staaten eine biirgerliche Revolution statt, die
die Vereinigung aller deutschen Staaten prokla-
mierte. Die Revolutiondre wollten sogar eine Re-
publik errichten. Aber sofort erhoben sich alle Ko-
nige, Herzoge und andere Herrscher. Sie hatten ihre
eigene Vision von der Einheit aller deutschen Staa-
ten.

Genau dann wurde der Slogan geboren, den spéter
Hitlers Faschisten iibernahmen: ,,Deutschland tiber
alles“. Dies war der republikanische Slogan von
1848, der bedeutete, dass die Vereinigung Deutsch-
lands {iber den lokalen Interessen lag, sogar der
deutschen Lander. Spéter interpretierten die Nazis
diesen Slogan als Vormachtstellung, mehr noch —
deutsche Vorherrschaft iiber ganz Europa und sogar
die Welt. Jetzt denkt man manchmal, dass ,,Deutsch-
land tiber alles” ein faschistischer Slogan ist. Das-
selbe geschah jedoch zum Beispiel mit dem Haken-
kreuz, als sich die Nazis das antike Symbol fiir
Wohlbefinden und Fruchtbarkeit aneigneten und
ihm damit eine vollig andere Bedeutung gaben.

PreuBen und Osterreich — diese beiden Haupt-
michte der deutschen Lénder — kdmpften sogar un-
tereinander. Bayern war auch ein bedeutendes deut-
sches Land. So hatte jedes deutsche Land seine ei-
gene Geschichte. Trotzdem war es ein einziger deut-
scher Kulturraum.

Was den Krieg zwischen Osterreich und PreuBen
betrifft, den ich erwihnte, so besiegten die Preullen
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Uto kacaeTcs BOWHBI MEXIy ABCTpuUeH u
[Ipyccueit, o koTopol s ymoMuHana, TO B TOH
BOWHE MPYCCAKH Pa3TPOMUIIM aBCTPHUUIICB B 1866
roxy B outBe npu K€nurrpene (Koniggritz). 9o
Obula HE eIWHCTBEHHas, HO pematomas oursa. 1
mocie J3Ttoro mopaxkeHus llpyccus moOumack
UCKITIOUEHHUs ABCTpUM U3  OOLIErepMaHCKOIo
COI03a, 3 COFO3HOTO JIOTOBOPA METIKUX U KPYITHBIX
HEMEIIKHX 3eMeNb. BOT Tak OHM M Pa3JeNUIHCh:
aBCTPUHLIBI OCTaJlIChb B CBOEH HWMIIEPHH, CO
«cBouMmn» cinasHamu. Ay Ilpyccum u eé
CTOPOHHHUKOB TaKMM OOpa3oM CIOXHJIach CBOS
cyan0a. ABCTpHIIBI HEMOMOOINBAIIN MIPYCCAKOB,
YTO BIIOJIHE MOHATHO. U 10 cuX mop B ABCTpUHU
€CTb MPE3PUTENIFHOE HAa3BaHHUE NPYCCaKOB — MH(pKe
(Piefke) — uro o3Hauvaer congadoH, IgUKAph,
TPOMKOTO0JIOCHIM, HEKynbTypHBIM. Ho mpu Bcem
3TOM aBCTPHILBI cunTany cest Hemuamu. OHU Jaxke
CUMTANM, YTO ABCTpPHUS €CTh JIydlllee HEMEIKOe
rocyaapcTBo. B mepByro odepens moromy, 4ro y
HETO €CTh HCTOPUYECKasi MUCCHS — OHO HECET
KyJIbTYpY
CIIaBSIHCKMX 4YacTsX ABCTpo-BeHrpum He ObLIO
Oonee

CIUKHUM ClIaBsgdHaM. KCTaTI/I, B

KECTKON, M YK TEeM JKECTOKOU
repMaHu3aluu, Kak, HampuMep, B POMaHOBCKOM
HMMITICpPUH,

pycudukanys.

rac aKTUBHO HacaXxjaajaachb

Korga B 1870-1871 romax Otto bucmapk co3nan

I'epmannio, aBCTpUMLBI  IOHSJIM, YTO OHHU
CYILIECTBYIOT OT Hee OTaenbHo. U yxke Torma B
aBCTPHUICKOM OOIIleCTBEe Havajach moyiemuka (die
Osterreichische Idee), uTo oHM HE COBCEM HEMIIBI,
XOTSI ecTh OOIMH S3BIK, KyJIbTypa, UCTOPHUS, HO
€CTb U HMIIEPCKOE CMEIIeHHe ¢ JAPYTUMHU
KyJnbTypaMmu. Bens M nprHaiexany ciaBsHCKHE
3eMid U nojioBuHa Wtanum, BeHeuus TONbBKO B
1866 rogy ocBobomunach oT ABCTpuH. B 3TOM
CMEeIIeHNY OBUTH BCE TPH AJIEMEHTa eBPOIEHCKOM
KYJIbTYpbl: TE€PMAHCKUH, POMAHCKUH, CIaBIHCKUI.
N Bcé a10

HaxoauJio OTpAXECHHUE )51 B

HAaIMOHAIILHOM XapakTepe.

[Tocne pacmaga ABCTPO-BEHTEPCKON UMIIECPHH,
emé BO BpeMEHa MEepBOH pecIyONuKH, Korma
ABcTpUsl ocTanach OJHOM MaJleHBKOW CTpaHOM,
ABCTPUMNIIBI COXPAHHUIIN CBSI3HU C OBIBITUMH YaCTAMU
UMIIEPHH, H MTO-TIPEXKHEMY BCS

MPOJIOBOJIBbCTBEHHAs Oa3a y HUX Obuta B BeHrpuu,

1866 in der Schlacht von Kéniggritz die Osterrei-
cher. Es war nicht die einzige, aber die entschei-
dende Schlacht. Nach dieser Niederlage wurde Os-
terreich aus der gesamtdeutschen Union, dem Uni-
onsvertrag kleiner und groBer deutscher Lénder,
ausgeschlossen. So teilten sie sich auf: Die Osterrei-
cher blieben in ihrem Reich, mit ,ihren” Slawen.
Und PreuBlen und seine Unterstiitzer hatten auf diese
Weise ihr eigenes Schicksal. Die Osterreicher moch-
ten die PreuBen nicht, was verstindlich ist. In Oster-
reich gibt es immer noch einen verdchtlichen Namen
fiir die PreuBen — Piefke — der soviel bedeutet wie
der Barrashengst, ein Wilder, laut, ungebildet. Aber
bei alledem betrachteten sich die Osterreicher als
Deutsche. Sie glaubten sogar, dass Osterreich der
beste deutsche Staat sei. Zuallererst, weil es eine his-
torische Mission hat — es trdgt die Kultur zu den
,wilden“ Slawen. Ubrigens gab es im slawischen
Teil von Osterreich-Ungarn weder eine harte noch
eine brutale Germanisierung, wie zum Beispiel im
Romanov-Reich, wo die Russifizierung aktiv aufge-
zwungen wurde.

Als Otto von Bismarck 1870—1871 Deutschland
schuf, erkannten die Osterreicher, dass sie getrennt
davon existierten. Und schon damals begann in der
Osterreichischen Gesellschaft eine Polemik (die s-
terreichische Idee), dass sie nicht wirklich Deutsche
sind, obwohl es eine gemeinsame Sprache, Kultur,
Geschichte gibt, aber es gibt auch eine imperiale
Vermischung mit anderen Kulturen.

Immerhin besalen sie die slawischen Lander und
die Hilfte Italiens. Venedig wurde erst 1866 von Os-
terreich befreit. In dieser Mischung waren alle drei
Elemente der europdischen Kultur — germanisch, ro-
manisch und slawisch — vereint. All dies spiegelte
sich im nationalen Charakter wider.

Nach dem Zusammenbruch des 6sterreichisch-un-
garischen Reiches, auch wiahrend der ersten Repub-
lik, als Osterreich ein kleines Land wurde, unterhiel-
ten die Osterreicher Verbindungen zu den ehemali-
gen Teilen des Reiches. So hatten sie anfangs noch
ihre gesamte Nahrungsbasis in Ungarn, die industri-
elle Basis in Tschechien und in Osterreich selbst gab
es Bergbauernwélder. Wien selbst war eine Stadt der
Offiziere, Beamten, die Stadt des kaiserlichen Ho-
fes. In Wien gab es eine Industrie fiir Luxusgiiter,

111



mpoMbITIuIeHHas — B Yexuu. A cama ABcTpus —
TOpHBIE KpecTbsHCKue Jeca. U otnensHo Bena —
ropoj odurepos,
UMIIEPATOPCKOTO  JIBOPA.
MPOMBIIICHHOCTh — TaK Ha3bIBa€MbIH, BEHCKUI

YUHOBHHUKOB, ropo
B Bene Obuia

UK — 3TO NPEAMETBI POCKOIIN, CYMOYKH, I1JIaAThs.

Korna B 1938-m I'utnep 3axBatun ABCTpHIO, OH
3ampeTHyl JaKe Has3BaHWe ABCTpUU. JTO cTaja
Mapka  (Ostmark) repmaHckoi
uMIepud. A TeX, KTO, HallpuMep, UAs 10 YIIHIIE,

BOCTOYHas

npomsHocun crnoBo Asctpus — Osterreich —
paccTpenuBald Ha MecTe. ABCTpHUSl IepecTalia
cymectBoBath. OHa cTana 4acTeio Peiixa, B Hel
CTaJgud JCWCTBOBATh 3aKOHBEI Peiixa, B TOM dmHCIIC
pacoBbIid, KOTOPBIA ObT mpUHAT B 1935-M rony.
ABcTpust OblTa pasfesieHa Ha JyHaWCKue Tray.
IToMHuTE Takoe 370Bellee CI0BO — rayasaurep?

ABCTpUILIBI, KOHEYHO, NPUHUMAIH y4YacTHE B

BoitHe. OHH, JIOAM HEMEUKOW KyJIbTYpHI,
MPEKpPacHO BOEBANIM. 22 aABCTPUICKUX JUBU3HU
opi0 Ha Boctounom  ¢ponre. Ho atm
noJipa3ieNieHusi He ObUTH aBCTPUHCKUMU B TIOJTHOM
CMBICJIE 3TOrO ClIOBa. ['UTiep HE AOBEPSI UM, XOTS
OH caM ObLIT aBCTPHUULIEM IO MPOUCXOXKACHUIO. OH
UX  paccopThpoBal IO
(Reichswehr).

Kak s yxe ckazama, BOIIpoc 00 aBCTPHICKOI

Hallud W MWJACHTHUYHOCTU YXKC BCTaBajJl TIIOCJIC

BceMy  Pelixcepy

obpenuuenus ['epmanun B 19 Beke, mocie pacmanga
ABctpo-Benrpuu B 1918, u oH cHOBa momHsICA
nocie 0cBOOOXIEHUST ABCTpUU OT (HalIMCTOB B
1945 roxy. IloToMy 4YTO aBCTpHMIIAM CTaBHJIH B
yIpeK aHnuiroc. M Toraa oHu moIHSIIHM BOTIPOC, YTO
OHM OTZEeJIbHAsl HalMsl. B U3BeCTHON Mepe, OHM He
XOTEIM PAa3eiWTh HEMEUKYI0 BHHY Iepen
yenoBeuectBoM. W annmmoc, u [utnep ¢ Temu
y>KaCHBIMH TPECTYTIICHUSIMHA, KOTOPBIE OH TBOPHII,
M0 CYyTH CTadl TONYKOM K (HOPMUPOBAHUIO
COOCTBEHHOT'O MHEHHSI aBCTPUITIECB O cebe.

Oco0enHo 3TUM BompocoM 3aHumMalics Friedrich
Heer. Ero MHEeHHE 110 3TOMY BOIIPOCY M3JI0XKCHO B
kaure «Der Kampf um die Osterreichische Identi-
tdty. DTa uaes pacmpocTpaHUIACh, U HE TONBKO B
oOrmiecTBe

WHTEIUICKTYaIbHBIX  KpyXKax. B

COBETCKO-aBCTPUMCKON  OPYKObI MBI  9acTo
BO3BpAIlAINCh K JTOM wupee. Omuza Pusens

AKTHBHO OTCTauBaJia 3Ty UACHO.

Handtaschen und Kleider, die den so genannten
»Wiener Chic* begriindete.

Nach dem Anschluss Osterreichs an Deutschland
1938 und dessen Eingliederung in das Deutsche
Reich verbot Hitler sogar den Namen ,,Osterreich®.
Es wurde zur Ostmark des Deutschen Reiches um-
benannt. Diejenigen, die das Wort ,,Osterreich* zum
Beispiel auf der Straf3e aussprachen, wurden sofort
erschossen. Osterreich horte auf zu existieren. Es
wurde Teil des Reiches, in dem die Reichsgesetze,
einschlieflich der 1935 verabschiedeten Rassenge-
setze, in Kraft traten. Osterreich wurde in Donau-
Gaue geteilt. Erinnern Sie sich an so ein bdsartiges
Wort wie Gauleiter?

Die Osterreicher haben natiirlich am Krieg teilge-
nommen. Sie, die Menschen der deutschen Kultur,
haben tapfer gekdmpft. 22 dsterreichische Divisio-
nen befanden sich an der Ostfront. Aber diese Ein-
heiten waren nicht 6sterreichisch im vollen Sinne
des Wortes. Hitler vertraute ithnen nicht, obwohl er
selbst gebiirtiger Osterreicher war. Er verteilte sie
iiberall in der gesamten Reichswehr (spiter Wehr-
macht).

Wie ich bereits sagte, wurde die Frage der Oster-
reichischen Nation und Identitdt bereits nach der
Vereinigung Deutschlands im 19. Jahrhundert, nach
dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns 1918,
aufgeworfen, und sie stellte sich nach der Befreiung
Osterreichs von den Nazis 1945 erneut. Weil den
Osterreichern der Anschluss vorgeworfen wurde.
Und dann warfen sie die Frage auf, dass sie eine se-
parate Nation sind. Sie wollten die Schuld der Deut-
schen nicht vor der Menschheit mittragen. Sowohl
der Anschluss als auch Hitler mit diesen schreckli-
chen Verbrechen, die er begangen hatte, wurden
zum Anlass fiir die Bildung einer eigenen Osterrei-
chischen Identitét.

Friedrich Heer war in dieser Frage besonders in-
volviert. Seine Meinung zu diesem Thema wird in
dem Artikel ,,Der Kampf um die Osterreichischen
Identitat* skizziert.

Diese Idee hat sich nicht nur in intellektuellen
Kreisen verbreitet. In der Gesellschaft der sowje-
tisch-Osterreichischen Freundschaft kehrten wir zu
dieser Idee zuriick. Elise Riesel unterstiitzten aktiv
diese Idee.
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ITomuuTe iu Bbl KaK0H-TO 0COOEHHDBIIi MOMEHT,
cBsI3aHHBIN ¢ Ju3oil Puzenn?

— B cepenune 70-x npuexkaer B8 CCCP Xaitnig
Qdumep, B KayecTBE PYKOBOIUTEIS COIUAII-
¢dpaku B
Apctpun. Ilo3mHee OH OBIT  TIPE3WICHTOM
ABCTpUICKON pecnmyOJINKN W KaHIJIEPOM (Ba)KHO

Z[eMOKpaTPI‘-IeCKOfI MnapJIaMCHTC

He myTath ero ¢ OpHcrom @wumepom. IDpHCT
dummep - 3T0 KOMMYHHCT, KOTOPBIA paboTan B
KoMmunTepHEe, OH HE OJ00pSIT YEHICKYH) aKIUIO
BapmaBckoro makTta, MO3TOMY
KOMITIAPTUH, U ObLT MPOKIIAT OJHONAPTUHIIAMH, KaK

BBIIICT nus3

TOT/1a T10JIaTaioch).

Xaitn ~ @umiep npuexaal K = HaM  Kak
PYKOBOIUTENb MAPIAMEHTCKOW (Qpakuuu, u ObLI
npuasaT B BepxoBHom Coete. M oH ckazam: «A
xomen Ovl GCMpemumvcs ¢ memu, Kmo 30ech 8
CCCP 3anumaemcs Aecmpuetiy.

Bcerpeuy OpraHu30Balv B HucTutyTe
MexayHapoaHoro pabouero asmwxkenust AH CCCP.
N cnenmanucToB 10 ABCTPUH B MHCTHUTYTE OBLIO
nsoe — Bnagumup IlBeiinep u s1. Co llBeiinepom
MBI TaKk ABCTPHIO TOACTWIM: OH 3aHUMAJICS
comuayl-IeMoKpatner B ABcTpun. A g1 —
Katoluyeckod  ABcTpued.  ABCTpus  Belb
KaTonuyeckass CTpaHa, W /IS MEHA 3TO ObLIO
3aMeyaTeNlbHOE OTKPBITHE  IIEJIOH
coOpamuch  Bce

KYJBbTYPBHI.
Kpome Toro COTPYIHUKHU
WHCTUTYTa, BIIAJEBIINE HEMEIKUM S3BIKOM. B
HaIlleM aKTOBOM 3aJi¢ COOPAIUChH CIICIUAIHICTHI CO
BCEro TropoJa.

Xaitay duriep BICTyNal ¢ peublo, OH TOBOPHUI O
conuanpbHoM mapTHEpcTBe. [locie peun Obuia
OTKpHBITas Oecena, eMy 3a7aBajid BOIPOCHI U3 3aJa.
Cpenu npurinaméHHeix Obiia U Dnu3a Pusens. S
cujena BMECT€ C TPYNNOH TapiaMeHTapueB,
KOTOpblE Tpuexanu BMecTe ¢ X. Duiiepom, ux
OBUIO TMATH 4YENIOBEK. Pusenb, kKak o yke
pacckasbiBana, ObUIa MaJIeHBKOTO POCTa, HO OYCHb
3aMeTHas Jjama, BCTa&T C MECTa B IIIECTOM PsTY, T/Ie
OHa cujienia u TOBOpUT: «Matine ¢ppace ucm. Kax
6bl socnpuHumMaeme ymeepaicoenue 06
ascmputickoti Hayuu?» X. dumep BUIUT, YTO
mepel HUM T[OYTEHHas JaMa, a OH OblI
BOCIIUTaHHBIM, TOI/AA €€ CPABHUTEIBHO MOJIOION
YeNoBEK, U OH OTBeYaeT: «/la, koneuno, Aecmpus —
amo aecmputickaa Hayuay. 1lpu dToM KUBaeT, e

y.]'II:I6a€TCH, cornamaercsa. OHa TOXXE KUBacT cMy,

Erinnern Sie sich an einen besonderen Moment
im Zusammenhang mit Elise Riesel?

— Mitte der 1970er-Jahre kommt Heinz Fischer als
Vorsitzender der sozialdemokratischen Fraktion im
Osterreichischen Parlament in die UdSSR. Er war
spiter Prisident der Republik Osterreich und Wis-
senschaftsminister (es ist wichtig ihn nicht mit Ernst
Fischer zu verwechseln. Ernst Fischer war ein Kom-
munist, der bei der Komintern gearbeitet hat. Nach-
dem er die tschechische Aktion des Warschauer
Paktes nicht guthieB3, verliel3 er die Kommunistische
Partei und wurde dafiir von der Partei verflucht, wie
es damals {iblich war, wenn man die allgemeine
Meinung nicht teilte).

Heinz Fischer kam als Fraktionschef zu uns und
wurde in den Obersten Rat aufgenommen. Und er
sagte: ,, Ich mdchte mich mit denen treffen, die hier
in der UdSSR sich mit Osterreich beschiiftigen *.

Das Treffen wurde am Institut fiir die Internatio-
nale Arbeiterbewegung der Akademie der Wissen-
schaften der Sowjetunion organisiert. Es gab dort
zwei Spezialisten fiir Osterreich — Vladimir
Schweizer und mich. Schweitzer und ich haben uns
Osterreich inhaltlich aufgeteilt: er engagierte sich in
der Sozialdemokratie in Osterreich und ich befasste
mich mit dem katholischen Erbe Osterreichs. Oster-
reich ist ein katholisches Land, und fiir mich war es
eine wunderbare Entdeckung einer ganzen Kultur.
Dariiber hinaus engagierten sich alle von unserem
Institut, die Deutsch konnten. Spezialisten aus der
ganzen Stadt versammelten sich in unserer Aula.

Heinz Fischer hielt eine Rede, in der er tiber die
soziale Partnerschaft zwischen den beiden Landern
sprach. Nach der Rede gab es eine Diskussion zwi-
schen ihm und dem Publikum. Elise Riesel war unter
den Eingeladenen. Ich saBl zusammen mit einer
Gruppe von Parlamentariern, die mit H. Fischer ge-
kommen waren, es waren fiinf von ihnen. Riesel
war, wie ich bereits erzihlte, eine kleine Frau, aber
eine sehr sichtbare Dame, die von ihrem Sitz in der
sechsten Reihe aufstand und sagte: ,, Meine Frage
ist: Wie nehmen Sie die Aussage tiber die dsterrei-
chische Nation wahr? ““ H. Fischer sah vor sich eine
respektable Frau, und er als gesitteter, damals noch
relativ junger Mann antwortete: ,,Ja, natiirlich, Os-
terreich ist eine osterreichische Nation . Gleichzei-
tig nickte er, sie lachelte und nickte zustimmend.
Mit der Antwort zufrieden sagte sie: ,, Dann habe ich
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BUJIHO, YTO JIOBOJIbHA OTBETOM M TOBOPUT: « T020a
Y MeHs ewé 8onpoc. vl 3HAeme, s CHUMaAro, 4mo
oadice cywjecmeyem OMOENbHbIL ABCMPUUCKULL
azviky. Tyt Oumiep cmyTuics, 3amsuics. [loka oH
JlyMaJl, KaKk OTBETUTh, OJMH W3 TapIaMCHTAPHCB
HaKJIOHSAETCS KO MHE W TOBOPHUT: «Hado y smoti
0ambl CHpOCUMb. HA KAKOM SI3blKe OHA ceuyac
3a0a6ana ceoti onNpoc?»

OmHa, KCTaTH,  yTBep)Kaaja
CaMOCTOSITETLHOCTU aBCTPHICKOTO S3bIKa W B

TC3HUC 0

WHCTUTYTE€ MHOCTPAHHBIX S3bIKOB UMEeHH Mopuca
Topesa, rie oHa paboTana: oHa OblTa YOEKICHA,
YTO B ABCTPHUH CYIIIECTBYET HE AUATIEKT HEMEIIKOTO
sI3BIKA, KaK, HAmpuMmep, OaBapCKHi, CAKCOHCKHH
WIM TPYCCKUH, a OTAENbHBIA A3BIK. A Hamo
CKa3aTh, 4YTO B ABCTPHH Ha TOT MOMEHT TIIO
ompocam Obii0 oKkoJo 10 TpOLEHTOB JroAEH,
KOTOpPbIE HE XOTeNW TNpU3HABaTh Te3UC 00
aBCTPUIMCKOW HallMU, TIOTOM HX CTajl0 MEHBbIIIE,
OKOJIO 5 MPOLICHTOB.

Bor Takas oHa ObpTa MOCTEAOBATENbHAS
CTOpOHHUIIA 3TOro Aena. M aBctpuiickuil cioBapb
Jaxe coctaBisuia. KoHEYHO, HEKOTOpHIC CIOBa
WHade Mpou3HocATcs B ABCTpuM U B baBapuu. B
00IIIeM HEMEIIKOM CIIOBape OKOJO TaKUX CJIOB BBI
YBUAWTE T[IOMETKY «IO)KHO-TEPMaHCKOE», WIH
«aBCTPUMCKOEY.

Puzens ObLTa OUYCHb JIpyKHA c
MIPETNoIaBaTeILHUIICH HEMEIIKOTO sI3bIKa Aceit
Anonbdosnoii llTeiinep, KoTOpas npenoaasana B
30-x rogax B MOCKOBCKOI HEMEIKOM IIKOJIE, TIe
VYW IeTel ITyIOYHAOBLEB U KOMUHTEPHOBCKUX
paboTHuKOB U3 ['epManum.

OOIIECTBO  COBETCKO-aBCTPUHCKON  IPYXKOBI
pacnonaraiock B JlomMe apyxObl ¢ Hapogamu
3apyOeXHBIX CTpaH Ha ApOaTcKOW IUIomaan B
ocoOHsike ApceHns Mopo3oBa, ITOCTPOSHHOM
apXuUTeKTOpOoM  BukropoM  Ma3sbIpuHBIM B
MaBpUTAaHCKOM CTHJIEe. B 3TOM 0coOHSKE OBLIO
OYCHBb YIOTHO, XOTS M TECHO. MBI 4acTo ObIBaJIN
tam ¢ Puzens. [Tocne pacnaga CCCP [lom npyx0br
mepenanyd  yke Apyroi opranmszammm. Ceidac
o0rmiecTBa He pabOTAIOT Tak, Kak TOTa. JTO CTalld

1o OOJIBIIEN YaCTH KOMMEPYECKHE OpTaHU3aIIHN.

YTo BBI MOKETE paccka3aTh 00 JpHcTe Puinepe
nociae 1945oro?

— DpHCT PuIep cTax MUHACTPOM KylIbTyphl. OH
obu1 u unenom LIK Kommaptum ABctpum, Obul B

noch eine Anmerkung: Wissen Sie, ich glaube, es
gibt sogar eine eigene oOsterreichische Sprache .
Daraufhin war Fisher konfus und z6gerte. Wahrend
er dariiber nachdachte, wie er antworten sollte, beugt
sich einer der Parlamentarier zu mir und sagte: ,, Wir
miissen diese Dame fragen: In welcher Sprache hat
sie ihre Frage jetzt gestellt? *

Sie behauptete iibrigens am Maurice-Thorez-
Institut fiir Fremdsprachen, wo sie arbeitete, dass die
oOsterreichische Sprache selbstgeniigsam ist: sie war
iiberzeugt, dass es in Osterreich keinen Dialekt des
Deutschen wie Bayerisch, Sachsisch oder Preulisch
gebe, sondern eine eigene Sprache. Es muss gesagt
werden, dass es in Osterreich damals laut Umfragen
etwa 10 Prozent der Menschen gab, die diese Aus-
sage nicht anerkennen wollten, dann waren es weni-
ger, etwa 5 Prozent.

So war sie [Elise Riesel] eine konsequente Unter-
stiitzerin des Falles. Und arbeitete sogar am Worter-
buch fiir 6sterreichische sprachliche Merkmale. Na-
tiirlich werden manche Worter in Osterreich und
Bayern unterschiedlich ausgesprochen. Im allge-
meinen deutschen Worterbuch sehen Sie die Mar-
kierung ,,siiddeutsch* oder ,,0sterreichisch® in der
Néhe solcher Worter.

Riesel war sehr gut befreundet mit Asia Adol-
fovna Steiner, einer Deutschlehrerin, die an einer
deutschen Schule unterrichtete, an der Kinder von
Schutzbiindlern und Kominternisten aus Deutsch-
land unterrichtet wurden.

Die Gesellschaft der sowjetisch-6sterreichischen
Freundschaft befand sich im ,,Haus der Freundschaft
mit den Volkern fremder Lander* auf der Arbatskaja
in der Villa von Arseni Morozov, erbaut vom Archi-
tekten Viktor Mazyrin im maurischen Stil. Diese
Villa war gemiitlich, wenn auch sehr iiberfiillt. Wir
waren oft mit Riesel dort. Nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion wurde das Haus der Freund-
schaft an eine andere Organisation iibergeben. Jetzt
funktionieren Gesellschaften nicht mehr so wie da-
mals. Es ist mehr eine kommerzielle Organisation
geworden.

Was konnen Sie iiber Ernst Fischer nach 1945 sa-
gen?

— Ernst Fischer wurde Kulturminister. Er war auch
Mitglied des Zentralkomitees der Kommunistischen
Partei Osterreichs, er war in der Redaktion der theo-
retischen Zeitschrift ,,Weg und Ziel* tétig. Dies war

114



PEAKOJUIET M TEOPETHYECKOTO KypHaa «Weg und
Ziely - «I1yTb u uenb». Tak Obu10 10 aBrycTa 1968-
ro rojaa, korga oH BMecte ¢ @paniiem Mapekom u
TPYNION TOBAPHUIICH O MAPTHH BO3PA3UI MPOTUB
BBOJa BoMck B Uexocnopakuio. Ilocie sTtoro mx
uckmounnu u3 1K komnaptun ABctpuu.

OpHCTy Ouiepy
OTIpEIICIICHHE

TIPUHAJICKUT 3TO
«Tankep  KOMMyHU3MYyC» -
«TaHKOBBIM KOMMYHH3M - OH HaM HE TOJIXOIUT,
CKazal OH. DTO OBIJIO €ro BBICTYIUIEHHE MPOTHB
BOOPY>KEHHOTO BTOP)KEHUA B UeX0CI0BAKHUIO.

B ero pykax ocrancs xxypHan «Wiener Tage-
buch». 1 Bcs peaxosuierus npoaosbKana CuuTaTh
ce0s1 KOMMYHHUCTaMU. B Hamel mpecce micaim, 9To
WX UCKITIOYWIN W3 PSIOB KOMMYHHCTOB, MOTOMY
YTO OHU HE IOCTOMHBI OBITh WiIEHAMH KOMIAPTHH.

3neck B CCCP OpHer @uiiep, 10 BO3BpallleHUSA
B ABCTpHIO OB €I1le OYEHb MOJIOABIM YEIOBEKOM.
On paboran B KomuaTepHe. B T€ roapl BRIXOIMIT
*KypHaJ ,,KoMUHTEpH", ¥ TOYTH B KaXJI0M HOMEPE
owma ero cratbs. B CCCP xypHan BBIXOOHMI Ha
PYCCKOM M Ha HEMEIIKOM SI3bIKaX, TaK KaK TJIABHBIM
s3pikoM  KommHTEepHa  ObBUT  Hemernkuii. B
I'epmannm, Mex Iy mpodnM, OblIa caMast OOJIbITIas
komnaptus B EBpomne u B Mupe. B ABctpuu oHa
Oblma HEOOJBINAs, HO ITOCKOJBKY TepMaHCKas
KOMIapTUs

JmarpoBala, BCC HOKYMCHTBI

n3gaBaJIiChb B TOM YHCJIC HA HCMCIIKOM S3BIKE.

Pacckaxurte 0 Bo3Bpamennu Jiausbl Pusens B
ABCTpHIO 1OCJIe OKOHYAHUA BTOpoil Muposoii
BOITHBI?

— DOto wuHTEepecHas wucropus. Bena Obuia
ocBoOokaeHa B Mae 1945-ro. Asctpust Obina
pasneneHa MEXITy COIO3HUKAMHU Ha
OKKymNanuoHHble 30Hb. M Bena Toxe wumena
yeTelpe cekTopa («YeTBepo B KUIE» ecid
IMIOMHHUTE - COBMECTHBIA NATpPylb BEIH BMECTE
o(uLIepBI COIO3HBIX apMHUIA).

Ha ocenb 1945 roma B ABCTpun OBLITH Ha3HAYCHBI
napjiaMeHTCKue  BBIOOpHL. WX  mutaHupoBaiu
npoBectd B HosiOpe. Mocu¢p Buccapuonosuu
CranuH X0oTen, 9TOOBI B CTpaHaX, 0CBOOOK ICHHBIX
Kpacnoit Apmun OONBIIMHCTBO B MapiaMEHTax
nMeTd KOMMYHHUCTB. M B ABcTpum TOXe. B
I'epmanwro ams aToro OblIa oTmpasieHa «I'pymma
Vinebpuxrta». A B ABctpuio B 1945-m moexanu
aBCTPUHCKHE UIYHOYHAOBIBI W KOMMYHHCTBI,

bis August 1968 der Fall, als er zusammen mit Franz
Marek und einer Gruppe seiner Parteifreunde gegen
den Einmarsch von Truppen in die Tschechoslowa-
kei Einspruch erhob. Danach wurden sie aus dem
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Oster-
reichs ausgeschlossen.

Ernst Fischer priagte die Definition Panzerkommu-
nismus® — ,,Panzerkommunismus - es passt nicht zu
uns‘, sagte er. Es war seine Rede gegen die bewaff-
nete Invasion der Tschechoslowakei.

In seinen Handen blieb das Magazin ,,Wiener Ta-
gebuch®. Und die gesamte Redaktion betrachtete
sich weiterhin als Kommunisten. Unsere Presse
schrieb, dass sie aus den Reihen der Kommunisten
ausgeschlossen wurden, weil sie es nicht wert wa-
ren, Mitglieder der Kommunistischen Partei zu sein.

Hier in der UdSSR war Ernst Fischer, bevor er
nach Osterreich zuriickkehrte, noch ein sehr junger
Mann. Er arbeitete bei der Kommunistische Interna-
tionale. In jenen Jahren wurde die Zeitschrift ,,Kom-
intern‘ veroffentlicht, und in fast jeder Ausgabe fan-
den sich seine Artikel. In der UdSSR wurde das Ma-
gazin in russischer und deutscher Sprache verdftent-
licht, da die Hauptsprache der Komintern Deutsch
war. Deutschland hatte iibrigens die grofite Kommu-
nistische Partei in Europa und der Welt. In Oster-
reich war sie klein, aber da die deutsche Kommunis-
tische Partei an der Spitze stand, wurden alle Doku-
mente in deutscher Sprache verdffentlicht.

Erzihlen Sie von Elise Risels Riickkehr nach Os-
terreich nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs?

— Das ist eine interessante Geschichte. Wien
wurde im Mai 1945 befreit. Osterreich wurde zwi-
schen den Alliierten in Besatzungszonen aufgeteilt.
Wien hatte ebenfalls vier Sektoren (,,Die Vier im
Jeep, wenn Sie sich erinnern — Offiziere jeder Ar-
mee fihrten eine gemeinsame Patrouille durch).

Die Parlamentswahlen in Osterreich wurden fiir
Herbst 1945 angesetzt. Sie sollten im November
stattfinden. Josef Stalin wollte, dass in den von der
Roten Armee befreiten Lindern die Kommunisten
eine Mehrheit in den Parlamenten haben. Ebenso in
Osterreich. Die Gruppe Ulbricht wurde zu diesem
Zweck nach Deutschland entsandt. Nach Osterreich
gingen 1945 oOsterreichische Schuzbiindler und
Kommunisten, die zuvor in Moskau gelebt hatten.
Unter ihnen war Elise Riesel.

115



JKUBIIHE 10 3Toro B MockBe. B ux uucne Opum
Onu3a Puzens.

KoMMyHHCTBI ~ pacCUMTHIBAIM  TIOJNYYHTH B
napjJaMeHTe He MeHee 25 TIpPOIEHTOB MeCT. JTO
OblTa OBl cephE3Has CUIIa, M Ha 3TO PaCCUUTHIBAI
Cramun. Crpareruto rotopmid B Mockse. Ho 1o
OKOHYaHUH BEIOOPOB, KOTOPBIC MPOILTH 25 HOSOPS
1945 ropa, mociie IMojcyera rojoCOB OKa3ajaocCh,
YTO KOMMYHHCTHYECKass TapTHsi ¢ OOJbIIHMM
OTCTaBaHUEM 3aHsJIa JIUITH TPeThe MecTo. [1o cyTn
OblIa BOCTIPOW3BEICHA MMApPTHITHAS CETKa IePBOM
PecnyOnmuku: ~ Oonpioe  4YMCIIO  MOMy4yHIia
ABcTpuiickas HapoJHasg NapTusi, 4YyTh MEHbIIIE, HO
To)ke Ommke K mosoBuHe — ColManncTUIecKas
MapTHUs, ¥ JIUITh Ha TPEThEM MECTe 4yTh OOJIbIIE 5
MPOIEHTOB nonryunia KomMmyHucTHYECKas TapTUs
Asctpun. [Ipu Tom, uTo KOMIIapTHs ABCTpUH ObLIa
BechbMa MHoOrouuciieHHa. Ho 3To ckopee Obuia
TaKas MHOTHE

aBCTpUIICKas  MPAKTUYHOCTE:

paboune  coIMaN-AEMOKPATHYECKUX  B3IJISJIOB
BCTYTIaJI B KOMITAPTHIO, TaK KaK OMJIET KOMIIAPTUH
oOecrieunBan Jydlliee YCTPOWCTBO Ha padoTy.
[ToaTomy Takoif pe3ybTaT Ha BEIOOpax, KOHEYHO,
OBLT OOJIBITIIM pa30dapOBAHUCM.

Omuza u Hocudp Pusens noBoiabHO OBICTPO
BEepHYJIUCh M3 ABCTpuu oOpatHo B MockBy. Ilo
BO3BpAIlEHUH DJIM3a CKaszajia, 4YTO B ABCTPUHA UM

HC TOHPABUJIOCH.

Kax 51 y>xe ckazana, Puzens Obliia CTOpOHHHTICH U
MPOTIOBEIHUIIEH aBCTPUUCKOM UICHTUYHOCTH.

b1 n3man « ABCTpUHCKHI CIIOBaph» 000POTOB H
cioB. Ho ciioBocoueTanne « ABCTPUHCKHH S3BIK» Y
HAC HUKOTAA OQUIMAILHO HE MPU3HABAIOCH U HE
YIOTPEOISITOCE. O¢uianibHbIM ~ HEMEILKUM
si3pIkOM  OBLT 1 ocTaéTest Xox A¢vd (hoch Deutsch).
W npu3HaBaIUCh TUATEKTH HEMEIIKOTO.

Die Kommunisten erwarteten, mindestens 25 Pro-
zent der Sitze im Parlament zu gewinnen. Das wiére
eine ernstzunechmende Kraft gewesen. Stalin hat das
erwartet. Die Strategie wurde in Moskau ausgearbei-
tet. Aber nach den Wahlen, die am 25. November
1945 stattfanden, stellte sich nach Auszdhlung der
Stimmen heraus, dass die Kommunistische Partei
mit einem groBBen Riickstand nur den dritten Platz
belegte. Tatsdchlich wurde das Parteiraster der ers-
ten Republik reproduziert: eine grofe Zahl erhielt
die OVP, etwas weniger, aber auch niher an der
Halfte die Sozialistische Partei, und nur auf dem
dritten Platz, knapp iiber 5 Prozent, erhielt die Kom-
munistische Partei Osterreichs. Trotz der Tatsache,
dass die Kommunistische Partei Osterreichs ziem-
lich grof3 war. Aber es war cher eine Gsterreichische
ZweckmaiBigkeit: viele sozialdemokratische Arbei-
ter traten der Kommunistischen Partei bei, da das Ti-
cket der Kommunistischen Partei die beste Beschaf-
tigung bot. Daher war ein solches Wahlergebnis na-
tiirlich eine groB3e Enttduschung.

Elise und Joseph Riesel kehrten ziemlich schnell
aus Osterreich zuriick nach Moskau. Bei ihrer Riick-
kehr sagte Elise, dass sie Osterreich nicht mochten.

Wie gesagt, Riesel war eine Unterstiitzerin und
Verfechterin der Osterreichischen Identitit.

Das ,,Osterreichische Worterbuch® der Ausdriicke
und Worter wurde veroffentlicht. Aber der Aus-
druck "Gsterreichische Sprache" wurde in unserem
Land nie offiziell anerkannt oder verwendet. Offizi-
ell waren es Hochdeutsch und anerkannte deutsche
Dialekte.
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Anhang H

Gespriach mit Dr. Natalja Troshina
Aufgenommen am 11.02.2020

Natalja Nikolaevna Troshina (geboren am 29. Juli 1946), Doktor der Philologie, wis-
senschaftliche Mitarbeiterin des Informationsinstituts fiir Geisteswissenschaften an
der Russischen Akademie der Wissenschaften (INION RAN) in Moskau.

Bonpoc: Kak mnpemogaBasa DJuamu3za Puseib,
KAKHM OHa 0bLIa YeJIOBEeKOM?

— Dmm3a Pusenp Oblla  3aMedyeTEIIbHBIM
npenonaBaresieM. CTHIMCTHKA — 3TO TakKas OTPacib
JIMHTBUCTUKH, KOTOPast OYeHbh MHOTHUX WHTEPECYET,
MHOTHM HpPaBUTCS, IMMOTOMY YTO OHAa CBs3aHa C
KYJbTYPOH, C )KHBBIMU JIFOJIbMH, C CAMOH JKHU3HBIO.
N ecimu ngpyrue JeKOWA CTYACHTHI HMHOTA
MPOIyCKaJIi, TO Ha JEKIHK PH3eb M0 CTHIUCTHKE
HEMEIIKOTO S3bIKa XOAMJI HCIIPAaBHO BECh KYPC.
Kpome TOro, oHa BbICTymasa ¢ MTyOJWYHBIMHU
JIEKIUSIMU B Bbubnunoreke WHOCTPaHHOM
nmutepatypsl. OHa OblIa OYapoBaTeNbHAs JKEHIINHA,
HEBBICOKOTO POCTa, OUYEHb MOJHAS, U €€ PacCKa3bl
OBLIIO OYEHD WHTEPECHO CIIYIIATh. DTO OBLIO MTPOCTO
gyno! Ee nekmuu Bcerna ObUIM OYCHB BECEbIC U
nHpopmatuBHble. Korna ee crnpammBanu: «A gom
maK MOJCHO cKazamv?» WIN «A max Henb3s
ckazamuv?», oHa ropopwia: «Manchmal komme ich

mir wie ein Sprachpolizist vory.

B 1969 rony s 3akonumna wHCTHTYT MITIMSA
uM. Mopuca Topesa, 1 oHa cama NpUriacuia MeHs
K cebe B acmmpaHTypy. [o 3Toro s mumcama y Hee
KYpCOBYIO H
MperoAaBarelh U KaK Hay4YHBIH PYKOBOAUTENb OHA

IumioMHyto  pabory. M kak

ObL1a 3aMeuartenbHast. [lonacTb B acCUpaHTypy B Te
BpE€MCHA CUUTAJIOCh BCJIIMKHUM CYHACTHEM. Hpnqu,
OHa cjieNiaja MpUIIalieHHe OYeHb OPUTHHAIIBHO: 51
Kak pa3 Obula Ha ee JIeKOUM B OHONIHOTEKe
MHOCTPAHHOH JIUTEpaTyphbl, OHA paccKasbiBaia O
TCHACHLUMUSX ¥ M3MCHEHUSIX B CHHTAKCHYCCKOM

CTPYKType
Ha3bIBaeMOE

HEMCIKOI'O MPECAJIOKCHUA, TakK

syntaktischer =~ Auflockerung —
BBIHECCHHE 3a TIJIArOJbHYIO paMKy, IOJOKEHHUE
HOMHWHATUBHBIX CTPYKTYp U Tak Janee, o0 3TOM 5
nucana cBoii gumuioM. OHa yuTaida JIEKIUM Ha
HEMEIIKOM si3bIKe. U MpsAMO Ha JICKI[UK OHA TOBOPUT:
«In diesem Saal sitzt eine Studentin von mir, die ich
gerne zu mir in die Aspirantur einladen méchtey. 51
ocpen
MPUTIAMIAIOT B aCIIUPAHTYPY.

OnLTa MopaxxeHa: JICKIIMH MEHA

Frage: Wie hat Elise Riesel gelehrt, was fiir ein
Mensch war sie?

— Elise Riesel war eine bemerkenswerte Leh-
rende. Die Stilistik ist ein Zweig der Linguistik, fiir
den sich viele Menschen interessieren, viele mogen
sie, weil sie mit der Kultur, mit lebenden Men-
schen, mit dem Leben selbst verbunden ist. Und
wihrend andere Vorlesungen manchmal von den
Studenten verpasst wurden, waren Riesels Vorle-
sungen liber deutsche Sprachstilistik vom gesam-
ten Kurs gut besucht. Dariiber hinaus hielt sie 6f-
fentliche Vortrége in der Bibliothek flir Ausléndi-
sche Literatur. Sie war eine charmante Frau, klein-
wiichsig, sehr modisch, und ihre Geschichten wa-
ren sehr interessant zu hoéren. Es war einfach ein
Wunder! Thre Vortrdge waren immer sehr unter-
haltsam und informativ. Wenn sie gefragt wurde:
,, Kann man etwas so sagen?* oder ,, Darf man et-
was so nicht sagen?*, sagte sie: ,,Manchmal
komme ich mir wie ein Sprachpolizist vor*.

1969 absolvierte ich mein Studium am Maurice-
Thorez-Institut fiir Fremdsprachen (Moskauer
Staatliche Linguistische Universitét), und sie lud
mich in ihre Postgraduiertenschule ein. Zuvor hatte
ich bei ihr meine Seminararbeit und meine Diplo-
marbeit geschrieben. Sowohl als Vortragende als
auch als Betreuerin war sie wunderbar. Damals galt
es als groBes Gliick, ein Postgraduiertenstudium
anzutreten. Und sie machte die Einladung sehr ori-
ginell: Ich war gerade bei ihrem Vortrag in der Bib-
liothek fiir auslidndische Literatur, sie sprach {iber
die Tendenzen und Veradnderungen in der syntakti-
schen Struktur des deutschen Satzes, die soge-
nannte syntaktische Auflockerung — Aussprache
jenseits des Verbs, die Stellung von Nominalstruk-
turen usw., liber die ich mein Diplom schrieb. Sie
hielt Vortrage auf Deutsch. Und gleich bei der Vor-
lesung sagt sie: ,,/n diesem Saal sitzt eine Studentin
von mir, die ich gerne zu mir in die Aspirantur
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Kornma s mpumura, co MHON ObIT Takke Poman
YalKOBCKMII — OYECHb HM3BECTHBIM CICLHMAIHCT IIO
MO3THYECKOMY  HEMEIIKOMY  SI3BIKY,  TCOpHH
nepeBoia U 1o mo33uu Puibke (Kak TEKCThI IOATOB
TOrO BPEMEHHM NEPEBOJMWINCH C HEMEIKOro Ha
pycckuit). OH monroe Bpems padoTan B Maragane u
co3Jal TaM 3aMEuaTelIbHYI0 MIKOJIY MO3THYECKOU
JIUHTBUCTHKH.

Onu3a ['eHpuxoBHa KaxkaA0OMy M3 Hac Jjaia
HaYaJIbHBIN CIIUCOK JINTEPATYPBhl. A JaJIbLIE KaX b
paboram caMm. MBI YHATaTM OTOT  CIHCOK,
Pa3MBIIIISUIH, TPUXOWIN K HEN Ha KOHCYJIbTALHU.
Ona HUKOTAa He ObUTa TUKTaTOpoM. PykoBoauTEND,
a He JUKTaTop — 9T0 Oonbmas penkoctb. OHa
roBopuna: «llodcanyiicma, vl Modiceme nucamo,
umo xomume, MONbKO OOKAdXCUME Npedxcoe 8ce20
muey. 1 MBI nokaspiBaiu mpexzae Bcero e€il. OHa
HUKOTJa HE JJaBWJIa HAa CBOMX aCHHUpPAHTOB, C HEH
ObI0 oOyeHb Xopomo pa6orats. OnHa OblTa
YEJIOBEKOM O4YeHb IIeapbiM. B Te BpeMeHa B
OnbIMoTeKaX, KOHEUHO, ObUIM KHHTH, HO HE TaK
MHOTO M He Bcerna OHM Obuin cBexxkue. EH Bce
NpUCHUIATIM ee KoJulerm u3-3a pyOexa. OnHa
JIOBOJIBHO YacTo e3/1ui1a B ABCTpHIo, B BeHe sxuia ee
Ky3uHa — MapuanHa Beitman. S xopomo 3Hana
MapuaHHy, MBI 4YacTO OCTaHABIMBAIHNCH IPYT Yy

Jpyra.

Y MeHs ObUIM MHOTHE aBCTPUHIBI, BKIFOYAs
[Terepa Busunrepa. 9to Obuto B mae 2003 rona, s
opraam3oBana B MockBe koH(epeHuo: «Poccus —
ABCTpus: 3THOC ® KylnbTypa». S mnpuriacuia
MHOTMX 3HaKOMbIX-JIMHIBUCTOB. Iletep Busunrep
Op1 B mx uumcie, takke Jlumompxa, Tarcpaiirep,
Tomac Poiitep u3 Knarendypra, Xapansn Jlocc u3
Bennl u mHorue npyrue. beuia oueHbp MHTEpecHas
KOH(epeHIrs, ee BCe N0 CHX IOp BCHOMHHAIOT.
ITocne Hee Bce MpUIIIM KO MHE JOMOW.

Bomnpoc: Paccka3biBajia ju danza Pusens o Tom,
YyeM OHA 3aHuUMAajNach B ABcTpum B 1945-1947
ropax?

— OHa moexama B ABCTpUIO Ha JiBa Toja Kak
nociuaHenr oT  KomMMyHucCTHYeCKOW — mapTuu
Coserckoro Coro3za. B mepByto oudepenp, oHa
HaJTa)KUBaa BCEBO3MOJKHBIE MTOJINTHYECKHE
KOHTaKThl MEX]ly CTpaHaMu nocsie Bropoit MupoBoit
BOMHBEI. KpoMe Toro, B 3TH TOAbl B ABCTpUM OHA

3aHUMAaJIach YHCTKOW aBCTPUMCKUX yYCOHHKOB OT

[Doktoratsstudium] einladen mdochte . Ich war er-
staunt: In der Mitte der Vorlesung wurde ich zur
Aspirantur eingeladen.

Als ich mit meiner Postgraduiertenschule ange-
fangen habe, hatte ich auch als Kollegen Roman
Tschaikowsky, der jetzt ein sehr beriihmter Spezi-
alist fiir deutsche Lyrik, Ubersetzungstheorie und
Rilkes Poesie (wie die Texte der damaligen Dichter
vom Deutschen ins Russische iibersetzt wurden)
ist. Er arbeitete lange Zeit in Magadan und schuf
dort eine wunderbare Schule der poetischen Lingu-
istik.

Elise Genrikhovna gab jedem von uns eine Liste
mit der Primérliteratur. Und dann arbeitete jeder
fiir sich selbst. Wir lasen diese Liste, liberlegten,
kamen zu Riesel zu Konsultationen. Sie war nie ein
Diktator. Ein Betreuer, nicht ein Diktator, ist sehr
selten. Sie sagte immer: ,,Bitte, Sie kénnen schrei-
ben, was immer Sie wollen, nur beweisen Sie es mir
zuerst . Und wir haben es ihr in erster Linie bewie-
sen. Sie hat nie Druck auf ihre Doktoranden ausge-
iibt, sie hat sehr gut mit ihnen gearbeitet. Sie war
ein sehr groBziigiger Mensch. Damals gab es Bii-
cher in Bibliotheken, aber nicht so viele und nicht
immer neue. Sie wurden alle von ihren Kollegen
aus dem Ausland geschickt. Sie ging recht hiufig
nach Osterreich, ihre Cousine Marianne Weiman
lebte in Wien. Ich kannte Marianne gut, wir be-
suchten einander oft.

Mich besuchten viele Osterreicher, darunter
auch Peter Wiesinger. Es war im Mai 2003, als ich
in Moskau eine Konferenz organisierte: ,,Russland
— Osterreich: Ethnizitit und Kultur. Ich habe viele
Sprachwissenschaftler-Freunde eingeladen. Peter
Wiesinger war unter ihnen, auch Lipold, Tatzreiter,
Thomas Reuther aus Klagenfurt, Harald Loss aus
Wien und viele andere. Es war eine sehr interes-
sante Konferenz, jeder erinnert sich noch daran.
Danach kamen alle zu mir nach Hause.

Frage: Hat Elise Riesel Ihnen erzihlt, was sie
1945-1947 in Osterreich gemacht hat?

— Sie ging als Botschafterin der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion fiir zwei Jahre nach
Osterreich. Zunichst einmal kniipfte sie nach dem
Zweiten Weltkrieg alle moglichen politischen
Kontakte zwischen den Landern. In diesen Jahren
,Sauberte” sie auch Osterreichische Schulbiicher
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HalMoHajl-counanniMa. Ho moTom, K coxalneHuto,
KaK OHa CKa3ajia, BEChb TOT HAIMOHAJ-COLUAIN3M
TyJa CHOBa BepHYJICsA. ITo e€ cioBa. Ho ona Opura
CBA3YIOLIUM MOCTHKOM  MEXIY
Kommynucruueckoit naprueit Coerckoro Coro3a u

3JICMCHTOM,

KommyHucTruueckoi naptueit Asctpun. 5 0co0o ee
00 3TOM He paccrpamuBaia. MoxeT ObITh, TOATOMY
OHa MaJio 00 3TOM pacckasblBasia. A MOXeET OBITb,
He XOTena.

Bonpoc: IIpo ¢oto u3 apxusa IpHcTa Puiepa.
— Bot ona (Onu3a Pusens), B 6enoit kodTouke.

Bonpoc: C yem cBsizanbl 10KJ1aab1 Puzenns B 1946
rony B ABCTpMH O COBETCKOH cucTeMe
o0pa3zoBanus?

— D10 OBUIO CBSI3aHO C TeM, 4TO 10 Bropoii
MHPOBOW BOWHBEI Pu3ens 3meck B MockBe paboTana

B MI/IHI/ICTep CTBC IMPOCBCHICHUA. Ona TaM
3aHUMaJlaCb y‘-Ie6HI/IKaMI/I, MMpernogaBaHuCM
HWHOCTPAaHHBIX SA3BIKOB, 3aHNMaj1achb
OpraHu3alilMOHHBIMU  ACHCKTAMU  IIPCIIOJAaBaHUA

HEMEIKOro s3bIKa. Y Hee ObUIM JIOCTaTOYHbIC
OCHOBAHMSI JIeJaTh TAKUE JAOKIAbl, TOTOMY UYTO OHA
XOpOIIO 3Haja 3TOT Bompoc. Hamo ckazaTs, uTo oHa
K 3TOMY BPEMEHM OCBOWJIA pyCCKUM s3bIK. Beap 10
npuesna cona B 1934-m, oHa He 3Hana PyCcCKOro
si3pIKa. M yumma oHa ero 37ech, He TPOX0.IsT HUKAKIX
PEryIspHBIX KypCOB TIO0  PYCCKOMY
WCKITIOYUTEIHHO B 001IeHNH ¢ MoapMu. OHa TOTOM

SI3BIKY,

cTaja JISTKO U CBOOOTHO BJIANIETh PYCCKUM SI3BIKOM,
HO BCSIKHME 3a0aBHBIE SI3BIKOBBIE BEIU OCTAIHChH C
Hel 10 koHna. Ho B 3ToM, KOHEYHO, I MBI BHHOBATEI,
e€ yY4EeHHKH, TIOTOMY YTO BCE, KTO C HEH oOrmacs,
BCC TOBOPWIM C HEW NO-HEMENKH. JTO Oblia
YHUKAJIbHAasT BO3MOKHOCTh TOBOPHTH C HOCHUTEJIEM
si3pika. I MbI roBopuiin. OHa TOBOpHIIA MO-PYCCKU
MEHbIIIE, YeM HaJ0 OBLIO OBI.

B 2006-m romy, x 100-neturo co JHA poskaeHus
Puzens, B MIJIY nmpomua koH(DepeHIHS:
«OBpHUCTHYECKUH TTOTeHIHAN TIpodeccopor Puzenn
u llennenscy. [louemy B mape? Ilotomy uro Dnuze
Puzenys u Eprenus lllennmenbc ObLIM MOApyTamw.
Tem, xtOo yuuica B To BpemMa B HWMuHcTutyte
WHOCTPaHHBIX SI3BIKOB O4YEHb IIOBE3J0. Y Hac
npenonasanv cynep3sesabl: Puszens, Ilennensc,
Mockansckas, IlBedimep wm T1.1. W BOT OBLITA
OpraHU30BaHa

KOH(epeHuusi, Ha  KOTOPOi

oOcyxnamucs  pabotel  Puzens B oOnactu

vom Nationalsozialismus in Osterreich. Aber dann
kam leider, wie sie sagte, der ganze Nationalsozia-
lismus dort wieder zuriick. Aber sie war das ver-
bindende Element, die Briicke zwischen der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion und der Kom-
munistischen Partei Osterreichs. Ich habe sie nicht
viel dariiber gefragt. Vielleicht hat sie deshalb nicht
viel dariiber gesprochen. Oder vielleicht wollte sie
es nicht.

Frage: Zum Foto aus dem Archiv von Ernst Fi-
scher.

— Hier ist sie (Elise Riesel), in einer weilen
Bluse.

Frage: Was sind die Griinde fiir die Vortrige
Riesels von 1946 in Osterreich iiber das sowjeti-
sche Schulwesen?

— Es war aufgrund der Tatsache, dass Riesel vor
dem Zweiten Weltkrieg im Bildungsministerium
hier in Moskau arbeitete. Sie beschaftigte sich mit
Lehrbiichern, unterrichtete Fremdsprachen und be-
schiftigte sich mit den organisatorischen Aspekten
des Deutschunterrichts. Sie hatte genug Griinde,
solche Vortrage zu machen, weil sie diese Thema-
tik gut kannte. Ich muss sagen, dass sie zu diesem
Zeitpunkt die russische Sprache beherrschte. Bevor
sie hier 1934 ankam, kannte sie die russische Spra-
che nicht. Und sie lernte Russisch hier, ohne regel-
méiBig Kurse in russischer Sprache zu besuchen,
ausschlieBlich in der Kommunikation mit Men-
schen. Sie fing dann an, leicht und frei Russisch zu
sprechen, aber alle moglichen lustigen sprachli-
chen Dinge blieben bis zum Ende bei ihrbemerk-
bar. Aber das ist natiirlich unsere Schuld, ihre
Schiiler, weil alle, die mit ihr sprachen, nur
Deutsch mit ihr sprachen. Es war eine einmalige
Gelegenheit, mit einem Muttersprachler zu spre-
chen. Und wir haben geredet. Sie sprach weniger
Russisch, als sie hitte sollen.

Anlasslich des 100. Geburtstags von Riesel fand
2006 an der MSLU eine Konferenz statt: ,,Das heu-
ristische Potenzial der Professoren Riesel und
Shendels“. Warum gepaart? Weil Elise Riesel und
Eugenia Shendels Freundinnen waren. Diejenigen,
die zu dieser Zeit am Institut fiir Fremdsprachen
studierten, hatten grofles Gliick. Bei uns unterrich-
tete Superstars: Riesel, Shendels, Moskalskaya,
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CTHJIMCTHKH, a TAK)KE MCCIIEIOBAHMS HAllMOHAIBLHBIX
BapuanToB. OHa  3aHMManach  aBCTPUICKUM
BapHAaHTOM HEMEITKOTO MEHBIIIE, YEeM
CTHJINCTUKOW, HO BCIO XH3Hb €€ ayIia o0 SToM

sA3bIKa

OoJena.

Bonpoc: O6 Hocude Puszenp m uUX KH3HH B
CCCP.

— Hocud Puzens, ee myx, mpuexan B CCCP
panbie Omm3el, B 1931-M, m paboran 37ech Kak
»AHOCIIEI" (MHOCTPaHHBIN crienuanuct). Toraa B
CoBeTckoM Corose OYCHD TpeOOBAINCH
cnenuanucTsl, kotopeix B CCCP He xBartano, u
OXOTHO  NpUHUMAIM  JIIOA€H € BBICOKOH
kBann(UKaued co BCero Mupa. A IMOTOM IIOCIE
npoBana  BocctaHus  llyrtnOyHaoBumeB — BO
Onopuacnopdpe kK HeMy mpuexana Onmze. Mocud
paboran B CBepanioBcke. Tyna oHa mpuexaia K Hemy
u Bo Bpemsa BOB. U tyna xe B CBepanoBck ObLI
MI'Y, rtme oma paborana,

TaM K€ 3alluTuiaa  CBOIO

9BaKyHpOBaH
npernojarana, U
JIOKTOPCKYIO JICCEPTAIHIO.

Ona  ObUTa  COBEPIICHHO  BOCTOP)KCHHOM
CTOPOHHUIIEH KOMMYHUCTHUYECKOH UIEH, U IO KOHIIA
ocranach el BepHa. OHa MHE paccKa3blBasla TaKylo
3abaBHyt0 Bemh. Korma ona exana k Mocudy croga
u3 BeHbl Ha moesne, OHa CreUanbHO B3sia cebe
BEPXHIOIO TIOJIKY, 0€3 BCAKUX MaTpPaIleB, Ha )KECTKON
JIOCKe, W KOIZJa TIePeCeKIIM TpaHWIy OHa
pacckaswiBasia: «Ich habe mich aus dem Fenster hin-

ausgelehnt und alle Lieder hinausgebriillty.

Ilerre (Tak oHa Ha3bIBajia My>kKa) TOCIIEIHUE TOIBI
onu1 ciert. OH U3 ToMa MPaKTUIECKH HE BRIXOIMI. Y
HUX ObLTa ToMpaboTHUIA — Banentuna ['eopruesHa.
Ona moMorala WM TIO XO3SICTBY, AacIUpPaHTHI
oeranmu. Ho xu3Hb ObLIa TsDKETAS.

B nocnennue nath net xxu3Hu Dnusa ['eHpuxoBHa
y’ke He paboTajia B MHCTUTYTE, OHA TsDKEJIO0 OoJiena.
S e3muna K HEH MOpPaKTHUUECKH KaXIbIH JEHb U
yXaKHBaJla 3a HEH. YXaXuBaTh 3a OJH30U
I'enpuxoBHOM MHE MpHE3kKall IOMOTaTh €€ aCITUPAHT
n3 T'opskoro

(Hwkuuit  Hosropoa) Bukrtop

ITopTsiHHUKOB.

K Heli uHOTHA MPUXOAUIN JIOAU U3 ABCTPUUCKOU
nmuacropsl. U cpenu Hux Obu1 OpBuH KnaycMiosiep.
OH ObLT O4eHb KpacuB. U, KOHEUHO, BCS 3Ta IrpyIia
JOJIeH, KaK TOJIbKO OHU HAYWHAIHA TOBOPUTH, OBLIO

Schweitzer usw. So wurde eine Konferenz organi-
siert, auf der Riesels Arbeit im Bereich der Stilistik
sowie Studien zu nationalen Varianten diskutiert
wurden. Sie beschiftigte sich mit der Osterreichi-
schen Variante der deutschen Sprache weniger als
mit der Stilistik, aber ihr ganzes Leben lang tat
diese Frage ihrer Seele weh.

Frage: Uber Joseph Riesel und ihr Leben in der
UdSSR.

— Joseph Riesel, ihr Ehemann, kam vor Elise
1931 in die UdSSR und arbeitete hier als ,,inospets*
(ausldndischer Spezialist). Damals brauchte die
Sowjetunion wirklich Spezialisten, die in der
UdSSR fehlten, und akzeptierte bereitwillig hoch-
qualifizierte Menschen aus der ganzen Welt. Und
dann, nach dem Scheitern des Schutzbund-Auf-
stands in Floridsdorf, kam Elise zu ihm. Joseph ar-
beitete in Swerdlowsk. Dorthin kam Elise auch
wiahrend des Zweiten Weltkriegs. Nach Swerd-
lowsk wurde auch die MSU evakuiert, wo sie ar-
beitete, lehrte und ihre Doktorarbeit verteidigte.

Sie war eine absolut begeisterte Unterstiitzerin
der kommunistischen Idee und blieb ihr bis zum
Ende treu. Sie hat mir so eine lustige Sache erzihlt.
Als sie mit dem Zug von Wien zu Joseph fuhr,
nahm sie speziell die obere Ebene ohne Matratze
auf einem harten Brett, und als sie die Grenze iiber-
querten, erzdhlte sie: , Ich habe mich aus dem
Fenster hinausgelehnt und alle Lieder hinausge-
brillt .

Pepi (so nannte sie ihren Mann) war in den letz-
ten Jahren blind. Er hat das Haus praktisch nie ver-
lassen. Sie hatten eine Haushilterin — Valentina
Georgievna. Sie half ihnen bei der Hausarbeit,
Doktoranden rannten herum. Aber das Leben war
hart.

In den letzten finf Jahren ihres Lebens arbeitete
Elise Genrikhovna nicht mehr am Institut, sie war
schwer krank. Ich ging fast jeden Tag zu ihr und
kiimmerte mich um sie. Thr Doktorand aus Gorki
(Nischni Nowgorod), Victor Portyannikov, kam,
um mir zu helfen, mich um Elise Genrikhovna zu
kiimmern.

Manchmal kamen Leute von der Osterreichi-
schen Diaspora zu ihr. Und unter ihnen war Erwin
Knausmiiller. Er war sehr hiibsch. Und natiirlich
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TIOHATHO, 9TO TO aBCTPHUUIIBL. VX BCeX MOXKHO OBIIO
cpaszy onpenenuts. Mocud ['epmanoBHY, KOTra OH
CHUMAaJ TPYOKy - cpa3y TOBOPWII: ,, Elise Riesel ist
nicht zu Hause . 51 ne 3Ha10, OTKy1a OH OBLT POJIOM,
HO SI3BIK y HEro ObLI yucTO aBcTpuiickuii. lleme
ymep pasbiie He€. Tak mNOMy4yusinoch, 4YTO
noxopoHamu Hocuda 3anumanace Toxe 5. Korma
CKOHYaJach Dnn3a [ eHpuxoBHa, YpHY C ee mpaxom,
sl 3aXOpOHWIA B TOM € Hulle, Ha BaraHbKOBCKOM
KJ1a0ue.

Bomnpoc: O eBpeiickom npoucxoxaeHun Puseib.

— Ona HuKOT 12 HE 00CyXana 3To co MHOK. Ho mo
MOWM BIT€YATIICHISIM, €if 3To He Memrano. OHa cTana
mpodeccopom cHadaia MIY wum. JlomoHOCORa,
3aTeM MHCTHTYyTa WHOCTPaHHBIX SI3BIKOB HM.
Mopuca Tope3a, OHa pEryjsipHO BbI€3XKajga 3a
pyoex. Ona e3guna B AMepuky, B [IpuHCTOHCKMIA
YHHBEPCHUTET, HA KOHI'PECC TEPMaHHUCTOB MIPUMEPHO
B 1970 romy. OHa Tam yJa4HO BBICTYIIWJIA, O HEU
HamMcand B aMEpPUKAHCKOM Impecce XxBajieOHbIE
OT3BIBBI, YeM OHa OdYeHb ropawiace. OHa
MPAaKTUYECKU KaXI0€ JIETO e311a B ABCTPUIO, Kya
cecTpa
smMurpupoBana B AmMepruky. OHI BMECTE OTIBIXAJIN B
3anbIKaMMeEpryTe, U 3TO Bcerda Oblia ceHcauus B

mpuekama  ee Mapra,  koTOpad

TOCTUHHMIIE, TJE€ OHHM OCTaHABIUBAINCH — 00¢
KOPCHHBIC ABCTPUHKH, HO OJHA M3 AMEpHKH, a
npyras u3 Coserckoro Coro3a.

Omm3 Puszens HaBcerga ocTajach HACTOSIIEH
BEHKOM M 4acTO THXO Hamesana ,,Wien Wien nur du
allein...”.

Bonpoc: Bbuid Ju 3HAKOMBI JpYyr ¢ APYroM
Pusenn, JlomamneB u AMMOH?

— Pusens He BcTpedanack ¢ AMMoOHOM. [lomaniHeB
OUYEHb XOPOIIO BIaAET HEMEIKUM M Y4acTo ObIBAM Y
AwmmoHna (Yepux AMMOH Ob1T IpodeccopoM YH-Ta
B Jly#icOypre). OH npues:xai k Hemy B J{yicOypr Ha
Hunnepitpacce. AMMOH ObLT O4Y€Hb HHTEPECHBIN U
xopommmii 4denoBeK. OH ObUI OYEHDb KPOIOTIWB U
Tpyaomo6uB. Takoe He HaNUIIeIb, €CIH He OyAeIb
Komatb, Kak MypaBeil. I[lomumo Toro, 4ro oH
TPYIOOIIOOUBBIA, OH
JIOOPOCOBECTHBIN M YeCTHBIN uesioBeK. UTo KacaeTcs

KpONIOTJIMBBIA U 0YEHb
BCSIKUX CCBUIOK, TO s 9TO BHJIEJIA, Korjaa paboraia.
OH nmaBanm TeMbl CBOMM aclHpaHTaM M CTyJAEHTaM
TaK, 4TOOBI IOTOM MaTepUall UCTIOJIb30BaTh B CBOMX
paborax. Ho oH cchutazcs Ha Kaxayr CTpPaHHUILY

war es klar, dass diese ganze Gruppe von Men-
schen Osterreicher war, sobald sie anfingen zu re-
den. Alle konnten sofort identifiziert werden. Als
Joseph Germanovich den Telefonhdrer abnahm,
sagte er sofort: ,, Elise Riesel ist nicht zu Hause .
Ich weil3 nicht, woher er kam, aber seine Sprache
war rein Osterreichisch. Pepi starb vor ihr. So kam
es, dass ich auch an der Beerdigung von Joseph be-
teiligt war. Als Elise Genrikhovna starb, die Urne
mit ihrer Asche, begrub ich sie in derselben Nische
auf dem Vagankovsky-Friedhof.

Frage: Zur jiidischen Herkunft von Riesel.

— Sie hat das nie mit mir besprochen. Aber nach
meinen Eindriicken storte sie das nicht. Sie wurde
zuerst Professorin an der Moskauer Staatsuniversi-
tdt Lomonosov, dann am Maurice-Thorez-Institut
fiir Fremdsprachen, reiste regelméfig ins Ausland.
Sie ging im Jahr 1970 nach Amerika, an die Prince-
ton University, zum Kongress der Germanisten.
Sie trat dort erfolgreich auf, lobend wurde in der
amerikanischen Presse liber sie geschrieben, wo-
rauf sie sehr stolz war. Fast jeden Sommer ging sie
nach Osterreich, dorthin kam auch ihre nach Ame-
rika ausgewanderte Schwester Marta. Sie ruhten
sich zusammen im Salzkammergut aus, und es war
immer eine Sensation im Hotel, in dem sie wohnten
- beide gebiirtige Osterreicherinnen, aber eine aus
Amerika und die andere aus der Sowjetunion.

Elise Riesel blieb fiir immer eine Wienerin und
sang oft leise ,,Wien Wien nur du allein ...%

Frage: Waren Riesel, Domaschnev und Ammon
miteinander bekannt?

— Riesel traf sich nicht mit Ammon. Do-
maschnev sprach sehr gut Deutsch und besuchte oft
Ammon (Ulrich Ammon war Professor an der Uni-
versitdt Duisburg). Er kam zu ihm nach Duisburg
in die Schillerstrale. Ammon war ein sehr interes-
santer und guter Mensch. Er war sehr akribisch und
fleiig. Man kann so wie er nicht schreiben, wenn
man nicht wie eine Ameise schuftet. Neben der
Tatsache, dass er fleiig und arbeitsfreudig war,
war er eine sehr gewissenhafte und ehrliche Person.
Was alle Referenzen betrifft, so habe ich sie wih-
rend meiner Arbeit gesehen. Er gab seinen Dokto-
randen und Studenten Themen, damit er das Mate-
rial spéter in seinen Arbeiten verwenden konnte.
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cryneHdeckod pabotel. OH OBUT  YAMBUTEIHHO
CKPYILYJIE3EH.

Bomnpoc: O6 yrpayeHHBIX cTaThAX Pu3esn

— Mmae roBopusi AMMOH, YTO OBUIM TakKue
nyOnukanuu  Puszens, 0 HHX eMy TOBOPHI
JomamraeB, HO OH He cMor uX eMmy (AMMOHY)
nokazatb. Y MeHS OTHX HyOJuKamuid Her.
Bo3moxkHO, oHu yTpauenbl. Ho s xopomio 3Hana
JlomamrHeBa 1 yBepeHa, 9To H He CTaJl ObI CChUIATHCS

Ha TO, 4€ro HC CyIIECTBOBAJIO.

Bompoc: o nonbiTKe 3ariisinyTh B Oyaymiee. s
Oynyliero pas’BUTHSI ABCTPHUIICKOr0 BAPHAHTA
HEMEIKOT0 SI3bIKA, HACKOJbKO BaKHO U TOJI€3HO
aBCTPUITIIaM COXPAHITH CBOI0 YHMKAJIbHOCTH?

— MHue KkaxkeTcs, TCHICHIIMA COXPaHUTHh CBOU
OymyT
BPEMEHEM  TPOUTPAIOT,

aBCTPHUILIM3M,  CBOIO  aBCTPHIICKOCTH
YCUJIMBATBCS, HO CO
MOCKOJIBKY HJET SI3bIKOBOC HHUBEIUPOBAHHE, YKE
JlaXe HE B IUIAHE pPa3IMYCHUS HAITMOHABHBIX
BAPDUAHTOB, a B IUIaHE B3aUMOJCHCTBUSL C
AHTJIMACKUM SI3BIKOM: BCE SI3BIKU TTOJICTPAMBAIOTCS
T0JT aHTJITMCKHA. AMMOH XOPOIIIO Harmucas 00 3ToM
B cBoeil kuure ,,Die Stellung der deutschen Sprache
in der Welt“, yTo HEMeLKOMY 5I3bIKY, T1le OBl OH HU
OBLI, TPO3UT IEpPexXoJl B TaK Ha3bBaeMmble ,,F-
Domaénen: Familie, Freunde, Freizeit und Folklore*.
Ot1o yeThipe cdepbl, rae OyIeT HCIOIb30BaThCS
HEMELUKHUHI S3bIK, a BCE OCTaJbHOE MepeHacT Ha
aHmickuil. Benp B l'epmanHuu yxe BemyTcs
nebaThl O BBENCHWHM AaHIJIMICKOTO S3bIKa Kak
BTOpOro odunmanbHoro. A B 3emie CeBepHas Peiin-
Bectdanus, TaM 10pUCTHI BBLABUHYIIH IPEIJIOKESHUE
MPOBOJIUTH CyNIEOHBIE CITyIIAHUS, WCCIeIOBaHME
MEXIYHAPOJHBIX CIEIOK M TMPE3CHTAlUI0 HX B
cyaax Ha aHruiickom s3bike.  Cedyac  3To
3aCTONOPHUIIOCh, TIOTOMY 4YTO HE BCE CYIbH
JIOCTaTOYHO XOPOIIO 3HAIOT AHTJIMUCKUN SA3BIK, HO

9TO YK€ IIOKA3aTCIBbHO.

Aber er bezog sich auf jede Seite der studentischen
Arbeit. Er war unglaublich gewissenhaft.

Frage: Uber die verlorenen Artikel von Riesel.

— Ammon erzihlte mir, dass es solche Veroffent-
lichungen von Riesel gab, Domaschnev erzihlte
ihm davon, aber er konnte sie ihm (Ammon) nicht
zeigen. Ich selbst besitze diese Verdffentlichungen
nicht. Vielleicht gingen sie verloren. Aber ich
kannte Domaschnev gut und ich bin sicher, dass er
sich nicht auf etwas beziehen wiirde, das es nicht
gab.

Frage: iiber den Versuch, in die Zukunft zu
schauen. Wie wichtig und niitzlich ist es fiir Os-
terreich, seine Einzigartigkeit zu bewahren fiir
die zukiinftige Entwicklung der osterreichi-
schen Variante der deutschen Sprache?

— Es scheint mir, dass die Tendenzen, ihren Os-
terreichismus aufrechtzuerhalten, zunehmen wer-
den, aber sie werden mit der Zeit verloren gehen,
weil es eine Sprachnivellierung gibt, nicht einmal
in Bezug auf die Unterscheidung nationaler Vari-
anten, sondern in Bezug auf die Interaktion mit der
englischen Sprache: Alle Sprachen passen sich an
das Englische an. Ammon hat in seinem Buch ,,Die
Stellung der deutschen Sprache in der Welt* gut
dariiber geschrieben, dass die deutsche Sprache,
egal wo sie sich befindet, vor dem Ubergang zu so-
genannten ,,F-Doménen steht: Familie, Freunde,
Freizeit und Folklore*. Das sind vier Bereiche, in
denen Deutsch verwendet wird, alles andere wird
auf Englisch sein. In Deutschland gibt es bereits
eine Debatte iiber die Einfiihrung von Englisch als
zweite Amtssprache. Und im Land Nordrhein-
Westfalen unterbreiteten die Anwélte einen Vor-
schlag, Gerichtsverhandlungen abzuhalten, inter-
nationale Transaktionen zu untersuchen und diese
vor Gerichten in englischer Sprache vorzulegen.
Jetzt ist es ins Stocken geraten, weil nicht alle Rich-
ter gut genug Englisch sprechen, aber dies ist be-
reits bezeichnend.
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