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El6szo

Lehetséges, hogy egyazon fdldrajzi terllethez tartoz6 két megyében két
kilonb6z6 nyelvjarasban beszélnek? Ha igen, mely nyelvjarasi tertletekre oszthat6 az
adott tajegység? Milyen hasonlosagok, kilonbségek és atfedések figyelhetéek meg a
vizsgalandd nyelvjarasokban? Mi jellemzi a beszéléket kor, nem, végzettség és
iskolavégzés helye szerint? A szakdolgozat f6 kérdésfelvetése a kovetkez6: mennyire
és milyen minéségben 6rzik a borsodi és szabolcsi fiatal felnbttek és kdzépkoru
nyelvhasznalok szokincsukben, mindennapi nyelvhasznalatukban a falusi élettel,
hagyomanyokkal és lakodalommal kapcsolatos kifejezéseket? Eltiinében vannak a

népnyelvi szavak a fiatal felnéttek és kdzépkoru beszélék székincsébdl?

Szakdolgozatomban ezekre a kérdésekre kerestem valaszt kérdbives
adatgydjtés keretein belll, 31+22 f6 részvételével.
A téma a http://geolingua.elte.hu/index_hu.html és http://tajnyelv.hu/ oldalakat
béngészve fogalmazddott meg bennem. Erdekelt, hogy egyrészt mennyire érthetéek
tobb nyelvjaras kozott a nyelvjarasi szavak, kifejezések; masrészt pedig, hogy
mennyire Orizzik szokincslinkben a tajnyelvi kifejezéseket. Ez mennyire van
0sszhangban azzal, hogy én borsodi nevelkedésiként sok szabolcsi szot ismerek és
hasznalok? Errél kivantam egy nem reprezentativ, pilot felmérést késziteni. (A
kifejezések magyarazatai ezeken az oldalakon olvashatdak:
https://reqgi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 kutatomunka a p

szichologiaban/ch04.htm| és https://www.forecast.hu/blog/piackutatas-alapfogalmak-

m-r/)

A kérdbivet harom részre osztottam. Az elsdé részben a nyelvjarasok altalanos
ismeretét mértem fel: tudjak-e a kitdlték, hogy mi az a nyelvjaras, mikor beszélnek
nyelvjarasban, szépnek (vagy elfogadhatonak) itélik-e meg ezen szavakat. Tovabba a
nyelvjarasok iskoldban betdltott helyzetérdl kérdeztem 6ket: szerintik mennyire fontos
a magyardérakon a nyelvjarasokrol szét ejteni, illetve ez a sajat iskolajukban hogyan
zajlott. A kérd6iv masodik részében a falusi életre jellemzé kifejezések szolgaltattak:
a szoOszedetet az arataskor és lakodalomban eléforduld fénevekbdl és igékbdl
allitottam 6ssze. A szakdolgozat f6 kérdése igy hangzik: Eltiinében a falusi életre,
hagyomanyokra és lakodalomra vonatkozd nyelvjarasi szavak a Borsod-Abauj-

Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei fiatal felnbttek és kdzépkoruak
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szokincsébdl? Erre a szdkincs vizsgalataval probaltam valaszt kapni. A Borsod és
Szabolcs megyei 20-65 éves korosztaly szohasznalatat vettem alapul. A harmadik
részben megkértem a kitoltéket, hogy irjanak 2-3, a sajat nyelvjarasukra jellemz6 szo6t
vagy kifejezést és azok jelentését. Ett6l a részt6l azt remélem, hogy szamomra
ismeretlen szavakkal gazdagodik a nyelvjarasi szokincsem és egy alfejezetben az
olvasdéknak is bemutathatom ezeket az érdekességeket. EI6szér minden esetben az
alapcsoport valaszait vizsgalom és dolgozom fel. Ide 31 kitoIt tartozik.

Kaloén targyalom az orszagos adathalmazban Iévd (nem szabolcsi és borsodi) kitolték,
ezzel egyutt a hataron tuli magyarok (Szlovakia, Ausztria) eredményeit. Ezen kitoltok

tartoznak a kontrollcsoportos vizsgalathoz, szamuk 22.

Halas kdszonetemet szeretném kifejezni témavezetémnek, Univ.-Prof. Dr. Johanna
Laaksonak a témavalasztaskor nyujtott utmutatasaért és tamogaté hozzaallasaeért,
valamint a szakdolgozat megirasa soran tanusitott biztatasaért és értékes
megjegyzéseiért.

Kdszonet illeti tovabba a résztvevoket a kérddiv kitoltésébe fektetett idejukeért és
hasznos gondolataikért. Minden valasz egyforman hozzjarult a kutatas eredményes

lezarasahoz.

Bevezetés

LA dialektologia a nyelvjarasokkal foglalkozo tudomany.” (Sandor 2016: 23)

Igen, azonban fontos részét képezi a vizsgalatoknak a tudomanyag azon kutatasa,
mely a terlleti valtozatossag mellett azok tarsadalmi vonatkozasait is vizsgalja. (V.0.
Sandor 2016: 23) Szakdolgozatomban a f6 kérdésfolvetés mellett (miszerint eltiinében
vannak-e a nyelvjarasi kifejezések a fiatalok nyelvhasznalatabdl napjainkban) a
nyelvjarasok tarsadalmi vonatkozasardl is szét ejtek: hogyan élik meg a beszélék a
tarsadalmi reakcidkat sajat nyelvjarasukra; volt-e kellemetlen élményuk ezzel
kapcsolatban; szépnek, vagy éppen szégyellnivalénak tartjak a nyelvjarasias
beszédet, valamint mennyire fontos szamukra az iskolai anyanyelvoktatasban
foglalkozni a nyelvjarasokkal. Ezzel is probalom pilot kutatasomat a tarsas szemléleti
dialektoldgiara is kiterjeszteni a labovianus szociolingvisztika alapelvei mentén.

(V.6. Sandor 2016: 23)



Nyelv és nyelvjaras fogalmi kulonbségei

Mi a nyelvjaras?

Terminologiai tekintetben terlleti nyelvvaltozatot (de nem regionalis koznyelvet) jelent.
Inkabb egy altalanos megfogalmazasban alljia meg helyét, s nem tudomanyos
szovegben. Harom fajtara bontja a szakirodalom: helyi nyelvjarasra,
nyelvjarascsoportra és nyelvjarasi régiora. Szinonimai a tajnyelv és tajszélas.

(V.6. Kiss 2001: 77-78)

Hogyan értelmezik a beszél6k a nyelvjaras fogalmat?

Mely szavak tartoznak a klasszikus nyelvjarasi szokincshez?

Nyelvészeti szempontbdl nem lehetséges egy éles hatarvonalat huzni a nyelv és
nyelvjaras fogalmai kdzé. Tamaszpontot nyujthat az értelmezésben, ha megismerjuk
a magyar nyelv jellemzdbit, valamint a nyelvvaltozatok és nyelvjarasok lényeges
vonasait is. A nyelvjarasokat tobb sajatos vonas alapjan sorolhatjuk fébb kategdériakba,
azonban ezek a felosztasok rendkivul sokfélék, nagyon nehéz egy-egy nyelvjarast
akar harom-négyféle tulajdonsag alapjan csoportositani. Persze talaltak a
nyelvjaraskutatok olyan jegyeket, melyek alapjan tobbé-kevésbé pontosan
elkulonithetbek egymastdl a nyelvjarasok, de ezek egy kompakt egységet alkotnak
egymassal; mivel hatottak is egymasra, ezért bizonyos jegyek tobb nyelvjarasban is
fellelhetbek. Ezekbél a nyelvjaraskutatasi eredményekbdl latszik, hogy miért nem
lehetséges a nyelvet a nyelvjarastol, és magukat a nyelvjarasokat egymastol élesen
elkuloniteni: a nyelvi jelenségek hatarait nem lehet egyértelmien kijeldlni.

(V.6. Kélman 1977: 7 és Sandor 2014: 50-51)

A torténelmi valtozasok eredményeképp felmerult az igény egy egységes nyelv
létrejottére, kidolgozasara. Az elgondolas alapja az volt, hogy ez a megalapitott
sztenderd nyelv valamiféleképpen kiemelkedik a nyelvjarasok kozll, és irasban,
szoban ugyanugy betolti funkcidjat.t (V.6. Kadlman 1977: 7)

A fent leirt torekvés kdvetkeztében Kalman 1977 alapjan a nyelvészet harom szintjét

1 Itt szeretném felhivni a figyelmet az irodalmi nyelv, igényes/miivelt kéznyelv és a nemzeti nyelv
fogalmara, és f6éleg ez utdbbi két fogalom eléviiltségére a legfrissebb nyelvészeti allaspont alapjan

(Kalman 1977-tel 6sszevetve) és tovabbi referenciaként Sandor 2016: 58-59. oldalra hivatkozni.
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kilonbozteti meg az ,egységes irodalmi nyelv?’-nek (Kalman 1977: 7). Emellett a
jellemzd nyelvjarasi elemek az irasos muivekben is fellelhetéek. Ennek f6 oka a
szereplOk hitelességének megdrzése. Azonban ez a nyelvjarasias stilus csak ugy
lehetett stiluselemmé, ha kontrasztként elérhetd és olvashaté volt az irodalmi nyelv is.
Ritkasagnak szamitanak azonban olyan irodalmi miivek, melyek csak nyelvjarasban
irodtak. Jellemzéen a stilusérték emelésére hasznaljak iréink/kdltéink a nyelvjarasi
elemeket. (V.6. Kalman 1977: 7-9 és 97-101)

A sztenderd és az alapnyelv? tolt be kiemelked6 szerepet az 6sszes nyelvvéltozat
kozul, a ketté mégsem ugyanaz. Vannak, akik az otthoni kdrnyezetben a sztenderdet
és az alapnyelvet is szinte egyforma mértékben tanuljak meg, de ez a beszél6k csupan
kis szazalékara jellemzé. Mitdl nevezzuk sztenderdnek ezt a nyelvvaltotatot? Attdl,
hogy fé6ként az Osszes tobbi nyelvvaltozat sztenderd valtozatait foglalja magaban.
Ennek irasba foglalt, szigoru szabalyrendszere van: innen tudjuk, hogy mi a magyar
nyelv kodifikalt nyelvtana és szokincse. Hivatalos mivoltabdl kovekezik nagy
tarsadalmi tekintélye: ezt tanitjuk a magyar, mint idegennyelv érakon, ezt halljuk a
médidban és az anyanyelvi oktatasban is. Ezzel szemben az alapnyelv az egyes
egyén nyelvhasznalataban tolt be kiemelked6 szerepet. A sztenderddel ellentétben
nem egy el6irt nyelvtani rendszer szerint hasznaljuk. Ez az a nyelvvaltozat, amelyet a
legtermészetesebb mddon hasznalunk, féleg csaladunk, kozeli barataink kdrében.
Min6ségében a minket szlk szocialis haloként korulvevé kozdsséget idézi.
Alapnyelvinkké valhat ezaltal barmelyik nyelvvaltozat: f6 funkcidjat a legjobban
magunkénak érzett nyelvként tolti be (ez altalaban nemsztenderd valtozat(ok)at is
tartalmazo nyelvvaltozatot jelent). Eléfordul azonban (a beszélék lényegesen kisebb
szazalékanal), hogy az alapnyelv a sztenderd lesz, mert az elsédleges nyelvi kdzeg
ezt beszéli, és ez bévlul a késbbbiekben mas nyelvvaltozatokkal. Ezt a jelenséget
rendkivil szemléletesen és részletesen irja le Sandor Klara Hatartalan nyelv c.
kényvének Edes anyanyelv és édesanya-nyelv c. fejezete (2014: 57-66).

Az el6zb6ekben roviden szoéltam a sztenderdrél és az alapnyelvrdl, annak létrejottének

korulményeir6l. Ezeken a nyelvvaltozatokon felul léteznek még a teruletileg

2 Sandor Klara azonban mar nem ilyen rendszer szerint nevezi meg és osztja fel a kdznyelvet, valamint
kitér a sztenderd (korabbi) megnevezéseire is (v.6. Sandor 2016: 57-65).

3 Vernakularisnak is nevezzik (v.6. Sandor 2016: 63).
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differencialt nyelvvaltozatok, vagyis a nyelvjarasok; tarsadalmi-gazdasagi pozicio
szerint  rétegnyelvek, vagyis a  szociolektusok; @ minket = meghataroto
tevékenységeinknek megfelel6en regiszterek*; nem-specifikus nyelvvaltozatok, vagyis
a dzsenderlektusok®. (V.6. Sandor 2016: 43-65)

Ezek kozul a szakdolgozatomban a terileti nyelvvaltozatokkal foglalkozom, azon beldl
is a nyelvjarascsoportokkal és nyelvjarasi régiokkal. Itt fontos azonban két tényt
megemliteni: el6szor is, annak ellenére, hogy a nyelvészet gyakran kategorizalja a
nyelveket a fenti egységek alapjan, valéjaban a nyelvvaltozatok nem rendelkeznek
onallé nyelvtannal, szokinccsel. Masodszor pedig kijelenthetd a szakirodalom alapjan:
amilyen nehéz meghatarozni, hogy egy személy egy onallé nyelvet vagy nyelvjarast
beszél, ugyanolyan nehéz meghatarozni, hogy a fenti nyelvvaltozatok kézul melyiket
beszéli. Ennek f6 oka, hogy a nyelvészeti felosztas (nyelvjaras, dzsenderlektus, stb.)
nem képes arra, hogy pontosan megallapitsa, milyen nyelvvaltozatot is beszél egy
személy. Mindnyajan rendelkezunk egy tényleges nyelvhasznalattal, egy u.n.
idiolektussal, amely tobbé-kevésbé atfedheti mas beszélbk idiolektusat, ill. illeszkedhet
a nyelvészet altal meghatarozott nyelvvaltozatba. Egy esetleges kategorizalas pedig
ugy torténik, hogy azzal a nyelvvaltozattal azonositjak a nyelvészek a beszéld
nyelvhasznalatat, amelyik csoporttal a legnagyobb az atfedés a nyelvészeti tények és
a beszéld sajat bevallasa alapjan.

(V.6. Kélman 1977: 8; Sandor 2016: 43-65; Kiss 2001: 74-75)

Habar a mai Magyarorszag hatarain belul nincs akkora eltérés a nyelvjarasok kozott,
hogy az akadalyoztatha a megértést, mégsincs két beszél6 az orszagban, akik

pontosan ugyanazt a valtozatot hasznalnak. (V.6. Kalman 1977: 7)

4 Toébbféle jelentésben hasznalja a szakirodalom ezt a kifejezést: jelolhet hangnemet, stilust, kulturalisan
meghatarozott nyelvvaltozatot; ide tartoznak a szakszavak is. A regiszter tehat nem 6nallo nyelvvaltozat.
(V.6. Sandor 2016: 53)

5 Az angol gender sz6bdl eredeztethett, mely ’tarsadalmi nem’-et jelent (v.0. Sandor 2016: 52-54).
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Hogyan osztjuk fel a magyar nyelvet nyelvjarasi teruletekre? Milyen célbdl jott Iétre egy

ilyen jellegl kategorizalas?

A nyelvtorténet adhat valaszt arra a kérdésre, hogy hogyan is alakultak ki a mai

értelemben nyelvjarasként kategorizalt nyelvi eltérések.

A nyelvjarasok mindig is természetes részei voltak nyelviunknek. Korulbelll haromezer
éves torténete soran a torzsi nyelvjarasokbol® valt egységessé olyan technoldgiai és
nyelvi fejlédések eredményeképpen, mint a nyomda l|étrejotte és a nyelvujitas. A
honfoglalas bekdvetkezte utan a XVI. szazad kozepéig alakult at a térzsek
nyelvhasznalata a tertleti nyelvvaltozatokka: fokozatosan regionalisabb jellegi lett a
nyelv. Ezutan a talalmanyok létrejottével és a nyelvujitasban résztvevé irdk, koltok,
filoz6fusok, mecénasok tamogatasaval lassan egységesebbé valt a nyelv. Ennek a
torekvésnek a f6 motivacioja az volt, hogy a magyar nyelvnek legyen egy egységesen
elérhetd és érthetd valtozata. Megszuletett az irodalmi nyelv, vagyis a koznyelv, melyet
ma a kdzoktatas, hivatalos lUgyintézések és hirkozlés nyelveként ismerunk.

(V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 7-14)

Hogyan fejlédtek ki a mai felosztas szerinti nyelvjarasok?

A torzsekbe szervez6dott emberek a torzsi egységeknek megfeleléen osztottak fel
nyelviket. 896 utan ezek a torzsi nyelvjarasok atalakultak terlleti nyelvvaltozatokka.
Ett6l szamitva a nyelvreform kezdetéig a nyelvjarasok torténete jelenti magat a
nyelvtorténelmet is: ekkor még nem szuletett meg a magyar kdznyelv.

(V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 9-12)

Ezek alapjan kijelenthetjuk, hogy ,a nyelvjaras nem a nemzeti nyelv eltorzult, hibas
véltozata, hanem az eredeti, 6si nyelvallapot 6réksége.” (Cs. Nagy-N. Csaszi 2015:
10) A nyelvjarasok keveredésének f6 oka a torokok kivonulasa utani orszagszervezeés
volt. Ez a fajta rendezkedés pozitivan hatott a nyelvre: kiegyenlitettebbé valt a
nyelvjarasok viszonya. (V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 11) Ezt azért fontos
megmeliteni, mert ha nem alakul ki egy nyelvben az irasbeliség, akkor az egyetlen

6 A terlleti nyelvvaltozat megnevezése a le nem telepedett nyelveknél a torzsi nyelv.
(V.6. Kalman 1977: 9.)



nyelvi forma a nyelvjarasi marad. Sokaig ez az allapot allt fenn a magyarban, meég joval
a honfoglalas utan is (holott ekkor mar kialakultak a terlleti nyelvvaltozatok). Hiaba
vette kezdetét a nyelvi irasbeliség a Xl. szazadban, ez az irasbeli valtozat még csupan
latinul fejl6dott ki, igy a magyar nyelv tovabbra is nyelvjarasi jellegi maradt. (Az
omagyar korban meég csak nyelvjarasi irasbeliség létezett: ez az irott kdznyelv
kifejlédése el6tti irasbeli forma.) Nagyobb valtozas a XVI. szazadban indult, amikor
mar er6sodott a nyelvi egységésségre valo igény és tobb torekvés is ennek iranyaba
mutatott. Innentél kezdve egészen a nyelvujitasig tarté id6szakban fokozatosan egyre
er6sodott a meég jécskan a nyelvjarasok altal befolyasolt irodalmi nyelv (és persze
utana is nagymértékben dsszefligg a nyelvjarasok hasznalata az iskolazottsaggal és
a nyelvi egységesités egyéni sikereivel, de a XIX. szazadban mar nagy hatassal van
az irodalmi nyelv a nyelvjarasokra). (V.6. Kalman 1977: 10; Kiss 2001: 43; Cs. Nagy-
N. Csaszi 2015: 11-13)

A magyar kdznyelv kialakulasaval komoly befolyasok alakitjak a nyelvjarasokat. Sajat
rendszerukon belll ugyanugy folyamatos atalakulasokon, vatozasokon mennek
keresztul, emellett pedig a kdznyelv tovabbra is komoly hatast gyakorol rajuk.

(V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 11)

A beszélt nyelvben fellelhetd jelenségek az altalanos értelmezés szerint mind
nyelvjarasnak szamitanak. Szikebben értelmezve azonban csupan a terlleti
megoszlas alapjan nem azonos nyelvi jelenségek jelentik a nyelvjarasokat. Ezek a
nyelvjarasi tertletek fliggvényében valtozhatnak és ezenfelll a kbznyelvhez képest is
mashogy hatarozzak meg szerepuket: kilonbdzé mértékben térnek el attél. (V.6. Cs.
Nagy-N. Csaszi 2015: 14)

Milyen a tényleges felosztasa a nyelvjarasi rendszernek?

A jelenleg is beszélt magyar nyelvjarasokban nem talalunk akkora hasznalat-beli
kilénbségeket, amik korlatoznak a kolcsénds megértést. Az eltérések féként a
hangtanra, alaktanra, mondattanra és szdékincsre vonatkoznak - nem a jelentésre.
(V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 35)



A mai magyar nyelvjarasokat tiz nyelvjarasi tertletre osztjuk. (V.6. Kiss 2001: 264)
Ezeket a nyelvjarasi terlleteket az ELTE Geolingua térképe szemlélteti:

http://geolinqua.elte.hu/maps/regions/nyelvter hu.html

A kérddivben vizsgalt alapcsoport, a Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei csoport egybeesik a paloc és az észak-keleti nyelvjarasi régioval:
Borsod megye nagy része a paldc nyelvjarasi teruletre esik, azonban atnyulik az
északkeleti régidba is. Szabolcs megye jorészt az északkeleti nyelvjarasi régioba
tartozik, kis tertleten azonban 6sszeolvad a paléccal. Ez lehet egy ok arra, hogy olyan
mertékl hasonlésag mutatkozik az alapcsoportban a nyelvjarasi székincs
vizsgalataban. Fontos szempont volt a nyelvjarasi szavak gydjtésénél, hogy a
telepulések, ahonnan a szavakat valasztottam, minél valtozatosabban helyezkedjenek
el a két megyében. Ezaltal kizarhatd legyen az a probléma, hogy egy goécpontbdl
szarmaznak a szavak és ez a jelentés/szoismeret tekintetében tulzottan egy iranyba
befolyasolja a valaszokat. Osszevetésképpen a kovetkezd két linken térképek
lathatéak: az els6 a magyar nyelvjarasok felosztasat mutatja. A masodik
Magyarorszag megyéit. Ezekrél egyértelmien leolvashatd, hogy hol huzédnak a
megyék és nyelvjarasok hatarai. Ennek segitségével nemcsak az alap-, hanem a
kontrollcsoportbdl érkez6 valaszokat is konnyebb teruletileg elhelyeznink.

(V.6. Lanstyak-Szabomihaly 1997: 8)

A kontrollcsoport megyéi a kdvetkez6képpen oszthatéak fel a nyelvjarasi teriletek
tekintetében’: a nyugat-dunantuli nyelvjarascsoportba tartoznak Gyér-Moson-Sopron
megye egy része, Zala és Vas megye. A kozép-dunantuli és kisalfoldi csoport része
Veszprém és Somogy megye egy része; a dél-dunantuli nyelvjarasterllet része
Somogy megye déli része és Baranya megye nagy része. A dél-alféldi csoport
rendkivul nagy: ide sorolja a szakirodalom Kecskemét-Nagykéros vidékét, Baja és
Szeged kornyékét, azaz jorészt Bacs-Kiskun és Csongrad megyéket. A

kontrollcsoportbdl a paléc nyelvjarasi teriilethez® sorolandé Heves-, Jasz-Nagykun-

7 Megj: természetesen a kdzigazgatasi megyék hatarai nem esnek egybe a nyelvjarasteriiletekkel; azért
valasztottam ilyen Osszehasonlitast, mert ezaltal a kérddivek demografiai adatai konnyebben
ertelmezhetéek.

8 A legszinesebb nyelvjarasi régid, amely csupan énmagaban kilenc nyelvjarasi csoportot olel fel.

(V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 105)


http://geolingua.elte.hu/maps/regions/nyelvter_hu.html

Szolnok-, Fejér-, Pest és Nograd megye egy része, valamint a hataron tuli vidéekrdl a
Nyitrai Jaras egy része (Zobor kornyékétdél a Garam mentéig). A Tisza-Kords videki
nyelvjarasi terulet is hatalmas, ide tartozik Jasz-Nagykun-Szolnok megye (a Jaszsag
kivételével) és Hajdu-Bihar megye délnyugati része. Az északkeleti
nyelvjarascsoportban ukrajnai-szlovakiai-romaniai magyar nyelvjarasok talalhatéak a
szabolcs-szatmari kivételével. Mez6ségi és székely nyelvjarasteriletrél nem érkezett
valasz a kontrollcsoportba. (V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 85-135)

A 9. oldalon olvashat6 6sszehasonlitast ezen két térkép segitségével végeztem el:

A magyar nyelvjarasterlleteket szemléltet6 térkép itt tekinthetd —meg:

http://geolingua.elte.hu/maps/regions/nyelvter hu.html

Az Osszehasonlitashoz hasznalt masik térkép Magyarorszag megyehalozatarol ezen
a linken érhet6 el:

https://www.ksh.hu/teruletiatlasz megyek
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Miért osztjuk fel nyelvjarasteruletekre (nyelvjarasi régiokra) a magyar nyelvet?

A nyelvjarasok osztalyozasanak f6 célja, hogy segitse a nyelvészeti munkalatokat a
terlleti felosztasok sirdjében. A térképek segitségével szemléletesen bemutathatjuk
a nyelv teruleti tagolodasanak rendszerét és ezaltal jellemz6ik alapjan osztalyozhatjuk
és jobban megérthetjlk a nyelvjarasok Osszefuggéseit. Ez a rendszerezés két
alapelvre, az elvi és tényleges alapra épul. Az els6 alapelv a nyelvjarasokat
kulonbségeik alapjan sorolja rendszerbe. A masodik alapelv a nyelvi sajatossagok és
azok eltérései, valamint ezen eltérések mértékén nyugszik. Tovabba els6édleges és
masodlagos felhasznalasi terliletekre oszthatjuk a nyelvjarasok szerepkoreit.

(V.6. Kiss 2001: 49-57, 72)

Mely szavak képezik a nyelvjarasi szokincs részét?

Ezt az alfejezetet Kiss 2001: 375-407 egyetemi tankdnyve alapjan mutatom be.

A ,nyelvjarasi szokincs” (Kiss 2001: 375) két szokészletbél all dssze: az els6 a
kdznyelvvel megegyezd szavak csoportja, a masodik a taji szokészlet (ami a
koznyelvtdl eltéré szavak egytittese).

Hasonlésagokat és kulonbségeket vehetink észre a koznyelv és nyelvjarasi
szOkészlet vizsgalata soran. Az egyezések teszik ki a szokészlet legnagyobb részét;
az eltéréseket azonban szintén két csoportra oszthatjuk. A) eltérés a szokészletbeli
hiany, B) eltérés a szokészleti tobblet. Szokészletbeli toébbleten azt értjik, hogy az
egyes nyelvjarasi szavak nem talalhatdbak meg a koznyelvben. Ezt a toObbletet
tajszavaknak nevezzuk. Itt fontos megemliteni, hogy ezt a viszonyitast megneheziti,
hogy maga a mai kdznyelv is hordoz regionalis kotottsegl lexikai elemeket, melyeket

megis a kdznyelvhez soroljuk. Ezeket parhuzamos alakoknak nevezzuk.

Miutan tisztaztuk a nyelvjarasi szokincs rendszerének felépitését, fontos megvitatni az
azt felépitd tajszo fogalmat. Hasonldan a nyelvjaras-kdznyelv viszonyahoz, a tajszé is
csak a kdznyelvvel egybevetve definialhatd. Ez alapjan tajszénak az a sz6 nevezhetd,
mely nincs meg a kdznyelvben (sem az irott, sem a beszélt kdznyelvben), de fellelheté
legalabb egy nyelvjarasban: ennek kdvetkeztében teruleti kotottségl szordl beszélunk.

Hova is csoportosithatjuk tehat a nyelven belll a tdjszavakat?
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A nyelv egészét tekintve harom részre oszthatjuk annak szdékészletét: A) koznyelvi
szOkészlet, B) nyelvjarasi szokészlet és C) népnyelvi és regionalis kdznyelvi szavak.
Ha ezeket egy skalaként képzelnénk el, a skala két végpontja lenne A) és B), és az
ezek kozotti tartomanyban vannak a C) csoport szavai.

Szakdolgozatomban ezek kozul a tajszoi szokincset vizsgalom, mely a B) csoportba
tartozik. (V.6. Kiss 2001: 375-407)

Mit jelent a beszél6knek a nyelvjarasi szokincs? Hogyan értelmezik azt a kérddiv

kitolt6i?

Az altalanos felfogas a nyelvjarasokrdl meglehetésen negativ: a tarsadalom nagy
része tagadja, hogy nyelvjarasban beszélne; nem 6rul neki, ha a gyermek az iskolaban
elsajatit ilyen jellegl szavakat és sokan tudni vélik, hogy ma Magyarorszagon nem is
nagyon beszélnek az emberek nyelvjarasban. Ez a felfogas jorészt az 1950-es évek
szellemi hagyatéka, melynek célja az alsébb tarsadalmi osztalyok (nyelvi) felemelése
volt. Az akkori kormanyzas a ,nemzeti nyelv’ (Sandor 2014: 53) létrehozasaval
szandeékozott egy nyelvi etalont megteremteni. Ezen nézet kdvetkezménye a mai oly
széles korben elterjedt allasfoglalas, miszerint a nyelvjarasi beszéd szégyellni valod,
tanulatlansagra utalé nyelvhasznalat. Ezt az allitast Kiss Jend Kiefer 2006-0s
kotetének Nyelvjarasok, regionalis nyelvvaltozatok c. fejezetében, A nyelvjaras mint
hatrany c. alfejezetében is alatamasztja. (V.6. Kiss 2006: 543-544) Ma mar, hala a
magyar dialektoldgia tobb évtizedes tevékenységeének, tudjuk, hogy a nyelvjarasi
beszéd skala-szerllen mérhetd: csupan figyelmes hallgatas kérdése, hogy
megallapithassuk, a beszél6 mely magyar nyelvterlleten sajatitotta el a magyart.
Mindenki legalabb annyira sajatsagosan beszéli ,édesanya-nyelvét’ (Sandor 2014
57), mint amilyen egyedi az ujjlenyomata. Nyelvjarasi beszédrél azonban akkor is sz6t
ejthetlink, ha nem fedezhet6 fel markansan egy-egy nyelvjarasi jegy a beszélénél.
Rengeteg korulmény befolyasolja, hogy mely jegyek bukkannak fel aktualisan a
beszédben. (V.6. Sandor 2014: 52-58). Kérd6ivemben legnagyobb szazalékban a
tajszo, tajszolas és fterileti nyelvhasznalat kifejezéssel azonositottak a kitdlték a
nyelvjarast. Ugy vélik, leginkabb az idésebb generacié széhasznalatara jellemzé a
nyelvjarasi székincs és hangani sajatossagok hasznalata.
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A tajszavak osztalyozasa®

Ezt a szokészlet-alfejezetet Kiss 2001: 375-408 egyetemi tankdnyve alapjan

dolgoztam fel.

Mint a tajszavak besorolasanal is olvashattuk, a legfontosabb barmilyen 6sszevetés
esetén valamihez viszonyitani a vizsgalt csoportot, ebben az esetben a tajszavakat.
Két szempontot kell figyelembe venni. Minden esetben A) szempont a kdznyelvhez
valo viszonyitast jelenti. Ebben a kontrasztivitasban a tajszé jelentésében és
alakjaban, vagy mindkét kritériumban megegyezhet, illetve eltérhet a koznyelvi
valtozattol. B) szempont a kéznyelv tekintetében az érthetéség: a tajszo vagy érthetd
kdznyelvi alapon, vagy nem.

Arra a kérdésre azonban, hogy egy nyelvjarasi szé tajsz6-e, csak akkor tudunk
érdemben felelni, ha pontosan meghatarozzuk a koznyelvi szavakat. Ezt azonban
harom okbdl nem mindig tudhatjuk biztosan:

1) nincs minden kdéznyelvi szénak kdznyelvi statusza, azaz nem tartalmazza
szotar

2) a szotari feldolgozas és a legaktualisabb szotarak kiadasa nem tudja a tempét
tartani a szokészlet gyors valtozasaval

3) a kdznyelvi szétarak is tartalmazhatnak pontatlansagokat (éppen a szdkincs
gyors valtozasa miatt). Gondolt jelenthetnek a besorolasban pédaul az u.n.
alakvaltozatok: ez azt jelenti, hogy nehéz megitélni, szo0sszetétellel vagy
szoszerkezettel van dolgunk.

Az el6z6 pont dsszehasonlitd vizsgalata alapjan (ha megallapitottuk a sz6 tajszéi
mivoltat), a kdvetkez6 harom tajszotipust kildnboztethetjuk meg:

1) valddi tajsz6: a koznyelvben zajlé spontdn kommunikacioban ismeretlen,
felismerhetetlen szé. A tajszé ezen fajtaja a kdznyelvi beszélé6 szamara nem
erthetd, pl.: pocskal 'vergddik a hal’, csesznye 'csunya’. Két tipusat kulonbozteti
meg a szakirodalom lexikai alapon:

i. fogalmi tajszo: alakilag és jelentésileg teljesen eltérd szavak, pl.:
vendégoldal ‘lovaskocsi oldalara erdsitett rad, annak
meghosszabbitasara’

9 A magyar dialektolégiaban az elmult harminc évben Gj szemlélet honosodott meg a szavak funkcionalis

eés kommunikacios szempontbdl valo vizsgalata terén. Kiss 2001 munkaja is erre a szemléletre alapoz.
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ii.  névbeli tajszd: a kdznyelvben is meglévé fogalmat a kdznyelvben nem
ismert alakkal fejezi ki, pl.: sifon6 ’konyhaszekrény’

2) jelentésbeli tajszo: a lexémaszinten megegyezd kdznyelvi sz6tdl legalabb egy
jelentésben eltér. Amennyiben ez a jelentés mas, mint a koznyelvi sz6
jelentése, a kdznyelvi beszél szamara problémat okoz a megértése. Fontos
jellemzéje ennek a csoportnak, hogy jelentésukben részlegesen vagy teljesen
eltérnek a kdéznyelvi megfelel6tél, pl.: begyullad a buza 'megbetegszik a buza
termése’

3) alaki tajszo: a lexémaszinten megegyezd kdznyelvi sz6tdl alakilag kalonbozik.
Ez az eltér6 alak a koznyelvet beszél6k szamara altalaban érthetd, illetve
felismerhetd, melyik koéznyelvi megfeleléjével azonos. Ezek az alaki
kuldonbségek sem lexikai, sem jelentéstani tobbletet nem hordoznak, a
kdznyelvet hasznaldé szamara minden esetben érthetdek, pl.: gyénni’jonni’10
(V.6. Kiss 2001: 375-408)

A tajszavak négyfélék lehetnek keletkezésuket illetéen:
1) megbrz6dott régiségek
2) nyelvjarasban létrejott alakulatok
3) masik nyelvbél vagy nyelvvaltozatbdl atvett jovevényszavak

4) szoteremtés folyaman kialakult szavak. (V.6. Kiss 2006: 528)

A tajszavak hasznalataval szorosan 0sszefligg a nyelvjarasiassag eréssége:

1) beszélhetink maradvanyrdl: ha az egyébként (regionalis) kdznyelvet beszéld
telepllésen csupan néhanyan beszélnek nyelvjarasban; ez legtdbbszor az
idésebb  generaciéra igaz. Ok azok, akik még mindennapos
nyelvhasznalatukban érzik a helyi alapnyelvjarast.

2) de kettésnyelviiségrdl is: abban az esetben, ha a beszél6k a nyelvjarast és a
kdznyelvet is hasznaljak.

3) mellékvaltozatnak tartjuk azt, ha: ha barmilyen Ugyintézés alkalmaval a
kéznyelven szdl a beszéld, de a szlkebb csaladi kdrnyezetben nyelvjarasban
beszél.

4) ha ezzel szemben févaltozatként él a nyelvhasznalatban: akkor a beszéld

10 A példak a kérdéivem masodik részébdl szarmaznak.
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szamara a természetes, konnyed kommunikacio eszkdze a nyelvjaras (habar
ismeri a kdznyelvet).

5) ha ez az anyanyelv kizardlagos valtozata: ebben az esetben a beszél6 valtozé
meértékben korlatokba Utkdzik a koznyelv elsajatitasaban, igy nyelvjarasat
hasznalja anyanyelvi kommunikacioja soran. Ennek szamos oka lehet,
leggyakrabban nyelvpolitikai dontések koévetkeztében valdésul meg. (V.6. Cs.
Nagy-N. Csaszi 2015: 11-14)

A tajszavakat tovabba csoportosithatjuk eredet szerint is (4); beszélhetink még
grammatikai-lexikolégiai nyelvjarasokrol; vizsgalhatjuk a teruleti nyelvvaltozatokat az
azonos alaku szavak tekintetében, szakszokincsekre vonatkoztatva, valamint a
nyelvjarasi allandé szokapcsolatok kdznyelvhez valé viszonyaban. Ezek bévebb
kidolgozasa egy masik szakdolgozat keretein belll lenne megvaldsithato. (V.6. Kiss
2001: 375-408)

Milyen szavak alkotjak a nyelvjarasi szokincset?

Tajszavaink nagy része a hagyomanyos paraszti életmdd szavaibol és a videéki
gazdalkodas székincsébdl eredeztethetbek. Torténelmi-politikai okobdl kifolydlag a
mindenkori kovetkezd nemzedék szdohasznalataban azonban csdkkend tendenciat
mutat ezeknek a szavaknak a hasznalata és ismerete. Megfigyelheté azonban egy
forditott iranyu folyamat is: a mai neologizmusok nagy része a kdznyelvbdl kerilt a

nyelvjarasokba-ezaltal uj nyelvjarasi szavak keletkeznek. (V.0. Kiss 2006: 528)

Miért fenyegeti a nyelvjarasi szokincset a feledésbe merilés veszélye?

A fenti ismeretek birtokaban, a megjeldlt forrasanyagok 6sszegzéseként elmondhato,
hogy a nyelvjarasi szavak ismerete és alkalmankénti hasznalata nem jelenti feltétlendil,
hogy a beszéld nyelvjarasban is beszél. Részben a tarsadalmi megitélés, részben az
altalanos iskolai oktatas, részben a nyelvjarasi kifejezések hasznalatanak jelentds
csOkkenése miatt beszélhetliink hanyatld nyelvjarasokrél. Ezeket Kiss Jend (2001 és
2006), valamint Sandor Klara (2014 és 2016) mlveivel részletesen is szemléltetem a
szakdolgozatban. Ezt a szokészlet-fejezetet Kiss 2001: 375-407 egyetemi tankonyve
alapjan dolgoztam fel.
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Miben kiulonboznek egymastdl a magyar nyelvjarasok? Milyen jellemzdik vannak?

.Megallapitottak, hogy a nyelvjarasok osztalyozasa csak nyelvjarasi jelenségek
alapjan tortenhet.” (Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 69) Mit értunk nyelvjarasi jelenség alatt?
Ezek a nyelv 6sszes szintjén eléforduld szokészletbeli, alaktani, mondat- és hangtani
jelenségek. A nyelv dsszetettsége, a nyelvjarasi jelenségek szoros 6sszefonddasa és
a nem egyenletes utemd nyelvi valtozas miatt lehetetlen minden felsorolt jelenség
szempontjabal, kulon-kilon vizsgalni a nyelvjarasokat. (V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015:
69) Kiss Jend 2001-es egyetemi tankdnyvében, a Magyar dialektolégia c. mivének V.
fejezetében részletesen kifejti az egyes nyelvjarasok fébb alak-, hang- és mondattani
jelenségeit, vizsgalja a szokészletuket, a gyUjtétertletet és egyéb lexikografiai

kérdéseket, valamint szévegmintakkal! szemlélteti a kiemelt jelenségeket.

A kovetkez6 alfejezetben Kiss 2001: 262-316 irodalma alapjan réviden bemutatom a

tiz nyelvjarasi régio legjellemzébb kuldnbségeit.

1) nyugat-dunantuli
Ide az északnyugat-dunantuli, 6rséqi, zalai és hetési nyelvjarascsoportok tartoznak.
F6bb hangtani sajatossagok: zart € széles kori elterjedése és hasznalata; hosszu idén
at hianyzott az u,d,i (fels6 nyelvallasban); 6,6,€ nyitddo kettéshangzods ejtése; a nyilt e
a koznyelvinél nyiltabb; enyhe foku labialis 6-zés; exploziv gy-zés; erbs |-ezés;

szotagzaro | kiesése; v zongés-zongétlenedése; szovegi ny helyett n all tobb esetben.

2) kozép-dunantuli—kisalfoldi
A Balaton vidéki, észak-dunantuli, észak-dunai, csallokozi-szigetkozi
nyelvjarascsoportok alkotjak. Fébb jellemzéi: zart € € és & hosszu maganhangzok
jelenléte; erésen i-z6 (kivétel a Balaton kornyéke); gyakoriak a rovidult maganhangzok
a fels6é nyelvallasban; massalhangzorendszere egyezik a kdznyelvivel; exploziv gy-

zés r+j kapcsolatban; a fénévi igenév képzbje a -nyi-nya-ni.

11 |gazi csemege a szovegmintakat olvasgatni, betekintést ad az adatkézIék életmodjaba,

gondolkodasaba, mindennapjaiba: érdekes és olvasmanyos, nem csak nyelvészeti szempontbal.
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3) dél-dunantuli
Kbzép-somogyi, dél-somogyi, észak- és dél-baranyai nyelvjarascsoportok alkotjak.
F&bb jellemz6i: ismeri a zart € hangot; | kiesését kdvetd zarodas; nyilt é-zés; 6-zés
(Baranyaban hangsulytalan helyzetben). Massalhangzorendszere egyezik a
koznyelvivel, Somogyban a j helyén gy, ty; gyenge ikes ragozas; alanyi és targyas
ragozas jellegzetességei (-junk/-jiink); a -bol/-bél hatarozéragok ingadozasa (-bu, -bul,

-bdl, -bd, -rd, -rdil, stb.).

4) dél-alfoldi
A kiskunsagi, Baja és Szeged kornyéki nyelvjarascsoportok alkotjak. Fébb jellemzdi:
e-€ fonémaellentét; 6-zés; € és &; I, r, j nyujtd hatasa; a nyilt é-zés szérvanyos
(ellentétben Somoggyal). A dél-dunantuli csoportban emlitett -bél/-bél ingadozasok
mellett a -tu/-ti alakok is gyakoriak. A -hoz/-hez/-h6z alak leggyakoribb valtozata a -
ho/-hél-hon/-hén/-hun/-hiin; a -szor/-szer/-szor rag legelterjedtebb alakjai a -sz6/-sz6

és -kor/-ko; a fénévi igenév képzbje a kdznyelvvel megegyez6 -ni.

5) paloc
A nyugati és északnyugati paldc, Ipoly vidéki, kozéppaloc, déli paldc, Eger vidéki, keleti
paloc és Hernad vidéki nyelvjarascsoportok alkotjak. A legtagoltabb nyelvjarasi régio,
négy nagy tomb alkotja, melyek a felsorolt nyelvjarascsoportokbdl allnak. Fébb,
altalanos jellemzdk, mely kisebb-nagyobb valtozasokkal az 6sszes csoportban
fellelhetd: zart €, hosszu €; i, 4, { valtozatlan: rovidilés nem jellemz8. Zart i-z6 szavak
csak szérvanyosan fordulnak eld; massalhangzokészlete tartalmazza az ly-et; gyakori
at, d, n, | palatalizalt ejtése; -t targyrag el6tt -k tobbesjel; a -val/-vel v-je nem hasonul;

a fénévi igenév képzéje a -nyi.

6) Tisza-Koros-videki
A koézép-tiszantuli, hajdu-bihari és kalotaszegi nyelvjarascsoportok alkotjak. Fébb
jellemzdi: a kozép-tiszantuli és kalotaszegi ismeri a zart é-t, a hajdu-bihari ezzel
ellentétben nem ismeri a nyilt e - zart é ellentétét; az egész vidékerésen zart i-z6;

fonémarendszere megegyezik a kdznyelvivel; a fénévi igenév képzdje a -ni.
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7) északkeletil?
A szabolcs-szatmari, bereg-ugocsai, ungi, észak-szilagyi és nyelvszigetszerlien a
maramarosi nyelvjarascsoportok alkotjak. F&bb jellemzdi: két nyelvjarassziget
kivételével zart € nem 6nallé hangeszkoz; két € fonémat ismer (kivéve az ungi csoport);
massalhangzorendszere megegyezik a koznyelvivel; az |, r, j nyujtdé hatasa er6s
tendencia; az 4, 0, i helyén gyakori a rovidult valtozat; csak az ungi csoport az i-z6;
szOkodzépi massalhangzonyulas is megfigyelhetd; udavrias felszolitd médban ikes igék

ragozasa; az ikes igék ragozasa iktelen.

8) mezdségits
A bels6-mezbségi, az Aranyos vidéki és a Maros-Kukulld vidéki nyelvjarascsoportok

alkotjak.

9) székely
A Székelyfold (Hargita, Kovaszna, Maros megye) terlletén talalhaté

nyelvjarascsoportok alkotjak.

10)moldvai
Harom nagy tombre oszthaté: az északi és déli csangdra, valamint a moldvai

székelyre.

Ezt az alfejezetet Kiss 2001: 262-316 irodalma alapjan dolgoztam fel.

12 A régioé nagy része a mai Ukrajna, Romania, Szlovakia teriletén talalhaté. (V.6. Kiss 2001: 292)
13 A 8)-10) szamozasu nyelvjarasi régiok hangtani sajatossagait nem részletezem, mert nem

kapcsolodik szorosan a kérd6ivemhez: nem érkezett innen valasz a kontrollcsoportba.
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Hogyan valtozott a XIX. szazad o6ta a nyelvjarasok megitélése a magyar

iskolarendszerben és tarsadalomban?

Az egységesitett magyar nyelv statuszanak, valamint a gazdasagi, oktatasi és
infrastrukturalis fejlédésnek koszonhetben valtozasok indultak be a magyar nyelv és a
nyelvjarasok kapcsolatdban. Ezt a folyamatot két iranybdl érkezé valtozok
befolyasoltak: egyrészt a vidéken él6k egyre jobban ismerték az irodalmi nyelvet vagy
koznyelvet, ezaltal nemcsak értették, de keverten hasznaltak is sajat nyelvjarasukkal
(bizonyos mértékben kétnyelviivé valtak); masrészt a (féleg munkalehet6ség okan)
felduzzadt varosok lakossaga egyre tobbféle nyelvjarast beszél6kkel bévil, igy a
nyelvjarasok keveredtek egymassal. Ez azt jelentette, hogy az egyes nyelvjarasok
egyedi jellemzdi is keveredtek, hatottak egymasra. (V.0. Kalman 1977: 10)

A nyelvujitast kovetd id6szakban, a XX. szazad bekdszontéig és annak
elérehaladtaval jelentés valtozasok mentek végbe a nyelvjarasok statuszaban. A
korszak nagy horderejii politikai-gazdasagi-tarsadalmi-tudomanyos fejlédése
kovetkeztében a nyelvjarasok szerepe csokkent a nyelvhasznalatban.

(V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 11-12)

Ma a (féként altalanos- és kdzépiskolai) nevelésben egyértelmiien hatranyt jelent a
nyelvjarasi beszéd, negativ annak megitélése. Tobb okbdl jelent hatranyt: egyrészt a
nyelvjarasi hatterli gyerekektdl koznyelvi sz6- és irasbeli feleletet varnak el; masrészt,
mivel ezek a gyerekek a nyelvjarasi beszédet tekintik els6dleges nyelviknek,
nehézségekbe botlanak, amikor ki kell fejeznilk magukat - el kell sajatitaniuk egy
tobbé-keveésbeé eltéré nyelvet, ami ugyanakkor az anyanyelvik. A legsulyosabb hiba,
amit tanar az anyanyelvi oktatas keretein belll elkdvethet, hogy megszégyeniti diakjait
a nyelvjarasi szohasznalatuk és kiejtésuk miatt. Sajnos erre rendkivul sok példat
olvashatunk, Sandor Klara kdnyvében egy egész fejezet targyalja. (V.6. Sandor 2014:
419-422) Kérdbivemben is jonéhany személyes tapasztalatot osztottak meg velem a
kitolték. Tobb nézépontbdl is karos az ilyen jellegl regulazas (a tanarok ezt javitd
szandékkal teszik): a gyermek nem csak a legszemélyesebb korében elsajatitott
nyelvével kerul konfliktusba, hanem az ahhoz két6dé szocidlis mintaval is - a csalad
nyelvét ért kritika a csaladjat ért kritikaval egyenértékl. Ez hosszutavon egy nyelvi
kifejezésmddjaban szorongo, tartézkodo felnétté neveli a gyerekeket.

(V.6. Sandor 2014: 419-430; Kiss 2006: 545)
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A nyelvjarasok oktatasbeli negativ megitélését tévhitek csorbitottak: ezek a nyelvet
régimodinak, értéktelennek titulaltdak, ezért nem volt mélté a tovabborokitésre;
nehezitd korulménynek tudtak be a nyelvjarasok jelenlétét a sztenderd oktatasa soran;
tovabba az altalanos vélekedések a nyelvjarasok mihamarabbi eltinését josoltak.
Ezen érvek figyelembe vételével az oktatasban dontést hozok nem lattak értelmét a

nyelvjarasok integralasanak a nyelvi oktatasba. (V.6. Kiss 2006: 543-546)

Mar az omagyar korban is léteztek olyan tajszavak, melyek csupan egynéhany
nyelvjarasban léteztek, és ezek csak kis szamban éltek tovabb. A reformkor idején (és
a felvilagosodas alatt) szamos tajszot emelt kéreibe az irodalmi nyelv. Ez a folyamat a
XX. szazadban elakadt. Innentdl egy ellentétes nyelvi folyamat indult be: a kéznyelvi
szokincs szavait veszik at a nyelvjarasok. A tajszoallomany éallandé mozgasal4
lehetlenné teszi a t4jszok szamanak pontos meghatarozasat. Egy 20 ezer szavas
nyelvjarasi szokincs esetében az anyaorszagban a tajszokészlet hozzavetblegesen a
szoszam 10-20%-at teszi ki. Ez valtozhat annak fliggvényében, hogy kisebbségi-e a

nyelvhasznalat, vagy sem. (V.0. Kiss 2001: 384-389)

Eddig sz6 esett rdla, hogy hogyan alakult a nyelvjarasok, és altalaban a magyar
anyanyelvi oktatas helyzete a XIX. szazad kozepéig-utolsé harmadaig. Ezutan egy
forduldpontot Szarvas Gabor nyelvmiveld torekvése jelentett. 1872-t61 kiemelkedének
szamitott munkassaga a Magyar Nyelvér szerkesztdjeként. F& elvei szorosan
illeszkedtek a korabeli politikai hangulathoz. Megfogalmazta a népnyelv eszméjét,
miszerint a helyes nyelvi formakat a népi nyelvhasznalatbdl kell atlltetni a kbznyelvbe.
Azonban ez nem a nyelvjarasokat jelentette olvasatdban, hanem a szinhaz és
irodalom altal megformalt alnépiséget.

Szarvas halala utan 1920-ig tartotta magat ez a nézet. Az 1920-as évektdl a 30-as
évek elsd harmadaig ujra fellendllt ez a nyelvészeti nézet. Az 1932-ben megjelent
Magyarosan c. folyoirat meghatarozza a korszak nyelvmivel6 tevékenységét.
Megerdsodve visszatér a Szarvas-féle nézet, de ezuttal tobb forumon is terjednek

nézetei: napilapokat, nyelvvédd kdnyveket adnak ki, és féképp az iskolakba gylrizik

14 Ezek a kovetkez6 folyamatok: belsé keletkezés, mas nyelvvaltozatokbol és idegen nyelvekbdl valod
kolcsonzés. Kétiranyu folyamat: a nyelvjarasi szokincs gazdagodasaval és kiavulasaval is egydtt jarnak.
(V.6. Kiss 2001: 384-389)
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be a nyelvmivelés. A korszak f6 nyelvészeti torekvése a mult eltorlése és a
tarsadalomszolgal6 szerepe volt. (V.6. Sandor 2014: 413-417)

A politikai viszonyok kovetkeztében 1950-ig egy csendes idOszak kovetkezett a
nyelvmdivelésben. Innentdl viszont atvette az iranyitast a kommunista nyelvmivelés.
Célja a nyelvre gyakorolt egységesités volt, melyet a torténelmi-tarsadalmi igény
felmerulésével magyaraztak. Féként a (nem csak szakmai) szokincs kdzérthetébbé
tételével szandékoztak ezt megvaldsitani. Minden, ami ezt a nyelvi egységesitést
hatraltatja, kifejezetten karos. Ezen logika mentén karosnak titulaltak a nyelvjarasokat
és egyeb nyelvvaltozatokat is. (V.0. Sandor 2014: 413-417)

A '60-as évek ezzel szemben egy teljesen ellentétes szemlélettel kormanyzott. Ezen
szelidulés kovetkeztében megemelkedett a népi kultura értéke. Egy emberkdzpontu
nyelvmivelés kezd6dott - de nem zajlott le. Ldérincze Lajos vezetésével a
nyelvhelyességet emberkdzpontuan kozelitette meg a nyelvmivelés. A nyelvszokas
elvét azonban nem sikerllt beiktatni a gyakorlatba, féként a régi, szigoru
hagyomanyokat vitték tovabb. (V.6. Sandor 2014: 413-417)

A '80-as évek vége hozta meg a nagy valtozast. A politikai és gazdasagi valtozasok
kovetkeztében a nyelvmivelésnek tobb politikai iranyzattal is azonosulni kellett volna.
Mivel ez nehéz vallalkozasnak bizonyult, bekdszontott egy olyan, az 1950-es évekig
tartd idészak, melyben a kilonb6zb iranyzatok (habar mas megnevezéssel)
ugyanahhoz az eszméhez kozelitettek. Az egyik iranyzat f6 elve az volt, hogy a
nyelvmivelést a nyelvtudomany egy agava tegyék. Egy masik torekvés ebben a
korszakban arra iranyult, hogy megtalalja a tarsadalom idealis polgarait, a
kozéposztalyt, akiknek nyelvhasznalatat idealizalni és oktatni lehet. Ez a két
elképzelés nem fejl6dott tovabb. Ezzel szemben a nemzetkézpontu nyelvmivelés
teljesedett ki. Ez az iranyzat a hataron tuli magyarsag nyelvhasznalatat is igyekezett
felmérni és iranyitani. (V.6. Sandor 2014: 413-417)

Ezen feljebb leirt folyamat szoros 6sszefliggésben all az iskolai anyanyelvoktatassal.
A ’30-as évektdl az iskoldk mikodése dsszefonddik a nyelvmivel§ irdanyzatokkal.
Ennek kovetkeztében kialakul az iskoldkban még ma is uralkodd, erkolcsi-neveld
szellem, miszerint a magyartanar kotelessége javitani a tanulok nyelvhelyességi hibait,
ezzel helyesbitve pongyola magyarsagukat is. Ebbdl fakad a mostanaig hangoztatott
nézet, hogy fontos tokéletesen, helyesen beszélni. Felndttek szdéljak meg és

oktatjak/javitjak gyerekek és mas felnéttek nyelvhasznalatat a mai napig. Teszik
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mindezt j6 szandékkal, nem sejtve, hogy a segitség valojaban bantas és megalazas.
Azért bantas, mert (ahogyan mar irtam), a nyelvhasznalat kritizalasaval a
legszemélyesebb szférat kritizaljak, a csaladot és kdzvetlen szocidlis kdrnyezetet és
annak nyelvhasznalatat. Hosszu és kovetkezetes munka eredménye lenne ezen
régies nézetek megvaltoztatasa a kdztudatban és az iskolai anyanyelvi nevelésben®®.
(V.6. Sandor 2014: 419-423) A szakdolgozatomban feldolgozott kérddivben is

szamtalan személyes példat olvastam ezen nyelvi jelenségrol.

A nyelvjarasok tarsadalmi funkciéirdl

Napjainkban sem valtozott a nyelvjarasok megitélése funkcidjukat tekintve: a terlleti
(és részben tarsadalmi) k6zdsséghez valo tartozast szimbolizalja. A kétezres évek
elejéen megnétt a nyelvjarasok kozosségi/szemeélyes szimbolikajanak szerepe. A
nyelvjaras helyi kulturahordozéként a hon- és népismereti oktatas altal a nemzeti
sajatossagok megdérzésének eszkozéve valt. A szépirodalmi mivek gazdagsaganak
gyakori kifejezésre juttatasa az archaizalasi torekvésekben nyilvanul meg: az irdk,
koltdk elészeretettel hasznaljak a tajnyelvi elemeket miveikben a tarsadalmi kdzeg, a

nyelvi kornyezet és korszak bemutatasara. (V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 11-14)

Miért veszélyeztetettek a nyelvjarasok?

A nyelvjarasok egymassal szorosan Osszefuggd tarsadalmi-nyelvi tényez6k
Osszefuggd rendszere. Szokészleti szempontbdl negativ, csdkkend, pusztuld
tendenciat mutat (féként azért, mert az id6sebb generacié nyelvhasznalatara
jellemzd); az egyes nyelvjarasokra jellemz6 hangjelenségek azonban a kodznyelvi
szavakban is fellelhetéek. Zilahi cikkében megallapitotta, hogy a nyelvjarasok
hanyatléfélben vannak: a cikk megirasakor az elmult 25 év tavlatdban vonta le ezt a
kovetkeztetést, és el6re bocsatotta, hogy ha ez a folyamat valtozatlanul folytatddik,
akkor a kétezres évekre jelentésen lecsokken a nyelvjarasi szavak, kifejezések
hasznalata. (V.06. Zilahi 1984-85: 69-70) Friss nyelvjarasi kutatasok alapjan Zilahi
elmélete a hanyatlas mértékérél cafolandd: a tajszok szama nem csokken ilyen
gyorsan, az altala leirt mértékben. Legnagyobb szamban a paraszti élet hagyomanyos

15 Ld. ehhez Skutnabb-Kangas lingvicidumrol sz6lé munkassagat.
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eszkozeit megnevez6 szavak csOkkentek. A csoOkkenés okai lehetnek: alaki- és
jelentésbeli atértékelédeés, kiavulas, U) tajszok létrejotte. A tajszoismeretet er6sen
befolyasolja a nyelvjarasi beszél6k szocioldgiai hattere: foglalkozasa, képzettsége,
iskolazottsaga, kornyezete nyelvjarasossaga, lakdhelye (t6sgyokeres-e ott, ahol él),
azonosulasa lakéhelyével, annak varosiassaga é€s mobilitasfoka, életkora és neme.
Ezek kozll a legfontosabb meghatarozo tényezék az életkor és a nyelvjarast beszélé
k6z0sség elhelyezkedése az allamhatarokhoz mérten.

(V.6. Kiss 2001: 49 és 381-385)

Milyen médon ,fliszerezi” a beszédet a nyelvjarasi székincs?

Harri Mantila 2004-ben, a Virittaja c. folydiratban (3/2004) kozzétett cikkében az
Osszefuggéseket vizsgalja a nemzeti én-tudat és egyes nyelvészeti elemek hasznalata
kozott. Alaptézise, hogy ezt az énképet a beszéd soran kulonb6zé nyelvi eszk6zok
hasznalataval alakitjuk és kommunikaljuk magunkrol. Ot f6 nyelvi csoportra bontva

hatarozta meg a beszélt finn nyelv jellemzdbit, melyet az alabbi abran szemléltetett:

Maalainen, kielteinen
Maskuliininen

Reipas, mutkaton, suora
Suomalainen

Korrekti
Koulutettu

Toisen ja neljiinnen ryhmién
piirteet, esim. Svaavokaali,
yleisgeminaatio, itimurteiden e
diftongiutuminen ja jilkitavu- »
Jjen vokaalienvilinen h. s
r

Vain yleiskieleen kuuluvia

piirteiti, kuten d, s ja
~ i-loppuisten diftongien
systemaattinen kiyta.

Neutraali »

I A"

Ensimmiiisen ryhmin piirteet,
esim. monikon 1. ja 3.
persoonan verbimuotojen
inkongruenssi, i:n loppuheitto
jne.

Maalainen, myonteinen
Reipas, mutkaton, suora
Moderni, feminiininen

“  (Pdd)kaupunkilainen
Nuori
Feminiininen

~ -

Viidennen ryhmiin piirteet,

Kolmannen ryhmiin piirteet,
esim. mie, sie.

esim. jilkitavujen A-
loppuisten vokaaliyhtymien
edustuminen monoftongina.

1. abra: A mai finn beszélt nyelv rétegeinek és jellemz8inek 6sszefiiggései
Mantila 2004: 329

Roviden 6sszegezve azt allapitotta meg mivében, hogy a beszélt nyelvi jellemzdk
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jelent6s hatassal rendelkeznek a tarsadalmi identitas meghatarozasaban. Tovabba azt
is megjegyezte, hogy a beszéldk - attédl figgéen, hogy milyen képet kivannak festeni
magukrol egy bizonyos beszédhelyzetben — szabadon varialhatjak a nyelvi eszk6zok
hasznalatat és akar mas nyelvvaltozatokra jellemzd elemeket is beépithetnek. A
beszélt nyelvi jellemzdk tehat mar nem jelzik kizarolagosan, hogy milyen szocialis
hattérrel rendelkezik az adott beszélf, illetve azt sem jelzik kétséget kizardéan, hogy az
orszag mely terlletérél szarmazik a személy. A kuldnféle nyelvi jellemz6k mara mas-
mas jelentéssel bévultek: a beszélok szabadon és tudatosan valaszthatjak meg egyéni
nyelvhasznalatukat, nem kell ragaszkodniuk a szarmazasuk szerinti nyelvvaltozathoz.
A 3. dbra ezeket az 6sszefliggéseket abrazolja finn nyelven?®,

(V.6. Mantila 2004: 322-346)

Ez az elImélet hogyan kapcsolddik a szakdolgozatomhoz?

El6szor is fontos megemliteni, hogy a magyarban mas a nyelvjarasok megitélése, mint
a finnben. Err6l a bevezetbben részletesen irtam. Nehéz olyan médon parhuzamot
vonni a két nyelv k6zott, ahol a Mantila altal leirt szociolingvisztikai jelenségeket a
magyara vonatkoztatjuk. Olyan beszédhelyzet, melyben magyar anyanyelv(i beszélék
tudatosan a sajatjuktol eltérd nyelvjarast hasznalnak, csak kivételes esetekben fordul
el6: pl. iskolai anyanyelvoktatas keretein belul vagy olyan irodalmi mivekben, ahol az
ir6 a népies jegyeket kivanja hangsulyozni szerepl6i beszédében. Ugyanakkor
gyakran el6fordul, hogy az egyébként nyelvjarasban beszélék felvesznek egy helyes
(egyes esetekben hiperkorrigalt), iskolazott beszédstilust, mellyel természetes
nyelvjarasi jegyeiket probaljak lepleznil’. Ebben a formaban elképzelhetének tartom a
nyelvhasznalat tudatos keverését.

(V.6. Sandor 2014: 392-398; Cs. Nagy - N. Csaszi 2015: 13)

16 Az abra f6 elemeinek forditasa (a nyelvhasznalat jellemzéit tekintve) balrdl jobbra, fentrél lefelé: 1.
vidékies, Oszinte, nyilt/egyenes-finn, férfias; 2. helyes, iskolazott; 3. semleges; 4. vidékies, 6szinte, nyilt-
modern, humoros, ndies; 5. (nagy)varosi, fiatalos, ndies.

17 Ld. ehhez referenciaként a bevezetében mar feldolgozott szakirodalmat, Sandor Klara és Kiss Jend

munkassagat.
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Keérdbiv kiertekeléséhez hasznalt tampontok:
A kiértékelési kritériumokat az alabbiak szerint hataroztam meg:

1) A kontrollcsoport az orszagos kitoltéket jelenti. Mennyi sz6t ismernek, amit az
alapcsoport nem ismer - milyen mas eltérések vannak? Ok milyen szét nem
ismernek, amit a fiatalabb korosztaly ismer?

2) Hanyan tudtak helyesen a szavak jelentését?

3) Ha nem tudja a szavak jelentését a kitoltd, vagy hallotta a szét, de nem ismeri
a jelentését, ebben az esetben milyen szazalékban jeloli meg, hogy hol
hallotta/tanulta/hasznalja a sz6t?

4) Hany kitolt6 jeldlte meg, hogy ismeri a sz6t, de nem hasznalja, mégis tudja, hol
tanulta? Milyen szavak ezek altalanossagban?

5) Melyek voltak a legbecsapdsabb szavak a jelentést illetéen? Hanyan tudtak
ezeket helyesen? Kontrollcsoportbdl hanyan/milyen mértékben ismerték ezeket
a szavakat? Hanyan tudjak a helyes jelentést? Milyen szazalékban és az
alapcsoport kitéltéihez mérten milyen aranyban? Mely szavak ezek?

6) Mely szavak voltak a legismertebbek/legkevésbé ismertek mindkét csoportnal?
Milyen az alapcsoport/kontrollcsoport aranya?

7) A borsodi-szabolcsi/orszagos kitolték kdzil hanyan tudjak a szavak jelentését
és hanyan ezek kozul helyesen is? Hanyan hallottak, de nem tudjak, mit jelent?
Mennyivel tobb/kevesebb a megértés/széismeret aranya? Orszagos kitoltéknél
az alapcsoporthoz képest milyen a megértés aranya?

8) Attol fuggetlentil, hogy ismeri/nem ismeri a sz6t a kitolté, milyen aranyban talalja
szépnek/nem szépnek a szo6t? Hany szazalékban szép és helyes, vagy csak
helyes, de nem szép, vagy csak szép, de nem helyes, vagy egyik sem? Milyen
eloszlasban? Ha ismeri a szét, altalaban szépnek is itéli meg? Ha nem ismeri,
nem is talalja szépnek?

9) Milyen mértékben szarmazik csaladtol/iskolabol/egyéb forrasbdl a széismeret?

10)Hany szazalékban hasznalja a kitoltd a sz6t
csaladdal/munkatarsakkal/baratokkal/egyéb? Mire enged 8. + 9. pont
kovetkeztetni?

11)Hany szazaléka a kitoltéknek hasznalja a szavakat soha vagy mindig?

12)Magyar anyanyelvoktatas feladata: késébbi vizsgalddas témaja lehet. Az egyéni
valaszok alapjan: mennyire fontos az iskolakban a nyelvjarasok megérzése? Ez

mennyire fugg 6ssze a végzettséggel?
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13)Budapesti-videékii nyelvhasznalat-beli ellentétek.

14)Egyéni valaszokbdl kovetkeztetést levonni, hogy mi fontos a kitoltéknek az
idézett valaszok alapjan (nyelvjarasokkal kapcsolatos témak megvitatasa a
magyaroran, mas nyelvjarasok megértése és hasznalata, vagy egyéb mas
kategoria) és ezek a valaszok hogyan fuggnek 6ssze a végzettséggel?

15)Iskolai végzettség szerint csoportositani, hogy mennyire tartja fontosnak a
nyelvjarasi beszédet, annak megbrzését a kitolté? Ez hogyan flgg Ossze a
végzettséggel?

16)Utolso részben, onallé szavak beirasanal: melyek a leggyakrabban el&forduld
szavak, milyen a bizonyos szavak gyakorisaga, melyek a kulonlegesebbek
(mas kitdlténél nem szerepelt)? Altalanossagban/specifikusabban mi mondhaté
el a szavakrél? Csoportokat 6sszehasonlitani.

17)Mely nyelvjarasokat értik meg legnehezebben, melyet legkbnnyebben és melyik
nyelvjarasi  régiobdél szarmazé  kitolték  vélekednek igy?  Milyen
kovetkeztetéseket lehet levonni?

18)Hanyan nem tudtak, mi az a nyelvjaras? Hanyan adtak nagyon pontos vagy
nagyon felUletes valaszt? Hanyan valaszoltak, de nem fejtették ki, mi a
nyelvjaras? Ez hogyan fligg 6ssze a végzettséggel?

19)Hanyan beszélnek nyelvjarasban, hanyan nem; amikor igen, milyen
helyzetekben? Milyen Osszefliggés van a nyelvjarasi szoéhasznalat, a valasz
kifejtettsége és a végzettség kozott?

20)Végezetll az Osszes részelemzést Osszevetve: milyen végsd, egységes
kovetkeztetés vonhatd le a szdismeretekr6l a borsodi/szabolcsi, illetve a
kontrollcsoportos kitolték kozott? Eltiinében vannak-e a nyelvjarasi kifejezések

az elemzések és diagramok alapjan a vizsgalt korosztaly nyelvhasznalatabdl?
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Kiértekelés

A kérdliv elsd része: a kitoltbk viszonyulasa a nyelvjarasokhoz és arrol alkotott
ismereteik vizsgalata.

A kiértékelésben a valaszokat tipusonként kulon csoportositottam: a hasonl6 tartalmu
bejegyzéseket egyazon bekezdésben targyalom és vizsgalom: el6szér minden
esetben az alapcsoport valaszait szemléltetem, majd ezt kdvetik a kontrollcsoport
eredményei. Ezt a rendszert ugy sikerult kialakitani, hogy egy kulénallé papir alapu
tablazatban rogzitettem minden beérkezett irasos valaszt iskolai végzettség és a
valaszok kifejtettsége flggvényében, majd ugyanezekbdl a tablazatokbdl
elkészitettem az alabb lathato abrakat (2.-17. abra). Ezzel egyrészt kiemelem, milyen
szamban érkeztek hasonlé tipusu valaszok egy-egy kérdésre (és azok mennyiben
térnek el kifejtettségukben és tartalmukban), masrészt megkénnyitem az Olvasénak a
valaszok rendszerezését és 6sszehasonlitasat. Amennyiben masként nem jeldltem (a
forras megadasaval), az idézett szovegek ettdl a résztél a szakdolgozat végéig minden

esetben a kitolték sajat szavai és kizardlag a kérdbiv valaszaibdl szarmaznak.

A kérdbiv elsé részében, a kifejtendd kérdések oOsszeallitasakor az anyanyelv-
pedagogia.hu oldal egyik kérdéivét vettem alapul és dolgoztam fel.

http://www.anyanyelv-pedagogia.hu/szerzok/danczi kerdoiv.pdf

Az elsd kérdés a kérdbiv szabadon megvalaszolhatd részében a nyelvjaras fogalmarol
alkotott ismereteket vizsgalja a ,Tudja, mi a nyelvjaras?” kérdés segitségével a
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kitolték korében.

A kitoltok 61,2%-a egészen részletesen fogalmazta meg a nyelvjaras altala elfogadott
jelentését. Az alabbiakban a részletesen kifejtett valaszokat szemléltetem valasz-

tipusonként csoportositva.
LHelyi "kilénleges" hangzasu szavak”
A 46 éves Bachelor végzettségli, miskolci szarmazasu néi kitoltd6 szamara a

nyelvjarasi szavak Kkiejtésben és hangzasban fellelhet6 kulonbségei a

legmeghatarozébbak. O kiejtés alapjan csoportositia a nyelvjarasokat. Erkeztek
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hasonl6 besorolas alapjan valaszok, de ez a valasz hangsulyozta leginkabb a
nyelvvaltozatok kiejésbeli kilonbségeit.

,Egy adott nyelv tertiletileg eltérd valtozata”

»,EgQy adott nyelvnek kiilbnb6z6 féldrajzi teriileteken modosult valtozata.”

~EQqy teleplilésre jellemz nyelvhasznalat.”

»,a nyelvnek a kbéznyelvtél eltérd, egy terliletre jellemzé valtozata”

,Helyhez kététt, csak arra jellemzé kifejezések hasznalata.”

Ezek a valaszok a teruleti megoszlast hangsulyozzak.

LA nyelv médosult valtozata. Egyes foldrajzi teriileteken az adott nyelvben a szavak, a
Szohasznalatok és a kigjtés valtozhat. Kialakulhatnak eltér6 szavak, de jelentésik
mégis ugyanaz.”

A kitolt6 a nyelvjaras jelentését fogalmazta meg sajat szavaival.

(V.6. Sandor 2014: 442)

,Olyan kifejezések egytittese, amely egy adott tertiletre érvényes.”

,Eqgy adott nyelv orszagrészenkénti valtozata, amiben bizonyos szavakat maskéeppen
gjtenek, vagy csak abban a valtozatban szerepelnek.”

»,Eqy adott nyelv tajegyseégenként eltéré kisebb nyelvvaltozata.”

,EQy adott orszagon beliil, de kiilbnbbzb teleplilésen élok kbzott kialakult szavak
kiejtése és szohasznalata.”

~EgQy nemzet nyelvének teriiletenkénti kisebb-nagyobb mértékben eltéré valtozatai.”
A kitolték jelentds része rendelkezik altalanos nyelvjarasi ismeretekkel.

,Dialektussal azonos értelemben hasznalt kifejezés.”

Dialektus: klasszikus értelmezésben a nyelv teruletileg meghatarozott valtozata. A mai
tarsasnyelvészeti ismeretek szerint nem kuldnithet6 el a tarsadalmi nyelvvaltozattol.
(v.6. Sandor 2014: 435)

»,EgQy nyelv adott foldrajzi kbrzetében hasznalt - sajatos - szavainak, kifejezéseinek,

kiejtésének 6sszessege.”
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LAdott nyelven bellili valtozat, bizonyos fbldrajzi teriileten hasznalt nyelvhasznalat.

Sajatos formakkal, kifejezésekkel, szavakkal.”

Itt a valaszaddk kitérnek a kiejtés és szdalakok kulonbozbségeire. Bizonyos
esetekben el6fordulhat, hogy ugyanahhoz a jelentéshez mas szdalakot tarsitanak
mas-mas nyelvjarasi terlleteken. Ezt Sandor Klara példakkal szemlélteti Sandor 2014
54-55 oldalain.

,Dialektus. Olyan nyelvvaltozatok, amelyek kbélcséndsen érthetbek, de nehézséget

egy-eqy tajszo, kifejezés, széfordulat megértése okozhat.”

A nyelvvaltozat szakkifejezést hasznalja a kitolt6. Részletes valasza arra enged
kovetkeztetni, hogy az altalanos ismereteknél mélyebb tudassal rendelkezik.
,€9y k6zO6sséqg sajat nyelvhasznalata mely eltér az orszagostol”

,Eqgy adott teriileten vagy nepcsoport altal hasznalt nyelv valtozat.”

Ezek a valaszok mar folvetik a szociolektus és/vagy etnolektus fogalmat (nem tudjuk,
mit értenek a kitolték ,k6z6sség” alatt: egy tarsadalmi réteget vagy etnikai csoportot).
Egy kozdsség nyelvhasznalataként jellemzik a nyelvjarast, és nem (csak) a terileti
megoszlasra helyezik a hansulyt. Azonban a szociolektusok szorosan kapcsolodnak a
nyelvjarasokhoz, a tarsadalmi és foldrajzi valtozat nem valaszthato ketté, igy helyes a
kitolték megkozelitése (v.6. Sandor 2014: 433, 435, 444).

LA kbznyelvtél némileg eltérd valtozat. A kiilbnb6zé nyelvjarasok megértése nem okoz

problémat.”

A k6znyelv alatt valészinilleg a sztenderdet érti a kitolté. (V.6. Sandor 2014: 445)

LA nyelv médosult véaltozata. Egyes féldrajzi terlileteken az adott nyelvben a szavak,
a szohasznalatok és a kiejtés valtozhat. Kialakulhatnak eltéré szavak, de jelentésiik
mégis ugyanaz.”

,Egyes tajegységeken elterben ejthetnek hangokat, szavakat. Eltéer6 szavakat

kifejezéseket hasznalhatnak, amik ugyanazt jelentik.”
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,EQy adott nyelvnek az orszagon bellili, régionkenti valtozata, amely féként az
elébeszédre jellemzb.”

A Kitolték a nyelvjaras egy fontos elemét emelték ki, miszerint a nyelvjarasi eltérések
a szbbeli, és nem irasbeli valtozatban és kommunikaciéban nyilvanulnak meg. Sandor

2014: 54-57 is szolgaltat magyarazatot ehhez.

»1ajszolas. Az adott orszagrészre jellemzé beszédmaod.”

Ltajszolas, egy adott orszagrészre jellemzé nyelvhasznalat”

A tajszolas kifejezés tobb valaszban is szerepelt, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy
a kitolték ezzel a kifejezéssel azonositjdk a nyelvjaras fogalmat. A résztvevék 16%-a
egész mondatba foglalva fejtette ki, hogy szerinte mit takar a tajszélas fogalma, 6%-

uk megelégedett ezen sz6 egyszavas valaszkénti megjeldlésével.

Egységesen megfigyelhet, hogy minden, a kérdésre valaszt adé kitolté tudta, hogy a
nyelvjaras a nyelv terileti megoszlasan alapulé (nyelv)valtozata a sztenderd {vagyis
.Kiemelt” (Sandor 2014: 445)} nyelvnek. (V.6. Sandor 2014: 442 és 445)

Egy kitoltd (3%) valaszolt a feltett kérdésre ,lgen, tudom.”-mal, de nem fejtette ki
bévebben valaszat. Kettd olyan valaszad6é volt (6%), aki nem tudta/akarta

meghatarozni a nyelvjaras fogalmat barmilyen formaban.

Milyen 0sszefluggés fedezhetd fel a 2. abran a valasz kifejtettsége/alapossaga és a

végzettség kozott?

— —
"TAJSZOLAS" "TAJSZOLAS" +  "IGEN, NEM RESZLETESEN  KEVESBE
KIFEJTETT TUDOM."  VALASZOLT  KIFEJTETT  RESZLETES
VALASZ VALASZ VALASZ
m Szakiskola Szakkdzépiskola Gimndazium Bachelor Master

2. abra: Tudja, mi a nyelvjaras? (Alapcsoport)

Egyszavas és kevésbé részletesen Kkifejtett valaszt egyenlé aranyban adtak

szakiskolat, szakkozépiskolat, gimnaziumot, Bachelort és Master végzett kitolték. Egy
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szakiskolai végzettségl kitdltd nem valaszolt, de nem tudni, hogy megfogalmazas
vagy tudas hianyaban nem irt semmit. A legtdbb részletesen kifejtett valaszt Master
végzettségu kitolték szolgaltattak, ezt kovette a Bachelort végzettek szama, majd
szakkozépiskolai és gimnaziumi végzettségliek valaszainak szama. Ebbdl arra
kovetkeztetek, hogy ebben a csoportban a magasabb végzettséggel (Bachelorral és
Masterrel) rendelkezé6knek mélyebbek az altalanos nyelvi/nyelvészeti ismeretei. A

nyelvjaras fogalmat legtdébben a tajszélassal azonositottak.

Most nézzuk, hogyan értékelték a ,Tudja, mi a nyelvjaras?” kérdést az orszagos
kitoltok. A kitoltott kerdbivek Heves, Bacs-Kiskun, Tolna, Vas és Gy6r-Moson-Sopron
megyekbdl érkeztek. Nagy szazalékban a valaszok tartalmilag megegyztek a borsodi-
szabolcsi kitdlték valaszaival. Erkezett azonban néhany olyan valasz, amely bévebb

kifejtést igényel.

»,a nyelvi etalontol eltéré6 nyelvhasznalat, ami az adott teriiletre jellemzo,; fonetikai,

lexikai szinten legszembetiinbbb”

Ebben a valaszban a kitolté a hangzas- és szdkincsbeli kilonbségeket hangsulyozza
f6 nyelvjarasi elemként. Nyelvi etalon alatt valészinlileg a standard nyelvet vagy a
k6zbsség altal legjobban elfogadott, leghelyesebb, legszebb format érti: sajat szlikebb
kornyezete (pl.lakdhely) nyelvhasznalatat, vagy az iskolaban elsajatitott normat. (V.0.
Sandor 2014: 441-442)

»,Eqy adott teleplilésen kialakult sajatos szohasznalat, jellemzé beszédstilus.”
LEltérd teriileteken, eltéréen ejtenek szavakat, illetve egyes targyakra, cselelvésekre

stb. mas szot hasznalnak.”

Itt a kitdltbk a szdkincsbeli valtozatossaggal azonositiak a nyelvjarasi

nyelvhasznalatot.

.....

hasznaljak, amelyben néhany szo, kifejezés, nyelvtani szabaly egyedi és egységesen

elfogadottnak mindstil adott kérnyezetben.”
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Ez a valasz arra iranyul, hogy egy adott nyelvjarasi tertleten belll a kitolt6 szerint
altalanosan elfogadott norma szerinti formakat hasznalnak, mely ott egységesen
ismert és mindenki altal helyesnek itélt. Itt nem csak az orszagosan elfogadott
sztenderd valtozatot itélik helyesnek, hanem egyenértékiinek tekintik a nyelvjarasi
valtozatokat is. Arr6l nem ir a kitolt6, hogy az egy nyelvjarasi région beluli kifejezésbeli
és nyelvtani kilonb6z6segrol hogyan vélekednek a beszélok.

Ugyanugy az orszagos, mint a borsodi-szabolcsi kitoltdk kozott is egységesen
megfigyelhetd volt, hogy legtobben tudtak, mi a nyelvjaras és rovidebb-hosszabb
valaszban ki is fejtettek.

Csupan harom kitolté nem valaszolt erre a kérdésre- nem tudni, hogy azért, mert nem

tudtak, mi a nyelvjaras, vagy azért, mert nem akartak kitolteni ezt a részt.

Milyen Osszefliggés fedezhetd fel a valasz kifejtettsége/alapossaga és a végzettség
kozott, és ez milyen 6sszefiiggésben vannak a 3. abra eredményei a szabolcsi-borsodi

kitoltok valaszaival?

"TAJSZOLAS" "TAISZOLAS" + "]GEN." NEM RESZLETESEN KEVESBE
KIFEJTETT VALASZOLT KIFEJTETT KIFEJTETT
VALASZ VALASZ VALASZ
m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

3. abra: Tudja, mi a nyelvjaras? (Kontrollcsoport)

Osszességében hasonlo eredmény olvashato le az orszagos kitélték valaszaibal, mint
a borsodi-szabolcsi kitdlt6k valaszaibdl. Kifejtett valaszt ebben a csoportban is féként
a gimnaziumi, Bachelor és Master vegzettsegu kitolték adtak. Egy kivétel van, ahol egy
Master végzettségl valaszadd egy egyszerl igennel valaszolt a kérdésre. Ebben a
csoportban is er6sen medfigyelhetd, hogy a gimnaziumi, vagy attél magasabb
vegzettséggel rendelkez6k 0Osszetettebb valaszt adtak. Jelentésen kulonbozik
azonban a két csoport abban, hogy az orszagos kitoltbk sokkal kevesebbszer

magyaraztak a nyelvjarast szinonimaval, tajszélassal. Ehelyett igyekeztek legalabb
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néhany szb6ban kifejteni, mit is értenek tajszolas alatt. Ez azonban a végzettséggel és
altalanos nyelvészeti tudassal fligghet 6ssze, nem pedig a terlleti elhelyezkedéssel.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magasabb iskolai végzettséggel (legalabb
erettségivel) rendelkezdk fejtették ki hosszabban a kérdésre adott valaszt. Ugyanakkor
a szakkozeépiskolai végzettség mellett egy-egy Bachelor és Master végzettségl
személy is volt a kitolték kozoétt, aki nem valaszolt- nem tudni, hogy nem tudta-e a
nyelvjaras fogalmat, vagy nem akarta megvalaszolni a kérdést. A valaszok ebben a

tekintetben nem teljesen hozhatdk 6sszefuggésbe az iskolai végzettséggel.

A kérdbiv masodik kérdése arra vonatkozik, hogy hasznaljak-e a kitolték a nyelvjarasi
szavakat, “Beszélnek-e nyelvjarasban?” Kivancsi voltam még arra is, hogy ha igen,
,milyen helyzetekben” valasztjadk a nyelvjarasi kifejezéseket. El6sz6r a borsodi és

szabolcsi kitolték valaszait vizsgalom.

“lgen, bizonyos szavakat és kifejezéseket hasznélok, de a fterlletre jellemzé

hangzdvaltozokat mar nem hasznalom.”

A valasz arra enged kovetkeztetni, hogy a kitolté alapveté nyelvészeti ismeretek

birtokaban van.

“‘Nem igazan, bar vannak olyan szavak, amelyeket csak Borsod megyében ismernek

és hasznalnak.”

‘Ritkan fordul el6, de ha Borsod megyében tartozkodom, akkor hasznalok egy-egy
tipikus kifejezést vagy kiejtést. Igy kénnyebben megértetem magam példaul a
nagyszileimmel.”

‘lgen. Ha a féldieimmel beszélek.”

Az egy vidékrél szarmazokra érti a kitdlté a ,foldieim” kifejezést. Ennek jelentése az

alabbi linken tekintheté meg: (https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-

szotara/kereses.php?kereses=f%C3%B6ldi Valoszinileg borosdi/szabolcsi rokonokra

és baratokra utal, akikkel természetesnek érzi a nyelvjarasi kifejezések hasznalatat. A
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fenti példakbal is latszik, hogy csaladi kozegben gyakrabban fordul el6 visszatéréen

nyelvjarasi szavak hasznalata, akkor is, ha a beszélék mar elkoltdéztek otthonrol.

“Igen. Féleg csaladdal, ismerésbkkel. Fesztelenebb helyzetekben és helyeken.”

“Alapvetéen nem, bar létezik az un. "borsodi nyelvjaras”, s ennek szavait valésziniileg
én is hasznalom, még, ha nem is figyelek ra”

Mindkét kitolté utal az északkeleti nyelvjarasi régié szavaira.

(V.6. Sandor 2014: 54-55 és Cs. Nagy — N. Csaszi 2015: 112-120) Az is lehet, hogy a
paléc nyelvjarasra utalnak. Ugy vélik, nem beszélnek nyelvjarasban, de bizonyos
nyelvjarasi elemeket mégis 6riz a székincsiik. Erdekes megfigyelni valaszaban, hogy
ezeknek a szavaknak a kivalasztasa és hasznalata nem tudatosan torténik. Milyen
helyzetben és kikkel hasznaljak a kitolték ezeket a szavakat? Mas a szovalasztas a
szllévarosban és mas egy nagyobb varosban (esetleg a févarosban)? Ezeket a

kérdéseket és dsszefliggéseket érdemes lenne tovabbi kérdbivekkel vizsgalni.

“Gyerekkoromban nyelvjarasban beszéltem, de az iskolaban leszoktattak rola. Ma mar

csak poénbdl hasznalom bizonyos szituaciokban.”

Nem egyedi jelenségrél van sz6: Sandor Klara Nyelv és tarsadalom (2016) c.
konyvében, annak Nyelvi hatranyos helyzet az iskolaban c. fejezetében (Sandor 2016:
174-188) targyalja és példakkal szemlélteti az ebben a valaszban elhangzott
problémat. A nyelvjarasok helyzetérél és megitélésérdl fogalmaz meg épitd jellegl
kritikat a magyarorszagi anyanyelvoktatas keretein belul. Milyen a tanari hozzaallas a
nyelvjarasokhoz a magyarorakon és hogyan lehetne a “megbélyegzést kertilb oktatast
megalapozni.” (Sandor 2016: 174)

“Nagyon ritkan, inkabb a poén kedvéért.”
A kitolté szerint bizonyos esetekben csak a nyelv kifigurazasara vagy a humor
(fokozasa) érdékében hasznaljak a nyelvjarasi kifejezéseket. Biztosan az Olvaso is fel

tud idézni tarsasagi eseményeket vagy miasorokat, amelyben pellengérre allitottak a
nyelvet.
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De hol van a hatar a nyelvjarasok humoros bemutatasa és a kozott, hogy nevetség
targyava valik a nyelv, a nyelvjarasok és azok beszél6i?

Mikortdl sért6 a nyelvjarast aktivan beszél6kre nézve egy-egy poénos megjegyzes?

“Amikor az idésebb tavoli rokonaimmal beszélek én is hasznalom az 6 nyelvjarasukat”

A kitolt6 a kdrnyezetéhez igazitja a nyelvhasznalatat. Valdszindleg, amikor visszakerul
abba a kornyezetbe, ahol felnétt, akkor el6jonnek azok a kifejezések, amiket csak
abban a korben hasznalt és természetes moddon alkalmazza. Lehet, hogy nem is
teljesen tudatos a szovalasztasa. Az idésebb generacid valdsziniileg szivesebben
hasznalja az altala megszokott nyelvezetet, ebbe bele tartoznak a nyelvjarasi
kifejezések is. Ezzel a kitolt6 alkalmazkodik az id6sebbekhez, akik talan nem is teljes

meértékben ismerik a sztenderd nyelvet vagy a modernebb, fiatalosabb nyelvvaltozatot.

‘igen, ez azonban nem az altalam hasznalt szavakban mutatkozik meg, hanem a

maganhangzok ejtésében”

Itt a kitolté valdszinlleg a legkonnyebben azonosithatdé maganhangzora és annak

valtozataira, az “a”’-ra utal. De a telepuléstdl figgben mas maganhangzo-valtozatokra
is gondolhatunk. (V.6. Cs. Nagy — N. Csaszi 2015: 85-135)

“Paléc a kiejtésem, masok szerint. ha nem figyelek, még mindig masképp ejtem az a

és a hangot.”

A kitolté a paléc nyelvjaras jellegzetes, megkuldonbdztetdé vonasara utal. Elszortan
megfigyelhetd jelenség a déli-délkeleti paléc nyelvjarasban az ajakréses a és
ajakkerekitéses a valtakozo hasznalata a sztenderd a helyett.

(V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 105)

“I

gen, ha olyan helyen és olyan tarsasagban vagyunk, ahol nem zavaro.”

Ez a valasz arra utal, hogy a kitolt6 megbélyegzbnek, esetleg szégyellni valonak tartja
a nyelvjarasi beszédet. Lehet, hogy valamilyen negativ élménnyel, esetleg

megkulonboztetéssel azonositja.
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“nagyon ritkan féleg olyan helyzetekben, amikor tulajdonképpen semmi fontosat nem

akarok mondani, inkabb csak felkialtok vagy ilyesmi”

Lehet, hogy hangutanzé szavakra gondol a kitolt6?

“Néha akaratlanul hasznalok ilyen szavakat.”

Ha er6sen élnek a nyelvhasznalatban a nyelvjarasi kifejezések, akkor nem tudatosan

valasztja ezeket a kitolt6. Természetes modon hasznalja, mint a sztenderdet.

‘Nem. (Mar nem, a gyerekkoromra volt jellemzé, mig ott éltem.)”

Lehet, hogy nagyobb varosba vagy masik nyelvjarasi teriletre koltozott a kitoltd és ott
mar nem ismerik azokat a szavakat, melyeket gyerekkoraban hasznalt. A
csaladi/iskolai kdézegben még megértették 6t, ma mar a sztenderd nyelvet kell
hasznalnia a mindennapokban.

Gyermekkoraban valdszinileg a nagyszul6kkel és szulbkkel hasznalta a nyelvjarasi
szavakat. Ha veluk mar nem tud beszélgetni, megsziint ezen nyelvezet szamara
hasznalhaté természetes kdzege.

“Nagysziileim Vas megyében éltek. Ha ott vagyok, egy idé utan én is atveszem a "vasi”

nyelvjarast és hasznalom azt.”

“Irodalmi miivek elbadasaban, hogy megérintsem a hallgatésagot vagy

hétkbéznapokon ritkan, csak a beszélgetékdr hangulatanak fokozasara.”

Itt a kitdltd kuldnlegességként utal a nyelvjarasi kifejezésekre: altaluk probalja

magahoz vagy az eléadas témajahoz kbzelebb hozni a hallgatésagot.
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Hogyan fugg 0ssze a nyelvjarasi kifejezések hasznalata a végzettséggel a kérddiv

eredményei alapjan?

"NEM BESZELEK RESZLETES VALASZ A NINCS VALASZ
NYELVJARASBAN." HASZNALATRA
VONATKOZOAN
m Szakiskola Szakkdzépiskola Gimndzium Bachelor Master

4. abra: On nyelvjarasban is beszél? (Alapcsoport)

Részletesen kifejtett valaszt legnagyobb szamban a Bachelor és Master végzettségl
kitolték adtak. Gimnaziumi végzettséggel csupan két f6 adott részletes valaszt. Ezt
egyenlé aranyban kovette a szak- és szakkdzépiskolat végzettek szama. Ezzel
szemben a “Nem beszélek nyelvjarasban” valaszt is legnagyobb szamban Bachelor
és Master végzettségu kitoltok adtak. Ezt kdvette a szakkdzépiskolai, majd szakiskolai
végzettséglek valasza. Egy-egy f6 szakkdzépiskolai, Bachelor és Master végzettségl

kitolté hagyta Uresen a valasz helyét. Ezt a 4. abra adataibdl nyertem.

A kovetkez6 részben az orszagos (nem borsod- és szabolcs megyei) kitéltok valaszait

vizsgalom Az On nyelvjarasban is beszél? Ha igen, mikor? kérdésre.

slgen, csaladi, barati kbrben néha, elsésorban viccel6desbdl.”

Ebben a valaszban is a humor forrasaként jeloli meg a kitolté a nyelvjarasi szavakat.
Feltételezhetben kifigurazza ezt a nyelvhasznalatot. Felmerul a kérdés, hogy nyelvileg
miért negativumként jeleniti meg anyanyelve ezen szegmensét? Miért a humorhoz kéti

a nyelv egy természetes elemét?

~Enyhe nyelvjarasban beszelek neha barataimmal. Elsosorban barati viszonytol fugg

hogy mennyire jon elo.”
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Itt egy bizalmi viszonyhoz kéti a kitolté a nyelvjarasi szavak hasznalatat. Valoszinlleg
minél szorosabb a koételék, annal nyitottabb a kitolté arra, hogy a csaladon kivuli

kornyezettel is hasznalja a nyelvjarasi kifejezéseket.

»Ritkan, inkabb a csaladdal”

,Néha, csaladi kérben”

,CSak ha kérik a gyerekeim, itthon, szégedi:))”

»,INem, de a sziileim igen, hogyha 6sszegylilik a csalad”

~,nNéha, ha otthon vagyok felvidéken (Nagymegyer kérnyéke)”

Ezekbdl a valaszokbdl kitlinik, hogy tobben a bizalmas, csaladi légkorhdz kotik a
nyelvjarasi kifejezések hasznalatat. Mas tarsas kapcsolatban valoszinileg nem
odaillbnek talaljak, pl. oktatasban, Ugyintézésnél vagy munkakdrnyezetben.
Lehetséges, hogy ilyenkor egy foldrajzi eltavolodas is létrejon a sztenderd nyelvtél-

(nagy)varosi munkakdornyezetbdl kisebb varosba vagy vidékre utaznak haza.

slgen, hagyomanydérzé misorokban”

A kitolté hagyomanyként, a nyelvi kulturorokseég részekeént tekint a nyelvjarasokra.

,Par szot”
,Biztosan. Van hogy észre sem veszem. Altaléban akkor amikor nem vagyok stressz

alatt.”

Nyugodtabb, kiegyensulyozottabb mentélis allapothoz koéti a kitdlté a nyelvjarasi
szavak hasznalatat. Ez azt is jelentheti, hogy természetesnek érzi ezeket az él6
nyelvben. Val6szinilleg csaladi, vagy szoros barati viszonyban alkalmazza ezeket

leggyakrabban.

,Mostanra mar ritkan hasznalom, néha furcsan néznek ram, ha példalul felmosas

helyett én felsurolast mondok.”

»,Nem. De tapasztaltam, hogy vannak szavak, amiket mi természetesen hasznalunk,

Mo mas teriiletén pedig idegen. Pl. Faragoé (mashol hegyezé)”
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Milyen 6sszefligges fedezhetd fel a valasz kifejtettsége és a végzettség kozott, és ez

hogyan hasonlithaté 6ssze a szabolcsi-borsodi kitolték valaszaival?

RESZLETES VALASZ A NINCS VALASZ "NEM BESZELEK
HASZNALATRA NYELVJARASBAN"
VONATKOZOAN
m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

5. abra: On nyelvjarasban is beszél? (Kontrollcsoport)

Az 5. abra kiértékelésébdl a kovetkez6 adatok olvashatok ki:

A legtobb részletesen kifejtett valaszt Bachelor végzettségu kitolték adtak, ezt kdvette
a Mastert végzettek szama. Részletes valasz csupan szakiskolai végzettségu kitolt6tol
nem érkezett. “Nem beszélek nyelvjarasban.” valaszt Masterrel, gimnaziumi és
Bachelor végzettséggel rendelkez6k adtak. Egy szakkozeépiskolat és egy Bachelort
végzett kitdltd nem adott valaszt a kérdésre.

Osszehasonlitva a szabolcsi-borsodi kit6Iték valaszaival: a legtébb részletesen kifejtett
valaszt Bachelor és Master végzettségl kitoltok jelolték, azonban az orszagos
halmazban nem érkezett ebben a kategoriaban szakiskolat végzettek valasza. Szintén
hasonlosag fedezhet6 fel a “Nem beszélek nyelvjarasban.” valaszokban: borsodi és
szabolcsi kitolték kozul szintén Bachelort és Mastert végzettek irtak ezt valaszkeént, ezt
kovették a szakkozépiskolat és szakiskolat végzettek (6k az orszagos halmazban nem
jeloltek valaszt). Egyezd szamban hagytak lUresen a kérdést szakkdzépiskolat és
Bachelort végzettek, de az orszagoskitolték kozul egy Master vegzettségu kitoltdé sem
irt valaszt.

Ennél a kérdésnél megfigyelhetd, hogy legnagyobb szamban gimnaziumi, Bachelor és
Master végzettséggel rendelkez6k adtak részletesen kifejtett valaszt. llyen médon ez
Osszefliggésbe hozhat6 a végzettséggel.

Felmerul a kérdés a valaszok elemzése kdzben, hogy a kitdlték mit értenek nyelvjaras
alatt: valéban nyelvjarasban beszélnek, vagy csak bizonyos elemeket ill. szavakat

hasznalnak (az 6 megitélésikben ez is nyelvjarashasznalatnak minésul)?
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Még egy érdekesség, mely tovabbi tanulmanyokban vizsgalhatd lenne: milyen
Osszefuggés figyelheté meg az iskolai végzettség és a nyelvjarasi kifejezések

hasznalata kdzott?

A kérddiv harmadik kérdése: ,On szerint szép, ha valaki nyelvjarasban beszél?”
Hogyan valaszoltak a borsodi-szabolcsi kitolték és milyen kdvetkeztetést lehet levonni
a valaszokbol?

~SZ€p, mert ez mutatja a nyelviink sokféleséget”

A kitdlté szamara a nyelvjarasi kifejezések a nyelvi sokszinliséget, valtozatossagot,

egyediséget jelentik.

~Szerintem erésen filigg a helyzettél. Egy hivatalos vagy Llzleti megbeszélésen

félreértéseket okozhat.”

Ertelmezésem szerint tajegységenként eltéré hangalaki, de azonos jelentési
kifejezésekre gondol a kitolté. A kérddiv harmadik részében olvashatunk hasonlo
szavakat.

slgen, szeretem a hagyomanyokat Grizni.”

»lgen. Tradiciot sugaroz.”

A kitolték valamilyen hagyomanyhoz koétik a nyelvjarasok hasznalatat. Lehetséges,
hogy a csaladban az id6sebb generaciotdl hallottak ezeket a kifejezéseket, ezért
azononsitjak pozitiv, megbecsulendé értékekkel.

slgen, és kénnyen felismerhetd, hogy az illeté hova valo.”

A kiejtést markansan megkulonboztetd jegyekre gondol a kitolté a leggyakrabban

felismert nyelvjarasokban, ugy, mint a paléc a vagy a-ra, az ugyanigy paloc € és é-re
(v.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 105-108).
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Tovabba utalhat a dél-dunantuli nyelvjarasterulet sajatossagara, az 6-zésre és az é-
zésre (V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 98), illetve a szegedi jellemzdkre, az 6-zés
mellett a j-zésre, az 4, l-zésre is (V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 101), vagy a hajdu-
bihari i-zésre (V.6. Cs. Nagy-N. Csaszi 2015: 111). A kérddiv eredményei alapjan ezek
a magyar anyanyelviek kozott leginkabb ismert nyelvjarasok és sajatossagok - ezeket

nevezték meg legtébben, amikor példakat kellett hozni a nyelvjarasok sajatossagaira.

,Nekem nem. Nem tiinik iskolazottnak.”

Ez a kijelentés felveti a Sandor Klara altal targyalt problémakaort, azaz milyen hatassal
van a magyar kozoktatas a nyelvjarasok altalanos megitélésére. Az alabbi idézet
Sandor Klaratél ennek szemléltetésére szolgal:

»[...] nyelvtanéran pedig azt tanultuk, hogy nyelvjarasban mar tébbnyire csak az idés,
mezd8gazdasagi munkat végzé, iskolazatlan falusi emberek beszélnek. [...] minél
kevésbé érzi magat idés, mezbgazdasagi munkat végzo, iskolazatlan falusi
embernek, annal kevésbe tudja elképzelni, hogy nyelvhasznalataban vannak olyan
Jellegzetességek, amelyek alapjan jo eséllyel meg lehet mondani, hogy a nyelvtertilet

melyik részérél szarmazik.” (Sandor 2014: 53)

~Elméletileg igen, meg is csodalom, de egyik - masik azért néha zavar. Ha kalféldi,
akkor viszont zavard, mivel pl. pont az osztrak nyel a németen beliil is egy kis sziget,

s még nem mentiink a mélységekbe. (német nyelvtanar is vagyok)”

A kitolté a magyar nyelvjarasok tekintetében a kildnb6z6 hangzok jelenlétét érezheti
zavaronak (ezekrél a bevezetbében irtam), mig a németben ugyanazzal a jelentéssel
akar mas szodalakot is parosithatanak: neki ez ad okot a félreértésre.

(https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/mag/20561872.html Ezen a linken b&vebben

tajékozodhat az olvasé a német nyelvjarasokrol és azok tarsadalomban betoltott

szerepérél.)

»lgen, nagyon szép. Gazdagitja a nyelvet.”

Itt a kitdlt6 hozzaadott értékként tekint a nyelvjarasokra.
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slgen. Szinesebbé teszi a tarsalgast. Nyelvi tréfaknak is alapul szolgalhat.”

Szintén pozitivumként értékeli a kitdlté a nyelvjarasi szavakat, ugyanakkor egy szintén
Sandor Klara altal targyalt problémardl is ir: arrél, hogy gyakran nevetség tagyava
valnak a nyelvjarasban beszél6k mas magyar anyanyelviek szemében. Errél a
jelenségrél bévebben Sandor 2016: 153-174, Nyelvi diszkriminacioé c. fejezetében,
annak is A nyelvi megbélyegzés kulturalis beagyazottsaga c. alfejezetében (v.0.
Sandor 2016: 170-173) olvashatunk.

,Ha jol hasznalja, akkor igen.”

Ertelmezésem szerint egy gyakori, beszélt nyelvben elkdvetett hibara utal itt a kitdlt,
miszerint a szdalakhoz hibas jelentést tarsit a beszél6, ezaltal a mondanivaldja

nehezen értelmezhetéve, vagy akar értelmetlenné is valhat.

»,Nekem alapvetben tetszik, hiszen jo érzest, szép emlékeket kelt bennem. Persze attol
is fiigg, hogy milyen mértékli a tajszolasa. Viszont egy szinvonalas elb6adason,

targyalason, vizsgan szerintem nem helyénvald.”

Az a kijelentés, hogy a kitdlté szerint nem valo iskolai/munkakdrnyezetbe a nyelvjaras,
azt mutatja, hogy nem tekinti egyenrangunak a sztenderddel és a tanulatlansaggal

hozza dsszefliggésbe.

slgen. A valahova tartozast szimbolizalja.”
Ligen, érdekes hallani és szinesiti a nyelvet”
slgen. Viccces és valtozatos.”

~.nem, butan hangzik”

Itt a kitolt6 szintén a tanulatlansag jelzdjekeént tekint a nyelvjarasokra.

»~INem. Egy olyan kicsi orszagban, mint Magyarorszag, a vidéki nyelvhasznalat éppen
a legelszigeteltebb részekre jellemzb. Ez sokszor sajnos egyenes aranyossagban all
a kultura megélésének hidnyossagaival. Igy magyarorszdgon a tajszélést sokszor

akaratlanul is ezzel parositjiak az emberek.”
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Errél a nyelvjarasokhoz kapcsoldédd problémarol Sandor 2016: 388-430 Intézményes
nyelvirtas c. fejezetében is ir. A kitdlté egy széleskdrben elterjedt nézetet fogalmaz

meg, miszerint aki nyelvjarasban beszél, az tanulatlansagardl tesz tanubizonysagot.

sgen, ez is a magyar nyelv része, a vidéki emberek életéhez szorosan tartozott”
Ligen, izes beszed”
~SZ€p, szinesiti a kbznyelvet.”

»,\Nem, furcsa, a megszokottol eltéré.”

Mi a megszokott? A sztenderd nyelv, a vernakularis nyelv vagy a kitolt6 sajat
nyelvjarasa, és azzal ellentétben minden mas nyelvjaras ,furcsa”?
(V.6. Sandor 2014: 57)

»,Nem, mert nem megszokott, gyakran lehet zavaro is.”

Zavaroként valdészinileg a kulonbdzé kettéshangzdkat és massalhangzovaltozatokat

jeloli a kitolté. Talan nehezebben ért meg néhany nyelvjarasi kifejezést.

,lgen! Szamomra fontos megbrizni nyelvjarésunkat. En szivesen hallgatom a

H A

"sz6gedi”, "vazsi" nyelvjarést. Elvezetes hallgatni.”

Amit mas kitolték ,furcsanak” titulalnak, & értékként tartia szamon és 6rommel

hallgatja, beszél réla.
Jgen. Izessé, vélasztékosabba teszi a beszélgetést. Ezzel egyiitt a hagyomanyok
mélyebb apolasaban is segit. Szeretem hallgatni, zene fiileimnek. Fel kell fedezni

benne a szépséget és tovabb kell adni a fiatalabb generaciénak.”

Egy kovetkezd kérdés foglalkozik kérdGivemben a nyelvjaras oktatasban betdltott

szerepével.
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L~Szerintfem nem szép, engem személy szerint zavar.”

» Nem tartom szépnek, de zavarénak sem. Szerintem a nyelvjaras egy természetes
dolog és ugy is kellene kezelni. Semennyire. Van hogy bizonyos szavak jelentését nem

értem de a kiejtésbeli kiilbnbségek sosem zavartak.”
A Kitolté szerint ,természetes dologként” kellene viszonyulni a nyelvjarasokhoz. Hogy

ez a nyelvészet szempontjabdl valoban mennyire természetes jelenség, annak Sandor

2014: 50-57, A nyelvjarasok c. fejezetében jarhatunk bévebben utana.

| ||
"|GEN." "SZEP":RESZLETES  "NEM SZEP" "NEM NINCS VALASZ  EGYEB VALASZ
VALASZ SZEP":RESZLETES
VALASZ
m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

6. abra: On szerint szép, ha valaki nyelvjarasban beszél? (Alapcsoport)

Milyen 6sszefliggések olvashatdak ki a valaszokbdl a végzettségre vonatkozdan a 6.

abrarol, mely az alapcsoportot abrazolja?

Legmagasabb szamban olyan valaszok érkeztek, melyek szépnek itélik a nyelvjarast
és a nyelvjarasi kifejezéseket. Kiemelkedéen magas szamban gondoljak igy Bachelor
és Master végzettségiek. Ezt kovetik azon Master végzettséglek, akik nem itélik
szépnek a nyelvjarasokat, €s meg is indokoljak ezt részletesen kifejtett valaszban. Egy
fé6 Bachelor végzettségul kitolté valaszolt csupan igennel. Olyan valasz nem érkezett,
mely nem itéli szépnek a nyelvjarasokat, és nem is indokolja véleményét. Egy f6
szakiskolai kitolt6 nem irt valaszt. Harom ,Egyéb valasz” érkezett, melyb6l nem
vonhato le egyértelm( kovetkeztetés, hogy szépnek itéli-e a nyelvjarasokat a kitolt
vagy sem. Ezek igy hangzanak:

,Nem tartom szépnek, de zavarénak sem. Szerintem a nyelvjaras egy természetes

dolog és ugy is kellene kezelni.”
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~Semennyire. Van, hogy bizonyos szavak jelentését nem értem, de a kiejtésbeli
kilénbseégek sosem zavartak.”

~Szerintem erdsen filigg a helyzettél. Egy hivatalos vagy lizleti megbeszélésen
félreértéseket okozhat.”

A valaszok kifejtettsége minden esetben fugg a végzettségtél, de nem tudni, hogy a
gimnaziumi, vagy attél alacsonyabb végzettségliek miért nem adtak tobb, hosszabban

kifejtett valaszt.

A harmadik kérdés tehat a nyelvjarasok megitélésére vonatkozik a kontrollcsoportban

is: ,On szerint szép, ha valaki nyelvjarasban beszél?”

“Igen, jo hallgatni, bélcsességet sugaroz az idosebbeknél”

A Kkitélté szamara a nyelvjarasi kifejezések az idésebb generacié szohasznalatat

jelentik. A tapasztaltsagot koti a nyelvjarasi szokincshez.

“Ha érthetd, akkor igen (Pl.: egy vidéki régies stilusu eskiivén). De ha nem érthetd,

amit az illet6é mondani szeretne, az inkabb frusztrald.”

A hangzdbeli kulonbségekre vagy nyelvjarasi szavakra utal a kitolt6, melyek szamos
esetben megnehezithetik az elhangzottak megértését. Ezekrél a masodik kérdés

kapcsan mar irtam és a szakirodalmat is megjeloltem hozza.

“Ha az idésebb generaciot hallom nyelvjarasban beszélni, azt szépnek tartom, mert
autentikusan hangzik, igy értik meg egymast a legjobban. A fiatal generacio, beleértve
magamat is mar mas hangvétellel hasznal ilyen szavakat, amik inkabb vicces mint

Sszép szbvegkdrnyezetben vannak.”

Erdekes kettésség bontakozik ki a valaszban. A fiatalok valdban szamos esetben a
nyelv kifigurazasara hasznaljak a nyelvjarast, de biztosan vannak olyan telepulések is,
ahol a fiatalabb generacionak is a nyelvjarasi kifejezések alkotjak a természetes

szokincsét.

“szerintem igen, gazdagabba teszi a nyelvet”
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“Igen, izesebb szamomra, ha nyelvjarast hallok.”

“lgen, szinesiti a kbzbeszédet.”

Mindharom kitolt6 ugyanolyan pozitivan értékeli a nyelvjarasokat: gazdagitjak a

nyelvet és emelik a beszéd stilusértekét.

‘igen. Hagyomanydrzé.”

A kitolté a nemzeti, kulturalis értékekkel azonositja a nyelvjarasokat.

“Nem mindig tetszik. Van ahol érdekesen és jol hangzik, de ha nagyon eltér az eredeti

nyelvtél, akkor nem tetszik.”

“Az eredeti nyelvtdl”. ez alatt valoszinilleg a sztenderd nyelvet érti a kitoltd.

“lgen, az egy kilbnleges jelzbvel jellemzi az illetét.”
‘Nem az esztétikai szépseége miatt beszélnek nyelvjarasban, hanem tradicionalis

okokbdl. Igy hallotték, igy tanulték. Szép, mert valtozatos.”

A legszlkebb szocialis kdzeg, a csalad nyelvére gondol a kitoltd. Az itt elsajatitott
nyelvet tekintjik a legtermészetesebbnek és valoban szépnek itéljuk, mert a szuleink
is igy hasznaljak (v.6. Sandor 2014: 57-66).

“Ilgen, mert sokszinliség van egy nyelven beliil és a hagyomanyokat 6rzi”
“Nekem kifejezetten tetszik, kiilbnlegesnek tartom manapsag, ha valakinek nem alakul

at teliesen a beszédstilusa és a szokincse, csak mert esetleg mas helyre kéltozik.”
“Atalakul’: nem veszi 4t a helyi nyelvjarast, de ugyanigy nem prébalja “leszoktatni”’

magat sajat nyelvjarasa elemeir6l. Nem tesz eréfeszitéseket, hogy mashogy, esetleg

tarsadalmilag elfogadottabban beszéljen.
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‘hat, kicsit parasztos”

Ekes példaja ez a hosszaszolas a nyelvjarasok legnegativabb megitélésének. Sokan
egy alsébb tarsadalmi osztalyhoz, alacsonyabb iskolai miveltséghez koétik a
nyelvjarasok hasznalatat. Err6l az el6z6 kérdések kapcsan és a bevezetésben

részletesen irtam, hivatkoztam Sandor Klara munkassagara.

“En szépnek tartom, mert felnétt fejjel tudom, hogy egy identitast és egy ,6si” nyelvet,
hagyomanyt rejt magaban. Gyerekkorban ezt nem tudatositottak bennem/benndink,

akkor a nyelvjarasban beszelb6 embereket kinettem/kinevettik.”

Az iskolakban még mindig elfogadott, hogy a nyelvjarasokrdl ugy tanitanak (vagy a
csaladban ugy beszélnek a nem-sztenderdrél, mint megvetendd, hibas
szOhasznalatrél), mintha a nyelvnek egy szegényes, szégyellnivalo rétegét képeznék.
Ennek kdvetkeztében nevetik ki a fiatalok a nyelvjarasi elemeket hasznal6 beszélbket.

Valojdban a nyelvnek egy olyan természetes, “4si” eleme, melyet buszkén
hasznalhatnak beszél6i (v.6. Sandor 2016: 174-188).

“‘Nem igazan, mert altalaban furcsa szavakkal jar, a legtobb embernek szokatlan es

nagyon falusian hatasu tud lenni, amit altalaban nem a muveltseggel tarsitanak.”

llyen a nyelvjarasok legsztereotipikusabb megitélése. A kitdlté megfogalmazott

minden olyan altalanos nézetet, amelyek miatt a nyelvjarasokat nem tekintjuk szépnek.

“Hagyomanyérzé, de 6riilék neki hogy nem beszélek nyelvjarésban. Ugy érzem az
emberek inkabb furan néznek a nyelvjarasban beszélbkre.”

‘igen Bizonyos helyzetekben nem odavalo pl targyalasok.”

Valéban nehezen értelmezheté szituacidkat teremthet, ha egy targyalason a

szaknyelvvel keveredik a nyelvjaras.

“lgen szinesebbé teszi a beszédét. Nem érzem zavardénak.”
“Ha az idésebb generaciot hallom nyelvjarasban beszélni, azt szépnek tartom, mert

autentikusan hangzik, igy értik meg egymast a legjobban. A fiatal generacio, beleértve
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magamat is mar mas hangvétellel hasznal ilyen szavakat, amik inkabb vicces mint

szép szovegkdbrnyezetben vannak.”
Ismét egy megerdsitdé véleményt olvashatunk amellett, hogy a fiatal generacid

maskeént viszonul a nyelvhez, mint az id6sebbek. Mennyivel masabb ugyanannak a

szOvegnek a megitélése, ha egy id6s, vagy ha egy fiatal beszél6é szajabol hangzik el.

"|GEN." "SZEP":RESZLETES "NEM SZEP" "NEM NINCS VALASZ  EGYEB VALASZ
VALASZ SZEP":RESZLETES
VALASZ
m Szakiskola Szakkdzépiskola Gimndazium Bachelor Master

7. &bra: On szerint szép, ha valaki nyelvjarasban beszél? (Kontrollcsoport)

Milyen 0Osszefiiggés fedezhet6é fel a valaszok kifejtettsége és a valaszadok

végzettsége kdzott a kontrollcsoportban (7. abra)?

Pozitivan itélte meg a nyelvjarasokat és részletesen kifejtette valaszat egy f6
szakkdzépiskolai, négy f6 gimnaziumi, hét f6 Bachelor és 6t f6 Master végzettségl
kitolt6. Nem talalta szépnek a nyelvjarasokat egy-egy f6 gimnaziumot és Bachelort
végzett valaszadd. Egy olyan valasz érkezett, melyet nem lehetett egyik kategériaba
sem sorolni. Kilonbdz, érdekes megjegyzéseket irtak még, melyekbdél a kérdés és
valasz Osszetettségére lehet kdvetkeztetni: valdszinlileg nehéz volt a kitdltéknek egy
egyszavas, vagy egyszerlbb valaszt adni.

Az alap- és kontrollcsoportban ezek a valaszok olvashatéak, melyeket nehéz volt a
tablazatokban elhelyezni a fenti probléma okan: ,er6sen helyzettél fligg” /Bachelor;
.semleges” /Master; ,természetes dolog, ugy is kellene kezelni” /Master; ,nem ismerek
senkit” /szakiskola.
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Milyen az alapcsoport és kontrollcsoport egymashoz viszonyitott eredménye?

Az alapcsoporttal ellentétben nem érkezett olyan valasz a kontrollcsoportba, amelyben
kifejtik a valaszadok, hogy miért nem talaljak szépnek a nyelvjarasi kifejezéseket.
Harom olyan valasz érkezett az alapcsoportba, melyet nem lehetett egyszerien a

pozitiv vagy a negativ elbiralas ala helyezni.

A negyedik kérdés egy 1-5-ig terjeddé skalan mutatja, hogy a borsodi-szabolcsi
halmazban ,Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszedet?” a kitolto.

(A skala értékei: 1: egyaltalan nem zavar, 5: nagyon zavar.)

EGYALTALAN NEM  KICSIT ZAVAR SEMLEGES ZAVAR NAGYON ZAVAR
ZAVAR

m 31 valasz

8. abra: Mennyire érzi zavarénak a nyelvjarasi beszédet? (Alapcsoport)

A 8. abran latszik, hogy harmincegy kitoltébdl tizenkettdt egyaltalan nem zavarnak a
nyelvjarasi kifejezések, kilenc f6t enyhén. Hat kitolté semleges véleményt fogalmazott
meg, négy fét kifejezetten zavarnak ezek a szavak a mindennapi beszédben. Nem

érkezett olyan valasz, amely nagyon zavaronak itélte meg a nyelvjarasi kifejezéseket.
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Mit olvashatunk ki a kontrollcsoport ugyanezen kérdésre vonatkozo kiértékelésebdl?

EGYALTALAN KICSIT ZAVAR SEMLEGES ZAVAR NAGYON ZAVAR
NEM ZAVAR

m 21 vélasz

9. abra: Mennyire érzi zavaronak a nyelvjarasi beszédet? (Kontrollcsoport)

A kontrollcsoport eredményeit a 9. abra mutatja: huszonkettd kitoltdbdl tizenodtot
egyaltalan nem zavarnak a nyelvjarasi kifejezések, csupan egy f6 jelezte, hogy
szamara enyhén zavaroak. Ot f6 semlegesnek itéli a nyelvjarasokat; nem érkezett
olyan valasz, amelyben a kitoltét (szubjektiv megitélés alapjan) nagyobb mértékben

zavarnanak a nyelvjarasi szavak.
A kérdbiv 6todik kérdése a ,Volt kellemetlen élménye nyelvjarasaval kapcsolatban?
Haigen, kérem, irja le néhany sorban, hol és hogyan érte hatranyos megklilbnbéztetés

emiatt!”

LHatranyos megkuilbnbbztetés meg nem ért miatta, de vicces helyzetek adddtak, mikor

nem értették a kifejezést (furik) amit hasznaltam”

»,Nem ertettem a beszedet, ezaltal kirekesztetettnek ereztem magam”

Milyen beszédre gondol a kit6ltd? A nyelvjarasi szavak hasznalatara vagy a kilénbdzé,
eltéréen kiejtett maganhangzokra? Lehetséges, hogy nem ismeri az azonos

jelentéssel bird szbalakokat, és ezért nemn értette az elhangzottakat.

»,Nem, inkabb vicces helyzetek adodtak a mas orszagrészben él6 ismerésbkkel az

altaluk nem ismert szavak miatt.”
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»,Gyerekkoromban, masik megyében €l6 rokonaim és ismerdseik kinevettek érte.”

Negativ élményérdl szamol be a kitolt6, amely a nyelv egy természetes jelenségébdl
fakadt.

LA Borsodi nyelvjarassal kapcsolatban nem volt ilyen eset. De miota Pesten élek,
sokszor hasznalok névelét a tulajdonnevek elbtt. Emiatt mar megszoltak a borsodi

barataim.”

Tapasztalataim szerint a személynevek el6tti nével6hasznalatot valéban a budapesti
kdznyelvhez tarsitjak Borosd megyében, szinte kivétel nélkul negativ jelenségként

tekintenek ra.

»~Eqy gimnaziumi vetélkedben a bunko pestiek beszoltak a nyelvjiarasom miatt.”

Itt is a budapesti és vidéki nyelvhasznalat ellentétei mutatkoznak meg.

~nem, mert mindig a lakohelyemhez kbzel laktam nagyobb varosban valoszindileg lett
volna”

slgen. Példaul tavoli, varosban lakdé rokonok gyerekeinek csufolodasai. Vagy
kbzépisolaba/kollégiumba kertiléskor  szamitott ~ mulatsagosnak  egy-egy

megnyilvanulasom, amelyet magam is kinosnak éreztem.”

Ez a példa is jol szemlélteti, hogy a mai kdztudatban a magyar nyelvjarasokat
valamilyen szégyellnival6 jelenségnek tartjak és kortarsai gyakran megszégyenitik azt,

aki ilyen kifejezéseket hasznal.

»,Gyermekkoromban nagysziileimnél a tyukokat etettem. Hivtam enni a tyukokat, hogy
"pi, pi, pi", azonban elszaladtak. Vas megyében "nej, nej, nej" szavakkal hivjak a tyukot

enni.”

»,Nem volt kellemetlen élményem. (Megditi a fillem, de azért nagyon nem zavar.)”
slgen, kbzépiskolaban az volt az elsé, hogy errdl leszoktattak minket. A tanarok szerint

ez paraszt szokas, amit értelmes gimnazista nem csinal. Sok kilénb6zé helyrél
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Sszarmazo diak volt egy osztalyban és akik varosiak voltak, sokszor kirbhogték a

falusiakat a nyelvjarasuk miatt.”

Egy léetez6 és komoly problémat vet fel a kitoltd ebben a valaszban: a kozoktatas
nyelvjarasokra gyakorolt befolyasat és hatasat. Az altalanos felfogas szerint a
nyelvjarasi kifejezésekrél, hangzokrol és nyelvtani valtozék hasznalatardl le kell
szoktatni a tanuldkat, mert ezek egy iskolazatlan ember benyomasat keltik. Gyakran a
tanarok és mas diakok nevetség targyava teszik azt a tanul6t, aki nyelvjarasara
jellemzéen beszél- ilyen élményben nekem is volt részem kodzépiskolaban. Milyen
hatasa vannak ennek az ,er6s nyelvi normatizmusnak” (Sandor 2016:174)? Sandor
Klara részletesen ir errél Nyelv és tarsadalom c. kdnyvének 13. fejezetében (2016:
174-188) és Hatartalan nyelv c. konyvének A nyelvjarasok témeggyilkosa c.
fejezetében (2014: 419-422).

Milyen aranyban éltek meg kellemetlen élményeket a kitolték nyelvjarasuk hasznalata

miatt? Mi olvashato ki a kovetkez6 tablazatbol?

NEM VOLT KELLEMETLEN ~ VOL KELLEMETLEN NINCS VALASZ "NEM ERT"
ELMENYE:KIFEJTETT ELMENYE:KIFEJTETT
VALASZ VALASZ
m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

10. abra: Volt kellemetlen élménye nyelvjarasaval kapcsolatban? (Alapcsoport)

Legnagyobb szamban olyan valaszok érkeztek, melyek szerint nem érte semmiféle
kellemetlenség a Kkitoltét nyelvjarasa hasznalata miatt; gimnaziumi végzettség
kivételével minden kategoriabdl érkezett valasz. Hat f6 nem valaszolt a kérdésre
(vegyesen szakkdzépiskolat, Bachelort és Mastert végzettek). Akik viszont
beszamolnak kellemetlen élményekrdl, le is irjak kifejtett valaszban, hogy milyen
helyzetbe keriltek nyelvjarasuk miatt. Ez harom-harom f6 Bachelor és Master
végzettségl és egy f6 gimnaziumi végzettségl kitdltére vonatkozik. Nem csatolt

negativ megitélést a nyelvjaras altal megélt élményekhez egy-egy gimnaziumi és
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Master végzettségi és két Bachelor végzettségi kitoltd. Kovetkeztetésként levonhato
a 10. abrardl, hogy kevés embert ért kdzvetlen sértés nyelvjarasa miatt. Azonban az
egyik valaszadod jol ravilagitott egy létez6 és komoly problémara a nyelvjarasok
megitélésének kérdésében: attdl, hogy valakit nem ér kozvetlen kritika nyelvjarasa
miatt, attol lehet, hogy a beszélgetépartner fejében tudatos vagy tudattalan negativ
vélemény formalodik a beszéldé nyelvjarasardl, és ezaltal akar a beszélorél is- erre a

kovetkezd oldalon olvashaté utolso idézet a legjobb példa.

Milyen élményekrdl szamolnak be a kontrollcsoport kitolt6i ugyanennél a kérdésnél?

‘A sajatommal nem. De a férjem Szabolcs megyébdl szarmazik. Eleinte nehéz volt

megértenem a baratait és a szlileit.”

“Budapesten volt, hogy kinevettek egy-egy nyelvjarasi széért vagy mert tajszolasban

gjtettem ki valamilyen szot.”

Tobb kitoltd szamol be megszégyenitd vagy kellemetlen helyzetekrél nyelvjarasaval

kapcsolatban.

“anyukam tiltotta ofthon, ezért csak a nagyszlileimnél beszéltem”

Nem tudni miért tiltotta, de gyakori hozzaallas a nyelvjarasokrdl valo leszoktatas
igénye. Lehetséges, hogy szeégyellte az anyuka, vagy ugy gondolta, hogy ezzel

tanultabbnak hangzik a gyermeke.

“Nem ért hatranyos megkdilonbéztetes, de bizonyos szavak hasznalata nevetést valtott

ki es ez rosszul érintett.”
Ismét szégyenérzetet valtottak ki a beszél6bél nyelvjarasa miatt.
‘“Max.Ausztriaban a magyar akcentus miatt”

‘Egyszer a munkam soran éreztem, hogy rossz értelemben, szinte sértésként vagtak

a fejemhez, hogy nagyon hallani a beszédembdl a falusi szarmazasom.”
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Egyértelmien megszégyenités ceéljabdl tették ezt a megjyegyzést és igy kivantak
lealacsonyitani a beszél6t. Lehetséges, hogy a munkahelyi teljesitményére

vonatkozott a megjegyzés és burkoltan hoztak tudomasara.

“Volt kollegiumban szomszed szobaban olyan ember aki szlovakiai magyar es a
nyelvjarasan nem tudtam tul tenni magam, mert olyan furan, muveletlenul hangzott a
beszede, holott tudom hogy ertelmes ember volt. Engem tudtommal nem ert ilyen,

csak neha megjegyzes, de annyira nem is eros nalam.”

Gyakori, hogy “miveletlentl hangzénak” titulaljak a nyelvjarasi szavakat vagy
hangzdékat. Pozitivum, hogy a kitdlté felismerte, hogy az egyéni és szakmai
kompetencia semmilyen 6sszeflggésben nem all a nyelvjarasi beszéddel. Fontos
lenne ezt a hozzaallast mar az iskolakban tudatositani a gyerekekkel. Errél Sandor

Klaratol mar részletesen irtam korabbi alfejezetekben.

“‘Budapesten volt, hogy kinevettek egy-egy nyelvjarasi szoért vagy mert tajszélasban
ejtettem ki valamilyen szot.”

Egy ujabb példat olvashatunk arrol, hogyan és miért hoznak valakit kellemetlen

helyzetbe nyelvjarasa miatt.

Hogyan értékelték ugyanezt a kérdést a kontrollcsoport kitolt6i? Mi olvashatd ki a

tablazatbol?

NEM VOLT KELLEMETLEN ~ VOLT KELLEMETLEN NINCS VALASZ "NEM ERT"
ELMENYE:KIFEJTETT ELMENYE:KIFEJTETT
VALASZ VALASZ
m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

11. abra: Volt kellemetlen élménye nyelvjarasaval kapcsolatban? (Kontrollcsoport)
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A 11. abra kovetkeztetései: csupan harom f6 (Bachelor végzettségi kitoltd) tudott
olyan valaszt irni, miszerint nem érte hatranyos megkulonboztetés, illetve nem volt
kellemetlen élménye nyelvjarasaval kapcsolatban és ezt hosszabban ki is fejtette
valaszaban. Ot valaszado szamolt be kellemetlen élményekrél: két-két f6 gimnaziumi
és Bachelor, valamint egy f6 Master végzettséggel. Négyen nem irtak valaszt ehhez a
kérdéshez: nem tudni, hogy nem érte 6ket kellemetlenség nyelvjarasuk miatt, vagy
nem akarjak ezt megosztani a kérddivben. Nagyon j6 eredmény azonban, (melyrél
kilencen szamoltak be), hogy nem érte 6ket semmilyen kellemetlenség nyelvjarasukkal
kapcsolatban. Ez harom f6 gimnaziumi és hat f6 Master végzettségl kitoltére
vonatkozik. Osszehasonlitva az alapcsoporttal (10. abra), ott szintén kilenc f6 irta,
hogy nem érte sem kellemetlenség, sem hartanyos megkuldnboztetés nyelvjarasa
miatt (harom f6 Bachelor és hat f6 Master veégzettségl kitdlté valasza alapjan).
Egyarant érkeztek alaposan kifejtett valaszok kozép- és fels6foku vegzettséggel

rendelkezd kitoltéktol.

A hatodik kérdés arra vonatkozik, hogy a kitdlté ,fontosnak tartja-e hogy

megdrzbdjenek a nyelvjarasok? Miért?”

L,Fontosnak tartom, hiszen nemzeti értékeink részet képzik”

slgen. Mer ez az évek alatt a résziinké és hagyatékunkka is valt”

Nemzeti értékekkel azonositjak a kitdlték a nyelvjarasokat, ezaltal nemzettudatukat és

hazahoz tartozasukat fejezik ki.

slgen, mert a hagyom any, tradiciohoz tartozik.”

Itt is a nemzeti identitassal koti 6ssze a nyelvjarasokat a kitolto.
slgen. Szép hagyomany.”

slgen. A hagyomanyok megbrzése miatt.”

slgen, ez az adott helyen él6k hagyomanyahoz tartozik.”

A nyelvi és kulturalis hagyomanyok részeként értelmezik a nyelvjarasokat a kitolték.

55



Ligen, mert hozza tartozik a térténelmiinkhéz”
Llgen, mert ahogy az orszagok, v. népek maguk addig léteznek, amig a nyelvik, ez is
hasonl6 kategoria.”

slgen. Gazdagitja a nyelvet”

A kitoltdé nyelvészeti szempontbdl tekint a nyelvjarasokra: egy ujabb, szineseb,

eérdekesebb réteget adnak a beszélt nyelvhez.

slgen. Ez hozzatartozik az adott él6 nyelvhez. Enélkiil szegényebbé valik.”

LAz egyetemes emberi kulturat gazdagitja.”

slgen. Kultarank részének gondolom.”

slgen, mert a nyelvjaras is része a magyar nyelvnek. Ezek altal sokkal szinesebb a

nyelviink.”

~Szerintem ez sokszinlivé és érdekessé teszi a nyelvet, de nem tartom fontosnak. Ha
egységesen hasznalnank a nyelvet, nem adddnanak furcsa helyzetek, mint pl a
kecskemeéti baratomnak tolmacsolnom kellett, hogy a borsodi nagymamam mit mond

pontosan.”

A nyelvi egyseégesités problémajardl és annak kovetkezményeirdl ir Sandor Klara
Hatartalan nyelv c. konyvének Intézményes nyelvirtas c. fejezetében (2014: 388-389
és 402-405), valamint Nyelv és tarsadalom c. kényvében a Nyelvi ideoldgiak c.
alfejezetben (2016: 148-149).

slgen. A hagyomany része.”

slgen. Kar volna, ha eltiinne.”
Negativ hatasként tekintene a teljes nyelvi egységesitésre a kitdltdé, amelyben egy
nyelvjarasi hatasoktol mentes, csak sztenderdbdl allé nyelvet beszélnének az emberek

(v.6. Sandor 2016: 148-149 és Sandor 2014: 388-392).

A személyes véleményem az, hogy nem fontos. Ugyanakkor mégis hasznosnak

tartanam, ha az egyes terlletekre jellemz6 magyar szavak meglrzédnének. A
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kiilbnbbz6 nyelvjarasokra jellemz6 hanglejtéseket vagy kiejtéseket nem tartom

kilénbsképpen értékesnek.”

Az elsé olyan kitoltd, aki negativumként itéli meg a nyelvjarasokat. Az eltér6 szdalakok

megovasan kivul nem tarsit értéket a nyelvjarasi hangalakokhoz.

Ligen, a magyar nyelvhez és az orszaghoz tartozik”

sgen, ne mertiljén feledésbe”

Itt egy bizonyos mértékben valés aggodalmat fogalmaz meg a kitdlté: ha arra térekszik
az iskolai nyelvmuvelés, hogy kijavitsa a nyelvhelyességi hibakat és a nyelvjarasokkal

is hasonldan jar el, akkor fenn all a veszély, hogy ,feledésbe merilnek” a nyelvjarasok.

Llgen, a hagyomanydrzes része.”

»lermészetesen, hiszen amit tudok, szeretnéem gyermekeimnek és unokaimnak

tovabb adni.”

Els6ként beszél a kitoltd a nyelvjarasok tovabborokitesérél; arrdl, hogy mennyire
fontos atadni a fiatalabb generacioknak a nyelvjarasi kifejezéseket és a hangalakok
kulonbozbségeit. Ezzel is az elsé kérdésekben targyalt kulturalis 6rokséget gongyaliti

tovabb és csaladi kornyezetében erésiti a nemzeti, nyelvi egymashoz tartozast.

,Fontosnak. Att kell adni a fiatalabb generéciénak, hogy fenn maradjon az utékornak.”

sFontosnak tartom, annak ellenére, hogy én nem szeretem.”

Felmerul a kérdés hogy miért ,nem szereti” a kitdlté a nyelvjarasokat/nyelvjarasi
kifejezések hasznalatat? Lehetséges, hogy a tanulatlansagot, iskolazatlansagot,
rosszabb tarsadalmi megitélést tarsit a nyelvjarasok hasznalatdhoz? Ha igen, miért?
Milyen nyelvjarasi jegyeket hasznal a kitoltd sajat nyelvjarasaban? Miért éri gyakran
negativ megitélés a nyelvjarast hasznalokat? Ezeket a kérdéseket részletesen
megvalaszolja Sandor Klara 2014-es és 2016-0s szakirodalma.
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LA mas kiejtes nem feltétlentil de a nyelvjarasi szavak igen. Sok réegebbi irodalmi mivet

pl. nem lehetne értelmezni ezek nélkdl.”

Ertelmezésem szerint a népi irdkra vonatkozik a kitdlté valasza. Itt azonban egy
félreértést érdemes tisztazni, amely esetlegesen a kitdltbnek sem egyértelmid. Nem
csupan a nyelvjarasi szavak hasznalata okan népies egy irodalmi mi, hanem a témaja
és a miben abrazolt alakok miatt is: ha példaul a szegényebb tarsadalmi rétegek
problémairdl ejt szot egy népi irodalmi mda.
https://mek.oszk.hu/02200/02228/html|/05/93.html

https://mek.oszk.hu/02200/02228/htm|/05/101.html

Természetesen ezen felll vannak szavak, melyeket csak bizonyos orszagrészekben

ismernek és hasznalnak. Itt a két téma elkulonulését kivantam hangsulyozni. Sandor
Klara az irodalmi nyelvrél is sz6l: az igényes nyelvhasznalat és a szépirodalmi nyelv
Osszefuggéseirél ir (v.6: Sandor 2014: 58). Az itt talalhatd linkeken részletesen
tajékozédhat az olvasé arrél, amit ebben a bekezdésben a népi irdkrol roviden

osszefoglaltam.

Mit lehet kiolvasni a 12. tablazatbol?

| N
"IGEN." IGEN:KIFEJTETT "NEM." NEM:KIFEJTETT NINCS VALASZ
VALASZ VALASZ
m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

12. abra: Fontosnak tartja, hogy megdérzédjenek a nyelvjarasok? (Alapcsoport)

A legtobb kitoltbnek fontos, hogy megbrizzik a nyelvjarasokat és nyelvjarasi
kifejezéseket. Az igen valasz mellett (egy-egy f6 Bachelor és Master végzettségl
kitoltd) érkeztek hosszabban kifejtett valaszok is, hat f6 Bachelor és 11 f6 Master
végzettségl kitolts irta le bévebben véleményét. Ezt kdvette harom f6 szakiskolai
végzettséggel. ,Nem”-mel egyenld aranyban valaszoltak szakiskolat, szakkozépiskolat

és gimnaziumot végzett kitolték. Egy-egy f6 Bachelor és Master végzettségi kitoltd
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indokolta, miért nem fontos szamukra a nyelvjarasi kifejezések megérzése. Szintén
egy-egy f6 Bachelor és Master végzettségl kitoltd nem adott valaszt a kérdésre.
Legmagasabb szamban Bachelor és Master végzettségliek adtak kifejtett valaszt. Ezt

kovette a szakkozépiskolat, gimnaziumot és szakiskolat végzettek aranya.

Hogyan vélekednek errél a kontrollcsoport kitolti?

“lgen, mert térténelem része, réqgi korok felidezese”

“lgen, mert ez a kulturank része.”

Az alapcsoportban is fontos szempont volt a kultira apolasa és tovabb adasa. Tébben

irtak arrdl, hogy ily modon igyekeznek ovni nyelvi értékeinket.

‘természetesen! minél szinesebb a nyelviink, annal szebb. A digitalis kommunikacio
okozta silanyulassal szemben hatna”

A Kkitolté szerint segitene valtozatosan fenntartani a nyelvi sokszinlséget, ha az
elektronikus kommunikacioban megszokott szavak, roviditések helyett torekednénk a

nyelvjarasi kifejezések megérzésére.

‘lgen, sokféléek vagyunk egy nemzeten belil, a nyelv 6sszekét, a sokféleség

gyobnyérkddtet.”

A Kkitoltd itt is a sokszinlséggel, valtozatossaggal azonositja a nyelvjarasokat.

Hatarozottan pozitivan biralja a nyelvjarasainkat.
“lgen, mert ez is a kulturank, hagyomanyunk, térténelmiink része. Ett6l vagyunk
egyediek és sokszinliek.”

“lgen, mert ez magyarsagunk része”

A kitolté itt a nemzettudathoz kapcsolja a nyelvjarasokat- megdérzendé értékként tekint

ra.

“lgen,hagyomanydrzés, kultura része”

59



“Azon a helyen, ahol mindenki ugyanugy beszél, igen.”

Az ugyanahhoz a nyelvjarasi régidhoz tartozékra gondol a kitolté.

“lgen, hisz igy vagyunk egyediek, de mégis nyelvjarasunk miatt 6sszetartozunk.”
Szépen megfogalmazza a kitdlté, hogy egyéni nyelvi kiildnbdzéségeink ellenére egy
nyelvi egységhez tartozunk, melyben az 6sszetarté erét a nyelvjarasok, mint kis él6
szigetek alkotjak.

“Ugyanolyan fontosnak talalom, mint barmely hagyomany megérzését.”

Nemzeti hagyomanyunk részeként azonositja a kitoltdé a nyelvjarasokat.

“lgen, mert a felmendinket idézik”

Osi nyelvként gondol a nyelvjarasokra a kitolto.

“lgen, mert j6 lenne, ha ez altal is szinesebb lenne a nyelviink.”

A kitolt6 szerint szinesiti, gazdagitja, boviti a nyelvet a nyelvjaras.

“‘Nem, mert nem latom a gyakorlati hasznat, sztem nem konnyiti senki szamara az

eletet.”

Az els6 olyan valasz, ahol a kitdlté gyakorlatiasabb oldalrél kozeliti meg a
nyelvjarasokat: szerinte megneheziti a mindennapi kommunikaciot. Egyszerbbnek
latna, ha egységesen, mindenféle variacio és eltérés nélkil tudnank kommunikalni,
ahol nem nehezitenék a beszélgetést kulonféle sz6- és hangalakok. Egy masik

dolgozat keratein belul érdekes lenne ezt a felvetést megvizsgaini.
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Mi olvashato ki a tablazatbol?

"IGEN." IGEN:KIFEJTETT "NEM." NEM:KIFEJTETT NINCS VALASZ
VALASZ VALASZ
m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

13. abra: Fontosnak tartja, hogy megdérzédjenek a nyelvjarasok? (Kontrollcsoport)

A legtobb kitdltének (tizendt f6), ugy, mint az alapcsoportban, fontos, hogy megérizzik
a nyelvjarasokat, nyelvjarasi kifejezéseket. Csupan egy f6 Bachelor végzettségu kitolté
irta, hogy nem fontos szamara a nyelvjarasok megovasa és ezt részletesen ki is
fejtette. llyen tipusu valasz az alapcsoportban is rendkivil kevés volt, csupan kettd
érkezett. Az alap- és kontrollcsoportban, egyenlé aranyban, két-két f6 nem irt valaszt
ehhez a kérdéshez. Elmondhatd, hogy fels6foku veégzettséggel rendelkez6k

hosszabban kifejtették valaszaikat ennél a kérdésnél, mint a k6zépfoku végzettségliek.

A kérdéiv hetedik kérdése igy szdl: ,Véleménye szerint szikséges a magyarérakon a

nyelvjarasokrol szét ejteni? Miért?”

,Fontos, mert sok fiatal sajnos nevetségesnek és abnormalisnak tartiak a

nyelvjarasban beszélbket”

Pontosan a Sandor Klara altal leirt problémara utal a kitdlt6 (Id. 5.-6. kérdés): mar az
tandérakon is megmutatkozik az az elv, miszerint szégyellnivaldéak a nyelvjarasok. Ez
szemlélet a fiatal generacio viselkedésében is megnyilvanul. A korabbi alfejezetekben

bévebben kifejtettem mar az ehhez kapcsolédod szakirodalmat.

slgen. Hozzatartozik a minden napi elethez.”
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A kitoltd a nyelv természetes elemeként tekint a nyelvjarasokra, mely elvalaszthatatlan

a beszedtol.

slgen. Hogy a diakok ne negativ tulajdonsagként azonositsak.”

A kitolt6 itt is a tarsadalomban sokhelyltt berdgzlilt elhatarozassal azonositja a

nyelvjarasokat: a tanulok negativumként tekintenek erre a nyelvi jelenségre.

,Erdemes megismertetni a gyerekekkel.”

Llgen. Ismerje meg a j6vé nemzedéke is a mult hagyomanyait.”

.Hagyomanyként” emliti a kitdltd6 a nyelvjarasokat, mint egy fentebb elhangzott

kijelentésben: a kultura részeként, nemzeti kincsként érzi a nyelvjarasokat.

slgen, hozzatartozik az alapveté miiveltséghez.”

Egy masik szemszogbél kozeliti meg a kitdltdé a nyelvjarasok fontossagat: a nyelvi
alapmdiveltség részének tartja. Fontos lehet szamara, hogy mar gyerekkortol
felismerigk az egyes nyelvjarasi kifejezéseket és sajatossagokat, hangtani

kulonbozésegeket.

Llgen. A jobb megitélés, elfogadas miatt.”

Feltételezem, hogy a nyelvjarasok jobb megitélésének igényérdl ir a kitoltd. Egy valds
problémara utal, miszerint az altalanos vélekedés a nyelvjarasokrol az, hogy beszél6it
maveletlennek tartjak iskolai végzettséguktdl fuggetlenil. Ha sikerlilne ezt a gatat

attorni, akkor sokkal megértébben viszonyulnank a kiulonb6zé nyelvjarasokhoz.

slgen, bar ennek a "tisztabb", hivataloshoz kézeli nyelvet beszélb teriileteken ezek

Jelentéséget nagyon nehéz tudatositani.”

Mi a ,tisztabb nyelv’? A sztenderd? Valéjaban mindenki beszél (ha csak kis mértékben
is) nyelvjarasban, nincs olyan természetes nyelvet beszél6, aki csak a sztenderdet

beszéli. Mindannyiunk nyelvhasznalata tartalmaz valamilyen formaban nyelvjarasi
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elemeket. A nyelv természetébdl adodoan nem lehetséges, hogy csakis nyelvjarasi
elemek nélkil, ,tisztan” beszéljink. Ha nem is hasznalunk nyelvjarasi kifejezéseket,
akkor bizonyos hangzdévariaciok vagy mondatszerkezetek mutatjak nyelvjarasunkat.
(V.6. Sandor 2014: 54)

slgen. Hagyomanyapolas.”
slgen. Az adott korosztalynak megfelelé mértékben. Azért, hogy aki nem nyelvjarasban
beszél, felismerhesse, ha tajszolassal beszélé személlyel talalkozik. Ne megitélje,

hanem minél természetesebbnek tekintse.”

Fontos eleme a valasznak ,az adott korosztalynak megfeleléen”. Meg Kkell
kulonboztetnink a korosztalyokat az anyanyelvi oktatasban. Véleményem szerint
mashogyan kell megkozelitenitk a tanitdknak/tanaroknak a tananyag atadasat az
iskolai szintnek megfeleléen. Valéban fontos azonban, hogy a magyarérakon szé
essen a nyelvjarasok természetes mivoltarol és tudatositsa a gyerekekben, hogy nem
szégyellnivald6 a nyelvjarasuk, nem nyelvtani hibat vétenek, ha a
szuleikt6l/nagyszuileiktdl elsajatitott nyelven szdlnak.

~Szerintem csak emliteni lehet, de elvarni hogy a mai gyerekek ezeket tudjak is

felesleges.”

Erdekes nézépont. Nagy terjedelmii tananyag lenne, ha az &sszes nyelvjaras
nyelvészeti jellemzdjét meg akarnak tanitani a gyerekeknek. Ahogy a kitolté is irja, a

felismerés szintjén hasznos lehet ismeretik.

slgen. Kultarank részének gondolom.”

Llgen. A mai fiataloknak is meg kell ismerniiik, hogy léteznek ilyenek.”

A Kitolté valaszabdl arra kdvetkeztetek, hogy a fiatalabb generacié nem nagyon van
tisztaban a magyar nyelvjarasok fajtaival és altalanos jellemzdivel. Fontos lehet, hogy

alapszinten megismerhessék az iskolaban.

L~Szerintem igen. A klilbnb6zd nyelvjarasok ismertetésével elkertlilhetéek a kellemetlen
szituaciok. Példaul, hogy ne csufoljak parasztnak azt, aki mashogy beszéli a nyelvet.

Mert ez egy nyelvi sajatossag.”
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.,Ne csufoljak parasztnak”™: tObbszor visszatért mar ez a gondolat a kitolték kozott. Ha
ebben az esetben a kitdlté nem is élt at hasonld helyzetet, biztosan hallott mar példat
erre ismeretségi korébél. Nagyon karos egy-egy ilyen megjegyzés, féleg
gyermekkorban. A nyelvi identitas megkérdéjelezésével a beszéld alapvetd kotédését
a csaladjahoz kérdéjelezik meg, hiszen csaladjatél tanulta a nyelvet és a
legbiztonsagosabb kozegnek érzi. Ha ezt a nyelvhasznalatot kritizaljak, azzal a
beszélé személyére fogalmaznak meg (esetekben sértd) véleményt.

(V.6: Sandor 2014: 65 és Sandor 2016: 153-174)

»lgen, hogy ne csodalkozzanak ha talalkoznak vele.”

Ne érje a fiatalokat varatlanul, ha mas kiejtéssel vagy sz6alakokkal talalkoznak.

slgen, a fiatalokban is tudatositani kell, hogy ez egy megbrzends érték, nem

nemkivanatos eltérés.”

Fontos kiemelni és megfelel6 modon tajékoztatni a gyerekeket az iskolakban, hogy a
nyelvjarasok nem nyelvhelyességi hibak, ,nem nemkivanatos eltérések”. Sokan sajnos
nem tudjak ezt és kinevetik, megbélyegzik tarsaikat. Ennek Sandor Klara egy egész
fejezetet szentel Nyelv és tarsadalom c. konyvének (2016) Nyelvi hatranyos helyzet

az iskolaban c. fejezetében.

,lgen, de nem nagyon fontos.”

~,nem fontos szerintem, mert el6bb-utobb ki fog kopni a nyelvbél”

Erdekes lenne tudni, hogy a kitdIté szerint ez mennyi idé alatt és hogyan menne végbe.
slgen. Azt gondolom, hogy errél példaul orszagismereti szempontbol fontos beszélni a
gyerekekkel. (Azonban nyelvjarasban megjelené tankényvet nem tamogatnék.

Ugyanis a sztenderd nyelvhez mért helyesiras-tudas nagyon sokszor hianyos és

helytelen még a magasan iskolazottak kérében is.)”
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Itt a kitoltd nyelvhelyességi hianyossagként tartja szamon a nyelvjarasokat. Ez egy
nagyon gyakori elképzelés a nyelvrél és nyelvjarasokroél, azonban hibas. Sandor Klara
ezt bévebben kifejti Sandor 2014: 392-398 oldalain.

slgen, a magyar orakhoz ez is hozza kell tartozzon, nem csupan a nyelvtan és az

irodalom. Viszont elég csak érintélegesen.”

Itt is azon a véleményen van a kitoltd, hogy elég a nyelvjarasokkal a felismerés szintjén

megismertetni a gyerekeket.

Llgen, ne mertiljén feledésbe.”

slgen, mert a mindennapi élet részei.”

slgen, a hagyomanyok apolasa minden tajegységben sziikséges.”

,Kis mértékben érintblegesen lehet vele foglalkozni, hogy megismerjiik mai nyelviink
Sokrétiiséget.”

LA hagyomanyok megdrzése miatt, vagy pl. Négrad megyébe latogatok értsem az ott
élé emberek beszeédét.”

,Sokan a csaladban nem hallanak errél. Az iskolaban fel kell fedeztetni, meismertetni
a gyerekekkel. Ebben segitenek az irodalmi mivek is.”

Ez olyan szempontbdl igaz, hogy sok csaladban nem beszélnek mas nyelvjarasokrol,
mert nem tudjak, hogy mik a jellemzéi. Vagy el6fordul, hogy azt hiszik, 6k nem

beszélnek nyelvjarasban.

slgen, persze. J6 megismerkedni vele.”
slgen, mert sokan a mai napig cikinek tartjak, ha valaki nyelvjarasban beszél. Meg
kellene tanitani a diakoknak, hogy attol senki nem lesz kevesebb ha masképpen ejt ki

néhany hangot és hogy sziikség esetén nem is olyan kénnyli elhagyni a nyelvjarast.”

.,Nem is olyan kénnyl elhagyni a nyelvjarast’: sokan kényszerllnek arra, hogy
tudatosan odafigyeljenek beszéd kdézben, hogyan ejtenek ki bizonyos hangokat, vagy
hogyan mondanak szavakat. Ez abbdl fakad, hogy tudjak, a nyelvjarasuk miatt
szégyenkezniuk kell, ezért ugy probalnak minél jobban beilleszkedni, hogy

szbalakokban és kiejtésben a sztenderdhez leginkabb hasonlova formaljak
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beszéduket. Errél tobb helyen irtam fentebbi bekezdésekben és mutattam be a

szakirodalmat.
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m Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium Bachelor Master

14. abra: Nyelvjarasok fontossaga az anyanyelvoktatasban (Alapcsoport)

Hogyan vélekednek errél a kérdésrél a kontrollcsoport kitolt6i?

“lgen de csak érintélegesen”

‘lgen, mert ez a kultarank része.”

“lgen, mert ez is az anyanyelviinkhéz tartozik ezért j6 mar iskolas korban megismerni
az orszagon beliili kiilbnbbzb nyelvjarasokat. Ez a téma is szélesiti a diakok latokérét
és segit abban, hogy befogaddbbak és elfogadobbak legyenek a vilagban minket

kérilvevd sokszindségre.”

Rendkivul j6 meglatast ir meg és parhuzamot von a kitolt6. Egyrészt valoban fontos
mar kisgyermekkortol megismertetni a kulonb6zd nyelvjarasokkal az iskolasokat, mert
egyrészt bdviti a szdkincset, a nyelvismeretet; masrészt ezaltal nagyfoku nyelvi
nyitottsagra és toleranciara tanitjuk 6ket, amit elényukre kovacsolhatnak az életben.

Ez a mentalitas seqiti a beilleszkedést egy multikulturalis kdrnyezetbe.

‘nyelviink része; elfogadast, interkulturalis kompetenciat is fejleszthetne”
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Ez a valasz nagyon hasonl6é szempont alapjan itéli meg a nyelvjarasokat, mint az el6z6
valasz.
.'II

gen, minden gyereknek tudnia kell azt, hogy a sokféle teriileten kicsit mas a

nyelvhasznalat, de magyar!”

Fontos tudatositani a gyerekekben, hogy a kulénb6zé valtozék, kisebb-nagyobb
eltérések ellenére ugyanazt a magyar nyelvet beszélik. Meg kell érteniik, mitdl
masabbak a teruleti nyelvvaltozatok és miért képezik megis szerves részét
anyanyelviinknek. Erdemes elmagyarazni nekik, miért “mas a nyelvhasznalat’, és
mitél “mégis magyar’. Ezzel mar gyermekkorban megalapozzuk a nyitottsagot a
nyelvjarasokra és nem Uultetink el ellenallast, negativ hozzaallast ehhez a “mas
nyelvhasznalathoz”. Ehhez a témahoz is szorosan kapcsolédnak a Sandor Klaratol

szarmazo, 64. oldalon emlitett forrasok.

“lgen, de nem elméleti, hanem gyakorlati ismereteket kellene kbzvetiteni, hogy
legalabb egyszer halljak. Azt is el tudom képzelni, hogy ahol él még a nyelvjaras, ott

kutathatnanak a diakok, és/vagy meg is tanulnanak valamit.”

Val6ban fontos lenne az anyanyelvi oktatas keretein belul empirikus tanulmanyozast
folytatni, ahol a tanulok maguk fedezhetik fel a klilonb6z6 nyelvjarasokat. Ezzel pozitiv
elmeényeket, érzelmeket csatolnanak a nyelvjarasokhoz, mely egész életukre
meghatarozo lehet. Persze itt felmeril a kérdés, hogy ezt hogyan lehetne integralni a
magyarorakba, honnan lenne erre pénzugyi eréforras és milyen idékorlatok kozott

lenne ez megvaldsithato.
“lgen, hogy ne meriiljenek feledésbe. Ismeretterjesztés céljabdl is.”
“lgen, hogy mindenki tudja honnét valo, illetve hogy mennyire sokszinliek vagyunk,

mint magyar nemzet.”

Ismét a sokszinlséggel azonositja a kitdltd a nyelvjarasokat: szint hoznak a

megszokott, mindennapos beszédbe.
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“Persze, szlikséges, hogy a gyerekek megismerjék, mennyire sokszinl a nyelvi
kultara.”

“lgen, hogy megismerjiik a hazank kiilbnb6zbségeit, ami alkot eqy egészet”

Valdban a nyelvjarasokkal vagyunk egy nyelvi egész. A sztenderddel egybekdtve, mint

szinparok egészitik ki a nyelvrendszert.

“lgen, mindenképpen. Ahogy elbbb is irtam, sajnos gyerekként/diakkent hajlamos az
ember mosolyogni ezen és negativ massagkent értékelni. Szerintem tudatositani
kellene, hogy mennyire fontos ezt tovabbvinni, hiszen itt eqy kultdarardl és identitasrol

van sz9.”

A kitoltbnek a nyelvjarasok az egyént/egyéniséget szimbolizaljak. Ennek az a
magyarazata, hogy az anyanyelvvel alap identitasunkat sajatitiuk el. Ez a
legszemélyesebb, legegyedibb kapcsolatunk a magyar nyelvvel: sajat nyelvjarasunk.
(V.6. Sandor 2014: 65)

“lgen, mivel leteznek a nyelvjarasok, jo egy kicsit felkesziteni az embereket elore hogy

kepben legyenek ezzel es h ez termeszetes dolog, nem tudatlansagra vall.”

Fontos mar az iskolaban megtanitani a gyerekekkel, hogy a nyelvjarasi beszéd nem
egyenld az iskolazottsag mértekével és ne irjak le azonnal a személyt, ha szamukra
ismeretlen vagy furcsan hangzé nyelvjarasban beszél. Itt ismét utalnék Sandor 2016-

os szakirodalmanak Nyelvi hatranyos helyzet az iskolaban c. fejezetére.

“lgen, hiszen ez is a kultirank része. Sajnos manapsag "nem mendé" megtartani a rég

mult szokasait, és ebben a nyelvjarasok is benne vannak.”

Bizonyosan ilyen szempontbdl is beszélni kellene az iskolaban a nyelvrél: a
nyelvjarasok nehezebben illeszthetbéek be a fiatalok mai nyelvhasznalatdba. Fontos
lenne azonban tudatositani: attol, hogy nem a modern nyelvhasznalat elemei, még

ugyanolyan értékkel rendelkeznek, mint a ma gyakrabban hasznalt, ismertebb szavak.
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“lgen, mert gazdagabba teszi a nyelviinket. A fiatalokkal igazi nyelvjarasban beszélt

szbvegeket is kellene hallgattatni.”

Ez egy jo oOtlet, amivel feldobhatd, érdekesebbé tehetd az anyanyelvi oktatas. Vannak
oldalak, amelyeken nyelvjarasi felvételeket lehet meghallgatni és ezek ma mar
kénnyen elérhetéek a modern technika és internet segitségével. igy kicsit kézelebb

lehet hozni a nyelvjarasok vilagat a tanuldkhoz. llyen oldalak példaul az ELTE

Geolingvisztikai Mihelyében (http://geolingua.elte.hu/index hu.html), vagy a Tajnyelv

(http://tajnyelv.hu/) oldalan talalhatéak. Nagyon j6 lehetéség lenne a magyarorak

keretein belul megismertetni kisebb-nagyobb mértékben a tanuldkat a nyelvjarasokkal.
Itt természetesen felmerlilnek koltségvetési kérdések, illetve hogy egyes tanarok
mennyire hajlanddak/tudnak eltérni a mindenkori tantervtdl - maga az o6tlet azonban

Ujitd szellemmel hatna a nyelvtanorakon.

‘lgen, mert ez is az anyanyelviinkhéz tartozik ezért j6 mar iskolas korban megismerni
az orszagon bellili kiilbnbbzb nyelvjarasokat. Ez a téma is szélesiti a didakok latokérét
és segit abban, hogy befogaddbbak és elfogadobbak legyenek a vilagban minket

kérilvevd sokszindségre.”

Mar korabban megfogalmazott véleményt ir le a kitdlté: a nyelvjarasok megismertetése
nyitottabba teszi a gyerekeket mar kicsi koruktdl a vilagban talalhaté (nem csak) nyelvi
valtozatossagra.

Mire kovetkeztethetlink az alap- és kontrollcsoport valaszaibol?
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15. abra: Nyelvjarasok fontossaga az anyanyelvoktatasban (Kontrollcsoport)

A legnagyobb szamban azt tartottdk fontosnak a kitolték, hogy az iskolai anyanyelvi
oktatas keretein belll foglalkozzanak a diakok a nyelvjarasokkal. Huszonkett6bdl
tizennyolcan hosszabban ki is fejtették, miért tartjak ezt fontosnak és esetenként le is
irtak, ez hogyan valosulhatna meg a gyakorlatban. Csupan egy f6 szakkdzépiskolai
kitolté irta, hogy csak emlités szintjén érdemes a nyelvjarasokkal a tanorakon
foglalkozni. Kifejtettséglikben jellemzd a valaszokra, hogy a hosszabb, b&vebb
valaszok gimnaziumi, Bachelor és Master végzettségl kitoltéktél erkeztek. Nagyon
hasonl6 aranyban olvashatunk ilyen valaszokat az alapcsoportban is, ott huszonharom
kitolté irta le részletesen véleményét arrol, miért fontos a nyelvjarasokrol szot ejteni és
hogyan iktathatnank ezt be a tanorakba. A legrészletesebb valaszok mindkét
csoportban (14. és 15. abra) gimnaziumi és fels6foku végzettséggel rendelkez6ktol

érkeztek.

A nyolcadik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy ,Melyik mas nyelvjarasban
beszélbket érti meg a legnehezebben, és melyeket a legkbnnyebben?”

LA palocot értem a szegedit talan a legkevésbe”
,Legnehezebb: Vas megy Legkénnyebb: Szabolcs”
,O betiivel beszéls.”

~Mindegyiket egyforman megértem.”
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LAlapvetéen adott sz6vegkdrnyezetben barkit meg lehet érteni.”

L,Paloc. Borsodi.”

,Csango”

,Nekem ez ugy gondolom, nem annyira nehéz, nem tudok j6 valasz adni. Talan a
szogedi all a legtavolabb télem, de valoszind, h. sokat nem is ismerek igazan.”

LA Székely kevesse értheté szamomra, kbnnyen értem a palécot.”

LA szabolcsit jol értem még, a paldc, székely sokszor kifog rajtam.”

,Ertem a beszédet barhol jarok az orszégban. Szeged kérnyékén azonban jobban kell
figyelnem.”

»,Nincs ilyen tapasztalatom.”

LA hataron tuliakat esetleg nehezebb, de mindegyiket megértem.”

LA nyelvjarasok nevét nem ismerem, de a Dunantuliakat értem meg altalaban nehezen
€S az észak-mo-iakat a legkénnyebben.”

~,Legkénnyebb: szabolcsi Legnehezebb: hataron tuliak”

Llegkénnyebb: borsodi, hajdusagi (ismerésék miatt) legnehezebb: négradi”
sLegkdnnyebben a zempléni nyelvjarast, mivel ott is éltem mar. Legnehezebben talan
a nogradit, azonban ezt nehezebb megitélni.”

~,Legkénnyebben- borsodi Legnehezebben- négradi”

~Megértem Gket.”

Llegnehezebben:paldc, legkbnnyebben: matyd”

,nehéz a paldc, a szegedi”

,Nincs tapasztalatom arrol, hogy a kbrnyezetemben mas nyelvjarasban beszélnek.”
LA "szbgedi” nyelvjarast hasznalé emberekre kell jobban figyelnem.”
,Legkbnnyebben- északkeleti nyelvjarasi régiot. Legnehezebben -dél-dunantuli
nyelvjarasi régiot.”

LA szegedieket nehezebben és a nyugat magyarorszagiakat kbnnyebben.”

LAz erdélyi magyarok sok olyan szot hasznalnak, amirél nem tudom hogy mi, a tébbit

megértem.”

Mit lehet kiolvasni a 16. tablazatbol?
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16. abra: Legkénnyebben és legnehezebben megértett nyelvjarasok (Alapcsoport)

Legkdnnyebben egyenldé aranyban a borsodi, észak-magyarorszagi és szabolcsi
nyelvjarasokat értik meg az alapcsoport kitolt6i. Legnagyobb nehézséget érdekes
modon a paldc, szegedi és székely/csangd nyelvjarasok megértése okoz. Csupan
harom f6 irta, hogy minden nyelvjarast megért. Jéval valtozatosabb a nyelvjarasok
megnevezeése az alapcsoportban, mint a kontrollcsoportban.

Csupan két kitoltd nem tudott valaszt adni a kérdésre. Nem tudni, hogy azért, mert
nem ismernek (mas) nyelvjarasokat, vagy nem akartak megnevezni ezeket. A 16.

abrabdl ennyi informacio derdl ki.

Mely nyelvjarasokat értik meg legkdnnyebben, illetve legnehezebben a kontrollcsoport
kitoIt6i?

“Legnehezebben a felvidékit, legkbnnyebben a vasi utan a zalait.”

“Legnehezebb - Szabolcs megye”

“Magyarorszagon nem volt nehézségem (zalait, vasit, debrecenit ismerem)”

“Palocot a legnehezebben, nyugat-dunantulit a legkébnnyebben”

“Magyarorszagon beszélGket igen, de az Austraban beszélbket nem.”

“Veszprém megye talan.”

“Attol, hogy par szot nem ért belble az ember, a lényeg szerintem a legtébb esetben
érthetd.”

“Legkénnyebben paloc, legnehezebben székely”
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‘nem ismerem annyira jol a tébbi nyelvjarasokat”
“Nincs ezzel tapasztalatom. Eddig még mindenkit problema nelkul megértettem.”
A legkbnnyebben az 6-z6 vagy é-z0, a kbzelemben beszéltet. Nem tudom, kit értenék

meg legnehezebben.

Mire kovetkeztethetiink a 17. tablazatbol?

; N\ N\ { S
vwob N & o»é’ ey D
3 % ¥ & >
& AV A\ S
N © N Qs
& 3
A &
) é%
<
m Legnehezebben megértett nyelvjarasok Legkonnyebben megértett nyelvjarasok

17. abra: Legkénnyebben és legnehezebben megértett nyelvjarasok (Kontrollcsoport)

Elég nagy az atfedés az alapcsoporttal: a ,veszprémi” jelzbvel ellatott nyelvjaras
kivételével ugyanazokat nevezték meg mind az alap-, mind a kontrollcsoportban.
Legkdnnyebben a paldc nyelvjarast értik meg a kitoltok sajat elmondasuk alapjan. Ezt
koveti a ,vasi”. Ugyanolyan aranyban vannak nehézségek a felsorolt egyéb
nyelvjarasok megértésével.

Ot kitolté valaszolt ,nem tudom”™mal a kérdésre. Ennek okai, ugy, mint az

alapcsoportban, ismeretlenek. Ezeket a kdvetkeztetéseket a 17. abrardl vontam le.
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A kérdbiv masodik része: szokincsgyljtemény vizsgalata
A kitoltékrél

A kérdbivelemzés masodik részében kitérek a nyelvjarasi szavak ismeretének
vizsgalatara.

Mennyire ismerik a szokincset €s mennyire van ez 6sszhangban a nyelvjaras
fontossaganak megitélésével? Hany fiatal irta, hogy igen, fontos megdbrizni a
nyelvjarasi szavakat és szépnek tartja azokat, de ugyanakkor nem ismeri a szavakat
és forditva?

Ebben a fejezetben egy nyelvjarasi szoszedetet vizsgalok, melyet a Tajnyelv.hu

http://tajnyelv.hu/ oldalrél gyljtéttem. Olyan szavakat valogattam 0Ossze a

magnofelvételekrdl, melyek a falusi életet jellemzik, kilonds tekintettel a mindennapi
élettel, hazasodassal és étkezéssel kapcsolatos szavakra. Vegyesen valasztottam
igéket és féneveket a korpuszbdl. Minél nagyobb a szoévalaszték, annal nagyobb és
Osszetettebb tendencia mérheté.

Az alabbi szogyljtemeény vizsgalata egy pilot kutatasként értelmezendé. Abban
biztam, hogy a szoévalasztékbdl lemérheté lesz egy kisebb tendencia a fiatal
feln6ttektél a 30-as éveikben jaré korosztaly nyelvhasznalatara, nyelvjarasi szavaira
vonatkozo ismereteire. Tovabba vizsgalhaté még egy generacids nyelvhasznalat beli
kuldonbség: egy id6sebb valaszaddi csoport eredményei is mérhetdek. Ez a csoport a
40-60+ éves korosztaly. A korosztalyi felosztasrél késdbb lesz sz6.

A szakdolgozat vizsgalddasa arra iranyul, hogy a szdszedet ismerete mennyire
tukrozi a valosagot: milyen mértékben ismerik a kulonb6zd korcsoportokban a
résztvevok a nyelvjarasi szavakat és mennyire érdemes igy kutatni a nyelvet. Ez
egyben egy késébbi, atfogdbb, részletesebb kutatas targya is lehetne.

A korcsoportokat a kovetkez6 mddon tagoltam: 20 év-29 év, 30 év-39 év és 40
évtél felfelé. Milyen az alap- és kontrollcsoport pontos életkori megoszlasa? Az
alapcsoportban harmincegy kitolté szerepel. A korcsoporti felosztas szerint az
alapcsoportban 20-29 évig terjedd csoportban tiz, a 30-39 évig terjed6 csoportban
tizenkét f6, 40 év felett pedig kilenc 6 szerepel.
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Diagramokon szemléltetem a korcsoporti megoszlast a konnyebb érthet6ség kedvéeért.

Alapcsoport

H 20-29 év
m 30-39 év

40 év <

18. abra: Korcsoportok megoszlasa (Alapcsoport, demografiai adat)

Ugyanilyen diagramon abrazolom a kontrollcsoport megoszlasat (19. abra) is és
O0sszevetem az alapcsoportéval (18. abra). Huszonkét f6bél a legtobb kitdlté a 20-29
év kozotti kategoriaban talalhaté: ez tizenegy 6t jelent, mely a csoport 50%-at teszi ki,
ellentétben az alapcsoporttal, ahol tiz f6 jelentette a csoport 32%-at. A 30-39 évig
terjed6 csoportban 6t f6 talalhatd, mely a csoport 23%-at jelenti, ellentétben az
alapcsoport joval nagyobb, 39%-0s aranyaval (12 f6). A 40 év feletti kategoriaban a
kontrollcsoportban hat f6 talalhatd, mely a csoport 27%-at jelenti - itt minialis eltérés

figyelheté meg az alap- és kontrollcsoport k6z6tt.

Kontrollcsoport

H 20-29 év
W 30-39 év

40 év <

19. abra: Korcsoportok megoszlasa (Kontrollcsoport, demografiai adat)

A végzettség tekintetében vannak koézép-és fels6foku végzettséggel rendelkezd
kitolték. Legalacsonyabb iskolai végzettség a szakiskola, ezt koveti a kozépfoku
végzettségek sordban a szakkdzépiskola és a gimnazium. Legmagasabb iskolai

végzettségként Bachelor és Master szerepel.
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Milyen a végzettség megoszlasa a kitoltok kozott az alap- és kontrollcsoportban?

@ szakiskola
@ szakkizépiskola
gimnazium
@ Bachelor képzés
@ Master képzés
‘ @ posztoradudlis fokozat
@ Masternél magasabb fokozatd képzés

® befejezetlen szakképzés

20. abra: Végzettség megoszlasa (Alapcsoport, demogréafiai adat)

Ahogyan az a fenti abran is lathaté (20. abra), legnagyobb szamban Mastert végzett
kitolték kuldték be valaszukat az alapcsoportba. Ezt kdvetik a Bachelort, majd a
szakkozépiskolat végzettek. Egyenl6 aranyban valaszoltak meg a kérddivet

gimnaziumot és szakiskolat veégzett kitoltok.

@ szakiskola
@ szakkizepiskola
gimnazium
@ Bachelor képzés
@ Master képzés
@ rposztgradudlis fokozat
@ Masterngl magasabb fokozatl képzés
® hefejezetlen szakképzés
@ Tanarképzo Fiiskola

21. abra: Végzettség megoszlasa (Kontrollcsoport, demografiai adat)

Kisebb eltérések figyelhetéek meg a 21. dbran a kontrollcsoportnal az alapcsoporthoz
képest. Mig az alapcsoportban tizennégy kitolt6 rendelkezik Master végzettséggel,
addig a kontrollcsoportban csupan hét. Ugyanigy kisebb a Bachelort végzett kitoltok
szama a kontrollcsoportban: az alapcsoporthoz képest (kilenc f6) csupan heten jeldltek
meg hasonlé végzettséget. Ot fé érettségizett a kontrollcsoportban az alapcsoport két
alanyahoz képest. Szakkozépiskolat ketten végeztek a kontrolicsoportban, mig ez a
szam négyre nétt az alapcsoportban. Szakiskolai végzettséggel senki sem rendelkezik
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a kontrollcsoportban, azonban az alapcsoportban két f6 tanult szakmat. Az egyéb
végzettséghez a kontrollcsoportban egy kitoltd irta, hogy Tanarképzd Féiskolara jart,
ez azonban a mai fels6oktatasban (2006-t6l a bolognai rendszer elvei alapjan; a linken

err6l talalhatdo bdlvebb tajékoztatas: https://btk.pte.hu/mester seq) Bachelor

végzettségnek felel meg. llyen jellegi megjegyzés nem érkezett az alapcsoportba.

Milyen a nemek megoszlasa a két vizsgalt csoportban?

@ Férfi
@ Né

22. abra: Nemek megoszlasa (Alapcsoport, demogréfiai adat)

Az alapcsoportban huszonhat n6 és 6t férfi valaszolt a kérddivre.

@ Férf
® NG

23. abra: Nemek megoszlasa (Kontrollcsoport, demografiai adat)

A kontrollcsoportban tizenhét n6 és szintén 6t férfi toltotte ki a kérddivet.

A nemek aranya mindkét csoportban arra enged kovetkeztetni (a kordiagramok
alapjan), hogy a nék nyitottabbak, készségesebbek voltak a kérdbiv kitdltésénél,
valésziniileg szivesebben szantak ra idét. Erdemes lenne egy tovabbi kutatasban
megvizsgalni, hogy a nyitott kérdésekre hosszabban, bévebben kifejtve valaszoltak-e,
mint férfitarsaik? A szokincsismeret résznél érdekes lenne megvizsgalni, hogy a nék
szebbnek értékelték-e a nyelvjarasi szavakat 6sszehasonlitva a férfi kitdltokkel, illetve

hogy milyen aranyban itélte a két nem hasznosnak, de nem szépnek (és forditva)
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ezeket a vizsgalt szavakat. Erdekes lenne megfigyelni tovabba, hogy a nék
fogékonyabbak-e a nyelvjarasokra, mint a férfiak? Erzékenyebbek-e az ilyen jellegi
nyelvi eltérésekre, hajlamosabbak-e 0sszességeben szebbnek talalni a nyelvjarasi

szavakat, mint a férfiak?

Milyen a valaszadok tertleti megoszlasa?

B Borsod-Abauj-
Zemplén megye

M Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye

24. abra: Mely megyékben néttek fel a kitolték? (Alapcsoport, demografiai adat)

Az alapcsoportban huszonegy f6 szarmazik Borsod-Abauj-Zemplén megyébdl és tiz
f6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl. Legnagyobb szamban Mez6kdvesdrél,
Miskolcrél és Nyiregyhazardl érkeztek a valaszok. A tdbbi telepilésrél (Borsodivanka,
Csenger, Cserépfalu, Hejokeresztur, Kék, Kisvarda, Ozd, Tarcal, Tiszababolna,
Tiszabezdéd, Tiszaujvaros, Zahony) egyenlé szamban kaptam valaszokat (Id. 24.

abra).

A kontrollcsoport 6sszetétele huszonkét fével ennél joval érdekesebb (jorészt azonban

hasonlé az eloszlas a megyék kozott).
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B Heves megye

M Pest megye (Budapest)
Bacs-Kiskun megye
Hatdron tuli megyék

B Gydér-Moson-Sopron megye

B Vas megye

W Baranya megye

H Tolna megye

B Csongrad megye

25. abra: Mely megyékben néttek fel a kitolték? (Kontrollcsoport, demografiai adat)

A legtdbb kitolté Vas és Heves megyébdl szarmazik. Ezt kdveti Bacs-Kiskun megye,
majd a hataron tuli varosok kitoltéi (Bécs, Komarom, Pozsony), valamint Gyér-Moson-
Sopron megye. Csongrad és Tolna megyeébdl is megegyezik a kitdlték szama. Egyenld
aranyban érkeztek valaszok Budapestrdl és Baranya megyébdl. Ezek az informaciok

a 25. abrardl olvashatoak le.

A szokincsrol

25 szot vizsgaltam a kérdGéivemben. A szavakat harom csoportba osztottam
jelentésuk és hasznalatuk szerint: az els6 csoportba kerlltek azok a szavak, melyek
altalanossagban a falusi életet jellemzik, mindennapos cselekvéseket, hasznalati
targyakat vagy a falusi életvitelt jelolik. Ezek a kdvetkezbek: fristikk, estézés, diko,
hajalja, pocskal, pendely, sihedér, pirtelgetni, gondoskodni.

A masodik csoportba a hazkoruli teendbket és eszkdzdket jelentd szavak kerultek: vert
fal, kapitanyviz, sulyolni, megpergelni, csenke, patics, vendégoldal, ligallérozni,
begyullad (a buza), 6sszesimitani.

A harmadik csoportba tartoznak a hazassagkotéssel kapcsolatos szavak: kézfogo,
janykérd, janykiadd, megkérni, nyoszolydasszony, csorogefa.

Az ismereteket szdocsoportonként, Osszesitve vizsgalom és a kiugro
eredményeket, kivételeket, eltéréseket kulon is kiemelem.

Mennyire ismerik a kitolték a szokincset és ez mennyire van dsszhangban a
nyelvjarasok fontossaganak megitélésével?

A szavakat szabolcs-szatmar-beregi és borsod-abauj-zempléni telepulések

hangfelvételeibdl nyertem. A kdvetkez6 falvak, varosok tartoznak Szabolcs megyéhez
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a gyljteménybdl és ezeket a szavakat szarmaztatja onnan a hangfelvétel:
Gavavencsell6 - estézés, diko, vert fal, kapitanyviz, megpergelni, pocskal; Kékcse -
janykérd, janykiado; Tiszarad és Kék - fristukk, megpergelni, hajalja, megkérni.

Borsod megyében Sarospatakon rogzitették a kovetkez6 szavakat: ligallérozni,
csenke, patics, sihedér, pirtelgetni, vendégoldal, pendely, csorogefa,

nyoszolyéasszony, 6sszesimitani, vendégoldal, gondoskodni, begyullad (a buza).

Megvizsgaltam az alapcsoportban a szavak ismeretét és ezt Osszevetettem a
kontrollcsoport ismereteivel, eredményeivel.

A kiértékelési kritériumokban emlitett szempontok mellett harom 6 pillérre alapoztam
a szokincs kiértékeléseét:

A. Az atlagismeretekrél beszélni: van-e korcsoport/nem/végzettség/telepulés
szerint megfigyelhetd trend? Jelentés tételeket egy-egy grafikonon is
bemutatom.

B. Voltak-e eltérések az atlagtél? Itt kiemelem az érdekesebb valaszokat.

C. Végul kielemzem a feltiiné, kiugré adatokat.

A szocsoportokrol és a kérddivrél

Ebben a részben arrdl irtam, hogy milyen szavak talalhatéak az egyes
szocsoportokban. Ezen kivul kiértékeltem a szOszedet ismeretét az alap- és
kontrollcsoportban, valamint korosztalyonként is 0sszevetettem; szdltam a vizsgalat
céljarol; a szégyljtemény szavainak Osszeallitasarol: hogyan gyUjtottem a szavakat,
miért pont ezeket vizsgaltam.

A http://tajnyelv.hu/ archiv szdvegeit hallgatva bukkantam érdekes szavakra, melyeket

csak részben ismertem sajat nyelvjarasi teruletemrdl. Felmerult bennem a kérdés,
hogy mas nyelvjarasokban ismerik-e ezeket a szavakat, vagy milyen mas szoéalakot
hasznalnak hasonlé jelentéssel? Milyen a beszél6k nyelvjarasokhoz fliz6dé viszonya?
Ezt a harom kérdést is igyekszem a kérddivemmel feltarni.

Az els6 részben nyitott kérdések segitségével kerestem a valaszt arra, hogy hogyan
vélekednek a nyelvjaras sokféleségérdl, oktatasban betdltott szerepérél, nyelvi
fontossagardl a kitdltdk? Milyen az altalanos nyelvészeti ismeretlik a nyelvjarasokrol:
tudjak-e, mi a nyelvjaras, milyennek itélik a nyelvjarasokat, mikor és mennyit

beszélnek nyelvjarasban (ha beszélnek), mely nyelvjarasokat értik meg kénnyen, vagy
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esetleg nehezebben? A masodik részben a szészedet ismeretére voltam kivancsi.

A harmadik, szintén nyitott kérdéssel ujabb, szamomra ismeretlen szavakat
gydjtottem.

A kovetkezd oldalakon a masodik kérdés valaszait értékelem, elemzem és
szemléltetem az atlagolt eredményeket abrakon, a fentebb mar emlitett

szocsoportokra bontva.

Milyen tehat a szécsoportok ismerete az alapcsoportban?

Ahhoz, hogy az eredményeket mar csoportositva tudjam szemléltetni, az Osszes
szohoz érkezett valaszt egyesével be kellett vinnem egy kulon Excel tablazatba
(mindkét csoportban), amelynek fejlécében azokat a f6 kategdriakat adtam meg, mint
a kérdbéiv masodik részének kérdései voltak. Szécsoportonként és azokon beldl
szavankeént egyesével kiértékeltem a valaszokat - a megfelel6 rubrikaban szamositva
jeldltem meg a valasztipusokat. igy kaptam meg egy atlagolhaté eredményt, mely
szamszerlen mutatja, milyen az aranya a népi szavak ismeretének. Ezt az eredményt
a 26. abra tablazataban rogzitettem, hogy az olvasonak is attekinthetd legyen. Az
alabbaikban Osszefoglalom, milyen eredmények olvashatdéak ki a kérddiv valaszai
alapjan létrehozott tablazatokbdl. (A valaszok nagy szama miatt masfajta tablazatot

hasznalok, mint az elsé rész kérdéseinél hasznaltam.)

A kovetkezd oldalakon tablazatokban szemléltetem a valaszok megoszlasat.
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26. abra: A harom szécsoport vizsgalatanak eredményei az alapcsoportban
(Méasodik kerdés)

Az alapcsoportban megfigyelhetd trendek a 26. abra alapjan:

A harmadik szocsoport szavait ismerik legnagyobb aranyban a kitoltok, ezt koveti az
els6, majd a masodik szdcsoport. Ezzel megegyez6 aranyban tartjak szépnek és
helyesnek a kitolték a szocsoport szavait. Ebbdl kdvetkezik, hogy a legnagyobb szamu
kitolté nem ismeri a masodik szécsoport szavait, ezt kdveti az elsd, majd a harmadik
szocsoport. Medfigyelhetd, hogy a szoismerettel 6sszefligg a szavak szépnek és
helyesnek itélése: szinte egyez6 aranyban valljak szépnek és helyesnek azokat a
szavakat a kitolték, melyeket ismernek is.

A szamszer( adatok a tablazatbdl leolvashatoak.

Ezek alapjan elmondhato tehat, hogy az alapcsoport résztvevéi feltehetéen leginkabb
a népi eskuvdvel kapcsolatos szavakat ismerik, ezt kovetik a népi szokasokkal,
ételekkel és mindennapos tevékenységekkel kapcsolatos szavak; legkevésbé ismerik
(és ezzel egyutt talaljak szépnek, valamint helyesnek) a hazkoérlli teenddkkel és
alapanyagokkal, a falusi életméddal kapcsolatos szavakat, a masodik szécsoport

szavait.
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A szavak pontos jelentésének megadasa nagyban megegyezik a szavak ismeretével:
szinte teljes atfedés figyelhet6 meg a tablazat els6 és hetedik oszlopa kdzott.
Atlagosan a kitdltdk tdbb, mint fele helyesen adta meg a szavak jelentését.
Legmagasabb atlagszammal a hazassaghoz kapcsoldédd szavak pontos jelentését
ismerték; ezt kovették a mindennapi teend6k szavai; legkisebb aranyban a
tevékenységeket, cselekvéseket, alapanyagokat jelentd kifejezések jelentését tudtak
beirni. Ebb8l az kdvetkezik (mint azt a 'rossz jelentést tud’ oszlopbdl leovashatjuk),
hogy csak kis szamban rendeltek téves jelentést egyes szavakhoz. Aranyositva is
nagyon alacsony a hibas jelentést megjelol6k szama. Ezzel kapcsolatban azonban
leolvashato egy érdekesség: a rossz jelentést megjeldlé oszlop nagyon hasonlé a
’hallotta, de nem ismeri oszloppal’, szamait tekintve szinte forditottan aranyos.

A 'nem hallotta a sz6t és nem ismeri a jelentését’ oszlop kicsit kildg a logikai lancbdl:
szamossagat tekintve joval kisebb, mint a szavakat nem ismerék szamat jeldl6 oszlop,
meégis sokkal tobb valaszt tartalmaz, mint a ’hallotta, de nem tudja a sz6 jelentését’
oszlop.

Az atlagos szohasznalat eléggé alacsony szamot mutat: annak ellenére, hogy az elsé
és harmadik csoport szavait 20 koruli atlagszamon ismerik a kitdlték, a masodikét
pedig kilences atlag felett ismerik, az els6é és harmadik szécsoportra jellemzé
atlaghasznalat alig haladja meg a kettét, a masodik szocsoport esetében ez a szam
pedig el sem éri a kettét.

Ezenkival még két kategoriaban vizsgaltam a szocsoportok ismeretét/hasznalatat,
amely a valaszok jellegéebdél addéddan nem szerepel a tablazatban: ha ismerte a sz6t a
kitoltd, megjeldlhette, kikkel hasznalja leggyakrabban és kitdl tanulta a szot. Iit a
lehetséges valaszok a csalad, iskola, munkahely, baratok és egyéb forras voltak,
melyet a kitolté nevezett meg (de az egyéb forrasok is hozzarendelhetéek valamelyik
kategoériahoz). Legnagyobb szamban a csalad-beli hasznalatot jelolték meg a kitoltdk:
Ot kivételtél eltekintve az els6é és masodik szécsoportban a csaladot nevezték meg 6
hasznalati kozegként, a harmadik szécsoportban csak és kizardlag a csalad szerepelt
ennél a kérdésnél. A kevés kivételek kozé egy esetben a baratok, harom esetben a
munkatarsakkal/munkahelyen folytatott beszélgetésben jeldltek meg hasznalati
kdzeget; egy esetben ez az egyéb kategdriaba esett. A kdvetkez6 szavakat hasznaljak
a kitolték nem csaladi kdzegben is: fristlkk, pirtelgetni, kapitanyviz, csenke és patics.
Szamomra legkevésbé meglepének a hazasodassal, falusi lakodalommal kapcsolatos

szavak hasznalati kdzege bizonyult: csaladi kdrben hasznalt székészlet, az egyik
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legfontosabb csaladi Unnep szavait ritkdn hasznaljak Uzleti/iskolai kozegben.

Mire kovetkeztethetlink az alapcsoport tablazatabol?

A keérdésfelvetés tekintetében az allapithatd meg az alapcsoport valaszaibdl, hogy az
els6 és harmadik szécsoport szavait ismerik a kitolték és alkalomadtan hasznaljak is.
A harmadik szécsoport szavait joval kisebb szamban ismerik. Hasznalat tekintetében
elenyész6 szamokat lattunk, ami mindharom szd6csoportra egyforman vonatkozik. A
kérd6iv eredményeibdl készitett szamadatokbol az olvashatd ki, hogy kevesen
hasznaljak az egyébként is csak mérsékelten ismert szavakat. A feldolgozott valaszok
alapjan elmondhatd, hogy ezek eltinében vannak a mindennapi széhasznalatbdl,
kilonds tekintettel a falusi életvitel, tevékenységek és hazkoérll hasznalt anyagok
neveire, valamint a hazassagot és egyéb, életmddot jellemzé szavakra.

Milyen ezzel szemben a széismeret megoszlasa a kontrollcsoportban?

KONTROLLCSOPORT

W 1. szécsoport M 2. szécsoport 3. szécsoport

I | ]
s 43
14,5
I | 0,38
I |7 4
7,33
I 10,77
e 1] 8
15,16
I S 38
E—— (O
4,16
12,22
10,5
13,33
I 5 55
IS
3,66
IS O 33
e 35
. 111
mm 14
2
I S 55
I (3 4
5
- )
- ]
2,83
mmm 1,66
I
2

N N R Q S S Q \s \o Q \s
& & A& A& & & N S N N O
N N S S N \ N) N \s
S S \2 \ A N N A >
N\ N N B B S S 4
Q © & & Q N & 5
< N < < « & N N\
N = \f" Q/é ) ‘—)$ \f° >
\<<, Q < \<</ ,\/O
) - <Y % O
<O & S O(_,‘v N
O$ () O N Q\?‘
Q N \3
\s Y ~
NS N
\,\«
N2

27. abra: A harom szocsoport vizsgalatanak eredmeényei a kontrollcsoportban
(Masodik kérdés)
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A kontrollcsoportban megfigyelhet6 trendek a 27. abra alapjan:

Csakugy, mint az alapcsoportban, itt is az elsé és harmadik szécsoport szavait
ismerték legnagyobb szamban a kitolték, és a masodik szoécsoport ugyanugy a
legkisebb szamossagu. A szavak szépnek és helyesnek itélése szintén hasonldsagot
mutat az alapcsoportéval: ezen faktorok aranya egyenesen aranyos a szoismerettel.
Egyetlen kivételt képez a szépnek itélt kategdridban a masodik szécsoport: magasabb
aranyban itélték szépnek a kitoltbk ezeket a szavakat, mint ahanyan ismerték magat
a szot. A pontos jelentést az alapcsoporthoz hasonldéan legnagyobb szamban az elsé
és harmadik szécsoportnal adtak meg a kitoltdk; szintén a masodik szdécsoport
szavainak jelentését ismerték a legkevesebben. Azon szdcsoportok, melyeket vagy
hallott, de nem ismert, vagy egyaltalan nem is hallott soha a kitoltd, eredménye
ismert szavak aranya szintén megegyezik az alapcsoportéval. A nyelvjarasi
kifejezések hasznalata szintén jelentés hasonlésagot mutat az alapcsoporttal.

Az egyik legnagyobb eltérés a pontos jelentés meghatarozasasban mutatkozott meg:
jelentésen nagyobb aranyban ismerték a borsodi/szabolcsi nyelvjarasteruletrél
szarmazo szavak jelentését az alapcsoport kitolt6i; a kontrollcsoport ugyanezen
valaszanal jelentés szambeli eltérések figyelhetéek meg, mely szorosan 6sszefligg a
rossz jelentésmeghatarozassal és azzal, hogy nagyobb aranyban nem is hallottak a
kitoltbk soha az adott kifejezést. Ha hallottdk is, bizonytalanok voltak annak
jelentésében.

Mivel a szdcsoportok nagy része a kontrollcsoport nyelvjarasteruletét tekintve idegen
elemeket tartalmaz, ezért egy még ritkdbb hasznalat figyelheté meg a szétipusoknal,
mint az az alapcsoportban leolvashato volt.

Erdekes eredményeket mutat az a kérdés is, hogy kikkel hasznaljak ezen ritka
esetekben a szavakat a kitolték, és kitél tanultak ezeket? Az alacsony szamszer(
hasznalatbdl kovetkezik egy egyértelml valasz: a legtobb kitoltd senkivel sem
hasznalja a kérd6ivben vizsgalt szavakat. Ha mégis el6fordul a beszélgetésekben
valamelyik sz0, azt egy kivétellel csak csaladi kdrben hasznaljak. Ez bens6séges,
meghitt kommunikaciora enged kovetkeztetni, melyben a kitolték nem szivesen
juttatiak a kulvildag (munkahely, iskola) tudomasara, hogy elvétve ilyen szavakat
hasznalnak. Az alapcsoorttal egyez6en, a hazassaggal kapcsolatos kifejezések itt is
tulnyomérészt a csaladdal hasznalatosak (egy kivételtdl eltekintve). Az elsé

szocsoportbdl a fristikk az egyetlen szé, melyet a kitolték nagy része nem csaladi,
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hanem barati korben hasznal. Ennek oka feltételezhetéen a sz kevésbé nyelvjarasi
hangzasa. Ez azonban egy tovabbi vizsgalatot igényl6 kérdeés.

A szamszer( adatok ellendrzésképpen a tablazatbol leolvashatoak.

Mire  kovetkeztethetink az alapcsoport és kontrolicsoport tablazatainak
0sszehasonlitasabol?

A kérdésfelvetést megfontolva elmondhatd, hogy a kontrollcsoport kitdltéi kevésbé
ismerik és hasznaljak a borsodi és szabolcsi kifejezéseket, mint az alapcsoport kitoltéi.
Ez a nyelvjarasok természetes voltabdl fakad. Annak ellenére, hogy bizonyos
mertékben tisztaban vannak a szavak jelentésével, eimondhatd, hogy eltinében van
a harom szd6csoport szokincse a kontrollcsoport nyelvhasznalatabdl, mivel elenyészé
aranyban hasznaljak a mindennapos kommunikacioban. Ha hasznalnak is (amit a
kérddiv elsé részében kapott valaszok alapjan kevésbé tartok valdszininek), akkor is
bizonytalanul és a lehet6éségekhez mérten keveset hasznalnak ezeket a szavakat. Az
elemzett szamadatokbdl azt allapithatom meg, hogy mindkét csoport aktiv
nyelvhasznalatabdl eltinében vannak a hazasodassal és falusi életmdddal

kapcsolatos népi kifejezések.
A kérd6iv harmadik, kiegészitendd része: ,Az On nyelvjarasa”
Tobb szempont alapjan elemezhet6 a harmadik kérdés:
A. Hanyan voltak, akik nem tudtak a kérddiv végére szavakat irni?
B. AKkik Uj szavakat irtak: milyen jellegl szavakat irtak?

C. Lehet, hogy szintén a falusi élethez kapcsoldodd szavakat ismertek (pl.

élelmiszerek nevei, hasznalati targyak, igék)?

A valaszok fliggvényében vizsgalhatd, hogy eltindben vannak-e a nyelvjarasi
kifejezések, vagy csupan a Kkitoltbk mas témaval kapcsolatos szavakat jobban
ismertek, mint amiket én listaztam. Lehetséges, hogy az én szégyljteményemet nem

ismerték, de mas jellegl szavakat igen: ez olyan szempontbdl valtoztathatna a kérddiv
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végeredmeényeén, hogy a kitolté nem igazan ismerte példaul a hazassaggal kapcsolatos
szavakat, de ismert tobb gyermekjatékot. Ebbél lesziirhet, hogy bizonyos szdkincs
tekintetében ismer (és hasznal) nyelvjarasi szavakat, mas tertleteken azonban nem
ismer szavakat. Erdekes modon az egyénileg beirhaté szavak is leginkabb az elézé
fejezetben megallapitott harom kategéridba esnek. A borsodi-szabolcsi
valaszhalmazban gyakran el6forduld példak voltak még helyhatarozok, allatnevek,
gyermekjatékok, felkialtoszok, kotészok, élelmiszerek nevei és néhany melléknév. A
kérddiv els6 kérdéseéhez hasonldan jartam el a harmadik kérdés kiértekelésénél is: a
30.-33. abrak létrehozasanal el6szor elkészitettem Word-ben az aranyositott
tablazatokat, melyeket aztan diagramokka és tablazatokka formaltam. llyen médon két
lépésben atalakitottam a kérd6iv adatait a szakdolgozatban egyszerien leolvashato
adatokka, anélkul, hogy a fuggelékbe kulon beillesztendd tablazatot kellett volna

létrehoznom.

Az alabbi diagram szemlélteti, milyen a szavak megoszlasa az alapcsoportban.

M Igék

B Targyak, eszkozok
Ruhanem(ik
Melléknevek

m Allatok

B Elelmiszerek

W Kot6szok, indulatszok

W Egyéb fogalmak

28. abra: Szofajok, szavak megoszlasa az alapcsoportban (Harmadik kérdés)
Milyen szavakat irtak az egyes kategoriakhoz és mi ezek jelentése?
Legnagyobb szamban hasznalati targyakat, eszk6zdket, butorokat, gyermekjatékokat

neveztek meg a kitolték. Ez az 6nalléan kitoltott szavak 38%-a. A kdvetkezd szavakat

irtak a valaszadok:
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lipitydka (mérleghinta), levond (matrica), furik (talicska), soroglya (bicikli szallito, lapos
része), sifon (kétajtdés szekrény), lato (létra), serpenyli (serpenyd, edény), sparhelt
(fatétest, ami fézésre is szolgal), ducsko (kivagott fa ténkje), lIoca (pad), canga (bicikli),
findzsa (bogre), kredenc (szekrény), almariom (konyhaszekrény), ambitus (veranda),
hidas (6/), foncsik (hajfonat), kaska (kosar), masina (tiizhely), sikallo (sodrofa),
gereben (gereblye), cintanyér (cseréptanyér), hambar (gabonatarold), placc (tér),
bléder (siitd)

Ezt kovetik az élelmiszerek nevei 23%-kal.

pitydka (krumpli), domd (kenyércsiicsbk), paszuly (szaraz tarkabab), lapcsanka
(tocsni: reszelt nyers krumpli liszttel és flszerrel kistitve), jany (leany), makuka
(napraforgdbmag), far (a kenyér fara, cslicske), piszke (egres), tengeri (kukorica),
pampucka (fank), bliszke (egres), kompér (burgonya), szuszinka (aszalt gytimélcs),
murok (répa), malé (kukorica), popa (kenyeér)

12% az igék aranya a valaszban.

curikol (hatrafelé megy, tolat), pecazni (horgaszni), gyénni (jénni), gerembddazni
(céltalanul j6nni-menni), buheralni (szerelni), toporzékol (hisztizik), mezgerel (begydijti
a betakaritas utan féldén maradt terményt), kujtorog (engedély nélkiil készal, Iofral,
csavarog), kacsong (a szék két laban billegteti magat el6re — hatra), vajkolodik

(vakarozik)

A valaszok 7%-a egyéb fogalmakat takar, ugy mint: felkialtasok, egyéb fénevek,

irdAnyjezések:

jany (leany), tirpak (a nyiregyhaza és kérnyékére valosi emberek), szavak végenek
»elkenédése”, mint mindjart-mindjan vagy mar-ma(n), pulya (gyerek), csuri (lI6farok-
haj), rosseb (gond, baj), sziile (nagymama), arrale (lefelé, a faluban), felvég (a falu

felsé hatara, része), toju (tyuk-, kacsa- és libatoll)

Legkisebb aranyban, 5-5%-ban vannak jelen kotészavak/indulatszok, allatok nevei,

melléknevek és ruhanemi(ik a felsorolasban. Ezek a kovetkezbek:
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coco (16), lipe (pillangd), csesznye (csunya), pacuha (rendezetlen 6itézékda), tik (tyuk),
csélcsap (szétszoért), feszt (allanddan), hinnye (hiha), Au! (kiejtve Aud!), oszt (és),
susi (kapucni), macké (melegiténadrag), lajbi (mellény vagy ujjas felsééltézet),

papaszem (szemliveg), surc (kétény)

Leggyakrabban megnevezett szavak a ,makuka”, .furik”, ,kompri’, lipityoka’,

LPityoka”, ,levond” és ,pulya” voltak, szinte minden kitolté valaszaban szerepeltek.

Milyen az aranya a kitoltéknek, akik irtak, ill. nem irtak valaszt a harmadik részhez?

Ahogy a tablazatbdl is lathatd, rendkivil kicsi azoknak a szama, akik nem irtak
szamukra ismeretes szavakat. Ennek okai a kérddivb6l nem derulnek Kki.
Harmincharom f6bél csupan harman, tehat az alapcsoport 9%-a nem irt szamara
ismeretes, Ujabb szavakat. Ezzel szemben a csoport tobb, mint 90%-a osztotta meg

érdekes, vicces vagy szemléletes szokincsét velem a kérddivben.
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29. abra: Végzettség megoszlasa az alapcsoportban (Harmadik kérdés)

Segqiti a szakdolgozatban vizsgalt kérdés megvalaszolasat a harmadik kérdés?

Nagyban segiti, mert a kiértékelés soran létrehozott tablazatokbol egyértelmien
leolvashatéak az dsszefliggések: milyen témakorhéz kapcsoldodo szavakat ismertek
legnagyobb/legkisebb szazalékban a kitolték és a nyelvjarasi szokincs ismerete

mennyire figg a végzettségtél?

Milyen jelleg(i szavakat ismertek és irtak maguktdél a kitolték az utolsé részben?
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Féként a mindennapi életvitelhez kapcsolddd, csaladdal, étkezéssel, haztartassal
kapcsolatos féneveket, igéket és mellékneveket ismerték a kitolték. Ez nagyban
megegyezik a kérddivben vizsgalt szodkinccsel és szofajokkal. Ebbél arra
kovetkeztetek, hogy az alapvet6, mindennapi élettel kapcsolatos szavak ismeretesek
a kitoltbk szamara és alkalomhoz illéen hasznaljak is ezeket a szavakat. Ez azt
jelezheti, hogy nem feltétlentl vannak eltiinében a vizsgalt, falusi életvitellel
kapcsolatos szavak sem, csupan nem hasznaljak/ismerik egy részét a borsodi-
szabolcsi kitolték. Az altalam valasztott halmazt is ismerték, de sajat kitoltésukben
részletesebben neveztek meg igéket és haztartassal kapcsolatos féneveket.
Legmagasabb szamban Master és gimnaziumi végzettségl Kkitoltbk ismernek
nyelvjarasi kifejezéseket, ezt kdveti a Bachelort és szakkozépiskolat végzettek szama.
Legkisebb aranyban a szakiskolat végzettek irtak szamukra ismert, de a kérdGivben
nem szereplé szavakat - ennek oka kétféle lehet: vagy nem ismernek és nem is
hasznalnak ilyen jellegl szavakat, vagy nem voltak biztosak valaszuk helyességében

és emiatt nem is kiséreltek meg ujabb szavakat hozzaadni a kitoltendé részhez.

Milyen eredményt mutat ezzel ellentétben a kontrollcsoport kérd6ive?

M Igék

B Targyak, eszk6zok
Ruhanem(ik
Melléknevek

= Allatok

H Elelmiszerek

B Kot6szok, indulatszok

M Egyéb fogalmak

30. abra: Szdéfajok, szavak megoszlasa a kontrollcsoportban (Harmadik kérdés)

Milyen szavakat irtak az egyes kategéridakhoz és mi ezek jelentése?

Amint az a 30. abran is lathatd, legnagyobb szamban hasznalati targyakat,

(eszkdzoket, butorokat), igéket, valamint egyéb fogalmakat neveztek meg a kitolték.

Ezek a szavak 76%-at alkotjak és a kdvetkezbek:
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elgytnni (eljénni), lanygyerek (lany), képed (hamlik), sifonér (komod), garabd (fonott
vesszbkosar), stelazsi (konyhapolc), findzsa (csésze), sezlony (heverd), libikbka
(mérleghinta), matka (menyasszony), futik (fut, szalad), firhang (fiiggény), borozda
(barazda), bodom (bédény), gereben (mezégazdasagi vasfogu, féslis eszkdz; timarok,
vargak eszkbze is), hacacaré (zajos mulatsag, ill. feltiind, tarka 6ltézet), csipddni
(beszorulni), esszeug (evéeszkdz), hozentroger (nadragtartd), csavas (kuka,
szemetes — somogyi nyelvjaras), gytisménykedni (jénni-menni, nylizségni — somogyi
nyelvjaras), tanittani (tanitani), lapnak le (Nem definialta a kitolt6, igy a jelentését nem
tudtam pontosan atadni. Feltételezem, hogy lapjaval lefelé vagy szaliranyban

jelentésben ismeri/hasznalja a kitoltd)

12%-ban élelmiszerek neveit jegyezték be a kitoltdk:
bliszke (egres), szemobs takarmany (gabonafélék), kolompér (burgonya), macok (a

técsni vagy lapcsanka heves megyei valtozata), pampuska (fank)

Ellentétben a borsodi-szabolcsi csoporttal kotészokat/indulatszékat nem irtak a
kitoltok.

Ruhanemdiket, mellékneveket és allatneveket kozel megegyez6 aranyban irtak:

baca (buta), csémény (darazs), doka (zeke, révid dolmany)
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31. abra: Végzettség megoszlasa a kontrollcsoportban (Harmadik kérdés)

Milyen az aranya a kitéltéknek, akik irtak, ill. nem irtak valaszt a harmadik részhez? Ez
milyen hasonlésagot mutat a borsodi/szabolcsi csoport eredményeivel?
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Ezeket az 6sszefuggéseket szemléltetem a 31. abra segitségével.

Ellentétben az alapcsoporttal, a legtdbb Uj szét Bachelor végzettségl kitoltdktél
kaptam. Ezutan legmagasabb szamban Master és gimnaziumi Kkitdlték irtak Uj
kifejezéseket;, a szakkozépiskolat végzettek valaszai meghaladjak az alapcsoport
ugyanezen vegzettségl kitoltéinek szamat. Szakiskolai végzettségl kitolt6tél nem
érkezett valasz erre a kérdésre. A leggyakrabban megnevezett Uj szavak igék és
targyak, eszk6zok nevei (de szamuk kevesebb, mint az alapcsoportban megnevezett,
mutatjak. A tobbi alcsoport Uj szavainak aranya nagyjabol megegyezik a két
csoportban. Ezenkivll a ruhanem(iket, mellékneveket és allatokat jelenté Uj szavak
joval kevesebb szamban kertlltek be a kérd6ivbe. A kontrollcsoportban joval tdbben
hagytak Uresen az utols6 kérdést. Ennek legfébb megnevezett oka az volt, hogy a
kitoltbk nem ismertek egyéb nyelvjarasi szavakat.

A fenti négy abran olvashaté eredményekbdl arra kdvetkeztetek, hogy a kitdltdk
legnagyobb része azonban féként igéket és eszkdzoOket ismer nyelvjarasi
szdvegkornyezetben. Erdekes lenne tovabb kutatni, hogy milyen gyakran hasznaljak
ezeket a szavakat.

A végzettség tekintetében elmondhatd, hogy a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k nagyobb nyelvjarasi szokincset birtokolnak, ugyanakkor a Master
végzettségu kitoltdk szama egyben a legmagasabb is a kérdést kihagyo kitdltok kdzott.

Ez az ellentmondas is szolgalhat tovabbi kutatasok kiindulopontjaként.

Osszegzés

Osszegezve mindkét csoportnal megfigyelhet®, hogy ugyanazokhoz a kategdriakhoz
tartozé szavakat irtak a harmadik kérdéshez valaszként. Ez egyrészt logikus, mert
minden létez6 nyelvtani szocsoporthoz ismertek természetes modon szavakat;
masrészt az is az oka lehet ennek, hogy kifejezetten ezekhez a szécsoportokhoz
tartoz6 elemek hasznalatosak nyelvjarasi kifejezésként is. A diagramokrol
szamszerien is leolvashatd, hogy melyik szécsoporthoz rendelték a kitoltdk a legtobb
onalléan beirt kifejezést. Ezek nagy atfedésben vannak az altalam 6sszevalogatott
korpusz szocsoportjaival.

Annak ellenére, hogy szép szammal kildtek be Uj nyelvjarasi kifejezéseket, mindkét

csoportban atfedéseket fedeztem fel az Ujonnan érkezett szavak fajtajat és szdalakjat
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tekintve. Az alapcsoportban joval kevesebb kitolté hagyta Uresen ezt a kérdést, mint a
kontrollcsoportban. Tovabba az alapcsoport Iényegesen tobb Uj szét produkalt, mint a
kontrollcsoport. Ezt a tényt Osszevetve a masodik kérdés eredményeivel arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapcsoportban csokkend tendenciat mutat a
nyelvjarasi elemek hasznalata, de nincs feltétlenul eltinében a mindennapi
hasznalatbdl: a harmadik kérdés valaszai arnyaljak az eredmeényt. A csOkkend
tendencia értehet6 az altalam vizsgalt székincsre, de nem vonatkoztathato a kitoltd
sajat nyelvjarasaban hasznalt egyéb jelentést hordozo kifejezésekre. Az utolso6 kérdés
er6sen arra enged kovetkeztetni, hogy a borsodi és szabolcsi kitdltdk ismernek és
aktivan hasznalnak valtozatos nyelvjarasi elemeket. Ezzel szemben a kontrollcsoport
eredményeibdl az latszik, hogy jéval kisebb mértékben ismerik az altalam megadott
szavakat és hasznalnak a sajat nyelvjarasukra jellemz6 népnyelvi kifejezéseket.
Ennek egyik feltételezett oka az lehet, hogy nincsenek birtokaban a borsodi/szabolcsi
nyelvjarasi kifejezéseknek. Ha azonban csak ez lenne az oka a kisszamu valasznak,
akkor joval tobb valasz érkezett volna a harmadik kérdéshez, hiszen itt
megmutathattak volna a kitolték, hogy ismereteik milyen széles skalan mozognak a
nyelvjarasi kifejezések kapcsan. Mivel ezt nem tették, ezért arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a kontrollcsoport szdékincsébdl ténylegesen eltiinében vannak a
nyelvjarasi kifejezések. Egy kovetkez6 szakdolgozat témaja lehetne, hogy miért
szllettek ilyen eredmények: hogyan lehetséges, hogy a szabolcsi és Borsod megyei
kitolték ilyen szép szammal tudtak uj szavakat hozzaadni a kérdéivemhez, és ez miért
nem tortént meg a kontrollcsoportban. Miért ilyen észrevehetéen nagy a kulonbség az

egyes nyelvjarasi régiok kozott a népnyelvi szavak hasznalatat és ismeretét illetéen?
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Deutschsprachige Zusammenfassung

Die Fragestellung der Masterarbeit lautet: Ist ein Zerfall des ungarischen
Dialektalwortschatzes unter den jungen Erwachsenen bzw. Sprechern mittleren Alters
mit besonderer Rlcksicht auf den Wortschatz der Ehe, Sitten, landlicher Tatigkeiten
und Gewohnheiten im nordungarischen Dialektalgebiet festzustellen?

Im Rahmen der Arbeit wurde eine Pilot-Untersuchung mit 53 Teilnehmern
durchgefuhrt. Die Teilnehmer haben einen Fragebogen ausgefullt. Sie wurden in zwei
Gruppen eingeordnet: zu der Basisgruppe (nordungarisches Dialektalgebiet, 31
Personen) und zu der Kontrollgruppe (alle anderen Dialektalgebiete, 22 Personen).
Demographische Daten (Alter, Geschlecht, Ausbildungsniveau und Ortschaft, wo sie
aufgewachsen sind) wurden aufgenommen. Die Antworten habe ich einzeln bearbeitet
und ausgewertet: zu jeder Frage habe ich Tabellen erstellt, die fur den Leser
veranschaulichen, wie viele Worter die Teilnehmer aus meinem Korpus gekannt
haben; wie, wann und ob sie diese verwenden und in welcher Zusammenhang die
Antworten mit dem jeweiligen Schulabschluss stehen. In der Einleitung der
Masterarbeit habe ich mich mit folgenden Themen anhand der Fachliteratur
auseinandergesetzt: Wie und warum wird das ungarische Sprachgebiet in Dialekte
eingeteilt und welche Unterschiede unter diesen Sprachgebieten festzustellen sind?
Was bedeuten die Begriffe Dialekt und Dialektalwortschatz fur die heutigen Sprecher?
Aus welchen Wortern besteht der typische Dialektalwortschatz im Ungarischen? Kann
man anhand der Literatur feststellen, dass dieser Wortschatz in Vergessenheit gerat?
Wie hat sich die Einstellung gegentber den Dialekten in der ungarischen Gesellschaft
(ab dem XIX. Jahrhundert) entwickelt? Wie ist dieser Prozess im Bildungssystem zu
beobachten? Ich habe in der Einleitung den Begriff Dialekt eingrenzen und relativieren
mussen: nur weil die Sprecher manche Woérter kennen und ab und zu verwenden,
bedeutet es nicht, dass sie auch in Dialekt sprechen konnen.

In dem ersten Teil des Fragebogens habe ich acht offene Fragen gestellt, die
sich an die o0.g. Problematik gerichtet haben. Die Teilnehmer haben die Mdglichkeit
gehabt, dazu ihre Gedanken zu formulieren. Ich habe aus den Antworten viele
wertvolle Informationen erhalten: ob die Teilnehmer wussten, was Dialekt ist; ob sie es
fur wichtig halten, den Jugendlichen dartuber im Rahmen vom Muttersprachunterricht
Informationen beizubringen; ob sie es fur wichtig halten, die Dialekte zu bewahren; ob

sie wegen ihres Dialektes schon unangenehme Situationen erleben mussten, oder ob
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sie sogar deswegen jemals ausgegrenzt wurden; ob sie Dialekte fur schon halten und
wie haufig sie Worter aus dem Dialektalwortschatz verwenden. Ich habe (wie oben
geschrieben) jede Antwort in der Basis- und Kontrollgruppe einzeln ausgewertet und
habe diese miteinander verglichen. Am Ende jedes Kapitels ist eine kurze
Zusammenfassung zu lesen.

Im zweiten Teil des Fragebogens habe ich 25 Worter untersucht. Die Fragen zu
jedem Wort waren wie folgt: ob die Teilnehmer das Wort kennen; ob sie es fir schon
und korrekt halten; ob sie die Bedeutung kennen; wenn ja: von wem sie das Wort
gelernt haben und mit wem sie es Ublicherweise verwenden. Die Worter habe ich in
drei Gruppen geteilt (nach Bedeutung kategorisiert) und habe diese in der jeweiligen
Kategorie ausgewertet. Am Ende des zweiten Kapitels habe ich die Ergebnisse in
bunten Tabellen gezeigt und habe eine Zusammenfassung zu der
Wortschatzforschung geschrieben.

Im dritten Teil des Fragebogens haben die Teilnehmer Dialektalworter
schreiben missen, die in dem Fragebogen nicht vorhanden sind, sie es aber entweder
kannten und/oder verwendeten. Sie haben die jeweilige Bedeutung auch
dazuschreiben mussen. An Diagrammen veranschaulichte ich, welche Wortarten und
Bezeichnungen sie geschrieben haben und habe auch die Ergebnisse der Basis- und
Kontrollgruppe miteinander verglichen.

Zu welchen Schlussfolgerungen bin ich durch die Untersuchung gekommen?
Interessanterweise haben die Teilnehmer in dem dritten Teil zu meinem Korpus sehr
ahnliche Worter aufgelistet. Es hat mir gezeigt, dass ihnen die Woérter bekannt sind,
obwohl sie es nicht aktiv verwenden. In der Basis-und Kontrollgruppe sind ebenfalls
ahnliche Worter zu finden. Zu der genauen Forschungsfrage kann ich feststellen, dass
in der Basisgruppe die aktive Verwendung der Dialektalworter eine sinkende Tendenz
aufzeigt, jedoch droht es dem Dialektalwortschatz noch nicht, in Vergessenheit zu
geraten oder zu zerfallen. Im Gegenzug dazu hat die Kontrollgruppe viel niedrigere
Wortschatzkenntnisse aufgewiesen - sie kannten und schrieben viel weniger Worter,
als es in der Basisgruppe vorgekommen ist. Hier ist ein modglicher Zerfall der
traditionellen Worter festzustellen (nicht nur eine sinkende Tendenz). Ein Grund dafur
ist, dass die Teilnehmer der Kontrollgruppe nicht aus dem Nordost-Dialektalgebiet
stammen und dadurch die untersuchten Worter nie erworben haben. Es ware
interessant in einer weiteren Arbeit darlber zu reflektieren, warum die Teilnehmer der

Kontrollgruppe so wenige neue Worter selbstandig haben nennen kénnen.
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Selbstandigkeitserklarung

Ich versichere, die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst und keine anderen als die
angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt zu haben. Die aus fremden Quellen
direkt oder indirekt Ubernommenen Gedanken sind nach den Regeln des
wissenschaftlichen Zitierens als solche kenntlich gemacht.

Mir ist bekannt, dass beim Verstol3 gegen diese Regeln eine positive Beurteilung der
Arbeit nicht anzustreben ist.

Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder ahnlicher Form Kkeiner anderen

Prifungsbehoérde vorgelegt und auch noch nicht veréffentlicht.

Wien, im Juni 2020 Kriston Leila
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Flggelék

Nyelvjarasi kérdbivek és a beérkezett valaszok:

https://bit.ly/2KzzDi7 Nyelvjarasi kérdbiv (Borsod és Szabolcs megye)

https://bit.ly/2VZhm35 Nyelvjarasi kérddiv (Orszagos)

Az elemzett adatok egyénileg Iétrehozott Excel tablazatokban:

https://bit.ly/2zfOVA5 Nyelvjarasi kérdbiv valaszai (Borsod és Szabolcs megye)

https://bit.ly/39g1CTBo Nyelvjarasi kérddiv valaszai (Orszagos)

https://bit.ly/2Zk9nkA Kérddiv masodik részének elemzett adatai

A flggelék hosszara valo tekintettel (min. 250-300 oldal) Iétrehoztam 6t réviditett linket
a Google Urlapokhoz, ahol eredeti formaban mindenki szamara elérhetéek a
kérdbivek, az Osszes beérkezett valasz és a valaszok feldolgozasa soran kulon

létrehozott Excel tablazat.

A Google ebben a verzidban sokkal megbizhatdobban, online teszi elérhetévé a

feldolgozott adatokat.
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