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1. Einleitung

Im Folgenden soll anhand der Darlegung des Motivs des Autors dieser Arbeit aus einem wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Problem heraus, adidquate Forschungsfragen formuliert wer-
den, welche es innerhalb dieser Arbeit zu beantworten gilt.

1.1. Problemstellung

Die Wissenschaftler*innen des IPCC veroffentlichten am 25. September 2019 einen Spezialbe-
richt iber den Zustand der Weltmeere und Kryosphire, in welchem Alarm geschlagen wird: Der
durch das Schmelzen der Polarkappen verursachte Anstieg des Meeresspiegels bedroht ganze
()kosysteme und das Leben von Menschen, Flora und Fauna (Portner, et al., 2019). Die Verfas-
ser*innen kreieren zwei Szenarien, in welchen auf der einen Seite zukiinftig weniger und auf der
anderen Seite zukiinftig mehr CO: ausgestoen wird, aus welchem direkte Konsequenzen fiir das
Klima abgeleitet werden (Portner, et al., 2019, S. 6ff.). Ziel ist es, anhand von wissenschaftlichen
Daten den dringlichen Handlungsbedarf der Politik zu unterstreichen und CO»-Emissionen deut-
lich zu senken. AuBlerdem wurde im Rahmen der UN-Klimakonferenz in Paris 2015 von 197 Par-
teien (Staaten und supranationale Vereinigungen wie die EU) ein volkerrechtlich bindendes Ab-
kommen unterschrieben, in welchem eine globale maximale Temperaturanstiegsgrenze von 2° C
(verglichen mit vorindustriellen Werten) fixiert wurde. Diese gilt es durch nationale klimapoliti-
sche MaBnahmen der unterschreibenden Parteien einzuhalten. Die wissenschaftlichen Hinweise
durch das IPCC und die volkerrechtliche Bindung durch das sog. ,,Ubereinkommen von Paris*
werden erginzt durch eine fiir Klimapolitik sensibilisierte Offentlichkeit, getragen u.a. von den
sog. ,,Fridays for Future“-Demonstrationen, mit dem Ziel, die Politik zu einer effizienteren
Klimapolitik zu treiben. Die Popularitit von effektiver Umweltschutzpolitik ist bereits im Euro-
barometer 2017 protokolliert worden, in welchem sich 75% der Befragten ein hoheres Engagement
der EU im Umweltschutz wiinschen wiirden (Nancy, 2017, S. 26). Dieser Trend wurde bestitigt
im ersten Eurobarometer nach der Europawahl 2019, in welchem nach Aussage der Teilneh-
mer*innen Wirtschaftswachstum und das Bekidmpfen der Klimakrise die Hauptmotivation war,
um zur Wahlurne zu gehen (KANTAR, 2019, S. 17f.). Hinzu kommt, dass mit der 2019 neu ein-
gerichteten EU-Kommission die neue Kommissionsprisidentin, Ursula von der Leyen, den Kli-
maschutz zu einem Ziel der Administration macht und innerhalb eines ,,Mission Letters* den ers-
ten Vizeprasidenten der Kommission, Frans Timmermans, damit beauftragt, einen ,,European
Green Deal* zu konzipieren, in dem ein zeitlich fixierter Aktionsplan mit dazugehorigen Gesetzen
zum Umweltschutz erarbeitet werden soll (Von der Leyen, 2019, S. 4{f.). Die vorgestellten Fak-
toren beschreiben die Notwendigkeit und Popularitit von adidquaten klimapolitischen Mafnah-
men, lassen den Akteur*innen aber die Methodik zur Erreichung der Ziele weitestgehend offen.
Da die EU einer der Vertragspartner des Ubereinkommens von Paris ist und gemif Art. 191 Abs.
1 AEUV (ex-Art.174 EGV) mit ,,Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer
Qualitdt™ (Die Vertragsparteien des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
2012, S. 132) die Umweltpolitik in die Statuten geschrieben hat, stellt die EU ein relevantes For-
schungsobjekt zum Thema dar!. Zusiitzlich verfolgt die EU ihre eigene Klimastrategie (im Rah-
men des ,,Environment Action Program®), unterhilt eine Generaldirektion fiir die Umwelt und
stellt ebenfalls einen Kommissar hierfiir auf. Neben den fachlichen Ressourcen, die durch die EU
allokiert werden, der wissenschaftlichen Relevanz des Themas sowie der Popularitit unter der
Bevolkerung ist die Frage des ,,Wie?* und ,,zu welchem Preis?*‘ zu beantworten. Als wichtige
MaBnahmen zur Bekdmpfung der Klimakrise wird die Bepreisung von CO: (etwa durch Steuern
oder Emissionsrechten) oder auch das Verbot von bestimmten Giitern / Dienstleistungen genannt.
Eines dieser Giiter ist Elektrizitdt gewonnen aus Kohleenergie. Deutschland plant mit 2038 seine

! Das Ziel der nachhaltigen Entwicklung wurde erstmals im Vertrag von Amsterdam in die ,,Verfassung der EU
aufgenommen durch die Hinzunahme des Art. 3¢: ,,Die Erfordernisse des Umweltschutzes miissen bei der Festlegung
und Durchfiithrung der in Artikel 3 genannten Gemeinschaftspolitiken und -maBnahmen insbesondere zur Férderung
einer nachhaltigen Entwicklung einbezogen werden® (Die Vertragsparteien des Vertrages von Amsterdam, 1997).
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letzten Kohlekraftwerke abzuschalten, um die nationale ,,Klimabilanz* zu stiarken. Die sog. ,,Gelb-
westenproteste® in Frankreich 2019 zeigen allerdings, dass Klimapolitik sozialvertrdglich umge-
setzt werden sollte. Die Problematik, die aus einer Abschaltung ohne Strukturférderung hervor-
geht, ist — bedingt durch den Regionen-gebundenen Charakter von Kohlekraftwerken — ein dro-
hender Anstieg der Arbeitslosigkeit’ in den betroffenen Regionen, welches zu sozialen Verwer-
fungen fiihren kann®. Die Frage nach wirtschaftlichen und sozialen Konsequenzen aus effektiver
Klimapolitik (in diesem Fall Energiepolitik) stellt die Problematik dar, die es zu kldren gilt.

1.2. Zielsetzung und Erkenntnisinteresse

Nachdem die allgemeine Problemstellung erklédrt wurde, gilt es das Thema und das Forschungs-
objekt dieser Arbeit zu spezifizieren. Deutschland strebt mit der Entscheidung des zweiten ,,Atom-
ausstiegs® 2011 mit einer Laufzeit von AKWs bis maximal 2022 und dem geplanten ,,Kohleaus-
stieg“ bis spétestens 2038 die inkrementelle Energiewende hin zu klimaneutralen Energiequellen
an. Neben den durch Timmermans angekiindigtem Klimaschutzgesetz auf EU-Ebene, wurde im
Oktober 2019 der erste nationale Gesetzesentwurf der deutschen Bundesregierung veroffentlicht,
in welchem u.a. fiir den Energiesektor Maximal-Jahresemissionsmengen (an klimaschéddlichem
CO») fiir die Jahre 2020, 2022 und 2030 festgeschrieben werden (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2019, S. 21). Dies bedeutet, dass treibhausgasproduzierende
Energiegewinnungsverfahren wie Kohlekraftwerke vom Stromnetz genommen werden miissen
und gleichzeitig erneuerbare/regenerative Energien* gefordert werden miissen, um die Energiesi-
cherheit zu gewdhrleisten (falls Elektrizitéit aus anderen Quellen nicht importiert werden soll).

Die Frage, die es in dieser Masterarbeit zu beantworten gilt, ist, wie die deutsche ,,Energiewende*
auf regionaler Ebene moglich ist, ohne soziookonomische Verwerfungen zu schaffen und inwie-
fern die EU — aber auch die Bundesregierung — mithilfe von Forderprogrammen bei dieser Trans-
formation sachdienlich sein kann. Genauer ist zu erforschen, was in erster Linie die Hebel der
klimarelevanten Energiepolitik sind, und welche Chancen aber auch Gefahren existieren, sobald
diese Hebel umgelegt werden. In einem zweiten Schritt werden die Probleme, die bei einer kon-
sequenten Energiewende entstehen, adressiert und erforscht; gefolgt von Gegenmafinahmen auf
diese Probleme, die auf Lander-, Bundes- und EU-Ebene getroffen werden. Das Ziel liegt auf der
einen Seite darin, eventuelle Liicken — Gewinner*innen und Verlierer*innen der Energiewende —
zu identifizieren und eine Empfehlung auszugeben, wie diese Liicken durch die/den Gesetzge-
ber*innen (besser) geschlossen werden konnen und auf der anderen Seite, bestehende MaBnahmen
der Gesetzgeber*innen zur soziookologischen Transformation zu bewerten.

Die folgenden Forschungsfragen lassen sich dadurch ableiten:
1. In welchem globalen Umfeld entsteht die Klima- und Strukturpolitik (der EU) und wer
sind die Entscheidungstriager*innen?
2. Wie ldsst sich erfolgreiche Strukturpolitik definieren?
3. Welche sind die strukturpolitischen Besonderheiten der deutschen Kohleregionen?

2 Die bedrohten Arbeitsplitze sind hierbei diejenigen, die direkt oder indirekt in der Energieversorgung durch fossile
Energietridger (hier: Braun- und Steinkohle) in Verbindung sind. Anzumerken bleibt jedoch auch, dass neben den
Verlusten von Arbeitsplitzen in der einen Branche, die Chance der Erschaffung von neuen Arbeitsplidtzen besteht, in
diesem Fall ,,Green Jobs*. Die Europdische Kommission unterstreicht die Chance auf ,,beschéftigungsintensive Wirt-
schaftstitigkeiten* (Europdische Kommission, 2019, S. 8) durch die Initiative des European Green Deal (worauf in
Kapitel 3.2.2 niher eingegangen werden wird).

3 Die Strategien zur Bekdmpfung der Klimakrise werden mittlerweile differenziert gefiihrt und die soziale Frage steht
ebenfalls im Fokus der EU-Politiker*innen. Als Beispiel kann die Q&A-Session von Frans Timmermans genannt
werden im Europidischen Parlament, in welchem der European Green Deal immer im Licht der sozialen Vertriglich-
keit genannt wurde (Timmermans, LIVE Hearings: Frans Timmermans Executive VP - European Green Deal
#EPHearings2019, 2019).

4 Die Termini erneuerbar und regenerativ werden in dieser Arbeit synonym benutzt.
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4. Wie konnen die Strukturfordermittel der EU fiir die zukiinftige Forderperiode nach ihrem
Erfolg zur positiven Begleitung des deutschen Strukturwandels in den Kohleregionen be-
messen werden?

Mit diesen Forschungsfragen lassen sich die folgenden Ziele der vorliegenden Arbeit artikulieren:

» Erlduterung von klimapolitischen Beweggriinden und den gefassten Ma3nahmen zur Ein-
ddmmung der Klimakrise von Akteur*innen auf verschiedenen Legislatur-Ebenen,

» Identifizierung der rechtlichen Rahmenwerke zur Ausgestaltung von MaBnahmen der
kommunalen, nationalen und supranationalen Klima-/ Strukturpolitik (in der Energiege-
winnungsbranche),

» Erarbeitung von soziodkonomischen Erfolgsindikatoren von Strukturpolitik,

» Darlegung der soziookonomischen Lage und Besonderheiten der fiir den deutschen Koh-
leausstieg relevanten Regionen,

= Bewertung der Mainahmen der EU zur Strukturforderung der betroffenen Regionen,

* Unterbreitung von Handlungsvorschldgen zur Bewertung und Optimierung der EU-Struk-
turfordermittel.

Es wird erwartet, dass die klimapolitischen Ma3nahmen soziale Probleme in Form von Arbeitslo-
sigkeit und Resignation in den betroffenen Regionen schaffen konnten, wenn sie nicht durch ada-
quate GegenmaBnahmen in Form von volumindsen Strukturforderprogrammen kompensiert wer-
den.’ Die durch die deutsche Bundesregierung einberufene Kommission ,, Wachstum, Struktur-
wandel und Beschéftigung* kommt in ihrem Abschlussbericht vom Januar 2019 zu dem Ergebnis,
dass das Ende der Kohleverstromung und der damit einhergehende Strukturwandel ,,nur auf der
Grundlage erfolgreicher regionaler Entwicklungskonzepte [...] dkonomisch und sozial vertraglich
sein [wird]*“ (Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung", 2019, S. 82). Diese
Kommission leitet von thren Bedenken einen ,,Maflnahmenmix‘ aus verschiedenen Strukturfor-
derprogrammen ab, und beschrinkt sich hierbei nicht nur auf die Bundesregierung als Hauptak-
teur; die EU wird ebenfalls als ein moglicher strategischer Partner bei der Strukturforderung ge-
nannt (Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung", 2019, S. 102). Ziel dieser
Arbeit ist es, diese Strukturforderprogramme auf den verschiedenen Legislatur-Ebenen zu identi-
fizieren und auf deren Funktionsweise zu untersuchen. Hierbei gilt das Augenmerk auf der Ana-
lyse des Verhiltnisses zwischen Fordergeber*innen und -nehmer*innen, Volumen der Férderung
sowie dem aus der Forderung gezogenen tatsichlichen Nutzen zur Erreichung der soziookologi-
schen Ziele. Hierbei ist es notwendig zu notieren, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine
interdisziplindre Thesis handelt, die versucht, Okonomie, Politik, Recht und Klimaforschung wis-
senschaftlich verwertbar zu kombinieren und den Forschungsfragen entsprechend abzuhandeln.
Des Weiteren ist es unabdinglich hervorzuheben, dass sich bei dieser Thematik um ein hochst
aktuelles und sehr dynamisches handelt, in welchem sich die politischen Rahmenbedingungen an-
hand von neuen Entscheidungen schnell dndern konnen. Der Autor nimmt daher eine Limitation
der Arbeit fiir den November 2020 vor, d.h. dass alle Anderungen, die nach dem 16.11.2020 in
Vorschein treten und die Thematik dieser Arbeit betreffen und den Rahmen dieser Arbeit dndern
konnten, nicht beriicksichtigt werden.

> Hiermit ist ausdriicklich nicht gemeint, dass ein verstirkter Fokus auf klimaeffiziente politische MaBnahmen zu einer
erhohten Arbeitslosigkeit fithren wiirde, sondern dass ein Kurs hinweg von CO»-intensiven Sektoren wie der Kohle-
industrie einhergehen muss mit 6konomischen Anreizen von klimaneutralen/klimaeffizienten Technologien und Sek-
toren. So konnte man bspw. — durch das deutsche EEG 6konomisch angereizt — einen Anstieg der Bruttobeschiftigung
beim Ausbau von erneuerbaren Energien ,,von 160.00 Personen im Jahr 2004 auf rund 370 000 Personen im Jahr
2013 notieren (Lehr, et al., 2015, S. 92). Zum Vergleich hierzu sind in der deutschen Braunkohleindustrie ,,insgesamt
[...] deutschlandweit maximal zwischen 42.000 und 74.000 Arbeitspldtze direkt oder indirekt betroffen* (arepo
consult, 2017).
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2. Definitionen der Termini

Damit die vorliegende Arbeit wissenschaftlich eingeordnet und bewertet werden kann, sollten zu-
nichst die relevanten Termini erldutert werden.

2.1.1. Strukturwandel / Strukturtransformation
Es besteht keine einheitliche Definition des Strukturwandels, auf die sich Wissenschaft, Politik,
Gesellschaft oder Recht einigen konnten, daher werden in diesem Abschnitt einige Sichtweisen
aufgezeigt, um anschliefend den fiir den Autor relevante Definition zu erldutern.

Anders als in der von Fourastié beschriebenen ,,Drei-Sektoren-Hypothese®, in welchem sich der
Autor beim Begriff des Strukturwandels auf die historische Transformation vom priméren, iiber
den sekundiren zum tertidren Sektor bezieht (Fourastié, 1949) — sektoraler Strukturwandel — , soll
in dieser Arbeit der regionale Strukturwandel abgehandelt werden. Der hier untersuchte Wandel
betrifft insbesondere die Transformation von einer deutschen Kohleregion mit den jeweiligen Un-
ternehmen und Arbeitnehmer*innen zum Abbau dieser Kohleverstromungsstrukturen hin zu
neuen Beschiftigungsmoglichkeiten (inklusive dem Energiesektor) in der jeweiligen Region. Dies
bedeutet, dass Arbeitnehmer*innen in Unternehmen der Kohleverstromung entweder eine neue
Beschiftigung in der Energiebranche, aber in einem anderen Zweig finden (bspw. EE) oder eine
vollig neue Beschiftigung finden (bspw. Einstieg in die Selbststindigkeit, Arbeit in einem anderen
privaten/6ffentlichem Unternehmen). Dabei ist ausschlaggebend, dass der regionale Arbeitsmarkt
diese Beschiftigungsmoglichkeiten in Zukunft auch anbietet. Da in einem marktwirtschaftlichen
System Beschiftigung hauptsichlich durch private Investitionen mit Gewinnambitionen (im Ge-
gensatz zum Offentlichen Sektor und gemeinniitzigen Organisationen) kreiert wird, und die GrofB3e
und das Wachstum des Unternehmens durch Wettbewerbsfihigkeit maBgeblich beeinflusst wird,
ist es sinnvoll, hier weiter ins Detail zu gehen. Wenn (private) Unternehmen Beschiftigung schaf-
fen und diese getrieben sind durch Wettbewerbsfihigkeit (im breiteren Sinne der Anpassungs- und
damit Innovationsfahigkeit) und diese Beschiftigung entscheidend ist fiir das Wachstum der Re-
gion:

= auf der einen Seite durch Lohnzahlungen an die Arbeitnehmer*innen, daher einer Ent-

wicklung von regionaler Kaufkraft,
= auf der anderen Seite Steuerzahlungen, daher Finanzierung von 6ffentlichen Giitern und
Dienstleistungen (bspw. Infrastruktur),

und diese beiden Faktoren weitere, indirekte Beschiftigungsmoglichkeiten erdffnen, dann entsteht
auf der einen Seite die Struktur, von der im Strukturwandel die Rede ist, und auf der anderen Seite
eine Interdependenz zwischen Population, offentlicher Verwaltung und Unternehmen. Das bedeu-
tet, dass ein Unternehmen oder eine Branche, welches diese Strukturen aufbauen kann, bspw.
durch dessen Grofle, gemessen an Mitarbeiterzahl und ,,Wichtigkeit®, gemessen an dem relativen
Anteil der Steuereinnahmen der Region aus diesem Unternehmen und des relativen Anteils des
erzeugten Einkommens der Beschiftigten am Gesamteinkommen der Region, diese Strukturen
durch einen Standortwechsel auch wieder auflosen kann. Es entsteht in dem Sinne eine regionale
Strukturrelevanz des Unternehmens, bzw. der Industrie. Ein Strukturwandel kann daher so ge-
kennzeichnet werden, als dass ein Unternehmen oder eine ganze Industrie, eventuell durch dulere
Faktoren getrieben (hier: klimapolitische MaBBnahmen) oder durch betriebswirtschaftliche Ent-
scheidungen (bspw. giinstigere Arbeitsbedingungen (aus Arbeitgeber*innen Sicht) aulerhalb der
Region) einen Strukturwandel auslosen kann. Dies beruht auf den Grundannahmen, dass eine Mo-
bilitdt vorherrschen muss und ein iiberregionaler Wettbewerb mit Standortvorteilen und Standort-
nachteilen besteht, beides begiinstigt durch die Globalisierung. Ebenfalls ist die Macht, einen
Strukturwandel auslésen zu konnen, durch ein Unternehmen/eine Industrie mafgeblich davon be-
einflusst, wie stark die Diversifizierung des Arbeitsmarktes in der Region ist, d.h. ob andere Fir-
men/Industrien in der jeweiligen Region anséssig sind. Strukturpolitische Mafnahmen kénnen
sich auf Innovationspolitik berufen, um die Asymmetrie zwischen Regionen zu ddmpfen, so
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gesehen in Abbildung 1. In dieser Abbildung werden die Faktoren herausgearbeitet, die anhand
von innovationspolitischen MaBBnahmen die regionale Struktur beeinflussen. Diese Illustration
wird deswegen aufgenommen, da einzelne Faktoren hieraus in strukturpolitischen MaBBnahmen in
institutionellen Fordermitteln (auf die noch eingegangen wird) sich wiederfinden lassen. So kenn-
zeichnen die in Textfeldern in der Abbildung illustrierten Punkte Faktoren, die einen regionalen
Strukturwandel positiv beeinflussen.
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Abbildung 1: Innovationspolitische Ansatzpunkte fiir regionalen Strukturwandel, (Koschatzky, 2018, S. 41).

Die Strukturtransformation wird in dieser Arbeit synonym zum Strukturwandel benutzt, dennoch
ist es sinnvoll zu erldutern, warum in dieser Arbeit auch dieser Terminus genutzt wird. Der Begriff
der Transformation fundiert dabei auch auf Wirtschaftswissenschaftler, die die Disruptivitit von
neuen Technologien als Ansto3 fiir neue Wirtschaftszyklen beschreiben. So argumentierte der
sowjetische Wirtschaftswissenschaftler Kondratjew, dass — bedingt durch disruptive (Schliissel-)
Innovationen — alte Strukturen aufgeldst werden und neue entstehen (Kondratjew in Schwarzkopf,
2015, S. 10). Diese Konjunktur-Wellen, die durch Schumpeter spéter als ,,Kondratjew-Zyklen*
(Schumpeter, 1939, S. 173f.) bezeichnet wurden (auch Kondratieff-Zyklen im jetzigen Sprachge-
brauch), erzeugen dadurch stets Gewinner*innen, aber auch Verlierer*innen. Dieser Gedanke der
Gewinner*innen und Verlierer*innen durch Abbau von alten, und Aufbau von neuen Strukturen
konnte analog auch fiir diese vorliegende Arbeit sinnvoll sein. Durch sich dndernde gesetzliche
Rahmenbedingungen (statt disruptiver Technologien) wird die alte Struktur der Kohleregionen
abgelost durch neuartige, weniger COz-intensive Wirtschaftszweige. Die Hauptproblematik, die
hierbei entsteht, ist die Lange der Zyklen, die durch Kondratjew auf 50 bis 60 Jahre beziffert wird
(Kondratjew in Schwarzkopf, 2015, S. 10), in welchem sich die Menschen und Unternehmen auf
die zu verrichtende Arbeit spezialisieren und somit Strukturen aufbauen. Durch den kapitalisti-
schen Charakter des stetigen Wettbewerbs, muss der Transformationsprozess rasch erfolgen, da-
mit keine Wettbewerbsnachteile auf dem globalisierten Markt folgen. Die Mitarbeiter*innen in
der alten Branche sind jedoch nicht zwanghaft auch geeignet fiir die neuen Berufe, daher kann es
kostengiinstiger fiir die Unternehmen sein, junge Arbeitskrifte einzustellen und durch ein addaqua-
tes Training auf den neuen Beruf vorzubereiten und anschlieend linger davon zu profitieren, statt
bei umgeschulten alten Arbeitskriften. Dies kann soziale Verwerfungen erzeugen, die durch wirt-
schaftspolitische (oder strukturpolitische) MaBBnahmen (Konjunkturprogramme, Strukturforder-
mittel) aufgefangen werden konnen.



Griinde fiir einen Strukturwandel sind nicht nur politische Entscheidungen wie der sog. ,,Kohle-
ausstieg® der deutschen Bundesregierung, sondern auch betriebswirtschaftliche Entscheidungen
der relevanten Akteurinnen und Akteure, wie bspw. Unternehmen im Energiesektor. Zu nennen
sind hier MaBnahmen zu Kosteneinsparung anhand globalisierter Wertschopfungsketten, genauer
eine Auslagerung des Kohleabbaus und der Stromgewinnung daraus vom lohnkostenintensiven
Deutschland in das giinstigere Ausland. Der hier benutzte Begriff des Strukturwandels hat daher
verschiedene Griinde, aber die gleiche Konsequenz: ein groBangelegter Abbau von bestehenden,
und im besten Fall Schaffung von neuen Arbeitsplitzen, mit all seinen wirtschaftlichen, soziotko-
nomischen und 6kologischen Konsequenzen. Daher ist diejenige Region als eine im Strukturwan-
del befindliche aufzufassen, die durch du3ere Entscheidungen (bspw. bundesklimapolitische MaB3-
nahmen) oder innere Entscheidungen (bspw. betriebswirtschaftliche Entscheidung eines Betriebs,
die Arbeitsstitte zu einem anderen Ort zu verschieben) getrieben.

2.1.2. Energiewende

Die Energiewende ist ein Begriff, der in der Politik und Wirtschaft breite Anwendung gefunden
hat, womit aber je nach Interessenlage und Hintergrund des Nutzers des Begriffs, unterschiedliche
Sachen gemeint sind. Die Definition des Dudens fiir Wirtschaft bspw. definiert die Energiewende
als ,,die dauerhafte Versorgung von Wirtschaft und Gesellschaft mit Energie wie Strom und
Wirme aus nachhaltig nutzbaren, erneuerbaren oder regenerativen Quellen (erneuerbare Ener-
gien).” (Polzin, Kirchner, Pollert, & Pollert, 2016). Die ,,bpb* als Behorde im Auftrag des deut-
schen Bundesministeriums des Inneren, stellt auf ihrer Webseite ein Lexikon bereit, in welchem
diese Definition Verwendung findet (bpb: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2016); welche
diesem auch einen offiziellen Charakter verleiht. Wihrend die Energiewende fiir jede Branche der
Wirtschaft eine andere Konsequenz zieht: Abkehr von Olheizungen in (privaten) Haushalten, For-
derung von alternativen Antrieben im Transportsektor, geht der Weg in jedem Fall iiber die Re-
duktion der Nutzung von fossilen Energietragern und Forderung von alternativen/regenerativen
Energiequellen. Genauer: die reduzierte Benutzung von endlichen Ressourcen hat nicht die Be-
deutung, dass ein allgemeiner Verzicht auf Heizen, individuelle Mobilitdt oder dem Konsum von
(bisher) CO»-intensiven Giitern und Dienstleistungen erfolgen soll (im Sinne des Wirtschafts-
wachstums und steigendem Konsum), sondern die Transformation der Bereitstellung eben dieser
Giiter und Services von fossilen Energietrdgern hinzu regenerativen Ressourcen. Obwohl die Dis-
kussion iiber die Sinnhaftigkeit und Moglichkeit stetigen (Wirtschafts-)Wachstums auf einem Pla-
neten mit endlichen Ressourcen angesto3en ist®, liegt das Ziel der Politik und Wirtschaft (und
speziellen Interessengruppen) darin, die Energiewende ohne einen Verzicht (oft als ,,Verbot* be-
titelt) zu bewiltigen’. Wenn nun der (private) Konsum von Giitern und Dienstleistungen und der
damit einhergehende Energiebedarf ungebrochen auf einem hohen Level bleiben soll oder sogar
steigen soll, muss — um die Klimaziele zu erreichen — die Quelle der bendétigten Energie infrage
gestellt werden. Daher ist die Energiewende als solche im Kern so definiert, als dass eine Abkehr
von fossilen Energietrigern wie Kernbrennstoffe, Erdol, Erdgas und Stein- und Braunkohle hinzu
Wind-, Solar-, Wasser- und Biomasseenergiequellen und anderen innovativen (teilweise auch
noch unbekannten: Stichwort ,,Technologieoffenheit), regenerativen Energiequellen erfolgen
soll.

6 Als ein Beispiel der auf der Weltbithne angekommenen Diskussion zu dem Thema ist die Rede von Greta Thunberg
auf dem UN-Klimagipfel 2019 (21.-23. September 2019 in New York) zu nennen, in welchem sie fithrende Politi-
ker*innen mit deren Ziel des ,,Mirchen[-s] des ewigen Wirtschaftswachstums* [eigene, freie Ubersetzung] konfron-
tiert (Thunberg, 2019).

7 Ein Beispiel iiber die Debatte von Verboten sind die Diskussionen in der deutschen Politik iiber das Verbot von
Inlandsfliigen, welche als klimaschédlichstes Fortbewegungsmittel betitelt werden. Aus der Motivation des effizienten
Klimaschutzes also durchaus eine zu beriicksichtigende Diskussion (insoweit bezahlbare und griine Alternativen an-
geboten werden); im Hinblick auf den boomenden Flugverkehr in Deutschland aber ein heikles Thema aus wirtschaft-
licher Sicht (s. Debatten in Medien wie in der FAZ (Kotowski, 2019) oder Spiegel Online (Hohne, 2019)).
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2.1.3. Strukturfordermittel
Strukturfordermittel oder Strukturforderprogramme konnen dadurch unterschieden werden, als
dass diese durch verschiedene Institutionen angeboten werden, an unterschiedliche Rezipienten
flieBen und ein variierendes Volumen haben. Was sie gemeinsam haben ist, dass es sich bei den
hier untersuchten Strukturférdermitteln um direkte oder indirekte (monetire) Mittel handelt, die
einem Zweck dienen: die in Kapitel 2.1.1 beschriebenen, vom Strukturwandel betroffene Regio-
nen zu unterstiitzen. Die Effekte, die durch den durch politische Entscheidungen forcierten Aus-
stieg aus einer Branche entstehen (Arbeitsplatzverlust sowie drohende soziale Verwerfungen), sol-
len abgefedert werden. Wie in den nichsten Kapiteln beschrieben werden wird, sind institutionelle
Strukturfordermittel in Gesetzen niedergeschrieben, die wiederum von der Politik als gesetzge-
bende Kraft verabschiedet werden auf Ebene der supranationalen Vereinigung EU, einem Staat
wie Deutschland, einem Bundesland wie Hessen und/oder einer Kommune/Gemeinde/kreisfreien
Stadt wie Frankfurt am Main. Es handelt sich bei Strukturférdermitteln daher um staatliche Bei-
hilfen. Art. 107 AEUV (ex-Art. 87 EGV) nutzt den Begriff der ,,staatlichen Beihilfen®, in welchem
nach Abs. 3 lit. a AEUV diejenigen staatlichen Beihilfen mit dem Binnenmarkt vereinbar sind,
die: ,,zur Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung von Gebieten, in denen die Lebenshaltung
auBergewohnlich niedrig ist oder eine erhebliche Unterbeschéftigung herrscht [dienen], [...]%,
nach Abs. 3 lit. b AEUV ,,zur Férderung wichtiger Vorhaben von gemeinsamem europédischem
Interesse oder zur Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben eines Mitgliedstaats
[dienen]* und nach Abs. 3 lit. ¢ ,,zur Forderung der Entwicklung gewisser Wirtschaftszweige oder
Wirtschaftsgebiete, soweit sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft [dienen]* (Die Vertragsparteien des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, 2012, S. 91f.). Diese drei Punkte konnen dementsprechend
so interpretiert werden, dass die Fordermittel dazu verhelfen sollen, nach Art. 107 Abs. 3 lit. a
AEUYV Unterbeschiftigung in betroffenen Gebieten einzuddmmen, nach Abs. 3 lit. b dem gemein-
samen europdischem Interesse dienen (EU-Ziel der Klimaneutralitidt mit dem Jahr 2050) und nach
Abs. 3 lit. ¢ der Entwicklung von innovativen, nachhaltigen Wirtschaftszweigen wie dem Wind-
kraftausbau dienen soll. Auf der EU-Ebene (worauf sich diese Thesis konzentrieren wird) waren
bisher fiinf wichtige europiische Struktur- und Investitionsfonds zu nennen:
Europiischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE),
Europiischer Sozialfonds (ESF),
Kohisionsfonds (KF),
Europiischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums (ELER),
Europiischer Meeres- und Fischereifonds (EMFF),
von denen insbesondere der EFRE relevant sein wird fiir diese Arbeit. Ergiinzt wird diese Liste
allerdings u.a. durch den im Friithjahr 2020 beschlossenen ,,European Just Transition Fund* inner-
halb des ,,European Green Deal®, der sich explizit auf die vom (auch) durch die Klimapolitik be-
einflussten Strukturwandel konzentrieren soll. Zwei grundlegende Aspekte zur europédischen Re-
gional-/ Strukturpolitik sollten noch erldutert werden: die systematische Unterteilung von Regio-
nen in der EU und der Rechtsrahmen, indem die Ressourcen allokiert werden.

D

Grundlage der Ausschiittung von Finanzmitteln aus dem EU-Budget ist neben den Spezifizierun-
gen innerhalb der jeweiligen Verordnungen zu den Fordermitteln der sog. MFR der EU. Dieser ist
in Art. 312 AEUV niedergeschrieben, wird turnusartig durch die demokratischen Institutionen der
EU bewilligt und setzt jahrliche Obergrenzen der zur Verfiigung stehenden Mittel iiber eine Peri-
ode von mindestens fiinf Jahren fest (Die Vertragsparteien des Vertrages iiber die Arbeitsweise
der Europiischen Union, 2012). So wurden fiir die Forderperiode 2014-2020 insgesamt Mittel fiir
Verpflichtungen 1.H.v. 1.087,2 Mrd. Euro festgestellt (Europédisches Parlament, 2020). Fiir die Pe-
riode 2021-2027 erhoht sich dieses Budget zuziiglich eines verkniipften Postens zur ,,Next Gene-
ration EU* (als Aufbaufonds zur Einddmmung der Folgen der Covid-19-Krise) insgesamt auf
1.824,3 Mrd. Euro (Europiische Rat / Rat der Europédischen Union, 2020). Hiervon werden gemif3
dem Kommunikationspapier vom 27.05.2020 insgesamt 222,13 Mrd. Euro fiir den EFRE und
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44,07 Mrd. Euro in jeweiligen Preisen fiir den JTF veranschlagt (Europdische Kommission, 2020,
S.22)8

Die geografische Unterteilung der Regionen in der EU und damit der Adressaten der Fordermittel
erfolgt mithilfe der NUTS-Systematik (eurostat, 2020). Die NUTS-Klassifikation entwickelt meh-
rere Ebenen von Regionen, je nach Bevolkerungsgrofle und beriicksichtigt dabei auch foderale
Unterteilungen von Verwaltungen wie Bundesldnder. Die Unterteilung kann sich mit der Zeit dn-
dern, nach dem statistischen Jahrbuch von 2020 (nach dessen die Mittel ab Januar 2021 ausgezahlt
werden) ist Deutschland in 16 NUTS-1 Regionen (Bundeslidnder), 38 NUTS-2 Regionen und 401
NUTS-3 Regionen unterteilt (eurostat, 2020, S. 9). Die Foérderung von Regionen durch den EFRE
bspw. erfolgt nach NUTS-2 Regionen, welche wiederum Regierungsbezirke sind, die unterhalb
des nationalen und Bundesland-Niveaus, aber oberhalb der einzelnen Kreise stehen. So werden
nach der NUTS 2021-Klassifikation bspw. in NRW fiinf NUTS-2-Regionen festgestellt: Diissel-
dorf, Koln, Miinster, Detmold und Arnsberg, zu welchen jeweils Kreise und kreisfreie Stidte ge-
horen (eurostat, 2020). Nach der Unterteilung der Regionen zur zweiten Ebene, werden diese dann
anhand von wirtschaftlichen Daten ausgewertet und diskriminiert hinzu: weniger entwickelte Re-
gionen (in denen das BIP je Einwohner weniger als 75% des Durchschnitts der EU betriigt), Uber-
gangsregionen (in denen das BIP je Einwohner zwischen 75% und 90% des Durchschnitts der EU
liegt) und stidrker entwickelten Regionen (in denen sich das BIP je Einwohner auf mehr als 90%
des Durchschnitts der EU belduft) (eurostat, 2020). Je nach Zuordnung der Region zu den drei
Typen und der Kennzahlen aus der Verordnung zum jeweiligen Forderprogramm erfolgt dann die
Allokation der finanziellen Ressourcen. Fiir den JTF wurde bereits ein extra Bericht zur Forderfa-
higkeit der Regionen erstellt, welches sich innerhalb Deutschlands explizit auf die Kohleregionen
Rheinisches, Mitteldeutsches und Lausitzer Revier beruft (Europdische Kommission, 2020, S.
13f.).

2.1.4. Soziovkologie / Soziookonomie
Diese Arbeit ist charakterisiert durch ihren interdisziplindren Charakter: durch die Abhandlung
von vielen verschiedenen Themenfeldern die ineinandergreifen, um eine moglichst weite Perspek-
tive liber die klimapolitische Entscheidung des Kohleausstiegs Deutschlands anzubieten. Aus die-
ser Motivation heraus wird auch der Begriff der Soziodkologie, aber auch der Soziookonomie
benutzt und in diesem einen Kapitel erlidutert. Das Motiv hierfiir ist, dass beide Begrifflichkeiten
unter einer grundlegenden Theorie positioniert werden konnen: die der ,,Einbettung®. Granovetter
hat den Begriff der Einbettung fiir die Dichotomie zwischen Okonomie und Soziologie eingefiihrt,
aus der Motivation der Kritik des neoklassischen Modells des Homo Oeconomicus heraus; einer
durch 6konomischen mehrwertgetriebenen Verhaltensweise des Menschen. Granovetter postu-
liert, dass in der 6konomischen Lehre (Klassik und Neoklassik) eine ,,Atomisierung* stattfindet,
die den Menschen als ,,untersozialisierten* oder ,,iibersozialisierten* Entscheidungstridger*in des
okonomischen Handelns ausmacht (Granovetter, 1985). Diese Atomisierung menschlicher Ent-
scheidungen fiihrt dann zu falschen Erwartungen einer Entscheidung, so argumentiert er. Wéhrend
Granovetter damit die individuelle menschliche Motivation mikrookonomischer Entscheidungs-
grundlagen offenlegt, verzahnt er Soziologie und Okonomie miteinander. So handeln Entschei-
dungstriager*innen nicht nur nach individuell 6konomischem Mehrwert, sondern auch unter Be-
riicksichtigung anderer Individuen in einer Gruppe (hier: Gesellschaft). Im Folgenden wird — unter
Annahme der Entscheidungsfindung nach (auch) sozialen Gesichtspunkten — die Begrifflichkeit
der Soziodkonomie oder auch Soziodkologie verwendet, um diese Begrifflichkeiten in einem mak-
rookonomischen, politischen Kontext zu gebrauchen. Damit soll verdeutlicht werden, dass die
Entscheidung Deutschlands aus der Kohleverstromung auszusteigen, nicht nur aus 6konomischen

8 Die Finanzierung des JTF steht hierbei noch zur Debatte, fiir Details s. Kapitel 5.2.2.
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Motiven gefillt wurde, sondern vordergriindig aus okologischen Griinden®. Die Folgen daraus
wiederum sollen durch strukturpolitische Malnahmen sozial aufgegriffen werden; es handelt sich
dementsprechend um ein Zusammenspiel aus Okonomie, Okologie und Sozialem, welches durch
den Begriff der Soziodkologie / Soziookonomie deutlich gemacht werden soll. Eine soziookolo-
gische Strukturtransformation bedeutet dementsprechend, dass eine Strukturtransformation unter
Gesichtspunkten der 6kologischen sowie sozialen Faktoren vorangetrieben werden soll. Indikato-
ren fiir die Skalierbarkeit von sozialem / 6kologischen Impact sind hierbei voneinander zu unter-
scheiden.

3. Die EU-Klima- und Strukturpolitik im Umfeld von Akteur*in-

nen verschiedener Legislatur-Ebenen

In diesem Kapitel soll das Umfeld der EU-Klima- und Strukturpolitik analysiert werden und damit
die Fragen beantwortet werden, welche politischen Akteur*innen die Politik in Briissel sowohl als
auch die Politik der Mitgliedsstaaten (hier: die Bundesrepublik Deutschland) beeinflussen. Im An-
schluss dazu werden relevante Gesetzestexte, die den Kohleausstieg eines Mitgliedsstaates
(Deutschlands) maB3geblich beeinflussen, dargelegt.

3.1. Relevante Akteur*innen in der Politik und Gesetzgebung

Es folgt zunichst eine Analyse dariiber, welche Akteur*innen auf den Klimaschutz einwirken:
Ziele festlegen, Konzepte erzeugen und Maflnahmen lenken. Es handelt sich daher um eine Ana-
lyse von Entscheidungstriager*innen und nicht wie in der Einleitung beschriebenen, indirekt auf
die Politik und Wirtschaft einwirkenden Offentlichkeit (insbesondere in demokratisch organisier-
ten Staaten). Um die Rolle der Entscheidungstriager*innen einzuordnen, ist es angebracht, diese
nach ihrem Verfiigungsbereich zu kategorisieren. Hierzu werden die verschiedenen politischen
Akteur*innen anhand ihrer gesetzgebenden Macht erldutert und eingeordnet.

3.1.1. Die Rolle der Weltgemeinschaft

Mit der ,,Weltgemeinschaft™ ist hier insbesondere die UN als eine global agierende Organisation
und dessen Organe gemeint, welche in Haupt- und Nebenorgane unterteilt werden und verschie-
dene Aufgabenbereiche verantworten. Als wichtigste Hauptorgane sind hierbei die Generalver-
sammlung der UN (mit wechselnder Leitung nach jihrlicher Sitzungsperiode) sowie das UN-Sek-
retariat zu nennen. Nebenorgane der UN sind bspw. der UNHCHR, UNICEF und — fiir diese
Arbeit am wichtigsten — die UNEP. Die UNEP versteht sich als die ,,fiihrende globale Umweltbe-
horde, welche die globale Umweltagenda festlegt, die harmonisierte Umsetzung der Umweltdi-
mension der nachhaltigen Entwicklung innerhalb des UN-Systems fordert und als maBgeblicher
Fiirsprecher der globalen Umwelt fungiert [eigene, freie Ubersetzung] (UN, kein Datum). Hierbei
erhebt die UNEP (globale) Klimadaten, schreibt mit diesen Daten Berichte und gibt damit auf der
einen Seite den Entscheidungstriger*innen aus der Politik eine wissenschaftliche Expertise und
leistet auf der anderen Seite eine gesellschaftliche Aufkldrungsarbeit aufgrund des offentlichen
Charakters der Berichte. Als einen wichtigen Meilenstein im globalen Kampf gegen den Klima-
wandel ist das von der UN gefiihrte UNFCC zu nennen, welches ein internationales Abkommen
zur Umwelt darstellt und von 197 Staaten unterzeichnet wurde. Die UN veranstaltet jahrlich Kon-
ferenzen, in welchen die Vertragsparteien dieses Abkommens zu Tisch gebeten werden, um glo-
bale Fragen der Klimapolitik zu diskutieren und MaB3nahmen einzuleiten. So wurde etwa bei der
sog. UN-Klimakonferenz (kurz: ,,COP*) in Kyoto, Japan, das Protokoll von Kyoto zum Rahmen-
tibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimadnderungen (kurz: Kyoto-Protokoll) unter-
schrieben, welches der erste volkerrechtliche Vertrag mit verbindlichen Emissionsreduktions-

° Dass die vordergriindig 6kologischen Griinde auch 6konomisch bedingt sind durch bspw. Mehrkosten im EU-Emis-
sionszertifikate-Handel sowie der nicht vorhandenen Profitabilitidt der Kohleverstromung sei an der Stelle auf3envor-
gelassen.
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zielen darstellt. Auch das bereits vorher angeklungene ,,Ubereinkommen von Paris“ wurde im
Rahmen der UN-Klimakonferenz/COP 21 debattiert und unterschrieben. In Art. 2 Abs. 1 lit. a
dieses Vertrages wird festgehalten, dass der durchschnittliche, globale Temperaturanstieg auf
»deutlich unter 2°C begrenzt werden soll und das Ziel des selbigen Temperaturanstiegs auf mog-
lichst 1,5°C festgelegt wird im Vergleich zu ,,vorindustriellen Werten'? (Die Vertragsparteien des
Pariser Ubereinkommens, 2015). Das Ubereinkommen sieht (nicht eindeutig vorgeschriebene) na-
tionale Mainahmen vor, die die unterschreibenden Parteien in die Wege leiten sollen, um die im
Abkommen definierten Ziele zu erreichen. Kritisiert wird dieses Ubereinkommen — und im Allge-
meinen diese Art von ,,vOlkerrechtlich bindenden Abkommen — dadurch, dass es keine reellen
Sanktionen vorsieht bei Nicht-Einhaltung der gesteckten Ziele. Gem. Art 14 sieht das Uberein-
kommen lediglich eine globale, fiinfjdhrliche Bestandsaufnahme der Ergebnisse vor, in welchem
der IST-Stand mit dem SOLL-Stand verglichen werden soll und ggf. Nachbesserungen implemen-
tiert werden sollen (Die Vertragsparteien des Pariser Ubereinkommens, 2015). Das Ubereinkom-
men droht im Falle eines Fehlens des individuellen Engagements der Mitgliedsstaaten das kollek-
tive Ziel zu erreichen, zu einem Lippenbekenntnis degradiert zu werden, welches die globalen
Klimaprobleme nicht 16sen werden kann. Die nationale Implementierung anhand von einklagbaren
legislativen Rahmenwerken ist dementsprechend essenziell fiir den Erfolg des Abkommens.

Als eine der fiir diese Arbeit wichtigen UN-Klimakonferenzen ist die im Jahr 2017 stattgefundene
COP 23 in Bonn, Deutschland zu nennen. In dieser COP wurde die ,,Anti-Kohle-Allianz* (im
englischen Original: ,,Powering Past Coal*‘) mit der Initiative der britischen und kanadischen Ver-
treter gegriindet, welche einen moglichst raschen Ausstieg aus der ,,unverminderten!! Kohlever-
stromung fordern (UK Government, 2017). Diese anfangs durch nationale Initiative im Rahmen
der COP 23 beschlossene Deklaration wurde (zum Dezember 2019 und im Rahmen der UN-Welt-
klimakonferenz) von insgesamt 33 Staaten, 27 Regionalregierungen und 37 Unternehmen/Orga-
nisationen unterzeichnet, unter anderen Staaten auch Deutschland (Powering Past Coal Alliance
(PPCA), 2019). Die teilnehmenden Regierungen, Unternehmen und Organisationen erklédren da-
mit ihren schrittweisen Ausstieg aus der Kohleverstromung mit einem individuell festgelegten
Jahr. Am 2. Dezember 2019 startete die COP 25 in Madrid, Spanien, welche aufgrund des Fehlens
einer gemeinsamen Linie (und damit einer gemeinsamen Abschlusserkldrung) der teilnehmenden
Liander nicht wie geplant bis zum 13. Dezember stattfand, sondern verldngert wurde bis zum 15.
Dezember 2019'2. Pressemitteilungen zufolge konnten in dieser COP keine nennenswerten Er-
folge gefeiert werden, so wird die deutsche Bundesumweltministerin Svenja Schulze folgender-
maflen zitiert: ,,Leider werden die Ergebnisse den dringend nétigen Fortschritten beim Klima-
schutz nicht gerecht. Ich bin aber froh, dass wir alle Versuche abwehren konnten, das Pariser Kli-
maschutzabkommen aufzuweichen.* (Schulze, 2019).

Es bleibt festzuhalten, dass die Weltklimakonferenzen der UN zwar dafiir gedacht sind, die unter-
schriebenen Abkommen/Ubereinkiinfte schrittweise zu konkretisieren, sie aber durch fehlendes
Engagement der teilnehmenden Staaten drohen, verwissert zu werden. Dennoch sind die COP in
Kyoto, Paris oder Bonn als Meilensteine fiir den globalen Klimaschutz zu nennen, da sie das
Thema auf die globale Biihne hoben und einige Manahmen einleiteten. Schlussendlich ist davon
Notiz zu nehmen, dass die jdahrlichen Weltklimakonferenzen den Klimaschutz katalysieren oder
aber bremsen konnen, abhédngig von der politischen Couleur und Engagement der teilnehmenden
Vertreter*innen. Die Rolle der Weltgemeinschaft in Form der UN ist daher diejenige, dass eine
Plattform fiir multilateralen Austausch geboten wird, welche zwar fiir den Klimaschutz

19 Die vorindustriellen Werte, auf welche Bezug genommen wird, sind die durchschnittlichen globalen Temperatur-
werte in den Jahren 1850-1900.

' Der Begriff der unverminderten (engl. ,,unabated*‘) Kohleverstromung wird als solche Energiegewinnung aus Kohle
definiert, die ohne ,,Technologien zur substanziellen Reduktion von CO;-Aussto3, bspw. CO,-Abscheidung und -
Speicherung* arbeitet (Power Past Coal Alliance (PPCA), 2019) [eigene, freie Ubersetzung].

12 Fiir Details s. (tagesschau, 2019).
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sachdienlich sein kann, aber nicht muss. Die in den UN-Klimakonferenzen beschlossenen Abkom-
men gewinnen erst dann politisches Gewicht, wenn die teilnehmenden Nationalstaaten diese Ab-
kommen auch legislatorisch umsetzen, denn eine gesetzgebende Gewalt sowie kontrollierende Ju-
dikative und durchsetzende Exekutive hat die UN de facto nicht.

3.1.2. Die Rolle der supranationalen Vereinigung EU
Anders als die UN ist die EU eine politische Vereinigung, die die drei Staatsgewalten in Form von
europdischen Institutionen besitzt:

= Der Rat der Europdischen Union und Europiischer Rat mit legislativer (Verabschiedung
von EU-Gesetzgebung und Budget) und exekutiver (Koordination der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik der Mitgliedsstaaten, AbschlieBen internationaler Abkommen, etc.) Macht,

» Das Europdische Parlament als die andere Hilfte der legislativen Macht neben dem Rat
der Europdischen Union, mit dem Recht, die anderen europiischen Institutionen zu kon-
trollieren, Gesetze abzustimmen und anzupassen, etc.,

* Die Europidische Kommission als exekutive Macht mit dem Recht auf Gesetzesinitiativen,
der Repriésentation der EU nach Aullen, Umsetzung von Gesetzesvorhaben, etc.,

» Der Europdische Gerichtshof mit der judikativen Macht dienlich der richterlichen Interpre-
tation von Gesetzestexten und der Konformitéit von nationalen Gesetzesvorhaben mit eu-
ropdischem Recht, einer gleichen Interpretation von EU-Gesetzen in allen Mitgliedsstaa-
ten, etc. (Hix, 1999, S. 8f.).

Neben diesen Hauptinstitutionen sind noch zahlreiche andere Institutionen der EU vorhanden, die
wichtige Aufgaben innerhalb der EU erfiillen. Als eine sehr wichtige ist hier die Européische Zent-
ralbank zu nennen. Diese hat aufgrund der einheitlichen Wahrung der EU (zumindest im sog. ,,Eu-
roraum®) und der alleinigen Kompetenz die Geldnachfrage zu stillen sowie den Leitzins festzule-
gen (und damit die Inflation zu steuern), extraordindre makrookonomische Macht iiber die Mit-
gliedstaaten des Euroraums.

Die gesetzgebende Macht der EU kann durch folgende Aufzihlung rechtsverbindlicher Dokumen-
tenarten erldautert werden:
* Verordnungen oder Beschliisse, die von der EU verabschiedet werden, gelten mit dem Tag
des Inkrafttretens fiir die gesamte EU,
= in Richtlinien, die ebenfalls von der EU verabschiedet werden, sind Fristen gesetzt, inner-
halb welcher die Mitgliedstaaten der EU diese in nationales Recht eingegliedert werden
haben miissen (Europdische Kommission, kein Datum).
AuBerdem ist zu vermerken, dass bereits 1964 in einem Urteil des EuGH zum Fall einer Diskre-
panz zwischen EU-Recht und nationalem (hier: italienischem) Recht vom EuGH anerkannt wurde,
dass EU-Recht iiber nationalem Recht steht; daher ist es fiir Mitgliedsstaaten unzulédssig, mittels
nationaler Rechtsprechung, EU-Recht zu verletzen (Flaminio Costa gegen E.N.E.L., 1964, S.
1260). Dadurch ist die EU eine supranationale Union, mit einer Rechtsprechung, die iiber der
nationalen Rechtsprechung der Mitgliedsstaaten steht.

In erster Linie ist dementsprechend festzuhalten, dass die EU iiber zahlreiche Kompetenzen ver-
fiigt, Gesetze zu verfassen, Recht zu sprechen und ggf. Sanktionen zu verhdangen. Daher ist die EU
eine wichtige Entscheidungstrigerin fiir politische Vorhaben aller Mitgliedsstaaten, dementspre-
chend auch Deutschland, um die es hier primir geht. Hinzuzufiigen ist, dass gem. Art. 4 Abs. 2 lit.
bu. lit. c AEUV die EU ihre Zustandigkeiten in Hinblick auf ,,Sozialpolitik® und dem ,,wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialem Zusammenhalt* mit den Mitgliedsstaaten teilt. Dementsprechend
ist die Sozialpolitik 1.V.m. der Wirtschaftspolitik, welche die Voraussetzungen fiir Strukturpolitik
sind, in den Grundsitzen der EU enthalten; ohne dass die EU allerdings eine alleinige Verfiigungs-
macht in diesen Bereichen behilt. Bspw. werden gem. Art. 148 AEUV Schlussfolgerungen aus
nationalen Berichten zur Beschéftigungspolitik gezogen. Dadurch entwickelt die EU Leitlinien,
welche anschlieBend national beriicksichtigt werden sollen. Bemerkenswert ist hierbei das in der
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Praambel des AEUV formulierte Bestreben: ,,ihre Volkswirtschaften zu einigen und deren harmo-
nische Entwicklung zu fordern, indem sie den Abstand zwischen einzelnen Gebieten und den
Riickstand weniger begiinstigter Gebiete verringern®; auf dessen Grundlage Strukturhilfe und da-
mit umverteilende Instrumente legitimiert werden konnen.

Mit Amtsantritt der neuen EU-Kommissionsprésidentin Ursula von der Leyen am 1. Dezember
2019 ist trotz der gemeinsamen Fraktionszugehorigkeit des scheidenden Kommissionsprisidenten
Jean-Claude Juncker (beide konservative Politiker innerhalb der EVP) eine — den dufleren Um-
standen entsprechend — Politik mit anderen Vorzeichen zu erwarten. In der Einleitung wurde be-
reits erwihnt, dass Frau Von der Leyen einen sog. ,,Mission Letter* an den ersten Vizeprisidenten
der EU-Kommission schrieb, in welchem dieser mit der Ausarbeitung eines ,,European Green
Deals* beauftragt wird. Herr Timmermans bekommt die Verantwortung iibertragen, einen Entwurf
fiir das erste europdische Klimagesetz einzubringen, den europdischen Emissionshandel auszuwei-
ten und (neben weiteren Aufgaben) den JTF zu koordinieren (Europdische Kommission, 2019).
Die Entwicklungen, die in Timmermans‘ direkten Verantwortungsbereich liegen, sind fiir diese
Arbeit von besonderer Wichtigkeit, da es gerade bei dem JTF explizit um die soziodkologische
Transformation von Kohleregionen geht und in den néchsten Kapiteln weiter thematisiert wird. Es
ist als bemerkenswert zu beurteilen, dass der erste Vizeprasident mit der europdischen Klimapoli-
tik beauftragt und verantwortlich gemacht wird, da es dahingehend interpretiert werden kann, als
dass dadurch der Offentlichkeit vermittelt wird, dass die EU die Klimapolitik als eine der wich-
tigsten Themen in der neuen Legislaturperiode sieht. Es ist festzuhalten, dass die EU mit der vor-
herigen Kommissionsprésidentschaft Junckers sich ebenfalls hohe Ziele gesteckt hatte, wenn es
um die griine Transformation der europédischen Energieversorgung und der Schaffung einer euro-
pdischen Energieunion ging, so gem. Art. 5 des COM(2016) 860 final: ,, Die verbleibende, jedoch
immer noch betrichtliche 6ffentliche Forderung von Ol, Kohle und anderen kohlenstoffintensiven
Brennstoffen fiihrt nach wie vor zu Verzerrungen auf dem Energiemarkt und zu wirtschaftlicher
Ineffizienz und hemmt Investitionen in die Umstellung auf saubere Energie und in Innovationen.
Bei der Reform der Marktorganisation wird die vorrangige Einspeisung von Strom aus Kohle, Gas
und Torf abgeschafft und die Notwendigkeit beschrinkt, Kapazititsmechanismen, die vielfach auf
den Energietriager Kohle angewiesen sind, einzusetzen.” sowie “ Die Kommission wird priifen,
wie die Umstellung in Kohleregionen und kohlenstoffintensiven Regionen besser unterstiitzt wer-
den kann. Zu diesem Zweck wird sie mit den Akteuren dieser Regionen partnerschaftlich zusam-
menarbeiten, Hilfestellung insbesondere fiir den Zugang zu den verfiigbaren Mitteln und Program-
men und fiir ihre Inanspruchnahme bieten und iiber gezielte Plattformen den Austausch bewéhrter
Praktiken unterstiitzen, einschlieflich Diskussionen tiber Fahrpléne fiir die Industrie und Umschu-
lungsbedarf.* (Europdische Kommission, 2016, S. 1). Abgesehen davon ist der Umweltschutz,
zudem die Klimapolitik dazugezihlt werden kann, erstmals bereits 2007 in den Vertrag von Lis-
sabon als ein explizites Ziel eingebettet; in Art. 2 Abs. 3 AEUV erkliren die unterschreibenden
Mitgliedsstaaten, dass: ,,Die Union [...] einen Binnenmarkt [errichtet]. Sie wirkt auf die nachhal-
tige Entwicklung Europas auf der Grundlage eines ausgewogenen Wirtschaftswachstums und von
Preisstabilitit, eine in hohem MaBle wettbewerbsfihige soziale Marktwirtschaft, die auf Vollbe-
schiftigung und sozialen Fortschritt abzielt, sowie ein hohes Mall an Umweltschutz und Verbes-
serung der Umweltqualitit hin.“ (Die Mitgliedstaaten der Europidischen Union, 2007, S. 11). Die
Thematik ist dementsprechend keineswegs neu, woraus sich die Fragestellung der Arbeit an erster
Stelle ableiten lieB3, in welchem die Effizienz der MaBBnahmen zur Erreichung der Ziele anhand der
Forderprogramme kritisch zu hinterfragen ist. Besonders erwihnenswert ist diese politische Ab-
sichtserkldrung allerdings deswegen, da die EU historisch auf der Montanunion, bzw. EGKS fuf3t,
welche 1951 gem. Art. 4 EGV den unterschreibenden Staaten mit der Ermdglichung des zollfreien
Zugangs zu Kohle und Stahl, auch eine hohe Behorde einfiihrte, die einen europdischen Markt fiir
diese Branche erstellen sollte (Die sechs Mitgliedstaaten: Belgien, Deutschland, Frankreich,
Italien, Luxemburg, Niederlande, 1951, S. 17). Die geschichtliche Basis der EU fulit daher auf
dem intraecuropdischen Kohle- und Stahlhandel. Bemerkenswert ist dies aus zwei Griinden.
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Erstens, da die Kohlebranche bereits in der Nachkriegszeit und damit zu den Anfidngen der jetzt
Europiischen Union zu einem europidischem statt nationalem Thema wurde. Zweitens, da ausge-
rechnet die Kohlebranche, welcher ein Grund fiir die Zusammenarbeit der europdischen Lander
war und in der EU resultierte, in der gegenwirtigen Zeit aus klimapolitischen Griinden herunter-
gefahren bzw. aufgelost werden soll.

Es bleibt festzuhalten, dass die EU die politische Macht besitzt, Gesetze zu schreiben und rechts-
verbindliche Richtlinien zu verdffentlichen die dann in nationales Recht umgewandelt werden
(miissen). Dies in Verbindung mit einer 6ffentlichkeitswirksamen politischen Absichtserklarung,
die das Thema Klimaschutz als Top-Prioritit stilisiert'®, zeigt, dass die EU als politische Akteurin
ein relevantes Forschungsobjekt darstellt, dessen Entscheidungen konkrete Konsequenzen fiir Na-
tionen, Liander und Kommunen haben konnen. AbschlieBfend ist noch anzumerken, dass zum Zeit-
punkt des Verfassens dieser Arbeit (2019/2020) die EU-Kommission neu besetzt wird und nun
von der konservativen ehemaligen deutschen Verteidigungsministerin Ursula Von der Leyen ge-
leitet wird. Diese zeitliche Einordnung ist deswegen wichtig, als dass mit einer wechselnden Spitze
auch eine andere Politik erwartet werden konnte, auch wenn der ehemalige Kommissionsprisident
Juncker aus der gleichen Fraktionsgemeinschaft der EVP stammt. Neben dieser personellen Neu-
aufstellung ist ebenfalls die anstehende Debatte iiber das kiinftige EU-Budget fiir die Jahre 2021-
2027 relevant, gerade im Lichte des EU-Austritts des Vereinigten Konigreichs. Die politische Aus-
richtung der neuen Kommissionsfiihrung, des neu gewéhlten EU-Parlaments, der neu bestimmten
Fiihrung des Europdischen Rats sowohl als auch die Budgetdebatte und anschlieBende Allokation
der Ressourcen werden entscheidend sein fiir die Zukunft Europas und die thematische/historische
Einordnung dieser Arbeit.

3.1.3. Die Rolle des Nationalstaates Deutschland

Da die Geografie der Forschung sich auf Deutschland beschréinken soll, ist es sinnvoll, auch nati-
onale MaBBnahmen zum Klimaschutz, betreffend der Energiepolitik, zu hinterleuchten. Als ein sou-
verdner Staat verfiigt Deutschland iiber die drei Staatsgewalten (aufgeteilt in verschiedene Institu-
tionen) und kann damit: Gesetze erlassen, diese durchsetzen und ggf. (bei Fehlverhalten) natiirli-
che oder juristische Personen sanktionieren. Dennoch ist die im vorherigen Abschnitt beschriebene
Supranationalitit der EU zu beachten, sodass deutsches Recht und die deutsche Rechtsprechung
sich dem européischen Recht unterordnen muss. Jedoch ist es ebenfalls erwdhnenswert, dass neben
der Supranationalitit der EU auch das Subsidiaritidtsprinzip besteht, in welchem iibergeordnete
Regierungsebenen (wie die EU im Vergleich zu Deutschland oder Deutschland im Vergleich zu
dessen Bundesldndern) nur diejenigen Aufgaben in Politikbereichen erfiillen, die nicht durch die
untergeordneten gewihrleistet werden konnen. Deutschland und den Bundesldndern kommt daher
eine wichtige Rolle in der Auslegung der Politikbereiche zu, in diesem Fall Klima- und Energie-
politik.

Die politische Absichtserklarung Deutschlands, umweltschddliches CO; zu vermeiden, wurde
konkretisiert durch das bereits 2014 veroffentlichte ,,Aktionsprogramm Klimaschutz 2020%, in
welchem das Ziel genannt wird, den nationalen CO:z-AusstoBes um 40% zu senken
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2014, S. 6ff.). Im 2016
veroffentlichten ,,Klimaschutzplan 2050 wird ein weiteres Ziel bis 2050 formuliert: die Reduk-
tion des nationalen CO»-AusstoBBes um ,,80 bis 95 Prozent” (Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2016, S. 28)'*. In beiden Berichten sind die Klimaschutzziele

13 Die Interpretation als ,,Stilisierung® kann dadurch argumentiert werden, als dass im Europdischen Parlament histo-
risch erst zum zweiten Mal eine Sondersitzung stattfand, in welchem dieses Mal der European Green Deal vorgestellt
und debattiert wurde. In der dazugehorigen Pressekonferenz bezeichnete die Kommissionsprésidentin das Projekt des
European Green Deal als ,,Europas Mann auf dem Mond-Moment* [freie Ubersetzung] (Von der Leyen, 2019).

14 Der Bericht verweist hierbei auf formulierte EU-Ziele, die allerdings aktuell reformuliert wurden mit dem Ziel: ,,bis
zum Jahr 2050 Netto-Treibhausgasemissionen von null zu erreichen.” (Européische Kommission, 2018, S. 4).

13



in Sektor-Ziele heruntergebrochen, d.h. dass fiir jeden Sektor (bspw. Energiesektor) eigene Ziele
festgehalten werden. So wird festgestellt: ,,.Die Klimaschutzziele konnen nur erreicht werden,
wenn die Kohleverstromung schrittweise verringert wird* und ergénzt, dass ,,wirtschaftlichen Per-
spektiven und die Arbeitsplitze in den betroffenen Regionen beriicksichtigt werden [miissen]* und
,dass das europdische Wettbewerbsrecht kein Hindernis fiir die 6ffentliche Forderung von Inves-
titionen und Unternehmensansiedlungen in den bisherigen Braunkohlerevieren darstellt. Die dafiir
notwendigen Mittel werden in entsprechenden Regionalfonds bereitgestellt. (Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2016, S. 35f.). Es kann demnach interpretiert
werden, dass die deutsche Bundesregierung sich im Klaren ist, dass ein Ausstieg aus der Kohle
notwendig ist und durch finanzielle Strukturférderungen begleitet werden sollte. Es ist allerdings
anzumerken, dass laut dem Klimaschutzbericht 2018 die Ziele fiir 2020 nicht erreicht werden, da
,»bis 2020 eine Minderung der Treibhausgasemissionen um etwa 32 Prozent gegeniiber 1990 er-
reicht wird.“ und ,, dies [...] zu einer Liicke zur Zielerreichung von etwa 8 Prozentpunkte fithren
[wird]* (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit, 2019, S. 9). Der
im Janner/Januar 2020 veroffentliche Bericht des Think Tanks ,,Agora Energiewende* hingegen
legt tiberraschend gute Zahlen fiir die CO2-Emissionen Deutschlands vor, da laut des Berichts die
Treibhausgasemissionen 2019 um 50 Mio. Tonnen gesenkt werden konnten im Vergleich zum
Vorjahr (Agora Energiewende, 2020, S. 25). Zuriickzufiihren sei dies vor allen Dingen auf die
erhohte Stromerzeugung durch regenerative Energiequellen und einem Riickgang von Stein- und
Braunkohleverstromung im Bundesgebiet (Agora Energiewende, 2020, S. 22ff.). Die formulierten
Klimaschutzziele von einer 40 prozentigen Senkung der COz-Emissionen bis zum Jahr 2020 im
Vergleich zu vorindustriellen Zeiten sei dadurch zwar nédher geriickt, jedoch werden diese ,,vo-
raussichtlich trotz der erheblichen Minderung im Jahr 2019 nicht erreicht werden* (Agora
Energiewende, 2020, S. 26). Neben den politischen Absichtserkldrungen gibt es zahlreiche Mal3-
nahmen, die Deutschland in die Wege geleitet hat, um eine nationale ,,Energiewende* durchzu-
fiihren, hierzu zihlen: der Stopp der Laufzeitverlingerungen von Kernkraftwerken im Jahr 2002
durch das ,,Gesetz zur geordneten Beendigung der Kernenergienutzung zur gewerblichen Erzeu-
gung von Elektrizitit®, das ,,Erneuerbare-Energien-Gesetz* von 2000 (mit zahlreichen Novellie-
rungen hinzu ,,EEG 2017%) und jiingst das ,,Bundes-Klimaschutzgesetz* von 2019 sowie der Be-
schluss zum Ende der Kohleverstromung mit dem Jahr 2038 (Die Bundesregierung, 2020). Der
Beschluss zum Ende der Kohleverstromung ist eine Einigung, die zwischen dem Bund und den
Bundeslindern erzielt werden konnte. In jenem Beschluss wird bis zum Halbjahr 2020 die Einlei-
tung des Gesetzgebungsverfahrens fiir das ,,Kohleausstiegsgesetz* angekiindigt mit verbindlichen
Auslaufzeiten (Die Bundesregierung, 2020, S. Punkt 5). Ebenfalls wird der bereits am 28.08.2019
vom Bundeskabinett beschlossene Gesetzesentwurf ,,Strukturstirkungsgesetz Kohleregionen* be-
starkt, in dem bis zum Jahr 2038 bis zu 40 Mrd. Euro an Strukturférderungsgeldern zugesagt wer-
den (Die Bundesregierung, 2020, S. Punkt 7). Alle genannten Beschliisse zielen darauf ab, entwe-
der fossile/nukleare Stromerzeugung zu bremsen oder regenerative Energien durch finanzielle An-
reize zu fordern. Der geplante Kohleausstieg und die dazugehdrigen nationalen Strukturforderun-
gen bis zum Jahr 2038 sollen fiir diese Arbeit das wichtigste nationale Manahmenpaket sein,
welches in dieser Arbeit analysiert werden soll und auf dessen im néchsten Oberkapitel 3.2 einge-
gangen werden soll.

Es ist erwdhnenswert, dass regionale Wirtschaftsforderung und Strukturpolitik in der deutschen
Verfassung verankert sind. So arbeiten Landespolitiker mit der Bundespolitik zusammen und be-
rufen sich auf das deutsche Grundgesetz: Art. 72 Abs. 2 GG ,,Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhdltnisse™ 1.V.m. Art. 91a Abs. 1 GG: ,,Der Bund wirkt auf folgenden Gebieten bei der Erfiil-
lung von Aufgaben der Lander mit, wenn diese Aufgaben fiir die Gesamtheit bedeutsam sind und
die Mitwirkung des Bundes zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse erforderlich ist (Gemein-
schaftsaufgaben): Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, [...]*“. Das Mandat zur kollek-
tivistischen Prosperitit unter Beriicksichtigung der Umwelt und den Lebensgrundlagen, ist dem-
entsprechend verfassungsrechtlich gegeben.
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Grundlegend bleibt festzuhalten, dass die Mitgliedstaaten der EU, darunter auch Deutschland, alle
Ziigel in der Hand halten, um die durch internationale Vertrige oder EU-Verordnungen/Be-
schliisse/Richtlinien verhandelten Klimaziele durchzusetzen. Die politische Absicht, CO> zu redu-
zieren, scheint grundsitzlich vorhanden und die Ziele sind hochgesteckt, der Erfolg wird allerdings
an den durchgesetzten MaBnahmen und der tatsdchlichen Reduktion von klimaschidlichen Treib-
hausgasen gemessen werden.

3.1.4. Die Rolle der Bundesldnder, Kommunen und Regionalverwaltungen in

Deutschland
Gem. Art. 20 Abs. 1 GG (Fassung vom 15.11.2019) ist die Bundesrepublik Deutschland ein Bun-
desstaat, welche die Nation als einen foderalistisch organisierten Staat konstituiert. Umgesetzt
wird dies bspw. durch die Institution des Bundesrats, in welchem die 16 Bundeslidnder des Bun-
desstaates représentiert werden und iiber Bundesgesetze abstimmen. Das 2019 von der Bundesre-
gierung verabschiedete Bundes-Klimaschutzgesetz musste dadurch die Instanz des Bundesrats
passieren, in welchem ein Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat Kompro-
misse verhandelte. Da der Bundesrat den steuerrechtlichen Teil des ,,Klimapakets“!> stoppte und
damit den Vermittlungsausschuss zwischen Bundestag und Bundesrat anrief (Bundesrat, 2019),
wurden Verhandlungen zwischen Bund und Léndern gestartet, die Kompromisse fassten. Dieser
Vermittlungsausschusses billigte u.a. folgende Kompromisse: eine hohere CO»2-Bepreisung pro
Tonne (innerhalb des Brennstoffemissionshandels: 25 Euro statt den geplanten 10 Euro) sowie
eine hohere Pendlerpauschale (Vermittlungsausschuss, 2019). Daher ist — anders als in zentralis-
tisch organisierten Staaten — die Gesetzgebung auch abhingig von den jeweiligen Bundesldndern.
Hierbei ist ebenfalls (wie bereits im vorherigen Kapitel erwihnt), das Subsidiarititsprinzip zu be-
achten, sodass die Politikbereiche der untergeordneten Legislatur-Ebenen — soweit moglich — auch
von diesen Ebenen geleitet werden und die obergeordneten Ebenen Hilfe leistende (subsididre)
Funktionen einnehmen. So wurde auch der Beschluss zum geplanten deutschen Kohleausstieg an-
hand einer Einigung zwischen dem Bund und den Lindern erzielt. Da spezifische Regionen und
damit Bundeslinder betroffen sind vom Kohleausstieg (namentlich die Bundesldnder: Branden-
burg, NRW, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen), sind diese Bundeslidnder mit ihren jeweiligen
Regierungen auch von verstirktem Interesse fiir die Kompromissfindung. Auch Kommunen, d.h.
Stadte, Gemeinden und Kreise sind ein Teil der deutschen Legislatur und konnen bundes- und
landerpolitische Mallnahmen in den kleinsten Kreisen lenken und steuern sowohl als auch eigene
Initiativen ergreifen. Als ein Beispiel fiir kommunale Eigeninitiative ist die Ausrufung des sog.
»Klimanotstands®. Dieser Klimanotstand bezeichnet hierbei die Absichtserkldrung der jeweiligen
Region, den Klimawandel als akute Gefahr anzuerkennen, die durch die gegenwirtigen politischen
MaBnahmen nicht gelost werden konnen und artikuliert auf Grundlage dieser Annahme einen
MaBnahmenkatalog, um dieser Gefahr entgegenzuwirken. Zudem sollen moglichst alle kiinftigen
politischen MaBBnahmen daran gemessen werden, welche Konsequenzen diejenige spezifische
MaBnahme fiir das Klima hat. Als erste deutsche Kommune erklirt der Konstanzer Gemeinderat
,»den Klimanotstand und erkennt damit die Einddimmung der Klimakrise und ihrer schwerwiegen-
den Folgen als Aufgabe von hochster Prioritdt an®, ,,erkennt, dass die bisherigen Maflnahmen und
Planungen nicht ausreichen, um die Erderwdrmung auf 1,5 Grad Celsius zu begrenzen* und ,,be-
riicksichtigt ab sofort die Auswirkungen auf das Klima bei jeglichen Entscheidungen und bevor-
zugt Losungen, die sich positiv auf Klima-, Umwelt- und Artenschutz auswirken* (Konstanzer
Gemeinderat, 2019, S. 2). Neben der Stadt Konstanz haben laut dem Umweltbundesamt ,,in den
letzten Monaten [...] bisher mehr als 40 Kommunen in Deutschland den Klimanotstand ausgeru-
fen* (Umweltbundesamt, 2020) wihrend sich das Amt auch auf Wikipedia bezieht, in welchem

15 Der Terminus des ,,Klimapakets* wird aufgrund der vielen EinzelmaBnahmen innerhalb verschiedener Gesetzes-
texte zum Erreichen der niedergeschriebenen Klimaschutzziele genutzt.
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sogar 68 Kommunen aufgelistet werden (Wikipedia, 2020)'®. Konkrete MaBnahmen, die durch

den vorerst symbolisch anmutenden Ausruf des Klimanotstands abgeleitet werden sollen, beziehen
sich insbesondere auf eine Steigerung des klimaeffizienten Wohnungsbaus, klimaschonenden Mo-
bilitidtsangeboten (Ausbau von Radwegen, niedrigere Kosten fiir den OPNYV, etc.) und lokalen
Forderungen von regenerativen Energien im Rahmen des kommunalpolitischen Verfiigungsberei-
ches.!” Neben der Klimaschutz-bestirkenden Rolle einiger Kommunen ist es auch angebracht,
iiber entgegenwirkende Krifte zu berichten. So ist bspw. der Windkraftanlagen-Ausbau zwar
enorm wichtig, um die Energiewende nachhaltig zu meistern, erfihrt aber eine Gegenwehr durch
demonstrierende — durch Biirgerinitiativen befeuerte — Kommunen. So wurde von Brandenburgs
Ministerprédsident Woidke (SPD) ein grofleres Mitspracherecht von Kommunen gefordert bzgl.
des Windkraftausbaus: ,,Wenn die Kommunen wieder die Planungshoheit haben, kénnen Vor- und
Nachteile einer Anlage direkt vor Ort und auch mit der Bevolkerung abgewogen werden.* und
weiter: ,,Natiirlich sind die Anlagen eine Belastung flir Biirger und Kommunen im Iéndlichen
Raum. Deshalb miissen sie Nutzen daraus ziehen konnen, zum Beispiel durch Einnahmen. Es darf
nicht sein, dass Kapitalinvestorinnen und Kapitalinvestoren eine gro3e Rendite zu Lasten der land-
lichen Bevdlkerung beziehen. (Woidke, 2019). Der Ministerprésident spricht damit einen rele-
vanten Punkt an: Die Idee, dass die Anwohner von betroffenen Kommunen an den Gewinnen der
Windanlage-platzierenden Unternehmen beteiligt werden. Als Grund kann hierfiir eine Studie des
RWI — Leibniz Institut fiir Wirtschaftsforschung genannt werden, in welchem ein durchschnittli-
cher Wertverlust um 7,1 % fiir Wohnimmobilien innerhalb eines Ein-Kilometer-Radius von Wind-
kraftanlagen festgestellt wurde (RWI - Essen, 2019). Biirger*innen sollten an den Gewinnen, die
die Unternehmen durch Windkraftanlagen erzielen — nach der Meinung des damaligen SPD-Frak-
tionsvizeprasidenten Miersch — beteiligt werden (Focus, 2019). Dieser Punkt der dezentralen, au-
tarken Energieversorgung ist aus der Sicht des Autors dieser Arbeit als wichtig zu beurteilen, um
die gesellschaftliche Akzeptanz fiir eine Energiewende zu stéirken.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bundeslidnder eine wichtige Rolle in einem fode-
ralistisch organisierten Staat wie Deutschland spielen, da sie bspw. anhand der Institution des Bun-
desrats ein klares Mitspracherecht haben wihrend des legislativen Prozesses. Kommunen, Ge-
meinden und Kreise konnen ebenfalls eine bremsende oder auch beschleunigende Rolle im Kampf
gegen den Klimawandel spielen. Dies ist umso wichtiger, wenn man im Kopf behilt, dass die
Verwaltung von regionaler Strukturpolitik der EU (bspw. EFRE) nach Bundeslidndern geschieht.

3.2. Rechtliche Rahmenwerke zur Reduktion des CO»,-AusstoBBes nach
Rechtsprechung

In diesem Kapitel soll ein detaillierterer Uberblick iiber einige einschligige rechtliche Rahmen-
werke zum Klimaschutz — genauer zur Reduktion von Treibhausgasen — gegeben werden, die
durch die in Kapitel 3.1 beschriebenen Akteur*innen beschlossen wurden.

3.2.1. Globales ,,Ubereinkommen von Paris* der UN

Das bereits in den vorigen Kapiteln erwihnte Ubereinkommen von Paris ist ,,die erste umfassende
und rechtsverbindliche weltweite Klimaschutzvereinbarung. Die Europdische Union hat es am 22.

16 Die wissenschaftliche Unzulinglichkeit der Website ,,Wikipedia“ ist klar, da sich jedoch das Umweltbundesamt
selbst darauf bezieht, wurde diese Quelle hier aufgefiihrt.

17 Neben den Kommunen hat ebenfalls das Bundesland Berlin die ,,Klimanotlage* ausgerufen und hat damit den Pio-
nierstatus als deutsches Bundesland mit Ausruf der Klimanotlage inne (Berlin.de - Das offizielle Hauptstadtportal,
2019). Mit dieser Absichtserkldarung geht ebenfalls das Ziel einher, bis 2050 klimaneutral zu werden. Hierzu wurde
bereits eine Machbarkeitsstudie verdffentlicht, in welchem das Ziel als realisierbar eingestuft wird, insbesondere durch
dezentrale Energieversorgungssysteme (Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung PIK (Projektleitung), 2014).
Ebenfalls haben andere Stiddte und Kommunen in der EU bereits den Klimanotstand erklért (bspw. die Regionalver-
waltung Katalonien), da sich diese Arbeit aber auf Deutschland beschrinkt, finden auSerdeutsche Kommunen keinen
Fokus.
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April 2016 unterzeichnet und am 5. Oktober 2016 ratifiziert. (EUR-Lex: Der Zugang zum EU-
Recht, kein Datum). Neben der in Kapitel 3.1.1 beschriebenen Temperaturanstiegsgrenzen wird
in Art. 2 Abs. 1 der Vereinbarung auch das Ziel der ,,Bemiihungen zur Beseitigung der Armut zu
verstarken® genannt sowie in Art. 2 Abs. 1 lit. ¢ ,,die Finanzfliisse in Einklang gebracht werden
mit einem Weg hin zu einer hinsichtlich der Treibhaugase emissionsarmen und gegeniiber Klima-
anderungen  widerstandsfdhigen  Entwicklung® (Die  Vertragsparteien des  Pariser
Ubereinkommens, 2015) formuliert. Damit werden institutionelle sowie private Kapitalgeber*in-
nen dazu aufgefordert, kiinftige Investitionsentscheidungen auf Basis der hier festgeschriebenen
Ziele zu fillen. Investitionsentscheidungen und damit verbundene Kapitalfliisse — ob institutionell
(durch Staaten, supranationale Vereinigungen 0.4.) oder private (juristische oder natiirliche Perso-
nen) — sind in dem kontemporédren Wirtschaftssystem richtungsweisend, da sie — durch das Bereit-
stellen oder Abziehen von Fremdkapital fiir Unternehmen — Wirtschaftszweige entstehen oder auf-
16sen lassen konnen. ,,Griine* Investitionsentscheidungen, welche nachhaltige, CO;-arme Wert-
schopfungsketten bevorzugen, konnen so die Wirtschaft transformieren'®. Institutionell zur Ver-
fiigung gestellte monetédre Mittel sind oft kollektiv erwirtschaftete (Steuer-)Gelder, die in Fonds
eingezahlt, und durch bestimmte Bedingungen gebunden an Adressaten ausgeschiittet werden. Fi-
nanzielle Gesichtspunkte werden im Abkommen neben des bereits erwdhnten Art. 2 Abs. 1 lit. ¢
insbesondere in Art. 9, Art. 10 und Art. 11 niedergeschrieben. Die Artikel unterscheiden dabei
zwischen Industrieldndern und Entwicklungslédndern, beziehen sich dabei explizit auf die finanzi-
elle Unterstiitzung von entwickelten Lindern zu Entwicklungsldndern (und haben dadurch einen
redistributiven Charakter, auf welches noch eingegangen werden wird); so bspw. gem. Art. 9 Abs.
3 des Abkommens: ,,Im Rahmen eines weltweiten Bemiihens sollen die Vertragsparteien, die ent-
wickelte Lander sind, weiterhin die Fithrung dabei {ibernehmen, Mittel der Klimafinanzierung [...]
unter Beachtung der bedeutenden Rolle offentlicher Mittel [...] zu mobilisieren, wobei sie die
Bediirfnisse und Priorititen der Vertragsparteien beriicksichtigen, die Entwicklungsldnder sind.*
(Die Vertragsparteien des Pariser Ubereinkommens, 2015). Die Unterscheidung zwischen Indust-
rieldndern und Entwicklungsldndern und diesem redistributiven Charakter in diesem Abkommen
gibt zum Anlass, die Typisierung zwischen Industrieldandern und Entwicklungsldndern zu erliu-
tern. Entwicklungslidnder kann man folgendermaBlen definieren: ,,Staaten, die im Vergleich zu In-
dustrieldndern einen Entwicklungsriickstand aufweisen, indem [...] das erzielte Wohlfahrtsniveau
niedrig ist und [...] die Funktionstihigkeit des Wirtschaftssystems im Hinblick auf die Erzeugung
wohlfahrtsrelevanter Leistungen mangelhaft ist. Indikatoren [...] sind: Niedriges Pro-Kopf-Ein-
kommen und das Leben breiter Bevolkerungsschichten in der Nidhe des Existenzminimums; ge-
ringe Arbeitsproduktivitdt; hohe Arbeitslosigkeit; geringer Bildungsstand; Dominanz des pri-
miren Sektors in gesamtwirtschaftlicher Produktion und im Export; unzuldngliche Infrastruktur.*
(Schifer, 2018). Dadurch haben Entwicklungslinder pro Einwohner weniger finanzielle Mittel,
um u.a. den Klimawandel und dessen Konsequenzen zu bewiltigen. Dies in Verbindung mit dem
in Art. 2 Abs. 1 des Abkommens notierten Ziel der Beseitigung der Armut impliziert den Umver-
teilungsgedanken (zumindest in Sachen Mobilisierung von monetidren Mitteln im Kampf gegen
den Klimawandel) in diesem Dokument. Auf der einen Seite bestitigt die finanzielle Umverteilung
das kollektive Ziel des Kampfes gegen den Klimawandel, spiegelt allerdings auf der anderen Seite

'8 Exkurs: Als Beispiel fiir einen wichtigen globalen Player der privaten Finanzwirtschaft ist hierbei der mit 7,43
Billionen US-Dollar (Stand 31.12.2019) verwalteten Vermogens (BlackRock Inc., 2020, S. 5), grofite Vermdgensver-
walter der Welt, BlackRock, zu nennen. Dieser hat verkiindet, in seine Investitionsentscheidungen auch Nachhaltig-
keit als Faktor zu beriicksichtigen. Dies geht hervor aus einem 6ffentlichen Brief des BlackRock CEOs und Vor-
standsvorsitzenden Larry Fink an die CEOs von Unternehmen. In diesem offentlich zuginglichen jihrlichen Brief,
welcher den plakativen Namen ,,Eine grundlegende Umstrukturierung der Finanzwirtschaft [eigene, freie Uberset-
zung, engl. ,,A Fundamental Reshaping of Finance*] trigt, appelliert Fink daran, dass kiinftige Investitionsentschei-
dungen von Unternehmen auch den Klimawandel und dessen Konsequenzen beriicksichtigen. So sind etwa die Worte
,Klimarisiko ist Investitionsrisiko”, [eigene freie Ubersetzung] sowie ,,In naher Zukunft — und friiher als die meisten
erwarten — wird es eine bedeutende Umverteilung von Kapital geben® [eigene, freie Ubersetzung] (Fink, 2020) als
mehr als nur eine Handlungsempfehlung zu verstehen, denn durch Aktienkéufe ergeben sich oft Stimmrechte und/oder
in jedem Fall Einflussmoglichkeiten auf Unternehmen, dessen Wertpapiere in groBem Volumen gehalten werden.
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u.a. auch die asymmetrische Verteilung des historischen CO»-AusstoBes von Industrielindern zu
Entwicklungslidndern wider. So ist der kumulative CO;-Ausstol3 (aggregierte historische Daten)
der Industrielinder deutlich hoher als in Entwicklungsldndern (Our World in Data, 2018), ver-
schiebt sich jedoch durch die zunehmende Industrialisierung der Entwicklungslénder und der glo-
balisierten Wirtschaft zu den Entwicklungsldndern (Our World in Data, 2018). Diese Entwicklung
wurde durch das internationale Vorginger-Abkommen des Ubereinkommens von Paris, dem Ky-
oto-Protokoll, in Kauf genommen, da gem. Anlage B des Kyoto-Protokolls Entwicklungslidnder
von der Emissionsbegrenzungs- oder Reduktionsverpflichtung ausgenommen wurden (Die
Vertragsparteien des Kyoto-Protokolls, 1997, S. 30f.). Begriindet war dies durch den Leitgedan-
ken, dass die Absichtserkldrung zur Reduktion von COz-Emissionen einhergeht mit volkwirt-
schaftlichen Einbuflen, auf welche Entwicklungslidnder durch ihre relative finanzielle Schwiche
schlechter entgegenwirken konnen als entwickelte Linder/Industrielinder. Das Pariser Uberein-
kommen erkennt diese Asymmetrie in Kapazititen an, indem in Art. 9 Abs. 4 notiert wird, dass
»|.-.] unter Beriicksichtigung [...] der Prioritdten und Bediirfnisse der Vertragsparteien, die Ent-
wicklungslinder sind, vor allem derjenigen, die besonders anfillig fiir die nachteiligen Auswir-
kungen der Klimaidnderungen sind und erhebliche Kapazititsengpdsse haben, wie etwa die am
wenigsten entwickelten Linder und die kleinen Inselstaaten unter den Entwicklungsldndern® (Die
Vertragsparteien des Pariser Ubereinkommens, 2015, S. 16).

Das ,,ND-GAIN* stellt einen 6ffentlich zugénglichen Lander-Index bereit, in welchem mithilfe
von 45 Indikatoren berechnet wurde, welche Linder besonders betroffen sein werden vom globa-
len Klimawandel und dessen Konsequenzen. Das Ergebnis ist, dass der globale Siiden und insbe-
sondere wirtschaftlich schwichere Linder besonders betroffen sein werden von der Klimakrise
(ND-GAIN, 2019) aus welchem interpretiert werden kann, dass finanzielle Umverteilungen auf
globalem Level sinnvoll und notwendig sind'®.

Festzuhalten ist, dass Entwicklungslidnder einen Sonderstatus in internationalen Klimarahmenkon-
ventionen innehaben. Begriindet werden kann dies durch drei Punkte:

» Geringere finanzielle Kapazititen, denen Entwicklungsldndern zur Bekdmpfung der Kli-
makrise zur Verfiigung stehen und dadurch schlechtere Reaktionskapazititen auf durch
den Klimawandel ausgeloste Krisen,

= die Annahme der Kopplung von wirtschaftlicher Entwicklung und CO,-Emissionen’ und
die positive Korrelation zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und ,,Armutsbekdmpfung*
(unter der Annahme, dass diese Entwicklung den Armeren der Gesellschaft zugutekommt),

= die historischen und gegenwirtigen relativ hohen Emissionen der Industrielinder und da-
mit einhergehend ein noch nicht aufgebrauchtes ,,Guthaben* von CO>-Emissionen sowie
Anspruch der Entwicklungslinder auf faire Behandlung?'.

Es wird deswegen explizit auf diesen Sonderstatus eingegangen, da daraus automatisch auch eine
Sonder-Verantwortung fiir die bereits entwickelten Landern wie Deutschland wichst. Es besteht
die Erwartung, dass sie mit einem ,,guten Beispiel vorangehen® miissen, da sie ihren gegenwirti-
gen Wohlstand iiber Jahrzehnte hinweg auch durch Verfeuerung von fossilen Energien und der
dadurch resultierenden Karbonisierung der Erde aufgebaut haben.

19 Fiir die angewandte Methodologie der Studie s. (Chen, et al., 2015).

20 Diese Korrelation fuBt auf der Annahme, dass die Entwicklung von Volkswirtschaften dadurch erfolgt, dass der
prozentuale Ubergang der Volkswirtschaft vom primiren zum sekundiren Sektor (,,Industrialisierung®; als eine Art
von Fourastié beschriebenem und in Kapitel 2.1.1 angeklungenem Strukturwandel) bislang mithilfe von fossilen Ener-
gietrigern wie Erdol und Kohle vorangetrieben wurde (wie bereits als einer der Indikatoren fiir das Vorliegen eines
Entwicklungslands ,,Dominanz des priméren Sektors in gesamtwirtschaftlicher Produktion* (Schéfer, 2018) benannt).
21 Als Beispiel zum Gedanken des CO,-Guthabens kann der im Kyoto-Protokoll aktivierte globale sog. ,,Emissions-
rechtehandel* gem. Art. 17 Kyoto-Protokoll (Die Vertragsparteien des Kyoto-Protokolls, 1997, S. 22) genannt wer-
den.
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Neben diesen wichtigen Einordnungen ist anzumerken, dass das Ubereinkommen von Paris keine
stringenten Vorgaben iiber das Volumen der bereitzustellenden Investitionen im Kampf gegen den
Klimawandel festschreibt, jedoch gem. Art. 9 Abs. 3 des Abkommens: ,,Diese Mobilisierung von
Mitteln der Klimafinanzierung soll eine Steigerung gegeniiber den bisherigen Bemiihungen dar-
stellen (Die Vertragsparteien des Pariser Ubereinkommens, 2015, S. 11) eine Steigerung der bis-
herigen Leistungen verspricht. So sind, wie in der COP15 in Kopenhagen vereinbart, eine Steige-
rung der in Punkt 8 der Kopenhagen-Vereinbarung bis 2020 zugesagten Klimafinanzmittel i.H.v.
100 Mrd. US-Dollar (Die Teilnehmer der COP15, 2009) zu leisten. Stattdessen wird die eigen-
standige Verantwortung der Vertragsparteien hervorgehoben, unter Inbezugnahme aller jeweiligen
Legislatur-Ebenen und Verwaltungen (supranational, national, regional) das Engagement zu ver-
starken, um die in Art. 2 Abs. 1 lit. a des Abkommens beschriebenen globalen Ziele zu erreichen.
So gem. Art. 7 Abs. 2 des Pariser Ubereinkommens: ,,Die Vertragsparteien erkennen an, dass die
Anpassung fiir alle eine weltweite Herausforderung mit lokalen, subnationalen, nationalen, regio-
nalen und internationalen Dimensionen ist und dass sie als Schliisselfaktor einen Beitrag zu der
langfristigen weltweiten Reaktion auf die Klimainderungen zum Schutz der Menschen, der Exis-
tenzgrundlagen und der Okosysteme leistet [...].“ (Die Vertragsparteien des Pariser
Ubereinkommens, 2015, S. 11). Daher kann das Pariser Ubereinkommen als wichtig bewertet wer-
den, da alle supranationalen, nationalen und regionalen Bestrebungen — darunter auch die Struk-
turfordermittel der EU zur Transformation der Kohleregionen — einen Bezug finden in denen in
dem Pariser Ubereinkommen festgelegten Zielen. Neben den erwihnten Besonderheiten des Ver-
trages ist auch der transparente Umgang im Kampf gegen den Klimawandel (bspw. Art. 9 Abs. 5,
6 und 7 des Abkommens: Berichtssystem iiber geleistete Finanzmittel/Mallnahmen) ein Leitmotiv
des Ubereinkommens, auf die an dieser Stelle aber nicht noch tiefer eingegangen werden wird.

Festzuhalten bleibt, dass das Pariser Ubereinkommen als ein solches Dokument interpretiert wer-
den kann, dass auf der einen Seite die Bekdmpfung des Klimawandels mittels einer niedergeschrie-
benen Maximal-Erderwidrmung i.H.v. 2°C / einer gewiinschten 1,5°C-Erderwidrmung, als ein glo-
bales, kollektives und skalierbares Ziel definiert wird, auf der anderen Seite aber auf das Engage-
ment der Vertragsparteien setzt, wenn es um die Ableitung von adidquaten Mafnahmen geht, die
dieses Ziel erreichen sollen. Die Unterteilung in Regionen nach wirtschaftlicher Stérke ist dhnlich
(aber nicht identisch) der Unterteilung von Regionen innerhalb der EU durch die NUTS-Systema-
tik.

3.2.2. Der ,,European Green Deal* der EU

Da der European Green Deal ein Leitfaden sein soll, der eine gewisse politische Agenda verfolgt,
ist es sinnvoll, kurz auf den Titel dieser Politik einzugehen, eher der Inhalt erldutert wird. Dieses
ist deswegen wichtig, als dass dies die Grundlage fiir den neuen JTF ist, welcher die Strukturpolitik
der Kohleregionen fordern soll. Die Begrifflichkeit des European Green Deal wird offiziell als
,EBuropdischer griiner Deal“ ins Deutsche {ibersetzt, wobei auffillt, dass das Wort ,,Deal” im Eng-
lischen belassen wird. Das Addendum des ,,European‘ oder ,,Europdisch [-er]* suggeriert, dass es
einen weiteren solchen Deal gibt oder gab. Historisch wird man hier fiindig beim sog. ,,New Deal*
des in den 1930er Jahren durch den damaligen demokratischen US-Prisidenten Roosevelt als Ant-
wort auf die 1929 beginnende Weltwirtschaftskrise prisentierten Reformpaketes zur Erholung der
US-amerikanischen Wirtschaft. Das Reformpaket beinhaltete hierbei u.a. arbeitsmarktpolitische,
sozialpolitische und steuerrechtliche MaB3nahmen, die die Wirtschaft und Gesellschaft des Landes
transformierte (bspw. durch die Einflihrung der Sozialversicherungen anhand des ,,Social Security
Act®). Dieser Anspruch auf eine fundamentale Transformation der Wirtschaft im Lichte einer
Krise soll ebenfalls beim European Green Deal verdeutlicht werden, bspw. durch die Ankiindi-
gung, beispiellos hohe Investitionen i.H.v. 1.000.000.000.000 (1 Billion) Euro fiir den Klima-
schutz zu mobilisieren (Europdische Kommission, 2020), aber auch durch die Inszenierung des
European Green Deals durch die Wortwahl von Spitzenpolitikern wie Kommissionsprésidentin
Von der Leyen: ,Europas Mann auf dem Mond-Moment“ (Von der Leyen, 2019) oder des
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Kommissionsvizeprisidenten Timmermans: ,,Mit dem européischen Griinen Deal konnen wir zu
Gesundheit und Wohlergehen unserer Biirgerinnen und Biirger beitragen, indem wir unser Wirt-
schaftsmodell von Grund auf verdndern® (Timmermans, 2019) sowie die bereits in Fu3note 13
erwihnte erstmalig einberufene Sondersitzung des Parlaments fiir die Vorstellung des Deals. Das
Ziel bei der Titulierung des Programms kann dementsprechend so interpretiert werden, dass auf
die Klimakrise (analog zur damaligen Weltwirtschaftskrise) mit einem ebenfalls fundamentalen,
aber europdischen (durch das Addendum des ,,European‘) und auf Klimapolitik (,,Green*/*“Griin‘)
ausgerichtetes MaBnahmenpaket reagiert werden soll.??

Am 16. Juni 2019 wurden die politischen Leitlinien der zu dem Zeitpunkt ,,Kandidatin fiir das Amt
der Prisidentin der Europdischen Kommission* (Von der Leyen, 2019, S. [Deckblatt])>}, Ursula
von der Leyen vorgestellt, in welchem der European Green Deal als einer der sechs Prioritéiten der
zukiinftigen EU-Kommission artikuliert wird. In diesem Dokument wird das Ziel des ,.ersten kli-
maneutralen Kontinent [-s: Europa]* (Von der Leyen, 2019, S. 5) formuliert und stellt damit den
Eckpfeiler des Leitfadens dar. Die damalige ,,Kandidatin® und jetzige Kommissionsprésidentin
verkniipft und begriindet diese Politik direkt mit der ,,Pflicht unserer Generation ihnen Ergebnisse
zu prisentieren®, wenn ,,Millionen junger Menschen [...] ihrer Stimme auf unseren Straen und
in unseren Herzen Gehor verschaffen?* (Von der Leyen, 2019, S. 5). Sie verspricht aulerdem,
innerhalb der ,,ersten 100 Tagen meiner Amtszeit einen europédischen Griinen Deal [vorzuschla-
gen]*“ (Von der Leyen, 2019, S. 5) und macht damit auch deutlich, was in Kapitel 1.1 dieser Arbeit
mit der Rolle der offentlichen Meinung und Organisationen wie Fridays for Future ausgedriickt
werden sollte. Am 11. Dezember 2019, zehn Tage nach Amtsantritt wurde der European Green
Deal dann vorgestellt, auf den der Autor nun eingehen wird. Im verdffentlichten Dokument zum
European Green Deal werden die Ziele des Deals, sowohl als auch die durch den Deal betroffenen
und zu transformierenden Politikbereiche durch eine Illustration (hier: Abbildung 2) verdeutlicht,
auf die hier Bezug genommen werden soll.

Ubergeordnete Ziele:
= Umgestaltung der EU-Wirtschaft fiir eine nachhaltige Zukunft*: nachhaltiges Wirtschaf-
ten als politisches Rahmenwerk fiir jegliche politische Entscheidungen;
= Ambitioniertere Klimaschutzziele der EU fiir 2030 und 2050*: Konstante Uberarbeitung
der selbstgesteckten Ziele und europarechtliche Verankerung des Klimaschutzes in einem
ersten europdischen Klimagesetz.

Instrumente zur Erreichung der Ziele:
»Finanzierung der Wende*: Europdischer Investitionsplan mit ,,griine [-n] Investitionen®,
»mindestens 30 % der Mittel aus dem Fonds ,,InvestEU* werden [...] kiinftig in die Be-
kdmpfung des Klimawandels flieBen®, ,,die EIB beabsichtigt, ihr Klimaziel bis 2025 von
25 % auf 50 % zu verdoppeln und damit zur Klimabank Europas zu werden* (Européische
Kommission, 2019, S. 19), auerdem erfolgt eine Ankiindigung einer neuen Strategie fiir

22 Es gibt ebenfalls eine politische Forderung des ,,Green New Deal* in den USA, getragen von US-Politikern wie
Bernie Sanders (Prasidentschaftskandidat 2020 und Senator Vermonts) und Alexandria Ocasio-Cortez (Mitglied im
US-Reprisentantenhaus fiir New York), was sich ebenfalls auf das New Deal der 1930er referenzieren lisst, auf wel-
ches an dieser Stelle aber nicht weiter eingegangen wird.

23 Notiz zum politischen Framing: Obwohl Ursula von der Leyen withrend des Wahlkampfes der EU-Wahl nicht als
»Opitzenkandidatin® der EVP antrat und trotzdem statt dem angetretenen Manfred Weber das Amt der Kommissions-
présidentin erhielt, wird der Ausdruck der ,,Kandidatin“ im Dokument explizit benutzt.

24 Weitere Notiz zum politischen Framing: Wenn sie von ,,unserer Generation® spricht, impliziert sie damit, dass es
einen Generationsunterschied gibt, und geht auf die Debatte des vermeintlichen ,,Generationskonflikts“ ein. Man
konnte dies weiter so interpretieren, dass sie in ihrem Kreis mit Personen ihrer Generation arbeitet, aber auch die
Interessen der anderen Generation hort, ohne dass der Klimawandel und dessen Konsequenzen fiir sie und ihre
Generation per se nicht existenzgefidhrdend ausschlaggebend wire.
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»ein nachhaltiges Finanzwesen* um private Investitionen, welche ,,eine Schliisselrolle
spielen* (Europdische Kommission, 2019, S. 20), zu mobilisieren;

,Mobilisierung von Forschung und Férderung von Innovation®: Investitionen in F&E, Pro-
gramm ,,Horizont Europa“ mit einer Mindestallokation von 35% dessen Ressourcen fiir
»Finanzierung neuer Klimaschutzlosungen* (Europédische Kommission, 2019, S. 22);
,Ein europdischer Klimapakt*: Ankiindigung einer Art von basisdemokratischem Projekt
zur Verstarkung der Kommunikation unter Biirgern, Organisationen, Gemeinschaften in-
nerhalb der EU, mit dem Ziel ,,Biirger und Gemeinschaften in Malnahmen fiir unser Klima
und unsere Umwelt einzubinden* (Europdische Kommission, kein Datum);

(Der Ausbau und Austausch der digitalen Infrastruktur wird im Dokument ebenfalls als ein
Schliisselfaktor genannt, ohne diesen explizit als einen Pfeiler des Deals zu nennen).

Mabilisierung von J

Forschung und Férderung
von Innovation
Umgestaltung der EU-
Ambitioniertere Kiimaschutzziele [ Mgl  Null-Schadstoff Ziel fur eine
der EU fiir 2030 und 2050 nachhaltige Zukunft schadstoffiraic Umwelt
\

/

Versorgung mit sauberer, Okosysteme und Biodiversitt
. erhalten und wiederherstellen
" |

Vom Hof auf den Tisch™: ein faires,
gesundes und umweltfreundliches
Lebensmittelsystem

/
Raschere Umstellung auf eine
mmrcenschmefldes Bauen nachhaltige und intelligente
und Renovieren Mobilitat

Niemanden zuriicklassen

Finanzierung der Wende e i

Die EU als Ein
weltweiter europdischer
Vorreiter Klimapakt

Abbildung 2: Der Europiische Griine Deal (Européische Kommission, 2019, S. 4).

Einordnung der Programmpunkte in (Europédische Kommission, 2019, S. 4) in Politikbereiche:

Energiepolitik: ,,Versorgung mit sauberer, erschwinglicher und sicherer Energie®;
Industrie-/ Wirtschaftspolitik: ,,Mobilisierung der Industrie fiir eine saubere und kreislauf-
orientierte Wirtschaft®;

Wohnbau-/ Stadtpolitik: ,,Energie- und ressourcenschonendes Bauen und Renovieren*
Umweltpolitik: ,,Null-Schadstoff-Ziel fiir eine schadstofffreie Umwelt*;

Umweltpolitik und Forstwirtschaft: ,,Okosysteme und Biodiversitit erhalten und wieder-
herstellen®;

AuBenpolitik: ,,Die EU als weltweiter Vorreiter, die ,,Diplomatie des Griinen Deals*
(Europédische Kommission, 2019, S. 24);

Agrarpolitik: ,,"Vom Hof auf den Tisch’: ein faires, gesundes und umweltfreundliches Le-
bensmittelsystem*;

Verkehrspolitik: ,,Raschere Umstellung auf eine nachhaltige und intelligente Mobilitat*
Sozialpolitik: ,,Niemanden zuriicklassen (gerechter Ubergang)*.

Das Projekt des ,,European Green Deal“ kann dadurch durchaus als holistisch bezeichnet werden,
da es in viele verschiedene Politikbereiche eingreift und dies auch explizit als Ziel formuliert:
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,Einbeziehung der Nachhaltigkeit in alle Politikbereiche der EU* (Europdische Kommission,
2019, S. 18). Dies, i.V.m. den geplanten, regulatorischen Stellschrauben auf der einen Seite, und
den zu mobilisierenden finanziellen Mittel auf der anderen Seite, konnte in Zukunft einen trans-
formatorischen Charakter aufweisen.

Die Energiepolitik ist ein eigens ausgewiesener Bereich, der durch die Autoren des Papiers schwer
gewichtet wird, indem festgestellt wird, dass ,,75% der Treibhausgasemissionen der EU [...] durch
die Erzeugung und den Verbrauch von Energie in allen Wirtschaftszweigen [entstehen]
(Europdische Kommission, 2019, S. 6f.). Als ein Ziel wird artikuliert, einen Energiesektor zu ent-
wickeln, der ,,sich weitgehend auf erneuerbare Energiequellen stiitzt™, welches ,,durch den raschen
Ausstieg aus der Kohle und die Dekarbonisierung von Gas ergédnzt werden [soll]* (Européische
Kommission, 2019, S. 7). Damit wird die (Braun- und Stein-) Kohle explizit als derjenige Ener-
gietriager erwihnt, welcher fiir die Zukunft der EU keine Rolle mehr spielen soll. Dies wird be-
starkt durch: ,,Die EU sollte auch laufende Initiativen verstérken [...] Dies konnte Folgendes um-
fassen: [...] Einstellung aller Neubauten von Kohlekraftwerken [...]* (Europdische Kommission,
2019, S. 26). Dies ist deswegen bemerkenswert, da Deutschland, ein wichtiger Mitgliedsstaat der
EU, 2020 mit Block 4 des Kraftwerks Datteln neue Kapazititen fiir die Kohleverstromung schafft
(auf welches noch in den nichsten Kapiteln nédher eingegangen wird). Neben diesem Ziel ohne
Zeitvorgabe (,,rasch®, (Europdische Kommission, 2019, S. 7)) werden die gem. europdischer Ener-
gieunion erstmals Ende 2019 veroffentlichten nationalen Energie- und Klimapldne der Mitglieds-
staaten erwihnt, welche die EU eine Bewertung vornimmt und auf Grundlage dieser Bewertung
zusitzliche MaBnahmen vorgeschlagen werden sollen®. AuBerdem liegt das Augenmerk darauf,
die Energiekosten mindestens zu stabilisieren, bzw. zu senken und das Risiko der Energiearmut
zu dampfen. Ebenfalls wird die transeuropéische Energieinfrastruktur hervorgehoben, mit welcher
der Wissens- und Technologietransfer sowie die europidische Integration in der Energiepolitik ge-
fordert werden sollen. Da die EU keine vollkommene politische Union ist, kann sie sozialpolitisch
gem. Art. 5 Abs. 3 AEUV lediglich , Initiativen zur Koordinierung der Sozialpolitik der Mitglied-
staaten ergreifen®. Da damit bspw. fiskalpolitische Mallnahmen, welche sozialpolitisch ausschlag-
gebend wiren, auBlerhalb des Mandats sind, greift die EU auf andere sozialpolitische und redistri-
butive Maflnahmen zuriick, wie bspw. der Férderung von Regionen durch Fonds. Im European
Green Deal ist hierbei insbesondere von ,,gerechtem Ubergang® (Just Transition) die Rede; der
dazugehorige und mit dem European Green Deal beschlossene JTF ist fiir diese Arbeit von beson-
derer Wichtigkeit und wird in Kapitel 5.2.2 thematisiert. Der ungekiirzte Text zum gerechten Uber-
gang lautet folgendermalen:

,,Der Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang wird den Schwerpunkt auf die Regionen und
Sektoren legen, die den Ubergang am stirksten spiiren werden, weil sie von fossilen Brennstoffen
oder CO2-intensiven Prozessen abhingig sind. Er wird auf Finanzierungsquellen aus dem EU-
Haushalt und der EIB-Gruppe zuriickgreifen, um die erforderlichen privaten und 6ffentlichen Mit-
tel zu mobilisieren. Die Mittel werden an die Férderung des Ubergangs zu CO2-armen und klima-
resilienten Tétigkeiten gekniipft. Der Mechanismus soll ferner dazu dienen, die am stirksten vom
Ubergang betroffenen Biirgerinnen, Biirger und Erwerbstitigen zu schiitzen, indem er Zugang zu
Umschulungsprogrammen, Beschéftigungsmoglichkeiten in neuen Wirtschaftszweigen oder ener-
gieeffizienten Wohnungen ermdoglicht. Die Kommission wird mit den Mitgliedstaaten und Regio-
nen zusammenarbeiten, um sie bei der Aufstellung gebietsspezifischer Pline fiir den Ubergang zu
unterstiitzen. Der Mechanismus wird den erheblichen Beitrag, den der EU-Haushalt durch alle
Programme, die fiir den Ubergang unmittelbar von Bedeutung sind, sowie durch andere Fonds wie
den Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung und den Europiischen Sozialfonds Plus leistet,
ergédnzen.* (Europédische Kommission, 2019, S. 20).

25 Auf den nationalen Energie- und Klimaplan Deutschlands wird in den folgenden Kapiteln noch eingegangen.
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Mit diesem Punkt erkennt die Europdische Kommission an, dass die Last eines Strukturwandels/
einer Strukturtransformation asymmetrisch verteilt wird, geht auf dadurch drohende soziale und
dkonomische Probleme ein und sichert fiir diesen ,,Ubergang* 6ffentliche Gelder zu. Diese 6ffent-
lichen Finanzmittel sollen ergénzt werden durch eine Incentivierung von privaten Investitionen,
fiir welches im ,,dritten Quartal von 2020 eine neue Strategie fiir ein nachhaltiges Finanzwesen
[vorgelegt wird], die sich auf eine Auswahl von Manahmen konzentrieren wird.* (Europédische
Kommission, 2019, S. 20). Eckpunkte dieser Strategie sind — zusammengefasst — folgende:

1. Nachhaltige Titigkeiten sollen in die europdische Taxonomie aufgenommen werden, ,,Na-
turkapital* soll bilanziert werden und dadurch in Geschiftsberichten sichtbar werden,
ebenso soll Nachhaltigkeit in das Corporate Governance integriert werden. So wird Nach-
haltigkeit zu einem nicht finanziellen Vermogenswert.

2. Uberlegung eines EU-Nachhaltigkeitskennzeichens, durch diese Transparenz sollen Inves-
toren die tatsdchliche Nachhaltigkeit der Unternehmen einordnen und dementsprechend
investieren konnen.

3. Integration von Klima- und Umweltrisken in das Finanzsystem: Bewertung ,,griiner Ver-
mogenswerte* unter EU-Aufsichtsrecht.

Durch offentliche sowie private Investitionen sollen damit die eingangs erwihnten eine Billionen
Euro ,,mobilisiert werden®. Der European Green Deal ist somit ein weiteres multilaterales Dach-
projekt, welches #hnlich wie das Pariser Ubereinkommen Ziele formuliert, die Transparenz der
Mitgliedsstaaten erhoht, auf nationale MaBBnahmen zum Erreichen dieser Ziele pocht und diese
iberpriift. Diese werden auch durch Finanzmittel und einer gemeinsamen Plattform zum Wissen-
stransfer unterstiitzt. Die EU als supranationale Vereinigung hat einen durch die Mitgliedsstaaten
finanzierten eigenen Haushalt und kann neben Richtlinien auch Verordnungen erlassen, die die
Mitgliedsstaaten in nationales Recht iiberfithren miissen. Daher ist es notwendig, den bisherigen
Gesetzesentwurf zum ,,Europdischen Klimagesetz® unter die Lupe zu nehmen, welches die im
European Green Deal definierten Ziele und Malnahmen in Rechtsnormen tiberleitet. Dies erfolgt
im néchsten Kapitel.

3.2.3. Gesetzesentwurf zum ,,Europdischen Klimagesetz* der EU
Am 04.03.2020 wurde der Gesetzesentwurf zum ,,Europdischen Klimagesetz* veroffentlicht, wel-
ches Bezug nimmt auf die im Pariser Ubereinkommen niedergeschriebenen Ziele, und aber auch
die Absicht verfolgt, die im European Green Deal formulierten Ziele im europdischen Recht zu
verankern. So verpflichtet sich die EU gem. Art. 2 Abs. 1 EKG (Gesetzesentwurf), dass bis 2050
eine Treibhausgasbilanz von netto null erreicht werden soll (Europdische Kommission, 2020, S.
16) sowie gem. Art. 2 Abs. 3 eine bis September 2020 durchzufiihrende Priifung der Kommission,
eine 50 bis 55 prozentige Reduktion der Treibhausgase (mit dem Referenzwert von 1990) vorzu-
geben (Europdische Kommission, 2020, S. 17). Abgesehen davon werden gem. Art. 3 Abs. 1 EKG
(Gesetzesentwurf) ,,delegierte Rechtsakte™ angekiindigt, um den ,,Zielpfad* festzulegen, um den
in Art. 2 Abs. 1 niedergeschriebenen Zielen gerecht zu werden (Europdische Kommission, 2020,
S. 17). Ob die Ankiindigung eines zukiinftigen Zielpfades der Artikeliiberschrift ,,Zielpfad fiir die
Verwirklichung der Klimaneutralitit* gerecht wird, bleibt der Interpretation des Lesers iiberlassen.
Die Europédische Kommission setzt ihren Fokus erneut auf einen niedergeschriebenen Berichtstur-
nus, in welchem die MaBBnahmen der EU, sowohl als auch der nationalen Maf3nahmen der Mit-
gliedsstaaten bewertet werden sollen. So wird gem. Art. 5 Abs. 1 lit. a EKG (Gesetzesentwurf)
vorgesehen, dass die Kommission ,,bis zum 30. September 2023 und danach alle fiinf Jahre* die
»gemeinsamen Fortschritte aller Mitgliedsstaaten bei der Verwirklichung des [...] Ziels der Kli-
maneutralitdt® und gem. lit. b die ,,gemeinsamen Fortschritte aller Mitgliedsstaaten bei der Anpas-
sung [an den Klimawandel]* bewertet (Europdische Kommission, 2020, S. 18). Analog zu der
Bewertung der MaBnahmen der EU gem. Art. 5, ist gem. Art. 6 EKG (Gesetzesentwurf) im glei-
chen Berichtsturnus eine Bewertung der nationalen MaBBnahmen der Mitgliedsstaaten durch die
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europdische Kommission vorgesehen (Europédische Kommission, 2020, S. 19). Dadurch beabsich-
tigen die Autoren des Gesetzesentwurfes eine dichotome Kontrolle:

1. nach Art. 5 eine Kontrolle/Bewertung der supranationalen Ma3nahmen,

2. nach Art. 6 eine Kontrolle/Bewertung der nationalen Mafnahmen.

Die Verordnung soll sich dabei auf das durch die Verordnung (EU) 2018/1999 vereinbarte ,,Gover-
nance-System flir die Energieunion und fiir den Klimaschutz* (Das Europidische Parlament und
der Rat der Europiischen Union, 2018, S. 1) stiitzen, aber auch gem. Art. 10 EKG (Gesetzesent-
wurf) in dem Sinne novellieren, als dass die Klimaneutralitit in diese Verordnung aufgenommen
wird. Bei Betrachtung der Anlage ,,Finanzbogen zu Rechtsakten werden lediglich erhohte Ver-
waltungskosten der europdischen offentlichen Verwaltung sowie Europdischen Umweltagentur
genannt, um das oben erwihnte Berichtswesen zu integrieren. Verbindliche Zu- oder Absagen zu
einer Allokation von (finanziellen) Ressourcen fiir bestimmte Projekte sind in dem Gesetzesent-
wurf nicht zu lesen, die Budgetierung erfolgt standardgemif nach der Debatte iiber den MFR.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass das Ziel zur rechtlichen Verankerung des Ziels der ,,Kli-
maneutralitit® vorgenommen wird und ein umfassenderes Governance-System beschlossen wird,
konkrete Manahmen zum Erreichen der Ziele sind aber nicht vermerkt und sollen erst im Zuge
von delegierten Rechtsakten erfolgen. Es ist anzumerken, dass sich das EKG zum Zeitpunkt des
Verfassens der vorliegenden Arbeit noch in der Konsultationsphase befindet. Daher sind Ande-
rungen in der Zukunft denkbar. Da die bisher hier vorgestellten Abkommen und Verordnungen
konkrete Vorgaben zur Transformation des Energiesektors innerhalb der EU missen, wird im Fol-
genden ein weiterer Rechtstext auf Ebene der EU analysiert.

3.2.4. Die Erneuerbare-Energien Richtlinien der EU

Da — wie in Kapitel 2.1.2. beschrieben — die Energiewende auf der einen Seite auf der Sen-
kung/Auflosung der Stromerzeugung durch fossile Energietriger wie Stein- und Braunkohle und
auf der anderen Seite auf der Erh6hung der Stromerzeugungskapazititen von regenerativen Ener-
giequellen wie u.a. Wind-, Solar-, Wasserenergie beruht, ist es sinnvoll, die rechtlichen Rahmen-
werke zu regenerativen Energien zu betrachten. Dies begriindet das nun folgende Unterkapitel, in
welchem die EU-Richtlinien zu erneuerbaren Energien erldutert werden sollen. Die EU hat zur
Forderung der Stromerzeugung aus regenerativen Energiequellen zum ersten Mal am 27.09.2001
eine Richtlinie herausgebracht, die bis zum jetzigen Zeitpunkt mehrmals novelliert und schlieflich
auch durch neuere abgeldst wurde. Tabelle 1 soll einen Uberblick iiber die einschligigen Richtli-
nien zu erneuerbaren Energien der EU in chronologischer Reihenfolge geben?®.

Ohne eine historische Einordnung der bereits rudimentiren Richtlinien vorzunehmen, werden im
Folgenden die Kernpunkte der in Tabelle 1 aufgelisteten Dokumente wiedergegeben mit Fokus
auf die richtungsweisenden RL 3 und 6 (RED I und RED II). Der gemeinsame Zweck der Doku-
mente ist die Forderung von regenerativen Energien. So ist in Dokument 1, Art. 1 beschrieben:
,,Mit dieser Richtlinie wird bezweckt, eine Steigerung des Anteils erneuerbarer Energiequellen an
der Stromerzeugung im Elektrizitdtsbinnenmarkt zu fordern und eine Grundlage fiir einen entspre-
chenden kiinftigen Gemeinschaftsrahmen zu schaffen.* (Das Européische Parlament und der Rat
der Europidischen Union, 2001). In Dokument 3 wird dieses Ziel ergidnzt durch die gem. Art. 1
Festlegung von ,,verbindliche [-n] nationale [-n] Ziele [-n] fiir den Gesamtanteil von Energie aus
erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch und fiir den Anteil von Energie aus erneuer-
baren Quellen im Verkehrssektor® sowie der Aufstellung von ,,Regeln fiir statistische Transfers

26 Anzumerken ist, dass bereits 1997 ein Dokument verdffentlicht wurde, in welchem fiir das Jahr 2010 das , strategi-
sche Ziel“ von 12% fiir regenerative Energiequellen am gesamten EU-Energiekonsum verkiindet wurde (Kommission
der Europdischen Gemeinschaften, 1997, S. 11f.). Da dies jedoch lediglich ein Zielvorschlag innerhalb eines Weil3-
buches war und in keinem rechtlichen Dokument verbindlich eingefordert wurde, sind die Richtlinien der EU als in
nationales Recht zu adaptierender Dokumenttyp von erhohter Relevanz.
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zwischen Mitgliedstaaten, gemeinsame Projekte zwischen Mitgliedstaaten und mit Drittlindern,
Herkunftsnachweise, administrative Verfahren, Informationen und Ausbildung und Zugang zum
Elektrizitdtsnetz fiir Energie aus erneuerbaren Quellen® und der Vorschreibung von ,,Kriterien fiir
die Nachhaltigkeit von Biokraftstoffen und fliissigen Biobrennstoffen® (Das Europiische
Parlament und der Rat der Européischen Union, 2009).

Lfd. Datum Referenz- Anderung/ In Kraft? Wichtigste Neue-
Nr. nummer Aufhebung rung
von
1 27.09.2001  2001/77/EG - Nein Erste EU-RL zur

Forderung regene-
rativer Energien
2 20.11.2006 | 2006/108/EG | 2001/77/EG, Nein Integration Bulgari-

90/377T/EWG ens und Ruméniens
anlésslich des Bei-
tritts in die EU

3 23.04.2009  2009/28/EG  2001/77/EG, Ja, mit aktueller = Inhaltliche Erweite-

RED1 2003/30/EG konsolidierter rung der RL
Fassung vom 2001/77/EG
05.10.2015
4 13.05.2013 = 2013/18/EU = 2009/28/EG Ja Integration Kroati-

ens anlédsslich des
Beitritts in die EU

5 09.09.2015 (EU) 2009/28/EG, Ja Konkretisierungen
2015/1513 98/70/EG 1m Verkehrssektor:
Audits und Biok-

raftstoffe, Unter-

grenze fiir Strom

aus regenerativen
Energien fiir Be-
trieb von Fahrzeu-

gen
6 11.12.2018 | 2018/2001/EU | Neufassung Ja Inhaltliche Neufas-
RED II von sung und Ergén-
2009/28/EG zung des
2009/28/EG

Tabelle 1: Uberblick der erneuerbaren Energien Richtlinien der EU, eigene Darstellung.

In Dokument 6 werden diese Ziele gem. Art. 1 erneut erweitert durch: ,,ein verbindliches Unions-
ziel fiir den Gesamtanteil von Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch
der Union fiir 2030, auBerdem durch ,,Regeln fiir die finanzielle Férderung von Elektrizitit aus
erneuerbaren Quellen und die Eigenversorgung mit solcher Elektrizitit, fiir die Nutzung von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen im Wirme- und Kiltesektor und im Verkehrssektor, fiir die regionale
Zusammenarbeit zwischen Mitgliedstaaten sowie zwischen Mitgliedstaaten und Drittlindern, fiir
Herkunftsnachweise, administrative Verfahren sowie Informationen und Ausbildung® sowie der
Vorschreibung von ,,Kriterien fiir die Nachhaltigkeit und fiir Treibhausgaseinsparungen fiir Biok-
raftstoffe, fliissige Biobrennstoffe und Biomasse-Brennstoffe[-n]* (Das Europdische Parlament
und der Rat der Europédischen Union, 2018). Man kann dementsprechend von einer chronologisch
verlaufenden, inhaltlichen Erweiterung sprechen, die das Ziel der Férderung regenerativer Ener-
giequellen durch die Schaffung und inkrementeller Verschédrfung von nationalen Richtzielen, den

25



ersten Gedanken bis zum Aufbau und Ausbau einer europiischen Energieunion?’, Schaffung von
Forderregelungen, Regelungen zu Skalierbarkeit und Transparenz im Energiemarkt, Festlegung
von supranationalen Richtzielen, Schaffung einer Plattform fiir bilaterale/multilaterale Energie-
projekte, Konkretisierungen fiir den Verkehrs- und Bausektor und Erméglichung von dezentrali-
sierter Energieversorgung durch die Konsumenten selbst®,

| 4

Renewable energy milestones

1991 m 1997 2000 f 2001
—) = @ O @ .
Germany introduces Energy for the future: First large-scale Directive on electricity
first feed-in-tarif for renewable sources of offshore wind farm production from
renewables energy: indicative EU (Denmark) renewables: national
target of 12% indicative targets
renewables by 2010
<55 0
2009 1 2008 ey 2003
Renewable Energy Directive: Olmedilla Photovoltaic park Directive on biofuels
EU target of 20% (Spain) - largest power plant and renewable fuels
renewables by 2020 and (60MW) in the world - for transport: national
national binding targets generates enough to power targets for biofuels

40 000 homes/year

2014 2018
@

O

O

2019

Onshore wind is Revised Renewable EU power production

cheaper than coal, Energy Directive: from wind and solar

gas and nuclear 32% renewables surpass coal for the
energy target for 2030 first time

Abbildung 3: Renewable energy milestones, (European Commission, 2020).

Abbildung 3 illustriert die bereits erreichten Meilensteine der Bemithungen der EU und der Mit-
gliedsstaaten zum Ausbau der Kapazititen fiir erneuerbare Energien in der EU. Einer der Kernele-
mente der Richtlinien sind die gem. Art. 3 RED I definierten verbindlichen nationalen Gesamtziele
fiir den Anteil regenerativer Energiequellen am gesamten Bruttoendenergieverbrauch. Da die vor-
liegende Arbeit sich auf Deutschland konzentriert, ist der in der Anlage I A. RED I angegebene
»wZielwert fiir den Anteil von Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoenergieverbrauch im
Jahr 2020* i.H.v. 18% besonders interessant. Da gem. Art. 4 Abs. 1 RED I jeder Mitgliedsstaat
nationale Aktionspléne fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien bis 2020 anzufertigen und gem.
Art. 4 Abs. 2 RED I diese Plédne bis zum 30.06.2010 mitteilen musste, werden im Folgenden die
Ergebnisse Deutschlands vorgestellt. In diesem Dokument ,,rechnet die Bundesregierung mit ei-
nem Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttoendenergieverbrauch im Jahr 2020 von 19,6%.*

2" Das Prinzip der Energieunion war eines der proklamierten Projekte der Juncker-Kommission (wie in Kapitel 3.1.2
angeklungen) und hatte u.a. das Ziel des: ,vollstindig integrierte [-n] europidische [-n] Energiemarkt [-es]*
(Europiische Kommission, 2015, S. 4).

28 Prinzip des/der ,,Prosumers/Prosumerin®, d.h. das Verbinden der Rollen des/der Produzenten/Produzentin und Kon-
sumenten/Konsumentin, bspw. durch den Besitz eigener Photovoltaik-Anlagen auf dem Privatgrundstiick, um eigene

Nachfrage zu stillen und auch Uberschiisse an das Energienetz einzuspeisen und weiterzuverkaufen.
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(Bundesrepublik Deutschland, 2010, S. 2). Ob die Bunderepublik dieses Ziel erreichen wird ist
zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Arbeit noch nicht einzuschitzen, Daten fiir das Jahr 2018
liegen allerdings vor. Im vorliegenden Bericht liegt der Anteil der erneuerbaren Energien am Brut-
toendenergieverbrauch in Deutschland nach der in Art. 5 RED I beschriebenen EU-Berechnungs-
vorschrift bei 16,6% (Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien - Statistik, 2019, S. 15). Eine genauere
Analyse auf die Entwicklung in Deutschland wird in den nichsten Kapiteln vorgenommen. Das in
Art. 3 Abs. 1 RED II definierte verbindliche Gesamtziel der Union fiir 2030 i.H.v. mind. 32% ist
abhidngig von den nationalen MaBBnahmen, die etabliert werden und die nationalen relativen Erho-
hungsmalBnahmen von erneuerbaren Energien, die den Bruttoendenergieverbrauch der EU maB-
geblich beeinflussen und daher durch die EU genauestens beobachtet und gesteuert/verwaltet wer-
den miissen. Die Einordnung und Bewertung zwischen dem Status Quo und dem angestrebten
Zielwert ist in der Zukunft noch vorzunehmen, im Jahr 2017 allerdings betrug ,,der Anteil der
Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch in der Europidischen Union (EU)
[...] 17,5%* (eurostat, 2019, S. 1). Wenn man fiir den Zielwert fiir 2020 i.H.v. 20% eine jédhrliche
Steigerungsrate des Anteils der Energie aus erneuerbaren Quellen am Bruttoendenergieverbrauch
1.H.v. 0,5% annehmen wiirde — wie zwischen 2014 & 2015 oder 2016 & 2017 (eurostat, 2019, S.
3) — dann wiirde die EU im Jahr 2020 einen Anteil i.H.v. 19% erreichen, und damit ihr eigenes
Ziel um einen Prozentpunkt verfehlen. Art. 22 RED II ,,Erneuerbare-Energie-Gemeinschaften* zur
Dezentralisierung der Energieversorgung bietet ebenfalls ein interessantes Untersuchungsobjekt
fiir die geplante Energiewende. Dies ist deswegen von hoher Wichtigkeit, als dass Photovoltaik-
anlagen an erster Stelle, aber auch Windkraftanlagen (anders als bspw. Kernkraftwerke oder Koh-
lekraftwerke) dezentral durch den/die ,,Prosumer*in“ (s. Fullnote 28) selbst erzeugt und konsu-
miert werden konnen. Die Schaffung von ,,Erneuerbare-Energien-Gemeinschaften und die recht-
liche Zusicherung eines Schutzes vor Diskriminierung vor Grolkonzernen, die oligopolartige
Marktsituationen auf dem Energiegewinnungsmarkt exploitieren ist hierbei ein wichtiger Schritt
zur gesellschaftlichen Akzeptanz der Energiewende (wie bereits in Kapitel 3.1.4 angeklungen).

Bevor die Unterkapitelreihe zu legislativen Texten der EU abgeschlossen wird, ist noch Folgendes
anzumerken: Neben den vorgestellten rechtlichen Rahmenwerken der EU sind selbstverstiandlich
andere Verordnungen, Direktiven, Richt- und Leitlinien zur europédischen Klima- und Energiepo-
litik relevant, die allerdings kein eigenes Unterkapitel in dieser Arbeit finden, da sie sonst den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirden. Trotzdem werden die einschldgigen Rechtsdokumente
kurz erwiéhnt:
= Verordnung (EU) 2018/842 zur Festlegung verbindlicher nationaler Jahresziele fiir die Re-
duzierung der Treibhausgasemissionen im Zeitraum 2021 bis 2030, welche gem. Anhang
I fiir Deutschland ein Minus von Treibhausgasemissionen i.H.v. 38% zum Referenzwert
im Jahr 2005 vorsieht (Das Europédisches Parlament und der Europdische Rat, 2018) und
damit Druck auf die deutsche Bundesregierung ausiibt, die groften nationalen Emittenten
von Treibhausgasen — die Kohlekraftwerke — weiter zu regulieren/beschrinken/aufzuldsen;
= Richtlinie 2012/27/EU zur Energieeffizienz, in welchem gem. Kapitel II und III weitere
MaBnahmen zur Erreichung der 2020-Ziele vorgestellt werden und gem. Art. 3 Abs. 1 lit.
a weitere Obergrenzen fiir den Energieverbrauch der EU gesetzt werden (Das Europidische
Parlament und der Europiische Rat, 2012);
=  Verordnung (EU) 2019/943 iiber den Elektrizitdtsbinnenmarkt, welches gem. Art. 22 Abs.
4 COz-Emissionsgrenzwerte fiir ,, Kapazitdtsmechanismen* (Investitionsanreize fiir die
Elektrizitatsgewinnungsbranche) einfiihrt und damit Kohlekraftwerke weniger lukrativ
macht (Das Europédische Parlament und der Rat der Européischen Union, 2019).

3.2.5. Das ,,Bundes-Klimaschutzgesetz* Deutschlands
Das ,,Gesetz zur Einfiihrung eines Bundes-Klimaschutzgesetzes und zur Anderung weiterer Vor-
schriften” (oder kurz Bundes-Klimaschutzgesetz bzw. KSG) wurde im Dezember 2019 erlassen
und soll gem. § 1 KSG ,,zum Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die
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Erfiillung der nationalen Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der europdischen Zielvorgaben*
dienen (Bundesrepublik Deutschland, 2019). Ebenso wird im gleichen Paragrafen auf die deut-
schen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen von Paris (Begrenzung der globalen Erwirmung
auf moglichst 1,5°C sowie dem UN-Klimagipfel (Treibhausgasneutralitit bis 2050) verwiesen.
Das Gesetz dient dementsprechend der Verankerung der deutschen Zusagen auf der internationa-
len Politbiihne in deutsches Gesetz. So werden in § 3 KSG nationale Klimaschutzziele definiert,
in welchem gem. Abs. 1 niedergeschrieben wird, dass bis 2030 eine Minderungsquote von Treib-
hausgasemissionen i.H.v. 55 Prozent erreicht werden soll (mit 1990 als Referenzjahr der Berech-
nung). Hierbei wird nach § 3 Abs. 2 KSG allerdings auch die Moglichkeit belassen, anhand von
,staateniibergreifenden Mechanismen® eine ,,Minderung von Treibhausgasemissionen zu errei-
chen®, daher sind statistische Rechenmodelle, in welchem Umverteilung von CO»-Emissionen auf
globaler Ebene erhalten bleibt (s. § 7 Abs. 1 KSG fiir niheres). Ferner wird in § 3 Abs. 3 KSG die
Moglichkeit einer weiteren Verschirfung der nationalen Klimaschutzziele offengelassen, wihrend
Senkungen dieser Ziele ausgeschlossen werden.

Im Gesetz werden zuldssige Jahresemissionsmengen nach Sektoren beschlossen, wihrend gem. §
4 Abs. 1 KSG die ,,Energiewirtschaft” (zudem auch die Energiegewinnung aus Braun- und Stein-
kohle gehort) einen eigenen Sektor darstellt und i.V.m. § 4 Abs. 4 Satz 1 dem ,,zustindigem Bun-
desministerium*, dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (seit 14.03.2018 unter dem
Kabinett Angela Merkels, dem Bundesminister Peter Altmaier (CDU)), unterliegt. Wihrend in §
8 Abs. 1 bis 3 KSG ein ,,Sofortprogramm bei Uberschreitung der Jahresemissionsmengen® i.V.m.
§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 mit dem Berichtsjahr 2020 eine Vorgabe von Mallnahmen zur Einhaltung
der selbst gesteckten Zielvorgaben erteilt wird, wird gem. § 8 Abs. 4 KSG explizit der Sektor
Energiewirtschaft mit dem Berichtsjahr 2023, und damit spiter als die anderen Sektoren, in Ver-
pflichtung genommen. Abgesehen davon werden einige andere Mafinahmen beschlossen, wie
bspw. nach § 9 KSG dem Entschluss, fiir jeden fortgefiihrten Klimaschutzplan mind. ein Klima-
schutzprogramm zu beschlieen, nach § 10 jihrlich einen Klimaschutzbericht zu erstellen, nach §
11 einen ,,unabhéngigen Expertenrat fiir Klimafragen* einzurichten und gem. § 13 als 6ffentliche
Hand eine Vorbildfunktion in Sachen Klimaschutz einzunehmen. Interessant ist ebenfalls, dass die
in § 13 KSG beschriebene Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand so weitergefiihrt wird, dass mit
§ 15 ab 2030 die Bundesverwaltung klimaneutral organisiert werden soll.

q 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 r
EW 280 257 | 175 375
Ind. 186 182 177 172 168 163 158 154 149 145 140 24,7
3
Geb. 118 113 108 103 99 94 89 84 80 75 70 40,6
8
Verk. 150 145 139 134 128 123 117 112 106 | 101 95 36,6
7
LW 70 68 67 66 65 64 63 6l 60 59 58 17,1
4
AW u. 9 9 8 8 7 7 7 6 6 5 5 44.4
Sonst. 4

Tabelle 2: Zulissige Jahresemissionsmengen (nach Sektoren), eigene Darstellung in Bezug auf die Daten aus
Anlage 2 KSG (Bundesrepublik Deutschland, 2019, S. 2520).

Was fiir diese Arbeit von Wichtigkeit ist, sind die zuldssigen Jahresemissionsmengen nach Sekto-
ren, die in Anlage 2 KSG beschrieben sind, von welchem — je nach Erreichen dieser vorgegebenen
Ziele — MaBnahmen aus der Politik und Gesetzgebung erforderlich sein werden. In diesem nimmt
der Sektor ,,Energiewirtschaft* den groflten Posten nach CO;-Jahresemissionsmengen ein (Basis-
wert 280 Mio. t in 2020). Hierbei wird in § 4 Abs. 1 Satz 4 KSG niedergeschrieben, dass ,,Im
Sektor Energiewirtschaft [...] die Treibhausgasemissionen zwischen den angegebenen
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Jahresemissionsmengen moglichst stetig [sinken]“. In Tabelle 2 sind die Daten aus Anlage 2 KSG
dargestellt und anhand einer weiteren, selbst errechneten Variablen (r) erginzt.?

Somit wird der grof3te Posten der deutschen COz-Emissionen de jure von verbindlichen Jahres-
emissionsgrenzen in den Jahren 2021, 2023, 2024, 2025, 2026, 2027, 2028 und 2029 befreit. Der
arithmetische Mittelwert der prozentualen Reduktion der CO»-Aquivalente liegt bei 33,53°°, so ist
die prozentuale Senkung des ,,CO>-Aquivalents fiir die Energiewirtschaft {iber dem der durch-
schnittlichen relativen Senkung aus der Aggregation der Reduktion der Sektoren. Ebenfalls ist zu
vermerken, dass mit einer Differenz i.H.v. 105 zwischen qew aus dem Jahr 2030 und dem gew aus
dem Jahr 2020 in absoluten Zahlen die hochste Reduktion vom CO,-Aquivalent zu Buche schligt,
wenn man den Vergleich mit den anderen Sektoren anstrebt. Zusitzlich erwdhnenswert ist, dass
das ,,Gesetz zur Errichtung eines Sondervermdgens ,,Energie- und Klimafonds* (EKFG)“ vom
08.12.2010, welches eine bundesdeutsche Initiative zur Finanzierung von klimapolitischen MaB3-
nahmen im Energiebereich ist (s. § 2 Abs. 1 EKFQG), dahingehend geédndert wird, als dass ,,Aus-
gleichszahlungen an Betreiber fiir die Stilllegung von Kohlekraftwerken sowie Ausgleichsleistun-
gen zur Entlastung beim Strompreis im Zusammenhang mit der Einfiihrung einer CO»-Bepreisung
[...] aus dem Sondervermdgen geleistet werden [kann].“ (Bundesrepublik Deutschland, 2019, S.
2521). Dadurch wird ermoglicht, dass Privatunternehmen, die die Kohlekraftwerke betreiben, fiir
die ,,verfriihte* Abschaltung derer Kraftwerke durch dffentliche Gelder des Bundes entschadigt
werden, welches in Kapitel 3.2.7 noch vertieft werden wird.

Abschlielend ist zu vermerken, dass die Bundesrepublik Deutschland sich verpflichtet, Treibhaus-
gasemissionen iiber einen Zeitraum bis 2030 inkrementell zu mindern, fiir welche — je nach Sektor
— verbindliche Grenzen der Treibhausgasemissionen bemessen am CO:-Aquivalent niederge-
schrieben werden. Diese inkrementelle, annuelle Minderung betrifft alle Sektoren mit Ausnahme
des Energiesektors, fiir das lediglich zwei Obergrenzen definiert werden: im Jahr 2022 und 2030.
Durch die im vorherigen Abschnitt erwihnte Ergiinzung im EKFG wird der gesetzliche Weg frei-
gemacht fiir eine Entschddigung von Kohlekraftwerkbetreibern durch 6ffentliche Gelder, welches
ein Indiz dafiir ist, die Kohlekraftwerke vom deutschen Energienetz zu nehmen und somit den
politischen Bekenntnissen zur Energiewende und Treibhausgasreduktion in Deutschland nachzu-
kommen.

3.2.6. Das ,,Erneuerbare-Energien-Gesetz*“ Deutschlands
Dieses Unterkapitel soll dazu dienen, das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zu erldutern, wel-
ches mehrmals novelliert wurde und auf dem Stromeinspeisungsgesetz (StromEinspG) vom
07.12.1990 fuBt, welches wiederum oft als ein Meilenstein der deutschen, aber auch européischen
energie- und klimapolitischen Wende betitelt wird (s. bspw. Abbildung 3) und daher relevant ist
in der Betrachtung der europdischen Energiepolitik. Das StromEinspG hat deswegen eine Rele-
vanz fiir die gegenwirtige Energie- und Klimapolitik, als dass in jenem ,,erstmals in der Geschichte
der Bundesrepublik Elektrizitdtsversorgungsunternechmen (EVU) verpflichtet [wurden], elektri-
sche Energie aus regenerativen Umwandlungsprozessen von Dritten abzunehmen und zu vergii-
ten* (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2020). Das Stromeinspeisungsgesetz ist
demnach ein politisch rechtliches Instrument zur Dezentralisierung der Stromversorgung in

2 Aus Formatierungsgriinden wurden an dieser Stelle einige Abkiirzungen verwendet: qg=Jahresemissionsmenge in
Millionen Tonnen CO,-Aquivalent, r=Relative Abnahme des sektorspezifischen CO,-Aquivalents zwischen 2020 und
2030 anhand der ausgewiesenen Daten in Prozent (die Berechnung erfolgte anhand der Formel: ,;r=(1-
(q2030/q2020)) ¥ 100 mit s=Sektor und qnoxx fiir den jeweiligen Wert q des spezifischen Jahres. Die Sektoren wurden
ebenfalls abgekiirzt mit EW=Energiewirtschaft, Ind. =Industrie, Geb.=Gebdude, Verk.=Verkehr, LW=Landwirt-
schaft, AW u. Sonst.=Abfallwirtschaft und Sonstiges.

30 Formel als Feldfunktion hinterlegt, hier noch einmal: ,, 0= (fgw + Tind. + TGeb. + I'Verk. + I'Lw + TAW u. Sonst) / N Mt
@=arithmetischer Mittelwert und n=Anzahl ausgewiesene Sektoren.
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Deutschland und spiegelt damit die Wichtigkeit dessen wider in der Bekdmpfung des Klimawan-
dels und dessen Konsequenzen.
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Abbildung 4: Rechnerische EEG-Umlage ohne Privilegierung des Letztverbrauchs, Nachholungen und Liqui-
ditiitsreserve, (Mayer & Burger, 2014, S. 12).

Die EEG-Umlage wird in § 64 Abs. 3 Nr. 5, 6 und 7 EEG 2009 vorgestellt und soll als ein ,,Aus-
gleichmechanismus® am deutschen Strommarkt dienen. So definiert die deutsche Bundesnetza-
gentur die EEG-Umlage folgendermallen: ,,Betreiber von Erneuerbare Energien-Anlagen, die
Strom in das Netz der 6ffentlichen Versorgung einspeisen, erhalten dafiir eine festgelegte Vergii-
tung. Die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) verkaufen den eingespeisten Strom an der Strom-
borse. Da die Preise, die an der Borse erzielt werden, unter den gesetzlich festgelegten Vergii-
tungssitzen liegen, wird den UNB der Differenzbetrag erstattet.” und weiter ,,Die Auszahlungen
an die EE-Anlagenbetreiber iibersteigen die Einnahmen aus dem Verkauf der Strommengen teil-
weise um ein Vielfaches. Dieser Differenzbetrag wird durch die EEG-Umlage auf alle Stromver-
braucher umgelegt. (Bundesnetzagentur, 2020) wihrend dieser nicht fiir alle Stromverbraucher
gleich hoch ist; so gibt es Sonderregelungen fiir stromkostenintensive Unternehmen, Schienen-
bahnen und Eigenversorger. Die Hohe der EEG-Umlage wird dabei durch die UNB festgelegt und
ist abhédngig von dem erwarteten Borsen-Strompreis, der Hohe des Letztverbrauchs, der Zubau an
EEG-geforderten Anlagen, dem aktuellen EEG-Kontostand (mit Referenz auf den ,,atmenden De-
ckel®) und einer Liquiditétsreserve (aufgrund der Fluktuation von Energieerzeugung aus erneuer-
baren Quellen durch Umweltbedingungen wie das Wetter). Diese Umlage betrdgt im Jahr 2020
6,756 ct/kWh. Obwohl die Bundesnetzagentur artikuliert, dass mit ,,der EEG-Umlage [...] der
Ausbau der Erneuerbaren Energien finanziert* (Bundesnetzagentur, 2020) wird, gibt es Kritik an
dem jetzigen Ausgleichsmechanismus. So ist ein ausschlaggebender Faktor bei der Berechnung
der EEG-Umlage der Borsenstrompreis: die negative Proportionalitit zwischen EEG-Umlage und
Borsenstrompreis (Differenzkosten und bedingt durch den Merit-Order-Effekt®!) fiihren allerdings

31 Der Merit-Order Effekt wird folgendermaBen definiert: ,,Die Merit-Order ist die Einsatzreihenfolge der Kraftwerke,
die durch die variablen Kosten der Stromerzeugung bestimmt wird. Dabei werden zuerst die giinstigsten Kraftwerke
zur Deckung der Nachfrage aufgeschaltet, das letzte Kraftwerk mit den hochsten Grenzkosten, das zur Deckung der
Nachfrage bendtigt wird, bestimmt den Preis. Der Merit-Order Effekt ist die Verdringung teuer produzierender Kraft-
werke durch den Markteintritt eines Kraftwerks mit geringeren variablen Kosten. Dieser Effekt ist v.a. bei Erneuer-
baren Energien mit Grenzkosten nahe null zu beobachten. Bspw. sind die Grohandelsstrompreise in Zeiten hoher
Wind- oder PV-Einspeisung (auch empirisch) niedriger als in Zeiten geringer Einspeisung. Die Hohe des Effektes
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dazu, dass wenn der Borsenstrompreis sinkt, die EEG-Umlage steigt. Dementsprechend entsteht
ein Paradoxon: mit niedrigem Strompreis am Spotmarkt der Stromborse, steigt die EEG-Umlage
und damit der Strompreis fiir den Endverbraucher. So zeigt das Fraunhofer Institut in einer Kurz-
studie auf, dass ,,Die fiir die Hohe der EEG-Umlage entscheidende GroB3e [...] nicht die Vergii-
tungszahlungen an Anlagenbetreiber [sind], sondern die sogenannten Differenzkosten. Einfach
gesprochen sind das die Vergiitungszahlungen abziiglich der Vermarktungserlose fiir den erneu-
erbaren Strom* (Mayer & Burger, 2014, S. 3). In Abbildung 4 ist die Entwicklung der EEG-Um-
lage und der Vergiitungszahlungen an EEG-Anlagen ersichtlich.

Inbetriebnahme neue Windenergieleistung an Land

: n MW
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2014 2015 2016 207 2018 & 2014-2018 2019

Abbildung 5: Jihrlich in Betrieb gegangene Windenergieleistung (brutto); Daten: BNetzA, UNB (01-07/2014),
Auswertung und Grafik: FA Wind, (Quentin & Cremer, 2020, S. 5).

Die Autoren der Kurzstudie zeigen so, dass die EEG-Umlage, die zweckmifig der Vergiitung von
EEG-Anlagen dienen sollte, durch die Benennung von privilegierten Gruppen wie bspw. stromin-
tensive Unternehmen, eine Art Subventionsprogramm fiir diese ist und dadurch den Strompreis
steigen statt fallen lésst, trotz oder gerade wegen des Ausbaus von EEG-Anlagen. Die Autoren der
Kurzstudie zeigen auch einige Losungsansitze auf, bspw.: ,,Uberkapazititen im konventionellen
Kraftwerkspark sollten abgebaut werden, um die Strompreise zu stabilisieren und ein weiteres
Absinken der Spotmarktpreise zu verhindern* sowie ,,Die CO> Preise sollten durch eine Refor-
mierung des Emissionshandels oder die Einfiithrung einer CO> Steuer deutlich angehoben werden.
Dadurch wiirde sich das Preisniveau an der Strombdrse stabilisieren und die EEG-Umlage konnte
sinken.* und auch ,,Der Handel der EEG Strommengen sollte nicht verpflichtend am Spotmarkt
erfolgen, da dort nur sehr geringe Preise erzielt werden und der Merit-Order Effekt sich mit wei-
terem Zubau erneuerbarer Energien verstirkt™ (Mayer & Burger, 2014, S. 16). Diese Kritik richtet
sich dementsprechend direkt an die Novellierung des EEG 2009 und konnte weitergefiihrt werden
anhand einer Diskussion iiber die Akzeptanz von klimapolitischen Manahmen in der Bevolke-
rung, die durch hohere Strompreise geschwicht wird, obwohl die Kosten fiir den Ausbau von

hingt neben der Hohe der Einspeisung auch von der Stromnachfrage und der Steigung der Merit-Order-Kurve ab, die
von den Technologien und Brennstoffpreisen beeinflusst wird.“ (Genoese, 2018).
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EEG-Anlagen per se nicht zu einem derartigen Anstieg hitte fithren miissen. Auch Kritikpunkt
Nummer eins des Senkens der ,,Uberkapazititen im konventionellen Kraftwerkspark* ist eine di-
rekte Forderung zur Absenkung der Stromerzeugungsquote durch Kohlekraftwerke am gesamten
Stromnetz Deutschlands, welches erneut die Relevanz von EE fiir den ,,Kohleausstieg* aufzeigt.
Um dieses Kapitel abzurunden, werden aktuelle Zahlen zum Ausbau von Stromerzeugung aus EE
kurz illustriert.

Abbildung 5 zeigt einen Riickgang der neu in Betrieb genommenen Windkraftanlagen bezogen
auf die Leistung ,,um 61 Prozent gegeniiber dem Jahr 2018 und betrégt ,,im Vergleich zum 5-
Jahres-Durchschnitt (2014 —2018) [...] 77 Prozent* (Quentin & Cremer, 2020, S. 5). Quentin und
Cremer notieren so, dass das zuriickliegende Jahr 2019 ,,das zubauschwichste Jahr fiir die Wind-
energie seit mehr als 20 Jahren [war]“ (Quentin & Cremer, 2020, S. 4). Die Autoren im Auftrag
der ,,Fachagentur Windenergie an Land®, gefordert durch das BMWi nehmen in diesem Bericht
zur Analyse der Ausbausituation von Windenergie an Land keine Wertung vor und schlagen kei-
nen Losungsansatz vor. Ebenso notieren die Autoren, dass ,,Um die jahrlichen Ausschreibungsvo-
lumina (2019: 3.675 MW, 2020; 4.100 MW; 2021: 4.250 MW) mit ausreichend Geboten abrufen
zu konnen, reichen die derzeitigen Genehmigungszahlen bei weitem nicht aus.” (Quentin &
Cremer, 2020, S. 13), welches bedeutet, dass wihrend sich die Ausschreibungen auf die klimapo-
litischen Ziele der Bundesrepublik beziehen und damit fiir die Erreichung der Ziele relevant sind,
ein Bremsen des Ausbaus einen direkten Einfluss auf das Scheitern der selbstgesteckten Klima-
ziele bedeutet.

Anzahl der Beschiftigten im Bereich erneuerbare Energien
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beschaeftisungszahlen-seit-2000.html

Abbildung 6: ,,Anzahl der Beschiftigten im Bereich erneuerbare Energien*, (DIW/DLR/GWS, 2020).

Das BMWi betont immer wieder, dass der Ausbau der EE weiter steigt (s. bspw.
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2020)), die Geschwindigkeit des Ausbaus aller-
dings sinkt (bspw. im Windenergieausbau, s. Abbildung 5). Obgleich der stockende Windkraft-
ausbau Auswirkungen auf den deutschen Strommix hat und so den Ausstieg aus der Kohleverstro-
mung zu bremsen bedrohen konnte, wird im Folgenden nicht weiter auf die klimapolitische Prob-
lematik dieser Zahlen eingegangen und die weitere Interpretation dem Leser belassen. Da jedoch

der Ausbau der EE unter politischen Einfliissen steht, unterschiedlich gefordert / gehemmt wurde
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im Verlauf der letzten Jahre und dies direkt mit Beschiftigung in der Branche verbunden ist (bspw.
Produktion der Windrédder / PV-Anlagen, Logistik und Transport dieser, F&E, Aufbau und War-
tung) ist es sinnvoll, auch Beschiftigungszahlen in der Branche zu nennen; gerade auch im Hin-
blick auf die Relevanz von Arbeitsplitzen fiir diese Arbeit. In Abbildung 6 sind die vom Umwelt-
bundesamt (unter Berufung der Quellen DIW, DLR und GWS) die energiequellenbezogene Be-
schiftigungszeitreihenwerte im EE-Bereich einzusehen.

So ist zu erkennen, dass die Beschiftigungszahlen seit 2011 riicklidufig sind und im Jahr 2018 sich
dem Beschiftigungsniveau von 2007 ndhern. Damit sind in dem Zeitraum von sieben Jahren
(2011-2018) iiber 110.000 Arbeitspldtze im Bereich der EE verloren gegangen. Im Hinblick auf
die Beschiftigtenzahlen im Braun- und Steinkohle-Bergbau sowie Veredlung / Verstromung die-
ser fossilen Brennstoffe ist es wichtig, diese Zahl im Blick zu behalten (in den kommenden Kapi-
teln wird darauf Bezug genommen werden). Wie sich der deutsche Strommix entwickelt hat, auch
infolge des in diesem Unterkapitel erlduterten EEG, hat eine hohe Relevanz fiir diese Arbeit und
wird in Kapitel 3.3 aufgezeigt.

3.2.7. Das ,,Kohleausstiegsgesetz* und das ,,Strukturstirkungsgesetz Kohle-

regionen‘ Deutschlands

Am 3. Juli 2020 haben der Deutsche Bundestag sowie Deutsche Bundesrat den beschlossenen
gednderten Gesetzesentwlirfen der Bundesregierung zum ,,Kohleausstiegsgesetz* und dem ,,Struk-
turstirkungsgesetz Kohleregionen® zugestimmt (Der Deutsche Bundestag und Der Deutsche
Bundesrat, 2020) und (Der Deutsche Bundestag und Der Deutsche Bundesrat, 2020). Dadurch
konnte der legislative Prozess, der mit dem Abschluss des Koalitionsvertrages zwischen den re-
gierenden Parteien CDU, CSU und SPD in 2018 begann und den Weg iiber die Einrichtung einer
KWSB (auch ,,Kohlekommission genannt)32 ging (CDU, CSU und SPD, 2018, S. 17, Zeilen 612-
615 und S. 142, Zeilen 6736-6738), kurz vor der Sommerpause des Deutschen Bundestages und
Bundesrates, abgeschlossen. Beide Gesetzestexte zielen darauf ab, den Strukturwandel der Koh-
leregionen zu verwalten und sind daher von duBlerster Wichtigkeit fiir die vorliegende Arbeit. Mit
dem Kohleausstiegsgesetz auf der einen Seite wird der Zeitplan zum Ausstieg Deutschlands aus
der Verstromung von Braun- und Steinkohle beschlossen und mit dem Strukturstirkungsgesetz
auf der anderen Seite werden Fordermittel sowie Entschddigungszahlungen fiir die kohleverstro-
menden Unternehmen (finanziert durch 6ffentliche Gelder) beschlossen. Im folgenden Unterkapi-
tel soll zunichst auf das Kohleausstiegsgesetz eingegangen werden.

3.2.7.1. Das ,Kohleausstiegsgesetz‘

Das vorgestellte ,,Kohleausstiegsgesetz* besteht aus einem Gesetzespaket, da es in Artikel 1, wel-
ches 66 Paragrafen beinhaltet, das KVBG beinhaltet, daneben aber in acht weiteren Artikeln wei-
tere Gesetze novelliert (u.a. das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz, Erneuerbare-Energien-Ge-
setz, Energiewirtschaftsgesetz etc.). Der Fokus dieser Arbeit wird zum gro3en Teil auf dem KVBG
liegen. Abbildung 7 zeigt den aus den im KVBG niedergeschriebenen Zielniveaus resultierenden
Ausstiegspfad der Bundesrepublik Deutschland aus der Kohleverstromung?®. Die Abbildung ist
eine [llustration der Daten, die durch das KVBG abgedeckt sind und ist daher liickenhaft.

32 Die KWSB ist ein von der Bundesregierung einberufener Ausschuss bestehend aus 28 Mitgliedern aus Wissenschaft
und Interessenvertretern aus Wirtschaft und NGOs, mit dem Ziel: ,,einen breiten gesellschaftlichen Konsens iiber die
Gestaltung des energie- und klimapolitisch begriindeten Strukturwandels in Deutschland herzustellen* (Kommission
"Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung"”, 2019, S. 2). Ferner soll die KWSB einen Vorschlag zur inkremen-
tellen Reduktions- und Abschaltungsstrategie deutscher Kohlekraftwerke bieten, welche soziookonomische, 6kologi-
sche und finanzielle Gesichtspunkte vereint.

33 Die Berechnung erfolgte anhand der in Anlage A beigefiigten Excel-Arbeitsmappe, welche auf den in § 4 und
Anlage 2 KVBG aufgefiihrten Ausstiegsdaten fuflt. Die historischen Daten zum 31.12.2017 stammen vom Abschluss-
bericht der KWSB, genauer: (Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung", 2019, S. 20).
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Abbildung 7: Vereinbarte Ziele zur Nettonennleistung der Kohlekraftwerke in Deutschland, eigene Darstel-
lung.

Die Zielvorgabe fiir die maximale Nettonennleistung der Braun- und Steinkohlekraftwerke ist
durch § 4 Abs. 1 Satz 1 KVBG festgeschrieben: ,,Das Zielniveau fiir die Reduzierung und Been-
digung der Kohleverstromung ist bis zum 31. Dezember 2022 (Zieldatum 2022) 30 Gigawatt, bis
zum 1. April 2030 (Zieldatum 2030) 17 Gigawatt und spétestens bis zum 31. Dezember 2038
(Zieldatum 2038) 0 Gigawatt verbleibende Nettonennleistung Steinkohleanlagen und Braunkoh-
leanlagen am Strommarkt.“. Die Abschreibung der Kraftwerke (gemessen an der Gesamtnetto-
nennleistung) soll gem. § 4 Abs. 1 Satz 2 KVBG linear erfolgen: ,,.Dieses Zielniveau sinkt zwi-
schen den Zieldaten 2022 und 2030 sowie zwischen den Zieldaten 2030 und 2038 jeweils jéhrlich
um gleich grofBe Mengen Nettonennleistung.” Allerdings werden gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 KVBG
je nach Typus des Kohlekraftwerks — Stein- oder Braunkohle — verschiedene Richtwerte fiir die
Reduzierung der Nettonennleistung herangezogen: ,,Zum Zieldatum 2030 ist das Zielniveau von
17 Gigawatt aufgeteilt auf ein Zielniveau von 8 Gigawatt verbleibender Nettonennleistung Stein-
kohleanlagen und ein Zielniveau von 9 Gigawatt verbleibender Nettonennleistung Braunkohlean-
lagen am Strommarkt* und dem wichtigen Zusatz: ,,Soweit die verbleibende Nettonennleistung
der Steinkohleanlagen fiir ein Zieldatum nicht ausdriicklich in Satz 1 genannt ist, ermittelt sich die
verbleibende Nettonennleistung der Steinkohleanlagen an dem jéhrlichen Zielniveau nach Absatz
1 [...] indem von dem jdhrlichen Zielniveau nach Absatz 1 jeweils die Summe der Nettonennleis-
tung der Braunkohleanlagen abgezogen wird, die nach Teil 5 und Anlage 2 [...] noch elektrische
Energie durch den Einsatz von Braunkohle am Strommarkt erzeugen diirfen®. Das in Verbindung
mit den in Anlage 2 KVBG aufgefiihrten, nicht-linear verlaufenden Abschaltungsterminen von
Braunkohlekraftwerken bedeutet, dass die Steinkohlekraftwerke in einem hoheren Tempo abge-
schaltet werden als die Braunkohlekraftwerke, welche sprunghaft abgeschaltet werden sollen. So
werden allein am 31.12.2038 mit dem in Anlage 2 KVBG beschriebenen ,,Stilllegungszeitpunkt*
sieben Braunkohlekraftwerke abgeschaltet, die insgesamt fiir 6,061 GW (von insgesamt 19,9 GW
zum Stichtag 31.12.2017) verantwortlich sind. In Abbildung 7 fillt auBerdem auf, dass zum Zeit-
punkt Ende 2036 die formulierten Ziele zur aggregierten Reduzierung der Nettonennleistung der
Kraftwerke unter Annahme des KVBG gar nicht erreicht werden konnen, sodass die Stromerzeu-
gung aus der Braunkohle allein schon das Gesamtziel iibersteigt (5,722 GW nach planméaBiger
Abschaltung der Braunkohlekraftwerke zu 4,25 GW Richtwert fiir die lineare Abschreibung aller
Kohlekraftwerke). Dies hat zur Bedeutung, dass in jedem Fall alle Steinkohlekraftwerke bis zu
diesem Zeitpunkt ausgeschaltet sein miissen und ein Braunkohlekraftwerkbetreiber friither als von
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der Politik geplant aus der Braunkohleverstromung aussteigt. Die verstiarkte Abschaltung von
Steinkohlekraftwerken im Vergleich zu Braunkohlekraftwerken ist aus klimapolitischer Sicht be-
denklich, da wegen ,,des geringeren Brennwerts [...] die CO»-Bilanz (in Gramm CO; pro erzeugte
Kilowattstunde Strom) der Braunkohle deutlich schlechter [ist] als die der Steinkohle. (Liibbert,
2007, S. 11).

Die klimapolitische Effizienz des Kohleausstiegsgesetzes wird ohnehin in der 6ffentlichen Debatte
duBerst kontrovers diskutiert, die Hauptkritikpunkte lauten folgendermal3en:

1. Zulangsam erfolgender Ausstieg aus der Verstromung mit 2038 (nach § 4i.V.m. Anlage
2 KVBG), so Klimaforscher Mojib Latif: ,,Deutschland sendet mit dem relativ spéten Aus-
stiegsdatum ein fatales Signal an andere Kohleldnder* (Latif, 2019);

2. Milliardenschwere Entschiddigungszahlungen fiir Kraftwerksbetreiber (nach § 42 Abs. 2
Satz 3 KVBG), so Professor Kai Niebert: ,,Uberdies blieben die Entschidigungszahlungen
an die Braunkohlebetreiber intransparent und entbehrten jeglicher sachlicher Begriin-
dung.“ (Niebert, 2020)%;

3. Die weiter bestehende Moglichkeit einer Enteignung von Immobilieneigentum von be-
troffenen Regionen ,,zum Wohle der Allgemeinheit” (im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG) fiir
den Kohleabbau und neuer Anlagen, insofern eine Genehmigung bis 29.01.2020 vorlag
(nach § 48 Abs. 1 1.V.m. § 42 Abs. 2 Satz 7 KVBG), so der BUND: ,,Im Gesetz ist jetzt
vorgesehen, dass der Tagebau Garzweiler "ausgekohlt", d.h. bis zum bitteren Ende ausge-
beutet wird. Dadurch wiirden alle bedrohten Dorfer vernichtet werden. Damit wiirde die
Chance vertan, einen gesellschaftlichen Grokonflikt zu befrieden und mit der Beriicksich-
tigung der Belange der Tagebaubetroffenen soziale Gerechtigkeit wiederherzustellen.
(BUND, 2020);

4. Die nach Punkt 3. ebenfalls mogliche und real auch durchgefiihrte Aktivierung des neuen
Steinkohle-Kraftwerkblocks Datteln IV (nach § 48 KVBG), so Fridays for Future ,,Das
Kohlekraftwerk Datteln IV soll trotz des Kohleausstiegs noch in diesem Jahr in Betrieb
genommen werden. Das ist eine katastrophale Entscheidung, die wir verhindern werden!*
(Fridays for Future, 2020);

5. Ganz allgemein die Verwisserung der Vorschlidge der eigens fiir diesen Zweck eingerich-
teten KWSB, so bspw. das ehemalige Kommissionsmitglied Matthes zu den Entschédi-
gungszahlungen an Kraftwerkbetreiber: ,,insbesondere fiir die CO»-Kosten im Kontext des
European Green Deal in den nédchsten Jahren deutlich groere Erhohungen ergeben konnen
als im Bereich der Strommarktertrage, womit sich die Entschidigungszahlungen tendenzi-
ell noch verringern miissten. und weiter ,,Gerade vor diesem Hintergrund sind die geplan-
ten Pauschalentschiadigungen fiir die Stilllegung deutscher Braunkohlekraftwerke konzep-
tionell und mit Blick auf die geplanten Summen als eine grobe Fehlentwicklung anzusehen
und der Ubergang zu regelbasierten Entschidigungen dringend angeraten.” (Matthes,
Hermann, Mendelevitch, & Cook, 2020).

3 Zum Vergleich: Zehn EU-Linder (hier inkl. Vereinigtes Knigreich) haben einen fritheren Ausstieg aus der Koh-
leverstromung beschlossen: Schweden bis 2022, Frankreich bis 2023, Osterreich, GroBbritannien, Irland und Italien
bis 2025, Finnland und die Niederlande bis 2029 und Dinemark sowie Portugal bis 2030 (Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Energie, 2020). Osterreich und Schweden haben ihre Abschalttermine sogar vorgezogen und sind mit
2020 bereits ,,kohlefrei*, Spanien hat sich Ende Juni 2020 dazu entschlossen, die Kohleverstromung fiir die Halfte
seiner Anlagen mit Juli 2020 zu stoppen (aus marktwirtschaftlichen Griinden); fiir einen Vergleich s.: (Europe Beyond
Coal, 2020) und (Planelles, 2020).

35 Ebenfalls wird der Fakt kritisiert, dass die Hohe der Entschidigungszahlungen bereits fixiert sind, obwohl zu er-
warten wire, dass der Marktwert der Braun- und Steinkohlekraftwerke durch das europdische und nationale CO»-
Emmissionshandelsgesetz mittel- und langfristig drastisch sinken wiirde, so das Analyseinstitut ,,Energy Brainpool*
fiir das Rheinische (Kohle-) Revier: ,,Ab 2029 kann keines der Braunkohlekraftwerke im modellierten Szenario noch
einen Gewinn erwirtschaften. Grund fiir die negative Entwicklung der Wirtschaftlichkeit sind die steigenden variablen
Kosten durch im Szenario steigende Preise fiir CO»-Emissionszertifikate.* (Huneke & Claussner, 2018, S. 20).
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Einige Mitglieder der KWSB iiben scharfe Kritik an dem Gesetzesentwurf, welcher nun beschlos-
sen wurde. So unterschrieben acht der 28 Mitglieder eine Stellungnahme zum vorliegenden Ge-
setzesentwurf, von welchem ein Auszug im Folgenden présentiert wird:

,»Mit der Bund-Kohlelidnder-Einigung zum Kohleausstieg vom 15. Januar 2020 sehen wir Buch-
staben und Geist der in den Empfehlungen der KWSB erzielten Kompromisse vor allem mit Blick
auf den Klimaschutz sowie den Umgang mit den vom Braunkohletagebau betroffenen Menschen
grob verletzt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass die von Bund und Lindern
beschlossenen Abweichungen von den Empfehlungen der KWSB gravierend und einseitig zu Las-
ten von Klimaschutz und Tagebaubetroffenen gehen* (Praetorius, et al., 2020, S. 2).

Die Kritikpunkte der ehemaligen Mitglieder der KWSB (ohne vertiefende Erlduterung) sind nach
(Praetorius, et al., 2020, S. 2f.) folgende:
,Kohleausstiegspfad klimapolitisch unzureichend und EU-Emissionshandel geschwiacht®,
= Inbetriebnahme von Datteln 4 trotz anderslautender Empfehlung®,
»  Unnétige und unwiederbringliche Zerstorung von Dorfern nicht akzeptabel®,
»»insellosung® fiir den Hambacher Wald nicht nachvollziehbar®,
»Ausbau der Erneuerbaren Energien fehlt®.

Damit spiegeln die Kritikpunkte der KWSB den Kritikpunkten in der 6ffentlichen Debatte wider
und unterstreichen diese maBgeblich. Wihrenddessen wird auf der Homepage des BMW1i unter
der Frage ,,Warum sieht der Gesetzentwurf Ordnungsrecht erst ab 2027 vor? Sind im Ordnungs-
recht Entschiddigungen vorgesehen?* folgende Antwort: ,,Der Entwurf zum Kohleausstiegsgesetz
setzt die Empfehlungen der Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung* um.
Die Kommission hat freiwillige Losungen/Verhandlungen empfohlen, und wenn das nicht aus-
reicht, dann andere Instrumente (Ordnungsrecht).” (Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie, 2020).

Ohne weiters auf die einzelnen Punkte des Kohleausstiegsgesetz einzugehen und weitere Kritik-
punkte zu hinterleuchten, bleibt ein Fazit zu diesem Gesetz aus der Analyseperspektive dieser
Arbeit zu notieren. So werden in dem vorliegenden Gesetzentwurf, der bereits den Deutschen
Bundestag und Deutschen Bundesrat passierte, festzuhalten, dass ein Plan fiir ein Ende der Koh-
leverstromung vorgelegt wird mit verbindlichen Abschaltungsterminen, bereits festgelegten Ent-
schidigungszahlungen an die Betreiber der Kohlekraftwerke sowie ein Verbot von Neugenehmi-
gungen fiir neue Kohlekraftwerke. Damit wird in Deutschland Planungssicherheit geschaffen; wie
die betroffenen Regionen damit umgehen (sollen) wird im Strukturstirkungsgesetz ndher beschrie-
ben, auf welches im folgenden Unterkapitel ndher eingegangen werden soll.

3.2.7.2. Das ,,Strukturstirkungsgesetz Kohleregionen*
Das ,,Strukturstdrkungsgesetz Kohleregionen® ist ein mit dem gleichen Datum verabschiedetes
Gesetz wie das ,,Kohleausstiegsgesetz*. Dessen Ziel ist es, denjenigen Regionen (finanzielle) Un-
terstiitzung zu bieten, die durch die inkrementelle Reduzierung und Abschaltung der Kohlekraft-
werke betroffen sind. Im vorliegenden Gesetzestext ist dies folgendermaB3en formuliert: ,,Durch
das Strukturstidrkungsgesetz Kohleregionen soll ein verbindlicher Rechtsrahmen fiir die struktur-
politische Unterstiitzung der Regionen, insbesondere durch die Gewihrung finanzieller Hilfen fiir
Investitionen und weitere Mafinahmen bis 2038 geschaffen werden.* (Bundesregierung, 2019, S.
2). Damit ist dieses Rechtswerk ein sehr wichtiger Gesetzestext fiir diese Arbeit, da sie die natio-
nale ,,Seite der Medaille* des européischen ,,Just Transition darstellt. Es wird notiert, dass ,,bis
2021 Mittel in Hohe von 500 Millionen Euro pro Jahr fiir regionale Strukturpolitik/Strukturwandel
Kohlepolitik vorgesehen* sind und, dass ,,iiber das Jahr 2021 hinaus und [...] auch in den Finanz-
planjahren 2022 und 2023 jeweils 500 Millionen Euro im Einzelplan 60 als zusitzliche Verstir-
kungsmittel vorgesehen [sind]. Fiir die Jahre nach 2023 werden die zustdndigen Ressorts zur

36



Deckung der Ausgaben fiir die in diesem Gesetz benannten Mallnahmen der Strukturstirkung
ebenfalls mindestens in der bisherigen Hohe zusitzliche Verstdarkungsmittel aus dem Einzelplan
60 des Bundeshaushalts erhalten.* (Bundesregierung, 2019, S. 2). Insgesamt wird ein aggregiertes
Finanzvolumen von ,,bis zu 40 Milliarden Euro* veranschlagt (Bundesregierung, 2019, S. 2).
Das Papier definiert in § 2 die Fordergebiete:
=  Gem. § 2 Abs. 1 StStG: Das Lausitzer Revier, bestehend aus sechs Landkreisen®® und einer
kreisfreien Stadt in zwei Bundeslidndern (Brandenburg und Sachsen),
= gem. § 2 Abs. 2 StStG: Das Rheinische Revier, bestehend aus fiinf ,,Kreisen®, einer Stadt
und einer Stadtregion im bevolkerungsreichsten Bundesland NRW,
= gem. § 2 Abs. 3 StStG: Das Mitteldeutsche Revier bestehend aus sechs Kreisen, einer Stadt
und einer kreisfreien Stadt in zwei Bundeslidndern (Sachsen und Sachsen-Anhalt)?’.

Das Helmstedter Revier, welches durch die KWSB ebenfalls explizit genannt wird, spielt im der-
zeitigen Referentenentwurf des StStG nur eine untergeordnete Rolle und kann gem. §12 Abs. 3
StStG lediglich mit maximal 90 Mio. Euro an Fordermitteln rechnen. Ahnlich ergeht es gem. §12
Abs. 1 StStG den Steinkohlegebieten Stadt Wilhelmshaven, Kreis Unna, Stadt Hamm, Stadt
Herne, Stadt Duisburg, Stadt Gelsenkirchen, Stadt Rostock und Landkreis Rostock, Landkreis
Saarlouis und Regionalverband Saarbriicken, deren Fordermenge gem. §12 Abs. 2 StStG ver-
kniipft ist mit ,,der voraussichtlich entfallenden oder bereits entfallenen Beschiftigung und Wert-
schopfung*.

Weiters wird in § 3 StStG ein Verteilungsschliissel definiert, nach welchem gem. § 3 Abs. 2 Nr.
1-4 StStG: 25,8 Prozent der Finanzmittel fiir Brandenburg, 37 Prozent fiir NRW, 25,2 Prozent fiir
Sachsen und 12 Prozent fiir Sachsen-Anhalt vorgesehen sind. Das Gesetz unterscheidet hierbei
zwischen zwei Finanzierungsblocks: 14 Milliarden Euro fiir ,,besonders bedeutsame Investitionen
von Léndern und Gemeinden® (also einem direkten Finanzzufluss an die betroffenen Regionen)
sowie zusitzlichen 26 Milliarden Euro bis 2038 durch ,,Erweiterung von Forschungs- und Forder-
programmen, den Ausbau von Verkehrsinfrastrukturprojekten oder die Ansiedelung von Bundes-
einrichtungen* (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2020) (also einer indirekten In-
vestition des Bundes in die Ldnder). Der eingangs des Absatzes beschriebene Verteilungsschliissel
ist hierbei gem. § 26 Abs. 2 StStG maBgebend. Daraus entstehen insgesamt Finanzierungen des
Bundes in absoluten Zahlen i.H.v. 14,8 Mrd. Euro fiir NRW, 10,3 Mrd. Euro an Brandenburg, 10,1
Mrd. Euro an Sachsen und 4,8 Mrd. Euro an Sachsen-Anhalt. Nachdem die Adressaten und die
Hohe der Fordermittel beschrieben wurden, ist es sinnvoll, diese auch inhaltlich einzuordnen. Der
Gesetzestext listet die Forderbereiche, fiir die die Finanzmittel genutzt werden sollen in § 4 Abs.
1 StStG auf, die hier ebenfalls wiedergegeben werden sollen:

1. ,,wirtschaftsnahe Infrastruktur ohne 6ffentliche Verkehrswege, insbesondere Erwerb und
Herrichtung von Flichen fiir Unternehmen sowie die energetische Sanierung von infolge
des Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung zur Verfiigung stechenden Gebduden zur
Nachnutzung,

2. Verkehr ohne Bundes-, Landes- und Kommunalstra3en, insbesondere zur Verbesserung
der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden sowie Schienenbahnen, die nicht Eisenbahnen
des Bundes sind, im Rahmen des offentlichen Personennahverkehrs,

3. offentliche Fiirsorge zur Verbesserung wirtschaftsbezogener Standortbedingungen, insbe-
sondere Ausbau von Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche, Investitionen in die Ge-
sundheits- und Kultureinrichtungen sowie altersgerechter Umbau und Barriereabbau,

3 Ein ,,Landkreis* (oder nur ,,Kreis*) ist eine Verwaltungsebene auf kleinem Niveau, zwischen Bundesldndern und
Gemeinden. Generell erfolgt die Aufteilung der Verwaltung in Deutschland in (Land-) Kreisen oder kreisfreien Stid-
ten, wihrend kreisfreie Stidte keine weiteren untergeordneten Gemeinden verwalten im Gegensatz zu Kreisen.

37 Das Altenburger Land, welches innerhalb der Landesgrenzen Thiiringens liegt und auch zum Mitteldeutschen Re-
vier gezihlt werden kann, wird in diesem Gesetzestext nicht beriicksichtigt (anders als in dem Bericht der KWSB und
den zugrundeliegenden Strukturdaten, s. Kapitel 4.3.2).
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Stadtebau, Stadt- und Regionalentwicklung,

Digitalisierung, Breitband- und Mobilfunkinfrastruktur,

touristische Infrastruktur,

Forschungs- und Wissenschaftsinfrastruktur,

Klima- und Umweltschutz einschlieflich Investitionen zur energetischen Sanierung von
Infrastrukturen, zur Bodensanierung, zum Wassermanagement und zum Lirmschutz,

9. Naturschutz und Landschaftspflege, insbesondere Ma3nahmen zur Renaturierung und Um-
gestaltung ehemaliger Tagebaufldchen sowie zu deren Aufforstung.*

® NNk

Das Ziel der Finanzmittel wird in § 4 Abs. 2 StStG verdeutlicht, so gem. Nr. 1: ,,Schaffung und
Erhalt von Arbeits- und Ausbildungsplitzen in den Fordergebieten®, nach Nr. 2: ,,Diversifizierung
der Wirtschaftsstruktur und Verbesserung der Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts in den For-
dergebieten* und nach Nr. 3: ,,Verwirklichung von Nachhaltigkeitszielen im Rahmen der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie.”. Die Ausschiittung der Finanzmittel ist dementsprechend zweck-
und projektgebunden. Im anschlieBenden Paragrafen werden ,,Doppelforderungen® ausgeschlos-
sen, welche sich allerdings auf Bundesausgaben beziehen, d.h. dass Fordermittel aus dem EU-
Budget i.V.m. den hier beschriebenen Finanzmitteln nicht als Doppelférderung angesehen werden.
Daher kann eine Region Strukturhilfen vom Bund, aber auch von der EU erhalten, welches fiir
diese Arbeit von Wichtigkeit ist.

Da der Anspruch der deutschen Bundesregierung die Umsetzung der von der KWSB erreichten
Kompromisse ist, ist es angebracht, die Ergebnisse aus dem StStG mit den Vorschligen der KWSB
zu vergleichen. Das KWSB hat in den Kapiteln 4 bis 5 des Abschlussberichts ein ganzes Malinah-
menpaket fiir die Strukturentwicklung deutscher Kohleregionen beschrieben, auf Grundlage des-
sen der Vergleich erfolgen soll. So wird bspw. in Kapitel 4.5 beschrieben, dass ,,negative Effekte
auf die Beschiftigten zwingend abzufedern” (Kommission "Wachstum, Strukturwandel und
Beschiftigung"”, 2019, S. 70) sind. Dies stellt die KWSB in Zusammenhang mit einem Ausschluss
von ,betriebsbedingten Kiindigungen* (Kommission "Wachstum, Strukturwandel und
Beschiftigung"”, 2019, S. 70) von kohleverstromenden Unternehmen, indem diese iiberhaupt in-
stitutionell in die Lage dazu versetzt werden, d.h. dass diese Unternehmen in dem Sinne gefordert
werden, als dass diese 6ffentlichen Forderungen an Sozialvertraglichkeit gekoppelt werden. Die
KWSB hebt hier die Verhandlungen zwischen den Sozialpartnern, also Kompromisse im Dialog
mit Gewerkschaften hervor mit einem Ausgleich an Lohneinbuf3en, frithzeitiger Pensionierung,
Ausgleich von Rentenabschlidgen etc. vor. Die nachhaltige Entwicklung der Standorte soll durch
»Schaffung entsprechender regulatorischer Rahmenbedingungen (Kommission "Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung”, 2019, S. 71) erfolgen. In Kapitel 5.3 werden die Mal3nahmen
zur Begleitung des Strukturwandels beschrieben, in welchem u.a. ,,Ausbau sowie eine Diffusions-
strategie fiir Aus- und Weiterbildungsangebote fiir Energiewende-Technologien und -Dienstleis-
tungen, insbesondere Systemlosungen, empfohlen®, ,,Raumentwicklung, Infrastrukturausbau und
-ausbaubeschleunigung® (Verkehr, Versorgung und Digitalisierung) thematisiert wird, sowohl als
auch ,Forschungseinrichtungen und Innovationsregionen® eingerichtet werden sollen
(Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung", 2019, S. 86ff.). Auch die ,,An-
siedlung von Behdrden und Offentlichen Einrichtungen (Kommission "Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung", 2019, S. 97) wird von der KWSB gefordert.

Bei den Empfehlungen der KWSB handelt es sich um ein holistisches Manahmenpaket in einem
sehr komplexen und dynamischen soziookonomischen Umfeld, welches grundsitzlich die Prob-
leme und Chancen beim Strukturwandel aufdeckt und entsprechende MaBnahmen formuliert. Die
politische Umsetzung dessen soll sich in dem ,,Kohleausstiegsgesetz* und dem ,,Strukturstar-
kungsgesetz Kohleregionen* widerspiegeln und einige Punkte sind dort auch aufzufinden. Wih-
rend die KWSB anpreist, dass ,,Wachstumsprozesse [...] strukturell, technologieoffen, nachhaltig
und zukunftsfahig angegangen werden” (Kommission "Wachstum, Strukturwandel und
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Beschiftigung”, 2019, S. 84) sollen, wird auch die Rolle der EU als eine wichtige Akteurin in
diesem eingebetteten Prozess aus Kommunen, Bundeslidndern und Foderalstaat genannt, die zwin-
gend zu beriicksichtigen ist. Direkt aufzufinden in den abgeleiteten Gesetzestexten sind bspw. der
sog. Kohleausstieg datiert auf spétestens 2038, die institutionelle Férderung anhand von Standort-
ansiedlungen von Behorden und Forschungseinrichtungen (indirekte Forderung) sowohl als auch
Finanzierungen von Infrastruktur im Bereich Verkehr, Versorgung und Digitalisierung. Das im
StStG formulierte Volumen der Forderung i.H.v. insgesamt 40 Mrd. Euro wird hierbei nicht direkt
eingeordnet durch die KWSB, welches aus den Mallnahmen kein direktes erforderliches Forder-
volumen definiert. Auch die Anlagen 1-3 im StStG zeigen eine standortspezifische Forderung auf,
die ebenfalls von der KWSB empfohlen wird (so werden bspw. in Kapitel 5.1.1. bis 5.1.4. des
Abschlussberichts der KWSB die standortspezifischen Besonderheiten hervorgehoben). Die
KWSB beschreibt ebenfalls die Unterstiitzungsmoglichkeiten der EU in Hinsicht auf den Struk-
turwandel, auf welches in den folgen Kapiteln noch eingegangen werden wird. Bei dem StStG
handelt es sich um ein strukturpolitisches Ma3nahmenpaket, dass die Elemente aus Infrastruk-
turentwicklung, Ansiedlungen von 6ffentlichen Einrichtungen, Bildungsprojekte, F&E-Projekte
und Forderung von Kreativarbeit und regionaler Wirtschaftsforderung (s. bspw. Anlage 1 StStG)
verbindet und damit als ein innovationspolitisches Mittel zur Strukturférderung der betroffenen
Regionen bezeichnet werden kann (s. hierzu im Vergleich Abbildung 1). Es kann dementspre-
chend als ein Fordermittelprogramm zur regionalen Strukturentwicklung durch nationale Finanz-
mittel angesehen werden.

AbschlieBend zu dieser Unterkapitelreihe der rechtlichen Rahmenwerke zur Reduktion des CO»-
AusstoBes kann zusammengefasst werden, dass auf jeglicher legislatorischen Ebene zukunftsge-
richtete Ziele und Vorgaben formuliert werden, die mit sinkendem Verfiigungsbereich granularer
und konkreter werden. Die Ableitungen aus dem ,,Dach* des Pariser Ubereinkommens finden Be-
zug in jeglichen aufgezeigten gesetzlichen Vorhaben und arbeiten dem Ziel der Begrenzung des
TreibhausgasausstoBes auf moglichst 1,5°C zu.

3.3. Ableitungen aus den gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die deut-

sche Energiewirtschaft
Aus den Kapiteln 3.1 und 3.2 sowie den dazugehorigen Unterkapiteln ging hervor, dass nicht nur
zahlreiche politische Akteurinnen und Akteure aus verschiedenen Regierungsebenen an der
Klimapolitik mitwirken, sondern dass auch zahlreiche politische Maflnahmen/Rechtsdokumente
an diese gekniipft sind. Da aus der grof8en Vielfalt an Maflnahmen und Entscheidungstrigerinnen
und Entscheidungstriagern eine gewisse Uniibersichtlichkeit nicht zu vermeiden ist, ist es ange-
bracht, die bisherigen Erkenntnisse zu illustrieren und damit eine erste Analyse zur Tragweite der
Entscheidungen fiir die deutsche Energiewirtschaft zu formulieren. Hierzu sollte als erstes defi-
niert werden, was genau in dieser Arbeit mit deutscher Energiewirtschaft gemeint ist. Gemeint
sind die Stromerzeugung sowie der Stromverbrauch in Deutschland, welches durch den transnati-
onalen Handel zwei verschiedene Messgroflen sind, die allerdings fiir die klimapolitische Bilanz
von Wichtigkeit sind. Es folgt daher eine Beschrinkung auf gewonnene und verbrauchte Elektri-
zitit in Deutschland®®. Das Fraunhofer Institut erhebt und illustriert Zeitreihendaten zur Stromer-
zeugung in Deutschland, die in Abbildung 8 ersichtlich sind. Dort kann anhand des Zeitverlaufs
zwischen 2002 und 2020 der inkrementelle Ausstieg aus der Kernenergie (rot), die allmihliche

38 Dem Autor ist hierbei bewusst, dass fossile Energietriiger wie Kohle weiterhin wichtige Energietriger in der In-
dustrie sind, so bspw. in der Stahlindustrie, in welcher das Koks aus Kohle als der Energietrager fiir industrielle
Hochofen genutzt wird. Daher ist die Kohlegewinnung kurz- und mittelfristig fiir Deutschland weiterhin relevant, da
jedoch die Verstromung der Kohle das ausgewiesene Thema dieser Arbeit ist, werden Daten zur Kohlenutzung als
Energietriager auBBerhalb der Verstromung nicht ausgewertet. Exkurs: Am 15. Juli wurde vom BMWi das ,,Handlungs-
konzept Stahl“ vorgelegt, in welchem die Stahlerzeugung langfristig von Kohle unabhingig gemacht werden soll
anhand von Wasserstoff als Energietriger, siehe hierzu: (Zukunft Formen, 2020).
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Beendigung der Lukrativitit von Kohleverstromung (braun und schwarz), sowie der Ausbau von
EE (Wind-, Solar-, Wasser und Biomasseenergie; hellgriin, gelb, blau und griin) eingesehen wer-
den.* Die in den letzten Kapiteln beschriebene Energiewende ist in Deutschland dementsprechend
bereits im Gange und wird durch die in Kapitel 3.2 erlduterten Gesetze vorangetrieben. Abbildung
9 zeigt die Nettostromerzeugung in Deutschland im Jahr 2019 mit einem Fokus auf die relativen
Anteile an der Nettostromerzeugung nach Energiequellen.*’
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Abbildung 8: Jihrliche Stromerzeugung in Deutschland, (Fraunhofer ISE, 2020).
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Abbildung 9: Nettostromerzeugung in Deutschland im Jahr 2019, (Fraunhofer ISE, 2020).

Aus den Abbildungen geht hervor, dass der Ausstieg aus der Kohleverstromung sowie der Kern-
energie (2019 ein relativer Anteil von 42,9% der deutschen Nettostromerzeugung) begleitet wer-
den muss durch einen Ausbau von Energiequellen aus EE sowie kurz- und mittelfristig einem
Anstieg des Energieanteils aus fossilen Gasen, falls das Ziel der gesicherten Energieversorgung
im Land verfolgt wird. Zu diesem Schluss kommt die KWSB, welche formuliert: ,,Zur Aufrecht-
erhaltung der Versorgungssicherheit auf dem heutigen hohen Niveau benotigt Deutschland abseh-
bar in addquatem Umfang gesicherte Kraftwerksleistung. Zugleich darf der Einsatz der Kraftwerke
wegen der Klimaziele nur geringe CO2-Emissionen verursachen. Nach dem aktuellen Stand der
Technik konnen dies am besten Gaskraftwerke leisten* (Kommission "Wachstum, Strukturwandel
und Beschiftigung", 2019, S. 12). Der Anteil an EE aus historischen Daten i.V.m. den formulierten

39 Um eine bessere Lesbarkeit zu gewihrleisten wird diese Abbildung nochmals in Anlage B im Querformat gezeigt.
40 Die Daten werden tiglich aktualisiert, daher wiiren auch Daten zu 2020 verfiigbar. Da allerdings das Jahr noch nicht
vollendet ist und erneuerbare Energien wetterabhingig sind, wiirde die Darstellung im Sommer das Bild der relativen

Anteile vermutlich verzerren, weswegen die Daten aus 2019 herangezogen werden.
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Zielen wird durch das Umweltbundesamt illustriert, welches auch hier dargestellt wird in Abbil-
dung 10. Diese Ziele sind abgeleitet aus nationalen sowie supranationalen Richtlinien und Kon-
zepten (2009/28/EG, Energiekonzept von 2010 und dem Klimaschutzprogramm 2030 von 2019)
und ist dabei an adidquates Mittel, um die Energiewende im Hinblick auf Gesetzestexten sichtbar
zu machen.
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Abbildung 10: Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch und am Bruttoendenergieverbrauch,
(Umweltbundesamt, 2020).

In Verbindung mit diesen Kennzahlen zu Energieverbrauch und -erzeugung stehen die Arbeits-
plidtze sowie 0konomischen Kennzahlen, die ebenfalls zu beriicksichtigen sind. Die KWSB hat
hier Daten erhoben, die die Beschiftigtenzahlen in den Revieren aufzeigen soll: ,,Aktuell gibt

es in allen vier Revieren zusammen rund 20.000 direkt Beschéftigte* und ergénzt: ,,Aufgrund der
Verbindungen zur Vorleistungs-, Konsum- und Investitionsgiiterindustrie sowie weiterer Kauf-
krafteffekte geht die Kommission davon aus, dass von jedem direkten Arbeitsplatz in der Braun-
kohlewirtschaft je ein weiterer indirekter oder induzierter Arbeitsplatz direkt im Revier und ein
weiterer aulerhalb der engeren geografischen Abgrenzung abhiingt. Insgesamt ist daher von rund
60.000 Arbeitspliatzen auszugehen, die im Zusammenhang mit der Braunkohlewirtschaft stehen.*
(Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung”, 2019, S. 52). Dies sind die Men-
schen, die bei einem strukturell unbegleiteten Ausstieg aus der Kohleverstromung ihren Arbeits-
platz verlieren wiirden.*! Tabelle 3 zeigt die Kraftwerksbetreiber (Spalte 1) und die Anzahl von
Steinkohlekraftwerken (Spalte 2) und Braunkohlekraftwerken (Spalte 3) auf, die noch in Betrieb
oder in Sicherheitsbereitschaft sind. Diejenigen Kraftwerke, die in Sicherheitsbereitschaft sind,
sind hierbei in Klammern hinterlegt. Es handelt sich um Daten zum Stand April 2020.

Alle in Tabelle 3 beschriebenen Betreiber werden gem. KVBG aufgefordert, ihre Kraftwerke bis
spatestens 2038 vom Netz zu nehmen und sind damit direkt von der Gesetzgebung betroffen.

Es bleibt festzuhalten, dass sich aus den Gesetzesvorhaben ableiten ldsst, dass sich aufgrund der
klimapolitischen Vorgaben i.V.m. wirtschaftlichen Uberlegungen (bspw. aufgrund steigender
CO»-Preise nach dem Emissionshandelsgesetz) der deutsche Strommix sich @ndern muss und wird.
So ist auch auf Hinblick der Versorgungssicherheit und dem kontinuierlich steigenden

4! Hierauf wird nochmal in den kiinftigen Kapiteln genauer eingegangen.
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Energiebedarf abzuleiten, dass Unternehmen, die an der Kohleverstromung beteiligt sind (zum
April 2020 27 Gesellschaften), entweder ihr Geschédftsmodell andern und auf Energiequellen aus
EE umsteigen oder Platz machen fiir neue Unternehmen, die diesen Bedarf an Energie aus rege-
nerativen Quellen denken konnen.

Kraftwerksbetreiber Spalte 2  Spalte 3

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG 5 1

Enercity AG

2
ENGIE Deutschland AG 1
Grosskraftwerk Mannheim AG 4
Helmstedter Revier GmbH 1(1)

Koehler SE 1
Kraftwerk Mehrum GmbH 1

Lausitz Energie Kraftwerke AG 13 (2)

Martinswerk GmbH 2
Mitteldeutsche Braunkohlegesellschaft mbH 2
Papierfabrik Schoellershammer H. A. Schoeller S6hne GmbH & Co KG
Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG 1
R.D.M. Arnsberg GmbH 1
RheinEnergie AG 1
ROMONTA GmbH
RWE Generation SE
RWE Power AG 15 (3)
Steag GmbH

STEAG-EVN Walsum 10 Kraftwerksgesellsellschaft mbH
swb Erzeugung AG & Co. KG

SWK Stadtwerke Kaiserslautern, Versorgungs-AG

Trianel Kohlekraftwerk Liinen GmbH & Co. KG

Uniper Kraftwerke GmbH

Vattenfall Heizkraftwerk Moorburg GmbH

Vattenfall Wirme Berlin AG

Volkswagen AG

Wirme Hamburg GmbH

27 43 36 (6)
Tabelle 3: In Betrieb oder Sicherheitsbereitschaft stehende Kohlekraftwerke in Deutschland und deren Betrei-
ber, eigene Darstellung (Bundesnetzagentur, 2020).
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3.4. Besonderheiten und Gleichheiten der deutschen Energieversorgung
im Kontext der EU

In diesem Kapitel soll dargelegt werden, inwiefern sich die Analyse und die Lehren aus der ener-
gie- und strukturpolitischen Situation der Bundesrepublik Deutschland dazu eignet, auf andere
Mitgliedsstaaten der EU angewandt zu werden.

In der EU macht die Stromproduktion die aus Kohle gewonnen wird, etwa ein Fiinftel des Ener-
giemix aus (genaueres in Abbildung 11) und schafft (Stand Ende August 2019) 230.000 Arbeits-
plitze in 31 Regionen und 11 Mitgliedsstaaten (Europdische Kommission, 2020). Die Bundesre-
publik Deutschland ist ein Mitgliedsstaat der EU und ist daher direkt betroffen von politischen
Entscheidungen aus Briissel. Deutschland besitzt einige Besonderheiten innerhalb der EU. So stellt
das Land die groBte Volkswirtschaft in der Union (gemessen am BIP im Jahr 2019, (statista,
2020)), tibernimmt im Jahr 2020 die EU-Ratsprésidentschaft im Rat der Europédischen Union
(eu2020, 2020), stellt zwischen 2019 und 2024 die EU-Kommissionsprisidentin (europa.eu,
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2020), hat mit der groBten Bevolkerung die meisten Abgeordneten im EU-Parlament
(Europdisches Parlament, 2020) und ist neben diesen organisatorischen Besonderheiten auch das
einzige Land in der EU, welches den Ausstieg von Kohle- und Kernenergie verkiindet hat. Das in
Kapitel 3.2.6 vorgestellte EEG ist ebenfalls eine nationale Initiative Deutschlands gewesen, wel-
ches den Ausbau von regenerativen Energiequellen bestirkte in der Vergangenheit. Analog zu
Abbildung 9 wird in Abbildung 11 eine Visualisierung zur Stromproduktion in der EU (28 Mit-
gliedsstaaten zum Stichjahr 2016) angestrengt. Hieraus kann abgelesen werden, dass der Anteil an
der Stromerzeugung aus der Kernenergie in der EU deutlich hoher ist als im Vergleich zu Deutsch-
land und der Anteil aus erneuerbaren Energien nicht so stark ausgebaut ist wie in Deutschland,
wihrend die Energieerzeugung aus Braun- und Steinkohle in Deutschland eine groere Rolle spielt
als in der gesamten EU*2,

Trotz der Sonderrolle Deutschlands auf dem europdischen Kontinent hat sich auch in Deutschland
als ein Mitgliedsstaat in der EU die Energiepolitik nach dem Supranationalitétsprinzip einzuord-
nen, insofern die bereits vorgestellten Verordnungen, Richtlinien und Direktiven keine nationalen
Spielraume erlauben. Um allerdings die gesteckten Emissionsziele der EU sowohl als auch die
nationalen Emissionsobergrenzen zu erreichen, muss aufgrund der Sondersituation Deutschlands
im Lichte des Ausstiegs aus der Kernenergie eine extra Anstrengung unternommen werden. Die
fehlenden Anteile in der Stromproduktion aus der Kernenergie wie auch der Kohleverstromung
werden daher mit alternativen Energiequellen substituiert werden miissen. So sieht die KWSB u.a.
die Nutzung des fossilen Energietrigers des Erdgases als ein Mittel, die Versorgungssicherheit in
Deutschland zu gewihrleisten (Kommission "Wachstum, Strukturwandel und Beschiftigung",
2019, S. 68). In anderen Mitgliedsstaaten der EU wird dabei dariiber debattiert, die Stromproduk-
tion aus Kernenergie zu steigern; bspw. spricht die finnische Ministerprisidentin Sanna Marin von
einer Ubergangslosung zur Energiegewinnung ohne CO,-Emissionen anhand einer gesteigerten
Nutzung von Kernenergie bis die regenerativen Energien ausreichend ausgebaut sind (Marin,
2020). Dies ist durch den beschlossenen Ausstieg aus der Kernenergie in Deutschland nicht mog-
lich. Ebenfalls hat die wirtschaftliche Fiihrungsrolle Deutschlands auch Implikationen fiir die Aus-
schiittung von Strukturfordermitteln, da diese auf Basis von der Wirtschaftskraft relativ zum EU-
Durchschnitt ausgezahlt werden. Da diese nach NUTS-Systematik in unternationale Ebenen auf
Grundlage des Pro-Kopf-BIP relativ zum EU-Durchschnitt aufgeteilt werden (s. Kapitel 2.1.3),
sind einige Regionen in Deutschland nach EU-MaBstiben nach anderen Kriterien forderfahig als
andere Regionen. So galten fiir die Forderperiode 2014-2020 nahezu alle Regionen in Ostdeutsch-
land als Ubergangsregionen, wihrend die Regionen in West- und Siiddeutschland als stirker ent-
wickelte Regionen galten (Europdische Kommission, 2014). So gilt ebenso, dass Deutschland als
Ganzes nicht fiir Forderungen aus dem EU-Kohésionsfonds qualifiziert ist, da es ein hoheres Pro-
Kopf-Einkommen aufweist als dem EU-Durchschnitt (Europdische Kommission, 2008). Diese Ei-
genschaften des EU-Mitgliedsstaates Deutschland sind einige Anzeichen dafiir, dass das Land der
grofte Nettozahler in die supranationale Vereinigung ist mit 14,32 Mrd. Euro (statista, 2020), d.h.
netto mehr einzahlt, als es ausgeschiittet bekommt.** Die Mittel, die daher aus der EU kommen,
sind geringer als in Osteuropa, konnen aber aufgewogen werden mit den bundes- und Bundeslén-
dermitteln, dessen Kassen dank der wirtschaftlichen Lage gefiillter sind als im EU-Durchschnitt.

42 Der Vergleich ist jedoch mit Vorsicht zu genieBen, da die Daten zu Deutschland aus dem Jahr 2019 stammen,
wihrend die EU-Daten aus dem Jahr 2016 sind.
43 Trotzdem sollte der Profit das Deutschland (als weltweit zweitgroBte Exportmacht) aus dem EU-Binnenmarkt und
dem Euroraum zieht, nicht auler Acht gelassen werden. Eine deutschnationale Wihrung wiirde schnell aufgewertet,
und dadurch die Exportkraft Deutschlands geschwécht, ebenso wie Zolle, die die finanzielle Attraktivitidt deutscher
Giiter auf dem europdischen Markt dimpfen wiirden (siehe fiir einen Vergleich zur positiven Wirkungsweise speziell
von EU-Fordermittel fiir Nettozahler (Bornemann, Holger; Kramer, Jan-Philipp; von Gilardi, Matthias W., 2018, S.
52)).
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Atomkraft m Festbrennstoffe (Kohle) = Regenerative Energien

Gase = Ol- und Olprodukte = Abfille, Nicht-regenerative

Abbildung 11: Stromerzeugung in den EU-28 2016 nach Energietrigern, eigene Darstellung (Européische
Kommission, 2018, S. 36).

Ebenso ist der Anteil der Gesamt-Stromerzeugung durch Kohle bei den Mitgliedsstaaten in der
EU hochst unterschiedlich; so lag der Anteil 2017 in Schweden mit nur einem Prozent am nied-
rigsten, wihrend er in Polen mit 81% einen Spitzenwert aufweist, Deutschland lag mit 40% im
oberen Mittelfeld (statista, 2017). Nichtsdestotrotz werden alle Mitgliedsstaaten dazu aufgefordert
sein, den Anteil der Stromproduktion durch Kohleenergie zu senken, um einerseits die empfindli-
chen Strafen der EU im Rahmen der vorgestellten Gesetzestexte nicht zu provozieren und ande-
rerseits die Lukrativitit mit steigenden Emissionszertifikatpreisen mit der Zeit schwindet. Daher
ist zu erwarten, dass die Mitgliedsstaaten zwar in einem unterschiedlichen Tempo, aber mit der
gleichen Richtung ihren Energiemarkt lenken werden (auch unter Beriicksichtigung der Harmoni-
sierung des europdischen Energiemarktes durch die ,,Energieunion). Gegeben dieses Bonus-/Ma-
lus-Systems der EU, der regionalen Differenzierung zur Ausschiittung der Finanzmittel und der
Verfiigbarkeit der Fordermittel zur Energiewende fiir alle Mitgliedsstaaten — wenn auch in unter-
schiedlichem Maf3e — ldsst sich aussagen, dass die EU-Fordermittel, die auf Deutschland einwirken
werden, ebenfalls auf andere Mitgliedsstaaten einwirken werden. Daher ist die Untersuchung
Deutschlands und der Wirkungen der EU-Fordermittel auf den deutschen Energiesektor auch an-
wendbar auf die anderen Mitgliedsstaaten der EU.

4. Der Strukturwandel als Untersuchungsobjekt in verschiedenen

Regionen
In diesem Kapitel soll der Fokus auf den Strukturwandel selbst gelegt werden und Regionen un-
tersucht werden, die bereits einen Strukturwandel durchlebt haben. Da es sich bei der hier zu ana-
lysierenden Thematik um ein hochstaktuelles handelt, konnen keine direkten historischen Daten
herangezogen werden, die die aktuelle Situation und die Zukunft prognostizieren. Daher werden
im Folgenden Regionen analysiert, die nicht gezwungenermalen durch klimapolitische Ambitio-
nen, sondern durch wirtschaftspolitische Entscheidungen zum Strukturwandel gedringt wurden.
Hierfiir wird in erster Linie der Grund der Transformation identifiziert, die soziodkonomischen
Konsequenzen hinterleuchtet und die politischen Maflnahmen, die aus diesem Wandel hervorgin-
gen, benannt und interpretiert. Im darauffolgenden Abschnitt sollen die in dieser Arbeit zu be-
obachtenden deutschen Kohleregionen, die im Zuge der Klimapolitik einen Strukturwandel erle-
ben/verstirken werden, genauer untersucht werden. Der Gedanke hierbei ist, anhand von bereits
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erfolgten strukturpolitischen Herausforderungen zu lernen: Erkenntnisse aus den betroffenen Re-
gionen, die in der Vergangenheit einen solchen Strukturwandel durchmachten zusammenzufassen,
Analogien der Regionen zu den deutschen Kohleregionen festzustellen und im besten Fall Strate-
gien fiir intelligente Losungen fiir die zukiinftigen strukturpolitischen MaBnahmen in den deut-
schen Kohleregionen zu iibernehmen. Ahnliches versuchten bereits Belke, Christodoulakis und
Gros, in welchem das deutsche Ruhrgebiet und die dortigen strukturpolitischen Manahmen aus
den 1970er Jahren als Beispiel genommen und analysiert wurden, um strukturpolitische Strategien
fiir Nordgriechenland auszumachen (auf diese Quelle wird in den weiteren Abschnitten noch Be-
zug genommen) (Belke, Christodoulakis, & Gros, 2019). Anhand dessen sollen dann die geplanten
EU-Fordermittel, die den deutschen Kohleausstieg soziookonomisch begleiten sollen, bewertet
werden.

4.1. Vom Strukturwandel betroffene Regionen — eine Einordnung

Im ersten Schritt werden in diesem Unterkapitel Regionen identifiziert, die bereits einen nach Ka-
pitel 2.1.1 definierten ,,Strukturwandel* durchlebt haben, um dann anschlieBend die soziodkono-
mischen Konsequenzen aus diesem Strukturwandel in den Regionen zu hinterleuchten.

4.1.1. Identifizierung von vom Strukturwandel betroffenen Regionen

Es handelt sich bei Regionen im Strukturwandel um Regionen, die starke Umwélzungen im Ar-
beitsmarkt erleben. Genauer: Regionen (Gemeinden, Stidte, Kommunen, Kreise) in denen wenige
Arbeitgeber*innen jahrzehntelang den regionalen Arbeitsmarkt priagen (definiert durch Anzahl der
Beschiiftigten und gezahltem Lohn), ihre Beschiftigungsstitte geografisch versetzen oder auflo-
sen. Arbeitgeber*innen konnen so eine gewisse regionale (aber auch iiberregionale) Strukturrele-
vanz entwickeln, und durch ihre Arbeitsplatzverschiebung einen Strukturwandel, auslosen. Das
bedeutet, dass fiir die Identifizierung eines Strukturwandels das wegziehende Unternehmen/die
wegziehende Industrie das folgende Kriterium erfiillen muss:

Eine iiber mehrere Jahre in einer bestimmten Region ansdssige Firma/Industrie, welche einen
hohen relativen Anteil der regionalen Beschdftigung (in Arbeitsstellen sowie regionalem BIP An-
teil) bereitstellt, schlief3t seine Betriebe in der Region innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums
(relativ zu dem, zu dem sie ansdssig war).

Nach dieser Konkretisierung konnte man das Gedankenspiel beanspruchen, dass der grofite Auto-
mobilhersteller der Welt, die Volkswagen Group, einen Standortwechsel von seinem Werk in
Wolfsburg hin zu einer anderen Region ankiindigt und durchfiihrt. Wenn man sich vor Augen
fiihrt, dass laut VW-Website 55.400 Menschen in Wolfsburg fiir den Weltkonzern arbeiten
(Volkswagen AG, 2020) und die Stadt Wolfsburg insgesamt (Stand 31.12.2019) 124.371 Men-
schen beheimatet (Statistisches Bundesamt, 2020), so ist die Volkswagen Group der grofite Ar-
beitgeber in Wolfsburg. Dies unterstreicht die Wichtigkeit des Konzerns fiir die Stadt aber auch
fiir die gesamte Region auf Hinblick der Erwerbstétigenzahl. Dies in Verbindung mit dem Fakt,
dass Wolfsburg die Stadt ist, die mit 5.089 Euro 2019 den hochsten Medianwert an Bruttolohnen
in Deutschland vorzuweisen hat (Statista, 2020), gibt Aufschluss dariiber, wie wichtig der Arbeit-
geber fiir die Region ist. Neben direkten Bereicherungen der Stadt durch das Unternehmen wie
durch die Gewerbesteuer, welche an die Kommunen abgefiihrt wird, hélt das Bundesland Nieder-
sachsen gem. Geschiftsbericht 2019 11,8% der Aktienanteile des Unternehmens (Volkswagen
AG, 2020). Zusitzlich werden Lohn- und Einkommenssteuer anteilig an das Bundesland abge-
fithrt, wodurch das Bundesland wiederum oOffentliche Infrastruktur finanzieren kann. Dadurch
spielt dieses Unternehmen eine wichtige Rolle fiir die Stadt, Bundesland und gemessen daran, dass
es ein borsennotiertes Unternehmen im bedeutendsten deutschen Aktienindex DAX ist, auch eine
national wichtige Rolle. Die Grundvoraussetzungen fiir eine Strukturrelevanz sind daher gegeben.
Wenn man nun das Gedankenspiel beginnt und iiberlegt, was fiir wirtschaftliche Ausmalien ein
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Standortwechsel des GroBkonzerns hitte, kann man durchaus von einem Strukturwandel reden, da
erhebliche, fiir die Region negative, soziookonomische Konsequenzen daraus zu erwarten wiren:
die 55.400 Beschiftigten wiirden entweder erwerbslos werden oder mit dem Unternehmen den
Standort wechseln, dadurch wiirden Gewerbesteuereinnahmen der Stadt sowie Einkommens- und
Lohnsteuereinnahmen des Bundeslands und im Zweifelsfall des Bundes wegfallen (je nachdem
wo sich der Konzern ansiedeln wiirde). Dieses Extrembeispiel dient dazu, die Tragfihigkeit eines
Standortwechsels eines strukturrelevanten Players zu erldutern. Im nachsten Unterkapitel werden
Regionen genannt, die einen solchen Strukturwandel bereits erlebt haben oder sich noch in einem
solchen befinden. Diese sollen dazu dienen, zu hinterleuchten, welche Griinde fiir den Struktur-
wandel vorherrschten, die Mafinahmen aus Politik und Wirtschaft zu erldutern und mithilfe dessen
eventuell Parallelen fiir deutsche Kohleregionen festzustellen und dadurch zu lernen.

4.1.1.1. Der ,,Rust Belt* in den USA

Eine Region, die einen erheblichen Strukturwandel durchlebte und durchlebt, ist der sog. ,,Rust
Belt“ in den USA, welcher diesen Namen erst im Zuge des Strukturwandels bekommen hat; frither
hie3 die Region noch ,,Manufacturing Belt*. Geografisch einzuordnen ist die Region im Nordosten
der USA, erstreckt sich iiber mehrere Bundesstaaten entlang der Great Lakes (bspw. 1llinois, Indi-
ana, Michigan, New Jersey, New York, Ohio, Pennsylvania) bis zur Ostkiiste (New York City),
eine offizielle Grenzziehung ist jedoch nicht existent (oft werden auch West Virginia und Wis-
consin dazugezihlt). Diese Region ist gekennzeichnet durch die historische Ansiedlung groBer
Industriezweige, bspw. der Stahl-, Kohle- und Automobilindustrie. Alder, Lagakos & Ohanian
definieren diejenigen Industrien als Rust-Belt-spezifisch, deren industrie-spezifische Beschifti-
gungsquoten eine Standardabweichung iiber dem nationalen Industriedurchschnitt liegt; dadurch
seien folgende Industrien Rust-Belt-spezifisch (GroBe der Industrie absteigend):

= Hochofen, Stahlwerke und Walzwerke,

=  Motoren und Turbinen,

= Fisen und StahlgieBereien,

=  Schmiede- und Stanzteile aus Metall,

= Metallbearbeitungsmaschinen,

= Kiraftfahrzeuge und Kraftfahrzeugausriistung/ -zubehor,

= Fotografische Ausriistung und Zubehor,

= FEisenbahnlokomotiven und -ausriistung,

» Produkte fiir Schraubenmaschinen [eigene, freie Ubersetzung] (Alder, Lagakos, &

Ohanian, 2014, S. 9).
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Abbildung 12: Bevolkerungsentwicklung in Detroit, Michigan, USA, (Biggest US Cities, 2020).

Gerade die Stidte Pittsburgh und Detroit, gepragt durch die Anséssigkeit von global agierenden
Unternehmen in der Stahl- und Automobilbranche, haben durch den Wegzug / Verkleinerung die-
ser Industrien mit Leerstinden und wirtschaftlichen Einbriichen zu kampfen. Die Stadt Detroit hat
im Jahr 2013 sogar Insolvenz angemeldet (Pitzke, 2013). Abbildung 12 und Abbildung 13 zeigen
die demografische Entwicklung der Stiadte Detroit und Pittsburgh (x-Achse: Jahresangabe, y-
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Achse: Bevolkerung in Millionen) als Beispiele des soziookonomischen Verfalls des Manufac-
turing- / Rust Belts.

1.000,000
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Abbildung 13: Bevolkerungsentwicklung in Pittsburgh, Pennsylvania, USA, (Biggest US Cities, 2020).

Beide Abbildungen sind sinnbildlich fiir die Region zu verstehen, da Detroit einst die Automobil-
hochburg der USA (bspw. mit den Motorwerken Packard und Hudson, Sitz der General Motors,
Ford und Chrysler in der Metropolregion) und Pittsburgh als Stahlproduktionshauptstadt der USA
war (U.S. Steel, J&L Steel etc.). Beide Industrien sind in der Nachkriegszeit (ab 1950) ge-
schrumpft.
Aus den beiden Abbildungen (und den hintergriindigen Daten) lédsst sich ablesen, dass zwischen
den Jahren 1950 und 2018 der Bevolkerungsriickgang in Detroit und Pittsburgh, respektive:

* von 1.849.568 zu 672.662 Menschen; 63,63% betrug und

= von 676.806 zu 301.048 Menschen; 55,52% betrug.
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Abbildung 14: Beschiaftigungsquote im Rust Belt nach Jahr und Sektor, (Alder, Lagakos, & Ohanian, 2014, S.
6).

Die Einbriiche in den Populationszahlen in den beiden Stiddten sind bemerkenswert, wenn man
ergédnzt, dass im gleichen Zeitraum (1950-2018) die nationale Bevolkerungszahl der USA um

47



114,89% gestiegen ist (von 152.271.417 zu 327.167.434)*. Wihrend Detroit im Jahr 1950 die
fiinftbevolkerungsreichste Stadt der USA war, war sie im Jahr 2018 auf dem Platz 23 der bevol-
kerungsreichsten Stddte der USA. Pittsburgh war im Jahr 1950 die zwdlftbevolkerungsreichste
Stadt der USA, im Jahr 2018 belegte sie Platz 66. Eine Studie zur Populationsentwicklung in ei-
nigen ,,Rust-Belt-Stadten* wurde auch durch Hartley erstellt, in welchem die dramatischen Ein-
briiche in Population, Einkommen und Privatimmobilienpreise offengelegt werden fiir die Stadte
Buffalo, Cleveland, Detroit und Pittsburgh (Hartley, 2013, S. 2).

Abbildung 14 zeigt die Beschiftigungsquote fiir den gesamten Rust Belt in Relation zur nationalen
Beschiftigung, als Zeitreihendaten und dem relativen Anteil der verarbeitenden Industrie an der
nationalen Gesamtbeschiftigung. Daraus ist abzulesen, dass die arbeitsmarkttechnische Relevanz
der Region in diesem Zeitraum stark abgenommen hat, und dies nicht nur durch einen strukturellen
Wandel von der verarbeitenden Industrie zu anderen Sektoren stattgefunden hat, sondern dass auch
der relative Anteil aller US-Jobs in der verarbeitenden Industrie fiir diese Region gesunken ist
(violetter Graph). Das konnte man dahingehend interpretieren, als dass Arbeitgeber die Produkti-
onsstitten nicht nur aufgelost haben, sondern auch national verlagert haben zu anderen Regionen
(Alder, Lagakos, & Ohanian, 2014, S. 6f.). Die Autoren ergéinzen, dass ,,jeder einzelne Rust Belt-
Bundesstaat*® einen substanziellen Einbruch der aggregierten Beschiftigungsquote und der der
verarbeitenden Industrie relativ zu den restlichen Bundesstaaten des Landes zu verzeichnen hatte*
[eigene, freie Ubersetzung] (Alder, Lagakos, & Ohanian, 2014, S. 7).

Um den 6konomischen Abschwung der Region zu verstehen, sollte man zunéchst den historisch
wirtschaftlichen Aufschwung der Region verstanden haben. Die Niederlassung der Stahl- und Au-
tomobilindustrie und die vertikale Integration dieser Industrien sind hierfiir ma3geblich. Weshalb
aber gerade dieser Standort gewihlt wurde, bleibt zu definieren.

Harris fithrt den Begriff des Marktpotenzials in diesen Bereich ein, welchen er mithilfe der Summe
aus verfiigbaren Mirkten an einem bestimmten geografischen Punkt dividiert durch die geografi-
sche Distanz zu diesem Punkt berechnet (Harris, 1954, S. 321f.). Regionen mit einem hohen
Marktpotenzial sieht er als einen wichtigen Faktor fiir die Entwicklung einer industriellen Region;
Industrien mit Skaleneffekten sidhen in diesen Regionen ein besonders giinstiges Umfeld (Harris,
1954, S. 326). Dieses Marktpotenzial als extraordindren Faktor fiir regionale, wirtschaftliche
Stirke sieht er besonders entlang des Manufacturing Belts um die Great Lakes herum: ,,Der Giirtel
des hohen Marktpotenzials, der sich in Ost-West-Richtung erstreckt, féllt fast mit dem Manufac-
turing Belt zusammen* [eigene, freie Ubersetzung] (Harris, 1954, S. 326). Damit formuliert er
einen marktorientierten Ansatz der Unternehmen, die sich in einer bestimmten Region niederlas-
sen, statt einem ressourcenorientiertem-Ansatz. Daher ldge der wichtigste Vorteil der Region da-
rin, dass die ansdssigen produzierenden Unternehmen ihre industriellen Giiter in den jeweiligen
Regionen verkaufen konnen, statt die Standortwahl anhand von Arbeitsmarktlage oder Infrastruk-
turzugang zu wihlen. Wichtig ist hierbei die Rolle des Transportweges und damit der Transport-
kosten, die negative Auswirkungen auf die Attraktivitit ausiiben wiirden (Harris, 1954, S. 328ff.).
Ebenfalls geht der Autor auf den Bergbausektor ein, in welchem er feststellt, dass die Minen mit
threm Output als Rohstoff fiir die Schwerindustrie (bspw. Stahlindustrie) dienen und daher eigent-
lich in der Nédhe des Manufacturing Belts liegen sollten, analog zu Siidengland. Der Unterschied
zum Vereinigten Konigreich sieht er darin, dass die Eisenbahn vor der Kohleproduktion verfiigbar
gewesen sei in den USA und somit die Rohstoffe (hier: Kohle) zum verfiigbaren Ort dank der
Dampfkraft gebracht werden konnten, als zweites Argument wird genannt, dass die Kohlenminen,

4 Die vorliegenden nationalen Daten der USA wurden aus zwei Quellen herangezogen: (United States Census Bureau,
2000) und (United States Census Bureau, 2018). Aus der weiteren Quelle (US Biggest Cities) wurden die Stadtbevol-
kerungsdaten herangezogen, aus welchen dann die vorliegende Berechnung erfolgt ist.

4 Fiir die Autoren besteht der Rust Belt aus den US-Bundesstaaten: Illinois, Michigan, New York, Ohio, Pennsylva-
nia, West Virginia und Wisconsin (Alder, Lagakos, & Ohanian, 2014, S. 5), dhnlich zu vergleichbarer Literatur.
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die mehr Kohle beherbergen, aber geografisch weiter weg sind von der Industrie, weniger genutzt
werden, als Regionen mit weniger Kohle aber geografischer Nédhe. So konstatiert er: ,, Viele Fak-
toren sind beteiligt, aber keiner ist wichtiger als der Standort in Bezug auf die Mirkte” [eigene,
freie Ubersetzung] (Harris, 1954, S. 337) und ergiinzt: “ Im Manufacturing Belt sind die Zugiing-
lichkeit zu Mérkten und Materialien sowie das Vorhandensein qualifizierter Arbeitskrifte und um-
fangreicher Einrichtungen wichtig gewesen.” [eigene, freie Ubersetzung] (Harris, 1954, S. 345).
In Harris” Theorie spielt damit die Distanz zu Markten und die Transportkosten von Giitern zu
diesem Markt eine wichtige Rolle, welche man allgemein als Form von Mobilitidt beschreiben
kann. In Angesicht der technologischen und gesellschaftlichen Anderungen, ist diese Theorie
durchaus anfechtbar, da in einer nun technologisierten und globalisierten Welt Giiter mit geringen
Kosten um die Welt reisen und Standortvorteile nicht mehr regional oder national, sondern global
gedacht werden miissen. So sind bspw. die Transportkosten fiir einen handelsiiblichen Grof3con-
tainer von Asien nach Europa auf 700 USD gesunken (Economist, 2011, S. 62), welches — gemes-
sen an der Containergrofle und der Moglichkeit entsprechend viele Produkte darin zu verstauen —
geringe Transportkosten pro Produkt ausmacht.

Arribas-Bel und Gerritse bringen einen weiteren Punkt hinein, indem sie u.a. die Wirkung von
Industriespezialisierung (d.h. dass eine Region geprigt ist durch eine bestimmte Industrie, genutzt
wurde der Krugman—Index46) auf die Entwicklung der Renten (im makrookonomischen Sinne) und
Gehilter in einem Zeitraum und einer geografischen Region beobachten. Die Autoren stellen fest,
dass hohe industrielle Spezialisierung geringere Renten und geringere Lohne iiber den gesamten
Zeitraum auslosen, welches Unternehmen iiberwiegend abschreckt (Arribas-Bel & Gerritse, 2015,
S. 1248). Die Autoren, welche die Effekte in den Zeitrdumen 1970-1980, 1980-1990, 1990-2000
und 2000-2010 untersucht haben, ergénzen, dass die negativen Effekte der Spezialisierung eher
gering sind in 1970, sich aber mit den Jahren und insbesondere in 1990 stark steigern (Arribas-Bel
& Gerritse, 2015, S. 1249). Obwohl es eine Untersuchung der gesamten USA darstellt, heben die
Autoren die Effekte fiir die Region um die Great Lakes hervor, welches ein wichtiger Teil des
Manufacturing Belts ist. Die von Harris beschriebene Stirke des Standortes, welche eine selbst-
verstiarkende Rolle einnimmt (Rohstoffe = Rohprodukt = Endprodukt = Kunde) scheint damit
in den Jahren ab 1970 eine eher untergeordnete Rolle zu spielen. Diese Auffassung findet sich
auch bei den Autoren Glaeser und Ponzetto wieder, die argumentieren, dass mit Fortschritten in
der Informations- sowie Transportationstechnologie und dem damit einhergehenden ,,Tod der Ent-
fernung® die giiterproduzierenden Gewerbe am Rust Belt schwer gelitten haben und dies als ein
essenzieller Grund fiir den Verfall der Region genannt werden kann. Gleichermallen argumentie-
ren die Autoren, dass eine Art von Gleichgewicht entsteht zwischen (GroB3-) Stadt und Vororten /
landlicheren Regionen, als dass das Sinken von Transport- und Kommunikationskosten auf der
einen Seite Firmen ermdglichte, neue / wettbewerbsfahigere Standorte zu ersuchen fiir die Pro-
duktion von Giitern (Nachteil fiir das Manufacturing Belt), auf der anderen Seite werden durch
den Kostenverfall die Ertréige aus neuen Informationen gesteigert, worin die Autoren einen Vorteil
fiir urbane Regionen sehen als Orte der ,,Ideen-Produktion* (Glaeser & Ponzetto, 2007, S. 24). Die
Autoren bedienen sich daher einem Kernelement des Strukturwandels: das Verschieben vom se-
kundiren (Industrie & Giiterproduktion) iiber dem tertidren Sektor (Dienstleistung; immaterielle
Giiter) zum quartdren Sektor (Wissenssektor). Die Autoren beschreiben eine geografische Ver-
schiebung von Wohlstand (gemessen an Lohnen) vom ,,Hinterland* (Glaeser & Ponzetto, 2007,
S. 1f.) zu urbanen Metropolregionen, der globale Kontext, als dass die Nachfrage an Industriegii-
tern nicht gesunken sondern gestiegen ist*’ und damit die Produktion der Giiter nicht ausfillt

46 Fiir Details zur Berechnung s. (Arribas-Bel & Gerritse, 2015, S. 1245).

47 'Wenn man sieht, dass die US-Importe fiir Industriebedarf sowie Automobile seit 1992 stetig gestiegen sind und
gleichzeitig die Stahlproduktion in den USA (wofiir Stiddte wie Pittsburgh bekannt sind) seit 1970 regelrecht einge-
brochen sind; fiir einen Vergleich s. (United States Census Bureau, 2020) und s. (Trading Economics, 2020).
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sondern die Standorte von Produktion / Schwerindustrie ,,wettbewerbsbedingt* (auch) Léander-
grenzen passieren, wird nicht thematisiert.

Alder, Logakos und Ohanian argumentieren, dass der Verfall der Region fehlender Wettbewerbs-
fahigkeit im Arbeits- und Absatzmarkt zu schulden ist und bringen damit eine weitere Kompo-
nente in die Analyse hinein. Die Autoren argumentieren, dass das Fehlen von Wettbewerb durch
das Oligopol in der Stahl- und Kraftfahrzeugproduktion in der Region, als auch iiberregional, in
Verbindung mit der relativ hohen Verhandlungsstirke der Gewerkschaften als Teil der Sozialpart-
ner (und damit relativ hohen Lohnen der Arbeiter) der verarbeitenden Industrie im Rust Belt zur
nachhaltigen Schwichung der Region beigetragen hitten (Alder, Lagakos, & Ohanian, 2014, S.
33). Durch verstirkten Wettbewerbsdruck, einer Liberalisierung der Mirkte, dadurch erhohter In-
novationskraft und damit erhohter Produktivitét sei der Verfall zumindest gebremst worden An-
fang der 1980er Jahre (Alder, Lagakos, & Ohanian, 2014, S. 33).

Wiihrend es sich bei dem Beispiel des Rust Belts daher um marktwirtschaftlich bedingte Transfor-
mationsprozesse handelt und kein inkrementelles Verbot einer bestimmten Industrie handelt, ist
der Vergleich zu deutschen Kohleregionen aufgrund des klimapolitisch motivierten deutschen
»Kohleausstiegs* nur bedingt moglich. Allerdings ist der Punkt, dass Innovation auch in Alder,
Lagakos & Ohanians Arbeit eine tragende Rolle spielt, eine wichtige bei der Betrachtung eventu-
eller Parallelen zwischen zwei oder mehreren geografisch sehr unterschiedlichen Orten. Um die-
sen Vergleich zu ziehen, wird die Rolle der Innovation in der EU-Politik in den Vordergrund ge-
stellt und in Verbindung gebracht mit der bereits zitierten Arbeit von Arribas-Bel und Gerritse, die
die wirtschaftliche Entwicklung von Regionen in den USA analysieren.

Unter der Voraussetzung von kurz- und mittelfristigem alleinigem Nutzungsrecht von Innovatio-
nen (entstehend durch 6ffentliche / private Investitionen in F&E) durch ein addquates Patentwesen,
ist Innovation ein wichtiger Baustein fiir die Entwicklung von Wettbewerbsvorteilen von Unter-
nehmen und damit den Standorten, in denen diese Unternehmen ansissig sind. Es gibt Hinweise
dafiir, dass Wissen und der Wissenstransfer innerhalb eines Unternehmens (intern), aber auch zwi-
schen Unternehmen in einer bestimmten Region (extern), Innovation und Wachstum einer Stadt /
Region fordert, sog. ,,internal / external knowledge spillovers” (herangetreten u.a. durch Jacobs,
Porter und Glaeser et al.) (Carlino, 2001). Dauth beschreibt, dass Agglomerationen von in Wech-
selwirkungen stehenden Unternehmen Mehrwerte schaffen konnen und ergiinzt, dass eine giinstige
regionale Wirtschaftsstruktur aus einem dichten Netzwerk von in Wechselwirkung stehenden Un-
ternehmen bieten sollte (Dauth, 2012, S. 61). In EU-Positionspapieren, bspw. innerhalb des Pro-
gramms des Europdischen Innovations- und Technologieinstituts im Rahmenprogramm Horizon
2020 werden Innovation, Bildung, Wirtschaft und Nachhaltigkeit verkniipft: ,,In einer sich rasch
verdndernden Welt muss Europa mit dem Blick auf intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum voranschreiten. Das Wissensdreieck aus Forschung, Bildung und Innovation und ihre
Interaktion wurden als zentrale Triebkrifte erkannt, um dieses Ziel zu verwirklichen und in der
globalen wissensbasierten Wirtschaft wettbewerbsfiahig zu bleiben.” (Europdische Kommission,
2011). Der Weg zu nachhaltigem Wirtschaftswachstum kann dementsprechend tiber Innovation,
ergo Aus-, Weiter- und Fort-Bildung gehen. Um nun die Parallele zur Rust-Belt Region zu kniip-
fen: Arribas-Bel und Gerritse legen dar, dass Ausbildung in Form von dem Besuch eines Colleges
die Lohneffekte steigert und dies historisch gesehen seit 1970 bis 2010 immer groBere Effekte fiir
die Lohnentwicklung hitte. Damit wiirde auch eine Art von Sog-Effekt fiir Produktionsstitten ent-
stehen, je nach Qualifizierungsgrad des lokalen Arbeitsmarktes (Arribas-Bel & Gerritse, 2015, S.
1249f.). Der Punkt, dass die Strukturentwicklung durch Innovationen beeinflusst wird, gibt die
Moglichkeit, durch aktive Innovationspolitik Strukturpolitik und damit Wirtschaftspolitik zu ma-
chen und somit den Strukturwandel nicht vollstindig zu steuern, aber zu lenken.
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4.1.1.2. Das Ruhrgebiet in Deutschland
Das Ruhrgebiet im Westen Deutschlands befindet sich innerhalb des bevolkerungsreichsten Bun-
deslands Deutschlands (NRW) und kann als der groB3te Ballungsraum des Landes bezeichnet wer-
den, da dort 5,1 Mio. Menschen (Stand: 30.06.2019) verteilt auf vier Kreise und elf Stidte leben
(Regionalverband Ruhr, 2020).

1965:

insgesamt
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Bergbau- und
Industrie-
beschaftigte

Strafen-
fahrzeugbau

Chemische
Industrie

Eisen- und g
Stahlindustrie

Elektro-Industrie
Maschinenbau

1994:

insgesamt
467 000
Bergbau- und
Industrie-
beschaftigte

Abbildung 15: Anteil der Beschiiftigten im Ruhrgebiet 1965 und 1994, (Seidel & Neuhaus, 2014, S. 1).

Ahnlich dem im Vorgang beschriebenen Rust Belt in der USA, war das Ruhrgebiet charakterisiert
durch die Schwerindustrie, genauer der Montanindustrie. Ebenfalls analog zur Region im Nordos-
ten der USA ist Literatur zum regionalen Strukturwandel vorhanden und wird im Folgenden ana-
lysiert werden. Die geografische und politische Nihe zu den fiir den Kohleausstieg 2038 geplanten
Fordermitteln fiir das Rheinische Revier machen die Region mit seiner strukturpolitischen Ge-
schichte besonders relevant. Um den Strukturwandel in der Region zu verstehen, werden analog
zu Kapitel 4.1.1 einige Illustrationen bemiiht.

So zeigt Abbildung 15 zwei Differenzen zwischen 1965 und 1994 auf: einerseits den allgemeinen
Riickgang von Beschiftigten im Bergbau und in der Industrie i.H.v. fast 50% und andererseits den
relativen Riickgang der Beschiftigtenzahlen im Bergbau sowie der Eisen- und Stahlindustrie zu-
gunsten der Maschinenbau-, Elektro-, chemischen Industrie sowie dem Stra3enfahrzeugbau.

Abbildung 16 zeigt eindriicklich, wie sich die Sektor-basierten Beschiftigtenzahlen zwischen den
Jahren 1980 und 2004 entwickelt haben. Demnach ist im beobachteten Zeitraum ein Strukturwan-
del (im Sinne von einer Bewegung vom sekundéren zum tertidren Sektor) bereits erfolgt: die Be-
schiftigtenzahlen im produzierenden Gewerbe sanken nahezu stetig, wihrend parallel dazu die
Beschiftigtenzahlen im Dienstleistungssektor angenédhert kontinuierlich stiegen.
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Abbildung 16: Sozialversicherungsbeschiiftigte im Ruhrgebiet (1980 bis 2004), (Regionalverband Ruhr, 2006,
S. 2).
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Abbildung 17: Entwicklung der Arbeitslosigkeit: Arbeitslosenquoten im Vergleich, Jahresdurchschnitt, (Rohl,
2019, S. 51).

Neben einem Abschwichen des Bruttowertschopfungsanteils des Verarbeitenden Gewerbes der
Region im Gegensatz zu anderen Regionen in dem Zeitraum 2000 bis 2016 (Rohl, 2019, S. 50) ist
ebenfalls der bundesdeutsche Vergleich zur Arbeitslosenzahlenentwicklung im Ruhrgebiet ein in-
teressanter Messstab fiir die regionale Entwicklung des ehemaligen montanindustriellen Gebietes
und wird daher im Folgenden auch grafisch dargestellt (s. Abbildung 17). So ist die Arbeitslosig-
keit in den Jahren zwischen 2005 und 2017 im Ruhrgebiet — der Konjunkturentwicklung entspre-
chend — zwar riickldufig, im bundesdeutschen oder landesinternen Vergleich, aber auch im Ver-
gleich zu anderen Metropolregionen hoher. Das Ruhgebiet wird dementsprechend gegenwértig
auch als eine ,strukturschwache® Region bezeichnet, so ist die mit 12,3% bezifferte
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Arbeitslosenquote in der im Ruhrgebiet liegenden Stadt Gelsenkirchen (Stand November 2018)
die hochste deutschlandweit (Rohl, 2019, S. 50f.)*.

Rohl fasst die strukturellen Schwéchen des Ruhrgebiets zusammen: ,,Die unterdurchschnittliche
Wirtschaftskraft und tiberdurchschnittliche Arbeitslosenquote im Ruhrgebiet werden durch wei-
tere Indikatoren unterlegt [...]. So ist der Anteil der Beschéftigten mit Hochschulabschluss oder
einer vergleichbaren Qualifikation [...] weit niedriger als in anderen urbanen Regionen Deutsch-
lands. [...] Auch die Betreuungsquote fiir Kinder im Vorschulalter ist im Ruhrgebiet stark unter-
durchschnittlich, was mit einer niedrigen Frauenerwerbsbeteiligung korrespondiert. Die wenig in-
novationsorientierte Wirtschaftsstruktur wird an dem geringen Stellenanteil in der Forschung und
Entwicklung [...] deutlich [...]* (Rohl, 2019, S. 51f.). Der iiber jahrzehnteandauernde Struktur-
wandel ist damit ersichtlich, nun sollten auch kurz die Griinde fiir den ,,Verfall* der Region skiz-
ziert werden. Frondel, Kambeck und Schmidt sehen vor allen Dingen marktwirtschaftliche Ent-
scheidungen ausschlaggebend, als dass Abnehmer*innen der Steinkohle (wéhrend insbesondere
der Steinkohlebergbau fiir die Beschiftigung in der Region von enormer Wichtigkeit war) durch
einen globalisierten Markt und fallenden Importkosten, auf bspw. US-Steinkohle statt deutscher
Steinkohle zuriickgriffen: ,,Anstatt eine Tonne deutscher Kohle zu férdern, konnen mit demselben
Geld rund drei Tonnen Importkohle erworben werden* (Frondel, Kambeck, & Schmidt, 2006, S.
1). Die staatliche, strukturpolitische Reaktion auf diesen Wettbewerbsnachteil deutscher Steinkoh-
lefoérderung auf dem internationalen Steinkohlemarkt waren anfangend im Jahr 1960 erhebliche
staatliche Subventionen, die am Zenit 80.000 Euro pro Beschiftigte*n im Steinkohlebergbau be-
trugen (Frondel, Kambeck, & Schmidt, 2006, S. 4).% Die Autoren argumentieren, dass diese Sub-
ventionen energie-, beschiftigungs- sowie klimapolitisch jeglicher Sachgrundlage widersprechen
und schnellstmoglich beendet werden sollten und ergénzen, dass ,,auch fiir die Beschiftigten in
den vor- und nachgelagerten Industrien gilt, dass Subventionen den Strukturwandel hemmen*
(Frondel, Kambeck, & Schmidt, 2006, S. 5). Die Autoren unterscheiden jedoch zwischen den zu
dem Datum vorliegenden ,,Erhaltungssubventionierungen‘ (Frondel, Kambeck, & Schmidt, 2006,
S. 2), die sie als ,,unverniinftig* einstufen und sinnvollen Subventionierungen, die sozialpolitisch
verantwortungsvoll sein konnen, wenn diese zur ,,Reparatur” der Folgeschdden aus dem Bergbau
genutzt werden wiirden (Frondel, Kambeck, & Schmidt, 2006, S. 5).>° Der Grund des Verfalls der
Region ldsst sich daher dem historischen Riickgang der Montanindustrie zuordnen, welches eine
wenig diversifizierte Wirtschaftslandschaft vermuten ldsst. Das 1dsst vermuten, dass die regionale
Wirtschaft abhéngig von einem Industriekomplex, der Montanindustrie war. Ein Mittel, um diese
regional-gebundene Industriestruktur zu analysieren ist der Cluster-Index. Dieser Index setzt sich
aus der Summe von folgenden Quotienten zusammen: Mitarbeiteranzahl in der lokalen Industrie
dividiert durch ansédssige Einwohner, Anzahl der Arbeiter in der lokalen Industrie dividiert durch
Flidchengroe der Region und Anzahl der Betriebe der lokalen Industrie dividiert durch Anzahl
der Mitarbeiter. Dauth berechnet diesen Cluster-Index fiir deutsche Regionen, in welchem er zu
dem Ergebnis kommt, dass die Standorte Bottrop sowie Duisburg (beide Stddte innerhalb des
Ruhrgebiets) mit der Produktion von Kokereiprodukten zu den Top 7 der Stddte mit dem hdchsten
(und damit stirkstem) CI-Index gehdren (Dauth, 2012, S. 33). Diese Fokussierung auf Kokerei-
produkte als ein Erzeugnis aus der Verfeuerung von Koks stellt im Sinne der wirtschaftlichen

48 Exkurs: Interessanterweise stellt der Wahlkreis Gelsenkirchen bei der Bundestagswahl 2017 den groBten westdeut-
schen Stimmenanteil fiir die rechtspopulistische politischen Partei AfD und wird daher seitdem als die ,,AfD-Hoch-
burg im Westen* bezeichnet (Kefel, 2017). Wodurch dieser Erfolg bedingt ist und welche Konsequenzen daraus
gezogen werden, bleibt den politischen Parteien und den Demoskopinnen und Demoskopen iiberlassen.

49 Ahnliche marktwirtschaftliche Schwichen der deutschen Industrie liegen auch in der Stahlproduktion vor, wurden
allerdings nicht derartig subventioniert wie der Steinkohlebergbau.

30 Mit dem Jahr 2018 sind diese ,,Erhaltungssubventionen* ausgelaufen (nach einer Einigung mit der EU um eine
Verldngerung von 2014 bis 2018, s. (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2010)). Im Dezember 2018, mit dem Auslaufen
der deutschen Subventionen, wurde schlieBlich die im Ruhrgebiet liegende Zeche ,,Prosper-Haniel“ geschlossen, wel-
ches das letzte Steinkohlebergwerk in Deutschland war.
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Dependenz zu einer spezifischen Industrie und im Rahmen des Kohleausstiegs eine Problematik
dar.

Nun sollte sich der Fokus auf die historischen strukturpolitischen Eingriffe der Landes- und Bun-
desregierung richten und die Effektivitit dieser. Ziel ist es, Lehren aus diesen strukturpolitischen
Instrumenten zu ziehen, um anschlieBend in den folgenden Kapiteln Aussagen zur Effektivitéit der
EU-Fordermittel zum Kohleausstieg 2038 zu treffen. Abbildung 18 zeigt einen Zeitstrahl der his-
torischen strukturpolitischen Forderprogramme im Ruhrgebiet. Die Abbildung zeigt, dass seit den
1950er Jahren eine Vielzahl an Forderprogrammen fiir die Region beschlossen und implementiert
wurden. Die Programme beriefen sich hierbei auf das Leitbild der noch gegenwirtigen ,,Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®, die sich wiederum auf das
Grundgesetz beruft (s. Kapitel 3.1.3). Rohl fasst die Forderprogramme der Bundes- und Landes-
regierung damit zusammen, dass einerseits Unternehmen auflerhalb der Montanindustrie an den
Standort ,,gelockt™ wurden (bspw. Ansiedlung des Automobilherstellers Opel in Bochum) und an-
dererseits Infrastrukturprojekte und Investitionen in Hochschulen erfolgten (bspw. Griindung der
Ruhruniversitdt Bochum und Technischen Universitdt Dortmund); zum Zwecke der Unabhiingig-
keit von der ,,monostrukturellen Ausrichtung® und der Investitionen in Innovationen in Form von
Forschung, respektive (Rohl, 2019, S. 52). Gleichzeitig bemingelt er die auch durch die Autoren
Frondel, Kambeck & Schmidt kritisierten ,,Erhaltungssubventionen wihrend der Olkrise 1973,
wihrenddessen der Fokus auf die Effizienzsteigerung der Montanindustrie gerichtet wurde.

1959: . . 1975:
"Entwicklungsprogram " 1966: " 1968: "Nord- 1978:
m fiir Zentrale Orte in In;cteegne Elﬁ;Wl:k- rhein- Aktions-

landlich schwach : & Westfalen- program
strukturierten Struktur prograrm Programm m Ruhr
uriertc politik" Ruhr" g
Gebieten 1975

Abbildung 18: Zeitstrahl zu historischen, strukturpolitischen Forderprogrammen im Ruhrgebiet, eigene Dar-
stellung in Anlehnung an (Réhl, 2019, S. 52) und (Ziegler, 2002, S. 8ff.).

Die Investitionsvolumina i.H.v. 17 Mrd. DM fiir das ,,Entwicklungsprogramm Ruhr* und 31 Mrd.
DM fiir das ,,Nordrhein-Westfalen-Programm* kann man als durchaus hohe Investitionen bezeich-
nen, wenn man dies in Relation zur Gegenwart setzt. Ein Versuch erfolgt durch den Vergleich der
Steuereinnahmen in den relevanten Jahren. So beliefen sich die aggregierten Steuereinnahmen aus
Bund und Lindern im Jahr 1968 auf 62,28 Mrd. Euro, im Jahr 1975 auf 123,77 Mrd. Euro und im
Jahr 2019 auf 799 Mrd. Euro (Bundesfinanzministerium, 2020). Wenn man von einem statischen
Wihrungskurs zwischen DM und Euro von 1,95583 ausgeht, so wiren 17 Mrd. DM 8,69 Mrd.
Euro und damit 13,95% der aggregierten Steuereinnahmen aus Bund und Léndern in dem Jahr
1968. 31 Mrd. DM wiren 15,85 Mrd. Euro und damit 12,81% der aggregierten Steuereinnahmen
in dem Jahr 1975. Wenn man jetzt die geplanten 40 Mrd. Euro an Finanzfordermittel fiir das StStG
(welches mehr als eine Region betrifft) in Relation zu den Steuereinnahmen 2019 setzt, so sind
dies 5,01% der aggregierten Steuereinnahmen.>!

In der bpb ist die Rede von einer politisch begleiteten Transformation des Ruhrgebiets von einer
Industrieregion zur Wissensregion. Fokuspunkte sind hierbei — erneut — Investitionen in Bildungs-
und Forschungseinrichtungen, die innovative Unternehmen anziehen wiirden wie bspw. das Max-
Planck-Institut fiir Cybersicherheit und Schutz der Privatsphire oder ,,etwa die Ansiedlung des
Bosch-Tochterunternehmens Escrypt in Bochum auf dem Gelédnde des ehemaligen Opelwerkes,

31 Diese Daten sollen lediglich einen bildlichen Vergleich erzeugen fiir die Leser*innen; Hintergrund sind die Daten
des Bundesfinanzministeriums, die Bereinigung nach Inflation und/oder Verbraucherpreisindex wurde nicht iiber-
priift.
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die darauf hinweist, wie wichtig die wissenschaftliche Infrastruktur fiir die Ansiedlung neuer Un-
ternehmen ist, in diesem Fall das an der Ruhr-Universitidt profilierte Thema IT-Sicherheit*
(Bogumil & Heinze, 2019). Die Autoren ergidnzen allerdings, dass ,,Das Vorhandensein von Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen allein [...] nicht aus [-reicht], um alle Standorte im Ruhr-
gebiet erfolgreich neu zu positionieren* (Bogumil & Heinze, 2019). Auch die bereits in Kapitel
4.1.1.1 diskutierten Knowledge-Spillover-Effekte werden thematisiert: ,,Deshalb sollte weiterhin
an der Profilierung von Zukunftsprojekten gearbeitet und eine Strategie der Forderung des Wis-
sensaustausches an den Schnittstellen verwandter Kompetenzfelder verfolgt werden (Bogumil &
Heinze, 2019). Die Autoren beschreiben ebenfalls eine neue ,,Flaggschiff-Branche* nach der Mon-
tanindustrie: die Gesundheitswirtschaft, in welcher 19,5% der Erwerbstétigen der Region tétig sein
sollen ,,— mehr als der Anteil aller Beschiftigten in den industriellen Kernen.* (Bogumil & Heinze,
2019). Die Region will sich zu einer Wissenschaftslandschaft transformieren und misst an der Zahl
der Studierenden das Potenzial der zukiinftigen Wirtschaftsleistung. Die Autoren bemerken aber,
dass ,,es hinsichtlich der Quantitit inzwischen eine hohe Dichte an Innovations-, Technologie- und
Griinderzentren sowie entsprechende Beratungsangebote [gibt], aber die Ausgriindungsquote aus
Hochschulen und damit auch die regionalokonomischen Effekte der Wissenschaftslandschaft [...]
noch immer vergleichsweise gering [sind].“ (Bogumil & Heinze, 2019). Studierende sollen dem-
nach nicht nur einen brauchbaren Pool an Arbeitskréften fiir interessierte Unternehmen darstellen,
sondern auch proaktiv Griindungen vorantreiben und damit die Region zur alten Wirtschaftskraft
verhelfen. Die Autoren analysieren, dass ,,fiir die Ruhrgebietskommunen® eine ,,Altschuldenent-
lastung [...] die wichtigste StrukturférderungsmaBBnahme wére und heben damit die Wichtigkeit
von staatlichen Investitionen fiir den Strukturwandel ,,in Richtung des Aufbaus einer wettbewerbs-
fahigen okologischen Wissensregion.* hervor (Bogumil & Heinze, 2019).

Rehfeld, Nordhause-Janz und Terstriep bestétigen die Wichtigkeit des Ausbaus einer Hochschul-
landschaft in der Region fiir die strukturelle Entwicklung: ,,Der Auf- und Ausbau der Wissensinf-
rastruktur (Hochschulen, Fachhochschulen, Forschungseinrichtungen einschlieBlich des entspre-
chenden Umfelds im Rahmen der Transfer- und Griinderaktivititen) war zentrale Vorrausetzung
fiir die Restrukturierung des Ruhrgebiets* (Rehfeld, Nordhause-Janz, & Terstriep, 2018, S. 111).
Rohl attribuiert ,,den Riickstand des Ruhrgebiets in innovativen Branchen, bei hochqualifizierten
Beschiftigten und auch bei Unternehmensgriindungen® den ,,iiber Jahrzehnte [...] [geforderten]
Investitionen und Beschiftigung im Bergbau und der Eisen- und Stahlindustrie [...], um die vor-
handene Industrie zu erhalten und den Strukturwandel sozial abzufedern“ (Rohl, 2019, S. 53).
Zusitzlich werden von dem Autor folgende Handlungsschwerpunkte aus der Analyse abgeleitet:
e Bessere Koordination und Verzahnung der verfiigbaren Foérdermalnahmen aus der EU,
dem Bund und den Lindern, um Synergien zu entwickeln,
e verstidrkte Investitionen in digitale Infrastruktur, Verfiigbarkeit von Gewerbeflédchen,
e Entlastung der Kommunen u.a. durch Teilentschuldung gebunden an zweckgebundenen
»engen Auflagen® (Rohl, 2019, S. 54f.).

Belke, Christodoulakis und Gros kommen zu dem Ergebnis, dass eine Lehre aus dem Struktur-
wandel im Ruhrgebiet fiir die nordgriechische Provinz Mazedonien gezogen werden kann. Inves-
titionen in (Aus-/ Weiter-) Bildung, Innovation und Forschung, die Férderung von Wettbewerb
und Transparenz seien Schliisselindikatoren fiir erfolgreiche Strukturpolitik, wéhrend allerdings
ein Governance-System bestehend aus regionalen Institutionen, das lokale Differenzen beriick-
sichtigt, und diese in die Reformarbeit einbaut, das Kernelement fiir diese Reformen sei (Belke,
Christodoulakis, & Gros, 2019, S. 551ff.). Eine dezentrale Implementierung von Politik sei damit
ein wichtiges Mittel fiir die Entwicklung von Regionen.

Eine Erkenntnis scheint sich aus der Literatur zum Strukturwandel im Ruhrgebiet, aber auch im
Rust Belt ableiten zu lassen: altindustrielle Branchen, die global nicht mehr wettbewerbstihig sind
und durch strukturpolitische Manahmen ,,am Leben gehalten werden®, sind ein Hemmnis fiir den
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Strukturwandel und damit der wirtschaftlichen Entwicklung von Regionen. Stattdessen konnen
innovationsbasierte Investitionen in Infrastruktur, F&E und Technologie als zukunftsorientiert und
daher zielgerichteter fiir die regionale Strukturpolitik bezeichnet werden. Diese miissen dann al-
lerdings koordiniert mit allen Institutionen und unter einer ordentlichen finanziellen Unterfiitte-
rung stattfinden. Ein Sektor, der die regionalokonomische Entwicklung des Ruhrgebiets beein-
flusste und immer noch beeinflusst und durch 6ffentliche Gelder maB3geblich geférdert wurde, ist
der Wissenssektor. Kriegesmann, Bottcher und Lippmann bspw. zeigen neben dem direkten Zu-
fluss von Geldern in die Region durch Hochschuleinrichtungen auch ,,Hebeleftekte auf; so gene-
rierte ,,jeder Euro Grundmittel des Landes [...] im Jahr 2013 iiber alle Typen wissenschaftlicher
Einrichtungen durchschnittlich 39 Cent Drittmittel” (Kriegesmann, Bottcher, & Lippmann, 2016,
S. 181). Die Autoren argumentieren, dass Hochschuleinrichtungen Finanzmittel anziehen und die
Nachfrage nach Giitern und Dienstleistungen erhohen und dadurch (direkte, indirekte und indu-
zierte) Arbeitsplitze schaffen (Kriegesmann, Bottcher, & Lippmann, 2016). Somit ist die Investi-
tion in Hochschul- und Forschungseinrichtungen ein probates Mittel der Vergangenheit, um nach-
haltiges Wachstum zu fordern.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der innovationsbasierte Strukturwandel mit gezielten
Investitionen in die Rahmenbedingungen, die privatwirtschaftliche Unternehmungen anreizen,
nachhaltig sozialversicherungspflichtige Beschiftigung schaffen kann. Investitionen in Infrastruk-
tur, Bildung und die Ansiedlung von Forschungseinrichtungen schaffen eine Wissenslandschaft
mit jungen Griinderinnen und Griindern sowie einem entsprechend dynamischen Arbeitsmarkt,
welche Unternehmen anzieht. Eine diversifizierte Unternehmenslandschaft wiederum schafft po-
sitive Agglomerationseffekte wie Knowledge-Spillovers und bestirkt den Standort. Forderpro-
gramme und -mittel sollten daher daran gemessen werden, ob und wie stark sie eine Dynamik
entstehen lassen, die alte Strukturen aufbricht und neue schafft, auf Grundlage von Wissenschaft
und Innovation®?, wihrend Synergieeffekte zwischen Fordermitteln aus verschiedenen politischen
Ebenen nicht aufler Acht gelassen werden sollten.

4.1.2. Soziookonomische Bedeutung des Strukturwandels
Angesichts des Anspruchs dieser Arbeit, Soziales, Wirtschaft und Okologie zu verbinden und ent-
sprechende Handlungsempfehlungen zu geben, ist es angebracht, die soziale Komponente zu einer
Strukturtransformation in die Analyse mitaufzunehmen.

Die Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf das soziale Leben sind bereits ausgiebig untersucht,
bspw. in der empirischen Sozialforschung ,,Die Arbeitslosen von Marienthal®, in welchem be-
schrieben wird, wie Langzeitarbeitslosigkeit zu einem Riickzug aus dem offentlichen Leben und
einer Apathie und Resignation fiihrt (Jahoda, Lazarsfeld, & Zeisel, 1933). Man kann argumentie-
ren, dass die Anteilhabe am gesellschaftlichen Leben gemessen am sozialen Austausch mit ande-
ren Individuen und einer dadurch gewonnenen sozialen Identifikation sowie Meinungsbildung ein
Indikator fiir eine lebendige Demokratie darstellen konnte, da Demokratie vom Engagement der
Biirger lebt. Die politische Relevanz ist dadurch gegeben. Daher ist die Betrachtung der Erwerbs-
losigkeit nicht nur aus konomischen Gesichtspunkten, bspw. fehlende Steuereinnahmen aus ju-
ristischen / natiirlichen Personen, sinkende Kaufkraft und damit Konsum der Bevolkerung, Auf-
wand fiir Sozialleistungen, sondern auch aus gesundheitlichen, sozialen und politischen Griinden
relevant. Die Autoren der Marienthal-Studie ermitteln vermindertes Selbstwertgefiihl, Antriebs-
schwiiche, depressive Verstimmung, verstirktes Suchtverhalten und Vereinsamung, die durch Ar-
beitslosigkeit vermehrt entsteht. Dies sind gesundheitliche Aspekte, die sich auch 6konomisch be-
merkbar machen, bspw. in Form von Mehrbelastung des Gesundheitssystems. Diese Verzahnung
aus Gesundheit, sozialem Leben und Okonomie ist wichtig, um die Problematik von verfehltem

52 Die ,,Innovation* als solche ist selbstverstidndlich vielfiltig und kann bspw. nach Marktreife zugeordnet werden.
Daher liegt der Fokus hierbei bei der Schaffung von ergebnisoffenen Rahmenbedingungen.
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Strukturwandel zu verstehen. Gemessen daran, dass die Studie in den 1930er Jahren im Ort Mari-
enthal stattfand ist fiir diese Arbeit interessant, denn der Ort war charakterisiert durch die Ansied-
lung einer Baumwollspinnerei, welche krisenbedingt 1930 schlie3t und zu Massenarbeitslosigkeit
im Ort fiihrt: ein gutes Beispiel fiir einen Strukturwandel. Wihrend diese Studie sich konzentriert
auf Langzeitarbeitslosigkeit, so gibt es auch Erkenntnisse zu Korrelationen zwischen generell so-
ziookonomischem Status und der psychischen Gesundheit; eine Erweiterung der Bedeutung von
Arbeit, um die aus der Arbeit resultierende soziale Stellung und finanzielle Entlohnung in das
Verhiltnis zu psychischer Gesundheit und sozialer Teilhabe zu stellen (Lampert, Kroll, Hapke, &
Jacobi, 2014). Dies 6ffnet die Tiir fiir die Armutsforschung und wirtschafts- und strukturpolitischer
Verantwortung. Der Armutsforscher Butterwegge sieht die Armutsbekdmpfung als durch das
Grundgesetz gegebenes Ziel der Staatspolitik; sieht bei verfehlter Armutsbekampfung eine Gefahr
fiir die Demokratie und gesellschaftlichen Zusammenhalt und fordert eine neue Definition der
Rolle des Staates: ,,Wenngleich der moderne Wohlfahrtsstaat im Zeichen einer Globalisierung des
Wirtschaftslebens notwendiger denn je ist, gerit er unter wachsenden Legitimationsdruck. Daher
gehort es heute zu den Hauptaufgaben von Sozialarbeit und Sozialpddagogik, die neoliberale
Standortlogik zu widerlegen. Gerade weil die durch den Globalisierungsprozess beschleunigte In-
dividualisierung personliche Schuldzuschreibungen an die Betroffenen (Arbeitslose, Arme, Ob-
dachlose, Drogenabhiingige, Aidskranke usw.) begiinstigt und strukturelle Zusammenhinge eher
verdunkelt, muss eine iibergreifende Sichtweise gefordert und die Solidaritéit neu begriindet wer-
den.” (Butterwegge, 2015, S. 41).3 Geschichtlich kann die Relevanz von einem Strukturwandel
(im Sinne der Transformation vom priméren zum sekundédrem Sektor) fiir Gesellschaft und Politik
nicht negiert werden, als dass die Arbeiterbewegung und dessen Forderungen (bspw. allgemeines
Wahlrecht, Versammlungsfreiheit, Streikrecht: heutzutage als wichtige Elemente der liberalen De-
mokratie betrachtet) im Zuge von prekidren Beschiftigungsverhiltnissen der frithindustriellen Ent-
wicklung formuliert wurden. Man kann dadurch argumentieren, dass dkonomische Strukturen
dadurch auch gesellschaftlich-politische Entwicklungen bedingen, was die Relevanz von Struk-
turpolitik unterstreicht. Ohne weiter in die Theorien der Sozial-, Armuts- und Gesellschaftsfor-
schung einzutauchen, sollte festgehalten werden, dass Arbeit identitdtsstiftend ist und ein Wegfall
dieser auch zu einem Identitédtsverlust und begleitenden psychosozialen Problem fithren kann. Auf
der anderen Seite sind gesellschaftliche Partizipation und Sozialleben Faktoren fiir demokratische
Prozesse sowie des personlichen / gesellschaftlichen Friedens. Dadurch lédsst sich ableiten, dass
erfolgreiche Strukturpolitik mit einer Erhaltung / Verbesserung (auch unter Beriicksichtigung der
okologischen Komponente) von Sozialleben, Beschiftigungsverhéltnis (nicht nur die Zahl der Be-
schiftigten, sondern auch die regionalen Wertschopfungs- / Einkommensentwicklung) und der
Umwelt einhergeht. Das Angebot einer Perspektive ist verflechtet mit einer Stabilitidt / Zukunfts-
vision, welche die Kernelemente nachhaltigen Handelns sind. Dementsprechend sollten struktur-
politische MaBBnahmen sich nicht nur auf temporire, sondern auch auf langfristige Losungsansétze
berufen; eine Resilienz fiir Krisen ist daher auch wichtig.

4.2. Synthese von Variablen / Output-/ Ergebnisindikatoren in der Struk-
turpolitik
In diesem Kapitel wird ein Versuch unternommen, Strukturpolitik anhand derer soziookonomi-

schen Auswirkungen messbar zu machen. Es ist sinnvoll von Vorhinein zu notieren, dass es sich
bei strukturpolitischen Programmen um ein komplexes, multivariates Umfeld handelt>*. Daher ist

33 Die Rolle der EU in der Sozial- und Strukturpolitik wurde bereits in Kapitel 3.1.2 diskutiert.

34 Exkurs: Die Schwierigkeit einer Zuordnung von Ursache und Wirkung wird auch als Attributionsproblem bezeich-
net, welches genauso in der Klimaforschung relevant ist: bspw. die Zuordnung von einem Extremwettereignis zu dem
erhohten CO,-Ausstol3 durch Emittent X. Aus dieser Problematik hat sich in der Klimaforschung die Attributionswis-
senschaft entwickelt, welche das Ziel verfolgt, einzelne Ereignisse, auf die Ursache des Klimawandels zuzuordnen
und dadurch ein erhohtes 6ffentliches Verstindnis fiir die Konsequenzen von unserem Tun abzuleiten; fiir einen Ver-
gleich s. (Bindoff, et al., 2013).
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die Zweckbindung von strukturpolitischen Forderprogrammen enorm wichtig. Die Mittel, die aus-
geschiittet werden, sollen dadurch ein ganz konkretes Teilziel verfolgen, bspw. der Errichtung
eines Forschungsinstituts, welches 200 Arbeitsplitze schaffen soll. In der EFRE-Verordnung (EU)
Nr. 1301/2013 werden in Anhang I Outputindikatoren fiir das Ziel ,,Investitionen in Wachstum
und Beschiftigung® beschrieben, an die sich der Autor hier orientiert.

In Angesicht der vorher gewonnenen Erkenntnisse eines ,,erfolgreichen® Strukturwandels, stehen
folgende soziookonomische Kennzahlen fiir die Messung von strukturpolitischer Effizienz zur De-
batte. Diese Kennzahlen sind sogenannte abhédngige Variablen und werden im Folgenden als Er-
folgsindikatoren bezeichnet (im EU-Kontext auch Ergebnisindikatoren):

1. Bevolkerungsanzahl

2. Anzahl der Beschiftigten in absoluten Zahlen sowie Erwerbslosenquote

3. Entwicklung der regionalen Wertschopfung: Einkommensspiegel / Lohnentwicklung

4. Nachhaltigkeit der Arbeitsstellen, Krisen-Resilienz

Die unabhingigen Variablen (auch Outputindikatoren) stellen hierbei die konkreten Malnahmen
der Strukturprogramme dar, die die oben angegebenen Erfolgsindikatoren beeinflussen:
1. Anzahl der Neuansiedlungen / Expansionen von staatlichen Unternehmen / Industrien
2. Anzahl der Neuansiedlungen / Expansionen von Offentlichen Forschungseinrichtungen / -
instituten
3. Anzahl der Neuansiedlungen / Expansionen von offentlichen Hochschulen / Ausbildungs-
stitten
4. Offentliche Foérderungen von Unternehmensgriindungen
5. Investitionen in (digitale) Infrastruktur / Schaffung von Arbeitsstellen im 6ffentlichen Sek-
tor>>
6. Staatliche Beteiligung an Abfindungszahlungen / Frithrente / Weiterbildungsangebote fiir
Personen, die im Zuge des Wandels ihren Job verlieren
7. Steuersenkungen, Altschuldenentlastung der Kommunen und Gemeinden

Variablen, die nicht direkt durch staatliche Strukturpolitik geschaffen werden, aber auch durch die
unabhiingigen Variablen beeinflusst werden und schlussendlich auf die Erfolgsindikatoren einwir-
ken, sind Moderatorvariablen. Diese sind die folgenden:
1. Anzahl der Neuansiedlungen / Expansionen von privatwirtschaftlichen Unternehmen / In-
dustrien
2. Abhingigkeit der Gesamtbeschiftigung von einer bestimmten Industrie
3. Qualifizierungsgrad der Bevolkerung: Personen mit sekundidrem / tertidrem Bildungsab-
schluss
4. Bevolkerungsmobilitit / Bereitschaft zur Mobilitét (wirkt auf die Bevolkerungszahl ein)

Variablen, die auBBerhalb der Wirkungsmacht der Strukturférderer*innen stehen, aber die abhén-
gigen Variablen beeinflussen, konnen als Stor- oder Kontrollvariablen bezeichnet werden. Diese
wiren in diesem Beispiel die folgenden:

1. Uberregionale Konjunktur- und Bevolkerungsentwicklung

5 Der Ausbau der digitalen Infrastruktur, die Digitalisierung fordert, gibt in der einschléigigen Literatur ein ambiva-
lentes Bild fiir Beschiftigungsverhéltnisse ab: so werden zwar kurzfristig positive Effekte erwartet, mittel- und lang-
fristig sind sogar negative Effekte moglich (fiir einen Vergleich s. (Petersen, 2017) ). Das Osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung unterstreicht hierbei die wachsende soziale Ungleichheit befeuert durch die Digitalisierung
(,,Polarisierungsthese*) sowie der Erosion der staatlichen Finanzierungsgrundlage (,,Erosionsthese®) und durch Steu-
eroptimierung von digitalen multinationalen Unternehmen die steuerlichen Bemessungsgrundlagen erodiert (Bock-
Schappelwein, et al., 2018, S. 90f.). Da dies fiir die fortschreitende strategische Zielsetzung der Digitalisierung im
offentlichen und privaten Bereich keine ernsthafte Rolle spielt und die Zielsetzung weiter besteht, ist dies auch wei-

terhin als ein Indikator hier vorhanden.
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2. Externe Schocks, die zu Veridnderungen in Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik fiihren

Diese Variablen konnten hierbei durch einen Vergleich zwischen der regionalen und iiberregiona-
len Entwicklung der Erfolgsindikatoren kontrolliert werden. Zu beobachten wiren ergénzend, wie
Synergieeffekte aus verschiedenen Fordertopfen diesem Ziel beitragen. Synergieeffekte sind hier-
bei Effekte, bei denen durch eine smarte Kombinierung aus mind. zwei Fordermitteln (aus ver-
schiedenen Verwaltungsebenen) Mehrwerte entstehen, die bei alleiniger Ausschiittung nicht ent-
stehen wiirden (,,1+1=3*). Die Abrufung der entsprechenden Fordermittel wére ebenfalls beach-
tenswert, da die simple Bereitstellung von Mitteln, ohne die dazugehorige Abrufung dieser, keinen
Mehrwert schafft>®.

4.2.1. Der Rust Belt und das Ruhrgebiet im Vergleich

Nach der Vorstellung der relevanten Variablen und einer Definition von Erfolgsindikatoren,
konnte eine erste Analyse zu strukturpolitischen Ergebnissen dem Ziel dieser Arbeit dienlich sein.
Hierfiir werden die bereits priasentierten Regionen des Rust Belts in den USA (Kapitel 4.1.1.1) und
des Ruhrgebiets in Deutschland (Kapitel 4.1.1.2) nach ihrer Entwicklung der vorgestellten Er-
folgsindikatoren untersucht. Dadurch konnte eine Attribuierung von strukturpolitischen Instru-
menten ermoglicht werden; so die Annahme des Autors. Grundlegend ist jedoch zu protokollieren,
dass es sich bei den beiden Regionen um unterschiedliche (wirtschafts-) politische Systeme han-
delt, die nur bedingt vergleichbar sind. Die Unterschiedlichkeit von politischen Systemen wurde
bspw. durch Esping-Andersen Wohlfahrtsstaaten-Typisierung durchgefiihrt, in welchem drei Ty-
pen von Wohlfahrtsstaat-Kapitalismus vorgestellt wurden:

1. liberale Wohlfahrtsstaaten: charakterisiert durch Laissez-Faire-Politik, starke marktwirt-
schaftliche Prigung, Minimierung von staatlichen Eingriffen in Gesellschaft und Okono-
mie, Ziel der Markteffizienz (die USA gehoren zu diesem Typus),

2. konservativ-korporatistische Wohlfahrtsstaaten: Gewihrung sozialer Rechte als Teil der
staatlichen Aufgabe mit primirem Ziel ist der Erhaltung des Lebensstandards, Aquivalenz-
und Subsidiarititsprinzip (Deutschland und Osterreich werden diesem Typus zugeordnet),

3. sozialdemokratisch-geprigte Wohlfahrtsstaaten: Prinzip der Universalitét, staatliche Rolle
auf dem Arbeitsmarkt lenkend und fordernd durch Forderung von hohen Mindeststandards,
soziale Gerechtigkeit / Gleichheit als Ziel definiert, ,,Fusion von Wohlfahrt und Arbeit*
(die skandinavischen Linder gehoren hierzu) (Esping-Andersen, 1990, S. 26ff.).

Stiidte in der Rust Belt Region Stidte in der Ruhrregion
Buffalo Bottrop

Cleveland Duisburg

Detroit Essen

Pittsburgh Gelsenkirchen

Tabelle 4: Zu untersuchende Stiidte in der Rust Belt-Region und der Ruhrregion, eigene Darstellung.

Aus diesen unterschiedlichen Ansitzen der Rolle des Staates in Gesellschaft und Okonomie her-
aus, ist auch die Strukturpolitik abzuleiten. Wahrend im Ruhrgebiet iiber Jahrzehnte hinweg Struk-
turfordermittel bewilligt und bezahlt wurden durch die 6ffentliche Hand, folgte die USA im Rust
Belt dem Laissez-Faire-Prinzip und nahm hauptsichlich eine Beobachterrolle ein. Die primiren
Eingriffe des US-amerikanischen Staates waren dabei eine Schwichung der Gewerkschaften zur
Senkung des Lohnspiegels (argumentiert durch dadurch erhohte regionale Wettbewerbsfahigkeit)

36 Exkurs: Dass die (zweckgebundene) Zurverfiigungstellung von Finanzmitteln nicht ausreichend ist, zeigt sich bspw.
beim ,,Digitalpakt Schule*: einem bundesdeutschen Programm zur digitalen Unterstiitzung der foderal organisierten
Bildungspolitik. Es ist zu beobachten, dass die Mittel von den Bundeslidndern oft nicht zur Gédnze abgerufen werden,
beklagt wird oftmals ein erhohter Biirokratieaufwand (ZEIT ONLINE, 2020). Biirokratieaufwand scheint daher eben-
falls ein wichtiger Faktor fiir eine gute Strukturpolitik zu sein.
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Deregulierung und Sozialstaatsabbau®’. Diese vollig unterschiedliche Herangehensweise in der
Strukturpolitik macht die Rust Belt Region fiir die vorliegende Untersuchung auch derartig inte-
ressant, da ein Fehlen von Strukturpolitik auf der einen Seite (USA) und ein starkes Eingreifen in
wirtschaftliche Strukturen auf der anderen Seite (Deutschland — Ruhrgebiet) Aufschluss dariiber
gibt, ob Strukturpolitik wirksam / erfolgreich ist.
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Abbildung 19: Bevilkerungsentwicklung in ausgewéhlten Stidten im Strukturwandel, Entwicklung zwischen
1970 und 2010, in Prozent; eigene Darstellung auf Grundlage der Daten des US Census Bureau, Statistisches
Bundesamt, Landesbetrieb Information und Technik NRW, Stadt Bottrop.

Einige Entwicklungen der Erfolgsindikatoren der Strukturpolitik sind, durch die in den vorigen
Kapiteln gezeigten Abbildungen, bereits illustriert. Da aggregierte, vergleichbare Daten zur ge-
samten Region fehlen, werden Entwicklungen einzelner Stidte herangezogen. Die Auswahl der
Stadte erfolgte nach der nach Einschitzung des Autors relevantesten Stiddte im Hinblick des regi-
onalen Strukturwandels (nach den bisher erlangten Kenntnissen). Hierfiir wurden vier Stidte je-
weils aus der Region des Rust Belts und des Ruhrgebiets herangezogen (s. Tabelle 4). Abbildung
19 zeigt die Entwicklung der Bevolkerungszahlen im Zeitraum 1970-2010, in Prozent. Wie in
Abbildung 18 ersichtlich ist, so sind mit Anfang der 1970er Jahre einige strukturpolitischen Pro-
gramme fiir das Ruhrgebiet beschlossen und eingesetzt worden, welches wiederum den gewihlten
Zeitraum fiir Abbildung 19 rechtfertigt. Der Autor hitte gerne weitere Erfolgsindikatoren wie
bspw. die Entwicklung der Erwerbslosenquote oder des Pro-Kopf-Einkommens in die Grafik in-
tegriert, welche allerdings aufgrund der fehlenden Datenverfiigbarkeit in diesem Zeitraum unter-
lassen wurde.>® Abbildung 19 zeigt eine starke Abweichung der Bevolkerungsentwicklung in den
betroffenen Stiadten im Vergleich zu der jeweiligen nationalen Bevolkerungsentwicklung, welche
in den USA jedoch deutlicher wird. So liegt die Differenz zwischen der US-amerikanischen Be-
volkerungsentwicklung und der in Detroit bei fast 100%. Wihrend die US-Bevdlkerung um ca.
die Hilfte gewachsen ist im beobachteten Zeitraum, ist sie in Detroit ca. um die Hilfte ge-
schrumptft. In Deutschland liegt das grof3te Delta zwischen nationaler und Stiadteentwicklung bei

57 Diese Prinzipien i.V.m. Privatisierungen sind die Leitprinzipien des ,,Neoliberalismus®, welche anfinglich vom 40.
US-Prisidenten Ronald Reagan (1981-1989, Republikaner) ,,Reaganomics* / ,,Trickle-Down-Economics* maBgeb-
lich vorangetrieben wurden.

38 Eine besondere Schwierigkeit stellte hierbei die Datenverfiigbarkeit zu makroSkonomischen Statistiken dar, insbe-
sondere auf Stidteebene, da diese nicht 6ffentlich verfiigbar sind zum gewihlten Zeitraum. Ebenfalls miisste die in-
ternationale Vergleichbarkeit zwischen Arbeitslosenquoten gewéhrleistet sein, da Nationen teilweise eigene Berech-
nungen fiir diese Kennzahl vorweisen; es miissten daher Daten nach den ILO-Kfriterien herangezogen werden.
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ca. 30% (Gelsenkirchen). Die Bevolkerungsentwicklung kann mehrere unterschiedliche Ursachen
haben, Abwanderung von Gebieten spricht allerdings fiir eine ebenfalls negativere wirtschaftliche
Entwicklung (SchlieBen von Gewerben, Wegfallen von Steuereinnahmen, niedrigerer Konsum).
Wichtig zu differenzieren ist ebenso die ausschlieliche Vergleichbarkeit zwischen den Stiddten
und dem jeweiligen Staat. Ein transnationaler Vergleich ist erschwert; die Mobilitit zwischen den
Deutschland und den USA unterscheidet sich aufgrund vom Wohnungsmarkt, kulturellen Diffe-
renzen etc. (Molloy, Smith, & Wozniak, 2011, S. 191ff.). Daher sollte ein indirekter Vergleich
angestrebt werden mit den Differenzen zwischen Stadt und Staat in den USA und zwischen Stadt
und Staat in Deutschland. Wenn man die arbeitsbedingte Mobilitit in Betracht zieht, dann konnten
auch Faktoren wie ein auffangendes Sozialnetz bei Verlust des Arbeitsplatzes die Dringlichkeit
der Abwanderung aus 6konomischen Griinden dampfen. Daher konnte die hohe Dynamik in der
demografischen Entwicklung der US-amerikanischen Stddte auch dadurch interpretiert werden,
als dass das Laissez-Faire-Prinzip in der Wirtschaftspolitik i.V.m. mit einem quasi non-existenten
Sozialsystem die demografische Entwicklung zumindest nicht bremst; anders als im Beispiel
Deutschlands, in welchem die vorher aufgezeigten Strukturforderprogramme auch eine Rolle in
der demografischen Entwicklung gespielt haben konnten.

4.3. Die fiir den Kohleausstieg 2038 relevanten deutschen Kohleregio-

nen
In diesem Abschnitt sollten diejenigen Kohleregionen néher beleuchtet werden, die durch die koh-
leausstiegbedingten Strukturférderprogramme abgedeckt werden sollen. Wie bereits in Kapitel
3.2.7.2 notiert, sind die fiir das Ende der Kohleverstromung besonders relevanten Kohleregionen
(Reviere) die Folgenden:

=  Das Rheinische Revier,

* Das Mitteldeutsche Revier,

» Das Lausitzer Revier.”’

Bei allen drei Revieren handelt es sich um Braunkohlestandorte. Die hervorgehobene Relevanz
dieser Reviere fiir die kohleausstiegbedingte Strukturpolitik (im Gegensatz zu Steinkohlerevieren)
entstammt aus einem Sonderbericht des RWI zu Strukturdaten fiir die KWSB, auf welche sich die
KWSB und auch die deutsche Bundesregierung beruft, und daher auch in dieser Arbeit Anwen-
dung findet. Diesem Bericht zufolge wird der Braunkohleindustrie — gemessen an dem regionalen
Wertschopfungsanteil — eine deutlich hohere Wichtigkeit attestiert als die der Steinkohleindustrie.
Grund dafiir sei einerseits die groe Verteilung und damit geringe rdumliche Dichte von Erwerb-
stdtigen in der Steinkohle und andererseits ein deutlich geringerer Anteil der Beschiftigten in der
Steinkohle an der gesamten sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung der jeweiligen Region
(Schmidt, Schwindt, Franke, & Lohkamp, Strukturdaten fiir die Kommission "Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung”, 2018, S. 27f.). Bevor auf die einzelnen Regionen eingegan-
gen wird, sollten zunichst die deutschlandweiten Beschiftigtenzahlen in der kohlebetriebenen
Energiewirtschaft aufgegriffen werden, um eine allgemeine Dimension des Vorhabens zu erlan-
gen. Das DIW in Kooperation mit dem DLR und dem GWS hat, fiir die moglichst realititsnahe
Messung der Beschiftigungszahlen, neben den direkten auch die indirekt durch den Kohlebergbau
und -verstromung Beschiftigten in die Berechnung miteinbezogen. Daraus ergeben sich die in
Abbildung 20 ersichtlichen Beschiftigungszahlen fiir den Steinkohlebergbau und die in Abbildung
21 ersichtlichen Beschiftigungszahlen fiir den Braunkohlebergbau. Die Berechnung der indirekt
Beschiftigten erfolgt hierbei nach einer Modellierung und anschlieBender Schitzung anhand einer
L~Input-Output-Analyse* (O'Sullivan, Edler, & Lehr, 2019, S. 7f.). Die Abbildungen zeigen ein-
driicklich, dass die direkte und indirekte Beschiftigung im Steinkohlebergbau bereits seit 2000
stetig und stark zuriickging. Die Anzahl der im Jahr 2017 in diesem Bereich Beschiftigten sind

% Das Helmstedter Revier wird nicht gesondert beriicksichtigt, fiir Details s. Kapitel 3.2.7.2, aber auch Kapitel 5.2.2.
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hierbei nur noch ca. ein Zehntel der im Jahr 2000 noch beschiftigten Menschen. Im Gegenzug
dazu zeigt die zweitere Abbildung —im Vergleich — stagnierende Zahlen, mit Hohen und Tiefen.
Die Zahlen geben her, dass im Jahr 2017 noch 70% der 2000 Beschiftigten in diesem Bereich
beschiftigt waren: ein deutlicher Unterschied zu den Beschiftigungszahlen des Steinkohleberg-
baus. Nach diesen Berechnungen sind 2016 insgesamt 35.915 Menschen direkt oder indirekt im
Stein- oder Braunkohlebergbau beschiftigt.
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Abbildung 20: ,,Beschéftigung im Steinkohlebergbau insgesamt (direkt und indirekt) im Zeitraum 2000-2017¢,
(O'Sullivan, Edler, & Lehr, 2019, S. 9).

Dieser Einschitzung stehen die Berechnungen des RWI gegeniiber, welches die braunkohlebe-
zogene Beschiftigung im Jahr 2016 in den Revieren auf 31.744 beziffert, deutschlandweit beliefen
sich die Zahlen auf einen Wert von 55.586 direkt, indirekt und induziert Beschiftigten (Schmidt,
Schwindt, Franke, & Lohkamp, 2018, S. 41).9° Daher wiren durch den geplanten ,,Kohleausstieg*
insgesamt deutschlandweit diese 55.586 Beschiftigten von einem Verlust der Arbeitsstitte be-
droht, wenn diese nicht durch strukturpolitische MaBBnahmen ersetzt wiirde. Um eine Einordnung
dieser Zahlen vorzunehmen: in Kapitel 3.2.6 wurde gezeigt, dass innerhalb eines Zeitraums von
sieben Jahren 110.000 Arbeitsplétze in der EE-Branche verloren gegangen sind, ohne dass hierfiir
dhnliche strukturpolitische Forderprogramme entwickelt wurden.

Der drohende Verlust von 55.586 Beschiftigten in der kohlebezogenen Energiewirtschaft fiir ei-
nen Zeitraum bis zu 18 Jahren (wenn man 2020 als Basisjahr und 2038 als letztes Abschaltdatum
betrachtet) ist daher in einer gewissen Relation zu betrachten. Es ist anzumerken, dass durch die
Berechnung von Beschiftigten die Notion entsteht, das individuelle Schicksal hinter einem Verlust
des Arbeitsplatzes und damit einer Identitit durch Sozialkontakte (s. Kapitel 4.1.2) zu

% In dieser Arbeit wird Wert darauf gelegt, dass verschiedene Perspektiven eréffnet werden, um den Leser*innen es
zu ermdglichen, sich ein eigenes Bild tiber die vorliegende Thematik zu machen. Ziel ist es zu vermitteln, dass Ergeb-
nisse eines Instituts nicht als einzige Wahrheit wahrgenommen werden, sondern der wissenschaftliche Prozess aus
Kontroversen besteht. Besondere Wichtigkeit hat dies dadurch, da einerseits die aus der Berechnung resultierenden
Fordermittel von 6ffentlichen Geldern bezahlt werden und andererseits der soziookologische wie -6konomische Wan-
del im 6ffentlichen Interesse ist.
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vernachldssigen. Demnach konnte eine individuelle Betrachtung und Forderung der betroffenen
Personen ein weiteres Ziel der Strukturférderung sein. Je nach Volumina, Adressat sowie ,,Intelli-
genz* der Fordermittel gilt es diese Beschiftigten weiterhin in sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigungen zu halten, etwa durch Um-/ WeiterbildungsmaBnahmen oder etwa diese anhand ei-
ner Frithpensionierung nicht als Kollateralschiden der klimapolitischen Entscheidung fallenzulas-
sen. Damit ist gemeint, dass 55.586 verlorene Arbeitsplitze durch ein Ende der Kohleverstromung
nicht bedeuten, dass man mit dem Schaffen bspw. eines Gentechniklabors diejenigen 55.586 Men-
schen auch zuriick in die Beschiftigung bringt, zumindest wenn dies das Ziel der MaBBnahmen sein
soll. Es wurde gezeigt, dass bspw. ein Ausbau von Infrastruktur Unternehmertum ermoglichen und
die volkswirtschaftliche Bilanz der Region stabilisieren oder sogar verbessern kann; dass einige
Menschen hier abgehédngt werden, scheint dennoch moglich.
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Abbildung 21: ,,Beschiftigung im Braunkohlebergbau insgesamt (direkt und indirekt) im Zeitraum 2000-
2017%, (O'Sullivan, Edler, & Lehr, 2019, S. 10).

Da sich die Strukturpolitik auf regionale soziookonomische Indikatoren bezieht, ist es in diesem
Schritt angebracht, die regional bezogenen Beschiftigungszahlen néiher zu durchleuchten. Das
RWTI berechnet hierbei auf die Reviere bezogen direkt, indirekt und induzierte Beschiftigungszah-
len die in Abbildung 22 illustriert werden.

Auffallend ist, dass die Zahlen inkonsistent sind. Die gelb eingefidrbten Werte sollten anhand der
Summanden der jeweiligen Werte in den Spalten ,,direkt” und ,,Summe* gebildet werden. Dieser
Logik folgend wiirden sich fiir das Rheinische Revier (8.961+5.376) 14.337 statt 14.338, fiir das
Helmstedter Revier (199+120) 319 statt 329 und fiir die Beschiftigung in allen Revieren folge-
richtig (19.852+11.911) 31.763 statt 31.774 Beschiftigte ergeben. Die iibrigen Werte sind konsis-
tent. Um einen Vergleich zu ziehen und die Berechnung zu erweitern werden die Daten eines
weiteren Autors herangezogen, welche in Abbildung 23 ersichtlich sind.
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Beschaftigungseffekte
direkt indirekt und induziert durch insg.

Vorleis-  Lohne u. Investi- summe

tungen  Gehalter  tionen
Lausitzer Revier 8.278 3.31 828 828 4.967 13.245
Rheinisches Revier 8.961 3.584 896 896 h.376 14.338
Mitteldeutsches Revier 2.414 966 21 24 1.448 3.862
Helmstedter Revier 199 80 20 20 120 329
Reviere insgesamt 19.852 1.941 1.985 1.985 1.9 31.714
Deutschland 19.857 21.837 5.956 7.941 35.734 55.586

Abbildung 22: ,,Direkte, indirekte und induzierte Beschiiftigungseffekte im deutschen Braunkohlesektor, 2016;
Personen“, editierte Darstellung in Anlehnung an (Schmidt, Schwindt, Franke, & Lohkamp, 2018, S. 40).

Revier Direkte. indirekte und induzierte Anteil an den SV-Beschiiftigten Einwohnern
Beschiiftigung des Braunkohlesekiors In % In %

Lausitzer Revier 13.245 327 1,14

Rheinisches Revier 14.338 .54 059

Mineldeutsches Revier IB62 0,52 019

Helmstedter Revier 329 011 0,03

Reviere insgesamt 3LT4 1.43 0.51

Deutschland 55586 0,18 0,07

Abbildung 23: ""Beschiiftigungs- und Bevolkerungsanteile der direkten, indirekten und induzierten Beschiifti-
gungseffekte durch den Braunkohlesektor in Deutschland 2016%, (Dehio & Schmidt, 2019, S. 15).

Die Berechnungen von Dehio & Schmidt decken sich damit mit den Berechnungen von Schmidt,
Schwindt, Franke & Lohkamp und sind damit fiir die Einschidtzung der Thematik wertvoll. Die
Autoren Dehio & Schmidt berechnen hierzu ebenfalls den Anteil der direkt, indirekt und induziert
Beschiftigten im Braunkohlesektor an den aggregierten SV-Beschiftigten in der jeweiligen Re-
gion und leiten damit eine wichtige Kennzahl fiir die soziookonomische Wichtigkeit des Sektors
in der Region ab. Damit spielt besonders im Lausitzer Revier der Braunkohlesektor mit 3,27% der
SV-Beschiftigten in der Region eine relativ wichtige Rolle im Vergleich zu 0,11% der SV-Be-
schiftigten im Mitteldeutschen Revier.

Neben diesen allgemeinen Informationen zu den Gebieten, soll in den nichsten Abschnitten ein
detailliertes Auge auf die soziookonomische Struktur der jeweiligen Regionen geworfen werden.
Hierbei richtet sich der Blick auf die Ergebnisse des RWI, dessen Bedeutung bereits am Anfang
dieses Kapitels erldutert wurde. Das RWI hat dabei in dessen Bericht Regionalprofile der betroffe-
nen vier deutschen Braunkohlereviere erstellt, die sich auf Daten zur demografischen Entwick-
lung, Wirtschaftskraft, Einkommen, Beschiftigung, Innovationskraft und weiteren Forschungsfel-
dern beziehen; auf die in den niichsten Abschnitten niher eingegangen werden wird. !

4.3.1. Das Rheinische Revier
Die folgenden beniitzten statistischen Kennwerte sind entnommen aus (Schmidt, Schwindt,
Franke, & Lohkamp, 2018, S. 87-122).

6! Das Helmstedter Revier wird hierbei bewusst auBenvor gelassen, da dieses auch im StStG keine Rolle spielt.
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Das Rheinische Revier ist gemessen an absoluten Zahlen der direkt und indirekt Beschiftigten die
grofte Braunkohleregion Deutschlands und befindet sich innerhalb des Bundeslandes NRW. Ahn-
lich der demografischen Entwicklung im bundesdeutschen Trend, sieht sich diese Region von ei-
nem kontinuierlichem Altern der Bevolkerung getroffen, indem der Anteil der jiingeren Bevolke-
rungsschicht (0-18 Jahren) abnimmt, wéhrend der Anteil der &lteren Bevolkerungsschicht (65-x)
zunimmt.%? Es bestehen aber keine signifikanten Unterschiede zum bundesweiten Durchschnitt. In
Erginzung dieser Beobachtung, erstellen die Autoren des Berichts ein weiteres demografisches
Bild, in welchem abgelesen kann, dass sich besonders ab 2009 der Wanderungssaldo (Zuziige von
Personen subtrahiert der Abziige) positiv ist. Neben diesen demografischen Daten stellen die Au-
toren auch wirtschaftliche Indikatoren vor, und zwar die Entwicklung (2000-2015) des: BIP, der
Arbeitsproduktivitit, das verfiigbare Einkommen und die Arbeitslosenquote. In dem untersuchten
Zeitraum zeigen die Werte fiir diese Indikatoren — mit Ausnahme des verfiigbaren Einkommens —
fiir das Rheinische Revier eine positivere Entwicklung an als in den geografischen Vergleichsriu-
men des ganzen Bundeslands NRW, aber niedriger der bundesdeutschen Entwicklung. So ist das
Pro-Kopf-BIP in dem untersuchten Zeitraum um 42,4% gestiegen verglichen zu 39,2% in NRW
und 42,9% in Deutschland; dennoch liegt im Jahr 2015 das BIP im Rheinischen Revier mit 32.769
Euro recht deutlich unter dem bundesdeutschen (37.128 Euro) und dem Bundesland-Durchschnitt
(36.544 Euro). Die Arbeitsproduktivitdt mit einem Wert von 53,26 Euro/Arbeitsstunde im Jahr
2015 ist ein Hochstwert im Vergleich zum Bundesland und Deutschland, das verfiigbare Einkom-
men hingegen ist im Jahr 2015 als auch in der prozentualen Entwicklung zwischen 2000-2015
niedriger als die der Vergleichsregionen. Die Arbeitslosenquote liegt im Jahr 2015 mit 7,8 % leicht
unter dem des Bundeslands (8,0%) aber um 1,4 Prozentpunkte hoher als die Quote Deutschlands.
Wenn trotz einer iiberdurchschnittlich hohen Arbeitsproduktivitit das verfiigbare Einkommen so-
wie das pro-Kopf-BIP unterdurchschnittlich ist, kann man durchaus von einer gewissen Struktur-
schwiiche sprechen. Dennoch ist die bisherige Entwicklung nicht bedenklich, von einem verhee-
renden wirtschaftsstrukturellen Zustand kann daher keine Rede sein.

Die Beobachtung der Bruttowertschopfung in der Region zeigt auf, dass insbesondere der tertidre
Sektor (Dienstleistungen) fiir die Steigerung der Produktion sowohl als auch der Beschiftigung
malgebend ist. Innerhalb des sekundéren Sektors fillt der grofite relative Anteil dem des verarbei-
tenden Gewerbes zu, welches u.a. auch den Bergbau, die Gewinnung von Steinen und Erden und
Energieversorgung umfasst. Wihrend die Bruttowertschopfung im sekundéren sowie tertidrem
Sektor steigt, stagniert im untersuchten Zeitraum die Zahl der Erwerbstitigen im sekundédren Sek-
tor, wihrend diese im tertidren Sektor steigt. Die Autoren heben hervor, dass die Kommunen und
Gemeinden der betroffenen Region einen engen finanziellen Spielraum haben aufgrund der hohen
Pro-Kopf-Verschuldung der Kernhaushalte sowohl als auch den vergleichsweise ,,wenig ertrag-
reichen Einnahmen aus der Gewerbe-, Grund-, Einkommens- und Umsatzsteuer.

Bei Betrachtung der Innovationskraft bietet sich ein eher bedriickendes Bild fiir die Region, da die
Forschungsintensitdt (Hohe der internen F&E-Ausgaben der Unternehmen in Prozent des BIP)
und F&E-Personalintensitit (Beschiftigte im F&E-Bereich als Anteil aller SV-Beschiftigten der
Region)63 in der Privatwirtschaft unter dem bundesdeutschen, aber auch dem Landesdurchschnitt
liegt und zudem in den vergangenen zehn Jahren abnahm. Die 6ffentlichen Ausgaben fiir F&E, in
Form von Ausgaben fiir Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Akademien und private Organi-
sationen ohne Erwerbszweck des Bundeslands NRW liegen unter dem Bundesdurchschnitt. Die
Patentintensitit (Patentanmeldungen in einem gewissen Zeitraum) ist ebenfalls leicht unterdurch-
schnittlich und gleichermallen regional abhédngig. Die Griindungsintensitiat als Anteil der

62 Im Sprachgebrauch ist hier oft vom ,,demografischen Wandel* die Rede.

63 Die Autoren des Berichts selektierten die Messung der F&E-Personalintensitit am Anteil aller SV-Beschiiftigten
deshalb, weil sie dies als ,,ein Indiz fiir das Ausmall des Wissens- und Technologietransfers in einer Region sehen
(Schmidt, Schwindt, Franke, & Lohkamp, 2018, S. 106). Damit sehen die Autoren auch den Zusammenhang des
vorher in dieser Arbeit thematisierten ,,Knowledge Spillovers* fiir die Strukturpolitik.
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Griindungen nach Erwerbsfihigen im Rheinischen Revier ist zwar ebenfalls unterdurchschnittlich
im bundesdeutschen Vergleich, der Anteil von Unternehmensgriindungen, die sich dem ,,High-
tech® Bereich zuordnen lassen, liegen jedoch ungefahr im bundesdeutschen Durchschnitt (im Zeit-
raum 2013-2016 sogar dariiber). Im Bereich der Analyse von Fachkriften, waren im Rheinischen
Revier im Jahr 2013 iiberdurchschnittlich viele Beschiftigte im MINT Bereich anzutreffen, wih-
rend 2016 die Rate an Beschiftigten mit anerkanntem Berufsabschluss vier Prozentpunkte und die
Rate an Beschiftigten mit akademischen Abschluss fast zwei Prozentpunkte unter dem Bundes-
durchschnitt zu vermerken ist. Ergénzend ist anzumerken, dass der Anteil der Schulabgénger mit
allgemeiner Hochschulreife deutlich iiber dem Durchschnitt des Bundeslandes aber auch Deutsch-
lands liegt; der Anteil der Schulabginger ohne Schulabschluss liegt hierbei unter den beiden Ver-
gleichswerten. Die Breitbandverfiigbarkeit (Anschlussqualitit von mind. 50 Mbit/s, Stand 2016)
als Indikator fiir digitale Infrastruktur liegt mit 87% recht deutlich iiber dem Bundesschnitt von
nur 75%. Im EU-politischen Kontext ist das Rheinische Revier der NUTS-1-Region NRW und
den NUTS-2-Regionen Diisseldorf (,,DEA1*) und Kéln (,,DEA2) zugeordnet, welche nach EU-
Definition (Stand 2018) als ,,stirker entwickelte Regionen* gelten ( (eurostat, 2020) & (destatis,
2020)) und damit nach regionalpolitischen Regulierungen der EU anderen Regeln unterliegen als
weniger stark entwickelte Regionen.

Das Rheinische Revier ist das einzige der hier vorgestellten Reviere, welches sich in einem einzi-
gen Bundesland, und zwar dem bevolkerungsreichsten, NRW befindet. Die Ndhe zu GroBstidten
wie Diisseldorf, Koln, Bonn und Aachen mit einer relativ weiten Hochschullandschaft wie der
RWTH Aachen, Universitit Duisburg-Essen, Universitit zu Koln etc. kennzeichnen das Gebiet
genauso wie die Tradition im Bergbau mit der hochsten Beschéftigtenzahl in der Montanindustrie.
Gemessen daran, dass die Rheinregion seit ldngerer Zeit mit dem Strukturwandel zu arbeiten hat
und einige strukturpolitischen MaBBnahmen bereits in der Vergangenheit getroffen wurden durch
einen starken strukturpolitischen Fokus der Landesregierungen (s. Kapitel 4.1.1.2 fiir das Ruhrge-
biet), ist der Weg Richtung Transformation bereits eingeschlagen. So wurde bspw. die ,,Zu-
kunftsagentur Rheinisches Revier* gegriindet, welche das Ziel behilt, ,,Leitbilder, Innovations-
strategien und Handlungskonzepte [zu entwickeln] und [...] den Strukturwandel durch Initiierung
und Durchfiihrung von Projekten [zu unterstiitzen]* (IRR - Innovationsregion Rheinisches Revier
GmbH, 2020). Die Wirtschaft entwickelt sich in Richtung alternativer Branchen und Geschifts-
modelle im Dienstleistungssektor und kann dort auch Zuwichse verorten. Eine weniger positive
Entwicklung ist hierbei im Bereich der Entwicklung der Forschungsintensitit, den kommunalen
Budgets und den offentlichen Finanzmitteln bei der Forderung von F&E zu verzeichnen. Punktu-
elle Forderungen von offentlichen Hochschulen (bspw. der Vergroerung der RWTH Aachen),
Investitionen in Forschungseinrichtungen, Incentivierung von Unternehmensgriindungen (bspw.
durch Schaffung von Beratungsangeboten an Hochschulen oder Zurverfiigungstellung von Co-
Working-Spaces), Finanzspritzen des Bundes in kommunale Haushalte (bspw. Schuldenerlass)
und Investitionen in digitale Infrastruktur konnten in diesem Revier richtige Maflnahmen zur Ge-
staltung des Strukturwandels sein. Fordermittel aus der EU kénnte man daher als besonders er-
folgreich ansehen, wenn sie die durch eine Investition in die genannten Problemstellen einwirken
konnten.

4.3.2. Das Mitteldeutsche Revier
Die folgenden beniitzten statistischen Kennwerte sind entnommen aus (Schmidt, Schwindt,
Franke, & Lohkamp, 2018, S. 123-162).
Das Mitteldeutsche Revier ist gemessen an absoluten Zahlen der direkt und indirekt Beschiftigten
die kleinste der untersuchten Braunkohleregionen und liegt anteilig im Bundesland Sachsen,
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Sachsen-Anhalt und Thiiringen® und damit vollstéindig in den sog. ,,neuen Bundeslindern* (Lin-
der aus der ehemaligen DDR). Ahnlich der demografischen Entwicklung im bundesdeutschen
Trend, sieht sich diese Region von einem kontinuierlichem Altern der Bevolkerung getroffen, in-
dem der Anteil der jiingeren Bevolkerungsschicht (0-18 Jahren) abnimmt, wihrend der Anteil der
dlteren Bevolkerungsschicht (65-x) zunimmt. Es bestehen zwar Unterschiede zum bundesweiten
Durchschnitt, aber keine signifikanten Unterschiede zum ostdeutschen Durchschnitt. In Ergédnzung
dieser Beobachtung, erstellen die Autoren des Berichts ein weiteres demografisches Bild, in wel-
chem abgelesen kann, dass sich anfangend ab 2014 der Wanderungssaldo (Zuziige von Personen
subtrahiert der Abziige) fiir alle Kreise positiv ist. Leipzig, als einzige betroffene GroBstadt in
diesem Strukturwandel erlebt hierbei signifikant groflere Zuwéchse als die iibrigen Kreise. Neben
diesen demografischen Daten stellen die Autoren auch wirtschaftliche Indikatoren vor, und zwar
die Entwicklung (2000-2015) des: BIP, der Arbeitsproduktivitit, das verfiigbare Einkommen und
die Arbeitslosenquote. In dem untersuchten Zeitraum zeigen die Werte fiir diese eine durchweg
positivere Entwicklung im bundesdeutschen Vergleich; wobei das Niveau der drei Kategorien in
absoluten Zahlen deutlich unter dem des Bundesdurchschnitts liegt. Das Pro-Kopf-BIP in dem
untersuchten Zeitraum ist im Revier um 60,7% gestiegen verglichen zu 42,9% in Deutschland;
dennoch liegt im Jahr 2015 das BIP im Mitteldeutschen Revier mit 27.640 Euro deutlich unter
dem bundesdeutschen (37.128 Euro). Die Arbeitsproduktivitit mit einem Wert von 40,95 Euro/Ar-
beitsstunde im Jahr 2015 liegt ebenfalls unter dem gesamtdeutschen Bild von 51,50 Euro/Arbeits-
stunde. Das verfiigbare Einkommen verzeichnet im Jahr 2015 einen Wert von 18.163 Euro je Ein-
wohner, welches sowohl unter dem Durchschnitt der drei Bundesliander als auch des Bundesdurch-
schnitts liegt. Die Arbeitslosenquote liegt im Jahr 2015 mit 9,9% recht deutlich iiber dem des der
Bundeslédnder Thiiringen (10,2%) und Sachsen (8,2%), aber niedriger als Sachsen-Anhalt (10,2%)
und sehr deutlich (iiber 3,5 Prozentpunkte) hoher als die bundesdeutsche Quote. Wenngleich die
Entwicklungen in dem Revier positiv sind, so sind die Nachwirkungen der deutschen Vereinigung
und der damit einhergehenden wirtschaftsstrukturellen Anderungen der neuen Bundeslinder nach
wie vor spiirbar. Die tiberregionale Strukturschwiche Ostdeutschlands ist aus den untersuchten
Indikatoren heraus deutlich abzulesen.

Die Beobachtung der Bruttowertschdpfung in der Region zeigt auf, dass sowohl der sekundére als
auch der tertidre Sektor fiir die Steigerung der Produktion sowohl als auch der Beschiftigung maB-
gebend ist, mit einem relativ hohen Anstieg der Wertschopfung im tertidiren Sektor. Innerhalb des
sekundéren Sektors fallt der groBte relative Anteil dem des verarbeitenden Gewerbes zu, welches
u.a. auch den Bergbau, die Gewinnung von Steinen und Erden und Energieversorgung umfasst.
Wiihrend die Bruttowertschopfung im sekundiren sowie tertiirem Sektor steigt, stagniert im un-
tersuchten Zeitraum die Zahl der Erwerbstétigen im sekundiren sowie tertidrem Sektor, welches
man wohl auch der gesteigerten Produktivitit der Arbeitnehmer*innen zurechnen kann. In jedem
Fall agiert die Stadt Leipzig als Motor des Mitteldeutschen Reviers mit einer iiberdurchschnittlich
positiven Entwicklung im Vergleich zwischen den Kreisen des Reviers. Die Autoren heben hervor,
dass die Kommunen und Gemeinden der betroffenen Region einen relativ giinstigen finanziellen
Spielraum haben aufgrund der Abzahlung von Schulden der Kernhaushalte im beobachteten Zeit-
raum sowohl als auch den positiven Entwicklungen der Einnahmen aus der Gewerbe-, Grund-,
Einkommens- und Umsatzsteuer. Lediglich die Entwicklung des Umsatzsteueranteils liegt unter
dem Bundesdurchschnitt, welches fiir eine Verlagerung der Einnahmen aus der Wertschopfung
hinzu anderen Regionen sprechen konnte. Ebenfalls ist anzumerken, dass die Entwicklungen zwar
durchweg positiver sind als im Bundesdurchschnitt, das Niveau aber recht deutlich unter dem Bun-
desschnitt steht.

64 Wihrend im Kommissionsbericht der KWSB und den zugrundeliegenden Strukturdaten des RWI das Altenburger
Land (welches im Bundesland Thiiringen liegt) ebenfalls dem Mitteldeutschen Revier zugeordnet wird, so wird dies
im aus den Berichten resultierenden StStG nicht beriicksichtigt (s. zum Vergleich Kapitel 3.2.7.2).
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Bei Betrachtung der Innovationskraft bietet sich ein sehr ungiinstiges Bild fiir die Region, da die
Forschungsintensitidt und F&E-Personalintensitit in der Privatwirtschaft sowohl vom Stand 2015
als auch in der Entwicklung des beobachteten Zeitraums deutlich unter dem bundesdeutschen und
zumeist auch dem Linderdurchschnitt liegt. Damit spielt privatwirtschaftliche Forschung — be-
dingt auch durch die Abwesenheit von GroBunternehmen® — eine sehr unterdurchschnittliche
Rolle. Die 6ffentlichen Ausgaben fiir F&E, in Form von Ausgaben fiir Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen, Akademien und private Organisationen ohne Erwerbszweck der drei Bundesldnder
liegen recht deutlich tiber dem Bundesdurchschnitt; der Staat versucht dementsprechend eine Wis-
senslandschaft aufzubauen, die sich allerdings nicht in privat-marktwirtschaftliche Forschungen
niederschldgt. Aufschluss dariiber gibt die Patentintensitiit, welche sich als deutlich unterdurch-
schnittlich darstellen. Die Griindungsintensitit ist ebenfalls unterdurchschnittlich im bundesdeut-
schen Vergleich, der Anteil von Unternehmensgriindungen, die sich dem ,,Hightech Bereich zu-
ordnen lassen, ebenso. Es ist anzumerken, dass hier erneut die Stadt Leipzig als Motor der Region
fungiert. Im Bereich der Analyse von Fachkriften, waren im Mitteldeutschen Revier im Jahr 2013
unterdurchschnittlich wenige Beschiftigte im MINT-Bereich anzutreffen, wihrend 2016 die Rate
an Beschiftigten mit anerkanntem Berufsabschluss 6,4 Prozentpunkte und die Rate an Beschiftig-
ten mit akademischen Abschluss ein Prozentpunkt iiber dem Bundesdurchschnitt zu vermerken
ist. Ergiinzend ist anzumerken, dass der Anteil der Schulabgéinger mit allgemeiner Hochschulreife
deutlich unter dem Durchschnitt Deutschlands (29,4% zu 35,3%) liegt; der Anteil der Schulabgin-
ger ohne Schulabschluss liegt hierbei deutlich iiber den Deutschlands (12% zu 5,4%). Auch die
Breitbandverfiigbarkeit als Indikator fiir digitale Infrastruktur liegt mit 57% unter dem Bundes-
schnitt von ebenfalls nur 75%.

Im EU-politischen Kontext ist das Mitteldeutsche Revier den NUTS-1-Regionen Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiiringen und den NUTS-2-Regionen Leipzig (,DED5), Sachsen-Anhalt
(,DEEO®) und Thiiringen (,,DEGO0*) zugeordnet. Nach EU-Definition (Stand 2018) gilt hierbei
Leipzig als ,,stirker entwickelte Region und Sachsen-Anhalt sowie Thiiringen als ,,Ubergangsre-
gion® ( (eurostat, 2020) & (destatis, 2020)); damit gelten fiir das Mitteldeutsche Revier je nach
NUTS-2-Unterteilung unterschiedliche Ressourcenallokations-Regulierungen bzgl. der EU-For-
dermittel.

Es bleibt festzuhalten, dass es einige Unterschiede zum Rheinischem Revier gibt: Das Mitteldeut-
sche Revier liegt innerhalb von drei Bundeslindern, damit drei verschiedenen Landesregierungen
und dementsprechend unterschiedlichen politischen Schwerpunkten. Ebenso ist anzumerken, dass
es (immer noch) deutliche strukturelle Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland gibt, die
sich auch in den vorgestellten soziodkonomischen Indikatoren niederschlagen. Ahnliches ist hier-
bei auch fiir das als nichstes vorzustellende Lausitzer Revier zu erwarten. Das Mitteldeutsche
Revier besteht vorwiegend aus ldndlichem Lebensraum und hat mit einer eher durchwachsenen
demografischen Entwicklung zu kiimpfen. Die wirtschaftlichen Indikatoren zeigen einen positiven
Trend auf, liefern aber ein Beweis fiir die Strecke, die noch zu leisten ist, um westdeutsches Niveau
zu erreichen. Die Entwicklung der Lage der kommunalen Haushalte ist positiver zu beurteilen als
die des Rheinischen Reviers, ebenso wie die hohen 6ffentlichen Ausgaben fiir F&E, wihrend dies
sich aber nicht in Patenten niederschligt. Aufgrund der ldndlichen Lage sind gesteigerte offentli-
che Investitionen in (digitale) Infrastruktur unumgénglich, auch um die demografische Fehlent-
wicklung aufzuhalten. Hierzu konnte iiberlegt werden, bessere Strukturen fiir Jugendliche zu
schaffen bspw. mit Jugendzentren, Investitionen in die Ausstattung von offentlichen Schulen und
Weiterbildungsangebote sowohl als auch Karrierechancen durch erhohte Attraktion von Unter-
nehmen. Die langfristige Bindung von Studierenden konnte hierbei ein wichtiges Ziel sein, wel-
ches durch finanzielle Anreize fiir Young Professionals oder junge Familien im

% In ganz Ostdeutschland (ausgenommen Berlin) ist lediglich ein MDAX und ein SDAX Unternehmen ansissig (beide
in Thiiringen), aber kein einziges DAX-Unternehmen (statista, 2020).
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Immobilienerwerb, einer kinderfreundlichen Infrastruktur (Ausbau der Kindertagesstitten, Forde-
rung von Studierenden mit Kindern — Betreuungsangebote) geleistet werden konnte. Der finanzi-
elle Spielraum der Kommunen scheint existent, um gewisse Mehrausgaben in diese Malnahmen
zu ergreifen. Die Fordermittel, die auch aus der EU zu beantragen wiren, wiren in dem Fall dann
erfolgreich, als wenn sie diese Brennpunkte auflosen konnten.

4.3.3. Das Lausitzer Revier

Die folgenden beniitzten statistischen Kennwerte sind entnommen aus (Schmidt, Schwindt,
Franke, & Lohkamp, 2018, S. 47-86).

Das Lausitzer Revier ist gemessen an den direkt, indirekt und induziert in der Braunkohlewirt-
schaft SV-Beschiftigten das Revier, mit der hochsten Abhéingigkeit zur Montanwirtschaft und be-
findet sich anteilig in den ostdeutschen Bundesldndern Brandenburg und Sachsen. Charakteristisch
ist das Revier durch die stark ldndlich geprigte Landschaft mit relativ langen Anfahrtszeiten zu
infrastrukturellen Knotenpunkten wie Bahnhofen oder Flughéfen. Die demografische Entwicklung
im Revier ist besorgniserregend durch eine tiberdurchschnittlich starke Alterung der Bevolkerung.
Der Anteil der jiingeren Bevolkerungsschicht (0-18 Jahren) nimmt ab, wihrend der Anteil der
dlteren Bevolkerungsschicht (65-x) zunimmt. Erst im Jahr 2015 konnte eine positive Nettozuwan-
derung notiert werden. Die wirtschaftlichen Indikatoren, und zwar die Entwicklung (2000-2015)
des: BIP, der Arbeitsproduktivitiit, das verfiigbare Einkommen und die Arbeitslosenquote wird
auch hier vorgestellt. Ahnlich den Zahlen des Mitteldeutschen Reviers ist auch ein iiberdurch-
schnittlich groBer Zuwachs des BIP, der Arbeitsproduktivitdt und des verfiigbaren Einkommens
zu verzeichnen, wihrend die Arbeitslosenquote sank. Das Niveau in allen drei Kategorien ist al-
lerdings gering im Vergleich zum Bundesschnitt. So ist das Pro-Kopf-BIP in dem untersuchten
Zeitraum um 70,1% gestiegen verglichen zu 55,1% in Brandenburg, 62,6% in Sachsen und 42,9%
in Deutschland; dennoch liegt im Jahr 2015 das BIP im Lausitzer Revier mit 28.434 Euro recht
deutlich unter dem bundesdeutschen (37.128 Euro) und dem Durchschnitt der Bundesldnder Bran-
denburg und Sachsen (26.848 und 27.899 Euro, respektive). Die Arbeitsproduktivitdt mit einem
Wert von 73,9 Euro/Arbeitsstunde im Jahr 2015 ist ein Hochstwert im Vergleich zu den beiden
Bundeslidndern Brandenburg und Sachsen (63,3 & 62,9 Euro/Arbeitsstunde, respektive) und
Deutschland (41,0 Euro/Arbeitsstunde). Das verfiigbare Einkommen entwickelte sich ebenfalls
tiberdurchschnittlich gut mit einem Anstieg von 42,9% im Vergleich zu 40,7%, 40,0% und 35,2%
in Brandenburg, Sachsen und Deutschland, respektive. Dennoch konnte damit lediglich ein anni-
hernder Anschluss zu Brandenburg gefunden werden mit 18.722 zu 18.908 Euro je Einwohner,
welches noch klar unter dem Bundesschnitt von 21.583 Euro je Einwohner liegt. Die Arbeitslo-
senquote liegt im Jahr 2015 mit 9,4% tiber dem der Bundesldnder (8,7% & 8,2%%) und auch um
drei Prozentpunkte hoher als die Arbeitslosenquote Deutschlands. Dadurch kann an diesem Punkt
schon ausgesagt werden, dass es sich hier um eine wirtschaftlich schwicher positionierte Region
handelt, bei denen zwar in den letzten Jahren einiges aufgeholt wurde, aber noch lange nicht dem
bundesdeutschen Durchschnitt entspricht.

Bei der Beobachtung der Bruttowertschopfung in der Region ergibt sich ein positiveres Bild. Es
ist mit Ausnahme des Krisenjahres 2009 ein stetiger Zuwachs der Bruttowertschopfung zu be-
obachten gewesen. Ahnlich des gesamtdeutschen Strukturwandels entwickelt sich auch das Lau-
sitzer Revier hinzu einer Dienstleistungswirtschaft, mit deutlichen Zuwichsen in diesem (tertid-
ren) Sektor. Innerhalb des sekundiren Sektors fillt der grofte relative Anteil dem des verarbeiten-
den Gewerbes zu, welches u.a. auch den Bergbau, die Gewinnung von Steinen und Erden und
Energieversorgung umfasst, allerdings mit einem @hnlich groen Anteil im produzierenden Ge-
werbe. Wihrend die Bruttowertschdpfung im sekundiren sowie tertidrem Sektor steigt, stagniert
im untersuchten Zeitraum die Zahl der Erwerbstitigen im sekundiren wie tertidrem Sektor, analog
zur bundesdeutschen Entwicklung. Gerade im Baugewerbe war hier eine Abnahme der Erwerbs-
tiatigenzahlen zu notieren. Bei Betrachtung der Verschuldungsanlage ergibt sich ein dhnliches Bild
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wie in den Gemeinden und Kommunen des Mitteldeutschen Reviers: Der Schuldenstand der Kern-
haushalte ist gesunken und die Einnahmen aus Gewerbe-, Grund-, Einkommens- und Umsatz-
steuer sind gestiegen; wihrend sich auch hier eine gewisse Heterogenitit der Kreise nicht leugnen
lasst. So stehen bspw. dem Landkreis Elbe-Elster 171.000 zu 831.000 Euro je Einwohner im Kreis
Dahme-Spreewald gegeniiber.

Beim Blick auf die Innovationskraft bietet sich — dhnlich der Situation des Mitteldeutschen Reviers
— ein schwieriges Bild fiir die Region: die Forschungsintensitit und F&E-Personalintensitit in der
Privatwirtschaft liegen recht deutlich unter dem bundesdeutschen, aber auch dem Léanderdurch-
schnitt (Brandenburg und Sachsen). Auch die 6ffentlichen Ausgaben fiir F&E, in Form von Aus-
gaben fiir Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Akademien und private Organisationen ohne
Erwerbszweck zeichnen ein dhnliches Bild wie im Mitteldeutschen Revier: sie liegen teilweise
deutlich iber dem Bundesdurchschnitt (mit Ausnahme des Landes Brandenburg, welches unter-
durchschnittlich wenig F&E-Ausgaben fiir Hochschulen zu verzeichnen hat). Die Patentintensitit
ist — entsprechend den geringen privaten F&E-Ausgaben — deutlich unterdurchschnittlich, gemes-
sen am bundesdeutschen, aber auch im Schnitt der relevanten Lander. Auch die Griindungsinten-
sitdt ist im Lausitzer Revier als gering zu beurteilen im bundesdeutschen Vergleich, sowie der
Anteil von Unternehmensgriindungen, die sich dem ,,Hightech* Bereich zuordnen lassen, liegen
jedoch ungefihr im bundesdeutschen Durchschnitt. Beim Blick auf die regionalen Fachkrifte, wa-
ren im Lausitzer Revier lagen im Jahr 2013 im Durchschnitt exakt gleich viele Beschiftigte im
MINT-Bereich anzutreffen wie im bundesdeutschen Durchschnitt (37 je Tausend SV-Beschif-
tigte), wihrend in der Altersgruppe ab 55 Jahren im Durchschnitt sogar mehr Beschiftigte im
MINT Bereich arbeiteten als im Bundesschnitt (22,5% zu 17,6%). Die Rate an Beschiftigten mit
anerkanntem Berufsabschluss liegt im Lausitzer Revier mit 72,5% annédhernd zehn Prozentpunkte
tiber dem Bundesschnitt, wihrend die Rate an Beschiftigten mit akademischen Abschluss knapp
drei Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt zu vermerken ist. Ergiinzend ist anzumerken,
dass der Anteil der Schulabgéinger mit allgemeiner Hochschulreife unter dem Durchschnitt
Deutschlands liegt und der Anteil der Schulabginger ohne Schulabschluss iiber dem Bundesschnitt
liegt. Die Breitbandverfiigbarkeit zeigt dhnlich wie im Mitteldeutschen Revier ein diisteres Bild
auf: 52% der Haushalte konnen eine Leistung von mind. 50 MBit/s aufweisen im Vergleich zu
75% im bundesdeutschen Schnitt.

Im EU-politischen Kontext ist das Lausitzer Revier den NUTS-1-Regionen Brandenburg und
Sachsen und den NUTS-2-Regionen Brandenburg (,,DE40) und Dresden (,,DED2) zugeordnet.
Nach EU-Definition (Stand 2018) gilt hierbei Dresden als ,,stirker entwickelte Region* (fiir die
Forderperiode 2014-2020 noch ,,Ubergangsregion®) und Brandenburg als ,,Ubergangsregion® (
(eurostat, 2020) & (destatis, 2020)); damit gelten fiir das Lausitzer Revier je nach NUTS-2-Unter-
teilung unterschiedliche Ressourcenallokations-Regulierungen bzgl. der EU-Fordermittel.

Ahnlich wie beim Mitteldeutschen Revier befindet sich das Lausitzer Revier in Ostdeutschland
und hat ebenfalls mit strukturellen Problemen in einigen Wirtschaftsbereichen zu kdmpfen.
Gleichermalen liegt dieses Revier auch innerhalb von zwei Bundesldndern und damit zwei Lan-
desregierungen, was besonders in der Bildungspolitik einen Unterschied machen kann, da dies in
der Landerverantwortlichkeit liegt. Das Lausitzer Revier ist gekennzeichnet durch dessen starke
landliche Priagung und einer dhnlich schwierigen Lage der Infrastruktur wie beim Mitteldeutschen
Revier. Die Bevolkerungsentwicklung ist zwar als netto positiv anzusehen, das demografische
Bild ist aber eine alternde Gesellschaft. Die Entwicklung der wirtschaftlichen Indikatoren ist als
positiv zu beurteilen, liegt aber noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Wichtiges Charak-
teristikum beim Lausitzer Revier ist der hohe Anteil der insgesamt SV-Beschiftigten, die direkt,
indirekt oder induziert ihr Saldr mit der Braunkohlewirtschaft verdienen. Der Anteil MINT-Be-
schiftigter ab 55 Jahren liegt im Lausitzer Revier hoher als im Bundesdurchschnitt und konnte so
ein Vorteil fiir die Region darstellen. Hier konnte man bspw. auf weitreichende
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Umschulungsmafnahmen der Beschiftigten setzen, um das Potenzial der Arbeitskrifte auszu-
schopfen und damit den Strukturwandel im Sinne der wirtschaftlichen Stabilitit zu stiitzen. Der
Bau der ,,Giga-Factory* des US-amerikanischen Elektroautoherstellers Tesla in Griinheide, Bran-
denburg wird mit Sicherheit als ein (regionaler) Magnet fiir Arbeitskrifte fungieren, von welchem
auch das Lausitzer Revier — etwa durch gesteigerte Steuereinnahmen des Landes oder gesteigerte
Kaufkraft von Auspendlern — profitieren konnte. Infrastrukturausbau, (finanzielle) Anreize fiir Un-
ternehmensgriindungen und fachliche UmschulungsmaBnahmen der vorhandenen Fachkrifte
hinzu griinen Jobs konnten konkrete Erfolgsindikatoren von EU-Fordermitteln in dieser Region
sein, da die Fachkenntnis in MINT-Bereichen vorhanden ist und umgemiinzt werden kann in zu-
kunftstragende Industrien.

Abschlielend ldsst sich aussagen, dass es einerseits teilweise groe Unterschiede zwischen und
auch innerhalb der beobachtenden Regionen gibt, andererseits die Erhebung der selbigen Daten in
den folgenden Jahren: 2025, 2030, 2035 Aufschluss dariiber geben kann, ob Strukturférderpro-
gramme erfolgreich sein werden oder nicht. Diese Daten schlieBen daher gut an die in Kapitel
574.2 erarbeiteten Erfolgsindikatoren an und er6ffnen eine Perspektive fiir kiinftige Studien.

5. Die Strukturférderprogramme der EU

Wie bereits in Kapitel 2.1.3 beschrieben, handelt es sich bei Strukturférderprogrammen /-mitteln
um zweckgebundene monetire Hilfen ausgeschiittet aus offentlicher Hand. In diesem Kapitel sol-
len nun diejenigen Programme durchleuchtet werden, die dem Zweck der strukturpolitischen Be-
gleitung der deutschen Kohleregionen dienen. Hierzu wird zunichst dargelegt, wie der Autor vor-
gegangen ist, die sachdienlichsten Strukturfoérderprogramme zu selektieren, im Anschluss dessen
dann diejenigen Programme néher erldutert werden.

5.1. Selektion der relevantesten Strukturforderprogramme fiir die deut-

schen Kohleregionen und damit diese Arbeit

Da die Thematik der Arbeit sich auf die wirtschaftliche Entwicklung der Regionen der EU im
Lichte von klimapolitischen Entscheidungen konzentriert und sich moglichst aktuell am dynami-
schen Umfeld der Politik orientieren will, wihlt der Autor zwei Strukturférderprogramme zur na-
heren Betrachtung aus: der EFRE einerseits (abgehandelt in Kapitel 5) und der JTF andererseits
(abgehandelt in Kapitel 5.2.2). Hintergrund dieser Entscheidung ist, dass der thematische Schwer-
punkt des EFRE bei Forschung und Innovation, Unterstiitzung von KMUs sowie COz-armer Wirt-
schaft liegt, welches sich mit der Motivation dieser Arbeit deckt. Der JTF auf der anderen Seite ist
ein hochstaktueller Fonds, welcher explizit in dem Mission Letter der neuen EU-Kommission auf-
zufinden ist (s. Kapitel 3.1.2), sich das Ziel der Umwandlung von Wirtschaftsstrukturen hinzu
COz-armer oder klimaneutraler Arbeitsweise (gerade im Hinblick der Kohleregionen) setzt und
damit den Wunsch der Aktualitit und Zielgerechtigkeit dieser Arbeit abdeckt. Damit ist festzu-
stellen, dass die in Kapitel 2.1.3 aufgelisteten weiteren EU-Strukturforderprogramme sowohl als
auch nationale und regionale Strukturforderprogramme nicht weiter im Fokus dieser Arbeit liegen.
Diese konnten dennoch fiir die Erkldrung der soziookonomischen Entwicklung der Regionen dien-
lich sein und stellen daher ein interessantes Forschungsfeld fiir zukiinftige Studien dar (niheres in
Kapitel 6.2).

5.2. Prisentation und Analyse der relevantesten Strukturforderpro-

gramme
In diesem Abschnitt folgt die Prisentation und die Analyse der beiden selektierten EU-Forderpro-
grame und die Implikation derer fiir die deutschen Kohleregionen.
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5.2.1. Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
Der EFRE wurde anfanglich im Jahr 1999 durch die Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 beschlossen
und bis 2020 zweimal novelliert: am 5. Juli 2006 durch die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 und
im Jahr 2013 durch die Verordnung (EU) Nr. 1301/2013 (im Folgenden ,,EFRE-Verodnung*). Ein
Vorschlag fiir eine weitere Novellierung steht bereit: 2018/0197 (COD); liegt allerdings zum Stand
November 2020 noch in Bearbeitung (Legislative Observatory, 2020). Ohne eine historische Ein-
ordnung vorzunehmen, werden im Folgenden die Kernpunkte des Programms vorgestellt.

Just in der Erkldrung der Griinde fiir das Vorhaben des EFRE wird in Punkt 13 notiert, dass u.a.
»der EFRE Investitionen zur Forderung von Energieeffizienz und Versorgungssicherheit in den
Mitgliedstaaten fordern [sollte], unter anderem durch die Entwicklung intelligenter Energieversor-
gungs-, Energiespeicher- und Energieiibertragungssysteme, auch durch die Integration der dezent-
ralen Erzeugung aus erneuerbaren Quellen® (Das Europidische Parlament und der Rat der
Europdischen Union, 2013, S. 290). In Art. 2 der Verordnung wird als Aufgabe des EFRE die
Strukturanpassung und der Ausgleich der regionalen Wirtschaften innerhalb der EU beschrieben,
es handelt sich daher um ein Strukturférderprogramm. Die EFRE-Verordnung hilt in Art. 5 an
folgenden elf Investitionsprioritédten fest:
1. ,,Stiarkung von Forschung, technologischer Entwicklung und Innovation®,
2. ,,Verbesserung der Barrierefreiheit sowie der Nutzung und Qualitét von IKT*,
3. . Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU*,
4. ,Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO>-Emissionen in allen Bereichen
der Wirtschaft®,
5. ,,Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der Risikopréavention und des Risi-
komanagements®,
6. ,,Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Forderung der Ressourceneffizienz,
7. ,,Forderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von Engpéssen in wichtigen

Netzinfrastrukturen®,

8. ,.Forderung nachhaltiger und hochwertiger Beschiftigung und Unterstiitzung der Mobilitét
der Arbeitskrafte*,

9. ,,Forderung der sozialen Inklusion und Bekdmpfung von Armut und jeglicher Diskriminie-
rung®,

10. ,,Investitionen in Bildung, Ausbildung und Berufsbildung fiir Kompetenzen und lebens-
langes Lernen* und

11. ,,Verbesserung der institutionellen Kapazitdten von 6ffentlichen Behdrden und Interessen-
tragern und der effizienten 6ffentlichen Verwaltung®.

Diese Investitionsprioritidten werden nach der Novellierung 2018/0197 (COD) ,,politische Ziele*
genannt und in lediglich fiinf Ausprdgungen unterteilt (Genaueres in Kapitel 5.3). Die Themen des
Forderinstruments decken sich somit mit der Thematik des Kohleausstieg-verbundenen Struktur-
wandels und damit dieser Arbeit.

Die Adressaten der auszuschiittenden finanziellen Mittel, geleitet durch die eingangs erwédhnten
Investitionsprioritdten sind hierbei gem. Art. 3 der EFRE-Verordnung: KMUs, Unternehmen, die
in Zusammenarbeit zwischen GroBunternehmen und KMUSs stehen, Infrastruktureinrichtungen fiir
Energie, Umwelt, Verkehr und IKT, soziale Infrastruktur sowie Gesundheits-, Forschungs-, Inno-
vations-, Unternehmens- und Bildungsinfrastruktur, Kleininfrastruktur (einschlieBlich Tourismus)
sowie Investitionen in Technologie und angewandte Unternehmensforschung und die Vernetzung
von offentlichen Verwaltungen auf jeglichen Ebenen. Die Gesetzgeber*innen unterscheiden hier-
bei zwischen stirker entwickelten Regionen, Ubergangsregionen und weniger entwickelten Regi-
onen, wie bereits in Kapitel 2.1.3 beschrieben. Mit relativ hohem Pro-Kopf-BIP innerhalb der Ty-
pologie werden hohere Anforderungen an die Adressaten gestellt, als dass die gewihrten Finanz-
mitte]l aus dem EFRE von der EU mit einem prozentualen Mindestwert zu einem bestimmten
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Zweck allokiert werden miissen. Somit haben sich die Regionen, die als weniger entwickelt be-
trachtet werden, ebenfalls an die Investitionsprioritdten zu halten, sind aber weniger gebunden
durch einen geringeren Mindestwert an Allokationen, bspw. fiir die ,,Bestrebungen zur Verringe-
rung der CO2-Emmissionen in allen Bereichen der Wirtschaft* nach Art. 9 Abs. 1 Nr. 4 (EU) Nr.
1303/2013. Nach der geplanten Novellierung gem. 2018/0197 (COD) fiir die Forderperiode 2021-
2027, wird auch eine nationale Unterteilung der Mitgliedsstaaten vorgenommen, sodass die vor-
zunehmende Ressourcenallokation nach politischen Zielen der EFRE-Mittel sich nach dem Brut-
tonationaleinkommen relativ zum EU-Durchschnitt unterscheidet. Deutschland muss daher mind.
60% fiir das politische Ziel ,,ein intelligenteres Europa durch die Férderung eines innovativen und
intelligenten wirtschaftlichen Wandels* aufwenden und mit dem zweiten politischen Ziel ,,ein grii-
neres, CO2-armes Europa durch Forderung von sauberen Energien und einer fairen Energiewende,
von griinen und blauen Investitionen, der Kreislaufwirtschaft, der Anpassung an den Klimawan-
del, der Risikoprivention und des Risikomanagements* gemeinsam 85% der Mittel erreichen.
Nach dieser Novellierung sollen gem. Anhang XXII des COM(2018) 375 final auch weitere Kri-
terien fiir die Mittelzuweisung beriicksichtigt werden, bspw. die Jugendarbeitslosigkeit und CO»-
Einsparungen der Region (Europdische Kommission, 2018, S. 186f.); die allerdings hier nicht wei-
ter beriicksichtigt werden.

Nach dieser theoretischen Prisentation der einschlidgigen Gesetzestexte sollte nun auch die prak-
tische Anwendung iiberpriift werden. Das BMW1 hat ein Bericht fiir die Wirkungsweise von EU-
Strukturpolitik in Deutschland beauftragt (mit besonderem Fokus auf den EFRE), nach welchem
konstatiert wird, dass ,,der EFRE [...] mittlerweile von hochster Bedeutung fiir die Umsetzung der
Innovationsférderung der Lénder [ist]*, im Vergleich zur Forderperiode 2007-2013 ,.eine stérkere
Innovationsorientierung in den regionalpolitischen Strategien der Lénder festzustellen [ist]* und
somit der EFRE ,eine breite strukturelle Wirkung in Deutschland [entwickelt]* (Bornemann,
Holger; Kramer, Jan-Philipp; von Gilardi, Matthias W., 2018, S. 125). Um von der Bundesebene
auf die Forderebene der Regionen zuriickzukommen, folgt eine kurze Veranschaulichung der Zu-
ordnung von deutschen Kohleregionen zu ihrer jeweiligen Forderregion und -klasse nach NUTS-
2021-Systematik, s. hierfiir Tabelle 5.

Revier-Zuordnung NUTS-1 Ebene  NUTS-2 Ebene  NUTS-2-Code | S/U/W®
Lausitzer Revier Brandenburg Brandenburg DE40 U
Rheinisches Revier NRW Diisseldorf DEA1 S
Rheinisches Revier NRW Ko6ln DEA2 S
Lausitzer Revier Sachsen Dresden DED?2 U
Mitteldeutsches Revier = Sachsen Leipzig DEDS5 S
Mitteldeutsches Revier | Sachsen-Anhalt Sachsen-Anhalt DEEO U
Mitteldeutsches Revier = Thiiringen Thiiringen DEGO U

Tabelle 5: Zuordnung der deutschen Kohleregionen zu NUTS-2-Regionen nach NUTS-2021-Systematik der
EU und Forderfihigkeit durch EU-Strukturfonds nach Forderperiode 2014-2020, eigene Darstellung (eurostat,
2020).

Trotz der Berechnung der Allokation der Ressourcen nach NUTS-2-Ebenen erfolgt die Verwal-
tung der Fordermittel auf Ebene der Bundeslinder, also der NUTS-1-Ebene. So haben die Bun-
desldander eigene Webseiten als offentlich zugingliche Informationsportale bzgl. EFRE eingerich-
tet. Um die Arbeits- und Wirkungsweise dieses Instruments der Strukturforderung zu analysieren,
konnte es von Nutzen sein, Erfahrungswerte in die Betrachtung einzuschliefen. Daher werden nun
die Details aus der aktuellen, jedoch auslaufenden Forderperiode (2014-2020) beriicksichtigt. Ab-
bildung 24 zeigt die Mittel, die fiir die gegenwirtige Forderperiode zur Verfiigung gestellt werden.
Zu beobachten ist, dass die Lander unterschiedlich stark von den Finanzmitteln der EU profitieren

% S=Stirker entwickelte Region, U=Ubergangsregion, W=Weniger entwickelte Region.
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konnten und der ,,Hebeleffekt — die Unterstiitzung durch Drittmittel ebenfalls unterschiedlich
ausfiel. So sind den in Kapitel 2.1.3 beschriebenen Finanzierungsregeln entsprechend in NRW
50% der Mittel aus Nicht-EU-Hand, wéhrend der Anteil in Brandenburg, Sachsen und Thiiringen
bei 80% liegt.

Thiiringen 1165,08

Sachsen-Anhalt 1427,50

Sachsen 2089,02

Nordrhein-Westfalen 1211,73
Brandenburg 845,64

o
(%]
o
o

1000 1500 2000 2500 3000

B EU-Mittel ™ Drittmittel

Abbildung 24: Mittel aus der EFRE-Forderung nach Bundeslindern fiir die Forderperiode 2014-2020 in Mio.
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Euro, eigene Darstellung (Europiische Kommission, 2020).
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Abbildung 25: Relativer Anteil der EFRE-Mittel in der Forderperiode 2014-2020 nach thematischer Allokation
und Bundeslindern in Mio. Euro, eigene Darstellung (Europiische Kommission, 2020).
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Ein weiteres Augenmerk sollte auf die thematischen Anteile der jeweiligen EFRE-Mittel gelegt
werden, dargestellt in Abbildung 25. Es fillt auf, dass jedes Bundesland den grof3ten Schwerpunkt
auf den Themenbereich der Forschung, technologische Entwicklung & Innovation legt und damit
einen erfolgreichen Strukturwandel als innovationsbasiert mit Investitionen in den Wissenssektor
versteht. Da Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiiringen unter die Klasse der Ubergangsregio-
nen fallen (Sachsen hat mit Chemnitz auch eine Ubergangsregion als NUTS-2-Unterklasse), ent-
wickeln sich auch fiir die Posten unterschiedliche Grenzwerte als fiir die restlichen, stiarker entwi-
ckelten Regionen. Der Posten zur COz-armen Wirtschaft bspw. hat eine Untergrenze i.H.v. 20%,
15% bzw. 12% (je nach relativer Wirtschaftskraft der Region) und wird auch dementsprechend
bedient. Die Posten ,,Technische Hilfe* sowie ,,Klimawandel-Adaptation und Risikopravention*
gehoren nicht zu den vier Themenblocken, die eine Allokationsuntergrenze nach EFRE-Verord-
nung vorschreiben. Die Allokation zum zweiteren Schwerpunkt wird auch lediglich von drei von
fiinf untersuchten Bundesldndern angewandt.

Gemil Art. 50 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013, sieht die EU die Erstellung von Durchfiih-
rungsberichten im Rahmen des Ziels ,,Investitionen in Wachstum und Beschéftigung* zur Imple-
mentierung von EFRE-Programmen vor, die nun néher betrachtet werden sollen. Hierfiir werden
in Anlage C einige ausgewdhlte Indikatoren vorgestellt. Zunichst féllt auf, dass die Bundesldnder
Ihren gewihrten Etats entsprechend Projekte finanzieren. So ist es nicht verwunderlich, dass Bran-
denburg mit dem geringsten Budget unter den untersuchten Bundesldndern die niedrigste Anzahl
an Projekten vorzuweisen hat, wihrend Sachsen mit dem hochsten Etat auch mit Abstand am
meisten Projekte finanziert. Wenn es um die Bewilligungsrate der Vorhaben geht, zeichnet sich
ein heterogenes Bild: Wihrend das Bundesland NRW zum Stichtag 31.12.2019 bereits 96,77%
der bis 2020 zur Verfiigung stehenden Gelder bewilligt hat, liegt dieser Wert in Thiiringen ledig-
lich bei 74,80%. Prinzipiell lédsst sich die Aussage treffen, dass die Bewilligungsrate recht hoch
ist, wenn man eben bedenkt, dass ein volles weiteres Forderjahr bestand zum Zeitpunkt der Erhe-
bung. Die Auszahlungsrate liegt bei allen Landern unter zwei Drittel und ist damit sehr gering, mit
Thiiringen als einziges Land leicht tiber 50%, wihrend die anderen Bundesldnder sich um die 30%
einpendeln. Wenn man die geforderten Unternehmen in Relation zu den Projekten setzt, so féllt in
den Blick, dass NRW einen besonderen Fokus auf die (auch nicht-finanzielle) Unterstiitzung von
Unternehmen (darunter auch Unternehmensgriindungen) legte. Die aus den Maflnahmen direkt
resultierende Mehrbeschiftigung ist ebenfalls sehr heterogen: Wihrend Thiiringen recht erfolg-
reich bei diesem Indikator dasteht, konnte in Sachsen bis zu dem Stichtag kein Mehrwert geschaf-
fen werden. Dies ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da der Ansatz der Fordermittel mit dem
Fokus auf Innovation und Wissensinfrastruktur eher dazu tendiert, langfristige Beschiftigungsef-
fekte hervorzurufen, statt kurzfristige. Es ist daher gut moglich, dass sich die Auswirkungen der
Strukturpolitik erst in den folgenden Jahren in Zahlen gieBen lassen. Die Sanierung / Schaffung
von verbesserten Forschungseinrichtungen ist ein Ziel aller Bundeslidnder gewesen und schldgt
sich auch numerisch nieder. Hier besteht auch eine grof3e Differenz in der bisherigen Erreichung
der Zielwerte von 2023, als dass Sachsen zum Stichtag noch keine Erfolge zu verbuchen hatte,
wihrend Thiiringen bereits drei Viertel des Zielwertes erreichte. Bei den jihrlichen CO»-Einspa-
rungen nimmt Sachsen eine Vorbildrolle ein, als dass in absoluten Zahlen am meisten eingespart
wurde, aber auch das eigene Ziel bis 2023 am ehesten erreicht wurde bis Ende 2019. Beim Indi-
kator Tourismus ldsst sich ein Fokusthema Thiiringens erkennen, als dass die bisherige Schitzung
der Zunahme relativ zu den Bundeslidndern am hochsten liegt, aber auch daran, dass noch wesent-
lich mehr erwartet wird fiir die kiinftige Periode. Der Zielwert Sachsens muss hier offensichtlich
noch angepasst werden, da das Ziel von 2023 bereits tiberflogen wurde. Der Schutz vor Hochwas-
ser und anderen (auch durch den Klimawandel bedingten) Umweltkatastrophen ist stark geogra-
fisch abhéngig; daher auch das recht divergente Bild bei den Férderungen zu dem Thema. Auffal-
lend war — bei der Studie des Durchfiihrungsberichts von Sachsen — dass dort auch ein Posten zur
Abwehr von negativen Folgen aus dem Altbergbau erstellt wurde, welches auch fiir die kommende
Forderperiode interessant sein miisste. Einspeisung von Daten fiir Indikatoren, die den Ausbau der

75



(digitalen) Infrastruktur erklidren, sind recht rar einzusehen. Und wenn diese vorhanden sind, so
sind keine bisherigen Erfolge zu verzeichnen gewesen. Ahnliches gilt fiir WeiterbildungsmafBnah-
men unter der Prioritdtsachse der ,,technischen Hilfe®, fiir welches ebenfalls recht wenig erreicht
wurde. Lediglich Thiiringen verfolgt sein Ziel zu stattgefundenen Weiterbildungsveranstaltungen.
Allgemein lésst sich aussagen, dass alle Bundeslidnder im Schnitt hohe Soll-Werte definierten, die
zum Ende des vorletzten Jahres der Forderperiode jedoch oft nicht erreicht wurden. Wenn auch
die Bundesldnder und die Regionen ihre Themen relativ autark bestimmen, so ist zu beobachten,
dass eine generelle Uneinheitlichkeit bei der Berichterstattung die Vergleichbarkeit zwischen den
Regionen erschwert. AbschlieBend kann noch die Aussage getroffen werden, dass auffallend ist,
dass keine der Bundeslidnder in dem nach Art. 50 Abs. 2 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013
(jeweils Kapitel 6 der Durchfiihrungsberichte) verpflichtenden Bericht der Probleme, die sich auf
die Leistung des Programms auswirken, die geringe Rate bei den Auszahlungen thematisiert. Hier
werden oft Umschichtungsma3nahmen der EU aufgrund von Nicht-Erreichen von Programm-
punkten sowie Biirokratiehiirden mit der EU thematisiert. Die Entscheidung, Output- und Ergeb-
nisindikatoren mit dem Kohisionsfonds zu fusionieren bleibt noch zu bewerten. In Anlage E wird
ein Versuch unternommen, diese Indikatoren mithilfe der bisher erlangten und noch zu erlangen-
den Erkenntnisse zu ergédnzen (genaueres in Kapitel 5.4).

Konkludierend kann zum EFRE gesagt werden, dass es mit einem Fordervolumen von insgesamt
ca. 10,8 Mrd. Euro fiir Deutschland in der behandelten Forderperiode ein wichtiges Instrument zur
regionalen Weiterentwicklung darstellt und seinen Beitrag zur im GG stehenden Angleichung der
Lebensverhiltnisse geleistet hat. Die inhaltliche Ausrichtung hinzu einer innovationsbasierten
Herangehensweise, welche soziookonomische Faktoren miteinbezieht und langfristige Perspekti-
ven zu schaffen versucht, ist eine Stirkung fiir die Regionen. Auch die Transparenz, am Beispiel
der Verfiigbarkeit von den Berichten und der Verpflichtung der Regionen, Biirgerinformationen
bereitzustellen, machen die Arbeit einfacher. Der Ausbau der Digitalisierung und dem Verstindnis
fiir IKT sowie steigende Biirokratisierung sind jedoch Themen, die angegangen werden miissen
und auch in den jeweiligen Berichten als Problematik erwihnt werden.

5.2.2. European Just Transition Fund

Anders als der EFRE, welcher schon seit einigen Jahrzehnten existiert, ist der JTF ein neues Struk-
turfordermittel der EU, um insbesondere den kohlebedingten Strukturwandel zu stemmen. Daher
wird anders als im vorangegangenen Kapitel zum EFRE, die kiinftige Planung und finanzielle
Unterfiitterung des Programms fiir die kommende Forderperiode 2021-2027 hier thematisiert. Wie
bereits in Kapitel 3.2.2 angeklungen, besteht gem. Art. 2 2020/0006 (COD) (im Folgenden ,,JTF-
Verordnung*) die Existenzberechtigung des JTF darin, ,,Regionen und Menschen in die Lage zu
versetzen, die sozialen, wirtschaftlichen und dkologischen Auswirkungen des Ubergangs zu einer
klimaneutralen Wirtschaft zu bewiltigen. Gleichermaf3en sind in der Begriindung dieser Verord-
nung Kohleregionen und die soziodkonomische Transformation derer explizit als Ziel erwihnt
(Europédische Kommission, 2020, S. 12ff.).

Die Finanzmittel fiir den JTF wurden mehrmals angepasst: im ersten Vorschlag fiir die Verord-
nung zur Einrichtung des JTF vom 14. Januar 2020 wurden gem. Art. 3 Abs. 2 der JTF-Verordnung
7,5 Mrd. Euro (zu Preisen von 2018) veranschlagt (Europdische Kommission, 2020, S. 16). Im
gednderten Vorschlag fiir diese Verordnung vom 28.05.2020 wurde Art. 3 Abs. 2 (Ressourcen aus
dem MFR) novelliert und Art. 3a (Ressourcen aus dem Covid-19-Aufbauinstrument ,,NGEU*)
eingefiigt, nach welchen insgesamt iiber 44 Mrd. Euro fiir den JTF zur Verfiigung gestellt werden
sollen; 11,27 Mrd. Euro aus dem MFR und 32,81 Mrd. Euro aus dem Aufbaufonds (Europiische
Kommission, 2020, S. 6f.). In einer Konferenz des Europdischen Rats vom 21.07.2020 wird be-
schlossen, dass die Ressourcenallokation fiir den JTF aus dem NGEU (gem. Punkt A14.) nunmehr
10 Mrd. Euro und 7,5 Mrd. Euro aus dem MFR (gem. Punkt 100.) betragen soll (Européischer Rat,
2020, S. 51t.). Im aktuellen Kompromiss (welches sich noch im legislativen Prozess befindet) vom
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17.09.2020 wird in der Gesetzesdnderung 20 zu Art. 3 Abs. 2 der Beitrag aus dem MFR auf 25,36
Mrd. Euro angehoben (Européisches Parlament, 2020), welches das Gesamtbudget — bei gleich-
bleibendem Beitrag aus dem NGEU — auf aktuell 35,36 Mrd. Euro belaufen lésst. In der weiteren
Analyse des Fonds geht der Autor von diesem Betrag aus; es ist jedoch moglich, dass dieser sich
bei weiteren Anhdrungen von den demokratischen Institutionen der EU noch dndert. Wichtig ist
auBerdem, dass die Mittel fiir den JTF anteilig auch aus den Mitteln des EFRE finanziert werden
sollen, weswegen der Gesetzesentwurf die Empfehlung ausspricht, dass ,.kein Mitgliedsstaat mehr
als 20% seiner urspriinglichen Zuweisungen aus dem EFRE und dem ESF+ (je Fonds) als ergin-
zende Unterstiitzung auf den Fonds fiir einen gerechten Ubergang iibertragen [sollte]*
(Europdische Kommission, 2020, S. 3). Die thematischen Uberschneidungen bedeuten daher auch
finanzielle Uberschneidung zwischen den Fonds. Die Europiische Kommission hat bereits einen
Bericht zur Forderfihigkeit der Mitgliedsstaaten durch das JTF erstellt, in welchem im Kapitel zu
Deutschland die drei in Kapitel 4.3 erwihnten Braunkohlereviere explizit genannt werden und die
vorliegenden durch Diversifizierungsanstrengungen wissens- und dienstleistungsbasierter gestal-
tet werden sollen (Europdische Kommission, 2020). Die Forderschwerpunkte sollen [nach eigener,
freier Ubersetzung] folgende sein:

1. ,,Produktive Investitionen in KMU, einschlieBlich Neugriindungen, die zur wirtschaftli-

chen Diversifizierung fithren und Rekonversion;

2. Investitionen in die Griindung neuer Firmen, auch durch Griinderzentren und Beratung

Dienstleistungen;

3. Investitionen in Forschungs- und Innovationsaktivitdten und Férderung des Transfers fort-

schrittlicher Technologien;

4. Investitionen in den Einsatz von Technologie und Infrastrukturen fiir erschwingliche sau-
bere Energie, in Reduzierung der Treibhausgasemissionen, Energieeffizienz und erneuer-
bare Energien;

Investitionen in Digitalisierung und digitale Konnektivitit;

6. Investitionen in die Verbesserung der Kreislaufwirtschaft, u.a. durch Abfallvermeidung, -
reduzierung, Ressourceneffizienz, Wiederverwendung, Reparatur und Recycling;

7. Hoherqualifizierung und Umschulung von Arbeitnehmern;

8. Aktive Einbeziehung von Arbeitssuchenden;

9. Investitionen in die Regenerierung und Dekontaminierung von Standorten, Landriickge-
winnung und Wiedernutzungsprojekte und;

10. Technische Unterstiitzung.* (Europédische Kommission, 2020).

hd

Bei Gegeniiberstellung dieser Schwerpunkte mit den EFRE-Projektschwerpunkten sowie den ei-
gens in Kapitel 4.2 definierten Indikatoren ist eine Uberschneidung nicht abzustreiten. Auffallend
ist hierbei, dass (auch 1.V.m. Art. 7 der JTF-Verordnung) Fordergebiete nach NUTS-3-Ebene be-
stimmt werden, anders als bei dem EFRE, wo nach NUTS-2-Ebene Fordermittel ausgezahlt wur-
den. Anlisslich dieser Neuerung werden die vorher in Tabelle 5 in NUTS-2-Ebenen unterteilten
Regionen durch die Unterteilung in NUTS-3-Regionen erginzt (s. Tabelle 6).

Hierbei fillt auf, dass Thiiringen nicht als forderfahiges Gebiet genannt wird, ebenso wenig wer-
den die im StStG genannten Kreise und kreisfreie Stadte beriicksichtigt, die nach deutscher Bun-
desregierung dem Rheinischen Revier zugeordnet werden. Im Text wird die vorgestellte Rolle des
Rheinischen Reviers als Region mit ,,stérkerer intrinsischer Kapazitdt um sich den Transforma-
tionsherausforderungen anzupassen (Europdische Kommission, 2020) erwéhnt, welches den
»Ausschluss® der anderen NUTS-3-Regionen erklidren konnte. Dennoch ist es wichtig auch in die-
sem Zusammenhang anzumerken, dass es sich um ein dynamisches Umfeld handelt und die For-
derung noch ausgeweitet werden kann. Die Entscheidung, nach NUTS-3- statt NUTS-2-Regionen
zu fordern und weniger Regionen, aber dafiir stirker zu fordern, ldasst vermuten, dass es sich beim
JTF um verstidrkt punktuelle Hilfen zu soziookonomischen Brennpunkten im Prozess der Trans-
formation handeln soll. Hierbei ist jedoch zu notieren, dass die tatsdchliche Koordinierung der
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Prozesse wohl erneut iiber die NUTS-1-Ebene der Bundeslidnder erfolgen wird, dhnlich wie beim
EFRE, da diese iiber die notigen Verwaltungsstrukturen verfiigen. Die Ressourcenallokation aus
dem JTF wird gem. Anhang I der JTF-Verordnung dennoch iiber die NUTS-2-Ebene geschehen.
Die Europiische Kommission hat am 15.01.2020 ein Leitfaden zur Ressourcenallokation verof-
fentlicht. Dies beriicksichtigt folgende Kriterien:
1. ,,Treibhausgasemissionen von Industrieanlagen in Regionen, in denen die Kohlenstoffin-
tensitdt dieser Emissionen tiber dem EU-Durchschnitt liegt;

2. Arbeitsplidtze im Stein- und Braunkohlebergbau;

3. Arbeitsplitze in der Industrie in den unter Punkt 1 genannten Regionen;

4. Torfgewinnung;

5. Olschieferproduktion (Europiische Kommission, 2020).
Revier-Zuordnung NUTS-1 Ebene | NUTS-2 Ebene \ NUTS-3-Ebene
Lausitzer Revier Brandenburg Brandenburg Elbe-Elster
Lausitzer Revier Brandenburg Brandenburg Oberspreewald-Lausitz
Lausitzer Revier Brandenburg " Brandenburg Dahme-Spreewald
Lausitzer Revier Brandenburg Brandenburg Spree-Neille
Lausitzer Revier Brandenburg ' Brandenburg Cottbus
Rheinisches Revier NRW Diisseldorf Rhein-Kreis Neuss
Rheinisches Revier NRW Kéln Diiren
Rheinisches Revier NRW Koln Rhein-Erft-Kreis
Lausitzer Revier Sachsen \ Dresden Bautzen
Lausitzer Revier Sachsen Dresden Gorlitz
Mitteldeutsches Revier  Sachsen \ Leipzig Leipzig, Kreisfreie Stadt
Mitteldeutsches Revier = Sachsen Leipzig Leipzig
Mitteldeutsches Revier  Sachsen \ Leipzig Nordsachsen
Mitteldeutsches Revier = Sachsen-Anhalt = Sachsen-Anhalt = Burgendlandkreis
Mitteldeutsches Revier = Sachsen-Anhalt \ Sachsen-Anhalt  Saalekreis
Mitteldeutsches Revier @ Sachsen-Anhalt = Sachsen-Anhalt Halle (Saale), Kreisfreie

Stadt

Mitteldeutsches Revier ~ Sachsen-Anhalt  Sachsen-Anhalt Mansfeld-Siidkreis
Mitteldeutsches Revier = Sachsen-Anhalt = Sachsen-Anhalt = Anhalt-Bitterfeld

Tabelle 6: Forderfihige NUTS-3-Regionen fiir den JTF, eigene Darstellung (Européische Kommission, 2020).

Hierbei sollen die wirtschaftlichen (Punkt 1, 4 und 5) und die sozialen (Punkt 2 und 3) Kriterien
jeweils zu 50% in die Berechnung einflieen; aulerdem wird das Pro-Kopf-BNE beriicksichtigt,
eine Obergrenze von auszuschiittenden Mitteln fiir Mitgliedsstaaten 1.H.v. 2 Mrd. Euro und eine
Mindestbeihilfeintensitédt i.H.v. sechs Euro je Einwohner eingefiihrt (Europdische Kommission,
2020). Hieraus wiirden sich fiir Deutschland — wenn 7,5 Mrd. Gesamtbudget veranschlagt werden
wiirde — ein nationaler Anteil Deutschlands 1.H.v. 11,7% der Gesamtmittel, also 876,6 Mio. Euro
ergeben (s. ,,JTM and JTF Allocation Table* (Europdische Kommission, 2020) ). Bei einem Ge-
samtbudget von 17,5 Mrd. Euro und einer gleichbleibenden Obergrenze wiirde die Auszahlung 2
Mrd. Euro betragen. Hier ist von der Europdischen Kommission ein weiteres Dokument 6ffentlich,
in welchem Deutschland 12,9% und 2,25 Mrd. Euro zugerechnet werden®’ (Europiische
Kommission, 2020). Die Finanzierungsfrage ist daher noch nicht abschliefend geklirt zum Zeit-
punkt dieser Arbeit. Als nichstes sollte ein Blick auf die in Art. 8 der JTF-Verordnung erwihnten
Outputindikatoren geworfen werden. In diesem Artikel wird verwiesen auf Anhang III und zusétz-
licher Artikel einer neuen Dachverordnung; wihrend die Dachverordnung zum Stand des

67 Zum Vergleich: fiir die Férderperiode 2014-2020 standen Deutschland inkl. Leistungsreserve, exkl. ETZ insgesamt
10,77 Mrd. Euro an EFRE-Mitteln zur Verfiigung (Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2014, S. 5).
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Verfassens dieser Arbeit noch nicht existiert, wurden die in Anhang III niedergeschriebenen Out-
put-/ Ergebnisindikatoren bereits veroffentlicht. Da diese die Bemessungsgrundlage fiir die kom-
mende Forderperiode und die Kohleregionen ist, werden diese Indikatoren gesondert in Kapitel
5.4 behandelt und anhand dessen und der Erkenntnisse aus dieser Arbeit Erginzungen in Anlage
E angefertigt. Im nichsten Zwischenkapitel werden die Besonderheiten fiir die kommende Forder-
periode dargelegt, um weitere Erkenntnisse zur sachgerechten Bearbeitung der Indikatoren vorzu-
nehmen.

5.3. Die kommende EU-Forderperiode 2021-2027 und Impulse aus den

Forderregionen und dem Bund
In diesem Kapitel werden kurz die vorgestellten Neuerungen der EU fiir die kommende Forderpe-
riode (2021-2027) vorgestellt und anschlieBend die Impulse, die aus den Bundesldndern und dem
Bund kommen, zusammengefasst.

Die Neuerungen bzgl. des EFRE wurden in Kapitel 5.2.1 bereits angeschnitten, werden hier aber
deutlicher ausgefiihrt. So sind nach dem Vorschlagpapier im legislativen Prozess die Identifikation
von fiinf politischen Zielen aus dem EFRE zu nennen:
1. ,ein intelligenteres Europa durch Innovation, Digitalisierung, industriellen Wandel und
Unterstiitzung fiir KMUs;
2. ein griineres, kohlenstoffarmes Europa, das in den Energiewandel, erneuerbare Energien
und den Kampf gegen den Klimawandel investiert;
3. ein stidrker vernetztes Europa mit strategischen Verkehrs- und digitalen Kommunikations-
netzen,
4. ein sozialeres Europa, das hochwertige Arbeitsplitze, Bildung, Qualifikationen, soziale
Eingliederung und gleichberechtigten Zugang zur Gesundheitsversorgung unterstiitzt;
5. ein biirgerndheres Europa, das lokal ausgerichtete Entwicklungsstrategien und eine nach-
haltige Stadtentwicklung in der gesamten Europdischen Union unterstiitzen wird.* [eigene,
freie Ubersetzung] (Europiisches Parlament und Europiischer Rat, 2018).

Die Bestimmungen zu weniger/stirker entwickelten und Ubergangsregionen (nach Pro-Kopf-
BNE) soll grundsiitzlich bestehen bleiben. Der Fokus soll hierbei auf den ersten beiden Programm-
schwerpunkten liegen mit einer hoheren Allokation derer nach stirkerer Wirtschaftsregion. Wih-
rend die Mittel des EFRE fiir die Forderperiode 2014-2020 insgesamt 277,17 Mrd. Euro betrugen
(Européische Kommission, 2020), werden diese Mittel gekiirzt auf 192,41 Mrd. Euro fiir die For-
derperiode 2021-2027 (Europdische Kommission, 2020), obwohl Finanzmittel i.H.v. 200,62 Mrd.
Euro vorgeschlagen wurden (Europiisches Parlament und Europiischer Rat, 2018).% Die Kofi-
nanzierungsraten der Regionen bleiben ebenfalls in Diskussion, werden aber nach dem Vorschlag
vom 29.05.2018, nach Art. 106 2018/0196 (COD) auf Vor-Finanzkrisen-Niveau gesenkt
(Europdische Kommission, 2018), welches ein erhohtes Engagement der Mitgliedsstaaten erfor-
dert. Die Europédische Kommission hat auBerdem ein 80-punktiges Vereinfachungspaket fiir die
kommende Forderperiode beschlossen (Europdische Kommission), dessen Wirksamkeit sich in
der Zukunft zeigen wird. Das BMWi1 hat die Sichtweise von EU-Strukturpolitik aus Sichtweise
des Mitgliedsstaates Deutschlands in Auftrag gegeben, welches einige Kritikpunkte duflert und
Besserungen vorschlidgt. Die Autoren ermitteln, dass ein gesenktes Fordervolumen zu Schwierig-
keiten der Erreichung der programmatischen Ziele fithren wiirde, die Uniibersichtlichkeit fiir po-
tenzielle Begiinstigte durch Biirokratie i.V.m. fehlender Harmonisierung problematisch ist, in die
Ergebnisindikatoren auch der Riickgang von Erwerbsbevolkerung integriert werden sollte, die Ab-
senkung der Kofinanzierungsquoten nicht kompensiert werden konne, der 80-Punkte-

8 Die Hintergriinde dessen werden nicht weiter erforscht, dass das Vereinigte Konigreich als ein Nettozahler der aber
aus der Gemeinschaft ausgetreten ist, konnte ein Faktor sein.
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Vereinfachungsplan zu begriiflen sei, aber durch Pre-Test iiberpriift werden sollte, die Umpro-
grammierung wihrend der Forderperiode zu Biirokratiehiirden fiihrt, die ldnderspezifischen Emp-
fehlungen fiir Deutschland nicht wirksam sind und der europdische Mehrwert mehr in Vorder-
grund gestellt werden sollte (Bornemann, Holger; Kramer, Jan-Philipp; von Gilardi, Matthias W.,
2018) (in Anlage D ist ein detaillierter Bericht iiber die zugrundeliegenden Zitate).

Als ein potenzieller Adressat von weiteren Strukturférdermitteln aus der EU und Region innerhalb
der NUTS-1-Ebene eines Kohlegebiets (Rheinisches Revier) hat auch der ,,Regionalverband
Ruhr* ein Positionspapier fiir die kommende Forderperiode 2021-2027 der EU-Strukturfordermit-
tel erstellt, von welchem die Kernforderungen prisentiert werden. Ahnlich wie die bereits vorge-
stellten Forderungen aus bundesdeutscher Perspektive, fordert auch der Regionalverband zumin-
dest die Beibehaltung des Etats aus der gegenwirtigen Forderperiode, die Sicherung der Kofinan-
zierungsrate von mind. 50% aus der EU, Vereinfachungen in der Verwaltungspraxis, eine bessere
Verzahnung zwischen Fordermitteln aus verschiedenen Legislatur-Ebenen, die Unabhingigkeit
der Kohisionspolitik vom européischen Semester und hinreichende Flexibilitit bei Forderinstru-
menten. Ergiinzend fordert der Verband auch die Ermdglichung von Forderquoten von 80-90% fiir
(inter-) kommunale Projekte, die Beibehaltung der Zustindigkeit auf NUTS-1-Ebene (NRW)), stér-
kere Einbindung von lokalen Besonderheiten, integrierte Forderungen iiber thematische Uber-
schneidungen von Ressorts hinweg und eine adiquate Ubergangslosung bei einem eventuell ver-
zogerten Start der Forderperiode (Regionalverband Ruhr, 2020, S. 5). Abgesehen davon formuliert
der Verband ebenfalls weitere Projektschwerpunkte, die man kiinftig mit Output-/ Ergebnisindi-
katoren unterfiittern konnte:

e _den Innovationstransfer an der Schnittstelle Wissenschaft—Wirtschaft durch konkrete
MaBnahmen weiter voranzutreiben und Anwendungsprojekte in KMU zu fordern;

e cine intelligente Flichenentwicklung als wesentlichen Bestandteil innovationsorientierter
Wirtschaftspolitik zu verfolgen;

e den Ausbau digitaler Infrastrukturen und digitaler Losungen zu erméglichen;

e die Forderfihigkeit der griinen Infrastruktur als zukunftsweisende Dimension der integrier-
ten Stadt-, Wirtschafts- und Landschaftsentwicklung sicherzustellen;

e die Dekarbonisierung des StraB3enverkehrs, neue Formen der Inter- und Multimodalitét, der
autonomen Mobilitiit sowie alternative Antriebssysteme und umweltfreundliche Verkehrs-
wegeinfrastrukturen voranzutreiben;

e Urban Mining im Rahmen einer effektiven Kreislaufwirtschaft als Beitrag zum Ressour-
cen- und Klimaschutz zu fordern;

e lebenslanges Lernen durch zielgruppenspezifische Fortbildungs- und Qualifizierungsmal-
nahmen sowie MaBBnahmen formaler, nichtformaler und beruflicher Bildung zu stirken;

e die Bekdmpfung von (Kinder-) Armut in den Blick zu nehmen durch einen besseren Zu-
gang zu Bildung, Freizeit und Kultur sowie durch niedrigschwellige Ergénzungsangebote
zum Regelsystem der Berufsorientierung;

e Langzeitarbeitslosigkeit zu bekdmpfen;

e Integration durch Sprachkurse sowie MaBnahmen zur schulischen und berufsbezogenen
Qualifizierung zu férdern;

e Frauen beim (Wieder-) Einstieg ins Berufsleben und bei Existenzgriindungen zu unterstiit-
zen, um Chancengleichheit herzustellen;

e die Einzelprogramme im ESF+ so zu flexibilisieren, dass ortliche Gegebenheiten angemes-
sen beriicksichtigt und integrierte Projekte durch fondsiibergreifende Aufrufe gezielt
durchgefiihrt werden konnen;

e die Regionalagenturen in ihrer Handlungsfreiheit zu stédrken;

e die integrierte Quartiersentwicklung mit Elementen des intelligenteren, griineren und sozi-
aleren Europas zu stérken;

e Sicherheit im 6ffentlichen Raum durch Modernisierungen zu gewinnen;
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e Industriekultur und -natur in der Tourismusférderung anzuerkennen und Forderzuginge
fiir deren touristische Inwertsetzung sowie Vermarktung zu schaffen;

e analoge und digitale Barrierefreiheit zu gewahrleisten.” (Regionalverband Ruhr, 2020, S.
6).

Abschlielend ldsst sich zusammenfassen, dass die kommende Forderperiode finanziell schlechter
unterfiittert sein wird als die gegenwiértige, obwohl die Warnungen aus Bund und Regionen aus-
gesprochen wurden. Die EU versucht dies durch Vereinfachungen in der Verwaltung der Fonds
und einem Extra-Aufbaufonds fiir die Covid-19-Krise aufzufangen. Ob die durch die Krise finan-
ziell geschwichten Kommunen die fehlenden EU-Gelder kompensieren konnen durch smartere
Anwendung der vorhandenen Gelder, bleibt abzuwarten. Die schlussendliche Bilanz, die mit Ab-
schluss der Forderperiode mit Ende 2020 gezogen werden wird, wird entscheidend sein fiir die
kiinftige Vitalitdt der EU-Strukturfordermittel, geniigend Verbesserungsvorschlige fiir die Zu-
kunft sind vorhanden. Die zielgerechtete Umsetzung dieser wird auch tiber die (regional) gesell-
schaftliche Akzeptanz und den soziookonomischen sowie -0kologischen Erfolg der Programme
entscheiden.

5.4. Vorschlédge fiir Ergédnzungen der gemeinsamen Output-/ Ergebnis-
indikatoren fiir den EFRE, Kohéasionsfonds und den JTF

In diesem Kapitel erfolgt die Ergéinzung der fiir die kommende Forderperiode zusammengefassten
Output-/ Ergebnisindikatoren des EFRE und Kohisionsfonds. Die Herangehensweise ist die, dass
die in Anhang III des COM(2020) 22 final (Europédische Kommission, 2020) i.V.m. Anhang I des
COM(2018) 372 final (Europdische Kommission, 2018) existierenden Indikatoren in Anlage E
notiert wurden und die vorgeschlagenen Anderungen mit griiner Schrift ergiinzt wurden. Da die
Output-/ Ergebnisindikatoren des JTF fast vollstindig in diesen inkorporiert sind, wurden die feh-
lenden Outputindikatoren ,,RCO 120%, ,RC0O200*, RCO201* ... ,RCO209* und die Ergebnisin-
dikatoren ,,RCR200%, ,,RCR201*, ,RCR202%, ,RCR203* in die Tabelle hinzugefiigt.

Zunichst fiel auf, dass eine Reihe der Erkenntnisse dieser Arbeit bereits mit der vorliegenden In-
dikator-Tabelle erfolgreich integriert wurden:

e Die Indikatoren und damit der Strukturwandel ist als innovationsbasiert definiert, die Re-
gionen sollen nicht durch Subventionen ,kiinstlich am Leben gehalten* (wie in den
1970ern im Ruhrgebiet),

e die Liste ist sehr umfangreich und gleichzeitig recht allgemein gehalten, um viele Themen-
bereiche abzudecken, aber auch eine gewisse Vergleichbarkeit zu versprechen,

e Geschlecht, Alter und Erwerbssituation werden in die Analyse inkludiert,

e das Monitoring des Multi-Level-Governance und damit der Verzahnung von verschiede-
nen Forderquellen wird durch Ergebnisindikatoren iiberpriift und Kooperativen zwischen
den Verwaltungsebenen werden gefordert,
die Indikatoren werden ressortiibergreifend genutzt,
die Kooperation zwischen Forschung und Wirtschaft wird gefordert,
die intelligente Flichenentwicklung ist ein wesentlicher Bestandteil der Fonds,
der Ausbau digitaler Infrastrukturen wird finanziell ermdglicht,
griine Infrastruktur ist integriert in Stadt-, Wirtschafts- und Landschaftsentwicklung,
die Dekarbonisierung des Straenverkehrs und alternative Antriebssysteme sind inbegrif-
fen in die Forderpléne,
integrierte Stadtplanung ist als ein Ziel definiert,

e die Anmeldungen beim europdischen Patentamt, welche ein diffiziles Bild zeichneten fiir
die deutschen Kohleregionen, sind als explizites Ziel definiert,
e die (berufliche) Weiterbildung findet im Foérderschema Beriicksichtigung,
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der (digitale) Infrastrukturausbau ist ein Kernthema der Forderungen,

das Monitoring der Dauer der Forderungen von Antragsstellung bis Auszahlung und recht-
licher/administrativer Hemmnisse werden ebenfalls abgebildet,

Wissenstransfer durch Netzwerke und Clusterentwicklung wird beriicksichtigt.

Erginzend hierzu und auf Basis der Kritikpunkte des Regionalverbandes Ruhr und des BMWi
sowie der gezogenen Erkenntnisse der soziookonomischen/-6kologischen Strukturtransformation,
wurden 30 Outputindikatoren und 31 Ergebnisindikatoren gedndert/erginzt.

Die vorgeschlagenen Outputindikatoren entstanden mit den Zielen:

mehr Personen in die Forderung einzubeziehen (bspw. Solo-Selbststindige),
Unternehmensgriindungen zu erleichtern und Kleinstunternehmen zu stirken (erhohte Ka-
pazititen von Beratungszentren, Shared Offices),

lebenslanges Lernen zu fordern, um dynamischen Strukturentwicklungen besser gewapp-
net zu sein,

die regionale CO:-Bilanz zu verbessern (Forderung von dezentraler Energieversorgung,
Dekarbonisierung des offentlichen Fuhrparks),

die Luftqualitit und Recycling-Rate zu steigern (Flache als MaBstab fiir saubere Luft, Ka-
pazitit fiir Wiederverwertung und Upcycling, ,,Urban Gardening® in 6ffentlichen Einrich-
tungen),

digitale Infrastruktur von offentlichen Einrichtungen und Gebieten zu steigern (5G-Zu-
gang),

die regionalen Arbeitsdmter als interaktive Beratungsstellen statt als Sanktionierungsein-
richtung zu verstehen und den beruflichen Wiedereinstieg zu erleichtern,

Integration der Erwerbsbevolkerung durch Sprachkurse zu ermoglichen,

die Qualitit und den Zugang zu Bildung, Gesundheit und sozialer Infrastruktur zu erleich-
tern (durch Integration des Personalschliissels als Indikator),

MafBnahmen fiir integrierte Stadtentwicklung zu demokratisieren durch eine Biirgerbetei-
ligung und

das offentliche Verwaltungsnetz inkrementell zu kontrollieren und optimieren.

GleichermaBen galten fiir die Anderungen/Erginzungen der Ergebnisindikatoren folgende Ziele:
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Verbesserte Arbeitsbedingungen, entfristete Arbeitsvertrige, Beibehaltung von Arbeits-
pldtzen (bspw. durch Umschulungen und lebenslanges Lernen) sowie grundsitzlich die
Personalausgaben von unterstiitzten Unternehmen zu monitoren neben Mehrbeschifti-
gung, um prekére Verhiltnisse und sozialen Verwerfungen entgegenzuwirken,

das Saldo der Erwerbsbevolkerungsentwicklung zu beobachten, um das Entgegenwirken
des negativen demografischen Wandels in forderfahigen Regionen zu erlauben,

die nutzerfreundliche Digitalisierung offentlicher Verwaltung voranzutreiben durch die
Beobachtung von Nutzerzahlen (und ggf. turnus-artiges Einholen von Meinungen zur Be-
nutzerfreundlichkeit),

neben der Gesamtenergieproduktion aus EE auch die Gesamtenergienutzung aufzuneh-
men, um die Dezentralisierung der Elektrizititsnetze zu tiberpriifen,

Ein Check der zusitzlichen Bevolkerung die von Abfallsammelstellen profitiert, um den
Verlust von Rohstoffen entgegenzuwirken,

die Unterteilung des Postens ,,sanierte Fldchen, die fiir Griinfldchen, Sozialwohnungen,
kommunale Aktivititen, wirtschaftliche Aktivititen* in dessen Einzelteile, um punktuelle
Analysen durchzufiihren, wie die Flichen genutzt werden,

die Integration von Offentlichen Einrichtungen als Ergebnisindikator fiir den Zugang zu
Hochleistungsbreitbandanschliissen, da Schulen, Universititen, etc. ebenfalls digitalisiert
werden miissen,



e indie Forderung der digitalen Infrastruktur den Zugang von mobiler Telekommunikations-
technologie aufzunehmen (hier: 5G), da Arbeit und Wirtschaften auch remote geschehen,

e neben den Ausbau des OPNV auch die Besserungen dadurch zu testen, anhand einer Mes-
sung der durchschnittlichen Wartedauer auf 6ffentliche Verkehrsmittel, gerade fiir landli-
che Regionen,

e die Feingliederung von Arbeitssuchenden, Langzeitarbeitslosen und Arbeitswechselinte-
ressierten um das Umdenken von Arbeitsdmtern als Beratungsstellen einzuleiten,

e den Wiedereinstieg in den Beruf aufzunehmen, um Geschlechtergerechtigkeit herzustellen
(Frauen arbeiten ofter in Teilzeit, deutsche Frauen besonders, s. (tagesschau, 2019)),

e indie Belegung von sanierter, sozialer Infrastruktur wurde die Belegung pro Quadratmeter
eingefiigt, um eine Aussage liber die Qualitit der Einrichtungen vorzunehmen,

e die Anzahl der Kinder pro Einrichtung wurde hinzugefiigt, um dadurch eine Interpretation
der Qualitit der 6ffentlichen Einrichtung treffen zu konnen,

e der Zugang zu Freizeit und Kultur wurde hinzugefiigt, um Kinderarmut als ein Hemmnis
fiir soziale Mobilitit in die Kalkulation mitaufzunehmen,

e das Sprachlevel iiber B2 der Amtssprache des Landes von Migranten, Gefliichteten und
Personen unter subsididren Schutz wurde ergénzt, um eine positive Entwicklung der Er-
werbsbevolkerung zu skizzieren und schlussendlich wurde

e die integrierte Stadtplanung — konkretisiert durch MaBBnahmen statt lediglich der Erarbei-
tung der Strategien — welche ebenfalls beobachtet werden soll durch Biirgerbeteiligung,
um demokratische Partizipation zu fordern.

6. Fazit

Es folgt der Abschluss dieser Arbeit anhand der zusammenfassenden Vorstellung der Ergebnisse
zur Beantwortung der eingangs gestellten Forschungsfragen, die daraus entstehenden Handlungs-
empfehlungen fiir die Politik sowie die Limitation der Arbeit und ein Ausblick fiir weiterfithrende
Untersuchungen.

6.1. Zusammenfassung der Ergebnisse und Handlungsempfehlungen fiir
die Politik fiir die kommenden Forderperioden ab 2021-2027

Der Autor hatte sich das Ziel gesetzt, die Rolle von EU-Strukturférdermitteln fiir den soziokono-
mischen/ -6kologischen Wandel zu analysieren und offenzulegen. Hierfiir wurden anfangs (Kapi-
tel 1.2) Forschungsfragen formuliert, auf die im Folgenden einzeln eingegangen wird.

Die gewonnen Erkenntnisse zu Forschungsfrage 1: ,In welchem globalen Umfeld entsteht die
Klima- und Strukturpolitik (der EU) und wer sind die Entscheidungstrager*innen?* sind vielseitig.
Fakt ist, dass Klimapolitik ein globales Anliegen ist, welches durch globale, supranationale, nati-
onale, foderale sowie regionale Stakeholder beeinflusst und implementiert wird. Die hohe Anzahl
an Stakeholdern und die Fiille an Programmen und Politikbereichen, die die Klimapolitik beein-
flussen, lassen ein komplexes Gefiige entstehen, in welchem die EU allerdings die notwendigen
Mittel zur Hand hat, um neben der Formulierung von Zielen auch konkrete Maflnahmen festzule-
gen. Wihrend strategische Ansatz zur Strukturpolitik in unterschiedlichen Wirtschaftsgeografien
divergent ist, so ist sie in den Mitgliedsstaaten der EU geleitet durch EU-Politik. Die Strukturpo-
litik der EU ist hierbei kohédrent mit der deutschen Strukturpolitik, ist aber gleichermaB3en abhédngig
von nationalen Initiativen und Begleitungen. So sind die strukturpolitischen Instrumente der EU
finanziert durch Beitragsgelder der Mitgliedsstaaten und die beschlossenen Maflnahmen kofinan-
ziert durch nationale Steuergelder. Die Malnahmen werden hierbei durch die Institutionen der EU,
welche konstituiert sind auf der Basis von nationaler Représentation, debattiert und festgeschrie-
ben. Durch das Supranationalitiits- sowohl als auch Subsidiaritétsprinzip geleitete Verfahren ent-
stethen Multi-Level-Verwaltungen, die im giinstigsten Fall das gleiche Ziel verfolgen. Die
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Erkenntnis hieraus ist zweischneidig, einerseits fiihrt dies oft zu einer aufgeblasenen Biirokratie,
die durch die Begiinstigten der Programme beklagt wird. Andererseits ist die Fiille an Moglichkei-
ten und das gesteigerte Volumen an Programmen hilfreich, um adiquate Programme zu entwi-
ckeln. Mithilfe von einem gesteigerten Wissenstransfer und im Zweifelsfall einer Darlegung von
Best Practices konnen hierbei positive Effekte generiert werden: Synergieeffekte, durch Pro-
gramme die gemeinsam zu einem gesteigerten Mehrwert fiihren als einzeln.

Die Forschungsfrage 2: ,,Wie ldsst sich erfolgreiche Strukturpolitik definieren?* kann damit be-
antwortet werden, als dass erfolgreiche Strukturpolitik in erster Linie nur so erfolgreich sein kann,
als wie die Ziele hinreichend formuliert werden. Hierbei wird in der EU-Strukturpolitik zwischen
Outputindikatoren und Ergebnisindikatoren unterschieden. Die EU definiert fiir ihre Programme
eigene Indikatoren, die die Wirkungsweise der Fordermittel skalierbar und reproduzierbar machen.
Dies i.V.m. mit dem Wunsch, regionale Initiativen zu bestidrken und dadurch eine gewisse Hete-
rogenitit zu schaffen, kreiert ein Dilemma. Es konnen zahllose Indikatoren notiert werden fiir
ebenso zahllose Regionen, die Forderungen erhalten, die Vergleichbarkeit zwischen den Regionen
und damit die Wirkungsweise der Fordermittel anhand von Outputindikatoren dingfest zu machen
entwickelt sich dadurch zu einer komplexen Aufgabe. Selbst innerhalb der Staatsgrenzen eines
Landes konnten so die Durchfiithrungsberichte, die analysiert wurden im Zuge dieser Arbeit nur
schwierig verglichen und dadurch bewertet werden. Wenn man die Wiinsche des Nationalstaates
Deutschland mit denen des Regionalverbandes vergleicht, erkennt man auf der einen Seite einen
Wunsch nach Harmonisierung und auf der einen Seite einen Wunsch nach gesteigerter eigenstin-
diger Verwaltung und Flexibilitét. Die Definition von erfolgreicher Strukturpolitik ist daher abzu-
lesen an den Ergebnisindikatoren, die allerdings nicht vollstdndig auf die Outputindikatoren zu-
riickgefiihrt werden konnen. In einem Umfeld eines offenen Marktes mit globalen Wettbewerbs-
bedingungen und Wertschopfungsketten, einer noch nie dagewesenen Geschwindigkeit von Le-
benszyklen von Unternehmen und damit Sektoren, einer Multi-Level-Governance (in welchem
sich Regionen innerhalb eines Mitgliedsstaates der EU befinden) und durch die Verfolgung von
vielen Projektschwerpunkten in der Strukturpolitik entwickelt sich ein multivariates Umfeld fiir
Wirtschaftsstrukturen, auf die punktuell EU-Forderproramme einwirken konnen. Daher kann man
erfolgreiche Strukturpolitik unterschiedlich definieren; der Ansatz dies zu quantifizieren durch
Output- und Ergebnisindikatoren ist der vorherrschende in (liber-) regionaler Strukturpolitik und
wurde daher auch in dieser Arbeit vorgenommen. Allgemein formuliert ist Strukturpolitik in die-
sem Wirtschaftssystem dann wirksam, wenn Wachstum generiert wird in Form von positiver de-
mografischer und wirtschaftlicher Entwicklung und gleichermaBlen die Profite dieses Wachstums
in breiten Teilen der jeweiligen Bevolkerung ankommt. Hierbei geht es stets um die relative Ver-
besserung, d.h. ein positives Einwirken von Strukturpolitik in die Indikatoren Bevolkerungsent-
wicklung, Pro-Kopf-Einkommen, Bruttowertschopfung, Erwerbsquote, etc. durch das Erreichen
der programmatischen Ziele wie bspw. gesteigerte Investitionen in (digitale) Infrastruktur und
F&E-Intensitit.

Forschungsfrage 3: ,,Welche sind die strukturpolitischen Besonderheiten der deutschen Kohlere-
gionen?* erforderte zunichst die Identifikation von den relevanten Kohleregionen, da es hier un-
terschiedliche Auffassungen von den Verwaltungsebenen, aber auch Quellen gab: das Rheinische,
Mitteldeutsche und Lausitzer Revier. Wihrend damit das Helmstedter Revier nicht mehr beriick-
sichtigt wurde, gab es auch Differenzen bei der Betrachtung der geografischen Grenzen der Re-
viere, indem das Bundesland Thiiringen bei einigen Entscheidungstriager*innen nicht inkludiert
wird, so bspw. beim StStG und beim JTF. Bei einer Analyse der relevanten Regionen wurden
Unterschiede in der bisherigen wirtschaftlichen Entwicklung der Regionen und deren Abhéngig-
keit von der Montanindustrie festgestellt. So gilt das Bundesland NRW, welches das Rheinische
Revier umschlieft und aus kleineren NUTS-2-Regionen besteht auch im EU-Kontext als ,,stdrker
entwickelte Region®, wahrend die Regionen im Lausitzer sowohl als auch Mitteldeutschen Revier
als ,,Ubergangsregion** gelten und damit stéirker gefordert werden als die ersteren Regionen. Diese
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Aufteilung der Regionen birgt mit sich, dass eine wirtschaftliche Asymmetrie zwischen den Re-
vieren besteht, die sich auch oft in Ost-/ Westdeutschland und l4ndlich/urban manifestiert. So ha-
ben die Kohleregionen im Osten mit unterschiedlichen Schwierigkeiten zu kdmpfen als westdeut-
sche Regionen. Dies zeigt sich in demografischer Entwicklung sowohl als auch des Einkommens-
spiegels, die im Osten negativer entfillt als im Westen. Die dafiir hoheren relativen Investitionen
(gemessen am foderalen Haushalt) in F&E im Osten schlagen sich nicht in hoheren Patentanmel-
dungen oder Neugriindungen nieder. Die ldndlichen Landschaften sind oft durch schlechtere Inf-
rastruktur charakterisiert, die auch kein Halt vor der digitalen Infrastruktur im Sinne von Breit-
bandausbau macht. Die finanzielle Ausstattung von Kommunen gibt ebenfalls ein unterschiedli-
ches Bild, als dass die Kreise, kreisfreien Stddte im Rheinischen Revier mit klammen Kassen zu
arbeiten haben, wihrend die Kommunen in den beiden anderen Revieren finanziell besser ausge-
stattet sind. Um die Abhéngigkeit der Erwerbsbevolkerung durch die Montanindustrie zu senken
— welche im Lausitzer Revier am hochsten ist — sind Investitionen in alternative Sektoren und
Branchen notwendig, fiir welches die Regionen unterschiedliche Voraussetzungen bieten, aus de-
nen sich unterschiedliche Ansitze fiir (EU-)Forderungen entwickeln miissen. So sind gesteigerte
Investitionen in die Forschungslandschaft und Zugang zu hoherer Bildung, sowohl als auch Er-
moglichung von Wissenstransfer und Fokus auf den Dienstleistungs- und Gesundheitssektor, be-
gleitet von einer griinen Transformation urbaner Gebiete Themenschwerpunkte fiir das Rheinische
Revier. Die schwierige Haushaltslage der Kommunen in diesem Revier ist eine finanzpolitische
Aufgabe des Bundeslands und der Bundesrepublik Deutschland, bei welcher die EU nur bedingt
eingreifen kann. Anders als im Rheinischen Revier verortet sich das Mitteldeutsche sowie das
Lausitzer Revier in unterschiedliche Bundesldnder, welches die Analyse der Strukturen sowie
MaBnahmenfindung nicht vereinfacht. Investitionen in (digitale) Infrastruktur, erhohte Beratungs-
priasenz fiir Griinder*innen und Bekdmpfung der negativen demografischen Entwicklung durch
Incentivierung von einem Verbleib der existenten Studierenden nach der fertigen Ausbildung sind
Kernpunkte fiir das Mitteldeutsche Revier. Das Lausitzer Revier hat auf der einen Seite eine
schwierige Ausgangslage aufgrund der hohen Abhingigkeit der SV-Beschiftigten von der Mon-
tanindustrie, birgt aber auch Chancen durch den regionalen Wachstumsmotor Dresden (dhnlich
wie dem Wachstumsmotor Leipzig im Mitteldeutschen Revier). Der relativ hohe Anteil der MINT-
Beschiftigten in der Region ist ein guter Ansatzpunkt, um Personen umzuschulen und die Poten-
ziale fiir zukunftsgewandte Industrien zu nutzen. Allgemein spiegelt der Fakt, dass kein DAX-
Unternehmen im Osten Deutschlands (und damit auch nicht in den beiden Revieren) angesiedelt
ist, die Problematik der Regionen wider. Diesem muss entgegengewirkt werden durch einer (fi-
nanziellen und nicht-finanziellen) Incentivierung von Unternehmen und Unternehmensgriindun-
gen, begleitet durch erhohte Investitionen in Infrastruktur. Allgemein lésst sich fiir alle Regionen
festhalten, dass die Potenziale zur Flachennutzung durch rekultivierte Kohleanlagen fiir alternative
Industrien und nachhaltiger Tourismus vorhanden sind und genutzt werden sollten.

Die vierte Forschungsfrage ,,Wie konnen die Strukturférdermittel der EU fiir die zukiinftige For-
derperiode nach ihrem Erfolg zur positiven Begleitung des deutschen Strukturwandels in den Koh-
leregionen bemessen werden?* verbindet die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Forschungs-
fragen und ist damit die komplexeste, die es zu beantworten galt. Der Rahmen, indem sich die
Strukturfordermittel der EU bewegen sind in Forderperioden notiert. Durch eine Analyse der ge-
genwirtigen Forderperiode 2014-2021 des wichtigen regionalen Strukturfordermittels EFRE
konnte festgestellt werden, dass die begiinstigten Regionen durch Investitionen in Unternehmen,
Forschungseinrichtungen, Infrastruktur und innovative Technologien Mehrwert in Form von
Mehrbeschiftigung, CO2-Einsparungen, erhohte erwartete Einnahmen aus dem Tourismussektor,
verbesserter Schutz vor Umweltkatastrophen und erhohe Weiterbildungsmoglichkeiten leisten
konnten. Diese Erfolge werden bemessen an Outputindikatoren, die die EU definiert und die im
Laufe der Forderperiode ggf. angepasst werden. Die Verwaltungen der zu férdernden Regionen
priifen die eingehenden Antrédge auf Fordermittel aus dem durch die Regionen kofinanzierten EU-
Topf nach den definierten politischen Zielen des Programms, welches sich auch fiir die kiinftige
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Forderperiode nicht grundlegend dndert. Der Erfolg der Forderprogramme wird dadurch faktisch
anhand der definierten Output- und Ergebnisindikatoren bemessen, welche nach wie vor durch
jéahrliche Durchfiihrungsberichte an die EU iibermittelt werden. Daher wurde eine Analyse der fiir
die Forderperiode 2021-2027 zur Verfiigung gestellten Output- und Ergebnisindikatoren vorge-
nommen, welche viele Stdrken, aber auch einiges an Verbesserungspotenzial innehalten. Daher
wurden neben einer Bewertung der Stdrken der Liste auch proaktiv ein Vorschlag fiir Ergénzungen
unterbreitet, der einige Ziele konkretisiert und ein umfassenderes Monitoring der Performance der
EU-Strukturfordermittel erlaubt.

Dennoch sind ein paar Punkte zu nennen, die auch auflerhalb der Indikatoren als Handlungsemp-
fehlung an die Politik zu richten sind. Die unterstiitzen Unternehmen (vornehmlich KMUs) sollten
nach Branchen/Sektoren aufgeschliisselt werden, worunter auch eine Unterteilung in ,,nachhaltige
Branchen* erfolgen sollte, um die Krisenresilienz abzubilden. Im Fokus fiir diese Fonds sollten
hierbei auch die Montanindustrie (besonders fiir den JTF), die High-Tech-Branche (als zukunfts-
weisender Sektor) und die Upcycling-Branche (im Sinne des Ziels der ,,Kreislaufwirtschaft®) ste-
hen. Abgesehen davon ist nach wie vor zu notieren, dass eine voraussichtliche Absenkung des
aggregierten Budgets sowie die Senkung der Kofinanzierungsrate durch die EU, Schwierigkeiten
fiir die Entwicklung der Regionen darstellen konnte. Es besteht auch ein gewisses Dilemma zwi-
schen dem Wunsch nach Harmonisierung und regionaler Flexibilitit. Je harmonisierter die Anfor-
derungen sind, desto schwieriger ist die regionale Flexibilitit. Daraus entstehende Studien mit
vergleichenden Ergebnissen der Fonds ist daher auch mit Vorsicht zu betrachten; regionalen Ge-
gebenheiten und punktuelle Herausforderungen sowie Best Practices miissen beriicksichtigt wer-
den. Dariiber hinaus konnte neben der umfangreichen Konsultationsphase ein Pre-Test des 80-
Punkte-Vereinfachungsplans angestrengt werden nach Meinung des BMWi (s. Kapitel 5.2.1), die-
sem gilt es allerdings zu entgegnen, dass dies eine Verzogerung des Zeitplans nach sich ziehen
wiirde, die wiederum durch adiquate Ubergangslosungen kompensiert werden miisste. Die lang-
andauernden Budgetdebatten im Lichte anderer Krisen zeigen, dass es sich anbieten wiirde, hier
einen Sonderweg einzugehen, um die Regionen nicht alleinzulassen. Ebenso konnte die Anerken-
nung von Industriekultur und -natur als Tourismusgebiet sowie der dadurch erfolgenden Forde-
rung ein Mittel sein, um alte Zechen und Industrielandschaft als ein Tourismusmagnet aufzubauen,
welches allen Kohleregionen in Europa ein Mehrwert schaffen wiirde.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass eine schwierige, aber sehr wichtige Forderperiode bevor-
steht, da die ndchsten 5 Jahre entscheidend sein konnen, um die Klimaziele der EU zu erreichen.
Die langandauernde Debatte iiber den MFR, welcher zum Stand des Verfassens dieser Arbeit noch
vollig unklar ist® in Verbindung mit den drohenden Absenkungen des Budgets birgt Schwierig-
keiten fiir die Planbarkeit der Fonds und damit dem Erfolg des Vorhabens. Grundsitzlich ist das
inhaltliche Volumen der Fonds als positiv zu beurteilen, da sie einen weiten Kreis von Vorhaben
umfassen und ein transparenter Selbstkontrollmechanismus eingebaut ist; es wird daher schluss-
endlich auf die Umsetzung der Pldne ankommen.

6.2. Limitation und Ausblick

Um die Arbeit korrekt in den wissenschaftlichen Kontext der EU-Klima- und Strukturpolitik ein-
zuordnen, ist die Nennung einiger Limitationen unerldsslich. Zunichst sollte wiederholt werden,
dass es sich bei dem erforschten Themenfeld um ein hochstdynamisches handelt, in welchem sich
die Gegebenheiten — auch wihrend des Verfassens der Arbeit — gewandelt haben und von weiteren
Anderungen auszugehen ist. Die Arbeit ist dadurch an den zeitlichen Rahmen der nichsten For-
derperiode 2021-2027 limitiert, nach welchem die Forderlandschaft der EU (auch durch andere
politische Schwerpunkte nach Wahlen) erneut reformiert werden konnte. Dies erschwerte das Ziel

69 Zuletzt haben die zwei Mitgliedsstaaten Polen und Ungarn gegen die Budget-Planung ihr Veto-Recht benutzt,
wodurch ein Nothaushalt droht (Die Presse, 2020).
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der Arbeit, langfristige Losungsvorschldge zu unterbreiten. AuBBerdem ist anzumerken, dass die
mangelnde Verfiigbarkeit von makrookonomischen Zeitreihendaten zu den untersuchten Gebieten
(bspw. Arbeitslosenquote, Pro-Kopf-Einkommen) die Einordnung der Themen erschwert hat. Eine
Ergénzung der vorliegenden Arbeit anhand von weiteren empirischen Daten wire ebenfalls hilf-
reich, um die vorgestellten Aussagen zu priifen und ggf. zu erweitern. Ein weiterer Punkt ist das
Multi-Level-Governance der Klima- und Strukturpolitik, welche versucht wurde, bestmdoglich dar-
zustellen. Die Unterkapitel zu 3.2 konnen dazu dienen, in Zukunft weitere Forschungen zu eroff-
nen, die die Wirkungsweise von EU-Fordermitteln nicht nur im EU-Umfeld, sondern auch im Zu-
sammenwirken mit bspw. nationalen Forderprogrammen zu untersuchen. Hierdurch wiirde sich
ein Blick eroffnen tiber Synergieeffekte, die durch Forderungen aus verschiedenen Ebenen entste-
hen, welches einige Male erwihnt wurde in den vorangegangenen Kapiteln. Ebenso konnte man
die Kapitel 3.2.4 bis 3.2.7 dafiir nutzen, lediglich nationalen klima- und strukturpolitische MaB3-
nahmen auf den Grund zu gehen. GleichermaBlen spannend wire es zu ergriinden, welche Maf3-
nahmen die EU einnehmen kann, um nationalen Hemmnissen fiir eine Energiewende (wie einige
Reformen im EEG, s. Kapitel 3.2.6) entgegenzuwirken. Eine Untersuchung, die sich auf den bii-
rokratischen Weg zwischen Antragsstellung, Bewilligung und Auszahlung fiir das forderfihige
Projekt konzentrieren wiirde, wire ebenfalls genauso interessant wie eine Ausweitung der Unter-
suchung auf weitere Strukturférdermittel der EU, da nur ein Bruchteil dieser in dieser Arbeit ab-
gehandelt wurde. Schlussendlich kann ausgesagt werden, dass das Thema sehr viel Raum fiir wei-
tere Studien und Forschungen gibt und durch den sich stindig dndernden (politischen) Rahmen
auch weiterer kluger Ausarbeitungen bedarf.
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A Berechnung des deutschen Ausstiegspfads der Kohleverstromung gem. den Daten aus dem KVBG

Datum
31.12.2017
31.12.2020
31.12.2021
01.04.2022
31.12.2022
01.07.2023
01.07.2024
01.01.2025
01.04.2025
01.04.2026
01.04.2027
01.04.2028
31.12.2028
01.04.2029
31.12.2029
01.07.2030
01.04.2031
01.04.2032
01.04.2033
31.12.2033
01.04.2034
31.12.2034
01.04.2035
31.12.2035
01.04.2036
01.04.2037
31.12.2038

Ziel-Nettonennleistung aller Kohlekraftwerke in GW gem. § 4KVBG Nettonennleistung Braunkohle in GW bei spatestmoglichem Abschalten der Kraftwerke gem. § 4 i.V.m. Anlage 2 KVBG

42,6

30
28,375
26,75

25,125
23,5
21,875
20,25

18,625
17
14,875
12,75
10,625
8,5

6,375

4,25
2,125

19,9
19,603
18,693
18,399

15

15

15
14,679
14,679
14,679
14,679
14,016
12,156
11,5
9,922

Ziel-Nettonennleistung Steinkohle in GW gem. § 4 KVBG
22,7

15

O



B Jihrliche Stromerzeugung in Deutschland (Stand 01.08.20)
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C Zusammentragung ausgewihlter Outputindikatoren fiir die EFRE-Mittel mit Stand Ende 2019 (relativ zu
jeweiligem Zielwert 2023) fiir die Forderperiode 2014-2020, nach Bundeslidndern

Lfd. Nr. Indikator / Bundesland

XXV

1 Geforderte Projekte

2 Bewilligte / Geplante Férderungen

3 Ausgezahlte / Geplante Forderungen

4 Geforderte Unternehmen

5 Geschaffene Mehrbeschiaftigung

6 Wissenschaftler*innen in verbesserten Einrichtungen

7 Geschatzte jahrliche CO2-Einsparungen

8 Geschatzte jahrliche Zunahme an Touristen

9 Von Umweltkatastrophen besser geschiitze Personen
10 Zusitzliche KMU mit Bandbreiten von mind. 50 Mbit/s
11 Energieeinsparungen in MWh
12 Modernisierte Aus- und Weiterbildungseinrichtungen
13 Weiterbildungsveranstaltungen

Brandenburg
1700
78,77%
30,87%
1383
729 (60,85%)
450 (25,18%)
78 (0,83%)
k.A.
0 (0,00%)
k.A.
17717 (31,92%)
k.A.
k.A.

NRW
7838
96,77%
34,02%
13397
1971 (30,80%)
0 (0,00%)

10984,58 (3,92%)
k.A.

K.A.

k.A.

k.A.

3(8,57%)

K.A.

Sachsen
12653
83,46%
32,68%
5239
0(0,00%)

638 (53,14%)
68999,21 (66,71%)
10859 (963,53%)
0 (0,00%)

0 (0,00%)

k.A.

k.A.

k.A.

Sachsen-Anhalt
3314
85,00%
27,61%
946
84 (8,4%)

558 (87,05%)
10247,48 (32,81%)
8000 (44,44%)

66 (0,08%)

0 (0,00%)

k.A.

k.A.

K.A.

Thiiringen
4803
74,80%
51,08%
1227
1953 (74,21%)
524 (90,34%)
128,6 (1,29%)
155000 (25,83%)
1540 (3,85%)
k.A.
k.A.
k.A.
80 (97,56%)

Anmerkung: Die zugrundeliegenden Daten wurden aus den offentlich zugédnglichen Durchfiihrungsberichten der jeweiligen Bundeslénder ent-
nommen( (Freistaat Sachsen, 2020), (Land Brandenburg - Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Energie, 2020), (Nordrhein-Westfalen, 2020),
(Sachsen-Anhalt, 2020), (Thiiringen, 2020) ). Hierfiir wurden ggf. die Daten zu ,,Stirker entwickelten Regionen* und ,,Ubergangsregionen* des
jeweiligen Bundeslands zusammengetragen und jeweils nur die kumulierten IST-Werte zum Jahr 2019 beriicksichtigt. Wenn Prozentwerte in
Klammern vorhanden sind, so ist das die bisherige Erfiillung des jeweiligen 2023-Zielwerts. Die einzelne Berechnung erfolgte folgendermaflen:

Lfd. Nr. | Berechnung

Explizite Nennung im Bericht

Division zwischen bewilligten und geplanten Férderungen

Tabelle 6 ,,Finanzdaten*

Addition aller Werte mit ID ,,CO01%, ,,CO02° und ,,CO03

Addition aller Werte mit ID ,,CO08*

Addition aller Werte mit ID ,,CO25

Addition aller Werte mit ID ,,CO34

Addition aller Werte mit ID ,,CO09

O (R0 [([Q[N N |~ |W[N|—

Addition aller Werte mit ID ,,PO07* und ,,CO20“
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10 Addition aller Werte mit ID ,,PO30* und ,,PO05
11 Wert zu ,,S9P1¢
12 Wert zu ,,0102*
13 Wert zu ,,P15.1¢




D Kiritik- und Besserungsansitze fiir die EU-Fordermittelperiode 2021-2027 aus deutscher Perspektive
durch (Bornemann, Holger; Kramer, Jan-Philipp; von Gilardi, Matthias W., 2018)

Themengebiet \ Kritik ‘ Seiten

Gesenktes Forder- Bei ,absinkenden Mittelvolumina aus dem EFRE fiir Deutschland diirften strukturschwéchere und weniger wettbewerbsfihige Regi- 125

volumen onen kaum in der Lage sein, die Verluste durch die Einwerbung von zentral verwalteten und wettbewerblich vergebenen europdischen
Mitteln (Horizon usw.) zu kompensieren.

Erhohte Biirokra- | ,,Somit steht der Antragsteller am Anfang seiner Projektidee vor einem hochst komplexen Angebot von Fordermdglichkeiten (gerade | 139

tie in Deutschland) und einer ebenso hohen Diversitidt von Beratungseinrichtungen, die speziell zu ihren Programmen beraten. Es fehlt
bisher eine Losung auf europdischer Ebene, die programmiibergreifend, klientenzentriert und projektorientiert berit oder aufeinander
verweist®

Fehlende Harmoni-  ,,Potenzial fiir mehr Harmonisierung liegt in den Antragstellungs- und Abrechnungsverfahren, die bei den ESIF in Deutschland nach = 140

sierung den Landeshaushaltsordnungen erfolgen und dem Beihilferecht unterliegen.*

Ergebnisindikato- | ,,Zudem sollte am BIP pro Kopf als Hauptindikator festgehalten werden, ergénzt um weitere Indikatoren, die Europas bedeutendste | 178

ren und Regionen- | strukturelle Herausforderungen abbilden. Dies sollte neben den von der KOM vorgeschlagenen Indikatoren (internationale) Migration,

kategorien Jugendarbeitslosigkeit und Klimawandel auch den Riickgang der Erwerbsbevolkerung umfassen. Die Beibehaltung der bestehenden
Regionenkategorien sollte im Sinne der Kontinuitit des Regelwerks unterstiitzt werden.“

Kofinanzierungs- ,,Eine niedrigere EU-Kofinanzierungsquote fiir stirker entwickelte Regionen (von 50% auf 40%) sowie fiir Ubergangsregionen (von =179

quoten 60% auf 55%) wird die Haushalte der Bundeslidnder unterschiedlich stark, aber im Durchschnitt hoher belasten. Der daraus resultie-
rende finanzielle Mehraufwand kann nicht von allen Landern in gleichem Maf3e kompensiert werden, so dass einige strukturpolitische
MaBnahmen kiinftig gefdhrdet sein werden.*

80-Punkte-Verein- | ,,Aus Sicht von Deutschland sind diese Vorschlige iiberwiegend zu begriifien, u.a. vor dem Hintergrund einer Verstdrkung der Diffe- | 182

fachungspaket renzierung und Proportionalitit. Es wird aus gutachtlicher Sicht allerdings empfohlen, auf eine Bewertung der gesamtsystemischen
Wirkung der 80 Reformmafinahmen hinzuwirken und die zentralen Mafnahmen friihzeitig einem Pre-Test auf Umsetzbarkeit unter
Einbindung zentraler Umsetzungsakteure zu unterziehen.*

Umprogrammie- ,»Eine Umprogrammierung der operationellen Programme wéhrend der Programmlaufzeit sollte mit weniger biirokratischen Hiirden =185

rung wahrend Pro- versehen werden®

grammlaufzeit

Léanderspezifische | , Die Landerspezifischen Empfehlungen (LSE) im Rahmen des Europdischen Semesters in ihrer gegenwértigen Form sind fiir die | 190

Empfehlungen deutschen Bundeslidnder im Kontext der Kohisionspolitik iiberwiegend sachwidrig und nicht zielfithrend. Dem Verordnungsvorschlag

der EU-Kommission zur Beriicksichtigung der LSE zu zwei spezifischen Zeitpunkten (Programmierung; Halbzeit-Review) sollte nur
unter der MaBigabe zugestimmt werden, dass die LSE tatséchlich auch strukturpolitisch relevante und regionalisierte Empfehlungen
auf Ebene der Programme vorhalten. Hierzu sollte die EU-Kommission friihzeitig konkrete Vorschlige fiir die Ausgestaltung der LSE
und der dazugehorigen Analysen unterbreiten. Beim Reformhilfeprogramm sollten die fiir Deutschland malgeblichen
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Interventionsbereiche frithzeitig definiert und abgesichert wer-den. Zudem sollte auf eine klare Mandatsbegrenzung des Programms
hingewirkt und die strikte Einhaltung des Partnerschaftsprinzips gesichert werden.*

Europaischer
Mehrwert

XXVII

,.Die Ableitung eines Europdischen Mehrwerts der EU-Strukturpolitik sollte einigen wenigen Grundsétzen folgen. Diese sollten sein:
Subsidiaritit, europdische Dimension der Zielsetzungen, regionale Wirkung mit Ausrichtung auf festgelegte europdische Prioritéten,
Stiarkung experimenteller Ansitze bei der Umsetzung der operationellen Pro-gramme. Er muss Kriterien geniigen, die messbar/iiber-
priifbar und zugleich einfach sind. Deren Anwendung sollte ex-ante sowie ex-post erfolgen und Gegenstand entsprechen-der Evalua-
tionen auf Ebene der EU-VO und der nationalen Strategien (PV) sein®
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E Vorschlige fiir Ergdinzungen der gemeinsamen Output-/ Ergebnisindikatoren fiir den EFRE, Kohésions-
fonds und den JTF auf Grundlage des Anhang III des COM(2020) 22 final

Politisches Ziel | Outputs Ergebnisse

1. Ein intelli- | RCO 01 — unterstiitzte Unternehmen (davon: Kleinstunternehmen, | RCR 01 —in unterstiitzten Einrichtungen geschaffene Arbeitsplitze
genteres Eu- | kleine, mittlere und groB3e Unternehmen)

ropa durch die | RCO 02 — durch Finanzhilfen unterstiitzte Unternehmen

Forderung ei- | RCO 03 — durch Finanzierungsinstrumente unterstiitzte Unterneh- | RCR 02 — private Investitionen in Ergidnzung 6ffentlicher Unter-

nes innovativen
und intelligen-
ten wirtschaftli-
chen Wandels

men
RCO 04 — Unternehmen mit einer Unterstiitzung nicht finanzieller

Art
RCO 05 — unterstiitzte Start-up-Unternehmen

RCO 06 — in unterstiitzten Forschungseinrichtungen titige Forscher
RCO 07 — an gemeinsamen Forschungsprojekten teilnehmende For-
schungseinrichtungen

RCO 08 — Nominalwert der Forschungs- und Innovationsausriis-
tung

RCO 10 — mit Forschungseinrichtungen kooperierende Unterneh-
men

RCO 96 — interregionale Investitionen in EU-Projekte

RCO 12 — bei der Digitalisierung ihrer Produkte und
Dienstleistungen unterstiitzte Unternehmen

RCO 13 — fiir Unternehmen entwickelte digitale Dienstleistungen
und Produkte

RCO 14 — bei der Entwicklung digitaler Dienstleistungen und An-
wendungen unterstiitzte 6ffentliche Einrichtungen

RCO 120 — Unternehmen, die unterstiitzt werden, um Treibhaus-
gasemissionen aus Tétigkeiten zu verringern, die in Anhang I der
Richtlinie 2003/87/EG aufgefiihrt sind

stiitzung (davon: Finanzhilfen, Finanzierungsinstrumente)

RCR 03 — KMU, die Produkt- oder Prozessinnovationen einfithren
RCR 04 — KMU, die Marketing- oder Organisationsinnovationen
einfithren

RCR 05 — KMU mit unternehmensinterner Innovationstétigkeit
RCR 06 — Patentanmeldungen beim Europdischen Patentamt

RCR 07 — Anmeldungen von Marken und Geschmacksmustern
RCR 08 — offentlich-private Kopublikationen

RCR 11 — Nutzer neuer digitaler Dienstleistungen und Anwendun-
gen

RCR 12 — Nutzer neuer digitaler Produkte, Dienstleistungen und
Anwendungen, die von Unternehmen entwickelt wurden

RCR 13 — Unternehmen mit hoher digitaler Intensitiit

RCR 14 — Unternehmen, die offentliche digitale Dienstleistungen
nutzen

RCO 15 — geschaffene Kapazitit fiir Unternehmensgriindungen

RCR 16 — unterstiitzte wachstumsstarke Unternehmen
RCR 17 —drei Jahre alte, auf dem Markt iiberlebende Unternehmen
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RCR 18 — KMU, die ein Jahr nach der Einrichtung des Griinder-
zentrums dessen Dienstleistungen nutzen
RCR 19 — Unternehmen mit hoheren Umséitzen

RCR 25 - Mehrwert je Beschiftigtem in unterstiitzten KMU

RCO 16 — am unternehmerischen Entdeckungsprozess beteiligte In-
teressentrager

RCO 17 — Investitionen in regionale/lokale Okosysteme fiir die
Kompetenzentwicklung

RCO 101 — KMU, die in die Kompetenzentwicklung investieren
RCO 102 — KMU, die in Fortbildungs-Managementsysteme inves-
tieren

RCR 24 — KMU, die von Titigkeiten der Kompetenzentwicklung
eines lokalen/regionalen Okosystems profitieren

RCR 97 — unterstiitzte Lehrlingsausbildungen in KMU

RCR 98 — Personal von KMU, das eine berufliche Weiterbildung
absolviert (nach Art der Kompetenz: technische, Management-,
Unternehmer-, griine oder sonstige Kompetenzen)

RCR 99 — Personal von KMU, das eine alternative Fortbildung fiir
wissensintensive Dienstleistungstitigkeiten absolviert (KISA)
(nach Art der Kompetenz: technische, Management-, Unterneh-
mer-, griilne oder sonstige Kompetenzen)

RCR 100 — Personal von KMU, das eine formale Fortbildung fiir
die Kompetenzentwicklung absolviert (nach Art der Kompetenz:
technische, Management-, Unternehmer-, griine oder sonstige
Kompetenzen)

2. Ein griineres,
CO2-armes Eu-
ropa durch
Forderung von
sauberen Ener-
gien und einer
fairen Energie-
wende, von

RCO 18 — bei der Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz ihrer
Wohnung unterstiitzte Haushalte

RCO 19 —bei der Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz 6ffent-
licher Gebédude geleistete Unterstiitzung

RCO 20 — neu gebaute oder verbesserte Fernwirmeleitungen

RCO 22 — zusitzliche Produktionskapazitit fiir erneuerbare Ener-
gien (davon: Strom, thermische Energie)

RCR 26 — jdhrlicher Endenergieverbrauch (davon: Wohngebéude,
private Nichtwohngebiude, 6ffentliche Nichtwohngebiude)

RCR 27 — Haushalte mit verbesserter Gesamtenergieeffizienz ihrer
Wohnungen

RCR 28 — Gebidude mit verbesserter Energieeffizienzklasse (davon:
Wohngebidude, private Nichtwohngebédude, offentliche Nicht-
wohngebiude)

RCR 29 — geschiitzte Treibhausgasemissionen

XXX




griinen und
blauen Investi-
tionen, der
Kreislaufwirt-
schaft, der An-
passung an den
Klimawandel,
der Risikopra-
vention und des
Risikomanage-
ments

RCO 97 — Anzahl der unterstiitzten Energiegemeinschaften und Er-
neuerbare-Energie-Gemeinschaften

RCR 30 — Unternehmen mit verbesserter Gesamtenergieeffizienz
RCR 31 — Gesamtenergieerzeugung aus erneuerbaren Energien
(davon: Strom, thermische Energie)

RCR 32 — erneuerbare Energien: an das Netz angeschlossene Ka-
pazitit (operativ)

RCO 23 — digitale Managementsysteme fiir intelligente Netze
RCO 98 — bei der Nutzung intelligenter Energienetze unterstiitzte
Haushalte

RCR 33 — an intelligente Netze angeschlossene Nutzer
RCR 34 — Einfithrung von Projekten fiir intelligente Netze

RCO 24 — neue oder ausgebaute Katastrophenmonitoring-, - vor-
sorge-, -friithwarn- und -reaktionssysteme

RCO 25 — neuer oder stabilisierter Schutz von Kiistengebieten,
Fluss- und Seeufern sowie vor Erdrutschen, um Menschen, Vermo-
genswerte und die natiirliche Umwelt zu schiitzen

RCO 26 — Bau griiner Infrastruktur zur Anpassung an den Klima-
wandel

RCO 27 — nationale/regionale/lokale Strategien zur Anpassung an
den Klimawandel

RCO 28 — von SchutzmalBnahmen gegen Waldbrinde abgedeckte
Gebiete

RCR 35 — Bevolkerung, die von Hochwasserschutzmaf3nahmen
profitiert

RCR 36 — Bevolkerung, die von SchutzmaBBnahmen gegen Wald-
brinde profitiert

RCR 37 — Bevolkerung, die von SchutzmaBBnahmen gegen klima-
bedingte Naturkatastrophen (auBBer Hochwasser und Waldbrinde)
profitiert

RCR 96 — Bevdlkerung, die von Schutzmafinahmen gegen nicht
klimabedingte natiirliche Risiken und Risiken im Zusammenhang
mit menschlichen Titigkeiten profitiert

RCR 38 — geschitzte durchschnittliche Reaktionszeit auf Katastro-
phen

RCO 30 — Linge neuer oder sanierter Leitungen fiir Wasseran-
schliisse der Haushalte

RCO 31 — Linge der neu gebauten oder sanierten Kanalnetze
RCO 32 —neue oder ausgebaute Kapazitit fiir die Abwasserbehand-
lung

RCR 41 — an eine verbesserte Wasserversorgung angeschlossene
Bevolkerung

RCR 42 — Bevolkerung, die zumindest an die sekundédre Abwasser-
behandlung angeschlossen ist

RCR 43 — Wasserverluste

RCR 44 — ordnungsgemil} aufbereitetes Abwasser

RCO 34 — zusitzliche Kapazitit fiir Abfallverwertung

RCR 46 — an Abfallverwertungsanlagen und kleine Abfallwirt-
schaftssysteme angeschlossene Bevolkerung

XXXI



RCO 36 — Fliche der in stiddtischen Gebieten unterstiitzten griinen
Infrastruktur

RCO 37 — Flidche der Natura-2000-Gebiete fiir Bewahrungs- und
Wiederherstellungsmanahmen geméf dem prioritdaren Aktionsrah-
men

RCO 99 — Fliche aulerhalb von Natura-2000-Gebieten fiir Bewah-
rungs- und Wiederherstellungsma3nahmen

RCO 38 — Flidche des unterstiitzten sanierten Gelidndes

RCO 39 — installierte/gewartete Systeme fiir die Uberwachung der
Luftverschmutzung

RCO [] — von SchutzmaBinahmen gegen erhohte Luftverschmut-
zung abgedeckte Gebiete

RCO [] — getroffene MaBnahmen zur Erhohung der Recycling-Rate
RCO [] — entwickelte Strategien fiir ein Urban-Mining-Konzept
RCO [] — installierte Griinflachen in/auf/um offentliche Einrichtun-
gen

RCR 47 — wiederverwerteter Abfall

RCR 48 — als Rohstoffe verwendeter wiederverwerteter Abfall
RCR 49 — verwerteter Abfall

RCR 50 — Bevolkerung, die von MaB3nahmen zur Verbesserung der
Luftqualitit profitiert

RCR 95 —Bevdlkerung, die Zugang zu neuer oder ausgebauter grii-
ner Infrastruktur in stiddtischen Gebieten hat

RCR 51 — Bevolkerung, die von Mallnahmen zur Liarmverringe-
rung profitiert

RCR 52 —sanierte Fldchen, die fiir Griinflachen, Sozialwohnungen,
wirtschaftliche und kommunale Aktivititen genutzt werden

RCR [] — sanierte Fldchen, die fiir Griinflichen genutzt werden
RCR [] — sanierte Fldachen, die fiir Sozialwohnungen genutzt wer-
den

RCR [] — sanierte Flachen, die fiir kommunale Aktivitdten genutzt
werden

RCR [] — Bewohner in ehemaligen Kohletagebauten

3. Ein stirker
vernetztes Eu-
ropa durch die
Steigerung der
Mobilitit wund
der regionalen
IKT-Konnekti-
vitit

RCO 41 — zusitzliche Haushalte mit Hochleistungsbreitbandzugang
RCO 42 — zusitzliche Unternehmen mit Hochleistungsbreitbandzu-
gang

RCO [] — zusitzliche offentliche Einrichtungen mit Hochleistungs-
breitbandzugang

RCO [] — zusitzliche Flachen mit 5G-Zugang

RCR 53 — Haushalte mit Hochleistungsbreitbandanschliissen
RCR 54 — Unternehmen mit Hochleistungsbreitbandanschliissen
RCR [] — offentliche Einrichtungen mit Hochleistungsbreitbandan-
schliissen

RCR [] — Bevolkerung mit 5G-Zugang

RCO 43 — Linge der unterstiitzten neuen StraBen — TEN-V

RCO 44 — Linge der unterstiitzten neuen Straf3en — sonstige

RCO 45 — Liange der instandgesetzten oder ausgebauten Stralen —
TEN-V

RCO 46 — Linge der instandgesetzten oder ausgebauten Stralen —
sonstige

RCR 55 — Nutzer von neu gebauten, instandgesetzten oder ausge-
bauten Stralen

RCR 56 — Zeitersparnis aufgrund einer verbesserten Straleninfra-
struktur

RCR 101 — Zeitersparnis aufgrund einer verbesserten Eisen-
bahninfrastruktur

RCO 47 — Linge der unterstiitzten neuen Schienenstrecken — TEN-
\Y%

RCO 48 — Liénge der unterstiitzten neuen Schienenstrecken — sons-
tige

RCR 57 — Linge der mit dem Européischen Eisenbahnverkehrsma-
nagementsystem ausgestatteten Eisenbahnen — in Betrieb

RCR 58 — Zahl der Fahrgiste der unterstiitzten Eisenbahnen pro
Jahr
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RCO 49 — Linge der instandgesetzten oder ausgebauten Schienen-
strecken — TEN-V

RCO 50 — Linge der instandgesetzten oder ausgebauten Schienen-
strecken — sonstige

RCO 51 — Linge der neuen oder ausgebauten Binnenwasserstral3en
—TEN-V

RCO 52 — Linge der neuen oder ausgebauten Binnenwasserstral3en
— sonstige

RCO 53 — neue oder ausgebaute Bahnhofe und Bahnanlagen

RCO 54 — neue oder ausgebaute intermodale Verbindungen

RCO 100 — Anzahl der unterstiitzten Héfen

RCR 59 — Schienengiiterverkehr
RCR 60 — Giiterverkehr auf Binnenwasserstra3en

RCO 55 — Linge neuen Stra3en- und U-Bahn-Linien

RCO 56 — Linge der instandgesetzten/ausgebauten Stralen- und U-
Bahn-Linien

RCO 57 — umweltfreundliche Fahrzeuge fiir den 6ffentlichen Ver-
kehr

RCO 58 — unterstiitzte dezidierte Fahrradinfrastruktur

RCO 59 — unterstiitzte Infrastruktur fiir alternative Kraftstoffe
(Tank-/Aufladestationen)

RCO 60 — Stadte mit neuen oder ausgebauten digitalisierten Ver-
kehrssystemen

RCR 62 — Nutzer offentlicher Verkehrsmittel pro Jahr

RCR 63 — Nutzer neuer/ausgebauter Stralen- und U-Bahn-Linien
pro Jahr

RCR 64 — Nutzer der dezidierten Fahrradinfrastruktur pro Jahr
RCR [] — Durchschnittliche Wartedauer auf 6ffentliche Verkehrs-
mittel

4. Ein sozialeres
Europa, in dem
die europiische
Sédule sozialer
Rechte umge-
setzt wird

RCO 61 — Arbeitslose, die pro Jahr von erweiterten Einrichtungen
der Arbeitsverwaltungen profitieren (Kapazitit)

RCO [] — Biirger*innen/Arbeitswechselinteressierte, die pro Jahr
von erweiterten Einrichtungen der Arbeitsverwaltungen profitieren
(Kapazitit)

RCO [] — Mehrfachjobber*innen, die pro Jahr von erweiterten Ein-
richtungen der Arbeitsverwaltungen profitieren (Kapazitét)

RCO [] — Geschaffene MaBBnahmen zur Erleichterung des berufli-
chen Wiedereinstiegs

RCR 65 — Arbeitsuchende, die pro Jahr die Dienste der unterstiitz-
ten Arbeitsverwaltungen in Anspruch nehmen

RCR [] — Biirger*innen/Arbeitswechselinteressierte, die pro Jahr
die Dienste der unterstiitzten Arbeitsverwaltungen in Anspruch
nehmen

RCR [] — Arbeitsuchende, die erfolgreich vermittelt werden

RCR [] — Langzeitarbeitslose, die erfolgreich vermittelt werden
RCR [] — Arbeitnehmer*innen, deren Berufswechsel erleichtert
wird

RCR [] — unterstiitze Wiedereinstiege in den Beruf

RCO 63 — geschaffene Kapazitit bei der Infrastruktur fiir die vo-
riibergehende Aufnahme

RCR 66 — Belegung der gebauten oder sanierten Infrastruktur fiir
die voriibergehende Aufnahme
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RCO 64 — Kapazitit an sanierten Wohnungen — Migranten, Fliicht-
linge und Personen, die internationalen Schutz genie3en oder bean-
tragt haben

RCO 65 — Kapazitit an sanierten Wohnungen — sonstige

RCO [] — Geforderte Sprach- und Integrationskurse

RCR [] — Belegung pro Quadratmeter der gebauten oder sanierten
Infrastruktur fiir die voriibergehende Aufnahme

RCO 67 — Belegung sanierter Wohnungen — Migranten, Fliicht-
linge und Personen, die internationalen Schutz geniefSen oder bean-
tragt haben

RCR [] — Belegung pro Quadratmeter sanierter Wohnungen — Mig-
ranten, Fliichtlinge und Personen, die internationalen Schutz genie-
Ben oder beantragt haben

RCO 68 — Belegung sanierter Wohnungen — sonstige

RCO [] —Belegung sanierter Wohnungen pro Quadratmeter — sons-
tige

RCO [] — Migranten, Gefliichtete und Personen unter subsididrem
Schutz mit Sprachkenntnissen ab B2 der Landesamtssprache

RCO 66 — Klassenkapazitit der unterstiitzten Kinderbetreuungsinf-
rastruktur (neu oder ausgebaut)

RCO 67 — Klassenkapazitit der unterstiitzten Bildungsinfrastruktur
(neu oder ausgebaut)

RCO [] — Personalschliissel der unterstiitzten Kinderbetreuungsinf-
rastruktur (neu oder ausgebaut)

RCO [] — Personalschliissel der unterstiitzten Bildungsinfrastruktur
(neu oder ausgebaut)

RCO [] — zusitzliche institutionelle Malnahmen zur Erleichterung
des Zugangs zu Bildung, Freizeit und Kultur von Kindern

RCR 70 — Anzahl der Kinder, die die unterstiitzte Kinderbetreu-
ungsinfrastruktur pro Jahr nutzen

RCR 71 — Anzahl der Schiiler, die die unterstiitzte Bildungsinfra-
struktur pro Jahr nutzen

RCR [] — Anzahl der Kinder pro Einrichtung/Klasse, die die unter-
stiitzte Kinderbetreuungsinfrastruktur pro Jahr nutzen

RCR [] — Anzahl der Schiiler pro Einrichtung/Klasse, die die unter-
stiitzte Bildungsinfrastruktur pro Jahr nutzen

RCR [] — Kinder, die besseren Zugang zu Freizeit und Kultur ge-
niel3en

RCO 69 — Kapazitit der unterstiitzten Gesundheitsinfrastruktur
RCO 70 — Kapazitit der unterstiitzten sozialen Infrastruktur (ohne
Wohnungsbau)

RCO [] — Personalschliissel der unterstiitzten Gesundheitsinfra-
struktur

RCO [] — Personalschliissel der unterstiitzten sozialen Infrastruktur
(ohne Wohnungsbau)

RCR 72 — Menschen mit Zugang zu verbesserten Gesundheitsleis-
tungen

RCR 73 — Anzahl der Personen, die pro Jahr die unterstiitzten Ge-
sundheitseinrichtungen nutzen

RCR 74 — Anzahl der Personen, die pro Jahr die unterstiitzten sozi-
alen Einrichtungen nutzen

RCR 75 — durchschnittliche Reaktionszeit bei medizinischen Not-
fillen im unterstiitzten Gebiet

5. Ein biirger-
niheres Europa

RCO 74 — von den Strategien fiir integrierte Stadtentwicklung be-
troffene Bevolkerung

RCR 76 — an der Ausarbeitung und Umsetzung von Stadtentwick-
lungsstrategien beteiligte Interessentriager
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durch die For-
derung einer
nachhaltigen
und integrier-
ten  Entwick-
lung von stadti-
schen, lindli-
chen und Kiis-
tengebieten und
lokaler Initiati-
ven

RCO 75 — Strategien fiir integrierte Stadtentwicklung

RCO 76 — Kooperationsprojekte
RCO 77 — Kapazitit der unterstiitzten kulturellen und touristischen
Infrastruktur

RCR 77 — Touristen/Besucher der unterstiitzten Stéitten
RCR 78 — Nutzer, die von der unterstiitzten kulturellen Infrastruk-
tur profitieren

RCO 80 — von der ortlichen Bevolkerung betriebene lokale Ent-
wicklungsstrategien
RCO 95 — aus dem EFRE
nanziertes Personal

und dem Kohisionsfonds fi-

RCR 91 — durchschnittliche Dauer der Einleitung von Aufforde-
rungen zur Einreichung von Vorschldgen, der Auswahl von Projek-
ten und der Unterzeichnung von Vertrigen

RCR 92 — durchschnittliche Dauer fiir Ausschreibungen (von der
Veroffentlichung der Vergabebekanntmachung bis zur Vertragsun-
terzeichnung)

RCR 93 — durchschnittliche Dauer der Projektdurchfithrung (von
der Vertragsunterzeichnung bis zur Abschlusszahlung)

RCR 94 — einheitliche Ausschreibung fiir Interventionen des
EFRE und des Kohisionsfonds

Interreg-spezi-
fische Indikato-
ren

RCO 81 — Teilnehmer an grenziibergreifenden Mobilitdtsinitiativen
RCO 82 — Teilnehmer an gemeinsamen Mallnahmen zur Férderung
der Gleichstellung von Frauen und Minnern, der Chancengleichheit
und der sozialen Inklusion

RCO 83 —entwickelte oder umgesetzte gemeinsame Strategien/Ak-
tionsplidne

RCO 84 —in Projekten umgesetzte gemeinsame Pilotmafnahmen
RCO 85 — Teilnehmer an gemeinsamen Ausbildungsprogrammen
RCR 96 — festgestellte rechtliche oder administrative Hindernisse
RCO 86 — unterzeichnete gemeinsame administrative oder rechtli-
che Vereinbarungen

RCO 87 — grenziibergreifend kooperierende Organisationen

RCO 88 — grenziibergreifende Peer-Learning-Projekte zur Auswei-
tung von Kooperationstitigkeiten

RCO 89 — grenziibergreifende Projekte zur Verbesserung der Multi-
Level-Governance

RCR 79 — Gemeinsame Strategien/Aktionspléne, die bei/nach Pro-
jektabschluss von Organisationen aufgegriffen werden

RCR 80 — Gemeinsame PilotmaBBnahmen, die bei/nach Projektab-
schluss von Organisationen aufgegriffen bzw. ausgebaut werden
RCO 81 — Teilnehmer an gemeinsamen Ausbildungsprogrammen
mit Abschluss

RCR 82 —behobene oder verringerte rechtliche oder administrative
Hindernisse

RCR 83 — von unterzeichneten Vereinbarungen betroffene Perso-
nen

RCR 84 — Organisationen, die 6 — 12 Monate nach Projektabschluss
grenziibergreifend zusammenarbeiten

RCR 85 — Teilnehmer an gemeinsamen Mafinahmen 6 — 12 Monate
nach Projektabschluss

RCR 86 — Interessentriager/Einrichtungen mit erweiterten grenz-
iibergreifenden Kooperationskapazititen
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RCO 90 — grenziibergreifende Projekte, die zu Netzwerken/Clus-
tern fiithren

fiir Teilnehmer:

RCO 200 — Arbeitslose, auch Langzeitarbeitslose

RCO 201 — Langzeitarbeitslose

RCO 202 — Nichterwerbstitige

RCO 203 — Erwerbstitige, auch Selbststindige

RCO 204 — Unter-30-Jdhrige

RCO 205 — Uber-54-Jihrige

RCO 206 — Mit Abschluss der Sekundarstufe I/Unterstufe oder we-
niger (ISCED 0-2)

RCO 207 — Mit Abschluss der Sekundarstufe II/Oberstufe (ISCED
3) oder postsekundirer Bildung (ISCED 4)

RCO 208 — Mit tertidrer Bildung (ISCED 5 bis 8)

RCO 209 — Gesamtzahl der Teilnehmer

fiir Teilnehmer:

RCR 200 — Teilnehmer, die nach ihrer Teilnahme auf Arbeitsuche
sind

RCR 201 —Teilnehmer, die nach ihrer Teilnahme eine schuli-
sche/berufliche Bildung absolvieren

RCR 202 — Teilnehmer, die nach ihrer Teilnahme eine Qualifizie-
rung erlangen

RCR 203 Teilnehmer, die nach ihrer Teilnahme einen Arbeitsplatz
haben, einschlielich Selbstidndige
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F Abstract

Diese Forschungsarbeit analysiert die Wirkungsweise von den EU-Strukturférdermitteln ,,Euro-
péischer Fonds fiir regionale Entwicklung* und ,,Just Transition Fund* fiir europédische Kohlere-
gionen am Beispiel Deutschlands aus klima-, wirtschafts- und energiepolitischen Schwerpunkten
im Rahmen eines Multi-Level-Governance. Mithilfe einer Einordnung und Tiefenanalyse von po-
litischen Akteur*innen, den gefassten Gesetzesbeschliissen, einer Konzeptualisierung von sozio-
okonomischem/ -6kologischem Strukturwandel und einer strukturpolitischen Analyse von deut-
schen Kohleregionen werden Aussagen getroffen iiber die Wirkungsweise der erwihnten Fonds.
Der Autor entwickelt ergdnzende Output- und Ergebnisindikatoren zu EU-Strukturférderprogram-
men, um die Messbarkeit des Erfolges dieser fiir die EU-Forderperiode 2021-2027 zu verbessern.
Die Studie wird abgeschlossen mit einer Handlungsempfehlung an die Politik, in welchem die
Kernpunkte der Erkenntnisse fiir die Entscheidungstriger*innen greifbar gemacht werden.
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