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Einleitung

Die Problematik der Interferenzen ist sowohl den UbersetzerInnen als auch den Dolmetsche-
rInnen bekannt. Wéhrend des Studiums werden sie auf Interferenzen sensibilisiert und darauf
angewiesen so zu {ibersetzen oder zu dolmetschen, dass sie sich mehr auf die Ubertragung der
im Ausgangstext vorhandenen Bedeutungen und weniger auf die Worte selbst konzentrieren,
da dies sonst die Bildung von Interferenzen begiinstigt. Wie die Ergebnisse von den im Weite-
ren vorgestellten wissenschaftlichen Arbeiten zeigen, lésst es sich jedoch nie ganz verhindern,
dass es zum Auftreten von Interferenzen kommt. Die bisherigen Arbeiten zu dem Thema be-
schéftigen sich mit Interferenzen beim Simultandolmetschen und anderen Dolmetschmodi, wie
dem Simultandolmetschen mit Text oder dem Vom-Blatt-Dolmetschen.

In der vorliegenden Arbeit, die in 6 Kapitel gegliedert ist, wird tiberpriift, inwieweit Interfe-
renzen auch fiir das Konsekutivdolmetschen ein Problemfeld darstellen. In den ersten zwei Ka-
piteln wird eine Einfiihrung in das Thema der Interferenzen im Allgemeinen, sowie der Inter-
ferenzen im Speziellen beim Konsekutivdolmetschen gegeben. Zunichst wird ein Uberblick
iiber das breite Spektrum der Interferenzen geschaffen, sowie geschildert was unter Interferen-
zen in der Translationswissenschaft aber auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen verstanden
wird. Im darauffolgenden Kapitel wird das Konsekutivdolmetschen mit seinen Charakteristika
vorgestellt und auf das Thema Interferenzen hinsichtlich dieses Dolmetschmodus néher einge-
gangen. Im dritten Kapitel werden die fiir diese Masterarbeit relevanten Publikationen behan-
delt. Dabei werden v.a. die Forschungsfragen, Hypothesen, sowie die Erkenntnisse aus den Un-
tersuchungen, die im Rahmen dieser Arbeiten durchgefiihrt wurden, dargestellt. Es handelt sich
dabei um eine Dissertation aus dem Jahr 2007, sowie drei Masterarbeiten, zwei aus den Jahren
2014 und eine aus dem Jahr 2018. Im Weiteren wird im vierten Kapitel die Methodik, mit der
an die vorliegende Arbeit herangegangen wurde, prisentiert. Es werden zundchst die Hypothe-
sen ausfiihrlich beschrieben. Dabei wird ein Hauptaugenmerk auf den Einfluss der Notizen auf
das Auftreten von Interferenzen gelegt. Danach wird der Untersuchungsplan und -verlauf, so-
wie die ausgearbeitete Kategorisierung der Interferenzen fiir das betrachtete Sprachenpaar
Deutsch-Polnisch eingefiihrt. Die Ergebnisse der vorgestellten Studie werden in Kapitel fiinf
dargestellt. Dabei wird zundchst auf die Fragebogen und die aus ihnen gewonnenen Informati-
onen eingegangen. Danach werden die Ergebnisse der gedolmetschten Texte priasentiert, wobei
zunéchst eine kontrastive Analyse des Inhalts der Dolmetschungen und der Ausgangstexte und
anschlieBend die Auswertung der Ergebnisse hinsichtlich der Interferenzkategorien aus der in
Kapitel 4 eingefiihrten Typologie durchgefiihrt wird. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse, die
anhand der Ergebnisse gewonnen werden konnten, sowie die Uberpriifung der im Rahmen die-

ser Arbeit aufgestellten Hypothesen werden im sechsten Kapitel ausfiihrlich prisentiert.



1. Interferenzen

1.1 Begriffsdifferenzierung
1.1.1 Interferenz als Gegenstand verschiedener Disziplinen

Interferenz ist ein Begriff, der in vielen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen prisent ist. So
gilt sie z.B. in der Physik als ,,Uberlagerung beim Zusammentreffen zweier oder mehrerer Wel-
lenziige* (Dudenredaktion 2010:482), in der Biologie als ,,Hemmung eines biologischen Vor-
gangs durch einen gleichzeitigen u. gleichartigen anderen (Dudenredaktion 2010:482) oder in
der Kognitionswissenschaft als ,,Auftreten von sogenannten Gedachtnishemmungen* (Strube
1996:285). In der linguistischen Interferenzauffassung wird sie als ,,Einwirkung eines sprach-
lichen Systems auf ein anderes bzw. als ,,falsche Analogie beim Erlernen einer Sprache von
einem Element der Fremdsprache auf ein anderes* (Dudenredaktion 2010:482) beschrieben.
Obwohl alle diese Definitionen jeweils anderen Wissenschaftsdisziplinen angehdren und sich
auf andere Sachverhalte beziehen, haben sie eines gemeinsam: alle haben mit einem Wechsel-
spiel zweier dhnlicher Elemente zu tun. In der Physik sind es die Wellen, in der Biologie sind
es die biologischen Vorginge, in der Kognitionswissenschaft Lerninhalte und in der Linguistik
verschiedene Sprachen. Linguistische Aspekte spielen auch in der Translationswissenschaft
eine wichtige Rolle, da diese als eine ,,Interdisziplin‘ (Snell-Hornby 1998:47) zu definieren ist
die sich neben sprachwissenschaftlichen Themen, u.a. auch mit ,,interkultureller Kommunika-
tion” (Snell-Hornby 1998:112) oder ,,Gehirnphysiologie* (Snell-Hornby 1998:128) beschif-
tigt.

In der Translationswissenschaft kann es bei der miindlichen sowie der schriftlichen Ubertra-
gung zu Interferenzen kommen, wobei in dieser Arbeit der Schwerpunkt auf ersterer liegt. Im
Weiteren wird der Begriff Interferenz aus der Sicht der Translationswissenschaft und der

Sprachwissenschaft ausgearbeitet und niher beleuchtet.

1.1.2 Interferenz in der Sprach- und Translationswissenschaft

Die Interferenz im Sinne der Wechselwirkung zweier Sprachen, kann aus sprachbezogener
Sicht verschieden verstanden werden. Einerseits kann es sich auf eine fehlerhafte Sprachaus-
iibung beziehen, die durch vermeintliche Ahnlichkeiten zweier Sprachen entsteht, andererseits
kann man zu den Interferenzen auch solche sprachlichen Phdnomene zéhlen, die aus dem Kon-
takt zweier Sprachen resultieren, aber nicht gegen sprachliche Normen versto3en. Ein wichtiges
Forschungsfeld dabei sind Lehnwdorter, welche aufgrund interlingualen Kontaktes entstehen.
Das Hauptanliegen dieser Arbeit sind jedoch Interferenzen, bei denen Fehler bei der Ubertra-
gung sprachlicher Einheiten von einer Sprache auf die andere auftreten, weshalb die Lehnwort-
forschung nicht weiter betrachtet wird. Im Weiteren wird das Thema anhand verschiedenerer

Werke und Zugénge diskutiert.



Kolb und Lauffer (1977) sprechen bei der Definition des Phanomens von einer gegenseitigen
Beeinflussung zweier Sprachsysteme. Schon in der Einfiihrung wird von den Herausgebern auf
die Quintessenz des Interferenzbegriffes als ,,die normwidrige Vermischung von Elementen
oder Regeln verschiedener Sprachsysteme in der Rede* (Kolb, Lauffer 1977:XVIIf.) hingewie-
sen. Schiitzeichel beschreibt das sprachliche Phinomen in demselben Band als ,,die storende
Einwirkung einer Sprache auf die andere.” (Schiitzeichel 1977:146) und betont damit ebenso
die gegenseitige negative Beeinflussung verschiedener Sprachen. Der Begriff wurde auch von
Juhasz auf dhnliche Weise definiert. Er beschreibt Interferenz als ,,die durch die Beeinflussung
von anderen sprachlichen Elementen verursachte Verletzung einer sprachlichen Norm bzw. den
Prozess der Beeinflussung® (Juhasz 1970:9). Dabei handelt es sich vor allem um die fehlerhafte
Auslibung einer Sprache, zu der es aufgrund des Einflusses einer anderen Sprache kommt. Da-
bei sind die sprachlichen Aspekte betroffen, die in beiden Sprachen auf eine andere Art und
Weise ihre Funktion finden. Man kénnte annehmen, dass es nur in der Fremdsprache aufgrund
der Beeinflussung durch die Muttersprache zu Interferenzen kommt, jedoch kann sich auch die
Fremdsprache auf die Muttersprache auswirken. Dies kann v.a. dann auftreten, wenn die
Fremdsprache iiber einen ldngeren Zeitraum haufiger als die Muttersprache zur Verwendung
kommt.

In diesem Kontext fithrt Czochralski den allgemeineren Begriff von ,,bidirektionaler Inter-
ferenz* ein und stellt diesen schematisch wie folgt vor: L1 — L2 und L2 — L1, wobei sich L1
auf die ,,Grundsprache* und L2 auf die ,,Zweitsprache* bezieht (Czochralski 1981:102). Fiir
ihn sind Interferenzen auf keinen Fall Fehler, die man mit der Sprachkenntnis verbinden sollte.
Bei den fehlerhaften Formulierungen handelt es sich laut Czochralski hdufig um Ausdriicke des
alltdglichen Gebrauchs, die im Vorhinein schon sehr oft richtig angewendet wurden. Sie kom-
men sowohl in der Ausgangs- als auch in der Zielsprache vor. Um die Interferenz bidirektional
interpretieren zu konnen, gilt fiir den Sprachwissenschaftler als Voraussetzung, dass es sich um
Personen handelt, die beide Sprachen gleichermallen gebraucht, so dass keine der Sprachen
einen Vorteil gegeniiber der anderen hat. Hier findet man einen Zusammenhang mit der Ansicht
Schiitzeichels, der sich in seinem Aufsatz zum ,,Grad der Vertrautheit* (Schiitzeichel 1977:147)
zu dem jeweiligen Sprachsystem duBert. Interferenzen konnen seiner Meinung nach dann ent-
stehen, wenn eine der vertrauten Sprachen momentan gebrauchlicher ist, man aber annimmt,
dass einem beide gleich geldufig sind.

Ein weiterer Ansatz zu zwischensprachlichen Interferenzen kommt von Coseriu. Er stellt
fest, dass es einen Unterschied in der Wahrnehmung der Interferenzfehler je nach Sprache
(Muttersprache vs. Fremdsprache) gibt. Die Interferenzen, die in der Fremdsprache vorkom-
men, werden oft eindeutig mit einer ,,nicht vollkommenen Kenntnis der Regeln der Fremdspra-
che® (Coseriu 1977:94) identifiziert, wobei diese, die in der Muttersprache auftreten, auf den
,personlichen Sprachgebrauch® (Coseriu 1977:95) zuriickgefiihrt werden. Er begriindet dies
damit, dass man in der A-Sprache sowohl keine Fehler als auch keinen fremdsprachlichen Ein-

fluss vermutet.



Abgesehen von dem zwischensprachlichen Rahmen, konnen Interferenzen auch in einem
einsprachigen vorkommen. Damit sind etwa Wortverwechslungen gemeint. Da aber der
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf den Interferenzen in der Translation liegt, wurden vor
allem die zwischensprachlichen Elemente als relevant eingestuft.

Aus dem Standpunkt der Translationswissenschaft duert sich Holz-Ménttéri in ihrem Bei-
trag ,Interferenz als naturbedingtes Rezeptionsdefizit — ein Beitrag aus translatologischer
Sicht“, der sich im Sammelband ,,Interferenz in der Translation* befindet, kritisch gegeniiber
der oben erwihnten Interferenzdefinition von Juhasz. Threr Meinung nach bezieht sich diese
mehr auf die Fremdsprachenlehre, sowie die Linguistik und ist daher im Hinblick auf die Trans-
lation zu eng gefasst da sie laut Holz-Ménttiri nicht alle fiir die Translationswissenschaft we-
sentlichen Aspekte beinhaltet (vgl. Holz-Ménttdri 1989:129). Thre Interpretation ist berechtigt,
da die Fremdsprachenlehre sowie die Sprach- und die Translationswissenschaft zu unterschei-
dende Wissenschaftsdisziplinen sind. Im Fall der Interferenzen ist es aber kaum mdglich diese
komplett voneinander zu trennen und das sprachliche Phinomen, das Gegenstand aller drei ist,
isoliert aus der Sicht eines dieser Fachbereiche zu betrachten.

In dem bereits zuvor erwdhnten Sammelband &uf3ert sich auch Wilss und beschrankt sich in
seiner Sicht der Dinge mehr auf die Sprachebene als auf Interferenzen als komplexes Problem
der Translationswissenschaft, wie es, wie zuvor erwdhnt, Holz-Ménttari tut. Seiner Meinung
nach sind Interferenzen ,.eine defizitire Art und Weise sprachlichen Formulierens* (Wilss
1989:7). Damit weist er auf die Méngel im Bereich der Ausdrucksmittel des Translators hin.
Anders sieht es KuBmaul, er versteht Interferenzen als eine Mischung beider Sprachen und
beschreibt sie ,,als normwidrige Vermischung von Elementen oder Regeln verschiedener
Sprachsysteme im aktuellen Sprachgebrauch® (KuBBmaul 1989:22f.). Diese Interpretation be-
ruht auf Sprachnormen und &dhnelt somit der schon zuvor erwéihnten Interpretation von Juhasz.
Laut KuBmaul sind Interferenzen auch ein Produkt einer Ubersetzung, die auf einem unmittel-
baren Weg zwischen Ausgangssprache und Zielsprache entstanden ist, also einer wortlichen
Ubersetzung. Um Interferenzerscheinungen zu vermeiden soll es jedoch wihrend des Uberset-
zungsvorgangs zwischen zwei Sprachen zu einer Ableitung der Bedeutung des Ausgangstextes
(,,Abstraktion* (KuBmaul 1989:26)) und anschliefend zur Neuformulierung dieser Bedeutung
im Zieltext kommen.

Abgesehen von der wortlichen Ubersetzung sind auch andere translatorische Schwierigkei-
ten als Interferenzprobleme einzustufen. Laut Schmidt gehéren dazu auch die sogenannten ,,fal-

schen Freunde®:

In der Ubersetzungswissenschaft ist Interferenz bisher selten direkt thematisiert worden, obwohl
viele traditionelle Probleme, angefangen von den ,.falschen Freunden®, iiber das ,,wortliche Uberset-
zen“ [...], mehr oder weniger offensichtlich als Interferenz gelten konnten. (Schmidt 1989:29).



Schmidt hat die Interferenzen im translatorischen Bereich kategorisiert. Sowohl ihre Betrach-
tungsweise als auch die anderer Wissenschaftlerlnnen werden im anschlieBenden Unterkapitel

thematisiert.

1.2 Kategorisierung von Interferenzen

Interferenzen kommen auf allen sprachlichen Ebenen, also auf der semantischen, der syntakti-
schen, der lexikalischen und der phonetischen Ebene vor. Dies ist eine erste Moglichkeit der
Kategorisierung. Auller dieser wird jedoch fast in jeder Arbeit eine weitere zum behandelten
Schwerpunkt passende Einordnung der Interferenzen definiert. Dies zeigt, dass Interferenzen
ein breitgefachertes Forschungsgebiet sind.

Laut Schmidt sind aus translatorischer Sicht zwei Arten der Interferenz vorhanden: eine re-
zeptive, die wihrend der ,,Rezeption des L1-Textes* (Schmidt 1989:30) entsteht und eine pro-
duktive, die sich ,,in der Phase der Produktion des L2 Textes” (Schmidt 1989:30) bildet. Wie
Schmidt auch erwihnt, sind die ,,falschen Freunde ein gutes Beispiel fiir den erstgenannten
Interferenztyp. Dieser entsteht, wenn die beiden Sprachen sich lexikalisch bzw. syntaktisch
dhnlich sind, die jeweiligen Bedeutungen sich aber voneinander unterscheiden. Nicht nur
Schmidt erwihnt in Threm Beitrag die ,,falschen Freunde®, auch KuBmaul thematisiert diese. Er
stellt fest, dass sie immer in Bezug auf die sprachbezogenen Tatigkeiten, zu denen auch die
translatorische gehdrt, behandelt werden und betrachtet sie auf zweierlei Weise indem er von
Wortern, die nie eins zu eins das gleiche in der anderen Sprache bedeuten und damit nicht in
threr Form in die andere Sprache zu iibernehmen sind (z.B. ,,englisch sensible, fabric, eventual,
die nie [...] mit ,sensibel®, ,Fabrik®, ,eventuell {ibersetzt werden konnen* (KuBmaul
1989:20)) und solchen, die manchmal, abhédngig davon, in welchen Zusammenhang sie ver-
wendet werden, sehr wohl gleich in die andere Sprache iibernehmbar sind (z.B. ,,psychological
und drugs, die in bestimmten Kontexten tatsdchlich mit ,,psychologisch* und ,,Drogen* iiber-
setzt werden kénnen® (KuBmaul 1989:20)), spricht. Die ,.falschen Freunde* sind fiir Uberset-
zerlnnen auch sehr triigerisch, da sie zu Unrecht ein Sicherheitsgefiihl geben. Kumaul be-

schreibt dies in den folgenden Worten:

Die im Gedéchtnis gespeicherte semantische Information in Gestalt einer ZS- Entsprechung ruft
beim Ubersetzer das Gefiihl hervor, er befinde sich auf vertrautem Terrain und brauche sich iiber die
Semantik des jeweiligen Wortes keine Gedanken mehr zu machen. Um das Bild vom ,,falschen
Freund* aufzugreifen: Der Ubersetzer glaubt, er habe hier einen guten Freund vor sich, wo der doch
so einiges gegen ihn im Schilde fiihrt. (KuBmaul 1989:23)

Wie zuvor erwéhnt, gibt es auch eine produktive Interferenz, die laut Schmidt aus der rezep-
tiven resultiert aber ofter als die rezeptive zum Gegenstand der Forschung wird. Aullerdem
spielt fiir die produktive Interferenz der Ausgangstext, der liber die rezeptive Interferenz ein-
flieBt, eine wichtige Rolle in dem er die sprachlichen Felder, die eine potenzielle Gefahr bilden,
definiert. Schmidt spricht dabei einen wichtigen Aspekt an, ndmlich, dass die Kompetenz der
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TranslatorInnen sich nicht auf die linguistische beschranken sollte — sie sollten iiber ,,Textkom-
petenz® (Schmidt 1989:31) verfiigen. Diese ist komplex und besteht einerseits aus dem sprach-
bezogenen Wissen, wie der ,,Kenntnis der lexikalischen und morphologischen Einheiten in ei-
ner Sprache®, sowie aus ,,kreativen Fahigkeiten sprachliche Strukturen auf konzeptuelle Struk-
turen und umgekehrt abzubilden* (Schmidt 1989:31) und andererseits aus dem kulturellen Wis-
sen, das die ,,Kenntnis der sprach- und auch kulturspezifischen Konventionen fiir die situati-
onsangemessene und intentionsgerechte Verwendung sprachlicher Ausdriicke” (Schmidt
1989:31) miteinbezieht. Wenn der kreative Umgang mit den Sprachen fehlt, kann es zu ,,nega-
tiver Interferenz* (Kabatek 1997: 237) kommen. Kabatek unterscheidet zwei Arten ,,negativer
Interferenz*, einerseits die Vernachldssigung von alternativen sprachlichen Losungen durch die
Bevorzugung von Ahnlichkeiten zweier Sprachen und andererseits die Nichtnutzung von Ge-
meinsamkeiten. Beide Arten nutzen bei der Gestaltung der sprachlichen Ubertragung das ziel-
sprachliche Potenzial nicht aus. Im Gegensatz dazu spricht Kabatek von einer ,,positiven Inter-

ferenz* bzw. einer ,,Ubertragungsinterferenz** (Kabatek 1997:237):

Die ,,positive Interferenz®, d.h. die als Element aus der Sprache A in einem Text der Sprache B
positiv feststellbaren Elemente, sollen, da sie einer Ubertragung von Elementen in die Zielsprache
gleichkommen, hier Ubertragungsinterferenz genannt werden. (Kabatek 1997:237)

Ob es zu Interferenzen kommt und welche Interferenzarten in einer sprachlichen Ubertra-
gung vorkommen, hdngt von verschiedenen Aspekten ab. Man kann sie in personenbezogene
und sprachsystembezogene Aspekte aufteilen. Zur ersten Gruppe gehort die vielseitige Sprach-
kompetenz, die von Person zu Person variiert. Als Dolmetscher wird das sprachliche Kénnen
auf hochstem Niveau vorausgesetzt. Zu diesem zdhlt auch das ,,Sprachgefiihl* (Juhasz
1970:44), das von Person zu Person variiert und dem Juhasz eine wichtige Rolle zuschreibt.
Dank des ,,Sprachgefiihls®, konnen fehlerhafte Passagen dementsprechend vermieden werden.
Zu der zweiten Gruppe zéhlt die Sprachverwandtschaft. Bei den Sprachen, die miteinander ver-
wandt sind, kann es hdufiger zu der oben genannten ,,negativen Interferenz* kommen als bei
den nicht verwandten Sprachen. Abgesehen von den Aspekten, die eine Rolle bei der Entste-
hung von Interferenzen spielen, sowie deren vielseitige Kategorisierung ist es wichtig zu er-
wihnen, dass es unabhéngig vom Sprachniveau zu Interferenzen kommt. Davon spricht auch
Czochralski: ,,Interferenz begegnet auf jeder Stufe der Sprachbeherrschung — auf der niedrigs-
ten Stufe der Sprachbeherrschung, d.h. auf der Elementarstufe, wie auf der Stufe der einwand-
freien Beherrschung einer Zweitsprache.” (Czochralski 1981:102). Diese Aussage zeigt die
Wichtigkeit sich als Dolmetscher mit Interferenzen auseinander zu setzen. Obwohl man, um
diese Tatigkeit ausiiben zu konnen, die Arbeitssprachen einwandfrei beherrschen sollte, sind
Interferenzfehler nicht zur Génze vermeidbar. Fiir diese Arbeit wurde die Kategorisierung der
Interferenzen von Czochralski (1971) herangezogen. Diese betrifft das Sprachenpaar der vor-
liegenden Arbeit und kategorisiert die wichtigsten Interferenzen, die ein Problemfeld zwischen

Polnisch und Deutsch darstellen. Fiir diese Arbeit wird ein Grofteil der in dieser Typologie
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diskutierten Interferenzen iibernommen. Czochralski betrachtet das Thema aus einer sprach-
wissenschaftichen Sicht. Aus diesem Grund wird diese Interferenztypologie im Kapitel 4.4 fiir
die vorliegende Arbeit in einen translationswissenschaftlichen Kontext eingebettet. Die adap-
tierte Typologie wird zur Analyse der Interferenzen, die wiahrend des im Rahmen dieser Arbeit
durchgefiihrten Experiments entstanden sind, verwendet. Wenn es bei der miindlichen Ubertra-
gung zu Interferenzen kommt, spielen verschiedenste Aspekte eine Rolle. Mit der Entstehung
von Interferenzen im Bereich des Dolmetschens beschiftigt sich das folgende Kapitel 2.
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2. Interferenzen beim Dolmetschen

Da man beim Dolmetschen gleichzeitig mit verschiedenen Sprachen arbeitet, ist das Auftreten
von Interferenzen nicht zu vermeiden. Holz-Ménttiri spricht dabei einen Aspekt an, sie wertet
Interferenzfehler als ein natiirliches Phinomen: ,,Translatologisch gesehen, ist Interferenz nicht
generell als ,,Verletzung sprachlicher Norm®, sondern als biogenetisch erklarbares, ,,naturge-
gebenes Rezeptionsdefizit™ zu interpretieren (Holz-Maénttdri 1989:133f.). Sie betont, dass die
Translation an sich keine naturgegebene Fahigkeit ist, sondern erlernt werden muss. Dabei ist
es wichtig sich seiner naturgegebenen Defizite und Kompetenzen bewusst zu sein, und diese in
den Lernprozess miteinzubeziehen. Threr Ansicht nach sollten Interferenzen im Rahmen einer
professionellen translatorischen Tétigkeit jedoch nicht zu oft vorkommen und Translatoren auf-
grund ihrer Ausbildung potenzielle Interferenzgefahren erkennen und dementsprechend agieren
konnen. Laut Holz-Ménttari kommt es bei der Translation infolge nicht ausreichend verstande-
nen bzw. missverstandenen Inhaltes zu Interferenzen. Falls der Inhalt jedoch richtig wahrge-
nommen wird, hilft dies Interferenzen zu erkennen und ihnen zu entgehen (vgl. Holz-Ménttéri
1989:132ft.).

Zu einer dhnlichen Stellungnahme beziiglich Interferenzgefahren kommt Wilss. Er spricht
in diesem Zusammenhang von einem ,,Fremdfaktor (Wilss 1989:8), der entweder als solcher
unbemerkt bleibt, oder sehr wohl erfasst wird, aber die Interferenz sich aufgrund sprachlicher
Mingel nicht vermeiden ldsst. Die bewusste Benutzung von Interferenzen kann auch mit einer
beabsichtigten Strategie zusammenhingen, die auf die Passivitiit des Ubersetzers zuriickzufiih-
ren ist und die Vereinfachung der Aufgabe zum Ziel hat. Ein weiterer wichtiger Aspekt den
Wilss anspricht ist die Beeinflussung des Ubersetzers durch den Ausgangstext, ,.der Ubersetzer
greift unter dem Einfluss des Ausgangstextes unabsichtlich (aber nicht immer unbewusst) zu
zielsprachlich nicht-akzeptablen Ausdrucksmitteln® (Wilss 1989:8). Die Feststellungen in
Wilss Beitrag beziehen sich auf UbersetzerInnen, sind jedoch genauso fiir DolmetscherInnen
zutreffend, da sie bei ihrer Tétigkeit mit denselben sprachlichen Tiicken konfrontiert sind. In-
terferenzen sind ein Phdnomen, das in einer Translation unerwiinscht ist und daher von Dol-
metschernInnen und UbersetzerInnen vermieden werden sollte.

Dabei sollte auch iiberlegt werden, was in einer Situation, bei der Dolmetscherlnnen nicht
geniigend Ausdrucksmittel zur Verfiigung haben, als bessere Alternative einzustufen ist: Inter-
ferenzen in einem bestimmten Ausmal} zuzulassen und vielleicht ungewohnt erscheinende
Konstruktionen zu tolerieren aber dafiir die Aussage so sinngetreu wie moglich wiederzugeben,
oder Anderungen bzw. Auslassungen zu Gunsten einer interferenzfreien Dolmetschung zu ak-
zeptieren. Die interferenzreiche Variante mag sich vielleicht ungewohnt anhoren, ist aber nicht
immer mit einem Fehler gleichzusetzen. Juhasz stellt dazu folgendes fest: ,,manchmal wird eine
Form, die eindeutig der Struktur der Sprache widerspricht, als weniger falsch empfunden als

eine solche sprachliche Form, die grammatisch zwar richtig ist, jedoch einen ungewohnten
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Wortgebrauch enthilt* (Juhasz 1970:33). Wenn man sich bewusst fiir Interferenzen entschei-
det, sind laut Wilss folgende Faktoren bedeutsam: ,,Selbsteinschitzung, Selbstkorrekturfahig-
keit, Anspruchsniveau, Zeitdruck und mangelnde Beweglichkeit des grundsprachlichen Formu-
lierens* (Wilss 1989:8). Ein weiterer Faktor, der bei der bewussten Interferenzverwendung eine
Rolle spielen kann, ist der Zeitdruck. Wilss spricht in diesem Kontext von einer ,, Terminierung
von Ubersetzungsauftrigen® (Wilss 1989:13), also von einem Zeitmangel bei der Zieltextpro-
duktion. Im Hinblick auf das Dolmetschen, sei es der Modus Simultan- oder Konsekutivdol-
metschen, ist der Faktor Zeit allgegenwirtig. Beim Simultandolmetschen scheint er eine gro-
Bere Bedeutung zu tragen als beim Konsekutivdolmetschen, da die Dolmetscherlnnen den Ziel-
text beinahe zur gleichen Zeit, in der sie den Ausgangstext horen, zu produzieren haben und
beim Konsekutivdolmetschen der Zieltext erst zeitversetzt zu présentieren ist. Jedoch spielt Zeit
auch beim Konsekutivdolmetschen eine grof3e Rolle. Hier konzentriert sich die Zeitknappheit
auf die Rezeption des Ausgangstextes und der damit verbundenen Verfassung von Notizen.
Wenn der Ausgangstext aufgrund von Zeitmangel nicht ausreichend verstanden und falsch no-
tiert wird, kann dies einen Zieltext mit erhohtem Auftreten von Interferenzen zur Folge haben.

Mit dem Aspekt Zeitmangel ist auch ein weiterer Ausloser fiir Interferenzen unmittelbar
verbunden, der Stress. Dieser verhindert oft, den Ausgangstext zur Génze richtig zu verstehen,
was sich wiederum negativ auf die gesamte Dolmetschung und das Auftreten von Interferenzen
auswirkt. Diese konnen durch die Unsicherheit bzw. Angst vor Fehlern im Zusammenhang mit
Stress verstiarkt werden. Wilss spricht im Zusammenhang mit Ursachen von Interferenzen au-
Berdem davon, dass diese als ,,Ergebnis mangelnder Textverarbeitungskapazitit oder mangeln-
der Textverarbeitungsmotivation® (Wilss 1989:13), auftreten konnen, wenn der Faktor Stress
auszuschliefen ist. Es ist nachvollziehbar, dass Interferenzen auf einen Mangel an Textverar-
beitungskapazitit zuriickgefiihrt werden konnen. Jedoch ist es nicht moglich die Textverarbei-
tungskapazitdt und Stress komplett isoliert voneinander zu betrachten. Es ist daher wichtig zu
erwédhnen, dass die Fahigkeit, den Text richtig bzw. ausreichend zu verstehen, sehr wohl von
der Stirke der Stressbelastung abhingig ist.

Somit wurde die Problematik der Interferenzen beim Dolmetschen besprochen, die sich u.a.
auf sprachliche Mingel, Zeitdruck und Stress zuriickfiihren ldsst. Im Weiteren wird speziell auf
die Interferenzerscheinungen beim Konsekutivdolmetschen eingegangen und darauf, wie der
Dolmetschprozess aufgebaut ist.

2.1 Interferenzen beim Konsekutivdolmetschen

Fir den Dolmetschmodus Konsekutivdolmetschen ist es charakteristisch, dass die Dolmet-
schung erst nach der erfolgten Aussage stattfindet. Es kann sich dabei um Vortrage verschiede-
ner Linge halten. So sind die Dolmetscherlnnen bei der Wiedergabe eines Textes auf ihr Ge-
dachtnis und die wéhrend der Rede gefertigten Notizen angewiesen. Diese sollten so gestaltet

werden, dass sie die Erinnerung an die Inhalte des Ausgangstextes hervorrufen. Albl-Mikasa
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(2007) betont, dass das Konsekutivdolmetschen von den Dolmetscherlnnen nicht nur das
hochste Sprachniveau der Ausgangs- und Zielsprache, sondern auch das entsprechende Fach-
wissen, das je nach Dolmetschauftrag variiert, erfordert. Albl-Mikasa &duBert sich auch zu der
kognitiven Leistung der Dolmetscherlnnen und sagt, ,,sie miissen in der Lage sein, zum Zeit-
punkt des Dolmetsches sdmtliche kognitiven Ressourcen zu mobilisieren und unabhéngig von
den situativen Gegebenheiten einen sicheren Auftritt und eine professionelle Darbietung zu ge-
wihrleisten (Albl-Mikasa 2007:12). Durch die hohen Anspriiche, die dieser Dolmetschmodus
an die TranslatorInnen stellt, kann es wihrend der Dolmetschung zu den in der vorliegenden
Arbeit untersuchten Interferenzen kommen. Bevor diese weiter analysiert werden, thematisiert
der folgende Teil dieses Kapitels das Konsekutivdolmetschen. Es wird genauer auf den Dol-
metschvorgang eingegangen, indem das Modell von Gile (1995) dargestellt und besprochen

wird. AnschlieBend werden verschiedene Techniken zur Verfassung der Notizen besprochen.

2.1.1 Phasen des Konsekutivdolmetschens nach Gile

Gile hat die sogenannten ,,Effort Models* fiir das Dolmetschen entwickelt. Diese Modelle ha-
ben u.a. zum Ziel, die Schwierigkeit bzw. Komplexitit des Dolmetschprozesses zu illustrieren
(vgl. Gile 1995:159). Das Effort Modell fiir das Konsekutivdolmetschen ist aus dem Modell fiir
das Simultandolmetschen entstanden. Es besteht aus zwei Phasen. Die erste setzt sich aus der
Horphase und der Phase, in der die Notizen gefertigt werden zusammen, die zweite betrifft die
Textproduktion. Die Darstellung nach Gile ist in Tabelle 2.1 gezeigt.

Phase one Phase two

Interpretation=L + N +M + C Interpretation = Rem + Read + P
L Listening and Analysis Rem Remembering

N Note-taking Read Note-reading

M Short-term Memory operations P Production

C Coordination

Tabelle 2.1: ,, Effort Model” (nach Gile 1995:179)

Die erste Phase des Konsekutivdolmetschens setzt sich also aus den Komponenten Héren und
Analysieren, Anfertigung der Notizen, Aktivierung des Kurzzeitgedéchtnisses und Koordina-
tion, zusammen. Die Phase M, die das Kurzzeitgedédchtnis betrifft, bezeichnet dabei verschie-
dene Etappen: erstens die Zeitspanne zwischen der gehorten Information und ihrer Notation,
zweitens den Augenblick in dem sich die Dolmetscherlnnen entscheiden die Information zu
notieren oder sie nicht aufzuschreiben und drittens den Moment in dem die Information gehort
und wieder vergessen wird.
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Zu den Komponenten der zweiten Phase, also der Textproduktionsphase, gehoren: das Ab-
rufen der Teile der Ausgangsrede in der entsprechenden Reihenfolge, das Lesen der in der ers-
ten Phase angefertigten Notizen und die Textproduktion. Die von Gile als ,,Remembering* be-
zeichnete Komponente hat im Gegensatz zu der ,,Short-term Memory operations* Komponente
der ersten Phase mit dem Langzeitgedichtnis zu tun. Durch die Hilfe guter Notizen kann man
dann nicht nur die in der ersten Phase gespeicherte Information problemlos aus dem Gedéchtnis
aufrufen, sondern auch die Zusammenhénge zwischen den bestimmten Redeteilen und der Auf-
bau der gesamten Rede werden ersichtlich, was sich positiv auf die Qualitit der Dolmetschung
auswirkt. Zu der letzten Komponente ist anzumerken, dass die DolmetscherInnen selbst fiir das
Tempo, in dem sie den Zieltext produzieren verantwortlich sind und nicht, wie in der ersten
Phase, an das Tempo des Redners, das sie nicht beeinflussen kdnnen aber trotzdem damit zu
Recht kommen miissen, auch wenn es sehr schnell ist, gebunden sind. In der zweiten Phase
entstehen auch keine weiteren Probleme, die mit Zeitdruck zu tun haben und die Textverarbei-
tungskapazitdt der DolmetscherInnen beanspruchen (vgl. Gile 1995:179f.).

Nachdem die Phasen des Konsekutivdolmetschens besprochen wurden, gilt es nun die Frage
zu beantworten, in welcher Phase bzw. bei welchen Komponenten der jeweiligen Phasen es
vermehrt zu Interferenzen kommen konnte. Es wird vermutet, dass die Entstehung von Interfe-
renzen wihrend der Ausfiihrung der folgenden Komponenten: Horen und Analyse und Anfer-
tigung der Notizen, die der ersten Phase angehoren, sowie beim Lesen der Notizen, einem Be-
standteil der zweiten Phase, beobachtet werden konnen. Bei den erstgenannten handelt es sich
um die im ersten Kapitel erwihnte rezeptive Interferenz, und bei der letztgenannten um pro-
duktive Interferenz. Besonders anféllig kann sich dabei der Vorgang des Notierens erweisen.
Wird beispielsweise eine sprachliche Konstruktion in der Ausgangssprache notiert, die dann in
der weiteren Phase anhand der Notizen in die Zielsprache iibertragen wird, kann dies zu unge-
wohnt bzw. falsch klingenden Aussagen fiihren. Dies kann v.a. bei komplizierten Textinhalten
auftreten, wenn der Ausgangstext den Dolmetscherlnnen aufgrund seiner Komplexitéit Schwie-
rigkeiten bei der Analyse bereitet.

Anhand obiger Ausfithrung wird behauptet, dass beim Konsekutivdolmetschen ein Zusam-
menhang zwischen der Notizentechnik und Interferenzen besteht. Dies wird ein Teil der Unter-

suchung sein, die im Rahmen der Masterarbeit durchgefiihrt werden wird.

2.1.2 Notizentechnik und ihr Einfluss auf das Vorkommen von Interferenzen

Dolmetscherlnnen kénnen frei entscheiden, wie sie ihre Notizen gestalten. Albl-Mikasa
(2007:29) sieht drei Grundprinzipien der Notation: ,,Individualitit, Okonomie und schnelle Er-
fassbarkeit®, die in allen Abhandlungen {iber das Thema Notation zu finden sind. Das erstge-
nannte Prinzip betrifft die Freiheit, die den Dolmetscherlnnen bei der Gestaltung der Notizen

gegeben ist. Jeder soll fiir sich selbst eine solche Notationsweise finden, die zum erfolgreichen
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Dolmetschen fiihrt. Albl-Mikasa weist jedoch darauthin, dass sich bei diesem Prinzip ,,grund-
legende Regelhaftigkeiten und Merkmale als hilfreich erweisen (wie z.B. die vertikale und stu-
fenformig aufgebaute Anordnung (...))* (vgl. Albl-Mikasa 2007:30) und von vielen Dolmet-
scherInnen beachtet werden. Unter dem Prinzip der Okonomie wird die Menge der aufgeschrie-
benen Informationen verstanden. Es sollten nur diese Inhalte notiert werden, die nicht gemerkt
werden konnen. Dies soll mit Hilfe von Zeichen geschehen, die wenig Zeit fiir das Aufschreiben
benotigen. AuBerdem sollten auch langere Passagen mit nur wenigen Zeichen auf dem Papier
festgehalten werden (vgl. Albl-Mikasa 2007:32). Das dritte und letzte Prinzip der schnellen
Erfassbarkeit besagt, dass die Noitzen so aufgebaut werden sollten, dass sie keine Ablenkung
darstellen, sondern die Dolmetscherlnnen bei der Wiedergabe des Textes unterstiitzen in dem
sie sofort erkennbar sind (vgl. Albl-Mikasa 2007:34).

Gillies (2007), Matyssek (2012) und Rozan (2002) setzten sich ebenso mit dem Thema aus-
einander und beschreiben in ihren Werken verschiedene Mdoglichkeiten der Notation. Im All-
gemeinen ist es sehr empfehlenswert fiir Dolmetscherlnnen sich mit diesen Vorschldgen ver-
traut zu machen, um eine fiir sich selbst am besten geeignete Notizentechnik zu finden und sich
diese so anzueignen, dass die Notizen automatisch, ohne viel Aufmerksamkeit beim Dolmet-
schen zu rauben, erfolgen. Dies ist vor allem bei komplexen Texten wichtig, die von Dolmet-
scherlnnen in der bereits oben besprochenen ersten Phase des Dolmetschvorgangs hchste Auf-
merksamkeit erfordern. Da selbstverstidndlich jeder Text anders ist, ist es kaum moglich, die
Notizen vollig gedankenlos zu machen, jedoch erfordert es, wenn die Technik gut eingeiibt
wurde, zu Gunsten der Verarbeitung des Ausgangstextes, weniger mentale Beteiligung und er-
folgt auch schneller.

Nicht nur wie notiert wird, ist bei der Notizentechnik von grof3er Bedeutung, auch das was
sich im Notizenheft der DolmetscherInnen befindet, wird der personlichen Entscheidung tiber-
lassen. Es gilt, wie bereits oben erwéhnt, dass die Notizen nur eine Gedéchtnisstiitze sein sollten
und nicht zu viele Einzelheiten des Ausgangstextes beinhalten sollten. Hier muss aber jeder fiir
sich beschlieBen, was aufgeschrieben wird, so dass nachher, bei der Produktion des Zieltextes,
alle Informationen richtig aufgerufen werden konnen. Matyssek weist darauf hin, dass man sich
bei der Notation auf die Sinneinheiten und nicht auf Worter konzentrieren soll und den Sinn
mit Hilfe von Symbolen aufschreiben soll. Er betont, dass das Notieren mit Hilfe eines im ,,ho-
hen Mal3e ,,sprachlosem®, also wortungebundenem Notationssystem* erfolgen soll, so dass sich
die Notizen durch ,,Sinnerfassung® und nicht ,,Wortgehorigkeit™ (Matyssek 2012:VII) aus-
zeichnen. Es kommt jedoch manchmal zu Situationen, in denen aus verschiedenen Griinden
»Wortgebundenheit* besteht. Matyssek spricht in diesem Kontext von Umsténden, in welchen
der Sinn nicht komplett verstanden werden konnte, so dass die Dolmetscherlnnen an das Wort
gebunden sind: Die ,,Situationen sind z.B. gegeben, wenn allen guten Vorsitzen und Regeln
zum Trotz wegen liickenhaften Sinnverstindnisses der Dolmetscher gezwungen ist, sich zu ei-
nem relativ hohen Prozentsatz am Wort zu orientieren (...).“ (Matyssek 2012:26) Auf die Situ-

ation, in der es zu einer wortgebundenen Art der Notation kommen kdnnte, wurde auch bereits
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im Kapitel 2 hingewiesen. Das ,,llickenhafte Sinnverstdndnis* kann nicht nur zur ,,Wortgebun-
denheit”, sondern auch zu interferenzreichen sprachlichen Konstruktionen fithren. Damit der
Ausgangstext vollkommen verstanden wird und die DolmetscherInnen somit auch die ,,sprach-
lose* Notizentechnik verwenden kann, ist die Kenntnis des Sachverhaltes, von dem in dem

Ausgangstext die Rede ist, von Vorteil. Matyssek beschreibt es folgendermalien:

Je umfassender die Kenntnis des in Rede stehenden Themenbereichs, der momentanen Situation, im
Idealfall auch des Redners und seiner Grundeinstellung ist, desto leichter ist es fiir den Dolmetscher,
diesem Redner sinnerfassend zu folgen, seine Ausfithrungen zu verstehen, in seinen Kenntnis- oder
Wissensbereich zu iiberfiihren [...]. (Matyssek 2012:25)

Die Verwendung der von Matyssek vorgeschlagenen Notizentechnik ist aber nicht fiir alle Dol-
metscherlnnen selbstverstdndlich und hilfreich. Viele kommen mit Symbolen nicht zu Recht
und verwenden in ihren Notizen lieber Worte bzw. Wortabkiirzungen. So konnte man meinen,
dass Dolmetscherlnnen, die keine oder nur wenige Symbole verwenden, eher zu Interferenzen
neigen, als die, bei denen Symbole in die Notizen miteinbezogen werden. Es wird jedoch be-
hauptet, dass das nicht unbedingt realititsnahe ist und dass diejenigen, die wortgebundener ar-
beiten, sich nicht unbedingt interferenzreicherer Sprachkonstruktionen bedienen und genauso
gut dolmetschen konnen, wie diejenigen, die vermehrt mit Symbolen in ihrer Arbeit zu tun
haben. Um herauszufinden, ob es einen Zusammenhang zwischen der Notationsweise und der
Entstehung der Interferenzen besteht, werden in dieser Arbeit, die wihrend des im Kapitel 4
dargestellten Experimentes entstandene Notizen analysiert. Dabei wird bei den jeweiligen Pro-
bandInnen die Verwendung von Symbolen, Wortabkiirzungen und ganzen Wdrter untersucht.
Diese Einheiten werden auch in der in diesem Kapitel thematisierten Literatur zur Notizentech-
nik behandelt.

Im Gegensatz zu Matyssek, der ein sehr umfangreiches, der symbolhaften Notizentechnik
gewidmetes Werk geschaffen hat, schreibt Rozan ein kompaktes Buch, in dem er seinen Vor-
schlag zu Notizen prisentiert. Schon im Vorwort weist er darauf hin, dass er keine Notizen-
technik, sei es symbolhaft oder wortgebunden, beurteilt und dass es seiner Meinung nach keine
Notizentechnik gibt, die vollig falsch ist. Nach seiner jahrelangen Erfahrung schléigt er eine
eigene Notizentechnik vor, in dem er ihre Einfachheit betont: ,,The 7 principles and the 10 basic
symbols that go to make up this work-book are those which go to make up consecutive inter-
preting. If they were more numerous the system would be of little worth* (Rozan 2002:12). In
seinem Werk gibt er u.a. einerseits zahlreiche Ratschldge, wie man die Worter richtig abkiirzen
soll und andererseits, welche Symbole sich beim Notieren als hilfreich erweisen konnten. Ahn-
lich wie Matyssek betont er, dass das worauf es beim Notieren ankommt, das Verstdndnis des
Ausgangstextes ist und dass man den Sinn und nicht die Worter des Ausgangstextes notieren
soll. Er weist jedoch darauf hin, dass man nicht allzu viele Symbole verwenden soll und be-
griindet dies damit, dass wenn man ausschlieflich Symbole verwenden wiirde, man ein Blatt

voller Zeichen vor sich hitte, die man entziffern miisste. Er meint, dass es nicht zielfithrend
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wire, da man statt Sinneinheiten wieder nur Worter, die hinter diesen Zeichen stehen, reprodu-
zieren wiirde. Auflerdem wiirden die Symbole zu viel Aufmerksamkeit wihrend der Notation
fordern, was wiederum der Analyse des Ausgangstextes zum Nachteil werden wiirde (vgl. Ro-
zan 2002:25). Es ist ersichtlich, dass Rozans Vorschlag zur Notizentechnik verschiedene Mog-
lichkeiten miteinbezieht. Er schlie8t weder das Notieren von Wortern noch die Verwendung
von Symbolen aus. Er beschreibt eine ausgewogene Notationsart, die die Vorteile aller Mog-
lichkeiten nutzt.

Ausfiihrlicher als Rozan beschreibt Gillies seinen Vorschlag zur Notizentechnik, der viele
Gemeinsamkeiten mit dem von Rozan aufweist. Ahnlich ist, dass beide auf die Verwendung
von sowohl Wértern als auch Symbolen hinweisen. Die Unterschiede betreffen die bereits an-
gedeutete Ausfiihrlichkeit der Werke, sowie in der von Gillies als sehr wichtig angesehenen
Notizenstruktur. Das Werk von Gillies wurde fiir Dolmetscherlnnen geschrieben, die unabhén-
gig von bereits erworbenen Fihigkeiten an ithrer Notizentechnik arbeiten wollen. Gillies, dhn-
lich wie Rozan und Matyssek, schreibt, dass man beim Konsekutivdolmetschen die Gedanken
bzw. den Sinn aufschreibt. Den Sinn definiert er aber als Textinhalt, der mit Hilfe von Subjekt,
Pridikat und Objekt geduBert wird (vgl. Gillies 2007:62). Die ersten Ubungen im Buch kon-
zentrieren sich auf den Erwerb der Fahigkeit, diese Einheiten aus einem Text herausfiltern zu
konnen. Befolgt man die vorgeschlagene Vorgehensweise, kommt man zum Ziel und man ist
im Stande diese aus einem Text sofort herauszuhéren und unter Einbeziehung weiterer Vor-
schldge betreffend Wortabkiirzungen, Symbolen etc. die restlichen Informationen richtig plat-
ziert zusdtzlich zu notieren. Diese Notizentechnik fiihrt zu klaren, gut strukturierten Notizen.
Das Werk hat sich auch bei Dolmetschstudierenden als sehr hilfreich erwiesen. Die Methode,
sich immer die Grundstruktur des Satzes, sowie die restlichen, jeweils zum Subjekt, Objekt,
oder Pridikat zugehorende Informationen, wortlich oder auch mit Hilfe von Symbolen aufzu-
schreiben, ist jedoch anfillig fiir Interferenzen und erfordert von den Dolmetscherlnnen eine
hohe Konzentration betreffend die Textstruktur und die damit verbundene Wortebene. Beim
Lesen von so konzipierten Notizen kann es aufgrund einer gewissen Gebundenheit mit dem
Ausgangstext, zu Interferenzen kommen.

Letztendlich stellt sich die Frage, in welcher Sprache notiert werden soll und wie die Ent-
scheidung die Interferenzerscheinungen beeinflussen konnen. Gillies weist darauf hin, dass es
keine eindeutige Antwort darauf gibt, ob es giinstiger ist die Ausgangssprache oder Zielsprache
dafiir zu wihlen und dass in zahlreichen Publikationen zu diesem Punkt, verschiedene Meinun-
gen vertreten werden. Im Grunde genommen kommt es darauf an, in welcher Sprache sich die
Dolmetscherlnnen wohler fiihlen, was in den meisten Féllen die Muttersprache bzw. die A-
Sprache ist (vgl. Gillies 2007:37). Es wird angenommen, dass wenn der Ausgangstext von den
DolmetscherIlnnen vollig verstanden wurde, so dass die erste Phase des Dolmetschens positiv
abgeschlossen werden konnte, d.h. alle in Unterkapitel 2.2.1 genannten Komponenten (v.a. die
Textanalyse), ist es irrelevant in welcher Sprache notiert wurde. Wenn es aber den Dolmetsche-

rInnen schwierig gefallen ist, aus welchen Griinden auch immer, den Sinn des Ausgangstextes
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zu erfassen, spielt die ,,Notationssprache* bei der Entstehung von Interferenzen eine Rolle.
Wenn sie in der Zielsprache notiert haben, werden die Interferenzen eher in einem geringeren
Ausmal, oder gar nicht vorkommen, da man, um den Inhalt gleich in der Zielsprache notieren
zu konnen, den Inhalt bereits analysiert und verstanden haben muss. Wenn aber der Schwierig-
keiten bereitende Text in der Ausgangssprache notiert wird, kann es dazu kommen, dass Inhalte
bzw. Worte, notiert werden, die in der zweiten Dolmetsch-Phase, beim Lesen der Notizen,
Probleme bereiten konnten und ein interferenzreicher Zieltext entsteht.

Um Interferenzen beim Konsekutivdolmetschen zu vermeiden, sollten DolmetscherInnen
eine fiir sich am besten funktionierende Notizentechnik finden, die auch bei einem komplizier-
ten Ausgangstext eine Stiitze ist, sowie sich fiir eine Sprache entscheiden, in der man sich beim

Notieren am besten zu Recht findet.
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3. Translationswissenschaftliche Beitrage zu Interferenzen

Interferenzen sind, wie bereits erwéhnt, ein fiir verschiedene Wissenschaftsdisziplinen relevan-
tes Thema. Die vorliegende Arbeit behandelt das Thema aus translationswissenschaftlicher
Sicht und beschiftigt sich im Besonderen mit dem Konsekutivdolmetschen. Die Recherche
nach bestehenden Arbeiten auf diesem Gebiet ergab, dass das Thema der Interferenzen in der
Translationswissenschaft bisher vor allem im Hinblick auf das Simultandolmetschen untersucht
wurde. Hinsichtlich des Konsekutivdolmetschens wurde das Thema der Interferenzen vor die-
ser Arbeit noch nicht genauer erforscht. Im Folgenden werden Werke, die Interferenzen beim
Simultandolmetschen sowie bei den Dolmetschmodi Simultandolmetschen mit Text und dem
Vom-Blatt-Dolmetschen behandeln, vorgestellt. Die Arbeiten aus den anderen Spezialgebieten
der Translation sind eine Ausgansbasis fiir eine Annéherung an das Thema Interferenzen beim
Konsekutivdolmetschen. Aus den Arbeiten zeigte sich unter anderem, dass unabhingig vom
Dolmetschmodus, die Typologie der Interferenzen eine wichtige Basis fiir die Untersuchung

von Interferenzen darstellt.

3.1. Sprechfehler und Interferenzprozesse beim Dolmetschen

Lauterbach (2007) untersucht in ihrer Dissertation Sprechfehler und Interferenzen, anhand si-
multan gedolmetschter Texte von Abschlusspriifungen an der Universitidt Leipzig in den
Sprachkombinationen Russisch-Deutsch und Englisch-Deutsch. Hauptséchlich werden in die-
ser Arbeit Sprechfehler untersucht, Interferenzen werden in jeweils zwei, der insgesamt acht
Fragestellungen und sieben Hypothesen, die in der Arbeit aufgestellt werden, behandelt. Die
Autorin selbst beschreibt das Ziel ihrer Forschung folgendermalBen: ,Hauptziel ist es, beim
Dolmetschen auftretende Sprechfehler unter Einbeziehung von Interferenzerscheinungen ein-
gehender zu untersuchen [...]* (Lauterbach 2007:1).

Bei der Untersuchung gab es zwei Gruppen von Studierenden, eine, die Englisch und eine
andere die Russisch studierte. Die englische Gruppe hatte Deutsch und die russische Russisch
als Muttersprache. Die Studierenden jeder Gruppe hatten als Aufgabe, zwei Texte zu dolmet-
schen. Der eine wurde simultan in der Kabine von der Muttersprache in die Fremdsprache ge-
dolmetscht und der andere von der Fremdsprache in die Muttersprache. Die Dolmetschungen
wurden aufgenommen und transkribiert und im Weiteren auf Sprechfehler und Interferenzen
tiberpriift. Die Autorin versuchte mit ihrer Untersuchung unter anderem herauszufinden, ob sich
Interferenzen anhand von Sprechfehlern erkennen lassen, sowie welche Arten von Interferen-
zen beim Simultandolmetschen auftreten und wie diese zu erkldren sind (vgl. Lauterbach
2007:59). Sie hat dazu folgende zwei Hypothesen aufgestellt: ,,Interferenzprozesse sind anhand

von Sprechfehlern zu erkennen‘ und ,,Interferenzprozesse sind oft durch L1 induziert™ (Lauter-
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bach 2007:59). Die Auswertung der wéhrend der Untersuchung gesammelten Daten, bestitig-
ten diese. Die aufgetretenen Interferenzen sind auf verschiedenen sprachlichen Ebenen, und
zwar der lexikalischen, der syntaktischen und der phonologischen, entstanden.

Eine wichtige Erkenntnis beziiglich der Interferenzen, zu der Lauterbach kommt, ist, dass
Interferenzen und Sprechfehler nicht nur beim Dolmetschen in die Fremdsprache, aber auch in
die Muttersprache vorkommen. (vgl. Lauterbach 2007:92). AuBBerdem stellte Lauterbach fest,
dass es mehr auffillige Stellen bei dem Sprachenpaar Deutsch-Russisch, als bei Deutsch-Eng-
lisch gefunden wurden. Es ist damit zu erkléren, dass sich die Sprachen des ersten Sprachen-
paars im Hinblick auf morphosyntaktische Strukturen wesentlich voneinander unterscheiden
und die zweitgenannten sich in dieser Hinsicht dhnlicher sind, so dass manche sprachliche Kon-
struktionen von einer Sprache in die andere iibernommen werden konnen (vgl. Lauterbach
2007:100).

Lauterbach stellt im Hinblick auf den Zusammenhang der Entstehung der Interferenzen und
der Sprachkompetenz fest, dass der Grund fiir das Vorkommen dieser in der momentanen ,,kog-
nitiven Uberlastung* wihrend dem Dolmetschen liegt (vgl. Lauterbach 2007:100). Eine &hnli-
che Meinung wird auch, wie bereits erwéhnt, von Czochralski vertreten. Er meint, dass das
Auftreten von Interferenzen nicht auf die Sprachkompetenz schlieBen ldsst, da es sich dabei
auch oft um Konstruktionen handelt, die bereits ofter richtig angewendet wurden (Czochralski
1981:102).

3.2. Interferenzen beim Simultandolmetschen mit Text

In einer weiteren Studie zum Thema Interferenzen beim Dolmetschen erforscht Waisova (2014)
Dolmetschungen des Sprachenpaares Deutsch-Tschechisch. Bei der Untersuchung, die im Rah-
men einer Diplomarbeit durchgefiihrt wurde, nahmen StudentInnen der Translation der Univer-
sitdat Wien und der Karls- Universitidt Prag teil. Bei den beiden Gruppen handelte es sich um
fortgeschrittene Dolmetschstudierende des Masterstudiumes, fiir die Tschechisch Muttersprache
ist.

Die ProbandInnen bekamen als Aufgabe Texte, die speziell fiir diese Untersuchung ange-
passt wurden und sich inhaltlich dhnelten, jeweils einmal simultan und einmal simultan mit
Text zu dolmetschen. Dabei wurde das Ziel verfolgt, festzustellen, welcher dieser Dol-
metschmodi anfélliger auf die Bildung von Interferenzen ist. Da das Simultandolmetschen mit
Text mehr Aufmerksamkeit von den Dolmetscherlnnen erfordert, wurde vermutet, dass bei die-
sem Modus mehr Interferenzen vorkommen werden, als beim Simultandolmetschen. Weiters
wollte die Autorin anhand des Versuchs herausfinden, welche Interferenzen beim Simultandol-
metschen im Hinblick auf die Sprachen Deutsch und Tschechisch vorkommen (vgl. Waisova
2014:36).

Das Experiment wurde zunédchst an der Karls-Universitit in Prag und anschlieBend an der

Universitdt Wien durchgefiihrt. Die Versuchspersonen dolmetschten in Kabinen und nahmen
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ihre Wiedergaben auf. Die Auswertung der in der Arbeit gestellten Fragestellungen folgte an-
hand der Transkripte dieser Aufnahmen. Die aufgestellten Hypothesen wurden mit den Ergeb-
nissen der Studie bestétigt. Ein Resultat war, dass beim Simultandolmetschen mit Text, mehr
Interferenzen als beim Simultandolmetschen entstanden. Als Grund fiir dieses Ergebnis wird
vermutet, dass die Versuchspersonen dabei mit einer hohen Wahrscheinlichkeit vom Redema-
nuskript beeinflusst wurden (vgl. Waisova 2014:64).

Die im Rahmen dieser Studie untersuchten Interferenzen sind in die Gruppen der lexikali-
schen, der morphologischen und der lexikalischsyntaktischen Interferenzen sowie der oben an-
gesprochenen Interferenz mit Output-Korrektur eingeordnet. Bei beiden zu dolmetschenden
Texten wurden am hiufigsten die lexikalischsyntaktische Form, gefolgt von der lexikalischen,
der morphologischen und der mit Output-Korrektur gebildet. Alle Interferenztypen kamen in
beiden Texten vor, und zwar in einem dhnlichen Ausmalfl. Die Ausnahme dabei bildeten Inter-
ferenzen mit Output-Korrektur, die in der Mehrzahl beim Simultandolmetschen mit Text er-
schienen (vgl. Waisova 2014:64). Die Autorin stellt anhand der Ergebnisse ihrer Arbeit auch
fest, dass Interferenzen nicht nur aufgrund des Einflusses des Ausgangstextes entstehen, son-

dern auch ein Ergebnis des individuellen Sprachwissens sind (vgl. Waisova 2014:66).

3.3 Interferenzen beim Vom-Blatt-Dolmetschen und beim Simultandolmetschen

Im Rahmen ihrer Diplomarbeit versucht Jeres¢enkova (2014), dhnlich wie Waisova (2014) zu
erforschen, bei welchem Dolmetschmodus es eher zur Bildung von Interferenzen kommt und
welche Interferenztypen dabei entstehen. Ein weiteres Thema der Arbeit ist die Frage nach Ent-
stehungsprinzipien bei der Interferenzbildung. Die Autorin fiihrte im Rahmen ihrer Arbeit ein
Experiment durch, bei dem die Aufgabe darin bestand, zwei miteinander vergleichbare Aus-
gangstexte vom Tschechischen ins Deutsche zu dolmetschen. Dabei war einer der Texte simul-
tan und der andere Vom-Blatt zu dolmetschen. Dieser Versuch wurde auf der Universitit Wien
am Zentrum fiir Translationswissenschaft wéihrend einer Simultandolmetschiibung durchge-
fiihrt. Bei den TeilnehmerInnen handelte es sich, dhnlich wie bei der bereits beschriebenen Stu-
die von Waisova, mit einer Ausnahme um tschechische Muttersprachlerlnnen. Die ProbandIn-
nen haben die beiden Texte in den Kabinen gedolmetscht und auch aufgenommen. Die Tran-
skripte der Aufnahmen waren wiederum die Untersuchungsbasis.

Auch JereS¢enkova weist bei den Forschungsergebnissen auf den Zusammenhang zwischen
der Anzahl von Interferenzen und der Sprachkompetenz, welche anhand der Anzahl der Fehler
in den jeweiligen Dolmetschungen gemessen wurde, hin (vgl. JereS¢enkova 2014:68). Bei der
Person, die die meisten Interferenzen bildete, wurde auch eine geringe Sprachkompetenz beo-
bachtet, und bei einer anderen Person, die in Hinsicht auf die Sprachkompetenz keine Probleme
aufwies, waren die wenigsten Interferenzen zu finden. Im Weiteren stellt JereS¢enkova fest,
dass die Dolmetscherfahrung wahrscheinlich keinen so gro3en Einfluss auf die Interferenzbil-

dung wie die Sprachkompetenz hat. Diese Feststellung wird auf die Analyse der Angaben die
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im Rahmen des Experiments ausgefiillten Fragebogen und der Dolmetschungen zuriickgefiihrt.
Eine Person, die zum damaligen Zeitpunkt bereits fiinf Semester Dolmetscherfahrung hinter
sich hatte, bildete auch die meisten Interferenzen und zeigte auch eine niedrige Sprachkompe-
tenz auf (vgl. Jeres¢enkova 2014:68).

Mittels den Dolmetschungen und den Interferenzen, die dabei gebildet wurden, hat Jere-
S¢enkova in Anlehnung an Typologie von Lamberger-Felber und Schneider (2009), eine eigene
Typologie erarbeitet. Bei dieser Untersuchung kam es beim Vom-Blatt-Dolmetschen am meis-
ten zur Bildung von lexikalischen und morphosyntaktischen Interferenzen. Die Autorin beo-
bachtete, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen mehr wortwortliche lexikalische Interferenzen
und Interferenzen die Wortfolge betreffend entstanden als beim Simultandolmetschen. Der an-
dere von Jeres¢enkova untersuchte Dolmetschmodus war bei dem Experiment am meisten auf
Interferenzen im Bereich der Prépositionen anféllig und weiters auf die bereits erwéhnten mor-
phosyntaktischen Interferenzen zu denen Genus und Artikel Interferenzen zu zéhlen sind. Wih-
rend der Dolmetschungen sind auch andere Interferenzen entstanden, diese waren: idiomati-
sche, syntaktische und kulturelle (vgl. Jeres¢enkova 2014:61). Die letzte Form wurde nur ein-
mal gefunden und betraf die Wiedergabe eines historischen tschechischen Ereignisses, dessen
Bezeichnung zu allgemein ins Deutsche gedolmetscht wurde, so dass dieser Begriff fiir einen
deutschsprachigen Empfinger unverstindlich gewesen wére (vgl. JereS¢enkova 2014:49).

JeresCenkova stellt in threr Arbeit fest, dass beim Vom-Blatt-Dolmetschen mehrere Interfe-
renzen als beim Simultandolmetschen entstehen. Sie weist aber gleichzeitig auch daraufhin,
dass dieser Vergleich aufgrund mehrerer Faktoren sehr kompliziert ist (vgl. JereS¢enkova
2014:70f.).

3.4 Interferenzen beim Simultandolmetschen mit und ohne Text.

Die im Folgenden geschilderte Arbeit handelt von der Erforschung der Interferenzen, die beim
Simultandolmetschen und beim Simultandolmetschen mit Text vorkommen. Serban (2018)
geht in ihrer Diplomarbeit der Forschungsfrage nach, ob die Verwendung eines Redemanu-
skriptes beim Simultandolmetschen eine Hilfe fiir den Dolmetscher ist, oder ob es eher zu einem
storenden Faktor, aufgrund dessen zur Bildung von Interferenzen kommt, wird.

Die Autorin ging davon aus, dass der beim Simultandolmetschen zur Verfligung gestellte
Text zur Verdopplung des Inputs fiihrt und dass die Interferenzen dadurch im Vergleich zum
Simultandolmetschen ohne Text, vermehrt vorkommen. Diese Hypothese sollte im Laufe dieser
Arbeit bestdtigt oder widerlegt werden. Aullerdem sollte mithilfe eines Experiments herausge-
funden werden, welche Arten der Interferenzen vorkommen und wodurch das Vorkommen von
Interferenzen beeinflusst wird (vgl. Serban 2018:50). Die geschilderten Ansétze sind denen von

Waisova und JereS¢enkova dhnlich. Der Unterschied besteht vor allem darin, dass an dem im
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Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrten Versuch nicht Studentlnnen, sondern professio-
nelle Dolmetscherlnnen teilnahmen und dass das Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch und nicht
Deutsch-Tschechisch betrachtet wird.

Fiir das Experiment wurden zwei Texte ausgesucht, die vom Deutschen ins Ruménische ge-
dolmetscht werden sollten. Bei dem ersten handelte es sich um einen authentischen Vortrag und
bei dem zweiten um einen fiir den Zweck dieser Studie ausgearbeiteten, der jedoch sowohl
thematisch und inhaltlich als auch strukturell dem ersten dhnlich gehalten wurde. Der Versuch
wurde am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitdt Wien durchgefiihrt. Die Ver-
suchspersonen dolmetschten in den Kabinen und nahmen dort auch ihre Verdolmetschungen
auf. Diese wurden spiter transkribiert und analysiert. Ahnlich wie JereS¢enkova erstellte Serban
eine eigene Typologie fiir die Interferenzen. Diese ausarbeitete sie in Anlehnung an Interfe-
renztypologie von Schneider (2007). In die Typologie wurden folgende Interferenztypen auf-
genommen: phonetische, morphologische, syntaktische, lexikalische, kulturelle, simultaner
Kurzschluss, Interferenz mit Output- Korrektur.

Aus den Untersuchungsergebnissen stellt Serban fest, dass es beim Simultandolmetschen
mit, im Vergleich zum Simultandolmetschen ohne Text, zur vermehrten Bildung von Interfe-
renzen kam. Das Ergebnis war bei fast allen Versuchspersonen zu sehen. Ein Resultat dabei ist,
dass die meisten Interferenzen von jenen Dolmetscherlnnen gebildet wurden, die zweisprachig
waren (vgl Serban 2018:74). Beziiglich der Interferenztypen bemerkte Serban, dass bei ihrer
Untersuchung die meisten Interferenzen im lexikalischen Bereich zu finden sind. An zweiter
Stelle standen die morphosyntaktischen Interferenzen und der simultane Kurzschluss. Die kul-
turellen und phonetischen Interferenzen gehorten zu den am wenigsten gebildeten. Bei den von
Serban angestellten Forschungen zeigt sich, wie bereits angesprochen, dass die am meisten vor-
kommenden Interferenzen die lexikalischen waren. So stellt sie fest, dass fiir die professionellen
Dolmetscher weniger die Syntax, sondern mehr die Lexik zum Problem im Hinblick auf Inter-
ferenzen waren. Sie begriindete es mit der Dolmetschpraxis, iiber die die professionellen Dol-
metscherlnnen verfiigen und die sich positiv auf die Syntax Problematik auswirkt (vgl Serban
2018:75). Serban erforscht in ihrer Arbeit auch, dass die Entstehung von Interferenzen nicht
nur durch die Verwendung des Redemanuskriptes beglinstigt wird, es sind ihrer Meinung nach
auch weitere Faktoren, wie die Sprachkompetenz, die Vorkenntnisse, Miidigkeit und Konzent-
rationsfahigkeit, die sich auf die Interferenzbildung auswirken konnen (vgl Serban 2018:79).
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4. Methodik

4.1 Hypothesen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, herauszufinden, ob Interferenzen beim Konsekutivdol-
metschen vorkommen und welche Rolle die Notizentechnik dabei spielt. Es wird angenommen,
dass Interferenzen bei diesem Dolmetschmodus ein Problemfeld darstellen. Wie im vorherge-
henden Kapitel dargestellt wurde, konzentrieren sich die bisherigen Untersuchungen zu dem
Thema Interferenzen beim Dolmetschen hauptsidchlich auf das Simultandolmetschen. Dies ist
dahingehend verstdndlich, da es dabei beinahe gleichzeitig zur Aufnahme des Ausgangstextes
in einer Sprache und der Produktion des Zieltextes in einer anderen Sprache kommt und die
Interferenzgefahr dadurch offensichtlicher ist als beim Konsekutivdolmetschen. Die Herange-
hensweise bei der Untersuchung ist an die in Kapitel 3 dargestellten Arbeiten angelehnt. Bei
der Betrachtung der Arbeiten zeigte sich, dass die Verwendung einer Typologie grundlegend
fiir die Erforschung des Untersuchungsgegenstandes Inferferenzen, unabhéingig vom Dol-
metschmodus, ist. Um die fiir die Hypothesen und Fragestellungen ndtigen Informationen zu
sammeln, wurde wie auch in den vorgestellten Arbeiten ein Fragebogen erstellt.

Da das Konsekutivdolmetschen hingegen, wie bereits in Kapitel 2 ausgefiihrt, aus zwei Pha-
sen besteht und dabei im Gegensatz zum Simultandolmetschen, die Zieltextproduktion und die
Ausgangstextaufnahme zeitlich versetzt sind, ist das Auftreten von Interferenzfehlern nicht so
leicht einsehbar. Diese Arbeit geht auf die Problematik von Interferenzen beim Konsekutivdol-
metschen ein und untersucht, ob Interferenzen auch in diesem Bereich ein Problemfeld darstel-
len. Falls dies der Fall ist, soll auch der Frage nachgegangen werden, worin die mdglichen
Ursachen dafiir liegen. Als Hypothese wird daher aufgestellt, dass die Gestaltung der Notizen
einen Einfluss hat. Dazu kann man sich {iberlegen in welcher Phase des Dolmetschvorgangs
die Notizen Interferenzen begiinstigen. Je nachdem, ob die Notizen in der Ausgangs- oder der
Zielsprache angefertigt werden, werden die Interferenzen eher in der zweiten bzw. der ersten
Phase des Effort Modells nach Gile gebildet. Im ersten Fall werden die Notizen in der Aus-
gangssprache (A) gefertigt und die Dolmetschung, erfolgt in der zweiten Phase. Somit konnen
die Notizen eine Quelle fiir Interferenzen darstellen, indem aufgeschriebene Fragmente der
Ausgangsrede beim Dolmetschen zur Bildung von Interferenzen verleiten. Falls in der Ziel-
sprache (B) notiert wird, geschieht die Translation zum Teil bereits in der ersten Phase bei der
Anfertigung der Notizen. In diesem Fall konnen die Interferenzen schon beim Notieren entste-
hen und werden dadurch schriftlich festgehalten. Hier entstandene Fehler konnten aber bei der
Wiedergabe ausgebessert werden. Die beiden Félle sind in Abbildung 4.1 grafisch dargestellt.
Eine eingeiibte Notizentechnik bei der u.a. hauptsdchlich Symbole und moglichst wenig Worte
verwendet werden, konnte der Entstehung der hier beschriebenen Interferenzfallen entgegen-

wirken.
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Hoéren und Analysieren (L) Textproduktion (P)
Anfertigung der Notizen (N)  Lesen der Notizen (Read)

Abbildung 4.1: Die in der Grafik dargestellten Dolmetschprozesse wurden an Giles Phasen des Konse-
kutivdolmetschens angelehnt. So stellt das Symbol @ die Phase des Horens und Analysierens (Gile: L)
dar, der Stift s steht fiir die Anfertigung der Notizen (Gile: N), das Augensymbol @ stelit das Lesen

der Notizen dar (Gile: Read) und der Mund = reprdsentiert die Textproduktion (Gile: P).
Der Ausgangstext, der in der Sprache A vorgetragen wird, wird in der ersten Phase des erstens Beispiels
in der Ausgangssprache A notiert und anschliefiend in der zweiten Phase anhand der Notizen in die

Zielsprache B gedolmetscht (oben). Bei diesem Vorgang besteht die Interferenzgefahr in der zweiten
Phase, bei der Textproduktion. Das zweite Beispiel stellt einen Dolmetschvorgang dar, bei dem eine
Interferenzgefahr bereits in der ersten Phase, beim gleichzeitigen Horen und Analysieren und der An-
fertigung der Notizen in der Zielsprache B auftritt (unten).

Falls DolmetscherInnen von dem Verfassen der Notizen selbst zu viel abgelenkt werden, sodass
sich dadurch, wie in Kapitel 2.1.2 ausgefiihrt, die Konzentration auf den Ausgangstext verrin-
gert, wird vermutet, dass es vermehrt zum Auftreten von Interferenzen kommt. Dies stellt eine
weitere zu untersuchende Hypothese dar. Es wird erwartet, dass Interferenzen eher dann ent-
stehen, wenn die Notizentechnik nicht eingeiibt ist und die DolmetscherInnen dadurch vom
Ausgangstext abgelenkt sind.

Lauterbach (2007) stellte eine dhnliche Hypothese in ihrer Arbeit auf und stellte fest, dass
Interferenzen sowohl in der Femdsprache als auch in der Muttersprache vorkommen. Darauf
aufbauend soll anhand des im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Experiments, die Vermu-
tung, dass es Ofter zu Interferenzen in die Fremdsprache als in die Muttersprache kommt, un-
tersucht werden. Es wird vermutet, dass beim Dolmetschvorgang eher eine Neigung dazu be-
steht, die Strukturen der eigenen A-Sprache in die B-Sprache zu iibertragen und nicht umge-
kehrt. Dazu wird auch die Frage nach der Haufigkeit des Auftretens von Interferenzen, die bei
der Ubertragung sprachlicher Strukturen einer Fremdsprache in die Muttersprache entstehen,
gestellt. Bei der Untersuchung des Problemfeldes der Beeinflussung der Fremdsprache durch
die Muttersprache zeigte Lauterbach (2007) in ihrer Dissertation, dass die Fremdsprache auch
die Muttersprache beeinflussen kann, und es dadurch beim Simultandolmetschen zur Entste-
hung von Interferenzen kommt. Dies soll in der vorligenden Arbeit auch im Hinblick auf das

Konsekutivdolemtschen betrachtet werden.
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Ein anderer Faktor, der einen Einfluss auf Interferenzen haben konnte, ist Stress. Es wird
angenommen, dass wenn Dolmetscherlnnen Stress empfinden, ein erhdhtes Auftreten von In-
terferenzen beobachtbar ist. Die Annahme beruht darauf, dass Stress die Konzentration verrin-
gert und daduruch die Neigung zur Bildung von Interferenzen verstérkt wird. Ob dies tatsich-
lich der Fall ist, soll sich in der weiteren Analyse, der im Rahmen dieser Masterarbeit durchge-
fiihrten Untersuchung zeigen. Im nichsten Kapitel wird darauf eingegangen wie der Versuchs-

aufbau, der diese Fragen beantworten soll, aussieht.

4.2 Untersuchungsplan

Zur Untersuchung der in Kapitel 4.1. aufgestellten Hypothesen und Fragestellungen wurde am
3. Juni 2019, im Rahmen einer Ubung ,Konsekutivdolmetschen I der Sprachenkombination
Deutsch-Polnisch, ein Experiment am Zentrum fiir Translationswissenschaft der Universitat
Wien durchgefiihrt. An der Untersuchung haben vier Personen teilgenommen. Thre Aufgabe
war es war einen Text vom Deutschen ins Polnische und einen anderen Text vom Polnischen
ins Deutsche konsekutiv zu dolmetschen. Aulerdem beantworteten die ProbandInnen fiir die
Hypothesen relevante Fragen in Form eines Fragebogens. Im Folgenden wird ndher auf die

Auswahl der Texte und die Erstellung des Fragebogens eingegangen.

4.2.1 Untersuchungstexte

Die beiden gewdhlten Texte gehoren zur Redensammlung der Europdischen Kommission
(URL: Speech Repository). Durch das Suchsystem der Sammlung war es moglich, zwei Texte
desselben Schwierigkeitsgrades zu finden. Das Hauptkriterium fiir die Auswahl der Reden war
ein nicht zu anspruchsvolles Niveau, da es sich bei den ProbandInnen um Dolmetschanfange-
rInnen handelte. Ein weiteres Kriterium war die Linge des Textes. Ein zu schwieriger und zu
langer Textabschnitt konnte zur Uberforderung der Versuchspersonen fithren und somit zu
nicht optimalen oder gar keinen Ergebnissen fiihren. Aufgrund dieser Uberlegungen wurde das
Niveau Beginner und eine Linge von bis zu maximal vier Minuten als Auswahlkriterien fest-
gelegt.

Ein weiterer entscheidender Faktor bei der Suche war das Themengebiet. Da die Teilnehme-
rlnnen im Vornhinein nicht wissen sollten, um welche Texte es sich bei dem Experiment han-
deln wird, war es ausschlaggebend, dass kein Fachwissen fiir die Dolmetschung bendtigt wird.
So handeln die verwendeten Texte von allgemeinen Themen, konkret betreffen beide das
Thema Geschlechterrollen in der heutigen Gesellschaft. Der polnische Text mit dem Titel
Mezczyzni do garéow (URL: Speech Repository PL) was auf Deutsch als Mdnner an den Herd
wiederzugeben ist, handelt davon, wie heutzutage die Aufteilung der Pflichten im Haushalt
zwischen Mann und Frau aussieht. Die Deutsche Rede Das Kommunikationsverhalten von
Mcnnern und Frauen (URL: Speech Repository DE) thematisiert das allgemein giiltige Vorur-

teil, dass Frauen redseliger sind als Méanner. Die Transkripte der Text sind im Anhang zu finden.
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4.2.2 UntersuchungsteilnehmerInnen

An dem Experiment haben vier Personen teilgenommen. Drei davon haben Polnisch als A-
Sprache und Deutsch als B-Sprache angegeben. Fiir einen Teilnehmer war Deutsch die A-Spra-
che und Polnisch die C-Sprache. Die ProbandInnen sind alle im Masterstudium Translation
inskribiert, jedoch weisen sie einen unterschiedlichen Studienfortschritt auf. Die meisten haben
zum damaligen Zeitpunkt die Ubung Konsekutivdolmetschen I bereits zuvor absolviert und wie-
derholten diese. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den TeilnehmerInnen der Studie ist bei
den Zeitrdumen die sie in einem deutschsprachigen Land verbracht haben zu finden, sie reichen
von einem Jahr bis zu 21 Jahren. Auch der alltigliche Kontakt mit den Arbeitssprachen unter-
scheidet sich zwischen den Teilnehmerlnnen. Die Versuchspersonen wurden im Vorhinein
nicht dartiiber informiert, was anhand des Experiments herausgefunden werden soll und welche
Texte sie dolmetschen werden. Dies war wichtig um sie nicht auf Interferenzen zu sensibilisie-

ren, was zur Verfilschung der Ergebnisse fiihren konnte.

4.2.3 Fragebogen

Der Fragebogen, der ein wesentlicher Bestandteil der Untersuchung war, bestand aus zwei Tei-
len, die iiberwiegend geschlossene Fragen beinhalteten. Der erste Teil beinhaltete allgemeine
Fragen zur Person, zum Sprachkontakt mit den die Untersuchung betreffenden Arbeitsspra-
chen, sowie zur Notizentechnik. Der allgemeine Teil des Fragebogens wurde an den von Jere-
$¢enkova (2014:78 ff.) angelehnt. Zum Zwecke der besseren Ubersichtlichkeit wurden die Fra-
gen entsprechend nach Unterkategorie jeweils in drei Tabellen dargestellt. Die Fragen des zwei-
ten Teils betreffen den Dolmetschvorgang selbst und wurden in zwei Gruppen aufgeteilt: die
erste betrifft den polnischen Text, der ins Deutsche zu Dolmetschen war und die zweite den
deutschen Text, der ins Polnische gedolmetscht wurde. Zunéchst sollten die ProbandInnen den
ersten Teils des Fragebogens ausfiillen. Die beiden Teile des zweiten Teils wurde jeweils direkt
nach dem Dolmetschen ausgefiillt, da diese Fragen, wie bereits erwéhnt, den jeweiligen Dol-

metschvorgang betrafen. Der verwendete Fragebogen ist im Anhang zu finden.

4.3 Untersuchungsverlauf

Die TeilnehmerInnen des Experiments haben am Anfang der Ubungseinheit zum Konsekutiv-
dolmetschen erkliart bekommen, was Thre Aufgaben im Rahmen der Untersuchung sind. Alle
vier anwesenden StudentInnen haben sich bereit erklart, an dem Versuch teilzunehmen. Damit
eine Analyse der Dolmetschungen zum Zwecke der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt werden
konnte, wurden die ProbandInnen gebeten, ihre Wiedergaben via Handy aufzunehmen und der
Autorin zu iibersenden. AnschlieBend wurden die beim Dolmetschen gemachten Notizen, ge-
meinsam mit dem ausgefiillten Fragebogen, eingesammelt. Im Anhang sind die Transkripte der
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Texte, die wahrend des Versuchs zum Dolmetschen abgespielt wurden, die Transkripte der
Dolmetschungen, die Notizen, sowie die ausgefiillten Fragebogen zu finden.

Die Untersuchung hat im Seminarraum 5 des Zentrums fiir Translationswissenschaft in Wien
stattgefunden. Dieser Raum ist fiir das Simultandolmetschen eingerichtet und verfiigt daher
iiber Kabinen in denen die Dolmetschung stattfinden konnten. Dies hat sich fiir dieses Experi-
ments gut geeignet, da alle vier ProbandInnen die Dolmetschungen gleichzeitig wiedergeben
und aufnehmen konnten. Bevor sie sich in die Kabinen begaben, sollte der erste Teil des Fra-
gebogens ausgefiillt werden. AuBerdem wurde eine kurze Einleitung zur bevorstehenden Dol-
metschaufgabe gegeben. Es wurde angekiindigt, dass es sich nicht um Fachtexte, bei denen man
ein bestimmtes Fachwissen benotigt, handelt, sondern um zwei Reden aus dem Speech Repo-
sitory der Europédischen Kommission, die die Beziehungen zwischen Ménnern und Frauen, so-
wie das allgemein giiltige Vorurteil, dass Frauen redseliger sind als Ménner, thematisieren. Da-
mit die TeilnehmerInnen nicht an moglichst schwierigen Begriffen bzw. unvorhersehbaren Ei-
gennamen beim Dolmetschen scheitern, wurde ein kleines Glossar, das ebenfalls dieser Arbeit
im Anhang angefiigt ist, ausgeteilt.

Da, wie bereits im Kapitel 4.2.1 erwdhnt, angenommen wurde, dass ein zu langer Textab-
schnitt die DolmetscherInnen bei der Untersuchung iiberfordern und somit das Ergebnis beein-
flussen konnte, wurden die Reden in ungefdhr zwei Minuten dauernde Abschnitte aufgeteilt.
Der polnische Text, der insgesamt vier Minuten und vier Sekunden dauern sollte, wurde bei der
Hilfte, nach zwei Minuten und zwei Sekunden angehalten. AnschlieBend sollte der bis dahin
vorgespielte Text gedolmetscht und aufgenommen werden. Dieselbe Vorgangsweise wurde
auch fiir die zweite Hélfte, sowie den zweiten, deutschen Text, der insgesamt drei Minuten und
sechsundzwanzig Sekunden dauerte, angewandt. Analog zu dem beschriebenen Vorgehen,
wurde diese Rede nach einer Minute und flinfundfiinfzig Sekunden gestoppt. Nachdem jeweils
ein ganzer Text gedolmetscht und aufgenommen wurde, waren die dazu gehdrenden Fragen des
zweiten Teils des Fragebogens zu beantworten.

Damit die Aufnahmen, dem Fragebogen von der Autorin nachher zugeordnet werden konn-
ten, wurden auf jedem Fragebogen Zahlen aufgeschrieben, die am Anfang jeder Handyauf-
nahme von den ProbandInnen vorzulesen war. Die Notizen wurden gemeinsam mit dem Fra-
gebogen gesammelt und gleich dazu geheftet, so dass im Nachhinein kein Problem bei der Zu-
ordnung entsteht.

4.4 Kategorisierung der Interferenzen fiir die Untersuchung

Da alle sprachlichen Ebenen sind von Interferenzen betroffen sind, ist das Spektrum der zu
untersuchenden Aspekte sehr breit und es bestehen mehrere Mdglichkeiten Interferenzen in
Gruppen einzuteilen. Fiir diese Arbeit wurde die Interferenztypologie von Czochralski (1971)

als Grundlage herangezogen, da sie sich auf das Sprachenpaar Polnisch-Deutsch, welches die
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vorliegende Arbeit behandelt, bezieht. Die im Folgenden ausfiihrlich aus translationswissen-
schaftlicher Perspektive betrachtete Interferenztypologie eignet sich gut fiir die im Rahmen die-
ser Masterarbeit durchgefiihrte Untersuchung, da sie die wesentlichsten Interferenzen, die auf-
grund der Unterschiede zwischen den Sprachen Deutsch und Polnisch entstehen, thematisiert
und klar kategorisiert. Somit dient sie als eine gute Ausgangsbasis fiir das Experiment.
Czochralski (1971:11) unterscheidet verschiedene Teilsysteme der Sprache und beschreibt die
fiir das jeweilige Teilsystem typischen Interferenzfille. So gut wie alle von Czochralski be-
trachteten Interferenztypen sind fiir diese Masterarbeit relevant. Wie stark die einzelnen Kate-
gorien bei den Dolmetschungen, die im Zuge des durchgefiihrten Versuchs entstehen werden,
vertreten sind, wird sich im weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit, bei der Auswertung der
Ergebnisse, zeigen. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf den Interferenztypen, die von
Czochralski als syntaktische Interferenz, morphologische Interferenz, lexikalisch-semantische
Interferenz und Interferenz der grammatischen Kategorien bezeichnet werden, sowie auf Inter-
ferenzen im Bereich der zwischensprachlichen Ausfiillung leerer Systemstellen (Czochralski
1971:11-21)1. Da alle diese Teilbereiche sehr umfangreich sind, wurden von dem Sprachwis-
senschaftler nur bestimmte Félle beschrieben, die im Hinblick auf das Sprachenpaar Polnisch-
Deutsch bedeutsam sind.

Im Folgenden werden die zuvor erwdhnten sprachlichen Bereiche und die fiir sie jeweils
typischen Interferenzfille in Anlehnung an Czochralskis Interferenztypologie betrachtet. Der
Wissenschaftler sieht das Phdnomen der Interferenzen aus einer sprachwissenschaftlichen Per-
spektive, sowie aus der Perspektive der Fremdsprachenlehre. Daher werden die Beispiele aus
einer translationswissenschaftlichen Perspektive kritisch betrachtet und weitere, fiir den trans-
latorischen Bereich relevante Beispiele genannt, um diesen Ansatz in einen translationswissen-
schaftlichen Kontext einzubetten. An diesem Punkt ist es wichtig die bereits erwidhnte Feststel-
lung, dass Interferenzen keine mit der Sprachkenntnis zu assoziierende Fehler sind, in Erinne-
rung zu rufen. Interferenzen betreffen auch AuBerungen bzw. sprachliche Konstruktionen, die
zuvor Ofters richtig angewandt wurden. Dies ist deshalb von groBBer Bedeutung, da diese Arbeit
Interferenzen beim Konsekutivdolmetschen, welches ein besonders hohes Sprachniveau ver-
langt, untersucht. Das Vorkommen von Interferenzen beim Dolmetschprozess muss also kein
Anzeichen dafiir sein, dass die Dolmetscherlnnen kein entsprechend hohes Sprachniveau auf-

weisen.

! Aufgrund der im Weiteren beschriebenen Untersuchung war es notwendig, die zu analysierenden Aspekte ein-
zugrenzen. Die phonischen Interferenzen, die in dem Artikel auch vorkommen, stellen ein sehr umfangreiches
Spektrum dar, so dass die Behandlung dieser den Rahmen einer Masterarbeit sprengen wiirde. Es wurde daher
entschieden den phonischen Bereich nicht zu untersuchen und die anderen Interferenztypen zum Schwerpunkt der
Arbeit zu machen.
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4.4.1 Syntaktische Interferenz

Da die polnische Syntax, im Vergleich zur deutschen, unterschiedliche grammatische Merk-
male aufweist, kommt es in diesem Bereich oft zu Interferenzen. Czochralski bezieht sich in
seiner Ausfiihrung auf die Stellung des finiten Verbes in einem einfachen Aussagesatz. Im
Deutschen ist das finite Verb im Aussagesatz ausnahmslos an der zweiten Stelle platziert.
Czochralski nennt den Satz Der Vater ruft mich, der eine SPO Struktur (Subjekt-Priadikat-Ob-
jekt) aufweist als Beispiel und stellt noch eine andere mogliche Variante dieses Satzes vor,
ndmlich die OPS Struktur (Objekt-Pradikat-Subjekt), Mich ruft der Vater. Die beiden Sitze
unterscheiden sich in der Stellung des Objektes, wobei die Pradikatstellung die gleiche bleibt.
Im Polnischen kann das finite Verb genauso die zweite Position annehmen, es ist jedoch nicht
obligatorisch. Ein polnischer Aussagesatz kann analog zu einem deutschen sowohl die SPO
Struktur, die OPS Struktur als auch eine SOP Struktur (Subjekt-Objekt-Priadikat), haben, wie
im folgenden Beispiel zu sehen ist: Matka wola mnie - Die Mutter ruft mich; Matka mnie wota -
*Die Mutter mich ruft (vgl. Czochralski 1971:16).

Besonders charakteristisch fiir das Deutsche sind sehr lange und komplexe Aussagesitze,
bei denen zahlreiche finite Verben vorkommen koénnen. Beim Prozess des Dolmetschens von
derartigen Konstruktionen miissen Dolmetscherlnnen auf bestimmte Strategien zuriickgreifen,
damit Sie ihre Aufgabe professionell erfiillen kénnen. Der folgende, frei erfundene Aussage-
satz, der so in einem translationswissenschaftlichen Kontext bei einer Zeugeneinvernahme bei

der Polizei vorkommen konnte, soll als Beispiel die erwdhnte komplexe Struktur verdeutlichen:

Ich habe gestern in der Ndhe von dem Autounfall, der an dieser Straenecke stattgefunden hat und
bei dem, wie sie schon gesagt haben, viele Personen verletzt wurden, mit meinem Hund Lola eine
kurze, wirklich nur fiinf Minuten dauernde Pause eingelegt und wurde zufillig zum Zeugen dieses
schrecklichen Ereignisses.

Der Hauptsatz, der ,,als Trager der gesamten Konstruktion® (Habermann et al. 2009:132) gilt,
ist in obigem Beispiel der Satz: Ich habe eine Pause eingelegt. In diesem Satz wird das deutsche
Vergangenheitstempus Perfekt verwendet. Es ist eine ,,zusammengesetzte Tempusform®, die
,,mit Hilfsverben gebildet wird* (vgl. Habermann et al. 2009:132). Diese kommen in ihrer de-
klinierten Form an der zweiten Stelle im Satz, wobei die bedeutungstragenden Verben auf der
letzten Position stehen, vor. Zwischen den zwei Teilen kann der Satz beliebig lang mit Hilfe
von u.a. Relativsitzen ausgebaut werden, was im obigen Beispielsatz gezeigt wird. Da das Pol-
nische keine analytisch gebildete Vergangenheitsform kennt, ist der Satz erst nachdem man das
bedeutungstragende Verb zur Kenntnis genommen hat, ins Polnische zu dolmetschen. Beim
Simultandolmetschen kdnnen DolmetscherInnen in solchen Féllen die Strategie der Antizipa-
tion, bei der aus dem Kontext heraus die Bedeutung des Verbes vorweggenommen wird, an-
wenden, um den Satz zu dolmetschen. Beim Konsekutivdolmetschen stellt die Gestaltung der
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Notizen und die Erfassung aller Informationen aus solchen Satzkonstruktionen eine Herausfor-
derung fiir die Dolmetscherlnnen dar. Wenn die Strategie bzw. die entsprechende Notizentech-
nik nicht fachgerecht angewendet werden, verbirgt sich hier ein hohes Interferenzrisiko.

Als weiteres wichtiges Interferenzfeld im Bereich der Syntax, bezogen auf das Sprachenpaar
Polnisch-Deutsch, gelten aus translationswissenschaftlicher Perspektive die Nebensitze. Ne-
bensétze sind zwar ein Bestandteil, sowohl der polnischen als auch der deutschen Grammatik,
die Stellung des finiten Verbes ist aber in den polnischen Nebensétzen nicht so klar definiert,
wie in den deutschen. In diesen wird die Stellung des finiten Verbes je nach Art der verbunde-
nen Sitze und auch abhidngig von den verwendeten Konjunktionen bestimmt. Die Hauptsitze
oder gleichartigen Nebensitze werden mithilfe der koordinierenden Konjunktionen verbunden.
Zur Einleitung der Nebensitze und zur Verbindung dieser mit den iibergeordneten Sitzen wer-
den subordinierende Konjunktionen verwendet. Die beiden Konjunktionsarten wirken sich ver-
schieden auf die Stellung des finiten Verbes im Nebensatz aus (vgl. Habermann et al. 2009:39).
Die koordinierenden Konjunktionen leiten Sitze mit Verbzweitstellung, die subordinierenden
Konjunktionen Sétze mit Verbletztstellung ein.

Im Polnischen gibt es zwar ebenso verschiedene Konjunktionen, die jeweils verschiedene
Arten von Sétzen verbinden, diese beeinflussen aber die Stellung des finiten Verbes im Satz
nicht. Zu Interferenzen kommt es v.a. bei den Nebensitzen, die mit subordinierenden Konjunk-
tionen eingeleitet werden und das finite Verb die letzte Stelle im Satz annehmen soll. Beim
Dolmetschvorgang kann es dann geschehen, dass die muttersprachliche Struktur im Redefluss,
mit groBer Wahrscheinlichkeit unterbewusst auf die fremdsprachliche Struktur iibertragen wird
und das finite Verb in dem deutschen Nebensatz an einer anderen Stelle als der Endstelle posi-
tioniert wird.

Die beschriebene Problematik der Verbstellung wird nun anhand von Beispielen kontrastiv
zwischen Deutsch und Polnisch dargestellt. Im ersten Beispiel in Tabelle 4.1 kommt es zur
Verbindung zweier Hauptsétze mit Hilfe der koordinierenden Konjunktion und. Im Deutschen,
genauso wie im Polnischen, nimmt das finite Verb dabei die Verbzweitstellung ein. Aus diesem
Grund stellen derartige Satzkonstruktionen aus translationswissenschaftlicher Perspektive eher
keine Interferenzfalle dar. Bei dem zweiten Beispiel handelt es sich um eine Hauptsatz-Neben-
satz Konstruktion. Im Deutschen verlangt die subordinierende Konjunktion weil die Endstel-
lung des finiten Verbes, aber ihre polnische Entsprechung poniewaz tut das nicht. Da die pol-
nischen subordinierenden Konjunktionen keine Verbendstellung erfordern, sind die Nebens-

itze, die sie einleiten, eine potenzielle Interferenzquelle.

33



Konjunktion DE PL

koordinierende | Ich habe wihrend dem Spaziergang | W trakcie spaceru zrobilem sobi¢ krotka

Konjunktion eine kurze Pause eingelegt und ich | przerwe 1 stalem sie przypadkiem
wurde zuféllig zum Zeugen dieses Er- | swiadkiem tego wydarzenia.
eignisses.

subordinierende | Ich habe wéhrend dem Spaziergang | W trakcie spaceru zrobitem sobie krotka
Konjunktion eine kurze Pause eingelegt, weil ich | przerwg, poniewaz ja 1 mdj pies
und mein Hund schon sehr lange | chodziliSmy juz bardzo dlugo matymi
durch die kleinen Wiener Gassen ge- | ulicami Wiednia.

gangen sind.

Tabelle 4.1: Beispiele fiir die Verbstellung in Nebenscitzen’

4.4.2 Morphologische und morphosyntaktische Interferenz

Ein wichtiger Aspekt, der im Rahmen der morphologischen Interferenz zu untersuchen ist, ist
die Wortbildung. Fiir beide Sprachen, Polnisch als auch Deutsch, gilt, dass Worter durch Zu-
sammensetzung oder durch Ableitung gebildet werden konnen. Czochralski betont dazu, dass
hier ein Unterschied zwischen den Methoden der Wortbildung in den jeweiligen Sprachen be-
steht: ,,Jm Deutschen ist die Komposition, besonders beim Substantiv, haufiger als die Ablei-
tung. Umgekehrt im Polnischen. Aus diesem Grunde neigen die Polen dazu, im Deutschen neue
Worter womdglich durch Ableitung zu bilden, und die Zusammensetzung zu vermeiden*
(Czochralski 1971:16). Czochralski stiitzt seine Annahme mit dem Beispiel der Ubertragung
von der Bedeutung von der ,,Fahigkeit zur Transposition* bzw. ,,die Fahigkeit, transponiert zu
werden®. Der Wissenschaftler meint, dass ,,ein polnischer Deutschsprecher diesen Sinn eher als
Transponierbarkeit denn als Transpositionsfihigkeit bezeichnen wiirde* (vgl. Czochralski
1971:16). Diese Tendenz, die Worter eher durch Ableitung und nicht durch Zusammensetzung
zu gestalten, muss aber nicht zu fehlerhaften Wortkompositionen fiithren. Sie ist allerdings als
Interferenz zu betrachten, da die Strukturen einer Sprache auf eine andere iibertragen werden.

Ein weiterer Unterschied zwischen Polnisch und Deutsch im Bereich der Wortbildung, der
zu Interferenzen fiihrt, besteht in Hinblick auf Begriffe die aus mehr als zwei Wortern bestehen.
Im Deutschen sind derartige Zusammensetzungen iiblich, wohingegen sie im Polnischen nicht
vorkommen. Czochralski nennt das Wort Mittelstreckenrakete und seine polnische Entspre-
chung rakieta sredniego zasiggu als Beispiel fiir diesen Aspekt und betont, dass derartige Mehr-
wortbezeichnungen als eine Wortgruppe ins polnische wiedergegeben werden miissen. Aus die-
sem Grund tendieren polnische Sprecherlnnen dazu, statt mehrfachen Komposita, auch im
Deutschen Wortgruppen zu bilden, so dass es zu folgenden Gebilden kommen kann: ,,*Ma-
schine zum Ndhen statt Ndhmaschine; polnische Vorlage: maszyna do szycia, oder * Wasser
zum Trinken, statt Trinkwasser, weil das poln. woda do picia die Vorlage bildet* (Czochralski
1971:17).

2 Bei den deutschen Beispielen wurde nach der Priposition wéihrend bewusst der Dativ und kein Genitiv verwen-
det, da es sich um Alltagssprache handelt.
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Diese sprachwissenschaftliche Feststellung ist auch bei einem Dolmetschprozess zu be-
obachten. Im Kontext einer auf ein wirtschaftliches Thema bezogenen Rede konnten analog zu
den von Czochralski genannten Beispielen Bezeichnungen wie *Ldnder mit Hartwdihrung statt
Hartwdhrungslinder, oder *Investition netto im Ausland statt Nettoauslandinvestition bei der
Ubertragung vom Polnischen ins Deutsche entstehen, da die polnischen Entsprechungen fol-
gende Wortgruppen darstellen: kraje twardej waluty und zagraniczna inwestycja netto. Bei der
ersten Wortgruppe wire die Interferenz nicht als fehlerhaft einzustufen, jedoch handelt es sich
bei der zweiten um eine eher ungewohnte Formulierung.

Bei Betrachtung der morphosyntaktischen Ebene sollte laut Czochralski auch nidher auf die
Flexion eingegangen werden. Er nennt zwei Flexionsbereiche, die interferenzanfillig sind: die
Adjektivdeklination und den Gebrauch der Pronomina. Im Zusammenhang mit diesen entstehen
laut dem Wissenschaftler Interferenzen ,,[...] beispielsweise in der Anwendung einer falschen
Flexionsendung oder in einer falschen Auswahl zwischen flektierten und flexionslosen For-
men* (Czochralski 1971:17). Im Deutschen ist ein Adjektiv in seiner priadikativen Funktion
flexionslos, z.B. Das Mddchen ist schon. Im Gegensatz dazu wird ein polnisches Adjektiv so-
wohl in seiner pradikativen als auch attributiven Funktion dekliniert. Das obige Beispiel sicht
im Polnischen, wie folgt aus: Ta kobieta jest tadna. Das Adjektiv ladna stellt eine flektierte
Form des Adjektivs in seiner pridikativen Funktion dar. Im Hinblick auf dieses Beispiel konnte
es seitens des polnischen Sprechers zu folgendem Interferenzfall kommen: *Die Frau ist
schone. Analog dazu gibt Czochralski folgendes Beispiel: *Der Wald ist griiner., weil Las jest
zielony. Dies ist ein aus linguistischer Perspektive relevanter Fall. Translationswissenschaftlich
ist dieser Fall in Hinblick auf die in der vorliegenden Arbeit bereits erwidhnten Ansicht, dass
die Interferenzen nicht auf das Sprachniveau der TranslatorInnen zuriickzufiihren sind, ebenso
zu berticksichtigen.

Eine potenzielle Interferenzgefahr stellt auch der Gebrauch von Pronomina dar, da ihre pol-
nische Deklination fiir den Nominativ und den Akkusativ die gleiche Form besitzt. Als Bei-
spiele fiir interferenzreiche Sétze nennt Czochralski: *Die Mutter liebt ihres Kind, *Ich muss
mir eine neuer Mantel kaufen, oder *Ich habe dein Brief bekommen (Czochralski 1971:17).
Diese Sétze sind auch wihrend eines Dolmetschprozesses nicht undenkbar. Im Redefluss kann
es dazu kommen, dass die polnischen Strukturen auf die deutschen iibertragen werden. Dass
dieser Fehler wihrend eines Ubersetzungsvorgangs auftritt ist weniger wahrscheinlich, da
UbersetzerInnen, im Gegensatz zu Dolmetscherlnnen, die Mdglichkeit haben, die Endversion
des Zieltextes mehrmals zu korrigieren, bevor Sie diese dem Auftraggeber libergeben. Da In-
terferenzen oft unbewusst auftreten, haben Dolmetscherlnnen diese Gelegenheit nicht. Falls
einem so ein Fehler jedoch wihrend des Dolmetschvorgangs bewusst werden sollte, so dass
man sich im gleichen Moment korrigiert, wird das oft mit mangelnder Professionalitdt gleich-
gesetzt. Im Kontext einer Dolmetschsituation konnte der folgende polnische Satz Widziatem,
jak kradt jego czarny komputer. bei einer polizeilichen Zeugeneinvernahme mit */ch habe ge-

sehen, wie er sein schwarzer Computer stiehlt. bzw. *Ich habe gesehen, wie er sein schwarzen
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Computer stiehlt. fehlerhaft gedolmetscht werden. In beiden Féllen wiirde es sich um eine mor-

phosyntaktische Interferenz im translationswissenschaftlichen Kontext handeln.

4.4.3 Lexikalisch-semantische Interferenz

Zwischen einem Wort bzw. einem sprachlichen Zeichen und dem, was es bezeichnet besteht
eine Beziehung. Die Sprachen Polnisch und Deutsch unterscheiden sich auf diesem Gebiet von-
einander in der ,,Zuordnung des Bezeichneten zum Bezeichnenden* (Czochralski 1971:18). So
differenziert man im Deutschen zwischen den Wortern Finger und Zehe, wobei das Polnische
nur eine Bezeichnung fiir den Begriff kennt, das Wort palec. Aus diesem Grund besteht bei
polnischen Sprecherlnnen eine Neigung dazu, die Zehe Finger zu nennen. In solch einem Fall
spricht man laut Czochralski von einer ,,mangelnden Differenzierung®. Er nennt dabei ein wei-
teres Beispiel, die deutschen Worter Schluss und Ende, die im Polnischen nur eine Entspre-
chung finden: das Wort koniec (vgl. Czochralski 1971:18). Beide Beispiele zeigen, dass man
im Polnischen aus dem Kontext herausfinden muss, ob es sich um eine Zehe oder einen Finger,
bzw. ob im Deutschen das Wort Schluss oder Ende angebracht ist. Vor allem bei Wortern, wie
z.B. Schluss und Ende, deren Bedeutung gleich ist, die jedoch kontextabhéngig entsprechend
zu gebrauchen sind, ist ein entsprechendes fremdsprachliches Wissen erforderlich. Die man-
gelnde Differenzierung betrifft nicht nur Polnisch, sondern auch Deutsch. Es gibt zahlreiche
polnische Wérter, die im Deutschen nur ein Aquivalent haben. Czochralski nennt dafiir als Bei-
spiel das Verb heiraten, das im Polnischen zwei Entsprechungen hat: ozeni¢ sie und wyjsc¢ za
mgqz, die geschlechtsabhéngig sind. So wird das erste Verb von ménnlichen Sprechern und das
zweite von weiblichen gebraucht (vgl. Czochralski 1971:19). Nicht nur einzelne Worter, aber
auch Redewendungen oder feste Formeln stellen aufgrund der zwischensprachlichen Zuord-
nung bzw. mangelnder Differenzierung ein Interferenzrisiko dar. Czochralski beruft sich auf
die deutschen BegriiBungsformeln, wie z.B. Guten Abend, die man sowohl beim Begriiflen als
auch beim Verabschieden verwenden kann. Die polnische Entsprechung Dobry wieczor wird
hingegen nie zum Abschiednehmen verwendet. Daher kdnnte es hier bei deutschen Polnisch-
sprecherlnnen zu Interferenzen kommen, indem sie die Formel Dobry wieczor analog zum deut-
schen Guten Abend beim Verabschieden verwenden (vgl. Czochralski 1971:19).

Die zuvor angesprochene kontextabhingige Anwendung von Wortern gleicher Bedeutung
und ein Gespiir fiir die manchmal auch minimalen Unterschiede zwischen den Wortern zu er-
kennen, ist ein grofles Thema bei der Translationstitigkeit. TranslatorInnen sind aufgrund ihres
erworbenen Fachwissens und ihrer Fachausbildung Expertlnnen im Hinblick auf die richtige,
kontextangemessene Wortwahl. Trotzdem gilt auch hier, dass diese Form von Interferenzen
unabhéngig vom Sprachniveau ein Risiko darstellen und daher durchaus auch bei TranslatorIn-
nen nicht auszuschliefen sind. Es gibt viele Worter, die auch flir Spezialistinnen leicht zu ver-
wechseln sind. Es handelt sich oft um ,laut-bzw. schriftbilddhnliche Worter [...] besonders

dann, wenn auch ihre Bedeutungen dhnlich sind* (Miiller 1973:7). Als Beispiel eignen sich hier
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die Worter enthalten und beinhalten, die sowohl aus einer innereinzelsprachlichen Perspektive
als auch aus zwischensprachlicher Perspektive zwischen Polnisch und Deutsch Schwierigkeiten
bereiten konnten. Laut Miiller (1973:87) bedeutet enthalten ,,in sich schliefsen; bergen; der In-
halt von etwas sein; als Inhalt haben und kann sich sowohl auf Konkretes als auch auf Abs-
traktes, Geistiges beziehen®. Das Wort beinhalten ist nicht von gleicher Bedeutung, wie das
Wort enthalten:

Beinhalten gibt nicht nur den Inhalt an, sondern es verdeutlicht oder interpretiert erst den Inhalt. Ein
Austausch der beiden Verben gegeneinander ist wegen dieses Unterschieds oft gar nicht moglich.
Beinhalten bedeutet als Inhalt mit etwas verkniipft sein, zum Inhalt haben, besagen. (Miiller 1973:87)

Miiller (1973:87) gibt folgende Beispiele u.a. aus der Literatur an, die auch in einem translati-
onswissenschaftlichen Kontext bei einer Zeugeneinvernahme oder im Europdischen Parlament
stattfinden konnten: ,,Der Plan war richtig angelegt, doch er enthielt einen Fehler und ,,Sie
miissen erkldren, was dieses Abkommen beinhaltet. Die polnische Entsprechung der beiden
Worter ist das Verb zawiera¢. Aus translationswissenschaftlicher Perspektive bilden daher die
beiden deutschen Worter, die zusitzlich auch innereinzelsprachlich eine Herausforderung sind,
eine Interferenzgefahr.

Ein weiterer auch von Czochralski erwéhnter Aspekt der lexikalisch-semantischen Interfe-
renzen, sind Redewendungen und andere feste Formeln. Zu der professionellen Ausbildung der
TranslatorInnen gehort auch das interkulturelle Wissen, dass zu einer Sensibilisierung auf In-
terferenzfille, wie die oben erwihnte BegriiBungsformeln, sowie Interferenzen, die sich auf
Redewendungen beziehen fiihrt. Professionelle Dolmetscherlnnnen bzw. Ubersetzerlnnnen
sollten hier iiber gute Kenntnisse verfiigen. Da Redewendungen und Formeln ein weitreichen-
des Feld darstellen, ist es aber nicht moglich alle Redewendungen der jeweiligen Arbeitsspra-
chen zu beherrschen. Da es nur wenige Redewendungen gibt, die sich eins zu eins in der ande-
ren Sprache wiedergeben lassen, kommt es dabei zu Interferenzfehlern.

Das folgende Beispiel stellt einen Interferenzfehler, der einem professionellen Dolmetscher
wihrend einer polnisch-deutschen Veranstaltung unterlaufen ist, dar. Es handelt sich um die
deutsche Redewendung /n einem Boot sitzen. Im Polnischen gibt es eine dhnliche Redewen-
dung, Jechac¢ na jednym wozku, die die gleiche Bedeutung, wie die deutsche, tragt. Der Unter-
schied besteht jedoch darin, dass in der polnischen Entsprechung der deutschen Redewendung
kein Boot, sondern ein Wagen vorkommt und die Tétigkeit, die dabei ausgeiibt wird, nicht das
Sitzen, sondern das Fahren ist. Der Dolmetscher hat wahrscheinlich unterbewusst die beiden
Redewendungen vermischt und die Redewendung aus dem Deutschen ins Polnische als Jecha¢
w jednej todzi, was wortwortlich *In einem Boot fahren. bedeutet, gedolmetscht. Wie diesem
Beispiel zu entnehmen ist, bereiten die lexikalisch-semantische Interferenzen auch professio-
nellen Dolmetscher mit Erfahrung Schwierigkeiten, so dass es hier zu Interferenzen kommt.
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4.4.4 Interferenz grammatischer Kategorien

Bei dieser Art von Interferenzen handelt es sich nach Czochralski (1971:19) ,,um Fille, bei der
zwei grammatische Kategorien, die eine aus dem Primirsystem, die andere aus dem Sekundir-
system, verwechselt und infolgedessen falsch realisiert werden®. Der Sprachwissenschaftler
legt sein Augenmerk auf die zwei grammatische Aspekte Genus und Imperativ. Die Genuska-
tegorie ist sowohl im Deutschen als auch im Polnischen vorhanden, die deutschen Substantive
haben jedoch oft ein anderes Genus, als die polnischen. Czochralski legt zwei authentische In-
terferenzbeispiele dieser Kategorie vor: *Das ist eine gute Gedanke. Diese Interferenz ist des-
wegen entstanden, weil der Gedanke im Polnischen weiblich ist. Aus demselben Grund wurde
der Satz: *Wir rdumen unseren Zimmer auf. gebildet, da das Zimmer im Polnischen ménnlich
ist (vgl. Czochralski 1971:20).

Derartige Interferenzfehler sind auch im Prozess der Translation hdufig und zwar nicht, weil
TranslatorInnen iiber kein entsprechend hohes Sprachwissen verfiligen, sondern da es einfach
unmoglich ist den gesamten Wortschatz aller Bereiche einer Sprache zu beherrschen. In den
Arbeitssprachen kommen immer wieder unbekannte bzw. weniger bekannte Worter vor. Nur
bei einigen Wortern ldsst sich das Genus eindeutig erkennen, z.B. anhand der Wortendung. In
einer Dolmetschsituation sind Dolmetscherlnnen auf ihr eigenes Wissen angewiesen und miis-
sen sofort agieren. Bei einer Zeugenbefragung zu einem Autounfall konnte es zur Nennung
verschiedener Automarken kommen. Da Polnisch und Deutsch auch hier beim Genus oft nicht
iibereinstimmen, kann dies zu Interferenzen fiihren. Ein gutes Beispiel ist hier das Genus der
Automarke Skoda, das im Deutschen ménnlich und im Polnischen weiblich ist. Der folgende
Satz kdnnte von Zeuglnnen bei der Polizei zur Beschreibung eines Unfallgeschehens erfolgen:
*Vor dem VW ist eine Skoda gefahren. In diesem Fall handelt es sich um eine Interferenz aus
dem Polnischen. Der korrekte Satz lautet: Vor dem VW ist ein Skoda gefahren. Die Interferenz-
gefahr beim Genus ist grofler, wenn vom Polnischen ins Deutsche transferiert wird, da das Ge-
nus im Polnischen mit nur wenigen Ausnahmen an der Wortendung zu erkennen ist.

Ein weiteres grammatisches Problemfeld, das Czochralski erwihnt, ist der Imperativ. Seiner
Beobachtung nach betrifft die Interferenzgefahr in dieser Hinsicht lediglich deutsche Polnisch-
sprecherInnen, da das Polnische zwei Imperativformen kennt, das Deutsche aber nur eine. Den
polnischen Imperativ bildet man ndmlich entweder von einer imperfektiven oder einer perfek-
tiven Verbform, z.B. kann das deutsche Gib! als dawaj! (imperfektiv) und daj! (perfektiv) von
den Verben dawac¢ (imperfektiv) und da¢ (perfektiv) (vgl. Czochralski 1971:20) gebildet wer-
den. Diese Verbformen gehoren zur Kategorie des Aspekts, der fiir das Polnische charakteris-
tisch ist und auf die Ab- bzw. Unabgeschlossenheit einer Handlung hinweist. Fast jedes polni-
sche Verb verfiigt iiber eine perfektive (abgeschlossene) und eine imperfektive (unabgeschlos-
sene) Form. Czochralski deutet an, dass diese Kategorie nicht nur fiir deutsche Polnischspre-
cherlnnen, die den Aspekt aus der eigenen Sprache so nicht kennen, aber auch fiir polnische
DeutschsprecherInnen problematisch ist, da sie nach einer deutschen Entsprechung dieser pol-

nischen Form suchen. Er betont auch, dass es in beiden Sprachen zwei Vergangenheitstempora
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gibt, aber diese jeweils in einer anderen Relation zueinanderstehen. Daher kann das deutsche
Perfekt und Préteritum nicht mit dem polnischen perfektiven und imperfektiven Priteritum ver-
glichen werden (vgl. Czochralski 1971:8). Wenn die Tempora der beiden Sprachen gleichge-
setzt werden, kommt es laut Czochralski zu einer Interferenz. Als Beispiel gibt er die Ubertra-
gung des polnischen Aspektpaares vom Verb kupowac: ,,*kupowatem (ipf) — ich kaufte (ipf);
*kupitem (pf) —ich habe gekauft (pf)*“ (Czochralski 1971:8). Das imperfektive Verb kupowatem
weist in seiner Aspektform eindeutig auf den andauernden und nicht abgeschlossenen Kaufvor-
gang hin. Beim perfektiven Verb kupitem handelt es sich hingegen um eine einmalige und ein-
deutig abgeschlossene Handlung. Bei den deutschen Entsprechungen im Préteritum bzw. im
Perfekt geht die zusitzliche Information der Abgeschlossenheit verloren.

Czochralski vertritt in seinem Aufsatz die These, dass das Deutsche keinen Aspekt kennt.
Es gibt jedoch SprachwissenschaftlerInnen, wie u.a. Brinkmann (1971) die behaupten, dass den
deutschen Tempora sehr wohl eine aspektuelle Bedeutung zugeschrieben werden kann. Brink-
mann teilt das deutsche Tempussystem auf und unterscheidet Tempora, die den Verlauf einer
Handlung und somit auch die Unabgeschlossenheit hervorheben von den Tempora, deren Fokus
auf der Handlung selbst und auf der Abgeschlossenheit liegt. Die erstgenannte Gruppe bilden
Prasens und Priteritum, die zweitgenannte Perfekt und Plusquamperfekt. Die Handlungen, die
in den iibriggebliebenen Tempora Futur I und Futur II ausgedriickt werden, charakterisiert er
als Erwartungen entweder eines abgeschlossenen oder eines unabgeschlossenen Verlaufs (vgl.
Brinkmann 1971:330-347).

Die Meinung, dass die deutschen Tempora in einem aspektuellen Kontext zu sehen sind,
bleibt in der Sprachwissenschaft umstritten. Czochralski vertritt in seinem Aufsatz die Mei-
nung, dass eine Ubertragung des polnischen Aspektes anhand bestimmter deutscher Tempora
als Interferenz gilt (vgl. Czochralski 1971:8f.). Bei dem Experiment, das im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit durchgefiihrt wurde, wird auch auf die Dolmetschung des Aspekts Riicksicht
genommen und analysiert, wie dieser libertragen wird. Als Interferenzfehler werden dabei sol-
che Dolmetschungen betrachtet, bei denen die Identifizierung der polnischen Aspektformen mit

den entsprechenden deutschen Tempora einen Fehler verursacht.

4.4.5 Zwischensprachliche Ausfiillung leerer Systemstellen

Czochralski spricht von leeren Systemstellen in einem Kontext, in dem zwei Sprachen konfron-
tativ betrachtet werden:

Die eine, die Ausgangssprache, hat eine Kategorie oder Struktur in der Systemstelle, wo die andere
Sprache eine Leerstelle aufweist. Zu einer solchen Feststellung kommen wir, wenn wir z.B. das pol-
nische Sprachsystem vom Boden der deutschen Sprache betrachten. Wir kénnen dann etwa sagen:
Dort, d.h. in der Systemstelle, wo das Deutsche die Artikelkategorie aufweist, liegt im polnischen
Sprachsystem eine Leerstelle vor. (Czochralski 1971:21)
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Im Polnischen existiert die Artikelkategorie nicht in dem Sinn wie im Deutschen. Czochralski
deutet in diesem Teil seiner Arbeit an, dass es zur Interferenz eigentlich nur dann kommen
kann, wenn sich Kategorien, die beide Sprachen kennen, gegenseitig beeinflussen. Nach einer
theoretischen Ausfiihrung betrachtet er die Interferenzen im Bereich des Artikels als einen Spe-
zialfall der Interferenz. Seine Uberlegungen scheinen aber gegenstandslos zu sein, da er zuvor
von ,,Interferenz als gegenseitige Einwirkung und Beeinflussung von Strukturen, die zwei ver-
schiedenen Sprachsystemen angehoren (Czochralski 1971:5) spricht und auch den polnischen
Aspekt als eine interferierende Kategorie beschreibt, wobei er selbst die Meinung vertritt, dass
dieser im Deutschen, nicht so wie im Polnischen funktioniert (vgl. Czochralski 1971:f.). Diese
Definition umfasst alle Strukturen einer Sprache. Im Fall eines Artikelfehlers, sei es bei polni-
schen Deutschsprecherlnnen oder bei den deutschen PolnischsprecherInnen, handelt es sich laut
dieser Definition sehr wohl um eine Interferenz, da die sprachlichen Strukturen aufeinander
einen Einfluss ausiiben.

Die bereits behandelten Genusinterferenzen stehen in engem Zusammenhang mit den Arti-
kelinterferenzen. Beim translatorischen Prozess kommt es aus dem oben erwéhnten Grund beim
Sprachenpaar Polnisch-Deutsch immer wieder zu Artikelfehlern, die oft zusétzlich in Verbin-
dung mit Genusfehler stehen, wobei am oftesten die Artikel weggelassen werden. Bekannt ist
aber auch eine priventive Ubertragungsweise, um die Weglassung zu vermeiden, in dem zu
viele Artikel, auch dort wo sie nicht verwendet werden sollten, hinzugefiigt werden. Interferen-
zen im Artikelbereich konnen sich auch auf den bestimmten bzw. unbestimmten Artikel bezie-
hen.

Die Typologie die im Rahmen dieses Kapitels besprochen wurden, bildet die Ausgangsbasis
fiir das Experiment das im Rahmen dieser Masterarbeit durchgefiihrt wurde. Die Transkripte
der gedolmetschen Texte werden im néchsten Kapitel anhand der hier vorgestellten Kategorien

untersucht und ausgewertet um die aufgestellten Hypothesen zu beurteilen.
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5. Auswertung der Untersuchung

Nach der Ausarbeitung der Methodik zur Durchfiihrung des Experiments im vorhergehenden
Kapitel, werden nun die Ergebnisse der Untersuchung ausgewertet und aufbereitet um anschlie-
Bend mit diesen Daten Schlussfolgerungen, die Hypothesen betreffend, ziehen zu kénnen. Die
gedolmetschten Texte wurden auf zwei verschiedene Weisen untersucht. Zuniachst wurden die
transkribierten Dolmetschungen mit den Ausgangstexten hinsichtlich der iibertragenen Infor-
mation kontrastiv analysiert. Dabei wurden grammatische Fehler sofern sie die Verstindlichkeit
des Inhalts nicht beeinflussen, nicht beachtet. Diese Analyse wurde herangezogen, um die ein-
zelnen Dolmetschleistungen der ProbandInnen zu beurteilen. Bei der Analyse wurde nach
Aquivalenten der Inhalte der einzelnen Sitze der Ausgangstexte in den Zieltexten gesucht. Es
zeigte sich, dass es sich um drei Dolmetschungen verschiedener Qualitidt handelt, wie im Fol-
genden u.a. anhand von Beispielen ndher ausgefiihrt wird.

Der nichste Schritt war die Suche nach Interferenzfehlern basierend auf den im Kapitel 4
eingefiihrten Interferenztypen. Dabei wurde zuerst allgemein nach Auffalligkeiten, die einer
der Kategorien zuzuordnen sind, gesucht. Anschliefend wurden bei einer detaillierten Analyse
die Fehler, die nicht auf den Einfluss einer der untersuchten Sprachen zuriickgefiihrt werden
konnten, aussortiert. Die Resultate dieser Vorgehensweise werden im Weiteren noch genauer
beschrieben und in Tabellenform aufbereitet. Wenn es sich um Interferenzen handelt, also um
Fehler, die das Ergebnis des Einflusses einer Sprache auf eine andere sind, ist dies ohne Kennt-
nis des Ausgangstextes an den Textausschnitten selbst zu erkennen. Auch im Fall einer wort-
wortlichen Wiedergabe kann man feststellen, dass es sich um eine Interferenz handelt, ohne
dass der Ausgangstext dabei betrachtet wird. AuBlerdem hat sich bei einer ersten Analyse ge-
zeigt, dass bei vielen gefundenen Interferenzen kein Aquivalent im Ausgangstext gefunden
werden kann. Aus diesen Griinden und da beim Konsekutivdolmetschen Ausgangstext und
Zieltext durch die Erstellung und Wiedergabe der Notizen mehr voneinander getrennt sind als
z.B. beim Simultandolmetschen, wurde bei der Identifizierung der Interferenzen auf die Einbe-
ziehung des Ausgangstextes verzichtet und auch in den Tabellen findet man aus diesen Griinden
neben der Zuordnung zu der Person, die diesen Fehler begangen hat, nur die Interferenzen so-
wie ihre korrigierten Versionen. Eine Ausnahme bilden die /exikalisch-semantischen Interfe-
renzen, sowie der Teil der Interferenzen der grammatischen Kategorien der die Ubertragung
des Aspekts betrifft. Bei diesen Interferenztypen war es wichtig, die Ausgangstextdquivalente
zu kennen, da es sich dabei um die Wiedergabe bestimmter lexikalischer bzw. semantischer
Einheiten handelte.

Den Abschluss des Kapitels bilden die Beschreibung und Analyse der wéihrend des Experi-
ments erstellten Notizen aller TeilnehmerInnen. Dabei wurde untersucht ob vorwiegend ganze
Worter, vorwiegend Wortabkiirzungen oder vorwiegend Symbole verwendet wurden. Bevor in

den folgenden Unterkapiteln genauer auf die geschilderten Herangehensweisen eingegangen
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wird, werden zuerst die Fragebogen, die fiir die Analyse der Untersuchung wichtige Hinter-
grundinformationen zu den ProbandInnen enthalten, ausgewertet. Im weiteren Text werden fiir
die ProbandInnen die Abkiirzungen P1, P2, P3 und P4, wobei P fiir Person steht, verwendet.
Da eine Person zwar ihren Fragebogen und ihre Notizen abgab, dann aber doch die Ubersen-
dung der Dolmetschung ablehnte, wird im Weiteren nur auf die ProbandInnen P2, P3 und P4,

die ihre Dolmetschungen zur Verfiigung stellten, eingegangen.

5.1 Auswertung der Fragebogen

Die Gewinnung des zu analysierenden Materials in Form von gedolmetschten Texten war fiir
das Experiment ebenso wichtig, wie die Erstellung und Auswertung eines Fragebogens. Dieser
ist vor allem im Hinblick auf die aufgestellten Hypothesen ein unabdingbarer Teil der Untersu-
chung. Der Fragebogen, der im Anhang zu finden ist, kann in drei Hauptteile eingeteilt werden.
Der erste Teil des Fragebogens stellt zunachst allgemeine Fragen zu den Studiensprachen- und
dem Studienfortschritt sowie tiber den Sprachkontakt und die Notizentechnik der teilnehmen-
den StudentInnen. Teil zwei und drei beinhalten jeweils dieselben Fragen zu den Dolmetschun-
gen in Richtung Deutsch bzw. Polnisch. Die Fragen und Antworten des ersten Teils sind in
Tabelle 5.1 zusammengefasst.

Die Fragen zur Sprachkenntnis der Person sollen in Kombination mit den gedolmetschten
Texten und deren Analyse u.a. dazu dienen, die Annahme, dass es 6fter zu Interferenzen in die
Fremdsprache als in die Muttersprache kommt, zu bestétigen oder zu widerlegen. Fiir die zwei
ProbandInnen P2 und P4 war Polnisch die A-Sprache und Deutsch die B-Sprache. P3 hat
Deutsch als Muttersprache und Polnisch als C-Sprache bezeichnet®. Zwei TeilnehmerInnen, P3
und P4, befanden sich zum damaligen Zeitpunkt im zweiten Semester des Masterstudiums
Translation und absolvierten die Ubung zum Konsekutivdolmetschen bereits einmal zuvor. Fiir
Person P2 war es damals das dritte Semester, sie besuchte diese Ubung zum ersten Mal. Die
Antworten zum Sprachkontakt weisen grof3e Unterschiede zwischen den ProbandInnen auf und
ermOglichen es der Fragestellung nachzugehen, ob ein Zusammenhang zwischen der Entste-
hung von Interferenzen bzw. der Dolmetschqualitét und der Aufenthaltslinge bzw. des alltég-
lichen Sprachgebrauchs in einem deutschsprachigen Land, besteht. Person P4, hat zum Zeit-
punkt der Untersuchung erst ein Jahr ihres Lebens in einem deutschsprachigen Land verbracht,
die beiden anderen Personen, P2 und P3, drei bzw. einundzwanzig Jahre. Als nichstes wurden
die Antworten der geschlossenen Frage, bei der die jeweilige Sprache, die in verschiedenen
Situationen verwendet wird, angekreuzt werden sollte, betrachtet. Zwei ProbandInnen, P3 und
P2, haben angegeben, dass sie Polnisch nur zu Hause sprechen, fiir die dritte Person, P4, war
Polnisch, die Sprache, die sie in den meisten Situationen verwendet, und zwar auf der Univer-

sitdt, zu Hause, mit Freunden und in der Arbeit. Dieselbe Person markierte auch, dass sie

3 Hier muss angemerkt werden, dass diese Information im Nachhinein erginzt wurde, da es bei den Antworten
keine Moglichkeit gegeben hat, die C-Sprache anzugeben.
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Deutsch nur auf der Universitdt spricht. Die Versuchsperson P2 verwendete Deutsch auf der
Universitét, mit Freunden, in der Arbeit, &hnlich wie diese sprach P3 Deutsch auf der Univer-
sitdt und in der Arbeit, jedoch bei der Situation mit Freunden wurden unterschiedliche Angaben
gemacht. Hier hat P2 Deutsch, P3 weder Deutsch noch Polnisch und P4 Polnisch und andere

Sprachen angegeben.

Frage\Person P2 P3 P4
1. Was ist Ihre A- und B-Sprache, [C- | Polnisch, Deutgch, )

Spanisch, Polnisch, Deutsch
Sprache]? Deutsch .

[Polnisch]
2. In welchem Semester des Master- 3 2 2
studiums Translation sind Sie?
3. Ist das Thre erste Ubung in Konse- . .
kutivdolmetschen? Ja Nein Nein
4. Wie viele Jahre haben Sie in einem

ca3 21 1

deutschsprachigem Land verbracht?

5. Hauptsichlich verwendete Sprache Zu Hause PL, |auf der Universitit PL und

(auf der Universitiit/ zu Hause/ mit }%E 2232? mit Freunden |DE, alle anderen PL und

Freunden/ in der Arbeit/ im Allgemei- i Andere, sonst | Andere, im Allgemeinen:
DE. )

nen) DE. keine Angabe

6. Wie wiirden Sie Thre Notizen am Wortab- Wortab- ..
Ganze Worter

ehesten beschreiben? kiirzungen | kiirzungen

7. Haben Sie sich schon niher mit No- Ja Ja Ja
tizentechnik befasst?

8. Haben Sie bereits eine Ubung zu Ja Ja Ja

Notizentechnik besucht?

Tabelle 5.1: Fragen und Antworten des ersten Teiles des Fragebogens.

Bei den allgemeinen Angaben zum Bereich der Notizentechnik, lassen sich einige Ahnlich-
keiten feststellen. Zwei der TeilnehmerInnen, P2 und P3, wéhlten bei der Frage nach der Art
der eigenen Notizen, die Antwort vorwiegend Wortabkiirzungen, Person, P4 bezeichnete ihre
Notizen als vorwiegend ganze Worter. Diese Antworten sind fiir die Hypothese, dass es ofter
zu Interferenzen beim Konsekutivdolmetschen kommt, wenn die Notizen viele Worter enthal-
ten und wenig Symbole verwendet werden, wichtig. Das Thema der Notizentechnik war aber
fiir die ProbandInnen nach eigenen Angaben zum damaligen Zeitpunkt kein Neuland, sie be-
fassten sich bereits mit Notizentechnik und besuchten bereits eine Ubung zu dieser Thematik.

Die im zweiten Teil des Fragebogens enthaltenen Fragen betreffen den Dolmetschvorgang
selbst und wurden, jeweils nach einer Dolmetschung beantwortet. Die Ergebnisse sind in Ta-
belle 5.2 und 5.3 zusammengefasst, wobei sich erstere auf die Dolmetschung des polnischen
und die zweite auf die des deutschen Textes beziehen. Beide Teile enthalten dieselben, Grof3-
teiles geschlossenen Fragen. Als erstes wurde nach der Sprache, in der die Notizen verfasst

wurden, gefragt. Dies ergab, dass jede Person dabei anders vorgeht. Bei der polnischen Rede
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notierte P2 hauptsidchlich auf Polnisch, also in der Ausgangssprache und manchmal auf
Deutsch, was sie mit eigenen Worten dazu schrieb. Bei der deutschen Rede ging sie dhnlich vor
und notierte ebenso in der Ausgangssprache. Umgekehrt dazu handelte Person P3, sie verfasste
die Notizen bei beiden Texten in der Zielsprache. P4 notierte hingegen bei dem polnischen
Ausgangstext in beiden Sprachen, also sowohl in der Ausgangssprache, in dem Fall auf Pol-
nisch, als auch in der Zielsprache, auf Deutsch, sowie zusdtzlich noch in einer anderen Sprache,
die von den gerade verwendeten Arbeitssprachen abwich, auf Englisch. Die Notizen zu der
deutschen Rede wurden hingegen nur in einer Sprache, in der Ausgangssprache Deutsch ange-
fertigt.

Frage (PL>DE) P2 P3 P4

In welcher Sprache haben Sie notiert? PL, tlw DE DE PL, DE und
EN

Hat Sie das Notieren vom Ausganstext abgelenkt? eher ja eher nein | cher ja

Wie beurteilen Sie den Schwierigkeitsgrad der Rede? | einfach einfach durchschnitt.

Wie beurteilen Sie die Sprechgeschwindigkeit? durchschnittl. | langsam langsam

Wie beurteilen Sie das Thema? einfach einfach einfach

Waren Sie wiahrend der Dolmetschung gestresst? eher nein eher ja eher ja

Was hat Thnen bei der Dolmetschung besondere | Temperatur in | - fehlende

Schwierigkeiten bereitet? Kabine Worter

Tabelle 5.2: Fragen und Antworten des zweiten Teiles des Fragebogens: Angaben zur Dolmetschung
der ProbandInnen, PL—DE.

Frage (DE 2> PL) P2 P3 P4

In welcher Sprache haben Sie notiert? DE PL DE

Hat Sie das Notieren vom Ausganstext abgelenkt? | eher ja eher nein eher ja

Wie beurteilen Sie den Schwierigkeitsgrad der | einfach einfach einfach

Rede?

Wie beurteilen Sie die Sprechgeschwindigkeit? durchschnit | langsam langsam.

tl.

Wie beurteilen Sie das Thema? einfach einfach einfach

Waren Sie wiahrend der Dolmetschung gestresst? | eher nein eher ja eher ja

Was hat Thnen bei der Dolmetschung besondere | Temperatur | Anpassung  der | Umstellung

Schwierigkeiten bereitet? in Kabine Wortendungen, DE - PL
Grammatik der ZS | Syntax

Tabelle 5.3: Fragen und Antworten des zweiten Teiles des Fragebogens: Angaben zur Dolmetschung
der ProbandInnen, DE—PL. Die Antworten, die sich von denen in Tabelle 5.2 unterscheiden wurden
rot hervorgehoben.

Damit ldsst sich eine Verbindung, zu der in Kapitel 4.1 skizzierten Abbildung 4.1 herstellen.

Analog zu den dort beschriebenen Vorgédngen, konnten bei P2 Interferenzen eher in der zweiten
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Phase des Dolmetschvorgangs, also bei der Textproduktion, auftreten. Bei P3 lédsst sich anhand
der aufgestellten Hypothese vermuten, dass bei ihr die Interferenzgefahr bereits in der ersten
Phase des Dolmetschens, beim Notieren besteht. P4 notierte bei ihrer Dolmetschung des polni-
schen Textes sowohl in der Ausgangs- als auch in der Zielsprache, weshalb hier der Grund fiir
die Bildung von Interferenzen in beiden Phasen gefunden werden konnte.

Die néichste Frage bezieht sich ebenfalls auf die Notizen, und zwar darauf, ob die Anferti-
gung dieser die ProbandInnen vom Ausgangstext ablenkte. Dabei gab es verschiedene Antwor-
ten: P2, sowie P4 kreuzten die Antwort zu den beiden Untersuchungstexten eher ja an, fiir P3
beanspruchte das Notieren, nach eigenen Angaben, nicht allzu viel Konzentration und so wurde
von ihr in beiden Fillen die zweite Moglichkeit, eher nein, markiert. Somit ist auch diese Frage
bei der Uberpriifung der gestellten Hypothesen hilfreich. Anhand dieser Antworten in Kombi-
nation mit den gedolmetschten Texten, ldsst sich erforschen, ob eine nicht eingeiibte Notizen-
technik, die die Dolmetscherlnnen von dem Ausgangstext ablenkt, ein Grund fiir das vermehrte
Auftreten von Interferenzen sein konnte.

Im Weiteren wurde nach anderen Faktoren gefragt, die einen Einfluss auf Interferenzen ha-
ben konnten. So wurden die TeilnehmerInnen um die Beurteilung des Schwierigkeitsgrades der
Rede, der Sprechgeschwindigkeit und des Themas gebeten. Diese Informationen wurden als
weitere mogliche Griinde fiir die Entstehung von Interferenzen in Betracht gezogen. Zu diesen
Fragen gab es jeweils drei Antwortmoglichkeiten. Der Schwierigkeitsgrad, sowie das Thema
waren als einfach, durchschnittlich oder schwer zu bezeichnen, die Sprechgeschwindigkeit
konnte als langsam, durchschnittlich oder schnell eingestuft werden. Sowohl der polnische als
auch der deutsche Ausgangstext wurde von den ProbandInnen &hnlich beurteilt. Alle bezeich-
neten beide Reden als einfach, nur P4 bewertete den Schwierigkeitsgrad des polnischen Textes
als durchschnittlich. Die Sprechgeschwindigkeit gaben P3 und P4 fiir beide Texte als langsam
an, P2 empfand diese in beiden Fillen als durchschnittlich. Hinsichtlich des Themas haben alle
Personen, sowohl bei der polnischen als auch bei der deutschen Rede die Antwort einfach ge-
wihlt. Hétte einer der ProbandInnen die Texte, die Sprechgeschwindigkeit und das Thema mit
schwer, schnell bzw. schwer beurteilt, so hitte dies eine zusitzliche Erkldrung fiir die vorge-
kommenen Interferenzen in einer Dolmetschung sein konnen.

Eine Annahme dieser Arbeit bezieht sich auf den Faktor Stress. Da vermutet wird, dass die-
ser das Auftreten von Interferenzen beeinflussen konnte, wurden die Personen auch nach ihrem
Wohlbefinden wahrend des Dolmetschvorgangs gefragt. Zwei von drei ProbandInnen, P3 und
P4 gaben an bei ihrer Arbeit an beiden Texten eher gestresst gewesen zu sein. P2 dahingegen
gab an, keinen Stress empfunden zu haben. Ob dies sich auch bei ihren Texten anhand der
Interferenzen erkennen lisst, wird sich bei der weiteren Erforschung herausstellen.

Als Letztes wurde eine offene Frage nach besonderen Schwierigkeiten bei der Dolmetschung
gestellt. Bei dem polnischen Text bezog sich nur eine der Antworten auf den Text, P4 erginzte,

dass ihr manche Worte fehlten und dass ihr Text wahrscheinlich ldnger als der Ausgangstext
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war. Diese Informationen tragen jedoch fiir der Erforschung der im Rahmen dieser Arbeit ge-
stellten Fragestellungen nicht viel bei. Bei dem deutschen Text hat P3 ergénzt, dass ihr die
Anpassung der Wortendungen, sowie die Grammatik der Zielsprache Schwierigkeiten berei-
tete, wobei sie bei der Dolmetschung ins Deutsche, keine Angaben bei dieser Frage machte.
Auch P4 sah im Fall der Dolmetschung ins Polnische die Grammatik insbesondere die Syntax
als herausfordernd. Eine der ProbandInnen, P2, gab in beiden Féllen die Temperatur in der
Kabine als einen herausfordernden Faktor an.

5.2 Auswertung der Dolmetschungen

Bei der Auswertung der Dolmetschungen, sind verschiedene Fragen, das gesammelte Material
betreffend, aufgekommen. So wurde u.a. untersucht, ob die Dolmetschungen dieselbe Qualitét
aufweisen, oder ob sie sich in dieser Hinsicht voneinander unterscheiden. Aulerdem wurde der
Frage, mit welchen Interferenzen der aufgestellten Interferenztypologie man es zu tun hat, nach-
gegangen. Anhand dieser Fragen wurde tliberlegt, mit welchen Methoden am besten an die Ana-
lyse herangegangen werden soll, damit keine Interferenzen bzw. andere Aspekte der Untersu-
chung vergessen bleiben. So wurden einerseits in einem ersten Schritt die Dolmetschungen ei-
ner kontrastiven Analyse den Inhalt betreffend unterzogen. Dabei wurde ein Vergleich zwi-
schen dem Inhalt der Ausgangstexte und dem der Zieltexte angestellt, um eine qualitative Ein-
schitzung der einzelnen Dolmetschleistungen zu erlangen. Im néchsten Schritt wurden die In-
terferenzen gesucht und nach der in Kapitel 4 eingefiihrten Typologie eingeteilt. Dies erfolgte
in zwei Schritten, um keine Fehler zu libersehen. Zuerst wurden dafiir alle Fehler, die in eine
der Kategorien der Typologie passen, gesucht. AnschlieBend wurde fiir jeden gefundenen Feh-

ler eingehend untersucht, ob es sich dabei tatsdchlich um eine Interferenz handelt oder nicht.

5.2.1 Kontrastive Analyse

Zur Beurteilung der Dolmetschleistung wurde der Inhalt der Ausgangstexte mit dem der Ziel-
texte verglichen. Dabei wurde in den Zieltexten nach inhaltlichen Aquivalenten der Ausgangs-
textfragmente gesucht. Das Ziel dieser Untersuchung besteht darin, eine objektive Einschit-
zung der Dolmetschleistung vorzunehmen, um einen Bezug zu den aufgetretenen Interferenzen
herstellen zu kénnen. Dabei wurden die Dolmetschungen in einzelne Fragmente aufgeteilt und
in diesen dann fehlende, falsche, teilweise richtige und richtige Informationen farblich markiert
und anschlieend gezéhlt. Da sowohl die Schwierigkeit der Texte als auch die in Kapitel 4.3
beschriebene Vorgangsweise bei der Durchfiihrung des Experiments der Zielgruppe angepasst
wurden, wurde angenommen, dass die Dolmetschungen die meisten Informationen enthalten.
Dabei stellte sich heraus, dass sich bei Betrachtung des richtig iibertragenen Inhalts, bzw. der
fehlenden Angaben, die Qualitdt der Dolmetschungen zwischen den Personen stark unterschei-
den, jedoch nicht zwischen den beiden Sprachrichtungen der einzelnen Personen. Also, eine

Person, die in eine Sprachrichtung nach der hier verwendeten Beurteilung eher schwach war,
46



war dies auch in die andere Sprachrichtung, ebenso waren die Testpersonen mit guter Dolmet-
schleistung, in beide Sprachrichtungen gut.

Als QualitdtsmaBstab wird fiir diese Arbeit die inhaltliche Korrektheit herangezogen. Fiir
die Analyse wurden die Auffilligkeiten in verschiedenen Farben hervorgehoben. Die Farbe
Griin steht fir Textfragmente, deren Aussage so im Ausgangstext zu finden ist, blau markiert
Fragmente, die teilweise stimmen, Textfragmente die falsch sind und im Ausgangstext gar nicht
vorkommen sind hervorgehoben. Die Passagen, die es im Ausgangstext gibt, im Zieltext
jedoch fehlen, sind im Ausgangstext dunkelrot gekennzeichnet. Wichtig ist hierbei auch klar-
zustellen, dass die Informationen, die zwar im Zieltext zu finden sind, aber falsch gedolmetscht
wurden, nicht dunkelrot markiert wurden. Ein gutes Beispiel dafiir stellt, wie dem folgenden
Teil dieses Kapitels 5.2.1.1 zu entnehmen ist, die Wiedergabe von P4 des im Ausgangstext
erschienenen Titels der Kampagne ,, Czas na rowne traktowanie “ dar. Sie gab diesen als ,, Es
ist die Zeit fiir Umwechslung *“ wieder. Das Wort Umwechslung ist dabei falsch, da der Titel
aber gedolmetscht wurde, wurde es nur einmal gelb im Zieltext markiert und nicht dunkelrot
im Ausgangstext. Nach dem farblichen Kennzeichnen erfolgte die weitere quantitative Auswer-
tung durch das Zéhlen der Worter in den jeweiligen Farben. Vor der Ermittlung der Summen
wurden die Transkripte der Dolmetschungen fiir diesen Zweck bereinigt. Dazu wurden alle
Verzogerungslaute (yymms) entfernt und bei den Teilen, bei denen sich die Dolmetscherlnnen
selbst ausbesserten, wurde nur die ausgebesserte Form belassen. Um die Werte vergleichbar zu
machen wurden auBerdem die absoluten Werte mit der Gesamtzahl der Worter in Verhéltnis
gesetzt. Bei der folgenden detaillierten Analyse wird sich zeigen, dass viele Textinhalte teil-
weise gar nicht oder verfilscht wiedergegeben wurden. Bei den Dolmetschungen haben Inhalte
gefehlt oder waren erfunden und stimmten nicht mit der Ausgangsrede iiberein. Um die Analyse
niher zu begriinden und zu veranschaulichen werden nun je ein Ausschnitt der polnischen Rede
und ein Ausschnitt der deutschen Rede den entsprechenden Dolmetschungen aller drei Proban-
dInnen gegeniibergestellt. Die komplette Analyse mit den farblichen Hervorhebungen ist im
Anhang zu finden. Die Gegeniiberstellung ist in Tabellen dargestellt, wobei die oberen Reihen
den Ausgangstext und die unteren den Zieltext des jeweiligen Fragments beinhalten. Als erstes
wird der polnische Text, der in die deutsche Sprache wiedergegeben wurde, betrachtet, an-
schliefend folgt die genauere Beschreibung eines der Fragmente des deutschen Ausgangstextes

gemeinsam mit dem polnischen Zieltext.

5.2.1.1 Kontrastive Analyse der Dolmetschungen PL. — DE

Die untenstehenden Beispiele zeigen die Analyse der inhaltlichen Ubereinstimmung der Aus-
gangstexte mit den Zieltexten in der Sprachrichtung Polnisch-Deutsch. Die Abschnitte veran-
schaulichen in den meisten Féllen auch die Gesamtleistung der einzelnen Personen. So libertrug
beispielsweise P2 die meisten Inhalte, wie auch dem hier gezeigten Fragment zu entnehmen ist,
in ihrer Dolmetschung nur teilweise richtig, P3 hingegen gab die meisten Informationen richtig

wieder, wie in Tabelle 5.5 zu sehen ist.
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Betrachten wir als erstes die Dolmetschung von P2 genauer. In Tabelle 5.4 {iberwiegen die
blauen, sowie dunkelroten Fragmente, welche eine ungenaue Ubertragung bzw. fehlende Infor-
mationen markieren. Es wurden zwar manche Eckpunkte wiedergegeben, es fehlen jedoch De-
tails. Kein Satz konnte als korrekt markiert werden, da die darin enthaltenen Informationen zu
ungenau dargestellt wurden. So fehlt im ersten Satz die Angabe dariiber, dass die Ergebnisse
der Studie vor einiger Zeit und im Rahmen der Kampagne mit dem Titel Zeit fiir Gleichberech-
tigung publiziert wurden. P2 gibt hier zwar auch an, auf welche Themen sich die Daten bezie-
hen, diese Angabe ist jedoch ebenso unprézise und endet mit der Abkiirzung usw., die zusétzlich
auf die Ungenauigkeit der Aussage hinweist. Weiters musste das Fragment wichtig ist dabei
auch gelb markiert werden. Dem Ausgangstext ist nicht zu entnehmen, dass die Gleichberech-
tigung bei den publizierten Ergebnissen eine wichtige Stelle annimmt. Somit wurde entschie-

den, dies als eine hinzugefiigte Passage zu kennzeichnen.

Wyniki tego badania zostaty opublikowane jaki$ czas temu w ramach kamapnii ,,Czas na réwne
traktowanie”. Kampania finansowana byta z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a zwigczeniem
tej kampanii byto stworzenie takiego portalu internetowego, w ktorym to portalu zostaty zebrane
wszystkie najwazniejsze statystyki, opracowania i raporty dotyczace sytuacji spolecznej mezczyzn i
kobiet w Polsce. Mozna tam znalez¢ réwniez informacje zwigzane z rOwnym statusem plci, a takze
informacje o przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a takze informacje na temat
najczestszych powoddéw tej dyskryminacji. Do takiego monitorowania z realizacji zasad réwno$ci
ptci, zobowigzuja Polske przepisy Unii Europejskie;.

Diese Daten wurden dank dem europdischen Sozialfonds publiziert und beziehen sich auch aufsolche
Themen wie Diskriminierung usw. Diese Daten wurden auch im Internetportal publiziert und zeigen
auch die gesellschaftliche Situation zwischen den Frauen und zwischen den Méannern,

die Gleichberechtigung, es wird auch dabei gezeigt, welche Griinde die Diskriminierung
hat und es wurde auch deutlich gezeigt, dass die Gleichberechtigkeit in Polen so zu sagen ein Muss
ist, weil es dafiir konkrete Vorschriften der Europdischen Union gibt.

Tabelle 5.4: Kontrastive Analyse der Dolmetschung von P2, PL—DE

Im Gegensatz zu der vorherigen Dolmetschung von P2 wurde in der von P3 vieles korrekt
wiedergegeben und wurde daher griin markiert. Es sind keine blauen Fragmente sichtbar, die
eine ungenaue Ubertragung der Informationen bedeuten wiirden. Jedoch wurden hier einige
Informationen, wie die Angabe, dass auch weitere Informationen iiber die Situation und Bezie-
hungstati der einzelnen Paare, sowohl im Deutschland als auch in Polen, frei erfunden und
kommen im Ausgangstext so nicht vor. AuBerdem hat einiges, was im Ausgangstext zu finden
ist, gefehlt, wie u.a., ebenso wie bei P2, die Information dariiber, dass die Untersuchungsergeb-
nisse im Rahmen einer Kampagne unter dem Titel Zeit fiir Gleichberechtigung publiziert wur-
den.

Wyniki tego badania zostaly opublikowane jaki§ czas temu w ramach kamapnii ,,Czas na rowne
traktowanie”. Kampania finansowana byta z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a zwigczeniem
tej kampanii bylo stworzenie portalu internetowego, w ktorym to portalu zostaty zebrane wszystkie
najwazniejsze statystyki, opracowania i raporty dotyczace sytuacji spotecznej me¢zczyzn i kobiet w
Polsce. Mozna tam znalez¢ réwniez informacje zwigzane z rOwnym statusem plci, a takze informacje
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o przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a takze informacje na temat najczgstszych
powodow tej dyskryminacji. Do takiego monitorowania z realizacji zasad rownosci plci, zobowigzuja
Polske przepisy Unii Europejskiej.

Die Ergebnisse wurden schon vor einiger Zeit verdffentlicht und finanziert wurde diese ganze Unter-
suchung vom Européischen Sozialfonds. Im Netzportal, wo das Ergebnis erschienen ist,

in Polen. Aullerdem konnen weitere interessante Fakten iiber die Gleichstellung aber
auch die Diskriminierung gefunden werden und ebenfalls die Griinde dafiir.

Tabelle 5.5: Kontrastive Analyse der Dolmetschung von P3, PL—DE

Der gedolmetschte Textausschnitt von P4, der in Tabelle 5.6 gezeigt wird, enthélt Detailin-
formationen des Ausgangstextes, die bei den vorherigen ProbandInnen nicht zu finden waren,
wie beispielsweise den Titel der Kampagne oder die Arten der Informationen, die publiziert
wurden. Diese sind jedoch nicht zur Génze korrekt wiedergegeben. So ist der Kampagnentitel
nur zur Hilfte richtig und unter den Auflistungen zu den Arten der Publikationen des Portals
befindet sich das Wort Rapporte, das im Deutschen hier so nicht zu verwenden ist. Es bezieht
sich im Gegensatz zum polnischen Wort raport eher auf einen Bericht im militdrischen Kontext
und nicht auf einen Bericht im Allgemeinen. Ein Fragment wurde griin markiert das es genau
die im Ausgangstext enthaltene Information wiedergibt. Vieles wurde als teilweise richtig mar-
kiert, da es nicht zur Génze dem Ausgangstext entspricht. Ein Beispiel stellt der folgende Teil
des Satzes: (...) auch viele Informationen wie Gleichberechtigung von Frauen und Mdnner (...).
Es ist an sich nicht falsch, es wurden jedoch dabei zwei Angaben des Ausgangstextes, eine, die
von der Gleichberechtigung und eine andere, die von der gesellschaftlichen Situation der
Frauen und Minner in Polen handelt, miteinander kombiniert. Somit entstand auch eine nur

ungenaue, liickenhafte Ubertragung.

Wyniki tego badania zostaly opublikowane jaki§ czas temu w ramach kamapnii ,,Czas na rowne
traktowanie”. Kampania finansowana byta z Europejskiego Funduszu Spolecznego, a zwigczeniem
tej kampanii bylo stworzenie portalu internetowego, w ktérym to portalu zostaty zebrane wszystkie
najwazniejsze statystyki, opracowania i raporty dotyczace sytuacji spotecznej mezczyzn i kobiet w
Polsce. Mozna tam znalez¢ réwniez informacje zwigzane z rOwnym statusem plci, a takze informacje
o przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, a takze informacje na temat najczgstszych
powodow tej dyskryminacji. Do takiego monitorowania z realizacji zasad rownosci pici, zobowigzuja
Polske przepisy Unii Europejskie;.

Dieses Studie wurde im Rahmen von Kampagne ,,Das ist die Zeit *“ durchgefiihrt
und diese Kampagne wiirde von Europdischer Sozialfonds finanziert. Im Rahmen dieses Projekt
wiirde Website erstellt auf dem man verschiedene Statistiken, in diesem Bereich finden

konnen auch viele Informationen wie Gleichberechtigung von Frauen und Méanner betrifft und auch
die Themen von Diskriminierung und die Ursachen von Diskriminierung.

Tabelle 5.6 Kontrastive Analyse der Dolmetschung von P4, PL—DE

Die hier présentierten Fragmente zeigen wie bei dem farblichen Kennzeichnen der ganzen
Ausgangs- und Zieltexte vorgegangen wurde. Wie bereits erwéhnt, folgte diesem Schritt ein
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weiterer, in dem die Worter der jeweiligen Farbe gezédhlt wurden. Somit konnen aus dem Er-
gebnis dieser Analyse in Kapitel 6 verschiedene Riickschliisse auch im Hinblick auf den Zu-
sammenhang der Qualitit der Dolmetschungen und den Interferenzen gezogen werden.

In der untenstehenden Tabelle 5.7 wurden die absoluten, sowie die prozentuellen Werte be-
ziiglich der Dolmetschung in die Sprachrichtung PL—DE dargestellt. Die ersten stellen die
genaue Anzahl der Worter der jeweiligen Farbe bei der jeweiligen Person dar. Die zweiten
zeigen den prozentuellen Anteil der jeweiligen Farben in der Relation zur Gesamtwortzahl der
Dolmetschungen der TeilnehmerInnen bzw. des Ausgangstextes, der aus 410 Wortern bestand.
Somit ist ersichtlich, dass die Person, die die meisten Inhalte, 35%, nicht in die Zielsprache
wiedergab, P2 war. Die wenigsten dunkelrot markierten Textfragmente, 15%, waren bei P3 zu
sehen. P4 schnitt jedoch in dieser Hinsicht nicht viel schlechter als P3, ab. Der Unterschied
zwischen diesen ProbandInnen lag lediglich bei 3%. Gleichzeitig ist hier zu sehen, dass P3 die
meisten Informationen, 85%, richtig wiedergab. Diesem Ergebnis folge das zweitbeste mit 64%
von P4. Am schlechtesten erwies sich P2 mit 31% korrekt iibertragenen Inhalten. Die Farbe
Blau kennzeichnete bei der Analyse der drei Dolmetschungen Informationen, die zwar nicht
falsch waren, aber nur teilweise richtig. Bei P2 waren zwar die wenigsten griinen Abschnitte zu
finden, aber gleichzeitig auch die meisten, 40%, blauen. Bei den anderen TeilnehmerInnen P3
und P4 wurden 2% und 26% nicht ganz korrekter Teile festgestellt. Die wenigsten Inhalte, die
nur im Zieltext aber nicht im Ausgangstext zu entnehmen wurden bzw. falsch wiedergegeben
wurden, markierte die Farbe Gelb. Die wenigsten von solchen Worten, 10%, wurden bei P4
gefunden. Dieser Person folgte mit 13% P3 und P4 mit 29%.

P2 P3 P4
absolut prozentuell | absolut prozentuell | absolut prozentuell
rot (Ausganstext) 144 35% 61 15% 72 18%
gelb 121 29% 51 13% 33 10%
blau 169 40% 8 2% 81 26%
grin 130 31% 333 85% 203 64%
Summe (Zieltext) 420 392 317

Tabelle 5.7: Ergebnis der kontrastiven Analyse PL—DE, die absoluten Zahlen geben die Anzahl der in
der jeweiligen Farbe markierten Worter an.

5.2.1.2 Kontrastive Analyse der Dolmetschungen DE — PL

Als nichstes werden die Dolmetschungen der deutschen Ausgangstexte betrachtet. Ahnlich wie
bei den oben betrachteten Fillen ist anhand dieser Beispiele das Gesamtergebnis der einzelnen
ProbandInnen gut représentiert. Der betrachtete Textausschnitt enthélt u.a. eine Redewendung
die Probleme bei der Dolmetschung bereiten kann. AuBBerdem wird eine Beschreibung eines
Experiments gegeben, die viele Details enthilt.

Aus Tabelle 5.8 ist ersichtlich, dass P2 bei der Wiedergabe des Textes viele Informationen

iibertrug, einige waren aber ungenau bzw. liickenhaft und entsprechen nicht zur Génze dem
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Ausgangstext. Wenn man beispielsweise das teilweise gelb markierte Fragment tak jak ustalili
amerykanscy badacze betrachtet, was auf Deutsch so viel bedeutet wie wie amerikanische Wis-
senschaftler festlegten, enthilt dieses zwar die Information von den amerikanischen Wissen-
schaftlern, das Verb festlegen unterscheidet sich in seiner Semantik jedoch von dem Verb nach-
weisen. Aullerdem signalisiert das Fragment poniewaz tak jak, dt. weil, so wie, dass ein weiterer
Teil des Satzes folgen sollte. Dieser bleibt aber unausgesprochen. Daher wurde entschieden
diesen Teil als nicht mit dem Ausgangstext iibereinstimmend zu kennzeichnen. In dieser Dol-
metschung fehlen aulerdem einige wichtige Informationen, die die deutsche Rede beinhaltet,
wie z.B. die Angabe dariiber, dass das Experiment auch in Texas durchgefiihrt wurde, sowie

dass die TeilnehmerInnen nicht wussten, wann sie abgehort wurden.

Meine Damen und Herren, diese Behauptung ist jetzt eindeutig in den Bereich der Legenden einzu-
ordnen. Es ist ein Irrtum, dass Frauen mehr reden als Ménner. Das haben nun amerikanische Wissen-
schaftler nachgewiesen. Sie haben dazu eine Studie durchgefiihrt, bei der sie Studenten in Mexiko
und Texas iiber den Zeitraum der Studie mit Mikrofonen ausstatteten, um herauszufinden wie viele
Worte die Studenten durchschnittlich an einem Tag von sich geben. Dann hatten die Studenten auch
noch Aufnahmegerite dabei, die man nicht etwa beliebig ein oder ausschalten konnte, sondern sie
wurden elektronisch in gewissen Zeitabstdnden aktiviert, d.h. die Teilnehmer konnten nicht wissen,
wann sie gerade abgehdrt wurden und damit konnten sie das Ergebnis der Studie nicht irgendwie
beeinflussen.

Jak wskazuja badania sa to jednak dane nieprawdziwe, amerykanscy
badacze, 1 ktorzy przeprowadzili badania na studentach z Meksyku, studenci ci byli wyposazeni w
mikrofony 1 przez caty dzien byli tak nagrywani tak aby mozna byto policzy¢ ilos¢ stow ktére
wypowiadaja w ciggu dnia i urzadzen tych nie mozna byto ani wlaczy¢ ani wylaczy¢. Celem tych
urzadzen ktorych wlasnie nie mozna byto wytaczy¢ czy witaczy¢ byto to, zeby nie wptynaé w zaden
sposob na wyniki badan. W ten sposob chciano zmierzy¢, policzy¢ ilos¢ stow ktore wypowiadajg
kobiety, a ktére wypowiadaja mezczyzni Srednio w ciggu jednego dnia.

Tabelle 5.8: Kontrastive Analyse der Dolmetschung von P2, DE—PL

Anhand des Beispiels von P3 in Tabelle 5.9 ldsst sich feststellen, dass bei dieser Dolmet-
schung fast alle Inhalte des Ausgangstextes enthalten sind. Nur eine Information stimmt nicht
zur Génze mit der im Ausgangstext iiberein. Im ersten, blau markierten Satz steht im Original-
text das Wort Behauptung, das mit uprzedzenie, was auf Deutsch Vorurteil bedeutet, wiederge-
geben wurde. Die zwei Begriffe sind zwar keine Aquivalente, jedoch in Betrachtung des Kon-
textes des vorhergehenden Fragments wird es nicht als Fehler, sondern als Ungenauigkeit ge-
wertet und somit blau markiert. Die Redewendung in den Bereich der Legenden einordnen, die
sich im selben Satz befindet, wurde falsch iibertragen. Auf Polnisch existiert sie in dieser Form
nicht und es kann daher lediglich die Bedeutung dieser wiedergegeben werden. Somit wurde
der entsprechende Textabschnitt gelb markiert. Abgesehen von diesem Fragment findet man in
Tabelle 5.9 ein zweites gelb markiertes, welches dem Ausgangstext nicht zu entnehmen ist. Es

gibt nur wenige Informationen aus dem Ausgangstext, die gar nicht im Zieltext vorhanden sind.
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Meine Damen und Herren, diese Behauptung ist jetzt eindeutig in den Bereich der Legenden einzu-
ordnen. Es ist ein Irrtum, dass Frauen mehr reden als Ménner. Das haben nun amerikanische Wissen-
schaftler nachgewiesen. Sie haben dazu eine Studie durchgefiihrt, bei der sie Studenten in Mexiko
und Texas liber den Zeitraum der Studie mit Mikrofonen ausstatteten, um herauszufinden wie viele
Worte die Studenten durchschnittlich an einem Tag von sich geben. Dann hatten die Studenten auch
noch Aufnahmegerite dabei, die man nicht etwa beliebig ein oder ausschalten konnte, sondern sie
wurden elektronisch in gewissen Zeitabstinden aktiviert, d.h. die Teilnehmer konnten nicht wissen,
wann sie gerade abgehort wurden und damit konnten sie das Ergebnis der Studie nicht irgendwie
beeinflussen.

Teraz na prawde¢ mozna wnioskowac, ze to uprzedzenie

Tabelle 5.9: Kontrastive Analyse der Dolmetschung von P3, DE—PL

P4 hat, wie in Tabelle 5.10 zu sehen ist, den Textausschnitt inhaltlich richtig wiedergegeben.
Als einzige hat sie sich auch mit der Wendung Meine Damen und Herren in ihrer Dolmetschung
an die Rezipienten gewandt. Nur wenige Inhalte des Ausgangstextes wurden nicht wiedergege-
ben und lediglich eine konnte als nur teilweise richtig markiert werden. Die Angabe ame-
rykanski naukowiec verweist zwar auf die im Ausgangstext erwahnten amerikanischen Wissen-
schaftler, bezieht sich jedoch nur auf einen und nicht mehrere Wissenschaftler und entspricht

somit nicht ganz dem, was urspriinglich gemeint wurde.

Meine Damen und Herren, diese Behauptung ist jetzt eindeutig in den Bereich der Legenden einzu-
ordnen. Es ist ein Irrtum, dass Frauen mehr reden als Ménner. Das haben nun amerikanische Wissen-
schaftler nachgewiesen. Sie haben dazu eine Studie durchgefiihrt, bei der sie Studenten in Mexiko
und Texas iiber den Zeitraum der Studie mit Mikrofonen ausstatteten, um herauszufinden wie viele
Worte die Studenten durchschnittlich an einem Tag von sich geben. Dann hatten die Studenten auch
noch Aufnahmegerite dabei, die man nicht etwa beliebig ein oder ausschalten konnte, sondern sie
wurden elektronisch in gewissen Zeitabstdnden aktiviert, d.h. die Teilnehmer konnten nicht wissen,
wann sie gerade abgehdrt wurden und damit konnten sie das Ergebnis der Studie nicht irgendwie
beeinflussen.

Proszg panstwa t¢ informacje, mozemy uzna¢ za, za kompletnie nie, nieprawdziwa. Bo amerykanski,
naukowiec przeprowadzit badanie na studentach w Teksasie, w Meksyku, i to wtasnie studenci mieli
przy sobie caly czas urzadzenia elektryczne i to mialo pomodc wyliczy¢ ile tak na prawde stow
wypowiadaja kobiety, a ile mezczyzni w ciggu dnia. Badania nie dato si¢ sfalszowac, poniewaz sami
uczestnicy badania nie wiedzieli kiedy te urzadzenia si¢ wiaczaja, a kiedy wytaczaja, bo dziato si¢ to
automatycznie.

Tabelle 5.10: Kontrastive Analyse der Dolmetschung von P4, DE—PL

Wie der Tabelle 5.11 zu entnehmen ist, ist das Verhaltnis zwischen den jeweiligen prozen-
tuellen Werte bei dem Text der Sprachrichtung DE—PL &hnlich, wie bei dem Text, der vom
Polnischen ins Deutsche zu dolmetschen war. Fiir die prozentuellen Werte der denkelrot mar-
kierten Stellen wurde die Gesamtwortanzahl von 400 Wortern des deutschen Ausgangstextes

herangezogen. Somit traten hier die meisten roten Fragmente auch bei P2 und die wenigsten
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bei P3 auf. Auch hinsichtlich der Farben Griin und Blau lassen sich Ahnlichkeiten mit den
Ergebnissen in Tabelle 5.7 feststellen. P3 gab auch hier die meisten Informationen, und zwar
79%, des Ausgangstextes wieder. Dieser Person folgte P4 mit 75%, die wenigsten richtig ge-
dolmetschten Textinhalte wurden mit 42% bei P2 gefunden. Bei P2 kamen auch die meisten als
teilweise richtig markierten Textabschnitte, 31%, vor. Nur 7% des Textes wurde bei P4 in dieser
Farbe hervorgehoben, wobei P3 15% der Rede teilweise richtig iibertrug. Die Relation der Er-
gebnisse, die aus der Analyse der beiden Texte hervorgehen, ist nur im Hinblick auf die gelben
Inhalte und nur bei P3 und P4 unterschiedlich. Die meisten Informationen, die es entweder im
Ausgangstext nicht gab, oder die falsch waren, enthielt der Zieltext von P2 und die wenigsten

dieser der von P3. P4 lag mit 18% zwischen den beiden ProbandInnen.

P2 P3 P4
absolut prozentuell | absolut prozentuell | absolut prozentuell
rot (Ausganstext) 171 43% 87 22% 110 28%
gelb 102 28% 24 7% 53 18%
blau 113 31% 44 14% 20 7%
griin 153 42% 250 79% 223 75%
Summe (Zieltext) 368 318 296

Tabelle 5.11: Ergebnis der kontrastiven Analyse DE—PL, die absoluten Zahlen geben die Anzahl der
in der jeweiligen Farbe markierten Worter an.

5.2.1.3 Zusammenfassende Betrachtung

Die beschriebene kontrastive Analyse der Texte wurde mehrmals mit zeitlichen Abstinden
durchgefiihrt, um moglichst hohe Objektivitit der Ergebnisse zu gewihrleisten. Die meisten
Schwierigkeiten bereitete die Entscheidung, welche Fragmente blau zu kennzeichnen sind, also
zu entscheiden, ob die Information teilweise richtig, richtig, oder doch eher gelb hervorzuheben
ist. Ein gutes Beispiel dafiir stellt folgender vom Deutschen ins Polnische zu dolmetschender
Satz dar: Das haben nun amerikanische Wissenschaftler nachgewiesen. P2 gab diesen Inhalt
als Teil eines ldngeren Satzes, mit poniewaz tak jak ustalili amerykanscy badacze wieder. Bei
einem der ersten Analysevorginge wurde dieser Teil als Ganzes blau markiert, da es die Infor-
mation iiber die amerikanischen Wissenschaftler wiedergibt und das Verb ustalili (dt.: festle-
gen) zwar kein Aquivalent des Verbes nachweisen ist, aber hinsichtlich der Tétigkeit der Wis-
senschaftler auch nicht ganz falsch ist. Bei einem weiteren Durchgang wurde jedoch entschie-
den, die Phrase poniewaz tak jak ustalili gelb zu markieren, da es zwar tatsdchlich méglich
wire, dass Wissenschaftler etwas festlegen. In diesem Kontext wurde aber etwas anderes gesagt
und das Aquivalent des deutschen Verbes nachweisen (pl.: udowadniac) verwendet werden
soll. Der weitere Teil dieser Phrase amerykanscy badacze wurde letztendlich griin markiert, da
es die Entsprechung dessen, was dem Ausgangstext zu entnehmen ist, darstellt.

Wie bereits erwdhnt und in den Tabellen 5.12 und 5.13 zusammengefasst, wurden bei allen

drei TeilnehmerInnen dhnliche Werte in beide Sprachrichtungen festgestellt. Wenn man die
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prozentuellen Ergebnisse der richtig gedolmetschen Inhalte als Dolmetschleistung definiert und
eine Einteilung in 25% Schritten vornimmt, stellt man fest, dass beide Ergebnisse von P2 unter
50% liegen und somit als schwach bezeichnet werden miissen, P3 hat beide Male mehr als 75%
erzielt, was als stark gewertet wird und P4, mit Ergebnissen zwischen 50% und 75% wird mit
gut bewertet. Ein weiteres beobachtetes Merkmal der Ergebnisse bezieht sich auf die Gesamt-
leistung der jeweiligen Personen. Wenn der Prozentanteil der fehlenden Worte im Ausgangstext
mit dem der als richtig markierten Worter verglichen wird, wird ersichtlich, dass diese vor allem
bei P3 und P4, wo wenig blau markiert werden musste, gemeinsam ca. 100% ergeben. Bei P2,
bei der viele teilweise richtig libertragene Fragmente gefunden wurden, trifft dies nur zu, wenn
ein Teil dieser in die Summe miteinbezogen wird. Diese beiden Beobachtungen, dass alle Teil-
nehmerlnnen in beide Sprachrichtungen eine dhnliche Dolmetschqualitét zeigten und bei P3
und P4 die griinen und roten Fragmente ca. 100% ergeben, konnen als ein Indiz dafiir gewertet

werden, dass die hier gewéhlte Methodik zur kontrastiven Inhaltsbewertung verlésslich ist.

P2 P3 P4
DE->PL PL->DE DE->PL PL->DE DE->PL PL->DE
rot (Ausganstext) 171 144 87 61 110 72
gelb 98 121 25 51 53 33
blau 119 169 43 8 20 81
grun 151 130 250 333 223 203
Summe 368 420 318 392 296 317

Tabelle 5.12: Zusammenfassung der absoluten Ergebnisse in beide Sprachrichtungen fiir alle Proban-
dInnen

P2 P3 P4
DE->PL PL->DE DE->PL PL->DE DE->PL PL->DE
rot (Ausganstext) 43% 35% 22% 15% 28% 18%
gelb 27% 29% 6% 13% 18% 10%
blau 32% 40% 15% 2% 7% 26%
grin 41% 31% 79% 85% 75% 64%
Bewertung Schwach Stark Gut

Tabelle 5.13: Zusammenfassung der prozentuellen Ergebnisse in beide Sprachrichtungen fiir alle Pro-
bandInnen

5.2.2 Analyse der Interferenzen nach Interferenztypen

Bei dieser Herangehensweise wurde systematisch nach den in der in Kapitel 4 eingefiihrten
Typologie thematisierten Interferenzen gesucht. Das Ziel war es, zu iiberpriifen, ob diese Inter-
ferenzen, die urspriinglich im sprachwissenschaftlichen Kontext von Czochralski (1971) erar-
beitet wurden und im Rahmen dieser Arbeit in ein translationswissenschaftliches Umfeld ein-

gebettet wurden, beim Konsekutivdolmetschen vorkommen oder nicht und wenn ja, in welchem
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Ausmal sie bei dieser Art des Dolmetschens beim Sprachenpaar Polnisch-Deutsch ein Problem
darstellen.

Dabei wurde in jedem Text nach jedem Interferenztyp gesucht. Es wurde so vorgegangen,
dass die Konzentration immer nur auf eine einzige Interferenzkategorie gerichtet war und nicht
parallel nach mehreren Typen gesucht wurde um nichts zu iibersehen. So wurde jede Dolmet-
schung auf das Vorkommen der jeweiligen Interferenz iiberpriift. Die Ergebnisse sind im Fol-
genden in Tabellenform aufbereitet. Dabei werden die in der Dolmetschung entstandenen Kon-

struktionen und eine mogliche korrekte Version aufgelistet.

5.2.2.1 Syntaktische Interferenz

Als erstes wurde nach syntaktischen Interferenzen gesucht, also nach allen untypischen Kon-
struktionen auf Satzebene. Wie bereits in Kapitel 4.3.1 ausgefiihrt, bezieht sich diese Analyse
hauptsichlich auf die Stellung des finiten Verbes. Die fiir die deutsche Sprache typische SPO
(Subjekt-Pradikat-Objekt) Stellung des Aussagesatzes, sowie eine weitere mogliche Variante
die OPS (Objekt-Pradikat-Subjekt) Stellung ist bei der Dolmetschung ins Polnische eine poten-
zielle Interferenzgefahr, da das Polnische mehrere Moglichkeiten der Pradikatstellung im Satz
kennt.

In der unten angefiihrten Tabelle 5.14 sind die syntaktischen Interferenzen, die bei dem
durchgefiihrten Experiment entstanden, aufgelistet. Zunachst werden Interferenzen, die bei der
Dolmetschung vom Deutschen ins Polnische und anschlieBend diejenigen, die bei der Ubertra-
gung des polnischen Textes ins Deutsche gebildet wurden, préasentiert. Da es sich bei den Sétzen
meistens um solche handelt, die in dieser Form im Ausgangstext nicht vorkommen, wurden
dabei nur die Fragmente aus dem gedolmetschten Text, welche die Interferenzen beinhalten,

sowie ihre korrigierten Versionen beriicksichtigt.

Nr. | Person | Dolmetschung Dolmetschung korrigiert

1 P2 (...) w jaki sposOb ona si¢ rézni od | (...) w jaki sposob rozmi si¢ ona od
komunikacji, od sposobu | komunikacji, od sposobu
komunikowania me¢zczyzn komunikowania mezczyzn

2 P3 Nikt nie wiedzial tak na prawde Nikt tak na prawde nie wiedzial

Tabelle 5.14: Syntaktische Interferenz DE—PL

Beim ersten Beispiel in Tabelle 5.14 handelt es sich um die Ubernahme der Stellung des Sub-
jekts im deutschen Nebensatz. Dieser Adverbialsatz beginnt mit der Phrase auf welche Art und
Weise. Anschlielend sollte im Polnischen das Verb und erst dann das Subjekt erscheinen. In
diesem Fall wird das Subjekt vorgestellt, was fiir das Polnische eher untypisch ist, aber im
Deutschen so gebildet wird.

Anhand des zweiten Beispiels ldsst sich die Ubertragung der Verbzweitstellung im deut-

schen Aussagesatz auf den polnischen Satz beobachten, die im Polnischen in dem vorliegenden
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Fall zwar nicht als Fehler anzusehen ist, jedoch eine ungewohnte Konstruktion bildet. Das Verb
wiedzial, gemeinsam mit dem Verneinungspartikel nie sollten in diesem Satz an letzter und
nicht an zweiter Stelle stehen. Im Deutschen wiirde dieser Satz wie folgt konstruiert werden:
niemand wusste es so wirklich. Diese Wortreihenfolge wurde in den polnischen Satz ibernom-
men. In dem ins Polnische zu dolmetschenden Text haben sich lediglich zwei Interferenzfille,
die von zwei unterschiedlichen Probanden gemacht wurden, finden lassen. Welche syntakti-

schen Interferenzen im zweiten Text, der ins Deutsche zu dolmetschen war, vorgekommen sind,

zeigt Tabelle 5.15.

Nr. | Person | Dolmetschung Dolmetschung korrigiert

3 P2 Wie Sie bereits wissen yymm der, die | Wie Sie bereits wissen, hat das Meinungs-
Meinungs- und Forschungsinstitut | und Forschungsinstitut PENTOR Daten
PENTOR hat yymm Daten gesammelt | gesammelt (...)
(...)

4 P3 dass es eine wirklich interessante Un- | dass es eine wirklich interessante Untersu-
tersuchung fiir Sie, besonders wenn | chung fiir Sie ist, besonders wenn (...)
(...)

5 P3 Erledigen die Ménner nicht die Wische | Erledigen die Ménner die Wésche nicht

6 P4 Ich glaube, dass dieses Thema kann in- | Ich glaube, dass dieses Thema interessant
teressant wirken, wirken kann,

7 P4 Laut dieser Studie viele Polen glauben, | Laut dieser Studie glauben viele Polen

8 P4 Aber es sieht nicht so aus im Alltag Aber im Alltag sicht es nicht so aus

9 P4 dass heutzutage Wasche waschen ist | dass heutzutage Waische waschen keine
keine Herausforderung Herausforderung mehr ist

10 | P4 In siebenundsechzig Prozent von Haus- | In siebenundsechzig Prozent der Haushalte
hélte die Frauen machen alles bereit flir | bereiten die Frauen alles fiir das Essen vor
die Essen

Tabelle 5.15: Syntaktische Interferenz PL—DE

Die erste Interferenz gehort in den Bereich der Hauptsatz-Nebensatz-Konstruktionen. Bei die-
sem Satz tritt der Nebensatz Wie Sie bereits wissen vor dem Hauptsatz auf. Somit ist der Haupt-
satz nach dem Komma mit einem konjugierten Verb anzufangen, hier mit dem Verb Aat. P2 hat
dieses Verb jedoch an die zweite Stelle positioniert und somit eine Interferenz gebildet, da im
Polnischen ein konjugiertes Verb an dieser Position stehen wiirde. Das Beispiel Nr. 4 betrifft
den Nebensatz selbst. Im deutschen Nebensatz gilt die Regel der Verbendstellung, so dass das
finite Verb immer die letzte Stelle im Satz einnimmt. Da dies fiir das Polnische fremd ist, be-
reitet es oft Probleme bei der Dolmetschung. So kann es, wie bei P3, dazu kommen, dass das
finite Verb vergessen wird und fehlt. Das Problem beim nichsten Beispiel liegt bei der Stellung
des Verneinungspartikels. Auch in diesem Bereich unterscheiden sich die beiden Sprachen we-
sentlich voneinander. Im Polnischen wird dieser Partikel vor dem konjugierten Verb und im
deutschen Aussagesatz danach gestellt. In diesem Beispiel erscheint dieser zwar nicht vor dem

Verb, nimmt jedoch nicht die richtige Stelle im Satz ein.
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P4 hat in den Beispielen Nr. 6 und 9 Interferenzen im Bereich der Verbstellung in den Ne-
bensdtzen gemacht In beiden Féllen wurde nach der subordinierenden Konjunktion dass das
Verb an einer falschen Position platziert. Im Beispiel Nr. 6 wurde die Stellung des einfachen
Aussagesatzes, in dem das Verb an zweiter Stelle erscheint, verwendet, im Beispiel Nr. 9 nimmt
das Verb die dritte Stelle nach der Konjunktion ein. Die beiden Fille zeigen Parallelen zu einer
moglichen Bildung eines korrekten polnischen Nebensatzes und sind daher als Interfenzen an-
zusehen. Die weiteren falsch gebildeten und als Interferenzfélle zu betrachtende Sitze Nr. 7
und Nr. 10 betreffen ebenso die Verbstellung, aber diesmal nicht in einem Nebensatz, sondern
in einem Hauptsatz. Das Verb glauben wurde im Beispiel Nr. 7 auf der letzten, statt auf der
zweiten Stelle verwendet. Da auf Polnisch das Verb in diesem Satz sowohl auf der zweiten
Stelle als auch an der letzten Stelle stehen konnte und beides richtig wire, ist dies eine Interfe-
renz. Wie Beispiel Nr. 10, in dem das Verb machen auf dritter Position auftritt, zeigt, wurde
auch dabei der polnische Satzbau iibernommen. Diese Stellung hétte sich im Polnischen als
korrekt erwiesen. Als Letztes bleibt Beispiel Nr. 8 zu erwihnen, bei dem ein Fehler der Stellung
eines Adverbs zu beobachten ist. In diesem Satz wurde die Bestimmung im A/ltag ans Ende des
Satzes gestellt, wobei es auf Deutsch an der zweiten Stelle, nach der koordinierenden Konjunk-
tion stehen sollte. Die polnische Sprache ldsst im Gegensatz zu der deutschen wiederum beide
Moglichkeiten zu. Die polnische Satzstruktur hat also auch in diesem Fall einen Einfluss auf

die deutsche ausgeiibt.

5.2.2.2 Morphologische und morphosyntaktische Interferenz

Die morphologische Interferenz erfasst, wie bereits in Kapitel 4.3.2 erortert, einige sprachwis-
senschaftliche Aspekte, zu denen u.a. die Wortbildung gehort. Aus diesem Grund wurde hier
in beiden Texten speziell auf die Dolmetschung bestimmter zusammengesetzter Worter, bzw.
Wortgruppen aus den Ausgangstexten, geachtet. Aufgrund der sprachlichen Charakteristika der
jeweiligen Sprachen kommen die ersten eher beim deutschen, die zweiten vermehrt im polni-
schen Text, vor. Fiir diese Analyse wurden Beispiele dieser Fille in den Ausganstexten gesucht
und anschlieBend mit den entsprechenden Dolmetschungen verglichen, falls diese in den Tran-
skripten gefunden werden konnten. Die untenstehenden Tabellen 5.16 und 5.18 beinhalten die

zu dolmetschenden Worter und die Dolmetschergebnisse der einzelnen ProbandInnen.
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Nr. | Ausgangstext Maogliche Person 2 Person 3 Person 4
Dolmetschung
1 Kommunikations- | sposob Sposdb - Sposéb
verhalten komunikowania komunikacji komunikowania
sie sig
2 Geschlechter- stereotyp zwiazany | Stereotyp Uprzedzenie Stereotyp
stereotyp z plcia
3 Redeschwall potok stow - - Stowotok
4 Aufnahmegerite | sprzet nagraniowy | Urzadzenia Urzadzenie Urzadzenie
nagrywania / elektryczne
Nagrywarka
5 Zeitabstinde odstepy czasu - Odstepy -
6 Testperson uczestnik badania | Osoba Osoba Uczestnik
badania
7 Gesprichsfille przypadki - Przypadek -
dotyczace
zachowania w
trakcie rozmowy
8 Sprachverhalten | zachowanie - Zachowanie W | -
podczas rozmowy trakcie
komunikacji
9 Sprachfluss Zachowanie - Zachowanie w | -
podczas rozmowy* trakcie
rozZmowy

Tabelle 5.16: Morphologische und morphosyntaktische Interferenz DE—PL, die einzige gefundene In-
terferenz ist rot hervorgehoben.

Von den neun zu dolmetschenden Wortern in Tabelle 5.16 konnte lediglich eine Interferenz
bei dem Beispiel Nr.4 identifiziert werden. Das Wort Aufnahmegerdte wurde von P3 im Text
zwei Mal unterschiedlich gedolmetscht. Zunédchst als urzgdzenie nagrywania, was ein sehr gu-
tes Beispiel einer Interferenz darstellt. Das Wort wurde wortwortlich iibertragen und existiert
in seiner Form im Polnischen nicht. Weiters wurde dieser Begriff als nagrywarka gedolmetscht.
Dies ist wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass aufnehmen auf Polnisch nagrywac bedeu-
tet. Nagrywarka ist zwar tatséchlich ein Gerit, es hat aber nichts mit dem gemeinten Aufnah-
megerdt zu tun, sondern bedeutet CD Brenner.

Beim Beispiel Nr. 1, gab P2 das Wort Kommunikationsverhalten als sposob komunikacji
wieder, P4 dolmetschte es hingegen als spob komunikowania sie. Die beiden Varianten unter-
scheiden sich jedoch nicht voneinander, da beide Formen als Synonyme verwendet werden
kénnen und sind hier als eine richtige Ubertragung zu sehen.

In zwei Fillen, Beispiel Nr. 3 und Nr. 9, wurde falsch gedolmetscht, so dass die Bedeutung

der Worter anders als die Ursprungsbedeutung ist. P4 gab das Wort Redeschwall mit Stowotok

4 Die Ubertragung der Worter Sprachverhalten und Sprachfluss mit derselben polnischen Wortgruppe ist aus dem
Kontext der Rede begriindet.
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wieder. Der polnische Begriff hat zwar indirekt mit der Menge der ausgesprochenen Worter zu
tun, bezeichnet jedoch einen Rededrang, den man drztlich behandeln sollte (dt. Entsprechung:
Logorrhoe) und weicht somit von der Bedeutung des Wortes Redeschwall ab. Beim Beispiel
Nr. 9 handelt es sich um eine vollig falsche Wortiibertragung, wobei das Wort Redefluss mit
zachowanie w trakcie rozmowy, was auf Deutsch wortwortlich das Verhalten wdihrend eines
Gesprdchs bedeutet, gedolmetscht wurde.

Es sollen hier auch richtig wiedergegebene Beispiele erwdhnt werden. Abgesehen von der
fehlerfreien Dolmetschung des Wortes Kommunikationsverhalten von P4, gibt es noch zwei
weitere dhnliche Fille. P4 fand auch beim Wort Testperson ein richtiges polnisches Aquivalent
und P3 tbertrug das Wort Sprachverhalten, richtig. Alle drei wurden mit einer Wortgruppe
wiedergegeben. In den meisten Fillen waren aber die Entsprechungen der zu dolmetschenden
Worter gar nicht in der Dolmetschung zu finden, oder die Begriffe wurden zu allgemein wie-
dergegeben, so dass ihre exakte Bedeutung verloren ging. Diese Fille wurden nicht als Interfe-

renzen gewertet.

Nr. | Person | Dolmetschung Dolmetschung korrigiert

1 P3 (...) gadajg lub wymawiaja do trzy | (...) gadaja lub wymawiaja do trzech razy
razy wiecej stow niz m¢zezyzni (...) | wiecej stow niz mezczyzni (...)

2 P3 (...) interesujgca informacja jest, (...) | (...) interesujacg informacja jest, (...)

Tabelle 5.17: Morphologische und morphosyntaktische Interferenz DE—PL

Wie Tabelle 5.17 zeigt, haben sich lediglich zwei Interferenzen der morphologischen und mor-
phosyntaktischen Interferenz im Text, der aus dem Deutschen zu dolmetschen war, finden las-
sen. Beide Fehler sind P3 unterlaufen. Es handelt sich in beiden Fillen um Phrasen, die im
Deutschen im Nominativ gebraucht werden, im Polnischen aber einen anderen Fall verlangen
und daher dekliniert werden miissen. Im ersten Beispiel handelt es sich um das deutsche Sub-
stantiv Mal, das in der Phrase fast drei Mal so viel gemeinsam mit dem dazugehdrenden Zahl-
wort drei im ersten Fall steht. Die polnische Sprache verlangt hier den dritten Fall, so dass die
Phrase nicht wie in der Dolmetschung do trzy razy wiecej, sondern do trzech razy wiecej heiflen
sollte. Der deutsche Fall wurde auf die polnische Konstruktion iibernommen und somit kam es
hier zu einer Interferenz.

Das zweite Beispiel stellt ein analoges Problem dar. Es handelt sich dabei ebenfalls um eine
Phrase, die im Polnischen dekliniert werden muss, im deutschen hingegen aber im Nominativ
zu verwenden ist. Die Testperson hat die Phrase eine interessante Information ist (...) genauso
im Nominativ auf Polnisch, als interesujca informacja jest (...), ausgesprochen. Korrekterweise
wire es hier der fiinfte Fall zu verwenden, so dass das Adjektiv, sowie das Substantiv, die in
dieser Phrase vorkommen, folgende morphologische Endungen bekommen interesujgcq infor-
macjq jest (...).

In welchem Ausmal} die Interferenzen bei dem Text, der ins Deutsche zu dolmetschen war,

vorkommen, zeigen die beiden nachsten Tabellen 5.18 und 5.19. Zunichst wird wie zuvor auf
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bestimmte, ausgewihlte zusammengesetzte Worter bzw. Wortgruppen néher eingegangen. An-

schlieBend werden andere Fille betrachtet.

Nr. | Ausgangstext Maégliche Person 2 Person 3 Person 4
Dolmetschung
1 Dzieli¢ pomigdzy | die Aufteilung | Pflichtverteilung | Pflichten in ei- | Hauspflichten
siebie obowigzki | der Pflichten im nem  Haushalt | aufteilen
domowe Haushalt aufteilen
2 Rowne Gleichbehandlu | - Gleichstellung Umwechslung
traktowanie ng
3 Status ptci Status der | - - -
Geschlechter
4 Dyskryminacja ze | Diskriminierung | Diskriminierung | Diskriminierung | Diskriminieru
wzgledu na pte¢ aufgrund  des ng
Geschlechts

Tabelle 5.18: Morphologische und morphosyntaktische Interferenz PL—DE, die einzige gefundene In-
terferenz ist rot hervorgehoben.

Die in Tabelle 5.18 aufgelisteten Beispiele aus dem Bereich der Wortbildung beim Text, der
vom Polnischen ins Deutsche zu dolmetschen war, enthalten ebenso nur eine Interferenz. Zwei
der Beispiele wurden von je einer Person sehr gut {ibertragen, so dass die polnischen Wortgrup-
pen im Deutschen als zusammengesetzte Worter wiedergegeben wurden. Dabei handelt es sich
um die Beispiele Nr. 1 und Nr. 2. Bei dem ersten hat P2 die Wortgruppe Dzieli¢ pomiedzy siebie
obowigzki domowe als Pflichtverteilung ins Deutsche libertragen. Der Bezug auf den Haushalt
geht hier aus dem Kontext hervor. P4 hat in diesem Fall ein Wort bei ihrer Dolmetschung ver-
wendet das es im Deutschen so nicht gibt. Der Fehler ist als Interferenz zu werten, da das pol-
nische domowe in anderen Wortgruppen, wie z.B. zwierze domowe (dt. Haustier) als Haus- zu
iibersetzen ist, aber in diesem Fall einen Fehler darstellt. P3 fand mit dem Wort Gleichstellung
im weiteren Beispiel Nr. 2 das richtige Aquivalent fiir die Wortgruppe réwne traktowanie. Bei
den restlichen Beispielen haben die Losungen entweder gefehlt, waren semantisch falsch, oder
es hat die nihere Bestimmung, wie bei Beispiel Nr. 4 gefehlt. Bei diesem Wort haben alle Pro-
bandInnen die polnische Wortgruppe dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ mit Diskriminierung
gedolmetscht, wobei die ndhere Bezeichnung fiir die Art der Diskriminierung fehlte. Eine rich-

tige Losung wire hier das zusammengesetzte Substantiv Geschlechterdiskriminierung.

Nr. | Person | Dolmetschung Dolmetschung korrigiert
1 P2 (...) 78% Frauen macht das. (...) 78% der Frauen machen es.
2 P4 Dieses Studie Diese Studie

Tabelle 5.19: Morphologische und morphosyntaktische Interferenz PL—DE
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Ein weiteres Ergebnis liefert die allgemeine Betrachtung der Aspekte im Bereich der morpho-
logischen und morphosyntaktischen Interferenzen. Hier sind zwei Interferenzen vorgekommen.
Bei der ersten, die in dem von P2 gedolmetschten Text zu finden war, ist es zu der Ubernahme
der polnischen Verbform gekommen. Statt in der dritten Person Plural wurde das Verb, wie in
dem Ausgangstext, in der dritten Person Singular verwendet.

Die zweite Interferenz ist im pronominalen Bereich vorgekommen. P4 hat ein falsches Pro-
nomen fiir das Nomen Studie ausgewihlt. Statt dem weiblichen Pronomen diese wurde dabei
das sachliche dieses verwendet. Da dieses Substantiv im Polnischen sachlich ist, 1dsst sich dar-

aus schlieflen, dass es sich hier um eine Interferenz handelt.

5.2.2.3 Lexikalisch-semantische Interferenz

Bei diesem Interferenztyp stehen bestimmte Worter bzw. lexikalische Konstruktionen im Fo-
kus. In beiden Texten gab es dhnlich wie im Fall der morphologischen und morphosyntakti-
schen Interferenz einige fiir diesen Bereich relevante Konstruktionen bzw. Redewendungen,
die in einer zusétzlichen Analyse betrachtet wurden. Dabei wurden die Beispiele, sowie trans-
latorische Losungen aller TeilnehmerInnen in Tabellenform aufbereitet. Fiir die anderen gefun-
denen Fille war es hier, im Gegensatz zu den vorherigen Kategorien, wichtig nicht nur die im
Zieltext enthaltenen Interferenzen und ihre korrigierten Versionen, aber auch ihre Entsprechun-
gen im Ausgangstext zu zeigen. Die gesamten Ergebnisse, diesen Interferenztyp betreffend,

befinden sich in den folgenden Tabellen, jeweils fiir den deutschen und den polnischen Text.

Nr. | Ausgangstext Maogliche Person 2 Person 3 Person 4
Dolmetschung
1 (...) eindeutig in | jest to | Sg to jednak | Jest legenda | Kompletnie
den Bereich der | jednoznacznie dane lub mitem nieprawdziwa
Legenden einzu- | nieprawdziwa nieprawdziw informacja
ordnen informacja e
2 Worte von sich | wypowiadaé Wypowiada¢ | Wymawiaé Wypowiadaé stowa
geben stowa stowa stowa
3 Was ist dabei | co si¢ okazato? /| Jak Jak w koncu | Co si¢ okazato?
herausgekommen | jak wygladaja | wygladaja wygladaja
wyniki tych | wyniki tych | wyniki tych
badan? badan? badan

Tabelle 5.20: Lexikalisch-semantische Interferenz DE—PL, die einzige gefundene Interferenz ist rot
hervorgehoben.

Das von P2 und P4 als sq to jednak dane nieprawdziwe (dt. es sind doch falsche Informationen)
und kompletnie nieprawdziwa informacja (dt. es ist eine vollig falsche Information) semantisch
richtig gedolmetschte Beispiel Nr. 1 in Tabelle 5.20 wurde von P3, wie in der Tabelle ersicht-
lich, falsch ins Polnische iibertragen. Diese Person bediente sich einer wortwortlichen Dolmet-

schung der Phrase eindeutig in den Bereich der Legenden einzuordnen, was in diesem Fall zur
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Bildung einer Interferenz fiihrte, da diese Redewendung im Polnischen so nicht existiert. Die
korrekten Dolmetschungen von P2 und P4 unterscheiden sich semantisch lediglich durch die
Worter kompletnie, dt. vollig, und jednak, dt. doch. Beide schaffen in diesem Zusammenhang
zwar eine zusdtzliche Betonung auf das Wort falsch, dndern aber den Sinn der Aussage dabei
nicht. Somit kann man diese beiden Ubertragungen als richtig ansehen.

Die beiden nédchsten Beispiele stellen deutsche Konstruktionen dar, die in der polnischen
Sprache semantisch so nicht verwendet werden kdnnen. Bei der Translation sollte daher weni-
ger auf die Worte und mehr auf den eigentlichen Sinn geachtet werden. In beiden Fillen haben
alle ProbandInnen gute Arbeit geleistet, da es zu keiner Bildung von Interferenzen gekommen
ist. Die Suche nach weiteren lexikalisch-syntaktischen Interferenzen in dem ins Polnische ge-
dolmetschten Text, ergab lediglich eine Interferenz, die in Tabelle 5.21 dargestellt ist und im

Weiteren beschrieben wird.

Nr. | Person | Ausgangstext Dolmetschung Dolmetschung korrigiert

1 P3 (...) eine zweite Studie (...) | (...)wynikiem tego | na  podstawie  drugiego
die sogar zu dem Ergebnis | badania bylo, ze badania stwierdzono, ze
kommt, dass

Tabelle 5.21: Lexikalisch-semantische Interferenz DE—PL

Die Phrase (...) wynikiem tego badania bylo, Ze ist eine fiir das Polnische eher untypische Kon-
struktion, die im Deutschen als Ergebnis dieser Studie war, dass sehr wohl funktioniert. Die
polnische Version entspricht wortwdrtlich der deutschen und gilt als Interferenz. Wie in der
Tabelle 5.21 zu sehen ist, sollte die Phrase besser als na podstawie drugiego badania stwier-
dzono, Ze Ubertragen werden. So wurden nur zwei Interferenzen dieses Typs in den Dolmet-
schungen vom Deutschen ins Polnische gefunden.

Tabelle 5.22 beinhaltet eine analoge Aufstellung der Konstruktionen, die den lexikalisch-
semantischen Bereich betreffen und im Text, der ins Deutsche zu dolmetschen war, auftraten.
Bei dem zu dolmetschenden polnischen Substantiv Relacje haben zwei Personen, P2 und P4,
Interferenzen gebildet in dem sie das Wort als Relationen wiedergaben. Person P3 verwendete
dabei das richtige Aquivalent Beziehungen. Es gibt zwar das deutsche Wort, Relationen, es wird
jedoch in einem anderen Kontext gebraucht und betrifft eher Dinge als Menschen. Die Verwen-
dung im Kontext von menschlichen Beziehungen wird von Duden als veraltet eingestuft (vgl.
URL: Duden, Relation).
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Nr. | Ausgangstext | Mogliche korrekte | Person 2 Person 3 Person 4
Dolmetschung

1 Relacje Beziehungen Relationen | Beziehung Relationen

2 W polskich | in polnischen | In In polnischen | In polnischen Hauser

domach Haushalten polnischen | Haushélten
Héusern

3 Deklarowaé verkiinden / deklarieren | Fiir etwas sein | Glauben, dass (...) sein
bekannt geben sollte

4 Raporty Berichte - - Rapporten

Tabelle 5.22: Lexikalisch-semantische Interferenz PL—DE, die gefundenen Interferenzen sind rot her-
vorgehoben.

Das Beispiel Nr. 2 zeigt weitere Interferenzen. Dieselben ProbandInnen, wie im zuvor genann-
ten Fall, dolmetschten die polnische Phrase w polskich domach wortwortlich. Die als in polni-
schen Hduser wiedergegeben zwar nicht falsch ist, es jedoch in diesem Zusammenhang geht es
semantisch um die polnischen Haushalte, wie P3 es fast richtig umgesetzt hat.

Keiner der Teilnehmerlnnen dolmetschte das dritte Beispiel erfolgreich. P2 bildete eine In-
terferenz in dem sie das Verb deklarowac¢ mit dem deutschen deklarieren wiedergab. Es ist
zwar nicht falsch, da man darunter, dhnlich wie auf Deutsch bekannt geben oder verkiinden
versteht. In diesem Kontext wiirde man es jedoch nicht gebrauchen und stattdessen eines der
Synonyme verwenden. Die anderen beiden Ergebnisse dieses Beispiels, sind als falsch zu wer-
ten, da sie von der Bedeutung des polnischen Wortes zu weit entfernt sind. Das letzte in dieser
Tabelle dargestellte Wort raporty wurde lediglich von P4 iibertragen und dabei kam es zur
Bildung einer Interferenz mit Rapporten. Im Deutschen existiert zwar der Begrift Rapport, je-
doch wird er in einem anderen Kontext verwendet. Hier wurde auf Polnisch im Ausgangstext
die Bedeutung Bericht gemeint und sollte als solche auch wiedergegeben werden.

Bei der Suche nach anderen Beispielen aus dem lexikalisch-semantischen Bereich, wurde
ein Satz gefunden, der sich bei allen ProbandInnen hinsichtlich der Interferenzbildung als prob-
lematisch herausstellte. Der polnische Satz mezczyzni w ogole nie robig prania, ist als Mdanner
waschen die Wiische nie richtig ins Deutsche zu libertragen. Auf Polnisch heif3t die Phrase Wd-
sche waschen wortwortlich Wdsche machen (pl.: robi¢ pranie). Die unten dargestellten Inter-
ferenzen entstanden vermutlich aufgrund dieses Unterschiedes, da jede Person das Verb ma-
chen auf unterschiedliche Weise in die Konstruktion einbaute.

Ausgangstext Maégliche Person 2 Person 3 Person 4
Dolmetschung
(...) mgzczyzni w | (...) Miénner wa- | (...) tun die Méanner | (...) erledigen | Ménner ma-
ogb6le nie robig | schen die Waische | nicht einmal die | die  Maénner | chen Wasche
prania nie Waschmaschine nicht die Wi- | waschen nicht
einschalten. sche

Tabelle 5.23: Lexikalisch-semantische Interferenz PL—DE
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5.2.2.4 Interferenz grammatischer Kategorien

Nachdem die Interferenzfille des syntaktischen, morphologischen und morphosyntaktischen,
sowie des lexikalisch-semantischen Bereich betrachtet wurden, werden im Folgenden, die
Problemfille, die in Kapitel 4 als Interferenzen grammatischer Kategorien vorgestellt werden,
ndher betrachtet. Zu diesen gehoren v.a. Interferenzen, die im Zusammenhang mit Genus, sowie
dem Aspekt stehen.

In der in Tabelle 5.24 zusammengefassten Analyse wurde zundchst auf die Interferenzen im
Bereich der Kategorie Genus eingegangen. Da das Genus des Deutschen oft nicht mit dem pol-
nischen iibereinstimmt und zusétzlich noch anhand der Wortart des Artikels, die im Polnischen
in dieser Form nicht vorkommt, anzugeben ist, fiihrt dies oft zur Entstehung von Interferenzen
in diesem Bereich. Hinsichtlich dieser Kategorie wird nur auf den polnischen Text, der ins
Deutsche zu dolmetschen war, Riicksicht genommen, da diese Kategorie, wie bereits erwéhnt,

im Polnischen so nicht verwendet wird.

Nr. | Person | Dolmetschung Dolmetschung korrigiert

1 P2 der, die Meinungs- und Forschungsinstitut | das Forschungsinstitut

2 P2 den Kohle die Kohle

3 P3 die (...) Europa das Europa

4 P4 dieses Studie diese Studie

5 P4 von Européischer Sozialfonds vom Européischen Sozialfonds
6 P4 die Geschirr das Geschirr

Tabelle 5.24: Interferenz grammatischer Kategorien PL—DE

Bei allen sechs Beispielen handelt es sich um fehlerhafte Ubertragungen des polnischen Genus
ins Deutsche. Beim ersten Beispiel entscheidete sich P2 zunédchst fiir den maskulinen Artikel,
was eine Interferenz bildet, da das Nomen auf Polnisch maskulin ist, im Deutschen jedoch nicht.
AnschlieBend korrigierte sie zum weiblichen Artikel, der auch falsch ist. Bei den weiteren Bei-
spielen wurde ebenso das polnische Genus, der bei diesen Substantiven im Deutschen jedoch
falsch ist, verwendet. Bei allen diesen Fillen handelt es sich somit um Interferenzen.

Die andere grammatische Kategorie, die hier untersucht wird, ist der Aspekt. Dieser ist Be-
standteil der polnischen Grammatik. Wie bereits in Kapitel 4 angemerkt wird, existiert in der
Sprachwissenschaft die These, dass den deutschen Tempora ebenfalls eine aspektuelle Bedeu-
tung zugeschrieben werden kann. Somit wurde in dieser Arbeit versucht, anhand des durchge-
fiihrten Experiments zu untersuchen, wie der polnische Aspekt ins Deutsche wiedergeben wird,
bzw. welche Aquivalente fiir die deutschen Tempora im Polnischen zu finden sind. Hier wurden
sowohl der ins Polnische als auch der ins Deutsche gedolmetschte Text analysiert und auf In-
terferenzen iiberpriift. Als Interferenz wurde bei dieser Kategorie, in Anlehnung an die Ausfiih-
rung von Czochralski (1971), eine Ubertragung gewertet bei der u.a. die polnischen imperfek-

tiven bzw. perfektiven Formen der Vergangenheit mit den deutschen Vergangenheitsformen
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Préteritum und Perfekt identifiziert werden und es dadurch zu einer fehlerhaften bzw. unge-
nauen Ubertragung des Inhalts des Ausgangstextes kommit.

Die beiden fiir den polnischen Ausgangstext betrachteten Beispiele wurden nur in den Dol-
metschungen von P3 gefunden und sind in Tabelle 5.25 aufgelistet. Sie wurden beide gut ge-
dolmetscht. Die beiden polnischen Verben sind

Nr. | Person | Ausgangstext Dolmetschung
1 P3 Znajda (perfektiv, Futur) Sie werden sicherlich finden
2 P3 Wysusza (perfektiv, Futur) Sie trocknen

Tabelle 5.25: Interferenz grammatischer Kategorien PL—DE.

Das polnische perfektive Verb znajdg das eine abgeschlossene Handlung in der Zukunft ver-
kiindet, wurde mit Futur I wiedergegeben. Bei diesem Beispiel ist die Ubertragung der polni-
schen abgeschlossenen Zukunftsform mit Futur I, wie aus dem Gesamtkontext ersichtlich ist,
eine gute Wahl. Die Abgeschlossenheit der Handlung wurde in der Dolmetschung zusitzlich
mit dem Adverb sicherlich betont. Das zweite Beispiel stellt ebenso ein perfektives Verb dar,
das wie in Beispiel Nr.1 auf die Abgeschlossenheit der Handlung in der Zukunft hinweist. Dies-
mal wurde aber das Priisens fiir die Ubertragung gewihlt, was hier die bessere Wahl ist als Futur
I. Falls Beispiel Nr.2 mit sie werden trocknen ilibertragen worden wire, wiirde es laut obiger
Definition als Interferenzfehler gewertet werden. Aus dem Kontext geht jedoch hervor, dass im
Deutschen in diesem Fall Priasens passender ist, um die Aussage des Ausgangstextes nicht zu
verdndern.

Ob sich in dem ins Polnische zu dolmetschenden Text unpassende Identifizierungen der
deutschen Tempora mit den polnischen Aspektformen finden lieBen, ist in Tabelle 5.26 zusam-

mengefasst.

Nr. | Person | Ausgangstext Dolmetschung

1 P2 Sie haben (...) durchgefiihrt Przeprowadzili (perfektiv, Vergangenheit)

2 P2 benutzten an einem Tag (...) Worter produkowaty  dziennie (...)  slow
(imperfektiv, Vergangenheit)

3 P3 benutzten an einem Tag (...) Worter wymawiaty  (...) sléw na  dzien
(imperfektiv, Vergangenheit)

4 P4 benutzten an einem Tag (...) Worter wypowiadaja (...) w ciggu dnia
(imperfektiv, Prisens)

Tabelle 5.26. Interferenz grammatischer Kategorien DE—PL, die als Interferenzen identifizierten Fille
sind rot hervorgehoben.

Das Verb durchfiihren im deutschen Tempus Perfekt wurde von P2 mit der perfektiven Form
eines Verbs ins Polnische {ibertragen. Das polnische Verb erscheint ebenso, wie das deutsche

in einer Vergangenheitsform. Hier ist es zu keiner Bedeutungsveranderung gekommen, d.h. in
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diesem Fall stellt die Zuordnung der abgeschlossen Form zu dem deutschen Perfekt keine In-
terferenz dar. Fiir das Verb benutzten wurde von jeder der drei ProbandInnen ein anderes, je-
doch im Hinblick auf den Kontext semantisch gleiches polnisches Aquivalent gewihlt. P2 und
P3 verwendeten bei der Dolmetschung die unabgeschlossene Form der Verben produkowac (dt.
produzieren) bzw. wymawia¢ (dt. aussprechen) in der Vergangenheit, womit das deutsche Pré-
teritum mit dem polnischen imperfektiven Aspekt iibertragen wurde. Da es sich hier um eine
einmalige, bereits abgeschlossene Untersuchung handelt, wére hier, angesichts des Kontextes,
die abgeschlossene Form der Verben passender. P4 bediente sich ebenfalls einer unabgeschlos-
senen Form eines semantisch richtigen Verbes. Im Gegensatz zu den anderen Personen benutzte
sie aber eine Prasensform eines imperfektiven Verbes und erzeugte damit auch eine vom Aus-
gangstext leicht abweichende Bedeutung. Hier sollten die Vergangenheit und der perfektive
Aspekt verwendet werden. Demnach ist bei den Beispielen Nr.2 bis Nr.4 die Ubertragung des

deutschen Priteritums mit dem polnischen imperfektiven Aspekt als Interferenz zu werten.

5.2.2.5 Zwischensprachliche Ausfiillung leerer Systemstellen

Unter diese Kategorie fallen alle Interferenzen den Artikel betreffend. Wie bereits in Kapitel 4
erwahnt kommt es in diesem Bereich zu Fehlern wie Weglassung bzw. libermifige Verwen-
dung von Artikeln, sowie dem falschen Gebrauch von bestimmtem und unbestimmtem Artikel.
All diese Fehler sind als Interferenzen zu betrachten. Diese Kategorie tritt im Polnischen nicht
in derselben Form wie im Deutschen auf. Die polnische Sprache iibt einen Einfluss auf die
deutsche Sprache aus, der u.a. in Form von falsch gebrauchten Artikeln auftritt. Da der Artikel
lediglich eine deutsche Kategorie ist, wurde hier nur der Text, der vom Polnischen ins Deutsche
gedolmetscht wurde, analysiert.

Ahnlich, wie bei den bisherigen Kategorien werden auch hier die aufgetretenen Fille tabel-
larisch dargestellt und weiter unten genauer beschrieben. Diese Kategorie gehort eindeutig zu
der, bei der die meisten Interferenzen vorkamen. Wie Tabelle 5.27 zu entnehmen ist, iiberwog
die Weglassung bzw. die iiberfliissige Verwendung des Artikels. Der Gebrauch von bestimm-
tem und unbestimmtem Artikel erwies sich als unproblematisch, da keiner der ProbandInnen in
dieser Hinsicht Fehler machte. Das Ergebnis stimmt mit dem, was bereits im Kapitel 4 zu die-
sem Interferenztyp geschildert wurde, und zwar, dass es im Hinblick auf Artikel meistens zur
Weglassung, aber auch oft zu einer redundanten Nutzung kommt, {iberein. Zu der unteren Ta-
belle 5.27 ist es wichtig zu ergdnzen, dass manche dort enthaltenen Félle erst unter Beriicksich-

tigung der ganzen Sétze, in denen sie im Text erscheinen, nachvollziehbar sind.
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Nr. | Person | Dolmetschung Dolmetschung korrigiert

1 P2 Uber das Thema der Relationen Uber das Thema Relationen

2 P2 Zwischen den Frauen und zwischen | Zwischen Frauen und Ménnern
den Minnern

3 P2 (...) welche Griinde die Diskriminie- | (...) welche Griinde Diskriminierung hat
rung hat

4 P2 (...) dass die Gleichberechtigkeit (...) dass Gleichberechtigung

5 P2 Wenn es um Tischdecken geht Wenn es um das Tischdecken geht

6 P2 (...) wenn es um die Rechnungen (...) | (...) wenn es um Rechnungen (...) geht
geht

7 P3 (...) interessante Fakten iiber die | (...) interessante Fakten iiber Gleichstellung
Gleichstellung aber auch die Diskri- | aber auch Diskriminierung
minierung

8 P3 (...) ebenfalls die Griinde dafiir (...) ebenfalls Griinde dafiir

9 P3 (...) die auch fiir die ganz Europa ver- | (...) die auch fiir ganz Europa verpflichtend
pflichtend ist ist

10 | P3 (...) auch im Falls Biigelns (...) auch im Fall des Biigelns

11 | P4 (...) Uiber Relationen (...) sprechen (...) Uber die Relationen sprechen

12 | P4 Im Rahmen von Kampagne Im Rahmen der Kampagne

13 | P4 (...) von Europdischer Sozialfonds (...) von dem Européischen Sozialfonds

14 | P4 (...) wiirde Website erstellt (...) wurde eine Website erstellt

15 | P4 (...) und zwar Frauen sind auch dieje- | (...) und zwar sind die Frauen auch diejeni-
nige (...) gen (...)

16 | P4 (...) sie brauchen Krankschreibung | (...) sie brauchen eine Krankschreibung fiir
fiir Arbeit die Arbeit

17 | P4 (...) kimmern um Wasser und Kohl | (...) kiimmern sich um das Wasser und die

Kohle
18 | P4 (...) sorgen um Kosten (...) sorgen sich um die Kosten

Tabelle 5.27: Zwischensprachliche Ausfiillung leerer Systemstellen PL—DE

5.2.2.6 Zusammenfassende Betrachtung

Insgesamt wurde eine Anzahl von 54 Interferenzen gefunden, die sich unterschiedlich auf die

verschiedenen Personen, Sprachrichtungen und Kategorien aufteilen, wie in Tabelle 5.28 zu-

sammengefasst ist. Die meisten Interferenzen wurden in die Sprachrichtung PL—DE gefunden,

hier wurden 44 Interferenzen gezéhlt. Auch wenn man die beiden Kategorien des Genus und

der zwischensprachlichen Ausfiillung leerer Systemstellen, die beide nur im deutschen Zieltext

betrachtet wurden, subtrahiert, wurden mit 20 Interferenzen immer noch doppelt so viele wie

in den polnischen Dolmetschungen gefunden. Die Kategorie mit den meisten Interferenzen (18)

ist die der Ausfiillung leerer Systemstellen. Auf Personenebene hat P2 einerseits die meisten
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Interferenzen gesamt (23), andererseits in die Sprachrichtung Polnisch nur eine Interferenz ge-
bildet und somit dort die wenigsten. Im néchsten Kapitel wird versucht werden Griinde fiir die

unterschiedlichen Ergebnisse zu finden.

PL->DE DE->PL gesamt
P2 | P3 |P4 | gesamt | P2 | P3 | P4 | gesamt

syntaktische Interferenz 1 2 5 8 1 1 0 2 10
morphologische und
morphosyntaktische 1 0 2 3 0 3 0 3 6
Interferenz
Lexikalisch-semantische
Interferenz : L > 01219 2 1
Interferenz Genus ) 1 3 6 . 6
grammatischer
Kategorien Aspekt | o | o | o 0 1] 1|1 3 3
Zwischensprachliche
Ausfiillung leerer 6 4 | 8 18 - 18
Systemstellen
Gesamt 14 | 8 | 22 44 2 7 1 10 54
Gesamt ohne Genus und
Ausfiillung leerer System- | 6 3 |11 20 2 7 1 10 30
stellen

Tabelle 5.28: Zusammenfassung aller gefunden Interferenzen pro Person, Interferenztyp und Sprach-
richtung, inkl. Gesamtsummen.

5.3. Analyse der Notizen

Bei der Notizenanalyse wurde anhand des zur Verfiigung gestellten Materials, wie in Kapitel
2.1.2 begriindet, nach Symbolen, Wortabkiirzungen und ganzen Wortern gesucht. Anschlie-
Bend wurde die Anzahl dieser in Tabelle 5.29 eingetragen. Wenn z.B. ein Symbol oder eine
Wortabkiirzung mehrmals in den Notizen erscheint, wurde es nur einmal gezdhlt. Alle Auf-
zeichnungen, die sich nicht eindeutig in die unteren Kategorien einordnen lassen haben, wurden
nicht mitberiicksichtigt. Die Bezeichnungen (Symbole, Wortabkiirzungen, ganze Worter) leh-

nen sich an die im Kapitel 2 vorgestellten Moglichkeiten des Notierens an.
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Text Prob. Symbole Wortabkiirzungen | Ganze Worter
PL-DE P2 7 40 24

P3 12 39 8

P4 10 5 45
DE-PL P2 8 19 23

P3 10 38 3

P4 11 1 32

Tabelle 5.29: Zusammenfassung der Analyse der Notizen

Anhand der Aufstellung in Tabelle 5.29 zeigt sich, dass P2 bei beiden Texten eher dazu ten-
dierte Wortabkiirzungen, sowie ganze Worter in ihren Notizen zu verwenden. Jedoch verzich-
tete sie nicht ganzlich auf Symbole. In jeder Dolmetschung sind diese, wenn auch nur in gerin-
gem Ausmal} vorhanden. Person P3 tendierte dazu, vermehrt Wortabkiirzungen zu verwenden
und machte auch von Symbolen Gebrauch. Im Gegensatz zu den anderen beiden ProbandInnen
notierte sie kaum ganze Worter. Fiir der Kategorie ganze Worter erscheinen bei P4 die hochsten
Werte. In ihren Notizen sind auch eigene Symbole zu finden, jedoch anders wie bei P2 und P3
kaum Wortabkiirzungen.

Wenn die Ergebnisse im Hinblick auf die im Kapitel 2 beschriebenen Notizentechniken be-
trachtet werden, lésst es sich feststellen, dass die ProbandInnen aus allen drei Notiermdglich-
keiten (Symbole, Worter und Wortabkiirzungen) wéhrend des Experiments Gebrauch machten.
Keine der drei Personen verwendete ausschlieBlich eine dieser Kategorien. Somit ldsst sich
feststellen, dass die von Matyssek vorgeschlagene Notizentechnik, die ausschlieSlich Symbole
als Mittel zum Zweck zuldsst, von keiner Person in dem Sinne gebrauch wurde. Die Notizen
scheinen sich eher dem Vorschlag von Rozan oder Gillies anzundhern, da sie sowohl Worter
als auch Symbole beinhalten.

AuBler der bereits behandelten Wortebene wurde bei der Analyse auch die Struktur der ge-
fertigten Notizen v.a. betreffend Gillies Empfehlung zur Notizenstruktur (vgl. Kapitel 2.1.2)
betrachtet. Dabei kam heraus, dass diese bei den ProbandInnen kaum zu finden war. Lediglich
bei P3 wurde folgender Satz bei dem Text, der vom Polnischen ins Deutsche zu iibertragen war,
in der von Gillies vorgeschlagenen Weise notiert: Mysle, Ze to bedzie ciekawy dla Panstwa
temat, zarowno dla tych, ktorzy interesujq sie Polskq i chcieliby si¢ czegos wigcej o niej
dowiedzieé, jak i dla tych z Pansta, ktorzy juz Polske bardzo dobrze znajq. (dt.: Ich denke, dass
es ein interessantes Thema fiir Sie ist, sowohl fiir diejenigen von Ihnen, die sich fiir Polen inte-
ressieren und etwas mehr tiber Polen erfahren wollen, aber auch fiir diejenigen, die Polen be-

reits gut kennen.)
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Abbildung 5.1: Ausschnitt aus den Notizen von P3 mit Hervorhebung von Subjekt (S), Prddikat (P) und
Objekt (O).

In Abbildung 5.1 ist ersichtlich, dass P3 dieses Fragment mit Hilfe von Subjekt, Pradikat und
Objekt notierte, einer Notizentechnik, die von Gillies (2007) in seinem Werk Sztuka notowania.
Poradnik dla ttumaczy konferencyjnych préasentiert wurde. Die Rolle des Subjekts ibernimmt
dabei das /, was auf Ich hinweist, das th wurde wahrscheinlich von dem englischen Verb think
abgeleitet und nimmt die Pradikatfunktion an. Die Wortabkiirzungen int Sie, die auf der Stelle
des Objekts erscheinen, sind dem Anschein nach auf den Objektsatz (...), Ze to bedzie ciekawy
dla Panstwa temat, (...) (dt. (...), dass es ein interessantes Thema fiir Sie ist (...)) zurlickzufiih-
ren. Es wurde zwar kein anderes dhnliches Beispiel gefunden, jedoch ist den Notizen von P3
zu entnehmen, dass es einen Rand auf der linken Seite auf allen Seiten gibt, der auch genutzt
wird. Dies wurde in der im Kapitel 2 erwidhnten Arbeit von Gillies auch vorgeschlagen. Somit
lasst sich schlieBen, dass P3 einige Vorschlidge von Gillies umzusetzen versuchte. Bei den No-
tizen von P4 ist ersichtlich, dass sie sich auch mit der Strukturierung der Notizen auseinander-
setzte, da Sie jede Seite in der Mitte teilte, so dass zwei Spalten entstanden, in denen sie dann
notierte. Dies ist ein Vorschlag, der in keiner der in dieser Arbeit verwendeten Literatur zu
finden ist. Es zeigt jedoch, dass sich diese Person iiber ihre Notizentechnik bereits Gedanken
machte. Nur die Notizen von P2 scheinen unstrukturiert zu sein. Da aber jeder fiir sich allein zu
entscheiden hat, mit welche Art der Notizen es am besten zu arbeiten ist, soll und kann hier
nicht bewertet werden, welche der ProbandInnen die richtige Methode anwendete.

Mit der Analyse der von den TeilnehmerInnen des Experiments erstellten Notizen wird die-
ses Kapitel in dem das gesammelte Materials aufbereitet wurde, abgeschlossen. Im folgenden
Kapitel 6 werden alle Ergebnisse, welche die Fragebogen, die Dolmetschungen und die Notizen
betreffen, zusammenfassend betrachtet und Schlussfolgerungen gezogen. Ebenso werden die

aufgestellten Hypothesen tiberpriift.
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6. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Resultate und Schlussfolgerungen, die aus der in Kapitel 5 durch-
gefiihrten Analyse hervorgehen, behandelt. Mit Hilfe der gesammelten Daten werden die ge-
stellten Hypothesen auf ihre Richtigkeit gepriift. Es wird auch versucht die Fragestellungen zu
beantworten, wobei mogliche Zusammenhinge zwischen den Angaben im Fragebogen und den
Ergebnissen gesucht werden. Es soll an dieser Stelle betont werden, dass aufgrund der geringen
Anzahl der ProbandInnen und der somit begrenzten Datenmenge, die beim Experiment erhoben
werden konnte, keine allgemeingiiltigen Aussagen getroffen werden konnen. Jedoch liefert
auch die hier durchgefiihrte qualitative Analyse der Ergebnisse Resultate, die eine Grundlage

fur weitere Studien zu diesem Thema bietet.

6.1 Diskussion der Ergebnisse

Zuerst soll der Zusammenhang zwischen den Angaben im Fragebogen und der Anzahl der In-
terferenzen sowie der inhaltlichen Analyse der Dolmetschungen néher betrachtet werden. Bei
einem Vergleich der Antworten auf die ersten Fragen des Fragebogens in den Teilen A/lgemein
und Sprachkontakt und den Ergebnissen der durchgefiihrten Beurteilung der Qualitdt der Dol-
metschungen lassen sich leichte Zusammenhénge feststellen. Wie in Tabelle 6.1 dargestellt ha-
ben die beiden ProbandInnen, die nicht zum ersten Mal die Ubung zum Konsekutivdolmetschen
besuchten, im Zuge derer das Experiment durchgefiihrt wurde, besser abgeschnitten als P2, fiir
welche dies die erste diesbeziigliche Ubung war, obwohl P2 bereits ein Semester linger fiir das
Masterstudium Translation inskribiert war. Bei der Betrachtung der Dolmetschleistungen fallt
auch auf, dass diese in beide Sprachrichtungen pro Versuchsteilnehmerln dhnlich ausfiel. Dies
konnte dahingehend zu erwarten gewesen sein, da wenn Konsekutivdolmetscherlnnen in der
Informationsaufnahme und -wiedergabe (z.B. durch ein ungeiibtes Gedichtnis, eine ungelibte
Notizentechnik) nicht geiibt sind, sich dies unabhingig von der Sprachkenntnis auf die Dolmet-
schleistung auswirken kann. Wenn man die Gesamtanzahl der Interferenzen betrachtet, lasst
sich kein eindeutiger Zusammenhang zur Dolmetschleistung feststellen. Person P3 hat zwar mit
der besten inhaltlichen Ubereinstimmung zwischen den Ausgans- und den Zieltexten auch die
wenigsten Interferenzen gebildet, jedoch wurde bei P2 mit schwacher Beurteilung nur eine In-
terferenz mehr gefunden. AuBlerdem bildete P4 trotz inhaltlich guter Dolmetschleistung ca. 20%
mehr Interferenzen als P2. Man konnte dies jetzt darauf zuriickfiihren, dass P2 vielleicht weni-
ger Worte bei ihren Dolmetschungen gebrauchte, da sie ja weniger als die Hélfte der Inhalte
vollstindig wiedergab, jedoch ist dies nicht der Fall. P2 verwendete fiir ihre Dolmetschungen
die meisten Worte, ndmlich 788, P3 und P4 kommen jeweils nur auf 710 bzw. 613 Worte nach
der in Kapitel 5.2.1 ausgefiihrten Bereinigung der Transkripte.

71



Person | Dolmetschleistung | Semester Mas- | Erste  Ubung zum | Interferenzen

PLSDE | DESPL ter Translation | Konsekutivdometschen | gesamt
P2 Schwach | Schwach | 3. Ja 16
P3 Stark Stark 2. Nein 15
P4 Gut Gut 2. Nein 23

Tabelle 6.1: Zusammenhang zwischen ermittelter inhaltlicher Dolmetschleistung und der Erfahrung der
ProbandInnen

Setzt man als nichstes die Angaben zum Sprachkontakt in Bezug zu den aufgetretenen In-
terferenzen (sieche Tabelle 6.2), ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der Anzahl der Jahre,
die eine Person in einem deutschsprachigen Land verbrachte und der Anzahl der Interferenzen
in beide Sprachrichtungen feststellen. So haben P4 und P2, fiir die beide Polnisch die A-Sprache
ist und die nur ein Jahr, bzw. drei Jahre in einem deutschsprachigen Land lebten, die meisten
Interferenzen bei der Wiedergabe des deutschen Zieltextes gebildet. P3, die Deutsch als Mut-
tersprache angab und 21 Jahre in einem deutschsprachigen Land lebte, bildete in diese Richtung
die wenigsten Interferenzen. Der umgekehrte Effekt lasst sich auch in die Sprachrichtung
DE—PL beobachten, hier bildete P3 die meisten Interferenzen und P4, bei der in Richtung
Deutsch die meisten gezdhlt wurden, die wenigsten. Auch wenn man die Interferenzen den Ge-
nus und die Ausfiillung leerer Systemstellen betreffend auslisst, da sie nur in Richtung Deutsch
betrachtet wurden, bleibt die Feststellung richtig. Diese Erkenntnisse konnen als Bestatigung
der Ergebnisse von Jeres¢enkova (2014:68), dass die Dolmetscherfahrung wahrscheinlich kei-
nen so groBBen Einfluss auf die Interferenzbildung wie die Sprachkompetenz hat, gesehen wer-
den, wenn man die Qualitit der inhaltlichen Ubertragung als Dolmetscherfahrung interpretiert
und die Anzahl der Jahre, die die ProbandInnen in einem deutschsprachigen Land verbrachten

als Sprachkompetenz Deutsch wertet.

Person | Anzahl Jahre in | Sprache die in den | A- Sprache Anzahl der Interferenzen
FLE | DETL

P2 3 Deutsch Polnisch 14 (6) 2

P3 21 Deutsch Deutsch 8(3) 7

P4 1 Polnisch/Andere Polnisch 22 (11) 1

Tabelle 6.1: Anzahl der Interferenzen in die beiden Sprachrichtungen gemeinsam mit den Angaben zum
Sprachkontakt. Die Werte in Klammer zdhlen die Interferenzen die nur in diese Sprachrichtung gemes-
sen wurden nicht.

Eine weitere Frage stellte sich auch zur Bedeutung der Erfahrung bei der Gestaltung der
Notizen sowie der Notierweise. Es konnte beispielsweise vorkommen, dass die TeilnehmerIn-

nen, die bereits die Ubung zur Notizentechnik besuchten und sich mit den Notizentechniken

3 Dieser Wert ist in den Tabellen in Klammer dargestellt.
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befassten, mehrere Symbole verwenden als die die dies nicht taten. Alle ProbandInnen gaben
im Fragebogen bei den Fragen die Notizen betreffend an, dass sie sich bereits mit Notizentech-
niken auseinandersetzten, und dass sie eine Ubung zur Notizentechnik besuchten. Dies ist auch
der Struktur und dem Inhalt der Notizen der ProbandInnen zu entnehmen. Auch die Angaben
bzgl. der Beschreibung der eigenen Notizen stimmen mit dem Ergebnis der Notizenanalyse
iiberein. P2 und P3 gaben an, dass ihre Notizen vorwiegend Wortabkiirzungen beinhalten und
P4, dass sie meistens ganze Worter aufschreibt. Dies stimmt mit der im Kapitel 5.3 priasentierten
Aufstellung iiberein, die die Anzahl der Symbole, der Wortabkiirzungen und ganzen Worter in
den Notizen zdhlt. Die ProbandInnen schitzten die eigene Notizentechnik jeweils gut ein.

Es wurde versucht anhand der gewonnenen Daten, herauszufinden, ob ein Zusammenhang
zwischen der Notierweise (ganze Worter, Wortabkiirzungen, Symbole) und der Anzahl der ent-
standenen Interferenzen besteht. Die untenstehende Tabelle 6.2 zeigt die Gesamtanzahl der In-
terferenzen, die die jeweiligen Personen bei beiden Texten bildeten, gemeinsam mit der vor-
wiegenden Notierweise pro TeilnehmerIn. Da bei den Personen P2 und P3, die hauptsichlich
Wortabkiirzungen in ihren Notizen verwendeten, fast die gleiche Anzahl an Interferenzen zu
finden war und P4, die als einzige GroBteils ganze Worte in ihren Notizen aufschrieb, die meis-
ten Interferenzen bildete, l4sst vermuten, dass die Art, in der die Notizen gefertigt werden, einen

Einfluss auf die Entstehung der Interferenzen ausiiben kann.

Person | Uberwiegende Ubung zu | Naher mit | Interferenzen
Notierweise Notizentechnik Notizentechnik gesamt
besucht befasst
P2 Wortabkiirzungen | Ja Ja 16
P3 Wortabkiirzungen | Ja Ja 15
P4 Ganze Worter Ja Ja 23

Tabelle 6.2: Angaben zur Notierweise und der Erfahrung mit Notizentechnik gemeinsam mit der Ge-
samtinterferenzanzahl

Da alle ProbandInnen antworteten, dass sie sich bereits ndher mit Notizentechnik auseinander-
setzten und Ubungen zu diesem Thema besuchten, kann die Frage nach einem Zusammenhang
mit der Gesamtinterferenzzahl nicht beantwortet werden.

Bei der Untersuchung wurde auch versucht, eine etwaige Beziehung zwischen der Entste-
hung der Interferenzen und der Schwierigkeit der Rede zu finden. Diesbeziiglich wurden den
ProbandInnen drei Fragen im zweiten Teil des Fragebogens gestellt, die sich auf die Schwie-
rigkeit der Rede im Allgemeinen, die Einschitzung der Sprechgeschwindigkeit und die Beur-
teilung des Themas bezogen. Die beiden Reden wurden, wie bereits in Kapitel 4.2.1 erwéhnt,
fiir die Zielgruppe und dem Ziel der Untersuchung passend aus einem allgemeinen Themenge-
biet gewdhlt, welches kein zu groBes Fachwissen voraussetzt, so dass sie keine grofleren
Schwierigkeiten beim Dolmetschen bereiten sollten. Den polnischen Text, der ins Deutsche

wiederzugeben war, bezeichneten P2 und P3 als einfach, nur P4 fand diesen durchschnittlich.
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Wenn die untere Aufstellung der entstandenen Interferenzen in Tabelle 6.3 betrachtet wird,
kann erkannt werden, dass P4 hier auch die meisten Interferenzen von allen ProbandInnen bil-
dete. Dies kann als Hinweis gesehen werden, dass es vermehrt zum Vorkommen von Interfe-
renzen kommt, wenn ein Text fiir die DolmetscherInnen als nicht einfach empfunden wird. Bei
der Wiedergabe des deutschen Textes kam es zwar zur Entstehung von Interferenzen aber in
einem viel geringeren Ausmal als bei der polnischen Rede. Alle Personen empfanden diesen
Text als einfach, P4 bildete hier nur eine Interferenz, was den zuvor vermuteten Zusammenhang
bekriftigen wiirde. Die Daten zeigen aber auch, dass bei P2, der Zusammenhang mit der Ein-
schitzung des Schwierigkeitsgrades und der Anzahl der Interferenzen nicht dieser Vermutung
folgt. Die Personen P2 und P3 empfanden beide Texte als unkompliziert, wobei P2 bei dem ins
Deutsche zu dolmetschenden Text deutlich mehr Interferenzen erzeugte, als bei dem ins Polni-

sche zu wiedergegebenen, den sie ebenso als einfach bezeichneten.

Person | Interferenzen | Schwierigkeitsgrad Einschiitzung des | Schwierigkeit des
PL—DE der Rede Redetempos Themas

P2 14 (6) einfach durchschnittlich einfach

P3 8(3) einfach langsam einfach

P4 21 (11) durchschnittlich langsam einfach

Tabelle 6.3: Ubersicht iiber die Anzahl der Interferenzen gemeinsam mit der Einschéitzung des zu dol-
metschenden Textes PL—DE, in Klammer ist die Anzahl der Interferenzen ohne Einbeziehung der Ka-
tegorie systematischer Leerstellen angegeben, da diese nur in in die Richtung PL— DE beriicksichtigt

wurden.

Person | Interferenzen | Schwierigkeitsgrad Einschiitzung des | Schwierigkeit des
DE—PL der Rede Redetempos Themas

P2 3 einfach durchschnittlich einfach

P3 7 einfach langsam einfach

P4 1 einfach langsam einfach

Tabelle 6.4: Ubersicht iiber die Anzahl der Interferenzen gemeinsam mit der Einschdtzung des zu dol-
metschenden Textes DE— PL

Nicht nur die Schwierigkeit eines Textes kann zur Entstehung der Interferenzen beitragen,
sondern auch das Redetempo eines Vortragenden. Falls es fiir die DolmetscherInnen eine Hiirde
darstellen wiirde, konnte sich dies auch im Bereich der Interferenzen bemerkbar machen. Die
Frage Nr. 4 des zweiten Teiles des Fragebogens betrachtete dieses Problemfeld und erforschte,
wie die Teilnehmerlnnen des Experiments die Sprechgeschwindigkeit der beiden Reden emp-
fanden. Es stellte sich heraus, dass nur eine Person, P2, das Redetempo der beiden Reden als
durchschnittlich wahrnahm. Die zwei anderen ProbandInnen fanden die beiden Texte langsam
vorgetragen. Hier ist es also nicht mdglich einen Zusammenhang mit der Anzahl der Interfe-
renzen herzustellen. P2 bezeichnete zwar beide Redetempos als durchschnittlich und P4 als

einfach, die Menge der Interferenzen bei den jeweiligen Texten unterscheidet sich jedoch bei
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beiden wesentlich voneinander. Bei P3, die auch beide Texte als langsam gesprochen empfand,
ist die Anzahl der Interferenzen fiir beide Texte nicht so weit voneinander entfernt. Es ldsst sich
hier also nur schlussfolgern, dass kein Zusammenhang zwischen dem empfunden Redetempo
und der Gesamtanzahl der Interferenzen gefunden werden konnte. Die letzte Frage zur Ein-
schitzung der beiden Texte betraf die Beurteilung des Themas. Alle ProbandInnen fanden die
Themen einfach. Da auch hier alle Probandinnen die Texte als einfach empfanden, konnte keine
Beziehung zwischen dem Schwierigkeitsgrad des Themas und dem Vorkommen der Interfe-
renzen aufgezeigt werden.

Nachdem die Zusammenhédnge zwischen der Gesamtzahl der Interferenzen und den Notizen,
dem Sprachkontakt sowie des Fortschritts im Studium betrachtet wurden, widmet sich der
néchste Abschnitt einer Betrachtung der Notizen und versucht ihren Einfluss auf die Entstehung
von Interferenzen ndher zu beleuchten. Wie bereits in Kapitel 4.1 angesprochen, konnen, je
nachdem in welcher Sprache die Notizen angefertigt wurden, beide Phasen des konsekutiven
Dolmetschvorgangs, d.h. sowohl die erste als auch die zweite Phase des Effort Modells nach
Gile, zur Interferenzbildung beitragen. Es wurde versucht die bei den Dolmetschungen entstan-
denen Notizen hinsichtlich dieser Vermutung zu untersuchen. Dazu wurde zuerst versucht In-
terferenzen in den Notizen zu identifizieren. Nicht alle Interferenzen haben sich in den Notizen
finden lassen, jedoch konnten doch einige Beispiele fiir schriftlich festgehaltene Interferenzen,
die auch im Zieltext enthalten sind, erkannt werden.

Die ersten notierten Interferenzen wurden bei dem morphologischen und morphosyntakti-
schen Interferenztyp gefunden. P2 hat das Wort Kommunikationsverhalten, das sie als sposob
komunikacji wiedergab und somit, wie bereits im Kapitel 5.2.2.2 geschildert, eine Interferenz
gebildet hat, als Wortabkiirzung kommverh festgehalten. Dieses wurde somit in der Ausgangs-
sprache notiert, so dass es darauf hinweist, dass die Interferenz in der Dolmetschphase des Le-
sens der Notizen bzw. der Textproduktion entstand. P3 schrieb ebenso eine zu diesem Typ zu-
gehorige Interferenz auf. Dabei handelt es sich um das Wort Aufnahmegerdit, das sie als urz.
nagr. festhielt und sich genauso wie P2 einer Wortabkiirzung bediente. Dies ist ein Beispiel
dafiir, dass Interferenzen auch in der ersten Dolmetschphase, beim Anfertigen der Notizen, ent-
stehen konnen, wenn diese in der Zielsprache fixiert werden. Auch im Bereich der lexikalisch-
semantischen Interferenzen schrieb P3 eine Interferenz auf. Es handelt sich dabei um das Wort
Legende, das als Ganzes notiert wurde und auch die Bildung einer Interferenz (sieche Tabelle
5.20) beim anschlieBenden Lesen der Notizen verursachte. P4 notierte dasselbe Wort auf Pol-
nisch Legenda. Obwohl P4 dasselbe Wort notierte, dolmetschte sie den Inhalt der Redewen-
dung, die im Polnischen nicht existiert, richtig, ohne das Wort Legenda dabei zu verwenden
und ohne eine Interferenz zu bilden. Ein weiteres Beispiel, das auf den Einfluss der Notizen auf
die Bildung von Interferenzen in einer bestimmten Phase hindeutet, sind die von P2 in der Aus-
gangssprache festgehaltenen Worter Relacje und domy, die zu der falschen Ubertragung ins

Deutsche als Relationen und Hduser, anstatt Beziehungen und Haushalte anstiftete. Dieselbe
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Person verwendete auch die Wortabkiirzung dek. zum Merken des polnischen Wortes deklaro-
wac¢. Im deutschen Zieltext ist an dieser Stelle eine Interferenz zu finden, wie ausfiihrlich im
Kapitel 5.2.2.3 besprochen wird, wurde hier das Wort deklarieren verwendet. Die zuletzt ge-
nannten Interferenzfélle weisen auf die Entstehung der Interferenzen in der zweiten und dritten
Phase des Dolmetschens hin und wurden durch das Notieren in der Ausgangssprache begiins-
tigt. Die genannten Beispiele zeigen einen Zusammenhang zwischen der Sprache und Art der
Notizen und der Entstehung der Interferenzen im Hinblick auf die Phasen des Dolmetschens
auf. Die genannten Beispiele wiren durch Verwendung von Symbolen in den Notizen vielleicht
verhindert worden. Eine genauere Analyse der einzelnen Dolmetschphasen hinsichtlich der
Entstehung von Interferenzen beim Konsekutivdolmetschen kann aufgrund der vorhandenen
Daten in dieser Arbeit nicht ausfiihrlicher behandelt werden, stellt aber einen Ansatzpunkt fiir
weitere Forschungsarbeiten dar.

Mittels der bei dem Experiment gesammelten Daten konnte herausgefunden werden, welche
Kategorie der Interferenzen, die bereits in den Kapiteln 4 und 5 thematisiert und analysiert
wurden, am stirksten von den Interferenzen betroffen war. Wie in Tabelle 5.28 zusammenge-
fasst ist, kamen Interferenzen aus dem Bereich der Ausfiillung leerer Systemstellen, also Inter-
ferenzen hinsichtlich der Artikelverwendung, am héufigsten vor. In dieser Kategorie wurden
insgesamt 18 Interferenzen gebildet und dies obwohl sie nur in die Dolmetschrichtung PL—DE
betrachtet wurde. Diesem Interferenztyp folgen, nach Héufigkeit des Auftretens geordnet, der
lexikalisch-semantische und der syntaktische, bei denen elf bzw. zehn Interferenzen gefunden
wurden. Am wenigsten waren die morphologische und morphosyntaktische, sowie die Interfe-
renz grammatischer Kategorien mit jeweils sechs bzw. neun Auffilligkeiten betroffen. Das Er-
gebnis, dass die meisten Interferenzen aus dem Bereich der Ausfiillung leerer Systemstellen
kommen, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der Unterschiede der beiden Sprachen an-
gesichts der Kategorie Artikel, die im Polnischen so nicht gegeben ist, zu erkldren.

Obwohl die im Kapitel 3 betrachteten Arbeiten das Simultandolmetschen und nicht das Kon-
sekutivdolmetschen hinsichtlich Interferenzen untersuchten, wurden einige Ergebnisse, die sich
nicht explizit auf den Dolmetschmodus beziehen, vergleichend mit denen dieser Arbeit betrach-
tet. Jedoch darf dabei nicht vergessen werden, dass es sich um einen anderen Dolmetschmodus
handelt. Waisova (2014:62) vermutet, dass bei einem nicht verwandten Sprachenpaar eine ho-
here Tendenz zur Bildung von syntaktischen Interferenzen besteht. Die Sprachen Polnisch und
Deutsch, die das Sprachenpaar dieser Arbeit bilden, gehéren zu verschiedenen Sprachgruppen.
In der vorliegenden Untersuchung treten die syntaktischen Interferenzen am dritthdufigsten auf,
was darauf hinweist, dass die Syntax zwar nicht die grofite aber auch keine zu vernachléssi-
gende Quelle fiir Interferenzen in diesem Sprachenpaar darstellt. Serban (2018:74) findet am
hiufigsten lexikalische Interferenzen, jedoch ist hier anzumerken, dass die TeilnehmerInnen
ihrer Studie professionelle Dolmetscherlnnen waren und nicht Studentlnnen des Masterstudi-
ums Translation wie in dieser Arbeit und in der von Waisova (2014). Lexikalische Interferenzen

spielen auch in dieser Arbeit eine wichtige Rolle, sie sind am zweithdufigsten aufgetreten. Nach
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der Betrachtung der Resultate und Schlussfolgerungen werden diese nun verwendet, um die in

Kapitel 4.1 aufgestellten Hypothesen zu belegen oder nicht.

6.2 Uberpriifung der Hypothesen

Es soll nun anhand des aufbereiteten Materials tiberpriift werden, welche der in Kapitel 4 auf-
gestellten Hypothesen sich bestétigen lassen und welche nicht. Die Vermutungen betreffen das
Auftreten von Interfrenzen beim Konsekutivdolmetschen. Es wird verifiziert, ob die Gestaltung
der Notizen, die Einlibung dieser oder der Faktor Stress das Entstehen der Interferenzen einen
Einfluss haben. AuBBerdem wird gepriift, ob es bei der Interferenzanzahl eine Rolle spielt, ob
die Zielsprache die A-Sprache ist oder nicht.

Die erste Hypothese, die grundlegend fiir diese Forschungsarbeit ist, besagt, dass es beim
Konsekutivdolmetschen zu Interferenzen kommt. Diese kann anhand der im Kapitel 5 ausfiihr-
lich betrachteten Interferenzbeispielen eindeutig bestitigt werden. Aus den Daten, die im Rah-
men des im Laufe dieser Arbeit durchgefiihrten Experiments gesammelt wurden, ist es klar
ersichtlich, dass Interferenzen sehr wohl ein Thema sind, das auch das Konsekutivdolmetschen
betrifft. Insgesamt wurden bei allen drei ProbandInnen in den zwei gedolmetschten Texten mit
insgesamt tiber 800 Wortern tiber 50 Interferenzen gefunden. Der Grofiteil der Interferenzen
wurde in die Sprachrichtung PL—DE was u.a. darauf zuriickzufiihren sein konnte, dass fiir zwei
Drittel der ProbandInnen Polnisch die Muttersprache ist und diese zum Zeitpunkt der Untersu-
chung nur ein Jahr bzw. drei Jahre in einem deutschsprachigen Land lebten. Dies bringt uns zur
nichsten Hypothese, die die Problematik der Entstehung der Interferenzen je nachdem in wel-
che Sprache, Muttersprache oder Fremdsprache, gedolmetscht wird, betriftt.

Die Annahme ist hier, dass es 6fter zu Interferenzen in die Fremdsprache als in die Mutter-
sprache kommt. Dies wiirde bei zwei der drei Teilnehmerlnnen des Experiments zutreffen. P2
und P4, deren Muttersprache Polnisch ist, bildeten, wie Tabelle 6.1 zu entnehmen ist, mehr
Interferenzen bei dem Text, der ins Deutsche als bei dem, der ins Polnische zu dolmetschen
war. Bei P4 wurden bei dem in die Muttersprache wiederzugebendem Text sogar nur eine In-
terferenz gefunden. Die Hypothese kann jedoch aufgrund der vorhandenen Datenmenge nicht
eindeutig bestdtigt werden. P3, deren Muttersprache Deutsch ist, bildete eine Interferenz mehr
in Richtung A- Sprache als in die Fremdsprache Polnisch, die sie sogar als ihre C-Sprache be-
zeichnete. Wenn man bei P3 jedoch von den Interferenzen, die nur in Richtung Deutsch be-
trachtet wurden, absieht, trifft die Annahme wieder zu. Lauterbach (2007) fand anhand der Un-
tersuchung, die sie im Rahmen ihrer Dissertation durchfiihrte, heraus, dass Interferenzen ein
Problemfeld unabhingig in welche Sprachrichtung gedolmetscht wird, darstellen und sowohl
in die Fremdsprache als in die Muttersprache auftreten. Dieses Resultat kann in dieser Arbeit
bestitigt werden und um den Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen Anzahl der Interfe-
renzen und der Muttersprache erweitert werden. Dieser Zusammenhang konnte mit einer gro-

Beren Datenmenge in einer Folgestudie genauer untersucht werden.
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Person | Uberwiegende Gestresst Abgelenkt Interferenzen
Notierweise wihrend Dol- | durch Notizen
metschung gesamt | PL—-DE | DE—PL
P2 Wortabkiirzungen | Eher nein Eher ja 16 14 2
P3 Wortabkiirzungen | Eher ja Eher nein 15 8 7
P4 Ganze Worter Eher ja Eher ja 23 22 1

Tabelle 6.5: Ubersicht iiber die Gesamtanzahl der Interferenzen gemeinsam mit der Notierweise, den
Angaben zum Stress und der Angabe zur Ablenkung zu den Notizen. Es wurden von allen ProbandInnen
in beide Sprachrichtungen jeweils dieselben Angaben gemacht weshalb hier nicht zwischen diesen dif-
ferenziert wird.

Zwei weitere Annahmen betrafen den Zusammenhang zwischen den wéhrend des Konseku-
tivdolmetschvorgangs angefertigten Notizen und der Entstehung der Interferenzen. Es wurde
erwartet, dass eine nicht eingeiibte Notizentechnik, die die Dolmetscherlnnen von dem Aus-
gangstext ablenkt, ein Grund fiir das Entstehen von Interferenzen ist. Wie bereits zuvor erwéhnt,
kann anhand der Angaben im Fragebogen und der gesammelten Notizen festgestellt werden,
dass die ProbandInnen bereits einige Erfahrungen im Bereich Notizentechnik sammelten. P2
und P4 gaben im Fragebogen an, dass das Notieren sie vom Ausgangstext ablenkte. Nur P3 gab
an, beim Erstellen der Notizen von dem Ausgangstext nicht abgelenkt zu werden. Wenn die
Anzahl der Entstandenen Interferenzen bei den einzelnen Personen, wie in Tabelle 6.5 zusam-
mengefasst, betrachtet wird, wird ersichtlich, dass die Annahme mit dem Ergebnis zwar {iber-
einstimmt, jedoch auf keinen Fall eindeutig. Die meisten Interferenzen wurden bei P4 und P2
gefunden, die angaben durch die Notizen abgelenkt zu sein, P3 bildete jedoch nur eine Interfe-
renz weniger als P2. Wenn man die Anzahl der Interferenzen getrennt fiir die beiden Sprach-
richtungen betrachtet, ist der vermutete Zusammenhang zwar noch fiir den deutschen Zieltext
giiltig, bei dem polnischen ist es jedoch genau umgekehrt. Hier bildete P3 die meisten Interfe-
renzen, was ein Hinweis darauf ist, dass andere Faktoren, wie die Sprachkenntnis, eher Einfluss
auf das Ergebnis haben. Mit diesen Erkenntnissen kann diese Hypothese also weder bestétigt
noch widerlegt werden und bedarf weiterer Nachforschung.

Weiters wurde die Notizen betreffend vermutet, dass es 6fter zu Interferenzen beim Konse-
kutivdolmetschen kommt, wenn die Notizen viele Worter enthalten und wenig Symbole ver-
wendet werden. Alle drei ProbandInnen notierten, wie sie selbst im Fragebogen angaben und
auch wie der Analyse zu entnehmen ist, hauptsachlich mit Hilfe von Wortabkiirzungen oder
ganzen Wortern. Erstere Variante trat eher bei P2 und P3 und letztere eher bei P4 auf. Da aber
keine Person beim Notieren vorwiegend Symbole verwendete, kann diese Hypothese weder
bestitigt noch widerlegt werden. P4, die sich als einzige vorwiegend ganzen Worter beim Auf-
schreiben des Inhalts des Ausgangstextes bediente, hatte im Gesamten die meisten Interferen-

zen. Dadurch konnte zwar vermutet werden, dass dies zur Entstehung der Interferenzen fiihrt.
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Um dies festzustellen, wird aber eine groflere Datenmenge bendtigt und andere Einflussfakto-
ren miissten ausgeschlossen werden konnen. Eine Beobachtung diese Hypothese betreffend ist
ein Beispiel der Ubertragung des Wortes Haushalt, das P4 mithilfe eines Haussymbols auf-
zeichnete, was laut der hier aufgestellten Hypothese zur Vermeidung der Interferenzen beitra-
gen sollte. Hier ist es aber trotzdem zur Interferenzbildung gekommen. Es handelte sich dabei
um die Phrase w polskich domach, was wie im Kapitel 5.2.2.3 erkldrt wurde, zwar wortwortlich
ins Deutsche als in polnischen Hdiusern wiedergegeben werden konnte und an sich in einem
anderen Kontext nicht falsch sein miisste. In diesem Kontext ist es jedoch als Interferenz zu
betrachten, da inhaltlich die polnischen Haushalte und nicht die polnischen Hduser gemeint
waren. Die Notierung mithilfe eines Haussymbols verleitete in Folge wahrscheinlich zu der
falschen Dolmetschung. Es kann vermutet werden, dass es wahrscheinlich deswegen dazu kam,
weil die Person die Verwendung der Symbole nicht ausreichend praktiziert hatte und vielleicht
lediglich ein Haussymbol auch fiir weitere mit diesem Wort verbundene Substantive verwen-
dete oder die Interferenzbildung schon in der Phase des Notierens auftrat und anschlieBend
nicht korrigiert wurde. Ein weiteres Beispiel zu dieser Thematik bildet das von P3 und P4 als
Ganzes in den Notizen aufgeschriebene Wort Legenda. Bei P3 fiihrte dies, wie bereits erwihnt,
dazu, dass eine Interferenz gebildet wurde. Obwohl P4 dasselbe beim Notieren tat, dolmetschte
sie diesen Inhalt richtig, ohne eine Interferenz zu bilden. Die dargestellten Beispiele weisen
darauf hin, dass die Entstehung von Interferenzen nicht grundsatzlich dadurch beeinflusst wird,
ob ein Inhalt mithilfe eines ganzen Wortes, einer Wortabkiirzung oder eines Symbols aufge-
zeichnet wird, was der Hypothese widerspricht.

Zuletzt wurde bei der Untersuchung auch iiberpriift, ob das Auftreten von Interferenzen von
dem Faktor Stress, der beim Dolmetschen eine Rolle spielen konnte, beeinflusst wird. Dies
wurde mithilfe der Kombination von zwei Ergebnissen, der Antwort im Fragebogen bzgl. des
Stressempfindens und der Anzahl der gebildeten Interferenzen, erforscht. Die dafiir verwende-
ten Daten sind in Tabelle 6.5 zusammengefasst. P2, die bei der Dolmetschung sowohl des ersten
als auch des zweiten Textes eher nicht gestresst war, bildete genauso viele Interferenzen wie
P3, die beiden Textwiedergaben als eher stressig empfand. P4, bei der die meisten Interferenzen
auftraten, fiihlte sich bei beiden Dolmetschungen auch eher gestresst. Wie bereits oben erwéhnt,
kamen alle Interferenzen nur bei der Dolmetschung in ihre B-Sprache Deutsch vor. Obwohl sie
auch bei dem Text, den sie ins Polnische dolmetschte, angab, eher gestresst zu sein, bildete sie
hier nur eine Interferenz. Somit muss festgestellt werden, dass kein Zusammenhang zwischen
dem Stressempfinden und dem Vorkommen der Interferenzen anhand der bestehenden Daten
gefunden werden konnte.

Wie bereits erwihnt, wurde bei dem im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Experiment,
nur eine geringe Datenmenge gewonnen. Auch wenn dadurch keine allgemein giiltigen Aussa-
gen getroffen werden konnen, zeigt die Arbeit sehr wohl, dass das Thema Interferenzen auch
beim Konsekutivdolmetschen auf keinen Fall vernachléssigt werden soll und Forschungsfragen

fur weitere wissenschaftliche Arbeiten bietet.
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Schlusswort

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war herauszufinden, ob Interferenzen auch beim Konsekutiv-
dolmetschen eine nicht zu vernachldssigende Fehlerquelle darstellen. Dies kann fiir die unter-
suchten Dolmetschungen, die im Zuge des dafiir durchgefiihrtenen Experimentes mit Studen-
tInnen des Masterstudiums Translation an der Universitdit Wien entstanden, eindeutig mit Ja
beantwortet werden. Ob dies auch bei professionellen DolmetscherInnen der Fall ist, konnte in
einer Folgestudie erforscht werden. Ankniipfend an die in Kapitel 3 vorgestellten Arbeiten zu
Interferenzen beim Simultandolmetschen liefert diese Arbeit eine Anndherung an das Thema
im Bereich des Konsekutivdolmetschens. Es wurde versucht Ursachen fiir das Entstehen von
Interferenzen beim Konsekutivdolmetschen zu finden. Eine Hypothese war, dass eine ungiins-
tige Notationsweise zur Bildung von Interferenzen verleitet. Aufgrund der zu kleinen Menge
an gesammelten Daten konnte hier kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Anzahl der
auftretetenden Inteferenzen und der Notationsweise festgestellt werden. Die gefundenen Bei-
spiele weisen darauf hin, dass die Entstehung von Interferenzen nicht grundsétzlich dadurch
beeinflusst wird, ob ein Inhalt mithilfe eines ganzen Wortes, einer Wortabkiirzung oder eines
Symbols aufgezeichnet wird, jedoch wurden in den Notizen der VersuchsteilnehmerInnen Bei-
spiele gefunden, die zeigen, dass die Notizen im Allgemeinen durchaus zur Bildung von Inter-
ferenzen veranlassen konnen. Eine ankniipfende Arbeit, die diesen Einfluss néher untersucht,
wiirde einen weiteren Beitrag leisten. AuBerdem wurde untersucht, ob die Qualitdt der Dolmet-
schung, die in dieser Arbeit mit dem Anteil der korrekt tibertragenen Inhalte gemessen wurde,
zur Entstehung von Inteferenzen beitragen konnte. Die Priifung dieser Annahme lieferte zwei
Erkenntnise: erstens, dass die Qualitdt pro ProbandIn in beide Sprachrichtungen anndhernd
gleich war und zweitens, dass in dieser Arbeit kein Zusammenhang zwischen Qualitéit und In-
terferenzanzahl bemerkbar war. Am meisten Gewicht zur Interferenzbildung hatte die Zielspra-
che. Es wurden zwar in beide Sprachrichtungen Interferenzen gefunden, in die A-Sprache traten
diese aber bei allen ProbandInnen weitaus seltener auf.

Es wurde gezeigt, dass Interferenzen auch beim Konsekutivdolmetschen ein Themenfeld
darstellen, das ndher betrachtet werden sollte. Die Erkenntnisse aus dieser und moglichen an-
schlieBenden Arbeiten, sollten genutzt werden um StudentInnen sowie professionelle Konse-

kutivdolmetscherlnnen auf das Thema zu sensibilisieren.
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Anhang

A 1. Transkripte der Ausgangstexte
Das Kommunikationsverhalten von Madnnern und Frauen (URL: Speech Repository DE)

Ich mochte als erstes iiber das Kommunikationsverhalten von Ménnern und Frauen sprechen
und auf eine Studie eingehen, die der Frage nachgegangen ist, ob es stimmt, dass Frauen wirk-
lich redseliger sind als Méanner. Meine Damen und Herren, es ist ein weit verbreitetes Vorurteil,
dass Frauen redseliger sind als Ménner. Viele glauben an dieses Geschlechterstereotyp, wonach
die Frau pausenlos quasselt und der Mann dann auf diesen ganzen Redeschwall, wenn tiber-
haupt, mit einem grunzen oder brummen reagiert. Immer wieder findet sich in Zeitschriften und
populdren Biichern die Behauptung, dass Frauen fast drei Mal so viel reden, wie Ménner. So
sollen Frauen im Schnitt etwa 20 000 Worter pro Tag von sich geben und Ménner dagegen nur
etwa 7 000. Meine Damen und Herren, diese Behauptung ist jetzt eindeutig in den Bereich der
Legenden einzuordnen. Es ist ein Irrtum, dass Frauen mehr reden als Ménner. Das haben nun
amerikanische Wissenschaftler nachgewiesen. Sie haben dazu eine Studie durchgefiihrt, bei der
sie Studenten in Mexiko und Texas iiber den Zeitraum der Studie mit Mikrofonen ausstatteten,
um herauszufinden wie viele Worte die Studenten durchschnittlich an einem Tag von sich ge-
ben. Dann hatten die Studenten auch noch Aufnahmegerite dabei, die man nicht etwa beliebig
ein oder ausschalten konnte, sondern sie wurden elektronisch in gewissen Zeitabstinden akti-
viert, d.h. die Teilnehmer konnten nicht wissen, wann sie gerade abgehort wurden und damit
konnten sie das Ergebnis der Studie nicht irgendwie beeinflussen. Ja und Stichwort Ergebnis.
Was ist dabei herausgekommen? Die Studentlnnen benutzten an einem Tag durchschnittlich
16 215 Warter, die Studenten dagegen 15 669. Wenn sie das mal durchrechnen, ergibt sich eine
Differenz von 546 Wortern, die eindeutig statistisch als nicht signifikant zu betrachten ist. Was
aber erstaunlich ist, ist wie unterschiedlich kommunikativ die Studenten unabhéingig von Ge-
schlecht waren. So gab es eine Testperson, die es bei der Studie auf nur 500 Worte am Tag
brachte, wihrend eine andere Person mehr als 45 000 Worte an einem Tag von sich gab. Und
beide Gesprachsfille, der Gesprachsmuffel, wie auch de Quasselstrippe waren in diesem Fall
Mainner. Es gibt {ibrigens noch eine zweite Studie, die sich demselben Thema, dem Sprachver-
halten der Geschlechter widmet, und die sogar zu dem Ergebnis kommt, dass in bestimmten
Situationen die Manner redseliger sind als Frauen, z.B. in Gespriachen zwischen Eheleuten oder
Partnern. Sie sehen, meine Damen und Herren, zumindest was den Sprachfluss anbelangt, so
unterscheiden sich Ménner und Frauen weniger als bisher angenommen.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
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Mezczyzni do garéw (URL: Speech Repository PL)

Dzien dobry Panstwu. Wiam Panstwa bardzo serdecznie na naszym dzisiejszym spotkaniu, na
ktorym bedziemy mowic o relacjach mesko-damskich w Polskich domach. Mysle, ze to bedzie
ciekawy dla Panstwa temat, zarowno dla tych, ktorzy interesujg si¢ Polska i chcieliby sie czegos
wiecej o niej dowiedzied, jak i dla tych z Pansta, ktorzy juz Polske bardzo dobrze znajg. Mysle,
ze 1 ci z Panstwa znajdag kilka interesujacych informacji w moim wystgpieniu. Mowigc o
relacjach migdzy me¢zczyznami, a kobietami w polskich domach, bede postugiwaé sie
wynikami badan, ktore przeprowadzil Instytut Badania Opinii i Rynku PENTOR. Instytut ten
przesledzil w jaki sposob w polskich domach mezczyzni 1 kobiety dziela pomiedzy siebie
obowigzki domowe. Wyniki tego badania zostaty opublikowane jaki$§ czas temu w ramach
kamapnii ,,Czas na rowne traktowanie”. Kampania finansowana byla z Europejskiego
Funduszu Spotecznego, a zwigczeniem tej kampanii byto stworzenie portalu internetowego, w
ktérym to portalu zostaty zebrane wszystkie najwazniejsze statystyki, opracowania i raporty
dotyczace sytuacji spolecznej mezczyzn i kobiet w Polsce. Mozna tam znalez¢ réwniez
informacje zwigzane z r6znym statusem pfci, a takze informacje o przypadkach dyskryminacji
ze wzgledu na pteé, a takze informacje na temat najczestszych powodoéw tej dyskryminacji. Do
takiego monitorowania z realizacji zasad rownosci plci, zobowiazuja Polske przepisy Unii
Europejskiej. Ale prosz¢ Panstwa wré¢my do meritum mojego wystapienia, czyli do wynikow
raportu. Jak one wygladaja. Ot6z okazuje si¢, ze chociaz Polacy deklaruja, iz zwigzek
mezczyzny 1 kobiety powinien opierac si¢ na partnerstwie, to w zyciu codziennym, nie zawsze
to najlepiej wychodzi. I tak prosze Panstwa przyzyjmy si¢ konkretnym liczbom. Otéz w
przypadku 82% gospodarstw domowych, mezczyZni w ogdle nie robig prania. No oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze w dzisiejszych czasach pranie nie jest zadng wymagajaca czynnoscig, bo
przeciez mamy pralki elektryczne, ktore same wszystko wlasciwie robig, odwiruja pranie, a
czasem nawet wysusza. Najgorsze jest prasowanie. Jednakze i tutaj me¢zczyzni nie sg skorzy
do pomocy, bo az w 85 domach na 100 m¢zczyzni nigdy, ale to absolutnie nigdy nie prasuja.
W 72% gospodarstw domowych, gotuja tylko kobiety. W 68% tylko one nakrywajg do stotu, a
w 64% doméw tylko kobiety zmywajg naczynia. Z reszta to glownie kobiety opiekujg si¢
schorowanymi rodzicami i tesciami, to one biorg zwolnienia kiedy dzieci choruja.
No tak, a w takim razie co robig panowie. Panowie biorg na swoje barki wynoszenie $§mieci,
przynosza wodg czy wegiel jesli jest taka potrzeba 1 na réwni z kobietami angazuja si¢ w
ptacenie rachunkow, czy zalatwianie spraw urzedowych. Ale 6% me¢zczyzn przyznaje, ze w

ogoble nie robi nic w domu.
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A 1I. Transkripte Dolmetschungen
Proband 2, DE — PL

Szanowni Panstwo,

Dzisiaj, w moim dzisiejszym wystgpieniu chciatabym poswigci¢ troche czasu yymm
komunikacji yymm i sposobu komunikacji, w jaki sposob ona si¢ yymm r6zni od komunikacji,
od sposobu komunikowania mezczyzn yymm i tez jesli chodzi o kobiety. yymm Mowi sig, ze
kobiety sg bardziej, mowig bardziej w sposob taki zagadkowy, mozba by powiedzie¢ niejasny.
I temu chciatabym dzisiaj po§wigci¢ troche czasu.

Szanowni Panstwo, yymm Mamy do czynienia z takim yymm prawie, ze stereotypem, ze
kobiety paplaja bez przerwy i ze, ze méwig po prostu, ze mowig po prostu duzo. yymm Z badan,
z ksiazek wynika, ze kobiety moéwia trzy razy tyle co mezczyzni i podczas gdy kobiety
produkuja dziennie okolo tysigca szesSciuset stow, to mezczyzni produkujg ich siedem,
siedmiuset. Mmm ale jest to jednak, jak wskazuja badania jest to jednak, s3 to jednak dane
nieprawdziwe, poniewaz tak jak ustalili amerykanscy badacze, i yymm, ktorzy przeprowadzili
badania na studentach z Meksyku, studenci ci byli wyposazeni w mikrofony i przez caty dzien
byli tak nagrywani tak aby mozna byto policzy¢ ilos¢ stow ktére wypowiadajg w ciggu dnia i
urzadzen tych nie mozna byto ani wlaczy¢ ani wytaczy¢. Celem tych urzadzen ktorych wiasnie
nie mozna bylo wylaczy¢ czy wlaczy¢ bylo to, zeby nie wptyna¢ w Zzaden sposob na wyniki
badan yymm. W ten sposdb chciano zmierzy¢, yymm policzy¢ ilos¢ stow ktore wypowiadaja
kobiety, a ktoére wypowiadajag mezczyzni Srednio w ciggu jednego dnia. Ale jak wygladaja
wyniki tych badan. A wigc wyniki tych badan wygladaja w sposob nastepujacy. Jesli chodzi o
studentki to yymm produkowaly one mozna by powiedzie¢ dziennie szestascie tysiecy dwiescie
pigtnascie stow, podczas gdy mezczzni, studenci tylko pietnascie tysigcy szeScset, tylko
pietnascie tysiecy szesdziesigt dziewiec, r6znicg miedzy tymi dwoma sumami yymm jest suma
piecsiuset czterdziestu szesciu stow, no nie jest to az tak yymm zadziwiajace 1 nie jest to az tak
duza, nie jest to az tak duza roznica pomigdzy tymi dwoma danymi. Natomiast to, co
rzeczywiscie jest zadziwiajace to to, ze komunikacja yymm nie ma jednak yymm, nie jest
uwarunkowana ptcig danej osoby, poniewaz podczas badan jak si¢ okazuje byly i osoby ktore
yy produkowaty dziennie okoto pigcciuset stow, ale tez takie ktore produkowaty powyzej nawet
czterdziestu pigciu tysigcy stow dziennie. yymm W kazdym razie to, co pokazuje to badanie,
to to, ze mezczyzni mozna by powiedzie¢, s3 mrukami yymm a kobiety sg raczej gadutami, ale
mezczyzni tez potrafia yymm, tez yymm nie mowig zbyt wiele 1 yymm nie dotyczy to jedynie
kobiet. Jak wida¢ ta roznica nie jest tak duza jak zakltadano.

Dzigkuje serdecznie za uwage.
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Proband 2, PL — DE

Guten Tag meine sehr geehrten Damen und Herren, ich begrii3e Sie herzlich, yymm ich begriifle
Sie herzlich und mdchte heute mit Thnen iiber das Thema yymm der Relationen zwischen
Frauen und Ménner ein bisschen ndher besprechen bzw. wie diese Relation in polnischen Héu-
sern aussehen.

Ich mochte in meiner heutigen Rede sowohl yymm diese Aspekte prasentieren, die Sie viel-
leicht nicht kennen aber vielleicht fiir diejenigen, die in Polen schon gelebt haben und wissen
wie das aussieht. Wie Sie bereits wissen yymm der, die Meinungs- und Forschungsinstitut PEN-
TOR hat yymm Daten gesammelt yymm und die yymm wurden dann spéter auch publiziert.
Die Daten, diese Daten beziehen sich darauf, wie die Relation in polnischen Hausern aussehen,
bzw. wenn es um die Pflichtverteilung geht. Diese yymm Daten wurden dank dem europdischen
Sozialfonds publiziert und beziehen sich auch auf solche Themen wie Diskriminierung usw.
yymm Diese Daten wurden auch im Internetportal publiziert yymm und zeigen auch die gesell-
schaftliche Situation zwischen, zwischen den Frauen und zwischen den Ménnern, wichtig ist
dabei auch die Gleichberechtigung yymm, es wird auch dabei gezeigt, welche Griinde die Dis-
kriminierung hat und yymm es wurde auch deutlich gezeigt, dass die Gleichberechtigkeit in
Polen so zu sagen ein Muss ist, weil yymm es dafiir konkrete Vorschriften der Europdischen
Union gibt.

Aber kommen wir jetzt gleich zum Hauptthema meiner heutigen Rede. Obwohl die Polen
deklarieren, dass ihnen die Partnerschaft in einer Beziehung wichtig ist, scheint es leider nicht
immer so zu sein. In 82 Haushilten tun die Ménner eigentlich yymm eigentlich nie yymm etwas
waschen und obwohl man in der heutigen Zeit sowas wie eine Waschmaschine hat, die alles fiir
uns machen kann, tun die Ménner nicht einmal die Waschmaschine einschalten oder die Wi-
sche dann aus-, authdngen. yymm weiters betrifft das auch das Biigeln. In yymm 85 Haushélten
auf 100 tun die Ménner gar nicht biigeln. Wenn es um das Kochen geht sind es 72% nur Frauen,
die das machen. Wenn es um Tischdecken geht, sind das auch immer Frauen die das tun und
die Daten dafiir zeigen jetzt deutlich, und ndmlich 78% Frauen macht das. 78% Frauen tut das
auch Geschirr spiilen yymm Frauen sind immer diese Personen, die sich Frei nehmen, oder die
dann nicht mehr arbeiten gehen, nicht mehr ins Biiro gehen, weil die Kinder krank sind, weil
man mit, yymm sich um die Schwiegereltern kiimmern muss oder so weiter. Aber denn was
machen die Ménner im Haushalt? Das einzige, was sie machen ist den Mist runterbringen oder
das Wasser aus dem Geschéft nach Haus zu bringen, oder zum Beispiel den Kohle. Sie sind
auch dabei wenn es um die Rechnungen, irgendwelche Zahlungen geht, sie konnen auch beim
Amtsangelegenheiten helfen, aber die Mehrheit yymm von Ménnern macht eigentlich nichts zu

Hause.
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Proband 3, DE — PL

Szanowni Panstwo, czgsto styszymy o uprzedzeniu, ze kobiety duzo wigcej gadaja niz
mezezyzni. Wedhug tego uprzedzenia kobiety przez caty dzien paplaja, a mezczyzni, jesli o,
jesli tyle, tylko odpowiadania, odpowiadaja chrzaknieniem, albo mruczeniem. Czy na prawde
tak jest? Czesto slyszymy w gazetach, czy w ksigzkach yymm popularno-naukowych, ze
kobiety yymm gadaja lub wymawiajg do trzy razy wigcej stow niz mezczyzni, natomiast w
liczbach wyglada to tak, ze kobieci, ze kobiety wymawiajg dwadziescia tysi¢cy stow na dzien,
a m¢zczyzni tylko siedem tysiecy. Teraz na prawde mozna powiedzie¢, ze, wnioskowaé, ze to
uprzedzenie yymm jest legenda lub mitem. Wedlug yymm badania przeprowadzonego przez
amerykanskich naukowcéw w Mek, yymm w Meksyku 1 w Teksasie, eehhm mamy doktadne
rezulataty yymm na to pytanie. Miezyli wedlug, yym naukowcy miezyli dzigki yymm
urzadzeniu nagrywania, ktore bylo zalgczane i wylaczane elektrycznie w odpowiednich
odstepach, yymm ile stéw na prawde wymawiaja yymm, ymmm cztonkowie tego badania w
ciggu dnia. I przez to, ze ta nagrywarka byta zataczana przez naukowcoé'w ymm nikt nie wiedziat
tak na prawde kiedy nagrywata i dlatego nie byto mozliwe wptynag¢ yymm na tym, na to
badanie.

Jak w koncu wygladaja wyniki tych badan? Studentki wymawialy okoto
tysigcszes$ésetpietnascie stow na dzien, a mezczyzni pigtnascie tysigcy szescset szesdziesiat
dziewig¢ na dzien. I widzimy tutaj rdznice pig¢csetczterdziestuszes¢ stow na dzien a taki wynik
najwyrazniej nie ma takiego znaczenia w naszej kwestii. Ale poza tym interessante, interesujaca
informacja jest, Ze jest rozne zachowanie w czasie komunikacji wedlug ptci, natomiast byl, byta
jedna osoba ktéra wymawiata tylko pigcset stow na dzien, a inna osoba, ktéra yymm uzywata
az czterdziesty, czterdziescipigctysiecy stow na dobg, a w obu przypadkach byt to mezczyzna.
Obojetnie czy to byt mruk czy gaduta. Istnieje jeszcze drugie badanie, ktére badato zachowanie
w trakcie komunikacji. Wynikiem tego badania byto, Zze to mezczyzni akurat czesciej, uzywaja
wigcej stow na dobg. Na przyktad jest to w czasach rozmowy, yymm w partnerstwie na przyktad
w malzenstwie. Wiec widzimy tutaj, ze nie ma wielkiej roznicy w zachowaniu w trakcie
rozmowy eehhmm w przeciwienstwie do tego, co mysleliSmy dotychczas.

Dzigkuje bardzo.
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Proband 3, PL — DE

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begriiie Sie herzlich zum heutigen Treffen. Das Thema heute ist die Beziehung zwischen
Mann und Frau in polnischen Haushilten. Ich denke, dass es eine wirklich interessante Unter-
suchung fiir Sie besonders, wenn Sie sich fiir Polen interessieren und mehr iiber das Land er-
fahren wollen aber auch fiir all jene, die schon viel iiber Polen wissen, werden sicherlich einige
interessante neue Informationen finden.

Beziiglich der Beziehung in polnischen Haushilten, yymm gab es eine Untersuchung yymm
des Meinungs- und Marktforschungsinstitutes PENTOR und im Rahmen dieser Untersuchung
hat man beobachtet, wie die Pflichten zwischen Mann und Frau in einem Haushalt aufgeteilt
werden. Die Ergebnisse wurden schon vor einiger Zeit yymm veroffentlicht und finanziert
wurde diese ganze Untersuchung vom Europiischen Sozialfonds. Im Netzportal, wo das Er-
gebnis erschienen ist, gibt es auch weitere yymm Informationen iiber die Situation und Bezie-
hungstati der einzelnen Paare, sowohl in Deutschland als auch in Polen. Auflerdem kénnen
weitere interessante Fakten iiber die Gleichstellung aber auch die Diskriminierung gefunden
werden und ebenfalls die Griinde dafiir. Diese Ergebnisse wurden dann auf die europiisch, auf
die polnische, basieren auf der polnischen Gesetzgebung, die auch fiir die ganz Europa ver-
pflichtend ist.

Aber nun zuriick zu meiner eigentlichen Untersuchung und den Ergebnissen. Wie sahen
diese aus? Nun obwohl viele polnische Paare theoretisch dafiir sind, dass eine Beziehung auf
Gleichberechtigung innerhalb der Partnerschaft basiert, sieht die Umsetzung im Alltag leider
nicht so aus. Dazu ein paar konkrete Zahlen. 82% aller Haushilte, in 82% aller Haushilten,
erledigen die Ménner nicht die Wische, natiirlich muss man das auch differenziert sehen, denn
es gibt heutzutage Waschmaschinen, die praktisch alles tun, ja sie trocknen die Wasche sogar.
Aber auch im Falls Biigelns helfen die Manner leider nicht mit. Im 85% aller Haushélte biigeln
die Minner nie. In 72% der Haushélte kochen nur die Frauen, bei 78% liegt der Wert, wenn
Frauen den Tisch decken und nur 74%, und bis zu 74% der Frauen machen auch den Abwasch.
Sie sind auch dafiir verantwortlich, die GroBeltern beispielsweise zu pflegen, oder nehmen sich
von der Arbeit eine freie Zeit um sich den Kindern, oder den kranken Kindern zu widmen.
Welche Aufgaben iibernehmen denn die Ménner nun? Also die Ménner entsorgen beispiels-
weise den Miill, sie bringen neues Wasser, falls es notig ist, oder sogar Kohle in das Haus und
teilen sich mit den Frauen Aufgaben, wie Rechnungen oder verschiedene Besuche bei den Am-

tern, aber wirklich 6% helfen iiberhaupt nicht im Haushalt mit.
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Proband 4, DE — PL

Po pierwsze chciatabym dzisiaj pomowi¢ o komunikacji, yymm o sposobach komunikowania
si¢ kobiet i m¢zczyzn. Ymm pytanie brzmi, czy kobiety na prawd¢ mowia wiecej od
mezczyzn.Szanowni Panstwo, dzisiaj chcialabym sie skupi¢ na bardzo powszechnym
uprzedzeniu ymm ktore méwi o tym, ze kobiety sg bardziej gadatliwe od mezczyzn. yymm, to
yymm ten stereotyp polega na tym ze podczas gdy kobiety maja ten swoj stowotok, m¢zczyzni
odpowiadaja tylko chrzgknigciem, mrukni¢ciem.W wielu publikacjach i ksigzkach opisuje sig,
ze kobiety, mowi, wypowiadaja dziennie prawie trzy razy wigcej stow od mezczyzn. yymm
kobiety wypowiadaja prawie dwadziescia tysiecy stow w ciggu dnia, w tym samym czasie
mezczyzni wypowiadaja tylko siedem tysigcy stow.Prosze panstwa t¢ informacje, mozemy
uzna¢ yymm za yymm, za kompletnie yymm nie, nieprawdziwg. Yymm bo amerykanski, yymm
amerykanski yymm, yymm naukowiec przeprowadzit badanie na studentach yymm w Teksasie,
w Meksyku, yymm i to wilasnie studenci mieli przy sobie caly czas yymm urzadzenia
elektryczne 1 to miato zzz, yymm i to mialo pomoc yy wyliczy¢ ile tak na prawde stow
wypowiadaja kobiety, a ile mgzczyzni w ciggu dnia. Badania nie dato si¢ sfatszowaé, poniewaz
sami uczestnicy badania nie wiedzieli yymm kiedy yymm te urzadzenia si¢ wiaczaja, a kiedy
wylaczaja. Yymm wytaczaja, bo dziato si¢ to automatycznie.

Co si¢ okazalo. Okazalo si¢, ze yymm kobiety wypowiadajg szestnascie tysiecy dwiescie
pietnascie stow w ciggu dnia, a mezczyzni pigtnascie tysigcy szescset szesdziesiat dziewigé
tysiecy stow. Takze roznica pomigdzy tymi dwoma liczbami yymm nie byta az tak znaczaca
yymm dlatego ta teza zostala yymm obalona. yymm jednak wyszta jeszcze inna rzecz. Yymm
Czgsto yymm nie chodzito tutaj o ple¢ ale o yymm o yymm typ, typ charakteru jaki yymm
wypowiadajg ci, yymm ci uczestnicy yymm badania. I tutaj yymm wyszto na to ze m¢zczyzni
yymm sg wiekszymi gadutami od kobiet. yymm Powstalo tez inne, drugie badanie yymm w
tym temacie, ktore wykazalo, ze to tak na prawde¢ mezczyzni yymm s3 wigkszymi gadutami w
yymm, w yymm réznych yymm sytuacjach spotecznych na przyktad w yymm pomiedzy, yymm
pomiedzy, pomigdzy malzonkami. yymm dlatego yymm te réznice yymm i te wczesniejsze
stereotypy mozna catkowicie obali¢, poniewaz te réznice pomi¢dzy yymm kobietg a m¢zczyzng

nie wynikaja z yymm plci, i nie s3, a nie r6znig si¢ yymm tak bardzo od siebie.
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Einen schonen guten Morgen. yymm Ich mochte Thnen yymm herzlich begriilen. yymm heute
mdchte ich iiber yymm Relationen yymm zwischen Ménner und Frauen in polnischen Héuser
sprechen. Ich glaube, dass dieses Thema yymm kann interessant wirken, nicht fiir yymm Leute,
die etwas mehr iiber Polen erfahren yymm mdchten, sondern auch fiir Leute, die schon yymm
viel liber Polen yymm wissen, aber sie wollen etwas mehr yymm mehr yymm mehr dariiber
kennen. yymm Ich mdchte meine heute Rede yymm basierend auf yymm die Statistik von Mei-
nungs- und Forschungsinstitution PENTOR yymm vortragen yymm und ich, und diese yymm
Vortrag yymm wird tiber yymm Hauspflichten yymm sein yymm und wie Ménner und Frauen
diese Hauspflichen yymm aufteilen. yymm Dieses yymm Studie yymm wurde yymm im Rah-
men yymm von Kampagne ,,Das ist die Zeit yymm fiir Umwechslung® durchgefiihrt und diese
Kampagne yymm wiirde von yymm Européischer Sozialfonds yymm finanziert. yymm Im Rah-
men dieses Projekt wiirde Website yymm erstellt yymm auf dem man yymm verschiedene Sta-
tistiken, Rapporten yymm in diesem Bereich finden kdénnen auch viele Informationen yymm
wie yymm Gleichberechtigung yymm von Frauen und Ménner yymm betrifft und auch yymm
die Themen von Diskriminierung und yymm die Ursachen von Diskriminierung.

Aber jetzt yymm kehren wir yymm zur Ereignisse zuriick. yymm Laut dieser Studie yymm
viele Polen glauben, dass yymm die yymm Beziehung zwischen Ménner und Frauen yymm ein,
eine Partnerschaft sein sollte, aber es yymm sieht nicht so aus yymm im Alltag. Yymm Zwei-
undachzig Prozent von yymm , im zweiundachzig Prozent von polnischen Haushalte yymm
machen Minner keine Wasche waschen. yymm Wir konnen sagen, dass heutzutage yymm Wa-
sche waschen ist keine Herausforderung, wir haben yymm automatische Waschmaschine und
sie machen alles fiir uns, yymm aber doch yymm Ménner machen Wasche waschen nicht.
yymm . Sie yymm machen auch keine Biigeln. Yymm In yymm fiinf yymm undachzig yymm
von einhundert yymm Haushédlte yymm machen Ménner keine Wasche wasche. yymm In
yymm zwei yymm undsiebzig Prozent von Haushélter yymm kochen nur Frauen yymm in sie-
benundsechzig Prozent von yymm Haushélte die yymm Frauen yymm machen alles yymm be-
reit fiir die Essen, yymm in vier yymm undsechzig Prozent von yymm Haushélter in Polen
yymm spiiren die yymm Geschirr nur Frauen yymm und zwar die Frauen sind auch yymm
diejenige, die um yymm GroBeltern und Eltern kiimmern und sie brauchen yymm eine Krank-
schreibung fiir die Arbeit, wenn sie etwas mehr yymm machen wollen. Und was machen Man-
ner yymm gleichzeitig? Sie yymm kiimmern um das Wasser und Kohle zum Beispiel mmm
und sie sorgen um yymm Kosten und alle yymm dmtliche yymm Dingen, aber sechs Prozent
von yymm Minner machen iiberhaupt gar nicht, nichts.
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A III. Kontrastive Analyse

Die Farbe griin steht fiir Textfragmente, die iibereinstimmen, blau markiert Fragmente, die teil-
weise stimmen, Textfragmente, die falsch waren oder im Ausgangstext gar nicht vorkamen
und dunkelrot die Passagen, die es im Ausgangstext gibt, im Zieltext jedoch fehlen.

Proband 2, DE — PL

Ich mochte als erstes iiber das Kommunikationsverhalten von Méannern und Frauen sprechen und auf
eine Studie eingehen, die der Frage nachgegangen ist, ob es stimmt, dass Frauen wirklich redseliger
sind als Ménner.

w jaki sposob ona si¢ rozni od komunikacji, od sposobu
komunikowania mezczyzn i tez jesli chodzi o kobiety.
I temu chcialabym dzisiaj
poswieci¢ troche czasu.

Meine Damen und Herren, es ist ein weit verbreitetes Vorurteil, dass Frauen redseliger sind als Mén-
ner. Viele glauben an dieses Geschlechterstereotyp, wonach die Frau pausenlos quasselt und der
Mann dann auf diesen ganzen Redeschwall, wenn iiberhaupt, mit einem grunzen oder brummen rea-
giert.

mamy do czynienia z takim prawie, ze ze kobiety paplaja bez
przerwy i ze mowia po prostu duzo.

Immer wieder findet sich in Zeitschriften und populdren Biichern die Behauptung, dass Frauen fast
drei Mal so viel Reden, wie Méanner. So sollen Frauen im Schnitt etwa 20 000 Worter pro Tag von
sich geben und Ménner dagegen nur etwa 7 000.

Meine Damen und Herren, diese Behauptung ist jetzt eindeutig in den Bereich der Legenden einzu-
ordnen. Es ist ein Irrtum, dass Frauen mehr reden als Ménner. Das haben nun amerikanische Wissen-
schaftler nachgewiesen. Sie haben dazu eine Studie durchgefiihrt, bei der sie Studenten in Mexiko
und Texas iiber den Zeitraum der Studie mit Mikrofonen ausstatteten, um herauszufinden wie viele
Worte die Studenten durchschnittlich an einem Tag von sich geben. Dann hatten die Studenten auch
noch Aufnahmegerite dabei, die man nicht etwa beliebig ein oder ausschalten konnte, sondern sie
wurden elektronisch in gewissen Zeitabstdnden aktiviert, d.h. die Teilnehmer konnten nicht wissen,
wann sie gerade abgehdrt wurden und damit konnten sie das Ergebnis der Studie nicht irgendwie
beeinflussen.

Jak wskazuja badania sg to jednak dane nieprawdziwe, amerykanscy
badacze, i ktorzy przeprowadzili badania na studentach z Meksyku, studenci ci byli wyposazeni w
mikrofony i przez caty dzien byli tak nagrywani tak aby mozna bylo policzy¢ ilos¢ stow ktore
wypowiadaja w ciggu dnia i urzadzen tych nie mozna byto ani wigczy¢ ani wylaczy¢. Celem tych
urzadzen ktorych wlasnie nie mozna bylo wytaczy¢ czy wlaczy¢ bylo to, zeby nie wptyng¢ w zaden
sposob na wyniki badan. W ten sposob chciano zmierzy¢, policzy¢ ilo$¢ stow ktore wypowiadaja
kobiety, a ktore wypowiadaja mezczyzni srednio w ciggu jednego dnia.
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Jaund Stichwort Ergebnis. Was ist dabei herausgekommen?

Die Studentlnnen benutzten an einem Tag durchschnittlich 16 215 Woérter, die Studenten dagegen
15 669. Wenn sie das mal durchrechnen, ergibt sich eine Differenz von 546 Wortern, die eindeutig
statistisch als nicht signifikant zu betrachten ist.

, i nie jest
to az tak duza, nie jest to az tak duza r6znica pomi¢dzy tymi dwoma danymi.

Was aber erstaunlich ist, ist wie unterschiedlich kommunikativ die Studenten unabhingig von Ge-
schlecht waren. So gab es eine Testperson, die es bei der Studie auf nur 500 Worte am Tag brachte,
wihrend eine andere Person mehr als 45 000 Worte an einem Tag von sich gab.

Und beide Gesprichsfille, der Gesprachsmuffel, wie auch die Quasselstrippe waren in diesem Fall
Mainner. Es gibt librigens noch eine zweite Studie, die sich demselben Thema, dem Sprachverhalten
der Geschlechter widmet, und die sogar zu dem Ergebnis kommt, dass in bestimmten Situationen die
Mainner redseliger sind als Frauen, z.B. in Gesprichen zwischen Eheleuten oder Partnern.
Sie sehen, meine Damen und Herren, zumindest was den Sprachfluss anbelangt, so unterscheiden
sich Ménner und Frauen weniger als bisher angenommen.

Jak wida¢ ta r6znica nie jest tak duza jak zaktadano.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Proband 2, PL — DE

Dzien dobry Panstwu. Witam Panstwa bardzo serdecznie na naszym dzisiejszym spotkaniu, na
ktérym bedziemy moéwi¢ o relacjach mesko-damskich w Polskich domach. Mysle, ze to bedzie
ciekawy dla Panstwa temat, zarowno dla tych, ktorzy interesujg si¢ Polskg i chcieliby sie¢ czego$
wigcej o niej dowiedzied, jak i dla tych z Pansta, ktorzy juz Polske bardzo dobrze znajg. Mysle, ze i
ci z Panstwa znajda kilka interesujgcych informacji w moim wystapieniu.

ein bisschen nédher besprechen

Moéwiac o relacjach miedzy mezczyznami, a kobietami w polskich domach, bede postugiwac si¢
wynikami badan, ktore przeprowadzit Instytut Badania Opinii i Rynku PENTOR. Instytut ten
przesledzit w jaki sposob w polskich domach me¢zczyzni i kobiety dziela pomiedzy siebie obowigzki
domowe.

hat Daten gesam-
melt . Diese Daten beziehen sich darauf, wie die Relation
in polnischen Hausern aussehen, bzw. wenn es um die Pflichtverteilung geht.

Wyniki tego badania zostaly opublikowane jaki$ czas temu w ramach kamapnii ,,Czas na réwne
traktowanie”. Kampania finansowana byta z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a zwigczeniem
tej kampanii bylo stworzenie takiego portalu internetowego, w ktérym to portalu zostaly zebrane
wszystkie najwazniejsze statystyki, opracowania i raporty dotyczace sytuacji spolecznej megzczyzn i
kobiet w Polsce. Mozna tam znalez¢ réwniez informacje zwigzane z rOwnym statusem plci, a takze
informacje o przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, a takze informacje na temat
najczestszych powodow tej dyskryminacji. Do takiego monitorowania z realizacji zasad réwnosci
pici, zobowigzuja Polske przepisy Unii Europejskiej.

Diese Daten wurden dank dem europdischen Sozialfonds publiziert und beziehen sich auch auf solche
Themen wie Diskriminierung usw. Diese Daten wurden auch im Internetportal publiziert und zeigen
auch die gesellschaftliche Situation zwischen den Frauen und zwischen den Mannern,

die Gleichberechtigung, es wird auch dabei gezeigt, welche Griinde die Diskriminierung
hat und es wurde auch deutlich gezeigt, dass die Gleichberechtigkeit in Polen so zu sagen ein Muss
ist, weil es dafiir konkrete Vorschriften der Européischen Union gibt.

Ale proszg Panstwa wréémy do meritum mojego wystgpienia, czyli do wynikow raportu. Jak one
wygladaja. Otoz okazuje sig, ze chociaz Polacy deklaruja, iz zwigzek mezczyzny 1 kobiety powinien
opiera¢ si¢ na partnerstwie, to w zyciu codziennym, nie zawsze to najlepiej wychodzi.

Aber kommen wir jetzt gleich zum meiner heutigen Rede.
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I tak proszg¢ Panstwa przyzyjmy si¢ konkretnym liczbom. Otéz w przypadku 82% gospodarstw
domowych, mezczyzni w ogole nie robia prania. No oczywiscie mozna powiedzieé, ze w dzisiejszych
czasach pranie nie jest zadng wymagajaca czynno$cig, bo przeciez mamy pralki elektryczne, ktore
same wszystko wlasciwie robig, odwiruja pranie, a czasem nawet wysusz3.

und obwohl man in der heutigen Zeit
sowas wie eine Waschmaschine hat, die alles fiir uns machen kann,

Najgorsze jest prasowanie. Jednakze i tutaj me¢zczyzni nie sg skorzy do pomocy, bo az w 85 domach
na 100 mezczyzni nigdy, ale to absolutnie nigdy nie prasuja.

W 72% gospodarstw domowych, gotuja tylko kobiety. W 68% tylko one nakrywajg do stotu, a w
64% domow tylko kobiety zmywajg naczynia. Z resztg to gtdwnie kobiety opiekuja si¢ schorowanymi
rodzicami i teSciami, to one biora zwolnienia kiedy dzieci choruja.

Wenn es um das Kochen geht, sind es 72% nur Frauen, die das machen.

Frauen macht das. immer

No tak, a w takim razie co robig panowie? Panowie biorg na swoje barki wynoszenie $mieci,
przynosza wode czy wegiel jesli jest taka potrzeba i na rowni z kobietami angazujg si¢ w ptacenie
rachunkow, czy zatatwianie spraw urzedowych. Ale 6% mezczyzn przyznaje, ze w ogodle nie robi nic
w domu.

Sie
sind auch dabei wenn es um die Rechnungen, Zahlungen geht, sie auch beim
Amtsangelegenheiten von Mannern macht eigentlich nichts zu Hause.
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Proband 3, DE — PL

Ich mochte als erstes iiber das Kommunikationsverhalten von Mannern und Frauen sprechen und auf
eine Studie eingehen, die der Frage nachgegangen ist, ob es stimmt, dass Frauen wirklich redseliger
sind als Médnner.

Meine Damen und Herren, es ist ein weit verbreitetes Vorurteil, dass Frauen redseliger sind als Mén-
ner.

Viele glauben an dieses Geschlechterstereotyp, wonach die Frau pausenlos quasselt und der Mann
dann auf diesen ganzen Redeschwall, wenn iiberhaupt, mit einem grunzen oder brummen reagiert.

Immer wieder findet sich in Zeitschriften und populdren Biichern die Behauptung, dass Frauen fast
drei Mal so viel Reden, wie Méanner. So sollen Frauen im Schnitt etwa 20 000 Worter pro Tag von
sich geben und Ménner dagegen nur etwa 7 000.

gazetach, lub
wymawiaja do trzy razy wigcej stow niz me¢zczyzni,

Meine Damen und Herren, diese Behauptung ist jetzt eindeutig in den Bereich der Legenden einzu-
ordnen. Es ist ein Irrtum, dass Frauen mehr reden als Méanner. Das haben nun amerikanische Wissen-
schaftler nachgewiesen. Sie haben dazu eine Studie durchgefiihrt, bei der sie Studenten in Mexiko
und Texas liber den Zeitraum der Studie mit Mikrofonen ausstatteten, um herauszufinden wie viele
Worte die Studenten durchschnittlich an einem Tag von sich geben. Dann hatten die Studenten auch
noch Aufnahmegerite dabei, die man nicht etwa beliebig ein oder ausschalten konnte, sondern sie
wurden elektronisch in gewissen Zeitabstinden aktiviert, d.h. die Teilnehmer konnten nicht wissen,
wann sie gerade abgehdrt wurden und damit konnten sie das Ergebnis der Studie nicht irgendwie
beeinflussen.

Teraz na prawde mozna wnioskowacé, ze to uprzedzenie

Ja und Stichwort Ergebnis. Was ist dabei herausgekommen?

Die Studentlnnen benutzten an einem Tag durchschnittlich 16 215 Waorter, die Studenten dagegen
15 669.

mezcezyzni
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Wenn sie das mal durchrechnen, ergibt sich eine Differenz von 546 Wortern, die eindeutig statistisch
als nicht signifikant zu betrachten ist.

Was aber erstaunlich ist, ist wie unterschiedlich kommunikativ die Studenten unabhingig von Ge-
schlecht waren. So gab es eine Testperson, die es bei der Studie auf nur 500 Worte am Tag brachte,
wiahrend eine andere Person mehr als 45 000 Worte an einem Tag von sich gab. Und beide Gespréchs-
fille, der Gesprachsmuffel, wie auch de Quasselstrippe waren in diesem Fall Méanner.

Ale poza tym interesujgca informacja jest,

Es gibt iibrigens noch eine zweite Studie, die sich demselben Thema, dem Sprachverhalten der Ge-
schlechter widmet,

und die sogar zu dem Ergebnis kommt, dass in bestimmten Situationen die Manner redseliger sind
als Frauen, z.B. in Gesprachen zwischen Eheleuten oder Partnern.

akurat uzywaja wiecej stow na dobe.

Sie sehen, meine Damen und Herren, zumindest was den Sprachfluss anbelangt, so unterscheiden
sich Ménner und Frauen weniger als bisher angenommen.

Wiec widzimy tutaj, ze nie ma wielkiej roznicy w zachowaniu w trakcie rozmowy,
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Proband 3, PL — DE

Dzien dobry Panstwu. Witam Panstwa bardzo serdecznie na naszym dzisiejszym spotkaniu, na
ktérym bedziemy moéwi¢ o relacjach mesko-damskich w Polskich domach. Mysle, ze to bedzie
cieckawy dla Panstwa temat, zar6wno dla tych, ktorzy interesuja si¢ Polskg i chcieliby si¢ czego$
wigcej o niej dowiedzied, jak i dla tych z Pansta, ktorzy juz Polske bardzo dobrze znaja. Mysle, ze i
ci z Panistwa znajdg kilka interesujgcych informacji w moim wystapieniu.

Sehr geehrte

Moéwiac o relacjach miedzy mezczyznami, a kobietami w polskich domach, bede postugiwac sie
wynikami badaf, ktore przeprowadzit Instytut Badania Opinii i Rynku PENTOR. Instytut ten
przesledzit w jaki sposob w polskich domach me¢zczyzni i kobiety dziela pomiedzy siebie obowigzki
domowe.

Wyniki tego badania zostaly opublikowane jaki$ czas temu w ramach kamapnii ,,Czas na réwne
traktowanie”. Kampania finansowana byta z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a zwigczeniem
tej kampanii bylo stworzenie portalu internetowego, w ktorym to portalu zostaty zebrane wszystkie
najwazniejsze statystyki, opracowania i raporty dotyczace sytuacji spotecznej mezczyzn i kobiet w
Polsce. Mozna tam znalez¢ rowniez informacje zwigzane z rtOwnym statusem plci, a takze informacje
o przypadkach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a takze informacje na temat najczestszych
powodow tej dyskryminacji. Do takiego monitorowania z realizacji zasad réwnosci ptci, zobowiagzuja
Polske przepisy Unii Europejskiej.

Die Ergebnisse wurden schon vor einiger Zeit veroffentlicht und finanziert wurde diese ganze Unter-
suchung vom Européischen Sozialfonds. Im Netzportal, wo das Ergebnis erschienen ist,

in Polen. Auflerdem konnen weitere interessante Fakten iiber die Gleichstellung aber
auch die Diskriminierung gefunden werden und ebenfalls die Griinde dafiir.

Ale proszg Panstwa wré¢my do meritum mojego wystapienia, czyli do wynikow raportu. Jak one
wygladaja.
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Ot6z okazuje si¢, ze chociaz Polacy deklaruja, iz zwiagzek mezczyzny i kobiety powinien opierac si¢
na partnerstwie, to w zyciu codziennym, nie zawsze to najlepiej wychodzi. I tak proszg Panstwa
przyzyjmy si¢ konkretnym liczbom. Ot6z w przypadku 82% gospodarstw domowych, mezczyzni w
ogole nie robig prania. No oczywiscie mozna powiedzie¢, ze w dzisiejszych czasach pranie nie jest
zadng wymagajaca czynnoscia, bo przeciez mamy pralki elektryczne, ktore same wszystko wlasciwie
robia, odwiruja pranie, a czasem nawet wysusza. Najgorsze jest prasowanie. Jednakze i tutaj
mezczyzni nie sg skorzy do pomocy, bo az w 85 domach na 100 me¢zczyzni nigdy, ale to absolutnie
nigdy nie prasuja. W 72% gospodarstw domowych, gotuja tylko kobiety. W 68% tylko one nakrywaja
do stotu, a w 64% domodw tylko kobiety zmywaja naczynia. Z reszta to gldwnie kobiety opiekujg si¢
schorowanymi rodzicami i tesciami, to one biora zwolnienia kiedy dzieci choruja.

im Alltag leider nicht so aus.

No tak, a w takim razie co robig panowie. Panowie biora na swoje barki wynoszenie §mieci, przynosza
wode czy wegiel jesli jest taka potrzeba i na rowni z kobietami angazuja si¢ w ptacenie rachunkow,
czy zalatwianie spraw urzgdowych. Ale 6% mezczyzn przyznaje, ze w ogole nie robi nic w domu.
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Proband 4, DE — PL

Ich mochte als erstes iiber das Kommunikationsverhalten von Méannern und Frauen sprechen und auf
eine Studie eingehen, die der Frage nachgegangen ist, ob es stimmt, dass Frauen wirklich redseliger
sind als Ménner.

Meine Damen und Herren, es ist ein weit verbreitetes Vorurteil, dass Frauen redseliger sind als Mén-
ner.

Viele glauben an dieses Geschlechterstereotyp, wonach die Frau pausenlos quasselt und der Mann
dann auf diesen ganzen Redeschwall, wenn tiberhaupt, mit einem grunzen oder brummen reagiert.

Ten stereotyp polega na tym ze podczas gdy kobiety majg ten swoj stowotok,

Immer wieder findet sich in Zeitschriften und populdren Biichern die Behauptung, dass Frauen fast
drei Mal so viel Reden, wie Méanner. So sollen Frauen im Schnitt etwa 20 000 Worter pro Tag von
sich geben und Ménner dagegen nur etwa 7 000.

Meine Damen und Herren, diese Behauptung ist jetzt eindeutig in den Bereich der Legenden einzu-
ordnen. Es ist ein Irrtum, dass Frauen mehr reden als Ménner. Das haben nun amerikanische Wissen-
schaftler nachgewiesen. Sie haben dazu eine Studie durchgefiihrt, bei der sie Studenten in Mexiko
und Texas iiber den Zeitraum der Studie mit Mikrofonen ausstatteten, um herauszufinden wie viele
Worte die Studenten durchschnittlich an einem Tag von sich geben. Dann hatten die Studenten auch
noch Aufnahmegerite dabei, die man nicht etwa beliebig ein oder ausschalten konnte, sondern sie
wurden elektronisch in gewissen Zeitabstdnden aktiviert, d.h. die Teilnehmer konnten nicht wissen,
wann sie gerade abgehdrt wurden und damit konnten sie das Ergebnis der Studie nicht irgendwie
beeinflussen.

Proszg panstwa te informacje, mozemy uzna¢ za, za kompletnie nie, nieprawdziwa. Bo amerykanski,
naukowiec przeprowadzit badanie na studentach w Teksasie, w Meksyku, i to wtasnie studenci mieli
przy sobie caly czas urzadzenia elektryczne i to miato pomdc wyliczy¢ ile tak na prawde stow
wypowiadaja kobiety, a ile mezczyzni w ciggu dnia. Badania nie dato si¢ sfalszowaé, poniewaz sami
uczestnicy badania nie wiedzieli kiedy te urzadzenia si¢ wiaczaja, a kiedy wytaczaja, bo dziato si¢ to
automatycznie.
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Ja und Stichwort Ergebnis. Was ist dabei herausgekommen? Die StudentInnen benutzten an einem
Tag durchschnittlich 16 215 Worter, die Studenten dagegen 15 669. Wenn sie das mal durchrechnen,
ergibt sich eine Differenz von 546 Wortern, die eindeutig statistisch als nicht signifikant zu betrachten
ist.

Was aber erstaunlich ist, ist wie unterschiedlich kommunikativ die Studenten unabhingig von Ge-
schlecht waren. So gab es eine Testperson, die es bei der Studie auf nur 500 Worte am Tag brachte,
wihrend eine andere Person mehr als 45 000 Worte an einem Tag von sich gab. Und beide Gesprachs-
falle, der Gesprachsmuffel, wie auch die Quasselstrippe waren in diesem Fall Maénner.
Es gibt {ibrigens noch eine zweite Studie, die sich demselben Thema, dem Sprachverhalten der Ge-
schlechter widmet, und die sogar zu dem Ergebnis kommt, dass in bestimmten Situationen die Manner
redseliger sind als Frauen, zB. in Gesprichen zwischen Eheleuten oder Partnern.
Sie sehen, meine Damen und Herren, zumindest was den Sprachfluss anbelangt, so unterscheiden
sich Ménner und Frauen weniger als bisher angenommen.

nie chodzito tutaj o ptec

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Proband 4, PL — DE

Dzien dobry Panstwu. Witam Panstwa bardzo serdecznie na naszym dzisiejszym spotkaniu, na
ktérym bedziemy moéwi¢ o relacjach mesko-damskich w Polskich domach. Mysle, ze to bedzie
cieckawy dla Panstwa temat, zar6wno dla tych, ktorzy interesuja si¢ Polska i chcieliby si¢ czego$
wigcej o niej dowiedzie¢, jak i dla tych z Pansta, ktorzy juz Polsk¢ bardzo dobrze znaja. Mysle, ze i
ci z Panistwa znajdg kilka interesujgcych informacji w moim wystapieniu.

Einen schonen guten Morgen.

Mowiage o relacjach miedzy mezczyznami, a kobietami w polskich domach, bedg¢ postugiwaé sie
wynikami badan, ktore przeprowadzit Instytut Badania Opinii i Rynku PENTOR. Instytut ten
przesledzit w jaki sposob w polskich domach mezczyzni i kobiety dzielag pomigdzy siebie obowiazki
domowe.

und diese Vortrag wird iiber Hauspflichten sein und

Wyniki tego badania zostaty opublikowane jaki$ czas temu w ramach kamapnii ,,Czas na réwne
traktowanie”. Kampania finansowana byta z Europejskiego Funduszu Spotecznego, a zwigczeniem
tej kampanii bylo stworzenie portalu internetowego, w ktérym to portalu zostaty zebrane wszystkie
najwazniejsze statystyki, opracowania i raporty dotyczace sytuacji spotecznej mezczyzn i kobiet w
Polsce. Mozna tam znalez¢ rowniez informacje zwigzane z rownym statusem pici, a takze informacje
o przypadkach dyskryminacji ze wzglgdu na pte¢, a takze informacje na temat najczestszych
powodow tej dyskryminacji. Do takiego monitorowania z realizacji zasad rownosci pici, zobowigzuja
Polske przepisy Unii Europejskiej.

Dieses Studie wurde im Rahmen von Kampagne ,,Das ist die Zeit “ durchgefiihrt
und diese Kampagne wiirde von Europdischer Sozialfonds finanziert. Im Rahmen dieses Projekt
wiirde Website erstellt auf dem man verschiedene Statistiken, in diesem Bereich finden

konnen auch viele Informationen wie Gleichberechtigung von Frauen und Ménner betrifft und auch
die Themen von Diskriminierung und die Ursachen von Diskriminierung.

Ale proszg Panstwa wré¢my do meritum mojego wystapienia, czyli do wynikow raportu. Jak one
wygladaja. Otoz okazuje sig, ze chociaz Polacy deklaruja, iz zwigzek mezczyzny 1 kobiety powinien
opiera¢ si¢ na partnerstwie, to w zyciu codziennym, nie zawsze to najlepiej wychodzi. I tak prosze
Panstwa przyzyjmy si¢ konkretnym liczbom.

nicht so aus im Alltag.

Ot6z w przypadku 82% gospodarstw domowych, mezczyzni w ogdle nie robig prania. No oczywiscie
mozna powiedzie¢, ze w dzisiejszych czasach pranie nie jest Zadng wymagajaca czynnoscig, bo
przeciez mamy pralki elektryczne, ktore same wszystko wlasciwie robig, odwirujg pranie, a czasem
nawet wysusza.
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Najgorsze jest prasowanie. Jednakze i tutaj mezczyzni nie sg skorzy do pomocy, bo az w 85 domach
na 100 me¢zczyzni nigdy, ale to absolutnie nigdy nie prasuja. W 72% gospodarstw domowych, gotuja
tylko kobiety. W 68% tylko one nakrywaja do stotu, a w 64% domow tylko kobiety zmywaja
naczynia. Z resztg to gtdéwnie kobiety opiekuja si¢ schorowanymi rodzicami i tesciami, to one biorg
zwolnienia kiedy dzieci choruja.

Sie machen auch keine Biigeln.
die Frauen machen alles bereit fiir die
Essen,

No tak, a w takim razie co robig panowie. Panowie biorg na swoje barki wynoszenie §mieci, przynosza
wode czy wegiel jesli jest taka potrzeba i na rowni z kobietami angazuja si¢ w ptacenie rachunkow,
czy zalatwianie spraw urzgdowych. Ale 6% mezczyzn przyznaje, ze w ogodle nie robi nic w domu.
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A IV. Fragebogen

Teil 1

Allgemeines

1. Was ist lhre A- und B-Sprache?

A-Sprache:

B- Sprache:

2. In welchem Semester des Masterstudiums Translation sind Sie?

3. Ist das Ihre erste Ubung in Konsekutivdolmetschen? O Ja 0 Nein

Sprachkontakt

4. Wie viele Jahre lhres Lebens haben Sie in einem deutschsprachigen Land verbracht?

5. Bitte kreuzen Sie an welche Sprache Sie in den gegebenen Situationen hauptsachlich verwenden
(falls es gleichméRig verteilt ist bitte beide ankreuzen).

Polnisch | Deutsch | Andere
auf der Universitat O O O
zu Hause O O O
mit Freunden O O U
in der Arbeit O [l O
im Allgemeinen O O O
Notizentechnik

6. Wie wirden Sie lhre Notizen am ehesten beschreiben? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

1 vorwiegend ganze Worter 1 vorwiegend Wortabkirzungen

1 vorwiegend Symbole 1 Anders:

7. Haben Sie sich schon naher mit Notizentechniken befasst? O Ja 0 Nein
8. Haben Sie bereits eine Ubung zu Notizentechnik besucht? O Ja O Nein
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Teil 2

Konsekutivdolmetschen PL=>DE

1. In welcher Sprache haben Sie notiert?

I Polnisch O Deutsch 0 Andere:
2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext O eherja O eher nein
abgelenkt?
3. Wie beurteilen Sie den Schwierigkeits- O einfach O durchschnittlich O schwer

grad der Rede?

4. Wie beurteilen Sie die Sprechgeschwin- [0 langsam O durchschnittlich O schnell
digkeit?

5. Wie beurteilen Sie das Thema? O einfach O durchschnittlich O schwer
6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung O eherja O eher nein
gestresst?

7. Was hat Ihnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?

Konsekutivdolmetschen DE=>PL

1. In welcher Sprache haben Sie notiert?

I Polnisch 0 Deutsch O Andere:
2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext O eherja O eher nein
abgelenkt?
3. Wie beurteilen Sie den Schwierigkeits- O einfach [0 durchschnittlich O schwer

grad der Rede?

4. Wie beurteilen Sie die Sprechgeschwin- [0 langsam [ durchschnittlich O schnell
digkeit?

5. Wie beurteilen Sie das Thema? O einfach O durchschnittlich O schwer
6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung O eherja O eher nein
gestresst?

7. Was hat lhnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?
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A V. Notizen der ProbandInnen

Proband 2, PL — DE
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Proband 3, PL — DE
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Proband 3, DE — PL
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Proband 4, PL — DE
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A VI. Wortliste
Tekst 1, PL-DE

Instytut Badania Opinii i Rynku PENTOR —
Meinungs- und Marktforschungsinstitut PENTOR

Europejski Fundusz Spoteczny - Européischer Sozialfonds

Tekst 2, DE-PL

quasseln - paplac¢
grunzen - chrzakaé
brummen - mrucze¢
Gesprachsmuffel - mruk

Quasselstrippe - gaduta
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A VII. Ausgefiillte Fragebogen

Proband 2

Fragebogen zur Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit von Paula Necker
Teil 1

igemeines

1. Was ist Ihre A- und B-Sprache?

e
e Lt

2. In welchem Semester des Masterstudiums Translation sind Sie? o
3. Ist das lhre erste Ubung in Konsekutivdolmetschen? ﬁ Jla 0O Nein
Sprachkontakt

: : : N 7
4. Wie viele Jahre lhres Lebens haben Sie in einem deutschsprachigen Land verbracht? ® v

5. Bitte kreuzen Sie an welche Sprache Sie in den gegebenen Situationen hauptsachlich verwenden
(falls es gleichmaRig verteilt ist bitte beide ankreuzen).

Polnisch Deutsch Andere
auf der Universitat a x [
zu Hause o 4 ] a
mit Freunden | )( O
in der Arbeit O X O
im Allgemeinen o X ]

Notizentechnik

6. Wie wiirden Sie lhre Notizen am ehesten beschréiben? (Zutre.ffendes bitte ankreuzen)

[ vorwiegend ganze Worter ﬂvorwiegend Worta kaerngen

0O vorwiegend Symbole 0 Anders:

7. Haben Sie sich schon ndher mit Notizentechniken befasst? % ‘Ia Bl Nom
8. Haben Sie bereits eine Ubung zu Notizentechnik besucht? X Ja 0O Nein
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Fragebogen zur Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit von Paula Necker
Teil 2

'Konsekutwdolmetschen PL-»DE

.1 InwelcherSprache haben ie notiert? o
+ /ﬁa 9%%/ au gtilfer e

)SL Polnisch O Deutsch O Andere:

2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext M eher ja 00 eher nein
abgelenkt?

3. Wie beurteilen Sie den ﬂ\ einfach O durchschnittlich O schwer
Schwierigkeitsgrad der Rede?

4. Wie beurteilen Sie die O langsam ﬁ&durchschnittlich O schnell
Sprechgeschwindigkeit? 3

5. Wie beurteilen Sie das Thema? % einfach O durchschnittlich O schwer

6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung O eherja X eher nein
gestresst?

7. Was hat lhnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?

ZWM/ m ,éf;@

Konsekutivdolmetschen DE=>PL

1. In welcher Sprache haben Sie notiert?

[0 Polnisch >§1 Deutsch [0 Andere:

2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext eher ja 0O eher nein
abgelenkt?

3. Wie beurteilen Sie den x einfach 0O durchschnittlich O schwer
Schwierigkeitsgrad der Rede? $

4. Wie beurteilen Sie die O langsam l%durchschnittlich O schnell
Sprechgeschwindigkeit?

5. Wie beurteilen Sie das Thema? X einfach O durchschnittlich O schwer

6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung

01 eherja  M_ eher nein
gestresst?

7. Was hat lhnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?

WMJ}W W ol Ww
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Proband 3

Fragebogen zur Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit von Paula Necker
Teil 1

:1. Was: i;t !hfé A— und é-éprache?
A-Sprache: PEVTS ( H
B- Sprache: SPAASCH

2. In welchem Semester des Masterstudiums Translation sind Sie? X

3. Ist das Ihre erste Ubung in Konsekutivdolmetschen? oo X Nein

Sprachkontakt

4. Wie viele Jahre lhres Lebens haben Sie in einem déutschsprachigen Land verbracht? __ o/ i

5. Bitte kreuzen Sie an welche Sprache Sie in den gegebenen Situationen hauptséchlich verwenden
{falls es gleichméRig verteilt ist bitte beide ankreuzen).

Polnisch Deutsch Andere
auf der Universitit a o 0
zu Hause 5 d u
mit Freunden a O .}
in der Arbeit O K &l
im Allgemeinen O R o

Notizentechnik

6. Wie wirden Sie lhre Notizen am ehesten beschreiben? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

[ vorwiegend ganze Worter ﬂ'vorwiegend Wortabkiirzungen

[ vorwiegend Symbole O Anders:

7. Haben Sie sich schon naher mit Notizentechniken befasst? K] i Bl Nem
8. Haben Sie bereits eine Ubung zu Notizentechnik besucht? R Ja Eif Mo
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Fragebogen zur Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit von Paula Necker
Teil 2

ké‘héeku:tivdblinets-ch'eﬂ" PL-»DE _ o ': ; o e

1. In welcher Sprache haben Sie notiert?

O Polnisch X Deutsch O Andere:
2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext eher ja X eher nein
abgelenkt?
3. Wie beurteilen Sie den ¥ einfach O durchschnittlich O schwer
Schwierigkeitsgrad der Rede?
4. Wie beurteilen Sie die y langsam O durchschnittlich 0O schnell
Sprechgeschwindigkeit?
5. Wie beurteilen Sie das Thema? ﬁ einfach O durchschnittlich O schwer
6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung X eherja O ehernein
gestresst?

7. Was hat lhnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?

/

Konsekutivdolmetschen DE->PL

1 In welcher Sprache haben Sie .noti.e.r.t?l

y Polnisch O Deutsch J Andere:

2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext  ( eher ja yé eher nein
abgelenkt?

3. Wie beurteilen Sie den \Jé einfach O durchschnittlich O schwer
Schwierigkeitsgrad der Rede?

4. Wie beurteilen Sie die )& langsam O durchschnittlich O schnell
Sprechgeschwindigkeit?

5. Wie beurteilen Sie das Thema? X einfach O durchschnittich O schwer

6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung R eherja 5 Maher nein

gestresst?

7. Was hat lhnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?

frporg d- Ubsbinge, Sl o 2§
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Proband 4

Fragebogen zur Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit von Paula Necker
Teil 1

Aligemeines

T. Wasistihre A-tind B-Sprache?
A-Sprache: YOL V\A:‘}CJA.
B- Sprache: DMSURA-

2. In welchem Semester des Masterstudiums Translation sind Sie? ;‘Z

3. Ist das lhre erste Ubung in Konsekutivdolmetschen? 5oE X Nein

Sprachkontakt

4. Wie viele Jahre lhres Lebens haben Sie in einem deutschsprachigen Land verbracht? /l

5. Bitte kreuzen Sie an welche Sprache Sie in den gegebenen Situationen hauptsachlich verwenden
(falls es gleichmaRig verteilt ist bitte beide ankreuzen).

Polnisch Deutsch Andere
auf der Universitat g i O
zu Hause - ™ O =
mit Freunden B o =
in der Arbeit a] O X
im Allgemeinen a O &

Notizentechnik

6. Wie wiirden Sie lhre Notizen am ehesten beschreiben? (Zutreffendes bitte ankreuzen)

Pﬁ vorwiegend ganze Worter 1 vorwiegend Wortabkiirzungen

O vorwiegend Symbole 0O Anders:

7. Haben Sie sich schon naher mit Notizentechniken befasst? % Ja 0O Nein
8. Haben Sie bereits eine Ubung zu Notizentechnik besucht? X Ja O Nein
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Fragebogen zur Untersuchung im Rahmen der Masterarbeit von Paula Necker
Teil 2

oreakieiehniehan BLabE

1. In welcher .Spré.che. haben Sie notiert?

(0 Polnisch O Deutsch ® Andere: b@,ﬂ{ﬂ + ENG‘

2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext ¢ eher ja O eher nein
abgelenkt?
3. Wie beurteilen Sie den 0O einfach ®  durchschnittlich O schwer
Schwierigkeitsgrad der Rede?
4. Wie beurteilen Sie die [ langsam O durchschnittlich O schnell
Sprechgeschwindigkeit?
5. Wie beurteilen Sie das Thema? ® einfach O durchschnittlich O schwer
6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung f eher ja T
gestresst?

7. Was hat lhnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?

Mie felalew el gaer WNscter Merue DOWe)tsa{AJumS R T
Ures VU \JEL\/\OK% ok AOS%Q/VLCX%W

Konsekutivdolmetschen DE->PL

.1. In weEchér Sprache ﬁaben Sie notiert?

O Polnisch )2( Deutsch O Andere:

2. Hat Sie das Notieren vom Ausgangstext % eher ja B ehernein
abgelenkt?

| 3- Wie beurteilen Sie den ;( einfach O durchschnittlich O schwer

Schwierigkeitsgrad der Rede?

4. Wie beurteilen Sie die ,3( langsam O durchschnittlich O schnell
Sprechgeschwindigkeit?

5. Wie beurteilen Sie das Thema? Keinfach O durchschnittlich O schwer

6. Waren Sie wahrend der Dolmetschung ﬁ- eher ja [l cher nein
gestresst?

7. Was hat lhnen bei der Dolmetschung besondere Schwierigkeiten bereitet?

Die Wjj,em% aus Vewtscli ins Polmish,
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Abstract

Interferenzen kommen bei der Translation vor. Dieses Problemfeld ist fiir Dolmerscherlnnen
bekannt und wird auch wéhrend des Studiums thematisiert. Die bisherigen Untersuchungen in
diesem Bereich konzentrieren sich auf das Simultandolmetschen. Die vorliegende Arbeit setzt
sich zum Ziel, das Vorkommen von Interferenzen beim Konsekutivdolmetschen zu untersu-
chen. Die grundlegende Fragestellung, der nachgegangen wird, ist, ob Interferenzen beim Kon-
sekutivdolmetschen auftreten und wenn ja, in welchem AusmaB. Dariiber hinaus wurde im Rah-
men dieser Masterarbeit u.a. erforscht, ob ein Zusammenhang zwischen Interferenzen und den
angefertigten Notizen bzw. der Notizentechnik besteht. Um die gestellten Hypothesen tiberprii-
fen zu konnen, wurde im Rahmen einer Ubung zum Konsekutivdolmetschen am Zentrum fiir
Translationswissenschaft an der Universitdt Wien ein Experiment durchgefiihrt. Die Ergebnisse
zeigen, dass Interferenzen nicht nur beim Simultandolmetschen, sondern auch beim Konseku-
tivdolmetschen, eine Rolle spielen. Ein Ergebnis ist, dass die Notizen auf das Entstehen von
Interferenzen einen Einfluss haben kdnnen, jedoch nicht die wesentliche Ursache davon sind.
Es zeigte sich, dass andere Faktoren, wie z.B. eine ungeniigende Sprachkenntnis das Auftreten
von Interferenzen eher verstarken. Die Arbeit zeigt, dass Interferenzen beim Konsekutivdol-

metschen ein Forschungsfeld darstellen das einer nédheren Betrachtung Wert ist.
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