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., A halandok kozt nincs iidvosebb dolog, mint a kivalo emberek

baratjanak lenni, és az 0 tiszteletiiket és szeretetiiket kivivni.”

Johann Troster levele Vitéz Janosnak, 1454.09.14.!

1. Bevezetés?

Minél messzebb megyiink vissza az irodalmi élet 18—19. szazadot megel6zd formait
keresve, a kontextusatol fliggetlen, onmaganak alkoto iré képe egyre kevésbé tiinik jellemzo
jelenségnek. Csoportosulasokat, kozosségeket talalunk, ezek jelentik az irodalmi miikddés —
a szoveggel valo tevékenység — alapformait. A csoportok képzOdése biztositja azt az
elkiiloniilt nyilvanos teret, amely lehetdséget ad ahhoz, hogy az irodalmi miikodés szerepét,
az ezt jelentd kulturélis identitast a csoport tagjai megvaldsithassak. Kiemelten igaz ez az
irodalom kozépkori és kora ujkori formaira. Ha mindemellett elfogadjuk azt a gondolatot,
hogy az emberi vildg strukturai éppugy leirhatdéak és elemezhetdek, mint egy élolény
neuroldgiai hilézata vagy az internet,® akkor lehetévé valik az irodalmi miikddés tarsadalmi
struktaraként, halézatként valdo megkozelitése. Ebbdl az alapgondolatbol kiindulva, a
disszertaciom célja, hogy megvizsgaljam csoportban, tarsulasokban megvalosuld irodalmi
tevékenység magyarorszagi kezdeteit, felrajzoljam ¢és elemezzem a 15-16. szdzadi,

kialakuldban 1év6 irodalmi intézmény miitkodési — halozati — modelljét.

1.1. A kutatas jelenlegi helyzete

A magyar irodalomtorténet-iras narrativaja er6sen csoportkdzpontu — gondolhatunk akar
a Kisfaludy Térsasagra vagy a nyugatosokra. A modern magyar irodalmi élet kialakulésat az
irodalmi-értelmiségi csoportok 18. szdzadi kialakulasdhoz koéti a szakirodalom. ,,A magyar
irodalomban is csak ettdl az id6tdl kezdve [18. szdzad vége, 19. szazad eleje] beszélhetiink

1”4

az anyanyelv végleges diadalardl, a szervezett irodalmi €let kialakulasarol™ — irja Klaniczay

! Kiss Farkas Géabor, ,,A magyarorszagi humanizmus kezdeteird1”, in Convivium Pajorin Kldra 70.
sziiletésnapjdra, szerk. BEKES Eniko és TEGYEY Imre (Debrecen-Budapest: Debreceni Egyetem, 2012), 119—
132, 127.

2 A disszertaci6 az ELTE és a Bécsi Egyetem kozds Co-tutelle képzésének keretében késziilt. A disszertacio
elkésziilésehez az alabbi 6sztdndijak jarultak hozza: az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany Ernst Mach
Osztondija (2016, 2019), Erasmus+ Osztondij (2017).

3 BARABASI Albert-Lasz10, 4 hdlézatok tudomdnya (Budapest: Libri, 2016); BUCHANAN Mark, Nexus: Avagy
kicsi a vilag, ford. KEPES Janos (Budapest: Typotex, 2013).

4 GEREZDI Rab4an, KLANICZAY Tibor, V. KOVACS Sandor, PIRNAT Antal, STOLL Béla és VARJAS Béla, 4
magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 5,
hozzaférés: 2020.08.26, https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/index.html.
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Tibor. Fabri Anna az irodalmi szalonokkal és tarsaskorokkel foglakozo kotetében szintén a
magyarul irast éltetd, mar hierarchizalt tarsasagokat és akadémidkat tekinti az irodalmi élet

elsé relevans kdzpontjainak.

Mindemellett méar Klaniczay Tibor és Ritookné Szalay Agnes munkai is sorra veszik,
hogy a reneszansz kezdeti szakaszédban milyen csoportosuldsok, humanista és tudds korok
probaltak 1étjogosultsagot kivivni maguknak. Az utobbi években a magyar irodalomtorténeti
kutatdsban is hangsulyossa valt az egyes kiemelked0 szerzok, értelmiségiek
¢letpalyamodelljének, kornyezetének, tarsadalmi €s személykozi kapcsolatainak, illetve
csoporttevékenységének vizsgalata. Legyen sz6 akar a peregrinicio didkszervezeteirdl® vagy
a humanistak respublica litterariajarol’. A jelenleg is folyamatban 1évé, filoldgia munkan
alapuld adatfeltarasok — levelezés-kiadasok,® az album amicorumok adatbazisanak
készitése,’ a késziilé humanista életrajzi lexikon'® — olyan forrasokként szolgalnak, amelyek
fontos alapot jelentenck a csoportok, értelmiségi haldzatok vizsgalatdhoz. Az egyes
csoportokat feltard és elemzd vizsgalatok!! mellett azonban ezek 4tfogd keretbe helyezése,
¢s egymds kontextusaban vald értelmezése eddig nem keriilt a kutatds elSterébe. Jelen
disszertacid célja épp ezért az eddig jellemzd, egy-egy korszakra, személyre, vagy
elkiiloniilo csoportra koncentrald tanulmanyoktol eltéréen egy olyan attekintd igényi
elemzés, illetve egy ilyen elemzés elvégzéséhez javasolt modszertan kidolgozasa, amely arra
ad valaszt, hogy a targyalt csoporttevékenységi mintazatok hogyan kapcsolodtak

egymashoz, mi jellemzi Oket, és hogyan illeszkednek a magyarorszagi értelmiségi kozeg

5 FABRI Anna, Az irodalom magdnélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten, 1779-1848 (Budapest:
Magvetd, 1987), 7-9.

¢ SZABO Andras, Coetus Ungaricus: A Wittenbergi Magyar Didktdrsasag 1555-1613 (Budapest: Balassi
Kiadé - MTA BTK ITI Reneszansz Osztaly, 2017).

7 ORBAN Aron, Born for Phoebus. Solar-Astral Symbolism and Poetical Self-Representation in Conrad Celtis
and His Humanist Circles (Wien: Praesens Verlag, 2018); ALMASI Gabor, The Uses of Humanism: Johannes
Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533-1589), and the Republic of Letters in East Central Europe
(Leiden, Boston: BRILL, 2009).

8 Példaul: SZILAGY1 Emdke Rita, szerk., Nicolaus Olahus: Epistulae. Pars 1. 1523—1533, Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Avorum. Series Nova 19 (Budapest: reciti, 2019), http://reciti.hu/2019/4989.
9 Inscriptiones Alborum Amicorum (Szeged, 2013), https://doi.org/10.14232/iaa.

1" MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Kdzép-Eurépaban Lendiilet Kutatocsoport, Torténeti értelmiségi
halozatok: uj eszkozok a respublica litteraria vizsgalatdra, http://hece.elte.hu/index.php/about/, 2020.08.26.
1'S7ABO, Coetus Ungaricus: A Wittenbergi Magyar Didktdrsasdg 1555-1613; MARTON Mészaros,
»Protestantizmus és medialitas, PhD értekezés” (Szegedi Tudomanyegyetem, 2010); CSEPREGI Zoltan,

s

reformdciotol egyhazalapitasig, szerk. KONYA Péter és KONYOVA Annamaria (Od reformacie po zaloZenie
cirkvi - A reformaciotdl egyhazalapitasig: Od reformacie po zalozenie cirkvi - A reformaciotol
egyhazalapitasig, 2015), 97-129; KOSZEGHY Péter, ,,Paksi Mihaly kapcsolatainak haloja”, in Ertelmiségi
karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok, 3. (Nagyvarad—Budapest: Partium-reciti, 2018), 13—
32.


http://hece.elte.hu/index.php/about/

irodalmiasuldsanak kezdeti folyamataiba. A vizsgalat modszereként és megkdzelitési

kereteként mindehhez a hal6zattudomany és halozatelmélet metddusait alkalmazom.

1.2. Hipotézis és kutatasi kérdések

Kiindulopontom szerint az értelmiségi csoportosuldsok, irodalmi tevékenységet végzo
Osszekapcsolodasok kulcsmodellt jelentenek annak megértésében, hogyan alakult ki az
irodalom intézménye €s hogyan alakult ki az irodalmi tevékenységgel foglalkozas identitasa
a kozépkori és kora tjkori Magyarorszagon. Disszertaciom f6 célja ezért annak vizsgalata,
hogy a legkordbbi mar magyarorszadginak nevezhetd, szoveggel vald tevékenység altal
Osszekapcsolt csoportok megjelenésével kezd6do és 1600-ig tartd tagabb korszakban a
szerzOként definidlhato, irodalmi tevékenységgel kapcsolatban allo értelmiségiek milyen

mddon hozték 1étre miikddési csoportjaikat.'?

Hipotézisem szerint a targyalt csoportok bar alapvetéen a szerzetesrendek és vallasi
kozosségek ,textual communities”® fogalmanak megfeleléen miikddtek, de alapvetd
valtozasként szerepelt az, hogy tudatos irodalmi (szoveggel foglalkozd) tevékenységre
torekedtek. Olyan kozosségeket hoztak 1étre, amelyek szandékoltan az adott tarsadalmi
szerepeiken tul (nem azokkal ellentétben, de azok mellett) egy 0; identitas lehetOségét
jelentették: a résztvevok nem egyhazi és nem hivatali mindségiikben szerepelhettek, hanem
valamely irodalmi vagy tudos miikodést végzd egyénként. Ugyan a foallasu ir6 fogalmaval
még nem taldlkozhatunk a korszakban, de ahogy Hargittay Emil irja: ,,ir6 tudosaink,
literatoraink azonban olyan melléktevékenységként foglalkoztak az irodalommal ¢és a
tudoményokkal, mely szamos esetben mar szamukra is fontosabba valt minden egyéb

elfoglaltsdguknal.”*

A kutatas f6 kérdéseinek tekintem, hogy a vizsgalt korai un. irodalmi csoportok miiveik
altal miként és milyen k6zosséget képeztek maguknak; hogy mikortdl talalhatjuk meg az
irodalmi mikoédést végzd csoportok nyomait; milyen kapcsolatok definidltdk ezeket a

csoportosuldsokat és az altaluk kirajzolddo értelmiségi halozatot; milyen fajtai voltak az

12 A kutatasi tervmiihelytanulméanyként megjelent: MARKO Anita, ,,Der Beginn der institutionalisierten
Literatur in Ungarn: die Gesellschaften der Intellektuellen im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit”,
Hungarian Studies 32, 2 (2018): 319-334.

13 STOCK Brian, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh
and Twelfth Centuries (Princeton: Princeton University Press, 1983).

14 HARGITTAY Emil, ,,A régi magyarorszagi irodalom jellege (decem rationes)”, in Bevezetés a régi

sy

45-92, 78.



egyiittmiikddésnek; illetve milyen modellt alkottak az irodalmi intézmény kialakulésat

jelentd 6sszekapcsolodasok.

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaval kirajzolhatova valik az a haldzat, amely a
korban formalédni kezdd irodalmi élet mukodésének modelljét mutatja. A haldzatos
modellalkotas véleményem szerint elengedhetetlen a téma feltarasdhoz, hiszen a csoportok
mikodésének egyik legfontosabb ujdonsdganak tekinthetd, hogy a homogén csoportok
helyett az 0jfajta, magukat irodalmi munkat végzo tarsasagnak tekintd csoportok heterogén
és egymas felé gyenge kapcsolatokon keresztiil nyitott csoportok voltak. A vizsgalat
modszertanaként €s az elemzés interpretaciés kereteként ezért a halozatelemzés
interdiszciplinaris fogalmi és modszertani megkozelitésmodjat alkalmazom. Ez lehetdséget
ad arra, hogy a felbukkano csoportok, az egylittmitkdések és dsszekottetéseik nem csupan
onmagukban, hanem egységes rendszerben, dsszekapcsolddasaik mindségét nézve atfogdan

legyenek vizsgalhatoak és tdgabb kontextusukkal egyiitt valjanak értelmezhet6ve.

1.3. A disszertaci6 idobeli, térbeli kerete és felépitése

A vizsgalat id6beli és tematikus kerete és az 1000 és 1600 kozotti'> magyarorszagi,
hungarus értelmiséget, litteratusok mitkodését foglalja magéaba. Az 1000 és 1400 kozotti
évszazadokbol viszonylag kevés, csoporttevékenység szempontjabol jol adatolhatod forras
maradt fenn, igy az erre vald kitekintés jelen dolgozat keretei kozott az eldzmények szamba
vételeként és kiinduld perspektivaként valosithatd meg. A dolgozat kdzponti anyagaként az
1400 ¢és 1600 kozotti idészakban 1étrejott, a részben vagy egészben a Magyar Kirdlysag

6

teriiletén miikodé hungarus'® értelmiségi csoportokat vizsgalom. A kutatisi korszak

15 A korszak torténeti megkozelitéséhez lasd: ENGEL Pal, Szent Istvan birodalma: A kézépkori Magyarorszag
torténete (Budapest: Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, 2001); SZAKALY Ferenc, Virdgkor és
hanyatlds 1440-1711, Magyarok Eurdpaban, II. (Budapest: Hattér Lap- és Konyvkiado, 1990); PALFFY Géza,
A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban (Budapest: Historia — MTA
Torténettudomanyi Intézete, 2011); MALYUSZ Elemér, Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1971); FUGEDI Erik, Uram, kirdalyom...: A XV. szazadi Magyarorszag
hatalmasai (Budapest: Fekete Sas Kiado, 2004); BURCKHARDT Jacob, A Reneszansz Italiaban, ford. ELEK
Artar (Budapest: Képzomiivészeti Alap Kiadovallalata, 1978); LAzs Sandor, Apdcamiiveltség
Magyarorszagon a XV-XVI. szazad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei (Budapest: Balassi Kiado,
2016); MONOK Istvan, A miivelt arisztokrata: A magyarorszagi fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII.
szazadban (Budapest—Eger: Kossuth Kiado — Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012); ERDELYI Gabriella, Székétt
szerzetesek: Erdszak és fiatalok a késo kozépkorban (Budapest: Libri Kiado, 2011); KLANICZAY Tibor, Stilus,
nemzet és civilizdcio, szerk. KLANICZAY Gabor és KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2001);
WARNKE Martin, Udvari miivészek: A modern miivész eldtérténetéhez, ford. HAVAS LUJZA (Budapest:
Enciklopédia Kiado, 1998); TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a
kézepkori Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984); PETER Katalin, ,,Romlas és szellemi
miiveltség allapotaiban a 17. szazad forduldjan”, Torténelmi Szemle 27, 1-2 (1984): 80-102.

16 KLANICZAY Tibor, ,,Az irok nemzeti hovatartozasa”, in Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom

ey
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kijelolése elsOsorban egy torténeti-kulturalis lehatdrolast tiikroz: 1600 koril ugrik meg
Magyarorszdgon a nyomdak szdma, amely a jelenlegi munka iddbeli kereteit meghalado
adatmennyiséget produkal. Mig a 15. szdzadbdl minddssze két magyarorszagi nyomda
ismeretes, a 16. szazadbol mar 20 mihelyt és 50 nyomddaszt ismeriink név szerint. A 17.
szdzadban a mithelyek szdma ugyan nem nd6, de ezek joval hosszabb életiick, mint elddjeik,
¢s tobb mint 100 név szerint ismert nyomdasz gondozasaban tobb mint 4000 kiadvanyrol
maradtak fent emlékek.!” Masrészt 1600 koriilre dataljuk tobb olyan fontos humanista
halalat (Olah Miklos (1568), Radéczy Istvan (1586), Zsamboky Janos (1584), Balassi Balint

(1594)), akik fontos szerepet toltottek be az értelmiségi csoportosulasok torténetében.

A vizsgalt korszak meghatarozasahoz alapvetd kiindulasi pontként hasznalom Péter
Katalin a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1. kotetének!® anyagan alapuld
korszakolasat.!” A magyarorszagi nyomtatvanyok alapjan az 1529 és 1635 kozotti korszakot
vizsgélja, amelyben harom szakaszt kiilonit el: a ,,felfutas idészakat” 1529 és 1570 kozott;
az 1571 és 1600 kozotti ,,aranykort”; az 1601-t6]1 1635-ig tart6 szakaszt pedig a ,,romlas”,
illetdleg stagnalas idejének tekinti. Az 1571-es és 1601-es évszamokat olyan belsd
korszakhatdrnak tartja, amely mind a gazdasagtorténetben, mind az irodalomtorténetben
periodushatarokkeént alljak meg a helyiiket. Jelen dolgozat a Péter Katalin altali korszakolas
elsé ket periodusat vizsgalja, 1601-t0l ugyanis mar Iényeges, mindségi €s mennyiségi valtas
torténik, és ,,az olvasmanyossag, mintha elvagtak volna, itt megszakad”, a nyomtatott anyag
tematikailag besziikiil, és alig olvashatd olyan szerzd neve, aki 1601 eldtt ne szerepelt

volna.?®

A disszertacio elso részének célja az elméleti hattér korvonalazasa, amely jelen kutatés

esetében az irodalomszocioldgia és a halozattudomany alapvetéseit 6tvozi. A legfontosabb

»magyarorszagi irodalomnak« nemcsak a nyelve volt egységes a latinnak a révén, de a kiillonb6z6
nemzetiségli irok ugyanazt az allami, rendi hungarus (nem magyar!) tudatot képviselték.”

7 BorsA Gedeon, ,,Magyarorszagi nyomdaszattorténet XV-XVII. szdzad”, in Bevezetés a régi

3643, 42.

'8 BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, HOLL Béla, KAFER Istvan és KELECSENYI Akos, Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok 1473-1600 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971).

19 PETER, ,,Romlas és szellemi miiveltség allapotaiban a 17. szdzad forduldjan”.

201529 és 1635 kozott harom egymaéstol sok szempontbol kiilonbozo idészak képét rajzoljak ki. Az elsé a
kezdet lendiiletével még a teoldgia jegyében all, a masodik a sok irdnyu szellemi pezsgés tiineteit mutatja, a
harmadik bezarult minden Gjdonsag eldl.” Uo., 85.



elméleti szerzok a disszertacid szamara Brian Stock,”! Pierre Bourdieu,”? Bruno Latour,?

Patrick Jagoda?* és Barabasi Albert-Laszl6,”> Csermely Péter’® és Mark Buchanan.?” A
fejezetben a kulturalis mez6 és a halozat fogalmanak egybevethetdségét vizsgalom. Emellett
felvazolom a hal6zatelemzési alapfogalmak €s metddusok irodalomtorténeti korpuszon valo

alkalmazhatdsaganak kereteit.

A disszertaci6 masodik kiemelt pontjat az irodalmi csoportosulasok fogalmanak
meghatarozasa jelenti. A harmadik fejezetben kifejtett definicioalkotas adja a
disszertacioban targyalt csoportok elemzési keretét. Az irodalmi, értelmiségi
kapcsolatrendszerek egységes fogalmi bazisa ugyanis hianyosnak tiinik: mind a magyar,
mind a nemzetkozi szakirodalom esettanulmanyok sorat mutatja fel, de atfogd és egymassal
kompatibilis definicids rendszert nem kinal fel. Ennek megalkotdsat ezért a disszertacid
egyik f6 feladatanak tekintettem. Az altalam folytatott vizsgalatok dsszegezve azt mutatjak,
hogy a kozépkori, kora ujkori irodalmi tevékenységekre vonatkozo olyan fogalmat kell
megalkotni, amely a csoport mint szociologiai forma sokszinli és sokszor informalis
kommunikécids formait is leirja. Meglatdsom szerint ez csak egy nem merev definicioval
lehetséges: egy attriblitumok szerinti skalan alapulé definicid segitségével lathatova valik,
hogy adott tarsasag az irodalmi csoportosulas tulajdonsdgainak mekkora részével

rendelkezik €s hogy ennek megfelelden a csoportosulds milyen fokan all.

A disszertacid az irodalmi tevékenységet végzok csoportosuldsait két irdnybol kozeliti
meg ¢és vizsgalja. Elsoként a mar tarsasagként, csoportként szamon tartott értelmiségi
kapcsolathalokat tekinti at és elemzi egymas kontextusaban (4. fejezet). Az elemzés
elsddleges fokuszpontja, hogy a csoportok miikodési mintazatai, Gsszekapcsolodasuk
formdja, identitasképzésiik filologiai elemei és irodalmi toposzai miként értelmezhetdek a

megel6z0 fejezetben kidolgozott irodalmi csoportfogalom fényében.

21 STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfth Centuries.

22 BOURDIEU Pierre, 4 Miivészet Szabdlyai: Az Irodalmi Mezé Genezise Es Struktirdja, ford. SEREGI Tamas
(Budapest: Budapesti Kommunikacios és Uzleti Féiskola, 2013).

23 LATOUR Bruno, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory (New York: Oxford
University Press, 2005).

24 JAGODA Patrick, ,,Networks in Literature and Media”, in Oxford Research Encyclopedia: Literature (USA:
Oxford University Press, 2017), https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190201098.013.135.

25 BARABASI, 4 hdlézatok tudomdnya.

26 CSERMELY Péter, 4 rejtett halbzatok ereje: Hogyan stabilizaljdk a vildgot a gyenge kapcsolatok?
(Budapest: Vince Kiad6, 2004).

27 BUCHANAN, Nexus: Avagy kicsi a vilag.



A disszertdcid6 masik elemzési irdnya a korszakban mikddd értelmiségiek
Osszekapcsolodasainak vizsgalata a haldzatelemzés modszerével. Mivel a disszertacié nem
torekedhet a személykdzi kapcsolatok 0sszességének feltérképezésére, ezért egy 6nmagéaban
jelentdségteljes, a szoveggel valo tevékenységek koziil is kiemelt format, a nyomtatott
megjelenéseket vizsgalja. A disszertacido a Magyarorszagon publikacios térhez jutd szerzok
(forditok, szerkesztok, nyomdaszok) halozatanak feltérképezését végzi el, majd az ennek

alapjan felfedhet6 kapcsolathalokat a mar ismert csoportok kontextusadban értelmezi.

A dolgozat jellege és kérdésfelvetési indokoljak, hogy ezeknek az elemzéseknek az
alapjat a mar feltart adattarak, bibliografidk és kutatdsok eredményei adjak.?® A disszertacio
harmadik kiemelt feladata volt a Régi magyarorszagi nyomtatvényok 1473—1600°° kdtetének
sokrétii adataibol rendezett adatmodell és adatbazis®® létrehozasa, amelynek kidolgozasa
azokra a kapcsolati jellemzokre épiil, amelyek a 3. fejezetben az irodalmi tevékenységet
végz0 csoportosulas fogalmi skaldjanak attributumaként szerepelnek. Ezt kdvette az adatok
feldolgozasa és adatbazisba rendezése, majd ezek kiilonbdzo idébeli és csoportbeli bontasok
szerinti elemzése ¢€s vizualizdldsa. Az adatmodell leirdsat az 5. fejezet, az adatok
halézatelemzését a 6. fejezet tartalmazza. Az RMNy L. kotetének anyaga ugyanis egy olyan
Onmagaban zart csoportot jelent, amelyet azok a szerzOk (szerkesztOk, forditok) — tehat
irodalmi tevékenységet végz0, publikacios térhez jutd alkotdkat jelenti, akik megjelenési
lehetdséghez jutottak a korszakban.’! Emellett az adatfelvétel soran az RMNy I. kdtetének
megjelenése oOta eltelt 40 év alatt felfedezett és/vagy javitott RMNy-Supplementum tételeket

28 HORVATH Ivén, szerk., Répertoire de la poésie hongroise ancienne I-II. (Paris: Le Nouvel Objet, 1992),
htttp://rpha.elte.hu/; KOSZEGHY Péter, szerk., Magyar miivelddéstorténeti lexikon VII.: Kozépkor és kora
ujkor (Budapest: Balassi Kiado, 2007); [44; MADAS Edit, szerk., "Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a
kezdetektol a 16. szazad elejéig: Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar, 2009); CSAPODI Csaba, Kddexek a kozépkori Magyarorszagon: Kiallitas Az Orszagos Széchenyi
Kéonyvtarban (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1985); BORSA és mtsai., RMNy I; SZABO Karoly és
HELLEBRANT Arpad, Régi magyar konyvtar IIL.: Magyar szerz6kt6l kiilfoldon 1480-t61 1711-ig megjelent
nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak kényvészeti kézikonyve, 1. (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, 1896), http://archive.org/details/rgimagyarknyvtr06sztrgoog.

2% BORSA és mtsai., RMNy I.

30 Az adatbézis adattablai .xIsx formatumban elérhet8ek a disszertacio mellékleteként az ELTE EDIT
rendszerében. Az adatbazis DOI azonositéja: 10.15476/ELTE.2020.125. Az adatbazisra az annak
1étrehozasat és leirasat tartalmazé disszertacidval azonos felhasznalasi, hivatkozasi és szerzoi jogi feltételek
vonatkoznak. Az adatbazisra a disszertacidval megegyez6 modon lehet hivatkozni: MARKO Anita, ,,Az
irodalmi intézmény kezdetei Magyarorszagon: értelmiségi tarsasagok a kdzépkorban és a kora ujkorban”
(Budapest-Bécs: ELTE BTK Irodalomtudomanyi Iskola - Bécsi Egyetem, 2020).

31 Mivel a szovegkdzponth értelmiségi halozatok a korszakban hatérozottan és szandékoltan nemzetkdzi
(vagy nemzetek feletti) kozosségkeént igyekeztek miikddni, ezért indokolt az RMNYy 1. adatainak kiegészitése
a magyarorszagi szerzok kiilfoldi megjelenéseivel. Az Régi Magyar Konyvtar I11./1-2. erre vonatkozo
adatainak feldolgozésa a doktori kutatas folytatasdnak elsddleges feladata, de beemelése a jelenlegi
elemzésbe meghaladta volna a disszertacio keretét.



is feldolgoztam,*? amelyek jelenleg kéziratban érhetéek el. A tobb mint 90 tétel, amelyekrdl
az RMNy-S gylijtése 0 adatokat tar fel, mennyiségileg is kiemelkedé: az RMNy L.-ben leirt

kotetek szamat 10%-kal novell.

Ez a korpusz megfeleld arra, hogy a csoportosulasokat 6sszekoto sokféle kapcsolati tipus
legtobbjét reprezentdlja és tobbrétegii, multiplex halozatként elemezhetdvé, vizualizalhatéva
tegye. Fontosnak tartom, hogy a halézati modell alkalmazasa — bar minden modellalkotas
bizonyos informaciok kinyerésével €s bizonyos informaciok elvesztésével jar — jo eszkoz
egy olyan korszak vizsgalatara, ahol varhatdéak 0j adatok, 0j informaciok eldkeriilése: a
halézati modell ugyanis lehetévé teszi az uj csomopontok, informaciok modellbe épitését.

A disszertaciot a kutatasi eredmények 0sszegzése zarja.

32 Eziton is koszonetemet fejezem ki P. Vasarhelyi Juditnak, aki rendelkezésemre bocsatotta az RMNy-S
tételek kutatasi anyagat és kéziratat.
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2. Keretek: elmélet és modszertan a haldzatelemzés
irodalomtorténeti alkalmazasahoz

Ahhoz, hogy megvizsgalhassuk, hogyan miikddtek az irodalmi miikodést végzoként
aposztrofalhat 6 csoportok, s hogy miért feltétleniil sziikséges egy ilyen attitlid mitkodéséhez
maga a csoportalkotas, elsdsorban be kell illeszteniink ezt a tevékenységet a korban folyd
tagabb irodalomszociologiai folyamatokba. Az aldbbiakban a szdveg altal szervezett
csoportok, a miiveltséget egymassal megoszté nyilvanossag létrejottének elméleti keretét
vazolom fel. Az irodalomszociologiai és elméleti vizsgalodds megerdsiti, hogy a hélozat
modellként valo alkalmazasa segitheti, hogy megértsilkk az irodalommal, szdveggel
kapcsolatban allok kulturalis csoportjainak és a keletkezett miveknek egymassal vald

kapcsolatait.

A fejezetben az elméleti alapok mellett a halozatelméleti interpretacids és mddszertani
keret irodalomtorténeti alkalmazasanak lehetdségeit €s eldzményeit mutatom be, majd az
elemzésekhez sziikséges metodologiai fogalmakra és eljarasokra térek ki. A fejezet
aranyaiban hosszabb lehet, mint azt egy elméleti-mddszertani bevezetés indokolna, ennek
oka, hogy a haéldzatelemzés irodalomtorténeti alkalmazhatdosdganak felvdzolasat a

disszertacio egyik céljanak, teljes értékii részfeladatanak tekintettem.

2.1. Irodalomszociologiai megkozelités: mezdk és halozatok

. [...] az irodalmi élet maga is a kapcsolathalok laza hdlozata »33

Az irodalomtorténeti, értelmiségtorténeti vizsgalddasok amellett, hogy nem
nélkiilozhetik az alapos filologiai megalapozottsagot, makroszinten igénylik az
irodalomszocioldgiai megkozelitésmodok szem eldtt tartasat. Ez kivaltképpen igaz akkor,
ha az irodalmi tevékenységet mint tdrsadalmi jelenséget, mint halézatban valé mitkddést

kozelitjiik meg.

A haldzat interpretacios keretéhez valo eljutashoz elséként Bourdieu®* irodalmi mezd,

illetve Howard S. Becker?> ~mivészvilag”, ,art world” fogalmat kell figyelembe venniink.

33 LENGYEL Andr3s, ,,A kapcsolathalé mint szerkezet és médium: Miihelyjegyzetek az irodalmi térténés
szociologiajahoz”, Miihely 33,4 (é. n.): 43-51, 47.

3 BOURDIEU, A Miivészet Szabdlyai: Az Irodalmi Mezé Genezise Es Struktirdja, 35.

35 BECKER Howard S., Art World (Berkely/Los Angeles/London: University of California Press, 1982).
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Becker ugy definidlja a miivészek kozosségét, mint ,,olyan személyek halozatat, akik kozos
tudason és konvencionalis jelentésen alapuld kooperativ tevékenységen keresztiil hoznak
létre miivészeti alkotasokat.” > Becker a legtagabb értelemben kezeli a miivészeti alkotasok
létrehozodit: a zeneszerz6tol, a hegediimiivészen &t a hegedii készitéjéig minden
kozremiikodd szerepldt beleszamit az alkotas létrejottét lehetdvé tevd kontextusba.’” Az
altala leirt miivészvilagra gondolhatunk 0igy, mint a résztvevok kozotti egyiittmiikodési
kapcsolatok altal meghatarozott haldzatra, megfigyelései szerint ugyanis gyakori, hogy
ugyanazok a személyek ugyanazokkal tobbszor miikkodnek egyiitt, €s szinte rutinszeriien,
hasonl6 moédon hasonlé miiveket alkotnak.®® Maga a miivész és alkotdsa is egy
egylttmiikodési haldzat része, és minden esetben, ha a miivész tevékenysége mas
szereploktdl fiigg, 1étrejon egy kooperativ kapcsolat.’® A halézatban valé miikodés célja

pedig a megszerezhetd elényok, eréforrasok elérése.*

Bourdieu mezdéelmélete hasonld szemléletet mutat: a mezot olyan erdtérkent irja le,
amelyet az aktorok, cselekvok — legyenek azok egyének, csoportok vagy intézmények —
viszonyai alkotnak. Néz&pontja alapvetden kontextus-kdzpontli: elmélete szerint a cselekvok
pozicidja, mozgasteriik, lehetséges stratégiaik az erdtérben elfoglalt helylik fiiggvényében
hatdrozhatéak meg, tehat onmagukban nem, csak a tobbi aktor és azok viszonyainak
kontextusiban értelmezhetdek.*! Becker és Bourdieu téziseib8l kovetkezik, hogy a
miivészeti alkotas definicidja mindig az adott mezd, miivészeti vilag viszonyai hatarozzak
definicidjat. Ezért, Becker megoldésa szerint ,,azokat a csoportokat keressiik, amelyeknek
tagjai egyiittesen olyasmit hoznak létre, amit 6k legalabbis miivészetnek neveznek; ha rajuk
talaltunk, akkor tovabblépve megkeressiik még mindazokat, akik a dolog létrehozasdhoz
szintén sziikségesek voltak, ily mdédon fokozatosan épitve fel a lehetd legteljesebb képét
annak az egyiittmiikddési halozatnak, amelynek a kérdéses mii a csomépontja”.** Ennek
megragadasahoz éppen a halozati megkozelités kinal lehetdséget. Amennyiben pedig a

mezOt multiplex hélozatként — kiilonféle kapcsolattipusok egymasra rétegzett komplex

36 Uo., 25.

37 Uo., 2.

3 Uo., 35.

¥ Uo., 25.

40 Uo., 28.

4 WESSELY, ,,A miivészetszociologia: »Kinek nem kell, és miért?«”, Kultiira és kézosség 3, 1-2 (2012): 67—
74, 68.

42 BECKER Howard S., ,,Art Worlds and Social Types”, American Behavioral Scientist 6 (1976): 703-718,
704. Forditas: WESSELY, ,,A muvészetszociologia: »Kinek nem kell, és miért?«”, 72.
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rendszereként — interpretaljuk, megoldhatonak tiinik annak a jelenségnek a kezelése is,
amelyet Bourdieu a még nem autondém, kialakuloban levé mezdk strukturalis
alavetettségeként ir le. A halozati modellezésben ugyanis megmutathatova valik, hogy a
politikai-hatalmi kapcsolattipusok ¢és a miivészeti tevékenységre mint oncélra vonatkozé

kapcsolattipusok ardnya miként valtozik adott mezében — illetve annak halozataiban.

Bruno Latour cselekvd-halozat-elmélete (Aktor-Network Theory, ANT)* felhivja a
figyelmet arra, hogy a tarsadalmi halozatok tagjaiként nem csupan emberi szereploket
vehetiink figyelembe. A nem emberi aktoroknak éppolyan ontologiai statuszt tulajdonit,
mint az emberi 1ényeknek. Ez azt jelenti, hogy Latour bizonyos tekintetben ellentmond a
fenti szocioldgiai megkozelitéseknek, mert a tarsadalom fogalma helyett a kollektivitasok
fogalmat hasznalja, amelyek egyszerre tarsadalmi, kulturdlis, technikai és természeti
objektumok, hibrid cselekvdk. ,, Azt éllitja, hogy olyan kdzegben éliink, ahol eldallitott
targyak, hibridek hozzak létre és tartjdk fenn tarsadalmi kapcsolatainkat.”** Latour a
cselekvd személyt (aktor) és a nem emberi szerepl6t (aktant) egy olyan halozatnak latja,
amely technikai kdzvetitésen keresztiil egy 1j, egyiittes 1étezdt hoz l1étre. Anélkiil, hogy ezt
az értelmezési és elemzési keretet teljes mértékben alkalmaznam, €s tarsadalmi halozatok
helyett a kollektivitasokat vizsgalnadm, Latour elméletébdl azt a gondolatot veszem at, amely
szerint 1étrehozhatoak hibrid halézatok. A nem human cselekvék beemelése a vizsgalatba
ugyanis éppen az irodalmi intézmény kialakuldsanak legelsd pillanataiban jelenti a valds
folyamatok megkozelitésének lehetdségét: ez esetben ugyanis egy konyvgyiijtemény, egy
kodex, egy nyomtatvany éppolyan 6sszekotd szerepet tud betdlteni az értelmiségi haldzat

aktorai kozott, mint egy személy.

Klaus P. Hansen* kultirafogalma szintén megerdsiti a tarsadalom és a kultara egyiitt
targyalasanak sziikségszerliségét, a tarsadalom, csoport fogalmak helyett azonban a
kollektivum (das Kollektiv) fogalmat ajanlja a kultGratudoméanyi kontextusban valo

crcr

eszerint a kollektivum tobb mint tagjainak Osszege, tehat nem szdmossagaban, hanem

43 LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory.

4 SZABARI Vera, ,,Bruno Latour tudomanyképe és a szocioldgia”, Kétd-jelek 2004, 2005, 2742, 40-41.

45 HANSEN Klaus P., Kultur und Kulturwissenschaft: Eine Einfiihrung (Tiibingen / Basel: A. Francke Verlag,
2000), 194-195.

13



mindségében megvaltozott entitds. Ahhoz, hogy ez a megkozelités alkalmazhatd legyen a

kozépkori viszonyokra, Brian Stock fextual community fogalma ad segitséget.*®

Brian Stock ugyanis az irott szoveget a tarsadalmi rendszerek dinamikajat alapvetden
befolyasold elemnek tekinti. A 11-12. szdzadi eretnekcsoportok miveltségérdl szolo
konyvében az irott és oralis kultira egymasra utaltsaganak 0j tipusat mutatja ki, mely szerint
az oralis diskurzus is elkezdett a kommunikécios univerzumban a szovegek altal iranyitottan
funkciondlni. Az események leirdsa, a tapasztalatok lejegyzése €s a szerkesztés lehetdsége
addig nem ismert parhuzamokat képzett irodalom (leirt szdveg) és élet kozott.*” Leirasa
szerint, mig az irott szoveg 1000 koriil egy nagyon sziik kisebbségre gyakorolt hatast
Europaban, a 11. szdzadban ez megvaltozott. A miiveltség tarsadalmi csoportokhoz kothetd

attribatum lett.*8

A miiveltséghez vald hozzaférés meghatarozza a modot, ahogy az emberek az egyéni és
csaladi kapcsolataikat, csoporthoz vagy szélesebb kozdsséghez vald tartozasokat
konceptualizaljak; ezek a mintak pedig visszajelzést adnak a koztiik miikodd halozatrol.*
Stock tézise szerint a szovegek hasznalata alapvetd moddon befolyasolja a
csoportszervezddést, ennek példaiként 11. szazadi eretnekcsoportokat vizsgal (példaul az
1022-ben Orleans-ban, az 1025-ben Arras-ben ¢és 1028-ban Monforte-ban alapult
eretnekkozosségeket). Bevezeti a textual communities fogalmét, amely tulajdonképpen
szovegek meghatarozta csoportokat jelol, amelyekben a tagok egymassal valo interakcidja a
kozosen ismert szovegek jelentésében valo egyetértésen alapult.>® Allitasa szerint, mig ezek
az eretnekek és reformerek kiillonboztek az autoritdshoz €s a hivatalos egyhazhoz valo
hozzaallasukban, de a miveltség €és az irott szoveg hasznalatdban azonos mintazatokat
mutatnak, melynek 1ényege, hogy a szoveg példakat és precedenseket ad sajat devianciajuk
igazolasahoz, amely tulajdonképpen csupan a szokasos és iratlan egyhazi normatdl vald
eltérésbdl adodott. Az irott szoveget csoportjaik belsd viselkedésmaddjanak felépitésére és a
kiilso vilaggal szembeni Gsszetartas, szolidaritas kifejezésére hasznaltak; szabalyozta a tagok
kozti kiilsé és belsé kapesolatokat, akar a cisztercieknél. Erdekes, hogy nem maga a szoveg

irott volta hatdrozhatd meg 0sszetartoz6 eréként, hanem, ahogy Stock kifejti, a személy, az

46 STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfth Centuries, 10.

4 Uo., 4.

4 Uo., 8.

# Uo., 88.

S0 FAZAKAS Gergely Tamas, Siralmas imddsag és nemzeti onszemlélet: A lamentdcids és penitencids sirds a
17. szazad masodik felének magyar reformatus imadsdagoskonyveiben, Csokonai Konyvtar (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 109.
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individuum, aki uralta a szdveget, majd a csoport gondolkoddsdnak ¢és cselekvésének
reformélasara hasznalta. A szoveghez valo hozzaallas azonban nem volt passziv, a csoport
tagjai szamara elérhetd volt a megfogalmazott tudas és ez k6zos beszéd, gondolkodas targyat
képezte.®! Stock elemzése meggydzden alkalmazza a textual community keretét, és lehetévé
teszi mas értelmiségi csoportok szoveghasznalattal szembeni gyakorlat alapjan valo

értelmezését is.>?

,»A szimbolikus erOviszonyok csak akkor képesek olyan mély atalakuldshoz vezetni, mint
a mufajok, az iskoldk vagy a szerzok hierarchidjanak megforduldsa, amikor ugyanilyen
iranyba tart6 kiils6 valtozasokra timaszkodhatnak. E valtozasok koziil a legmeghatarozobb
kétség kivill az iskolazott népesség (az oktatdsi rendszer minden szintjén) szdmanak
novekedése (a gazdasdgi expozicioval Osszefiiggésben), amely tulajdonképpen két
parhuzamos folyamatot takar: azon termeldk szamanak novekedését, akik a tollukbol
képesek megélni, vagy a kulturalis vallalkozasok — kiadok, folydiratok, stb. — altal kinalt
kisebb mesterségekbdl tudjak fenntartani magukat; a potencidlis olvasok piacanak
kiszélesedését, akik az egymast kovetd tronkdvetelok (romantikusok, parnasszistdk,
naturalistak, szimbolikusok, ...) és termékeik szdmadra piacot biztositanak™ — irja Bourdieu.>
Brian Stock ugyanezt a valtast fedezi fel a textual comunity-nek nevezett kozosségek
kialakulasdban, a szovegek tarsadalmi funkcidjanak valtozasdban. Ennek a valtozasnak elsd
1épcséfoka Magyarorszagon éppen az irasbeliség, majd a nyomtatds megjelenésének és tért
nyerésének pillanata. Az altalam vizsgalt korok, tarsulasok Osszetartd és szervezd ereje
éppen igy a szoveghez valo hozzéaallasban rejlik, kiegészitve azzal, hogy a kozos olvasason
¢s szabalyzatként valo alkalmazéason tul egyfajta kozos irds, egymas muveinek olvasasa,
javitasa, kommentalasa, miihelymunka is elkezdddik, a kiilonallo kozosségek pedig a

szoveghasznalaton és irodalmi tevékenységen keresztiil halozatokba rendezédnek.

SSTOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfth Centuries, 88.

2 Uo., 89.

53 BOURDIEU, A Miivészet Szabdlyai: Az Irodalmi Mezé Genezise Es Struktirdja, 148.
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2.2. Halozatelmélet és -elemzés az irodalomtorténeti kutatasokban

., A szoveget, a valosagost mindenkor az ember, ez a biologiai és
szociokulturalis lény hozza létre, adja tovabb és foglalja magadba.
Marpedig — s itt valik érdekessé a probléema a network kutatds
szamara — ez az ember mindig csak mint egy embercsoport tagja

értelmezhetd, sohasem énmagdaban.

2.2.1. Ut a halézatok tudomanyahoz

Az utdbbi évtizedekben a halo és a haldzat fogalmat tobb tudomanyteriilet (a biologiatol
kezdve a tarsadalomtudoméanyon keresztiil az informatikdig) meghataroz6 interpretacios
keretként és leirasi modellként kezdte haszndlni. Ez a transzdiszciplinaris alkalmazas
vezetett oda, hogy a haldzatok vizsgalata az elmult két évtizedben ugrasszertien fejlodott, és
Uj tudomanyagga valt. A haldzatkutatds (network science) f6 felfedezésének éppen azt tartja,
hogy ,,a tudomany, a természet ¢és a technologia kiilonboz0 teriiletein eléforduld halézatok
szerkezete igen hasonlo, mert ezeket ugyanazok a rendezdelvek alakitjak. Emiatt ezeket a
halézatokat ugyanazokkal a matematikai eszkdzokkel kutathatjuk”.>> A halézattudomany
célja a komplex rendszerek univerzélis tulajdonsagainak és ezek eredetének, a halozatok
fejlodését alakitd torvényeknek feltdrasa, ¢€s annak vizsgalata, hogy ezek a
torvényszeriségek miként vannak hatassal a halézat viselkedésére. A tudomanyag

kialakulasat és eszkdztarat tekintve is interdiszciplinaris.

Meg kell emliteni, hogy a fogalmak hasznalata éppen emiatt a transzdiszciplinaritas miatt
nem konzekvens: a halozattudomany és a halozatkutatas altalaban szinonimaként jelenik
meg, de a halozatelmélet, grafelmélet és a halozatelemzés definiciojat is gyakran hasonlo
modon emlitik, de céljuk, szokészletiik nem minden esetben ugyanaz. A grafelmélet
viszonylag konnyen elhatarolhatd: a haldézatok matematikai, elméleti megkozelitésével
foglalkozik; mig a halozatkutatas/haldozattudomany a valos héalézatokat és komplex
rendszereket vizsgalja, fokuszaban maguk a haldzatok allnak. A halozatok fejlodésének,
miikddésének univerzalis és matematikailag leirhatdé modelljeinek megalkotasa ¢és
feltérképezése helyett az irodalom- ¢és tagabb értelemben bolcsészettudomanyi

esettanulmanyok leginkdbb a tarsadalmi hélozatelemzésbdl levezethetd elméleti és

34 LENGYEL, ,,A kapcsolathalé mint szerkezet és médium: Miihelyjegyzetek az irodalmi torténés

cres

55 BARABASI, 4 hdlézatok tudomdnya, 42.
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modszertani keretekkel dolgoznak. Vesznek egy rendszert (legyen az a rendszer egy
Shakespeare-drama cselekménye, vagy egy irodalmi kor kapcsolatrendszere), s ezt
elemekbdl és kapcsolatokbol allo halozatként értelmezik. Epp ezért példaul Peer Trilcke
Franco Moretti kutatdsait szemiigyre véve a modszerre irodalmi haldzatelemzésként
(literaturwissenschaftliche Netzwerkanalyse) hivatkozik®®, és az SNA, azaz social network
analysis mintdjara a 1iNA elnevezést haszndlja. Ez a gondolat a magyar

definiciéhasznalatban is megfontolandé lehet.

Jelen disszertacioban hasznalt elemzési mdodszereket €és definiciokat a fent emlitetteknek
megfelelden a szocidlis halozatelemzés modszertani készletébdl meritettem, de mivel az
elemzések alapjat adé matematikai eszk6zok megegyeznek a halozattudomany elemzési
modszereivel, igy a tanulmanyban hasznalt modszertani keretet a halozattudomany

tarsadalmi rendszerekre specializalt részének tekintem.

A haldzatok vizsgalatanak kezdetei nem korlatozhatéak egy tudoményagra,
parhuzamosan ugyanis tobb teriileten egymastol fliggetleniil is elkezdték az egymadssal
Osszekapcsolodo elemek természetének megfigyelését. A legkorabbi megkdzelitést a
matematikai grafelmélet nytjtja: Leonard Euler 1736-o0s konigsbergi hidakrol szol6 példaja
maig alapmintanak szamit. A svajci matematikus feladvanyanak kérdése az volt, hogy a
Konigsbergben talalhato hét hidon, amely a Pregel folyon ativelve két szigetet is 6sszekotott
a folyo partjaival, at lehet-e Gigy kelni, hogy mindegyiken csak egyszer haladjanak &t, és
visszaérjenek a kiindulopontba. Euler a problémat egy graf felrajzolasaval tudta megoldani,
ahol a szarazfoldek pontokként, a hidak az 6ket 6sszeko6td kapcsolatokkeént, élekként jelentek
meg, s ezzel bizonyitotta, hogy az igy keletkezé graf nem bejarhatd olyan modon, hogy
minden hidon — élen — csak egyszer haladnak at. Euler sét4jat azota is az els6 grafelméleti

problémanak tartjak.

A halézat fogalmdnak tdrsadalmi struktirara vald alkalmazasat Radcliffe-Brown
nevéhez kotik, aki a Brit Kiralyi Antropoldgiai Tarsasag elndkeként, egy 1940-estarsasaghoz
intézett elndki iizenetében®’ nevezte a tarsadalmi struktiirat ,,a ténylegesen létezd viszonyok
komplex hal6zatanak”. Bar Radcliffe-Brown megfogalmazasat akkor még metaforikusnak,

tudomanyosan megalapozatlannak és modszertanilag kidolgozatlannak  tartottdk,

3¢ TRILCKE Peer, AJOURI Philip, MELLMANN Katja és RAUEN Christoph, ,,Social Network Analysis (SNA) als
Methode einer textempyrischen Literaturwissenschaft”, in Empirie in der Literaturwissenschaft (Miinster:
mentis, 2013), 201-247.

57 RADCLIFFE-BROWN A. R., ,,On Social Structure”, The Journal of the Royal Anthropological Institute of
Great Britain and Ireland 70, 1 (1940): 1-12.
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megkozelitésére alapozva jott 1étre a tarsadalmi halozatelemzés (social network analysis —
SNA), amelyet 1984-ben mar az amerikai szocioldgia legigéretesebb kutatasi iranyai kdzott
tartottak szdmon. Miuveld1 egy olyan 0j paradigma képviseldiként 1éptek eld, amely azt
hangsulyozta, hogy az egyes individuumok értékei és attitiidjei a szoban forgo individuumok
strukturalis elhelyezkedésébdl, vagyis annak a kapcsolathalonak a sajatossagaibol vezethetd
le, amelyben az adott egyének elhelyezkednek.’®® Az SNA kozvetlen modszertani
elézményének a Moreno™ 4ltal megteremtett szociometria tekinthetd: ennek lényege a
kiscsoportokban preferalt személykozi kapcsolatok szamszeriisitése €és az ezek altal
kirajzolodo tarsas alakzatok leirds volt. Ezutan a harom résztvevobdl allo triad kapcsolatok
fontossagara mutatd elemzések keriiltek a figyelem kozéppontjaba: az elszigetelt egyénhez
¢és a két tagot jelentd (tdrsadalmilag a legegyszeriibb) diad kapcsolatokhoz képest a harmadik
személy belépése ugyanis szocioldgiai jelentdségli valtozast hoz az addig mar jelen levo két
szereplé viszonyaban, példaul erésitheti vagy gyengitheti a mar meglevé kapcsolatot.®

A szocioldgiai hdlozati vizsgalatok és a grafelmélet matematikai absztrakcios
eljardsainak dsszekapcsolasa Dorwin Cartwright és Frank Harary®' munkassagan alapul.®
Mig az 6tvenes években a tarsadalmi kiscsoportok és kisebb kozdsségek vizualizalasara, a
kislépteki tarsadalmi alakzatok feltérképezésére elegendd volt Moreno szociogramja, amely
egyszerli grafikus abrazolast tett lehetdve; a hatvanas évek grafelméleti fejlodése és a
szamitogép haszndlatanak elterjedése azonban az adatfeldolgozéas kiszélesedését hozta

magaval, és az SNA moddszereinek ugrasszerii fejlddéséhez vezetett.

2.2.2. Halozatelemzés és irodalomtudomany

A halo, halozat interpretacios kerete nem csupan az 1) médiumok megjelenésével valt
érdekessé az irodalomtudomény szdméra. A miivészetszociologiai elméleteken til a torténeti
¢s irodalomtorténeti kutatasok is felhivjak a figyelmet arra, hogy kultartorténet eseményei,

szerepléi nem Onmagukban all6 biografiai-filologiai adatok: az identitas, a tarsadalmi

38 SZANTO Zoltan és TOTH Istvan Gyorgy, ,,A tarsadalmi halozatok elemzése”, in Tdrsadalmi
kapcsolathalézatok elemzése, szerk. TAKACS Karoly (Budapest: BCE Szociologiai és Tarsadalompolitikai
Intézet, 2011), 30,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A 08 Kapcsolathalo elemzes szerk Takacs Karo
ly/index.html.

59 MORENO Jacob L., Who Shall Survive: A New Approach to the Problem of Human Interrelations
(Washington, DC: Nervous and Mental Disease Publishing Co., 1934).

60 SZANTO és TOTH, ,,A tarsadalmi halozatok elemzése”, 32.

61 CARTWRIGHT Dorwin és HARARY Frank, ,,Structural Balance: A Generalization of Heider’s Theory” 63, 5
(1956): 277-293.

62 S7ZANTO és TOTH, ,,A tarsadalmi halézatok elemzése”, 32.
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szerepek ¢és életpalyamodellek mind a kontextus és a szereploket magukba foglalo halozatok
részei.5® A vizsgalt korszakban feltarhato értelmiségi kapcsolatrendszerek értelmezésére és
feldolgozasara sokat igérd (de kritikus odafigyeléssel alkalmazandd) modszert és
interpretacids keretet jelentenek a halozatkutatas interdiszciplinaris elemzési, leirasi €s
vizualizacids technikdi. A halozatelemzés modszertana lehetéséget ad az irodalommal,
szoveggel foglalkozok kapcsolatainak, fiiggdségi viszonyainak feltérképezésére,

tevékenységeik kulturalis szokasrendszerként valé sokrétii elemzésére.%*

fgy tehat az is elmondhato, hogy ,,a halozatelméleti felfogast kovetve a szoveg, az
¢letmd, stb. nem autondém, hanem beagyazott. Egy halézat részeként, komponenseként
funkcionalva éppen a mas pontokkal, szovegekkel vald kapcsolatok altal jelenik meg,

terjeszti ki érvényességi korét, definidlja és reprezentilja dnmagat™.%

Az utdbbi évtizedek egyre gyarapodo szamu haldzatelemzéssel kisérletezd irodalom- és
torténettudomanyi kutatdsai®® indokolttd tették, hogy a hdaldzatelemzés kifejezetten
irodalom- és torténettudomanyi alkalmazhatésdganak leirdsara modszertani és elméleti
attekintésekben is kitérjenek.®” Lengyel Andrds az irodalmi tevékenységet a halozat
értelmezési keretébe helyezve arra mutat ra, hogy ,,a network, irodalmi nézépontbol,
nemcsak szociologiailag leirhatd »merev« struktira, hanem értelem- és jelentésképzo
médium is”.%® Leirasa szerint a halzat modszertani kerete segithet az irodalmi életben jelen
levék meghatarozéasahoz: bar azt irja, hogy gyakorlatilag az iréval minden érintkezésbe 1évo

személy a haldézat komponensének lenne tekinthetd, de a network tulajdonképpeni tagjai

63 Néhany példa a halozati keret magyar vonatkozast korpuszon vald alkalmazéasara: ANTAL Alexandra, ,,A
bécsi Magyar Hirmond6 (1789—-1803) szerkeszt6i haldzata”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 118 (2014):
99-117; BATORI Anna, ,,A tudas halozatai: Wallaszky Pal historia litterariaja és a 18. szdzadi tudastranszfer”,
Irodalomismeret, 3 (2016): 35-63; MARTON, ,,Protestantizmus és medialitas, PhD értekezés”.

4 ANSELL Christopher K. és PADGET John F., ,,Robust Action and the Rise of the Medici, 1400-1434”,
American Journal of Sociology 98, 6 (1993): 1259-1319.

5 NEMETH Zoltan, ,,Halozatelemzés és irodalomtudomaény”, Helikon, 2 (2017): 173-192, 191.

% ROLLINGER Christian, DURING Marten, GRAMSCH-STEHFEST Robert és STARK Martin, ,,Editor’s
Introduction”, The Journal of Network Research, 1 (2017): i—vii.

7 Tobbek kozott: DURING Marten és KEYSERLINGK Linda, ,,Netzwerkanalyse in den
Geschichtswissenschaften: Historische Netzwerkanalyse als Methode fiir die Erforschung von historischen
Prozessen”, in Prozesse: Formen, Dynamiken, Erkldrungen, szerk. SCHUTZEICHEL Rainer és JORDAN Stefan
(Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2015), 337-350; DURING Marten, EUMANN Ulrich, STARK
Martin és KEYSERLINGK Linda von, szerk., Handbuch Historische Netzwerkforschung: Grundlagen und
Anwendungen (Berlin: LIT Verlag Miinster, 2016); LENGYEL, ,,A kapcsolathalé mint szerkezet és médium:
irodalomtudomany (Dunaszerdahely: NAP Kiado, 2018); TRILCKE és mtsai., ,,Social Network Analysis
(SNA) als Methode einer textempyrischen Literaturwissenschaft”; KOVAcs Balint, ,,A halozatelemzés
alkalmazasarol a torténettudomanyban”, Vilagtérténet, 3—4 (2012): 187-204.
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mégis egyszerlibb esetet jelentenek, kvantifikalhatoak: ,,A narrativ forrasokban szerepld
rokonok, baratok, ismerdsok éppugy ide tartoznak, mint a levélgylijteményekbdl
kiszemelgetheto levelezOpartnerek, vagy az iroi dedikaciok cimzettjei €s az iroknak konyvet
ajanlok.”® Megkozelitése szerint az ird kdrnyezetét a szerepldk egymastol vald tavolsagat
mérd network elemzésével leirhaté az egyénnek a szociokulturdlis mezdben elfoglalt helye
¢s szerepe: ,,az a tény, hogy milyen tarsadalmi szegmensbdl érkeznek a kozeli kapcsolatok,
s ezek egyiitt milyen szociokulturalis paraméterekkel birnak, illetve az, hogy ugyanez az
Osszefiiggés milyen konfiguraciot rajzol ki a tavoli kapcsolatokbodl, nagyon erds szocioldgiai
dimenziot fed £617.7° Adott ir6 kapcsolathaldjanak leirdsa a tdvolsag és erésség szempontjai
szerinti azt a mikrotarsadalmat tarja fel, amelybdl az ir6 tarsadalmi kapcsolatai érkeznek.”!
A halézatelméleti megkdzelitéssel lehetdvé valik a kulturdlis funkciok vizsgélata, a
haldzatok ugyanis bizonyos szempontbol sajat emlékezettel rendelkeznek, amelyre
tamaszkodva ,,fenn tudjak tartani a szerkezetiiket és a kulturalis funkcidikat mikdzben

alkotdelemeik valtoznak”.”?

A halozatok irodalomtérténeti alkalmazhatosaganak sokféleségét Patrick Jagoda’® azzal
magyarazza, hogy a haldézatokban megjelend komplexitas és dsszekapcsoltsdg egybecseng
az intertextualitds és a szoros olvasas tapasztalatival. Az irodalomtudoméany halozati
megkozelitésének iranyait alapvetden négy részre osztja, am az emlitett teriileteket nem lehet
teljesen elkiilonithetd kategoridknak tekinteni. Jagoda elkiiloniti a torténeti kutatasokat,”* a
digitalis bolcsészet korébe tartozokat, az irodalomszociologiai és a formalista irdnyt.”
Pé¢ldaul mig Moretti az tigynevezett tavoli olvasas (distant reading) megkozelitésmodjaval
a szdvegen beliili figurdkat és cselekményeket elemzi (legismertebb Hamlet-elemzése’®),
addig a Jagoda altal irodalomszocioldgiainak mondott vizsgalat — ugyanazokkal a digitélis
bolcsészeti  eszkozokkel — az irodalom intézményrendszerének ¢és tarsadalmi

beagyazottsaganak aktoraira és eseményeire koncentral. Példaként emlithetd Natalie M.
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72 CHRISTAKIS Nicholas A. és FOWLER James H., Kapcsolatok Haldjdban: Mire Képesek a Kézosségi
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2010), 321.
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Houston projektje,”” amely a viktoridnus koltészet 1840-1900 kozott miikodd
kapcsolathalojat térképezi fel; illetve Amy Hungerford 2016-ben megjelent konyve, mely az
olvasok haldzatat értelmezi a kényvkiadas, a szerzék és a konyvterjeszték kontextusaban.’®
Azonban ahogy azt a példdk mutatjak, az egyes vizsgalatok nem egyértelmiien
elvalaszthatdak a fenti felosztds szerint: nem modszeriikben, hanem fokuszpontjukban
kiilonboznek. Jagodaval egyetértve azonban az is mégis megallapithato, hogy az ilyen tipusu
vizsgalatokban a halozatban valé modellezés nemcsak vizualis segédeszkoznek szamithat,
hanem felfedhetévé teheti az irodalom kozlekedését, recepcidjat, miikodését a tarsadalom
kiilonbozé rendszereiben.”” Az értelmiségi kordk, irodalmi tevékenységet végzok
csoportosuldsainak halézatelemzéssel valo megkozelitésmodja a digitalis bolcsészet €s a
hal6zatelemzés miivelddés- €s irodalomtorténeti hasznalatanak nemzetkdzi elméleti és

modszertani tendencidjaba illeszkedik.

Ahogy Jagoda is kiemeli, az irodalmi élet agenseinek — a szovegeknek és az
irodalomszociologiai tényezoknek, szereploknek — haldzati keretben torténd vizsgélata is

elsé sorban Franco Moretti nevéhez kothetd. Moretti Graphs, maps, trees®®

cimii kdnyvben
egy adatelvii megkdzelitést és modellt kivan nyujtani, amely azonban nem valtja fel vagy
zarja ki, hanem éppen segiti, kiegésziti az irodalmi miivek egyéb (hermeneutikai vagy
filologiai) elemzési, megkozelitési modjait. Az itt olvashatd elemzési kisérletek soran
Moretti a regénymiifaj 18-20. szdzad kozotti felemelkedését vizsgalja és abrazolja
kiilonb6z6 nemzetekre, idészakokra és almiifajokra lebontva. Moretti a ,,tdvoli olvasas”
modszerét kinalja fel, amely elvezethet fogalmai szerint egy ,raciondlisabb”
irodalomtorténethez.®! Utobbi cél megvaldsithatosiga, a modszerrel egyiitt még Moretti
szerint is megkérddjelezhetd, nemhogy Moretti recepcidjdban. Mig a kvantitativ
megkozelitéseknek mint nem-hermeneutikai olvasasnak sok kritik4jat olvashatjuk, addig
érdemes figyelembe venni, hogy Moretti a megkozelitéssel éppen arra hivja fel a figyelmet,
hogy irodalom- és intézményszocioldgiai eredményeivel olyan folyamatokat tud kiemelni,

amelyek hozzajarulhatnak az adott mii kontextusdnak jobb értéséhez, értelmezési keretének

ujradefinialasdhoz. ,,Moretti tobb izben hangsulyozza, hogy az absztrakt modszerek csak a

77 HOUSTON Natalie M., ,,Toward a Computational Analysis of Victorian Poetics”, Victorian Studies 56, 3
(2014): 498-510, https://doi.org/10.2979/victorianstudies.56.3.498.

"8 HUNGERFORD Amy, Making Literature Now (Stanford, CA: Stanford University Press, 2016).

7 JAGODA, , Networks in Literature and Media”, 7-8.

80 MORETTI Franco, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History (New York: Verso, 2005).
Magyarul: MORETTI Franco, ,,Grafok, térképek, fak”, ford. VASARI Melinda, Helikon: Halozatelmélet és
irodalomtudomany, 2 (2017): 193-215.
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szoros olvasassal egylitt gazdagithatjak az irodalmi szemléletiinket, vagyis »senkitél nem
veszik el az olvasds gyonyorét «.”82 Moretti nemcsak a metaadatok, hanem a szovegen beliili
elemek, a regénycselekmény feltarasat is igyekszik halozatelemzési modszerekkel
megkozeliteni: Shakespeare Hamletjét cselekvok és egymas kozti interakcioik halozataként
értelmezi. ,,Felszin alatti struktirdkra kivancsi”, és Onmaga szogezi le, hogy egy
modellalkotés ,,redukcid és absztrakcio”, tehat ,,sokkal kevesebb eredeti targyanal”, de

bizonyos szempontbdl épp ezért tobb is, mert masként nem elérhetd ralatast ad.®?

Figyelembe kell venni a Moretti tavoli olvasdsnak nevezett megkozelitésmodjat érd
kritikékat, fontos azonban, hogy maga Moretti és kutatocsoportja sem a metaadatok tdgabb
kontextusra ravilagité elemzési modszereinek kizarolagos hasznalata mellett érvel. Matthew
L. Jockers Macroanalysis: Digital Methods and Literary History cimii konyvében a
kataldgusok metaadatainak feldolgozasabol nyer 0j informdcidkat, mutat ra atfogo
trendekre, pontositja a kanonon alapuld irodalomtorténeti megallapitdsokat. Vizsgalata
soran azt is igyekszik bizonyitani, hogy ,,a hagyomanyos irodalomtudésok tévesen
gondoljak, hogy a nagy meritésen alapuld elemzések helyettesiteni szeretnék a szoros
olvasast. Eppen ellenkezbleg, a metaadatok makroelemzése kizardlag a sziikséges
kontextust teremti meg a szoros olvasashoz, €s 0j kérdések felvetéséhez, az irodalomtorténet
Uj perspektivainak megalkotasdhoz jarul hozza.”®* A szamitogépes mddszerek
hasznalatanak magyar elméleti Osszefoglaloi koziil Almasi Zsolt ugyanerre hivja fel a
figyelmet: ,,Az a fontos [...], hogy a mddszertan sikerrel vegyitse a hagyomanyos, olvasaton
és értelmezésen alapuld moddszertant a szamitogépes megkozelitéssel, hiszen az
irodalomtudomany szdmadra ettél lesz hiteles mind a kutatds, mind a szerz8.”® Jelen
disszertacid6 ezt az iranyvonalat igyekszik érvényesiteni. A Régi Magyarorszagi

Nyomtatvanyok 0sszegytiijtott adatainak elemzése hasonld nyomvonalat kovet.

Az irodalom intézményrendszerének ¢és tarsadalmi beagyazottsaganak aktoraira és
jelenségeire koncentral Burgert A. Senekalnak az afrikaans irodalom viszonyait elemzd

miive.’® Senekal az afrikaans koltészet 2000-2012 kozotti hivatkozasi haldzatanak

82 LASZLO Laura, ,,Johnatan Goodwin - John Holbo (eds.): Reading Graphs, Maps, Trees - Critical responses
to Franco Moretti” Helikon, 2 (2017): 314-316, 316.

8 MORETTI Franco, ,,Halozatelmélet, cselekményelemzés”, ford. KASZAI Maté, Helikon: Halozatelmélet és
irodalomtudomany, 2 (2017): 216-257, 218.

8 1. JOCKERS Matthew, ,,Metaadat”, Digitdlis Bolcsészet, 1 (2018): 83—108, 83, https://doi.org/10.31400/dh-
hun.2018.1.242.

85 ALMASI Zsolt, ,,Szamitogépes irodalomtudomany: az adattdl a transzcendentalis kritikaig”, in Helikon:
Szamitogépes irodalomtudomany (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2020), 16-31., 26.
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matematikai elemzését is elvégzi, amely sordn az adatok nagy szamossagabdl adédoan a
kozponti figurdk megallapitdsahoz tisztdban kell lenniink olyan fogalmakkal, mint a
fokszam-, kozelség- vagy kozottiség centralitas. Mindemellett figyelembe kell venni, hogy
a modszer ,.kontraproduktiv” lehet olyan esetekben, mint az ,,egykotetes szerzo”, ,,fiatalon
elhunyt ir6” vagy éppen ,,sajat korukban margindlis alkotd”, épp ezért példaul Németh
Zoltin a modszer eredményeinek hermeneutikai felismerésekkel valo kiegészitését
szorgalmazza. Német haldzatelemzéssel torténd irodalmi vizsgalatainak Osszefoglald
tanulmanykdtetében felhivja a figyelmet arra, hogy az irodalomtudomany szempontjabol
maga az adat is problematikus: ,,értelmezésre szorulo, értelmezésfiiggé tény”.®” Eppen ezért
kiemeli, hogy az irodalmi megkdzelités szamara feltehetéen azok az értelmezési modok
jelentenek  igazi  perspektivat, amelyek ,egyszerre képesek milkddtetni a
természettudomanyok kvantitativ meghatarozottsagait a human tudomanyokra jellemzd
hermeneutikai, mar eleve az értelmezettség allapotat tudatositd belatasokkal. Ellenkezd
esetben vagy az irodalmi szovegek jelennek meg puszta eszkozként, illusztracioként, vagy a

halozatelmélet valik illusztraciova”.®®

A kutatasnak tehat mindig szem el6tt kell tartania, hogy a halézat mint modell hasznalata
ne legyen Oncéll, ahogy azt Almasi Zsolt a szamitogépes modszerek irodalomtudoményi
alkalmazasanak alapelveiben is kifejti.®” Be kell latni tovabba, hogy a héalézatelemzés
megkozelitése emellett leegyszerlisitést, illetve bizonyos tipusti adatvesztést jelent, és csak
akkor miikodhet eredményesen, ha adott vizsgalatban pontosan és jol definialjuk, hogy mit
tekintiink halozatnak. A hélézatelemzés legfontosabb kérdése — és ez kiemelten fontos a
bolcsészettudomanyi megkozelitéseknél — az, hogy ,mi adja a networkbe tartozés
kritériumat”.*® Egy olyan halozat, amelynek az elemei és kapcsolatai valdban relevans
tartalmat képeznek, a kontextus és a kapcsolatok olyan jellemzdit mutathatja fel, amely egy

mas nézépontbol taldn rejtve marad.

A vizsgalt korpusz és az ezekbdl kinyerhetd adatok sajatossaga, a korpusz altal felvetett
problémak kore ugyanis hasonld a nagyobb id6tavbol végzett kutatasokban. gy a
halézatelemzés torténeti kutatasokra specifikdlt megfontoldsait az irodalomtorténeti

kutatdsokban is érdemes figyelembe venni. A hélézatelemzésnek — és vizualizacionak az

8 NEMETH, Hdlozatelmélet és irodalomtudomdany, 8.
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érteke és eldnye ezeknél a vizsgalatoknal abban rejlik, hogy képes a hipotéziseket
megerdsiteni vagy megcafolni; és ,,zavarba hozza a megfigyeldt: a varatlanul el6tiind vagy
éppen hianyz6 kapcsolatok, klaszterek vagy tulajdonsadgok arra késztetnek minket, hogy a
forrasainkat egy egészen uj nézdpontbdl figyeljiik meg”.”! A héaldzati megkozelités a
torténeti kutatasok tapasztalata szerint lehetové teszi a mikro- és makro szintek

dsszekapcsolasat, a rejtett kapcsolatok felfedezését.”?

A kozépkorral foglakozd kutatdsok azonban egyrészt kénytelenek az adatok

hidnyossagaval és képlékenységével szamot vetni,”

amely megneheziti a kvantitativ
modszertanok relevans hasznalatat, foként olyan esetben, amelyben gyakran a kortars
kapcsolatokra vonatkoz6 informacidkat (egy baratsdg vagy ismeretség estén) is
problematikus kemény adatként interpretdlni. Azonban a hdlozati megkdzelités ennek
ellenére nagyon is indokolt lehet; a rokonsagi, barati, hiibéri kapcsolatok ugyanis
egzisztencialisan meghataroztak a kozépkori embert: , Kivaltképpen itt, ahol az
intézmények, tisztan meghatarozott alarendeltségi €s illetékességi viszonyok, specialisan és
altalanosan kotelez6 normak ¢és eljardsok csak kezdetleges formaban Iléteztek, a
csoportképzd-, csere- és alkufolyamatok mint a presztizs- és forraskonkurencia sokkal
nagyobb jelentéséggel birtak.”** A tdrténeti halozatelemzés szakirodalmanak kérdése, hogy
az érvek és ellenérvek mellett hogyan lehet tartalmas és eredményes halozatelemzést végezni
a medievisztikaban. Gramsch valasza erre az, hogy elsdsorban minden kutatds szamara,
amely a trivialis eredményeken tal is fel kivan mutatni valamit, 1étsziikséglet, hogy olyan
vildgos ¢€s lehatarolt célcsoportot hatarozzon meg, amely értelmet addan kapcsolodik a
kutatas kérdéseihez. Ezutan lehetséges €és sziikséges a tomeges egyéni ¢és relacios adatok
felvétele, annak figyelembe vételével, hogy a talzott adathidnyossdg a vizsgalat
eredményességét veszélyeztetheti. ,,Ez azt jelenti, hogy a kutaténak a halozatelemzéssel

torténd kutatds megtervezésekor tulajdonképpen forditva kell megiilnie a lovat: nem az

I DURING Marten, EUMANN Ulrich, STARK Martin és KEYSERLINGK Linda von, ,,Einleitung”, in Handbuch
Historische Netzwerkforschung: Grundlagen und Anwendungen, szerk. DURING Marten, EUMANN Ulrich,
STARK Martin és KEYSERLINGK Linda von (Berlin: LIT Verlag Miinster, 2016), 5-11, 6.
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und Metapher”, in Handbuch Historische Netzwerkforschung: Grundlagen und Anwendungen, szerk.
DURING Marten, EUMANN Ulrich, STARK Martin és KEYSERLINGK Linda von (Berlin: LIT Verlag Miinster,
2016), 63-84, 84.

9 GRAMSCH Robert, ,,Zerstorte oder verblasste Muster? Anwendungsfelder medidvitischer
Netzwerkforschung und Quellenproblem”, in Handbuch Historische Netzwerkforschung: Grundlagen und
Anwendungen, szerk. DURING Marten, EUMANN Ulrich, STARK Martin és KEYSERLINGK Linda von (Berlin:
LIT Verlag Miinster, 2016), 85-100, 88.
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érdeklddés feldl kell a kutatas targyahoz kozelitenie, hanem a forrasadottsagok alapjan kell

meghataroznia a vizsgalat alapjait.

A torténeti halozatelemzés csak ott lehet Iehetséges, ahol viszonylag egyszerti és biztos
adatok emelhetdek ki.”® Ilyen példaként emliti a kdzépkorra vonatkoztatva a genealdgiai, a
politikatorténeti  forrdsokon alapulé ¢és a szellemi-értelmiségi elitre vonatkozo
prozopografiai kutatasokat is. Mikozben az adatok hianyos jellege egyfeldl megneheziti a
halozati értelmezéseket, addig bizonyos esetben épp erre a hidnyossagra kinal megoldast a
kapcsolatok elemzése: egyes modszerek, mint példaul a klaszteranalizis, jol ellenall a
hibaknak és bizonytalansagoknak, mert a kapcsolatok nagymértéki redundanciaja miatt az

t.”¢ Gramsch végiil

egyedi adatvesztések kevésbé befolyasoljak az egészre vonatkozo képe
arra jut, hogy a medievisztikdban nagy jelentdsége lehet a jo kérdésekkel, j01 megvalasztott
korpuszon végzett haldzati kutatdsoknak, mert éppen a kézépkori ,,face-to-face tarsadalom”
az, amely a kiilonféle személykozi egymashoz kotottségek altal nagyon erdsen
meghatarozott. Hozzateszi azonban azt is, hogy mindez csak abban az esetben lehetséges,
ha a legnagyobb gondossaggal olyan adatbazist épitiink fel, amely jol terhelhetd, és ennek

vizsgalatahoz azt a kevés, az adott kérdéshez €s forrastipushoz relevans elemzési modszert

valasztjuk ki, amely ellenall az esetleges bizonytalansagoknak.®’

A forrasokban taldlhato informaciok mindig bizonyos standardizalas, azaz interpretalas
utan értelmezhetdek és haszndlhatéak adatként.”® Az adatfelvétel modjara azonban
nincsenek altalanos javaslatok, a tanulméanyok is arra jutnak,”® hogy minden kutatasnak és
kérdésfeltevésnek a sajat maganak relevans adattipusokat kell megtalalnia, ennek
meghatarozasa pedig a halozatelméleti vizsgalat legfontosabb része. Ahogy azonban a
szocioldgiai halozatelemzés (SNA), tigy az irodalomtorténeti halozatelemzés sem adhat soha

objektiv és teljességet leird képet: a vizsgalt minta ugyanis mindig az elemzd éaltal
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realistisch einzuschitzen und mit einer relevanten Fragestellung und einem angemessenen Spektrum an
Methoden zu einer Untersuchungsstrategie zu kombinieren.”
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kivalasztott csoportot vagy sokasdgot mutatja, az adatfelvétel hatarait mindig a megfigyeld

htzza meg.'®

2.2.3. Irodalmi halozatelemzés a magyar €s nemzetkdzi kutatasokban

A régi magyar irodalom halozatainak feltérképezését, az ehhez sziikséges adatbazis
elkészitését, a korszak nyomtatott irodalmanak korpuszabdl kinyerhet6 adatokat a relevans
magyar ¢€s nemzetkozi kutatdsok példainak és eredményeinek, modszertani tapasztalatinak

figyelembe vételével dolgozom fel.'%!

A kora ujkori tAmogatdi és kulturdlis halézatok forrascsoportjainak megkozelitéséhez
kiemelendé John Padgett und Christopher Ansell'? tanulmanya, amelyben a Medici-csalad
prozopografiai adatait elemezték az 1427 és 1434 kozotti iddszakra értelmezve. Kilenc
kapcsolati tipust allitottak fel a csoporthoz kothetd személyek kozott: a hazassagi
kapcsolatokat, a gazdasagi kapcsolatok négy tipusat (kereskedést, kozos tulajdonosi vagy
partnerségi viszonyt, banki kapcsolatot, ingatlanbirtoklast), kétféle politikai kapcsolatot
(patronalast és személyes kolcsont) €s a barati kapcsolatok két fajtajat (személyes baratsag,
kezeskedés) regisztraltdk és vizsgaltdk. Aprolékos torténeti adatgylijtésre alapozva,
tarsadalmi halézatelemzéssel és blokkmodell analizissel mutattdk ki azt a folyamatot,
ahogyan a csaldd kapcsolatrendszere — a haldzatot kialakité Cosimo Medici iranyitasaval —

hozzéjarult a Medici-csalad kulturalis €s hatalmi centralizaciojahoz.

100 VERBRUGGEN Christoph, ,,Literary Strategy during Flanders’ Golden Decades (1880-1914): Combining
Social Network Analysis and Prosopography”, in Prosopography: Approaches and Applications. A
Handbook, szerk. KEATS-ROHAN K. S. B. (Oxford: Occasional Publications UPR, 2007), 579-599, 578.

101 Néhéany fontosabb példa: MUNHARDT Wijnand, szerk., Circulation of Knowledge and Learned Practices
in the 17th-Century Dutch Republic, verzio 1.0 (Haag), elérés 2020. augusztus 26.,
http://ckec.huygens.knaw.nl/epistolarium.; MIERT Dirk VAN, Sharing Knowledge in Learned and Literary
Networks: The Republic of Letters as a Pan-European Knowledge Society (SKILLNET) (Utrecht: Utrecht
University, 2019), https://skillnet.nl/about/.; WARREN Christopher, szerk., Six Degress of Francis Bacon
(Carnegie Mellon University—Georgetown University, €. n.), http://www.sixdegreesoffrancisbacon.com.;
HOTSON Howard, szerk., Networking the Republic of Letters, 1550—1750 (Oxford: University of Oxford, é.
n.), http://www.culturesofknowledge.org.; BAIRD lleana, szerk., Social Networks in the Long Eighteenth
Century : Clubs, Literary Salons, Textual Coteries (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing,
2014), https://www.worldcat.org/title/social-networks-in-the-long-eighteenth-century-clubs-literary-salons-
textual-coteries/oclc/968247218?referer=di&ht=edition; ERNST Ulrich, , Literarische Netzwerke in der
Antike, Mittelalter und Frither Neuzeit: Zur Vorgeschichte der Netzwerkkultur”, in Studien zu Literatur,
Sprache und Geschichte in Europa, szerk. GREULE Albrecht, HERRMANN Hans-Walter, RIDDER Klaus és
SCHORR Andreas (St. Ingbert: Rohrig Universitéitsverlag, 2008), 89—101.

102 ANSELL és PADGET, ,,Robust Action and the Rise of the Medici, 1400-1434”.
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Mig ez a kutatds a mecénasi tevékenységet csak egy kapcsolattipusnak tekint egy
tobbrétegii halozatban, addig Andre Horch!% és Paul D. McLean'* monografiai kifejezetten
a dedikaciokat allitjak a kdzéppontba. McLean kiindulopontja szerint a hal6zatot definiald
kapcsolatok a kiilonbozé diszkurziv aktusok termékei, igy a Firenzei Allami Levéltar altal
Orzott és kodolt 1100 patronalo levélben talalhato ajanlasokat és kérelmeket a szovegek topik
modellezése alapjan vizsgélja. A patronalasért folyamodé levelek kulturalis gyakorlatat a
tarsadalmi mobilitds intézményének tekinti, és ezek alapjan elemzi a 15. szazadi

halozatépités szerepét Firenzében.

A disszertacio szdmara kiemelt fontossagi Andre Horch monogréfiaja, amely a mainzi
nyomda 16. szdzadi nyomtatvanyainak ajanlasait elemzi, és az ezek altal meghatarozott
halézatokat tarja fel a német nyomtatvanyok bibliografiaja, a VD16'% adatai alapjan. A
disszertacioban Horch modszertani megkozelitéseit figyelembe véve végzem el az RMNy L.
kotetének nyomtatvanyaiban taldlhaté ajanldsok elemzését, azzal a bdvitéssel, hogy az
ajanlasok altali Osszekottetést nem egyediili kapcsolattipusként kezelem, hanem a

publikacids térhez jutd személyek kozotti multiplex halézat egyik rétegeként.

A jelenleg futd nemzetkozi halozattudomanyi alapu kutatasok koziil néhany példat
emelnék ki, az els6 az inkabb torténeti iranyh Six Degrees of Francis Bacon'*® projekt, amely
a filozofus koriili énhdlozat (ego network) feltarasara torekszik. Ezaltal egy multiplex, tobb
kapcsolattipust felvonultaté kozosséget tesz megkdzelithetdvé. A Circulation of Knowledge
and Learned Practices in the 17th-century Dutch Republic'®’ cimii holland kutatés a korszak
leveleinek adatbazisban rogzitését, digitalis publikalasat €s a levelezdk kapcsolathalojanak
megalkotasat célozza. A projekt nemzetkozi egyiittmiikddést tart fenn tobb hasonld célu
kutatassal is: az Oxfordi Egyetem Cultures of Knowledge: An Intellectual Geography of the
Seventeenth-Century Republic of Letters'® és a Stanford Egyetem Mapping the Republic of

193 HORCH Andre, Buchwidmungen der Friihen Neuzeit als Quellen der Stadt-, Sozial- und Druckgeschichte:
Kritische Analyse der Dedikationen in volkssprachlichen Mainzer Drucken des 16. Jahrhunderts- Unter
Verwendung statistischer, netzwerkanalytischer und textinterpretatorischer Methoden, Mainzer Studien zur
Neueren Geschichte (Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2014).

194 MCLEAN Paul D., The Art of the Network: Strategic Interaction and Patronage in Renaissance Florence
(Durham: Duke University Press, 2007).

105 Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts: VD 16, Bd. 1-
25 (Stuttgart: hrsg. v. der Bayerische Staatsbibliothek in Miinchen mit der Herzog-August-Bibliothek in
Wolfenbiittel, 1983).

106 WARREN, Six Degress of Francis Bacon.

107 MIINHARDT, Circulation of Knowledge and Learned Practices in the 17th-Century Dutch Republic.

108 HoTsON Howard, szerk., Cultures of Knowledge: An Intellectual Geography of the Seventeenth-Century
Republic of Letters (Oxford: University of Oxford, 2009), http://www.culturesofknowledge.org/.
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Letters'®” munkacsoportjaval. Az itt vizsgalt halézat szerepléit egyféle kapcsolat, a levelek
kotik Ossze, ebben mikodésiik nagyon hasonlit az album amicorumok adatainak
feldolgozhatdsagahoz. Az Osztrak Tudomanyos Akadémia prozopografiai adatbazisanak
alapjat pedig az életrajzi lexikon szemantikus weben valé feldolgozasa, és az igy kinyert
adatok halozati vizualizacidja jelenti, amely lehet6vé teszi a tudomany szdmara barmely
szempontbol fontos személyek kozotti kapcsolatok, foldrajzi és intézményi kotodéseik
adatbazis és halozat alapi kereshetdségét és vizualizalasat.!'® Szintén az Osztrak
Tudomanyos Akadémia égisze alatt késziilt el egy nagyszabasu, kifejezetten torténeti
halozatelemzésre iranyuld projekt: a ,,The Viennese Court. A prosopographical portal”'!!
keretében a bécsi udvart alkotd szereplok 1640 és 1835 kozotti adatbazisat készitették el.
Ennek célja, hogy a prozopografiai adatok dsszekapcsolasaval ne csak egy listat adjanak az

udvart alkotdé személyekrdl, hanem sokrétli kapcsolathdlojuk alapjan képet kapjanak az

udvar szocidlis, funkcionalis és személyi sokszintiségérol.

A halozat interpretacios keretének alkalmazdsa az elmult néhany évben a magyar
irodalomtorténeti kutatdsokban is megkezdddott, hasznalatanak elméleti ¢s modszertani
keretér6l a disszertacio késziilésével egy idOben tobb tematikus folyoiratszam is
megjelent.!'> Batori Anna''® és Antal Alexandra''* foglalkoznak héalézati modellben vald
interpretacidoval. Mig Antal irodalomszocioldgiai kontextusban a Bécsi Magyar Hirmondo
szerkesztoségi halozatat elemzi, addig Batori Anna filologiai megkdzelitésben hasznalja a
haldzat interpretacios keretét, és tanulmanyaban Wallaszky Pal Conspectus cimii miivének
kompilacids gyakorlatat vizsgalja. T. Szabd Levente az elsé nemzetkdzi dsszehasonlito

115

irodalomtudomanyi lap, az Acta Comparationis Litterarum Universarum vizsgalata' '~ soran

109 EDELSTEIN Dan és FINDLEN Paula, szerk., Mapping the Republic of Letters (Stanford, CA: Stanford
University, 2013), http://republicofletters.stanford.edu.

10 1 gyToviTZ Katalin, SCHLOGL Matthias, BERNAD Agoston Zénd, KAISER Maximiliam és RUMPOLT Peter
Alexander, szerk., ,,Digitalizacid és halozatkutatas: Az Osterreichisches Bibliographisches Lexikon 1815-
1950 és az APIS-projekt”, Digitalis bélcsészet, 1 (2018): 139-158, https://doi.org/10.31400/dh-
hun.2018.1.232.

" The Viennese Court. A prosopographical portal (Projekt) (Institut fiir die Erforschung der
Habsburgermonarchie und des Balkanraumes der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2020).

"2 Helikon: Hdlézatelemzés és irodalomtudomdany (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2017);
Helikon: Szamitogépes irodalomtudomany (Budapest: MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2020).

13 BATOR], ,,A tudas halozatai: Wallaszky P4l historia litteraridja és a 18. szdzadi tudastranszfer”.

114 ANTAL, ,,A bécsi Magyar Hirmond6 (1789-1803) szerkesztdi halozata”.

5T, S7ABO Levente, ,,Az 6sszehasonlité irodalomtudomany kelet-eurdpai feltalalasa és beagyazottsaga: Az
Acta Comparationis Litterarum Universarum — egy kutatas keretei”, in ,, ...hogy legyen a viznek lefolydsa...”:
Készintd kotet Szilagyi N. Sandor tiszteletére, szerk. BENO Attila, FAZAKAS Emese és KADAR Edit
(Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesulet 2013), 449-460; T. SZABO Levente, ,,A komparatisztika
tobbnyelviiség-kutatasai és az Osszehasonlitd Irodalomtorténelmi Lapok tobbnyelviiségének korszeriisége”,

in Helikon: Komparatisztikai kutatasok az ezredfordulon, 4 (Budapest: Argumentum Kiado, 2014), 541-559;
T. SzZABO Levente, ,,Mit tegyiink az elsd nemzetkozi 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi lappal? —
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mutatta ki, hogy nem egy- vagy két kdzponti személyiséget kell kiemelni, ha a folyoirat
eredményeinek gyors nemzetkozi terjedésének okat keressiik, hanem a ,,laza, a granovetteri
értelemben vett gyenge kotésekbdl allo halo”!® tette lehetévé. Molnar Eszter szintén
folyoirat-szerkesztOséget vizsgald halozatelemzése a 20-21. szdzadi erdélyi magyar irodalmi
¢let kapcsolatait vizsgalja a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon adatai alapjan, a tarsadalmi
halézatelemzés mintavételezési és modszertani eljarasaival.''” Az MTA BTK Lendiilet
Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Kutatocsoportjanak ir6i és tudoslevelezéseket

feldolgoz6 adatbazisa 2018-ban késziilt el.!'®

K&szeghy Péter Paksi Mihaly kapcsolati halojanak'!® felrajzolasara tesz kisérletet, Szabd
Andras a wittenbergi peregrinusok kapcsolatait értelmezi halézati keretben.'?® Mészaros
Maérton a protestanizmus medialitasat tekintve elemzi a kommunikacios halézat szerepét.'?!
A reformaci6 nyilvanossagat mint skélafiiggetlen halozatot irja le, amelyben a nyomtatasnak
kitlintetett szerep jutott, ,,mert — egészen addig hidnyzo6 lancszemként — valoszinttleniil rovid
id6 alatt egyetlen nagy halézatba volt képes rendezni az egymastol fliggetleniil miikodo
ordlis, kis halézatokat”.!?> A disszerticid6 nyomtatvanyok hdlézatait feltard része ezt a
folyamatot kivanja megfigyelni. Mészdros vizsgélatat alapul véve kiemelt figyelmet kell
forditani a korabeli értelmiségnek nem csupan a véleményformald, hanem kapudri
funkciojara is: ,.felvethetd, hogy az olvasni-tudds ebben a korban nem pusztan
véleményformalo, de» kapudri «(gatekeeper) szerepet is biztosit az olvasni tudok szamara.
[...] A véleményformald csupan a véleményét fejezi ki, és hatasa a kozosségen beliili
elismertségétol fligg, a kapudr viszont az a személye, aki hatalmi pozicigjabdl fogva direkt
és megkeriilhetetlen modon képes szabalyozni az informicié 4ramlasat.”'?* Haldzati

megfigyeléseinek alapjaul azokat az evangélikus szerzéket veszi, akiknek legtobb miive

Szempontok az Osszehasonlitd Irodalomtdrténelmi Lapok (Acta Comparationis Litterarum Universarum)
ujraértéséhez —, Literatura, 2 (2014): 134-147.

116 T S7ABO, ,Mit tegyiink az elsd nemzetkdzi dsszehasonlitd irodalomtudomanyi lappal? — Szempontok az
Osszehasonlito Irodalomtdrténelmi Lapok (Acta Comparationis Litterarum Universarum) tjraértéséhez —”,
140.

"7 MOLNAR Eszter, ,,Az erdélyi magyar irodalmi élet: kapcsolathéld-elemzés” (XXIIIL. Erdélyi Tudomanyos
Diakkori Konferencia, Budapest, 2020. majus 23.), https://www.youtube.com/watch?v=aQLn_8qISsc.

118 CSORSZ RUMEN Istvan, DOBEK Agnes, HEGEDUS Béla, Kiss Margit, LENGYEL Réka, MESZAROS Gébor,
REDEY Janos és VADERNA Gabor, szerk., [r6i és tudéslevelezés: Adatbdzis 1.0. (Budapest: MTA BTK
Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 17701820 Kutatcsoport, 2018), https://levelezes-
lendulet.iti.btk.mta.hu.

119 K HSZEGHY, ,,Paksi Mihaly kapcsolatainak haloja”.

120 S7ABO, Coetus Ungaricus: A Wittenbergi Magyar Didktarsasag 1555-1613.

121 MARTON, ,,Protestantizmus és medialitas, PhD értekezés”.

122 Uo., 12.

123 Uo., 52.
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1518 és 1525 kozott jelent meg, és felmutatja, hogy ,,a reformacié nyilvanossiga a
hagyomanyos, popularis kultira jelrendszerében is értelmezhetd hibrid médiumokkal

igyekezett minél szélesebb kozonséghez eljutni”.!?*

Csepregi Zoltan a wittenbergi ordinaciés anyakonyvek adatai alapjan vizsgalja a
reformacio 1540 és 1610 kozotti haldzatossagat.!>> Elemzése a protestans lelkészek és
tanitok Utvonalait, a Magyarorszag, Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia kozotti egyhazi
munkavallaloi mobilitast allitja fokuszba, a mobilitds csomodpontjaiként a gimnaziumokat
kijelolve. Tanulmanya ramutat arra, hogy az ordinacios jegyzékek ¢és sajatkezii onéletrajzok
adatai rendkiviil gazdag forrast jelenthetnek a kora ujkori halézatosodas vizsgalatahoz,
ahogy a magyar régiség torténetét lefedd peregrindciéval kapcsolatos kutatdsok és
adattarak'?® is mind jelentés alapot adnak a halozati értelmezéshez. Bar a magyar
irodalomtorténetet feldolgoz6 adattarakbol, gylijteményekbdl kinyerhetd metaadatok tobb
terlileten is jO alapot nyujtanak a hal6zati megkozelitéshez, atfogd igényi, nem csupan egy-
egy adott szerepld énhaldzatara koncentrald, matematikai-informatikai modszereken alapul6
elemzést és vizualizaciot haszndlo kutatdsok azonban a kdzépkori és a kora ujkori magyar
irodalomra vonatkoz6an még — a disszertacio irdsanak idépontjadig — nem jelentek meg. A

disszertacio egy ilyen kutatds megvalosithatosaganak kérdésére keresi a véalaszt.

2.2.4. Az Inscriptiones Alborum Amicorum haldzatelemzésének tanulsagai

A szegedi milkddtetésti Inscriptiones Alborum Amicorum adatbazis'?’ j6 kiindulopontot
biztositott ahhoz, a disszertdcid6 megel6z6 kutatasaként elvégzett elemzésben az album
amicorumokat kozdsségi haloként vizsgalhassam, s az emlitett adatbazisban talalhat6é 1500
¢és 1700 kozotti inscriptidk bejegyzoibdl €s albumtulajdonosaibol allo halozatot elemezzem,
¢s modszertani kisérleteként megfigyelhetévé tegyem, hogy a halézattudomany

interdiszciplinaris kerete és a tarsadalmi halozatelemzés (matematikai és informatikai)

124 Uo., 96.

125 CSEPREGI, ,,Halozatossag Kozép-Eurdpa reformacidjaban 1540-1610”.

126 p¢ldaul: VILMOS Frankl, 4 hazai és kiilfoldi iskoldzds a XVI. szdazadban (Budapest: Atheneum, 1873),
http://mek.oszk.hu/12100/12146/12146.pdf.; SZABO, Coetus Ungaricus: A Wittenbergi Magyar Didktdrsasag
1555-1613; BEKESI Imre, JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszl6 és NYERGES Judit, szerk., Régi és uj peregrindcio:
Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon (Budapest-Szeged: Nemzetkdzi Magyar Filologiai
Tarsasag—Scriptum Kft., 1993); HELTAI Janos, ,,Adattar a heidelbergi egyetemen 15951621 kdzott tanult
magyarorszagi didkokrol és partfogoikrol”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1980 (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar, 1982), 243-347; FATA Marta, KURUCZ Gyula és SCHNIDLING Anton, szerk.,
Peregrinatio Hungarica: Studenten aus Ungarn an deutschen und dsterreichischen Hochschulen vom 16. bis
zum 20. Jahrhundert (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2000).

127 J4A.
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eszkdzei miként adaptalhatdak egy miiveldédéstorténeti korpuszra.'”® A 16-18. szazadban
divatosnak szamit6é emlékkonyvek, az album amicorumok ugyanis a legkézenfekvébb korai
példai a kapcsolatépitésnek, az eredetileg a peregrinald didkok altal kedvelt, idézeteket €s
alairasokat gylijté konyv, amely késobb a kor humanista baratsagkultuszanak miifajava valt

szinte felkinalja a kozosségi haloként vald interpretalas lehetdségét.

A hungarika jellegii bejegyzések adatait az Inscriptiones Alborum Amicorum projekt
publikalta adatbazisként.'> Az adatbazis szerinti legelsé hungarika jellegii bejegyzés 1553.
06. 22-én keletkezett, német nyelven, bejegyzdje a Budarol szarmazo Christopher Mandel.
Az adatbazis jelen pillanatban utols6 bejegyzése 1826-bdl vald. Az adatbazis folyamatosan
boviil, ezért fontosnak tartom kiemelni, hogy a vizsgalat elkésziiléséhez sziikséges adatok az
IAA 2017. 05. 29-1 allapotat tiikrozik. Az adatbazist készitd kutatdocsoport a legnagyobb
relevans  konyvtarakkal, levéltarakkal, illetve nemzetkézi intézményekkel ¢és
maganszemélyekkel is egyiittmikodik. A forrdsanyag feldolgozottsagardl Latzkovits
Mikloés, a kutatéesoport vezetdje 2015-ben elmondta, dvatos becslése szerint az anyag felét-
harmadat ismerhetjiik, és arra kovetkeztet, hogy ma mintegy 60.000—100.000 hungarika
jellegli bejegyzés lehetne elérhetd a 16—18. szdzadbol. Az Osszes 1étezhetett bejegyzésnek
tehat csupan toredéke maradhatott fenn, amelynek feldolgozottsaga vélhetéen a 30—50%-ot
ériel. A fentiekbdl kovetkezik tehat, hogy a feldolgozott adatok egy vetiiletét adjak az album
amicorum-hasznalatnak. Erdemes ezért nem reprezentativ mintavételként tekinteni az
adatokat: ez azonban nem jelenti azt, hogy nem lehet relevans eredményekre jutni
elemzeésiikkel. Figyelni kell viszont arra, hogy eredmények csak a konkrét mintara
vonatkoztathatok, ¢és nem szabad azokat a teljes populdciora altalanositani. Mas a
kimutathatdé mintazatok referencialitdsa: els6sorban arra lehet kovetkeztetni, hogy az
altalunk jelenleg ismert bejegyzok és bejegyzdik milyen viszonyban alltak egymassal; arrol,

hogy a mintavételben miikodo folyamatok mint hdlozatalkoto tényezdk a halézat nem ismert

128 Az album amicorumok halozatelemzésérdl irt részletes tanulmanyok megjelentek: MARKO Anita,
,Halozatok a 16-17. szazadi album amicorumokban: Az 1500 és 1700 kozotti hungarika jellegli emlék-
konyvbejegyzések halozatelemzése az Inscriptiones Alborum Amicorum adatbazis alapjan”, Digitdlis
bélcsészet, 1 (2018): 55-83, https://doi.org/10.31400/dh-hun.2018.1.152.; MARKO Anita, ,,Netzwerkanalyse
der weiblichen Eintriger in den ungarischen Stammbiichern”, in Medien, Orte und Rituale von und unter
Frauen. Zur Kulturgeschichte weiblicher Kommunikation in der Habsburger Monarchie (Wien: Praesens
Verlag, 2020), Megjelenés alatt.

129 Az IAA meghatarozasa szerint hungarika jelleglinek mindsiilnek az alabbi bejegyzések: ,,1. A
magyarorszagi szarmazasu albumtulajdonosok emlékkdnyveinek minden bejegyzése. 2. A nem
magyarorszagi szarmazasu albumtulajdonosok emlékkdnyveinek magyarorszagi bejegyzoktdl szarmazo
inscriptioi. 3. Az ezen utdbbiakkal azonos oldalon olvashatd egyéb bejegyzések. 4. A» grata vicinitas« esetei.
5. A »Magyarorszagon« kelt bejegyzések.” 14A4.
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részeiben is megjelennek, csak valoszinliségi feltételezéseket lehet tenni; a mar ismert

kapcsolatok €s viszonyok azonban indikatorként miikodnek.

Az éltalam kijelolt idoszak 1500 és 1700 kozotti, tehat a legelsé 1553-as bejegyzéstdl az
1692 ¢és 1740 kozott keletkezett bejegyzéscsoportig tart. Jelen esetben a haldzatot
szocioldgiai megkozelitésben értelmeztem, tehat személykozi kapcesolatokbol —allo
rendszernek tekintettem, amely grafként vizualizalva csticsokbol (pontok, aktorok vagy
cselekvok) és ¢€lekbdl (linkek, kapcsolatok) all. A halozat pontjait a bejegyzok és az
albumtulajdonosok, azaz a bejegyzések cimzettjei jelentik, a kozottiik fennalld kapcsolat
pedig maga a bejegyzés. Az Inscriptiones Alborum Amicorum adatbazis elérhetd adatai
koziil a halézatok vizsgalatdhoz az alabbi adatcsoportokat dolgoztam fel: a bejegyzés
rekordszdma (ID), bejegyzd (source), a bejegyzés cimzettje (target), a bejegyzés albumanak
jelzete (sign), a bejegyzés datuma (date), a bejegyzés idokore (veartype), a bejegyzés helye
(place).!>°

A modszertani proba célja elsésorban az emlékkonyvbejegyzések (bejegyzok és
albumtulajdonosok) hélozatként vald értelmezése volt. Az IAA-ban feldolgozott adatok
interpretalhatoak, felrajzolhatdak és elemezhetéek egy halozati modellként, amelyben
megfigyelhetoek és vizsgalhatdak a szocidlis halozatokra is jellemz6 tulajdonsdgok. A
modszertani kisérlet ilyen szempontbol tehat miikodéképesnek latszik: a hianyos adatok
ellenére is az ismert tényezOk mintegy véletlen mintavételként kovetkeztetni engednek a
halézat miikddési tendencidinak nyomaira; a jelenleg ismert és adatolt bejegyzok,
tulajdonosok ¢€s bejegyzéseik pedig indikatorként egy a tovabbiakban bdvithetd struktura
alapjaiként szolgalhatnak. A halozattudomany és a tarsadalmi halozatelemzés matematikai
¢s informatikai modszertani kerete és eszkdzei adaptilhatdéak az albumbejegyzések
miivelddéstorténeti korpuszara, bar azt nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az adatok
hianyossadga miatt ez nem reprezentativ mintavételt jelent, s ezért a kovetkeztetések mindig

a jelenleg ismert vetiiletrdl adnak informaciot.

Az TAA adatbazisbodl 6sszesen 4080 bejegyzésre vonatkozd adatot dolgoztam fel, az
elemzések az 1553-as legelsé bejegyzés és az 1692—1740-as bejegyzéscsoport kdzotti
intervallum adatait tartalmazzak. T6bb idokeretben és bontdsban is vizsgaltam az adatokat:
az elsé halozat'3! (2/3. abra) az els6 50 év adatait tartalmazza, a nagyobb idSkeret pedig mar

azt mutatja, hogy egy €évszazaddal késébb milyen aranya a kapcsolathdlé novekedése az

130 Lasd a mellékletben: 2/1.: A felhaszndlt adatok rendszere (vészlet)
Bl L4sd a mellékletben: 2/3.: Az 1500 és 1600 kézétti bejegyzések halozata
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ismert bejegyzések altal'*? (2/7. abra). Az 1553-1600 kozotti halozat idSkerete ad relevans
megkozelitést a szocialis halo konkrétabb vizsgalatahoz, ezért az akkori bejegyzOknek és
tulajdonosoknak tobb haldzatat is megvizsgaltam: a bejegyzések altal 6sszekotott grafon tal
a szereplok szociomatrixa is kidolgozhat6. Ez a bontés tipikusan a gyenge kapcsolatok
detektalasat segiti, és megmutathatja az adatok listdzasaval, statisztikai vizsgalatdval nem
elérhetd, megbujo informaciokat. Jelen esetben azt a gyenge kapcsolatot mutatja meg,
amelyben két bejegyzé kapcsolodik egyméshoz, ha mindketten szerepelnek adott
albumban'?? (2/6. dbra); illetve azt a kapcsolatot, amelyben két albumtulajdonosnak kozds
bejegyzdje van'>* (2/5. dbra). Igy példaul kimutathato tobb olyan kozosség, alhdlozat is,

amelyek vizsgalata tovabbi kutatdsokra lehet érdemes.!?

Az egyik leginkabb
osszekapesolodd komponens Tolnai Beke Mihaly, Ujfalvi Imre, Jacob Wagner és Johann
Fersius kapcsolati haloja: a haldzat ismert szereploi koziil 6k alkotjak az 1500—1600 kozotti
bejegyzések legnagyobb 6sszekapcsolddo csoportosulasat — egy heidelbergi €s wittenbergi

diakokat 6sszekotd peregrinacids ismeretségi kort.

crer

megvizsgalni'*® (2/4. dbra): példaul a Tolnait és Ujfalvit 6sszekoté hét egymaéssal
strukturdlisan ekvivalens szereplé mindegyik bejegyzése Heidelbergben datalt — egy
kivételével. A kapcsolati haloban adodo egyezésekbdl azonban talan feltételezhetjiik, hogy
az eddig ismeretlen lokacioval rendelkezd bejegyzés is az egyetemvaroshoz kothetd.
Tovabbi vizsgéilatokra adna lehetdséget, ha atvehetéek lennének és a bejegyzésekhez
hozzakapcsolhatova valndnak magéra az inscriptio szovegére vonatkozo informdaciok (az
inscriptio nyelve, kitdl vald idézet, stb.), €s igy elemezhetd lenne az idézetek kozlekedése is

a jelen vizsgalatban felrajzolt és kimutatott haldzatban.

Az adatok hianyabol, és az adatok szerkezetébdl fakado torzitas ellenére van néhany
olyan jelenség, amely kimutathat6 az els6 50 év haldézataban, majd a halozat novekedésekor
is; igy talan feltételezhetd, hogy egy létez0 mintazat nyomaira utal. Ilyen mintazatként
figyelhetd meg, hogy bar a legtobb bemend kapcsolattal az albumtulajdonosok
rendelkeznek, azonban strukturalisan nem feltétleniil 0k a halézat legfontosabb pontjai.

Azok a bejegyzOk lesznek az informdacié aramlasanak csomodpontjai, akik a legtobb

132 1,4sd a mellékletben: 2/7.: A bejegyzések hdlbzata 1500 és 1700 kézétt

133 Lasd a mellékletben: 2/6.: Az 1500 és 1600 kézétti albumtulajdonosok hdlézata szociomatrix alapjdn
134 Lasd a mellékletben: 2/5.: Az 1500 és 1600 kézétti bejegyzbk halézata szociomatrix alapjan

135 Lasd a mellékletben: 2/2. Az éridskomponens téréspont-poziciciban elhelyezkedd dsszekitdk és a két
(strukturalisan ekvivalens szereplokbdl allo) 6sszekotoi csoportok

136 Lasd a mellékletben: 2/4.: A hdlézat a bejegyzések helye szerinti bontasban
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szereplvel képeznek kapcsolatot: 8k vannak torésponti pozicioban. Igy példaul az 1553 és
1600 kozotti bejegyzések kozott jelenleg Ujfalvit ismerhetjiik a legnagyobb 6sszekotd
értékekkel rendelkezOként, am 6t nem a tobbi magas fokszamu albumtulajdonos, hanem
Hunnius és Heerbrand koveti, illetve két egymassal azonos helyzetben 1évé bejegyzokbol
allo 0sszekotoi csoport. A hdlozati modellben tehat kimutathatd, hogy 6sszekotd szerepben
els6sorban az egyetemeken tanitd professzorok tudnak elhelyezkedni, igy kulcsfigurdk

lehettek az album amicorum hasznalok szamara.

A halézat novekedése soran érdemes arra figyelni, hogy miként valtozik a haldzat
strukturaja, az Osszekapcsoltsdg ugyan szamszerien nem novekszik — de a sok apro,
periférikus bejegyzé-cimzett paroson kiviil kialakul egy centralis oridskomponens,
amelyben mar nemcsak egymastol elkiiloniild énhalézatok laza szovedékét latjuk, hanem
elkezdddik egyfajta klikkesedés.!*” Mig az elsé dtven év ismert adatai kdzott egyetlen hdrom
vagy tobb fos egymassal teljesen dsszekapcsolt csoportot, klikket sem talalunk, addig ha az
1500-1699-ig irott bejegyzéseket nézziik, ez valtozik: a klikkesedés megjelenése fontos
tényez6 az Osszekapcsoltsdg mindségének szempontjabdl. Mindezen felill a 2/9. dbra
megmutatja, hogy milyen ismerettségi korokre bomlik az album amicorum hasznalok

halozata a 16—17. szazadban.'3®

A halozati modellben valo megkozelités ramutat arra, hogy egy a kifejezetten az album
amicorum hasznéalokat fokuszba allitdé jovobeli kutatasnak a fent emlitett szereploket és
Osszekapcsolodd  csoportokat  érdemes  kozelebbrdl is  szemiigyre venni  és
Osszekapcsolodasuk tartalmi elemeit megvizsgalni. A modell lehetdséget ad arra, hogy Uy
kontextusban lathassuk az album amicorumok eddig ismert bejegyzéseit, ratalaljunk olyan
kiemelt értékli szereplOkre, elkiilonithetd csoportokra, amelyek egy nagyobb, linearis

elrendezésli adathalmazban megbujhatnak.

2.3. Modszerek és méroszamok

A halézatkutatdas modszertana alapvetden empirikus, grafelméleti-matematikai,

kvantitativ és informatikai,'** amely moédszerek hasznalatat tobbek kozott!*? Barabaési

137 Lasd a mellékletben: 2/8.: A halézat éridskomponense a bejegyzések helye szerinti bontdsban

138 Lasd a mellékletben: 2/9.: 4 tulajdonosok halézata kézos bejegyzdik alapjin

139 BARABASI, A hdlézatok tudomdnya, 43—44.

140 TAKACS Karoly, szerk., Tdrsadalmi kapcsolathdlozatok elemzése (Budapest: BCE Szocioldgiai és
Tarsadalompolitikai Intézet, 2011),

http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010 2A 08 Kapcsolathalo elemzes szerk Takacs Karo
ly/index.html.
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Albert-Lasz16,'*! Csermely Péter,'*? HauBling és Stegbauer'®® munkaira alapozom. A
disszertacioban a halézat tarsadalmi hdlozatelemzésben hasznalt definicidjat hasznalom,
miszerint hdlonak nevezziik a véges szamu pontot teljesen vagy részben 0sszektd vonalak
halmazat; a viszonyok egy bizonyos tipusa altal meghatarozott pontok halmazat pedig
halozamak. Ha a vizsgélt elemek legalabb egy részhalmazat tobbféle viszony szerint

rendezziik, akkor tobbrétegii, azaz multiplex halézatrdl beszélhetiink. '+

A halézatelemzés soran elkiilonithetéek analitikus ismérvek, amelyek az egyének
abszolut tulajdonsagaibol adodnak, és strukturalis ismérvek, amelyek a kapcsolatok
milyenségét jellemzik (stiriségét, centralitdsat). A haldzatok vizsgalata soran kiilon kell
figyelni az interakcionalis jellemzdkre, amely a kapcsolatok természetérdl ad informéciot,
¢s a morfologiai jellemzdkre, amelyek a halozaton beliili 6sszekapcsolddasok alakzatara
(patterning) vonatkozik. Az interakciondlis, azaz kapcsolatokra vonatkozo tulajdonsagok
koziil az els6 és legfontosabb a viszonyok tartalmanak ismerete: ezen beliil beszélhetiink
példaul csereviszonyrol, hatalmi relaciorél, kommunikécios lancrol. A disszertacid
viszonylataban ez azt jelenti, hogy az értelmiségi csoportokat 6sszekotd kapcesolattipusok
koziil alapvetden a publikacid sordn megvaldsuldo kommunikécios viszonyokat térképezem
fel. Minden egyes halozatnal regisztralni kell emellett a kapcsolatok irdnyitottsagat vagy
szimmetrikussagat (Példaul a rokonsag iranyitatlan kapcsolat, egy ajanlés irdja és cimzettje
kozott azonban mar felfedheté a kommunikacids viszony irdnya.) A kapcsolatok intenzitasa
a viszonyok rétegzettségét mutatja meg, tehat egy tobbrétegli haldzatban arr6l ad
informaciot, hogy két szerepld kozott milyen mennyiségii a kapcsolatok egymasra
rétegzettsége. Ennek fontossaga abban valdsul meg, hogy ,,minél tobb szal kot 0ssze két
alanyt, annal valésziniibb, hogy erdésebb a koztiik 1év6 kotddés™.!** A tarsadalmi halozatok
dinamikusak — a kapcsolatok idében valosulnak meg, igy ezek idétartamanak értelmezése is
a halézatelemzés feladatai koz¢é tartozik. Példaul bizonyos kapcsolatok nem allanddak, csak
krizishelyzetek esetén aktivizdlddnak: a potencialis, sziikkség esetén mobilizalhato
kapcsolatok, Un. akcio-halmazok jelenlétének keresése is fontos szempont lehet a haldzat

értelmezése soran. 40

1Y BARABASI, A hdlézatok tudomdnya.

142 CSERMELY, 4 rejtett halézatok ereje: Hogyan stabilizdljdk a vildgot a gyenge kapcsolatok?

143 STEGBAUER Christian és HAUBLING Roger, szerk., Handbuch Netzwerkforschung (Wiesbaden: Springer
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010).

144 TAKACS, Tdrsadalmi kapcsolathdlézatok elemzése, 5.

145 o,

146 Uo., 6.
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A hélozatok legfontosabb univerzalis tulajdonsidgainak a kisvilagsagot, a
skalafiiggetlenséget, az egymasba-dgyazottsagot €s a gyengekapcsoltsagot tekinthetjiik. A
kisvilagsag jelenségének elsé példajat a nemzetkozi szakirodalom is Karinthy Frigyes
nevéhez koti. 1929-ben, Lancszemek cimii novellajaban'#’ veti fel azt a kérdést, hogy ,,hany
ismeretségi kapcsolaton keresztiil lesz Osszekothetd két véletlen személy”. Ezt késdbb
tudomanyos keretek kozott a szociologia vizsgalta: Stanley Milgram harvardi kisérleti
pszichologus a személykozi kapcsolatok egyes embereket kozosséggé szervezd halojat
kutatva fedezte fel az igynevezett ,,hatlépésnyi tdvolsagot”.!*® A vizsgalat eredménye szerint
két egymast sohasem ismerd, tokéletesen véletlenszertien kivalasztott személy kozt egy levél
célbejuttatasdhoz atlagosan 5,5 ember sziikséges. A kdvetkeztetés tehat, hogy vilagunk

szorosan dsszekapcsolt, ,,barki csak néhany kézfogasra van barki mastol”.'4

A halozatok egyik alapmodelljeként sokéig a véletlen grafokat leir6 Erdds—Rényi-
modellt tartottdk szamon. Ebben az elméletben kdzponti az egyenldség gondolata: majdnem
minden ponthoz azonos szamu él tartozhat.® A valdsagban 1étrejové haldzatok azonban
nem statikusak, s emiatt mas modell érvényes rajuk — erre hivta fel a figyelmet Barabasi
Albert-Laszlo és Albert Réka kutatdsa.'>! Modelljiikk alapvetése, hogy a haldzatok
novekedésének szervezdje a preferencidlis kapcsolodas — tehat az 0j pontok nem
véletlenszeriien kapcsolodnak a halozat egy pontjahoz, hanem a legnagyobb fokszdmu pont

felé gravitalnak.

A preferencidlis kapcsolodds egy valdszinliségi mechanizmus: egy 0j csomépont
szabadon kapcsolodhat a haldzat barmelyik csomopontjdhoz, legyen az egy kozéppont vagy
olyan, amelynek eddig csak egy kapcsolata volt. [...] ha az (j csomdpont egy 2 vagy egy 4
fokszaml csomdponthoz is kapcsolodhat, akkor kétszerte nagyobb eséllyel vélasztja a 4

fokszamti csomopontot. '3

Ez az elrendez0dés hatassal van az adott halozat szerkezetére is: kedvez a diverzitasnak,

segiti a haldzaton beliili tdjekozodast, a halozatot ellenallobba teszi. Kialakulnak nagy

147 KARINTHY Frigyes, ,,Lancszemek”, in KARINTHY Frigyes, Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz: Cikkek,
szerk. UNGVARI Tamas (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mek.oszk.hu/07300/07367/html/01.htm#54.

148 MILGRAM Stanley, ,,The Small World Problem”, Psychology Today 1,1 (1967): 61-67.

149 BARABASI Albert-Lasz10, Behdlézva: a halozatok vj tudomdnya (Budapest: Helikon, 2003), 28.

130 CSERMELY, 4 rejtett haldzatok ereje: Hogyan stabilizdljék a vildgot a gyenge kapcsolatok?, 10; ERDOS
Péter és RENYI Alfréd, ,,On Random Graphs 1.”, Publicationes Matematicae, 6 (1959): 290-297.

IS BARABASI Albert-Léaszlo és ALBERT Réka, ,,Emergence of Scaling in Random Networks”, Science, 286
(1999): 509-512, hozzaférés: 2020.08.26, https://doi.org/10.1126/science.286.5439.509.

152 BARABASI, 4 hdlézatok tudomdnya, 188.
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fokszamu, azaz sok kapcsolattal rendelkezd 6sszekotok, amelyek kiemelkednek, lathatéak

lesznek a tobbi tag szamadra, s ezaltal a folyamatok elinditoi, trendek iranyitoi lehetnek. '3

A gyenge kapcsolatok fogalma'** ugyanigy fontos a kulturalis halozatok értelmezésében.
Ezek kis valoszinliségl és rovid idejii kdlesonhatasok, de a halozatok legfontosabb pontjain
talalhatoak — igy biztositjak a stabilitast, de nem merevitik meg a halézatot. A Berlow-féle
funkcionalis definicid szerint ,,egy kapcsolatot akkor neveziink gyengének, ha hozzaadasa
vagy elvétele nem befolyasolja statisztikailag kimutathatd mértékben a haldzat kiilso
paramétereinek atlagértékét”. A kiillonbozo levezetések szerint nagyjabol a halozatoknak
csak 20%-a erds kapcsolat. '°° Ez a jelenség — ahogy a fent emlitettek is — a halézattudomany
alapvetése szerint éppugy igazak arra a haldzatra, amelynek pontjait személyek, 6sszekoto
¢leit pedig a koztiikk 1évé kapcsolatok alkotjak. A tdrsadalmat leird halozat szerkezeti
sajatossaga ugyanis az, hogy sok teljes grafbol — szoros barati, ismeretségi korokbol — all,
amelyeket gyenge kapcsolatok kotnek 0ssze, tehat a teljesen 6sszekotott csoportok toredezett
halézata. A gyenge kapcsolat a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul allaskeresésnél egy
véletlen beszélgetés (utazas kozben, repiildn, €és igy tovabb) elébb juttathat munkahoz
minket, mint egy kozeli baratunk vagy csalddtagunk. Hiszen erds kapcsolataink
ugyanazokat a személyeket ismerik, mint mi; de egy tavoli ismerds, egy beszélgetdtars
hozzakapcsol minket egy szdmunkra addig ismeretlen korhoz, amely 1) lehetdségeket igér.
Tehat a gyenge kapcsolat nagyobb valoszinliséggel hoz 1) informaciot, tartalmat a halozatba,
mint az erds kapcsolatok: ,,A kulturalis fejlddés megujitod elemei igen gyakran a tarsadalom
olyan részébdl szarmaznak, amely a tarsadalom egybefiiggd, nagy haldzatabol legalabb
atmenetileg levalasztva fejlodhetett. [...] Ha az elzartan fejlodott 0 otlet képes megtalalni
azokat a (hosszu tdvi) gyenge kapcsolatokat, amelyek a tarsadalom f6 araméba és berepitik,

esélye lehet arra, hogy atvegye a vezetést, és meghoditsa a tarsadalmat.”!®

A jelen vizsgalat szempontjabol ez azt jelenti, hogy a disszertacid altal kivalasztott
csoportban €s a régi nyomtatvanyok létrehozoit jelentd halézatban is megkisérelhetjiik a
kapcsolatok stirtiségének, a személyek kozt kialakult hierarchianak és presztizsnek, a
klikkek és klaszterek kialakuldsanak vizsgalatat, a halozatban miikodd 6sszekotdk, hidak,

gyenge kapcsolatok szerepének felmutatasat és elemzését.

153 BARABASI, Behdlézva: a hdldzatok uj tudomanya, 35.

154 GRANOVETTER Mark, ,,The Strength of Weak Ties: A Network Theory Revisited”, Sociological Theory, 1
(1983): 201-233.

155 CSERMELY, 4 rejtett halozatok ereje: Hogyan stabilizaljak a vilagot a gyenge kapcsolatok?, 85.

156 Uo., 45.
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A halézatok elemzésének'®’ alapfogalmai a (csomo)pontok (csticsok, aktorok,
cselekvok) ¢és a koztik 1évd kapcsolatok (élek, linkek). Egy halézat elsddlegesen
meghatarozando6 tulajdonsagénak szamit, hogy az 6t alkotd kapcsolatok iranyitottak vagy
iranyitatlanok. Iranyitott kapcsolat esetén aszimmetrikus halézat jon létre, mint az
inscriptiok esetében is. A kapcsolatok irdnya a bejegyzok feldl a tulajdonosok felé¢ mutat.
(Ha A4 irt bejegyzést B-nek, az nem jelenti, hogy B is irt 4-nak, a halézat szempontjabol ez
azért jelentOségteljes, mert az informacidk ¢és egyéb a haldzatban aramlo értékek
kozlekedésének iranya meghatarozott.) Adott pont elsddleges halozata, énhaldzata a hozza

kozvetleniil kapcsolddo szereploket mutatja meg.

Az egyrétegli és tobbrétegli halok mellett meg kell emliteni a kétoldali (rwo-mode)
halokat is, amelyeknek az a jellegzetessége, hogy az elemek egyik halmazdnak csak az
elemek masik halmazaba tartozo aktorokkal van kapcsolatuk, egymas kozott azonban nincs.
Ilyen halézatokként gondolhatunk példaul az affilidciokra, amikor emberek €s csoportok
egymashoz tartozasat abrazoljak. A kétoldali halék azonban minden esetben két olyan
egyoldalu halové alakithatoak, amelyek megmutatjdk a szdrmaztatott atfedéseket: példaul
egy klubtagsagokat tartalmaz6 halozat esetében azt, hogy kik azok az emberek, akik legalabb
egy klubban egyszerre tagok, vagy azt, hogy melyek azok a klubok, amelyeknek legalabb

egy kozos tagjuk van.

A halézat morfoldgiai jellemzdit mutatd legalapvetébb mérdszamoknak a halozatot
alkotd pontok szamat (n) és a halozatban 1étrejott sszes kapcsolat szamat (L) tekinthetjiik.
A pontok legfontosabb tulajdonsaga a fokszam (degree, k), amely az adott ponthoz tartozo
kapcsolatok szamat jeloli. Iranyitott kapcsolat esetében ez kétféle lehet: a kimend fokszam
(outdegree, ,ki-fok”) azon kapcsolatokat méri, amelyek a cselekvd feldl indulnak mas
cselekvdk iranyaba; a bemend fokszam (indegree, ,,be-fok’) ennek épp ellenkezdje: a pont
felé iranyul6 kapcsolatok mérészama. Fontos megjegyezni, hogy egy haldzatban a tavolsag
fogalma nem érzékelhetd tavolsagot jelent — a vizualizalt grafban nincs tartalmi szerepe az

élek hosszanak. A két cselekvd kozti tavolsagot'™® (distance, d) a koztiik 16v6 ut (path)

157 A halozatelemzés alapfogalmaihoz és modszertandhoz lasd: BARABASI, 4 hdlézatok tudomanya;
STEGBAUER ¢és HAUBLING, Handbuch Netzwerkforschung; TAKACS, Tdarsadalmi kapcsolathdlozatok
elemzése; WASSERMAN Stanley, FAUST Katherine és URBANA-CHAMPAIGN) Stanley (University of Illinois
Wasserman, Social Network Analysis: Methods and Applications (Cambridge: Cambridge University Press,
1994).

158 A tavolsag szamitasahoz ismerniink kell a séta (walk), a vonal (trail) és az Ut (path) fogalmakat. A séta
pontok és élek olyan sorozata, mely ponttal kezdddik és azzal is végzédik, egy pontot mindig hozza
illeszkedo €l el6z meg és az is kovet a sorozatban, a pontok és élek tobbszor is eléfordulhatnak. A vonal
olyan séta, melyben az élek nem ismétlddnek a sorozatban, az ut esetén pedig a pontok sem fordulhatnak el
egynél tobbszor (ilyenkor az élek sem ismétlddhetnek). A séta, a vonal és az it hossza minden esetben a
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hossza, azaz az utat alkot6 kapcsolatok szama jelenti. Egy hélozat dtmérdje (diameter) pedig
a legrovidebb uthosszak maximuma. (A mérészdmot csak Osszefliggd haldzatokra lehet

alkalmazni, definici6 szerint ugyanis a nem 6sszefliggd grafok atmérdje végtelen.)

A szerepl6 cselekvésének multiplexitasat a rétegzettségi indexszel jellemezhetjiik, amely
megmutatja, hogy a szerepld 0sszes lehetséges kapcsolatanak hany szazaléka tobbrétegii. A
mutatd teljes haldzatra vald vonatkoztatasa esetén pedig azt mutatja, hogy a haldzatbeli
kapcsolatok mekkora része jar egylitt meghatarozott szamu (pl. min. 3) eltéré halozati

tartalommal.

A haldzat értelmezésében fontos szerepet jatszik az Osszekapcsoltsag vizsgalata, a
halozat Osszefiiggd részhaldzatainak  (komponens)'™ meghatarozasa. Iranyitatlan
kapcsolatok esetén az a halézat szamit Osszefliggdnek, amelyben minden pont elérhetd a
halézat egy masik pontjabdl. Irdnyitott kapcsolat esetén megkiilonboztetiink erdsen és
gyengén Osszefliggd halozatot: elobbiben oda-vissza kapcsolatokon keresztiil érhetd el
minden pont egymastol, utdobbiban csak egyiranyt kapcsolatok tartjak a halozatot. Ha két
komponenst egyetlen €l kot Ossze, a kapcsolatot hidnak nevezziik: ennek elvagasaval a

halézat megsziinik osszefliggdnek lenni.

A komponenseken kiviil a halézati alcsoportoknak masik két, fentebb mar emlitett
fajtdjanak megjelenését érdemes még a vizsgalat soran figyelemmel kisérni: ezek a klikkek
(clique) és a klaszterek (cluster). A klikk a grafelméletbdl atvett fogalom, s a halozati
alcsoportok egyik fo tipusa. Definicid szerint olyan halozati szereplok egyiittese, akiket
szoros €s kolcsonds kapcsolatok fliznek egymadéshoz; tehat a klikk ,,a hal6zat magas

kohézioval rendelkezé részhalmaza”,'® ,a kiscsoportok jelentésvilagat vizsgald

e ey,

barati kozosség, stb.) fogalménak operacionalizaldsa)”.'! Mivel maximalisan teljes algraf,

n(n-1)

ez azt jelenti, hogy pontjai kozott iranyitott halozat esetén n(n — 1); irdnyitatlan esetén

szamu kapcsolatnak kell 1étrejonni (,,n” a csomdpontok szamat jeloli). A klikkben 1évo
cselekvdk szamatol fiiggden kiillonbozd szdmu csoportok kiilonithetdek el, un. n-klikkek (pl.

paros klikk, azaz biklikk; harom elem kozti klikk esetén 3-klikk, €s igy tovabb.) Enyhébb

benne szerepld élek szama. Két pont kozti tavolsag a két pont kozotti legrovidebb 1t hosszaval egyenld. Ha
két pont kozt nincs Ut, a tavolsagot végtelennek definialjuk.” TAKACS, Tdrsadalmi kapcsolathdlozatok
elemzése, 24.

159 BARABASI, A halézatok tudomanya, 79.

160 TAKACS, Tdrsadalmi kapcsolathdlézatok elemzése, 10.

161 Uo.
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kritériummal is lehet klikkeket definialni, ilyen esetben klikknek tekintjiik az elemek azon
csoportjat, amelynek barmelyik 2 tagja kozotti kapcsolat erdseb egy meghatarozott

kiiszobértéknél.

A klaszter ennél tagabb fogalom, pontosabban mas megkozelitésmoddal alkot
csoportokat a halozat elemeibdl. A klaszterezés ,,egy adathalmaz pontjainak, rekordjainak
hasonlésag alapjan vald csoportositasa”.!®> A hasonlésag ebben az esetben altalunk
meghatarozott, tehat példaul csoportosithatunk konyveket tartalmuk szerint, géneket
funkcioéjuk szerint, kommunikacios vagy szocialis haldzatok pontjait kzosségeik szerint. Ez
a modszer ,szinte minden nagyméretii adathalmaz leirdé modellezésére alkalmas”.!®
Ilyenkor elkiilonitett csoportokat alkotunk, amelynek célja, hogy ,,az elemeknek olyan
hasonlobbak egyméshoz, mint azok az elempdarok, amelyek két kiilonb6zd osztalyba

sorolodnak”.'%* Jelen vizsgalatban a haldzaton beliil strukturalisan hasonl6 elemek egy-egy

csoportja kiilonithetd el.

Azt, hogy a haldzat adott pontjanak szomszédjai milyen siirtin kapcsolodnak egyméshoz,
hogy a szomszédok kozti lehetséges élek hanyad része létezik, azt a klaszterezettségi
(csoporterdsségi) egyiitthatd (clustering coefficient; C) mutatja meg.'®®> Minél nagyobb ez a

szam, anndl stirlibbek a kivalasztott szerepld koriili kapcsolatok.

Ezen feliil fontos a halozat sirisége (density, A), amely nemcsak a szomszédos
kapcsolodasokat, hanem az Osszes lehetséges €s a ténylegesen megvaldsult kapcsolat aranyat
66

méri;'% a kozpontisag (centrality) pedig azt, hogy a létezé kapcsolatok koziil mennyit

birtokol az adott szerepld.

A presztizst (prestige) iranyitott kapcsolatok esetén tudjuk kifejezni, fontos megjegyezni
azonban, hogy itt nem a kdznapi tekintély, hatalom értelemben kell a sz6t értelmezni:
jelentése szerint annak a szereplének nagy a presztizse, amelynek nagyobb a bemend
fokszama, mint a kimend; mig a befolyas ennek forditottja: a nagyobb kimend fokszamot
mutatja. A halozat szimmetrikus kapcsolatainak fontos mutatdi a mar emlitett k6zpontisag

értekek — ezek azt mutatjadk meg, hogy mennyire fontos az adott szerepld. Ez azonban nem

162 DANIEL Fogaras és LUKACS Andras, ,,Klaszterezés”, in Informatikai algoritmusok, szerk. IVANY1 Antal, 2.
(Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado, 2005), 1409-1410.

163 Uo.

164 Uo.

165 BARABASI, A halézatok tudomanya, 80.

P 1z létrejottkapcsolatokszama L o, 1,
166 Iranyitatlan halézatban: A= - - — = 7 » Iranyitott halézatban: A=
dsszeslehetségeskapcsolatszama nin-1)
2

L
nn-1)"
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egzakt fogalom, a fontos szereplok a halozat stratégiai pontjain helyezkednek el, de ez a
fontossag tobbféle mdodon értelmezhetd. Kozponti személynek tekinthetjiik azt, akinek a
legnagyobb a kapcsolati aktivitasa, akihez sokan kapcsoldodnak, vagy aki minél tobb
szereplovel tart fenn minél szorosabb kapcsolatot. Olyan szereploket is kiemelhetiink
tovabba, akik halézatmegszakitd pozicioban vannak.'®” A legegyszeriibb az elébb emlitett

168 aszerint minél tobb

fokszamok alapjan vett fok-centralitast nézni (degree centrality, Cp),
kapcsolattal rendelkezik egy adott szerepld, annal kozpontibb szerepet tolt be a kzosségben.
Egy aktor kézelségi kézpontisaga (closeness centrality, Cc)'® azt jelenti, hogy a legtdbb
szereplot kdzvetleniil vagy kevés 1€péssel el tudja érni, mig mas szereplok nem. A kozottiség

170

centralitas (betweenness centrality, Cp)''" azon alapul, hogy a szerepld haldzatbeli sikere

attol fiigg, hany masik pont vagy csoport kozt tolt be kdzvetitd szerepet.

Mig a centralitasértékek az irdnyitatlan kapcsolatokat jellemzik, addig ezeknek a
mérészamoknak az irdnyitott kapcsolatokra vald megfeleltetését jelentik a presztizs-
mutatok. A fok-presztizs (degree prestige, Pp) megegyezik az adott pont bemend
fokszdmaval, tehat azt a szerepl6t emelhetjiik ki vele, akit sokan valasztanak. A masik
lehetdség a szomszédsagi presztizs (proximity prestige, Pp) kiszamitésa, amely a kozelség-
centralitashoz hasonléan azt méri, hogy a szerepldk milyen kozel vannak a kivalasztott
aktorhoz. Ez a tdvolsag azért nem egyezik meg feltétleniil az irdnyitatlan halozatéval, mert
két azonos pont kozt a kapcsolatok iranyitottsdga miatt oda-vissza mas uthosszak lehetnek
jellemzdek. A harmadik fontos mutatd a rangpresztizs (rank prestige, PageRank, Pr),
amelynek lIényege, hogy meghatarozasaba beleszamit, milyen tulajdonsaggal rendelkeznek
azok, akik az adott szereplot valasztjdk: tehat, akit egyébként margindlis szereplok
valasztanak, az kisebb értékkel rendelkezik, mint akit magas presztizsértékii tagok

valasztanak.!”!

Ezek az adatok és mérdszamok kis elemszamu halozat esetén a gratként vald abrazolas

soran akar szemmel lathatdéak, de nagyobb elem- ¢és kapcsolatszam esetén a grafikai kép

167 TAKACS, Tdrsadalmi kapcsolathdlozatok elemzése, 22.
1% Adott csomopont (i) fok-centralitisa megegyezik a fokszamaval: Cp, = k;.

169 Adott pont (i) kdzelség-centralitasa forditottan aranyos a kozte és a tobbi szerepld kozti tavolsagok
i (o _ 1

Bsszegével: Cci " tévolsigokésszege

170 Azoknak az utaknak az dsszege, amelyek minimalis hosszusaguak, és keresztiilhaladnak az adott
i ponton athalad6 utak szama

szereplon: CBL' = dsszes Gt szama
" TAKACS, Tdrsadalmi kapcsolathdalozatok elemzése, 26. ,,Mivel ez minden kapcsolathalo-szerepldre igaz, a
rangok lancolatat kell feltérképezniink egy adott szerepld rangjanak meghatarozasahoz. Ezt legegyszeriibben

matrixalgebrai uton tehetjilk meg, sajatértékek szamitasaval.”
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atlathatatlan, ezért matrix alapi elemzésekre ¢és a matematikai-statisztikai alapa
eredményekre lehet alapozni. A kapcsolatok matrix reprezentacioja teszi lehetové az indirekt
kapcsolatok felfedését.!”? A modszertani Gitmutatok azonban figyelmeztetnek arra is, hogy a
,megfeleld index kivalasztasdnak minden esetben a vizsgalt probléma empirikus

természetének és tarsadalmi sajatossagainak alapos mérlegelésén kell alapulni”.!”

172 Uo., 7. ,,Ha a példankban szerepld szomszédossagi matrixot hatodik hatvéanyra emeljiik, akkor az
eredményiil kapott matrix elemei azt fogjak kifejezni, hogy tetszéleges két gazdasagi szervezet kozott hany
darab hat 1€épésbdl allo kozvetett kapcsolat 1étezik.”

173 S7ZANTO és TOTH, ,,A tarsadalmi halézatok elemzése”, 10.
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3. Kapcsolatok, csoportosulasok ¢és halozatok a régi magyar
irodalomban: az ,,irodalmi csoport” mint fogalmi skala'’*

.. [...] az irodalmi gondolkodas fejlédésének a legszorosabban
ossze kell fiiggnie az irdastudok rétegének kialakulasaval,
osszetételének valtozasaval és mindennapi tevékenységével:
ennek a lassanként szamszeriien is gyarapodo, utobb az
egyhaziak mellett egyre tobb vilagit magaba foglalo, bizonyos
munkamegosztas kifejleszté s a latinban és a magyarban a
sziikségletek szerint egyarant jdratos csoportnak a hivatali
mindségben jatszott szerepétol aligha valaszthato el a magyar

nyelvbeli irodalmi gondolkodas kibontakozdsa. "

Az irodalmi intézmény 18. szdzadot megel6z6 formait keresve azzal szembesiiliink, hogy
a kontextusatol fliggetlen, 6nmagénak alkotd ir6 képe nem jellemzd. Csoportosulasokat,
kozosségeket talalunk. Egységes keretben valo leirasuk azonban nehézkes: ezt az okozza,
hogy az irodalmi csoportokat érintd definicids bazisok nem vagy alig szdmolnak ezeknek a
modelleknek a 18. szdzadot megel6z6 formaival. Ha a korai magyarorszagi — kozépkori €s
kora tijkori — irodalmi élet, illetve ennek elézményének tekinthetd tarsadalmi tevékenységek
csomosodasait, csoportjait, tdrsasagait szeretnénk vizsgalni, elsésorban egy olyan definicidt
kell talalni, amely szintetizalja a mar meglevd fogalmi kisérleteket, és lehetdvé teszi azt,

hogy a korai korpuszon is relevansan alkalmazhat6 legyen.

Ennek legfontosabb kiindulopontja — és épp ezért a disszertacio egyik kiemelt feladata —
az irodalmi tarsasag, csoport, koltokor, irokor sokféleképpen hasznalt, és kevés esetben
konkrétan meghatarozott fogalmanak feltarasa, majd egy olyan, a kdzépkori és kora Ujkori
csoportosuldsokra alkalmazhatd definici6 megalkotasa, amely a csoport mint szocioldgiai

forma sokszinii és sokszor informalis kommunikacids formait is leirja. Meglatdsom szerint

174 A fejezet 6nalld tanulmany formajaban megjelent: MARKO Anita, ERDODI Alexandra Anita, FINTA Maria
Anna, MOLNAR Annamaria, VIRAG Csilla és VRABELY Mark, ,,Kapcsolatok, csoportosulasok és haldézatok a
régi magyar irodalomban: az »irodalmi csoport« mint fogalmi skala”, in KOR/TARS: Kapcsolat, halé(zat) és
kozosség az 1800 elétti Eurépaban, Fiatalok Konferenciaja (Budapest: reciti, 2019), 87—110; MARKO Anita,
,»Die ,literarische Gruppe* als Netzwerk der kulturellen Tradition in der alten ungarischen Literatur”, in
Folytonossag és megszakitottsag a magyar kulturaban (konferenciakétet) (Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, 2020), Megjelenés alatt. Egyes részeredmények megjelentek: MARKO Anita, ,,Irodalmi
tevékenységet végz0 csoportok mint haloézatok a régi magyar irodalomban”, in Informdcio és tarsadalom
(konferenciakotet), 2020, Megjelenés alatt.

175 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszagon, 228-229.
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csak egy olyan nem merev definiciéval lehet megkdzeliteni a jelenséget, amely attributumok
szerinti skalaként mikodik: attél fiiggden, hogy adott tarsasdg az irodalmi csoportosulés
tulajdonsagainak mekkora részével rendelkezik, lathatova valik, hogy a kozosség a
csoportosuldas milyen fokan all. Jelen fejezetben tehat arra teszek kisérletet, hogy
megvizsgaljam, mit nevezhetlink irodalmi csoportnak és haldzatnak, ezen csoportok hogyan,
milyen kapcsolatok alapjan mitkddnek, s mi adja a haldzatba tartozds kritériumat, a
definicids skala attribitumait. Amennyiben ezeket az értelmiségi, irodalmi tevékenységet
végzd csoportokat egymassal 0sszefliz0d6 haldzatként kivanjuk definidlni, a csoportosulast
jelzo tulajdonsagokbodl kovetkeztethetiink arra, hogy tagjaik milyen kapcsolattipusokkal
kotédtek egymashoz. A definicids skala felallitdsa elengedhetetlen 1épés ahhoz, hogy
elvégezhetd legyen a magyar kdzépkor és kora ujkor irodalmi jelenségeit 6sszekapcsolo

értelmiségi korok halozatként vald interpretalasa és halozatelemzése.

3.1. M1 az irodalmi?

Az irodalmi csoport fogalmat gyakorta hasznéljuk, definicidként azonban mégsem tiinik
egyértelmiinek. Az Osszetétel mindkét része magyarazatra szorul. Az ,,irodalmi”, ,,ird”,
,kOlt6” cimkéket felcserélve alkalmazzdk a kiilonb6zo tarsasdgokra, a szerzéfogalom
kikristalyosodasatol kezdve ez relevans is. A kozépkorra, kora ujkorra vonatkoztatva

azonban nehézségekbe litkoziink.

A korszakra hasznalt litterae fogalmanak megkozelitése a kiilonboz6 nemzetek
szakirodalmdban bizonyos tekintetben hasonlit: egy a mainal joval tagabb irodalomfogalmat
hatdroznak meg, amelybe minden irott szoveg beletartozik. A magyar régis€g nagy
korszakanak atfogd kerete Kecskeméti Gabor meghatarozédsa szerint: ,,nyelvre, targyra,
miifajra, kozonségre, funkciora valo tekintet nélkiil, igy tehat a szovegszerlien 1étrehozott
miivekben egyetemlegesen érvényesiilo kozds nyelvi-irodalmi kompetencia mitkddtetését
jelentd alkotasmod”.!”® Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy bar ,a régi magyar
irodalomban a kortarsak szdmara a fogalom elsddleges jelentését még nem mostdk el a
késébbi értelmezések: szamukra irodalom volt mindaz (és csak az), amit leirtak”,!”” ez nem
jelentette, hogy ne érezték volna a kiilonbséget egy varosi jogkdnyv bejegyzései és Balassi

versel kozott. A Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon is €l egyfajta sziikitéssel: a reneszansz

176 KECSKEMETI Gébor, ,,Az MTA BTK Irodalomtudomaényi Intézetében elkészitendé magyar
irodalomtorténet megalapozasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118, 6 (2014): 747-783, 770.

177 Acs Pal, ,Reneszansz irodalom”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon VIL.: Kozépkor és kora ijkor,
szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=5566.
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irodalom fogalmat mar nem terjeszti ki az irott szovegek egészére, hanem a ,korabeli
esztétika, vagyis a retorika, a poétika €s a koltészet esetében zene (a verstan, a metrika
zenének szamitott) eszkdzével megformalt szovegekre” sziikiti.'”® Igy példaul irodalomnak
tekinti a historiat, theologiat, philosophiat, a retorikailag megformalt okleveleket, altalanos
erkolcsi mondanivalot koz16 arengdkat, az ars dictaminist vagy az ars epistolandit kovetd
leveleket, de nem tekinti a sziikkebb irodalomfogalomhoz tartozonak példaul a
maganleveleket, periratokat, recepteket, herbariumokat. Mivel ezek esetében az irodalomrol
mint Onalld intézményrél még nem beszélhetiink, ezen szovegek Iétmoddjat olyan

irodalomhordoz6 intézményekhez koti, mint példaul az iskola, templom vagy az udvar.

Horvath Ivan a Magyar irodalomtorténetben az irodalom fogalmat Hésziodoszt alapul
véve egy kdzponti meghatarozas koré épiti, miszerint az irodalmi beszéd kijelentései ,,nem
igazsagkotelesek”, tehat eleve nem lehetnek igazak vagy hamisak, mivel nem allitasok. !”°
Definicidja magaban hordozza azt, hogy az irodalmi intézmény elvalasztodik a tarsadalom
tobbi, igazsagkdteles miiveket igényld intézményétdl, mint példaul a vallas, a jog vagy a
tudomany:,,a nem igazsagkoteles, irodalmi beszéd csak ott virdgozhat, ahol kiilon tarsadalmi
intézmény (afféle platoni telep) alakul ki szdmara”. Ez az el- vagy kivalasztodas azonban
egy eérintkezéseket, surlodasokat, ,,horzsolodasokat” magaba foglalo folyamat, tehat Horvath
Ivan nyomén ,,az irodalom szabad beszédmdd”, amely a valamitdl vald kiilonbozésre, a
valamihez képest meghatarozott sajat szabalyok felallitasara torekszik. A szabad beszédmaod
ebben az értelmezésben tehat nem a fiktivet és az igazsagkotelesség hidnyat jelenti, hanem
azt, hogy a szovegnek csak az ir6 altal sajat maga szdmadra vallalt eldirasoknak kell
megfelelnie. Ez a kitétel azt is jelenti, hogy a korai, irodalmi intézményt megel6zd, annak
kezdetét jelentd korszakban az irodalmi magaban hordozza azt is, hogy csoport vagy
tarsasag. Szikség van arra az elkiiloniilt diskurzustérre, publikdcios térre, amelyben az
alkotok felfliggeszthetik az igazsagkotelesség eldirdsat, vagy a mar kialakult (pl. vallasi vagy
politikai) intézményeknek megfeleld szabalyokat. Ez a felfliggesztés fokozatos, tehat arra,
hogy valamely szoveg vagy alkoté milyen mértékben probal elkiiloniilni a mar adott
beszédmodtol, nem egy bindris valasz adhatd, hanem szintén egy spektrumszer(i
megkozelitést igényel. Az irodalom fogalmanak ez a sziikitése nem jelenti azt, hogy a
litterae tovabbi részével ne kellene foglalkozni: eszerint a megkdzelités szerint ugyanis az

irodalmi intézmény megjelenése eldtt irt minden szoveg az Ondllosult intézménnyé valt

178 HORVATH Ivan, ,,Magyar irodalomtorténet”, Elet és Irodalom 53, 11. (2009), hozzaférés: 2020.08.26,
https://tinyurl.com/y6cbbqlq.
179 Acs, ,,Reneszansz irodalom”.
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irodalom ,,elézményének” tekinthetd, az irodalmi, a szabad beszédmod felé valo elmozdulés
bizonyos fokan 4l1.'%° Ha feltessziik, hogy ,,az emberek kozott a legkiilonbdzobb targyakrol,
targykorokbe, funkcionalis csoportokba, diszciplindkba, episztémékbe rendezve folyik a
kommunikécid, az ennek soran eldkeriilo kijelentések és tételezések épp kozosségi
megyvitatasuk és elfogadasuk céljabol keriilnek kifejtésre”,'8! akkor elmondhato, hogy a
szoveg irodalmisaganak fokara abbdl kovetkeztethetiink, hogy a szdveg, a szerz6 és az
intézmény milyen viszonyban all egymassal, hogy a szdveg hol pozicionalhatdo az
intézményen beliili, intézményen kiviili vagy intézmények talalkozasi pontjat meghatarozé

diskurzustérben, publikacios térben.

A litterae teljes terjedelmének figyelembe vétele a korai, irodalmi intézmény 1étrejottét
megeldzd korszakban azért is fontos, mert a fentiekbdl az kovetkezik, hogy akkor lehet
irodalom egy szdveg, ha azt egy adott kozdsség arra szanja, hogy a meglevd intézmények
mellett egy masfajta értelmezési tartomany része legyen. A szovegek irodalmisagat az
hatarozza meg, hogy adott csoport hogyan viszonyul hozza. (Es forditva: a szoveghez vald

hozzéalléas identitasképzd szerepe koti 0ssze a csoport tagjait.)

A vizsgalat targyat ezért talan érdemes uigy kijeldlni, hogy mig a 15. szdzadot megel6z6
1d6szakbol megfigyeljiik a litterae teljességének kozosségeit mint eldzményeket, ahogy
azonban elkezd az irodalom elkiiloniilni, egyre nagyobb aranyban lesznek a csoportokat
meghataroz6 szovegek is irodalmiak, és elérve (akar) napjainkig mar kiilonbséget tudunk

tenni sz€pirdi, 0jsagiroi vagy tudomanyos tarsasagok kozott.

Tehat amig az irodalomnak nincs sajat tarsadalmi intézménye, amig nincs irodalmi mezo,
addig a szoveg irodalomként, nem igazsagkdtelesként, nem a meglevd tarsadalmi
tevékenységek mintdjan tilmutatoként csak adott, egymastdl eleinte elkiiloniild
csoportokban tud miikddni. A korai csoportosulasok, és ezek egymadssal vald
Osszekapcsolodasanak vizsgalata éppen azért izgalmas, mert a tarsadalmi intézményesiilés
akkor kezdddhet meg, ha ezek a korai csoportok egymassal kapcsolatot 1étesitenek, és

elkezdenek haldzatként funkcionalni.

A disszertacioban tehat az ,irodalmi” jelz6t a litterae minden olyan szovegére
kiterjesztem, amely az irodalmi intézmény el6zményének tekinthetd. Irodalminak tekintem

a tudatos, mas szerepektdl megkiilonboztetett (tehdt az egyhazi vagy nem a hivatali

130 HORVATH, ,,Magyar irodalomtorténet”.
181 KECSKEMETI Gabor, ,,A régiséget értelmezd irodalomtdrténészi gyakorlat reflektalt és reflektalatlan
szemléleti alapjair6l”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 119 (2015): 577-584, 580.
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~munkakoron” tali), és/vagy a kifejezetten a szoveggel vald foglalatoskodast célzd iroi,
koltdi tevékenységet. A tovabbiakban ezért az irodalmi tevékenység alatt a /itteraevel valo
foglalkozast is, az irodalminak, litterae részének tekinthetd szovegek alkotasat és a
kifejezetten a szdveggel mint irdsmiivel valo foglalatoskodast értem. (A magyar régiség
irodalmi tevékenységet végzd csoportjainak korébdl tehat nem zarhatjuk ki példaul a tobbek
kozott legenddkat masold margitszigeti apacdkat — munkakdzosségiik, tevékenységiik
szovegkozpontisaga szerves része az irodalmi intézmény kikristalyosodasdnak.) Az
irodalmi  tevékenység fogalmanak megkozelitését pedig Tarnai adja: ,Irodalmi
gondolkodéason a legtagabb értelemben ama kovetelményrendszer megnyilvanulasat értem,
ami a késobbi korokban szerzonek nevezett egyéneket valamely sz6- vagy irasbeli kdzlendd
megformalasdban befolyasolta, s amit a még elérhetd kozelségben 1évd vagy mar csak

elképzelt kozonség elvart.”!82

Ahogy Tarnai megallapitasa szerint a literator miiveltsége az egyetemesen érvényes
klerikusi miveltségbdl fejlodik ki, és ,azzal kezdddik, hogy a legmiiveltebb réteg
gondolkodéasaban — képletesen szdlva — a vallasos polus mellett egy masik, egy vilagi, allami
csomépont kezd kialakulni”,'®® ugy az irodalmi tevékenységet tudatosan végzd szereplokrol
1s attol kezdve beszélhetiink, amikor létrejott az a kdzeg, amelyben az egyhdzi vagy hivatali,
allamhatalmi hierarchidban betoltott szerep mellett vagy annak ellenére adott személy
valamiféle tarsasdg tagjaként, alkotojaként kezdte magat reprezentalni. Megjelenik egy
olyan hozzaallas, amely szerint a szoveg nem afféle haszndlati irodalom, ahogyan azt
Fazakas az imadsagokrol és prédikaciokrol irja.'8* Az irétarsasagoknak tekintett csoportok
esetében mar besz€lhetlink egy a szoveget nem eszkozként, hanem Oncélként kezeld
relaciorol. Escarpit ugy fogalmazza meg, hogy ,,irodalom minden nem funkciondlis, azaz
nem hasznossigot célzé kulturdlis sziikségletet kielégité olvasmany”.!®> Fontos persze
megjegyezni, hogy mas értelemben a mii nem Oncélu, mert ,,meggydzni, meghatni,
informalni, felszabaditani, s6t kétségbe ejteni akar, szoval mindig valamilyen szandékkal

parosul”. 1%

A miivészeti (és ezen beliil irodalmi) tevékenység programszerii megjelenése Hauser

szerint a reneszansz sajatos jellemzdje. Mig a kozépkorban a miivészet és az iparmiivészet

182 TARNAL, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszagon, 7.

183 Uo., 30.

184 FAZAKAS, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet: A lamentdcids és penitencids sirds a 17. szdzad
masodik felének magyar reformatus imadsagoskonyveiben, 2.

185 ESCARPIT Robert, Irodalomszociolégia: A Konyv Forradalma (Budapest: Gondolat, 1973), 21.

136 Uo., 85.
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funkcidi nem valtak kiilon, addig a reneszansz magaval hozta a ,,magasabb rendi, cél és
haszon nélkiil valé miivészet autonomidjat”'®’. Ha meg is jelent azonban a miivet magaért a
miért ird alkoto tipusa, ezt nem lehet elvalasztani a mecenatira, a hatalmi reprezentacio és
propaganda gépezetétdl, amely bizonyos szempontbol a hiibéres-hiibértr viszonyra rimel'®3.
A miivész viszonya sajat alkotdsahoz azonban megvaltozik, akarcsak a miivészpiac
szerkezete: nem a kindlat, hanem a kereslet hatarozza meg'®’. ,,A miivész Gijfajta dntudatanak
jele — s egyben annak is, hogy megvaltozott a viszonya sajat alkotasaihoz —, hogy
mindinkabb igyekszik fiiggetlenedni a megbizasoktol. A megrendeléseket nem a régi
pontossaggal hajtja végre, s gyakran spontan, kiilon megbizas nélkiil is vallalkozik mlivészi
feladatok megoldaséara.”'”® A magyar irodalom kezdetekor Tarnai az ehhez az 6nallésodasi
folyamathoz vezetd ut kiindulopontjat abban latja, hogy ,,egyesek a rajuk bizott szerzetesi

kozdsség irodalmi igényeinek kielégitését tudatosan vallalt feladatuknak tekintették™. ™!

Kozelebb keriilhetiink a korai irodalmi csoportokhoz, ha nem a szoveg, hanem a
szoveggel foglalkozdk feldl probaljuk meghatarozni. Ha a litteratus, értelmiségi fogalmanak
elfogadjuk a Bir6 Annamaria, Boka Laszl6 szerkesztette értelmiségtorténeti konferencia- €s
kotetsorozat meghatarozasat, miszerint ideértik ,,mindazokat, akik torténetiségében az
olvasas €s iras kulturalis gyakorlataibol élnek/éltek meg, illetve tdrsadalmi kapcsolataik ezen
gyakorlatoknak koszOonhetden szervezddtek (irok, tanarok, publicistdk, kutatok,
konyvtarosok, lelkészek stb.)”, akkor azt lathatjuk, hogy az irodalmi csoportokat sokkal

inkabb litteratus, értelmiségi kapcsolathalokként érdemes megkozeliteni.!*?

3.2. Mi a csoport?

A csoport fogalménak pontos meghatdrozasaval szintén kozelebb keriilhetiink annak

megértéséhez, hogy mely kritériumok sziikségesek ahhoz, hogy egy kapcsolatrendszert

137 HAUSER Arnold, 4 miivészet és az irodalom tarsadalomtirténete (Budapest: Gondolat, 1980), 250.

188 BESCARPIT, Irodalomszocioldgia: A Konyv Forradalma, 42. ,,A milpartolas, akarcsak a feudalis
allamszervezet, autonom sejtekre épiild tarsadalmi strukturanak felel meg.”

189 HAUSER, 4 miivészet és az irodalom tarsadalomtérténete, 249.

1% Uo., 270.

Y1 TARNAL ,, A magyar nyelvet frni kezdik”’: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon, 280.

192 BIRO Annamaria és BOKA Laszlo, szerk., Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok,
irécsoportosulasok, 1. (Nagyvarad—Budapest: Partium-reciti, 2014); BIRO Annamaria és BOKA Laszl6,
szerk., Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok, 2. (Nagyvarad—Budapest: Partium—
reciti, 2016); BIRO Annamaria és BOKA Laszlo, szerk., Ertelmiségi karriertértenetek, kapcsolathalok,
irocsoportosulasok, 3. (Nagyvarad—Budapest: Partium-reciti, 2018). A sorozat a hangsulyt nem a
csoportosulasok mibenlétének kérdésére fekteti, hanem az értelmiségtorténet kutatasanak kivan dsszefogod
keretet adni. Atfogo csoportfogalmat nem definial a kotet, de megadja az értelmiség fogalmat, amely
megfelelden alkalmazhat6 a korai idészakokra is, igy az értelmiségi, litteratus definiciokat a tovabbiakban
ennek megfelelden haszndlom.
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irodalmi  tarsasdgnak nevezhessiink. A  kovetkezOkben ezért a szocioldgia,

szocialpszicholdgia és a kultiratudomany csoportfogalmait vetem dssze.!*>

3.2.1. A csoport mint tarsadalmi szervezddés

A csoport a szocioldgia egyik alapfogalma, a definicid alapvetései miivel6déstorténeti,
kultaratudomanyi keretben vald hasznalatkor sem vesztik el relevancidjukat. A szocioldgiai
megkozelités szerint tehat csoportnak nevezziikk az egyének olyan egyiitteseit, amelyeket
bizonyos k6zos ismérvek jellemeznek, kotnek 6ssze. A csoport barmilyen méretii Iehet, ezért
kicsit lesziikitve, az irodalmi csoportok esetében kiscsoportokrdl kell beszélniink: ezek
»tagjai olyan kis létszamuak, hogy egymast személyesen ismerik és egymadssal tobbé-
kevésbé szoros kapcsolatban vannak. Ilyenek tehdt a munkahelyi és lakohelyi
(szomszédsagi) kozosségek, iskolai osztalyok, kis egyesiiletek, kordk, klubok, barati

kozosségek, a rokonsag és a csalad.”!**

A két alapfogalom nagyon tag értelmezésre ad lehetdséget, hiszen az 6sszekapcsolodas
bazisat képezd ,.k6z0s ismérv” barmi lehet. A legtipikusabb csoportszervezd elvek példaul
a kozos nyelv; kozos vildgnézet, azonos célok, érdeklddés, felfogasmdd; illetve kozos,
csoportspecifikusan meghatarozott normak. Utobbi azt jelenti, hogy a csoport szabalyozza a
csoportélethez sziikséges viselkedést, szocialis kontrollt hoz 1étre, €s szankcidkat alkalmaz

ezek megszegésekor.!”

A csoport mindemellett tarsadalmi szerepek €s poziciok rendszere, amely tartds szocialis
kapcsolatot és interakciot feltételez a csoporttagok kozott; térben €s idében egytittmiik6do
tevékenységet jelent a csoportcélok eléréséhez és a problémak kezeléséhez. A csoport alapjat
képezd kolesonds irdnyultsdg, pszichikai-szellemi kotddés megteremt egyfajta
csoportkdzpontu feleldsségérzetet, 1étrejon egy kozosségi ,,mi-tudat”, kialakul a szolidaritas,

a csoportmoral; 1étrejon a csoporton beliili kohézio.

Dieter Claessens csoportosodasrol sz6l6 dsszefoglald munkaja elkiiloniti a csoportokat
képzddésiik inditdoka szerint: egyrészt a csoportok képzddésének alapja lehet sajat

elhatarozas, példaul egy szabadidds tevékenység esetében. Az irodalmi csoportok ezt a

193 ANDORKA Rudolf, Bevezetés a szociolégidba (Budapest: Osiris, 2006), hozzaférés: 2020.08.26,
https://tinyurl.com/yShpop5c.; ,,Gruppe (soziologie)”, Brockhaus Enzyklopdidie Online (Miinchen: Brockhaus
NE GmbH, 2019), hozzaférés: 2020.08.26, https://brockhaus.de/ecs/enzy/article/gruppe-soziologie,;
CLAESSENS Dieter, Gruppe und Gruppenverbdnde: Systematische Einfiihrung in die Folgen von
Vergesellschafiung (Hamburg: Dr. Kovac, 1995); CSEPELI Gyorgy, Szocidlpszichologia (Budapest: Osiris,
2001); HANSEN, Kultur und Kulturwissenschaft: Eine Einfiihrung.

194 ANDORKA, Bevezetés a szociolégidba, 273.

195 | Gruppe (soziologie)”.
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mintdzatot mutatjak. Masrészt a csoportok létrejohetnek nem intenciondlis médon is,
valamiféle tarsadalmi kényszer hatdsara. Ilyenek példaul az iskolai osztalyok mint
kozosségek, de példaul a gyerekek szamara a csalad is ilyen adott kiscsoportként l1éteznek. '
Mindkét féle csoportképzddés soran lezajlik négy sziikségszerii folyamat, amely alol a
csoport tagjai nem vonhatjak ki magukat. Ez az (1) 6nmegmutatas kényszere; (2) a masok,
tehat a tobbi csoporttag regisztralasanak, észrevételének kényszere; a (3) kozds Ontudat

kialakitdsa, a mi-tudat kényszere; a (4) kiilvilaggal szembeni koriilhatarolas kényszere.'®’

A szocialpszicholdgia fontos kiegészitése a fenti definicidohoz, hogy ,,a csoport nem
kevesebb vagy tobb mint részeinek Osszege, hanem mas minéség”.'”® Azaz ,legtagabb
értelemben csoportrol beszéliink, ha a csoportot alkotd egyének kozott tartods tarsadalmi
interakci6 figyelhetd meg. A csoport mintegy fokuszalja a szocidlpszichologiai jelenségek
Osszességét: a tagok kozotti tartds tdrsadalmi interakcid feltételezi a kozottik zajlo
kommunikaciot, személypercepciot, a sziiletd interperszonalis kapcsolatokat, valamint az
interakcid termékeként l1étrejové kozos attitiidoket, nézeteket, statuszokat és szerepeket”, !’
emellett a csoportban zajlé homogenizalodési tendencia kisziiri az egyéni értelmezéseket és
a csoport hatékonysagat, Osszetartozasat, egységét szolgalja. Ez vezet ahhoz, a
szempontunkbdl egyik legfontosabb jellemzohoz, hogy ezaltal a csoport lesz az a

tarsadalmiasulasi forma, amelyben az érték- és normateremtd folyamatok lezajlanak:>*° épp

ezért tud az a kommunikacids tér lenni, amelyben a szoveg irodalmiként kezdhet miikddni.

3.2.2. A csoport mint az identitast kozvetitd halozat az irodalmi kdzosségekben

Az alkot6 irodalom, ahogy Lowenthal fogalmaz, kiilondsen a reneszansz soran valt az
ember ¢és a tarsadalom kozti viszony fontos leképezdjévé. Nem pusztan arrdl van szd, hogy
az irodalmi mii feltarja az ember tdrsadalmi magatartasat és egyéni tapasztalatokrol tudosit,
nemcsak egy nyers szocioldgiai interpretaciéra ad lehetdséget, amely felmutat egy-egy
tarsadalmi tipust (illetve annak képmasat); hanem lathatova teszi a tarsadalmasulasi
folyamatokat, és azt, hogy az emberek hogyan ¢élik at szerepeiket a tarsadalomban?®®!: | Az

irodalom kivaltképp alkalmas hordozdja azoknak az alapvetd szimbolumoknak és

196 CLAESSENS, Gruppe und Gruppenverbdnde: Systematische Einfiihrung in die Folgen von
Vergesellschaftung, 9.

197 Uo.

198 CSEPELI, Szocidlpszicholégia, 237.

1% Uo., 238.

20 Yo, 252.

201 LOWENTHAL Leo, Irodalom Es Tarsadalom: A Konyv a Tomegkultiraban, ford. KARPATI Zoltan
(Budapest: Gondolat, 1973), 9-10.

50



értekeknek, amelyek a tarsadalmi csoportokat dsszetartjak, legyen akar népekrol és korokrol,
akdr kiilonds tarsadalmi csoportokrél és pillanatokrol sz0.2%2 Témam vizsgalati
alapvetéseihez fontos belatni, hogy az irodalmi élet maga is ilyen tarsadalmi struktaraként,
viszonyrendszerként mikodik, amelyrél a megalkotott szovegeken keresztiil nyerhetiink
informacidkat. Ehhez szorosan kapcsolhato Heltai Janos funkciondlis-hasznalati
szempontbol kiinduld vizsgalati modszere, amely lényege, hogy ,,a miveket milyen
tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi, lelki igény kielégitésére szantak, és hogy
1étrejottiik a tirsadalom mely intézményrendszeréhez kothetd elsdsorban”. 2% Ha feltevésiink
igaz, akkor a vizsgalt csoportokban irt miivekbol levonhaté kozosségértelmezés tiikrozi
annak a tdrsadalmi intézményrendszernek a kezdeteit, amelyet irodalmi életnek hivunk.

A miiveltséget mint egy tarsadalmi csoportokhoz kothetd attribitumot jellemzi Brian

204 szerinte a miiveltséghez valé hozzaférés mindig

Stock ftextual community fogalma is:
meghatarozza a mddot, ahogy az emberek az egyéni €s csaladi kapcsolataikat, csoporthoz
vagy szélesebb kozosséghez valo tartozasokat konceptualizaljak; ezek a mintdk pedig

visszajelzést adnak a kdztiik miikodé halozatrol. 2%

Az irodalmi tevékenységet végzd kozosségek szempontjabol meghatarozo Stock azon
tézise, miszerint a szovegek hasznalata alapvetd mdodon befolyasolja a csoportszervezddést.
(Erre hozza példanak 11. szdzadi francia eretnekcsoportok miikodését, amelyek bizonyos
kiemelt szOovegeket hasznaltak kozosségiik meghatarozd, Osszetartd, normateremtd
elemeként). A fextual communityt olyan szovegek meghatarozta csoportokra érti,
amelyekben a tagok egymassal valo interakcidja a kdzdsen ismert szovegek jelentéseben
valo egyetértésen alapul. Olyan koézosségekrdl beszél, amelyekben az irott szoveget a
csoportjaik belsd viselkedésmodjanak felépitésére és a kiilsd vilaggal szembeni Osszetartas,
szolidaritas kifejezésére hasznaltak; szabalyozta a tagok kozti kiilsd és belsd kapcsolatokat.
A szoveghez vald hozzadllds tehadt nem passziv, a csoport tagjai szdmara elérhetd a

megfogalmazott tudas, és ez kozds beszéd, gondolkodas targyat képezte.>*®

22 Uo., 8.

203 HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiaddsaban, 1601-1655, Res
Libraria, II. (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar - Universitas, 2008), 25-26.

204 STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfih Centuries, 8.

25 Uo., 88.

206 FAZAKAS, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet: A lamentdcids és penitencids sirds a 17. szdzad
masodik felének magyar reformdtus imadsagoskényveiben, 109.
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Az irodalmi tevékenységet végzd kozosségek meghatarozasakor ezt a fogalmat tehat
mindenképp szem el6tt kell tartanunk, hiszen ezeknek a csoportoknak az Osszetartd és
szervezd ereje a szoveghez vald hozzaallasban rejlik: a kozds olvasason €és a szoveg
szabalyzatként valo alkalmazasan tal egyfajta k6zOs irds, egymas miiveinek olvasasa,
javitasa, kommentalasa, mithelymunka is jellemzi a csoportokat. A magyar régiség irodalmi
tevékenységet végzo, illetve értelmiségi csoportosulasai — kezdve a Vitéz Janos koriili
értelmiségi talalkozoktol egészen a Radéczy plispok kertjében miikodo irokorig — éppen arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezekben az elkiiloniilo kiskdzosségekben a tagok kiléphetnek
a tarsadalmi hierarchidban vallalt egyéb szerepeiktdl, funkcidiktol, és az egymas altal
megteremtett nyilvanossagban egy ujfajta szerepkorben, az irodalmi mikddést végzo
szerepkorében miikddhetnek. J6 példa erre a humanistak respublica litteraridja. Az egyéni
mintak megtalalasa helyett a korabeli humanistdk szdmara sokkal inkabb ,,a csoportokra
vonatkozd mintak kovetése jelentette az azonossidg megtaldlasat”. "’ A latin kdzvetitd
nyelvként valé hasznélatdval lehetévé valt, hogy a humanista identitast egy nemzeteken
ativeld, kozos onmeghatarozasként reprezentaljak. A kozos nyelv mellett a kdzds ismeret
(antik auktorok) jelentette a masik kulcsmozzanatot, illetve az antik és kortars miivekkel
val6 minél szovevényesebb dsszekapcsolodas szandéka;?% f6 tevékenységiik pedig teljesen
irodalmi volt: egymas kolcsonds biralatan, kiaddshoz segitésén, a miivek megvitatasan
keresztiil egyfajta ,irodalmi respublicaként” milkddhettek.>” Létrejott egy olyan
kiscsoportban megvalosuld nyilvdnossagmodell, amely nyitottnak tekinthetd: a belépésre
jogosultak kore keveésbé a sziiletési, hatalmi eldjogokbdl fakadt, hanem sokkal inkabb a

miiveltség megszerzésébol.?!”

A csoportok képzddése egy sajat és elkiiloniilt nyilvanos teret jelentenek ahhoz, hogy az
irodalmi miikodés szerepét, az ezt jelentd kulturdlis identitdst a csoport tagjai
megvalosithassak. Ezek miikddésének és a tagok altal létrehozott irodalmi alkotdsok
vizsgéalatdhoz a masik fontos megkozelitési mod a torténeti kommunikacidelmélet
nézOpontja, amely altal elvégezhetd egyfajta torténeti kulturalis identitas-kutatas. Ez olyan

modellt jelenthet, amely taldn nem érdektelen nézépont a koltd és ird kordkben 1étrehozott

207 BITSKEY Istvan, ,,Az identitdstudat formai a kora Gjkori Karpat-medencében”, in Humanizmus, religio,
identitastudat: tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelddéstorténetérol, szerk. BITSKEY Istvan és
FAzAKAS Gergely Tamas (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007), 11-23, 27.

208 CSEHY Zoltan, ,,Humanista énformalasi technikéak a quattrocento tijékéan és napjainkban”, Jelenkor, 45
(2002): 321-328, 321.

209 KLANICZAY Tibor, 4 magyarorszdgi akadémiai mozgalom elbtorténete (Budapest: Balassi Kiado, 1993),
69.

219 CSEHY Zoltan, ,,Radéczy Istvan, a kolt8”, Irodalomtorténeti Kozlemények 115, 2 (2011): 217-224, 217.
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miivek elemzésénél, Gjraolvasasanal. Bene Sandor a politikai diskurzusok stratégidinak
feltarasahoz alkalmazta a fent emlitett megkozelitésmdodot. Tanulmanyaban a politika
nyelveit vizsgalja: ,,A politika nyelvein nem egyszeriien az idedk elvont torténetét értem,
hanem ezek kommunikalasanak jellegzetes fogalmait, nyelvi konvencioit €s argumentacios
sémait, amelyek el6irjak, hogyan fogalmazhatdé meg a politika célja, illetve milyen modon

legitimalhatok annak intézményei és gyakorlati eljarasai.”?!!

Ugyanezt az irodalmi
csoportosulasokban megképzodd kulturalis identitasra is alkalmazhatjuk, azaz ennek
fogalmait, nyelvi konvencioit, argumentacios sémait kell vizsgalnunk, a kommunikacios
helyzet teljes leirasara kell torekedniink. ,,Ez annyit jelent, hogy a hagyomanyos torténeti
poétikai (retorikatorténeti) érdeklddést kiterjesztve, a kozlést korlilvevd, meghatarozo
ismeretelméleti, torténetfilozofiai, teologiai eldfeltevések felmérésére is kisérletet kell
tenni?'2. Mindemellett az is fontos, hogy ezek miikddésiikben megragadhat6, dinamikus
sémak. A torténeti kommunikécidelmélet szerint a kiillonb6zd diskurzustipusok mentén
vazolhato fel ,,az id6rol idore valtoz6 kommunikacids tér, amelyben a kozvélemény statusara
¢s miikddési mechanizmusaira vonatkozo vélemények elnyerik az adott korban adekvat
jelentésiiket™!3. A nyilvanossag tehat mindig adott beszédmod 4ltal implikalt modell, tehat
az irodalmi nyilvanossag is, amelyet egy-egy irodalmi csoport megteremtett dnmaga
szamara; éppugy meghatarozza torténeti el6képeit és kortars mintiit>'4, ahogy a Bene Sandor

altal vizsgalt nyilvanos tér.

A nyilvéanos tér mellett masik kulcsfogalom az identitas fogalma. Az identitds nem egy
mozgathatatlan, nem valtozd6 énmeghatarozas, legaldbbis mar a reneszanszban ezt
tapasztalhatjuk. Bar Stuart Hall, a kulturalis identitast meghatdroz6 miivében azt irja, hogy
a felvilagosodas szubjektuma egy egységes, biztos kozépponttal rendelkezd emberképet
takar’!®, de az egyén sajat szerepeinek elkiilonitése mar joval korabban megjelenhet.
Mindenesetre a reneszansz irodalmi csoportosuldsai éppen azt bizonyitjak, hogy a tagok
elkiilonitik magukat a tarsadalmi hierarchiaban vallalt egyéb szerepeiktdl, funkcioiktol, €s

az egymas altal megteremtett nyilvanossdgban egy ujfajta szerepkorben, az irodalmi

211 BENE Séndor, ,,A torténeti kommunikacidelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetdrténetben — a
kora wjkori modell”, Irodalomtorténeti Kozlemények 105, 3—4 (2001): 285-316, 285.

212 Uo., 286.

213 BENE Séandor, Theatrum politicum: nyilvanossdg, kézvélemény és irodalom a kora ujkorban, Csokonai
Konyvtar (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 9.

214 BENE, ,,A torténeti kommunikacidelmélet alkalmazdsa a magyar politikai eszmetorténetben — a kora tjkori
modell”, 288.

215 HALL Stuart, ,,A Kulturalis Identitasrol”, in Multikulturalizmus, szerk. FEINSCHMIDT Margit (Budapest:
Lathatatlan Kollégium — Osiris, 1997), 6085, 60.
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miikddést végzd szerepkorében miitkddnek. A reneszansz szubjektuma mar szocioldgiai
szubjektum, amely az én és a tarsadalom kozti interakcié soran alakul ki, mikozben a
szubjektum rendelkezik egy valédi énnel*'®. Ez a belsé mag azonban nem egy autonom,
biztos kézépponttal rendelkezd entitas, hanem egyfajta interaktiv koncepcio soran alakul. Ez
a szubjektum az Ugynevezett szignifikdns masokkal fenntartott kapcsolatok nyoman

formalodik, az identitds pedig tulajdonképpen folyamat, identifikacio.

A kiilonféle szerepek abbol fakadnak, hogy az emberek kiilonféle kozosségekhez
tartoznak (csaladi, helyi, nemzeti, regionalis, vallasi, szakmai kdzosségek), és ez a kapcsolat
tudatossa valik, megképzodik egyfajta szolidaritds egy csoport tagjai kozott, amelynek
kifejezését, fenntartasat, de létrejottét is a nyelv egy sajatos valtozatanak hasznalata segiti.?!’
Béarmiféle kozosségtudat megképzéséhez azonban sziikséges az olvasas, az irdsbeliség,
ahogy azt Brian Stock, illetve az ,,elképzelt kozosségek” (imagined community) fogalmat
kidolgozo6 Benedict Anderson kimutatja.?'8

Tehat ebben az esetben a szerepek reprezenticiojanak fo eszkozei a korszak irasos
dokumentumai, irodalmi miivei és miivészeti alkotasai; a kozponti elem a dialogicitas: ,,a
szerz6i funkcid kirajzoloddsa nem a kdltemények megirasan keresztiil hatdrozodik meg,
hanem a mas szovegekkel folytatott péarbeszédben”.?’® A humanista szellemi
csoportosulasnal (és ahogy fentebb lattuk a magyarorszagi irodalmi csoportosuléds elsé
példai ilyennek tekinthetdk) az dnreprezentécié olyan viselkedésformald kodrendszerben®?
nyilvanul meg, amely azonositdsokon, hasonlitdsokon; mitologikus dicséreteken alapul. Az
adaptalt ¢letpalyamodell és a szovegvilag uraldsanak vagya a masik kézponti elem. Bitskey
Istvan tanulmanya szerint a Karpat-medence kora ujkori kulturdlis pluralitasabol az
kovetkezett, hogy tobb kozosségi identitastipus is létrejott; az 0j identitdsokat képzd
erévonalakat pedig a 16. szazadi torténelmi fordulatok jeldlték ki.*?! A Jagello-kori
amelynek Osszetartd ereje nem a nyelv, nem az etnikum, hanem egyfajta hungarus-tudat és

a humanista szellemiség értékrendszere volt.>’?> A humanizmus identitas-fogalomhoz

218 Uo., 63.

217 BURKE Peter, Languages and Communities in Early Modern Europe (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 5-6.

218 ANDERSON Benedict, Elképzelt Kozosségek: Gondolatok a Nacionalizmus Eredetérdl Es Elterjedésérdl,
ford. SONKOLY Gabor (Budapest: L’Harmattan — Atelier, 2006).

219 CSEHY, ,,Humanista énformalasi technikéak a quattrocento tajékan és napjainkban”, 321.

220 Uo., 323.

221 BITSKEY, ,,Az identitastudat formai a kora (jkori Karpat-medencében”, 13.

222 BITSKEY, ,,Az identitastudat formdi a kora ujkori Karpat-medencében”. Bitskey 5 identitastipust sorol fel,
a humanista patriotizmus mellett megjelenik nala az erdélyi szaszok kettds identitastudata, a mezévarosok
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kothetd formuldk leginkdbb a személyre vonatkozd toposzokat tartalmazzak, mint a
szdrmazas (genus), nemzetség (natio), haza (patria), oktatds (educatio et disciplina),
szerencse altal elnyert javak (fortuna), allas (conditio), foglalkozas (studia) és a nomen
(név).??> Ezek azonban, ahogy Jankovits is hangsulyozza, a csoport- vagy szocidlis
identitashoz 4llnak kozel, az autondm mintdk megtaldlasa helyett ugyanis a korabeli
humanistak szamara sokkal inkabb ,,a csoportokra vonatkozd mintak kovetése jelentette az
azonossag megtalalasat”.?** A latin nyelv mint kozvetité nyelv tette lehetdvé, hogy a
humanista identitds egy nemzeteken ativeld, k6z0s Onmeghatarozas lehessen. A fenti
meghatarozasokon kiviil az antik auktorok ismerete szamit kulcsmozzanatnak, illetve az
antik és kortars miivekkel valé minél szovevényesebb dsszekapcsolodas szandéka.??® A
sodalitasok Iényege ¢és o tevékenysége pedig az, hogy kolesondsen birdljak, és kiadashoz

segitsék egymas miiveit.??°

Az identitas nyilvanos reprezentacidja a sodalitasok esetében tehat egy szocioldgiailag
nézve kiscsoporton beliil torténik: ,,a poeta doctust csak a doctus befogadé képes értelmezni,
azaz egy specialis célkdzonség”.??’ A kommunikaci6 tere a sajat maguknak megteremtett
nyilvanossag, a reprezentdcid eszkdzei pedig a levelezések, a versek, muialkotasok. Az
ezaltal 1étrejové nyilvanossagmodell nyitott modell, a belépésre jogosultak kore nem
sziiletési, hatalmi eljogokbél fakad, hanem a miiveltség megszerzésébdl. Igy, aki képzi
magat, bekeriilhet a korbe. Fontos latni, hogy a korbe vald belépés presztizsértékének
novekedésével a miiveltség eszkoz lesz, belépési engedély mas elit és hatalmi nyilvanossagi
terekbe. Ez a kettd a magyar szintéren erdsen Osszekapcsolodik, hiszen a fouri és egyhazi
elit képezte a humanista értelmiségi réteget is. A presztizsnovelés kolcsonds egymasra
hatasként kezd miikodni a 16. szazadban: a kultlra partolasa és miivelése kiegészitd elembdl

228

normativ kdvetelménny¢ 1ép eld,”“° ugyanigy az a tény, hogy verseket magyar féurak irnak,

emeli a versszerzés presztizsét.’?® A humanistdk egymas kozti és mecénasokhoz,

magyar reformatus ontudata, a multikulturalis identitdstudat Fels6-Magyarorszagon, illetve a barokk
jegyében megképz0do katolikus identitastudat.

223 JANKOVITS Laszl0, ,,Az identitds kérdése Jacobus Piso egyik verse kapcsan”, in Humanizmus, religio,
identitastudat: tanulmanyok a kora ujkori Magyarorszag miivelodéstorténetérdl, szerk. BITSKEY Istvan és
FAZAKAS Gergely Tamas (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2007), 24-31, 24.

24 Uo., 27.

225 CSEHY, ,,Humanista énformalasi technikéak a quattrocento tajékan és napjainkban”, 321. ,,A humanizmus
koltészete a megképz6do konstrukcio és a mar meglevd konstrukciok interakcidjanak sajatos
szOveggeneratora.”

226 KLANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtérténete, 69.

227 CSEHY, ,,Humanista énformaélasi technikak a quattrocento tijékan és napjainkban”, 321.

228 BENE, Theatrum politicum: nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora ujkorban, 53.

229 A folyamatot Georg Simmel leszivargas-elmélete magyarazza. Eszerint egy aktudlis ,,divat”, szokas,
amely egy kis réteg szamara elérhetd luxusterméket jelent (mint az altalunk vizsgalt korban a miiveltség), ez
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kozhatalmakhoz valé kapcsolatanak szervezdeleme az amititia, és a tarsiassag, sociabilitas
erénye lesz a 16. szazad kozepére. Ez azt jelenti, hogy a tarsasagi érintkezés modellje a barati
tarsasag lesz, amely lényege az izlés koré szervezddo kulturalis kozosség, a profit €s az ala-
folérendeltségi viszony helyett pedig az erény, a kellem és a szellemi szabadsag 1ép fel
szervezbelemként.?>® Igy tehat ,,a humanista miivész tarsas lény, miivészete csak
interakcioban érvényesiil, valds vagy tulajdonitott zsenialitisa csak a folyamatos

konfrontacid révén nyer értelmet és rangot”.?!

3.3. Az irodalmi csoportok meghatarozasanak eddigi kisérletei

A feldolgozott szakirodalom komplikalt képet mutat a csoport, tarsasag, kollektiva
kultar-és irodalomtorténetben haszndlhaté fogalmarél, mikézben tobbnyire sem a
nemzetkozi, sem a magyar irodalomtorténet nem hasznalja egyértelmiien az irodalmi
csoport, tarsasag fogalmat. Mindemellett ezek koziil is kevés munka tér ki a 17. szazadot
megeldzd tevékenységekre. A témaval foglalkoz6 miivek alapjdan a német nyelvil
irodalomtorténeti munkdkban az irodalmi csoportokrdl sok kiilonb6zd, egy-egy csoporttal
monografikusan foglalkoz6 szakszoveg van, de az atfogd elemzés, és igy a koherens

terminoldgia is hianyzik.>?

Kozel hiisz éve jelent meg Jost Hermand dsszefoglald kotete a német koltStarsasagokrol,
amely lexikonként vallalja magéra az 6sszes német nyelvteriileten miik6dd irodalmi csoport
bemutatasat és Osszegyujtését, de szdmol azzal, hogy atfogd fogalmi meghatarozas nem
sziiletett a témaban.?*® Gyiijtési korébe csak azokat az irodalmi csoportokat vonja be,
amelyek kimondjdk magukrol, hogy egyesiiletek, koltokorok vagy épp irdtarsasagok. Ez
olyan szigoru kritérium, amely miatt sok informalis kozosség kiesik a rostajan, épp ezért az
itt hasznalt fogalom egészében nem lehet atvehetd a magyar régiség irodalmara. Egyrészt

sokkal kisebb a fennmaradt korpusz, amellyel dolgozhatunk, illetve sokkal inkabb kell

az elit specifikuma. Az alsobb tarsadalmi rétegek szamara a hierarchikus pozicio kovetend6 mintaként
értelmezddik, ezért atveszi a szokasokat, ez igy halad a popularizalédasig. Ekkor azonban mar az elit 4j
szokasokat, divatot talal ki, hogy meg0rizze statuszat. A folyamat pedig kezdddik eldlrdl.

SIMMEL Georg, ,,A Divat”, in Valogatott Tarsadalomelméleti Tanulmanyok, szerk. SOMLAT Péter (Budapest:
Gondolat, 2001), 473-507.

230 S7ECHENYI Endre, Tdrsiassdag és tekintély, esztétikai politika a 18. szdzadi Anglidban, Doktori
mestermunkak (Budapest: Osiris, 2002), 19.

21 CSEHY, ,,Radéczy Istvan, a kolté”, 217.

22 A témahoz lasd tobbek kozott: HERMAND Jost, Die deutschen Dichterbiinde: Von den Meistersingern bis
zum PEN Club (K6ln—Weimar—Wien: Béhlan, 1998); MANGER Klaus, ,,Rituale der Freundschaft”, in Rituale
der Freundschaft, szerk. POTT Ute és MANGER Klaus (Heidelberg: Universitétsverlag, 2006), 23-51; BECK
Angelika, Der Bund ist ewig: Zur Physiognomie einer Lebensform im 18. Jh. (Erlangen: Palm und Enke,
1982); SCHMIDT Siegfried J., Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jahrhundert
(Frankfurt am Main: Suhrkampf, 1989).

233 HERMAND, Die deutschen Dichterbiinde: Von den Meistersingern bis zum PEN Club.
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figyelniink a csoportok informalis, kevéssé szabalyszerl jellegzetességeire. Mindekdzben
szem elott tartandd, hogy a csoportokat irodalomszocioldgiai elkotelezodésnek tekinti,
amelyeket vilagos ideologiai vagy poétikai vezérelvek, kinyilatkoztatott szolidarités és bels6
logika, elkotelezodés tart 0ssze. Gyljtési korében pedig nem korlatozédik a 19. szazadra:
mar késé kozépkori és 17. szazadi csoportokat is detektal, igy emliti a céhes keretekhez
hasonl6 miikddésti mesterdalnokokat, és tobbek kozott az irodalmi €s tudos tarsasagok
hatdrmezsgyéjén mozgd Fruchtbringende Gesellschaftot is. Hermand tobbféle csoportot
kiilonit el: valodi és névleges, un. kvazi-csoportokat, utobbiakat nem személyes kapcsolat,
csak egy stilusjegy vagy politikai koz0s ismertetdjegy koti 6ssze. Az irodalmi csoport egyéb
tipusaiként jeloli meg a koltdiskolakat, koltdegyesiileteket, irodalmi szalonokat, koroket,

kollektivakat és munkaszervezeteket (utobbiba sorolja példaul a mesterdalnokokat).

A Wiilfing-Bruns-Parr-féle kézikonyv gytijtési kore idében korlatozottabb, kizardlag az
1825 és 1933 kozotti csoportokra és egyesiiletekre koncentral. 3* Eppen a sziik idSkeret teszi
lehetévé, hogy egy tobb szempontl irodalmi csoport-fogalmat hasznéljanak, amely szerint:
,»a kézikonyv tartalmaz minden olyan megnevezett csoportosuldst, amely az irodalmi vagy
esztétikai gyakorlatnak olyan intézménye, amelyben kiilonb6zd hivatast személyek egy —
legalabb részben ko6zos — identikus esztétikai-ideologiai projekttel kozosséget vallalnak,

homogenizalodnak™.

Egyik alapkritériuma, amelyet kiemel a tobbi meghatarozassal ellentétben, hogy csak
azokkal a csoportokkal foglalkozik, amelynek tagjai ,,alkot6”, szovegek létrehozasaban
aktiv miivészek.?*> A tarsasdgokat a csoportnévvel, a fennallas idSintervallumaval, az iilések
id6pontjaval, a célkitiizéseikkel jellemzi, majd sorra veszi az adott tarsasag csoportképzd
tevékenységeit, strukturalis és szervezeti felépitését. A csoportnévre, programiratokra,
szervezeti hierarchiara vonatkozo6 szempontok viszont mar egy erds szervezettségre utalnak,

mindezek a korai informalis tarsasagokat nem vagy csak alig jellemzik.

Michael Glowinski megkdzelitése mast emel ki, elkiiloniti az irodalmi egyesiileteket
(Vereinigungen) és az irodalmi csoportokat (Gruppen): eldbbibe az értelmiségi, irodalmi
szereplok okondmiai, irodalmon kiviili, példaul szocialis vagy politikai indokbol torténd

tomoriilését, utobbiba a kozds irodalmi célok meghatarozta kodzdsséget sorolja.?*

234 WULFING Wulf, BRUNS Karin és PARR Rolf, szerk., Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen
und Biinde 1825—1933 (Stuttgart—Weimar: J. B. Metzler, 1998).

25 Uo., XIV.

236 GLOWINSKI Michael, ,,Literarische Gruppe und Poesiemodell — das Beispiel der Gruppe Skamander”, in
Literarische Kommunikation, szerk. FIEGUTH Rolf (Kronberg/TS: Scriptor, 1975), 43—66.
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Szamunkra ez utobbi a lényegesebb: az a motivacid, amellyel a csoporttagok kozos
mivészeti elképzeléseket akarnak megvaldsitani, és a kdozonség szamdra egy entitasként
akarnak megjelenni, az irodalom piacan kozds poziciot kivannak betdlteni. A sajat
kozonséglikkel szembeni viszony kiemelése egyedi kategoriaként jelenik meg ebben a
meghatdrozasban. Glowinski az irodalmi csoport megvalosuldsdhoz sziikséges Ot
kritériumot hataroz meg:?3” (1) Tébb irodalmi alkotd alavetettsége egy kozods esztétikai
idealnak. (2) Egy, a csoport zartsagat szimbolizalo viselkedésforma. (3) Egy kortars vezetd
vagy példakép elismerése. (4) Egy, a koron kiviil elhelyezkedd ellenfél. (5) Egy, altalaban
csak a csoport tagjai szadmara nyitott folyoirat. Bar tobb, irokorokkel foglalkozé mi is alapul
veszi ezt a kritériumrendszert, mégis kritikaként meriil fel, hogy ez nagyobb korpuszban
nem alkalmazhatd, ezért altaldnosabb fogalomra kell torekedni.>*® Mindebbdl kovetkezik,
hogy az informalis kommunikaciés formak sokasdga miatt differencialt csoportosulasi

fokozatokat lenne érdemes megjeldlni.>’

Friedhelm Kroll célja tematizalni azt, hogy milyen motivaciok miatt csatlakoznak irok
egyes csoportokhoz, melyek az informalis irodalmi csoportok funkcidi: a csoportot a
tarsadalmi identitasképzés helyének tekinti.?* Empirikus, kérdéives motivacidanalizise
eredményeként két alaptipust kiilonit el, akarcsak Glowinski. A manifesztum-alapu
csoportokat (Manifest-Gruppe) politikai-tarsadalmi, kulturalis koroknek tekinti; és
szolgaltatas-alapu csoportnak (Dienstleistung Gruppe) az érdekérvényesitd, pragmatikai-
szakmai orientaltsagu szervezeteket. Négy f6 motivumot azonosit, amelyek motivacioként
szolgalnak az alkotonak a csoporttagsag felvételére: (1) A elsé ilyen, hogy a csoport kisebb,
mint a kiviilallo nagy €s anonim k&zonség — a régi irodalom esetében pedig egyaltalan ez az
egyetlen kozonség, amelyben lehetdség van masok véleményének kikérésére. Egy sziik,
kollegialis, hozzaértd kozeg véleményezhet, azonnali kritikat adhat, felolvasasokon és
egymas miiveinek megismerésén keresztiil segithet kialakitani a kritikai hozzaallast, az
alkotd ezaltal elsajatithatja, mi tartozik — a mi esetiinkben éppen kialakuloban 1évé —
irodalmi nyilvanossaghoz. Kroll hozzéteszi, hogy a zartabb, sziikebb k6zonség védelmet is

jelent a nagyobb nyilvanossaggal szemben, egyfajta tesztkdzeget. Ennek a védelmi

27 FUGEN Hans Norbert, Die Hauptrichtung der Literatursoziologie und ihre Methoden (Bonn: Bouvier,
1964), 188.

238 WULFING, BRUNS és PARR, Handbuch literarisch-kultureller Vereine, Gruppen und Biinde 1825—1933.
239 KoLK Rainer, Literarische Gruppenbildung: Am Beispies de Georg-Kreises 1890—1945 (Tiibingen: Max
Niemeyer, 1998).

240 KROLL Friedhelm, ,,Die Eigengruppe als Ort sozialer Identititbildung: Motive des Gruppenabschlusses
bei Schriftstellern”, Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 52, 4
(1978): 652-671.
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funkcidnak a reformacié koraban, majd a kés6bbi korok élesebb cenzurainak esetében akar
konkrét védelmi szerepet is tulajdonithatunk. (2) A masodik fontos motivacios elem a
legitimacio elnyerése: a csoport eldtt felolvasni ugyanis azt jelenti, hogy irodalmi alkoténak
tekintenek, a felvett szerep tarsadalmi visszacsatolast kap, elismertté valik. (3) Ez a
legitimacio6 az alkoté tarsadalmi és anyagi elismerését is jelentheti, (4) illetve 1étrejohet egy
olyan, csoporton beliili egyenldség, amelyre a csoporton kiviili tarsadalmi hierarchiaban
nincs lehetéség. A legfontosabb kiegészitést mindehhez Joseph Strelka teszi hozza, aki
kiemeli, hogy az irodalmi csoport kozos munkat is jelent: a k6zos eszmecserével kezdddik,

és egészen a miivon végzett kozds munkaig vezethet.*!

Az angolszasz szakirodalom hasznalja az irodalmi kor fogalmat a reneszansz idoszakara
is. Summers és Pebworth munkéja az irodalmi kort akként definidlja, amelynek tagjai
Osszekottetésben allnak megosztott tarsadalmi, politikai, filozofiai vagy esztétikai
érdeklédés vagy értékek mentén, vagy akik egy kozos patronus, tAmogatd kapcsol Ossze,
vagy akiket barati, csalddi, vallasi vagy helyi kapcsolat kot Ossze.?*? A legtobb jol
felhasznalhato tdmpontot Campbell miive adja, amely kifejezetten azokat a reneszansz

tarsasagokat vizsgalja, amelyeknek ndi résztvevéi is voltak.?*

Azokat a csoportokat tekinti
irodalmi tarsasagnak, amelyekben az iroként miikodo tagokat elsdsorban a k6zos irodalmi
és filozofiai érdeklédés koti dssze. Ezeket kiilonbozteti meg az akadémiai tarsasagoktol,

amelyekben a klasszikus antik miiveltség elsajatitasa a kozosséget Osszefogo kapocs.

A reneszansz irodalmi kort olyan tarsadalmi intézménynek tekinti, amely performativ
természetii és lehetdséget nyujt a specialis onreprezentaciora. Ezek a csoportok tamogatjak
az iras befogadadsianak, a témak megvitatdsdnak, a zenei mulatsagok eldadasanak és
Osszejoveteleknek a meghatarozott etikettjét, szabalyrendszerét. Akar a szinhazban, itt is
adott volt egy kozonség, aki hallgatott, figyelt, és itélkezett.>** Meghatarozasuk szerint az
irodalmi korok a maguk gazdag valtozatossagaban — mint akadémidk, szalonok, tarsasadgok,
levelezOtarsasagok — olyan retorikai €s jatékteret biztositottak, amelyben tanult ndk és
férfiak beszélgetéseik és irasaik alkalméval felfedezhett¢ék a filozofia, politika, vallés,

irodalom és tarsadalom kérdéseit.?*>

241 STRELKA Josepf, Die gelenkten Musen: Dichtung und Gesellschaft (Wien: Europa, 1971), 41.

242 SUMMERS Claude J. és PEBWORTH Ted-Lary, szerk., Literary Circles and Cultural Communities in
Renaissance England (Columbia: University of Missouri Press, 2000), 1-2.

243 CAMPBELL Julie, Literary Circles and Gender in Early Modern Europe: A Cross-Cultural Approach
(Aldershot: Ashgate, 20006), 12.

24 Uo., 222.

% Uo., 198.
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A magyar torténetiség csoportosuldsainak szaimba vételét Klaniczay Tibor és Ritodkné
Szalay Agnes munkai kezdik: feltarjak, hogy a reneszénsz kezdeti szakaszaban milyen
csoportosulasok, humanista és tudos korok probaltak 1étjogosultsagot kivivni maguknak.?*®
Bodolay Géza az onképzokorok elddeirdl ir: a felvildgosodds €s reformkor irodalmi
diaktarsasadgainak jelentdségét abban latja, hogy ,,miiveltebb olvasokozonséget neveltek,
hogy sok irét, koltét inditottak el az irodalmi palyan, hogy a magyar nyelvli irodalom
alkotasait ismertté tették szélesebb kordk elétt”.?*” Elemzései szerint azonban az 1790-ben
alakul¢ tarsasagok is csak Bessenyeiig, a magyar felvilagosodasig vezetik vissza eredetiiket,
korabbi mintakrél nem tesz emlitést. Az irodalmi nyilvanossag 1étrejottét a 18. szazadtol
targyald tanulmanyok szintén nem tematizaljak a definicié kérdését, 2*® a késébbi korok
elemz6i szdmara pedig ugy tlinik, mintha a kérdés nem lenne relevans, hiszen a 20.
szazadban mar kialakult szervezeti szisztéma van. Am a csoportok kutatisanak hianyossagai
igy is felmeriilnek: ,,A magyar irodalmi tarsasagok torténetének rendszerezd feldolgozasa
egyelére gyerekcipdben jar, noha e szervezetek a magyar irodalom és miivelddéstorténet
periférikusnak tlind, valdjaban azonban tevékeny és jelentds szerepldi, igy bemutatasuk

szamos érdekes részlettel gazdagithatja jelenlegi tudasunkat.”**’

A legrendszerezettebb definicios Osszefoglalot mégis egy a 20. szdzad eleji irodalmi
tarsasagokkal foglalkoz6 tudomdanyos-ismeretterjesztd szandékkal késziilt tanulmanyban
talalhatjuk.?>° Kalméan C. Gydrgy meghtizza a hatarvonalat a professzionalizalédott irodalmi
tevékenység ¢s az ezt megeldz6 szazadok kozott, de mar nemcesak a 18. szdzadtdl szamolja
a csoportok megjelenését, hanem szamitasba veszi a korai mintakat és eldzményeket is. A
szerzO felteszi a kérdést, hogy miért alakulnak, és mit csindlnak az irodalmi tarsasagok;
valaszként pedig kisérletet tesz egy altalanos definicid6 megalkotisara. Az irodalmi

tarsasagok céljat és programjat harom alapvetd elemben jel6li ki. (1) Az irodalmi tarsasagok

246 KLANICZAY Tibor, ,,A humanista literatira Magyarorszagon”, in Pallas magyar ivadékai (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 32—40; KLANICZAY Tibor, Pallas magyar ivadékai (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985); KLANICZAY, ,,A humanista literatira Magyarorszagon”; RITOOKNE
SZALAY Agnes, ,, Nympha super ripam Danubii”: tanulmdnyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivelédés
korébal, szerk. JANKOVICS Jozsef (Budapest: Balassi Kiado, 2002). (Az oldalszamok a digitalis kiadast
kovetik.)

27 BoDOLAY Géza, Irodalmi didktdrsasdgok 17851848 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1963), 9.

248 NEMETH Luca Anna, ,,Az irodalmi modernség egy szervezeti kisérlete: A Vorosmarty Akadémia torténete
és szerepe a 20. szazad elejének irodalmi életében”, Filologia 2 (2012): 48—79; FABRI, Az irodalom
maganélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten, 1779-1848, 7-9.

249 NEMETH, ,,Az irodalmi modernség egy szervezeti kisérlete: A Vorosmarty Akadémia torténete és szerepe
a 20. szazad elejének irodalmi életében”, 48.

20 KALMAN C. Gyorgy, ,,Disz-funkciok”, Partitira, 2 (2012): 39-50. (Kdlman C. Gyorgy irdsa elején utal
Szénasi Sandor ugyanebben a témaban mar elkésziilt, de még nem megjelent atfogd tanulmanyara, a
tanulmany megjelenésérdl azonban azdta sincs informacio, ezért Kalman C. iradsat veszem alapul.
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eszerint olyanokat tomoritenek, akik hasonld értékrendet vallanak, izlésiik kozel all
egymashoz, ami azt is jelentheti, hogy bizonyos ,.kritikai-interpretacios elvek és gyakorlatok
(vagy az alkotast meghataroz6 elgondolasok) kialakulhattak, megvitattdk Jket,
megszilardultak”.>! (2) A tarsasdgokat érdekvédelmi szervezeteknek tekinti, tehat ebbe a
feladatmeghatarozasba szamitja azt a jelenséget is, ha egy tarsasag 0sszefog6 eleme adott
szoveg megjelentetése volt. (3) Az irodalmi tarsasag alapvetd céljanak tartja, hogy piacot
kivan szerezni akar sajat tagjainak, akar a kozéppontba helyezett szovegek szamara, vagy a

piacon kivanja terjeszteni a tagok (vagy bizonyos szerzok) szévegeit.

Mindharom megallapitds valdban elemét képzi és képezheti az irodalmi
csoportalkotasnak, azonban nem kizarélagos attributumok, a fogalomhasznalat és
megkozelitésmod pedig jellemzéen csak a modernitds halozatainak megragadasara teszi
alkalmassa ezt a harmas feltételrendszert. A megadott elemeket maga a szerzd is
viszonylagosnak latja, hiszen a kettes és harmas pont nem valik el élesen, mert ,,hol az egyik,
hol a masik elem valik hangsulyosabba, és ez korszakonként (vagy tarsasagonként) eltérd
mintazatot mutat”.>?> Emellett tobb fontos pontot emel még ki: esetenként figyelembe kell
venni adott kozosség ,,deklaralt” és ,,valosagos” céljat és mitkodését; kiilonbséget kell tenni
alkalmilag, véletlenszertien 1étrejové ¢€és a résztvevok szédndéka alapjdn megalakuld
csoportokrol. Az egyik legfontosabb meglatasanak tartom annak a Bourdieu-1 szempontnak
a felvetését, hogy a csoporthoz csatlakozas milyenségét adott kontextus hatarozza meg, ez a

csatlakozas pedig egyszerre szolgalja az ir6 sajat elhelyezkedését, pozicionalasat és a csoport
i6iat 253

3.4. Az irodalmi (tevékenységet végzd) csoport mint definicios skala

A felsorolt kritériumok tobbnyire korszak-, és kontextusfiiggdnek tekinthetdek, ezért
ebben a formaban nem adhatnak kellé timpontot a definicioszerli hasznalathoz. Viszont jol
mutatjak azt az igényt, amely szerint egy olyan rugalmas definicidra van sziikség, amely
lefedi a kiilonb6zd korszakok és a sokrétli csatlakozasi formdk tulajdonsagait. El kell
azonban keriilni azt is, hogy a fogalom tulzottan altalanosit6 és tdg legyen, hiszen ez nem
segitené a hasznalatat. Azt gondolom, hogy ezért egy olyan definicid kidolgozasa jelentheti
a megoldast, amely nem egy dobozszerli meghatarozast ad, hanem egy attributumokbol

felépiild skalaként milkodik: tehat attol fliggden, hogy adott tarsasdg az irodalmi

31 Uo., 40.
2 Uo., 2.
23 Uo., 2-3.
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csoportosulés tulajdonsagainak mekkora részével rendelkezik, lathat6, hogy a csoportosulés

milyen fokén all.

Az irodalmi, azaz irodalmi tevékenységet végzO csoport vagy litteratus halozat
l1étrejottéhez az attributumokat kétfelé¢ oszthatjuk: vannak olyanok, amelyek teljesiilése
sziikségszer(l, és vannak olyanok — ezek vannak nagyobb szamban — amely tulajdonsagok
addiciondlisak, bdvithetéek, némely korszakokban jellemzobb, némelyekben kevésbé
jellemzé egy irodalmi csoportra a megjelenésiik. Példaul a kozos folyodirat megléte nem
sziikségszeri, de ha van, az egy magas foku csoporttevékenységet jelent. Ahogyan vannak
programirat nélkiill miikodé tarsasagok, korok, de formadlisabbnak tekintjik azokat,
amelyekben alapszabalyzatot, normarendszert, célkitlizéseket is irasban rogzitenek. Hozza
kell tenni azonban, hogy a formalizaltsdig mértéke nem 4ll egyenes aranyban a csoport
hatékonysdgaval, adott kontextusban egy diszkrét, informalis csoportosulds jobb
elhelyezkedést és hozzaférést biztosithat a publikdcios térhez, mint mar formalis, de

periférian miikodo tarsulasok.

A csoport szocioldgiai formaként vald értelmezésébdl és az irodalmi tevékenység
meghatarozasabol harom alapvetd, sziikségszerli csoportképzd tulajdonsag kovetkezik,
amelyeknek mindenképpen teljesiilniiik kell ahhoz, hogy irodalmi tarsasagrol (vagy ennek

valamely formajardl) beszélhessiink.

Az 0Osszekapcesolodas kozponti elemének kell lennie a (1) szovegekkel wvald
foglalkozasnak, vagyis a csoport tevékenységi kore legyen szovegkdzpontd, Brian Stock
meghatarozasa szerint tehat textual communityként mikodjon. Ilyen tevékenység lehet az
irodalomrdl vald beszéd a tagok kozott, miivek megvitatasa és kommentalasa, kozos
ide tartoznak az aktiv, alkotoként végzet tevékenységek is, mint a szovegek létrehozasa,
publikalasa; azaz a diskurzustétbe val6 belépés. Ezaltal johet létre ugyanis egy olyan kozeg,
amelyben a csoporttag szoveggel foglalkozd, irodalmi tevékenységet végzo személyként tud
fellépni, felveheti ezt a szerepet, 1étrejohet a fent emlitett védett kozonség, amelyben a
miivek miiként értelmezhetéek. Az irodalmi tevékenységet végzd csoportok létrejottében

tehat elsédleges: ,,a »madsik« témainak, ir6i modszereinek, poétikai elképzeléseinek
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megismerése, til a lehetséges Osztonzéseken, az azonos vagy rokon irdnyba fejlddés

lehetdségeinek™?* megteremtése.

A csoportosulas 1étrejottéhez sziikséges az is, hogy (2) megvalosuljon valamiféle
személykdzi, interperszonalis kommunikécio. Az eddigi meghatarozasokkal ellentétben
azonban nem gondolom, hogy ennek feltétleniil személyes, fizikai talalkozasban kell
megvalosulnia. A kozos irodalmi tevékenység és az ezt képviseld szerep megvaldsitasa
ugyanis éppoly lehetséges volt egy humanista levelezésben, mint egy havonkénti tarsasagi
talalkozon. A csoportképzodéshez sziikséges kapcsolatfelvétel tehat lehet személyes
talalkozas, de egy levelezés, egy dedikacid, egy ajanlas is jelenthet egy az adott szoveg
motivalta kozosségvallalast. A harmadik legmeghatarozobb pont (3) a ,,mi-tudat”
megjelenése, a kozdsségvallalas, a szolidaritds, amelynek rengeteg megnyilvanulasi forméja
lehet: a tagok egymast kozosségként valdo emlitésétdl kezdve, a hivatalos csoportnév

hasznalatan keresztiil a konkrét programirat megfogalmazasaig.

Kérdéses, hogy azt a szempontot, hogy (4) a csoport meghatarozo tagjai produktiv,
alkoto szerzOk legyenek, sziikséges-e erds eldfeltétellé tenniink. Ha csak irdk és koltok
tarsasagait kivanjunk felsorolni, akkor igen. Ha azonban nem akarjuk kizarni a kozos
konyvhasznalaton vagy kozds olvasason alapuld irodalminak tekinthetd szovegekkel
foglalkozd cselekvési formékat, akkor ezt a tulajdonsagot inkabb felvehetd, mintsem

sziikségszerl értéknek kell tekinteniink.

A tovabbi tulajdonsdgok teljesiilése nem feltétleniil sziikséges egy irodalmi
tevékenységet végz0 csoport létrejéttéhez, azonban megjelenésiik esetén elmondhato a
tarsasagrol, hogy a csoportosulds egyre magasabb fokan all. A fenti tanulmanyok kiilonb6z6
aspektusaibdl itt kell emliteni a (5) kozos idére vonatkozo kitételeket. A slirliség €s intenzités
szempontjabol a csoporttagokat 6sszekotd kozos id6 lehet egyszeri talalkozas vagy egyéb
egyszeri performativ aktus, akar levélvaltds; illetve lehet tobbszori, alkalmankénti
talalkozokrol, vagy rendszeres, meghatdrozott 1d6kozonként tervezett ko6zosségi

tevékenységrol beszélni.

A csoportok fontos eleme, hogy van-e, és ha van, mi vagy ki az a (6) kdzponti tényezd,

amely vagy aki koré a csoport tevékenységeit €s identitasat szervezi. Ennek alesetei lehetnek

254 LENGYEL, ,,A kapcsolathalé mint szerkezet és médium: Mihelyjegyzetek az irodalmi térténés

cres
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a meghatarozott hely vagy intézmény koriili szervezddések vagy a meghatarozott személy

(mecénas, patronus, kdzos példakép) motivalasara 1étrejott Osszekapesolodasok.

Ezt kovetik (7) a csoporttevékenységre mint tarsadalmi 1étmddra vonatkozd kimondott
vagy kimondatlan megegyezések, szabalyok, normék, mint példaul a kozos célok vagy
programirat megfogalmazasa, az érdekvédelem, a kiilsé értékrenddel, tarsadalmi csoporttal
vald szembehelyezkedés, illetve megkiilonboztetddés. Ide tartozik a szabad beszédmoddnak
mint intézményen beliili vagy intézmények kozotti elkiiloniilési formanak a megjelenése,
illetve az egyéb, nem az irodalmi intézményre vonatkozo értékrendbeli kozosségvallalas
elemei is, mint a vallasi, politikai vagy egyéb elkotelezddés. Egyéb kozosségszervezo

tulajdonsag lehet ezen feliil a nyelv, a szarmazas, a miiveltségi fok.

Az (8) irodalmi tevékenység jellegére vonatkoz6 ismérvek koziil elsdsorban a kozds
esztétikai, irodalmi iranyelveket lehet kiemelni, amelyek koz¢ tartozhatnak a formai vagy
tartalmi elemek; esztétikai, illetve kritikai és interpretacids elvek kdzos meghatarozasa. Ez
torténhet a csoport tagjainak kimondatlan kézmegegyezése vagy hatarozott tervszeri
programirat alapjan is. A meghatarozott értékrend mellett irodalmi tevékenység lehet az

alkotés és a publikalés segitése, ezek csoportszintli végrehajtasa.

A csoportosulas magasabb fokuva valasat jelzi, ha megjelenik a tarsasag (9) sajat, belsd
normarendszere, €s a tagok ritusokat, kozos viselkedési formékat alakitanak ki. Ehhez
tartozik példaul az, hogy meghatdrozzak a csoporthoz tartozas feltételrendszerét;
szabalyokat, viselkedési normékat irnak eld; a tagok felvételének meghatarozott
eljarasmodot alakitanak ki. Kialakul a csoport bels6 struktirdja, megjelennek a csoporton
beliili szerepkorok €s a tagok hierarchidja. Ennek megfeleléen (10) szabalyozzak a csoport
kiviilre torténd dnreprezentaciodjat is: ennek elemei koz¢é tartozik példaul a csoportnév vagy
a keletkezéstorténet kidolgozasa és hasznalata. De a csoportszintli megjelenési lehetdségek
(pl. tagok szamara fenntartott folydiratok, kozosen kiadott kotetek) éppugy ide is tartoznak,

mint a k6z0s irodalmi tevékenységek realizalodasi formajahoz.

A csoportosulas nemcsak belsd, hanem kiilsé szempontok alapjan is létrejohet, ezzel
tobbnyire az eddigi csoportfogalmak nem szamolnak. Ugyanis érdemes felvenni az irodalmi
csoportok kozé azokat az dsszekapcsolodasokat is, amelyeket (11) masok hataroznak meg
tarsasagként. Emellett, bar nem erdsiti vagy gyengiti a csoportosuldst, de fontos — nem
feltételként, hanem tulajdonsagként — rogziteniink, ha a csoport tagjait (12) egyéb

személykozi kapcsolat (rokoni, hézastarsi, barati, kollegidlis, iskolatarsi, munkahelyi,
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hiibéri, stb. viszony) is Osszeflizi, ugyanis ezek jelenléte utalhat a csoport belsd

kapcsolatrendszerének és a haldzat szocialis milidjének mindségére.

Az eddigi fogalommeghatarozasok szintén nem tértek ki arra, hogy egy csoportot nem
csupan a tulajdonsagok megléte jellemez: az, hogy adott tarsasag rendelkezik-e a felsorolt
attribitumok béarmelyikével nem, vagy csak kevés esetben binaris, igen/nem valaszok

mentén 1étrejovo valtozo, hanem az informalistol a formalisig elhelyezkedd érték.

Az irodalmi tevékenységet végzé  csoportosuldsok  definiciés  skaldjanak

attributumrendszerét tehat a kovetkezd tdblazatban lehetne dsszefoglalni:

Az irodalmi tevékenységet végzd csoportosulas
sziikségszerii elemei:

(1) Szovegkozpontisag (fextual community):

- kdz6s irodalomrol valo beszéd

- milvek megvitatdsa, kommentalasa

- k6z6s konyvhasznalat

- egymas kozonségeként vald hasznalata

- aktiv szovegalkotoi tevékenység: iras, publikalas

(2) Személykézi kapcsolat, interperszonalis
kommunikacid

- személyes talalkozas

- levelezés

- dedikéacid, ajanlas

(3) Mi-tudat, kozosségvallalas, csoportidentitas
- egymas kozosségkeént vald emlitése

- hivatalos csoportnév

- konkrét programirat

Addicionalis, valaszthatd és bdvithetd elemek:

(4) Meghatarozo tagjai produktiv alkotok

(5) Kozbs idé

- egyszeri talalkozas, egyéb performativ esemény
- levelezés

- tobbszori, alkalmankénti talalkozo

- rendszeres, meghatarozott alkalmak

(6) Kozponti, centralis csoportszervezé tényezo

- meghatarozott helyhez vagy intézményhez vald
kotddés

- meghatarozott személyhez valo k6t6dés (mecénas,
patronus, példakép, stb.)

(7) Csoporttevékenységre mint tarsadalmi létmédra
vonatkoz6 normak

- kozos célok vagy programirat

- érdekvédelem

- kiilsé értékrenddel, tarsadalmi csoporttal valod
szembehelyezkedés, megkiilonboztetddés

- egy¢éb, nem az irodalmi intézményre vonatkozo
értékrendbeli kdzosségvallalas: vallasi, politikai vagy
egyéb elkotelezodés

- egyéb kozosségszervezd tulajdonsagok (pl. nyelv,
szarmazas, miveltségi fok)

(8) Az irodalmi tevékenység jellegére vonatkozo
normak

- kozos esztétikai, irodalmi irdnyelvek: formai vagy
tartalmi elemek

- kozos kritikai és interpretacios elvek

- alkotas és a publikalas segitése

- koz6s alkotas

- k6zos publikalas

(9) Sajat, bels6 normarendszer

- csoporthoz tartozas meghatarozott feltételrendszere
- szabalyok, viselkedési normak

- ritusok: tagfelvétel stb.

- belsd struktira és hierarchia

- kidolgozott csoporton beliili szerepkdrok

(10) Csoport 6nreprezentacidja

- csoportnév

- keletkezéstorténet

- csoportszintli megjelenési lehetdségek (pl. folyodiratok,
kozosen kiadott kotetek)

(11) Csoporton kiviilrél érkezé kozosségmeghatarozas

(12) Egyéb személykozi kapcsolatok (Példaul:)
- rokonsag

- hazassag

- barati viszonylag

- kollegialitas

- iskolatars

- hiibéri viszony
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A 15-16. szézadi magyarorszagi kulturdlis ¢élet csoportjainak vizsgalataval (lasd 4.4
fejezet) lathatova valik: 1étrejottek olyan kozosségek, amelyek elkiiloniilt kommunikacios
teret biztositottak ahhoz, hogy tagjaik adott tdrsadalmi szerepeiken tul tudatosan egy uj
identitas lehetdségét valosithassdk meg, ahol a résztvevok nem egyhazi €s nem hivatali
mindségiikben szerepelhettek, hanem valamely irodalmi vagy tudos miikodést végzo
egyénként. A csoportosulds milyenségét jelz6 tulajdonsadgok tovabbvezetnek ahhoz, hogy
meghatarozhassuk, az értelmiségi, irodalmi tevékenységeket végzd személyek milyen
kapcsolattipusokkal kotédtek egymashoz. A fenti tapasztalatok alapjan pedig talan
javasolhat6 egy olyan nem merev, rendezett, attributumok alapjan felallithatd skalaként
kidolgozott irodalmi csoportfogalom hasznalata, amely segit abban, hogy pontosabban
lathassuk, mely tarsuldsokat miért vagy éppen miért nem érdemes az irodalmi, illetve

irodalmi tevékenységet végzd csoport cimkéje ald venniink.
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4. Ertelmiségi csoportosulasok mintazatai az értelmiségi halozatok
definicids skaldjanak mentén: irodalmi csoportosulasok torténete
Magyarorszagon a 15—16. szdzadban

»Az irodalom [a humanista] szdmdra mindig tarsas foglalkozas, egy nagy szellemi
vérkeringés kozvetitje. A humanista irok ezért majd mindig csoportokat alkotnak, szdmon
tartjak egymast és egymas miiveit, vagyis igényes irodalmi életet teremtenek.”*>® Klaniczay
Tibor mondatai nemcsak a humanistakra érvényesek. Bar még a reneszansz soran is csupan
kevesek rendelkeztek azzal a fajta miiveltséggel, amelyben a szoveggel vald foglalkozast
presztizsértéknek tartd eszmény is helyet kaphatott, ezeknek a csoportoknak a kialakulasat,

elézményeit érdemes attekinteni mar egészen a magyarorszagi irodalomtorténet kezdeteitdl.

Az eldz6 fejezetben targyalt csoportfogalom és attriblitumok megvaldsuldsanak legelsé
nyomait roviden, elé6zményekként veszem sorra, majd a 15—-16. szazadban a reneszansz és a
humanizmus megjelenésével mar tudatosabba valo csoporttevékenységeket részletesen
elemzem. A tarsulasok egyfajta kulturdlis gocpontként értelmezhetdek a korban,
amelyekben a szerzok megteremthették maguknak az olvasokozonséget: kezdve a Vitéz
Janos koril kialakult tuddés kor irodalmi munkdssagatol, Radéczy pilispok pozsonyi
mikodéséig, vagy éppen a Balassit is érintd koltdversenyig. Ezekben a tarsasagokban ir6 €s

olvaso kozt nincs kiilonbség, az olvasé maga az ird és viszont.

A fejezetben megkisérlem az irodalmi tarsuldsok eurdpai hagyomanyainak kontextusaba
beilleszteni a magyarorszagi csoportokat, és a régi magyar irodalom néhany kiemelt, eddig
mar feltart csoportjan, Osszekapcsoldddsan vizsgdlom meg a definicios skéla
megvaldsulasat. Célom annak vizsgalata, hogy az emlitett tarsasagok 1étmodja és mitkddési
mintdzata miként valosul meg. A hipotézisem szerint ezek a csoportok bar alapvetden a
szerzetesrendek és valldsi kozosségek ,.textual communities™ ¢ fogalmanak megfeleléen
miikddtek, de alapvetd valtozéasként szerepelt az, hogy tudatos irodalmi tevékenységre
torekedtek. Olyan kozosségeket hoztak létre, amelyek szandékoltan az adott tarsadalmi
szerepeiken tul (nem azokkal ellentétben, de azok mellett) egy 0j identitds lehetOségét
jelentették: a résztvevOk nem egyhézi és nem hivatali mindségiikben szerepelhettek, hanem

valamely irodalmi vagy tud6s miikodést végzd egyénként

255 KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 35.
236 STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfth Centuries.
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Fazakas Gergely Tamas a 17. szazadi reformatus imadsagoskonyvek
kozosségértelmezésének vizsgalatakor arra kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,az imadsagok
grammatikdja €s tropoldgiai rendszere milyen kozosségértelmezési lehetoséget jelolhetett ki
az olvasok szamara”; illetve ,,az imak megszolaltatasaval milyen kozosséghez valod
tartozasra, milyen kozdsség »elképzelésére« adodhatott lehetéség”.?>’ Bar munkéjanak
szovegkorpusza teljességében kiilonbozik az altalam vizsgaltaktol, de megkozelitésmodja és
nézOpontja idedlis hozzaférést ad az altalam vizsgalt csoportok értelmezéséhez is. A
csoportok elemzésének fO kérdései ezért innen indulnak ki: a vizsgalt korai irodalmi
csoportok miiveik altal miként és milyen kozosséget képeztek maguknak? Ennek
megismerésével kirajzolodhat, hogy milyen tartalmi motivumokon, kommunikécios
elemeken keresztiil szervezddik az a hdlozat, amely a korban az irodalmi élet mitkodésének
modelljét mutatja. Az attekintés ¢és az elemzés megmutatja, hogy a szoveggel valod
foglalkozason alapul6 csoportok miikodésének egyik legfontosabb ijdonsaga lehetett a 15—
16. szdzadban, hogy homogén ¢és viszonylag zart kdzosségek helyett a magukat irodalmi
munkat végzd tarsasdgnak tekintd csoportok heterogén ¢és egymdas felé gyenge

kapcsolatokon keresztiil nyitott csoportok voltak.

4.1. El6zmények: A csoportosodas korai formai a Magyar Kiralysag elso

¢vszazadaiban

Azt, hogy a miiveltség hasznalatabol adddd csoportszervezddés csupan humanista
talalmany lenne, Brian Stock a szerzetesrendek szovegek koriili kialakulasanak modelljével
cafolja. Tézise, hogy a miiveltség alapvetden befolyasolja a csoportszervezddést, a kozdsség
1étrejottének alapja pedig nem a tarsadalmi hovatartozas, hanem az, hogy ezek az egyének
hasonldéan hasznaljadk a szovegeket — erre épiil csoportjaik belsé viselkedésmodjanak
felépitése, és ezaltal fejezik ki Osszetartozasukat a kiilsd vildggal szemben.?*® Az eurdpai
értelmiség kialakuldsanak torténetét vizsgalva Le Goff az elsd hasonld példakat azokban a
forditokozosségekben talalja, amelyek feladata az arab vagy arab atvétellel fennmaradt

gorog szovegek latinra forditasa volt.>>® A kialakuldban 1év értelmiség masik bazisaként a

2T FAZAKAS, Siralmas imddsdg és nemzeti onszemlélet: A lamentdcids és penitencids sirds a 17. szdzad
masodik felének magyar reformatus imadsagoskonyveiben, 5—6.

28 STOCK, The Implications of Literacy: Written Language and Models of Interpretation in the Eleventh and
Twelfih Centuries, 89-90.

259 LE GOFF Charles, Az Ertelmiség a Kozépkorban (Budapest: Magvet6, 1979), 25. A kutatok ,.elsé
nemzedékeként”, az elsé ,,szakosodott” értelmiségiként jeloli meg a Bizancban és Eszak-Italidban
tevékenykedd Jacopo de Veneziat, Burgundio da Pisat, Moise da Bergamot és Leone Tuscust; a sziciliai
Aristippo da Palermot. A spanyolorszagi forditok koziil pedig Abélard of Bath, Platon de Tivoli, Armannus
Dalmata, Robertus Kecenensis, Hugo de Santalla, Goudisalvi és Gherardo da Cremona emelkedik ki.
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goliardokra, vandordidkokra, joculatorokra tekint, akik a varosi értelmiség egy tipusaként
jelentek meg, s szamos nekik tulajdonitott koltemény, vagy kollektiv alkotdsok (mint példaul

a Carmina Burana) is fennmaradtak.?°

Az allamalapitas utani magyarorszagi miiveltségi viszonyokat nézve, az Arpad-hazi és
Anjou-kirdlyok uralkodasa alatt késziilt kisszamu irdsmi kapcsan is felmeriil, hogy nem
onmagukban allo, egyszemélyi eredményekként kezelendéek, hanem ,mar ezek is a
csiraiban kialakult, irodalmi-tudoméanyos miiveket sugalmazo6, eldallitd, 6rzé kdzpontokra
utalnak”.?®! Kiemelkedik a kiralyi udvar normativ szerepe, az elsé piispokok pasztoracios és
irodalmi tevékenysége, és az els6 monostorok alapitdsa és konyvkultaraja.s?
Magyarorszdgon az irastudok rétegeinek kialakuldsdban Tarnai szerint a 10. szdzadban
HKivilrol” érkezd latin nyelvli irastudds kidolgozott szabdlyrendszerének nyomait
lathatjuk.?®® A miiveltség eloszlasanak tekintetében a ,legalsé lépcséfokon” Alltak az
egyszerll papok, akik legfeljebb a zsoltaroskdnyvek betliin elsajatitott olvasastudassal és
nyelvtani alapismeretekkel rendelkeztek. A piispoki székhelyeken talalhato scriptorok mar
elsajatithattdk az 1irds, masolas, fogalmazds készségét. A kovetkezd szinten a
foespereseknek, kanonokoknak kellett allniuk, az 6 esetiikben ugyanis elvart volt a latin
beszéd, a jogi kompendium és a kanonismeret. A latinul tud6 klerikusoknak aztan helye lett
a fonemesi udvarokban is, ahol a nyelv- és irdstudasra sziikség volt példaul az addlajstromok
vagy tolmacsolasi feladatok elvégzésében. A legmiiveltebb réteget azonban csak a kiralyi
udvar kotelékében lehetett megtalalni: a legmagasabb miiveltségre, irodalomismeretre az itt
szolgald papok, piispokok tehettek szert, €s az ,,idegenek”. Utdbbi kifejtéseként Tarnai
hangstlyozza, hogy az irodalom miivel6i és igazi értdi ezek a kiilfoldiek voltak, miiveik és

10janak” alapjava, ,,iro1 életformajuk™ a
magyarorszagi litteratusok példaképéveé.?6*

A kiilfoldi mintak alapjan kialakuld értelmiségi réteg elsddleges kozpontjava a
kolostorok valhattak, majd a kirdlyi udvar, amely allami és kulturdlis centrumként is
funkcionalt. Az elsé irastudokat az oklevelek lejegyz6i kozott talalni. 1. Istvan uralkodasanak
1d6szakabdl harom olyan oklevelet ismeriink, amelynek eredetisége bizonyos, ezek mind

német hatést tiikroznek. Az 1002-re datalhaté pannonhalmi oklevél ir6ja Heribert C néven

260 Yo., 35.
261 CsAPODI, Kédexek a kézépkori Magyarorszagon: Kidllitds Az Orszagos Széchenyi Konyvtdrban, 79.
262 Uo.

263 TARNAL, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon, 10-12.
24 Uo., 12.
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ismert irnok, aki az emlitett év kdzepén johetett Magyarorszagra III. Ottd6 német csaszar
udvarabol, Heribert kolni érsek és kancellar egyik volt irnokaként. A néhany évvel késdbbre
datalhat6 (1009) pécsi is veszprémi oklevél szintén a német csaszari kancellariaval
kapcsolhatd &ssze, az akkor miikddd Egilbert kancelldr egy irnokanak miive lehet.?6®

Csoportmunkat ezeknél az okleveleknél azonban nem feltételezhetiink.

4.1.1 Kolostorok, szerzetesrendek, masolok

A legelsO, feltételezhetéen valamilyen értelmiségi kozosséget maguk koriil tudo
személyek az 0j kirdlysagba érkez6 kiilfoldi egyhaziak voltak, a megalakuld kolostorok
pedig onmagukban egy zart kozosségi ¢let megvalosulasat, a kulturalis kezdeményezések és
az Osszetettebb emberi kapcsolatok létrejottének gyakorlatilag egyetlen lehetséges

helyszinét jelentették.6®

Mivel a Magyar Kiralysag teriiletén ekkor még nem indult el a
konyvtermelés, ezért a térités kezdetétdl fogva a kdnyvimport jelentds szerepet jatszott. A
behozott konyvek gylijtéhelyévé esdsorban a megalakuld kolostorok valtak, igy a legkorabbi
szOveg korili csoportosulasokat, textual communityket értelemszerien ezen konyvek
kozvetlen kozelében kell keresniink: kialakult a kdnyvmasoloi tevékenység €s a kiilonbdzo
kolostorok kozotti konyvforgalom.?s” Az elsé konyveket Géza piispokei hoztak: Sankt-
Galleni Bruné és Pilgrim, passaui piispok.?¢® A legkorabbi ismert kdnyvjegyzékek 1015-ben
a pécsvaradi apatsagbol maradt rank, 1093-bol pedig a pannonhalmi apatsagbol. Utobbi
gylijtemény 80 konyvet tartalmazott, ez a szdm pedig a korban tekintélyes konyvtarnak
mondhaté. 2 Az inventarium szerint a pannonhalmi bencéseknek a Biblia, az egyhazi
szerkonyvek ¢és egyhdzatyak kotetei mellett az iskolai oktatds sordn hasznalt klasszikus
irodalmi szovegek (Cicero, Lucanus), grammatikai targyu értekezések (Donatus) és a
kozépkori latin ,kortars” keresztény irodalom alkotasai is rendelkezésiikre alltak, és
részletesebb irodalmi szakismeret nyomatit is mutatja az, hogy a jegyzékben Isidorus
Hispaniensis Etymologiae c. miive is szerepelt.?’® A kiilfoldrdl az egyhazépitési mintakkal
egylitt bearamld konyves miiveltség nemzetk6zi kapcsolatokon keresztiili bearamlasat jol

mutatja Chartres-i Fulbert (a chartres-i katedralisiskola tanara) 10201023 koriil irt Bonipert

265 KRISTO Gyula, Magyarorszag torténete 895-1301 (Budapest: Osiris, 2019), 97-98.

266 PAL Jozsef, Vilagirodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 2012), 192.

267 KOKAY Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszagon (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 8.

268 o,

269 GINTLI Tibor, szerk., Magyar irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010), 26.

270 TARNAL ,, A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodads a kozépkori Magyarorszdagon, 15.
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pécsi piispoknek sz616 levele is.2”! Ebbél kideriil, hogy Fulbert a piispok egy szolgajatol,
Hilduintdl megtudta, hogy a piispdk hijaval van Priscianus, a késé okori latin grammatikus

szdvegének, ezért kiild neki egy mésolatot.?”?

Az elsé szerzoként megnevezhetd személyek is az egyhazépitéshez kapcsolddo,
magasabb képzettségli klerikusok halmazabol emelkednek ki. Szent Gellértet (997-1046) az
els6 Magyarorszagon miikddd ironak tekinthetjiik. A velencei sziiletésii bencés szerzetes egy
meghiusult szentfoldi zarandoklat helyett keriilt a frissen alapitott Magyar Kiralysagba
hittéritoként. Bar a Gellért-legenda életrajzi adatainak hitelességét megkérddjelezik, igy az
sem bizonyitott, hogy Gellért valoban Imre herceg tanitdja lett volna, de L. Istvannal vald
kapcsolatat adatolhatjuk. Gellért hét évig tartdé bakonybéli remeteségében irta meg a
Deliberatio supra hymnum trium puerorum (Fontolgatas a harom ifju énekérdl) cimii miivét,
amely a Déniel konyvében szerepld harom kemencébe vetett ifja torténetének, a szerzetesi
liturgia egyik fontos szovegének értelmezése nyolc kdnyvbe foglalva. Gellért Deliberatioja
rdadasul rogton az irasmi létrejottéhez kotdédd kapcesolatrol is tanuskodik, a mii ajanlasa
ugyanis Isengrimusnak (salzburgi szerzetes, majd 1074-t6] Admont apatja), Gellért
baratjdnak sz6l, aki a téma megirasara buzditotta.’’> A Gellértrdl sz6l6 irasokban
megemlitik, hogy mar bakonybéli remetesége idején kapcsolatot apolt az ottani kolostor
bencés szerzeteseivel, egyfajta ,,mithely” miikodott, ahol Gellért esetenként tollba is mondta
elmélkedéseit. Istvan 1030-ban Gellértet marosi (csanddi) piispdknek nevezte ki, ahova
Gellért magaval vitt két bencés szerzetest a bakonybéli kolostorbol, Valtert és Ulrikot
tanitonak. >’* A Gellért-legenda tobb valtozatdban mas-mas szam szerepel arrol, hany bencés
szerzetes kisérte Csanadra a piispokot, mindenesetre Gellért koriil mindenképpen
feltételezhetiink egy tobb fObol 4ll6 bencés szerzetesi kdzosséget, amely bizonyara
meghatarozott kozosségtudattal rendelkezett, ¢és amelynek tevékenységében a
szoveghasznalat — mind Gellért szovegalkotasdhoz, mind a tanitdshoz kapcsolodoan —

megvalosulhatott.

A magyarorszagi irodalom elsd, latin nyelvli emlékeként tartjdk szdmon az Istvan
kiralynak tulajdonitott Intelmeket. Az Imre hercegnek sz016 kiralytiikr szerzéje egy Istvan

korabeli miivelt egyhazi személy lehetett, kiléte azonban nem ismert. A kutatdsok soran

27 HoLL Béla, ,,A historia litteraria magyarorszagi torténete”, in HOLL Béla, Laus librorum: Valogatott
tanulmanyok, szerk. MONOK Istvan és ZVARA Edina, METEM-kényvek (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti
Enciklopédia Munkak6zosség, 2000), 85-133, 81, hozzaférés: 2020.08.26, https://mek.oszk.hu/01600/01630.
22 GINTLI, Magyar irodalom, 25.

273 CSAPODI, Kddexek a kézépkori Magyarorszagon: Kidllitds Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban, 82.

274 TARNAL ,, A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon, 12.
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szerzOként felmeriilt Gellért piispok, Asztrik érsek, Bonipert pécsi pilispok és Thancmar
corvey-i bencés szerzetesnek, a hildesheimi piispoki iskola és képtalan el6ljarojanak
személye is, de a pontos adatot az eddigi kutatasoknak nem sikeriilt megallapitani. A
keletkezés idopontja valdsziniileg a 11. szazad elsé harmadédban lehetett, Imre herceg 1031-

es halalat megelézden, a szoveget azonban csak 15-16. szazadi masolatokbdl ismerjiik.2”>

Az els6 iro1 megnyilvanuldsok és azok kontextusainak feltérképezése sordn a legkorabbi
1d6szakbol kiemelkedik még Mor pécsi piispok (1000 k. — 1070 k.), akit az elsé név szerint
ismert magyar (Magyarorszagon nevelkedett) iroként tartanak szamon.?’® Mor 1000 koriil
sziiletett, bencés monostorban ¢élt Pannonhalman mar gyerekkoratél kezdve, illetve
feltehetéen Zobor-hegyen is megfordult. 1030-t6]1 pannonhalmi apat volt, a pozsonyi
évkonyvek szerint pedig 1036 és 1064 kozott pécsi plispok lett. 1064 koriil kezdhette megirni
a Szent Zoerard (Andrés) és Szt. Benedek, Nyitra kornyéki erdokben €16 remeték latin
nyelvii legend4jat, amely 15. szdzadi masolatban maradt rank.?”” A legenddban Mor tobbszor
is megemliti, hogy Zoerard és Benedek életérdl Fiilop Zobor-hegyi apat €s remetetarsai
informalték, az 6 elmesélésiik alapjan jegyzi le a torténeteket. A kolostori kommunikécionak
ez a lenyomata, a kozosségi emlékezet lejegyzésének metddusa jol mutatja, hogy a kolostor
megfeleld kozeget nyujtott a szovegceentrikus tevékenységhez, és bizonyitja, hogy a
szovegalkotas egy csoporthoz kothetd, kozosség altal motivalt kulturdlis aktusként volt

jelen.

A kolostorok emellett lehetdséget adtak arra is, hogy nemcsak Onmagukban zart
rendszerekként miikodjenek, hanem egy laza, gyenge kapcsolatokkal 6sszekotott kulturalis
halozatot is megvalositottak. Erre ad példat az a 12. szazadi adat, amely szerint Cerbanus
(Cerbano Carbani velencei pap vagy szerzetes) 1131-1150 kozott latinra iiltette at a pasztoi
monostor egyik gorog kodexét. Az elkésziilt Maximosz és [6annész Damaszkénosz-forditast

278

Dévid pannonhalmi (korabeli néven: szentmartoni) apatnak ajanlotta. Cerbanus

275 HAVAS Laszl6, ,,Intelmek”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon VIL : Kézépkor és kora ujkor, szerk.
KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=4370.

276 VIZKELETY Andras, ,,Mor”, in Magyar miivelédéstirténeti lexikon VIL: Kézépkor és kora ujkor, szerk.
KOSzEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=5156.

277 CSAPODI, Kddexek a kézépkori Magyarorszagon: Kidllitds Az Orszdgos Széchenyi Konyvtarban, 83.
28 Uo., 85.

72



Magyarorszagon késziilt, és magyar kapcsolaton alapul6 forditdsa Nyugat-Eurdpa-szerte

fontos szoveg lett, a két emlitett mii ez alapjan terjedt el, a parizsi egyetemre is eljutott.?”’

Elsoként tehat a kolostorok és szerzetesi kozosségek nyitottak teret a szovegalkotod
tevékenységnek, ¢s megfigyelhetd, hogy az egyéni munkdk erdsen csoportba agyazott
eredményként jelentek meg. Bar adott szerzetesi kozosségnél megfigyelhetd volt
természetesen a csoporttudatossag, am ezek egyhazi és vallasi szempontokat takartak
elsésorban, nem a kozos szovegalkotdé tevékenységre vonatkoztak. Igy irodalmi
tevékenységet végzo csoportként még nem jellemezhetdek, az irodalmi csoport definicios
skalajan alig valnak lathatova, de mégis fontos mutatdi annak, hogy a kialakuldéban 1év6
szerzOi tevékenység nem egy egyszemélyi formatumu, hanem egy kulturdlis kozosségbe
agyazott aktivitasként valdsult meg mar a 11. szdzadban. A meginduld kéziratos
koédexirodalom, a kolostori masolémiihelyek tevékenysége €s a kolostorok kozti, halozati
szempontbol gyenge kapcsolatokon keresztiili konyv- és miveltségaramlas a kdvetkezd
évszazadokban is jellemzé maradt.?®® A kialakulé magyar nyelvii irasbeliség is a kolostori

irodalomban és a kodexekben taldlt utat maganak.

4.1.2. Az udvar és a kancellaria

Tarnai megallapitasa szerint az els6 szellemi kozpont, ahol az iréi, literatori dntudat
megjelenhetett, a kirdlyi udvar volt, ugyanis ,,ez biztositott otthont, munkat, allast és
befolyast a papi emberekbdl 4llo vezetd értelmiség még nagyon vékony rétegének, amely
hasznosithat6 tuddsanak és az ezt ténylegesen felhasznalé vilagi vezetésnek”.?8! A magyar
kiralyi udvart, mint ,,irodalompartolok és — érték™ gytijtéhelyét elséként Hartvik legendéja

emliti.?8?

A német szarmazast bencés szerzetes, aki a hersfeldi kolostor apatja, majd a magdeburgi
érsekség kormanyzdja is volt, 1088-ban jott Magyarorszagra. Kényves Kalman bizalmasa
lett, megkapta a gydri piispoki széket. A feltételezetten 1097-1099 kozott egybeszerkesztett

Szent Istvan legendat neki tulajdonithatjuk, a munka megrendeldje Konyves Kalman volt.

279 VIZKELETY Andras, ,,Cerbanus”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon VI : Kézépkor és kora ujkor,
szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=3448.

280 A kéziratos irodalom halézatelemzését és csoportjainak részletes vizsgalatat azonban jelen disszertacio
nem tekinti feladatanak.

8L TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodads a kozépkori Magyarorszdagon, 28.

2 Uo., 29.
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Mar a Hartvik altal irt Istvan-legenda elézményeit lejegyzok tevékenysége is feltételez egy
meglevé kommunikacids kozosséget. A legkorabbinak tartott, nagyobbik legenda (legenda
maior) valdsziniileg az Istvan szentté avatasat (1083) megel6zo idészakban keletkezett.
Osszeallitojat nem ismerjiik, feltételezések szerint egy egyhazias miiveltségi bencés
szerzetest kell szerzoként megjeldlniink, aki ismerte a — korban még csekély — magyar
irodalmi hagyomany miiveit, példaul az Intelmeket. A kisebbik legenda szerzdje szintén nem
ismert, keletkezése valamikor Kalméan uralkoddsanak (1095-1116) elsé éveire datalhato.
Hartvik a két legenda 6sszedolgozasat mar egy irodalmat értd kozosségben irhatta, erre utal
a legenda szdvege, ahol megszolitia a mivet megrendelé Kalmant, és megjegyzi —
mentegetzése kozepette —, hogy ,,ha netan valamely oda nem ill6 kis akadaly keriilne [a
kiraly] elébe, jobb szeretném, ha konyvemet inkébb a tliz langja emésztené el, semmint,
hogy egy harmadik irigységtél sarguld szemnek keriiljon elébe”.?®® Kristd ugyanezt a
kritikatol valo félelmet azonositja a szintén Kalman koraban irt kisebbik Istvan-legenda
szerzGjénél is, aki azt irja magarol: ,kivaltképp irigyeinek mardosasatol tart, akik sajat
iromanyaikat ugyan hanyagul fércelik dssze, mégis a masét pocskondiazzak”.?®* Hartvik
emellett a legenddban valdban utal egyfajta szellemi kozosségre, amikor egyes csodak
kihagyasat azzal indokolja, hogy ,,azon szadmtalan bdlcs tolldra” hagyja inkdbb ezt a
feladatot, ,,akiket Magyarorszag oly melegen olel keblére”.?® Kalman uralkod4sa alatt
miikddott Alberticus, akit Kalman 1. térvénykonyvének dsszeallitojaként tartanak szamon, s
miive az Arpad-kori latin proza kiemelkedd szinvonalat képviseli. Ebben a szovegben is
felbukkan az értelmiségiek csoportosodasdnak motivuma, ugyanis Alberticus a dekrétum
ajanlolevelét Szerafin esztergomi érseknek cimzi, és akit tigy jellemez, hogy palotdja fényes
termeit ,,igen sok ékesszolasti és nagy tanultsdgi férfic mint megannyi dragakd”

ékesitette. 280

Krist6 mindezek alapjan hangstlyozza, hogy (Konyves) Kalméan volt az elsé olyan
magyarorszagi uralkodd, akinek udvardban ,,irodalmi élet” alakult ki.?®” A fenti idézetek
valoban azt mutatjak, hogy létezhetett egy kozdsség, amelynek tagjai szamon tartottak
egymast, és egymas miiveit ismerték, sot akar véleményezték. Kalman rendelkezései pedig

alapot adnak arra, hogy azt gondoljuk, valdéban létrejohetett egy irodalmi tevékenységet

283 KRISTO Gyula, Az dllamalapitds koranak trott forrasai, Szegedi kozépkortorténeti konyvtar (Szeged:
Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1999), 317-318.

284 Uo., 301-302.

285 Uo., 341.

286 KRISTO, Magyarorszag torténete 895-1301, 146.

7 Uo., 145.
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veégz0 értelmiségi csoportosulas a kirdlyi centrumban. Kélman nem hidba kapta a Koényves
jelzot: kortarsai kiemelték miiveltségét és rendeleteinek miiveltséget emelni szandékozo
voltat. Rendelkezett arrdl, hogy az egyhdzi réteg teljesitsen egy elvart miiveltségi

minimumot: a kanonokoknak eldirta, hogy olvasni tudjak és értsék is a kanoni szabalyzatot.

A 12. szézadtél mar nemcsak a beérkezd kiilfoldiek tekinthet6k az értelmiség
szervezOerejének, a hazai irodalom ¢és a kiilfold kapcsolatdnak biztositdsdba az orszag
hatarain tali egyetemeket latogaté magyarorszagiak is bekapcsolodtak.?®3Az értelmiségi
miveltséget igényld tevékenységek kozil a 12. szdzadra kiemelkedtek a kancellaria
feladatkorok, a kancellaria ugyanis a legkorabbi, magas képzettségi litteratusokbol allo
vilagi szervezetté valt. Igazi jelent6ségét III. Béla (1148-1196) idején érte el, Béla
belpolitikdjanak ugyanis fontos eleme volt, hogy szétvalassza a kirdlyi kapolnat és az
irészervet, igy az egyhazi helyett kiralyi fliggésbe keriilt. A kancellaridba keriild jegyzoket
Parizsban tanittattdk, akik aztdn a jegyzdségbdl kancellariai hivatalba keriilhettek,
esetenként pilispokokké is valthattak. A kiralyi udvar ezaltal a jogi irasbeliség kozpontja
lett,® mindemellett nem szabad elfelejteniink, hogy a 11-12. szdzadban értelmiségi elitnek

nevezheté irastudok szama nem haladta meg a 150-200 6t 5sszességében.?”°

A kiilfoldon tanulds korabeli divatjanak megfeleléen vélhetden Franciaorszagban vagy
Italidban tanult ,,P. dictus magister”, azaz Anonymus is, aki III. Béla jegyzdjeként irta meg
a Gesta Hungarorumot. A magyar nép eredetérdl sz6l6 kronika mindenképpen az udvari
kornyezethez, kirdlyi megrendeléshez, illetleg politikai reprezentacidhoz kapcsolodik.
Szerzdjét névrdl nem ismerjik, a keletkezés koriilményeirdl is kevés informacionk van, a
mi pedig egy 13. szdzadi mésolatban maradt rank. Anonymus miivében nyilatkozik sajat
munkassagérol, példaul megemliti, hogy irt mar egy kompilalt Troja historiat is, illetve a
szoveg maga széles irodalmi elismeretekrdl tantiskodik.?’! Ennek ellenére azonban nem
tudunk arrol, hogy ez a széleskorli irodalmi miiveltség milyen kozosségi tevékenységhez

kapcsolodott.

A 13. szédzadi viszonyokrdl altalanossagban elmondhat6, hogy a szellemi igényesség
novekedett, de az értelmiségi réteg nagyobb volumenii ndvekedésérdl nem beszélhetiink. A
kronikak visszatérd eleme a kezdetektdl a 15. szazadig, hogy az udvarban magyar eldkeldk,

hadvezérek tetteikrél egyes szam elsé személyben énekeket adattak eld énekeseikkel

288 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszagon, 13.
289 KRISTO, Magyarorszag torténete 895-1301, 183.

290 HORVATH Ivan, Omagyar szovegemlékek mint textolégiai targyak (Budapest: OSZK, 2015), 19.
P! GINTLI, Magyar irodalom, 35.
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(ioculatores), lejegyzett miivek vagy egyéb adatok azonban errdl nem maradtak fenn.?> A
litteratusok gytijtéhelyének tovabbra is az egyhazi szervezetek és kolostorok, az udvar és a
kancellaria szamitott, az irodalmi tevékenységet végzok pedig a miivelt egyhaziak legfelso,
vékony rétegéhez tartoztak. A torténetirok munkassaga is ezt timasztja ala: Rogerius varadi
foesperesként, Tamas spalatoi fGesperesként, Akos mester prépost és kiralynéi
alkancellarként, Kézai Simon pedig udvari papként irta meg torténeti mivét. A kéziratos
miivek elkésziilésében pedig — ha szorosabb miihelytevékenységet nem is figyelhetiink meg

—, de alapelem maradt a megbizoi kapcsolat. Az adatok szerint példaul Szent Istvan kiraly

crer

Lodomér esztergomi érsek bizta meg a feladattal. >

Karoly Robert (1308—1342) Nagy Lajos (1342—-1382) és Zsigmond kiraly (1387-1437)
udvaranak jellemzésekor a lovagi kultura elemei 1épten-nyomon felbukkannak, az udvari
lovagi kultura megjelenésére vonatkozd adatok csekélyek és vitatottak. A lovagi jellegii
irodalom egy emlékeként tarthatd szamon Krizsafan fia Gyorgy zarandoklatleirasa, és Tar
Loérinc Szent Patrik irorszagi purgatoriumaban vald pokoljardsinak torténete. 2** Az
Anonymus altal emlitetett, elveszett Troja-kompilacio és a korszak névadasi gyakorlatdban
feltling, a lovagi irodalom sz&vegeibdl ataramlo nevek (Heléna, Ehellds, Perjamos) is ezeket
a nyomokat erdsitik. Leginkabb Kiikiillei Janos Lajos kiralyrol szolo ¢életrajza tartalmazza a

lovagi irodalom motivumait.

A 14. szazadra megtort az egyhaz monopoliuma a kultira és az irasbeliség terén, a
kancellaria a sok esetben kiilfoldon (elsdsorban Itdlidban vagy Franciaorszagban) egyetemet
végzett vilagiak — klerikusok helyett didkok, litteratusok gytijtéhelye lett,>>> mindazok
ellenére, hogy a kozépkori egyetemalapitasi kisérletek nem jartak sikerrel Magyarorszagon.
I. Lajos 1364-ben Pécsett, Zsigmond pedig 1395-ben Obudan probalkozott universitas
létrehozasaval, de mindegyik intézmény rovid életli volt, igy az értelmiség képzésének 6
magyarorszagi intézményeiként megmaradtak a kaptalanok és a varosi plébanidk altal
fenntartott iskolak.?®® Zsigmond uralkoddsa alatt tovabbra is a kiralyi udvar jelenti a
kultaracentralizalo erdt, de megkezdddott a foUri nemesség vagyonosodasa. A keletkezd

bardi réteg pedig elkezdte kialakitani maga koriil a vidéki ,,kulturalis centrumokat”, amelyek

22 o, 33.

293 KRISTO, Magyarorszag torténete 895-1301, 260.

294 KUrCz Agnes, Lovagi kultiira Magyarorszagon a 13-14. szazadban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988).
295 KRISTO, Magyarorszag torténete 895-1301, 102.

296 GINTLI, Magyar irodalom, 44.
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a rendi korszak f6 miveltségalakitod tényezdiként éltek tovabb, és megteremtették annak

lehetéségét, hogy az udvari kultiira az orszag tobb teriiletére szétsugarozzon.?*’

4.1.3. A magyar nyelvi irasbeliség elindulasa mint csoporthoz kothetd tevékenység

A Tarnai altal masodik szobeliségnek nevezett jelenségnek megfeleléen a korai
szdzadokban a magyar irodalom kétnyelvii és kétkozegli volt, azaz irott formajaban latin
nyelven létezett, 4m szoban magyarul kozvetitették.?’® Mikdzben a latin nyelv az egyre
meghatarozhatobba valo értelmiségi rétegnek gyakorlatilag egyfajta csoportnyelvéveé valt,
addig a magyar nyelv irasbeliségének kialakuldsa éppen ellenkezd folyamatot mutatott: az
egyéni olvasd megjelenését. Mig a latin nyelvii szovegeknek mar a bearamlésa, és kés6bb
magyarorszagi kornyezetben valo szereztetése is egy értelmezési kozosséget — befogadokat,
majd olvasdkat — feltételezett, addig az anyanyelvii leirt szovegek megjelenésének forméai —

k?? — épp az anyanyelvii olvasokdzosség hidnyara

a szorvanyemlékek és vendégszovege
mutatnak ra. Horvath Ivan fejti ki, hogy egy latin szovegli kodexben taldlhatd6 magyar szo,
vagy magyar nyelvi vendégszoveg nagyon szlik olvasokdzosséget jelenthet: altaldban csak
magat a bejegyzot, esetenként azt a néhany f6t, akinek a bejegyz6 ezt megmutatta, vagy aki
a vendégszoveget tartalmazo kodexet hasznalta.’® (A masodik szobeliség modellje szerint
azonban az anyanyelvl szovegnek voltak befogadoi, méghozzé hallgatok forméjaban.) Az
Arpad-kori magyar nyelvii szovegek Horvath Ivan érvelése szerint — ha halozatként
interpretalhaté a kontextusuk —, akkor kizarolag helyi halozatban (,,local area network™)
1étezhettek.**! Ebbe a helyi halozatba gyakran csak az az egyetlen személy tartozott, aki a
magyar nyelvli szdveget bejegyezte, épp ezért a magyar nyelvii — vendégszovegként
fennmaradt — textusok szandékos terjesztése, masolasa, szélesebb korli kozonség
megcélzasanak szandéka nem feltételezhetd, csakis egy nagyon sziik, zart kdzeg szamara
volt ,,lathat6”. A helyi haldzatok sszekapcsolodasabol 1étrejové nagyobb haldzatban valo

terjedéshez az sziikségeltetett, hogy az anyanyelvii bejegyzést vagy vendégszoveget

27T KRISTO, Magyarorszdag térténete 895-1301, 186.

298 TARNAI Andor, ,,Szobeliség — latinsag — irasbeliség”, in A magyar kritika évszdzadai I.: Rendszerek a
kezdetektol a romantikdig, szerk. TARNAT Andor és CSETRI Lajos (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1981), 11-26, 20-21.

29 A Pray-kodexben lejegyzett Halotti beszéd és konydrgés (1192-95), a 13. szdzad utolsé harmadaban
késziilt Leuveni Kodexbe irt Christus (Omagyar Méria-siralom), a gyulafehérvari sorok (14. sz.) és a
konigsbergi toredék (14. sz.) is kifejezetten maganhasznalata szovegként tiinik fel, szélesebb
olvasokozonséget nem feltételez.

390 HORVATH Ivan, ,,When Literature Itself Was Bilingual: A Rule Of Vernacular Insertions”, in The Poetics
of Multilingualism — La Poétique Du Plurilinguisme, szerk. PATRIZIA Noel Aziz Hanna és SELAF Levente
(Cambridge Scholars Publishing, 2017), 73—88.

31 Uo., 73.
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tartalmazé kodexet elajandékozzak, uj helyre szallitsak vagy lemdasoljak — és a masolatot
vigy€k tovabb ujabb kozosségek szdmara. Az anyanyelvii szoveg masolasa azonban akkor
lehetett cél, ha a hordozd nagy része is anyanyelvli volt, erre azonban az abszolut
olvasashatar, az 1410-es évtized’®? atlépéséig nem talalhatunk példat.’*® Tehat: ,,az Arpad-
kor magyar ir6i még ugy irtak, hogy csak hallgatokra szamithattak, olvasdkra nem — a
Matyas—Jagelld-korban viszont mar igenis létezett kicsiny magyar olvasokdzonség.”%
Mindehhez hozza kell tenni, Bartok Zsofia Agnes megallapitasanak megfeleléen, hogy a
relativ olvasashatas latinul tudé egyhazi férfiak korében bo szaz évvel késdbb van, mint az
abszolut olvasashatés, emellett az emlitett csoport korében jellemzéen még az abszolut
olvasashatar utan sem indul meg a magyar nyelvli szovegaramlas, szovegeik legtobbje
eregeti szerzoi kézirat kell legyen: ,,Az 4ltalanos gyakorlat szerint a latinul tudok az éltaluk
ismert masodlagos szobeliséget tovabborokitve sajat maguk forditanak, mastdl szarmazo

magyar nyelvii szoveget még sokdig nem masolnak.”*%?

Az olvasokozonség fokozatosan, helyi halézatok — mikro-olvasokozonségek —
Osszekapcsolodasaval jott 1étre; a népnyelvii olvasdkdzonség létrejottérdl tehat akkortol
beszélhetiink, amikor a kiilonb6z4 helyi halozatok kozott haldzatkdzi kapesolatokat 1étesitett
a szovegaramlas.®*® Ezzel parhuzamosan népnyelven irok kdzosségérdl sem beszélhetiink, a
népnyelvil irasbeliséget végzok csoporttevékenysége — akarcsak az olvasoké—, majd csak a
15. szazadtol figyelhetd meg. Az elsé egészében magyar nyelven, igaz erds latinossagot
mutaté magyar nyelven, irt konyv a Jokai kodex, amely keletkezése 1440 koriilre datalhato.
Ettdl fogva mar nem a vendégszovegek korszakardl beszélhetiink, a 15. szédzadi kolostori
tevékenységek, elsdsorban kodexmasold mithelyek forditokat, masolokat és befogadokat is
tomoritd kozosségei voltak a magyar nyelvil irdsbeliséget végzok csoportjainak elsd

példai.>"’?

392 HORVATH Ivan, ,,Magyar versek: mi veszett el?”, in Ghesaurus : tanulmdnyok Szentmartoni Szabé Géza
hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. CSORSZ RUMEN Istvan (Budapest: rec.iti, 2010), 83-98; HORVATH,
Omagyar szévegemlékek mint textologiai targyak, 24.

303 HORVATH, ,,When Literature Itself Was Bilingual: A Rule Of Vernacular Insertions”, 74.

304 HORVATH, Omagyar szovegemlékek mint textolégiai targyak, 20.

305 BARTOK Zsofia Agnes, ,,A masodlagos szobeliség elsddleges hatérai: Latinul tudok magyar nyelvii
egyhazi szovegei a reformacio elétt”, in Tarnai Andor emlékkonferencia (Budapest: Bolcsészettudomanyi
Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézet, (Megjelenés alatt.)), 8.

306 HORVATH, Omagyar szovegemlékek mint textolégiai targyak, 26-27.

397 Ezek miikodését, a magyar nyelvii olvasas- és irastudas kialakulasaban és elterjedésében betdltott
szerepét, a kolostorok kozti szovegaramlas jellegét Lazs Sandor vizsgalta: LAZS, Apdcamiiveltség
Magyarorszagon a XV-XVI. szdzad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei.
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4.2. Valtozasok a 15. szazadban: a csoportok lathatova tételének els6 tudatos
1épései

4.2.1 Atmenet: masolok, rendi kronikak és a reneszansz beszirddése

A 15. szazadra alapvetd valtozéas kovetkezett be a magyarorszdgi miiveltségben, az
értelmiségi réteg szélesedett és soksziniibb lett, kimozdult az egyhaz teljes fennhatosaga alol,
az apacakolostorokban megjelent a magyar nyelvii olvasékozonség, a vilagi értelmiség pedig
elkezdett szétszorddni a féurak udvarai iranyaba és kibillent a kiralyi udvar teljes
centralizaltsagabol. A megel6z6 szazadokban a gondosan kovetett irasbeli el6képek ellenére
a korabeli literatira még nagyrészt alapul szdbeli hagyomanyokon, a miivek, szovegek
keletkezését pedig alapvetden hatdrozzak meg az egyhézi és dllami célok.>%® Tarnai azonban
mar arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar nyelvii irasbeliség a lassan elkiilontil a literatus
réteg szobeli hagyomanyaitdl, és a 15-16. szazadra ,,irdsos tradiciot képzo faktorrd™ alakul,
ami azt jelenti, hogy ,,mar a maga rogzitett formajaban adott a fejlesztéshez tovabbi
impulzusokat” 3% Bér a literatusok iroi tevékenységiik egy részét tovabbra is valamilyen
funkcio szerint, didaktikus szandékkal, alkalmazott alkotdsokat 1étrehozva végezték, am a
melléktevékenységként végzett irodalommal és tudoméanyokkal valo foglalkozés elkezdett
fontosabba valni az egyéb elfoglaltsigoknal.’!® Varjas a 16. szdzadra teszi, ennek a
folyamatnak a kovetkezd 1épését, amikor az ,,irodalmi életnek™ kezdetleges szervezeti
formai megjelennek, tehat azt, amikor a szerzok megismerkednek egymassal, szamon tartjak
egymas munkassagat vagy példaul a hazai iskoldkban vagy a kiilfoldi egyetemeken egytitt
tanulok kapcsolatban maradnak, leveleznek.>'! Egymas szdmon tartdsa, s6t egyfajta kritikai
kozeg meglétére utaldo nyomokat viszont mar Kényves Kalman udvarédban is taldlni, persze
ezek a mintdk még nem elegenddek ahhoz, hogy valdban egy kifejlett irodalmi élet
meglétérol beszélhessiik. Egymas regisztraldsanak, az ,,ir6k” munkéassdganak nyomon

kovetésének szandékanak els6 tudatos formajat a rendi kronikékban talaljuk.

Rendi kronikak: egymas regisztraldasanak igénye
Az egyetemesen ¢és tobbnyire helyileg is Osszefoglalt rendtorténeti katalogusoknak a

céljai kozott szerepelt az is, hogy egy-egy szerzetesrend irodalmi termését osszefoglaljak,

398 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdgon, 34.

39 Uo., 284.

310 HARGITTAY, ,,A régi magyarorszagi irodalom jellege (decem rationes)”, 79.

311 VARJAS Béla, ,,Irodalom és tarsadalomtdrténet”, [rodalomtorténeti Kozlemények, 84 (1980): 607-619,
617.
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irok és miiveik adatai begytiijtsék, igy a 15. szazadtol kezdve ezek az irdi névjegyzékek
legfébb forrasaiva valtak.’!> A rendi kronikdk az uj rendek (dominikanusok, ferencesek,
Agoston-rendick, karmelitak) 13. szdzadi megtelepedésével kezdtek felbukkanni a kolostori
értelmiség miiveltséganyagaban, ugyanis ezekben mar betelepiilésiikkor kialakult a
meghatdroz6 iskolazas, érvényesiilt a tartomanyi és kozponti irdnyitas is, amely egyrészt
szabalyozta a rend szellemi tevékenységét is, masrészt igyekezett munkajuk eredményét
megmenteni a késébbi idék szamara.’!® Magyarorszagon bizonyara ismert volt a ferences
rend Arnoldus de Serano altal irt Chronicon XXIV fratrum ministrolum generaliuma, amely
Szalkai Baldzs kronikajanak f0 forrdsaként szerepelt. Ennél is kiemeltebb az irok
felsorolasdban Bartholomaeus de Pisa De confomitate vitae beati Francisci ad vitan domini
lesu cimi, 1389-1390 kozott irt rendi kronikaja, amely 6nalld irdi katalogust tartalmaz.
Ebben riadasul tobb csoportra bontva sorolja fel a szerzdket, kiilon kiemelve az elsd
csoportban a Biblia szovegének magyarazoit; majd a kovetkezd kategéridban harom
alcsoportba rendszerezi a teljes szentirdst beszédekben feldolgozd szerzoket, a népnek

elmondandé beszédek iroit, és az egyéb tudomanyszakok (pl. logika) miivel8it.>!*

Az egyetemes rendtorténetek magyarorszagi ismertségén tul néhany rendnél megjelent a
helyi torténések lejegyzésének igénye is. Az Agoston-rendiek helyi kronikaja nem ismert,
viszont az egyetemes rendtorténetbe bekeriilt néhany magyarorszagi szerz6 neve, példaul a
15. szdzadban tevékenykedd Simon de Hungaria és Stephanus Forestus neve. Emellett itt
megjelenik a nemzetko6zi kapcsolattartas 14. szdzadi megvaldsuldsa is, ugyanis a rend egy
ir6ja, Augustinus Triumphus a Destructio Arboris Prphyrij c. munkajat nagyvaradi
rendtarsanak, Janosnak ajanlotta.’!'> A domonkosok rendtdrténete azonban nem maradt rank,
a ferencesek 1504-ben irt vazlatos kronikdja pedig nem tudott az elézds évszazadbol
részletes adatokat Osszegyljteni. A karthauziak Ldcse melletti menedékkdi kolostoranak
rendtorténete fennmaradt, itt azonban szerzéket nem emlitenek, néhany scriptoruk nevét

azonban feljegyezték.

Az elsé iro1 tevékenységrdl is informaciot ado helyi rendtorténet, amely fennmaradt, az

obszervans ferencesek korében késziilt. A rend 14201430 kozotti vikariusa, Szalkai Balazs

t316

kezdte meg a rendtorténet’ ® megirasat: 1313-t6l jegyezte le az egyetemes rendtdrténetet,

312 TARNAL ,, A magyar nyelvet trni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszagon, 57.
313 Uo., 88.

314 TARNAL ,,Sz0beliség — latinsag — frasbeliség”, 57.

315 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszdagon, 88.
316 Chronica seu origo fratrum minorum de observantia in provincia Bosnae et Hungariae
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1339-td] az akkor megalakult bosnydk-magyar, majd 1448-ban 6nallosult magyarorszagi
rend torténetét két, ismeretlen nevii folytatd fejezte be. A folytatast tobbek kozott Ujlaki
Gergelynek, Buzjaki Miklésnak, Somlyai Mihdlynak, Gyongydsi Imrének tulajdonitja a
szakirodalom.*!” Mivel Szalkai székhelye a Philippo Scolari (Ozorai Pipo) alapitotta ozorai
kolostorban volt, kronikajat itt talalta meg a névtelen folytatd. A kronika ugyan tendencidzus
szerz6i névjegyzéket nem ad, de a rend két legkiemelkeddbb értelmiségijérél megemlékezik.
A kronika tartalmazza Laskai Osvat miiveinek jegyzékét és Temesvari Pelbart epitafiumat,

amely Temesvari irodalmi tevékenységét kiemelten emliti.

Holl Béla kiemelkedd jelentdséglinek tartja a palos rend kronikajat, amelyrdl azt irja,
hogy ,,a reank maradt els6 magyar nyelvii emlékek és a viragzé humanizmus korabodl egy
kisebb kozosség tudods, irodalmi munkdssiganak teljes keresztmetszetét adja”’!® A
kozépkor egyetlen magyarorszagi alapitdsti rendjének 1526 tdjan megirt torténete®'® mar
valoban egy rendszerezett gylijtésen alapult. Az adatokat Zalankeményi Janos (Joannes de
Zalonkemen) és Dombrdi Mark (Marcus Slavus de Dombro)*?° kezdték gytijteni, azonban a
rendtorténet megirasat mar Gyongyosi Gergely végezte el. Gyongydsi 1493-95-ben a
krakkdi egyetemen, innen visszatérve léphetett be a rendbe, majd 152022 k6z6tt perjel lett.
Az 1510-es évek végeén tobb milve is megjelent Romaban, a késziilo rendtorténet szamara
pedig maga is végzett forraskutatdst, adatokat gylijtve tobb magyarorszagi, szlavoniai és
osztrak kolostor oklevéltarabol. A Vitae fratrumban kovetkezetesen beszamol a palos rend
szellemiségérdl, emlitést tesz tobb magyar és latin nyelvli miirdl és szerzoikrdl is. Egyrészt
informdaciot kapunk arr6l, hogy a 14. szdzad masodik felében szamos magas miveltsegli
klerikus 1épett a rendbe: Jakab bécsi prépost (1350 k.), Ferkel Miklos pozsegai kanonok
(1393), Pesti Baldzs kalocsai kanonok (1390), Marton, a székesfehérvari Szent Miklos
tarsaskaptalan prépostja (1392), Gallus Nigri kalocsai kanonok (1394), Matyas nyitrai
kanonok (1395). A 15. szazadbdl pedig ismert Tatai Antal, aki egykor a bécsi egyetem

hallgatoja volt, Szakolyi (Szokoli) Janos csanadi piispok, aki Bologndban szerzett

317 KEVEHAZI Katalin, ,,Ferences kronika”, in Magyar miivelédéstérténeti lexikon VII.: Kézépkor és kora
ujkor, szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=3887.

318 HoLL Béla, Laus librorum: Valogatott tanulmdnyok, szerk. MONOK Istvan és ZVARA Edina, METEM-
konyvek (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkak6zosség, 2000), 82—83, hozzaférés:
2020.08.26, https://mek.oszk.hu/01600/01630.

319 Vitae fratrum eremitarum ordinis sancti Pauli primi eremitae

320 TARNAL, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodads a kozépkori Magyarorszdagon, 103.
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doktoratust, és a mar emlitett Dombroi Mark (bécsi egyetem), illetve maga Gyongydsi, aki

Krakkdban szerezte a baccalaureatusi fokozatot.??!

Gyongyosi kiemelt figuraként ir Magyarorszagi Mihalyrél (Michael Pannonius) és
kovetdirél. Mihdly a renden beliil egy értelmiségei csoportot szervezett, de a rend
doktoraibdl és magistereibdl allo csoportosoddsnak nem az irodalmi munkéssag, hanem a
rend vezetésének atvétele volt a célja. Kisérletiik nem sikeriilt, de Mihaly ennek ellenére a
renddel jo kapcsolatot apolva tdvozott Parizsba, ahol aztan héberiil tanult.*?> Gyongyosi
elbeszélésében mas belsoé csoportok is feltiinnek, ilyen a Batori Laszlo és koré szervezddo
remeték csoportja, amelynek miikodését Gyongyosi 1456 koriilre teszi. Batori Laszlo
tanitasaival ,,iskolat” alapitott, kovetdivel pedig remeteségbe vonult, valosziniileg nekik
készitett magyar forditdsokat a Biblia egyes részeibdl, magyarazatokat és egy a szentek
életérdl szold gylijteményt, de munkai nem maradtak fenn.’>* A 15. szazadtol kezdve
Gyongyosi a rendi prédikatoroktol ismert beszédeket is tart szamon: emliti Kelemen sermoit,
Balint generalis és Varadi Futd Mihaly beszédeit, de ezekbdl példanyt nem ismeriink. A
palos irok kozt jelenik meg Szombathelyi Tamas, akinek egy idézetgyiijteményt tulajdonit
Gyongyosi. A 15-16. szazad forduldjan tevékenykedett a rendben emellett Jacobus de
Segeto, aki egy teljes beszédgylijtemény és egy zsoltdrmagyarazat szerzdjeként szerepel.
Kiilon fejezet emeli ki Csanadi Albert munkéssagat, aki a 15. szazad végén Iépett be a
rendbe, a kronika pedig két 1513-ban irt himnuszat, és a rend akkori vikariusédhoz,

Zaldnkeményi Janos vikdriushoz irott — dnérzetes és ironia jeleit mutato — levelét kozli.>>

A rendi kronikédk az irodalmi csoportképzeés szempontjabdl egy specialis forméanak
tekinthetdek. Megjelent benniik a kozosségi tudat, a ,,mi szerzéink” lejegyzésének vagya, és
az irodalmi tevékenység megorokitése is. Az egyes szereplok azonban egy iddben tag, tobb
generaciora nyulo skalan is elhelyezkedhetnek, és csak a katalogusba keriilés tényébdl nem
kovetkeztethetiink arra, hogy egymaéssal interakcioba 1épve, kozos irodalmi tevékenységet
végeztek. A ferences rendi kronika két, elkiiloniild és kiemelkedd személyt, nem egy
csoportot allit elénk. A palos rend krénikajaban azonban mar idében egyszerre mikodo
tagok lejegyzése is megjelenik: ez a leiras a renden beliil elkiiloniild értelmiségi csoportokat,

egymast is ismerd €s szdmon tartd szerzoi kdzosségeket mutat.

321 Uo., 106.
322 Jo., 108.
3% Uo., 109.
324 Uo., 154.
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Csoportmunka, kozéssegi irodalmi tevékenység és a
helyi halozatok osszekapcsolodasa

Az idOszakot tekintve mar a 16. szazadi példak kozt kellene felsorolnunk a magyar
nyelvii irodalom tendencidzus lejegyzésének elso helyeit, az apacakolostorok scriptoriumait.
A magyarorszagi anyanyelvii kodexek tobbsége méar Matyas haldla utan keletkezett, Matyas
koratol pedig mar a miveltséget illetden a reneszansz €s a humanizmus térnyerésérol
beszélhetiink. A magyar nyelvii kodexek legtobbje pedig két, a kiralyi udvar kérnyezetében
miikodé budai apacakolostorban késziilt.>>> Az apacamiiveltség azonban nem volt azonos a
humanizmus miveltségével, a néi szerzetesrendek tagjainak olvasmanyai, az azokbol
megszerzett tudds célja a hitéletnek megfelelé lelkiallapot elérése volt.’? A ma ismert
kolostori anyanyelvli irodalom épp ezért a szigorti értelemben vett vallasi irodalom
termékének, hasznalati szovegnek tekinthetd, amelynek nem a szdrakoztatas, hanem az
épités volt a célja. Ezeket a 15. szdzad utolsd évtizedeitdl a domonkosok, a premontrei s a

klarissza apacak hasznaltak tobbnyire kozosségi felolvasasokon.??’

A 15. szazadban elindulé magyar nyelvii kodexirodalmat tobb rendi reform, a személyes
vallasossag, a devotio moderna is eldsegitette, az apacakolostorokban pedig megjelent a
latinul nem tudo apécak igénye a szamukra is befogadhat6 olvasmanyok irant. A szovegeket
tobbnyire szerzetesek forditottak az apacakozdsségeknek, vagy laikus testvéreknek; de ezek
egyszeri €s névteleniil késziilt forditasok voltak, amelyek mésolasa adott kolostor falain

beliil tortént.

A kor magyar nyelvli kodexirodalméban egyetlen tudatos szerzé 1ép eld, az 1526 kortil,
nem kizarolag apacaknak késziilt Erdy-kédex iréja-forditoja-osszeallitdja, akit Karthauzi
Névtelenként tart szdmon a szakirodalom. A karthauziak 16voldei kolostordban késziilt

kodex egy egész évre sz0l6 prédikacio- és legendagyiijtemény; szerzéjének a célja, hogy

325 Az 6budai klarisszak részére késziilt az elsd magyar nyelvii kdnyvként szamon tartott, 1370 koriil
forditott, 1440-es évekre datalt masolatban fennmaradt Jokai-kédex. Szintén ennek a kolostornak a
hasznalatara késziilt 1508—27 kozott hét nyelvemlékkodex: a Nagyszombati Kodex, a Nador-kodex, a
Lobkowitz-kddex, a Debreceni Kodex, a Kazinczy-kodex, valamint két kodextoredék. A 17 fennmaradt
domonkos-rendi eredetii magyar kodexnek csaknem mindegyikét a Margit-szigeti apacak szamara forditottak
vagy 0k masoltak.

326 LAzS, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szdzad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdeteli,
61.

27Uo., 105; 128.
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tartalmas olvasnivaloval lassa el a kiilonb6z6 kolostorokban €106, latinul nem tudé laikus

testvéreket és apdcakat a lutheri tanok ellenében.*?

Az apacakolostorok szamara késziilt szovegek készitéi koziil csak néhany forditot
ismerhetlink név szerint: Vaci Pal teoldgiai magisztert rendtorténeti utalasok alapjan sikertilt
azonositani a Birk-kodex forditojaval, Nyujtodi Andras ferences frater pedig Judit nevii
apaca huga szdmara iiltette 4t magyar nyelvre a Biblidbol Judit kdnyvét (Székelyudvarhelyi
Kédex).?* Mig maguk a forditdsok nem kanonizalédtak, a forditando szévegek azonban
kozlekedtek a két, a magyar nyelvii kodexirodalom szempontjabol legfontosabb budai
kolostor (az obudai klarisszak és a domonkos apacak Margit-szigeti Boldogasszony

kolostora) kdzott: ,,a szerzetesek hoztak-vitték a leforditott, masolasra szant szvegeket.”*

A masoloi mithelyek, ha nem is szerzok, de irott szovegekkel foglalkozok tudatos
egylittes tevékenységét mutatja, mindenképp munkacsoportként beszélhetiink az
apacakolostorokban zajlo tevékenységrol. A szerzetesek altal készitett irdsokat, forditasokat
a klarisszék és a domonkosok tisztaztdk és sokszorositottak, de scriptoriumi munkajukat
»Szolgaian, minden Onallosag nélkiil, tobbnyire igen gondosan végezték™, a bdvitések,
toldasok ritkak.*3! A kéziratok szerkesztésében, dsszeallitasdban viszont tevékenyen részt
vettek a ndvérek.>*? Bizonyosan miihelyszer(i miikodést mutat az, ha egy koédexen egyszerre
tobben is dolgoztak, ha a kezek iras kozben valtjak egymast akar egy lapon beliil. Erre példa
az Ersekujvari Kodex, amelybdl Lazs szerint kovetkeztetni lehet arra, hogy a 1520-as évek
végén biztosan volt olyan helyiség a Nyulak szigeti monostorban, ahol a ndvérek kozdsen
dolgozhattak, miihelyszerien végezhették munkdjukat*® A sikeres kozds munkahoz
elengedhetetlen volt egy olyan lelki gondozo, aki megfeleld szovegekkel latta el a kolostort,
¢és egy olyan iranyitd személyiség, aki koordinalta a mithely munk4jat, é&s maga is masolt.
fgy alakulhatott ki a domonkos apacaknal a Raskay Lea és Sovényhazi Marta fémjelezte
idészakban egy nagyon aktiv masoloi korszak, és gyakorlatilag egy jol meghatarozhato
szellemi mithely. Haader Raskay Lea iraskultirdjanak vizsgalatakor megallapitja, hogy a

Margit-szigeten egy ,szellemi miihely”, egy ,iskola” alakulhatott ki, amelyet az

328 MADAS Edit, ,,Magyar nyelvli kddexirodalom”, in Magyar mitvelédéstorténeti lexikon VII.: Kozépkor és
kora ujkor, szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiadd, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=3270.

329 Uo.

30 LAzZS, Apdcamiiveltség Magyarorszdgon a XV-XVI. szdzad forduldjan: Az anyanyelvii irodalom kezdetei,
81.

31 Uo., 116.

332 Uo., 119.

3% Uo., 112.

84



»Hlgényesség, puritansag és kovetkezetesség” ,,archaikusabb, kancellariai alapokon nyugvo,
tobbjegyti mellékjeltelen helyesirastipus” jellemez.*3* A két apéca 4ltal fémjelzett idészakok
jol elkiilonithetdek, a Raskay Leahoz kothetd magyar anyanyelvii kédexek 1510 és 1522
kozott, Sovényhazi Marta mésolatai pedig 1529 és 1531 kozott késziiltek.>*> A kolostorban
a kozosségi kodexek masolasa a két személy mikddésének megsziinésével azonban
abbamaradt, a tobbi domonkos kodex imakdnyv, vagy ajandékként kapott, esetleg
megrendelésre késziilt masolat; ennek okat Lazs abban latja, hogy hidnyoztak azok a

személyiségek, akik meg tudtdk volna szervezni a ,,lelki és irodalmi életet”. 33

Az 6budai klarisszak kodexeit is jol elkiilonithetd korszakok és egy munkacsoporthoz
kothetjiik. 1508 és 1519 egy ismeretlen apaca irta a Nddor-, a Nagyszombati Kodex egészét,
dolgozott a Simor- és a Debreceni Kodexen is. Egy masik, ismeretlen nevii klarissza névér
is tobb kodexen dolgozott ebben az iddszakban: maésolt a Lobkowicz- és a Debreceni
Kodexbe is. Lazs megallapitasa szerint az emlitett 11 évnyi idészakban Osszesen nyolcan
dolgoztak kozosségi kddexeken az o6budai klarissza kolostorban. Az 1525-ben masolt
Vitkovics-kodexet egy kéz masolta, a bizonytalan datalast Lazar Zelma-kodex pedig 6t apaca
munkaja.?7 A 16. sz. kdzepén az apacak elhagytak kolostoraikat, az 6budai klarisszak és a
Margit-szigeti domonkos apacak is 1541-ben menekiiltek el, eldbbiek Pozsonyba, utobbiak
pedig eldszor egy Nagyvarad melletti monostorba, majd késébb 1563-ban a klarisszdknal

kértek menedéket Pozsonyban.

A budai apacarendek szovegigényét kielégitd forditéi munka, és az ezt kovetd
masolomiihelybeli munka lényeges eleme, hogy az elkésziilt szovegek maguk is egy
csoportmunka eredményeként jottek Iétre, €s tobbségiikben kdzosségi felolvasasra szantak
Oket. A legtobb esetben ismeretlen fordito és a szovegeket masold, 6nalld alkotomunkat nem
veégzd apacak kozosségére azonban érdemes irodalmi tevékenységet végzd csoportok egy
kezdetleges formdajaként tekinteniink. Az oObudai klarisszdk emellett a német

rendtartomanyok gyakorlatahoz hasonléan olvasményokat adtak &t akar mas rendbeli
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konventeknek is, feltehetéen a lelki gondozasukat végzé szerzetesek kozvetitésével.>® A

kolostorok helyi halozatai §sszekapcsolodtak.

A reneszansz elsé nyomai: Ozorai Pipo udvara

A Zsigmond-kor (1387-1437) kulturdja még nem nevezhetd reneszansznak, de mar
felfedezhetdek az elsd 1épések egy 0j miiveltségeszmény iranyaba. 1410 utan maga
Zsigmond is fejedelmi taldlkozokat tartott budai udvaraban, kulturalis kapcsolatait a hosszu
nyugati utazasok is megalapoztak, uralkodasa alatt zajlott az 1414—1418 kozotti konstanzi
zsinat. Sokra tartotta a miiveltséget, kétszer is probalkozott egyetemalapitassal Obudan, de
az oktatds néhany év utdn megsziint. Tobb humanista is ajanlott neki konyveket, példaul
Poggio Bracciolini, Jacobus Angelo, Ciriaco, Antonio Becadelli, Maffeo Vegio és Francesco
Barbaro. Ezek a konyvek foéleg oratiokat tartalmaznak, amelyeket diplomatak tartottak a
kirdly elétt, de példaul Becadelli Hermaphroditusat is Zsigmondnak ajanlotta.>*’
Kiemelked6 Zsigmondnak ajanlott Dante-kodex, amely Giovanni da Serravalle fermoi
puspok altal 1416-ban latinra forditott Isteni szinjatékot tartalmazza. Zsigmond
szolgalatdban allt 1415-t6l a humanista Pier Paolo Vergerio és a koltd Oswald von
Wolkenstein lovag is.*** Kévetségben tobb olasz humanista megfordult udvaraban, példaul
Abrogio Traversari, Antonio Loschi, Francesco Barbaro, Francesco Filelfo, Poggio
Bracciolini, Jacopo Angelo, Ciriaco da Ancona. Az olasz-magyar diploméciai, és ezzel
egyiitt kulturdlis érintkezések tehat Zsigmond alatt erdsodtek meg, s valtak

jelentdségteljessé.**!

Az itéliai reneszansz kozvetlen képviseldjeként Ozorai Pipo (Philippo Scolari) udvarat
emlithetjiik. Ozorai Pipo (Filippo di Stefano Scolari) 1387-88 koril lépett Zsigmond
szolgalataba, olasz ligyekben 6 folytatta a diplomadciai targyalasokat 1407-td] szorényi ban,
temesi grof és fOispan lett. Rokonai kovették, igy udvara egyfajta kapocs lett az itdliai
iranyzatok és Magyarorszag kozott. Pipo a Zsigmond altal megteremtett 0j arisztokracia
egyik legnevesebb alakja lett: elszegényedett firenzei csaladbdl jutott el a nemességig, hadi
¢s diplomaciai tevékenysége pedig nemzetkdzi hirt szerzett neki. Pipo mar 1404-ben a

kiralysag egyik legnagyobb méltosaga volt még tigy is, hogy nemesi cimet csupan 1405-ben
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szerzett, az Ozorai Borbalaval valo hazassaga révén.>*? Ekkor lett Ozora Pipo birtokainak
kozpontja is, és gyors fejlédéssel falubol mezdvarossa, majd fontos kereskedelmi kdzpontta
fejlodott. Pipo tobb rokonat is magéhoz hivta; unokadcecse, Messer Andrea di Filippo di
Renzo degli Scolari zagrabi majd varadi plispokségig vitte, s komoly mecénasi

tevékenységet folytatott, Varadon 14. szazadi elddeinek kulturalis tevékenységét folytatta.

Pipo Magyarorszagra hivott baratai és ismerdsei is komoly feladatokat kaptak (példaul
Giovanni és Niccold Lamberteschi, Gianozzo di Vanni Cavalcanti, Francesco Rucellai,
Leonardo di Nofri, Simone de’ Milanesi), de italiai izlést és épitészetet tiikkr6z0 udvara
ellenére kiséretének allando tagjai kozott nem talalunk olaszokat, testvére Matteo és a
szobrasz-épitész Manetto Ammannatini kivételével. Igy probalta elérni abbéli céljat, hogy

magyar f6rként asszimildlédhasson, és felvegye a magyar szokasokat.>*

Firenzei ¢és humanista kapcsolatai koziil kiemelkedik Bartolomeo Valorit, aki
neoplatonista filozofusként Marsilio Ficino iskoldit latogatta. Valori Pipo kozeli baratja volt
a Valori életérdl szo6lo forrasok szerint, 1410-es firenzei latogatasakor csak az 0O
kozbenjarasanak kdszonhetden 1éphetett be Gijra Pipo a varosba, a visszatérdt a firenzeiek
ugyanis nem lattidk szivesen.***A konstanzi soran pedig maga Ozorai Pipo is bdvitette
kapcsolatait, itt ismerte meg a neves humanistat, Poggio Bracciolinit, akinek fia, Jacopo lett
Pipo életrajzanak megirdja.>*> Pipo életitja és karrierje tipikus reneszansz mintékat hordoz
magan, s bar elsésorban hadvezéri és diplomaciai tevékenysége miatt emeli ki szerepét a
torténetirds, de udvardban megteremtette a magyarorszagi reneszansz kultira alapjait.
Udvaranak kialakitasdit az olasz divat alapjan végeztette, épitkezését Manetto
Ammannantini, Brunellesco egyik tanitvdnya vezette, 1526 tijan pedig a kor egyik
legnagyobb festéje, Masolino is neki dolgozott.**¢
4.2.2. A reneszansz és humanizmus megjelenése: el6képek, mintak és a sodalitasok

megjelenése

A 15-16. szazadra elmondhat6, hogy ,,a magyar szellemi €let szorosabban egylitt haladt

a nemzetkozi fejlodéssel, szervesebben és hangosabban része volt a kor miivelddési és

342 NEMETH PAPO Gizella és PAPO Adriano, Ozorai Pipo: a gybzelmes tordkverd és a reneszdansz eldfutdra
(Budapest: Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2017), 43, hozzaférés: 2020.08.26,
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tudomanyos torekvéseinek, mint barmikor a térténelem folyaméan” — irja Klaniczay.>*’ A
reneszansz (és a humanizmus) magéaval®*® hozta az irastudas egyhazi hierarchidbol vald
kiszabadulasat; a kolostorok és egyhaz altal ellendrzott intézmények kizardlagos kulturalis
uralkod6é szerepe megsziinésnek indult: ,,a humanizmus altal hirdetett 1) vilagi
miveltségeszmény az intellektudlis alkotdomunka j modszerét és 1) szervezeti formait

igényelte” %

A megel6z0 irdnyvonalakkal szemben a reneszansz gondolkoddsmodban megjelent a
miivészek és irok egyéniségtudata, a mualkotasok eredetiségének tudata — még akkor is, ha
azok legfobb eleme az Gjjateremtés, az imitacio volt, és fontossa valt a nyelv reflektaltsaga,
létrejott egy tudatos irodalmi kommunikéacié.™® A koényvkiadds megjelenésével egyre
nagyobb megbecsiilést kaptak a konyveket termeld értelmiségiek, sokrétli és gazdag irdi-
olvasé és szerzdi-kiadoi — tehat irodalmi — kapcsolatrendszerek létesiiltek. >>! A reneszansz
nemcsak miivészeti valtozasokat hozott magaval, alapvetden az udvar kulturalis jellege is
megvaltozott a kozépkorihoz képest, propagandisztikus funkcioja lett, és az azonos tudassal,

miiveltségi hattérrel rendelkezék érintkezésének egyik legfontosabb helyszine lett.>>2

Az azonos tuddssal, miiveltségi hattérrel rendelkezOk tarsas érintkezésének igénye
kezdte miikodtetni a humanista tudos és ezen beliil irodalmi tarsuldsokat is. Az utobbi
évtizedekben Paul Oskar Kristeller humanizmusfogalma®>® latszik hangsulyozandénak,
amely a humanizmus szakmai és pedagdgiai alapjait allitja kozéppontba, miszerint a studia
humanitatis pedagogiai programjanak kovetdit kell humanistanak tekinteni. Ez a program az
antikvitas €ltetésén, a grammatica, a rhetorica, a poetica, a historia, €s a philosophia moralis
oktatdsat tartalmazta. A studia humanitatisban jartas személyek jol koriilhatarolhato
tarsadalmi csoportokat is jelentettek: a varosi és udvari tikarok, jegyzok, kancellarok és

diplomatak korében terjedt elsdsorban a humanistak 0jnak szdmitd oktatdsi rendszere,

34T KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 9.

348 Els6sorban azokat a mintakat és folyamatokat foglalom 6ssze — hangstilyozottan Brian Stock textual
communities modelljét —, amelyek hatdssal lehettek a kor magyar szcénéjara; illetve a vizsgalt csoportokat
jelz6 fogalmakat mutatom be néhany ismert példan keresztiil.
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ezeken a teriileteken sziikséges volt ugyanis a retorikai felkésziiltségre, raadasul az ebben
valé jartassag kiemelkedd karrierlehetdséget biztositott.>* Almasi Gébor sszegzése és
megkozelitése szerint a humanizmusra mint kulturdlis kédrendszerre, komplex
szociokulturalis jelenségre érdemes tekinteni, amelynek tarsadalmi és egyéni funkcioit,
mikodoképességét vizsgalja, emellett kihangsulyozza, hogy a humanistakat leginkabb
bizonyos tevékenységekben, kulturalis gyakorlatokban vald aktiv részvétel jellemezte. Az
antikvitas ismeretén €s a studia humanitatis programjaban elsajatithaté miveltségelemeken
kiviil pedig fontos szerepet kapott elsdsorban a latin €s a gorog nyelv, illetve a héber és arami
ismerete; a kiilfoldi tanulmanyutakon vald részvétel, magangylijtemények létrehozasa,
illetve ,,bizonyos iréi tevékenységek tudatos kultivalasa”.>>> A kdzds értékrendszer alapjat a
virtus, az erudiciod, a tanuléds, az urbanitds, az onfegyelem, a rend és az esztétikai érzék
jelentette. A humanizmus népszeriiségét azonban nem csupan egy szellemi, kulturélis
divatnak lehet tekinteni, figyelembe kell venni a humanizmus tarsadalmi hasznossagat is.
Almasi tézise szerint a humanizmus népszeriiségének kulcseleme volt, hogy a fent emlitett
értelmiségi gyakorlatok az egyén szamdéra kézzelfoghaté eldénydket biztositottak, ,.a
humanizmus — mint kulturalis nyelvezet — az elébbre jutds és az egyéni életcélok elérésének,
illetve a hirnév és a tarsadalmi elismertség megszerzésének eszkoze volt”.>>® | A humanista
erudicio ¢€s kulturdlis gyakorlatok lehetévé tették, hogy az egyén egy elitista €s mivelt
tarsadalmi halézat részévé valhasson, amit a korban egyre inkdbb a tudomdanyok
koztarsasaganak, »respublica litteraria«-nak neveztek”. Utobbi definicidja szerint egy sajat
etikai normarendszeren alapul6 dinamikus tarsadalmi k6zosség volt, amelyben ugyanolyan
tagokként és elonyoket €élvezdként vettek részt a patronusok, nemesek €s az alulrol jott
értelmiségiek is. A ,,virtudlis koztarsasagba” vald sikeres beilleszkedés lehetdvé tette a
tarsadalmi mobilitast, a tudashoz valo hozzaférést, és egy olyan csoporthoz kotddést alakitott

ki, amely 4ltal a kozosség norma- és értékrendszere hatdrozta meg az egyén identitasat is.>>’

Csehy Zoltan szerint 0Ot alapelem volt sziikséges a ,humanista Iétesztétika
kiteljesedéséhez”: a litterarum consuetudo, amely nagyjabol egy szellemi kozosséget, a

»tudas és erény szovetségén alapuld szellemi nobilitast” jelent, az alkalmas hely (kert,

334 JANKOVITS Laszl6, KOSZEGHY Péter, KULCSAR Péter és SAJO Tamas, ,,Humanizmus”, in Magyar
miivelédéstorténeti lexikon VII.: Kozépkor és kora jkor, szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado,
2007), hozzaférés: 2020.08.26, http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=4301;
ALMASI Gabor, Reneszansz és humanizmus (Budapest: L’Harmattan - Kossuth Klub, 2017); ALMASI, The
Uses of Humanism.

355 ALMASI, Reneszdnsz és humanizmus, 18.

3% Uo., 20.

37 Uo., 32.

89



konyvtar), a temporis otium (szabadidd), animi vacuitas (lelki nyugalom) és a sodalitas,
amely méar a tarsasagot, szervezett kozosséget jelenti.>® Ezek a csoportok lesznek
sodalitasok, amelyek még nem hierarchizaltak, ugymond ,,intézménystatusz nélkiili
intézmények”, barati korok.>® Az efféle tarsuldsokkal kapcsolatban négy fogalommal

talalkozhatunk, ezek a symposion, a convivium, a sodalitas és az academia.

A symposion (gorog) és convivium (latin) elnevezéseket tulajdonképpen ugyanarra a
fogalomra hasznaltdk. Ezek leginkdbb tarsasagi eseményként funkcionalé Ilakomat
jelentettek, a tudos tarsalgas mintaja ebben az esetben Platon Sokrates-symposionja volt.*°
A lakoma célja a test és a lélek javat egyarant szolgdlod vita és tarsalgas, amelyet aztan
valamiféle zenés szorakozassal, kozdsségi jatékokkal vagy pantomim eléadassal zartak. Itt
nem volt még szo6 feltétleniil irodalmi miikodésrdl, bar maga a symposion mint 6nalld
irodalmi miifaj is megjelent a gordg-latin antikvitdsban. A miifajhoz kotott szcenikai
motivumok ¢s személyiségtipusok tartoznak, mint a vendéglatd, a hivatlan vendég, az

61 A tarsalgasi forma tjrafelfedezése és

elkésett vendég, az orvos, a tréfamester.’
népszersitése Francesco Filelfo, italiai humanistanak koszonhetd, aki 1443-ban Convivia
Mediolanentia cimli miivében buzditotta honfitarsait hasonl6 6sszejovetelekre. Az academia
¢€s sodalitas a vitatkozo humanista korok elnevezésévé valt, amelyek mintédja szintén az 1. e.
385-re datélt platoni tarsulds, amelyet Apollon és a muzsak tiszteletére alapitottak.’®> Ez a
motivum az, amelyet majd a magyar sodalitasok ugyanugy felhasznaltak, mint eurdpai
tarsaik. Ezek a csoportok altalaban egy nevesebb vagy gazdagabb szervezé haza, udvara
(kertje, konyvtara) koré rendezddtek, s nem csupéan egy alkalomra sz6l6 0sszejovetelnek
szamitottak, ellentétben a symposionnal. A magyar tarsasagok ezzel szemben tobbnyire a
sodalitas nevet viselik — ha egyaltalan viselnek hivatalos megnevezést — mert
Magyarorszagon ekkor az academia az itdliaival ellentétben ’egyetem’ jelentésben volt
hasznalatos. Az els§ academiaként a forrasok a firenzei Luigi Marsigli rezidenciajat
emlitik.>® Firenzében mar a 14. szazad végérdl talalunk a hét szabad miivészettel foglalkozo
vilagi eszmecseréket, maga az elnevezés azonban csak 1454-ben valt altalanossa: az

Alamano Rinuccini hazaban szervezddo kor nevezte magat Chorus Academiae Florien-tae-

338 CSEHY, ,,Radéczy Istvan, a kolté”, 217.
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360 PAJORIN Klara, ,,Bonfini Symposionja”, lrodalomtirténeti Kozlemények 85, 5-6 (1981): 511-534, 511.
36 GORGEMANNS Herzog, ,,Symposion-Literatur”, szerk. CANCIK Hubert, SCHNEIDER Helmut és
LANDFESTER Manfred, Der Neue Pauly (Metzler — Brill Online, 2014), hozzaférés: 2020.08.26,
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nek. A fiatal humanistak célja az exercitatio litterarum volt, azaz az irott miivekkel,
litteraevel, irodalommal val6 foglalkozas gyakorlasa. Ez a kifejezett és tudatos cél az, amely
kiemeli a csoportosuldsok ezen fajtajat, és létrehozza az irodalmi tevékenységgel valo

tudatos foglalkozas identitasat.

Az egyik leghiresebb és jellegzetes ritusokkal mikodé akadémianak az Academia
Platonicat tarthatjuk. E16bbi Cosimo de Medici hdzdban miikodott, az elnevezésbdl adodoan
leginkabb platoni filozofiai kérdésekkel foglalkoztak.>** Vezetéjiik Marsiglio Ficino (1433—
1499) volt, vitapartnerei pedig sajat barati korébol keriiltek ki: Lorenzo de Medici, Poliziano,
Pico della Mirandola és Christoforo Landino. Itt mar latszottak az intézményesiilésnek
kisebb elemei, olyan modell jott 1étre, mely elemeit a magyar kdvetoknél is kimutathatjuk.
A tagokat academicusnak, a vezetdt princeps academicorum-nak nevezték, koszonési
formulaként pedig a ,,Salve in Platone”-t hasznaltdk. November 7-én kdzdsen tinnepelték
Platon sziiletésnapjat. James Hankins szerint a platoni filozofiat oktatd rendszerezetten
miikodo csoport, ,.iskola” torténete azonban csak az academia sz6 téves értelmezésébol
fakad.’®> Tézise abbol indul ki, hogy a legkorabbi emlitésekben a tarsasig , litterarum
academia”-ként szerepel, melyben a filozofiai érdeklddés csak egy a sok koziil. Allitasa
szerint bar feltételezhetd egy lazan 6sszefiiggd gondolkodo barati kor, de a nagy platonista
akadémiat mint utdlag tudoményos intézménynek tekintett kozOsséget mitosznak kell
tekinteni.>®® Mindezek ellenére az Academia Platonica — akar fiktivek, akar valds —
tevékenysége a korszak mint4java alakult: a megjelend motivumok meghatarozo elemeivé

valtak a humanista eszmény altal szervezett tarsasagoknak.

A symposionok Firenzében valo divatta valasa Marsiglio Ficinonak kdszonhetd, aki
els6ként forditotta le latinra Platon Symposionjat. Ficino a Commentarium in Convivium
Platonis, de amore (Magyardzat Platon Lakomdjdhoz, a szerelemrol) masodik kiadasat
Janus Pannoniusnak ajanlotta, hogy ,,a koltd, aki a Duna mellé hozta a muzsakat, most

vezesse Pannodnidba a gorog filozofust is, Platont” %7 Lehetséges tehat, hogy Janus

3% Uo., 10.

365 HANKINS James, ,,The Myth of the Platonic Academy of Florence”, Renaissance Quaterly 44,3 (1991):
429-475, 430.

3% Uo., 431.

367 PAJORIN Klara, ,,A humanista symposionrendezvények”, in Uralkodok és corvindk: Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar jubileumi kiallitasa alapitasanak 200. évfordulojan: 2002. mdjus 16—augusztus 20.,
szerk. KARSAY Orsolya (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2002), 111-116.
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Pannonius tette meg az elsd 1épéseket afelé, hogy Magyarorszagon is meghonosodjanak a

symposionok.>®®

Fontos megemliteni egy masik mintaszertien miikodé irodalmi tarsasagot, a francia
Pléiade koltsit.’®® A kor ugyan nem hierarchizaltan miikédé academiaként hatdrozta meg
magat, de a tagok rendszeres iiléseket tartottak, felolvastak és megvitattdk egymas miiveit.
Helyszinil ifj. Baif haza szolgalt, akinek apja Velencében miikodott kovetként, igy keriilt
kapcsolatba Manuzio olasz academidjaval. A masik fontos ismeretségi kapcsolaton alapul6
hatds Gerolamd Alenandro gorog filozéfus Parizsba hivéasa volt, aki aztan az akadémiai
mozgalom atyjanak tekintheté Jean Dorat tanitomestere lett. A Pléiade vezetdjévé valé Du
Bellay megirta 1549-ben a kor manifesztumat, a Défense et illustration de la langue
frangaise-t. Az exkluzivitasra vald torekvés €s a titokzatossag, illetve a beavatottak altal
ismert szimbolika valt jellemzdvé, amely a csoportok Onmeghatirozasanak erds
jellemzdje.>”® 1550 koriil tehat mar Eurdpa-szerte tobb példat talalunk arra, hogy 4ltalanossa
valt az olyan csoportok szervezddése, amelyek a miiveltséget, a szoveggel vald foglalkozast
tartottak egyik alappillériiknek. Ezek a tarsasdgok alapvetden kotetlen csoportosuldsok
voltak, az altaluk miivelt tudoményos tarsalgas ¢és az irodalmi eszmecsere még nem
valaszthato el ¢élesen egymastol, ahogyan az a magyar példaknal is lathat6 lesz. Létrejott egy
kulturélis modell, amely lényege a fiiggdségi viszony nélkiili szabad eszmecsere, az egyiitt

gondolkodas és alkotas.

368 Uo., 112.
389 KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 15.
370 Uo.
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4.3. Kozosségértelmezes, identitas €s a csoportosodas jellemzdinek
megvalosulédsai a 15-16. szazadi irodalmi tevékenységet végzo
kozdsségekben®’!

4.3.1. A budai contubernium és Vitéz Janos kornyezete

,Mert én hivom el6szor a P6 melldl a Dunahoz

Phoebus Apollot és vele a Miizsak koszortjat™3"2

A humanista kulturalis tevékenység meghonositasdnak alapjait Zsigmondhoz kothetjiik,
az 1414-es konstanzi zsinatra elkisérték 6t a frissen alapitott 6budai egyetem tanarai, 1418-
ban szintén a zsinat alatt ismeretség utdn jott Zsigmondot kdvetve Magyarorszagra a kor
egyik legjelentdsebb humanistdja, Pier Paolo Vergerio (1370-1444/45), aki Padovéba,
Firenzében, Bolognaban tanult. O az elsé humanista, akir6l biztosan tudhato, hogy hosszabb

ideig, a konstanzi zsinattol, 1417-t61 halalaig, a magyar kiralyi udvaraban szolgalt.

Ekkoriban kezdte palyajat Vitéz Janos (zrednai, 1406—1462), aki 1. Ulaszl6 udvardban
még fojegyzoként tevékenykedett, papanak és kiilonbozd eurdpai uralkodoknak irt levelek
fogalmazéasat biztdk rd, az ars dictamini szabdalyai és stilusmintai hatottak munkéjara;
tanulmanyait pedig a bécsi egyetemen folytatta. Megszerkesztett miiveként 1445-1451
kozotti leveleibdl dsszeallitott gylijtemény maradt fenn, melyet kvazi mintakonyvnek szant
a hasonlo6 diploméciai misszilisek szamara. Ezek a levelek azonban még messzebb allnak a
humanistdk barati hangt, szellemi egyenldséget hirdetd levelitdl: sokkal inkdbb a
nemzetkozi diplomacia hivatalos formait kovetik. Leveleinek ¢€s szonoklatainak forrasai
Cicero mellett az eziistkori és késo antik-patrisztikus szerzok; konyvtara, konyvjegyzeteinek
6 érdeklddési iranya pedig elsdsorban az d6kori Panndnia, antik torténelem, és az asztrologia
volt.3”> Miivelddésszervezési tevékenysége tagadhatatlan, 1467-ben kezdddott el az oktatas
az altala alapitott pozsonyi Academia Istripolitanaban, amellyel a bécsi egyetemnek kivant
konkurenciat allitani. Két unokadccsét, Janus Pannoniust és az ifjabb Vitéz Janost, késdbbi

veszprémi piispokot is Itdlidban tanittatta. Olyan kozosséget alakitott ki maga kortil,

371 A fejezetben felsorolt adatok (nevek, datumok, miivek) forrasa: Uo., 19-29. A fejezet részeredményei

6nallé tanulmanyként megjelentek: MARKO Anita, ,,Radéczy harsfja: Irodalmi korok miikodési modellje a
reneszansz Magyarorszagon”, in Szoveg, hordozo, kozosség. Olvasokézonség és kozosségi olvasmanyok a
régi magyar irodalomban, szerk. MAROTHY Szilvia, GESZTELYI Hermina és GOROG Daniel, Fiatalok
Konferenciaja (Budapest: reciti, 2016), 135-150.

372 PANNONIUS Janus, ,,Dics6ité ének a veronai Guarindhoz”, in Osszes munkdi, szerk. V. KOVACS Sandor
(Budapest: Tankonyvkiado, 1987).

373 GINTLL, Magyar irodalom, 60—62.
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amelyben a miiveltség alapvetd kovetelmény volt, s a konyvek kézrdl kézre jartak, ezt

tanusitja egy kodexébdl valo bejegyzés a kdlcsonadott konyvekrol:

»|Euryalus ¢és] Lukrécia Paloczinal, Vergilius Dragffynal, Albertus
Magnus nalam, Jeromos levelei nalam, Tibullus Budan, Poggio Szellemes
torténetei Budan, Sallustius Budan, Aeneas Silvius a kancellarnal, Cicero
kotelességekrdl sz616 miive Budan.”37#

Horvéath Janos szerint Vitéz udvara mar a 40-es években ,,confugium bonorum omnium
ac litterarum asylum” volt, ahol még Vitéz piispoksége elétt megfordul Vergerio, 1463-ban
pedig Miklos modrusi piispok vendégeskedett nala, ,,szamos tudds férfiu tarsasagaban”,
Vitéz ,kitlind konyvtaraban”.>”> Adatolhato, hogy I. Ul4szld uralkodasa alatt a lengyel
humanista Georgeus Sanoceus és Mikolaj Lasocki is az udvarba érkezett.>’® Lasocki és
Vergerio hatasara kiildhette Vitéz unokadccsét, Janus Pannoniust Guarino firenzei
iskolajaba, ugyanis az 6 rokonaik mar 1437 6ta ott végezték tanulmanyaikat. Ez a kapcsolat
sorsdontd jelentéségli lehetett a magyarorszagi humanizmus alakulasanak szempontjabol.>”’
A legels6 tarsulds, amelyrdl forrdsok szolnak, is a Vitéz kdrnyezetében tudos talalkozokat

tartd Lasocki és Vergerio nevét emlitik.

Vitéz Janos — pontosabban egy feltételezhetéen Vitéz kornyeztében zajléo —
contuberniumrdél Filippo Buonaccorsi (akadémiai nevén: Callimachus Experiens) tesz
emlitést Szanoki Gergelyrdl irt életrajdban: Vitéz Janos otthonat ,litterarum asylum”-nak
nevezi.>’® A csoportrdl sz616 informaciok leginkabb leirdsokbol, utaldssokbol maradtak fenn,
mintsem a kor tagjainak onmagukra reflektdldé miiveir6l. Az egyik legfontosabb forras
Fillippo Buonaccorsi (1437-1496) Szanoki életérdl irt miive, amelyben beszamol tudos
vitakrol. 37 Kérdéses azonban, hogy Buonaccorsi megtdrtént eseményrél ir-e pontatlanul,
vagy csupan fiktiv, reprezentativ leirdst olvashatunk. A leirés szerint 1440-ben lennie kellett
eszerint egy contuberniumnak, amely soran Vitéz Janosnal gyliltek Ossze kora
legnevesebbjei: Szanoki Gergely, Philippo Podacataro ¢és Pier Paulo Vergerio. Szanoki

Gergely (Grzegorz, z Sanoka, Szanoki Gergely, 1406—1479), akirdl maga az ¢€letrajz szol,

34 Uo., 64.

375 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszidsa: A magyar humanizmus, 63.

376 JANKOVITS és mtsai., ,,Humanizmus”.

377 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 44.

378 KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom elbtorténete, 30.

379 BUONACCORSI Philippus Callimachus, ,,De vita et moribus Gregorii Sanociensis Arch. Leop. Auctore
Philippo Callimacho Buonnaccorsi”, in Adalékok a humanismus torténetéhez Magyarorszdagon, szerk. ABEL
Jend (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado hivatala, 1880), 163—166. - . Pirnat Antal
magyar forditasat kozolte: KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom elétorténete, 28-29.
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lengyel humanistaként, érsekként ismert; eurdpai bolyongéasok, tanitdi és konyvmasoloi
munkik utdn Krakkéban tanult, majd neveldként kezdett latin kdltemények irasaba. 3%
Tanitvanyai révén keriilt I. Ulaszl6 udvardba: a leirasok szerint a Hunyadi-fiak neveldje lett,
itt keriilt kapcsolatba a Buonaccorsi 4ltal leirt tudés tarsasaggal. Elete végét Kazmér lengyel
kirdly meghivasara Lembergben toltotte érsekként. A masik Buonaccorsi altal emlegetett
résztvevo Filippo Podacataro, gérdg humanista. Emellett a korhoz kapcsolhaté Mikolaj
Lasocki (1380—-1450) lengyel humanista is, aki kapcsolatban allt az italiai Guarinoval, és a
baseli zsinat koveteként szerepelt, részt vett a varnai csataban, majd Hunyadi Janos
szolgalatdban miikodott. A helyszin nem tisztazott: Buda, Varad és Esztergom is felmeriilhet
lehetdségként, a kutatdsok Budat tartottak a legvaloszintibbnek; feltételezések szerint jelen
lehetett még Ivanich Pal, zagrabi kanonok, aki Vitéz udvari papjaként szolgat, s a
levélgylijtemény Osszeallitasaban tevékenykedett; illetve Giuliano Caeserini (1398—-1444),
papai kovet, Pal féesperes és Branda Castiglione.*®! A kiilénbdz6 forrasok szerint azonban

képtelenség Podacataro, Vergerio és Vitéz személyes talalkozisa,>®?

a leirds komoly
kronologiai problémaékkal kiizd, ugyanis a miiben emlitett személyek nem lehettek a
megjeldlt 1440 koriili iddpontban egy helyen, ezt Klaniczay és Kiss Farkas Gabor is igy véli
tanulmanyaban. Mig utobbi akar fiktivnek is véli a leirast, Klaniczay inkdbb Buonaccorsi
rossz emlékezetére, €s a torténet tobbszori kozvetitettségére hivatkozik (hiszen Buonaccorsi

forrasa Szanoki volt).?%3

Feloldja a problémat Pajorin Klara megoldéasa, amely szerint a Buonaccorsi altal hasznalt
megszolitas a tudos vita leirdsdban nem Vitézt jelolheti, hiszen 6 akkor még nem birtokolta
a plspoki cimet. Pajorin ezért a megjeldlt és hosszan dicsért értelmiségiben loannes De
Dominist, Vitéz egyhazi feljebbvaléjat, piispokét azonositja.’®* Eszrevétele szerint ugyanis
Buonaccorsi az id6ében visszafelé¢ haladva meséli el a Szanokival torténteket, igy els6ként
Vitéz és Szanoki Hunyadi korméanyzosaga alatti baratsagardl szdmol be, ekkor Vitéz mar
varadi piispok volt. Ezutan tér vissza a Vergerio részvételével is zajlo szénoki és koltoi

versenyekre.*3 Pier Paulo Vergerio és Philippus Podacataro jelenlétét a legmagasabb tuddsi

380 OLASZ Jozsef, ,,Szanoki Gergely”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 2 (1903): 169-187.

381 JANKOVITS Lasz10, ,,Humanista tarsasagok”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon VIIL.: Kézépkor és kora
ujkor, szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=4304.

382 KIss, ,,A magyarorszagi humanizmus kezdeteir6l”, 121.

383 KLANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtérténete, 31.

384 PAJORIN Klara, ,,Vitéz Janos miiveltsége”, Irodalomtirténeti Kozlemények 108, 5-6 (2004): 533-540,
539.

385 Uo., 538.

95



korként jellemzi a miiben, akik kiilonb6zo ,,veszedelmek™ eldl menekiilve keresték fel
Lugyanezt a pilispokot, mint az Osszes derék ember menedékhelyét (confugium omnium

bonorum) s az irastudok azilumat (litteratorum asylum)”.386

Pajorin érve, hogy korabban azonban Buonaccorsi loannes Garanak nevezte a pilispokot,
¢s az eldzmények utan evidensnek tiinik, hogy az a személy Vitézzel azonos, de kés6bb
Buonaccorsi egyszertien csak ,,a plispok’ megnevezést hasznal az értelmiségi vetélkedésben
részt vevo személyre. Pajorin ramutat, hogy ekkor azonban Vitéz még nem volt piispok,
csupan varadi kanonok, majd prépost, épp ezért nem valoszinlsithetd, hogy akkora
tekintéllyel rendelkezett, hogy a két neves humanista hozza fordult volna. Pajorin szerint
ezért a plispokot Vitéz egyhazi feljebbvalojaval, loannis De Dominisszel azonositja, aki a
korabeli szokas szerint ugyancsak viselhette a loannes episcopus Varadiensis
megnevezést.’®” loannes de Dominis (15. sz. eleje — 1444. nov. 10.) rangban és tekintélyben
is felette allhatott Vitéznek: Pajorin arra a kdvetkeztetésre jut Vergerio egy loannis de
Dominisnek irt levele (1432—1436) alapjan, hogy szellemi partnerként és baratként kezelte
a humanista Vitéz elddjét. Hangstlyozza, hogy De Dominis kivalé diplomata volt,
Zsigmond, Albert és IV. Jend papa kovete volt, majd Vergerion kiviil kapcsolatot &polt mas
neves italiai humanistakkal is, példaul Giuliano Cesarinivel,*®*® Amborgio Traversarival,
Georgiosz Trapezintusszal. Ezért De Dominis sokkal inkdbb lehetett partner az emlitett
irodalmi versengésben, rdadasul ez a helyszin probléméjat is megoldand, hiszen sokat

tartozkodott Budan.>®’

Buonaccorsi leirdsa magat a miifajat tekintve megjelol egy kozosséget. A hires és tudos
emberek ¢letérdl szoldo miivek fontos mintat jelentettek a humanistak szdmara, életiik €s
palyajuk egy olyan dnmegvaldsitasi és reprezentacidos sémat kovetett, mely altal az antik
auktorok életérdl sz616 irasok kozé emelkedhetnek.

,Koztiik és Gregorius kozott tanulmanyaik és erkdlcseik hasonld volta

miatt kdnnyen jott 1étre kapcsolat, s a kozos lelkesedés a j6 tudomanyokért

elégséges volt ahhoz, hogy baratsag szovodjék ennyire kiilonbozod

386 KLANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtérténete, 29.

387 PAJORIN, ,,Vitéz Janos miiveltsége”, 539.

388 Megjelenése azért fontos, mert halozati szempontbol gyenge kapcsolatként kototte dssze a budai
kozosséget az italiai humanistak legjavaval, hiszen baratai kozt tarthatta szimon Leonardo Brunit, Poggio
Bracciolinit, Nicolaus Cusanust, Francesco Filelfot, Bessariont, Enea Silvio Piccolominit és Pier Paolo
Vergeriot is, aki hagyatéka végrehajtojakeént kezelte. KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom
elotortenete, 36.

389 PAJORIN, ,,Vitéz Janos miiveltsége”, 539.
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nemzetiségli emberek kozott; jollehet képzettségiik egyenértékil volt, de
nem volt egyforma az a mod, ahogy irtak, mivel Paulus leginkabb a
szonoklatba jeleskedett, Philippusnak pedig inkabb a koltemények
szerzéséhez volt tehetsége.”>*

A leirés jol mutatja, hogy egy olyan kozdsséget kell elképzelniink, amely nemzeten ativeld,
az Osszetartd és meghatdrozo elem pedig a kozos képzettség (,,His[!] studia et morum
similitudo facile Gregorio coniunxit™), azaz kdzos muveltségi alap, ahogy Stock a textual
communities fogalmat is jellemzi. Masik 0sszekotd kapocs €s a kdzosség identitasat jelzo

elem az alkotds — nem egyforma moédon, de irtak, kozos tudoményt tztek (par doctrina) —

irja Buonaccorsi.

,Igy azutan Gregoriust, aki az iras mindkét fajtajaban igyekezett kiképezni
magat, az egyik versecskék szerzésében, a masik pedig szonoklasban hivta
ki versenyre, aszerint, hogy kinek mihez volt inkabb hajlama.
Gyakorlataiknak (exercitatio) mint dontébird részt vett a piispok is, s6t
tobbnyire valamelyik versenyzd feladatat vallalta magara, s 6 is
ugyanolyan miifaji gyakorlatokkal (exercitatio) képezte szellemét. A
tisztes csevegésekre alkalmat talaltak minden id6ben és minden helyen, az
étkezések kozben ¢és az ¢jszakai virrasztdsok idején egyarant,
beszélgetésiikben els6 helyen alltak a tudomany kérdései. fgy tehat semmi
szentebb és semmi méltosdgosabb nem lehetett, mint ez az egyiitt €16
barati tarsasag (contubernium) minden beszélgetésiiknek targya vagy a
célja az erény volt. [...] Amint a targy, a hely és az 1d6 kivanta, alland6
volt kozottik a tudos vita €és kérdezdskodés (assiduae inter eos
disputationes erant variaeque interrogationes).”*"

A kozosséget meghatarozo gyakran felbukkano motivum a k6zds gyakorlatok (exercitatio)
¢s a versengés megjelenése. Ugyanilyen dnmeghatarozo elem, a ritualis beszédhelyzet — az

étkezés kozbeni vagy éjjeli vita leirasa.’*> Fontos megfigyelni a versengésben vald

390 His [!] studia et morum similitudo facile Gregorio coniunxit, valuitque ad conciliandam amicitiam in
tanta nationum diversitate iidem erga bonas disciplinas affectus, sed quamvis in eis par doctrina esset, non
eadem scribendi ratio erat: nam Paulus quidem orationem plurimum valebat, Philippus pengendo carmini erat
accomodatior.” BUONACCORSI, ,,De vita et moribus Gregorii Sanociensis Arch. Leop. Auctore Philippo
Callimacho Buonnaccorsi”, 164. Forditas: KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom elbtorténete,
29.

31 KLANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtérténete, 29.

392 Exertitatio litterarum, disputatio, interrogatio pedig az egykoru olasz protoakadémiak tevékenységének is
a legfébb jellemz6i voltak.” Uo., 30.
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egyenrangusagot — bar Buonaccorsi kiemeli a piispokot (feltehetéen tehat nem Vitézt, hanem
Ioannes de Dominist) mint dont6birdt (iudex), &m utdna azt is leirja, hogy néha maga is
atvette a versengoOk egy-egy feladatat és ugyanazt a tevékenységet folytatta, mint a tobbiek.
Ez azért kiemelendd, mert az egyenrangl vita és tarsiassag, még az allami vagy egyhdazi
hierarchidban egyébként egymas ala- vagy folérendelt személyeknél is megvaldsulhatott
ezeknek a kozosségeknek a nyilvanos terében. A forrds szerint az irodalmi gyakorlatok
mellett torténeti, jogi, erkolcsi témaji vitak is zajlottak, &m kérdéses, hogy ezek emlitése
vajon csak Szanoki humanista hirnevének emelésére szolgalt-e. A budai contubernium tagja

lett Giuliano Cesarini, aki papai kovetként keriilt Magyarorszagra.>*?

A Buonaccorsi altal emlegetett kiillonboz6 exercitatioknak, amelyek soran a résztvevok
koltészet és szonoklat terén versengtek egymassal, lehet alapja Vitéz Janos vonatkozasaban
is. Pajorin megallapitdsa szerint Buonaccorsi Vitéz és Szanoki Hunyadi kormanyzosaga
idején meglevd baratsagarol is beszamol.*** Szanokirdl azt tartja, hogy egy ideig még a két
Hunyadi fia, Janos és Matyas neveldje is volt (Torténelmi ismereteinket tekintve
valdsziniileg csak az idOsebb Janosé; de Matyas uralkodoi voltanak utdlagos tudataban
valésziniileg jobban mutatott ennek kiterjesztése). Ezek utan keriilt Vitéz mellé, aki ,,bevonta

tanacskozasaiba, s tudomanyos munkajaban is ,,tarsava és segitdjévé vélasztotta” 3%

Bar a Buonaccorsi altal leirt személyes talalkozon Vitéz és Vergerio egylittes részvétele
igy valosziniitlennek tekinthetd, de személyes kapcsolatuk nyomait Kiss Farkas Gabor
igazoltnak tekinti. Beszdmol az osztrak humanista, Johann Trdster egy Vitéz Janosnak irt
levelérél, amelyben Vergeriora, mint Vitéz ,hazi, itthoni szerzéjeként” hivatkozik.*”®
Troster informacidjat Vitéz €s Vergerio kapcsolatarol Aeneas Piccolominitdl szerezhette,
aki bizonyosan jo kapcsolatban volt mar 1440-t6] kezdve Vitézzel, igy ez az adat hiteles
lehet.**” Vitéz Janos kodexei is alatdmasztjdk a kozdsségi mithelymunkat: a margojegyzetek

kollektiv tudosmunkara utalnak.

A laza kapcsolati haloban levd értelmiségieket OGsszekoté miivek, szovegek sora
Vergerio, majd Vitéz hires konyvtarat helyezi centrumba, mely jellegzetes motivumként
jelenik meg a kozdsségre vonatkoztatva. Ennek egyik méltdja példaul a bécsi csillagasz, V.

L4sz16 udvari asztrolégusa, Georg Peuerbach, akit ugyan nem sikertiilt elhivni Bécsbdl, de

93 Uo., 36.

3% PAJORIN, ,,Vitéz Janos miiveltsége”, 538.

395 KLANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtérténete, 28.
3% Kiss, ,,A magyarorszagi humanizmus kezdeteirdl”, 128.

37 Uo., 129.
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harom mivet is készitett Vitéz megbizasara. Vitézt ,,praesul humanissimusnak™ nevezi, és

konyvtarat a Tabula Varadiensisben” méltatja:

»arra iranyult igyekezeted, O0sszegylijtsed a matematika és quadrivium
tudomanyait tartalmazé [koédexeket], minthogy a tudashoz leginkabb 6k
vezetnek el, s kiillonosen azokat, amelyekbdl az égi valtozasok biztos €s
kétségbe nem vonhaté ismeretét elsajatithatjuk”.>®
A kozosség miikodését jegyezte le Nicolaus Machinensis modrusi plispok is, aki 1463-ban
I. Pius papa koveteként keriilt Magyarorszagra, s hosszabb idot toltott Varadon, ahol
megirta De mortalium felicitate cimii munkajat.*® A mi egy példanyat Vitéznek kiildte és

ajanlotta, az ajanlasban pedig igy irt a Varadon toltott hetekrol:

»arra az igen boldog és szdmomra mindig emlékezetes télre, melyet nalad
Varadon, szamos igen tudos férfin tarsasagaban gyakran tartozkodva a te
nagyszerii konyvtarasban, a legkivalobb szerzék megszamlalhatatlan
kotete kozott, a legviddmabban és legkedvesebben to1tdttem™. 400

Az idézetbdl és a levél tobbi részEbdl is a fentebb mar leirt, a kozosség identitasat jelképezd

motivumok koszonnek vissza: a tudos tarsak, a hasznos konyvek (tehat a kozos tudés és

miveltségi alap) €s a vitak, elmélkedések emlitése lathato.

Ha halézatként nézziik, jol lathato, hogy az 6sszekotd kapocs Vergerio, Vitéz, majd
késébb Janus Pannonius; 6k emelkednek ki a csomopontok koziil. Azt azonban, hogy az
irodalmi korok italiai mintdkkal érintkezzenek, nem csupén 6k biztositjak, hanem a Szanokin
keresztiil Vitézhez kapcsolhatd Lasocki is fontos gyenge kapcsolatot jelentett a ferrarai
Guarinohoz, és kapcsolta ezaltal be a nagyobb haldzatba Vitéznek és korének ténykedését.
Késdbb pedig tobbek kozt a Janus Pannonius és Ficino kozti gyenge kapcsolat az, amely

kinyitja a magyarorszagi koroket az europai irodalmi halézat felé.

4.3.2. Ertelmiségi korok 1470 koriil: a budai neoplatonista kor

Matyas udvara mar egyértelmilien reneszansz kulturalis értékrendet mutatott, jelentds

diplomaciai levelezése a humanista levéliréi formuldk meghonositasat tiikrozi. Leveleiben

398  Mathematicos quoque et quadriviales, qui quoniam sapientiae plurimum conducunt, colligere studium
tibi fuit, et eos praecipue, quibus caelestium mutationum certam indubitatamque notitiam haberemus.”
KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtorténete, 39.

399 Uo.

400 ab illa foelicissima et a me semper memoranda hyeme, quam apud te Varadini cum plurimis viris
doctissimis in bibliotheca illa tua dignissima inter innumera clarissimorum virorum volumina saepius
residentes iocundissimam amoenissimamgque transegimus” Uo.
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szétvalaszthatatlanok az udvardban alkalmazott értelmiségiek — Vitéz Janos, Kosztolanyi
Gyorgy (Georgius Polycarpus), Janus Pannonius, Johannes Beckensloer, Hando Gyorgy,
Matucsinai Gabor, Karai Laszld, Varadi Péter — és a kiraly altal fogalmazott, ill.
dtfogalmazott részek.*! Az udvarban tevékenykedé humanistak elsddleges feladatét
természetesen még nem az irodalmi miivek 1étrehozasa jelentette. Szerepiik gyakorlati volt:
a diplomaciai levelek irasahoz, szoénoklatokhoz és az udvar kulturalis-szellemi
koltemények, amelyeket tobbnyire italiai humanistak ajanlottak a kiralynak, Matyasnak.
Példaul Alessandro Cortesi, Naldo Naldi, Ugolino Verino, Johannes Garzo, Antonio
Costanzi da Fano munkai mind a Matyas-dicsditd irodalom részei, de magyarorszagi szerzok

koziil csak Janus Pannoniustél ismeriink ehhez hasonlé kdlteményeket. %2

1476-ban Beatrix kirdlyné kiséretében érkezett az orszagba Francesco Bandini, aki a
Marsiglio Ficino baratjaként és a Ficino vezette firenzei platonikus akadémia tagjaként
kozvetlen kapcsolatot jelentett az itdliai humanistdkkal és kulturdlis mintaikkal. Matyas
Corvinai koriil oGnmagéban egy értelmiségi kozosség jott 1étre: a konyvtar fejlesztése Taddeo
Ugoleto feladata volt, Naldo Naldini a masolokra figyelt, a Corvina rendezésében
Bartolomeo Della Fonte vett részt, de Raguzai Félix €s Moré Janos bécsi konyvtarosok is a
gyljteményhez kothetdek. A 60-as évektdl miikodé budai konyvmasold mithely, amelynek
vezetdje Raguzai Félix volt, miniatorokat, konyvkotd- és konyvfestdé mihelyt foglalt

magéban; Horvéth Janos becslése szerint itt akar 30 f6 is dolgozhatott.**

1467-ra datalhato egy esztergomi symposion is, amelyen a forrasok szerint Vitézen kiviil
Janus Pannonius, Galeotto Marzio, Regiomontanus, Marcin Bylica (Ilkus Marton), Giovanni
Gatti (itdliai humanista, domonkos teologus) €s néha maga Corvin Matyas is jelen volt. Janus
Pannonius (Csezmicei Janos, 1434—-1472) a kor leghiresebb, nemzetkdzi szinten is méltatott
magyar humanista koltéje. Mivel Vitéz Janos gondoskodott tanittatasarol természetszeriien
sorolhatd az emlitett tarsasdgba. Johannes Regiomontanus (Johannes Miiller von
Konigsberg, 1436—-1476) Lipcsében majd Bécsben tanult matematikat és csillagaszatot,
majd Matyas kirdly udvari csillagdsza lett Budan. Vitéz Janos esztergomi palotajaban
csillagvizsgélot rendezett be. A humanista segit6tarsa Marcin Bylica (Ilkus Marton, 1433—

1493) volt, lengyel szarmazasu matematikus, csillagasz, asztrologus. Krakkoi és bolognai

401 JANKOVITS és mtsai., ,,Humanizmus”.
402 (o,
403 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 126.
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tanulmanyai utdn Rémaban talalkozik Regiomontanusszal, majd vele egyiitt keriil Matyas
kiraly révén a pozsonyi egyetemre, majd a kiralyi udvarba. Regiomontanus és Bylica egylitt
készitették a Vitéznek ajanlott Tabulae directonium profectionumque cimii miviiket,
melynek egyik masolatdba maga Bylica jegyezte be, hogy 1467-ben, Esztergomban
,,dominus magister Johannes de Kiinigsberg”-nek volt segitségére a konyv megirasaban.***
Az italiai akadémiakkal vald 0sszekottetést Janus Pannonius jelenhette, akinek Ficino Platon
Symposionjahoz irt kommentarjait ajanlotta. Vitéz tobbszor is megkapja a princeps és pater
jelzOket, vagy ahogy Galeotto Marzio irja Vitéz maga , litterarum principatum”.**> Ezek, ha
nem is feltétleniil az akadémiai tarsasagok ritualis kontextusat jelzik, de bekapcsoljak abba

a hagyomanyba, amellyel a humanista irodalmi csoportok tagjai jellemzik egymast.

Forrasok szolnak egy 1470-es évek koriili ) tudds csoportrdl is, amely Vitéz
osszeeskiivésbe keveredése utan alakult ki.**® Galeotto Marzio, Antonio Bonfini, Pescennio
Francesco Negro (Franciscus Niger Venetus), Bartolomeo Fonzio, Aurelio Brandolini Lippo
munkai utalnak arra is, hogy a humanista fépapok, Bathory Miklds és Nagylucsei Orban
udvardban humanista symposionokat rendeztek. Ennek az értelmiségi tarsasagi életnek a
tagjai koz¢é sorolhatjuk Garazda Pétert, Varadi Pétert, Geréb Laszlot, a konyvtaros Taddeo
Ugoletot és az orvos Giulio Cesare Miliot.*”” A budai neoplatonista kor vezetd személyisége

Bathory Miklés, vaci piispdk lehetett.

A tarsasagot Ugolino Verino is emliti Matyasnak dedikélt epigrammadiban.*® Bathory j6
viszonyban volt Bandinivel, és még Ficino figyelmét is elnyerte, az italiai humanista egyik
miivét Bathorynak ajanlotta. Galeotto Marzio is irt Nagylucsei (Doczy) Orban (14407—
1492,) ¢s Bathory Miklos (1435?7—-1506) vaci piispok konyvszeretetérdl. Elobbit egri majd
gyori puspokként, Matyas kirdly bizalmasként tartjdk szdmon; Bétori Miklés pedig
Bolognéban tanult Marzio tanitvanyaként, majd humanista levelezésben allt tobbek kozt
Ficinoval is. Ekes modorat, kellemes, ciceroi eléadasat, feddhetetlen jellemét is dicsérte
Galeotto Marzio, aki leirta azt is, hogy Bathory egyhdzi és piispoki lak megujitasahoz olasz

épitészeket, miivészeket hozatott, sz€p kertje volt halastavakkal, és ebben a kertben

404 KLANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eldtérténete, 40.

405 Uo., 32.

406 Uo., 25.

407 JANKOVITS, ,,Humanista tarsasagok”.

408 KLANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eltorténete, 47.
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,.szeretett sétalgatni, jeles férfiakkal vitatkozva, kényvvel a kezében”.*” Bathory hazat

Marzio tehat mint a miivelt tarsasagi élet kozpontjat kezeli.

»Az O hazaban allanddéan eldadnak valamit, vagy tanulnak, vagy
énekelnek lant kiséretével, vagy tisztes tarsalgas jarja... A gyakori séta a
varbol ki a kertekbe, melyeket 0 lltetett, és ¢ ékitett halastavakkal, majd
vissza a kertekb6l fel a varba, mindig derék emberekkel valod
beszélgetéssel, konyvek tarsasagaban telik, az utat szinte észre sem lehet
venni a vitdk hevében. Néhanapjan a pilispok kikocsizik, ez sem esik meg
olvasas nélkiil, és jol esik azt hinnem, hogy Bacchusnak e viragz6 halmain
ott lakoznak Minerva és a mazsak.”*°

Bér Klaniczay egy platonista gondolkod6 kort feltételez, ahol nem az irodalmi alkotdson van
a hangsuly, mégis Marzio leirdsaban ugyanazokkal a motivumokkal lehet talalkozni, mint
az el6zo alfejezetben targyalt kozosség esetében. A konyvek és a konyvtar mellett azonban
itt megjelenik a kert is, mint a tudos tarsalgas szintén olasz mintara épiilé f6 motivuma;
illetve a kozdsség Minervahoz és mizsakhoz kapcsolasa. Ez utdbbi azért fontos, mert kijelol
egy értelmezdi kozeget is, Marzio leirdsa annak a kozosségnek szol, aki fel tudja fejteni
mitologiai ismereti alapjan ezt a tropust. Az emlegetett tarsasagnak potencidlis tagjairdl
tudhatunk csak, pontos ismereteket alatdmasztd forras kevés akad. Bandini, Nagylucsei €s
Bathory mellett Klaniczay Garadzda Pétert (1448—1507), Janus Pannonius rokonat, aki
Ferrardban és Firenzében tanult, majd prépost lett; Varadi Janos agoston-rendi baratot;

Varadi Péter (?—1501) kalocsai érseket, jelentés humanista ir6t.!!

Klaniczay felsorolja az Osszes, az 1470-es évek végén Matyas udvardhoz kothetod
humanista gondolkodot, s valdszintileg nem tévesen feltételez egy lazdbb eszmei csoportot.
Galeotto Marzio, a Corvindk konyvtarosa Taddeo Ugoleto s az udvarba érkezd olasz
humanistdk szerepe mindenképp emlitésre méltd. Ugolino Verino (1438-1516), firenzei
humanista, aki epigrammait Matyasnak dedikalta, a tarsasagot ,,coetusnak” nevezte, ez a

megnevezés pedig az italiai modellben megvalosult tarsasdgokat jelenti.*!> Azonban olyan

409 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 176-177.

410 In symposiis vero non epulae solum apponuntur sed epulantium lepidissimae disceptationes, ...quales
ego saepius in longis conviviis apud Pannonios proncipes cum sociis meis memini me frequentasse, ubi
etiam inter medias dapes, si quid inter nos controversiae nascebantur, innumeri codices afferebantur,
legebantur et vario interpretamento enodabantur.” KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom
eldtorténete, 44.

41 Uo., 45.

42 Uo., 47.
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szervezettségrol, amely aktiv és produktiv irodalmi tevékenységre utal, csak a késébbi

1d6szakbdl tudunk.

Horvath Janos Vitéz tanitvanyaiként, kancellistaiként kiemeli azokat a humanistakat,
akiket a piispok tanittatott, majd partfogolt: Janus Pannonius, Varadi Istvan, Garazda Péter
¢s Kosztolanyi Gyorgy Ferrardban, ifj. Vitéz Janos és Varadi Péter Bolognaban jarthatott
egyetemre Vitéznek koszonhetden. Kancellariai korébe tartozott Ivanics Pal, Paulus
archidiakonus, és partfogoltjai koz¢: Banfalvai Miklos, Vardai Istvan, Kosztolanyi Gyorgy,
Hantho Gydrgy és Varadi Péter.*!? Janus Pannonius nagybatyjahoz hasonléan rokonait
szintén partfogasaba vette, igy az olaszorszagi Andreas Pannonius, Vetési Laszlo, Fodor
Kristof, Garazda Péter, Megyericsei Janos, Bathory Miklos és ifj. Vitéz Janos is sokat

kdszdnhetett az Eurdpa-szerte nagy hirnévre szert tevd koltének.*!4

Bér a megjelend reneszdnsz és humanizmus sziik korben valt altalanossd, de lathato,
hogy meginditotta az akadémiai mintat kovetd korok létrejottét is.*'> Az iréi csoportok
kialakulasat ekkor mar nemcsak felekezeti Osszetartozds vagy szembenallas, hanem a
humanizmus eszménye is motivalta, ennek eredményeként a 16. szazad masodik felére mar
egy nem csupan egymassal, hanem Eurdpa szinte valamennyi neves humanistdjaval
érintkezést fenntartd rendszer alakult ki, amelynek 1ényege, hogy a résztvevo értelmiségiek
egymast munkassagukban tamogatjak és biraljak is.*' A humanista eszmény legjellemz3bb

¢és legpreferaltabb miifaja és kommunikécios formdja a levelezés behalozta az orszdgban

tevékenykedd humanistéakat, és becsatorndzta a nemzetkdzi diskurzusba is.*!”

413 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 170.

414 Uo., 172-173.

415 KRISTO Gyula, ENGEL P4l és KUBINYI Andrds, Magyarorszag térténete 1301-1526 (Budapest: Osiris,
2019), 272.

416 VARJAS, ,,Irodalom és tarsadalomtorténet”, 616—617.

417 Varadi Péter, aki Matyas jovoltabol kalocsai érseki rangra emelkedett, majd az uralkodo6 borténbe vetette,
a kor eurdpai és magyar humanistaval is kapcsolatot tartott leveleiben, példaul Filippo Beroaldoval, Garazda
Péterrel, Batori Mikldssal és Bajoni Istvannal. A 15. szazadi humanistak koziil néhany vagy tobb levelet is
ismeriink Georgius Polycarpustol, Simon de Ungariatol, a 16. szazadbdl pedig — tobbségében patronusnak irt
ajanlolevél maradt fent — Magyi Sebestyént6l, Adrianus Wolphardustol, Thurzé Zsigmondtol, Valentin
Krausstol, Stephanus Taurinustol, Bekényi Benedektdl, Vetési Laszlotol, Bakocz Tamastol, Kesser(i
Mihalytol, Hagymasi Balinttol. Joachim Vadianusszal levelezett Stephanus Taurinus; Aldus Manutiusszal
Thurz6 Zsigmond; Erasmusszal Jacobus Piso, Thurzo Janos és Thurzé Szaniszl6, Joannes Antoninus
Cassoviensis, Johannes Henckel. A 16. szazad els6 évtizedeire esik Brodarics Istvan, valamint Olah Miklos
széles kori levelezése — ezek koziil killonosen fontosak az Erasmusszal valtott levelek. JANKOVITS és mtsai.,
,,Humanizmus”.
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4.3.3. Bonfini symposionja

A symposionokrdl sz616 leirdsok megszaporodtak, s azt mindenképpen mutatjak, hogy
volt szandék arra, ha csak Onreprezentacidés célbdl is, hogy egy tudos ¢€s irodalmi
tevékenységet végzo csoportként tekintsenek a budai udvarra, s benne Matyasra egyarant. A
Bonfini altal leirt symposion jol mutatja, hogy a tudds beszélgetések tartasa, ha csak fiktiv
leirasként és Onreprezentacidés sémaként is, de jelen volt Matyds udvaranak
gondolkodasaban. (Igy természetesen kivételt képez a fejezetben felsorolt példak kozott, de
motivumhasznalata miatt mégis érdemes megemliteni.) A magyarorszagi miiveltségi korok
ugyanis egyre inkabb kotdédni probaltak az eurdpai, sziikebben itdliai irodalmi
nyilvanossaghoz, s ez a nyilvanossag megkovetelte a sajat nyelvének és motivumainak
hasznalatat, amelybe a symposionok tartasardl szo6l6 dicsditések szervesen beletartoztak.
Ahhoz, hogy az ehhez a kozosséghez kapcsolo kulturalis identitast kifejezzék tehat meg
kellett jelenni a mtifajt Budahoz kapcsoldé miiveknek. Erre példa Bonfini irdsa a Symposion
de virginitate et pudicitia coniugali, azaz Beszélgetés a sziizességrol és a hdzasélet
tisztasdagarcl.'® Bonfini ebben nemcsak Maityéds, de Beatrix aktiv részvételét is leirja,
méghozz4d a symposion antik, majd itdliai modelljét kdvetdé miifaji megkdtéseknek
megfeleléen. Az 1484 koril jatszo6dd haromnapos symposionon a Matyas udvardban
tartozkodd Osszes kiemelkedd személyiség részt vesz;*!'® a lakoma utdni vitat a kiralyné
Occse Francesco d’Arragona kezdi, aki Galeotto Marzio elmésségeit akarja hallani.
Mindebbdl kiindulva a kirdlyné felveti, hogy bizonyitsdk be, a szlizesség és a hazastarsi
erkolcsosség erénye a legkiemelkeddbb. Marzio a kirdlyné ellen érvel, Geréb Lasz16 piispok
pedig mellette. A masodik és harmadik napon megérkezik, és a vitahoz kapcsolodik
Giovanni d’Arragona, Beatrix masik testvére, papai kovet; Filipec Janos, varadi piispok és
Banffy Mikloés (Nicolaus Pamphilus), alsélendvai nemes, aki Napolyban ismerhette meg
Beatrixot kovetként. Az utolsdé napon maga Matyas, majd Beatrix érvel, és utobbi nyer a
vitdban, miszerint a testre és lélekre egyarant kiterjedd sziizesség a legfobb erény. Ez a
végkicsengés fontos volt a kirdlyné reprezenticidjanak szempontjabol, hiszen Beatrix
medddsége komoly problémat jelentett az uralkoddi statusz legitimalasanak szempontjabol.
Két masik symposionrdl is tudni lehet, mindkettd Aurelio Brandolini Lippo miive, s

melyekben Matyas az egyik fOszerepld: az egyik a De humana vitae conditione, amelyben

418 BONFINI Antonio, Beszélgetés a sziizességrél és a hdzasélet tisztasagardl, ford. MURAKOZY Gyorgy
(Budapest: Szépirodalmi Kdnyvkiado, 1985), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mek.oszk.hu/04400/04424/04424 pdf.

419 PAJORIN, ,,Bonfini Symposionja”, 515.
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Matyas a torténetir6 Ransanoval vitdzik; masik pedig a De comparatione reipublicae et

regni és a monarchikus korményzas elényeirél értekezik.**

A symposion miifaj megjelenése jol mutatja, hogy volt méar fogalma egy kozdlhetd
identitasnak, amely egy tudos, irodalmi csoportot jellemez, még akkor is, ha ezek a leirasok
fiktivek és reprezentacios célbol késziiltek. A symposion szimbolikus keretei biztositjak az
egyebként valdsagban is 1étez6 humanista miivelt kor tevékenységének motivumait, teszik
lehetévé s kozosséggé valast — és a nagyobb eurdpai humanista kozosségbe vald
bekapcsolodast. A halozat egyre szovevényesebbé valik, egyre nagyobb a diverzitas foka
nemzetkozi iranyban is, egyre tobb a nyitasi lehetoség. Ezt éppen a gyenge kapcsolatok
szamanak novekedése teszi lehetové. Egy-egy szerepld kiesése mar nem tenné zarvannya a
magyar korok miikodését, elkezd megszilardulni a kisebb magyarorszagi csoportok helye a

nagyobb hal6zatban.

4.3.4. A Sodalitas Litteraria Danubiana

A Hunyadi-rokonsag 1500-as évek elejére kihalt, és uj humanista-csaladok emelkedtek
fel, az Erdédyek és a Thurzok. A Jagello-korban a kiralyi udvarnak partfogdi szerepkore
csOkkent, a humanizmus pedig fliggetlenedett a kirdly személyétdl és a kancellaridhoz
kapcsolodott.*?! T1. Ulaszlé bar még neves humanistdkat — Girolamo Balbit, majd Jacobus
Pis6t — bizta meg gyerekei neveldiként, de ennek versekben, ajanlasokban nem maradt
nyoma. Balbi epigrammaiban inkabb ifj. Vitéz Janost dicsditi, Piso pedig Szalkai Laszl6

esztergomi érseket nevezi meg miivelt mecénasként.*?

A Jagellok fokancellarjai mar humanista tanultsaggal rendelkeztek, de inkabb mecénasi
as politikai tevékenységet, mintsem irodalmi vagy tudoméanyos munkét végeztek, igy
kornyezetiikben alapvetden széles partfogdi kordk kialakulasarol beszélhetiink, példaul
Bakocz Tamas, Szatmari Gyorgy és Szalkai Laszlo kdrnyezetében. Szatmari Gyorgy nagy
konyvbarat volt, titkartarsaval Thurzo Zsigmonddal egyiitt, akivel kozdsen rendeltek
konyveket; partfogoltja Magyi Sebestyén volt, akivel Bolognaban kiadatta Janus Pannonius
miiveit 1513-ban.*>* Szatmari emellett sokak partfogoltjaként jelenik meg, a neki ajanlott
miivekbdl legalabbis erre kovetkeztethetiink, partfogoltjai kozé tartozott: Besztercei

(Kretschmer Ldrinc), Gonci Melczer Andras, Hagymasi Balint. Brodarics Istvan, Kesserti

420 KLANICZAY, 4 magyarorszdgi akadémiai mozgalom elétorténete, 46-47.

21 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 188.

422 JANKOVITS és mtsai., ,,Humanizmus”.

423 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 190-195.
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Mihaly, Oldh Miklos, Balbi Jerosmos és Eck Balint.*?* Szatmari titkarai Thurzo Zsigmonbd,
Moré Fiilop, Sankfalvi Zele Miklos, Beriszlo Péter, Gosztonyi Janos, Vardai Ferenc,
Szeremléni Ferenc, Erdédy Janos, Szalkai Laszlo, Piso Jakab és Gerendy Miklos. Szatmari
humanista koreként emliti Horvath Hagymasi Balint pécsi kanonokot, Magyi Sebestyén
varadi kanonokot, Kretschmer Lérinc székesfehérvari prépostot, Perényi Ferencet, a
Thurzokat és Balbi Jeromost.*?* Bakécz szintén egy partfogolti csoportot alakitott ki maga
koré, amelynek tagjai kozott volt Erdédy (Mester vagy Szatmari) Ferenc, Beriszlo Péter, az
olmiitzi szarmazasa Taurinus (Stierdxel Istvan), és Vértesi Janos.**® Szalkai mar egy korszak
végét jelenti, bar sokan ajanlanak neki miveket, téle fliggd csoportrol mar nem

beszélhetiink.*?’

A humanista koltészet II. Ulaszlo udvaraban, a Budan miikodo cseh kancellarianak
koszonhetden kapott Ujra szerepet. Az 1490-es évek madsodik felétdl Augustinus
Olomucensis vezetésével Sodalitas Litteraria Danubiana*® bécsi tagjaival is jelent6sebb
kapcsolat kezdédott. A Sodalitas Litteraria Danubiana 1479-ben jott 1étre, alapitoja, Konrad
Celtis nyilt célja pedig az italiai tudomannyal val6 vetekedés volt, egy dunai tudds tarsasag
létrehozasa. A tarsasdghoz tartozok pontos listajat nehéz megadni, hiszen Celtis szinte 0sszes
levelezOtarsat sodalisnak tartotta. Munkdjuk nem csupan a levelezésekben nyilvanult meg,
hanem k6z0s kiadvanyokat készitettek, lektoraltdk egymés miiveit. Konyveket kdlesonoztek
egymasnak, irodalmi, koltdi, filologiai munka folyt a sodalitas 1511-es megsziinéséig. Az

italiai mintakovetés latszik a formalis ritusok atvételén is.

Konrad Celtis (1459-1508) a kdlni majd itdliai tanulmanyai utdn kezdett bele nagy
akadémiai vallalkozésaba, célja egész Germania kimiivelése €s az italiai tudomannyal vald
vetekedés volt. Ennek alapgondolatat egy 1491-es, jogdszprofesszor baratjanak, Sixtus
Tuchernek irott levelében irta meg elészdr.**® Az elsd csoportosulds Heidelbergben 1495-
ben jott létre, akkor még hol coetus, hol academia, hol sodalitas néven emlegették;
november 7-ét pedig akarcsak az itdliai mintdban, mint ,,omnium philosophorum festum”
iinnepelték.*° A magyarorszagi kapcsoldédas szempontjabol viszont az 1497-es datum

fontos, amikor Celtis a bécsi egyetemre keriilt retorika és poétika professzori allasban. Celtis

24 o, 196.

4% Uo., 199.

426 o, 200-201.

27 Uo., 200.

428 Celtis tevékenységét részletesen elemezte: ORBAN, Born for Phoebus. Solar-Astral Symbolism and
Poetical Self-Representation in Conrad Celtis and His Humanist Circles.

429 KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom elStorténete, 50-51.

430 Uo., 51.
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nem légiires térbe érkezett, ezt bizonyitja, hogy fogaddsira egy epigrammafiizért is
Osszeallitottak. Ez egyleveles nyomtatvanyként jelent meg, illetve a Celtis altal kiadott

Apuleiusnak tulajdonitott De mundo seu cosmographia elejére is bekeriilt*’!

. A tizennyolc
epigramma cime: Episodia sodalitas litterariae Danubianae ad Conradum Celten, dum a
Norico Gymnasio ad Viennam Pannoniae concesserat, azaz A Sodalitas Litteraria
Danubiana alkalmi versei, Konrad Celtishez, midén a noricumi gimndziumbo6l a panndniai

Bécsbe koltozott. *3?

Bar Klaniczay felvetette, hogy Celtisnek mar korabban is kapcsolata lehetett a budai
értelmiségi korokkel,** de Kiss Farkas Gabor megallapitja, hogy Celtis gyakran idézett
kolteménye, az Ad sodalitatem litterariam Ungarorum nem jelenti a folytonossagot a
Matyas kiraly kornyezetében levé neoplatonista kor és a Sodalitas Litteraria Danubiana
kozott. ¥4 Klaniczay gy értelmezte, hogy Celtis versének a budai neoplatonistak a
cimzettjei. Kiss Farkas Gabor azonban a vers elemzésekor ramutat arra, hogy a hat
példanyban fennmaradt mii méas-mas valtozatokat tartalmaz, amelyeknek mas a cimzettje is.
A vers elsd, ingolstadti példanya, Jochann Kachelofen nyomtatasaban jelent meg 1492.
marcius 29-én egy olyan 8snyomtatvanyban, amely tartalmazza Celtis egyetemi tanitashoz
irt anyagait, illetve 6t kolteményt. A kotetet Celtis akkor jelentette meg, amikor a Krakkoi
Egyetemen kezdett tanitani, €s a magyarokat emlitd vers mellett szerepld koltemények mind
bizonyitottan lengyel, illetve krakkoi vonatkozdsuak. A vers ezen valtozata Ad cetum
Pannonum de mostris que precesserunt mortem Siui Matthiae Regis Vngarie cimen talalhato
meg, ¢s bar Matyas halalat emliti sajat téméjaként, de a magyar kiraly csak emlitésszerlien
jelenik meg benne, nincs valods tartalmi reflexié az uralkodasara. Epp ezért Kiss Farkas
Gabor szerint a magyarokat megszolitd versnek szintén krakkoi kornyezetben kellett
késziilnie, s emiatt nem a budai értelmiségieket, hanem a Krakkoi Egyetemen tanuldkat
Osszefogd magyar bursa diakjait kell a cimzetteknek tekinteniink. Az elsé verzidban a
cimzett ugyanis a ,,coetus”, a magyarok tarsasaga, de ez a szOhasznalat Celtisnél mindig a

kdzépkori bursa egyszerii megfeleldjeként, humanista elnevezéseként hasznalatos.**> A

1 Uo., 55.

432 KLANICZAY, 4 magyarorszdagi akadémiai mozgalom elStérténete, 55. Klaniczay az epigrammak
forraskiadasanak: RUPPRICH Hans, Der Briefwechsel des Konrad Celtis (Miinchen: C. H. Beck, 1934). és
CELTIS Conrad, Conradi Celtis Quae Vindobonae prelo subicienda curavit opuscula, szerk. ADEL Kurt
(Lipsiae : In aedibus B.G. Teubneri, 1966). miiveket jeloli.

433 KLANICZAY, 4 magyarorszagi akadémiai mozgalom elStérténete, 47.

434 Kiss Farkas Gabor, ,,Konrad Celtis, King Matthias, and the Academic Movement in Hungary”,
Hungarian Studies 32, 1 (2018): 37-50, 37.

4% Uo., 41.
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Niirnbergben fennmaradt kéziratban, amely 1500 koriil keletkezhetett €s ultima manusként
tekinthetd, mar egy hosszabb atdolgozott valtozat talalhat6: két uj stroéfaval bovitette ki
Celtis, amelyben olvashat6 a budai palota leirasa, és két Matydshoz kothetd épitményt
(monumenta) is emlit. Az atdolgozasban a koltemény kézonsége is valtozott, cimzettként
ugyanis mar a ,,sodalitas litteraria Danubiana”, a magyarok irodalmi kdzossége jelenik meg,
¢s ezzel vélhetden mar a magyar arisztokrata baratainak igyekezett kedvezni. Kiss Farkas
Gébor hangsulyozza azt is, hogy ezen sodalitas tagjait is sokkal inkabb Bécs, mintsem Buda

koti 6ssze.*30

A budai kdzpont princepszének ifjabb Vitéz Janost (?7—1499) valasztottak, aki Vitéz Janos
masik unokadccse volt, szintén italiai képzést kapott, majd veszprémi piispok és a bécsi
plispokség adminisztratora lett, és igy Veszprémben helyszint biztositott az italiai akadémiak
mintdjara miikodé tarsasagnak. A sodalitas budai csoportjahoz tartozott Giulio Milio
csillagasz, Girolamo Balbi (humanista és diplomata), Johann Tolhopff (csillagasz, Matyas
egykori asztrologusa), a Budan levd cseh kancellaria révén négy humanista: Augustinus
Olomuciensis, Johannes Slechta, Georginus Neydecker és Bohulsav Lobkovic, valamint
Jacobus Piso. A budai cseh kancellaridnak vezetdje szintén a humanista, mecénas
Schellenberger Janos volt. 1502-1503-ban forrasok szerint Szatmari, Thurzé és Moré is, akik
»egyitt latogattdk a Corvinat, symposionokat tartottak (egy izben Vardai Pal budai
prépostnal)”.**” Emlitik még a magyar fourak koziil Szathmari Gyorgy kancellart, varadi
plispokot; Frangepan Gergely, veszprémi pilispokot; Thurzo Zsigmond, székesfehérvari

prépostot; Csulai Moré Fiilopot és Vardai Palt is.

A legnevesebb tagként Augustinus Olomuciensis**® (1467-1513) jelenik meg: a cseh
alkancellar és humanista szintén padovai tanulmanyokat folytatott, majd velencei és pragai
tartozkodas utan keriilt Budara, II. Ulaszl6 udvaraba. Muvei kozé tartozik a De modo
epistolandi, amely rovid stilisztikai levélird tankdnyv; epigrammainak és kolteményeinek
nagy része elveszett. Joannes Slechta (1466—1525) szintén cseh szarmazasi humanista €s
diplomata, II. Ulaszlé udvartartdsahoz tartozott. Pragdban tanult, majd a Celtis-féle
tarsasaghoz kapcsolodott. Legnevesebb Microcosmus cimli milve azonban elveszett.

Georgius Neydecker (?-1514) osztrdk szarmazdsut humanistaként keriilt Budara,

436 Uo., 45.

7T HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 230.

438 EKLER Péter, ,,Adatok Augustinus Moravus Olomucensis (1467-1513) életéhez 1.”, in Forrdsok és
hagyomdnyképek, szerk. STEMLER Agnes (Budapest: Oszagos Széchényi Konyvtar - Godolat, 2013), 100—
109, 100-109.
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Bologndban tanult, innen keriilt Budara. I. Miksa csaszar kiilonbozd tisztségeket
ajandékozott neki, majd trienti piispdk lett. Julius Milius (Guilio Milio) pedig a kor egyik
legkivalobb orvosa volt. Emliteni kell még a két koltdt, Girolamo Balbit**® (Hieronymus
Balbus, 1460—-1530) ¢s Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovicot (1641-1510). E16bbi Roméaban,
Padovaban majd Périzsban tanult, Vitéz Janos révén keriilt Magyarorszagra. Vaci, majd
pozsonyi prépost és kiralyi titkar; II. Lajos és Anna herceg neveldjeként is szamon tartjak.
Ismertek kdlteményei, filozofiai és allamtudomanyi munkai; illetve Matyas kiralyrol sz616
dicséitd verse (Hieronynii Balbi de laudibus bellicis regis Pannonié).*** Lobkovic*! cseh
humanista torténete sem elhanyagolhat6. Bolognai és ferrarai tanulmanyok utan utazoként
valt ismertté: jart Cipruson, Rodoszon, -eljutott Konstantindpolyba, Egyiptomba,
Karthdgéba. Visszatérése utan olmiitzi pilispokké valasztottak, a katolicizmus huszita
mozgalommal szembeni védelmezdjeként jelent meg. Jelentds konyvtarépitoként és

humanistaként tartottak szamon.

Celtis sodalitdsanak megjelenése, a hozzd irt epigrammafiizér a kollektiv alkotas
¢s 18. epigramma ad pontos adatot arrdl, miként is szervezddott a tarsasag. A 17.
epigrammaban Celtis szervez0 munkéja jelenik meg, mint dsszetartd erd, majd a 18. vers
mar a helyi, megalakult és nevet kapott csoport vezetdjének a veszprémi pilispokot, ifjabb
Vitéz Janost nevezi.**> A kvazi filialéként mikods ,,dunai” részleget Celtis feltehetden
ugyanigy a nagy germaniai egységbe sorolta, mint a tobbi hasonld helyi sodalitast,
conviviumot; s tagnak tekintett mindenkit, aki levelezésben allt vele, a sodalitas nala ,,nem
a tartésan egyiitt ¢élok kozossége, hanem a Iélekben, azaz tudoményos, irodalmi
torekvéseikben sszetartozok laza egyiittese”.*** Az Episodidban négy Budan é16 humanista
nevezte meg magat a sodalitashoz tartozoként. Regis Pannoniae Secretarius cimzéssel jelent
meg Augustinus Olomuciensis (1467—1513), Joannes Slechta (1466—1525) és Georgius

Neydecker (~1514) és Julius Milius, aki Regis Pannoniae physicusnak nevezte magat.*** A

439 SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkdi (Budapest: 2000, 2015), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/.

449 HEGEDUS Istvan, ,,Hieronymus Balbi dicskdlteménye Matyas kiralyrol”, rodalomtorténeti Kozlemények
31, 1(1921): 150-155.

41 L oBkowicz Erich, ,,Bohuslaw Lobkowitz von Hassenstein”, Neue Deutsche Biographie (Berlin: Duncker
& Humblot, 1985), hozzaférés: 2020.08.26, http://www.deutsche-biographie.de/pnd118573713.html.

442 Nuper apud Rhenum scripsisiti, Celti, sodales, / Vangionum praesul quis sua iura dedit. / Sed nunc
Danubii cum sint tibi, Celti, sodales, / Jura sodalitii quis dabit ergo chori?”

»Sodalitium Danubianum episcopum Vesperiensem [!] principem sodalitatis elegit.” A két epigrammat idézi:
KLANICZAY, A magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtirténete, 55.

43 Uo., 56.
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csoporthoz emellett szorosabb kapcsolodott a két koltd, Balbi és Lobkovic. Foként utobbi
leveleiben maradtak fenn utaldsok a budai sodalitasra, amelyekben bar elitéli a tagok
alnoksagat ¢és képmutatasat, de mégis elismeri, hogy Pannoniaban sok a tudds ¢és
irodalomkedveld, akikkel jo beszélgetéseket lehet folytatni.*** Slechtanak irt levelében pedig
az orszag fOpapjait lidvozli (Szathméri Gyorgyot, Frangepan Gergelyt, Csulai Moré
Fiilopot), verseiben tobb helyiitt emlegeti Vardai Palt is; s roluk azt irja:

»gyakrabban beszélnek pénzrdl, mint az égrol, tobbet emlegetik Nemesist
¢s a Laisokat, mint Krisztust... jobban elmélkednek Plautusban ¢és
Vergiliusban, mint az evangéliumban, és tuddsabbak Epikuros tanainak,
mint a papai dekrétumok kifejtésében.”#4¢

Ad contubernales in recessu cimil versében pedig a budai tarsasagot Athénhoz és a ,,sokratési
sereghez” hasonlitja.**” A szolid tudés munka mellett mégis az egyik legjellemzébb
visszatérd elem a forrasokban a szerémi bor és Bacchus emlegetése, ezt tantsitja a csoport
jelképként elkészittetett aranykupdja. Az ezen levd felirat jol példazza, hogy miként
mikodik a mitologiai alakokhoz kapcsolodd Onmegnevezés ¢€s reprezentdcio:
»Phoebigenium sacrata cohors er mysticus ordo hac patera Bacchi Minerva larga ferant
procul hinc procul este prophani”,**® tehit a csoporttagok magukat Phoebustél szarmazo
szent seregnek €s titokzatos rendnek nevezik, akik Bacchusnak mutatnak be aldozatot. A
szoveg zarlata (,tavol legyenek, tavol az avatatlanok™) rdadasul Vergilius Aeneisébdl, a
josné Sybilla szavait idézi.** Ez a ritualis szakralis targy az erds kdzosségtudat jele; a
csoport tagjait a metafora k6zos (szellemi) eredetre vezeti vissza. A kupan levd felirat jol
példazza, hogy miként miikodik a mitoldgiai alakokhoz kapcsolddd 6nmegnevezés, a kozos
tevékenység pedig mint aldozatbemutatds szerepel. @A Minervanak és Bacchusnak
bemutatott aldozat pedig nemcsak a kozos 1d6toltés, de az egyiittes szellemi munka jelképe
is. Ez a munka, ahogy arra Klaniczay példakat hoz, leginkabb a konyvek kolcsonzésében,

ajandékozasaban és egymas miiveinek kiadasra segitésében jelent meg.*** A tagok elkiildték

445 Postremo id te cupio scire, inter omnia Pannoniae potissimum hoc mihi placere, quod multos invenio
cupidos litterarum et omnifariam doctos, quorum colloquio atque familiaritate ti in deliciis habeo.” Uo., 55.
46 ecclesiastici credibus de nummis quam de caelo loquuntur scapiusque Nemesim et Laidem quam
Christum in ore habent, quodque vix tolerabile set, plus Plauto Vergilioque quam evangelio incumbunt et
studiosus Epicuri dogmata quam decreta pontificum evolvunt” Uo., 66.

447 Uo.

8 Uo., 67.

449 GENTHON Istvan, ,,Egy budai humanista aranycsészéje”, Tanulmanyok Budapest miiltjabol, 3 (1934):
138-144, 142.

450 KILANICZAY, A magyarorszdgi akadémiai mozgalom eltorténete, 68.
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egymasnak majd véleményezték a miiveket, javitasra vagy kiaddsra javasoltak azokat.*! Ez
a tevékenység korilbelil 1511-ig miikodott, ekkortdl kezdve a sodalitas tevékenysége
leginkédbb Bécsbe helyezddott, s a budai tagok is vagy elhagytak az udvart, vagy mar nem
¢ltek.

Jol lathato tehat egy egymassal stiriin 6sszekapcsolt haldzat, amelynek alapja a tudatos
tarsasagalkotds, a konyvek kolcsonzésének, a miivek véleményezésének és a
mithelymunkanak, a k6zos szellemi eredetének a forrasokban megjelené motivuma. Konrad
Celtis pedig mint alapito kiemelkedd és Osszetartd pont, amely nagyon magas fokszammal
rendelkezik, ezért az alhdlozatokat Osszekotd gyenge kapcsolatként funkcional. A kiralyi
udvar humanista kdzpontként valé6 miikddése a cseh humanistak tdvozasat, Anna kiralyné és
Celtis halalat kovetden megsziint. 1526 utan pedig ,,az egyre jobban szekularizal6dé magyar
irodalom igy csupan szétszort kis kultirgocokba (féuri udvarok, varosok, mezdvarosok)

kényszeriilt”.*>

4.3.5. Janus Pannonius és mas varadi korok

A szakirodalom eddig nem emlegette irodalmi tarsuldsként a bar humanista alapokra
¢épiild, de nem az akadémiai hagyomany eldszeleként értelmezhetd Varadon miikodo
koroket. Tevékenységiik leginkabb Janus Pannonius kultuszara és az 6 szovegei koré épiilt.
Toth Istvan az elsd varadi csoportosulasnak még a Vitéz koré rendez6dé humanista
tarsasdgot tekinti, csak éppen Varad kdzponti szerepét emeli ki.*>* Igazat kell adnunk neki
abban, hogy Janus Pannonius mintaja, 6ntudatos irodalmi hal6zatba kapcsolodésa, és ennek
a versekbeli felfedezhetdsége fontos szerepet jatszott abban, hogy a késdbbi csoportosulasok

szamadra adott legyen egy kovethetd szerepmotivum.

Janus Pannonius szerepmeghatarozasara épiilé ,,csoportként” kell emliteniink azt a
tridszt, amelynek masik két tagja Gardzda Péter és Megyericsei Janos. Az 6 altaluk
megképzett kor egy tudatos harmas, olyan textual community, melynek kozpontja és
identitasalkotd tényezdje Janus Pannonius munkassaga, versei. Gardzda Péter** (1448

1507), akinek neve mar Bonfini Symposinjanal is felmertilt, rokona és partfogoltja Vitéz

41 Ursinus Velinus példaul versben buzditotta Schlechtat Microcosmos cimii miive kiadéasara. A vers a

kiadvanyban kodzzétehetd tidvozldversnek és a sodalitas elveinek megfeleld ,,lektori jovahagyasnak™ is
szolgalhatott. Uo., 71.

42 VARJAS, ,.Irodalom és tarsadalomtdrténet”, 610.

453 TOTH Istvan, Phoebus forrdsa: A varadi latin nyelvii humanista kéltészet antolégidja (Nagyvarad:
Litarator Konyvkiado, 1996).

434 V. KOVACS Péter, ,,Garazda Péter”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 61 (1957): 48—62.
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Janosnak, aki Ferraraba kiildte, ahol Guarinonal, majd Firenzében tanult, és Ficinoval kotott
baratsagot. Legjobb baratja a humanista Fontius volt, akit még Ferrardban ismert meg, majd
Magyarorszagra visszatérve levélben tartottdk a kapcsolatot. Konyvgytijté és levelezd
tevékenysége, versei emelik a Janus Pannonius megképezte sorba. Megyericsei Janos*’
(1470?7—-1507) a humanista koltotriasz harmadik tagja ,,szintén rokon”. Kolozsvari kanonok
¢és foesperes volt, koltoi tevékenységérol kevés forrds maradt, versei elvesztek, csak sajat

maga irta sirverse maradt meg. Fontos viszont még az Okori feliratokat gytlijté epigrafiai

munkdja, amely tipikus humanista tevékenységként jelenik meg.

Ennek a Janus altal Magyarorszagra hozott identitasanak kozponti elemére j6 példa a De

se aegrotante in castris cimi mivének (1464) sirfeliratként szolgald zard szakasza.

,»S hogy ne boruljon mély feledés ram néma siromban, / Azt akarom, hogy
e vers alljon a sirkdvemen / Itt nyugszik Janus, kivel 6si Dunankhoz
el6szor / Jottek a szent Helikon zoldkoszorus sziizei. / Ezt a dicséséget, 0,
hagyd meg a holtnak, Irigység; / Rosszakarat, kiméld hilt porait
legalabb.”4%¢

Ugyanezen a hangon szdlal meg Garazda Péter Epitaphiuméban (1507 el6tt):

,»Voltam az isteni Janus rokona, / ki a Dunédhoz Hozta a szép Helikon z6ld
koszorus sziizeit. / Nyugszom e sirban most a Garazda csaldd fia, Péter, /
Muzsacsapat méltd masodik éke gyanant.”*’

A harmadik szerzd, aki a Muzsak meghonositd csapatdhoz tartozonak vélte magat

Megyericsei Janos. Sirvesében (De se ad lectorem, 1507, részlet) ezt irja:

,Ha nem emészt az irigység, és mas hirneve nem bant, / Nézd e nyugodt
betiiket s kébe faragva e dalt: / Harman lettiink hires k61tok rokoni vérbdl,
/ Merre a Drava vize 0nt6zi Pannoniat. / Els6 volt Janus, ki el0szor hozta
hazénkba / A gyonyorli Helikon zold koszorus sziizeit. / Masik koltd volt
a Garadzda csalad fia, Péter, / Ki hazahozta utobb a dalos Aoniat. / Végiil

is én, az utolso koltd rokoni nembdl, / Jottem a pieriddk harmadik éke

435 LAKATOS Bélint, ,,Egy XVI. szdzadi humanista, Megyericsei Janos feliratgy(ijtései”, in Genesia:
Tanulmadnyok Bollok Janos emlékére, szerk. HORVATH Laszl6 (Budapest: Typotex, 2004), 737-748.

436 Quin etiam tacita iaceam ne ignotus in urna, / Signari hoc cineres carmine mando meos: / His situs est /
lanus, patrium qui primus ad Histrum, / Duxit laurigeras, ex Helicone, Deas. / Hunc saltem titulum, Livor,
permitte sepulto, /Invidiae non est in monumenta locus.” ACs Pal, JANKOVICS Jozsef és KOSZEGHY Péter,
szerk., Régi magyar irodalmi szoveggytijtemény, 1. (Budapest: Balassi Kiado, 1998), 168—174.

457 Germanus lani patrium qui primus ad Histrum / Duxit laurigeras ex Helicone Deas, / Sum situs hoc
tumulo Petrus ex stirpe Garasdae / Altera Pieridum gloria iure fui.” Uo., 1.:263.
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gyanant. / Esztergom fala kozt all Péter sirkove; Janost / FOpapi székhelye:
Pécs érzi a sir fenekén.”**

Amellett, hogy a két humanista valoban Vitéz Janos €s Janus Pannonius rokona volt, a
versekben hangoztatott kozdsségvallalas nemcsak vérségi kapcsolatot nevez meg. A
wgermanus lani” és ,,Tres fuimus clari cognato e sanguine vates” egy kozos szellemi
szarmazast is jeldl, éppugy, ahogy a Phoebustdl vald eredetet hangsulyozd Sodalitas
Litteraria Danubiana, majd a kés6bbi irodalmi csoportok is. Itt bar nem egy egyiitt dolgozo,
materidlisan is mikodd szervezetrdl van ugyan szo, hanem sokkal inkabb egy képzelt
kozosségrol, amely azonban ugyanazt a kulturalis identitdst igyekszik megvaldsitani, s
kozponti eleme Janus Pannonius munkassagénak, s az irodalmi alkotdsban valé kozos
részvétel kiemelése. Utobbi rdadasul nem csupan egy mintakdvetést, egy megszokott

irodalmi munkat mond magéénak, hanem a mizsak meghonositasat, a koltéi tevékenység

magyarorszagi gyakorlatanak megalapitasat jeloli ki.

A kovetkezd6 varadi csoportosulasként emliti Toth Istvan a Karolyi Péter (1543—-1576)
kortl kialakult ,,kalvinista munkak6zosséget”, amelynek tevékenységét foleg a harmadik,
1569-es varadi hitvita szabta meg.*>® Karolyi Péter Kolozsvarrél keriilt a varadi iskolaba
lelkes kalvinistaként, €s a hitvitaban valo részvétel mellett koltéi tevékenységet is folytattak.
Kérolyi azt hangstlyozta, a koltészet értelmileg elsajatithatod, mesterségbeli elven mitkddik,
de a koltéi hajlamot nem tagadta.*®® Tanitvanyai kdvették Kolozsvarrol Véradra, koztiik
Varsanyi Mihaly, Beregszészi Janos, Debreceni Bonifac Janos, Vetési Janos és Beregszaszi
Lorinc Péter, aki egyeébként az Oket kovetd idOszakban lesz kozponti figura a telepiilés
irodalmi életében. Kérolyihoz irt epigrammajaban (Epigramma in libellos prosodia Petri

Caroli praeceptoris) Temesvari Janos igy fogalmaz:

,» Ahogy a sok méh virdgbol hordja a mézet, / Miivét Péter ezer konyvbol
gyljti nekiink. / Mit mésok nagy kérmonfontan tarnak elénk csak, / Azt itt
Karolyi mind koénnyeden adja eld. / Most, ha segithet a felkoszortazott

muzsacsapat, hogy / Gytijtsd avatott kdltok termését magad is.”*¢!

458 458 'Quem non livor edax alienaque gloria torquet, / Perlegat haec Latiis carmina caesa notis. / Tres
fuimus clari cognato e sanguine vates, / Pannonicam Dravus qua rigat altus humum. / Unus erat lanus
proprios qui primus ad oras / Duxit laurigeras ex Helicone Deas. / Alter erat Petrus genitus de stirpe.
Garazda, / Qui tulit Aoniae plectra sonora lyrae. / Ultimus hos ego sum cognata e gente secutus / Tertia
doctarum gloria Pieridum. / Strigonia Petrus requiescit in arce, loannem / Ipsa suum sedes Pontificalis
habet.” Uo., 1.:285-286.

49 TOTH, Phoebus forrasa: A varadi latin nyelvii humanista kéltészet antoldgidja, 80-81.

40 Uo., 81.

41 Uo., 84.

113



Bar a vers leginkabb a tanar-diak viszonyt hangsulyozza, jol latszik, hogy megjelenik tobbes
szam els6 személyli evokacio egy azonos tudasanyagra épiilé kdzosséget tételez. Ha nem is
olyan széles korben, mint Heltainak, Karolyi Péternek és Szikszai Fabriciusnak a kolozsvari
iskoldban, de iskoldjaban egy kisebb koltdi kort alakitott ki: ,,Versben értekezett, polemizalt
— a kor szokasa szerint -, de azonttl k6ltd is volt, nemcsak egyszerti versird.”#%? Itt rogton
elhangzik egy nagyon fontos allitas, amely az eddigi kordkre is tarsulasokra is érvényes volt:
a versszerzés, az irodalmi tevékenység nem csupan ugy nevezett hasznalati irodalom, hanem

egy az egyhazi és hivatali funkcioktodl levalasztott miikodés.

4.3.6. Erazmistak

A magyarok Erasmusszal valo kapcsolatat elsddlegesen a mar emlitett Jacobus Piso
jelentette, aki a magyar kiraly koveteként taldlkozott Italidban a holland humanistaval 1509-
ben, majd biztatisara a budai és pragai kirdlyi udvar koriili értelmiségiek is levelezni kezdtek
vele. A leghliségesebb levelezépartnerek kozé Ritodokné Szalay Agnes az udvari lelkész
Johann Henckelt, a kassai Antoninus Janost, a Thurzo fivéreket (Janos, Elek ¢s Szanisz16)
sorolja, akik, egymassal is szoros barati kapcsolatban voltak. Piso Jakab, és annak budai
haza jelentette az erazmistak elsé kozpontjat: Werbdczy, Szalkai, Brodarics, Oldh Miklos,
Néadasdy Tamas ¢és Ursinus Velius is jart ott, emellett Piso a Thurzokat is megnyerte
Erasmusnak.*®* A szakirodalom szerint az 1550-as években Szathmari Gydrgy pécsi
rezidencidjan is voltak humanista osszejovetelek, akarcsak Vardai Ferenc gyulafehérvari és
Olah Miklés érseki udvaraban. A tordk invazio €s a budai udvar eleste azonban szétzilalta
azt az aulikus elitet is, amely az erasmusi csoportot jelentette, s amelynek kozds pontja

Erasmus miiveinek tisztelete és ismerete, a vele vald személyes kapcsolatra torekvés. 464

Erasmus kovetdinek masodik nemzedékét kifejezetten a humanista nyelvfilozofidja
kototte Ossze, s munkdssagukat, Erasmus nézeteinek megvaldsitasat bibliaforditasi
tevékenységilikben teljesitették ki. Magyar erazmistdknak ezt a kiemelkedd korét, a
meghatarozott irodalmi koncepcidt megvaldsitdo Komjati Benedek, Pesti Gabor és Sylvester
Janos jelentette. A szentiras népnyelven valo olvashatosaganak elsé megteremtdje, Komjati

Benedek Sz. Pal leveleit adta ki magyar nyelven 1533-ban, aki ezzel a munkaval szintén

42 Uo., 95.

463 HORVATH, Az irodalmi miiveltség megoszldsa: A magyar humanizmus, 234.

464 RITOOKNE SZALAY Agnes, , Erasmus és a XVI. szazadi magyar értelmiség”, in RITOOKNE SZALAY,

., Nympha super ripam Danubii”: tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelodes korébdl, szerk.
JANKOVICS Jozsef (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 161-174, 165.
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Erasmus elveit kovette. Pesti Gabor a bécsi egyetemen keriilt kapcsolatba az erazmista
tanokkal, majd 1536-ban a négy evangélium magyarra forditasat végezte el, és Aesopus
meséinek forditasakor (Bécs, 1536) is Erasmusra hivatkozik. Sylvester Janos a krakkoi
egyetemrdl, Leonhard Cox tanitvanyaként hozta magaval az erasmusi iranyvonalat, és a
teljes Ujszovetség (Sarvar-Ujsziget, 1541) leforditasat végezte el ezt kovetve, igy az elsd,
teljes egészében Magyarorszagon eldallitott magyar nyelvli konyv megjelenését is a
németalfoldi humanista gondolati korének koszonhetjiikk.*> A magyar erazmistaknak
koszonhetd a humanizmus magyarorszagi latinkultuszanak megtérése, a magyar irodalmi
nyelv kimiivelésének kezdete. A forditasok mellett megkezdték a latin mintajara az ¢16 nyelv

leirasat, a népnyelvek grammatikainak megalkotasat is.

Mig az Erasmusszal valo levelezés, miiveinek és eszméinek ismerete és kovetése
Osszekapcsolja a magyarorszagi  Erasmus-kdvetoket, de homogén, egymadssal
egylittmiikddésben 1évo irodalmi tarsasagként mégsem jelennek meg. Miikddésiik inkabb
egy lazabb irdi, alkotdi, filozofiai iranyzatot jelenit meg, amelynek képviseldiként és

megvalositoiként 1éptek el az emlitett szerzok.

4.3.7. Balassi-féle koltdverseny

Nem sodalitasként, de kozos irodalmi tevékenységet végzok csoportjaként érdemes
szamitasba venni a Balassi Balint nevéhez kapcsolt feltételezett koltOversenyt. A
koltdverseny mas hagyomanyba illik, mint a humanista sodalitasok, de a versengés
alapmotivuma hasonloképpen megjelenik, viszont a tudomanyos tevékenységgel szemben
hangsulyozddik a tudatos irodalmi miikodés szandéka. Balassi Balint koriil talan nem ok
nélkiil feltételezziik egy értelmiségi kor meglétét. Balassi Nyolc ifiu legény cimii verse egy
ligetben torténd vetélkedést mesél el, melynek soran a résztvevok echos verseket szereztek,
visszhangoztatva kedvesiik nevét, s ezekkel versengtek. Az erdei koltéversenyt, ha valoban
megvalosult, 1588-89-re dataljak. Tagok lehettek Rimay Janos, Balassi Ferenc, Dobo Jakab,
Moricz Lorincz, Katay Mihaly, Enyedi Gyorgy, illetve Balassi legényei koziil Matyas didk,
Hunyadi Nagy P4l vagy Nyéki Vords Matyas.**S Horvath Ivan egy tanulmanya szerint ennél

tobbet is tudhatunk, a koltéi verseny harom verse fennmaradt. Kialakulhatott egy koltoi kor

465 BARTOK Istvan, ,,Erasmus hatdsa”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon VIIL.: Kézépkor és kora ujkor,
szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=3779.

466 VADAI Istvan, ,,Balassi és Echo”, Palimpszeszt, 10 (1998), hozzaférés: 2020.08.26, http://magyar-
irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/02.htm.
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az 1570-es évek masodik felében, amikor mar magyar nyelven irtdk miveiket. Erre
Euryalusnak és Lucretianak széphistoridaja (1577) kolofonjabol kovetkeztethetiink: eszerint
egy ismeretlen szerzo (talan maga Balassi Balint) forditotta magyarra Sarospatakon, ,,az ur

gombos kertjében”, a var mellett 1577-ben.*®’

,»Nyolc ifit legén minap uton menvén egy erdobe jutanak, / Estefelé 1évén
tréfalvan, beszélvén, 6k egymasnak mondéanak: / Vegyiink sz6t Echotol —
mond — mi matkainkrol, mondja nevét azoknak!”#68

A Balassa-kddex hatvanharmadik verse, a Colloquium octo viator um] et deae Echo vocatae,
az egyik legfontosabb forrasa a Balassi Balint koré szervez6dd un. ,,erdei koltéversenynek”,

illetve a hozza kapcsolhatoi koltdi kor 1étének.

Tag lehetett a mar emlitetett Rimay Janos; Balassi Ferenc, Dobd Jakab (Balassi
feleségének, Dobd Krisztindnak unokatestvére), Moricz Lérinc, Katay Mihaly (kalloi
kapitany, majd a kassai fejedelmi udvar egy vezetd személyisége); Enyedi Gyorgy
(kolozsvari lelkész, majd unitarius piispok), Balassi legényei koziil Matyas diak, Hunyadi
Nagy Pal, végiil még Nyéki Voros Matyas — a névsor azonban tobbnyire talalgatés, adatok

nemigen vannak a tarsasagrol.*

A ligetben torténd koltdi vetélkedésrdl a szakirodalom
alapvetden két hozzaallast tantsit. Vadai Istvan szerint a Nyolc ifju legén nem indokolja,
hogy egy valddi tarsasagot feltételezziink mogotte, hiszen a versenydarabokat — a kedves
nevére visszhangzo echos strofadkat — maga Balassi beleirja a versbe. Horvath Ivan azonban
felismerni vél egy-egy fennmaradt versenydarabot is. Az egyik Balassi Balint Otvennegyedik
verse, Rimay Kiben Echotdl veszen feleletet cimii verse, illetve Széchy Tamas*”
Szeretomnek megtért keménségérol cimli Batthyany Katdhoz irt echds énekét is
idetartozonak véli.*”! Mindharom echos vers szerelmi tematikéju azonban, s ez egyes szam
elsé személyli beszéldt feltételez, amely nem ad tdmpontot a kdzosségértelmezéshez, a

versengéshez tartozads explicit jelei nem tapasztalhatoak, a témavalasztas akar egyszerl

mintakdvetésbol is fakadhat. Balassi nyolc ifja legényrdl szol6 verse azonban egy olyan

467 GEREZDI és mtsai., 4 magyar irodalom térténete 1600-ig.

468 BALASSI Balint, Balassi Balint Osszes verse: halozati kritikai kiadds, szerk. HORVATH Ivan és TOTH
Tiinde (Budapest: Gépeskonyv, 2002), hozzaférés: 2020.08.26, http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/bbom/.
469 VADAL, ,,Balassi és Echo”.

470 Széchy Tamés, aki kiralyi fdudvarmester és Fels6-Magyarorszag f8kapitanya lett, irhatta valosziniileg a
kolteményt, amelynek cimzettje késobbi felesége, Batthyany Kata, Batthyany Boldizsar miiveltsé gérdl hires
fonemes lanya. A vers feltehetéen még eskiivojiik eldtt, tehat 1585 és 1592 kozott keletkezhetett. CSAPODI
Csaba, ,Ismeretlen magyar szerelmes vers a XVI. szazad végér6l”, Irodalomtirténeti Kézlemények 58, 4
(1954): 437-439.

47l HORVATH Ivén, Balassi kéltészete torténeti poétikai megkézelitésben (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982),
264.
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kozosséget képez, amely szdmara a textual community kdzéppontba helyezett szovege nem

csupan eszmei hattértudast, hanem formai megkotést jelent.

Felvetddik, hogy a vardai udvar miiveltségi korében ¢16 Telegdi Kata (15507 — 1601),
akit az els6 magyar koltdndnek tekinthetiink, vajon hasonld, Balassihoz is kapcsolhat6
irodalmi ligetrdl ir-e 1599-es verses levelében. A levéllel kapcsolatos kérdések sokasaganak
egyike, hogy vajon Telegdi Kata egy valos vagy egy fiktiv kertrdl ir-e. A nimfakkal,
forrasokkal és barlanggal ékesitett kertben azonban sziikségszeriien van egy olyan tarsasag,

amely érteni és miivelni is tudja a Telegdi Kata levelében irtakat:

»Isten Asszonnak, (az szeginy Diana Asszont vadaszd seregivel hatra
hagyvan,) kedvit talalta, / szip csergd pataku, / gyonyorii folyasu, / minden
szip flivekkel, / fakkal, virdgokkal, / zugo, csorgo folyas mellett / sok szép
szavu kiterjedt szép [4g]u, / és gyonyorkodtetd / fakon, nagy ékesen / szolo
madarakkal, megékesitet[et] / forrassal, szép kuttal, / mint egy aldozattal,
/ holott firedjenek / tisztelvin szép barlanggal, / kiknek tudom, hogy az
kegyelmednek ¢én hozzam valo szeretetiért, kegyelmed engem is
2472

esmeretibe kedvibe juttat.

Erre utal a cimzetthez sz0l16 rész is:

,De ezeket az koztliink valo mulatsag kedveért irdam csak hogy az
kegyelmednek Secretariusa 1is, kinek az Uristentiil kegyelmeddel
egyetemben, hosszl életet minden jot kivanok ne alitsa, hogy csak az
forras mellett laknak az poétak.”*"?
Balassi tevékenysége koré konnytli lenne tehat — mar magyarul ir6 — koltoi kort keépzelni,
s a szakirodalom nagyjabol meg is egyezik ennek 1étében. Pontos adataink azonban egy
tudatos tarsasagként valé miikodésrél nincsenek. Az valdsziniitlen, hogy Balassi
tevékenysége kortil 1égiires tér lett volna. Erre az Euryalusnak és Lucretianak széphistoridja
(1577) kolofonjabol is kovetkeztethetlink: eszerint egy ismeretlen szerzd (talan maga Balassi

Balint) forditotta magyarra Sarospatakon, de tarsakkal ,,az ar gombos kertjében”:4"*

472 MARKO Anita, ,,Kérddjelek Telegdi Kata verses levele koriil, avagy férfi -e az els6 magyar k61t6nd”, in
Mii & Szerzé, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, DOBOZY Nora Eméke, FORKOLI Gabor, LOVAS Borbala, NADOR
Zso6fia és SZILAGYI Emdke Rita, Arianna kdnyvek 4 (Budapest: ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék,
2011), 53-64, 62.

473 o,

474 GEREZDI és mtsai., 4 magyar irodalom torténete 1600-ig.
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,,Mikoron irndnak masfélezer utan / hetvenhét esztendOben, / Aeneas
Sylvius irasabol szerzék / ez éneket versekben, / Bodrog vize mellett,
Patak véarosaban, / az iir gombos kertében.”*”?

Balassi koriil a csoport hasonloképp miikddhetett, mint az a Janus Pannonius koriili
koltotriasznal 1athato volt. A kozosség identitasanak alapja a Balassi-kdvetés, a tematikai €s

formai mintak atvétele; valamint mar megjelenik a magyar nyelven valo alkotas is.

4.3.8. Pallas magyar ivadékai Wittenbergben

A kiilfoldi egyetemeken Osszetartd peregrinuscsoportok létrejotte az értelmiségi
csoportosuldsok egyik kiemelt formdja. Jellemzévé valt, hogy azonos orszagbol érkezd
csoportok valamiféle Onképzokorbe vagy érdekvédelmi szervezetbe tomoriiltek. A
Wittenbergben 1580 koriil létrejott magyar didktarsasag hasonld ezekhez, viszont
szervezettségiiket kiemeli az, hogy nem is konkrétan k6zos tuddsanyagot, hanem egy adott
szdveget jeldlnek meg Osszetartozasuk alappontjaul, méghozza Iustus Lipsius*’® (1547—
1606) egy hozzajuk irt levelét tekintették identitasuk €s szervezddésiik meghatarozdjanak.
Tevékenységiik leginkabb vitagyakorlatok tartdsdban, teologiai elmélkedésben mertilt ki,
illetve k6zos kiadvanyt is publikaltak, az in. Zrinyi-albumot, amelyben a szigeti hdst, Zrinyi
Miklost dicséitik (De Sigetho Hungariae propugnaculo, 1587). A coetusnak nevezett
didkszervezet mikodésmodjat mar tobben vizsgaltdk, s hagyomanyait tekintve a
diakonkormanyzatok, bursak szervezeti rendszerébe tartozik inkdbb, mint az irodalmi
tarsasagokéba. Az azonban, hogy tagjaik olyan beszédeket tartottak, melyek némelyikét meg
is jelentették indokolja emitéstiket; példaul Kassai Csaszar Gyorgy (a coetus 26. seniorja)
diaktarsak el6tt elmondta emlékbeszéde volt pataki tanarardl, Szikszai Fabricius Balazsrol
aztin nyomtatasban is megjelentetett.*’” A magukat Lipsius utan proles Palladisnak nevezd
tarsasag f6 alakjai a Forgach Mihdly és Imre voltak; de a csoporthoz tartozott Révay Péter

és Rimay Janos is.*’®

475 BART Istvan, szerk., Széphistéridk (Budapest: Magyar Helikon, 1975), hozzaférés: 2020.08.26,
https://mek.oszk.hu/06100/06149.

476 Holland szarmazasu filologus, filozofus, humanista; Erasmus mellett az egyik legnevesebb levéliro. 6
mivének a De constantia in malis publicis libri duo cimi értekezést tartjak, amely az allhatatossag
fontossagat hangstlyozza.

477 S7ABO Andras, ,,Coetus - natio - respublica - politia - societas - congregatio - collegium - gens (A
wittenbergi magyar didkegyesiilet az tijabb kutatasok fényében, 1555-1613)”, Irodalomtirténeti Kézlemények
115,2(2011): 229-234, 229-230.

478 KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 28.
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Forgach Mihaly (7-1603) ghymesi és géacsi bard volt, Strassbourgban, majd
Wittenbergben tanult, ahol rector magnificusnak vélasztottdk. A késé humanizmus egyik
kiemelkedd alakja volt, mar felmendi koziil is tobben foglalkoztak irdssal, latin nyelvi
torténeti miivek kapcsolhatok a csalddhoz. Alkalmi latin verseirdl, humanista leveleirdl €s
két Wittenbergben kiadott beszédérdl tudunk: A peregrindciorol (1587) és A nagylelkiiségrol

(1589). Hazatérése utan fiatalon, katonaként esett el. Forgach Imre*”

, Mihaly rokonaként,
szintén hasonld tanulmanyokat végzett. Trencsén megye fOispanjaként az ottani
protestansok fo tdmogatdja lett. Révay Péter (1568—1622) hivatalit tekintve turdci féispan
volt, majd 1604-t6l kirdlyi tanacsos és tablabird. 1608-ban, a korona 6rzésére Pozsonyt
jelolik ki, 6t magat koronadrré. F6 miive az 1610-ben megjelent De sacrae coronae regni
Hungariae. Rimay Janos®’ (1573?-1631) mint Balassi Balint korének egyik

legkiemelkeddbb tagja, diplomata és koltd komoly hirnévre tett szert mar kordban is, a

legmiiveltebb féurak udvaraban mozgott.

A csoport Lipsiussal vald kapcsolatdnak kezdete Forgach Mihaly 1588-as levele,
amelynek célja nem segitségkérés, nem egy mecénds megnyerése, hanem nagyon

egyszerlien az, amit ma networkingnek, kapcsolatépitésnek hivunk:

»Ezzel az irasommal tehat [...] csak azt az egyet kivdnom elérni, hogy
megtudd, hogy a mi, magat Marsnak mint Pallasnak szentelé nemzetiink
korében is vannak, akik téged tisztelnek, csodalnak, becsiilnek, s hogy én
is kivaltképp ezek sordba tartozom; s ha ez tudomasodra jutott, joindulatod
jeleként egy levelet kiildj, hogy az valamiképpen csillapithassa az irantad
valo vagyakozas fellobband tiizét, a szeretet tiizét pedig, mely szent és
orokke tartd, taplalja.”*8!

Kétféle kozosségtudatrdl is informaciot kapunk ebbdl a részletbdl. Egyrészt ott a ,,nemzet”
kozossége (,,gente nostra”), amely ugye inkdbb Marsnak, tehat a habortunak szenteli magat.
Ezen beliil, ezzel ellentétben azonban elkiilonit egy kisebb kozosséget is, amelynek f6

attributumai a Pallasnak tetsz6 mivolta (Palladis studiosa), s Lipsius példaképként valo

tisztelete. Ez a két pont pedig éppen az, amelyet Brian Stock is fontos dsszetevonek nevez

479 SZINNYEL, Magyar irdk élete és munkdi.

480 GINTLI, Magyar irodalom, 183.

481 Hoc itaque unum mea hac scriptione [...] quaeritur, Ut noscas esse etiam in gente nostra Martis potius
quam Palladis studiosa, qui te colant admirenter, suspiciant, inter quos vel praecipue me; eiusque notitiae,
indices uoluntatis tuae litteras, edas; quibus conceptus igniculus desiderii tui aliquo saltem modo leniatur,
amoris autem uelut sacer et perennis foueatur.” FORGACH Mihaly, Forgach Mihaly - Justus Lipsius
levéltaltisa, szerk. KLANICZAY Tibor, ford. PIRNAT Antal (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézete
Reneszanszkutat6 csoportja, 1970), 8-9.
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meg a textual community definidlasa soran. Hogy igazi textual communitynek tekinthessiik
a wittenbergi didkok csoportjat segiti az is, hogy aztan Lipsius valaszlevelét (1589) kvazi
programiratként hasznaltak.*¥? A levélbél veszik fel magukra a ,,proles Palladis” elnevezést,
amely inkabb egy allanddsult epithetonként szerepel, mintsem olyan fix tarsasagnévként,
mint amilyet példaul Celtis ,,intézményénél” lehetett latni. ,,Mars uralma alatt allo, eldugott
vidéketek is ilyen pallasi ivadékokat terem s nevel?”*33 Az identitds alapmotivuma itt is a
nevelésbol, képzésbol adodik (educat), ahogy az a tobbi csoportnal is lathato. Célként az

,irodalom és bdlcselet tanulmanyozasat” (,,litterarum ac Sapientiae studiid”)**

jeloli ki, és
aztan egy nagyon fontos dolgot mond ki: ,,mutasd meg, mi a kiilonbség a tanult és miivelt
nemesemberek és azok kozott, akikre csak Oseikrdl verddik vissza fény”; illetve: ,Eshaate
rendedbdl a tobbség a dicsdségnek és az erénynek ezt az tjat valasztand, Eurdpanal lenne-
e boldogabb?”*° Lipsius szandéka éppen arra mutat ra, hogy az irodalom és miiveltség
presztizsemelkedése milyen kapcsolatban van a tarsadalom egyéb hierarchikus rétegeivel.
(Amelynek modjardl a 3.2. fejezetben esett sz6.) Lipsius raadasul, mint sok kapcsolattal
rendelkezd (magas fokszdmu) elem az eurdpai literatira hdlozataban azért tehet ilyen
kijelentéseket, mert kiemelt pontja a makroszinti hdlozatnak. Mint ilyen Ugymond
osszekoto, jol 1athato pont, amelynek befolyasa van az alhdldézatok miikodésmodjara. Nem
Forgach az egyetlen azonban, aki Lipsiusszal kapcsolatba keriil. Rimay Janos 1592-es

misszilise mar sokkal elmélyiiltebb, allandobb kapcsolatrdl tanuskodik. A kapcsolat

onmagaban vett értékének hangsulyozasa itt is kiemelten megjelenik:

,Ebben az ¢letben legfobb célom az, hogy oly férfiakkal kossek
ismeretséget, akik szellemiikkel és irasaikkal valamely téren kitlinnek;
mivel ezek sordban is te vagy a legkiemelkeddbb, joggal dhitom nagyra
becsiilt szeretetedet.”*¢

Tehat levonhato a kovetkeztetés, hogy a halozat épitésének szdndéka, a networking — olyan

személyekkel, akik szellemiikkel és irdsaikkal (,,ab ingenio et scriptis”) kitlinnek — a

482 KLANICZAY, Pallas magyar ivadékai, 28.

483 Etiamne ille vester remotus, et vere Martialis tractus, eucat ad profert Palladias istas Proles?” FORGACH,
Forgach Mihaly - Justus Lipsius levéltaltasa, 10—11.

4 Uo., 10.

485 palam facturus, quantum intersit inter doctos cultosque Nobiles, et istos, qui nihil lucis habent nisi a luce
majorum.”; ,,Quod si hanc directam ad laudem et Virtutem viam, plerique e tua classe ingredi vellent: quid
Europa beatius?” Uo.

486 Praecipuum mihi uotum in hac vita innotescere viris, qui claritatis aliquid habent ab ingenio et scriptis,
quorum in numero cum tu maxime sis eminentissimus, iure amorem tuum ambio, et magni aestimo.” BENE
Sandor, ,,Rimay vindicatus (Rimay Janos lustus Lipsiushoz irott levelérdl)”, in Filologia és textologia a régi
magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor és TASI Réka (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 139188, 177.
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kozosség identitdsdnak szintén egy alapelemét képezi, az eddig emlitett mintdkon tul.
Masrészrél megfigyelhetd egy erds csoporttudat, hiszen Rimay felsorolja tobb tarsat is,
akiknek Lipsiushoz koze lehet — azokat, akik feldl Lipsius érdeklddhet €s akik Lipsius feldl
érdeklddnek. A sorban emliti Forgach Mihalyt, Forgach Imrét €s Révay Péter, egyiittesiiket
pedig igy jellemzi: ,,akik a mi gyiilekezetiinkbdl, a mi sorainkbol valdk, s akik ahitattal
csiiggnek minden szavadon”.*®” Itt a ,nostra turba” és ,nostro censu” megnevezéseket
érdemes kiemelni, melyek utdn a megszo6lald egyes szdm elsé személyre valt, ezzel egy

megképzett kozosség nevében szodlalva meg.

El kell ismerni azonban, hogy a wittenbergi didkok kissé kilognak a sorbol. Mig Lip-
siushoz vald kotddésiil egyéb tarsadalmi szerepiiktdl levalasztott, kiilon identitastipus
megvalositdsdnak tlinik, addig irodalmi tevékenységiik nem egy kiilon identitas, szerep
megvalositasa, hanem didksaguk része. Ekozben Radéczy Istvan koriili koltdk verseibdl jol
latszik, hogy Ok a literatori szerepet egyhazi vagy épp vilagi méltoésagaiktol elvalasztva, azok
mellett vagy azokon tal igyekeznek megvalositani. A féhaldzatba vald beilleszkedésiiket a
Lipsiussal vald kapcsolat jelentette, a holland humanista volt az 6sszek6td. Masik irdnyban
pedig a magyar irodalmi élethez valdo kotddést a Rimay és Balassi kozti kapcsolat

biztositotta.

4.3.9. Trencséni versird kor

Trencséni koltokorként tarthaté szamon a 16. szazad harmadik harmadaban mikodo,
latin nyelvii verseket ir6 soknemzetiségli (f6ként szlovak, cseh, német és magyar
humanistdkbol 4116) csoport.*3® A csoport vezetéjeként Székely Julia Koppay Gydrgyot
azonositotta, aki a Trencsén megyei Drietomabol, jomodu, foként szlovakok lakta falubodl
szarmazott. Koppay abban a szerencsében részesiilt, hogy 1595-ben lustus Lipsius valaszolt
egy levelére, amelyben az osztrak Erné fOherceg haldlara irt gyaszverset kiildte el a

németalfoldi humanistanak.*®°

,Am ami téged illet, Koppaym, dicsérd a fegyverek és tanulmanyok e

szOvetségét, te, aki landzsat és tollat forgatva megmutatod, hogy képes

487 qui ex nostra turba, nostro censu, apud quos omnia tua religiosissima.” Uo., 181.

488 SZEKELY Julia, ,,A trencséni humanista versirokdr”, Irodalmi Szemle (Pozsony), 1983, 566-568; SZEKELY
Julia, ,,Trencséni versir6 kor”, in Magyar miivelodéstirténeti lexikon VIIL.: Kozépkor és kora ujkor, szerk.
KOsZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiadd, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=2234.

489 S7ZEKELY Julia Anna, ,,Justus Lipsius ismeretlen levelezOpartnere: Koppay Gyodrgy”, [rodalomtorténeti
Kozlemények, 5-6 (1982): 649-652.
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vagy Minervat is (barha mindig szliznek tartottdk) tarsitani Marssal. Tedd
eztan is, és szeress engem.”*%

Koppaynak egyetlen nem alkalmi mive ismert (Vita aulica), tevékenysége, akarcsak a
vezetése alatt 4116 koré nagyobbrészt alkalmi koltemények irasat jelentette — tobb miifajban,
»tudoskodo” stilusban, gyakran megrendelésre is készitettek alkalmi kolteményeket. A
versird6 kor tagjai, Koppayhoz hasonldéan varosi, vagy megyei hivatalnokok voltak,
koteteiket felvaltva szerkesztették, és tobbnyire Bécsben vagy Pragaban adtak ki. Galgbcon
jelent meg iskolai gyakorlatokat tartalmazo gytijteményiik (RMNy 611), igy tevékenységiik
az RMNYy halézatelemzésében is megfigyelhetd.*! A kotet szerkesztéjeként Valerian Mader
azonosithatd, ir6i kozott szerepel: Nicolaus Mader jogasz; Adamus Maczak, Trencsén biraja;
Simon lessenski, megyei jegyz6 (a hires orvos-humanista Jeszenszky Janos nagybatyja) és

Petrus Baroshius, aki tanarként miikodott Németorszagban. A kotetben kiilonféle oktatd

céllal irt verseket jelentettek meg, amelyeket tobbnyire egymasnak ajanlottak.

Szamos kapcsolatuk volt, ebben a kotetiikben nem, de mas gylijteményekben egyiitt
szerepeltek Ladislaus Kubini fels6-magyarorszagi titoknokkal és Martins Rakosvkyval is,
aki Tur6c alispanja, majd kamarai tanacsos volt. Neves elhunytak halalara tobbszor
jelentettek meg kiilfoldon is koteteket, német, lengyel és cseh koltokkel kozosen: széles
eurdpai versiro-haldzatot tartottak mitkodésben. Listi Janos veszprémi, majd gyori plispok
haldlara erdélyiekkel kdzdsen jelentettek meg gyaszverseket.**? Székely Julia szerint joggal
feltételezhetd, hogy a csoport tagjai féként szlovakok voltak (Matthius Molesynus, Georgius
Chottessovius, Simon lessenski, Martinus Rakocius, Petrus Baroshius, Adamus Maczak), a
néhany cseh és német szerzé mellett pedig Koppay ¢és Kubinyi képviselték a magyar
oldalt.*® Tevékenységiik ismert lehetett a korban a magyarorszagi értelmiségiek kozott is,
egy Koppay-kotet ugyanis Mossoczy Zakarias konyvtaraban is megtalalhat6 volt. Koppay
csoportja arra mutat ra, hogy a Rimay emlegette Hortus Lipsianus, azaz Lipsius hiveinek
korében nemcsak egy magyarul verseld fonemesi csoportot, hanem egy polgari-kisnemesi

Osszetételd kort is szamon tarthatunk. 4%

490 At quod ad te attinet, mi Koppay, lauda hanc societatem armorum et studiorum, qui palo et stilo se utens
et ostendis sociari Minervam etiam posse (etsi virginem semper habitam) cum Marte. Fac deinceps et me
ama.” Uo., 650.

1 Lasd: 6. fejezet.

492 SZEKELY, ,,A trencséni humanista versirokor”.

493 S7ZEKELY Julia, ,,A trencsényi humanista versirokor”, Irodalmi Szemle (Pozsony), 1983, 566—568, 651.
494 SZEKELY, ,,lustus Lipsius ismeretlen levelezépartnere: Koppay Gyorgy”, 652.
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4.3.10. Radéczy harsfaja

A Radéczy Istvan, egri plispok, kiralyi helytartd nevével fémjelzett koltoi kor az, amelyik
modellként kiemelkedik az eddig emlitett példak koziil. A kezdetben Olah Miklds
esztergomi €rsek bécsi, majd pozsonyi palotai koriil csoportosuld humanista tarsasag a 16.
szdzadi Magyarorszag legjelentdsebb neolatin irodalmi csoportosuldsa volt.**> Kiss Farkas
Gabor kiemeli, hogy Oléh korének és a Radéczy-féle Hortus Musarum tevékenysége és
koltészete elvalaszthatatlan a bécsi csaszari udvar kornyezetének humanista miiveltségétol,
mivel Olah és a magyar katolikus arisztokracia jelentds részben Bécsben volt aktiv, raadasul
Olah ¢és késobb Radéczy korében felbukkand humanista versszerzok jelentds részben
eléfordulnak a korabeli bécsi kiadvanyokban.*”® Megemliti Johann Serafiber (1530-1553 k.)
sziléziai szarmazasi humanistat, akinek tobb verse is szerepel az Olah-kodexben, és aki
leirja Olah kertjét, melyben oly szivesen tartozkodott az érsek. A leirt kertr6l Kiss Farkas
Gabor azt tartja, hogy legvalosziniibben ez a Bécs melletti Nicoletumra vonatkozik, a kert
»irodalmi dicsérete pedig minden bizonnyal példaként szolgalt a Radéczy Istvan pozsonyi

hérsfaja koriil kialakuld kultusz szamara is mintegy tiz évvel késdbb”. 47

Olah Mikloés halala utan, az 1570-80-as években a tarsasag kozpontja Radéczy piispok,
kiradlyi helytartd pozsonyi kertje, konyvtara lett. Mohéacs utan ugyanis Pozsony valt a
feldarabolt orszag els6 szamu kulturélis kozpontjava. Az itt miikodo irodalmi tevékenység
tulajdonképpen az italiai-padovai humanizmus ritudlis és kozosségi gesztusaira épiilt, ,,a
koltészet nemcsak vita targya volt, hanem miivelni is illett”.**® A tarsasagba Radéczy baratai
tartoztak, akiket ,,unanimi sodales”-nak nevezett, s hozza hasonléan ismert és fontos
politikai szereplOk is voltak. Ide tartozott tehat Istvanffy Miklos alnddor, kolto, torténetiro;
Elias Corvinus; Purkircher Gydrgy, pozsonyi orvos; Nicasius Ellebodius,*’ flandriai

filologus, aki talan Eurdpa-szerte a legismertebb volt koziilik; Zsamboky Janos (neves

495 Kiss Farkas Gabor, ,,Elias Corvinus verse Radéczy plispdk harsfajarol”, in Lelkiség és irodalom:
Tanulmanyok Szelestei N. LdszIo tiszteletére, szerk. BAJAKI Rita, BATHORY Orsolya, DERI Eszter, BOGAR
Judit, KONYA Franciska és SZADOCZKI Vera (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatdcesoport, 2017), 279-284, 279.

496 K1ss Farkas Gabor, ,,Istvanffy Miklos Olah-panegyricusa”, in ,, 4 magyar térténet folytatdja”:
Tanulmdnyok Istvanffy Miklésrol, szerk. Acs Pal és TOTH Gergely (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia BTK Torténettudomanyi Intézet, 2018), 207-224, 210-211.

47 Uo., 211.

498 RITOOKNE SZALAY Agnes, ,,Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei”, in Nympha super ripam
Danubii (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 219-223, 169.

499 MONOK Istvan, ,,Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum: Az »et amicorum« bejegyzésrél és a kozos
konyvhasznalatrol”, in Szolgdlatomat ajanlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek: Humanizmus és gratulacio,
szerk. CSASZTVAY Tiinde és NYERGES Judit (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 266276, 269. Bar a tarsasag
tobbi tagjanak fennmaradt konyveiben nem, de Nicasius Ellebodiusnal taladlunk ,,et amicorum” tipusu
konyvbejegyzéseket.
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humanista; és a botanikus Carolus Clusius is vendégeskedett itt. A tarsasag (talan valésnak

mondhato) szimboluma Radéczy hires kertjében all6 harsfa volt.

Radéczy Istvan (? — 1586) életérdl viszonylag keveset lehet tudni. Ami biztos, hogy
1568-t0l egri piispok, aki a torténelmi veszélyek miatt székhelyét Pozsonyba helyezi
(akarcsak elddje, a humanista fOpap, Verancsics Antal); eztan a bécsi kormanyzattél magas
allami rangokat kap: a pozsonyi kamara elndke, majd kiralyi helytartd lett. Politikai palyéja
mellett azonban a korban tudos versszerzo €s irodalmi életet szervezo tevékenységével tiint

ki % Latin nyelvii verseit az Olah-kodex>"!

tartalmazza, nagyrészt azonban ezek
kiadatlanok. Els0sorban miivei alkalmi koltemények, jellemzdjik a humanista
parbeszédesség, a versengd szandék.’" A tarsasaghoz tartozo koltdk kezdetben Olah Miklos
(1493-1568, humanista, torténetird, esztergomi érsek) koriil csoportosultak, majd Radéczy
kertje és harsfaja lett centrumuk, Ggy, mint az italiai humanista Pietro Bembo korének a
padovai tolgyfa, vagy Jan Kochanowskinak, a ,lengyel Horatiusnak” a harsfaja
Krakkoban.>® A tarsasag tagjainak (sziikebb) névsorat Istvanffy Miklos egy Radéczyhez
cimzett versébdl ismerjiik, amelyben nemcsak a tarsasag tagjait, de a taldlkozok mikéntjét is

leirja és méltatja.’** Eszerint ,,Te is melléje szegddtél / sokszor, Zsamboky, néha ma is;

Purkircher is itt van / s itt a Nikaz "kiknek kerek-ajkkal-szoIni-tudast a /Mzsa adott.”%

Eleve tehat tagnak kell tekinteni Istvanffy Miklost (1538—1615), aki a humanista
szerepében koltoként, torténetiroként miikodott; hivatalit tekintve pedig egészen az alnadori
tisztségig jutott. Olah Miklos titkaraként és Zsamboky tanitvanyaként keriilt kozel a
humanista eszményhez, majd a torténetiro Livius nyomdokan haladva kezdi el torténeti
miivét, amelyben célja Bonfini altal mar megirt események tovabbirasa, az 1490-t6l 1613-

ig tartd iddszak megirasa.

590 RITOOKNE SZALAY, ,,Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei”, 170.

01 Az ELTE Egyetemi Konyvtaranak H. 46 jelli kézirata. Nagyrészt Olah Miklos és a koriilotte alkotod kolték
verseit tartalmazza. GABOR Kiss Farkas, ,,A roka és a nyul a Dunan: A flamand Arnoldus Gerardus
Laurentius Olah Miklosnak ajanlott meséje, mint szliletésnapi iocus”, in ,, Nem stilyed az emberiség!”: Album
amicorum Szorvényi LaszIo LX. sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS Jozsef (Budapest: MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 299-304, 301.

502 CSEHY, ,,Radéczy Istvan, a kolts”, 2018.

503 GABOR, ,,A t6ka és a nylil a Dunan: A flamand Arnoldus Gerardus Laurentius Oldh Miklésnak ajanlott
mes¢je, mint sziiletésnapi iocus”, 302.

504 RITOOKNE SZALAY Agnes, ,,Versek a Radéczy korbél”, in RITOOKNE SZALAY, ,, Nympha super ripam
Danubii”: tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelédés korébol, szerk. JANKOVICS Jozsef
(Budapest: Balassi Kiado, 2002), 223-243, 172—175. ISTVANFFY Miklos Radéczy Istvan nagyvdradi
plispoknek, a magyar kamara elnokének | Stephano Radetio episcopo vardiensi, camerae Ungaricae
praefecto

305 Tu saepe comes, Sambuce, fuisti / et nunc esse soles; nec abest Purchyrrhius atque / Nicasius, quibus ore
loqui dat Musa rotundo” Uo.
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A korhoz tartozott Zsdmboky Janos (Johannes Sambucus, 1531-1584), aki koranak
egyik legjelesebb humanistaja volt, az orvostudomanytél a torténeti munkdkon és
emblémaskonyvén keresztiil a hires levélird szerepéig sok mindent kothetiink nevéhez.
Zsamboky ekkor mar ismeretséget kotott a francia Pléiade-hoz kothetd szerzokkel, Jean
Dorat korének tagja volt, ahol megismerkedhetett a koltd és ird tarsasdgok eurdpai
mintjaval:

,»Filologusok, koltok jottek dssze, ki-ki szellemi hajlandosaganak hodolt,
a botanikus novényt gyljtott, a koltok gordgiil, latinul vagy franciaul
verseket rogtondztek, majd mindnyéjan egy helyre gytltek Ossze, €s részt
vettek a ceremonidn, amelyen Jean Dorat a forrds nimfajat 6daval
{innepelte.”>%

Nikdz, azaz a flandriai filologus Nicasius Ellebodius (1535-1577), aki leuveni
tanulmanyai utdn Olah Miklos meghivasara érkezett 1555-ben a nagyszombati iskolaba.
Tanarként miikodott, majd esztergomi kanonok lett, amelynek javadalmait padovai
tanulmanyaira hasznalta. Ezek utdn tért vissza Pozsonyba, ahol Radéczy volt mecéndsa.
Ellebodius a tamogatast elfogadta ugyan, de a ,,fényes udvari allast” és a pappa szenteltetést
mar megtagadta, helyette Radéczy orvosaként miikodott, illetve Arisztotelész €s

Arisztophanész miiveinek filologiai kutatasaval és forditisaval foglalatoskodott.>"’

A harmadik emlitett személy Purkircher Gyorgy (1530-1578), aki wittenbergi, padovai
¢s parizsi tanulméanyok utan lett orvossa. A korhoz kell kapcsolnunk Elias Corvinus (1558—
1598) orvos professzort, aki Németujvar miivelt nagyuranak, Batthyany Boldizsarnak egyik
legjobb baratja és legkiemeltebb levelezdtarsa volt. Ebbdl a levelezésbdl vesz adatokat
Barlay ahhoz, hogy a pozsonyi korhoz kapcsolja Corvinust. Eszerint ugyanis Corvinus
elkiildi egy versét Batthyanyhoz, amelynek cime Carmen de Tilia, tehit Enek a harsfirol,
majd kéri baratjat, hogy tovabbitsa ezt a ,,fétisztelendd plispok urnak”, amely az idébeli
kontextust tekintve csak Radéczy lehetett.’?® A tarsasag mitkddését mind Bécsben, mind az
orszagban ismerték, a tagok ugyanis kiemelkedd egyhazi vagy allami méltosagok voltak,
akik emellett a szerepiik mellett, ettdl elkiilonitve vették fel a koltd, irodalmat alkotd

szerepét, amelyet legkdnnyebben egy tarsasag keretein beliil valdsithattak meg.

396 RITOOKNE SZALAY, ,,Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasig emlékei”, 169.

507 BARLAY O. Szabolcs, ,,Radéczy piispok hires harsfaja: Egy négyszaz évvel ezeldtti irodalmi kor”, Vigilia
41, 11 (1976): 744-748, 746.

508 Uo.
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Helysziniil az a Pozsony szolgalt, amely a korban fontos miiveltségi kozpontta ndtte ki
magat, maga Ellebodius pedig otthagyva Padovat is inkabb itt alkotott; baratjanak, Pirellinek
egy 1573. aprilis 22-1 levelében azt irta, ,,ha Isten békét ad ennek az orszagnak, akkor
Pozsony a legalkalmasabb hely tudoméanyos tervek megvalositasara”.>% A tarsasag (talan
valésnak mondhato) szimbdluma a Radéczy hires kertjében allo harsfa. A terebélyes fa, a
forrds vagy kut antik hagyomanyon alapuld szimboluma az irodalmi tarsasdgoknak.
Roémaban Angelo Colocci kertje a minta, ahol a kertben taldlhato forrast egy nimfa szobra
brizte, s az Osszegylilo tagok ezt igyekeztek megverselni.’!? A kor tagjainak versei szerint a
harsfat Apolldonak szentelték, székekkel wvették koril, és itt tartottdk Radéczyék

talalkozoikat:

,»S0t, olykor gyonyoriiséges kerted se hidba / var rad, és csodaszép faid
feliiditik a lelked; / koztik legzdldellobb egy siirli lombozatu hars. /
Lombja alatt székek meg mesteri kéz remekelte / sz&ép padok allnak, egész
sereg ember fér be alaja, / drnyékaba, felettiik az 4gak boltozataval.>!!

Rossz id6 esetén Radéczy szintén neves konyvtaraba vonultak, amelynek falan Matyéas
arcképe, s a humanista tarsak portréi logtak; barsony székek, ,,cristal ocularok”, szoveget
kisérd tengeri nad palcak és még egy virginal is helyet kapnak a leirdsokban.’'? A kert, az
irodalmi liget, azaz hortus musarum megnevezése az egyik legfontosabb elem a csoport
identitasanak meghatarozasaban. Hogy miért pont a harsfa lehetett a kitiintetett ndvény, arra
tobb indok is lehet. Talan a legfoldhdzragadtabb megoldds az, hogy a hars a kor
kertépitészeti szokdsait tekintve az egyik legkedveltebb fanak szamitott; jol alakithato
koronaja miatt rendelkezé hars alkalmas volt ugyanis filagoridk kialakitisara.’'> Egyes
anekdotdk Matyas kirdly kedvenc féjanak tartjak, rdadasul Matyas visegradi kertjének
(éppen Olah Mikostol szarmazd) leirdsdban a két megnevezett fafaj a fiiz és a hars.'* Mar

ez okolhatna a hars megjelenését; ami pedig még emlithetd a szimbolikus szerepét tekintve,

hogy a gorog mitologidban Phiilira (jelentése hars) nimfa nem masnak, mint a tudos €s

3% Uo., 745.

510 RITOOKNE SZALAY, ,,Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei”, 170.

11 Immo etiam interdum te formosissimus hortus / excipit arboribusque animum delectat amaenis, / quas
inter tilia est densa viridissima fronte. / Intus habet tripodas et pulchra sedilia docta / artificum fabricata
manu, tum culmine subter / sola sinu recipit numerosam concava turbam.” RITOOKNE SZALAY, ,,Versek a
Radéczy korbol”, 172-175.

512 RITOOKNE SZALAY, ,,Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei”, 169.

513 MARTON Takacs és MALATINSZKY Akos, ,,Az eurdpai hars-kultusz attekintése és a Dunantul legnagyobb
harsfai”, Tajokologiai Lapok 7, 2 (2009): 457-464, 459.

514 Uo.
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késébb sokak bolcs neveldjeként tisztelt kentaurnak, Kheironnak anyja, akitél a kentaur

gyogyito erejét is szarmaztatjak.>!

A harsfarél harom verset kozdl Ritookné:>'® Istvanffy Miklos Egy csoddlatosan szép
harsfara, amely Radéczy kertjében dall Pozsonyban, s amelyet 6 Apollonak szentelt ciml
miive, illetve erre valaszként irédott két Elias Corvinus vers (Istvanffy Miklosnak, aki
Radéczy harsfajarol dicsoito éneket szerzett; Mas ugyanarrol). Elias Corvinusnak emellett
fennmaradt egy 38 soros kdlteménye is a miincheni Bayerische Staatsbibliothek Camerarius-
gyljteményében (clm. 10368, Collectio Camerariana vol. 18, n. 333), amelyet Kiss Farkas
Gabor kozolt és mutatott be egy 2017-es tanulméanyaban. Eszerint ugyanebben az
anyagegyiittesben talalhato Elias Corvinus egy Hubertus Languetusnak kiildott levele, amely
két Radéczy harsfajardl is sz616, 1573 majusara datalt verset tartalmaz.>!” A két vers egyikét
— az Istvanffy Miklos harsfarol irt versét dicsérd epigrammat — Ritookné Szalay Agnes

318 a2 maésik verset (De tilia Radetij Episcopi Agriensis) Corvinus nevének elirdsa

kozolte,
miatt Kiss Farkas Gabor kozléséig nem vette figyelembe a szakirodalom. Kiss Farkas
Gabor elemzése szerint Corvinus célja a versek elkiildésével a pozsonyi harsfa kortil
kialakult koltéi kor hirének nemzetkdzi terjesztése volt, a levél cimzettje, Languetus
ugyanis a szasz valasztofejedelem egykori szolgéalataban all6 humanistaként kiterjedt
kapcsolati haloval rendelkezett Europa-szerte.’! Elias Corvinus ezen verse a héarsfa
keletkezéstorténetét irja meg, amely egy metamorfozist formal mitossza. Eszerint a
szépséges Thileia nimfa, miutan hiaba kérte, hogy a 10. muzsava tegyék, elhagyta
Hellaszt, a Duna mentén indult el, amig Pozsonyba (a Piso alapitotta varosba) ért.
Ekkor sajnélta meg Apollon, aki Daphnéhoz hasonloan fava, csak éppen harsfava,
tiliava valtoztatta, amely kiemelkedik minden mas harfa koziil. Sok-sok év utan aztan
Radéczy plispok szentelte e harsfat Gijra Apolloénnak: ,,az alatta 6sszegyiilé koltok az
asztal mellett borral és lakoméval egyarant tinneplik a koltészet istenét és a

tanulméanyaikat timogaté Radéczy piispokot”. 52

Istvanffy Radéczy (€s a harsfa) dicséitését Phoebus megszolitasaval kezdi, ezzel rogton

ki is jeloli az antik, mitologizald szandékot, amely alapeleme a humanista kulturlis

515 Uo., 458.

516 RITOOKNE SZALAY, ,,Versek a Radéczy korbdl”, 172-187.
SITKIsS, ,,Elias Corvinus verse Radéczy piispok harsfajarol”.

518 RITOOKNE SZALAY, ,,Versek a Radéczy korbdl”, 230.

319 K1ss, ,,Elias Corvinus verse Radéczy piispok harsfajarol”, 280.
20 Uo., 281.
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identitasnak, s a korhoz kothetd Osszes alkotasban szerves elemként jelenik meg. Radéczyt

pedig belehelyezi az antik hagyoményba:

,Pireidiak s Phoebus szemefénye, a nagy Juppiternek / Edes gondja s
zsenge korodtdl fogva nevelte / Phoebusnak; te, ki ifjui bajad a szép
Khariszoktol / kaptad volt; kire biiszke a sz{izi Minerva: Radéczy!”!

A phoebusi szdrmaztatas és neveltetés itt éppugy megjelenik, mint ahogy azt a fentebb leirt
koroknél megfigyelhettiik. A szarmazas (genus) a tarsasagok identitdsaban ugyanis gyakorta
Osszekapcsolodik a miveltséggel és oktatassal (educatio). A kdvetkezokben természetesen

Radéczy, a f6 tamogato €s szervezd dicsditése kovetezik, amelyben a gydgytudomany, a lant

pengetése jelenik meg dicsdséget hozo tettként.

Istvanfty verse emellett leirja azt is, kik és miért talalkoztak a ,,Muzsaknak, s Apollonak
szentelt” (Musis sacram et sacram tibi, pulcher Apollo) harsfa alatt. Onmagukat mar kolték

csapatanak (vatum caterva) nevezi, a leiras kiforrott kozosségtudatra vall:

,Ehhez, a Muzsaknak s néked, szépséges Apolld, / szentelt fahoz jo,

kolték népes csapatatol / elkisérve, a megfeszitett munkat pihenéssel / fel-

felvaltva Radéczy. Te is mellé¢je szegddtél / sokszor, Zsdmboky, néha ma

is; Purkircher is itt van / s itt a Nikaz ,,kiknek kerek-ajkkal-szolni-tudast a

/ Muzsa adott” (gorogiil vagy rémai nyelven — ahogy kell), / s ehhez az

elsd orvos még, pythoi Apollo / adta betegségek kitizésének tudomanyat /

s ismeretét a fiivek sokféle hatderejének. / S mennyire josdgos szivvel

viseled te a gondjat, / valogatas nélkiil, kitiind koltoknek (akik kozt / nem

vagy utolso)! Mért hallgatnék rola? El6ttiik / éjt-nap tarva az ajtod: tdled,

a gyamolitotol / bizvast kérhet a rdszoruld, nem fél kidobastol.”52>
Istvanffy egy masik a harsfar6l dicsditd versében mashol is hasznilja a megnevezést:
»Phoebus, e szép harsat, laza lombozatit, siirii arnyut, / pieri ihlet-ivok disze, Radéczy,

neked / szenteli hii koltOseregecske segédlete mellett, / s rendeli szenteltnek minden idékre

321 Pieridum Phaebique decus dilectaque summi / cura lovis, laus innuptae praeclara Minervae, / Radeti,
teneris aluit quem Phaebus ab annis / et nitidam pulchrae Charites tribuere iuventam.” RITOOKNE SZALAY,
,Versek a Radéczy korbol”, 172.

522 Hanc Musis sacram et sacram tibi, pulcher Apollo, / Radetius celebri vatum comitante caterva, / dum
nimium alterna pensat requiete laborem, / ingreditur. Tu saepe comes, Sambuce, fuisti / et nunc esse soles;
nec abest Purchyrrhius atque / Nicasius, quibus ore loqui dat Musa rotundo, / seu verbis sit opus Graiis seu
forte Latinis, / insuper et varias herbarum agnoscere vires / languidulisque acres membris depellere morbos /
posse dedit Pythius medicinae inventor Apollo. / Hic ego, quam placido praestantes pectore vates / hos
aliosque colis, quorum non ultimus ipse es, / cur sileam? Tua namque illis noctesque diesque / limina
panduntur nec te unquam praeside frustra / vota tulere inopes, turpem aut timuere repulsam.” Uo., 172—-173.
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e fat.”>23 Raadasul Radéczy koltdként vald kiemelése is a ,,mi” tobbes szamabol torténik:
,.vatum optime nostri”.3?* Elias Corvinusnal a harsfa (tilia) pedig a kéltemény (carmina) és

Radéczy hirnevének (honor) hasonlata:

,Mint ahogy itt ez a hars virulobb, mint mashol a harstak, / igy a te versed
is €él, tltesz a tobbiekén. / Nem csoda: harmat olelsz egy dalba iigyes
leleménnyel / Phoebust, Pieriddk és Khariszok csapatat, / versedtdl a
Radéczy-fa szép korondja kibomlik, / hirneve nd, s neked is teljesedik
koszorad.”%

Mas ugyanarrol (Aliud) cimi kolteményében a fa magéanak a tarsasagnak a metaforaja:

,Nézd a Radéczy pazar, gyonyort kertjében a harsfat, / s almélkod;,
latvan, mily terebélyes, erds. / Mert a meduzafejii katbol Istvanfty itatta, /
tiszta habok szaporan ontozik a gyokerét, / S igy soha tobbet a lomb, a
virdg nem hagyja el 4gat, / das koronaja babért 6lt, soha nem fakulot.”%¢

Az eredeti els6 két soraban Elias arra kérdez ra, hogy a hars miért viragzobb a tobbinél, erre
valasz Istvanffy tevékenysége. A harsfa tehat ,,a kommunikécio, a parbeszéd kultirajanak
szimbéluma volt”,*?” a kulturalis identitds megképzésének terét jelentette, rdadasul olyan
kozeget teremtett, amelyben lehetdség nyilt a nagyfoka diverzitasra: ,,’egy-lelkii baratok’
voltak, a katolikus Radéczy és Istvanffy, illetve a lutheranus honfitarsait hathatdsan

tamogatd Zsamboky és a megvallottan is protestins Purkircher”.>?

A vers egy érdekes eleme, amely a szabad, nem hierarchizalt barati tarsasag képébe kissé
megvillantja még az udvari rend, a hiibéri, illetve lovagi felajanlkozds maradékat:
»|Radéczy] €lj soha engem / nem feledon, aki nemcsak, hogy dalolom neked ezt a /

barmilyen-is verset, de ha Ggy kivanja a végzet, / nem habozom féltett vérem sem kiontani

523 Hanc tiliam sparsis densantem umbracula ramis / Pierii fontis gloria Radetius, / Phaebe, tibi vatum caetu
assistente piorum / dedicat et sacram tempus in omne iubet.” ISTVANFFY Miklos, Egy csodalatosan szép
harsfara, amely Radéczy kertjében all Pozsonyban, s amelyet 6 Apollonak szentelt / Nicolaus ISTVANFFY In
tiliam mire pulchram, quae est Posonii in horto Radetii ac per eum Apollini consecrata Uo., 176—177.

324 Uo., 173.

525 Haec tilia ut superat tilias sic carmina vatum / magnorum insigni carmine tu superas. / Nec mirum,
quoniam lusu tria iungis in uno / dum Charites, Phaebum, Pieridesque refers: / tu tiliae flores Radeciique
addis honores / et te perpetua laude virere facis.” Elias CORVINUS Istvanffy Miklosnak, aki Radéczy
harsfajarol dicsoito éneket szerzett / Magnifico D. Nicolao Istvanffy de tilia Reverendissimi Radecii laudata
Uo., 177-178.

526 Radecii tiliam culto qui cernis in horto, / cur iam plus solito floreat, anne rogas? / Fonte Meduseo
clarisque Istvanffius undis / sic illam nuper reddidit irriguam” Elias CORVINUS, Mas ugyanarrol / Aliud Uo.
527 CSEHY, ,,Radéczy Istvan, a kolt6”, 219.

328 RITOOKNE SZALAY, ,,Versek a Radéczy korbdl”, 170.
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érted.”?® Ez a katonai onfelaldozis oda nem illének tiinik az egyébként miiveltségbe

vetekedd koltdtarsak kozt.

Ez felhivja a figyelmet arra a specialis tényre, miszerint a kor humanista koltéi nem
,foallasu” humanistak, hanem ahogy a vers elején emlitik, csupan a munkat felvaltva
vesznek részt taldlkozokon és verselnek. Eppen ez a politikai szerepvallalas az, amely
hozzaad egy motivumot, és pluszként reprezentalddik identitasképzoként. A tarsasag létének
kulcsa éppen ez, hogy a tagok tisztségviselok, de koltok is — utdobbiak viszont csak a harsfa
alatt lehetnek, amely oltalmat ad az egyébként torok veszéllyel és egyéb bajokkal sujtott
hivatalos szerepek el6l. A koltét a hely és a kozosség teszi koltové, ahol koltoként
hatarozhatja meg onmagat. Erre lehetdséget a szabadidd, az otium ad, és ennek emlitését
végigkisérhetjiik az emlitett versekben is. Istvanffy azt irja Radéczyrdl: ,,Hisz mikor egy kis
nyugtot hagy (otia concedunt!) sokféle teenddd, / barmily ritka is ez, maris fiirkészed a
dolgok / titkait, és a fogyo Triviat s Phoebust figyeled meg”,>? , [j6] a megfeszitett munkat

pihenéssel / fel-felvaltva Radéczy.>’! Ugyanez az otium az, ami Istvanffy szerint lehetdséget

ad Zsdmbokynak az alkotashoz:

,Herkules uccse, nagyon, de nagyon jo, Zsamboky, né¢ked! / Megkimélt a
sors, elkeriil a nyomor is. / Es a sziiz Nemezis felelds gondot se rakott rad,
/ inkdbb oly nyugalom, akkora béke Ovez, / hogy nemcsak gyonyori
versekre tanit meg a Muzsa, / (haldokld hattyt éneke sem dalolobb!), /
még a Déloszi is teread halmozza tudésat: / Paeoni nedvek s jo gyogyfiivek
ismeretét. / SO6t némelykor a tag eget is vizsgalgatod, ért6 / szemmel
fiirkészvén tavoli csillagokat.”>*?

Ennek hidnya azonban, és az, hogy a kiilonféle 4allami és csaladi gondokkal
(tisztségviseloként és a csaldd fejeként) kell foglalkozni, okot ad a mentegetézésre, és

utjaban all a literatori szerep betdltésének: ,,Lasd, jo Zsdmboky, lasd, ez a gond nem ereszti

az elmém, / hogy szép 4oni dalt zengve felejtse a but. / Am neked Isten idét, nyugodalmat

529 Sed tu, vatum optime nostri / vive memor nostrumque imo sub pectore fixum / nomen habe, tibi qui non
haec modo carmina tantum / qualiacunque cano, sed, si fors ulla requirat, / nec dubitem pro te charam
profundere vitam.” Uo., 173.

330 Nam, tibi dum variae concedunt otia curae, / sint et rara licet, tamen aut abscondita rerum / scrutaris
Triviaeque notas Phaebique labores / aut animo divum repetis caelestia dona” Uo., 172.

531 dum nimium alterna pensat requiete laborem” Uo.

532 Felix, Hercle, nimis, nimis es, Sambuce, beatus, / cui procul a vulgi condicione levi / et procul a gravibus
virgo Rhamnusia curis / otia praesenti numine tanta dedit, / ut non Aonios tantum pote promere cantus, /
queis moriens dulci gutture cedat olor, / Paconios sed enim succos herbasque salubres / nosse dedit medicae
Cynthius autor opis, / quin etiam caelo interdum spatiaris in alto / lustrans convexo sidera fixa polo”
ISTVANFFY Mikos Zsdamboky Janoshoz | Ad loannem Sambucum Pannonium Uo., 169,181.
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adott (otia praebet!), ki ne faradj, / édes hazank féltett hirneve nd, ha te irsz.””>* Talan
¢érezhetd ebben a zarlatban némi szemrehanyas is; &m mégis nagyon izgalmas, amit Istvanffy
mond, miszerint az iras, a literatori alkotas is ékesiti a hazat, akarcsak az otthon maradottak

mindennapi kiizdelme.

Ezeknek a kiizdelmeknek az ecsetelése, és ezaltal az irodalom informacids halojat
kihasznalo tuddsitas is szerepet kap a versekben. A korhoz kothetd kolteményekben ugyanis
néhany sor erejéig mindig megjelenik a torok haboruk miatti aggodalom, a torok
konfliktussal valé személyes foglalatoskodas. Istvanffy mar a harsfarol szolo versében is
utal koranak politikai €s haborus konfliktushelyzetére: ,,S add, hogy a dogvész, biinds
belharc, haboru, inség, / stijtsa helyettiink mar végre a vad torokot!”>** Ez a motivum, illetve
mar emlitett panasz, hogy a tordkkel vald harcok miatt nincs kell6 id6 a versekkel
foglalkozni, Istvanffynal tobb helylitt megjelenik, Zsdmbokyhoz cimzett Bécsbe kiildott

verseiben:

.. Engem meg hany-vet rettenté forgatagaban / a sors. Elet ez igy? Mar a
halal becsesebb. / Gondolom, hallottad, szomorisagom meg is osztod: /
barbar ellenség dulja a foldet, amely / dseim otthona volt. Toroké a jol
bevetett, sz&ép / szanto, és idegen tépi gylimodlcseimet. / Vedd hozza, hogy
akit lelkemnél tobbre becsiiltem, / most, Sziget ostromakor kedves 6csém
elesett. / Ifjisaga alig bontotta ki draga virdgat, / 6, jaj, barbar kard kiildte
haléalba szegényt. / Nem csoda hat, hogy a jo testvér temetése utan most /
sappatag orcamra kdnnyeim 4rja folyik...”>%

A versengd szandék, aemulatio a masik elem, amely az identitds egymas fel¢ valo

crer

felismeri, hogy Istvanffy a miiveltségét fitogtatja, valaszt ad ra: ,,hdrmat dlelsz egy dalba

ligyes leleménnyel, / Phoebust, Pieridak és Khariszok csapatét.”*

A versekben vizsgalt mintak koziil kiemelkednek még azok, amelyek a csoportos
munkdéra, egymas miiveivel valo foglalkozasra utalnak. A ,,mithelymunka” jelei nemcsak a

kozos mitologiai utalasrendszerben, a humanista szerzékkel vald intertextualis parbeszédben

533 Haec igitur, Sambuce, meas, quae est, cura medullas / non sinit Aoniis mentem adhibere modis, / at tibi,
qui potis es, cui et deus otia praebet, / haereat ornandae dulcis amor patriae.” Uo., 169, 181.

534 Tum pestem immitem, bella impia, bella famemque / in Turcam a nobis, eia, age, verte ferum.” Uo.,
176-177.

535 ISTVANFFY Miklos, Zsamboky Janoshoz | Ad loannem Sambucum Pannonium Uo., 178—181.

536 Nec mirum, quoniam lusu tria fungis in uno / dum Charites, Phacbum, Pieridesque refers” Elias
CORVINUS, Istvanffy..., Uo., 178.
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valosulnak meg. Istvanffy Zsamboky Janoshoz cimzett versében megfigyelhetd egy
Zsdmbokytol kapott vers elemzése, s ezaltal, mikozben felsorolja, miket tartalmazott az

olvasott mi, igyekszik annak ligyességét, miiveltségét feliillmulni.

»Versed, amelyre kilenc novér kegyes ihlete aradt, / s melyen a Pieridak
szliz leleménye ragyog, / elkiildted, lelkem jobbik fele, Zsamboky, hogy
majd / régi baratodnak vigasza, kincse legyen.”’
M¢ég jobb példa azonban a Radéczynak irt vers, amelyben Istvanffy konkrétan témat javasol
a dicsoitett koltdtarsnak:

,,Fogj az oroszlanszivii csaszar harcaihoz hat / éppen ezért hozza s hirleld

kés6 unokaknak, / mondd el a Pannoniara zudult tenger veszedelmet / és

az ezernyi csatat!”>38

Az egymés kozti irodalmi kommunikécionak és a kozdsség megképzésének

megvalosulasa a harsfa kozponti motivumanak legfontosabb eredménye. A koltoi

tevékenység viszont akkor értékes, ha hiriil viszik, ennek motivuma is tobbszor felbukkan:

,,yolad szolna csak énekem akkor, tudna dalombol / rélad a barna arab, s
ismerne a tavoli Thulé, / hired a bronz szinii indusokig széarnyalna,
Radéczy, / €és a sotét Memnon etiopjai kozt, s hol a Nap kél / s merre
alabukik, emlegetett név volna Radéczy!”’

A Radéczy-féle kor itt ismertetett (és a mar megjelent miivei koziil reprezentativ modon
kivélasztott) verseinek elemzése jol mutatja a megel6z6 iddszak tarsasdgainal mégy csak
egy-egy szervezd elemként fellépd motivumok Gsszjatékat. Célom, hogy megmutassam,
milyen ujfajta vagy az eddigiektdl eltérd kozosséget képez egy magat iro-koltd (tudos)
tarsasagnak vallé csoport, ezekbdl a miivekbdl jol lathatd. A tudatos csoportként valod
fellépés, a kozos phoebusi eredetre valo hivatkozas, a szovegekkel szembeni mithelymunka
(egymasnak kiildés, javitas, témaajanlas) és az otium jelentdségének hangsulyozasa azok a
tényezok, amelyek csoportta, egyfajta elkiilonithetd identitassa szervezik az egyébként mas-
mas allami és egyhazi rétegbdl szarmazd tagokat. Ezek, a literatori tevékenység

identitdsanak az elemei azok az informacidk, amelyek az irodalmi élet haldzataban

537 | ,Quod mihi Musarum dulces ante omnia faetus / dignaque Pieriis carmina virginibus / miseris ut veterem
his consolareris amicum, / Sambuce, o nostrae maxima pars animae, / id mihi tam charum scito gratumque
fuisse” ISTVANFFY, Zsdamboky..., i.m.Uo., 178,180.

538 Quare, age, magnanimo pugnata a Caesare bella / aggredere et seris ea trade nepotibus atque / Pannoniae
extremos casus et mille pericla, / praclia mille refer.” ISTVANFFY, Radéczy..., Uo., 173,175.

539 tunc ego te solum canerem, te carmine fuscus / sciret Arabs nostro, te nosceret ultima Thule / atque
coloratos tua fama volaret ad Indos: / Radetium Aethiopes et nigri Memnonis ora, / Radetium exoriens
loqueretur et occiduus Sol” Uo., 172,174.
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terjednek, a fouri udvarokban élnek tovabb, s ,,a tudds poézis, az irodalmi élet bizonyos

koz6s miivelésének folytonossagat biztositottak™. 34

4.3.11. Mecénasokhoz kotodo értelmiségi csoportosodasok

1526 utan az orszag muveltségi centrumanak szamito kiralyi udvar elvesztette prioritasat,
¢s az ¢értelmiségiek a fouri udvarokban taldlhattak ujra kozosségeik szervezddéséhez
lehetdséget nyujtdé koriilményekre. A féuri csaladokban a 16. szazad kdzepére, végére
megnovekedett a tudas értéke, és a szellemi €let tamogatasa fontos tevékenységgé valt a
reprezentacid szempontjabol. A mecenatiraban a vezetd szerepet néhany kiemelt fénemesi
csalad jatszotta, a disszertacio altal vizsgalt idészakban a legfontosabbaknak ezek koziil a
Nadasdyak, akik Sarvar-Ujszigeten, és a Batthyanyak, akik Németajvaron hoztak 1étre

kulturalis kdzpontokat.>4!

A sarvari humanista kor

A 16. szazad elsd felében felemelkedd 0j csalddok koziil kiemelkednek a Nadasdyak,
elsoként Nadasdy Tamas (1498-1562), aki Kanizsai Orsolyaval kotott hazassaganak
kdszonhetden jutott stratégiailag fontos birtokokhoz, majd poziciokhoz. Nadasdy igy el6bb
féudvarmesteri (1532), tarnokmesteri (1536—-1543) cimet t6lt6tt be, majd horvat ban (1537—
1548), orszagbird (1543—1554) és végiil nddor (1554—-1562) lett. Katonai, politikai és vallasi
tevékenysége mellett azonban kulturalis partold €s szervezd tevékenysége is szamottevd
volt. Ismerte és baratsagot apolt Olah Miklossal, és kapcsolatban allt kora tobb
humanistajaval is, példaul Ursinus Velinusszal, Georgius Logusszal és Jacobus Pisoval is.>*?
Udvarat Sarvaron épitette ki, ahol elészor (Sarvar-Ujszigeten) protestans iskolat alapitott,
templomot ¢€s pardkiat hozott 1étre, majd 1539-ben nyomdat telepitett birtokara, amely a
magyar miivelddéstorténet egyik legfontosabb intézménye lett, jelentds fouri konyvtaraval
egyiitt. Nadasdy emellett mecénasként is tobb alkotdt parfogasaba vett: tdmogatottjai kozé
tartozott Dévai Bir6 Matyas (15007 —1545), Melius Juhasz Péter, Tinodi Lantos Sebestyén
és Sylvester Janos (15047 —1552) is. Sylvester fomiivének, a 1541-ben kiadott magyar

nyelvii Ujszovetség-forditas megjelentetésének teljes koltségét Nadasdy fedezte.**> Udvari

%0 Yo, 171.

341 Monok Istvan monografidgja (MONOK, 4 miivelt arisztokrata: A magyarorszagi fénemesség olvasmdnyai a
XVI-XVII. szazadban.) részletesen elemzi a 16—17. szazadi nemesi csaladok konyves miiveltségét, végigveszi
a csaladok ismert tevékenységeit, konyvtarait. Ezért a dolgozatban csak néhany kiemelt csalad példajat
ismertetem felsorolasszertien.

52 Uo., 116.

3 Uo., 118.
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papja Magyari Istvan (1565 k.—1605 k.) volt, aki tobb miivét is Nadasdynak ajanlotta.
Emellett az udvart miivelt tisztviselok alkottak: Sarvar tiszttartdja Perneszith Gyorgy (1500
k.—1560 e.) lett, aki maga is irodalompartold és konyvtarépitdé volt, Nadasdy titkara a
Wittenbergben tanult koltd Szentgyorgyi Géabor (1520-30 k.—1593 u.) volt, aki késébb
Nadasdy ¢letrajzat is megirta. Az udvarban orvosként a padovas Szegedi Kords Gaspar
(1525 u.—1563) mikodott. A foar haldla utan fia, Nadasdy Ferenc sem hagyta magara a
nyomdat, amely ekkor kiadvanyaival elsdsorban a katolizacios torekvések ellen igyekezett
hatni. Az sarvari kulturalis csomopont mitkodése jol kirajzolédik az RMNY koéteteinek
halézatelemzésekor is. A Sarvaron tevékenykedd értelmiségiek azonban nem alkotnak
szoros csoportot, kapcsolataik egymassal nem a kzos munkan alapulnak, sokkal inkabb egy

mecéndsi, tdmogatdi haldzat részei, akiket a tdmogatd Nadasdy kot Ossze.

Batthyany Boldizsdr humanista udvara

Batthiany Boldizsar (1537-1590) grazi, majd bécsi tanulmanyok utan kora egyik
legmiiveltebb magyar féuraként tért vissza Magyarorszagra, majd 1570-ben megorokolte
Németujvart, ahol gyakorlatilag egy késé humanista kulturalis kézpontot rendezett be. A
németjvari udvar nemcsak a kiemelkedéen gazdag Batthyany-konyvtar miatt érdekes a
miivelddéstorténet szamara, hanem azért, mert élénk nemzetkdzi kapcsolatot apolt a kor
legnevesebb humanistaival, az emlitett konyvtarral, illetve iskoldjaval és nyomddajaval ,,a
térség egyik legnagyobb hatast intézményévé” valt.>** A Batthyany altal képviselt szellemi
nyitottsag eredményeként rengeteg magyarorszagi és kiilfoldi értelmiségi megfordult az
udvarban: ,,joggal beszélhetiink humanista korrdl, hiszen Németajvaron jart David
Chytareus, Carolus Clusius, Elias Corvinus, illetve talan Johann Kepler is”, Istvanffy Miklos
torténetird szintén megfordult a birtokon, emellett Batthyanyt a kiterjedt, nemzetkozi
tudosokkal folytatott levelezése is a humanistak szamara kiemelt jelentdségli 6sszekotd
pontta teszi.>* Johannes Manlius Németajvar szellemi élénkségének koszonhetden 1582-
ben telepitette nyomdajat az udvarba. Boldizsar halala utan fia, Ferenc vette at a birtokot,
majd tovabbra is fenntartott kapcsolatokat a kor magyar értelmiségeivel is: Balassi Bélinttal,
Lackner Kristoffal, Szenci Molnar Alberttel.**® Csoportépitd szerepe hasonldan alakul, mint
ameceénds Nadasdyé: a koré rendez8do és udvaraban megforduld humanistak kozotti gyenge

kapcsolatot jelenti, de személye nem hoz létre egymassal aktivan egytitt dolgozo6 kdzosséget.

3 Uo., 92.
% Uo., 96.
54 Uo., 112.
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Ezt az irodalmi tevékenységet Osszefogd szerepet az RMNy 1. haldzatelemzése alapjan

inkabb a nyomdat vezeté Manliusnak tulajdonithatjuk.

4.3.12. Egyéb egyetemekhez k6tddd humanista korok

A peregrinacio 1526 és 1600 kozott jelentds szerepet jatszott az értelmiségi réteg
kialakuldséban és a kozosségképzodésben, ahogy ezt az album amicorumok vizsgalata is
mutatja. A peregrinacidés héalézatok elemzésére remek és jol feldolgozhaté adathalmazt
jelentenek az elmult évtizedek atfogd egyetemtorténeti kutatasai, amelyek kivald alapot
nyujtandnak az adatbdzisban valo feldolgozishoz ¢és publikdlashoz. Az egyetemi
kozosségeknek, a peregrindcidban részt vevok egyetemekhez kothetd halozatainak
vizsgélatat azonban jelen disszertacid nem tekintette feladatanak. A kdvetkezdkben igy csak
néhény, fontosabb részletet emelek annak megvilagitasara, hogy a peregrinaci6 és a kiilfoldi
egyetemeken kotott kapcsolatok miként mitkddtek az irodalmi tevékenységet végzo

csoportok megképzddésében.

Wittenberg volt az egyik kiemelkedé humanistakat képz6 egyetem, ahova a korszakban
a magyar didkok kidramlottak. Az egyetem Osszekotd szerepe mar a Pallas magyar
ivadékainak nevezett kornél is megfigyelhetd volt, emellett egy-egy kiemelkedd tanar,
példaul Melanchton hatdsa a magyarorszagi és ausztriai teriileteken politikai, oktatdsi €s
vallasi jelentdséggel is birt.>*’ Melanchton inspiralta a gorog tragédidk népnyelvii
forditasdnak elkészitését, igy Bornemissza Péter A magyar Elektrdja is melanchtoni
hatésokat tiikroz, akarcsak Gyaluit Torda Zsigmond latin Orestese.>*® Melanchton protestans
kapcsolati haldjanak — bar néhany befolyésos piispok, hivatali személy és diplomata is tagja
volt — elsésorban miniszterek, neveldk, tanult értelmiségiek jelentették a bazisat.>*

crer

uralom ald, a katolikus értelmiség mozgastere besziikiilt. Peregrinaciojuk f6 célpontjai
voltak emellett Padova, Krakko, Bologna és Praga; illetve a katolikus értelmiség tagjai 1550
és 1600 kozott a Bécs-Pozsony-Nagyszombat tengelyhez kapcsoltak tevékenységiiket. >°

47 ALMASI, The Uses of Humanism, 45-46.

38 Evripidis Orestes, Tragoedia Cum Primis elegans, latino carmine longe doctiss. expressa, nuncq. primum
in lucem edita Sigismundo Geloo Pannonio interprete. Basiliae, 1551.

54 ALMASL, The Uses of Humanism, 46.

330 Kiss Farkas Gébor, ,,A katolikus peregrinacio lehet8ségi és kovetkezményei a 16. szazad kdzepén (1530-
1580)”, Forrasvidéek 8, 1 (é.n.): 51-70, 52.
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Padova a szocialis és értelmiségi elit képzohelyét jelentette, olyanok tanultak itt, mint az
uralkod6 Bathory Istvan. A padovai egyetem a neves hallgatok és professzorok mellett
rdadasul bodvelkedett irodalmi tarsasdgokban. Ezek olyan kiemelkedd, kozponti
személyiségek koriil jottek 1étre, mint Pietro Bembo, Reginald Pole, Paolo Manuzio, Gian
Vincenzo Pinelli és Sperone Speroni. Koziiliikk a k6zép-europai kapcsolatok szempontjabol
Manuzio emelkedett ki, aki a neves konyvkiadd Aldo Manuzio fiaként széles iizleti és
értelmiségi halot épitett ki maga koré. Manuzio stratégiaja arra €piilt, hogy jo kapcsolatot
apolt a padovai egyetem legnevesebb professzoraival, és a fent emlitett irodalmi korokkel
is, informalis humanista korének Magyarorszaghoz kothetd szalai kozott pedig megtalalhato
volt Antonius Verantius, Dudith Andrds, Zsamboky Janos, Nicasius Ellebodius ¢és
Berzeviczy Marton neve.”! Padovéasok késébb Gyulafehérvéri alkottak humanista kort,

koztiik volt Frangepan Ferenc, Kovacsdczy Farkas, Berzeczy Marton és Gyulai Pal.

Padovai tanulmanyaik ellenére Zsamboky Janost és Dudith Andrast leginkabb bécsi
humanistaknak tekinti a szakirodalom, levelezésiiket €¢s annak értelmiségi halozatat Almasi
Gébor részletesen elemzi.*>* Almasi kifejti, hogy Zsdmboky és Dudith kétddése egy-egy sok
levelezOpartnerrel rendelkezd tarsadalmi tdkeként megjelend, nemzetkozileg neves
humanista levelezéséhez (példaul Tustus Lipsiuséhoz) segitette dnreprezentaciojukat €s sajat

reputacidjuk novelését, mindezt azonban gyenge kapcsolatokon keresztiil. >3

A bécsi egyetem kotelékében kell megemliteniink az Olah Miklés kornyezetében
szervez6d® humanista tarsasdgot, amely Oldh haldla utan gyakorlatilag Radéczy
koltokoreként €lt tovabb. Emellett Oldh bécsi kozosségének tagjaiként tiinteti fel Adam
Schrotert (a pozsonyi gimndzium igazgatdjat, Johann Ebert (Herberust), Elias Corvinust és
Johann Ramust (a gordg nyelv bécsi tanarat).>>* Kiss Farkas Gabor a kozdsség f6
tevékenységeként az alkalmi koltészetben véghez vitt eredményeket emeli ki, melyek soran
a tagok a klasszikus latin miifajok irodalmisagat akartdk kiakndzni ,,a pragmatikus
kommunikacio céljabol”. Igy egy olyan ,tarsas koltészetet” hoztak 1étre, amely minden
esetben valamilyen tarsadalmi aktushoz, alkalomhoz kotddott, és annak megtorténtérdl
tanuskodott a sziikebb €s tdgabb nyilvanossag szamara. ,,Nagy résziik kollektiv miialkotas,

ahol a kolt6i egylittmiikodésben részt vevo szerzk kozos jelenlétiikkel emelik az iinnepelt

351 ALMASL, The Uses of Humanism, 50-51.

552 ALMASI, The Uses of Humanism.

333 Uo., 70.

334 Kiss, ,,Istvanffy Miklos Oldh-panegyricusa”, 212-213.
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335 {rja Kiss Farkas Gabor. Mindennek célja a

esemény vagy személy tarsadalmi rangjat
tarsadalmi hierarchia atjarhatova tétele volt, ugyanis az események és azok retorikai —
miivészeti megjelenitése lehetOséget teremtett a rétegek kozti mobilitds szamara: ,,az
udvarkozeli arisztokratdk, fopapok verses dicsérete altal a fiatal titkarok, egyetemi tanarok,
humanistak nemcsak pénzbeli jutalmat remélhettek az tinnepelttdl, hanem a kéziratosan vagy
nyomtatott formédban kdzzétett mliviik révén publicitést is szereztek, amely elére lendithette

karrierjiiket a csaszari udvarban vagy azon kiviil”.>>

Kiss Farkas Gabor hozzateszi, hogy Bécshez, mint peregrinacios célponthoz aztan
¢letvitelszertien kotddtek az oda érkezdk, ezért hagyomanyos értelemben nem is
nevezhetdek peregrinusoknak, mert nem szarmazasi helyiikkon, hanem az 0j kozegben
kamatoztattdk tudasukat.’ Akik a kiilfoldi egyetemrdl mégis visszatértek, azok leginkabb
a fouri udvarok kornyezetében kerestek megélhetést, példaul Komjathy Benedek Frangepan

Katalinnal, Sylvester Janos pedig Nadasdy Tamas udvaraban épit karriert.>®

4.4. Az ismert tarsasagok csoportosulasi foka

Az irodalmi munkdra térekvd csoportosulas bar nem tisztan és kizarélagosan humanista
jellegzetesség, a magyarorszagi miivelddéstorténetben a korai csoportok 1étesiilése azonban
szorosan Osszefligg ezzel. Az sodalitasokon beliil keletkezett mlivekbdl megismerhetjiik azt,
hogyan reprezentdltdk onmagukat a kor humanistai, litteraevel tudatosan foglalkozo
egyénei, még akkor is, ha esetleg a tarsasdg nagyobbrészt szellemi, virtualis miihelyként
miikodott, s a talalkozok dicséret dvezte motivumai csak az dnreprezentacio fiktiv részei
lennének. Az itt felhozott példak nem fedik le teljes szélességgel a magyarorszagi kulturalis
¢letet, de vizsgalatukkal kimutathatd, hogy a kialakulo tarsasagok 1étmoddja és mitkodési
mintdzata miként valosul meg. Kiemelkedd példanak szolgalnak arra, hogy olyan
kozosségek jottek létre, amelyek az adott tarsadalmi szerepeiken tul tudatosan egy uj
identitas lehetOségét jelentették: a résztvevOk nem egyhazi és nem hivatali mindségiikben
szerepelhettek, hanem valamely irodalmi vagy tudos miikodést végzd egyénként. A
kovetkezokben Osszefoglalom, hogy milyen vélaszok adhatok arra a f6 kérdésemre, hogy

vizsgalt korai irodalmi csoportok miként és milyen kozdsséget képeztek maguknak, hogyan

3% Uo., 213.

356 Uo., 214.

ST KIS, ,,A katolikus peregrinacio lehet6ségi és kovetkezményei a 16. szazad kozepén (1530-1580)”, 53.
38 Uo., 56.
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valésulnak meg miikodésiikben a kozosségértelmezésnek és kulturalis (csoport)identitasnak

az attributumai.

Az els6 és egyik legfontosabb jellemzd lehet a csoporttudatossag, az irodalommal,
litteraevel foglalatoskodas tudatos reprezentacioja. Ennek mintai példaul a tobb csoportnal
is megjelend ,nostra turba”, ,nostro censu”, ,vatum caterva” jellegl
kozosségmeghatarozasok vagy egyszeriien a tarsasagot jelzé tobbes szam hasznalata. Ehhez
hasonl6 jellemzOk az Ggymond ritualis, mar majdnem szervezeti mukodést jelentd
mintdzatok: az allandd név hasznalata (Sodalitas Litteraria Danubiana, proles Palladis), a
kozosséget jelzd szimbolikus targyak/ndvények (Olomuciensis serlege, Radéczy harsfija),

az italiai mintan alapulé titulusok hasznalata (princeps, pater, sodales).

Masik kiemelten fontos tényezd a kozdsség textual community-ként vald
értelmezhetdsége. A megjelend motivumok ugyanis egy olyan tarsasdg képét kozvetitik,
amelynek kozos szervezd alapja a szoveghez valo hozzaallas. A kozos (leginkabb antik)
olvasmanyok és miiveltség (par doctrina) a szimbdlumokban ¢€s utaldsrendszerben nyilvanul
meg. A szdveggel vald tevékenységre utal az versenyek és gyakorlatok (exercitatio)
emlitése; a koltemények, beszédek, irodalmi miivek l1étrehozasa, s az ezekkel vald kitlinés
motivuma; az egymadsnak kiildott versek, a véleményezések, kiadast javasld dicsérd
koltemények, a témaajanlasok is ennek jelei. Az dnmeghatarozas nem a vallasi vagy allami
hierarchidban betoltott szereptdl fligg, ezt mutatja a tdrsasdgok heterogenitasa is. A
szarmazas (genus) megjelolése nem tarsadalmi vagy egyhazi kotédést jelol, hanem
miveltségit: az eredet Phoebushoz kotott, és kozos neveltetéshez (educatio). A csoportokban
betoltott szerep a nemzeti hovatartozastol (natio) is fliggetlen, egyediil Janus Pannonius
kovetdinél jelenik meg hangsulyosan a pannoniai szarmazas fontossaga, illetve a torok
kérdés kiélezettsége teszi foldrajzilag is helyspecifikussa a szerepmodellt. A meglevd
tarsadalmi (egyhazi és hatalmi hierarchiaban hasznalt) szerepektdl valo eltérésre az otium, a
szabadidé ad lehetdséget; tehat valoban egy tudatosan elkiilonitett, csupan az irodalmi

kozosségben miitkodni képes identitas jelenik meg.

A példakbol igazolhato az a feltevés, hogy az irodalmi miikddést végzd csoportok egyik
legfontosabb ujdonsadganak tekintheté a halézati modellben vald értelmezhetdség
lehetdsége, miszerint a homogén csoportok helyett ezek az ujfajta, magukat irodalmi munkéat
végzd tarsasadgnak tekintd csoportok heterogén és egymas felé gyenge kapcsolatokon
keresztiil nyitott csoportok voltak. Olyan csoportokrol van sz6é ugyanis, amelyek

tevékenységében alapvetd szerepet a halozat épitésének tudatos szandéka, a networking —
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olyan személyekkel, akik kitlinnek miiveltségiikkel és irasaikkal. A magyarorszagi
csoportok egy, nemzetek feletti tarsadalmi halézatba kapcsoldédnak be (nevezzilk ezt
irodalmi életnek). Egy olyan hal6zatban, amelyben literatori tevékenység identitasdnak az
elemei, motivumai jelentik a benne terjedd informaciot. Az altalam vizsgalt csoportok egy-
egy slriisddési pontot, gocpontot jelenthettek a nagyobb héldzatot tekintve; azonban nem
voltak elszigeteltek, sok széllal kapcsolodtak egymdshoz, s az eurdpai kdzpontokhoz,
csoportokhoz. A kiilonb6z6 alhalozatok 6sszekapcsolddasanak lehetoségét pedig a gyenge
kapcsolatok felfedezése tette lehetdve, tigy tiinik ezek jelenléte stabilizalta az irodalmi élet

haldzati rendszerét.

A mellékelt tablazatban>® azt lathatjuk, hogy az eldbb példaként kiemelt csoportok az
irodalmi csoportosuldsok mely attributumait veszik fel, s hogy hol helyezkednek el a
csoportosulds definicids skalajan. Mivel — a fent leirtaknak megfeleléen — a csoportosuléasi
tulajdonsagok intenzitdsa, informalis vagy formalis volta is szerepet jatszik, ezért a
legmegfelelobb az abrazolasra egy hotérkép-szerli megjelenités tlinik. Ebben egyrészt
abrazolhato, hogy adott csoport melyik tulajdonsagot veszi fel, és a jelzés szinintenzitasanak
erdsodése pedig jelzi a tevékenység informalistol formalisig vald fokozodésat, illetve

gyakorisagat.

Els6 példaként a Vitéz Janos koriili értelmiségi talalkozot (talalkozokat) érdemes
megnézni: a csoportosodasi tulajdonsagok koziil a Vitézrdl sz616 forrasokbol folyamatosan
kitlinik a szoveggel valo foglalkozésra hivatkozas. A csoportmiikodésre valo torekvés ekkor
feltehetden mar nem volt 1) jelenség — de ennek programszerti, tudatos volta kifejezetten
reneszansz, humanista jellegzetesség. A személykozi kapcsolat is megteremtddott: mind
levelezés, de ajanlas és feltehetden személyes taldlkozas formdjaban is. Nincs, vagy éppen
csak feltételezhetd tudasunk lehet azonban a kdzosségtudat megjelenésérdl. Ezért a Vitéz
koriili értelmiségi kozosség talan nem tekinthetd teljes értékii irodalmi tevékenységet végzo
csoportnak, inkabb valamiféle el6zménynek, amely azonban hatarozott léptekkel indul a
csoportosodas felé: ugyanis tagjaikat jellemzi a kozos muiveltség, a centralis csoportszervezd

tényez0d, amely itt Vitéz személyét és konyvtarat is jelenti.

A budai platonista akadémiaként szamon tartott csoportosodas a vizsgalt forrasok és

emlitések alapjan szintén nem értelmezheté még erésen 6sszekapcesolddod csoportként. Bar a

5% Lasd mellékletben: 4/1. Irodalmi tevékenységet végzé csoportok ,, hétérképe” a csoportosulds mértéke
alapjan
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személyes kapcsolatok és a szovegkOzpontusag is megtalalhato tevékenységiikben, azonban

az ennek alapjan torténd kdzosségmeghatarozas mar nem jelenik meg transzparensen.

Janus Pannonius mintdja, Ontudatos irodalmi halézatba kapcsolodasa, €s ennek
felfedezhetdsége verseiben, fontos szerepet jatszott abban, hogy a késobb Varadon az ir6
kultusza utat nyisson kiilonbozé csoportosuldsok létrejottének.’® Janus Pannonius
szerepmeghatarozasara €piild ,,csoportként” probalhatjuk megkozeliteni Garazda Péter és
Megyericsei Janos megnyilvanulasait. Verseik®! altal képzett 6sszekapcsolddasban Janus
Pannoniust is magukkal egyiitt emlitik, ezzel egy olyan textual communityt hozva létre,
amelynek kozpontja és identitasalkotd tényezdje Janus Pannonius munkassaga, versei.
Amellett, hogy a két szerz6 valoban Vitéz Janos és Janus Pannonius rokona volt, a versekben
hangoztatott kdzosségvallalas nemcsak vérségi kapcsolatot nevez meg, hanem egy kozos
szellemi szarmazast is jelol. Ahogy a tablazatban lathatjuk, azonban ez nem feltétleniil elég
ahhoz, hogy irodalmi csoportként tekinthessiink képzelt kozosségiikre, amely ennek ellenére
kétségtelentil arra torekszik, hogy ugyanazt a kulturdlis identitast valdsitsa meg, mint a
kozponti figurdnak tekintett Janus Pannonius. A Janus Pannoniusszal k6zosséget vallalo két
rokon Osszekapcsoloddsi szandéka tehat ellenpéldanak tlinhet: Garadzda Pétert és
Megyericsei Janost hiaba kotik Ossze Oket kozos mintan alapuld  sirverseik,
onmeghatarozasuk és Janus Pannoniushoz tartozasuk inkabb egyszeri mintakovetésnek, €s

kevésbé csoporttevékenységnek tiinik.

Ezzel szemben Konrad Celtis tudos tarsasdga mar vitathatatlan csoportként jelenik meg:
Celtis tudatos, levelezésen keresztiili csoportépitése, a tarsasag elnevezése, a csoporton
beliili szerepek (vezetdk €s tagok) hierarchiajanak megjelenése €s a kzos miiveltségi alapon
valé szervezddés lehetdvé teszi, hogy magas foku csoportosulasként tekintsiik a koré
szervezdddok miikodését. A ritualis szakralis targy a csoport tagjait k6zos (szellemi) eredetre

vezeti vissza és erds csoportidentitast jelez.

Az erazmistak — elsé ¢s masodik generacidjanak — tagjai sem valositanak meg szigort
értelemben vett csoporttevékenységet. Bar tevékenységiik szovegkdzpontu, sot kifejezett

véljiik a szovegek azonos esztétikai-irodalmi, Erasmust kovetd elveken vald megjelentetése,

560 TOTH, Phoebus forrdsa: A varadi latin nyelvii humanista koltészet antolégidja, 9-13.

561 GARAZDA Péter, ,,Epitaphium”, in Régi magyar irodalmi széveggyiijtemény, szerk. Acs Pal, KOSZEGHY
Péter és JANKOVICS Jozsef, 1 (Budapest: Balassi, 1998), 168—174; MEGYERICSEI Janos, ,,De se ad lectorem”,
in Réegi magyar irodalmi széveggyiijtemény, szerk. BARTA Janos és KLANICZAY Tibor, 1 (Budapest:
Tankonyvkiado, 1951), 273.
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ezzel a mintakovetéssel sokkal inkabb egy iranyzat egymassal nem vagy csak laza

kapcsolatban all6 képviseldiként tlinnek fel.

Mig a Bonfini altal leirt humanista symposion egyértelmiien egy fiktiv torténés leirdsa,
addig a Balassi-féle koltoversenyt érdemes a csoportosodasi szempontok alapjan
megvizsgalni, még akkor is, ha az csupan motivumként haszndlja az irodalmi tarsasag
tevékenységét. A vers ugyanis nagyon hatarozott és erds irodalmi csoporttevékenységre utal,
ha csak fiktiv toposzként is, akkor is figyelemreméltd, ugyanis jelzi az ilyen jellegii
tevékenységre valo igényt. Pontosan szamot ad arr6l, hogy milyennek képzelik el — egy
szoveget alkotd, azonos szabalyok alapjan irodalmi alkotast 1étrehoz6, egymassal versengo,

egymast kozonségként hasznalo koltdcsoport mitkodését.

A 16. szdzad végén miikodd harom kozosség: a Radéczy Istvan koril mitkddo
értelmiségi kor és a Iustus Lipsiussal valo levelezést kozosségmeghatirozasnak haszndlo
»proles Palladis” és trencséni versirokor mindegyike magas foku csoportosulasként jelenik
meg. Mindegyik tarsasag a szovegekkel kozOs tevékenységet és a szovegekkel valo
kapcsolatot tekinti a szervezddés alapjaként, erds mi-tudat tlinik fel a csoporttagokhoz
kothetd levelekben és milvekben, személykozi kapcsolataik mind levelezésben, mind

személyes taldlkozasban, mind egymas miivekben valé megszolitasaban reprezentalodnak.

Elmondhat6, hogy a 16. szadzadra kialakult egy olyan értelmiségi ontudat, amely mar
szamon tartotta, hogy mi torténik eldtte vagy koriilotte a magyar irodalomban, kialakulhatott
,»az irodalmi folyamatossag tudata”, amely a magyar nyelv irodalmi térhoditasanak ¢és a
tarsadalom minden rétegébdl felszaporodo szerzok €s miiveik novekvo mennyiségének volt
kodszonhetd.>%? Bér a szerzék, miivek, kozvetiték és befogadok kapcsolatat a 16. szazadban
még sok feudalis tarsadalmi-politikai tényezd korlatozta, és a szereplok nagyon kis réteget
alkottak, mégis ,,feltlinnek irok-szerzék egyiittmiikodésének nyomai”.’** A csoportosodasok
nem jelentettek azonban kizarélagos elkotelezddést, és a fenti elemzésbdl is kitlinik, hogy
egy-egy alkotd tobb érdekeltségi korhoz, miveltségi gochoz is csatlakozhatott. A kiilonb6z6
csoportok ugyanis kiilonb6z6é funkcidkat toltdttek be mind az Onreprezentacid, mind a

karrierépités szempontjabol adott szerzd tevékenységének szempontjabol.

Varjas kiemeli az értelmiségiek altalanos tomoritd helyeként azokat a mezdévarosokat,

ahol nyomdék vagy kivald iskoldk jottek létre, mint példaul Brasso, Gyulafehérvar,

362 VARJAS, ,,Jrodalom és tarsadalomtorténet”, 619.
363 Uo., 616.
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Kolozsvar, Debrecen, Kassa, Nagyszombat, Bartfa, €s a szervezddésének helyeként irja le a
nemesi udvarokat, példaként emliti a Perényiek, Nadasdyak, Balassiak, Dobok,
Hommonaiak, Batthyianyiak, Telegdiek, Bathoryak, és Kendiek birtokait.>** Ahogy irja: ,,az
emlitett gocok behdloztdk az egész orszagot, sot egy ideig atnyultak még a hodoltsag
teriiletére is. Az Osszekotd szalak azonban sokszor lazak és meg is szakadhattak”. 3% A
tovabbiakban ezeknek a goécoknak a miikodését, a létrejottiiket biztositd kapcsolatok

rendszerét az RMNy adatainak halozatelemzésével (6. fejezet) igyekszem megvilagitani.

5% Uo., 616-617.
5% Uo., 617.
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5. A Régi magyarorszagi nyomtatvanyok haldzatai: az adatok
rendszere

,»Az olvasokozonség nem egy csapasra, hanem fokozatosan, helyi halézatok — mikor-
olvasokdzonségek — Osszekapcsolodasaval jott létre.”*%® Az irok, szoveget alkotok
kozosségére ugyanigy kell gondolnunk. A disszertacié harmadik nagyobb egységében a
Magyarorszagon 1473 — tehat az els6 ismert Magyarorszagon nyomtatott konyv — és 1600
kozotti korszakban publikalasi lehetoséghez jutott szerzok és velilk a nyomtatvanyokon
keresztiil kapcsolatban all6 személyek (forditok, szerkeszték, nyomdéaszok, mecénasok)
halézatanak feltérképezését végzem el. Az adatfelvétel soran Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok 1473-1600°%" (tovabbiakban: RMNy 1.) kotetének anyagat, és az annak
megjelenése ota eltelt 40 év alatt felfedezett és/vagy javitott RMNy-Supplementum tételeket
is feldolgoztam. Ezek Osszegyiijtott adatai jelenleg csak egy a jovOben megvaldsulod
kiadvany kézirataként érhetéek el.*®® A tobb mint 90 tétel, amelyekrdl az RMNy-S gytijtése
uj adatokat tar fel, mennyiségileg is kiemelkedd: az RMNYy I.-ben leirt kdtetek szamat 10%-
kal noveli. A kovetkezd fejezetben bemutatom a kotetének sokrétli adatait tartalmazo
rendezett adatmodell kidolgozasanak részleteit, az adatmodell és az ennek alapjan
felallithat6 relacios adatbazis leirdsat. A halézatelemzés elvégzéséhez sziikséges adatbazis
az RMNy L. (és RMNY-S) tobb mint 950 nyomtatvanyanak és ezek tobb mint 1500
személlyel  (szerzokkel, = nyomdaszokkal, = mecéndsokkal) valo  tobbrétegli

irodalomszociologiai kapcsolatait tartalmazza.

5.1. Az RMNy felosztasa és gytijtési kore

,,A reneszansz — az el6z6 informaciorobbanas kora.”” %

Az RMNy L. kotete azokat az 1601 eldtt megjelent nyomtatvanyokat gytijti, (rendszerezi,
elemzi és irja le), amelyek a torténelmi Magyarorszag teriiletén barmely nyelven, vagy

kiilfoldon egészben vagy részben magyar nyelven jelentek meg.>’® Az RMNy azonban nem

566 HORVATH Ivan, Omagyar szovegemlékek mint textologiai targyak (Budapest: OSZK, 2015), 27; Lasd
még: HORVATH Ivan, ,,When Literature Itself Was Bilingual: A Rule Of Vernacular Insertions”, in The
Poetics of Multilingualism — La Poétique Du Plurilinguisme, szerk. HANNA Patrizia Noel Aziz és SELAF
Levente (Cambridge Scholars Publishing, 2017), 73—88.

567 BORSA és mtsai., RMNy I.

58 Ezuton is koszonettel tartozom P. Vésarhelyi Juditnak, aki lehetévé tette, hogy a kézirat kutatdsi
eredményeit feldolgozhassam, ¢s a disszertacidhoz felhasznalhassam.

3% HORVATH, ,,Magyar versek: mi veszett el?”, 84.

570 BORSA és mtsai., RMNy I, 27.
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csupan bibliografiai szempontbdl fontos, hanem amiatt is, mert az egyes tételek részletes és
alapos tudomanyos leirdsa, a rajuk vonatkozd szakirodalmak eredményeinek dsszegzése, a
miifaji, felekezeti beoszthatdosag megallapitasa mind-mind olyan tudomanyos eredményeket

mutatnak, amelyre jelen disszertacioban is tamaszkodom.

A régi nyomtatvanyok fogalmat Holl Béla adja meg, miszerint minden olyan 1711 eldtt
megjelent nyomtatvdny az RMNy anyagédba tartozik, amely a torténelmi Magyarorszag
teriiletén jelent meg barmely nyelven, vagy kiilfoldon egészben vagy részben magyar
nyelven.’’! Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi szerzéktdl kiilfoldon, nem magyarul
nyomtatott miivek nem szamitanak az RMNy-hez. (Ezek — a disszertacido szempontjabol

1572 elsd kotetében, illetve az ehhez kiadott

relevéans, 1600 eldtti anyagegyiittes — az RMK 11
Pétlasok™ elsé, negyedik és 6tddik kotetében talalhatoak.) Ez azért okoz nehézséget, mert
igy a humanista szerzok jo részét kizarjuk a vizsgalatbol, pedig a haldzati megkozelitésnél
fontos lenne vizsgalni a gyenge kapcsolatként kifejtett szerepiiket, amely altal a
magyarorszagi értelmiségi, irodalmi tevékenységet egy hatarokon tul nyulé haldzat
részeként miikodtették. Az 1600 el6tti hungarus szerzok kiilfoldon, nem magyar nyelven
nyomtatasban megjelent miiveinek halozati modellben val6 feldolgozasa csupan egy a

disszertaciot kovetd kutatasban valik megvalosithatova, ennek okait az 5.5. alfejezetben

fejtem ki.

A régi magyarorszdgi nyomtatvanyok adatmennyisége Osszetartozd és relevansan
értelmezhetd korpuszt jelent. Ugyanis ,,legtobbszor azt nyomtattak, aminek a koltségét az
ir6 vagy a mecénas vallalta”, igy visszajelzést ad egy olyanfajta irodalmi csoportmunkarol,
kooperaciorol, amelyet Howard S. Becker art world®’* fogalma is feltételez. A metaadatok
tekintetében az RMNy I. egyrészt elkiiloniti és sorszamozza adott nyomtatvanyokat, kozli
azok cimleirasat, a bibliografiai hivatkozast, rovid meghatirozast ad a tartalomrol és a
kutatasi eredményekr6l; feltiinteti a varidnsokat, a szovegkiaddsokat. A cimleirdas mellett
megadja a szerzd, forditd vagy kdozremiikodo nevét, a nyomtatas helyét, a nyomtatas évét, a
nyomdasz vagy nyomda megnevezését, illetve a kiadvany terjedelmére, formatumara,

esetleges konyvdiszre vonatkozé adatokat. A nyomtatvanyok rovid tartalmi ismertetése

SN HoLL Béla, ,,A régi magyarorszagi nyomtatvanyok meghatarozasa”, in Régi konyvek és kéziratok:
Tanulmadnygyiijtemény, szerk. PINTER Marta (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, Konyvtartudomanyi
és Modszertani Kozpont, 1974), 97-100, 89.

572 S7ABO és HELLEBRANT, RMK II1./1.

573 BORSA Gedeon, DORNYEI Sandor és SZALKA Irma, szerk., Régi Magyar Konyvtar II1.: Pétlasok,
kiegeszitések, javitasok, 1-5. (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1990).

374 BECKER, Art World.
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mellett az RMNy I. meghatdrozza az adott tételt jellemzd miifajt, format, nyelvet, a
felekezeti hovatartozast és felsorolja a jarulékos részeket, bevezetést, ajanlast, eldszavakat.
A kiadvanyok rendezése a kiadas évének megfelelden torténik, abban az esetben, ha a kiadés
ideje nem pontosan meghatarozhat6, az adott kitet az elsd €s utolséd lehetséges kiadasi év

kozotti idéintervallum kdzepére van besorolva.

Az RMNYy adatfelvételének és rendszerezésének részletezését azért tartottam fontosnak
itt megemliteni, mert a gyljtemény meghatarozasait nem biraltam feliil, s az elkészitett
adatbazisban az RMNy évszam- ¢és helymeghatarozasait hasznaltam, ahogy a helynevek
esetében is RMNy-nek megfeleléen ezek mai hasznalati magyar megfeleldit, illetve a

személynevek esetében az RMNy-névmutatoban hasznalt alakokat alkalmaztam.

Az RMNy I. kotete 896 tételt tartalmaz, és 81 Appendix tételt, utobbiak a tévesen
feltételezett nyomtatvanyokat jelolik. A felekezeti elemzés megmutatja, hogy a
nyomtatvanyok tobb mint fele egyhazi, ill. vallasi kotelékben késziilt, olyan miifajok
talsulyaval, mint a biblia és kommentar, katekizmus, imadsagos- és énckeskonyv,
elmélkedés, prédikacio, teoldgia és hitvita; a nyomdak pedig megéllapithatéan tobbnyire
egy, rajuk jellemzd felekezeti csoporthoz kothetd miiveket jelentettek meg. Ebbdl a
szempontbol Holl evangélikus nyomdaként kezeli Bartfat, Locsét, Trencsént, Szebent és
Brassot; reformatusként Debrecent, Nagyvaradot, Gyulafehérvart, Kassat és Papat;
katolikusként Bécset, Nagyszombatot, Pozsonyt ¢és Kassat; unitariusként pedig
Kolozsvart.’” A vilagi miifajok koziil az RMNy-ben megtalélhatoak a historids énekek, a
széphistoridk, a kiilonféle versek (foként latin alkalmi koltemények); kis szdmban az
elbeszélések, mesék, dramék is felbukkannak; emellett a filoz6fiai munkakat (tankonyveket,
logika, didaktika), orvosi, természettudomanyi miiveket; torvénytarakat, orszaggyiilési
artikulusokat, politikai iratokat taldlhatunk. Legnagyobb szamban a vilagi miivek koziil
tankonyvek, nyelvtanok, szdjegyzékek, nyelvgyakorlo konyvek; és naptarak, népkonyvek

(Almoskonyv, historia, szorzotabla, tudositas) jelentek meg.>’¢

5.2. Az RMNy-S

Az RMNy 1. kotete 1971-ben jelent meg, gyakorlatilag évszadzadokra visszamend,
alapvetd fontossagu bibliografiai kutatasok folytatdjaként és Osszegzdjeként. A Cvittinger

David altal még 1711-ben elkezdett, majd Szab6 Karoly altal a 19. szazadban és legutobb

575 HOLL, ,,A régi magyarorszagi nyomtatvanyok meghatarozasa”, 90.
576 Uo.
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Borsa Gedeon vezetésével, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kelecsényi Akos és Kifer Istvan
kozremiikddésével végzett nagy volumenti kutatomunka azonban nem allt meg. Az RMNy
legutdbbi, 4. kotete (1650-1670) 2012-ben latott napvilagot, Heltai Janos, Pavercsik Ilona,
Perger Péter és P. Vaséarhelyi Judit munkéjaként, V. Ecsedy Judit és Kéfer Istvan
kozremtkodésével. Az 6tddik kotet, majd a visszamendleges poOtlasok megjelenéséig
azonban még éveket kell varnunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elsé kotet
megjelenése ota eltelt tobb, kozel 50 évben ne keriiltek volna az RMNy kutatdinak kezébe
uj adatok. A kiegészitd, ugy nevezett Supplementum (RMNy-S) tételek fontos ¢és
szignifikans 1j adatokkal szolgdlnak az 1601-et megeldz6 iddszakra vonatkozodan. Az
RMNy-S tételek Osszegzd és attekintd elemzését Banfi Szilvia®”’ végezte el, azonban a
disszertaci6 halozatelemzésének elvégzéséhez mindenképpen sziikséges volt az RMNy-S
adatcsoport tételes vizsgdlata és adatbazisba rendezése. Mivel ez egyeldre csak a
kutatocsoport kézirataként elérhetd, ezért az adatokat ennek alapjan vettem fel, ¢és
értelmezem. Ezuton is kdszonettel tartozom P. Vasarhelyi Juditnak, hogy az anyagot

rendelkezésemre bocsatotta.

Az RMNy I. kotetének 896 tételét az ijabb kutatasok 95 S-tétellel bovitik. Ez azt jelenti,
hogy kozel 10%-kal nétt az eddig sem példanybol, sem leirasbol nem ismert régi
magyarorszagi nyomtatvanyok szama az 1473 és 1600 kozotti idészakra vonatkozoan.”’®
Mindemellett 31 S-Appendix tétel is késziilt, amely pontositja az eddigi eredményeket. Az
RMNy-S tételek meghatirozasa szerint a szerkesztok azokban az esetekben vettek fel Uj
tételt, ha korabban ismeretlen nyomtatvany — toredékes vagy teljes — példanya keriilt eld; ha
egykor bizonyosan létezett nyomtatvanyok megbizhato forrasbeli emlitése keriilt eld; ha
Ujonnan ismert forrasok alapjan kikdvetkeztethetd a nyomtatvany léte. Emellett RMNy-S
tétel késziilt azokrdl a mar az RMNy 1. kotetében leirt és szamba vett nyomtatvanyokrol,
amelyeknek az eddig ismertnél teljesebb példanya, vagy varidnsa kertilt eld; illetve az 1;j
kutatas modositotta az eddig ismert nyomtatasi €vre, helyre, szerzore, cimre, nyomdaszra

vonatkozd adatok barmelyikét.>””

Az RMNy elsé kotetében kozolt tételek koziil 711 ismert konkrét példanybol, 107
leirasbol és 78 csak forrashivatkozasbol ismert; mig az RMNy-S tételek kozott 43 0 tétel

77 BANFI Szilvia, ,,Negyven év »adalékirodalma« az RMNy S(upplementum) tételeiben”, in Sylvae
typographicae: tanulmanyok a régi magyarorszagi nyomtatvanyok 4. kétetének (1656-1670) megjelenése
alkalmabol (Budapest: Argumentum - OSZK - MTA Irodtudalomtudomanyi Intézet - MOKKA-R Egyesiilet,
2012), 123-141.

%8 Uo., 125.

57 Uo., 124.
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szerepel, 12 az RMNy kotetében még feltételezett, de azoéta példanybol ismertté valt
nyomtatvany, 16 eddig ismert tételek adatait modosito tétel. Emellett hozza kell tenni, hogy
az 1j adatok alapjan 12 tételt torolni kell az RMNy 1. kotetébdl — hatot amiatt, mert tévesen
feltételezett nyomtatvany volt, négyrdl tipografiai vizsgalat alapjan deriilt ki, hogy kiilfoldon
nyomtattak, egy-egy nyomtatvanyt pedig a késébbi kiadas ténye miatt, illetve a nem
megfelelden biztos feltételezés miatt kellett kizarni. % Az 1j tételek 21 teljes és 22 toredékes
példanyban fennmaradt nyomtatvanyt tartalmaznak. Az Gjonnan ismertté valt tételek koziil
Banfi kiemeli a Huszar Gal-féle debreceni énekeskonyv®®! szenzacidszamba mend
megtalalasat; illetve azokat a szebeni nyomtatvany-toredékeket®®?, amelyek napra pontosan

igazoljak a legelsd 16. szdzadi magyarorszagi nyomda miikodésének elindulasat.

Az RMNYy S tételek miifaji vizsgalata soran Banfi arra keresi a valaszt, hogy az 0j adatok
modositanak-e a Péter Katalin altal leirt®®® képen és a korszakhatarokon. Banfi arra jut, hogy
a Péter Katalin felosztasa szerint nézve az RMNy S tételek esetében is ugyanolyan aranyban
oszlik meg a kinyomtatott munkak szdma,’®* emellett Banfi az RMNy S tételeinek esetében
megallapitja, hogy az egyhdzi miivek csak kis tobbségben (51%) vannak a vilagi témakhoz
képest. Az RMNy S tételekben azonban nem figyelhetd meg a 16. szazad harmadik
szakaszaban akkora mértékll visszaszorulds, mint amilyet Péter Katalin az RMNy tételeinél
megallapit, Banfi ezt az ekkor indul6 két katolikus nyomda (a vimpaci ferences mithely és a
nagyszombati Telegdi-officina) tevékenységével indokolja.’® A vilagi tematikat illetden
megegyezek az eredmények: a kiegészitd tételekben is megfigyelhetd, hogy mig 1525 és
1570 kozott csupan kicsi (9%) az aranya ezeknek a miiveknek, addig az 1571-1600 kozotti
1d6szakban, a ,,reneszansz fénykoraban” tobb, mint négyszerese (40%) volt. A szépirodalmi

alkotasok szama 6-t6] 12%-ra, a kalendariumok 6-ro1 16%-ra nott.>%¢

Béanfi Osszegzése szerint tehat jelen pillanatban 766 (723+43) régi magyarorszagi
nyomtatvanyt ismeriink példanybol; 197-et (172+24) pedig forrasbol®®’. A kizart tételek

figyelembe vételével és az egy appendix tételbdl példany alapjan valos tétellé nyilvanitott

580 Uo., 126. Az RMNy-S tételekre vonatkozo adatokat Banfi Szilvia idézett tanulméanya alapjan kozlom.
81 RMNy 160; az 0j besorolési szam szerint: RMNy S 169A

52 RMNy S 6A, 6B, 6C

583 PETER, ,,Romlés és szellemi miiveltség allapotaiban a 17. szdzad fordulojan”.

584 BANFI, ,,Negyven év »adalékirodalma« az RMNy S(upplementum) tételeiben”, 134.

585 Uo.

586 Uo.

387 Uo., 130.
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nyomtatvannyal egylitt a disszertacio irdsakor ismert adatok legfrissebb 0sszegzése szerint

tehat 6sszesen 955 (860 RMNy + 95 RMNy S) 15-16. sz4dzadi nyomtatvanyt ismerhetiink.*®

5.3. Az irodalmi tevékenységet végzd csoportosuldsok adatmodelljének
kidolgozasa

A 15-16. szézadi nyomtatvanyok haldzatainak feltérképezéséhez egy olyan relacios
adatmodell kidolgozasara volt sziikség, amely o6t alapvetd adattdblara bontja a
nyomtatvanyokhoz kapcsolhaté metaadatokat. Az 6t adattabladban a nyomtatvanyokra, a
helynevekre, a személyekre, nyomtatvany-személy kapcsolatokra és ajanlasokra lebontva
dolgoztam fel az RMNy I. leirdsdban szerepld személyekre (szerzdre, forditora,
kozremikddoére, nyomdaszra, ajanlora és cimzettre, stb.), cimre, nyomtatds helyére és
idejére, miifajra, nyelvre, felekezetiségre vonatkozo adatokat.”®® Az RMNy L. kotetének és a
Supplementum tételek adataibol dsszeallitott adatbazist a disszertacid egyik legfontosabb
feladatdnak és eredményének tekintem, ugyanis lehetdvé teszi a gazdag anyagegyiittes
eredményeinek sok szemponti feldolgozasat €s tovabbi Osszefliggések felfedését. Az
adatbazis 1étrehozasat els6ként a kovetkezo fejezetben targyalt adatmodell kidolgozasaval
kezdtem, majd a részben automatizalhat6 adatatvételt az ERMK (elektronikus Régi Magyar
Konyvtar)*®® felhasznélaséval végeztem el, ez a név- és targymutatokban talalhato adatok
automatikus atvételéhez nytjtott segitséget. Az altalam meghatarozott, az adatbazis alapjat
jelentd személy-nyomtatvany kapcsolattipusok regisztralasa és adatbazisban valo rogzitése
azonban kizarolag manualisan volt lehetséges, akarcsak a miifajokra, felekezetiségre és a
dedikaciokra vonatkoz6 adatok rogzitése. Az automatikus bevitt adatok ellendrzése, javitasa
szintén kizardlag manualisan, tételrdl tételre haladva volt lehetséges. Ezt tobb 1épésben
elvégzett adattisztitas kovette, amely sordan az esetlegesen bekeriilé hely-és személynév-
azonossagokat, adatformatumra vonatkozo problémak kisziirését és javitasat végeztem el.
Ennek eredményeként jott 1étre egy Ot adattadblat tartalmazd relacids adatbazis, amely
jelenleg .xIsx és .csv formatumokban van tarolva. Az adatok tarolasdnak ez a mddja lehetove
teszi, hogy a késObbiekben barmely adatbazis-platform szdmdara kompatibilisek és

viszonylag egyszerlien importalhatoak legyenek a feldolgozott adatok.

588 Lasd a mellékletben: 5/2. A régi magyarorszagi nyomtatvanyok megjelenése évenkénti bontdsban

589 Lasd a mellékletben: 5/1.: Az RMNy I. hdlozatelemzése alapjat jelentd adatmodell

30 ERMK: Elektronikus Régi Magyar Konyvtar (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar - Akadémiai Kiado
- Arcanum, 2001).
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5.3.1. Nyomtatvanyok

Az adatok felvétele és meghatirozasa sordn ki kellett jeldlni néhany iranyvonalat,
amelyek tobbségében az RMNy altal kialakitott strukturat kovettem. A legelso kérdéses pont
az, hogy a nyomtatvany vagy a mii szerepel-e alapadatként az elemzések soran. El kellett
donteni, hogy miként kezelem a haldzatban azokat a nyomtatvanyokat, amelyekben tobb
szerz0 kiilonallo miive szerepel. Mivel a bibliogréafiai egység fogalma ,,nem matematikai
tétel, amit bizonyitani lehet, hanem konvencio, amelyhez lehet, €és a tapasztalatok szerint
érdemes igazodni™®!, ezért a bibliografiai egység fogalmanak kérdéses eseteit itt nem
targyalva az RMNy dontéseit kovettem, Borsa Gedeon fogalméanak megfelelden, amely az
egyiittes megjelentetés szandékat tekinti mértékadonak.>®> Heltai Janos a bibliografiai
egység kulcsfogalménak a kiadoi szdndéknak kapcsan kifejti, hogy a 16—17. szdzadban még
nem lehet tisztan azt allitani, csak a piaci elvek mitkddtették a konyvtermelést. ,,Bizonyos
mifajoknal, mint példaul a kalendarium vagy a historias ének, erések voltak a piaci
szempontok. A konyvkiadast azonban ebben az idszakban dontéen mas szempontok
hataroztdk meg. Féként a mecenatiura, a reprezentacid, valldsi meggy6zOdés, a hitélet
gyakorlasanak kérdései, politikai szandékok, oktatasi igények. Ezek az esetek tobbségében
sokkal fontosabbak, mint az iizleti szempontok.”** Eppen ezért egy olyan adatmodell
létrehozasara torekedtem, amely segitségével a megjelent nyomtatvanyok tartalmi elemeire
vonatkozo adatokat is kezelni lehet, és lehetdséget ad ezeknek az informacidknak az
attekinté elemzésére. Ennek a szempontnak megfelelden az RMNy I. leirasat nem
feltilbiralva vettem at nemcsak a megjelenés idejére, helyére, hanem a mifajra, a formara és
a felekezetiségre és az ajanlasokra vonatkozo6 adatokat is.’** (A nyomtatvanyhoz kapcsolodo
személyek adatait a kdvetkez6 alfejezetben targyalom, mert azok egy kiilon adattablaban

keriiltek rogzitésre.)

1 HELTAI Janos, ,,A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) tudomanytdrténeti helyzete”, Magyar
Konyvszemle 133, 1 (2017): 106—114, 109.

392 Uo.; BORSA Gedeon, ,,A bibliografiai egység fogalma a régi nyomtatvanyoknal”, in BORSA Gedeon,
Konyvtorténeti irasok 1V.: Modszertani cikkek és kutatasi eredmények (Budapest: Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2000), 97-107, 97. (Borsa maga is elismeri, hogy sokféle szempont lehetséges, amelynek alapjan
az egykori szandék rekonstrualdsa megkisérelhetd: ,,Amit a nyomtatvany megjelentetdje a nyomdasz vagy a
kiado egyiitt hozott forgalomba, azok kozdsen alkotnak egyetlen bibliografiai egységet, amit pedig kiilon-
kiilon, azok — ebbdl a szempontbol — egymastol fliggetlenek. Ez az elméleti meghatarozas, tehat... néhany
évszazados szandék utdlagos meghatarozasat teszi sziikségessé. Raadasul az sem ritkan fordul el, hogy
ugyanazokat a kinyomtatott iveket a kozreadok egyszer onalloan, maskor egyiittesen hoztak forgalomba.
Ezek utan konnyi belatni, hogy a gyakorlati valaszadas a bibliografiai egység kérdésében nem lehet minden
esetben biztos, sem pedig teljesen objektiv.”

393 HELTAL ,,A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) tudomanytorténeti helyzete”, 112.

594 Az adattébla felépitését lasd a mellékletben: 5/1. (M_5.3. 01 Adatmodell)
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A nyomtatvanyokat leiré adattdblaban elsédleges azonositoként a megjelent kiadvanyok
RMNy-szdmat hasznaltam, mivel ezek egyedi és egyértelmil azonositoként mitkodnek. A
tablazatban emellett rogzitett adat az RMNy-szdm kiadvanyban szerepld miiveket jel6ld
bovitett, az RMNy-ben kapcsos =zardjelekkel jelolt azonositoja is. (Ezeknek a
segédazonositoknak haszndlatdit a disszertdcid elemzése nem indokolta, azonban az
adatbazis jovobeli fejlesztési lehetdségeire gondolva célszertinek latszott ezek rogzitése is.)
Az adattabla tartalmazza az RMNy-ben rogzitett cimeket, illetdleg a nyomtatvanyok
megjelenésének évszamat. Utobbiakat két megkdzelitésben rogzitettem: egyrészt szintén az
RMNy datélasat atvéve minden tétel megjelenéséhez azt az évszamot rendeltem, amely a
megjelenés legvaloszinlibb évét jelenti. (Az RMNy meghatdrozasa szerint ez tehat azt
jelenti, ha a pontos év nem ismert, a tétel a valdsziniisitett megjelenési idészak elsd és utolsod
évének kozepére van sorolva). Az adatfelvételnél és az idobeli elemzéseknél, a dinamikus
haloézat felrajzolasanal ezt az évszdm-meghatirozast hasznaltam. Fontosnak tartottam
azonban rogziteni azokat az adatokat, amikor ismertjiik az idékeret elsd és utolsod évét,
esetleg a datumot honapra vagy napra pontosan. Ezért az adatbdzisban minden esetben
iddintervallumként rogzitettem a kiadas kezdé és zaré datumat is.>®> A nyomtatvanyok

miiformajat verses, proza és drama tipusokba soroltam az RMNy altal jeloltek alapjan.

A szakirodalom is hangstulyozza, hogy a korszakban ,legtobbszor azt nyomtattak,
aminek a koltségét az ird vagy a mecénas véllalta™*”. Ez a megéllapitas, illetve a disszertacio
azon kutatasi kérdése, amely a nyomtatvanyok koriili kapcsolathalé feltérképezését célozza,
kiemelten fontossa teszi az ajanlasok, a miivekben szerepld dedikacidk vizsgalatat. Ezért
minden egyes esetben jeloltem, hogy a nyomtatvany tartalmaz-e dedikaciot, s egy kiilon
tablaban ezek részletes rogzitését is lehetdve tettem. (Az ajanlasok részletes bemutatasara az

5.4. alfejezetben térek ki, halozatelemzésiiket a 6. fejezet tartalmazza.)

Ezek mellett a tablazatban rendezhetéek az adott RMNy-tétellel foglalkozd miivek
bibliografiai adatai, jelenleg is meglevd példany esetén a mai lelohelyiik. A jegyzet
rovatban tarolhaté minden olyan szoveges megjegyzés, amely a kutatas folyamatat segitheti,
s amely egyéb formalizalt adatként valo taroldsa nem lehetséges. A bibliografiara és
leléhelyre vonatkozé adatokat kizarolag az S-tételeknél rogzitettem, ugyanis ezek jelenleg

nem érhetdek el sem nyomtatott, sem digitalisan publikalt forméban.

595 Tehét pontos évszam esetében minden egyes tételnél a kiadasi év kezdénapja és utolsd napja szerepel, pl.
1555.01.01. és 1555.12.31.
3% HoOLL, ,,A régi magyarorszagi nyomtatvanyok meghatarozéasa”, 90.
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A nyomtatvanyok nyelvi jellemzdi*®”

Az elemzésekben tartalmilag is kiemelt fontossagu jellemzok koziil adattabla tartalmazza
a nyomtatvanyok nyelvére vonatkozo adatot. Ennek rogzitését, a datumok kezeléséhez
hasonloan két mdédon tettem lehetdvé, igy a tobbnyelvii nyomtatvanyok esetében lehetdség
van a nyomtatvadnyokban szerepld dsszes nyelv felsorolasara is. Az 1473-mal kezd6do és
1600-ig tartd id0szakban eszerint 0sszesen 486 magyar nyelvii nyomtatvany talalhato, 287
latin és Osszesen 74 tdbbnyelvii nyomtatvany,>® utobbiak koziil 54 tartalmaz magyar
szOvegrészt vagy részeket is, 6 tétel kivételével pedig mind latin nyelvii is. Megfigyelhetd
trend, hogy az 1550-es évekig a latin, gordg és tobbnyelvii kiadvanyok népszeriibbek, majd
a 16. szazad masodik felében kezd el ehhez felzarkozni a magyar nyelvii konyvek kiad4sa.>”’
Egyrészt ez tiikkrozi a reforméacid anyanyelvli szoveghozzaférést tamogatd torekvését,
masrészt kovetkeztethetiink a magyar nyelvii olvasokozonség konyvigényének
megjelenésére és megerdsodésére is. Az 1567 és 1594 kozotti negyedszazadnyi iddszakban
pedig egyértelmli a magyar nyelven megjelent kiadvanyok talstlya, a kilencvenes évek
kozepén azonban a kiadvanyok szdma mind a latin, mind magyar nyelven visszaesik. A
szdzad utols6 évében a német és a tobbnyelvil kiadvanyok szdma tud némi ndvekedést
elérni. %

Nyomdak

A nyomdék szerepe egyértelmiien kiemelkedik a kulturalis-irodalmi gdécpontok

vizsgalatakor. A nyomdaszat magyarorszagi kezdeteit vizsgalok egyetértenek abban, hogy

az els6, budai nyomda megtelepedése az esztergomi €rsek, kirdlyi kancellar, Vitéz Janos

597 Az RMNy nyelvek szerinti elemzését — az akkor aktualis adatoknak megfeleléen — elvégezte: CSAPODI
Csaba, ,,A magyarorszagi nyomtatvanyok nyelvi megoszlasa 1800-ig”, Magyar Kényvszemle, 1-4. (1946):
98-104.

5% Tobbnyelvii kiadvanyként jeldltem meg azokat a magyar nyelvet is tartalmazo latin nyelvtanokat,
beszédgyakorlatokat, szojegyzékeket, amelyek népnyelvii magyardzatokat, értelmezéseket tartalmaznak:
SeD, 7, 8, 11, 14, S15A, 21, 99, 103, S151A, S166, S240A, 241, S471A, 536, 538, 569, 588, 597, 616, 638,
642, 658, 677A, 682, 718, S7T18A, ST18B, 745, 767, 776, 802, 829, 836A). Emellett tobbnyelviiként szerepel
az Osszegz0 tablazatokban Erasmus Civilitas morum, Az evkolcznek tiztesseges /emberseges/ volta cimii miive
(RMNy 656, RMNy 840), amely latin és magyar foszoveget is tartalmaz. Tobbnyelviiként szerepelnek a
gorog/latin-magyar mondasgytijtemények és egyéb magyar nyelvet is tartalmaz6 irodalmi miifaji kategoriaba
sorolt miivek (S53A, S144, S476A, 655, 659, S7T38A, 799, S812A, 815, 839, S856B, S860A). Szintén ebbe a
kategoriaba soroltam a magyar szavakat tartalmazo latin f6szovegli egyhazi nyomtatvanyokat (S6E, S19A,
20, 42, 79), és Ujfalvi, példanybol nem ismert reformatus énekeskonyvét (804), amely a cimleirasa alapjan
latinul és magyarul is tartalmazott vallasos énekeket.

59 Lasd a mellékletben: 5/3.: A régi magyarorszagi nyomtatvanyok nyelvi megoszldsa

600 A magyarorszagi nyomtatvanyok nyelvi megoszlasat az els6 nyomtatvanytol 1800-ig terjedd idészakban
statisztikailag Csapodi Csaba vizsgalta. CSAPODI, ,,A magyarorszagi nyomtatvanyok nyelvi megoszlasa
1800-ig”.
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kulturalis koncepcidjanak koszonhetden tortént.®”! Hess Andras budai miihelye nyugat-
eurdpai viszonylatban is nagyon korainak tekinthetd, az 1473-ban két miivet jegyzo
nyomdasz vallalkozdsa nem is tudott hosszabb iddre gyodkeret verni. A nyomda
tevékenységébodl minddssze két kiadvany ismert: a gyakorlatilag politikai reprezentacios
célokat szolgdlni tudd, magyarok torténetét Osszefoglald Budai Kronika (Chronica
Hungarorum), illetve egy két miivet tartalmazé kotet, amelyben Hess Basilius Magnus De
legendis poetisét és Sokratész védobeszédét (Xenophon: Apologia) adta kozre. A
nyomdaszat budai meghonositasa feltehetden Vitéz maganprojektje volt: legalabbis ez
kovetkezik abbdl, hogy a Vitéz szamara negativ politikai fordulatok megtorténtekor hirtelen
Hess is munka nélkiil maradt. A rovidéletti kulturélis fellobbanast minddssze 4 mi kovette
az évszazadban, amelynek miihelyét nem ismerjiik. A feltehetden szintén Budan miik6do
nyomdaszt az egyik kiadott mii, a Confessionale alapjan tartjuk szamon, és még harom
kiadvanyt tulajdonitunk neki, amelyek 1477 és 1480 kozott jelentek meg. Ezek utan azonban
45 évnyi sziinet kovetkezett a Magyarorszagon nyomtatott konyvek torténetében. Ez
egyrészt azt mutatja, hogy Hess nyomddjanak miikodését nem tarsadalmi igény hivta 1étre,
sokkal inkabb egyéni vallalkoz6 kedv és Vitéz reneszansz ambicioi motivaltak; masrészt
pedig azt, hogy az orszag gazdasagilag és kulturalisan még fejletlen volt ahhoz, hogy egy

nyomda gyokeret verjen.%%?

A tobb évtizednyi sziinet okat azonban nem csupan a nyomtatott konyvek iranti
érdektelenségben kell keresni, egyszeriien arrol lehetett szo, hogy a magyarorszagi papir-
eldallitasnak nem volt gyakorlata €s koltséges volt, ezért olcsobb volt kdnyvet eldallittatni
kiilf6ldén, majd importalni és Magyarorszagon eladni.®®® A 16. szazad elején kétségteleniil
fontosnak bizonyultak az italiai, bécsi és krakkoi egyetemek és a Hunyadi Matyas uralkodésa
alatt kialakulé mintdk, a humanista eszmék terjedése. Ezek mentén a bibliofilia és a
konyvhasznadlat teret nyert, de a Magyarorszagra késziilt konyveket a szdzad masodik
felében meginduld magyarorszagi konyvnyomtatas elétt még mindig kiilf6ldon nyomtattak,

foként Velencében, Bécsben és Krakkoban. Errdl tantiskodnak a Mohacs el6tti idoszakbol

801 MONOK Istvan, ,,Varos és konyvkultira Magyarorszagon a XV. szdzad végén és a XVI. szazadban: A
konyvkiadasi adatok tanulsagai”, in Pro Nonagesimo: Tanulmanyok Schultheisz Emil professzor 90.
sziiletésnapjara, szerk. DR. KAPRONCZAY Karoly €s DR. KAPRONCZAY Katalin (Budapest: Semmelweis
Kiado, 2013), 145-158, 146-147.

602V, ECSEDY Judit, 4 kényvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajté koraban 1473-1800 (Budapest: Balassi
Kiado, 1999), 11.

03 MONOK, ,,Varos és konyvkultiira Magyarorszdgon a XV. szdzad végén és a XVI. szdzadban: A
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ismert magyarorszagi vagy Magyarorszagra telepedett konyvkotdk és konyvkereskeddk

adatai is.%%*

A kozel 50 év sziinet utdn 1525-tel induld datalassal kezdenek eldtlinni a Lukas
Trapoldner vezette szebeni miithelyben elkésziilt nyomtatvanyok. Bar V. Ecsedy Judit
elemzésében még egyértelmiien Mohdcs el6tti és utani szakaszra bontja a magyarorszagi
konyvkiadast, de a legajabb adatok és RMNy-S tételek szerint a 16. szazadi els¢ nyomda,
Lukas Trapoldner szebeni miithelye nem 1529-ban, hanem mar 1525-ban, a mohacs csatat
megeldz6 évben is produkalt kiadvanyt. A toredékben fennmaradt 6roknaptarrol®®, és még
két 1527-ben megjelent német nyelvii ima nyomtatott kiadasar6l®*® Simon Zsolt tanulménya
szamolt be 2009-ben.®” A tdredékek megtaldldsa néhany évvel tehat modositja eddigi

ismereteinket a magyarorszagi nyomdészat folyamatossa valo szakaszanak megindulésarol.

V. Ecsedy Judit megéllapitdsit azonban, miszerint a magyarorszdgi nyomdaszat
fejlodését az orszag harom részre osztottsaga szerint érdemes harom kiilonallo teriileti
fejlédésként kezelni, mindenképp szem el6tt kell tartani.®® Mas Gton haladt az erdélyi
tertiletek, a nyugat-magyarorszagi kirdlyi orszagrész és a hdodoltsag konyvnyomtatisa. A
Torok Hodoltsdg részévé valt teriileteken gyakorlatilag egyaltalan nem jelent meg a
nyomdaszat. Ebben egyrészt a konyveket igényld lakossag hidnya is szerepet jatszott,
masrészt az a tény, hogy a torokok tiltottdk a kdnyvnyomtatast. Bar Trapoldner szebeni
mithelye 1530 utan 1575-ig nem adott ki ujabb nyomtatvanyt, de az erdélyi fejedelemségben
1539-t61 kezdve folyamatossa valt a brassoi nyomda kdnyvtermelése, majd tobb, viszonylag
hosszu ideig miik6dé nyomda is meg tudta vetni a 1abat. Az egyébként kevésbé fejlett erdélyi
tertileteknek épp azért volt erre a gyorsabb fejlddésre sziiksége, mert a tdvolsag, €s a torokok
altal elfoglalt teriiletek kozbeékelddése miatt nem tudta olyan konnyen elérni az eurdpai
nyomdékat, mint a kirdlyi Magyarorszag, igy nehézkesebb volt az importalas megoldasa is.
Ez az onallosagra kényszeritettség €s elszigeteltség tette lehetdve, hogy elséként két fejlett
szé4sz varosban, Brassoban €s Szebenben indult meg a magyarorszagi konyvtermelés, utobbi
varosban rdadasul j6 tizleti érzékkel a roman lakossagot is ellato, cirill betiis kiadvanyokat
készitd miihely is miikodostt.°” A nyugati orszagrészben és a Felvidéken inkdbb tobb,

rovidebb ideig, valtakozé helyeken miikoddé mithelyek jottek létre, amelyeknek valamivel

804V, ECSEDY, 4 kényvnyomtatis Magyarorszagon a kézisajtd kordban 1473-1800, 295.

605 S6A

696 S6B, S6C

607 SIMON Zsolt, ,,Az els6 szebeni nyomtatvanyok 1525-b81”, Magyar Kéonyvszemle, 1 (2009): 1-30.
898 V. ECSEDY, 4 kényvnyomtatds Magyarorszagon a kézisajtd koraban 1473-1800, 11.

9 Uo., 11-18.
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késébb kezdédott mitkddésiik is, mint erdélyi tarsaiké.b!? A teljes magyarorszagi nyomtatott
anyagra jellemzd azonban, hogy a meginduld konyvtermelés is leginkdbb a helyi igények
kielégitését szolgalta: helyi iskolakban hasznalt szovegeket, az adott teriileten mikodo
egyhazi intézmények napi vallasgyakorlatdhoz sziikséges konyveket és naptarakat talalunk
a fennmaradt kotetek kozott, emellett nyomokban megjelent a magyar olvasoi réteg

anyanyelven valé tdjékoztatasanak igénye is.5!!

A 16. szazadban miikodd 29 nyomdahely nem elszigetelten mikodott, tobb szallal is
kapcsolddtak egymashoz, alapitasukat tekintve pedig tobbnyire valamilyen féuri vagy varosi
tamogatast igényeltek. Példaul Bornemisza Péter mithelye a Balassa, Thurzo €s Salm-csalad
partolasanak, az alsélindvai nyomda a Banffy-csalad, a németajvari nyomda a Batthyanyak,
a monyorokeréki miihely a Zrinyiek, a keresztiri és sarvari nyomda a Nadasdyak, a
nagyszombati katolikus nyomda pedig Telegdi Miklos tadmogatdsanak kdszonhette
mitkodését.®'? A f8uri tdmogatasok mellett a varosok szerepe volt kiemelkedd a
nyomdaalapitas lehet6ségeinek megteremtésében, errdl beszélhetiink Szeben (1525-1600),
Brasso (1539-1594), Kolozsvar (1550-1600), Debrecen (1561-1600), Bartfa (1577-1599;
1597-1600) nyomdainak esetében. A mithelyek miikodési formajanak harmadik esete azok
a vallalkozo, tobb helyen dolgoz6 (de vandornyomddszoknak nem nevezhetd) nyomdaszok,
mint példaul Huszar Gal és fia, Huszar David, akik Ovaron, Kassan, Debrecenben,
Komjatiban és Papan is végezték tevékenységiiket; a szintén tobb helyszinen (Debrecen,
Vérad, Gyulafehérvar, Nedelic, Alsolindva, Debrecen, Varad) mitkodé Hofthalter-miihely;
a Bornemisza-Mantskovit nyomda, amely Semptén, Detrekén, Rarbokon, Galgocon és
Vizsolyban jegyzett nyomtatvanyokat; €s Johannes Manlius miihelye, amely Némettjvaron,
Monyordkeréken, Németlovon, Keresztiiron és Sarvaron is tevékenykedett. Rovidebb ideig,
korlatozott tevékenységgel miikodott nyomda Vimpacon; Besztercebanyan is; ill.

Abrudbanyan és Simandon Karadi P4l nyomtatott miiveket.

A nyomddk ¢és mihelyek emiatt kétféle megkozelitésben is kotddnek a
nyomtatvanyokhoz. Az adatbazisban egyrészt rogzithetd maga a nyomtatasi hely, amely
lehetdvé teszi az adatok és haldzatok térképen vald rogzitését, a teriileti megoszlas

vizsgélatat. Masrészrdl a nyomda tulajdonosanak vagy nyomdasznak a személye is minden

610 Borsa Gedeon, ,,A XVI. szdzadi magyarorszagi konyvnyomtatas részmérlege”, Magyar Kényvszemle,
1973, 249-269, 255.

811 MONOK, ,,Varos és konyvkultira Magyarorszagon a XV. szdzad végén és a XV1. szdzadban: A
konyvkiadasi adatok tanulsagai”, 158.

12V, BCSEDY, 4 kényvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté koraban 1473-1800, 35.
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esetben rogzitésre keriilt, a nyomtatvany és a személy kozotti kapcsolatként. igy nyomon
kovethetéve valik a nyomdéaszoknak és az éaltaluk gondozott kiadvanyoknak a haldzata a
teriileti mozgasok szempontjabol is. A nyomdak muikodési idejérdl ismert adataink alapjan
figyelembe kell venni, hogy a 15. szdzadbdl gyakorlatilag 5 évrdl tudunk, amely a
magyarorszagi konyvtermelést jelenti; a 16. szazadbol pedig 66 ilyen év volt; folyamatos,
megszakitasok nélkiili konyvtermelést pedig csak 1550-t6l talalunk. A kiadott miivek
alapjan az erdélyi fejedelemségben jelent meg az Osszes nyomtatvany 2/3-a, élen jart
Kolozsvar, Debrecen, Brasso és Bartfa. A termelés termelékenységét tekintve azonban V.
Ecsedy felhivja a figyelmet arra, hogy ennek vizsgalatanal nem csupan a megjelent miivek
szamat, hanem azok példanyszamat és terjedelmét is figyelembe kell venni, tehat a mithelyek
mikodését a kinyomtatott ivek alapjan is érdemes vizsgdlni. Ennek eredményeként a
kolozsvari nyomda utan a Coresi brassoi, cirill betiis konyveket kiadé miihelyét, és a vizsolyi

nyomdat kell a legtermelékenyebbek kdzott szamon tartani.®!3

Felekezetiség

A nyomdaszok ¢és milhelyeik miikddése, elhelyezkedésiik, tdmogatdoik nem
fliggetlenithetdek az altaluk nyomtatott miivek felekezeti hovatartozasatol. Az adatfelvétel
soran az RMNy-ben megjelent besoroldsokat hasznaltam az egyes kiadvanyokat jellemzd
tulajdonsagként, a kiadott nyomtatvanyok jellemzését vilagi és egyhazi, illetve részletes

felekezeti lebontasban is lehetévé tettem.

Az 1600 eldtt megjelent nyomtatvanyokrol az RMNY-S tételek kiegészitd vizsgalata
utan tovabbra is elmondhatd, hogy a miivek tobb mint a fele valamilyen vallasi, egyhazi
kotédésben jelent meg.®'* A reformacié latta meg eldszor a nyomtatott miivekben az igazi
potencidlt, ezt tiikrozik a magyarorszagi adatok is. A 16. szdzadban 167 evangélikus, 111
reformétus, 36 protestans, 33 unitarius és 5 anabaptista kiadvany jelent meg, utobbi két
iranyzat kovetdi Kolozsvaron és Gyulafehérvaron taladltak lehetdséget a megjelenésre.
Evangélikus nyomdaként tekinthetiink Bartfara, Locsére, Trencsénre, Szebenre és Brassora;
a reformatusok nyomdahelyeként Debrecenre, Nagyvaradra, Kassara, Gyulafehérvarra és
Pépara. Kolozsvéaron a vallasi-egyhazi kiadvanyok kozel azonos ardnyban jelentek meg
evangélikus, reformatus €s unitarius miivek is. A katolikus egyhaz azonban csak joval
késobb és lassabban kezdett propagandaeszkdzt latni a nyomtatisban; az RMNy 1.

anyagaban minddssze 51 kifejezetten katolikus kiadvanyt talalhatunk, ez a teljes egyhazi-

3 Uo., 281.
614 Lasd a mellékletben: 5/4. és 5/5.: A régi magyarorszagi nyomtatvanyok vilagi-egyhdzi megoszldsa
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vallasi anyagnak minddssze 10%-at teszi ki. Katolikus nyomdaként Bécset, Pozsonyt,
Kassat és a kifejezetten katolikus egyhazi érdekeltségben alapitott, Telegdi Miklos altal
tamogatott nagyszombati miihelyt tekinthetjiik.®'> Meg kell emliteni emellett Vimpéacot is,
ahol az ott €16 obszervans ferencesek mukodtették szerzetesi nyomdamiihelyiiket, a Pichler
¢és Strotzinger csaladok tdmogatasa mellett. Mindemellett ki kell emelni, hogy Brassoban,
Nagyszombaton, Monyorokeréken és az egyébként evangélikus miiveket nyomtatd
Németujvaron szinte azonos szamu vilagi mi is megjelent a felekezeti igények kiszolgalasa
mellett. Kolozsvaron pedig kifejezetten tobbségben vannak a nem egyhdzi-vallasi

besorolasu nyomtatvanyok.

Miifajok
A kiadvanyok miifaji jellemzdinek megaddsakor az RMNy-ben megadott meghatarozast

vettem alapul, a besorolasnal tobbnyire Heltai Janos Miifajok és miivek ciml

616 617

monografidjaban®'® alkalmazott felosztast és Pesti Brigitta,”" ' szintén Heltai mtivén alapulo

kategorizalasi médszerét kovettem. '8

Az RMNy tételek tartalmi-miifaji besoroldsédnal az okoz nehézséget — ahogy Heltai is
felhivja ra a figyelmet —, hogy nem a kiadvanyokban szerepld miiveket egyenként, hanem a
teljes kiadvanyt sziikséges elhelyezni egy kategoériarendszerben. Egy kiadvany azonban
természetszertien tObb mifaja mi keveréke, maga a fOszoveg is tartalmazhat tobb,
kiilonb6zd miifaji miivet, amelyet/amelyeket pre- és posztliminaridk vehetnek koriil, mint
példaul az eldszavak, iidvozld versek, imasagok, ajanlasok, mutatdk, hibajegyzékek. Ezek a
kiegészitd részek altaldban nem valtoztatjak meg a kiadvany miifaji besorolésat, de ,,sajatos
osszetételiikkel gyakran modositjdk a &6 mii funkciéjat”.®!® A funkcié kulcsszod Heltai
besoroldsi rendszerében, ugyanis a mifaji kategéridk kialakitdsanak szempontja ,.a
kiadvanyok funkcidjanak elemzése, vagyis az a kérdés, hogy az egyes miivek milyen
tarsadalmi, kulturalis, politikai, gazdasagi, szellemi, lelki igény kielégitésére szantak, és

» 620

hogy létrejottiik a tarsadalom melyik részintézményrendszeréhez kothetd els@sorban”.

Ennek a kiindulopontnak a tovabbgondoldsaval a miifaji-funkciondlis jellemzdk fontos

615 Lasd a mellékletben: 5/6.: Ajanldsok a régi magyarorszagi nyomtatvanyok (1473—1600) kéteteiben a
felekezetiség és a megjelenés helye szerint

16 HELTAL Miifajok és mitvek a XVII. szdazad magyarorszdgi kényvkiaddsaban, 1601-1655.

817 PESTI Brigitta, Dedikdcié és mecenatiira Magyarorszagon a 17. szdzadban (Budapest-Eger: Kossuth
Kiado-EKF, 2013).

618 asd a mellékletben: 5/7.: Ajanldsok a régi magyarorszagi nyomtatvanyok (1473—1600) kiteteiben a
miifaj és a megjelenés helye szerint

19 HELTAL Miifajok és mitvek a XVII. szdzad magyarorszdgi kényvkiaddsdban, 1601-1655,22-23.

620 Uo., 23.
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szerepet toltenek be a héaldzati elemzésben, ugyanis ennek a vetiiletnek a feldolgozasaval
megyvilagithato, hogy a kiadvanyok és azok létrejottéhez kapcsolodd személyek haldzata

hogyan helyezkedik el ezekben a részintézményrendszeri kotddésekben.

Heltai felosztasat kovetve elkiilonithetd nagyobb csoportok koziil az elsoként a vallasi-
egyhazi kiadvanyokat kell meghatarozni. Ebbe a kategoridba tartozik minden olyan mi,
amely ,,a vallas kiilsé vagy bels6 gyakorlasaval, a hitélettel és egyhazzal, mint a vallasi és
hitélet szervezésével foglalkozé intézménnyel kapcsolatos tartalmi vagy formai

szempontbol”;%%!

tehat példaul a hitforrasok (bibliaforditasok, kommentarok, bibliai
historiak, perikopak, miatyankok, evangéliumok); a kozosségi és maganos vallasgyakorlat
mifajai (postillak, prédikaciok, énekeskonyvek, imadsagoskonyvek, elmélkedések,
liturgikus kiadvanyok); a hitterjesztés, hitvédelem ¢és valldsi onmeghatarozas miifajai
(vitairatok, vallasi tanitdsok, hitvallasok, katekizmusok); az &4genddk, egyhazjogi és

egyhazkormanyzassal kapcsolatos iratok.

Masodik kategoriaban egylitt foglalkozom a funkciondlisan iskolainak tekintett
kiadvanyokkal és a tudomanyos céllal megjelent munkékkal.®*? Bélcseleti, természet- és
orvostudomanyi, iskolai kiadvanyokként szerepelnek a tablazatban a nyelvkonyvek,
szotarak, szojegyzékek; tankonyvek, dbécéskonyvek; verstani, retorikai, logikai, filozéfiai,
erkolcsi  oktatd és torténettudoméanyi miivek; a csillagaszattal, orvoslastannal,
mennyiségtannal foglalkozo6 kiadvanyok, vizsgatételek, egyéb pedagdgiai munkak.

crer

torvénycikkek, torvényi arszabasok, allamelmélettel foglalkoz6 miivek, politikai roplapok,

¢és céhszabalyzatok.

crer

»létrejottére egy-egy tarsadalmi, csaladi, iskolai, egyhazi vagy egyéb esemény nyujtott
lehetdséget, ennek soran hasznaltak fel irott, vagy az irott format megel6zd szobeli alakban,
illetve amelyek tartalma csak az adott alkalomhoz viszonyitva értelmezhetd vagy érthetd
meg”.%? A miifaji 4ttekintésben Heltaitol eltéréen, de Pestivel megegyezd moédon a
gyaszversekhez hasonldan a gyaszbeszédeket is alkalmi kiadvanyként kezeltem. Emellett

ide soroltam a koszontd, iidvozld, dicsditd és lakodalmi verseket, alkalmi jellegli vilagi

621 Uo., 30.
622 Pesti Brigitta kategoriarendszerét kovetve.
623 HELTAL Miifajok és mitvek a XVII. szdzad magyarorszagi kényvkiaddasdaban, 1601-1655, 30.
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beszédeket. Szamossaguk miatt kiilon tablazatban, de az alkalmi kiadvanyok
alcsoportjakként kiilonitettem el a kalendariumokat.

Végiil kiilon csoportba keriiltek az egyéb irodalmi miivek,*** amelyeket Heltai
,funkcionélis és hasznalati miifaji rendszeren kiviili” kiadvanyokként tart szdmon.®?
Felhivja a figyelmet azonban arra, hogy természetesen az irodalomként olvashatd miivek
nagy része szintén az egyhazak, iskoldk és alkalmisag altal meghatarozott struktiraban
keletkezett, illetve 1étezett; illetve hogy az egyéb funkcionalis kategdridba sorolt miivek
(példaul bibliai historidk vagy prédikaciok) is olvashatdak voltak irodalomként. Ebbe a
kategoriaba azonban az elsdsorban szerelmi, antik vagy torténeti targyu regényes historiak
¢és kronikas énekek sorolddtak; a verses €s szépprozai irodalom; a kdzkoltészet alkotasai,
gunyversek, szatirikus miivek; klasszikusok  kiaddsai, humanista vers- és
levélgylijtemények; anekdotds konyvek, mondésgyiijtemények, €letrajzok; és olyan egyéb

alkotasok, mint a sorveto- és alomfejtd konyvek, ajanlasok, emblémas-konyvek, utleirasok.

A tablazatokban a pontosabb kereshetéség érdekében minden egyes kiadvanyhoz
hozzéarendeltem az atfogobb kategoriakat, de természetesen a pontos miifaji megjeldlést is.
Emellett rogzitettem az RMNy targymutatdjanak teljes adatdllomanyat, amely egy
kiadvanyhoz tobb, a miifaji és tartalmi jellemzdket részletesen megadd kulcsszot is

tartalmaz.

A magyarorszagi nyomtatott miivek megjelenésének adatait nézve jol 1athato,*¢ hogy az
egyhazi-vallasi kotddésti miivek alkotjdk a legnagyobb tombot (488 nyomtatvany), a
megjelent miivek 51%-4t adjdk. Az egyéb irodalmi kategéridban késziilt a megjelent
nyomtatvanyok 18%-a, ezek azonban egy-egy révid iddszakos felfutas kivételével csak
1575-t6] kezdve tudnak egy folyamatidban is magasabb megjelenést elérni. Az évszazad
végére azonban nemcsak ez a miifajcsoport, hanem az dsszes nyomtatvany szama csokkenni
kezd. Megfigyelhetd, hogy az egyhézi-vallasi kotelékben késziilt miifajok tudnak egyediil
évrol-évre novekvo tendenciat felmutatni, &m a tobbi mifajcsoportra jellemzd, hogy egy-
egy magas nyomtatvanyszamot produkald év utdn a megjelenések szama visszaesik. Ez arrol
arulkodik, hogy az irodalmiként olvashato szovegek nyomtatdsakor az igényeket tobb évre
lefedték, nem volt minden évben igény vagy lehetdség ezeknek a miifaji miiveknek a

kiadasara. Ezzel ellentétben a kalendariumok megjelenése egy-egy Osszefiiggd iddszakon

624 Az irodalom fogalmanak hasznalatarol 1asd a 3.1. alfejezetet.
625 HELTAL Miifajok és mitvek a XVII. szdzad magyarorszagi kényvkiaddasdaban, 1601-1655,292.
626 Lasd a mellékletben: 5/8. és 5/9.: A régi magyarorszdagi nyomtatvanyok miifaji elosztdsa
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beliil egyenletesen stabil vagy névekvd tendencidkat mutat. A bolcseleti, tudomanyos és
iskolai kiadvanyok csoportjaban is megfigyelhetd az idészakos megjelenés: ennél a
mifajcsoportnal két-harom éves aktiv szovegprodukciot lehet megfigyelni, ez valosziniileg
kielégithette a konyvigényt néhany évre, ugyanis 3-5 éves sziinetekkel figyelhetdé meg a

mifajnak Gjra és Gjra megjelenése.

A nyomdik®?’ és egyes miifajok megjelenését tekintve elmondhatd, hogy a legtdbb
nyomda tevékenységében az egyhazi-vallasi kotddésli nyomtatvanyok — tobbnyire
elsddleges tartalomként — jelentek meg. Kifejezetten egyhazi-vallasi tematikara
specializalédott nyomdaként tekinthetlink a nagyszombati miithely munkéjara, ahonnan ezek
mellett kizarolag kalendariumokrol, egy jogi mi, egy gyaszvers és egy abécéskonyv
megjelenésérél van tudomasunk. A Gyulafehérvaron miikodé Hoffhalter-nyomda szintén
kifejezetten az egyhazi-vallasi miivek nyomtatasat tartotta szem el6tt, ezeken kiviil csupan
egy lakodalmi kdszontd, egy gyaszvers jelent meg itt, illetve Werbdczy Tripartitumanak
forditasa. Ehhez hasonléan a Mantskovit-féle vizsolyi nyomda is kifejezetten a vallési
szOvegek nyomtatasat tlizte ki célul. Az egyhazi miivek mellett azonban kiemelten sok egyéb
szépirodalmiként olvashatdo mii jelent meg Kolozsvaron és Debrecenben, mindkét helyen
tobbségében magyar nyelven. Debrecenben 1573 ¢és 1589 kozott a Komlds Andras, majd
késObb 6zvegye és annak 1j férje, Hoffhalter Rudolf altal vezetett nyomda nagyon egységes
stratégiat dolgozott ki az irodalmi miivek piacat illetéen: az adott iddszakban Osszesen 34
kronikés ének vagy verses, ill. regényes historia jelent meg miithelyiikben. Ilyen egységes
kinalatot az ezt kovetd Debrecenben mitkodé nyomdészok (Csaktornyai Janos, majd Rheda
P4l) mar nem tudott kialakitani. Emellett Szebenben és Monyorokeréken volt szamot tevo
az irodalmi miivek aranya, amely megkdozelitette, utobbi esetben meg is haladta az egyhazi

jellegii kiadvanyok szamat.

A bolceseleti, tudoméanyos és iskolai kiadvanyok megjelentetésében elsdsorban a
kolozsvari és brass6i miithely munkaja volt jelentds. Mig az egyhézi-vallasi és egyéb
irodalmi kategdridkban jelentdsen megndtt a magyar nyelvii munkak szdma, addig ez a
miifaji csoport megdrizte elsésorban a latin nyelviiséget, emellett foként tobbnyelvii és gérog
kiadvanyok jelentek meg. Az alkalmi kiadvanyokban is a latin nyelv prioritdsa maradt meg,

ezek elsdsorban Kolozsvaron, Bartfan és Szebenben tudtak piacot szerezni maguknak. A

627 Lasd a mellékletben: 5/10.: Régi magyarorszagi nyomtatvanyok a megjelenés hely és miifaja szerint
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kalendariumok gyakorlatilag biztonsagos, kockazat nélkiili vallalast jelentettek egy-egy

nyomdanak, ezért a legtobb, hosszabb ideig miikod6é nyomda kinalatdban megtalalhatdak.

5.3.2. Nyomtatvany-személy kapcsolatok

A tételek részletes leirdsabol minden esetben adatoltam a szerzére, nyomdaszra,
forditora, illetve az esetleges ajanlasra vonatkozoé megjegyzéseket, illetéleg, amennyiben ezt
a leiras ismertette, a miivek egyéb személyekhez vald kapcsolatait, mint példaul a kiadas
tamogatdjanak, a kiadas megrendeldjének tényét, vitairat esetén a felsorolt vitapartnereket,
elézménymii esetén ennek szerzdjét. Az disszertidcid elemzése az RMNy kibdvitett
szerzOfogalman alapszik, miszerint: ,,A magyar irodalomtorténet hagyomanyainak
megfeleléen szerzoként szerepelnek a magyar nyelvre forditok, mivel az eredeti miivet a
forditas soran tobbnyire jelent6sen 4talakitottak. [...] A bibliai konyvek ¢és
jogszabalygytijtemények forditdi nem szerepelnek szerzéként, mivel ezekek a miliveknek a
forditdsa messzemend szdveghliséget kivant.”®?® Hozza kell tenni ehhez, hogy a fordito,
kozremiikddo akkor szerepel az RMNy leirdsaban, ha a neve a cimlapon olvashato, vagy ha
szerzé nélkiili miiveknél a fordito a miib8l megallapithat6.%>° Tehat Horvath Ivan
megfogalmazasanak megfelelden szerzének tart minden olyan személyt, aki nem masold

helyzetben jegyez le adott szdveget.5*°

A szovegekhez kapcsolhatd személyek egy kiilon adattdblaba keriiltek, a lineéris
adatmodellben ugyanis nehézkes lenne leirni a sokféle személy-nyomtatvany kapcsolatot,
amely az RMNy I. adataibol kirajzolodik. Adott nyomtatvanynak ugyanis lehet szerzdje,
nyomdasza, forditoja, de gylijteményes kotet esetében megjelenhet benne tobb szerzd is,
emellett az esetleges ajanlas és az ajanlas cimzettjének nevét is a kotethez kell kapcsolnunk.
Ennek a kapcsolatnak a leirdsdra a nyomtatvany-személy kapcsolatok tabla szolgal, amely
magaba foglalja, hogy adott bibliografiai egység létrejottében mely személyek és milyen

mindségben jelentek meg. Minden kapcsolatot egy egyedi azonositod tesz kovethetdéveé, a

628 BORSA és mtsai., RMNy I, 29.

629 Uo.

630 A textologus szemében mar az szerzének szamit, aki ugy jegyez le egy szoveget, hogy kdzben nincs
masolo helyzetben, mas szoval nem az a célja, hogy egy elétte fekvd iratbol vagy eldtte elhangzott — tollba
mondott, felolvasott vagy elénekelt — szovegbdl egy jabb — kézirati — példanyt hozzon Iétre. Amikor a
textologus szerzordl beszél, a szoveg eredetiségének fokarol nem nyilatkozik. Nem vizsgalja, hogy az ird
melyik elmebeli képességére — emlékezo- vagy kitalalo és szerkesztd tehetségére — milyen mértékben
tamaszkodott. Csak annak tisztazasa fontos — a legfontosabb — a szoveg hitelességét vizsgald személy
szamara, hogy a lejegyzés soran lényegében pusztan szvegmegismétlés tortént-e (ilyenkor masolorol
beszéliink), vagy nem csupan az (ilyenkor szerzérol).” HORVATH, Omagyar szévegemlékek mint textologiai
targyak, 21.
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tablazatban pedig regisztrdlva van a kapcsolat kezd6pontja, tehat az adott nyomtatvany
egyedi RMNy-szdma, a kapcsolat masik pontja, az adott személy, és a kapcsolat tipusa. Az

adatbazisban felvett kapcsolati tipusokat 12 nagyobb kategdridba soroltam.

Szovegalkoté tevékenységet végzoknek tekintettem az RMNy altal szerzoként,
Osszeallitoként, forditoként, atdolgozoként és szerkesztOként azonositott személyeket. A
bibliografiai tétel meghatarozasanal emlitett probléma, miszerint egy-egy nyomtatvany
tobbnyire tobb miivet is tartalmaz, a szovegalkotok kérdésénél is felmertil, hiszen ezek a
személyek ilyen esetben nem adott kotethez, hanem a benne szerepld mithoz kothetdek
kozvetleniil. A szerz6i korok, kozos publikaciok vizsgalatanak Ilehet6ségéhez tehat
regisztralni kellett azokat a szerzoket (forditokat, stb.) is, akik nem a teljes nyomtatvany,
hanem a benne szerepld mii kozremiikodoi. Ezeket a tablazat a nyomtatvanyban kiadott

alkoto (fordito, szerzo, osszeallité) tipusaként tartalmazza.

A szerz6i kapcsolattal szinte azonos fontossdgu kapcsolattipus a nyomdasz
megnevezése, ennek altipusaiba soroltam a kotetek sajtéd ald rendez6iként, korrektoraiként,
a kiadast végz6 nyomda tulajdonosaiként feltiintetett személyeket. Emellett a kiadast
elésegitdo személyek (kiadast kérd, anyagi tamogatd) és a nyomtatvany terjesztéséhez

kotheté személyek (kiadok, konyvarusok) kotethez vald kapcsolatat is regisztraltam.

Hasznosnak lattam elkiiloniteni a cimzetteket, azaz azokat a személyeket, akik adott
nyomtatvany és nyomtatvanyban szerepld egyedi mii megszolitottjaként (vitapartnereként,
vita résztvevdjeként) vagy az alkalmi koltemények (sirversek, lakodalmi versek, kdszontok)
cimzettjeiként szerepelnek, 6k ugyanis szdmos esetben nem egyeznek a dedikéaciok
megszolitottjaival. Neviiket nem kiilonallo ajanlas emliti, ezért a dedikaciok vizsgalatakor
és regisztralasakor nem keriilnek eld, szdmon tartdsuk mégis fontos, ha a szovegek kortili
kapcsolati halo felfejtésére toreksziink. Kiilon tipust képeznek a nyomtatvanyban szerepld
dedikaciok szerzdi és cimzettjei.

Az RMNy tartalmi leirasai szamos esetben kitérnek a szdvegek elézményeire,
intertextualis vonatkozasaira, ezért az igy emlitett személyek az elézménymii szerzdje-
kiaddja és az idézett személy tipusaiként keriiltek be az adatbazisba. Egyéb kapcsolatként
kertiltek szdmon tartdsra az RMNy-en a nyomtatvanyt hitelesitdjeként, aldirdjaként, kiadas
kornyezetéhez kothetd személyek, illetve a tulajdoni viszony megjelolése lehetdvé teszi

azoknak az adatoknak az Osszegyljtését, amikor informacionk van a nyomtatvanyban

161



szerepld cimer tulajdonosaroél vagy arrdl, hogy kinek a konyvtardban volt megtalalhaté az

adott tétel.

5.3.3. Helynevek és személynevek

Az adategyiittes bdvithetOségének lehetové tétele miatt az adatbazisban sziikségessé
valta a helynevek és a személyek kiilon-kiilon tdblakban torténd regisztralasa. Ebben a
tablaban rogzithetdek a helynevek koordinatai, amelyek a nyomtatvanyok, majd a hélozat
georeferalasat teszik lehetdové. Masrészt a helynevek névvaltozatainak regisztralasaval
egyfajta belsd névtér jon 1étre, amely segitheti a tdjékozodast, a — remények szerinti jovObeni

felhasznalok szamara — pedig a kereshetdséget javitja.

A személyekre vonatkoz6 adatokat tartalmazd tabla tovabbi informaciokkal vald
feltoltése a jovobeni bovités elsdszamu feladata. A tabla névtér funkcioval birhat, a nevek
¢s névvaltozatok elkiilonitésére adhat majd lehetdséget, akarcsak az el6bb leirt
helynévregisztralds. A tovabbiakban azonban megadhatoéak lesznek a személyek sziiletési
helyére, sziiletési és haldlozasi évére, anyanyelvére, nemzetiségére, felekezetiségére,

tarsadalmi hovatartozasara vonatkozo adatok.®!

5.4. Ajanlasok

A mecénasok talan maguk is elolvassak a konyveket. llyen
ertelemben lehet az ajanlasok mégott nemcsak a koltségek

viselit, hanem az olvasdkat is sejteni. 53

A mecenatura, a szerzok és kiadvanyaik tamogatasanak szokasrendszere kiemelkedden
erdsen tarsadalmi haldzatokba agyazott jelenség: miikodése, hatékonysaga akkor tarhato fel
igazan, ha felismerjiik a tAmogatdk és tdmogatottak altal megképzddott szocidlis halot. A
halozatelemzés modszertana a dedikaciok vizsgalatdban lehetdséget adhat az irodalom
hatalmi és fliggdségi viszonyainak feltérképezésére, kulturalis szokasrendszerként vald
sokrétli elemzésére. Ebbdl kifolyolag a magyarorszagi vonatkozasu nyomtatvanyokban
1473 és 1600 kozott megjelend dedikéaciokat kiemelt adatként kezeltem. Az ajanlasok,

dedikéciok egy kiilon adattablaban kaptak helyet, amely lehetdvé teszi ennek az 6nmagaban

631 A kutatas bovitésének tervei kozott szerepel az adatok hozzakapcsolasa a Régi Magyarorszagi Szerzok,

illetve a késziilé6 Nemzeti Névtér személy- és helynévadatbazisanak dsszekapcsolasaval. Mivel a név- és
helyadatok szama meghaladja az 1500-at, ezért ennek elvégzését egy kdvetkezo szakaszban latom
megvalosithatonak. Nemzeti Nevtér, €. n., hozzaférés: 2020.08.26, http://abcd.hu/szemelyi-nevter/; Régi
Magyarorszagi Szerzok, é. n., hozzaférés: 2020.08.26, http://www.eruditio.hu/lectio/rmsz.

632 PETER, ,,Romlés és szellemi milveltség allapotaiban a 17. szdzad fordul6jan”, 86.
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is nagyon informativ kapcsolattipusnak a halézati elemzését. A magyar korpuszbol
kinyerhetd adatokat a relevans nemzetkdzi kutatdsok példainak és eredményinek,

modszertani tapasztalatinak figyelembe vételével dolgoztam fel.%**

Egy olyan adatmodellre torekedtem, amely alapjan felrajzolhatd és elemezhetd az a
halézat, amelynek pontjait a mecéndsok, a timogatott kotetek €s szerzok jelentik, a kdzottiik
fennalld kapcsolat pedig maga dedikacid, amely alapjan kovetkeztethetiink a tdmogatas
iranyara is. Az RMNy-ben rogzitett dedikaciok adattablaja tartalmaz egy egyértelmii
azonositot a dedikacid szamara®®*, és kiilon kapcsolatként rdgziti, ha egy dedikacioban tobb
ajanlo és tobb ajanlott keriil megnevezésre. Az adattabla megjeldli a dedikaciot horddzo
RMNy-kotet azonositdjat (ez az azonositd teszi lehetévé a nyomtatvanyok €s az ajanlasok
adattabldinak 0Osszekulcsoldsat), az ajanlast ir6 személy nevét/neveit, az ajanlés
cimzettjét/cimzettjeit, a dedikacid keltezését (helyre és datumra vonatkozo adatait), az
ajanlas nyelvét és szabadszoveges mezoként rogzithetd az ajanlas tartalma és atirasban

kozolt valtozata.

Amennyiben az ajanlds nem tartalmaz keltezést vagy datumozast, az ajanlas helyeként
az azt hordozé nyomtatvany nyomtatdsi helyét, illetve az RMNy-ben meghatarozott
évszamat adtam meg. Abban az esetben, amikor hidnyos vagy ismeretlen példany miatt nem
megallapithat6 a dedikéacid nyelve nincs adat (n.a.) megjelolést alkalmaztam, ugyanis nem
feltételezhetd minden esetben, hogy az ajanlas nyelve megegyezik a kiadvany f0szovegének
nyelvével. A halézati megjelenitésben fontos az ismeretlen személyek feltiintetése is, igy
ezekben az esetekben az ismeretlent+RMNy-azonosito szintaxisi adatmegjelolést

hasznaltam.

A disszertdcidban az ajanlasok és eldszavak miifaji-retorikai elkiilonitését nem
tekintettem feladatomnak. Pesti Brigitta modszertanat és definiciohaszndlatat®® kovetve az
ajanlasok alapvetd funkcidjanak tekintettem, hogy az anyagi és szellemi tamogatas

megszerzésének eszkozeként szolgaltak, vagy meglevé tdmogatds esetén annak

633 ANSELL és PADGET, ,,Robust Action and the Rise of the Medici, 1400-1434”; HORCH, Buchwidmungen
der Friihen Neuzeit als Quellen der Stadt-, Sozial- und Druckgeschichte: Kritische Analyse der Dedikationen
in volkssprachlichen Mainzer Drucken des 16. Jahrhunderts- Unter Verwendung statistischer,
netzwerkanalytischer und textinterpretatorischer Methoden.

634 A dedikaciok azonositojanak szintaxisa: D RMNy-szam RMNy-en beliili mii szdma]/sorszam, amelyben
az RMNy-azonositot kapcsos zarojelben kdvetheti a nyomtatvanyban kiadott mii szdma, ha az ajanlas nem a
teljes kiadvanyra vonatkozik. A / utan pedig sorszamozva van a dedikaciok szama, ha adott kiadvanyban
tobb ajanlas szerepel. Ha egy ajanlasnak tobb megszolitottja van, az azonos dedikacios ID-vel, de kiilonb6zd
kapcsolat-nyilvantartasi azonositoval rendelkezik.

835 PESTI, Dedikdcio és mecenatira Magyarorszagon a 17. szazadban.
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reprezentacidjaként. Az ajanlds tobbnyire tehat egy kolesonds érdek kifejezddése: a
legfontosabb, hogy a szerzd jelentds tdmogatasra szamithatott (akdr a nyomtatvany
koltségeinek atvallalasa, pénzadomany, hivatali kinevezés vagy akar nemesi cim
formajaban), illetve a mecénas személyének ¢&s rangjanak feltiintetése jelentdsen
hozzéjarulhatott a szerzd tarsadalmi megbecsiiltségéhez. A nyomtatvany ajanlasa

,megtiszteltetésnek szamitott”, tehat a patrénus jo hirét és érdekeit is szolgalta.53®

Pesti Brigitta a nemzetkozi szakirodalomra tamaszkodva tipologizalja a magyarorszagi
nyomtatvanyanyagban megjelend ajanlastipusokat. Elkiiloniti az ajanldleveleket, amelyek a
17. szdzadi Magyarorszagon a dedikéciok szinte kizarolagos, leggyakoribb formajaként
hatdroz meg.%’” Megallapitasa szerint a dedikacids koltemény®*® mint a dedikécios levelek
egy alfaja viszonylag ritka a magyarorszagi anyagban. A dedikacios lap (Dedikationstafel)
kutatésai szerint a masodik legnépszerilibb ajanlasi forma, amely tobbnyire epigrammaszert,
és valoszinlsithetden azokban az esetekben volt hasznalatos, amikor ma kotet kiadasanak
tamogatdsa mar biztositva volt. Tehat a célja kevésbé a tdmogatds megszerzése, hanem
inkabb annak illusztraldsa, reprezentcidja volt.®** A dedikacios illusztracié tobbnyire
barmely targy felajanlasanak kép abrazolésara szolgélt, de Pesti Brigitta kutatisa magyar
kéziratban vagy nyomtatvanyban csupan két példat talalt erre a tipusra. Ide sorolja azonban
a mecénas cimerének kotetben valo elhelyezését is, ez a gyakorlat ugyanis a kora Ujkori

nyomtatvanyokban joval elterjedtebb, mint a dedikacios illusztracié.**

Pesti Brigitta kiilon elemzi az eloljard beszédeket is, ugyanis ennek a preliminaridnak a
keveredése az ajanlas miifajaval kifejezetten gyakori. Alapvetden azonban az el6ljar6 beszéd
cimzettje —amennyiben nem kevert esetrdl beszéliink — minden esetben altalanos, a ,,kegyes,
joakaré olvas6”.%*! Ennek megfelelden az ajanlasok kozé nem vettem be a teljes
olvasokozonséget megszolitani kivand eldszavakat, az olvasdnak sz6lo lectori salutem-
jellegli ajanlasokat. Mig ugyanis a dedikaciot a szerz6—mii—patronus hdrmasa hatarozza meg,

az el6szo a szerzé—mii—olvasd tematikus csomopontok kdré szervezédik.54?

Minden olyan
preliminariat ajanlasként rogzitettem, amelyben nem az olvasét, hanem egy konkrét személy

vagy testiilet felé iranyuld6 kommunikéacios gesztusként regisztralt az RMNy I. tartalmi

636 Uo., 40.
67 Uo., 51.
638 Uo., 52-53.
63 Uo., 58.
640 Uo., 68.
641 Uo., 69.
642 Uo., 70.
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leirasa. Nem kezeltem ajanlasként az 1idvozld verseket és mas koszontd vagy egyéb
megszolito jelleggel bird alkalmi szovegeket. Pesti Brigitta 0sszefoglalasanak megfeleléen
ezek ugyanis sokkal inkabb a , konyv ajanlasaként” funkcionalnak, céljuk altalaban nem a

4 Bar ezek az esetek nem

tdmogatds megszerzése, hanem az olvasd megszolitasa.®
tekinthetek dedikécionak, de a személykozi kapcsolatokndl mindenképp érdemes szdmon
tartanunk Oket, hiszen visszajelzést adnak a nyomtatvany kiadasa koriili személyi
kapcsolathalorol. Ezért a nyomtatvanyokhoz kapcsolhatdé személyek tipusainal minden
esetben felvettem, ha egy miinek — nem kiilon ajanldsban — cimzettje van, mint példaul egy

lakodalmi vers, vagy gyaszbeszéd esetén.

Az 1473 és 1600 kozotti nyomtatvanyanyag ajanlasainak vizsgalatira egy-egy
mifajcsoportot illetden mar torténtek vizsgalatok, 4tfogd rendszerezésre azonban nem kertilt
sor. Zvara Edina Beythe csaldd konyves miveltségének elemzésekor emeli ki a
possessorbejegyzések és az ajanlasok szerepét, illetve a 16—17. szdzadi magyar nyelvi
bibliaforditasok és -kiadasok el8szavait és ajanlésait adta ki és vizsgalta.*** Péter Katalin az
ajanlasokat nem egyesével, hanem tarsadalmi csoportonként elemzi, tanulmanya azonban
egyesével nem kozli az adatokat, ez neheziti az eredmények pontos dsszehasonlitasat.®*
1473 és 1600 kozott 275 nyomtatvanyban 294 ajanlést talalhatunk. Ez azt jelenti, hogy az
0sszes ismert magyarorszagi vagy kiilfoldon magyarul megjelent 955 nyomtatvany 29%-a

tartalmaz valamilyen dedikéaciot. Ezekben 151 személy dedikdl miivet Osszesen 289

megszolitottnak, amely 423 kapcsolatot jelent 6sszesen 433 személy kozott.

A dedikécioval ellatott kiadvanyok szamanak idébeli alakulasat nézve elmondhato, hogy
mivel 1473 és 1533 kozott évente 0 €s 4 kozott van a megjelend nyomtatvanyok szama, ezért
a dedikdciokat is maximum egyet, legfeljebb kettét taldlunk.®¢ 1538-t61 folyamatossa valik
a konyvtermelés (minden évben jelenik meg min. egy kiadvany), ezzel egyiitt elkezd
novekedni az ajanlasokat tartalmazo kotetek szama is. Atlagosan a kiadvanyok harmadaban
talalhato ajanlas, azonban csak 1552 utén lesz a jelenség annyira altalanos, hogy minden
évben jelenik meg legalabb egy ajanlést tartalmazd nyomtatvany. A folyamatban egyediil az

1565-6s év jelent sziinetet, erre az évre egyébként is csak 6 nyomtatvanyt tudunk datalni,

43 Uo., 55.

644 ZVARA Edina, Nyugat-dundntili protestans lelkészek konyvei a késé humanizmus kordban (Szeged -
Budapest: Szegedi Tudomanyegyetem - Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013); ZVARA Edina,
, Az keresztyén olvasoknak”: Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiadasok elészavai és ajanlasai a 16—17.
szazadbol, szerk. JANKOVICS Jozsef (Budapest: Balassi Kiado, 2003).

645 PETER, ,,Romlés és szellemi milveltség allapotaiban a 17. szdzad fordul6jan”.

646 1.4sd a mellékletben: 5/11.: Dedikdciéval rendelkezé nyomtatvanyok évenkénti eloszldsa
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amelyek mindegyike ajanlas nélkiil jelent meg. 1566-t6l azonban Gjra minden évben jelenik
meg ajanlassal kiadott konyv, néhany kiugrd év kivételével az ajanldsok aranya a 30%-ot
nem haladja meg. Az ajanlasoknak tobb mint a fele (183) 1565 utani nyomtatvanyban

talalhato, egy harmaduk pedig csak a szazad utolso harom évtizedére korlatozodik.®4’

Pesti Brigitta megallapitasa szerint a 17. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyokban, a
dedikaciok nyelve a f6szoveghez hasonléan egyre nagyobb ardnyban lesz nemzeti nyelvi,
de a fejlédés nem parhuzamos, a szoveg nyelve ugyanis a megszolitotthoz alkalmazkodik.
A latin nyelvli miivek esetében minden esetben latin ajanlést talalunk, de magyar (€s mas
nemzeti) nyelvil f6szovegnél nem egyértelmii, hogy az ajanlas is magyar nyelven irddott. A
nemzeti nyelvli miiveknek is sok esetben latin, vagy esetenként kétnyelvii (latin és magyar)
a dedikacioja.®*® Az 1543 és 1600 kozotti dedikaciot nézve azt latni, hogy az ajanlasok
tobbsége latin nyelvii marad: 6sszesen 175 latin nyelvii ajanlas mellett 94 magyar, 14 német,
2 lengyel, 1 horvat és 1 roman nyelvii dedikacio taldlhaté az anyagban. Ezek novekedési
trendje nem koveti automatikusan a nemzeti nyelvii miivek szdmanak novekedését.® Az
ajanlasok nyelvének iddbeli valtozasat nézve pedig az lathatd, hogy az 1570-es években eléri
nemzeti nyelvii dedikaciok a latin nyelviiek szamat, ezt koveten ez a szdm azonban stagnal,
a latin nyelvii dedikéaciok szama viszont tobb ugrasszerti novekedést is mutat az évszazad
utols6 harom évtizedében, amikor ezzel parhuzamosan éppen a magyar nyelvil
nyomtatvanyok szadma emelkedik. Pesti Brigitta kifejti, hogy a dedikacidk esetében a latin
nyelv megtartdsa a megszolitottak felé tett gesztus, tehat a megszolitott elvarasaihoz
igazodik. Mig az anyanyelven olvasé ,,profan tomeg” jelenthette az 1570-es évektol
megugro szamu, nemzeti nyelvii és tematikailag is elvildgiasodé miivek olvasokozonseégét,
addig a mecénasok nem tartoztak ebbe a tomegbe, hanem a bizonyosan latinul tud6, ha nem

is tudos, de atlagosan magasabban edukalt tarsadalmi réteg tagjait jelentették.%>°

A legtobb ajanlassal rendelkezd kotet Kolozsvaron, Bartfan és Debrecenben jelent meg,
amegjelent kiadvanyok ¢és az ajanlassal megjelent kiadvanyok aranyat tekintve azonban arra
kell felfigyelniink, hogy azokban a nyomdaszmiihelyekben ahol csupan néhany vagy egy
kiadvanyt jelent meg, ott ezek az egyszeri kiaddsok mind ajanldssal jelentek meg.®>! Ez a

trend jOl mutatja, hogy azok a nyomdéaszmiihelyek és szerzok, amelyek mar egy szélesebb

647 Lasd a mellékletben: 5/12.: Dedikdaciéval megjelent miivek és az dsszes megjelent mii ardnydnak valtozdsa
648 PESTI, Dedikdcioé és mecenatira Magyarorszagon a 17. szdzadban, 77.

649 Lasd a mellékletben: 5/14.: Dedikdacidk nyelvi megoszldsa

630 PESTI, Dedikdcioé és mecenatiira Magyarorszagon a 17. szazadban, 77.

65! Lasd a mellékletben: 5/13.: Dedikdciéval rendelkezd nyomtatvdanyok eloszldsa a megjelenés helye szerint
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réteg, egy személyes megnevezést nem igényld piac szdmara tudtak dolgozni, nem
feltétleniil igényelték a személyes kdszonetnyilvanitast vagy tdmogatasi kérelmet. Az eleve
sok nyomtatvanyt kiadé mithelyekkel ellentétben az eseti kiadasok, rovid idejii nyomdaszati
tevékenységek viszont mind az ajanlasok altal reprezentalt személyi kapcsolaton alapulnak,
és nem az ugy nevezett piaci igényeken. Ovaron példaul harom kétet jelent meg (RMNy
151, 157, 158), ezek mindegyike a kdteteket kiadd nyomdész, Huszar Gal dedikaciojaval. A
besztercebanyai, alsolindvai, nedelici, budai, semptei, galgdci nyomtatvanyok szintén ezt a
mintat kovetik. Ugyanez mondhaté el a kiilfoldi megjelenési RMNy-anyagrol: a
Lembergben, Poznanban, Frankfurt am Mainban, Ziirichben, Antwerpenben megjelent egy-
egy kiadvany tobbnyire tartalmaz dedikaciot, még a bécsi nyomtatvanyanyag is 30-bol 14
esetben ajanlassal jelent meg. Tehat bar Kolozsvar, Bartfa és Debrecen kiemelkedd az ott
megjelent ajanlasok szamossagat tekintve, az ardnyokat nézve Bartfan 43%-ban,
Kolozsvéaron 22%-ban, Debrecenben pedig 23%-ban talalhatunk dedikaciot. Kiemelkedd
eset még Brassd, ahol 119 nyomtatvany jelent meg, de csak 19 tartalmazott ajanlast, ez arra
utal, hogy nagy volt a piac eltartd képessége. A nyomtatvanyok felekezeti hovatartozasa
szerint®>? megfigyelhetd, hogy az 1473 és 1600 kozott megjelent kiadvanyok az evangélikus,
unitarius ¢és reformatus kotetek kozel 40%-a tartalmaz dedikaciot, mig a katolikus

kiadvanyoknak csak 29%-a, a vildgi nyomtatvanyoknak pedig minddssze 24%-a.

A kiadvanyok miifaji sajatossagait®>

a dedikaciokkal Osszevetve Pesti megallapitja,
hogy a 17. szdzadi magyarorszdgi nyomtatvanyokban legnagyobb arinyban a vallds
kozosségi és maganos gyakorlatat szolgaldo miifajok rendelkeznek dedikacioval, f6ként a
prédikaciok, postillak, énekeskdnyv, imadsagos- és elmélked8kdnyvek.®>* Ez mar a 15-16.
szazadi anyagra is jellemzd: a vallasi tanitdsok, elmélkedések, postillak, prédikaciok,
katekizmusok kifejezetten gyakran tartalmaznak dedikéciot, atlagosan 46%-ban. A vallasi
vitairatoknak pedig 44%-a tartalmaz ajanlast. Ha sszegezve tekintlink az egyhazi-vallasi
funkcioji mifajcsoportokra, akkor elmondhatd, hogy 32%-uk tartalmaz dedikéciot,
akarcsak a bolcseleti, tudomanyos ¢és iskolai nyomtatvanyok. Az ardny az egyéb
szépirodalmi miivekhez sorolhat6 kiadvanyoknal is csak 21%, példaul kronikas énekeknél a

dedikacioval ellatott kiadvanyok nem érik el a 10%-ot, mig a historias énekek kozel 20%-a

tartalmaz ajanlast. A dedikacidknak nemcsak megléte, hanem a hianya is esetenként

652 Lasd a mellékletben: 5/16.: Dedikdaciok megoszldsa a kiadvanyok felekezetisége szerint

653 Lasd a mellékletben: 5/7.: Ajanldsok a régi magyarorszdagi nyomtatvanyok (1473—1600) kiteteiben a
miifaj és a megjelenés helye szerint; 5/15.: Dedikdciok megoszldsa kiilonbozé miifaji csoportokban

654 PESTI, Dedikdcio és mecenatiira Magyarorszagon a 17. szazadban, 169.
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Osszefliggést mutat a kiadvany mifaji, felekezeti vagy nyelvi jellemzdivel, Pesti
megfigyelésének megfelelden. A 17. szdzadban példaul az énekeskdnyveknél az ajanlasok
nagyaranyu hidnya példaul a miifaj népszeriiségével magyarazhato, ugyanis feltehetden az
eladott példanyok fedezték a kiadas koltségeit, ugyanez igaz a kalendariumokra.®>> Erdekes
azonban, hogy a 16. szdzadban a kalendariumokbol nem hianyoznak teljes mértékben az
ajanlasok: mintegy 20%-ukban szerepelt dedikaci6. Az alkalmi nyomtatvanyok 26%-a
tartalmaz ajanld tipust megszolitast is, annak ellenére, hogy az adatbazisban az alkalmi
versek (kOszontok, gyaszversek, stb.) cimzettjeit nem dedikaciés, hanem egyéb
kapcsolatként rogzitettem. Az allam életével kapcsolatos kiadvanyok esetében 21-bdl 8
nyomtatvanyban van ajanlas. Ezekbdl csak kettd szol személyes patrénushoz, a tobbségiiket

vagy az uralkodonak vagy a varosvezetésnek ajanlottak.

Az ajanlasokban reprezentdlodo kapcsolatok részletes elemzését a haldzati interpretacid
részeként végzem el a kovetkezO fejezetekben. Az ajanlasok haldzatelemzése ugyanis
lehetdséget ad a kiillonbdz6 mecénasi alhaldzatok detektalasara, a szerzok tdmogatdi kdrének
felrajzolasara ¢és jellemzésére, annak vizsgalatdval, hogy ezek az alhdlozatok hogyan

kapcsolodnak egymashoz.

5.5. Kimaradt adatok €s a bdvités iranyai: Régi magyar konyvtar IIl/1-2. és a
Potlasok kotetei

A disszertacid célja a Magyarorszagon publikacios térhez jutd szerzok halozatanak
feltérképezése, ez azonban csupan egy lehatarolt szeletét jelenti az 0gy nevezett
magyarorszagi, hungarus szovegkozpontli értelmiségi csoportoknak. Ezek ugyanis a
korszakban hatarozottan és szandékoltan nemzetkdzi (vagy nemzetek feletti) kozosségkeént
igyekeztek miikddni, ezért indokolt az RMNy 1. adatainak kiegészitése a magyarorszagi
szerzOk kiilfoldi megjelenéseivel. A disszertacio keretein beliill azonban csak az elsd
forrascsoport adatai vizsgalhatoak, els6dleges célja a kutatds folytatdsanak és bovitésének
az RMNy gyiijtésén kiviil esd, tehat a magyarorszagi szerzoktdl kiilfoldon idegen nyelven

megjelent miivek és hozzajuk kapcsolhatd személyek bevonasa az elemzésbe.

855 Uo., 170.
168



A jelen kutatasbol kimaradd adatokat a Régi magyar konyvtar III. elsé és masodik
kotete®®, illetve ezen adatok javitdsit és kiegészitését tartalmazo &t Potlasok®” kotet
tartalmazza. Az RMK III. és az RMNy anyaganak szétvalasztasa Szabo Karoly szerkesztési
koncepciojat tiikrozi. Az elsddlegesen gytijtott kiilfoldon vagy Magyarorszagon megjelent
magyar nyelvii nyomtatvanyok és a Magyarorszagon megjelent barmely nyelvii kiadvanyok
utan Szabd Karoly kovetkez6 munkajaban a kiilf6ldon megjelent nem magyar nyelvi, de
magyarorszagi szerz6%® altal irt munkakat kezdte kdtetbe foglalni. Halala utdn Hellebrandt
Arpad folytatta a gyiijtést és Osszegzést. A RMK III/1-2. kotetét tobb mint szaz éven
keresztiil terebélyes adalékirodalom kdvette, amelynek dsszegzését 1990 és 1996 kozott ot
un. Potlasok kotetben adtak ki Borsa Gedeon iranyitasaval. Ezek a kotetek rendkiviil fontos
forrasnak szdmitanak, még akkor is, ha gytijtési koriil méretébdl adoddan korpusza messze
nem mondhat6 teljesnek, és a kotetek sajat vallalasuk szerint ,,nem széleskorii, régota folyo
¢és rendszeres gyljtésen alapulé adatkdzlésként”, hanem az ,,eddig — sokszor esetlegesen —
Osszegytilt kiegészitések, javitasok hozzaférhetdvé tételeként” kezelenddek.®>® Ebbol fakad,
hogy az RMK 4ltal leirt kotetek adatai adatmindség szempontjabol nem kezelhetek egy
platformon az RMNy-ben leirt adatokkal®®, a hidnyossig és a kotetek bekeriilésének
esetlegessége nagyobb meértékli, amely olyan torzitasokhoz vezethetne, amely mas, ill.

bdvitett modszertani eszkozok hasznalatat indokolnak. Eppen ezért a két adathalmaz

egymassal valo 0sszefésiilése csak egy kiilon projekt keretén beliil lehetne megvalodsithato.

Az RMK III.-ban és kiegészitéseiben szerepld adatok mennyisége is a feldolgozas kiilon
kutatasban valo megvalositasat indokoljak. A disszertacioban targyalt iddszakra
vonatkozoan az RMK 1I1./1-2. kotetében 1480 és 1601 kozott 970 nyomtatvanyt jegyeznek.
A Potlasok 1. kdtetében ezt 649 tétel, majd a 4. kdtetben még 181 tétel egésziti ki. Ezen feliil

656 SZABO és HELLEBRANT, RMK II1./1.; SZABO Kéroly és HELLEBRANT Arpad, Régi magyar kényvtar I11.:
Magyar szerzoktdl kiilfoldon 1480-tol 1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyoknak kényvészeti
kézikonyve, 2. (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvkiad6 Hivatala, 1898), hozzaférés:
2020.08.26, http://archive.org/details/rgimagyarknyvtr06sztrgoog.

657 BORSA, DORNYEI és SZALKA, Régi Magyar Kényvtar I1I.: Pétlasok, kiegészitések, javitdsok.

658 Szab6 Karoly szerzéfogalmat pontositva a Pétldsok kdtetei magyarorszagi, azaz hungarus szerzOként
kezelnek minden olyan személyt, aki Magyarorszag teriiletén sziiletett, vagy hosszabb-rovidebb ideig
Magyarorszagon €lt, és ezalatt az id6 alatt nyomtatasban megjelené miiveket alkotott. (Az utdbbi csoportba
tartozo szerzoknek csak az ez id6 alatt megjelent miiveit tartalmazza a bibliografia.) Uo.

659 Uo.

660 | A jelen osszeallitas tehat nem az RMNy igényességével kivanja az RMK 111 kiegészitéseit kozreadni,
hanem inkabb a Sztripszky-féle Adalékokhoz hasonlo céllal késziilt. [...] A mostani kiadas célja az eddig
Osszegyiilt adatok kdzreadasa, nem volt azonban mdd a rendszeres adatfeltarasra, minden nyomtatvanynak
kézbevétel alapjan torténd leirasara. igy nagyon sok esetben meg kellett elégedni annyi adatta, olyan
leirassal, amennyit és amilyent a forrasokban talalni lehetett. Ez magyarazza az egyes leirasok kozti —
sokszor rendkiviil nagy — eltéréseket.” Uo.
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tobb, nem szamozott utalotételben javitjak, egészitik ki az RMK III/1-2. kotetében mar
felvett és sorszamot kapott nyomtatvanyok adatait. Az RMNy 1. kotetében kiegészitve az
RMNYy-S tételekkel 956 nyomtatvany szerepel, ehhez 1535 személy (és testiilet) kothetd, az
RMK III. (és kiegészitései) esetében pedig a kozel 1500 nyomtatvannyal és ehhez aranyosan
becsiilve kozel 2000 személynévvel kell szamolnunk. Ezeknek az adatoknak az
Osszefésiilése — mind tartalmi, mind formai szempontbdl — egy kiilonallo és a disszertacid

keretein talmutatd kutatast feltételez. 0!

Ennek remélhetd jovobeli megvalosuldsaig az RMNy 1. kotetének anyaganak
elemzésével a kezdeti 1épéseket tehetjiilk meg, és a Magyarorszagon, ill. magyar nyelven

publikacids térhez jutd alkotok miiveinek személyi beagyazottsagat tehetjiik lathatova.

661 A MOKKA-R katalogus adatbazisa (Magyar Orszdgos Kézés Kataldgus — Régi Nyomtatvanyok, é. n.,
hozzaférés: 2020.08.26, http://www.eruditio.hu/lectio/mokka-r.) ugyan lehetévé teszi az RMNy 1. és az RMK
I11/1-2. tételeinek egyiittes kereshetdségét, azonban a feldolgozas a kapcsolattipusoknak csak néhany fajtajat
érinti (szerz6k, nyomdaszok, kdzremiikodok. Mivel az RMNYy tételeit vizsgalva éppen a tobbféle kiadvany-
személy kapcsolat felvazolas volt a célom — kiemelve az ajanlasok szerepét —, ezért ennek az adategytittesnek
az atvétele és feldolgozasa meghaladta volna a disszertacio idébeli keretét.
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6. A publikacios térhez jutd értelmiségiek haldzatai:
Osszekapcsolodasi mintdzatok a régi magyarorszagi nyomtatvanyok
alapjan 1473-1600 kozott

Az 1473 és 1600 kozott megjelent hungarika nyomtatvanyanyaghoz kothetd személyek
halézatanak elemzése lehetdséget ad arra, hogy egy nagyobb, eddig linedrisan vizsgalhato
adathalmazban mutassunk ra egyiittmiikodo csoportokra. A kovetkezd fejezetben az eldbb
targyalt adatmodell és adatkategoridk alapjan végzem el az RMNy 1. és RMNy-S kotetei
koré szervezddo értelmiségi, irodalmi tevékenységet végzo halozat elemzését. Az RMNy
anyaga mar onmagaban olyan csoportot definial, amelyben a szerzok (szerkesztok, forditok),
publikacids térhez jutd alkotok, nyomdaszok és kiadast eldsegitd szereplok — tehat irodalmi
tevékenységet végzok lépnek interakcioba egymdéssal a megjelent miiveken keresztiil. A
disszertaci6 bevezetésében leirt kérdésfeltevéseknek megfelelden a feltarhat6 adatok alapjan
igyekszem megvalaszolni, hogy milyen modellt és egyiittmiikodési mintazatot rajzolnak ki
az Osszekapcsolddasok, illetve kik jelentik a halézat szempontjabol az un. gyenge
kapcsolatokat, akik kulcsszerepet jatszanak a kiilonbdzd alcsoportok dsszekapcsolasaban, és

lehetdvé teszik az elkiiloniild csoportok kdzti informacidaramlast.5®?

6.1. Az RMNy-hez kapcsolddo szeméelyek halozata

Az RMNy L. és RMNy-S korpusza megfeleld arra, hogy a csoportosulasokat dsszekotd
sokféle kapcsolati tipus legtobbjét reprezentalja és tobbrétegli, multiplex halozatként
elemezhetové, vizualizalhatova tegye. A halozatelemzés azonban nem tdorekedhet a
személykozi kapcsolatok Osszességének feltérképezésére, ezért a tovabbiakban a felvett
kapcsolattipusok koziil kiemelem a szdveggel valo tevékenységekhez leginkabb kotddd

kapcsolati tartalmakat.

Az elemzés kozéppontjaba allitott haldzat elemeit az RMNy I és RMNy-S kotetet, illetve
a hozzajuk kapcsolodd személyek — szerzok, nyomdaszok, mecénasok, stb. — alkotjak. A

haldzat az Gsszes felvett —12 — kapcsolattipus alapjan 4492 kapcsolatot, 1535 személyt és

662 Lasd a mellékletben: 6/1.: Az 1473 és 1600 kozétt megjelent RMNy-kétetekhez kapcsolhatd személyek
teljes halozata. Az abra az 1473 és 1600 kozott megjelent RMNy-kéotetekhez kapesolhatd személyek teljes
halozatat mutatja. A haldzat szin szerinti elosztasa az 6sszekapcsolodo klasztereket jelzi, a kiemelt
csomopontok a nagy kozottiség centralitdssal rendelkezd szerepldk, akik a halézatot dsszetartdinak
tekinthetdek.
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955 miivet tartalmaz.®® A halozat elemeit dsszekdtd kapcsolatok 23%-at a nyomdészi
tevékenység, 20%-at az alkotoi (szerzOi, forditdi, Osszeallitdi) kapcsolatok jelentik. A
kapcsolatok 15%-a valamilyen cimzett miiben, és nem dedikacidoban valé megszolitasa,
jellemzdéen ez az alkalmi versek dedikaltjait koti a halézathoz. Az ajanlasok kiemelt
kapcsolattipusként jelennek meg a haldzatban, ezért elemzésiiket kiilon alfejezetben végzem
el. A teljes héalozatban a kapcsolatok 16%-a a dedikacio szerzdje fel6l mutat az ajanlas
cimzettjére. A halozatban szerepld 12 kapcsolattipus koziil ez a két interakcid (a dedikaciod
iroja feldl az ajanlast hordozo kotet felé, és az ajanlast hordozo kotet irdnyabol a dedikacid
cimzettje felé mutatd kapcsolat) szamit iranyitottnak, a fennmarado 6sszekottetések azonban
szimmetrikusak. A halozat multiplex, tobbrétegii, azaz két pont kozott tobb kapcsolat is

lehetséges, ezek rétegzddése a mellékletben szerepld abrdkon nyomon kdvethetd.4

A héldzat pontosabb megkozelithetdségéhez a kapcsolattipusok koziil érdemes kiemelni
10-et, azokat, amelyek kimondottan a publikalas korili tevékenységre korladtozodnak. A
teljes kapcsolati halobol igy ezuttal nem veszem figyelembe az idézett személyekre (35
kapcsolat) és az elézmény szerzdjére vagy kiadojara vonatkozo (206) kapcsolatokat. Bar
ezek vizsgalata nem lenne érdemtelen, de elemzésiik egy intertextualitdsra és filologiai
hagyomanyképzddést elemzd vizsgalatra nyit lehetdséget, amely jelen disszertacionak nem
célja, viszont egy késObbi kutatdsban mindenképpen vizsgalatra érdemesnek tartom.
Emellett az idézett személyek 35 kapcsolata nem szignifikns, az adatok kis szama is
mutatja, hogy emlitésiik az RMNy-tételek leirasaban inkabb esetleges, igy ezek atfogd
vizsgalatdhoz tovabbi szovegelemezésekre lenne sziikség. Az eldzménymith6z kapcsolddo
adatok mindségére ugyanez vonatkozik. Bar ezen kapcsolatok szdma mar jelentdsebb, de
eltavolitasuk nem érinti 1ényegi modon a halozat strukturdjat, eltavolitdsukkal nem valtozik
a kimutathato alhaldzatok, komponensek szdma. Tehat a fent emlitett, esetlegesen felvett
adatok nem jelentenek hid-kapcsolatokat két egyébként elkiiloniilé csoportosodas kozott.
fgy a kapcsolatok koziil a halozatelemzésben a kovetkezd személy-kotet kapcsolatokat
vizsgalom: nyomdasz (sajto ala rendezd, korrektor, nyomda tulajdonosa); alkoto (szerzo,
Osszedllito, forditd, atdolgozo, szerkesztd); nyomtatvanyban kiadott alkoto (fordito, szerzo,
Osszeallitd); cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban szerepld egyedi mii cimzettje,

megszolitottja (vitapartnere, vita résztvevdje); dedikacido cimzettje; dedikacid szerzdje;

663 Lasd a mellékletben: 6/2.: Az 1473 és 1600 kozétt megjelent RMNy-kétetekhez kapcsolhaté személyek
teljes halozata kapcsolattipusonkénti bontasban. Az dbran az RMNy-kotetekhez kapcsolhato személyek
teljes halozata lathat6 kapcsolattipusonkénti bontasban.

664 Lasd a mellékletben: 6/6.-t6l a 6/13.-ig abraig.
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elézménymi alkotdja-kiadoja; kiadast eldsegitd személy (tamogato, kérd, anyagi tamogato);
tulajdoni viszony (cimere szerepel, konyvtardban volt); egyéb (hitelesitd, alairo,
kornyezetéhez kothetd) ¢és nyomtatvany terjesztéséhez kothetd személy (kiado,

koényvarus).59

A hélozat a részletesen vizsgalt, tartalmilag is relevans tiz kapcsolattipus alapjan tehat
4251 link altal 6sszekotott 2398 elembdl — 955 RMNy-kotetbdl és az azokkal kapcsolatban
all6 1443 személybdl — 4l1.5%° Ez a haldzat szintén multiplex, irAnyitottsagat tekintve vegyes:
a dedikécidkat jelentd kapcsolattipusok iranyitottak (az ajanléas szerzoje feldl a cimzett felé
mutatnak), a tobbi kapcsolat szimmetrikusként jelenik meg. A haldzatban szereplok atlagos
fokszama 3,5; és 24 egymastol elkiiloniil6 komponensre oszlik. Az RMNy-megjelenések
évszamat tekintetbe véve a haldzat dinamikus, igy nyomon kdvethetd annak iddbeli
valtozasa, a kapcsolatok stirisodése. A halézatbdl kiemelkedik egy un. oriaskomponens,
azaz a halozat centrumaban 1évé alcsoportja, amely az elemek 96%-at (920 kotetet és 1391

személyt), illetve a kapcsolatok 98%-4t (4159) tartalmazza.%®’

6.2. A hélozatban kialakuld csoportosodasi formak

6.2.1. Kiscsoportok a periférian

A periférianak tekinthetd, egymastol elkiiloniild 23 kis elemszdmu csoportbdl 6 olyat
talalunk, amely haldzati szempontbol irrelevans: egy személy és a hozza kapcsolodo (altala
irt vagy kiadott) kotet parosat foglalja magaba. A t6bbi kis haldzati alcsoporton viszont mar
megfigyelhetd nyomdasz ¢€s szerzd, vagy nyomdasz, szerzd ¢és cimzett kozos
tevékenységének mintazata. Ezeket a mellékletben talalhaté abran figyelhetjiik meg, a

kapcsolatokat tipusuk szerint kiilonbézd szinek jeldlik.6%

A periférikus csoportok két legnagyobbjat Lukas Trapoldner (?—1547) és Valentinus
Corvinus nyomdaszati tevékenysége, ill. Adam Czahrowski (1565—-1599) és John Wohlrab

ozvegyeének kore alkotja. Utdbbi két csoportosodas a 16. szazad utolso éveiben Lembergben

665 A hélodzatot 1étrehozo kapcsolattipusok eloszlasat 1asd a mellékletben: 6/3.: A hdlézatot létrehozd
kapcsolattipusok idébeli megoszlasa; 6/4.: A halozatot létrehozo kapcsolattipusok helybeli megoszldsa, 6/5.:
A halozatot létrehozo kapcsolattipusok.

666 Lasd a mellékletben: 6/14.: Irodalmi tevékenységet végzdk halozata az 1473 és 1600 kézétt megjelent régi
magyarorszagi nyomtatvanyok kériil (nagy fokszamu csomopontok) és 6/15.: Irodalmi tevékenységet végzik
halozata az 1473 és 1600 kozott megjelent régi magyarorszdagi nyomtatvanyok koriil (Osszekétok)

667 A halozat oridskomponensének vizualizaciojat a kapcsolattipusok, a nyomtatas hely, nyelv, felekezetiség
¢és mifaj szerinti lebontasban a melléklet 6/18—6.22-es abrai mutatjak.

668 Lasd a mellékletben: 6/16.: A hdlézat 23 kiilonallé alkomponense, amelyek nem kétédnek az
oriaskomponenshez.
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¢s Poznanban kiadott miivek koré szervezddik, érdekesebb azonban a ,legnagyobb kis
komponens”. Trapoldner kore és periféridra szoruldsa jol mutatja az 1527 és 1530 kozott
elinduld szebeni nyomdészat folytatas nélkiil maradasat. Raadasul éppen a legelsé 16.
szazadi magyarorszagi nyomda mukodésének elindulasa koriili tamogatoi, szerzoi és
nyomdai kor dsszekapcsoltsagat emelik ki.®° Ez a kis kor Lukas Trapoldner és Valentinus
Corvinus kdzos nyomdaszi tevékenysége koriil alakult ki, bar Valentinus Corvinus csupan
harom kotet tarsnyomdaszaként szerepel, illetve egy Szeben birdinak irott dedikacio
szerzOjeként, az alhal6zathoz kapcsolddod négy masik személyhez kozvetleniil nem, csak
Trapoldneren keresztiil kapcsolodik. Ebbe a kapcsolathaloba tartozik Thomas Gemmarius

helybeli iskolamester, aki a bécsi egyetemen tanult,5”°

¢s akinek grammatikajat (Libellus
grammaticus, RMNy9) 1529-ben adta ki a szebeni nyomdész. Miivét Johann Pemfflinger
Johannak, Marcus Pemfflinger erdélyi szasz ispan akkor épp Szebenben tartdzkodo fidnak
ajanlotta. A Trapoldner munkdja altal O0sszekapcsolodd kozosségbe tartozik Sebastian
Pauschner (1490/95-1534), 16csei szarmazasu, Szebenbe keriilt orvos, aki az elsd
Magyarorszagon megjelent orvosi mil szerzdjeként azonosithatd, és aki Johannes
Schirmernek, Brasso birdjanak cimezte a Trapoldner altal 1530-ban kiadott Eine kleine
Unterrichtungen (RMNy10) cimli miivét. Az elsé szebeni nyomda koriili értelmiségiek
kapcsolathaldja azonban bar a legnagyobb a periférikus csoportok kozott, de a haldzat
kozponti driaskomponenséhez nem tud csatlakozni, és még igy is messze elmarad az emlitett

oridskomponenst alkotd klaszterek és csoportosodasok szdmossagatol és Osszetettségétol

egyarant.

6.2.2. Az oriaskomponensben kialakul6 klaszterek

A halozat kiemelt, egymdassal nagyobb 0Osszekapcsolodd halmazt alkotd
oridskomponensét a benne kialakuld klaszterek elemzésével lehet jobban megkozeliteni. A
klaszterelemzés algoritmikus modon adja meg, hogy az dsszekapcsoloddsok alapjan milyen
csoportok, klaszterek kiilonithetdek el a halozatban. Jelen esetben 23 ilyen csoport
taldlhat6,%’! amelyek kozt a késbbiekben elemzett dsszekdték jelentenek athidald, gyenge

kapcsolatot.

669 Lasd a mellékletben: 6/17.: A halozat két legnagyobb periférikus alkomponense.

670 DR. SCHRAUF Karoly, A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-t61 1630-ig (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1902), 436.

71 Lasd a mellékletben: 6/23.: Az éridskomponens klaszterei és a torésponti helyzetben levd szerepldk.

174



A Kklasztereket a konnyebb kovethetdség érdekében kodszamukra hivatkozva
elemzem.®”? Eldszor felsorolasszeriien osszefoglalom a halézat oridskomponensében
felfedhetd szorosabb csoportosodasok, klaszterek meghatarozd jellemzdit, majd ezeket az
Oket meghatarozo kapcsolattipusok, nyomdai, mufaji és felekezeti jellemzok alapjan
hasonlitom &ssze.%”* Ezt kovetden két kiemelkedd csoportosodas (a legnagyobb elemszama,
illetve a legstirtibb klaszter) részletesebb halozatat is felrajzolom, ezekben demonstralva a

csoportosodas modelljeit.

A halozatban megjelend klaszterek

A CO0-val jeldlt csoportosodas 35 kapcsolatot, 22 személyt és 8 nyomtatvanyt foglal
magaba, legmagasabb fokszamu szerepeldi a Confessionale nyomdasza, Laudivius (1435—
?), Matyas magyar kiraly és Andreas Hess. A teljes haldzat kozponti dridskomponensének
ez a szorosabban Osszekapcsolodd része alapvetden a budai nyomda miikddési korébe

tartozd szerepldket, €s azok tovabbi kapcsolatait foglalja magaba.

A C1 jelolést klaszter 389 kapcsolatot, 58 nyomtatvanyt és 99 személyt tartalmaz,
legnagyobb fokszamu szerepldi Huszar Gal (1512?—-1575) és Hieronymus Vietor (1480-as
évek elsd fele—1546), legfontosabb 0sszekotdi funkciot azonban Sylvester Janos (1504—
1552) latja el benne. A hélézati rész egyik fontos jellemzdje, hogy a nyomdahely
szempontjabol kifejezetten heterogén, 10 nyomtatasi hely tevékenysége is reprezentalddik
benne. Két, Adler Agid (?—1552) altal Bécsben nyomtatott kotet és ezek szerzoi (Armbrust
Kristof és Literatus Péter) alkotjak a C2 jelti halozati alcsoportot, &m ez minddssze Ot

kapcsolatot jelent.

A C3-as klaszter mar joval nagyobb: 244 kapcsolat, 80 személy és 74 nyomtatvany
tartozik 0ssze benne, jellemzden a brass6i nyomda tevékenységét lefedve. Legnagyobb
fokszamu tagjai, nem meglepd modon a kiadvanyok nyomddaszai és Osszeallitéi, Johannes
Honter (1498-1549) ¢és Valentin Wagner (1510-1520 kozott—1557). Emellett a
csoportosodasnak még a sarvari, keresztiri és bartfai nyomdahoz is van 0sszekotd
kapcsolata. Osszekotdk, azaz legmagasabb kozosség centralitasi  személyekként
Melanchton és Luther neve jelenik meg, ami azt mutatja, hogy az emlitett nyomdak

tevékenységi korét alapvetden egy teologiai-filozofiai kozosségvallalas fogta ssze.

672 Lasd a mellékletben: 6/24.: Az oriaskomponens klasztereinek eloszldsa a benniik szerepld személyek
létszama szerint.
673 Lasd a mellékletben: 6/25. Klasztereket dsszetartd tulajdonsdagok.

175



Pesti Gabor (1510 k. — 1546 u.), Kaspar Stainhofer (?—1575) és Johann Singriener (1480—
1545) koriili kapcsolatok tartoznak a C4-es halozati alcsoportba, amelyben Osszesen 17
személy és 15 nyomtatvany 44 kapcsolata reprezentalodik, és egyontetiien a bécsi nyomda
tevékenységét mutatja. A C5 jelzetli klaszterben mar 244 kapcsolat, 66 személy és 86
kiadvany talalhatd, amely nyomdahely és felekezetiség szerint is az egyik legheterogénebb
csoportosodasnak tekinthetd. Kozponti és 6sszekotd szerepldi egyarant Melius Juhdsz Péter

(1532-1572), Komlés Andrés (?—1576) és Kérolyi Péter (1543-1576).

Az oriaskomponens C6-osként jelolt csoportosodasaként a Christian Schesaeus (1535 k.
—1585) meghatarozta kor figyelheté meg, amely 9 nyomtatvanyt, 15 személyt és 31 linket
tartalmaz. Schesaeus személye azért érdekes, mert a szebeni nyomda tevékenységét s ahhoz
kapcsolodo személyeket a gyulafehérvari, a keresztiri és a kolozsvari nyomdaval is

Osszekapcsolja.

A C7-es klaszterben 86 kapcsolat kot 6ssze 29 nyomtatvanyt €s 35 személyt. A legtobb
kapcsolattal az elsésorban nyomdaszként és szerzoként megjelend Csaktornyai Janos (?7—
1595) rendelkezik, OsszekotOként azonban nemcsak 6, hanem Erasmus (mint gyakran
kiadott szerzd) és a Bathory-csalad®’* (mint a nyomtatvany tulajdonosa) is feltiinik. A C8 —
as klaszter 13 személy 46 Osszekapcsolodasat jelenit meg 23 nyomtatvanyon keresztiil,
talnyomo részt egy brassoi tevékenységi kort jelolve. Jol latszik, hogy ez az egység Coresi

(?—1583) cirill betiis konyvkiadasi tevékenységének haldzaton beliil is elkiiloniild csoportja.

A C9-es klaszter tobb szempontbdl is kiemelkedik: szdmossagat tekintve a legnagyobbak
kozé tartozik (131 nyomtatvany, 111 személy, 411 kapcsolat), emellett a kolozsvari nyomda
koriili személyeket még 8 masik mihellyel is 0sszekapcsolja, ez a csoport reprezentalja a
legtobb féle kapcsolattipust, és ezaltal miifajilag, felekezetileg is a legheterogénebb haldzati
részként azonosithatd. Kozponti figurdi David Ferenc (1520?7-1579), Georg Hoffgreff
(152025 k. — 1558 vége—1559 eleje), ¢és a szignifikdnsan is kiemelkedd, 108 kapcsolattal
rendelkezd Heltai Gaspar (1510-1574).

A C10-es jelzésii csoportosodas 52 személy és 69 nyomtatvany kozotti 166 kapcsolattal
Rudolf Hoffhalter (1550—1585/1588) debreceni tevékenysége koré rendezddik, amelynek
alkotoként Gonci Gyorgy (?—1595), Félegyhazi Tamas (1540 k. —1586) és Enyedi Gyorgy

674 A Bathory-csalad tagjait a szakirodalom kdvetkezetesen az y-nal irt névalakban kozli, az RMNy-ben
azonban még i-s alakban szerepelnek. Mivel az adatfelvétel soran kdvettem az RMNy irasmodjat, ezért a
vizualizacidkon és tablazatokban az RMNy helyesirasa szerepel, a disszertacio szovegében azonban mar a
mai szakirodalomnak megfeleld alakot hasznalom.

176



(1555-1597) a meghatarozé szerepldi. A Cll1-es klaszter felekezetileg két nagy blokkot
jelenit meg, tobbségében vilagi és katolikus kiadvanyok korébe tartozé 216 kapcsolatot. A
benne taldlhatd 61 nyomtatvany tobbségét Nagyszombatban adtak ki, a hozzajuk kotédo 50
személy koziil pedig Pécsi Lukacs (1550 k.— 1603 vége/1604 eleje) és Telegdi Miklos
(1535-1586) emelkedik ki. Mellettiikk a csupan 3 kapcsolattal rendelkezé Paul Fabricius
(1529-15809) jelenik meg fontos 6sszekdtokent.

A C12-es halozati stirisodésnek (51 nyomtatvany, 69 személy, 175 kapcsolat) Joannes
Manlius (1540?-1605) ¢és Beythe Istvan (1532-1612) a meghatarozo szerepldje.
Erdekessége, hogy a heterogén csoportosodas masodik legfontosabb 6sszekotéje Nadasdy
Ferenc (1555-1604), aki kizarolag tdmogatast segitoként és dedikaciok cimzettjeként jelenik
meg, ezaltal j61 mutatja azt, hogy a haldzat 6sszekapcsoldodasa szempontjabol kimutathatéan

fontos szerepet tolthet be a partoldi funkcio.

A CI13 jelzetii klaszter minddssze 5 nyomtatvanybol é€s a hozzdjuk Osszesen 72
kapcsolattal tartozo 61 személybdl, illetve két nyomda (Brasso és Németujvar) munkajanak
Osszekapcsolodasabol all. A csoportosodas felekezetileg homogén (evangélikus),
izgalmassagat az adja, hogy Osszekotdi nem az alkotok és/vagy a nyomdaszok, hanem
elsésorban a dedikaciok cimzettjei, tehat azt mondhatjuk, hogy a csoport egy tdamogatdi kort
jelent, amelynek cimzettként Hans Rueber (1529-1584), Rueber felesége, Maruscha von
Lindaw, alkotoként pedig Mento Gogreff (1541 k.—1588 u.) a f6 alakja. Kiilon érdemes
kiemelni, hogy Hans Rueber és felesége nem egy cimzettként szerepel, strukturalisan a
feleség éppolyan szerepet tolt be, mint Rueber: mindketten mas-mas szegmensével kotik

dssze a csoport centrumat.5”>

Periférikus és teljesen elkiiloniilé részhalmazként (C14) jelenik meg az RMNy-S 559A
tétel, amely 6nmagaban egyetlen nyomtatvany és a hozza kapcsolodo 38 személy alkotoi-
cimzetti kozossége. A kovetkezd stlirlibb kapcsolati goc (C15) Valerianus Mader (1558-7?)
latin mintaversgylijteményének szerzdi korét (RMNy 611) koti 6ssze Pavel Kyrmezerrel
(1530 k.—1589), a mindkettejiik kiadvanyaiban azonos klasszikus szerzOk alapjan. A
csoportosodas 5 kiadvany és 61 személy 72 kapcsolatat foglalja magaba. Az Osszekotd
szerepét Martinus Malobicenus tolti be, aki Kyrsemer vallési iratdban (RMNy 456) kiadott

alkotdként jelenik meg, Mader mintaverskotetében pedig az egyik mii cimzettjeként.

675 Lasd a mellékletben: 6/26.: Brassoi és németujvari tamogatdi kér (C13).
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A C16 klaszter nyomdahelyek tekintetében a legheterogénebb, mindenképp érdemes
kiemelni, mert 11 nyomda tevékenysége kapcsolodik Ossze benne 146 Osszekottetésen
keresztiil, méghozza viszonylag kisszamu, 37 kotet és 49 személy alhalozataban. A csoport
kozpontjadban Mantskovit Balint (?7—1596/1597) és Bornemisza Péter (1535-1584) all.
Hasonldan rendezddik el a C17-es halozati egység, amely 339 kapcsolatot, 134 személyt és
110 nyomtatvanyt tartalmaz, és nyomdaszati tevékenységét tekintve foként Kolozsvarhoz
kothetd, centrumat pedig Heltai Gasparné (?—1582) ¢és a Heltai-nyomda jelenti. A
csoportosodas struktirajat tekintve mindenképp kiemelendd, hogy 0sszekotdi szerepben
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem (1572-1613), Bathory Istvan (somlyoi) erdélyi
fejedelem (1533-1586), lengyel kiraly és Kovacsoczy Farkas (1540 k.—1594) all. Ez szintén
azt mutatja, hogy a cimzetti, megszolitotti viszonyban allok strukturalisan is fontos részét
képezik a halozatosodasnak, a kisebb csoportok 0Osszekapcsolodasanak, a haldzat

heterogenitasat teszik lehetove.

A kovetkezd, C18 jelu klaszter 285 kapcsolatot megvalositd 100 személyt foglal
magaban, akiknek a tevékenysége 68, tulnyomo részt bartfai nyomtatvanyhoz kothetd.
Kozpontjaban David Gutgesell (1540-es évek—1599) konyvkiadé munkdja all, mellette az
alhalozat Osszetartdsdban Piotr Stowacki (?7—1588) és Severinus Sculteti (?7—1600) jatszik
szerepet. A C19 egy kisebb csoportot jelent (86 kapcsolat, 45 személy, 25 nyomtatvany), de
tobb konyvkiadoi mithely munkdjat is dsszekapcsolja, Laskai Csokas Péteren (7—1587) és
Ambrosius Calepinuson (1435—1511) keresztiil. Periférikus alcsoportként jelenik meg a hat
vimpaci nyomtatvany koriili kapcsolathalé (C20), amely helyileg és nyelvileg is (a német
nyelv tulsulyaval) nagyfoki homogenitast mutat, a milivekhez 13 személy 22 kapcsolata

kotheto.

A C21 csoportosodas 21 nyomtatvanyt, 25 személyt és 68 kapcsolatot tartalmaz,
kozpontjat a debreceni nyomda, kozponti személyiségét a nyomdéasz Rheda (Lipsiai) Pal (7—
1619) jelenti. Karkoi Demeter és Tolnai Fabricius Tamas 6sszekotdi szerepe itt is a
cimzettek és a dedikaciok haldzatszervezési szerepét emelik ki. A kapcsolatok €s a szorosabb
halézatba rendez6dé személyek szama (258) alapjan is a C22-es klaszter szamit a
legnagyobbnak, amely mindodssze 26 kotet koré rendezddik. Ennek oka, hogy a halmaz
centrumaban Joannes Bocatius (1569-1621) és annak tobb, sokszerzds versgylijteménye all.
Bocatiuson kiviil azonban tobb, kozel egyenrangu 0sszekotd hatarozza meg az alhalozatot:

nyomdaszként Jakob Kloss, a nyomtatvanyokban kiadott szerzként €s cimzettként pedig
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Darholcz Kristéf, Ezechiel Hebsacker, Tolnai Balog Janos és Johann Kraus. A

csoportosodas helyileg szinte teljesen homogén, és a bartfai nyomda kotelékébe tartozik.

A klaszterek értékei egymassal Osszehasonlitasban mutatnak atlathatobb képet. A
klaszterek méretének eloszlasat a benniik szerepld személyek szama alapjan elemzem,
eltekintek a klaszter teljes elemszamatol, amely magédban foglalja a személyek
kozremiikddésében létrehozott nyomtatvanyokat is.57¢ Természetesen a halozat
vizualizalasakor ezek is megfigyelhetdek maradnak. Emellett azt vizsgalom, hogy a
klaszterek milyen tulajdonsidgok, a nyomda helye, a mifaj, a felekezetiség vagy a

nyomtatvanyok nyelve alapjan tomériilnek-e csoportokba.®”’

A benniik szerepld személyek szdma alapjan az eldbb emlitett Bocatius koriili, bartfai
csoport (C22) a legnagyobb, amelynek fontos jellemzdje, hogy bar elemszdma magas, de a
halézat atmérdje ettdl még a kozépmezdnyben marad (értéke: 6). Ezt az teszi lehetdvé, hogy
a csoport atlagos fokszama (3,2) a magasabbak kozé tartozik. A klaszteren beliili
kapcsolatok stirisége azonban a legalacsonyabb (0,01), tehat a lehetségesen megvaldsulo
Osszekottetéseknek csupan toredéke valdosul meg. A megvaldsuld kapcsolatok szamat
tekintve a masodik legnagyobb klaszter a Heltai Gaspar centrumara épiilé kapcsolathélo
(C9). Az atlagosan legtobb kapcsolattal bird elemeket, tehat az atlagos fokszamot nézve

(4,96) azonban a (C1) klaszter emelkedik ki.

Az osszekapcsolodas mintazatai

A 23 csoportosodast dsszekotd tulajdonsdgokat megfigyelve egy olyan modellt latunk,
amelyben az Osszetartd erdt elsOsorban a kozOs nyomtatdsi hely jelenti. A 23-bol 20
klaszterben egy nyomdahelyhez kothetd a kapcsolatok tobb, mint 50%-a; 14 csoport
esetében ez az arany a 70%-ot is meghaladja. Egyediil a C15-0s csoport az, amelyben 3
nyomda tevékenysége hasonl6 aranyban oszlik meg (Sarvar, Nedelic és Detrekd), illetve a
Cl16, amelybe 11 kiilonbozé nyomdahoz tartozd kotet kapcsolatai is beletartoznak.
Kiemelkedéen meghatarozd szerepet a csoportosodasban Bartfa, Brasso, Kolozsvar és
Debrecen tud betdlteni, mig azonban a bartfai nyomtatvanyok koré szervezddd alhaldzathoz

csupan szérvanyosan egy-egy masik nyomda tud kapcsolddni, addig a foként Kolozsvarhoz

676 Lasd a mellékletben: 6/24.: Az oriaskomponens klasztereinek eloszldsa a benniik szerepld személyek
létszama szerint.
677 Lasd a mellékletben: 6/25.: Klasztereket dsszetarté tulajdonsdgok.
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¢s Debrecenhez kothetd klaszterek kapcsolatban allhatnak tobb masik miihelyben kiadott

kotet személyi korével is.

Mig a nyomdaszati tevékenység helyhez kotott centralizald ereje nem meglepd a korpusz
vizsgalatakor, az mar sokkal érdekesebb, hogy a miifaji elrendezddésben is megfigyelhetd a
csoporthoz kotottség. Bar mértékében a miifaj nem annyira dontd szerepli, mint a
nyomdahely, de még igy is elmondhato, hogy 17 klaszterben van olyan jellemzd nagyobb
mifaji kategdria, amely a benne szerepld nyomtatvanyok alapjan a kapcsolatok legalabb
50%-at meghatarozza. A vilagi és valladsi nyomtatvanyokon keresztiili kapcsolodasrol
szintén kimutathato, hogy jellemzden befolyédsolja a csoportba rendezddést, 10 klaszter
esetében a vilagi miivek megjelentetése koriili tevékenység a kapcsolatok tobb, mint 60%-
at jellemzi, nagyobb aranyu blokkszerli elrendezddést pedig kifejezetten a katolikus, az
evangélikus és a reformatus nyomtatvanyok tudnak maguk koré gytijteni. Altalanos vallasi,
¢és egyéb protestans kapcsolatok viszont elszortan sok kis alhalozatban is megjelennek. A

nyelvi jellemzdk csupan 6-7 csoport esetében jelentenek blokkosito tényezot.

A klaszterek osszehasonlitdsakor megfigyelhetd, hogy a kapcsolattipusok szempontjabol
mindegyik heterogén, a csoportok tobbségében legalabb hétféle kapcsolattipus
reprezentalodik. Az a néhany kozdsség, ahol ennél kevesebb, ott ez a kis elemszammal van
Osszefiiggésben. Emellett az is feltlinik, hogy minél tobbféle kapcsolattipus valosul meg,
anndl heterogénebb a csoportosodés a nyomda helye szempontjabol. S6t, a kapcsolattipusok
sokfélesége hatdssal van a miifaji, felekezeti és nyelvi sokszinliségre is, tehat elmondhato,
hogy a minél tobbrétegli kapcsolathald hozzajarul a kiilonb6z6 miifajokat €s felekezeteket
képviseld személyek kozti Osszekapcsolodasok megteremtéséhez. Példaul a C5-6s szamu
klaszterben kilenc kapcsolattipus valosul meg, a benne szereplé nyomtatvanyok pedig tiz
kiilonb6z6 nyomda termékei, amelyek kozt megtaldlhatéak bolcseleti, természet- és
orvostudomanyi, ¢és iskolai kiadvanyok, egyéb irodalmi miivek, egyhazi-vallasi kiadvanyok
¢és kalendariumok is. A kiadvanyok felekezeti besorolasa szintén meglehetdsen heterogén:
evangeélikus, katolikus, protestans, reformatus €s unitarius miiveket is 0sszefog. Ugyanezen
modell szerint rendezddik el a C7-es klaszter is, amelynek tevékenységében nyolc
kapcsolattipus reprezentalodik, hat nyomdat kot 0ssze és otféle miifaji blokkot képvisel. A
C9-es klaszter 9 nyomdahely tevékenységével all kapcsolatban, szintén 9-féle
Osszekapcsolodasi tipus szerint. Ez a klaszter azért is érdekes, mert foként Kolozsvarhoz

kotédik a tevékenysége, mégis sok mas miihellyel vannak kozos kapcsolatai, ennek
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megfeleléen miifajilag és felekezetileg is a legheterogénebb. A C10, C11, C12, C16, C17 és

C19-es csoportosodas szintén hasonlé mintat kovet.

Meg kell jegyezni, hogy az ardnyok megfigyelésekor a tulajdonsagok eloszlasat ossze
kell vetni a klaszter elemszamaval is. Példaul feltinben homogén minden tulajdonsag
szempontjabol a Cl4-es alcsoport, de ez esetben csupan egyetlen kdtet (RMNy-S 556A)
koré szervez6do alkotoi-cimzetti kozosségrdl beszélhetlink. Hasonldan el kell tekinteniink
az Agid Adler nyomdasz 4ltal kiadott két magyar nyelvii bécsi nyomtatvany kdzosségétdl
(C2). Ilyen homogeén, de periférikus alcsoportként jelenik meg a hat vimpaci nyomtatvany
koriili kapcsolathalo (C20), amely helyileg és nyelvileg is (a német nyelv talsulyaval)
nagyfoki homogenitast mutat, de miifajilag mar vegyesebb: egyhazi-vallasi, bolcseleti és
alkalmi kiadvéanyok is szerepelnek benne. A két 5-5 nyomtatvany koré szervezddd kisebb,
periférikus klaszter is elkiiloniil, annak ellenére, hogy egyébként nagyszamu, egy 38 ¢€s egy
61 {6s kor kapcsolodik hozzajuk. Ezek a klaszterek a csoportosodéasok koziil a legkisebbnek,

¢s szerkezetiik szerint a legegyszeriibben felépiilonek szdmitanak.

Két kiemelt csoportosodas (Joannes Bocatius és Mantskovit Balint)

A legnagyobb klaszternek 256 személy és 26 nyomtatvany kapcsolategyiittesét (C22)
tekinthetjiik.’® A nagy létszamot alapvetéen Joannes Bocatius (1569-1621) hirom
versgyljteménye (RMNy 846, RMNy 788, RMNy 818) okozza, ugyanis ezek koziil az 1597-
ben kiadott Castra temperantiae vel exercitia poetica 101, az 1598-ban kiadott Novus annus
56, az 1599-es Hungaridos Libri poematum pedig 192 kapcsolattal agyazodik be a
megjelenése koriil tevékenykedd értelmiségiek halozataba. Ennek megfelelden a csoportot
meghataroz6 kapcsolattipus is a kotetben kiadott alkotoként megvaldsuld kapcsolat. A
legmagasabb fokszamu személyként maga Joannes Bocatius (1569-1621), aki
versgylijteményei révén meglehetdsen sok alkotdval 1€p interakcioba a kiadott koteteken
keresztiil, ez a gylijteményes kotetek centralizald funkcidjat mutatja. Bocatiust koveti Jakob
Kloss (?—1618), bartfai nyomdasz (14), Darholcz Kristof (?—1602) (11) és Tolnai Balog
Janos (16. sz.—1618 elsé fele). Egymastdl minimalisan kiilonbozo értékekkel, sorrendjiiket
felcserélve, de az alhdlozat legfontosabb 6sszekotdiként is 6k szerepelnek. Kloss 1597-ben
alapitotta nyomdajat, amely BartfAn mar a masodik nyomda volt, David Gutgesell
tevékenységét kovetve, de nem folytatasaként, hiszen két évig, 1599-ig még Gutgesell is

nyomtatott. Tevékenységiik halozati szempontbol is elkiiloniil, a Gutgesell altal kiadott

678 Lasd a mellékletben: 6/27.: Joannes Bocatius nyomtatvanyainak kore (C22).
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kotetek és a hozza tartozo személyek klaszterelemzés soran is lathatdan elkiiloniilnek (C18).
Darholcz Kristof (?7—1602) humanista tevékenységét jol leirja a haldzatban 6sszekdtd
szerepét biztositd kapcsolattipusok is: kiadott mli szerzdjeként, dedikacio irojaként, illetve
cimzettjeként is szerepel, tehat szerzoi és irodalompartoldi megjelenése biztositja szamara
azt, hogy a csoport kiilonbozd részei kozott kapesolatot biztosithasson. Tolnai Balog Janos,
aki Darholcz Kristof, Kapi Gyorgy ¢s Homonnai Drugeth Balint partfogoltja volt, szintén
Darholcz Kristof altal neki irt ajanlas (RMNy 825) egy 1598-ban kiadott gyaszvers-
gyljteményben. A bartfai Kloss-nyomda korének 0Osszekotéi kozé érdekes modon
beilleszkedik a csupan 6t kapcsolattal rendelkezé Ezechiel Hebsacker (1565-1609), aki
1587-1605 kozott Eperjes lelkésze volt, kisszdmt kapcsolataval viszont éppen belsd
alcsoportok kozotti Osszekotoként szerepel. Emellett a Bocatius—Kloss—Darholcz-féle
alhalézatrol elmondhatd, hogy a nyomdahely a legfébb 6sszekotdé eleme, egy bartfai
kozosséget jelenit meg. A dedikdciok és cimzettek szerepét jol mutatja, hogy a szinte
homogén bartfai nyomdészati tevékenység koré épiild kozosséghez két vizsolyi
nyomtatvany kotddik szorosabban, méghozza cimzetti kapcsolatokon keresztiil. A soproni
Sebald Artner, aki Iglauban tanult, majd Kassa jegyzdje lett, szintén mint nyomtatvanyban
szerepld mii cimzettje kapcsolodik 6ssze a kozdsséget centralizald versgytijteményekkel és
azok alkotoival. Epp tigy, ahogy Erich Lassota (1550—1614), csaszar altal kinevezett, Kassan
¢16 diplomata. I. Rudolf magyar kiraly és német-romai csdszar is 0sszekotd kapcsolatként
jelenik meg, akihez mind bartfai, mind vizsolyi irdnybol érkeztek dedikaciok. Tehat egy
olyan alcsoport mutathatd ki, amelyet a nyomdaszati tevékenys€g centralizal, de
heterogenitast, tavoli szereploket a dedikdciokon keresztiil megvalosuld partfogoi

kapcsolatok kotnek a klaszterhez.

A heterogén halozati alcsoportok koziil a 16-os szamut érdemes kiemelni, amelyben 11
nyomda tevékenysége kapcsolodik 6ssze, méghozza viszonylag kisszamu, 37 kotet és 49
személy alhalozataban.®”” A csoportban megjelennek Sempte, Detrekd, Bécs, Komjati,
Vizsoly Bartfa, Galgoc, Debrecen, Nagyszombat, Krakko, Kassa egyes nyomtatvanyai. Jol
lathato az is, hogy a csoportot Osszetartd kapcsolatok is soksziniibbek, a homogén halézattol
eltéréen nem egy kapcsolattipus kiemelkedden magas aradnyat lathatjuk, hanem tobb
kapcsolattipus egyenletesebb eloszlasat: a nyomdaszati tevékenység a kapcsolatok 28%-at

adja, ettdl alig maradnak el az alkotoi Osszekottetések (23%). A dedikaciora vonatkozo

67 Lasd a mellékletben: 6/28.: A Bornemisza—Matskovit-nyomda alcsoportja (C16).
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kapcsolatok szintén 28%-ot tesznek ki, amelybdl kovetkeztethetiink arra, hogy ez a
kapcsolattipus erdsiti meg a nyomdahelyek 0Osszekottetéseit, hozzajarul a csoport
heterogenitdsahoz. Mindemellett kis szazalékban megjelennek még a kiadast eldsegito, a
nyomtatvany terjesztéséhez hozzajaruld, a nyomtatvanyban kiadott miivet jegyz6 alkoto €s
benne foglalt mli cimzettjére vonatkozd kapcsolattipusok is. A heterogenitds a miifaji
sajatossagokban is megmutatkozik, a csoportban ugyanis egyéb irodalmi alkotasok mellett
megjelennek allam életével kapcsolatos miivek, kalendariumok, bolcseleti, természet- és
orvostudomanyi, ¢és iskolai kiadvanyok, egyhazi-vallasi és alkalmi kiadvanyok is. Ezen a
téren az eloszlds azonban nem egyenletes, a hélozati alrészbe tartozd nyomtatvanyok
tobbsége a vallasi-egyhazi, elsdsorban evangélikus kiadvanyok korébe tartozik. Az egyetlen
katolikus kapcsolodasi pontot (RMNy 476) Bornemisza Péteren keresztiil, egy-egy

reformétus nyomtatvanyt pedig Mantskovit Bélint kot a csoportosodéshoz.

A csoportban talalhat6 személyeket vizsgalva egybeesik, hogy kik a magas fokszamu és
magas kozottiség centralitasi személyek: Mantskovit Balint (28), Bornemisza Péter (28),
illetve a Bornemisza-nyomda (18). Bornemisza (1535-1584) a nyomdaszatot Bécsben
tanulhatta, Huszar Géllal kdzosen nyitottak nyomdat 1573-ban, majd az itt elkezdett miivet
Bornemissza mar sajat, semptei nyomdajaban fejezte be. Valdsziniileg mar itt maga mellé
vette a lengyel szarmazasti Mantskovit Balintot (7—1596/1597), aki kés6ébb Bornemisza
orokoseként atvette a nyomda vezetését. 1585-ben koltoztette a nyomdat Galgdcera, majd a
legismertebb munkajat, a Biblia kinyomtatdsat mar Vizsolyban végezte. Az alhalozatban
0sszekotdi szempontbol legmeghatarozobb szerzOkeént Balassi Bélint jelenik meg, aki tobb
kiadvanyban szerepld szerzoként Bornemiszaval és Mantskovittal is 6sszekothetd. Balassi
azért érdekes pontja a halozatnak, mert rajta keresztiil tud megjelenni az alkalmi kiadvanyok
Mantskovit-nyomda koré épiil, amely tobb helyen is miikodott: Semptén, Detrekon,

Rarbokon, Galgocon és Vizsolyban jegyzett nyomtatvanyokat.

A Bornemisza-Matskovit-miihely miikddési mechanizmusat jol jelzi, hogy minden
nyomdahely irdnydba tartd kapcsolatot dedikdciés kapcsolat is megerdsit, ezek
eltavolitasaval 20, egymastol elkiiloniild komponensre esik szét a csoport, 19 olyan személy
talalhatdé a csoportban, akik kizardlag dedikacion keresztiill kotédnek hozzd, A
csoportosodasnak tehat van egy jol elkiiloniild szerzdi dedikacios kore, és kirajzolhato, hogy
nem az alkotok, hanem a nyomdaszok azok, akik ezt a két alcsoportot 0sszekotik, ugyanis

minden esetben 6k az ajanlas szerzdi és a kiadvanyokat tdmogatd cimzettek megszoliti.
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6.2.3. A toréspontot jelentd kulcsszereplok: az dsszetartd gyenge kapcsolatok

A halézat driaskomponensét egészében nézve a nagy fokszamu, centralizald szereplok
funkciojat elsésorban a nyomdészati tevékenységet végzok tudjik betdlteni.®®® A
klaszterelemzés eredményeként is megfigyelhetd, hogy a halozatot alkotd kisebb
csoportosodasok alapvetden egy-egy nyomdasz vagy miihely koré szervezddtek. A haldzat
kiemelt pontjain azonban nem feltétleniil a legnagyobb fokszamu szereplok helyezkednek
el. Hidba adott ugyanis ki egy nyomdasz tobb kotetet, de ez Onmagaban csak sajat
kiemelkedd tevékenységérdl ad jelzést. Sokkal fontosabbak az elemzés és a haldzat
struktirdja szempontjabol azok az aktorok, akik sok masik szerepld kozott jelentenek
atmend kapcsolatot, tehat magas kozottiség centralitas értékkel rendelkeznek, és torésponti
szerepben helyezkednek el. Ok azok, akik adott halozat alcsoportjait dsszekotik, lehetévé
teszik az oridskomponens létrejottét. Nélkiiliik a halozat egyméssal kapcsolatba nem 1ép6

alkomponensekre esne szét.

A haldzat (6riaskomponensének) kiemelt pontjain elhelyezkedd szereplokként Heltai
Gaspart, Gutgesell Davidot, Joannes Manliust és Melius Juhasz Pétert és a Heltai nyomdat
tekinthetjiik. Csomopontként, kozponti szerepldként és torésponton elhelyezkedd aktorként
Heltai Gaspar (1510-1574) emelkedik ki. A legtobb (127) kapcsolattal rendelkezik, mindezt
ugy, hogy kapcsolati haldja sokszinii: elsdsorban nyomdaszati tevékenységével kapcsolja
Ossze a koriilotte 1évoket, de alkotoként és dedikacio szerzdként is jelentds a szerepe. Heltai
11 kiilonalld csoport kozott jelent atmend kapcsolatot, azaz eltdvolitasdval a halozat 11
elkiiloniil6 komponensre esne szét. Gutgesell David (1540-es évek —1599) a masodik
legfontosabb szerepld a kapcsolathdlo struktardjat tekintve. 85 kapcsolattal rendelkezik,
ezek szinte Osszességét nyomdaszként valositotta meg. 4 olyan csoport kozott all kdzvetitd
gyenge kapcsolatként, akik nélkiile nem érintkeznének egymassal. Joannes Manlius (15407—
1605 a fokszdm szerinti eloszlasban csak a hatodik helyet foglalja el, de 6sszekotd szerep
szempontjabol 6t tekinthetjiik a harmadik legkiemeltebb aktornak. 14 komponens kozott
jelenti 6 az egyetlen Osszekottetést, kapcsolatai mind nyomdaszati tevékenységébdl

fakadnak.

A nyomdaszok mellett Melius Juhdsz Péter (1532-1572) emelkedik ki: ¢ alkotdi és
dedikécios kapcsolataival keriil be a centralis halmazba, a halozatban a harmadik

legnagyobb fokszamu kozpontként jelenik meg. Melius strukturélis tekintetben a hatodik

680 Lasd a mellékletben: 6/29.: A haldzat oridskomponensének 30 kiemelt szerepldje fokszam és kozottiség
centralitas alapjan
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legfontosabb, sok szerepld kozt atmend pontként szerepel. Kapcsolatok szamat tekintve a
harmadik legnagyobb kozépponti aktornak tekinthetd. 77 kapcsolatanak szamat azért
érdemes kiemelni, mert ezek koziil mindben alkotdi vagy ajanlast ird szerepben tiintetik fel,
igy megmutatja, hogy nem csupan a nyomdaszati tevékenység volt az, amely a halozat
egészének Osszetartdsaban szerepet jatszott. Hasonloképpen — bar kisebb mértékben —
emelkedik ki David Ferenc (15207—1579) és Bornemisza Péter (1535—-1584) ugy, hogy
kapcsolataik dontd tobbsége alkotdi és dedikacios Osszefiiggéseket jelentenek. David Ferenc
szerzOi kapcsolataival a halézat 9. kozponti szerepléjének tekinthetd, torésponti szerepe
abban rejlik, hogy atmend kapcsolatot képez Pesti Gaspar prior és egy tobb, mint 200 elemet
magaba foglald halézati komponens kozott. Bar eltavolitdsa igy nem eredményezi az
oridskomponens teljes szétesését, kapcsolataival azonban harom kiilonb6z6 haldzati csoport,
klaszter talalkozasi pontjdban van. Ezzel Melius Juhasz Péter, Huszar Gal és Heltai Géaspar
koré szervezddott csoportok kozt jelent atmend kapcsolatot. Bornemisza Péter a harmadik
olyan személy a halozatban, aki alkotoi és dedikacids tevékenységet jelentd kapcsolatokkal
tud strukturalisan is fontos pozicidt betdlteni. Bar kdzpontisadgat tekintve a 15. helyen 4ll,
kozottiség centralitas tekintetében pedig a 12.-en, eltdvolitasa két periférikus alcsoportot is
leszakitana a halozatr6l. Emellett €nhélozatinak vizsgalataval megallapithato, hogy
0sszekotd pontot jelent a Mantskovit Balint, David Gutgesell, Joannes Manlius és Huszar

Gal koré szervez6do 4 klaszter kozott.

Az ajanlasok és miivek cimzettjeinek szerepe a halézatban ramutat arra, hogy az irodalmi
tevékenységek végzoit magaba foglald haldzatnak nem csupan a nyomdaszok jelentik a
strukturalisan is fontos pontjait. Bathory Istvan (1533-1586) és Bathory Zsigmond (1572—
1613) erdélyi fejedelmek, Janos Zsigmond (1540—-1571) és Nadasdy Ferenc (1555-1604) is
a haldzat strukturdlisan jelentds pontjain, 6sszekotoként jelennek meg. Bathory Zsigmond
példaul csak 17 kapcsolattal rendelkezik, kozottiség centralitds szempontjabol mégis az 5.
legmeghatarozobb Gsszekotd pontként szerepel a haldozatban, méghozzad ugy, hogy

kapcsolatait kizarolag dedikéaciok, cimzetti viszony €s a kiadas eldsegitése jelentik.

A kovetkezOkben kiemelem a harom strukturalisan legfontosabb szerepl6t, énhaldzatuk
vizsgélatan keresztiil pedig a halozatot dsszetartd legfontosabb harom tevékenységi kor és

kapcsolattipus csoportszervezd funkciojanak mitkodését mutatom be.
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Nyomdaszok altal 6sszekotott halozat (Heltai Gaspar)

Csomopontként, kozponti szereploként €s torésponton elhelyezkedd aktorként Heltai
Gaspar (1510-1574) emelkedik ki. A legtobb (127) kapcsolattal rendelkezik, mindezt gy,
hogy kapcsolati haloja sokszinii: elsésorban nyomdaszati tevékenységével kapcsolja dssze a
korilotte 1évoket, de alkotoként és dedikaciok szerzdjeként is jelentds a szerepe. Heltai 11
kiilonalld csoport kozott jelent atmend kapcsolatot, eltavolitasaval a halozat 11 elkiiloniild
komponensre esik szét, azonban az dridskomponens nagyobbik része nem bomlik meg:
Heltai nélkiil is dsszekapcsolt marad egy 2187 elemet magaba foglald heterogén blokk. Ez
azt mutatja, hogy hidba szamit 6 a legnagyobb 6sszekdtonek, a nyomtatvanyok tobbségének

halézata azonban jol 6sszekapcsolt, €s nehezen megbonthato.

Heltai szebeni szész csaladbdl szarmazott, sziiletésének pontos helye (feltételezetten
Nagydisznod) és ideje nem ismert. Korai éveiben katolikus papként tevékenykedett, 1542-
ben ekként vett vészt a brassoi zsinaton. 1543-ban a wittenbergi egyetem hallgatoja volt, itt
ismerkedett meg Melanchton és Luther tanaival, majd Kolozsvarra visszatérve a reformacio
kozponti alakja lett: 1544-t61 Kolozsvaron plébanosként, 1556-t6l prédikatorként is
miikodott. Magyarul csak 1536-t6] tanult, mégis a magyar nyelvii irodalom és nyomtatas
egyik legnagyobb hatisti kezdeményezdje lett.®! A nyomdaszatban 1550-ben kezdett
tevékenykedni, ekkor Georg Hoffgreff nyomdajaba keriilt, majd Hoffgreff haldla utan
sajatjaként vezette. Haldla utan a nyomdat felesége vette at, 1575-t6l 1582-ig egy jol
elkiilonithetd sajat halozatot épitett. 1583-t6l a Heltai nyomda — mint miihely — is megjelenik
a halozatban, ekkor mar az o6rokosok vezetik, és a negyedik legtobb kapcsolattal €s
kozottiség centralitassal rendelkezik a halozatban. Heltai személyével ellentétben felesége,
majd késébb a mithely is kizarélag nyomdaszati tevékenységével kapcsolja Ossze a

kiilonboz6 alkotokat.o%?

Heltai énhélézatanak vizsgalata a téle 2 1épés tdvolsdgban 1évo kapcsolatok sziirésével
végezhet6 el. (Mivel a halézat minden esetben koteteken keresztiili kapcesolatokat abrazol,
ezért nem a kozvetlen szomszédokat nézem, hiszen az csak a Heltaival kapcsolatban allé
nyomtatvanyokat jelentené.) A Heltaival kapcsolatban 4ll6 haldzati rész igy 132 személyt,

90 nyomtatvanyt és 348 kapcsolatot jelent.®® Tehat elmondhatd, hogy Heltai a

081 KULCSAR Péter, ,,Heltai Gaspar”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon VII.: Kozépkor és kora wjkor,
szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=4246.

682 Lasd a mellékletben: 6/30.. Heltai Gaspar, Heltai Gaspdrné és a Heltai-mithely mitkodésének halézatai.
683 Lasd a mellékletben: 6/31.: Heltai Gaspar tevékenységi kérének halézata a kapesolattipusok, a miifaji és
a felekezeti megoszlds alapjan.
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nyomtatvanyok koriil meghatarozhat6 értelmiségiek kozel 10%-val kapcsolatba hozhatd. A
Heltai koriil elrendezddd halozatot elsésorban a nyomdaszi kapcsolatok hatarozzak meg
(31%), maga Heltai is munkéssagénak megfeleléen elsdsorban nyomdaszként miikodott
kozre a haldzatat meghatarozd kiadvanyokban. Masodsorban alkotoként: 28
nyomtatvanyhoz kapcsolodik szerzoként, illetve forditoként, osszeallitoként. Ezek koziil
szinte mindegyik Kolozsvarban késziilt, csupan egy-egy kiadvany kothetd Siczhez (RMNy
728) és Németajvarhoz (RMNy 774), amelyek azonban mar halala utan jelentek meg.

A Heltait koriilvevd személyi kapcsolatok tobbsége is kolozsvari nyomtatvanyhoz
kotédik. Néhany esetben taldlhatdé meg egy-egy mas nyomdaban kiadott kotet koriili
elkiiloniil6 csoportosodas. Egyediil Debrecennél talalunk tobbszords kapcsolatot, itt ugyanis
ket kotet készitdinek (RMNy 300 és RMNy-S 277) egymadssal is kapcsolatban levd
debreceni kore jelenik meg, amely magaba foglalja Bathory Istvan (somly6i) erdélyi
fejedelem, lengyel kiralyt, Bathory Kristof erdélyi fejedelmet, Giorgio Blandratat, David
Ferencet, Karolyi Pétert, Komlds Andrast, Melius Juhdsz Pétert és Bathory Miklost is.

Heltai irodalmi tevékenységét koriilvevd személyek kapcsolathaloja elsdsorban az
egyhazi-vallasi miivek csoportjat reprezentélja, de a kapcsolatok kozel 6tode kotddik egyéb
irodalmi, illetve 16%-a bolcseleti, természet- €s orvostudomanyi, és iskolai kiadvanyokhoz.
Utdbbiakat elsdsorban tobbszords kapcsolatokkal Georg Hoffgreff, Molnar Gergely és
Karolyi Péter koti az alapvetden egyhazi jellegli nyomdai-alkotoi tevékenységhez; az egyéb
irodalmi miifajokkal kapcsolatban is megjelend alkotok és értelmiségiek koziil pedig Valkai
Andras, Temesvari Istvan ¢és Heltai Gasparné az erdsebb (tobbszords) kapocs. A
nyomtatvanyok felekezeti megoszlasabol kovetkeztetve pedig az lathatd, hogy unitarius
iranyba David Ferenc, evangélikus és protestans iranyba pedig Georg Hoffgreff, reformatus
iranyba pedig Melius Juhdsz Péter jelentette Heltai legerdsebb, nyomtatvanyok 4&ltal

meghatérozott kapcsolatait.

A Heltathoz kotheté nyomtatvanyok kornyezetét elsdsorban alkotdi kapcsolatok
alkotjak, Heltai igy 37 alkotoi (forditdi, 0sszeallitoi) tevekenységet végzd személlyel van
Osszekottetésben. Ha stlyozott kapcsolatként nézziik, azt latjuk, hogy David Ferenc az, aki
alkotoként kilencszeresen is Heltaihoz kapcsolhato, majd 6t koveti Gyulai Istvan 5 és Molnar
Gergely 4 kapcsolattal. Emellett még 32 olyan szerzdvel all kapcsolatban, aki nem teljes
nyomtatvanyt jegyz0 szerzOként, hanem a nyomtatvdnyban szerepld mii szerzdjeként

(forditojaként) kapcsolodik Heltai csoportjahoz.
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A Heltai kornyezetében jelentékeny 0Osszekotd szerepet betoltd dedikécios kort
alapvetden nyolc {6 testesiti meg: a dedikaciot irok kozott ott talaljuk Giorgio Blandratat,
Déavid Ferencet, Karolyi Pétert, Joannes Manliust, Mantskovit Balintot, Melius Juhasz Pétert
¢s Valkai Andrast. Még tobb szereplot kotnek Heltai kornyezetéhez a dedikaciok
cimzettként: Balassi Istvan, Bathory Miklds; Bathory Gyorgy felesége, Bathory Anna;
Béthory Istvan (somlyoi) erdélyi fejedelem, lengyel kirdly; Bathory Kristof erdélyi
fejedelem, Bekes Gaspar, Thomas Czipnik, Csaky Boldizsar, Csaky Mihaly, Hagymassy
Kristof, Janos Zsigmond erdélyi fejedelem, Karolyi Gaspar, Karolyi Miklos, Kendi Antal,
Koronghi Benedek; Majlad Istvan Ozvegye, Nadasdy Anna és Szentgyorgyi Péter
kapcsolodik igy a kozosséghez. Nem kimondottan dedikacid cimzettjeként, de
nyomtatvanyban kiadott egyedi mii cimzettjeként Melius Juhasz Péter a legtobbszor

megjelend kapcsolat.

Heltai mas nyomdészokkal is 0sszekottetésben volt a kiadott munkdin keresztiil, a
legszorosabb Osszekottetésben Georg Hoffgreffel 4llt, illetve néhany kozos kapcsolati pont
megjelenik kozte és a nyomdat haldla utan atvevo felesége kozt is. Ez amiatt érdekes, mert
jol mutatja Heltai Gasparné nyomdavezetdi tevékenységét, aki nem egy meglévd haldzatot
mikddtetett tovabb, hanem felépitett egy sajat, nem férje kapcsolatait visszatiikr6zo
csoportot. Heltai mas nyomdéaszok munkéjaval is kapcsolatba keriilt: kiadasait mintaul vette
Joannes Manlius, Molnar Gergely, miivek vitapartnerként vagy kozremiikodoként emlitik
Karadi Pal és Komlos Andras kornyezetében, forditdsainak részleteit kozli Mantskovit

Balint €s a Bornemisza-nyomda egy nyomtatvanya.

A Heltait koriilvevd irodalmi tevékenységgel kapcsolatban allo személyek halozata azt
mutatja, hogy Heltai nyomdaszként és alkotoként is alapvetden egy alkotoi, szerzdi kort
csatlakoztat Ossze, amely elsdsorban Kolozsvarhoz kothetd, de az alkotdi és dedikacids

kapcsolatok nagy szama lehetdvé teszi a miifaji €és a felekezeti sokszinliség megjelenését.

Szerzok osszekoto szerepben (Melius Juhdsz Péter)

Melius Juhész Péter strukturalis szempontbdl a hatodik legfontosabb aktor, a fokszdmot
tekintve a harmadik legnagyobb kozépponti személynek tekinthetd. 77 kapcsolatat azért

érdemes kiemelni, mert ezek koziil mind alkotdi vagy dedikécios (ajanlast ird €s cimzetti)
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szerepben tiintetik fel, igy megmutatja, hogy nem csupan a nyomdaszati tevékenység volt

az, amely a halozat egészének Osszetartdsaban szerepet jatszott.%*

Melius énhaldzata, amelyet a tole két 1épés tavolsagra elhelyezkedd szomszédos aktorok
kivalasztasaval hatarozhatd6 meg, 202 elemet (147 személyt és 55 nyomtatvanyt) és 486
kapcsolatot tartalmaz. Palyajat a wittenbergi egyetem hallgatojaként kezdte, 1556-t61 tanult
a kor kedvelt peregrinacios célintézményében, majd a helyi magyar coetus seniora lett. 1558-
ban Debrecenbe kertilt, ahol Szegedi Gergely mellett protestans lelkészként tevékenykedett,
majd a helvét irdnyzatra attérve aktivan részt vett az egyhazszervezésben és a hitvitazo
irodalomban. Programszertien kiadott prédikaciodival, hitvitdz6 irdsaival, forditasaival,

teologiai munkaival latin és magyar nyelven is jelentds életmiivet hagyott hatra.

Ahogy a halozatabol is kitlinik, elsésorban szerzoként hozott 1étre kapcsolatokat, ebbdl
fakadhat, hogy koérnyezete topografiai szempontbdl is sokkal heterogénebb, mint Heltai
példéaja. Meliushoz a hozza kétddé nyomtatvanyokon keresztiil kilenc nyomdahely iranyaba
regisztralhatunk kapcsolatokat. Természetesen Melius elsésorban debreceni szerzéként
alkotott, a kotodések 49%-a koti ehhez a varoshoz. Emellett 10—10%-ban Bartfa, Detreko és
Viarad is megjelenik, néhany nyomtatvanyon keresztiil pedig Brassot, Gyulafehérvart,

Kolozsvart, Komjatit €s Nedelicet is eléri tevékenysége.

A halozatban tehat Meliust elsOsorban szerzdi kapcsolatok kotik a kornyezetéhez:
kiilonalldo nyomtatvany szerzdjeként, és gylijteményes kotetben kiadott mii szerzdjeként is
sok esetben el6fordul. Emellett dedikaciok irdjaként, egy esetben (RMNy-S 169A) is
megjelenik, egyes kotetek vagy miivek pedig cimzettjiikként vagy vitapartneriikként jelolik
meg Meliust. A halézati szomszédsagaba tartoz6 személyek kozt a leggyakoribb a kdtetben
kiadott szerzOként valé megjelenés, ezt elsdsorban a sok szerz6t és milvet Osszefogd
énekeskonyvekben valo szereplés, és ezeknek tobbszori kiadasa okozza. Igy Melius egy
széles szerzoi kapcsolathdloba tartozik, amelyben 82 személlyel jelenik meg egy kotetben
egyszer vagy tobbszor. A legtobbszor (atlagosan 8-szor) az aldbbi szerzdkkel jelenik meg
egy nyomtatvanyban: Batizi Andras, Chasee Miklés, David Ferenc, Dévai Bir6 Matyas,
Galszécsi Istvan, Hartyani Imre, Huszar Gal, Istvan dedk, Németi Ferenc, Radan Balazs,
Skarica Maté, Szegedi Gergely, Szegedi Kis Istvan, Szkharosi Horvat Andréas, Sztarai
Mihaly, Thordai Benedek és Zayugrdoci Névtelen.

684 Lasd a mellékletben: 6/32.: Melius Juhdsz Péter tevékenységi korének haldzata a kapcesolattipusok, a helyi
és a felekezeti megoszidsa alapjan.
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Miveinek népszerliségét és haldzatban vald sikeres terjedését mutatja az is, hogy
szerzOként a masodik leggyakoribb kapcsolattipusa a nyomdaszi 6sszekottetésbol fakad. A
legtobb nyomdai kapcsolat Torok Mihallyal és Komlos Andréassal valosult meg, elobbi
1563-tdl volt a debreceni nyomda tulajdonosa, majd Komloés Andras 1569 és 1575 kozott
volt nyomdész Debrecenben. Mindketten 12—12 Heltaihoz kapcsolddé nyomtatvanyt adtak
ki. Jelentds szdmu kapcsolat (9) koti Huszar Galhoz is. Hoffhalter Raphael és Heltai Gaspar
is 6-6 nyomtatvannyal tartozik a Meliust kiado nyomdaszi kapcsolathaléba, majd késobb 1-
1 nyomtatvannyal 6zvegyeik és Orokoseik is megdrzik ezt a kapcsolatot. A csoportba

beletartozik Cséaktornyai Janos, David Gutgesell, Karadi Pal, Mantskovit Balint.

Melius halozatanak emellett fontos szerepldi a sajat maga altal irt dedikaciok cimzettjei,
amelyben 0Osszesen harminc cimzettet szolit meg. Ezek koziil a leggyakrabban (5
alkalommal) Magocsy Gasparrnak és feleségének Massay Euldlidnak dedikal miivet. A
fénemes hazaspar nemcsak Melius megjelenéseit tdmogatta, a reformatus egyhaz és az
irodalom patronusaként partfogoltak Szegedi Gergelyt, Szikszai Fabricius Balazst és Karolyi
Gaspart is.

Mig Melius kapcsolati halgja helyileg kifejezetten heterogén, addig miifajilag teljes
homogenitast mutat: egyetlen nyomtatvany kivételével minden személy vallasi-egyhazi
nyomtatvanyon keresztiil kapcsolddik Heltathoz. Egyetlen kivételt Melius Herbdriuma
(RMNy 331 ¢és 413) jelent. A felekezeti megoszlasban azonban mar vannak kiilonbségek:
bar a kapcsolatok 55%-a a reformatus irdnyzathoz kdtheté nyomtatvanyanyagon alapul,
30%-ban az evangélikus nyomtatvanyok is beletartoznak ebbe a korbe. Kis részben

anabaptista €s unitarius kapcsolatok is megjelennek.

Az ajanldsok cimzettjei torésponti szerepben (Bdthory Zsigmond)

Az ajanlasok és miivek cimzettjeinek szerepe a haldézatban ramutat arra, hogy az irodalmi
tevékenységek veégzoit magaba foglald halézatnak nem csupdn a nyomdaszok jelentik a
strukturalisan is fontos pontjait. Bathory Zsigmond a hélézat 5. legmagasabb kozottiség
centralitdsaval rendelkezd személye, ez azt jelenti, hogy a hozzad kapcsolédd koteteken
keresztiil 6 jelenti a hélozatosodds szempontjabol az o6tddik legfontosabb atmend
kapcsolatot.®®> Zsigmond Bathory Kristof és Bocskay Erzsébet fiaként, és Bathory Istvan
lengyel kiraly unokadccseként lett elobb (1581-t6l) az erdélyi vajdai cim birtokosa, majd

685 Lasd a mellékletben: 6/33.: A Bathori Zsigmond koriili kapcsolattipusok, helyi, miifaji és felekezeti
megoszlas alapjan.
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1588-td]l kezdddden tobbszor, rovidebb-hosszabb megszakitasokkal birtokolta az erdélyi
fejedelem cimet is.®3® Neveltetését nagybdtyja biztositotta, ennek eredményeként latinul és
olaszul kivaléan megtanult, elsdsorban az italiai kultara, az allamelmélet, a filozofia és a
miivészetek irant érdeklddott. Uralkodasat alapvetden hatalmi harcok jellemezték,
mivelddéspolitikai tevékenysége azonban kiemelkedett, ezt tiikkrozi az is, hogy a kor
nyomtatott irodalmi miiveket koriilvevd értelmiségi halézatban szignifikans funkciot toltott
be. Tamogatta tobb didk italiai egyetemi tanulményait, udvarat italiai mintara szervezte,
amelynek egyik legkiemelkeddbb tagja volt orvosa és tanitdja, Marcello Squarcialupi, aki a

Bathoryt koriilvevo irodalmi tevékenység halozataban is megjelenik.

Enhalézata, amely a téle két 1épés tavolsagban allok kapesolategyiittesét tartalmazza, 254
elembdl és 315 linkbdl all. A haldzatba tartozo személyek szaméat nagyban néveli Bocatius
versgylijteménye (RMNy 846) talalhatd, amelyben tobb, mint 50 kiadott szerzd és alkalmi
verseiknek mintegy 150 cimzettje. Ezek koziil egyetlen vers megszolitottjaként szerepel
Bathory Zsigmond, a teljes kotetet pedig nem neki, hanem Forgach Zsigmondnak, Darholcz
Kristofnak, Rudolf magyar kirdly ¢és német-romai csdszdrnak ajanlotta Bocatius.
Strukturdlisan a gylijteményes kotet szerzoi tehat nem tartoznak szorosan Bathory
dedikacios koréhez (hiszen a fejedelem személye a kotet egészének ajanlasdban nem jelenik
meg), ezért a tovabbiakban a haldzat vizualizaldsakor és az elemzés soran a konnyebb

attekinthetdség érdekében eltekintek a kotet szerzi halmazatol.

A versgylijtemény bennfoglalt szerzéin kiviil 55 személlyel kotik Gssze kapesolatok
Bathoryt 16 nyomtatvanyon keresztiil. Bathory 8 esetben dedikacié cimzettje, 5 esetben mii
cimzettje, 3 esetben kiadast eldsegité személyként emlitik. Vele kapcsolatban allo
személyek rajta kiviil még Geszti Ferencnek, idésebb Kalmar Mihdlynak és Petrichevich
Horvéath Kédzmérnak ajanlottak miiveket, igy elmondhato, hogy a négy tamogatdnak van egy
kozos tamogatottakbol allo koriik. Ebbe a korbe tartozik Baranyai Decsi Janos, Basilius
Istvan, Georg Deidrich, Rudolf Hoffhalter, Jacobinus Janos, Laskai Csokas Péter, Leonardus

Rubenus, Marcello Squarcialupi, Szilvési Janos és Tordasi Mihaly.

A dedikaciokon keresztiil, amelyekben tdmogatasért vagy annak reményében irtak
Bathoryhoz, egy olyan halozati csomdpontot alkot, amely azonos mértékben tud alkotdkat

¢s nyomdaszokat is 0sszekotni: a koriilotte 1€vé kapcsolatok 22%-at az alkotoi (forditoi,

686 HorN 1diko, ,,Bathory Zsigmond, somly6i”, in Magyar miivelddéstérténeti lexikon VII.: Kozépkor és kora
ujkor, szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=1105.
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Osszeallitoi), 12%-at a miivekben kiadott szerz6k osszekottetései, 18%-4az nyomdaszok felé
iranyulod Osszekottetések teszik ki. Bathory legerdsebben a Heltai-nyomda (1583-1599)
munkaival all kapcsolatban, illetve Jakob Kloss és Johann Heinrich Crato azok, akik
tobbszordsen Osszekapcsoljak egymassal a Bathory érdekeltségében miikodo szerzoket.
Rajtuk kiviil egy-egy nyomtatvanyban valé kozremiikodés erejéig feltlinik az alhaldzatban
Joannes Fabricius, Georg Greuss, Rudolf Hofthalter, Marien és Serban cirill betiis

kiadvanyaikrol ismert nyomdaszok, és a Honter-nyomda is.

A szerzok és nyomdaszok kapcsolatszamanak magas ardnya magaval hozza azt is, hogy
Bathory helyileg is heterogén halmaz csomdpontjaként funkciondl, egyarant kapcsolatban
all a bartfai, brassoi, szaszvarosi, kolozsvari, szebeni és debreceni tevékenységi korokkel. A
sokszinliség a nagyobb miifaji kategéridkban is megmutatkozik: a Béathoryt koriilvevo
kapcsolatok 36%-a koszonhetd egyhazi-valldsi kiadvanyoknak, 28%-a a bdlcseleti,
természet- ¢és orvostudomanyi, ¢és iskolai kiadvanyok kategéridjaba  tartozo
nyomtatvanyoknak, 14-14%-a alkalmi kiadvanyoknak ¢€s egyéb irodalmi miiveknek, 9%-a
pedig az allam életével kapcsolatos nyomtatvanyoknak. A dedikacids kapcsolatok miifajilag
elsdsorban az egyhazi-valldsi iranyt kapcsoljak Béathoryhoz, és az egyéb irodalmi miifajok

alhalozathoz tartozasat is elsdsorban ezek a kapcsolattipusok teszik lehetdve.

A Bathory koriili kapcsolatok meghataroz6d része vildgi nyomtatvanyokon alapul,
emellett 38%-ban reformatus, 12%-ban katolikus iranyzat fel¢ mutatnak dsszekottetések. Az
unitarius iranyzat felé is 0sszekottetést jelentd kapoccsa Basilius Istvan hitvita tételei teszik
Bathoryt, Basilius 1587-ben Kolozsvaron megjelent miivét (RMNy 596) ugyanis a
fejedelemnek ajanlotta. A katolikus kapcsolatokat Heltai-nyomdaja, illetve Leonardus
Rubenus és Szilvasi Janos személye jelentik. Mig a reformatus irdnyzatot egy egész szerzoi
¢s nyomdaszi kor reprezentalja, amelynek tagja Rudolf Hofthalter, a Honter-miihely, Marien
¢s Serban nyomddszok, illetve szerzOként Karolyi Péter, Laskai Csokas Péter, Tordasi
Mihély, és az 1582-ben, az eldsz6 szerint az akkor még gyermek Bathory Zsigmond
megrendelésére készittetett részleges Biblia-forditas szerz6i (Achirie, Stefan Herce, Moisi
Pestisel és Efrem Zacan). Bathory cimzettként egy olyan alhdlozatban tolt be kdzponti
szerepet, amelyet rajta kiviil elsésorban a Heltai-nyomda tart 6ssze, emellett Geszti Ferenc,

Jakob Kloss €s Marcello Squarcialupi is 0sszek6td szerepben tlinik fel.

Bathory Zsigmondnak, mint strukturalisan 6sszekotd szereplonek a halozati kornyezete
arrol tantskodik, hogy a dedikécios kapcsolatok, a partfogoi tevékenység bar szamszeriien

nem biztosit kiemelkedden sok nyomtatvanyhoz kapcsolatot, mégis 1ényegébdl fakaddan
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tobb szerzé és nyomda munkdjat is Osszekapcsold tényezdként szervezi, Osszefogja a

csoportosodasokat, gyenge kapcsolatként utat nyit a heterogenités eléréséhez.

6.2.4. Az RMNy dedikaciés halozata

A szerzok ¢és kiadvanyaik tdmogatdsanak szokdsrendszere, mikodése, hatékonysaga
akkor tarhato fel igazan, ha felrajzoljuk a tdmogatok és tdmogatottak altal megképzddott
szocilis halot. Epp ezért a magyarorszagi vonatkozasu nyomtatvanyokban 1473 és 1600
kozott megjelend dedikaciokat kiemelt adatként kezeltem. Az 5. fejezetben kifejtett modon
az ajanlasok, dedikaciok egy kiilon adattabldban kaptak helyet, amely lehetdvé teszi a

dedikaciok altal 6sszekapcsolt halozat kiemelését és elemzesét.

A halozat pontjait a mecénasok, a tdmogatott kotetek és szerzok jelentik, a kozottik
fennall6 kapcsolat pedig a dedikacio, amely alapjan kovetkeztethetlink a tamogatés irdnyara
is. 1473 és 1600 kozott 275 nyomtatvanyban 294 ajanlést taldlhatunk, ezekben 151 személy
dedikal mivet Osszesen 289 megszolitottnak, amely 423 kapcsolatot jelent dsszesen 433
személy kozott.%®” A feldolgozott adatok altal elemezhetévé és megmutathatova valik a
kiilonbozd tarsadalmi — vallasi, felekezeti — csoportokban valé miikddés, a dedikécios korok
miifaji, nyelvi meghatarozottsdga, emellett lehetdséget ad a kiilonb6zé mecénési alhaldzatok
detektalasara, a szerzok tamogatdi korének felrajzolasara és jellemzésére, annak

vizsgalataval, hogy ezek az alhalozatok hogyan kapcsoldédnak egymdshoz. 5%

A halézat nemcsak szerzok és kotetek, hanem a szerz6k mecéndsokon, ajanlasok
cimzettjén keresztiili egymassal valo Osszekapcsoltsdgat (és a mecénasok kozds szerzokon
keresztiili Osszekapcsolodasat) is megmutatja.®®® A modellben elkiiloniilnek kisebb
alhalozatok, illetve azok a parként leirhatd jelenségek, ahol egy szerzd €s egy tamogatd
kapcsolodik Ossze. Megfigyelhetd, hogy a dedikacios haldzatban nem alakul ki egy
meghatarozd oOridsskomponens. Harom nagyobb, Osszefiiggd alhalozat emelkedik ki,5*°
Osszesen azonban 74 kisebb, tobbnyire csupan egy ajanlé és egy cimzett kapcsolatabol allo

parokat tartalmazo komponens kiiloniil el.

687 Lasd a mellékletben: 6/34.: Dedikdcidk halézata az 1473 és 1600 kozétt megjelent régi magyarorszdgi
nyomtatvanyokban: a halozat névekedése.

688 Lasd a mellékletben: 6/35.: Dedikdcidk halézata az 1473 és 1600 kozétt megjelent régi magyarorszdgi
nyomtatvanyokban (hely és nyelv szerinti megoszlas).

689 Lasd a mellékletben: 6/35.: Dedikdcidk halézata az 1473 és 1600 kézétt megjelent régi magyarorszagi
nyomtatvanyokban.

690 Lasd a mellékletben: 6/37.: Az ajdnldsok halozatanak harom legnagyobb komponense.
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Az iro-cimzett paros Osszekapcsolddasokat jelenleg nem vizsgalom, ezekbdl 6sszesen 46
van. Harom fobdl alloé kisebb csoportokbdl 14-et talalhatunk, struktarijukat tekintve
azonban ezek egyike sem alkot triddot, azaz olyan haromszog-kapcsolatrendszert, amelyben
mindharom szerepld kapcsolatban all egymassal. gy ezekben az esetekben is egyetlen
szerzO két cimzettnek irt dedikaciojat, vagy két személy (altalaban a nyomdasz és szerzo)
altal is alairt egyazon cimzetthez sz0l6 ajanlast jelenti. Ot olyan kapcsolategyiittest talalunk,
amely négy fot foglal magaba, és harom-harom olyan dedikacios kort, amelyben 6t és hat f6
szerepel. Mindossze harom jelentdsebb, tobb szerzébdl és tobb partolobol, tdimogatdbol alld
tamogatoi-szerzOi kor 1étrejottét lehet kimutatni. Bornemisza Péter (1535-1584) all a
centrumaban egy 42 f6s dedikaciok altal 6sszekapcsolt csoportnak, Joannes Bocatius (1569—
1621) a masodik legnagyobb, 100 f6t magaba foglaldo Osszekapcsolddasnak, és Melius

Juhasz Péter a kozpontja a legnagyobb, 104 fét 6sszekapcesold haldzati komponensnek.

A cimzetti halozatot tobbségében egyszeres kapcsolatok alkotjak, tehat egy megszolitd
egy ajanlast ir egy adott cimzetthez. A halozatban ezért kiemelkednek, erdsebb
kapcsolatként jelennek meg azok a szereplok, akik tOobbszori ajanlassal kotddnek
egymashoz. Ez alapjan elmondhatd, hogy kialakulnak stabil tadmogato-tamogatott,
megszolitd-megszolitott kapcsolatok.®®!  Melius Juhasz Péter dedikacids gyakorlata és
cimzetti kore ebbdl a szempontbol magasan kiemelkedik, Meliusnak vannak ugyanis olyan
kapcsolatai, akiknek 6t dedikéciot is cimez (Méagocsy Gasparnak, és feleségének Magocsy
Eulalidnak), harom-harom dedikéciot intéz id. Torok Ferenchez és Janos Zsigmond erdélyi
fejedelemhez; Németi Ferenchez, Balassi Janoshoz és Bebek Gyorgy feleségéhez, Patocsy

Zso6fidhoz szblva két-két dedikécio jelent meg.

A Bornemisza Péter kornyezetében szervezodo dedikacios alhalozat

A harom nagyobb dedikécios alhalozat koziil Bornemisza Péteré a legkisebb, 42 személy
43 kapcsolatat tartalmazza. A legtobb kimend kapcsolattal rendelkezd tagja Bornemisza
Péter, Ot koveti Pécsi Lukacs (1150 k. — 1603/1604) és Mantskovit Balint. A halozatban
haromszog alakkal jeldltem azokat a cimzetteket, akik a legtobb bemend kapcsolattal

rendelkeznek.

Bornemisza Péter Pesten sziiletett, eldszor Kassan, majd évekig kiilfoldon tanult: jart

Bécsben, Padovaban, Velencében és Wittenbergben is, tanulmanyait Nadasdy Tamas

091 L4asd a mellékletben: 6/36.: Az RMNy I. ajanldsainak hélézata siilyozott kapcsolatok alapjan.
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tamogatta.®®> Gorogtanaranak, Georgius Tannernek biztatisara forditotta le Szophoklész
Elektrdjat (Bécs, 1558). Bécsbdl visszatérve nyomdéaszati munkakban is részt vett:
Magyarovaron Huszar Galt segitette a Kassara koltézésben, majd koézremiikodott
énekeskonyvének kinyomtatasaban. 1562-63-t61 az evangélikus lelkészi hivatast valasztja,
1963-t6]1 Balassa Janos szolgélatdba allt, majd fianak, Balassi Balintnak neveldje lett.
Prédikécioi miatt tobbszor perbe fogtak, késébb Galgdcra, majd Semptére keriilt, utobbi
helyen nyitott kdzds nyomdat Mantskovit Balinttal. Az Orddgi kisértetek okozta botrany
miatt Semptérdl is elizték, Vamosujfaluba, majd 1579-ben Balassi Istvan detrekdi varaba
menekiilt. 1579-ben bécsi elfogasa és menekiilése utan bujkalt Beckd varaban, majd

Detrekon, végiil Rarbokon telepedett le, itt €1t és dolgozott halalaig.

Az ajanlasok alapjan Bornemisza haldzatanak a legfontosabb tdmogatdja Balassi Istvan
volt, aki Valentinus Mader, Matskovit Balint és Bornemisza Péter korét is 0sszekapcsolja.
Telegdi Miklés partfogoltjainak csoportja Pécsi Lukacsot és Egyeduti Gergelyt, Fejérkovy
Istvan pedig Monoszldy Andrast és Pécsi Lukacsot kapcsolja 6ssze. Ki kell emelni Ungnad
Anna Mariat, Erdédy Péter feleségét, aki a két legtobb ajanlast ird kézponti szereplot,
Bornemisza Pétert és Pécsi Lukacsot is partfogoltjai kozt tudja, rdaddsul mindketten ugy

irtak ajanlast neki, hogy azt csak neki, nem férjének cimezték.

A no6i cimzettek egyébként is kiemelkednek ebben a csoportosodasban: Bornemisza
Péter rendre emliti ajanldsaiban megszdlitottjainak feleségét is: Thurzd Erzsébetet (Julius
Salm felesége), Somy Borbalat (Banfty Léaszlo felesége), Csoron Annat (Balassi Istvan
masodik felesége), Mérey Annat (Balassi Istvan els6 felesége), Losonczy Annat (Christoph
Ungnad felesége). A no1 cimzettek Mantskovit Balintnal is megjelennek: Palffy Katalint és
Anna Salmot emliti ajanlasaiban. Ez azt jelenti, hogy a megvalosulo dedikécios kapcsolatok
20%-a sz6l nokhdz, ezzel ardnyaiban ebben a csoportban tudnak a legjelentékenyebben

megjelenni.

A halozatot 6sszekapcesold cimzettek abban is kiemelkednek, hogy kapcsolataik minden
esetben mas helyrdl keltezettek, illetve mas helyen kiadott nyomtatvanybdl szarmaznak. Ez
jol mutatja azt, hogy ebben az esetben a dedikacids kapcsolat €s a mecénasi tevékenység
nem kapcsolddik szorosan egy adott nyomda munkdjahoz. Felekezeti szempontbdl mar nem

ennyire rendezett a mintazat: Telegdi Miklos kizardlag vilagi nyomtatvanyokon keresztiil

092 KSZEGHY Péter, ,,Bornemisza Péter”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon VIL.: Kozépkor és kora
ujkor, szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta. hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=3367.
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kapja ajanlésait, Fejérkovy vilagi és katolikus irdnyzatot kapcsol Ossze, Balassi Istvan
tobbnyire evangélikus jellegli kapcsolatokat kap. Ungnad Anna az, aki evangélikus és
protestans nyomtatvanyban is kap egy-egy ajanlast, ezzel mindkét hozza sz6lo személy

kapcsolati haldjanak felekezetiségét heterogénebbé teszi.

Az cimzetti-ajanloi kort a vallasi-egyhazi mifajcsoportba tartoz6 miivek hatdrozzak
meg, Pécsi Lukacs az, aki (tobbségében) kalendariumokon és egyéb irodalmi miiveken
keresztiil is bekapcsolja partfogoit a halozatba, illetve Valentinus Mader, aki szintén

irodalmi miivel kapcsolodik hozza a centralis Bornemiszat partolé Balassi Istvanhoz.

A Joannes Bocatius kérnyezetében szervezodo dedikacios alhalozat

Az ajanlasok masodik legnagyobb alhdlozatdban a legtobb kimend kapcsolattal
rendelkezé személy, Mento Gogreff (1541-1588), németorszagi szarmazasu evangélikus
lelkész, aki Kassan, illetve késébb Rueber Janos fels6-magyarorszagi parancsnok tabori
lelkészeként végzett szolgalatot. Kapcsolatai 19 cimzett felé irdnyulnak, de ezek koziil 18-
at egyetlen ajanlasban szolit meg, igy tamogatoinak korei is csupan egyetlen kotetre
korlatozodik. Ezért annak ellenére, hogy magas fokszdmmal rendelkezik, tartalmilag
mégsem lehet a tdmogatoi alhdlozat valos centralis figurdjanak tekinteni. A harmadik
legtobb cimzettel rendelkez6 Magdalena Heymarin (1536?7-1586?) esete hasonlo, 11

megszolitottja szintén egyetlen ajanlas cimzetti koreként szerepel.

16 kimend kapcsolataval igy Joannes Bocatiust kell a csoportosodas kozpontjaként
tekinteni, aki négy olyan tdmogatot is tudhat cimzettjei kozott, akik Osszekotoként
funkciondlnak tovabbi szerzok felé. Michael Wirthnek irt ajanlasa 6sszekottetést jelent az
alhalozat Mento Gogreffet is tartalmazo részével, mig az 1. Rudolfnak és Derssfy Ferencnek
sz6l6 dedikaciok a harmadik halozati alegység felé jelentenek kapcsolatokat. Bocatius
negyedik 0sszekotdi szerepli cimzettjeként Forgach Zsigmond jelenik meg, aki Stephanus
Pepichet kapcsolja a centrumhoz. Forgach Zsigmond egyébként a neki irt négy dedikacioval
a harmadik legtobb bemend kapcsolattal rendelkezd cimzett, ebbdl azonban harmat Joannes

Bocatius irt, ami egy erds, szoros dsszekottetésre utal.

A bemend kapcsolatok szdma szerint a legnagyobb tdmogatotti csoportot maga koré
gyljté személy Horvath Gergely (1558—1597), aki maga is egyhdazi ird, horvat szarmazasu
nagybirtokos volt. Gyerekkori baratja volt Nadasdy Ferencnek, emellett tanulmanyokat
folytatott Padovaban, Wittenbergben, Strassburgban, Bazelben és Genfben is. Mindezek

utdn a szepesi Nagyorre tért vissza, ahol gimnaziumot alapitott, és dialektikat, etikat,
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retorikat tanitott.®”> Horvath 8 bemend kapcsolatot tudhat magaénak, 4 ajanlas cimzettjeként
szerepel, amelyekbdl kettéhdz harom aldird is kotddik. Thomas Fabri, Severinus Sculteti és
Wagner Martin két kotetben (RMNy 575, RMNy 637) is Horvath Gergelyt szolitja meg,
emellett Georgius Mannus (RMNy 714) és Siderius Janos (RMNy 756) is cimez neki egy-
egy mivet. Az emlitett ajanldsokban mint evangélikus szerzok ajanlottdk miiveiket
Horvathnak, igy a haldzatban felekezetileg is egy evangélikus kort kapcsolnak a Bocatius

altal meghatarozott vilagi miiveken alapul6 centrumhoz.

Nadasdy Ferenc 6 dedikacidval a csoport kovetkezé partfogdi Osszetartdja, Nadasdy
Tamas nador ¢és Kanizsai Orsolya fiaként folytatta a sarvari birtokon elkezdett
kultaratamogatd tevékenységet, emellett nagy szerepet jatszott a sopron-vasvarmegyei
evangélikus egyhazkeriilet kialakitasaban. Hat kiadvanyon (RMNy 241, RMNy 395, RMNy
532, RMNy 535, RMNy 617, RMNy 715) keresztiil Kaspar Stainhofer, Joannes Manlius,
Severinus Sculteti, Huszar David és Frankovics Gergely tartozik a dedikacios korébe.
Nadasdy nyomdahelyek kozotti dsszekottetést is jelent: ugyanis a neki cimzett kotetek
mindegyike mashol jelent meg. Igy helyileg is heterogén, Bécset, Papat, Némettjvart,

Sopront és Bartfat érinté tamogatotti kort alkot a halozatban.

A dedikaciok helyi eloszlasat nézve elmondhat6, hogy altalaban a dedikécidk ir6i1 azonos
helyhez kotik ajanlasaikat, csupan néhany olyan példa van, amikor egy-egy eltéré helyrol
keltezett dedikacio teszi sokszinlibbé kapcsolataikat. Példaul Bocatius Forgadch Simonnak és
Darholcz Kristofnak Eperjesen, Forgach Zsigmondnak és szintén Darholcz Kristofnak
Kassan megjelent nyomtatvanyban is irt ajanlast, mig tobbi cimzettjét Bartfdhoz ko6tdédo
nyomtatvanyokban emliti. Bocatius foként bartfai korét és Horvath Gergely Bartfahoz
kothetd dedikéacids csoportjat Kaspar Stainhofer bécsi és Albert Grawer kassai kapcsolatai
kotik Ossze. Mento Gogreff és Magdalena Heymarin kore pedig tisztan kassai blokként

jelenik meg.

Az 0Osszekapcesolodd alhdlozatban a nagyobb miifaji kategéridkat tekintve nagy
széazalékban a vallasi-egyhazi kiadvanyok alkotjak a kapcsolatokat, a csoport strukturalisan
fontos pontjain azonban megjelenik a heterogenitds: a centralizdld Bocatiushoz és a
toréspontokon 1évé cimzettekhez, mecénasokhoz is tobb miifaj kotédik. Forgach Zsigmond

vallési kiadvany €s egyéb irodalmi mu partfogdjaként illeszkedik be, Nadasdy Ferenc pedig

93 Lux Etelka, ,,Horvath Gergely”, in Magyar miivelédéstirténeti lexikon VII.: Kozépkor és kora wjkor,
szerk. KOSZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 2007), hozzaférés: 2020.08.26,
http://mamul.btk.mta.hu/MAMUL SZERK/mamul view.php?editid1=4292.
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vallasi kiadvanyok mellett kalendarium és boélcseleti- tudoméanyos mii patronaldjaként is

megjelenik.

Felekezetiség szempontjabol az alhalozatban szinte teljesen hianyoznak a katolikus
kapcsolatok: egyediil Kaspar Stainhofer egyetlen dedikaciojat tartalmazza katolikus
kotédést kotet (RMNy 308A), az imadsagoskonyv Draskovich Gyorgy zagrabi piispoknek
sz6l. A csoportot Osszetartd dedikaciok nagy szazaléka evangélikus nyomtatvanyokba
késziilt, reformatus kotetbe irt ajanlast csak harmat talalhatunk a csoporthoz kapcsolodoan.
Ezek egyike Pathai Istvan Torok Istvdnhoz szo6l6 ajanlasa, Siderius Janos Horvath
Gergelyhez irt ajanldsa és Huszar David Nadasdy Ferenchez és feleségéhez sz016 ajanlasa.
Utobbi jol mutatja azt, hogy Nadasdy felekezeti szempontbdl is sokszinli partfogolti kort
tudhatott magénak. Ezzel ¢ lesz az a személy, aki a legtobbféle informéaciot és tipust kapcsol

az alhdlozatba, tipikusan gyenge kapcsolatként a heterogenitds megteremtdje.

A Melius Juhasz Péter kérnyezetében szervezodo dedikacios alhalozat

Az ajanlasok halozatanak legstiribben 0sszekapcsolodd és legtobb tagot szamlald
alcsoportja 104 személyt és 141 kapcsolatot tartalmaz. A komponens centruma
egyértelmilen Melius Juhasz Péter 39 kimend kapcsolattal, és kivételes modon egy ajanlast
neki is cimeztek (RMNy-S 169A). A magas fokszam abbol adodik, hogy egyik kotetét
(RMNy 259) 13 cimzettnek ajanlja. Az 1568-ban Varadon kiadott Szent Janosnak tott
jelenésnek igaz és irds szerint valo magyarazasa prédikaciok szerint ajanlasaban a kotet
tamogatojaként nevezi meg Balassi Janost és feleségét Sulyok Annat, Bebek Gyorgyot és
feleségét Patdcsy Zsofiat, Bocskay Gyorgyot, Bornemisza Farkast, Csaholyi Ferencet,
Forgach Simont, Gyulaffy Laszlot, Magocsy Gaspart €s feleségét, Massay Eulaliat, Telegdy
Miklést és Torok Ferencet. Koziilik mindenképp ki kell emelni Magocsy Géspart és

feleségét, akikkel Melius tobbszordsen is kapcsolatban all.

A csoport masodik legtobb ajanlasanak irdja Karolyi Péter 10 kapcsolattal, 6t koveti
Heltai Gaspar (9 kimend kapcsolat), majd David Ferenc (8 kimend kapcsolat). Kéarolyi Péter
tdmogatoi korét Karolyi Gaspar, Kérolyi Miklos, Csaky Laszlo, Csiki Pal, Telegdy Miklos,
Bathori Miklos, Bathori Kristof felesége, Bocskay Erzsébet és Bekes Gaspar felesége,
Sarkandi Anna jelenti. Heltai tobb ajanlasat cimzi kdzosségnek, Kolozsvar papjainak vagy
a tanuloknak, o6nallo személyként Szentgyorgyi Péternek, Colochai Janosnak, Bathori
Gyorgy feleségének, Bathori Annanak, Janos Zsigmond erdélyi fejedelemnek, Majlad Istvan

ozvegyének, Nadasdy Annanak és Csaky Boldizsarnak ir ajanlast. David Ferenc az egyszeri
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megszolitottak helyett dedikacidi kozil harmat is Janos Zsigmond erdélyi fejedelemnek
cimzett, a tobbi esetben Mikola Ferenchez, Pokai Jakabhoz, Csaky Mihélyhoz, Hagyméassy
Kristoéthoz és Bekes Gasparhoz fordult.

A mecénasok koziil Janos Zsigmond, Bathori Zsigmond, Bathori Miklos és Kovacsoczy
Farkas tudta a legtobb szerzot maga koré szervezni. A Janos Zsigmondnak sz616 ajanlasok
szerz6inek korébe David Ferenc, Heltai Gaspar, Weres Balazs, Melius Juhasz Péter, Valkai
Andras és Nyird Janos tartozik. Bathory Zsigmond szintén erdélyi fejedelemként lett
Osszetartdja egy partfogolti csoportnak, amelynek tagjai Marcello Squarcialupi, Basilius
Istvan, Georg Deidrich, Baranyai Decsi Janos, Jacobinus Janos, Szilvasi Janos és Leonardus
Rubenus. A Béthory Miklosnak cimzett ajanlasok egy debreceni partfogolti korrdl
tanuskodnak, amelybe beletartozott Karolyi Péter és Szegedi Ldrinc, illetve kozdsen ajanlott
neki kotetet Melius Juhasz Péter, Kallai Mihaly, Tatar Istvan és Karolyi Péter is. Kovacsoczy
Farkas (1540-1594), aki iroéként ismert ugyan, de a magyarorszagi nyomtatvanyok
halézataban partfogolti korével és a neki irt ajanlasokkal tlinik ki. Az 6t koriilvevo
dedikacids csoportba tartozik Gyulai Pal, Kassai Zsigmond David, Marcello Squarcialupi,

Beregszaszi Péter, Georg Deidrich és Leonhard Basilius.

Jol lathatd, hogy a tdAmogatok és koreik tobb szerzon keresztiil is 6sszekapcsoldodnak, €s
egy slrlin egybefonddott kapcsolati halot mikodtetnek. A Janos Zsigmond, Béathory
Zsigmond ¢és Kovacsoczy Farkas koré csoportosuld szerzok és nyomdéaszok egy vegyes,
kolozsvari ¢és gyulafehérvari koteteken alapulé halmazt alkotnak, ehhez Bathory
Zsigmondon keresztiil tud két szebeni ajanléas kapcsolddni, Baranyai Decsi Janostol és Georg
Dietrichtdl. Dietrich jelenti a Szeben felé¢ mutatd kapcsolatot Kovacsdczy Farkas esetében
is. A komponens masik nagy, osszekapcsolodobb egységét a Bathory Mikloshoz kotddod
debreceni tdmogatottak adjak, amelyekhez egyéb nyomdahelyrdl érkezd behatds Karolyi
Péteren keresztiil tud kapcsolddni. Karolyi ugyanis helyileg is valtozatos dedikéacios modellt
hoz létre: Debrecen, Varad, Kolozsvar és Krakkoé is nyomdahelyként jelenik meg az
ajanlasait hordozo kotetek esetében. Emellett Huszar Gal Melius Juhasz Péterhez cimzett
ajanlasa jelent egy ovari kapcsolatot a debreceni csoport szdmara. Zrinyi Gyorgy pedig
cimzettként és tdmogatoként Melius Juhédsz Péter nedelici kapcsolatét jelenti, és tovabbi

alsolindvai szerzoket kot periferialis korként az 6riaskomponenshez.

Megfigyelhetd tehat, hogy az ajanlasok halozatanak legnagyobb 0Osszekapcsolodo

részében is elsdsorban az Osszekotoként fellépd partfogdk biztositjdk a kiilonb6zo
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nyomdahelyek kozotti 0sszekottetést, nem a szerzOk. Egyediil Kérolyi Péter az, akinek

dedikacioi jelentdsebb helyi heterogenitést is visznek a haldzatba.

A mifaji kategoridk megjelenésének vizsgalatakor kiemelkeddek az egyhazi-vallasi
kiadvanyok, melyek a komponens dsszekottetéseinek 62%-at adjak. 13-13%-ban jelennek
meg az egyéb irodalmi és a bolcseleti-, természet- és orvostudomanyi, iskolai kiadvanyok.
A tamogatok esetében Bathory Miklosnal és Janos Zsigmondndl is csupdn egy egyéb
irodalmi nyomtatvany jelenik meg az egyébként homogén egyhazi-vallasi partfogolti
korben. Valddi miifaji heterogenitast Bathory Zsigmond és Kovacsdczy Farkas valosit meg.
Utobbi esetében tobbségben vannak a nem vallasi kiadvanyokon keresztiil érkez6 ajanlasok,
foként bolcseleti-, természet- és orvostudomanyi, iskolai kiadvanyok jelennek meg korében,
de egyéb irodalmi kategoriaba tartozé kiadvany is megtalalhatd. Bathory Zsigmond esetében
szintén tobbségben vannak a nem vallasi miivek, az egyéb irodalmi miivek és bolcseleti-,
természet- és orvostudomanyi, iskolai kiadvanyok kategoridja mellett egy alkalmi kiadvany
is megjelenik. Kettejiikk kozos tamogatotti kore tehat egy helyileg és miifajilag is heterogén

kozeget jelent a komponensen beliil.

A felekezeti megoszlas a vilagi-egyhazi kiadvanyokon alapulé partfogoi csoportok
(Melius Juhasz Péter, Bathory Miklos és Karolyi Péter kapcsolataiban) talnyomo
tobbségében reformatus kapcsolathalot jelent. Felekezetileg a  legsokszinlibb
Osszekapcsolodasi pontot Janos Zsigmond jelenti, 6 ugyanis egy reformatus, egy unitérius,

egy protestans és egy vilag partfogolti csoportosodas kozott is dsszekottetést jelent.

A ndk megjelenése aranyaiban kisebb szerepet kap, mint az el6z6 alhalozatban,
0sszekotdi szerepben nem tudnak megjelenni, de a két centrélis szerzOhéz kapcsolddnak.
Meliusnal harom ndi cimzett szerepel az éltala irt dedikéciokban (Balassi Zso6fia, Patocsy
Zsofia és Sulyok Anna), Heltaindl Bathory Anna ¢és Néadasdy Anna, Karolyi Péternél
Sarkandi Anna és Bocskay Erzsébet, Dietrich Georg pedig egyik miivét (RMNy 736)
kifejezetten ndknek (Justina von Preissingnek, Ursula von Mekhawnak, Konstantia
Pichlernek és Magdalena Loblinnek) ajanlja. Szegedi Lorinc ajanladsdban Bathory Miklost
egyiitt emliti feleségével, Losonczy Annéaval. Ezek koziil az esetek koziil azonban egyszer
sem tudnak ndk 0Osszekotd, vagy strukturdlisan kiemelkedd szerepben megjelenni az

ajanlasok halozatanak oridskomponensében.
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Az ajanlasok halozatanak mintazata

A harom legnagyobb komponenshelyi, felekezeti és miifajcsoportot érintd lebontasban
megallapithatd, hogy egy-egy dedikaciés kor fo szervezdeleme a helyi azonossag, a
komponensen beliili klasztereknek is az azonos helyen dedikalt, illetve azonos helyen kiadott
kotetben irddott ajanlas a f6 kozos jellemzojiik. A felekezetiség is dontd tényezdoként latszik
a halozatosodasban: csupan egy-egy elszort példa van arra, hogy a felekezeti azonossag
mellett egy-egy mas kapcsolat is bekeriiljon, példaul Melius Juhasz Péter esetében, hogy a
tobbségében reformatus alapon szervezddd cimzetti korébe egy vildgi természetii kotet
ajanlasa is beletartozik, amely igy kapcsolati koréhez csatolja az egyébként katolikus alapon
szervezO0do Kulcsar Gyorgy cimzettjeinek csoportjat. A halozati vizualizacié is jol mutatja,
hogy egy-egy felekezetileg vagy helyileg eltérd kapcsolat jelent 6sszekdttetést az egymassal
szorosabban 0Osszefliggd alrészek nagyobb struktiraba kapcsoldsdra. Ez alatdmasztja a
disszertaci6 kiinduldsanak azt a felvetését, miszerint a gyenge, €s atlagostdl eltérd
jellemzodvel rendelkezé kapcsolatok teszik lehetévé a halozat novekedését, az egyébként

kiilonallo részegységek dsszekapcsolodasat az irodalmi tevékenységet végzok korében is.

6.3. Az irodalmi tevékenységet végzOk halozatosoddsanak modellje és
mintazatai az 1473 ¢és 1600 kozott megjelent régi magyarorszagi
nyomtatvanyok alapjan

A régi magyarorszdgi nyomtatvanyok adatmennyisége Osszetartozo és relevansan
értelmezhetd korpuszt jelent, visszajelzést ad az irodalmi tevékenységet végzok halozatba
rendezddésérdl. Az 1473 és 1600 kdzott megjelent hungarika nyomtatvanyanyaghoz kothetd
személyek hdlozatanak vizsgélata soran felfedhetévé valnak egyiittmiikodd csoportok,
amelyekben a szerzok (szerkesztdok, forditok), publikaciods térhez jutd alkotok, nyomdaszok
¢és kiadast eldsegitd szereplok — tehat irodalmi tevékenységet végzok 1épnek interakcioba

egymassal.

A haldzatelemzésben az RMNy I. és RMNy S 955 kotetének és a hozza kapcsolhatd 1535
személynek tobb mint 4000 kapcsolata alapjan vizsgéaltam, hogy milyen mintdzatok,
alcsoportok €s 0sszekotd szereplok hatiaroztak meg a régi magyarorszagi nyomtatvanyok
publikéldsa koriil mikodo értelmiségi tevékenységet. A 15-16. szdzadi nyomtatvanyok
halézatainak feltérképezése soran a nyomtatas helyére és idejére, miifajra, nyelvre,
felekezetiségre vonatkoz6 adatok megmutatjak, a személyek kozotti kapcsolatok miként

viszonyulnak a nyomdéahoz, intézményrendszerhez vagy felekezethez valo kotddésekhez. A
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halézatban elkiiloniild klasztereket Osszetartd kapcsolatok és azok tulajdonsagainak

vizsgélata megmutatja, hogy ezek miként befolyasoltak a csoportszervezddést.

A hélozat legnagyobb 0Osszekapcsolodd komponensének klaszterelemzése soran 23
csoportosodast lehet azonositani, amelyek tulajdonsagait megfigyelve kirajzolodik a
konyvnyomtatéas koriil tevékenykedd értelmiségiek 0sszekapcsolodasanak mintazata. Egy
olyan modellt latunk, amelyben az 6sszetartd erdt elsdsorban a kdzos nyomtatési hely jelenti.
A nyomdaszati tevékenység helyhez kotott centralizald ereje a varhaté eredménynek
megfeleléen meghatarozonak mondhatd, de emellett mas kapcsolati jellemzokben is
megfigyelhetd a szabalyozott elrendezddés. A miifaji kategériarendszer befolyasolo szerepét
mutatja meg, hogy 17 klaszterben, halézaton beliili csoportosodasban van olyan jellemzd
nagyobb miifaji kategdria, amely a benne szerepld nyomtatvanyok alapjadn a kapcsolatok
legalabb 50%-at meghatarozza. A tulajdonsag, hogy vilagi vagy vallasi nyomtatvanyokon
keresztiil szervezddik egy-egy kapcsolat, a csoportosodasok kozel felének esetében a
kapcsolatok tobb, mint 60%-at jellemzi, nagyobb aranyu blokkszeri elrendezédét pedig
kifejezetten a katolikus, az evangélikus és a reformatus nyomtatvanyok tudnak maguk koré
gyljteni. Ezzel szemben a nyelvi jellemzdk kevés esetben jelennek meg blokkositd

tényezoként.

A kapcsolattipusok reprezentalodasanak hatasa a halézatosodasra szintén meghatarozo
csoportalkotasi feltételként hatdrozhaté meg, ugyanis kimutathatd, hogy minél tobbféle
kapcsolattipus valosul meg egy adott alhdlozatban, annal heterogénebb a miifaji, felekezeti
¢és nyelvi eloszlas is. ElImondhat6 tehat, hogy a minél tobbrétegii kapcsolathalé hozzajarul a
kiilonbozé miifajokat és felekezeteket képviseld személyek kozti Gsszekapcsolodasok

megteremtéséhez.

A hélozatelemzés lehetévé tette, hogy azonosithatoak legyenek az Osszekotd
kapcsolatok, a magas kozottiség centralitas értékkel rendelkezd szerepldk, akik torésponti
szerepben helyezkednek el. Ok azok, akik adott halézat alcsoportjait 5sszekotik, a halozat
nélkiiliik tobb, egymassal kapcsolatba nem 1ép6 alkomponensre esik szét. A halozati
modellezés ramutat a konyvkiadas kortili értelmiségiek strukturalisan is kiemelt szerepldire,
akik nem feltétlenlil a nyomdaszati tevékenységet végzOk korébdl keriiltek ki. Bar
elsdsorban — a varakozasoknak megfeleléen — a haldzat kiemelt pontjain a nyomdaszok
szerepelnek nagy fokszamu €és magas kozottiség centralitasu pontként, &m néhany szerzo €s
az ajanlasok cimzettjei is képesek ilyen Osszekotd szerepet betdlteni. A kifejezetten

nyomdaszati tevékenységen keresztiil kapcsolatot 1étesitok koziil Heltai Gaspar emelkedik
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ki, Melius Juhéasz Péter kapcsolathalojanak €s torésponti szerepének vizsgalata pedig azt
mutatja meg, hogy a kizardlag szerzdi kapcsolodas is szerepet tudott jatszani a héaldzat
egészének Osszetartasaban. Bathory Zsigmond csupan ajanlasok cimzettjeként kapcsolodik
a haldzatba, mégis az 5. legnagyobb értékli 6sszekoto lehetett: a halozati kornyezete arrol
tanuskodik, hogy a dedikaciés kapcsolatok, a partfogdi tevékenység bar szamszeriien nem
biztosit kiemelkeddéen sok nyomtatvanyhoz kapcsolatot, mégis tobb szerzé és nyomda
munkajat is 0sszekapcsold tényezdként szervezi, Osszefogja a csoportosodasokat, gyenge
kapcsolatként utat nyit a heterogenitas eléréséhez. Mindekozben az is kimutathat6, hogy bar
megjelennek az Osszekotok, de eltavolitasukkal igy sem esik szét teljesen a halozat {6
komponense, a nyomtatvanyok tobbségének halozata jol Osszekapcsolt, €s nehezen

megbonthato.

Kiemelt kapcsolatként vizsgalhato a kotetekben talalhatod ajanlasok altal megképzodd
viszonyrendszer. Az 1473 és 1600 kozott miikodo dedikacios haldzat a 275 nyomtatvanyban
szereplé 294 ajanléas alapjan rajzolhatd fel. A halézatelemzés soran kimutathatd, hogy a
dedikaciok altal 6sszekapcsolt 433 személy haldzatdban minddssze harom jelentdsebb, tobb
szerz6bdl és tobb partolobol, tdmogatobdl allo6 tdmogatodi-szerzdi kor létrejottét lehet
kimutatni; strukturdlisan a kisebb, ajanlod €s cimzett parosabol allo, egymassal nagyobb
halozatot nem alkoto, elkiiloniild csoportok maradnak jellemzdek az 16. szazad veégéig. A
haldzati vizualizacio is jol mutatja, hogy egy-egy felekezetileg vagy helyileg eltérd kapcsolat
jelent Osszekottetést az egymassal szorosabban Osszefiiggd alrészek nagyobb struktirdba
kapcsoldsara. A harom legnagyobb komponens (Bornemisza Péter, Joannes Bocatius és
Melius Juhasz Péter kornyezetében szervezddd dedikacios csoportok) helyi, felekezeti €s
miifaji kategoriat érintd vizsgalataval megallapithatova valt, hogy egy-egy dedikacios kor £6
szervezdeleme a helyi azonossag, emellett a felekezetiség is a hal6zatban megjelend kozos
szervezOelem. Mindemellett feltlinik, hogy egy-egy felekezetileg vagy helyileg eltérd
kapcsolat jelent Osszekottetést az egymassal szorosabban Osszefiiggd, homogénebb

tulajdonsagok alapjan szervezddo alrészek nagyobb strukturaba kapcsolasara.

Az ajanlasok halozati vizsgalata €s klaszterek szervezddésének megfigyelhetd modellje
is alatdmasztja a disszertacio kiindulasanak azt a felvetését, miszerint a gyenge és atlagostol
eltérd jellemzdvel rendelkezd kapcsolatok teszik lehetdveé a halozat novekedését, az
egyébként kiilonallo részegységek Osszekapcsolodasat az irodalmi tevékenységet végzok
korében is. Az 6sszekapcsolddasok vizsgalata rimutat arra, hogy az irodalmi tevékenységek

végz6it magaba foglald halézatnak nem csupan a nyomdaszok jelentik a strukturalisan
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fontos pontjait, a 16. szazad végére pedig 1étrejon egy olyan, tobbrétegii, kevésbé sériilékeny
kapcsolathald, amely biztositja a halozat fennmaradasat, és kialakul egy olyan halozati
centrum, amely sikeresen kapcsolja 0Ossze a kiilonbozé miifaji, felekezetiségli ¢€s

intézményrendszerii kapcsolatokat tomorito klasztereket.
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7. Zarlat

A disszertacio témavalasztasat az motivalta, hogy mig a magyar irodalomtorténet-iras
narrativdja szdmos esetben csoportkdozpont, addig az irodalmi tevékenységet végzo
értelmiségiek kozosségeinek kialakulasara fokuszalo atfogo, attekintd jellegl vizsgalatok
helyett tobbnyire az egy-egy egyedi esetre koncentrald tanulmanyok ¢és kutatdsok voltak
jellemzdek. Célom ezért annak feltarasa volt, hogyan alakult ki az irodalmi tevékenységgel
foglalkozas identitdsa Magyarorszagon a kés6 kdzépkor és kora Gjkor hataran, hogy milyen
szerepet jatszott ebben a kozosségképzés és a csoportosodds. Vizsgalatomban azokra a
kérdésekre igyekeztem valaszt adni, hogy az 1400 és 1600 kozotti korszakban milyen
csoportosodasi modell alapjan hoztak 1étre kzosségeiket az irodalmi tevékenységet végzok,
hogy ezek a korai un. irodalmi csoportok miiveik altal miként és milyen kozosséget képeztek
maguknak, milyen természetli kapcsolatokkal definidlhatéak, és miként értelmezhetd,

elemezhetd ez a korpusz a halézatelemzés modszereivel.

A doktori kutatas elvégzett feladatai kozott egyenértékiiként kezeltem a héalozatkutatas
irodalomtorténeti alkalmazhatdsdganak elméleti és modszertani keretének kidolgozasat; az
irodalmi tevékenységet végzok csoportfogalménak megalkotasat és a definiciot jelentd
attributumskala felallitasat; az 1400 és 1600 kozott 1étrejové magyarorszagi irodalmi
tevékenységet végzd csoportok kozdsséget meghatdrozd motivumainak vizsgélatat és az
RMNy I. és RMNy S tételekhez kapcsolodo személyek tobbrétegli halozatanak elemzését.
A disszertacidban emellett elkészitettem a régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473 és 1600
kozotti relacios adatbazisat, amelynek adatmodellje, adatokkal valo feltltése, majd
elemzése is a kutatds egyik kozponti elemeként és eredményeként jelenik meg. Az
elemzéshez sziikséges €s az eredmények értelmezését lehetdvé tevd grafikonok és halozati
vizualizaciok a disszertacid mellékleteként késziiltek el, és a vizsgéalat szerves részét

képezik.

Az irodalmi tevékenység tarsadalmi jelenségként vald értelmezésébdl kiindulva,
elsésorban az irodalomszociologiai megkozelitések ¢és a halozatelemzés elméleti
Osszeilleszthetdségét tartottam megalapozandonak. A haldzat interpreticios keretének

alkalmazhat6sagahoz alapvetéen Bourdieu®* irodalmi mezé, illetve Howard S. Becker®”

694 BOURDIEU, A Miivészet Szabdlyai: Az Irodalmi Mezd Genezise Es Struktirdja, 35.
95 BECKER, Art World.
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»muvészvilag”, ,art world” fogalma vezetett el, Brian Stock textual communities
fogalmanak alkalmazasa pedig a szoveghasznalat altal meghatdrozott csoportok vizsgéalatat
tette lehetové. A haldzat interpretacios keretének és elemzési modszertananak elmult
évtizedekben valo fejlédését, irodalomtudomanyi és miivelodéstorténeti teriileteken vald
alkalmazasat attekintve elmondhatd, hogy egy olyan halozat, amelynek az elemei és
kapcsolatai relevans tartalmat képeznek, lehetové teszi a mikro- és makro szintek
Osszekapcsolasat, a rejtett kapcsolatok felfedését és 1) nézdépontok alkalmazasat egy

irodalomtorténeti jellegii korpuszban is.

A dolgozat t¢émajabol adoddan kidolgozast igényelt az irodalmi csoport korszakfiiggetlen
fogalmanak — egy definicios skalanak — megalkotdsa, ugyanis a szakirodalomban az irodalmi
csoport (irokor, koltotarsasag, stb.) egységesen €s kovetkezetesen hasznalt fogalmi bazisa
hianyzik. Ezért egy olyan, a kozépkori és kora Ujkori csoportosuldsokra alkalmazhato
definici6 kialakitasat végeztem el, amely a csoport mint szocioldgiai forma sokszinii és
sokszor informalis kommunikacids formait is leirja, és lefedi a kiilonb6z6 korszakok és
csatlakozasi formak tulajdonsagait. Ennek eredményeként egy olyan definicid kidolgozasara
keriilt sor, amely egy attributumokbdl felépiild skalaként mikodik. Az 1400 és 1600 kozott
miik6dé magyarorszagi értelmiségi csoportok egy-egy kiemelt példdjanak elemzése
megmutatta, hogy ennek a skalaszerlien miikodd csoportfogalomnak hasznalata segit abban,
hogy pontosabban lathassuk, mely tarsuldsokat miért vagy éppen miért nem érdemes az

irodalmi, illetve irodalmi tevékenységet végzd csoport cimkéje ala venni.

A 4. fejezetben az 1400 ¢és 1600 kozott Magyarorszagon miikddo értelmiségi-irodalmi
tarsulasok vizsgalata soran azt a kérdést helyeztem kézéppontba, hogy a csoportok mitkddési
mintdzatai, 0sszekapcsolodasuk formadja, identitdsképzésiik filologiai elemei és irodalmi
toposzai miként értelmezhetdek a megeldz6 fejezetben kidolgozott irodalmi csoportfogalom
fényében. Osszefoglalva elmondhatd, hogy a 15-16. szazadban Magyarorszdgon mar
1étrejottek olyan kozosségek, amelyek elkiiloniilt kommunikacids teret biztositottak ahhoz,
hogy tagjaik adott tarsadalmi szerepeiken til tudatosan egy 1j identitas lehetdségét
valdsithassadk meg, ahol a résztvevok nem egyhazi és nem hivatali mindségiikben
szerepelhettek, hanem valamely irodalmi vagy tudés miikddést végzd egyénként. Az
irodalmi munkéra térekvé csoportosulas bar nem tisztan ¢és kizarolagosan humanista
jellegzetesség, a magyarorszagi miivelddéstorténetben a korai csoportok létestilése szorosan
Osszefiigg ezzel. A sodalitasokon beliil keletkezett miivekbdl megismerhetjiik azt, hogyan

reprezentaltdk dnmagukat a kor humanistai, litteraevel tudatosan foglalkozé egyénei, még
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akkor is, ha esetleg a tarsasdg nagyobbrészt szellemi, virtualis miithelyként miikodott, s a
talalkozok dicséret dvezte motivumai csak az Onreprezentacid fiktiv részei lennének. A
kiemelt csoportok vizsgélata soran elemeztem, hogy az irodalmi csoportosulasok mely
attribitumait veszik fel, s hogy hol helyezkednek el a csoportosulas definicios skaldjan. A
példakbol igazolhat6 az a feltevés, hogy az irodalmi miikodést végzo csoportok legfontosabb
jellemzdéje a csoporttudatossag, az irodalommal, litteraevel foglalatoskodéas tudatos
reprezentacidja, emellett kiemelten tényezd a kozOsség textual community-ként valo
értelmezhetdsége. Harmadik legfontosabb ujdonsagénak tekinthetd, hogy a homogén
csoportok helyett a magukat irodalmi munkat végzo tarsasdgnak tekinto csoportok heterogén
¢és egymas felé gyenge kapcsolatokon keresztiil nyitott csoportok lehettek.
Tevékenységiikben alapvetd szerepet kapott a héaldzat épitésének tudatos szandéka, a
networking — olyan személyekkel, akik kitlinnek miveltségiikkel és irasaikkal. A vizsgalt
csoportok egy-egy kapcsolati stirlisoddésként, gocpontként jelentek meg a nagyobb haldzatot
tekintve. A csoportosulasokat jelzo tulajdonsagokbol és az elemzett csoportok mintazataibol
kovetkeztethetlink arra, hogy tagjaik milyen kapcsolattipusokkal kotddtek egymashoz.
Ezaltal megkozelithetd egy olyan halozat, amelyben a literatori tevékenység identitasanak

az elemei, motivumai jelentik a benne terjedd informaciot.

A disszertacio eredményeként elkésziilt az RMNy 1. és RMNy S-tételeket tartalmazo
adatmodell, majd az ez alapjan felépitett adatbazis, amely a hal6zatelemzés alapjat jelentette.
Ez az adatbazis az RMNy 1. (¢s RMNY-S) 955 nyomtatvanyéanak és ezek 1535 személlyel
(szerzokkel, nyomdaszokkal, mecénasokkal) wvaldé tobbrétegli irodalomszocioldgiai
kapcsolatait tartalmazza, amelyeknek meghatarozasat, kategorizalasat és regisztralasat is a
kutatas egyik részfeladataként végeztem el. A régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473 és
1600 kozotti korpuszanak halozatelemzése a publikéacios térhez jutd szerzék (forditok,
szerkesztok, nyomddszok) halézatanak feltérképezésére adott lehetdséget. A korpusz
megfelelonek bizonyult arra, hogy reprezentdlja a csoportosulasokat 6sszekotd tobbféle
kapcsolati tipust; €és tobbrétegli, multiplex halozatként elemezhetdve, vizualizalhatova tegye
azokat. Az 1473 és 1600 kozott megjelent hungarika nyomtatvanyanyaghoz kothetd
személyek haldzatdnak vizsgalata soran kimutathatova valtak egyiittmiikodd csoportok,
amelyekben a szerzok (szerkesztok, forditok), publikacids térhez jutd alkotok, nyomdaszok

¢és kiadast eldsegitd szereplok — tehat irodalmi tevékenységet végzok 1épnek interakcioba

egymassal.
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A halézatelemzésben a fent emlitett kotetek és személyek tobb mint 4000 kapcsolata
alapjan vizsgaltam a régi magyarorszagi nyomtatvanyok publikalasa koril mikodo
alcsoportok ¢és 0Osszekotd szereplok irodalmi tevékenységét. A 15-16. szazadi
nyomtatvanyok halozatainak feltérképezése soran a nyomtatas helyére és idejére, miifajra,
nyelvre, felekezetiségre vonatkozd adatok ¢és a személyek kozotti kapcsolatok alapjan 22
kisebb elkiiloniilé csoportot és egy a résztvevok tobb, mint 95%-at magaba foglald
oriaskomponenst lehet azonositani. Az ebben Osszekapcsolodasi  gocokként,
stirisodésekként megjelend klaszterek vizsgalata kirajzolja a konyvnyomtatas koriil
tevékenykedo értelmiségiek dsszekapcsolddasanak mintazatat. Egy olyan modellt vazol fel,
amelyben elsOként a nyomdaszati tevékenység helyhez kotott centralizalo ereje jelenik meg
meghatarozo tulajdonsadgként. Azonban emellett a haldzatelemzés ramutat arra is, hogy a
kapcsolattipusok hatdsa a csoportosodasra szintén kiemelkedik: minél tobbféle
kapcsolattipus valosul meg adott alhalozatban, annal heterogénebb a miifaji, felekezeti és
nyelvi eloszlas is. Elmondhat6 tehat, hogy a minél tobbrétegii kapcsolathald hozzajarul a
kiilonbozé miifajokat és felekezeteket képviseld személyek kozti dsszekapcesolodasok
megteremtéséhez. A halozati modellezésben emellett kiemelhetdveé valt, hogy a konyvkiadas
koriili értelmiségiek strukturalisan kiemelt szerepldi nemcsak a nyomdaszati tevékenységet
végzOk korébdl kertilhettek ki, hanem néhany szerzd €s az ajanlasok cimzettjei is képesek
0sszekotd szerepet betdlteni. A partfogoi tevékenység pedig, bar szamszerlien nem jelent
kiemelkedd 0sszekotdi szerepet, de tobb szerzd és nyomda munkdjat is dsszekapcsolo

tényezoként szervezi, gyenge kapcsolatként 6sszefogja a csoportosodasokat.

A halozat vizsgalata és a benne létrejové alcsoportok szervezddésének modellje
alatdmasztja a disszertacionak azt a kiinduld hipotézisét, miszerint a gyenge és atlagostol
eltérd tulajdonsdgokkal rendelkezd kapcsolatok teszik lehetdvé a régi magyarorszagi
nyomtatvanyok koriili haldzat novekedését, az egyébként egymastol elkiilonild részek,
kozosségek Osszekapcsolodasat az irodalmi tevékenységet végzok korében. A
disszertacioban elvégzett haldzatelemzés ramutat arra, hogy a 16. szézad végére kialakult az
irodalmi tevékenységgel kapcsolatban allok halozati centruma, amely sikeresen kapcsolta
Ossze a kiilonbozé miifaja, felekezetiségli és intézményrendszerli kapcsolatokat tomoritd
alcsoportokat, és létrejott egy olyan tobbrétegli kapcsolathald, amely biztositotta az irodalmi

¢let halozatanak fennmaradasat.
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KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani témavezetdimnek, Horvath Ivan tanar urnak, aki
alapszakos korom oOta témavezetoként segitett, tdmogatott témavalasztasaimban ¢&s
tudomanyos tevékenységeimben; és Seidler Andrea tandrndnek, aki nélkiilozhetetlen
szakmai és személyes tdmogatasaval segitett a mesterszakos €és doktori tanulmanyaim soran,
emellett pedig szamomra és a disszertacios kutatdsom szamara is otthont teremtett a Bécsi
Egyetemen. Kiilon kdszonettel tartozom Pesti Brigittanak, aki rendkiviil sok segitséget
nyujtott abban, hogy a doktori programot Co-tutelle képzés keretében végezhessem el, és

akihez barmikor, barmilyen kérdéssel fordulhattam.

Koszonetemet szeretném kifejezni P. Vasarhelyi Juditnak is, aki rendelkezésemre
bocsatotta az RMNy-kutatocsoport legfrissebb eredményeit, az RMNy-S tételek kéziratat,
amely biztositotta, hogy a disszertacioban elkészitett adatbazis a lehetd legtobb adatot

tartalmazhassa.

Halaval tartozom emellett tanaraimnak, Selaf Leventének, Kiss Farkas Gabornak, Bibor
Maténak, és a csiitortoki doktori szeminarium mindenkori résztvevoinek — kiemelten
Maréthy Szilvianak, Lovas Borbalanak, Bartok Zsofia Agnesnek, Bognar Péternek, Vrabély
Marknak, Virag Csillanak, Rédey-Keresztény Janosnak és Forkoli Géabornak —, akik
észrevételeikkel, javaslataikkal, tandcsaikkal fontos szakmai segitséget jelentettek az évek
soran. Halas vagyok Stipich Bélanak, aki mindig atsegitett a Co-tutelle program

megvalositasanak hivatali Utvesztoin.

Ko6szonom sziileimnek mindenkori tdmogatasukat, ami nélkiill nemhogy befejezni, de
elkezdeni sem lett volna lehetdségem ezt a munkat. Kiilon kdszonettel tartozom Laky
Tibornak, aki fogyhatatlan tlirelemmel és batoritassal allt mellettem, és még azt is elérte,

hogy megszeressem a grafikonokat és tablazatokat.

A disszertacid nem késziilhetett volna el nélkiilik.
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Melléklet 6/34.: Dedikaciok halozata az 1473 és 1600 kozott megjelent régi
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Melléklet 6/35.: Dedikaciok haldzata az 1473 és 1600 kozott megjelent régi

magyarorszagi NYOmMtatvANYOKDAN ..........ccuevvvieciieriieiieierie e ere e 302
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Melléklet 6/37.: Az ajanlasok halozatanak harom legnagyobb komponense..................... 308

226



Mellékletek a 2. fejezethez

Melléklet 2/1.: A felhasznalt adatok rendszere (részlet)

Source Target g ‘ Yeartype Place
12117 | Mandel, Christoph Deyger, Johann Valentin | (Mh 1030) 16. 1553. 06. 22. Feuchtwangen*
szazad
12260 | Lackhner, Leonhard | Hoffmann, Ferdinand (Typ 515.47.456) 16. 1555. - -- ?
szazad
12264 | Schwartz, Sebastian | Hoffmann, Ferdinand (Typ 515.47.456) 16. 1555. - -- ?
szazad
12262 | Thurzo, Elek Hoffmann, Ferdinand (Typ 515.47.456) 16. 1555. - -- ?
szazad
12261 | Thurzo, Hieronymus | Hoffmann, Ferdinand (Typ 515.47.456) 16. 1555. - -- ?
szazad
12263 | Thurzo, Kristof Hoffmann, Ferdinand (Typ 515.47.456) 16. 1555. . --. ?
szazad
12197 | Thurzd, Kristof Vohlin, Johann Jacob (Egerton Ms. 16. 1557. . --. ?
1180) szazad
12198 | Thenn, Caspar Vohlin, Johann Jacob (Egerton Ms. 16. 1558. --. --. ?
1180) szazad
12199 | Welser, Anthon Vohlin, Johann Jacob (Egerton Ms. 16. 1558. --. --. ?
1180) szazad
12106 | Jordan, Tamas Spon, Johann (Egerton Ms. 16. 1558.01. 15. Wittenberg
1178) szazad
8118 | Eber, Paul Csirke, Gyorgy (Ant 7397) 16. 1560. --. --. Wittenberg*
szazad
8101 | Major, Georg Csirke, Gyorgy (Ant 7397) 16. 1560. --. --. Wittenberg*
szazad
8123 | Moller, Heinrich Csirke, Gyorgy (Ant 7397) 16. 1560. --. --. Wittenberg*
szazad
8034 | Melanchthon, Csirke, Gyorgy (Ant 7397) 16. 1560. 01*. 01*. és Wittenberg*
Philipp szazad 1560. 04*. 19*. kozott
11 Wacker, Jacob Wirsung, David (Stb. 134.) 16. 1565 és 1583 kozott Ambras
szazad
4445 | Hofmann, ? (XXVIIL) (MS 675.) 16. 1566 és 1568 kozott ?
Benedictus szazad
4447 | Mundilius, Leonhard | ? (XXVIIL.) (MS 675.) 16. 1566 és 1568 kozott ?
szazad
4444 | Hermann, Simon ? (XXVIIL) (MS 675.) 16. 1566. 12.27. Wittenberg*
szazad
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Melléklet 2/2.: Az éridskomponens toréspont-pozicidiban elhelyezkedd 0sszekotdk és a

két (strukturalisan ekvivalens szereplokbdl allo) 6sszekotdi csoportok

fokszam | kozelség centralitas kozottiség centralitas PageRank | triddok szdma
Ujfalvi, Imre 163 0,528 38287,000 0,123 0
Wagner, Jacob 74 0,360 18092,333 0,057 0
Fersius, Johannes 44 0,302 11571,000 0,034 0
Tolnai Beke, Mihaly 28 0,324 5825,667 0,020 0
[Heerbrand, Jacob 3 0,439 4893,875 0,002 0
Hunnius, Aegidius 3 0,385 10922,000 0,002 0

Clyne, David Johann 1 0,346 0,000 0,001 0
Gronbeccius, Isaac 1 0,346 0,000 0,001 0
Gryndus, Johann Jakob |1 0,346 0,000 0,001 0
Hosius, Johannes 1 0,346 0,000 0,001 0
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Melléklet 2/3.: Az 1500 és 1600 kozotti bejegyzések halozata
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Melléklet 2/4.

Place

H -
Wittenberg
Heidelberq
Gyor
Frankfurt/O
Tibingen
Wittenberg™®
Augsburg
Leiden
Tibingen*
Oxford
Augsburg®
Bartfa
Szombathely
Boroszld
Nagyvarad
Strassburg™®
Locse™
Bécs

Bazel
Mddositas alatt
Heidelberg™®
Cambridge
null
Strassburg
Genf
Pozsony
Locse
Périzs
Nagyszeben
Middelburg
Lipcse

. HEEE

: A halozat a bejegyzések helye szerinti bontasban
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Melléklet 2/5.: Az 1500 és 1600 kozotti bejegyzOk haldzata szociomatrix alapjan
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Melléklet 2/6.: Az 1500 és 1600 kozotti albumtulajdonosok haldzata szociomatrix alapjan

Hoffmann
1.0
Solms-Itaubach Véhiin
1.0
Hepp
Tolnai Beke
Wirsung .
. N
Fefs'us\ 80 Wagner
1.& 2.0\’ l /5.0
Ujfalvi
Muller
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Melléklet 2/7.: A bejegyzések hilézata 1500 és 1700 kozott!

! A nagyfelbontasu véltozat elérhetd a tanulmany mellékleteként.
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Melléklet 2/8.: A halozat o6ridsskomponense a bejegyzések helye szerinti bontdsban
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Melléklet 2/9.: A tulajdonosok haldzata kdzos bejegyzdik alapjan
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Mellékletek a 4. fejezethez
Melléklet 4/1.: Irodalmi tevékenységet végzd csoportok ,,hdtérképe” a csoportosulas

mértéke alapjan

informélis formalis

I0%-AZ39FEY 08-0L51~
10X QIISIBA IUPSIUDIL 009T-8BST~
sipelled saj01d 08ST
FPISIUSEI] Bja) QSR 25 9T
(S39A15 13%) ZSMNY-SNIUOULRY SNUBS £OST

AuaiIanQuRy A9)-1sseleg 08-0LST~
LwinjAse wniessnr, uen Opy T~

eueIgNUEQ LIRIAN SEURFOS L6 T~
Jenuppexe exsuoleld 1eprg, 0Lyt~

(1) Sz6vegkdzpontisig
>sz0vegekrélvalo beszéd

> mivek megvitatdsa, kommentalésa

> ko265 kényvhasznélat

> egymas koz0nségeként valé haszndlata
> ko205 alkotas

> akitv szévegalkotdi tevékenység, publikdlas

I

) Kkapesolat,
_ _. > zemélyes taldlkozas

>levelezés

> ajanlds

(3) Mi-tudat, kbzdsségvillalés, szolidaritds
>egymas csoportként valé emlitése
> csoportnév

> konkrét programirat

(4) Meghatéroz6 tagjai produktiv, alkoté szerz6k

> egyszeri talilkozas, levelezés, egyéb performativ esemény
> tobb=zori, alkalmankénti

>rendszeres

(6) Kdzponti, centrélis csoportszervezs tényezé
>meghatarozott zemély

>meghatarozott hely/intézmény

e jellegére normék

>konkrét program, célok

> érdekvédelem

>
>programirat

>nyelv

> drmazas

>miiveltségi fok

> Egyéb értékrendbeli kozosségvallalas (vallasi, politikai, stb.)
(8) Az irodalmi tevékenység jellegére vonatkozé normék
>k0z0s tar talmi, motivumbeli elemek

>ko6z0s formai elemek

>kozos esztétikai elvek

> kozoskritikai, interpretacios elvek

> publikalas, alkotas segitése

(9) Belsé normarendszer

> csoporthoz tartozas feltételrendzere

> szabilyok, viselkedési normak

>belss struktira, hierarchia

> talalkozok, ritusok

> csoporton beliili zerepkorok

(10) Csoport dnreprezentécidja
> csoportnév

> keletkezéstorténet

> folyéirat, periodika

>koz6sen kiadott mdvek, kotetek, konyvek
(11) Csoporton kivilli kdz6sségmeghatérozds
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Mellékletek az 5. fejezethez

Melléklet 5/1.: Az RMNy 1. halozatelemzése alapjat jelentd adatmodell

adattabla_01:
NYOMTATVANYOK

-

_Sorszam

~

adattdbla_02:
NYOMTATVANY-SZEMELY KAPC

_Személynév

SOLAT

_ID (RMNy-azonositd)
_ Rmny-en belidli md-1D
_Kapcsolattipus

adattdbla_04:
SZEMELYMEVEK

_ID (RMNy-azonosito)
_Rmny-en beldli mG-1D
_Cim

_Megjelenési év
_Megjelenés évszama (kezdd)
_Megjelenés évszama (zard)
_Nyomda helye

_Nyelv (sziik)

_Nyelv

_Miifajcsoport (szik)
_Targyszavak (miifaj)
_Ajanlas

_Felekezetiség

_Formatum

_legyzet

_Bibliografia

_Mai leldhely

( adattabla_03:

AIANLASOK

_Automatikus kapcsolat ID
_Dedication_ID
_ID (RMNy-azonosito)

J
N

_Ajanlas szerzdje

_Ajanlas cimzettje
_Ajanlas tartalma
_Ajanlas helye
_Ajanlas datuma (teljes)
_Ajanlas datuma (év)

Génlés nyelve

J
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»_Személynév
_Névvaltozatok

~ Sziiletés helye
_Sziletés ideje (kezdd)
_Sziletés ideje (zaro)
_Haldl ideje (kezdd)
_Halal ideje (zard)
_Nemzetiség
_Felekezetiség
_Tarsadalmi csoport
_Tanulmanyok helye
_Személyi kapcsolat
_Személyi kapcsolat tipusa

" J

adattabla_05:
HELYNEVEK

_Helynév
_Néwvaltozatok

_Koordinatak (hosszusagi fok)
_Koordinatak (szélességi fok)
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Melléklet 5/4.: A régi magyarorszagi nyomtatvanyok vildgi-egyhazi megoszlasa

egyhazi-
vallasi

0

3

0

0

Ossz.: | vilagi

Abrudbanya
Alsoélindva
Antwerpen
Augsburg
Bartfa

Bazel

Bécs
Besztercebanya | 2
Brasso 119
Buda 2
Debrecen 159
Debrecen;
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Detrek6
Erdély
Frankfurt am
Main

Galgoc
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Gyulafehérvar
Hagenau
Kassa
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Kolozsvar
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Magyarorszag
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Papa

Poznan
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Melléklet 5/5.: A régi magyarorszagi nyomtatvanyok vildgi-egyhazi megoszlasa

Abrudbanya
Alsolindva
Antwerpen
Augsburg
Bartfa

Bazel

Bécs
Besztercebanya
Brasso

Buda

Debrecen
Debrecen; Kolozsvar
Detrekd

Erdély
Frankfurt am Main
Galgoc

Grac
Gyulafehérvar
Hagenau

Kassa

Keresztur
Kolozsvar
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Melléklet 5/6.: Ajanlasok a régi magyarorszagi nyomtatvanyok (1473—1600) koteteiben a

felekezetiség ¢és a megjelenés helye szerint

Nyomdak / vilégi egyhazi-valldsi
Felekezetiség dltaldnos | katolikus evangélikus protestans | reformdtus | anabaptista | unitdrius ortodox
Alsélindva 321 319, 320, 334
Antwerpen S53A, 538
Bartfa 372,397, 398, 399, | 400, 402, 406, 424, 521, 848
401, 403, 404, 405, | 498A, 426, 446, 447,
425, 446A, 449, S00A, 448, 479, 573,
478, 499, 500, 501, 502, 574, 575, 576,
5008, 561, 592, 792, 826 590, 591, 602,
604, 654, 677A, 603, 622, 636,
S709A, 739, 758, 637, 653, 677,
759, S759A, S759B, 710, 711, 713,
S769A, 769, 772, 714, 715, 760,
788, 789, 794, 795, 770,771,773,
797, 815, 816, 817, 790, 791, 793,
818, 819, 820, 825, 796, 821, 822,
846, 851, 864 823, 824, 827,
828, S829A, 847,
849, 850, 852,
853, 854, 855
Bazel 638, 829
Bécs 17, 21, 80, 103, 16, 81, 164, 3088, 373
137,5144,S151A, | S2408, 173,
159, 165, S166, S321A, 308A, 374
S240A, 241, 273, 335
294, 322, 427, 450,
480, S503
Besztercebanya | 408 407
Brassé 28,30, 31, 32,33, |29,45, 52,53, 56, 67, 168, 188, 483 139, 174,
34,35, 36, 37,38, | 60,133, 68, 69, 72, 82, 274, 275, 204, 224,
40,41, 43,44, 46, | 138, 104, 106, 112, 453 261, 309,
49A, 50, 51, 54, 55, | S213A, 114,117, 124, 310, 336,
61, 62,71, 71A, 375, 376 131, 140, 142, 337, 356,
71B, 73, 75, 76, 89, 167, 189, 190, 366, 377,
103A, 104A, 105, 577, 577A, 605, 409, 428,
110, 111, 112A, 740 482,522,
113,115, 118, 119, 578, 579,
120, 121,122, 123, 580, 581,
129, 130, 132, 134, 606
141, 145, 175, 198,
223, 225, 262,
375A, 451, 452,
481, 523,524
Buda 1,2
Debrecen 192, 207, 297, 298, | 191A, 337A, S715A S169A, 178, | 169, 170,
299, 311, 338, 265, 295, 191B, 3378, | 171, 176,
S338A, 339, 340, 296, 303, S337C, 623 | 177,181,
341, S341A, 342, 323, 182, 183,
344, 345, 349, 350, | 339A, 184,191,
359, 367, 378, 379, | 343, 348, 192A, 193,
380, 382, S409A, 381, 484, 194, 195,
455, 504, 505, 485, 507, 196, 199,
S507A, 508, 509, 526, 610, 205, 206,
510, 511, 512, 583, | 660, 742, 226, 227,
593, 594, 607, 608, | 774, 775, 228, 229,
S622A, 625, 639, 778 $240C, 263,
642, 655, 656, 658, 264, 265A,
659, 678, 679, 680, $266, 276,
681, 682, 5717, S277,
718, 741, 743, 744, S277A,
776,777,799, 800, $278, 279,
802, 803, 831, 280, S281,
S855A, S864A 300, 301,
302, 312,
346, 347,
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358, 54098,

429, 430,
454, 506,
S525A, 525,
539, S561A,
582, 584,
595, 609,
624, 640,
641, 657,
716, 798,
S801, 804,
830, 832,
856, 865
Debrecen; 240, 316
Kolozsvar
Detreké 434, S4558B, 455A, 431, 432, 433,
487, S513A 456, 486, 513,
540, 541, 542
Erdély 239 520A
Frankfurt am S718A, S718B
Main
Galgoc 611 543, 562, 563,
564
Grac S625A
Gyulafehérvar | 234, 255, 271 247,251, 230, 231, | 410, 435
270 232, 233,
242, 243,
244, 245,
246, 248,
249, 250,
252, 253,
254, 268,
269
Keresztur S856B, S865A S856A, S856C 160A
Kolozsvar 84, 5848, 87, 97, S360A, 566, 568, | S84A, 86, 88,93, | 85,90,92, |146,152, 284, 292 215, 272,
98,107,109, 126, | 386, 436, | S614A, 94,100, 101, 95, 96, 153, 155, 282, 283,
135, 136, 149, 161, | 438,439, | 808,860 | 102,125,127, S134A, 197, 201, 285, 286,
163, 187, 200, 202, | 493, 645, 143, 147, 148, S148A, 154, | 203, 211, S288A,
209, 210, 212, 216, | 666, 805 150, 218, 289, 162, 172, 214, 220, 304, 305,
217, 219, 221, 235, 644, 5721, 834 186, 208, 237, 256, 411, 457,
236, 257, S272A, 290, 833 287, 313, 469,
288, S289A, 291, 544, 585 S586A,
S305A, 306, 307, 596, 746,
314, 315, 317, 324, 836
325, 326, 327, 351,
352, 360, 361, 368,
383, 384, 385, 387,
388, 389, 390, 391,
392, 412, 413, 414,
415, 416, 437,
439A, 440, 458,
459, 460, 461, 462,
463, 464, 465, 466,
467, 468, 488, 489,
490, 491, 492, 494,
514, 527, 545, 546,
547, 565, 567, 586,
587,612, 613, 614,
615, 626, 627, 628,
629, 643, 646, 661,
662, 663, 664, 665,
683, 684, 685, 686,
687, 688, 689, 690,
691, S692, 693,
719, 722,723, 724,
747,748,761, 762,
779, 780, 806, 807,
857, 858, 859, 866
Komjati S327A, S3278B,

$327C, 333, 353
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Krakké S6D, 7, 8, 11, 14, 12,13, S568B 18, 23, 24, 25, 328,470
S15A, 19, 22, 63, 26,74 27,57,58,70,
77,99, 156 S64, 65, 78, 88A,
S88B, 318
Lyon 569, 588, 597, 616,
745, 836A
Magyarorszag | 4,5, 768 3,6 308
Monyordkerék | S598A, S597B, 599, 597A, 598, 617, | 648
618, 668, 694, 695, 630, 647, 667
696
Nagyszombat 441, 442, 443, 444, | 671 417,418,
S471A, 472, 495, 471, 473,
515, 529, 530, 531, 474, 475,
549, 550, 570, 589, 476, 496,
600, 619, S631, 528,
649, 669, S697, S531A,
725, 5749, 764, 548, 551,
782, 809, 837, 861, 620, 632,
867, S868A 633, 650,
670, 698,
726, 727,
763, 765,
781,783,
810, 838,
868
Nedelic 331, 354 329
Németuajvar 532, 533, 535, 536, 516, 534, 552, 517, S518A,
537, 555, S556A, 553, 554, 556, S537A
557, 766, 784, 785, 571, S783A, 811
812
Ovar 151, 158 157
Pdpa 393, 394, 395
Praga 445 751
Sarvar 39 48,49 47 869
Sempte 355, 362, 419, 396
420,421, 422
Sicz 699, S701, 702, 700 729,732,733 705,
703, 704 S705A, 731
Szeben 9, 10, 363, 364, 99A, 755 | S6A, S6B, |59, 365, 369, 675 66
370, 371, 423, S6C 651, 752, 753,
S423A, 498, 520, 813, 841
558, 621, 673, 674,
706, 707, 708, 734,
734A, 754, 786,
S838A, 839, 840,
842
Vérad 559 222 213, 238,
258, 259,
293, 560,
572
Velence 767 S19A, S20,
42
Vimpac S767A, 862 736 735,737, | 676
S767B
Vizsoly 787, 843, 844 652,738 635, 709,
756, S767C,
814, 845,
863
Egyéb Abrudabdnya: 260 | Hagenau: Szdszvaros: Szdszsebes:
S6E 519 477

Augsburg: S738A
Kassa: S160B
Lemberg: S860A
Nirnberg: S476A
Poznan: S812A
Pozsony: 750
Réma: 672
Zirich: 128
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Melléklet 5/7.: Ajanlasok a régi magyarorszagi nyomtatvanyok (1473—-1600) koteteiben a

miifaj és a megjelenés helye szerint

alkalmi kiadvanyok anyanyelvd
latin - tébbnyelvid
magyar német
Bartfa 403, 404, 405, 561, 446A, 851 654
758, 759, 772, 789,
795, 797, 816, 817,
818, 819, 825, S759A,
S759B
Brassé 451, 481
Debrecen 583
Gyulafehérvar 234,271
Keresztar S865A
Kolozsvar 149, 200, 212, 306, 458, 464
325, 361, 587, 688,
722,723,724, 806
Nagyszombat S868A
Németujvar 533, S556A
Szeben 423, 558, 673, 674, 734A
706, 734
Vimpac 862
Vizsoly 843, 844 787
allam életével kapcsolatos latin anyanyelvi
magyar egyéb
Brassé 35, 54, 55, 145, 524 német: 523
Debrecen 207
Gyulafehérvar 255
Kassa
Kolozsvar 87,317, 545,719, 762 | 161, 307, S692 német: 163
Magyarorszag német: 4
Nagyszombat 549
Nedelic horvat: 354

A tablazatban nem szerepld tétel, mert hidnyos, nincs nyelvre vonatkozo6 ismert adat: n.a.:

S160B
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bolcseleti, természet-

anyanyelv(i
és orvostudomanyi, latin gorog ] tébbnyelvd
és iskolai kiadvanyok magyar nemet
Antwerpen 538
Bartfa 397, 398, 399, 794 677A
Bazel 638, 829
Bécs 21, 103, 241, S151A,
$166, S240A
Besztercebanya 408
Brasso 33,34,41, 44,50, |28,32,36,46, 89 121, 132,198, 262, 73,
71, 71A, 103A, 49A, 62, 104A, 76
118,119, 122,134, | 112A, 129, 225
223,375A, 483
Buda 1
Debrecen 803 192, 378, 504 642, 656, 658, 682,
718, 776, 802
Frankfurt am Main S718A, S718B
Kolozsvar 84,97, 107, 135, 98, 413, 439A, 235, 691
136, 187, 202, 210, 663, 665, 690
217,221, 236, 291,
412, 414, 466, 489,
527,546, 547, 565,
567, 626, 628, 629,
689, 748, 761, 859,
866
Krakko 22,77 7,8,11, 14,99, S6D,
S15A
Lyon 569, 588, 597, 616,
745, 836A
Szeben 9, 498, 621, 707, 10 840
708, 752
Németujvar 555, 556 532, 766 536
Egyéb Zirich: 128 Monyordkerék: Vimpdac: Nagyszombat: S471A
617 S767A
Nedelic: 331 Velence: 767
Sarvar: 39
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egyéb irodalmi anyanyelvi
miivek latin gorog tobbnyelv(
magyar német
Bartfa 739, 788, 846 499, 5008B, S709A S769A 815
Bécs 17, 5144, 322, 80
Brasso 30, 31, 37, 38,61, |40,51,111, 43,123
71B, 75, 105, 110, | 115
113, 120, 130, 141,
175, 452
Buda 2
Debrecen 743, S409A 297, 298, 311, 338, 339, 655, 659, 799
340, 341, 342, 344, 345,
349, 350, 359, 367, 379,
380, 382, 455, 505, 508,
509, 510, 511, 512, 593,
594, 607, 608, 625, 679,
681, 777, S338A, S341A,
S507A, S622A
Debrecen vagy 240, 316
Kolozsvar
Kolozsvar 126, 209, 216, 488, 109, 219, 288, 314, 324,
491, 612, 615, 780, 326, 327, 351, 352, 360,
S84B 368, 383, 384, 385, 387,
388, 389, 390, 391, 392,
415, 416, 437, 440, 459,
460, 461, 462, 465, 467,
468, 490, 492, 494, 514,
586, 613, 614, 627, 661,
662, 664, 683, 685, 686,
687, 693, 747, 779, 807,
857, 858
Magyarorszag 5 768
Monyordkerék 618 668, 694, 695, 696, S598A | 599
Németujvar 812 784, 785
Sicz 699, 702, 703, 704
Szeben 371, 754, 786 370, 842, S423A, S838A 839
Egyéb Galgoc: 611 Abrudabanya: 260 Pozsony: 750 | Antwerpen: S53A

Nagyszombat: 444

Alsélindva: 321
Detrekd: S455B
Krakké: 156
Praga: 445

Augsburg: S738A
Keresztur: S856B
Lemberg: S860A
Poznan: S812A
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egyhazi-

vallasi latin f— 6-egyhaziszlav anyanyelv(
(kézépbulgar) magyar német egyéb
Alsélindva 319, 320, 334
Bartfa 400, 402, 406, 447, 426, 446, 498A, 500A, 501, 424, 448, 573, szlovak: 479
521, 575, 576, 622, 502, 591, 602, 603, 713, 792, |574, 590, 636,
637, 653, 677, 710, 793, 796, 820, 826, 828, 848, | 771, 850, 853,
711,714, 715, 760, S829A 855
770, 773, 790, 791,
821, 822, 823, 824,
827, 847, 849, 852,
854
Bécs 16, 81, 164, 173, 308A, 3088,
335, 373, 374, S2408B, S321A
Brasso 29, 45, 52, 60, 69, 56, 82 139,174,204, |453 53,67, 68, 72, roman: 167, 168,
104, 106, 124, 140, 224,261, 310, 112,114,117, 188, 274, 275,
142, 189, 190 336, 337, 356, 131,577, 577A, 3009, 482
366, 377, 409, 605, 740
428,522,578,
580, 581, 606
Debrecen 176,177, 199, 226, 169, 170, 171, 178, 181, 182,
227, 228, 300, 302, 183, 184, 191, 191A, 1918,
641, 657, 716, 192A, 193, 194, 195, 196,
$240C, S278, 5281, 205, 206, 229, 263, 264, 265,
S561A 265A, 276, 279, 280, 295,
296, 299, 301, 303, 312, 323,
337A, 337B, 339A, 343, 346,
347, 348, 358, 381, 429, 430,
454, 484, 485, 506, 507, 525,
526, 539, 582, 584, 595, 609,
610, 623, 624, 639, 640, 660,
742,774,775, 778, 798, 830,
832, 856, 865, S169A, S266,
$277,S277A, S337C, S409B,
S525A, S715A, S801
Detrekd 456 431, 432,433, 486, 513, 540,
541, 542
Erdély 520A roman: 239
Galgéc 562 543,563 szlovak: 564
Gyulafehérvar | 231, 244, 245, 247, 410, 435 230, 232, 233, 242, 243, 246,
248, 249, 250, 251, 253, 268, 269
252, 254, 270
Keresztur 160A S856A horvat: S856C
Kolozsvar 127, 143, 146, 147, 100, 101, 102, 125, 150, 154, |93, 94, 292 roman: 313
148, 152, 153, 197, 155, 162, 172, 186, 208, 218,
201, 203, 211, 214, 220, 237, 282, 283, 284, 286,
215, 256, 272, 285, 289, 290, 304, 386, 436, 438,
287, 305, 411, 469, 439, 457, 463, 493, 585, 645,
544, 566, 568, 596, 666, 746, 805, 833, 834, 85,
808, 836, S614A 86, 90, 92, 95, 96, S134A,
S148A, S288A, S360A, S721,
S84A
Komjati 333, 353, S327A, S3278,
S327C
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Krakké 12,13, 18, 23, 24, 26, 27, 318,
328, 470,57, 58, 65, 70, 74,
78, 88A, S568B, S64, S88B
Magyarorszag | 3,6 308
Monyordkerék | 667 630, 648 598, 647 szlovén: 597A
Nagyszombat | 417,471, 473, 528, 418, 443,474, 475, 476, 496,
551, 726, 763 548, 620, 632, 633, 650, 670,
671, 698, 727, 765, 781, 783,
810, 838, 868, S531A
Nedelic horvat: 329
Németujvar 534,571, S518A 516,517, 552, 553, 554, 811,
S783A
Ovar 157 151
Papa 394 393, 395
Sarvar 48, 49, 869 szlovak: 47
Sempte 355, 362, 396, 419, 420, 421,
422
Sicz 700, 705, 729, 731, 732,733 | S705A
Szaszvaros roman: 519
Szeben 365, 651, 675, 753, 66 813 369, S6C roman: 59
755
Varad 258, 572 213, 222, 238, 259, 293, 560
Velence
Vimpac 735, 736, 737,
S7678B,
Vizsoly 709, 756, 814, 845, 635, 652, 676, 738
863, S767C
Egyéb Besztercebanya: 407 Szaszsebes: Praga: 751
477
Réma: 672
n.a.: S586A
egyhazi-vallasi; egyéb irodalmi magyar
Kolozsvar 88
Krakko 25
Ovar 158
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kalendariumok . anyanyelv(
latin magyar német

Bartfa 769 372, 401, 425, 449, 478, 500,

592, 604, 864
Bécs 137, 159, 165, 273, 294, 427,

450, 480, S503
Debrecen 678, 680, 741, 744, 800, 831,

S717, S855A, S864A
Detrekd 434, 455A, 487, S513A
Gréc S625A
Kolozsvar 257, 315, 643, 646, 684, 860,

S272A, S289A, S305A
Krakkd 19, 63
Nagyszombat 529, 530 441, 442, 472, 495, 515, 531,

550, 570, 589, 600, 619, 649,

669, 725, 764, 782, 809, 837,

861, 867, 5631, S697, S749
Németujvar 535, 557 537, S537A
Szeben 363, S6A 364
Egyéb Varad: 559 | Sicz: S701 Monyordkerék: S597B
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Melléklet 5/8.: A régi magyarorszagi nyomtatvanyok miifaji elosztasa
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Melléklet 5/9.: A régi magyarorszagi nyomtatvanyok miifaji elosztasa

A régi magyarorszagi nyomtatvanyok (1473-1600) mdtifaji eloszlasa

1473

1477
1480 1478

1504
1525
1526

1527
1529
1530
1531
1532
1533
1535
1536
1537
1538
1539
1540
1541
1542
1543
1544

1545

1546

1558
1559 1560 1561

1562 1563 1564

252

1
1565

566

1584

1583

1582

1581

1580

1579

1578

1577

1576

1575

1574

1573

1569
1568

1567

Mafajesoport |
—e—egyhazi-vallasi

o-egyéb irodalmi

~o-bblcseleti, természet- és
orvostudomanyi, és iskolai
kiadvanyok

~o-kalendariumok

—e—alkalmi kiadvanyok

~o-3llam életével kapcsolatos

—e—egyhazi-vallasi; egyéb irodalmi



Melléklet 5/10.: Régi magyarorszagi nyomtatvanyok a megjelenés helye €s miifaja szerint

ABRUDBANYA
ALSOLINDVA
ANTWERPEN

AUGSBURG
BARTFA

BAZEL

BECS
BESZTERCEBANYA
BRASSO

BUDA

DEBRECEN
DEBRECEN; KOLOZSVAR
DETREK®
ERDELY
FRANKFURT AM MAIN
GALGOC

GRAC
GYULAFEHERVAR
HAGENAU
KASSA
KERESZTUR
KOLOZSVAR
KOMIATI
KRAKKO
LEMBERG

LYON
MAGYARORSZAG
MONYOROKEREK
NAGYSZOMBAT
NEDELIC
NEMETUJVAR
NURNBERG
OVAR

PAPA

POZNAN
POZSONY

PRAGA

ROMA

SARVAR

SEMPTE

sicz

SZASZSEBES
SZASZVAROS
SZEBEN

VARAD

VELENCE
VIMPAC
VIZSOLY

ZURICH

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok (1473-1600) megjelenés helye és miifaj szerinti
bontasban

200 250 Mifajcsoport
[ egyhazi-vallasi

[ egyéb irodalmi

[ bélcseleti, természet- és orvostudomanyi,
és iskolai kiadvanyok

M kalendariumok

M alkalmi kiadvanyok

W éllam életével kapcsolatos

W egyhazi-vallasi; egyéb irodalmi
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Melléklet 5/11.: Dedikacioval rendelkez6 nyomtatvanyok évenkénti eloszlasa

= = N N w w P S
o v o w o w o v o v

1473 L
—
1477 =

Aipad

..-
(%]
i
o

one

Q7aY[apUa WU [BAOIJEYIPAQ W
=
1%
n
=

7
[
wn
wn
(=]

e)Ipag m
=
o«
3

019

N[apual [eA
=
v
-d
=y

[or£2)
=
@
-\
>

._.
v
N
N

|ZSO[3 13UNUBAD YoAueAIRIWOAU OZaY[apUal |BA

AuenjeywoAu sazssQ m
-
(%]
~N
w
ese




Melléklet 5/12.: Dedikacioval megjelent miivek és az 0sszes megjelent mii aranyanak

valtozasa
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Melléklet 5/13.: Dedikacidval rendelkezé nyomtatvanyok eloszlasa a megjelenés helye

szerint
.
oHNWme\\Jm\OS
S TR
Ovar

Besztercebanya
Frankfurt am Main

Bazel

Debrecen; Kolozsvar
Erdély

Grac

Hagenau

Kassa

Keresztir

Lyon

Niirnberg

Pozsony

|
|
I
Lemberg
Poznan I
Szaszvaros I
Ziirich
Alsolindva IEE—
Nedelic I
.
Galgoc @
Sempte IEEEEEEEEEEESEESSSSSSE— O
~
Detreké I— g
Velence I §
Antwerpen o
u |
. Buda 3
2 Bécs NI O
?_?j Néme tdjvar g
%‘ Krakké '6‘\
- Bartfa I — = |
3 ) <
3 Sicz I @]
= " 3
o Gyulafehérvar IS
Q
& Sarvar =
=~ , IO
g Varad I =
) Vimpac 'é
jpa I
- Papa o
L E
g Szeben 8
% Végosszeg I — N
[5N
o, Nagyszombat | &‘
O Q
S Debrecen o
§ Vizsoly N <~
& Kolozsvar I 8_
= egas [ON
|
o Komjati b7
& Magyarorszag I g‘
Monyorékerék I
Brassd 2
Abrudbanya IEEEEEEEEEEESESEE )
i
Augsburg IE——— 2
|
T
I
|
|
1
|
|
1
1
|

Praga
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1 megoszlasa
5/14.: Dedikéciok nyelvi meg
Melléklet .
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1525
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1556
1557
1558
1559
1560
1567
1562
1563
1565
1566
1567
1568
1569
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1573
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1573
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1575
1576
1577
1578
1579
1580
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Melléklet 5/15.: Dedikaciok megoszlasa kiilonbdz6 miifaji csoportokban

Dedikaciok megoszlasa a kiilonb6z6 miifaji csoportokban

kalendariumok
egyéb irodalmi
alkalmi kiadvényok

L=
e —
—
egyhzzi-valiési | —
E—
B

bolcseleti, természet- és orvostudomanyi, és iskolai
kiadvanyok

allam életével kapcsolatos

o

50 100 150 200 250 300 350

M Dedikacioval rendelkez8 M Dedikacioval nem rendelkez8

Melléklet 5/16.: Dedikaciok megoszlasa a kiadvanyok felekezetisége szerint

Dedikaciok megoszlasa a kiadvanyok
felekezetiséges szerint

400
300
200
100 I
o RS & o S 2 ) S+
‘ \&o ,,é\o A \%_\» \"boo 4@% & ‘;@0 obo
S & * <

M Dedikaciéval rendelkezd M Dedikaciéval nem rendelkezé
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Mellékletek 6. fejezet

Melléklet 6/1.: Az 1473 és 1600 kozott megjelent RMNy-kotetekhez kapcsolhato
személyek teljes halozata

A halozat szin szerinti elosztasa az 6sszekapcsolddo klasztereket jelzi, a kiemelt
csomopontok a nagy kozottiség centralitdssal rendelkezd szereplok, akik a halézatot

Osszetartoinak tekinthetok. (Elemek szama: 2490. Kapcsolatok szama: 4492.)

N7 == 2
Borﬂemlsza Péter_ %
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Melléklet 6/2.: Az 1473 és 1600 kozott megjelent RMNy-kotetekhez kapcsolhato
személyek teljes halozata kapcsolattipusonkénti bontasban

A halozat szin szerinti elosztdsa a 12 kapcsolattipust jelzi, az elemek koziil kék
szinnel a személyek, naranccsal a kotetek vannak jeldlve. A kiemelt csomopontok a nagy
fokszdmmal, azaz a legtobb bemend és kimend kapcsolattal rendelkezd szerepldk. (Elemek

szdma: 2490. Kapcsolatok szama: 4492.)

-
g
+
Viet.ierony T
& \‘3‘6 & ﬁzaank\%t'Bélint
& SEENQ £ N
e NSRS EAL 7 S
SN AN

EEEE
_F 1

Type vl
[ nyomdasz (sajt6 ala rendez8, korrektor, nyomda tulajdonosa)  (0,23%)
B alkoto (szerzé, sszelits, Fordits, atdolgozé, szerkesztd) (0,2%)
. nyomtatvanyban kiadott alkotd (Fordité, szerzé, dsszeallits) (0,15%)
B cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban szereplé egyedi md... (0,15%)
I dedikacio cimzettje (0,09%)
B dedikacio szerzéje (0,07%)
B cl6zménymi alkotéja-kiadéja (0,05%)
| kiadast elgseqgits személy (tmogats, kérd, anyagi tamogats)  (0,02%)
| tulajdoni viszony (cimere szerepel, kényvtaraban volt) (0,01%)
| idézett személy (0,01%)
| eqyéb (hitelesitd, alairé, kirnyezetéhez kithetd) (0,01%)
© nyomtatvany terjesztéséhez kithet személy (kiads, kényvar... (0%)
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1 megosz

1d6bel

Melléklet 6/3.: A halézatot 1étrehozo kapcsolattipusok

180

120

80

60

40

Kapcsolattipusok id6beli alakulasa

===nyomdasz (sajto ala rendezé, korrektor, nyomda tulajdonosa)

==alkoto (szerz6, 6sszeallitd, forditd, atdolgozo, szerkesztd

===nyomtatvanyban kiadott alkotd (forditd, szerz6, 6sszeallitd)

==cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban szereplG egyedi m{ cimzettje, megszdlitottja (vitapartnere, vita résztvevije)
==dedikacio cimzettje

dedikacio szerzéje
==e|Gzménym(i alkotdja-kiaddja

kiaddst elGsegit6 személy (tdmogatd, kérd, anyagi tdmogato)
—tulajdoni viszony (cimere szerepel, kdnyvtaraban volt)

idézett személy
—egyéb (hitelesitd, alaird, kornyezetéhez kothetd)
——nyomtatvéany terjesztéséhez kothetd személy (kiadd, konyvarus, stb.)
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Melléklet 6/4.: A halézatot 1étrehozo kapcsolattipusok helybeli megoszlasa

100

Kapcsolattipusok megjelenése nyomtatasi hely szerint

W nyomdasz (sajté ala rendez6, korrektor, nyomda tulajdonosa)
W alkotd (szerz6, dsszedllitd, fordito, dtdolgozé, szerkeszts)
M nyomtatvanyban kiadott alkotd (fordité, szerz8, 6sszeallitd)
W cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban szerepl6 egyedi md cimzettje,
megszolitottja (vitapartnere, vita résztvevdje)
W dedikacio cimzettje
dedikdcié szerz6je
M el6zménymii alkotdja-kiadoja
® kiadast elésegité személy (tdmogatd, kérd, anyagi tdmogatd)
W tulajdoni viszony (cimere szerepel, kényvtaraban volt)
uidézett személy

m egyéb (hitelesitd, aldir, korny éhez kothetd)

W nyomtatvany terjesztéséhez kothet6 személy (kiadé, kényvarus, stb.)
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Mellékelt 6/5.: A halézatot 1étrehozo kapcsolattipusok

Kapcsolattipusok Osszesen

nyomdasz (sajt6 ald rendezd, korrektor, nyomda tulajdonosa) 1045 23%
alkoto (szerzo, osszeallitd, fordito, atdolgozd, szerkesztd) 913 20%
nyomtatvanyban kiadott alkoto (fordito, szerzd, dsszeallito) 714 16%
cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban szerepldé egyedi mii cimzettje, 685

megszolitottja (vitapartnere, vita résztvevoje) 15%
dedikécio cimzettje 407 9%
dedikacio szerzdje 298 7%
elézménymi alkotoja-kiaddja 206 5%
kiadast el0segitd személy (tamogat6, kérd, anyagi tdmogato) 98 2%
tulajdoni viszony (cimere szerepel, konyvtaraban volt) 50 1%
idézett személy 35 1%
egy¢b (hitelesitd, alaird, kornyezetéhez kothetd) 29 1%
nyomtatvany terjesztéséhez kotheté személy (kiado, konyvarus, stb.) 12 0,3%

Veégosszeg 4492

263



Melléklet 6/6.: A nyomtatvanyok ¢és a terjesztésiikhoz kothetd személyek halozata (12.

kapcsolat)

Mariassy Pal
433 338

431

434
Kapy Ferenc
482

Hirscher, Lukas

Mantskovit Balint

529

Possevino, Antonio

577A
Michaelis, Franz

555
Willer,-Georg

569

Honoré, Barthélemy [bibliop.]
Puteanus, Jacobus
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Melléklet 6/7.: A nyomtatvanyokhoz kotddo egyéb (hitelesitd, alaird, stb.) kapcsolatok
halézata (29 kapcsolat)

Scotus, Johannes Fidelis
Willichius, Gregorius

Hostus, Matthaeus Nivimontanus, Henricus Hubschius

Fercssnd Regiomontanus, -Petrus Fuchsius

Lichtius, Georgius

7 Nea:ider, Michael

189
147
Melanchthon, Fhilipp
Balassi Baint

. . DavidFerenc
Fabrizius, Nicclaus  Heltai €aspar
143 . o
Vidos Lenard
Salicaeus, Franciscus 737
hAndré i
Hebler. Matthias Be 834 Andras) Mkios

Klazekovitzy Stephanus 173
Deretskey Mihaly
Kirolyi Bolci Sebestyén Troko#th, GeuReczés Janos

Bathori Istvan erdélyi fejedelem, lengyel kiraly

524
Kovacsoozy Farkas

$692
Chapy Péter

804
Maior, Petrus
Visconti; Alfonso
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Melléklet 6/8.: A nyomtatvanyokhoz k&tddd tulajdoni kapcsolatok haldzata (50 kapcsolat)

Frangepan-csalad KanizsaijOrsolya

S860A

Zamojski, Jan

Czahrowski, Adam

13
S812A
Perényizcsalad
74
S88B Nédasdy Tamas, sen.
Sambucus, Joannes
- 150 4@
1 Stabius,goannes
NémetilFerenc 21
207 420
430 - 334 4
232 7 35¢ 419
Janos Zsigmond 255 HofSdicsalid MossoczirZakarias
1 483 DaczoiFerenc
263 Jagelloscsalad
30
842 Szapolyai-csalad
839
Pécsi kukacs
491 - Bathorijcsalad 35
524 BathoriIstvan 838 670
860 Keresztary Kristof
485 Pécsicsalad
523 29
67419 S614A 782
FroniussMatthias ThurzésGyoérgy
765
Bathori Zsigmond
569

Stotzingen-csalad
Pichlerzcsalad

S767B
736

Giunta,dacobus
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Melléklet 6/9.: A nyomtatvanyokhoz k6tddo kiadast elésegitd személyek halozata (98

kapcsolat)

Schesburger, Peter

ForréMiklos
Willini, Alessandro
Sylvester Janos TothaziMiklos
4] # 386 Serafim
exandru . %
Martinuzzi Gysrgy EnnyediiGyérfas 3‘;7 = iges RévayiGabor
Ghenadie
7 Wolff, Demetrius 559 I477
invinKristd39
87 161 Ungnad,€hristoph KubinyilKristéi
SzaboiMarton Debreczenyi Gyérgy 48 167 . 204 Jessenius, Simon
5 HillerErhard 174 73
Eszterhazy Ferenc )
284 Benknery Johann )
S88B Csoron Anna 541 486 4 Petréczy Istvan ~ Révay Rerenc Il.
513 Balassi Istvan Mariassy Pal Sylya Séra V
Nemefuerens Fejérthoy Janos 333 i
183 i até BanffyiLaszlo
199 AlaghysJanos Skarioa Méte o Kapy Ferenc yiLaszl
407 482 Somy Borbala
kolozsvari iskola tanuléi 394 Rubigallus, Paulus. Hirscher, Lukas
288 200 207 Izabella magyar kiralyné 529 Soobsaanos
Janos Zsigmond 90 Pesti Macgaus Jozsef . .
CsakyiMihaly Radécay Istvan Homonnai Drugeth Istvan
Possevino, Antonio ) o
563 551 Mossoczi)Zakarias
454 Vidos Lzénard
539 . Nadasdy Ferenc 374
209 Vardai;Mihal
Szentmartoni Balint  GyskeqFerenc Beytherandrés Y 821 g22
Eis b Kalmar Mihaly, sen. 865 Besi G'SZQ : .
639 1S mspar Korosi Gaspar zvegye, Bredina st Gaspaypalos prior 3
GardonMikles 398 554 Matyas I. Thurzé Elek
Somogyi Péter 652 Batthyany;Boldizsar S6E
X g 7 2
Galfidanos Béthorijcsalad .
732 FoldvariMatyas WagnergValentin
Lakatgiarto Osvald 44
BathoriKristof 498 4
Bathori Zsigmond
S586A GesztifFerenc
[
o3 Miller,@dohann
519

Magdalene vonySalm-Neuburg

569

Honoré, Barthélemy
Michel sEtienne

La Porte(Sibylle de
737 588

736 597
Magdalena Pichler Chouet,glacques
745

616

267

Osztrosith Andras

Rynman,gJohannes



Melléklet 6/10.: A nyomtatvanyokhoz k&tddd irdinak és cimzettjeinek halézata (705
kapcsolat)

e

Huszar Gal

o
57
Bornemisza:Péter

r Mantskoyit Balint

ANEAN 7an

o . | 27 »: Tre
oé‘ 4 — b : 2 y I~
e Magacsy,Gaspar: = Janos)Zsigmond . S ‘-
- ;«vﬂ"v%"% é’ o ¥ GraweriAlbert o -

.
Heltai(Gaspar- 51‘ —UR Ve T
y -
/"/" Hotther Lo e

ALY 2 Z

<Z

% o Bee§Géspér 4 Nadasdy,Ferency 7 — 94 s e
<o KérolyilPét'er V] I3 Sculteti;:Severinus ‘ ) /’
- R oS .
S \,’/L BdcatiusyJoannes
o T A eMonoszldy’Andras. »
/ \.
° //'/“ —,—é ‘
, LS

. Beythe Istvan ;'I
Manlius:floannes o) i
¥ SN A '
Bathori Istvan g
.l
Kendi Sar‘ldc.;r_.WKv / /
o *0 Honter, Johannes
L4 Squarmaluprarcello
o\ Ny P

‘Kovacsoczy Farkas
-

s Bathori Zsigmond

-t
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Melléklet 6/11.: A nyomtatvanyok és a benniik szereplé miivek cimzettjeinek haldzata

(685 kapcsolat)

Darholcz Kristof
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Melléklet 6/12.: A nyomtatvanyok és alkotodik halézata (1627 kapcsolat)

+——Galszécsi Istvan

Dévai Biro Matyas Huszar\GaI
>
SzegediiGergelv: " Sylvester,Janos *
& SzegediKis Istvan-, \\ /
s Szkhérom Horvat Andras —‘\

Batizi/Andras= Borfiemisza Peter

. 4 ‘i“
SztarailMiha ‘
.M\eliﬁlthgﬂs , E sy
- VA;//
1= 7

4 ‘ <I Y
R N

M/, '!ﬁz’)‘A“h .&‘ a;, ‘ p ' / ‘ ‘,,r/
llosvai i Selymes Péter "\ Wagner Valentm 24 "

N~ ¢ i /
$ t “Aeli 2

Py #Bo'atl Fazekas MlklOS ona oo IU'S d ‘ (/f ]’ Pecsl Lukacs
¢ A ‘._

<

Honter~Johannes
—r) 1Y
e
% 2R
g ¢ .
. "/ \ i .
AR @
e A
)
s A

¢
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Melléklet 6/13.: A nyomtatvanyok és a nyomdaszok halézata (1044 kapcsolat)

*
-Kolés v
i e ;’/;;‘Q’l, > Ja Pal- y -/;, >
op Hlfiater RS =S "T e N ——
Aiialtory AN P IRl & SIS |
7 N 2V /AR 2 S
- AN <y ) % N *
RS =N,
o G JE NN\ /; Lo riall
q///% i P -
D" alentin %
-8\ ¥ \

,//i/ L\“\.o

1/

&

- 2
GA'A‘\N\\\;“\“!‘_‘ \\\\\\‘\ ;\:\i"': /‘y" ,Z’,"’;’ﬁ \ NV /.,
: \\‘\k l@);\ s @f?é%{. .typf'._c,apltul trlggflenss .
\ = AN e ’ /I A e
\ = 2 /"3)" - Honter, Johannes N
N O B v S N .
\\"//"l 2
),
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Melléklet 6/14.: Irodalmi tevékenységet végzok halozata az 1473 és 1600 kdzott megjelent

régi magyarorszagi nyomtatvanyok koriil (magas fokszdmu csomdpontok)
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Melléklet 6/15.: Irodalmi tevékenységet végzok halozata az 1473 és 1600 kdzott megjelent

régi magyarorszagi nyomtatvanyok koriil (0sszekotok)

»_
SZ
=

—
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Melléklet 6/16.: A haldzat 23 kiilonallé alkomponense, amelyek nem kotddnek az

SRy
oridskomponenshez
PadovanigGiovanni MihaigPopa
Pesti Gasp@nglos prior 7 606
ERIY0
“““ R L Ismegetlen
"™ Gyéngyagi Gergely \
RuffinelligVenturio S19A
59 579 $erbar.resi fia .
% - In officina Lugeentonij lunte
Pictor Rhilippus 7 L -
66 Ne 581 :
99A PauschnefjSebastian 580
- Csab: atyas
10 42 445 aiaty
Januszowszki, Jan S N A W prn.
e Schirmerg@ohanness= PeterlegMichael 126
Typographia Apgstolica Vaticana S568B Trop ‘ Lukas Petrus —{haeredes
m672 Wesseléayi Ferenc . A 5 b(‘k )
RoccagAngels™ i S6C obogstvan
A9 9 S6B Joahimghochner  Ismegetlen
S6A v A oy
syt o Heuss| hard:
Gemmari@; Thomasf~~ \M eusslergh.eon :Ld 520A
Corvinu’lentinus S476A
Pemfflinger, Johann ...y f
Thurneisser zungjfhurn, Leonhard ~ Rudaglanos
Szebep birai Custos, Rominicus, -
S748A L - S738A
i Wohlrab, John @zvegye Barbara oosil?
“Temesvari Pelbart Megﬁerv.mnymus Paproc'Bartosz H. Schultes sen.
Gran, Heinrich
typ. Haffhalter KolbgFranz
S622A 768 LespinoygPilippo de
A
SalmpEck, typ.ignota  sgi2°. ./ N
322@” - eromog)Richard
Eber,@/8sits sl
Georgievits, Bartholomeus

Balsarati \itus Janos
typ. i t
m.,{p @nota Walo,.ohm
308 -
Sultzer,@alomon

622
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Melléklet 6/17.: A halozat két legnagyobb periférikus alkomponense

Gemmari@, Thomas

dedikakarterzoje

Schirmer‘[%q@nes

Pauschnef}Sebastiar

nyomdasz

Pemfflinger/@ohann®
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Melléklet 6/18.: A halozat driaskomponense a kapcsolattipusok alapjan

nyomdasz (sajto ala rendezd, korreltor, ny... (0,24%)
alkoté (szerzd, sszedllitd, Fordité, atdolgoz... (0,21%)
nyomtatvanyban kiadott alkoté (Fordito, sz... (0,17%)
cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban ... (0,16%)
dedilacio cimzettje (0,09%)
dedikacio szerzbje (0,07%)
kiadast eléseqitd személy (tamogatd, kérd, ... (0,02%)
tulajdoni viszony (cimere szerepel, kinyvtar...(0,01%)
egyéb (hitelesits, alaire, kérnyezetéhez két. .. (0,01%)
nyomtatvany terjesztéséhez kithetd szemé... (0%)
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Melléklet 6/19.: Az 6ridaskomponens hely szerinti lebontasban

| kapcsolat_hely

0 Bartfa (22,2%)
0 Kolozsvar (17,89%)
. Debrecen (14,21%)
| Brassé (9,09%)
. Nagyszombat (5,17%)
B neémetdjvar (3,29%,)
0 Detreks (2,89%)
[ szeben (2,89%)
B rrakdo (2,86%)
B Gyulafehérvar (2,53%)
B Bics (2,43%)
I Galgéc (1,92%)
0 varad (1,54%)
[ Vizsoly (1,44%)
[ Komjati (1,2%)

[ Monyorokerék (1,01%)
[ sicz (0,94%)
| Sarvar (0,91%)
| Sempte (0,72%)
| Vimpac (0,55%)
[ Lyon (0,53%)
| Keresztar (0,46%)
| Alsélindva (0,43%)
| Besztercebénya (0,34%)
[ Ovar (0,31%)
| Szaszvéros (0,29%)
| Nedelic (0,29%)
| Magyarorszag (0,26%)
| Buda (0,24%%)

o
t

&
\\v‘

{

oo .

80 _
g
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Melléklet 6/20.: Az 6ridskomponens nyelv szerinti lebontasban

| kapesolat_nyelv v
[ latin (43,96%)
. magyar (43,51%)
I tébbnyelvii (5,1%)
B rémet (4,14%)
I gorsg (1,15%)
B 6-egyhaziszlav (kiizépbulgar) (0,82%)
B roman (0,7%)
[ horvat (0,24%)
[ szlovak (0,22%)
B na (0,14%)
[ szlovén (0,02%) 12

Huiszar Gal
3

N4
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Melléklet 6/21.: Az 6ridaskomponens miifaj szerinti lebontasban

kapcsolat_miifa) v
[ egyhazi-vallasi (49,4%)
0 egyéb irodalmi (22,01%)
0 bélcseleti, természet- és orvostudomanyi, é... (12,17%)
[ alkalmi kiadvanyok (8,78%)
B kalendariumok (5,24%)
[ llam életével kapcsolatos (2,16%)
B =gvhazi-vallasi; eqyéb irodalmi (0,24%)

279



Melléklet 6/22.: Az éridaskomponens felekezet szerinti lebontasban

kapcsolat_felekezetiség v
[ vilagi (49,66%)
I egyhazi-vallasi (evangélikus) (20,27%)
B eayhazi-vallasi (reformatus) (13,2%)
B =oyhazi-vallsi (altalanos) (4,47%)
I egyhazi-vallasi (katolius) (3,9%)
Bl egyhazi-vallisi (protestans) (3,58%)
B egyhazi-vallasi (unitarius) (3,2%)
| egyhazi-vallasi (ortodox)

| egyhazi-vallési (anabaptista)

Y

7 /
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Melléklet 6/23.: Az éridskomponens klaszterei és a torésponti helyzetben levé szereplok
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Melléklet 6/24.: Az 6riaskomponens klasztereinek eloszlasa a benniik szerepld személyek

létszama szerint

500

450

400

350

300

250

200

150

100

50

22
454

26

258

Cc22

Cc17

339

110

134

c9

411

(&°]

131

111

Klaszterek létszamanak eloszlasa

B Személyek szama M RMNy-kotetek szama ~ @ Kapcsolatok szama

C18 C1 c3 C12 cS C15 C10 C11 C16 Cc19 Cc13 C14 c7 c21 Cco c4 Cc6 c8 c20 c2
389
[ ]
285
® 244 244
° PY 216
o
175 166
PY ° 146
3 3 N ¢ 86 86
= = 8 72 . ° 5 ° 68
o - N B " 39 ., ® 35 # g
e @ & 3 3 o @ - - - ~ ] v @2 @ ® © 5
° C B B un.n u-u-nlnﬁn.n'ubu
c18 c1 €3 c12 €5 C15 C10 C11 Cl6 C19 C13 C14 C7 C21 CO C4 C6 C8 C20 C2
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Melléklet 6/25. Klasztereket 6sszetartd tulajdonsagok

Klaszterek kapcsolattipusai
100%

0% I | | | I I | | | | I | I I | | | I | I | I
co c1 c2 c3 ca cs c6 c7 c8 c9 c10 c11 c12 c13 ci4 C15 c16 c17 c18 c19 c20 c21

§E§3E8F8E

c22
o tulajdoni viszony (cimere szerepel, kényvtaraban volt) M nyomtatvanyban kiadott alkoté (fordité, szerzé, &sszeallitd)
M nyomtatvany terjesztéséhez kdthetd személy (kiadd, kényvaérus, stb.) M nyomdasz (sajté ala rendezé, korrektor, nyomda tulajdonosa)
m kiadast elSsegité személy (tamogato, kérd, anyagi tdmogato) M egyéb (hitelesitd, alaird, kérnyezetéhez kéthetd)
" dedikacié szerzéje " dedikacié cimzettje
M cimzett: nyomtatvanyban szerepl8 egyedi mii cimzettje, megszdlitottja (vitapartnere, vita résztvevéje) M alkoté (szerzé, 8sszedllits, fordito, atdolgozd, szerkesztd)
A klasztereket 6sszetart6 tulajdonsagok: nyomdahely
N -
0% -
ao%
o
oo
s
s
%
o
10%
ox
22 a7 [ s c1o c c1e c19 c3 ca =] 1 o =]
[ ] Abrudbénya M Alsélindva m Antwerpen m Bartfa W Bazel M Bécs M Besztercebanya
W Brasso W Buda W Debrecen B Debrecen; Kolozsvar M Detrekd W Erdély W Galgéc
W Grac Gyulafehérvar W Kassa W Keresztur W Kolozsvar W Komjati M Krakkd
M Lyon W Magyarorszag m Monyorodkerék m Nagyszombat " Nedelic Németujvar Nirnberg
m Ovar = Papa W Priga W Sarvar W Sempte W Sicz W Szészsebes
W Szaszvaros m Szeben m Vérad " Velence Vimpac M Vizsoly W Zirich
A klasztereket 8sszetarté tulajdonsagok: mfifaj
oo
o
o
2o
@2 a7 c c18 a a c12 s c1s c10 a1 c16 c19 a3 ca =2 1 < ca 3 s 20 @
m alkalmi kiadvanyok m allam életével kapcsolatos
" bélcseleti, természet- és or anyi, és iskolai kiadvanyok = egyéb irodalmi
W egyhazi-vallasi W egyhazi-vallasi; egyéb irodalmi

m kalendariumok
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A klasztereket & t6 tulajdonsagok: felek .

1seg
oo
oo
-
W |
= ar © as a a az s as o a1 s as as = a =N @ @ 3 @ = @
u egyhézi-vallési (4ltalanos) = egyhézi-vallési i  egyhézi-valldsi élikus) W egyhézi-vallési i m egyhézi-vallési (ortodox)
W egyhézi-vallasi (protestans) gyhazi-vallasi & W egyhazi-vallasi (unitari  vilagi
A klasztereket dsszetartd tulajdonsagok: nyelv
- = — ’7 —
T
i ‘
-
s
™
o
o
=9 ar @ s a a 2 5 as =13 a1 6 as as =" & a1 © @ & @ o @
m gorog = horvat u latin = magyar mna.  német m 6-egyhaziszlav (kozépbulgar) ®romén m szlovak m szlovén © tobbnyelvii
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Melléklet 6/26.: Brassoi és némettjvari tdimogatoi kor (C13)

dedikéacio cimzettje (0,62%)
nyomtatvanyban kiadott alkoté (Fordits, ... (0,17%)
dedikacio szerzdje (0,09%)
alkoté (szerzd, ésszeallito, Forditd, atdol... (0,08%)
cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyb... (0,04%)

-
Ismeretien
-~

-
Hantschius) Daniel Spangenberg, Johann

Benedicti Kaspar

Sara, Paul von, felesége, Jidith zu Egg und Hungerspach

Homberger Jeremias Osterméyr) Lorentz

556 Gogreff, Mento

Sopron E@jsm" e Saljo, Hans felesége, Anna

Lindawﬁmscha von
A4

Kollonitz, Johanf Bartholomaus von
-

o
Salig_Hans N Losenstein, feleségé! Maria Anna von Stauff
- Stauff felesége) Susanna von Freyberg
Weinzierl feleségasusanna Wieland
Pircker, Balthasar
- .
i ins Chri — Rueber; Katherina
Zelckhing, Hahs Chiistoph von S ueber K3
Zelckhing, Hans Christoph von{ felesége, Elisabeth von Preissing
- 448

(Katharina von Freyberg

Degenberg, fel
egenberg, elesege Kt

Rusber, Hans. {esége\ It Benemin_ Heymail

-
Rothut, Fi Ulrich
othut, Franz Ulrict

Rueber)Anna
-

Wolfistein felesége, Magdalena von Degenberg

Rueter Maria
-

Murach, felesége Anna Fixin
-
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Melléklet 6/27.: Joannes Bocatius nyomtatvanyainak kore (C22)

cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban s... (0,61%)
nyomtatvanyban kiadott alkoté (Fordité, szer...(0,16%)
dedikacio cimzettje (0,08%)
alkoto (szerz6, dsszeallits, Forditd, atdolgozé...(0,05%)
nyomdasz (sajté ala rendezé, korrektor, nyo... (0,05%)
dedikacio szerzdje (0,04%)

848

/] \ \)&\
\ 1)
) Mokoschinus® Leonh 795J\I 824~
e |nu( Homannai E)mgeth Laszlo .A‘ 851 _— =
-] Noot] /1> Kisss¥akob
S759A ’ S
Rudolf I. magyar kiraly és német-romai csaszar 1.
e &“ B \ \'\\
Kraus Johann eregius,' Stephanus 816

artin
h' Orlay Mlklclechael /1 “Tolnai Balog Janos

AN g2
/ ST

H ffmann ‘Georg; sen
Lassota Ench NN \\\

- s 759
". ‘,-\\ 818 Darholcz Kristof
— )
// Szab6 Gy6igy - ?a - 825
l‘ e
Mudromus Andreas
Hebsacker)Ezechiel \\" / J

\.4

asd
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Melléklet 6/28.: A Bornemisza—Matskovit-nyomda alcsoportja (C16)

nyomdasz (saijté ala rendez6, korrektor, nyomda tulajdonosa) (0,28%)

alkoté (szerz6, dsszeallito, Fordité, atdolgozo, szerkesztd) (0,23%)
dedikacio cimzettje (0,16%)
dedikacio szerzdje (0,12%)

kiadast eldseqitd személy (tamogatd, kérd, anyagi tamogaté)  (0,08%)
nyomtatvanyban kiadott alkoté (Forditd, szerzé, ésszeallitd) (0,05%)
nyomtatvany terjesztéséhez kithetd személy (kiado, kényvar... (0,04%)
cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyban szereplé egyedi m...(0,03%)

egyéb (hitelesitd, alaird, kérnyezetéhez kéthetd) (0,01%)
Balas‘sanénos ~
Sulyok Anna
<7
Bmkmchael £
Erdddy Tamés feleségqe Ungnad Anna Maria Balassi Balint

o 13184
Balassi Menyhart, sen,

BalasSi Ferenc
STh o
—~ o~ A
Schrd@;\damphmes Ungnad, Christoph, felesége, Losonczy Anna
isnieretien ]
=) &7
Pern&szﬁh\ Gyoray Precrmeurg o
Torquatus Aquilius, Joannes /
" . A d
Zimmermann, Michael RiméyDanos
SiivoniugMatthaeus &

F sarf; Jbiu

il Erhard [hlbllop |

/ ey
Czobor Pal
Dob6 lstvan ,elesege Sulyok s., mslcs Janos ozvegye Palffy Katalin & /
\ \ Czobﬁérton
Banffy Laszlo Velesege Somy Borbala
Salm, Julius, felesége Thurzé F é r-
) \ ngnad Christoph
Banﬂy Laszlo o) l\
- fia7
‘ )

Torok Ferenc, jun. s|bolt| Demeter

typ. Bornemisza

— ~ 0 S L
KepfFrone Mantskovit Balint

A=

Balassi Istvan
-

Perneszi Andréas
-
563!
-_—
Zrinyi ms,‘sem/ Debreczenyi Gydrgy

Py
Eszterhazy Ferenc
&

Pruno,’Jan
-

Piotrkowczyk; Tomasz
&

—~
Rakoczi Zsigmond
A=

Vido$ Lénérd —
A 4 Salm,’Anna
-
Balas@ndrés
A= Lo
Balassi Andrés felesége, Mérey Anna !
g y 52,
Karolyi Gaspar
52,
Dobd, ‘D‘omukos
~—
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Melléklet 6/29.: A halozat oriaskomponensének 30 kiemelt szerepldje fokszam és
kozottiség centralitas alapjan

Fokszam

Kozottiség

centralitas

127 Heltai (Helth, Helthus, Heltus) Heltai (Helth, Helthus, Heltus) 400686,9842
Géspar Gaspar
85 Gutgesell, David Gutgesell, David 384964,2205
77 Melius Juhasz (Horhi, Ihasz, Melios, | Manlius (Mannel, Manuel), Joannes | 325598,8175
Somogy) Péter
67 typ. Heltai typ. Heltai 279587,6603
67 Honter, Johannes (,,I. H. C.”) Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem | 266671,3825
(Sigismundus princeps
Transylvaniae)
64 Manlius (Mannel, Manuel), Joannes | Melius Juhasz (Horhi, Ihasz, 224926,9249
Melios, Somogy) Péter
59 Pécsi (,,P. L.”, Peechi) Lukacs Wagner, Valentin (Wag., Val.) 189332,8277
57 Wagner, Valentin (Wag., Val.) Hoffhalter, Rudolf 147290,5274
47 David Ferenc Mantskovit (Farinola, Manczkovit) 140828,8778
Balint
47 Heltai Gasparné Honter, Johannes (,,I. H. C.”) 131693,144
46 Komlos Andras Pécsi (,,P. L.”, Peechi) Lukacs 125589,2977
44 Hoffhalter, Rudolf David Ferenc 122481,6936
38 Mantskovit (Farinola, Manczkovit) Bornemisza (Abstemius) Péter 115569,3808
Balint
37 Huszar (Anaxius) Gal Heltai Gasparné 105112,298
36 Bornemisza (Abstemius) Péter Matyas 1. magyar kiraly (Hunyadi, 96401,72616
Hunyadi Matyas; Mathias, Matthias
rex, Mattyas kiraly)
29 typ. capituli Strigoniensis Komlos Andras 88241,14061
28 typ. Telegdi Luther (Luter), Martin 85560,1704
27 Hoffgreft, Georg typ. Honter 77518,63017
26 Csaktornyai (Czaktornyai) Janos Cicero, Marcus Tullius 71567,65599
24 Karolyi (Karoli) Péter Sculteti, Severinus 67862,26931
23 Coresi Csaktornyai (Czaktornyai) Janos 67305,4236
23 Stowacki (Slovatius, Slovacius), Karolyi (Karoli) Péter 64533,74731
Piotr
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22 Sculteti, Severinus Laskai Csokas (Lascovius, Laskoi, 63896
Monedulatus, Tsokas) Péter
22 typ. Bornemisza Frischlin, Nicodemus 61031,17167
22 Vietor, Hieronymus Sylvester (Serestyél, Silvester) 59929,94837
Janos
21 Janos Zsigmond erdélyi fejedelem Benkner (Begner, Bengner, 57547,57578
(II. Janos valasztott magyar kiraly) Bengnerus, Biegner), Johann
(Joannes rex Hungariae, Joannes II.)
20 Beythe (Beithe, Boite, Boythe) Istvan | Deidrich (Deidricius), Georg 55940,49761
(,,S.B.”)
20 Bocatius (Boccatius, Bock), Joannes | Coresi 53775,20824
20 Telegdi (Thelegdi) Miklos Fabricius (Fabritius), Joannes 53202,13696
19 Rheda (Lipsiai) Pal Nadasdy (Nadast de) Ferenc 52930,68341
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Melléklet 6/30.: Heltai Gaspar, Heltai Gasparné ¢s a Heltai-miihely miikodésének

halozatai
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Melléklet 6/31.: Heltai Gaspar tevékenységi korének haldzata kapcsolattipusok, miifaji és

felekezeti megoszlas alapjan

(A kapcsolatok koziil sziirkével jeloltem a Heltait kdzvetleniil a nyomtatvanyokhoz

kotédo kapcsolatokat, a Heltait koriilvevé személyek kapcsolati tulajdonsagainak jobb

megfigyelhetdsége érdekében.)

Kapcsolattipus szerinti megoszlas

typ. Bémemisza

ordai Sﬁndef Andrés

Ly .
MantsKovit BBiassilstvan Csaszmaljisivan
N o

Bs\assw Balint’
Spangenberg, Johann

Torsiminaly

o~
Bougin, Pierre’

ValkaifAndras

Béthiori Istvan erdélyilfejedelem: lengyel kiraly

nyomdasz (sajté ala rendezd, korrektor... (0,31%)
alkotd (szerzd, dsszeallits, Fordito, atd... (0,26%)
cimzett: nyomtatvany és nyomtatvany... (0,13%)
nyomtatvanyban kiadott alkoté (Fordité. .. (0,13%)
dedikacio cimzettje (0,07%)
dedikacio szerzéje (0,05%)
kiadast eldseqité személy (Edmogatd, k... (0,03%)
egyéb (hitelesité, alaird, kirnyezetéhe, .. (0,02%)

o~
Vizakrai Gergel Kérofgiikios
i Debrecefiibo Janos
OzofailRtvén SkarcaMate

&l Tamas.

Tord:
Varsanyi|Mihal,
G \yf'/

Tizabellamagyar iirdyne, ﬁ?@s 1. magyar kirély felesége

Ulaszlo u@ayar Kirdly .\C‘s'ék"M'h'l Med\ens\s Matthias.
ygvilnaly
Weméff!\'iwa" Majladilstvan 62vegye, Nadasdy Anna / = “ memesmn Janos
CotkiBRiar iTises OYulailIstvesETn Saoregszifivinos  Kracogr)Lukas iy Do
Westhemeru Bartndlomaeus  SzegéailLaids ‘Szikszai Aggla Demeter o e
e Eszgkilmre \M‘m,mmlna. GOl
Ausonius, Decitus Magnts i\ pesmmsv‘loa""es
Wolf Demet Hoffareffi Gessimnay Banfn i) Antonius
CulmanfiReanhardtSNAelius, - offgreff,, Georg=’ Kéro\w Gaspar Kopacsl Ferenc:
Tinedi SZbestyén \ X Karolyi|Péter Semnus Ceogiuse.
Schesburger Peter_ ) Pareiiniaancss (ronius
Gldvartss Lulher Wartin
nnyediSs Te‘mesvan Istvan \ \ AN
NagyDAree Matyas Molnar Gergely \ ‘ '/samo.. Nikiés de%dém Pecdlincs. A Bemeter
L &
= inacrg yThomas, b, Bamon Gybrgy. s\ sege Eamon Anna Komlés'Andras
a
Goros T T Jands '.‘M\
<., Tan(iSknak 5=
Heltai Gsparmé. KendvAma\ .
. Emm. Gaspar
= B Heltal Gas par HaoymdSS KistisGaspar o
Thury Rarkas P4l
lo
syive@Jan%s @ ¥ / Czeglea yorgy)
o o | E"“"W’ﬁ‘o"z‘é{%‘n Pal
o Szikszai Helopoeus Balint
Gonsalvius Mofitanus  Reginaldus, g hd
i KraccérGeor
P A Basilids)Istvan, °
ColocfiaiJancs Melius Juhasz Peter
14 7o Péter
0w .@,’ggsé,‘{;_;}g;ﬂmm \grdelyl fejedelem!9iosy 7
Eullinge\rj{einrich
—
Stigel, Johann Bucér, Martin W Bathori Knsml (&bl fjedelom
= m@fnam L sakanoi S SRR i
Crato{Jo3nnes.
v.manchthon Phil tacariys Jozsel
- o PP Kolozsvér pamamk/ WI||I\r|I, Iessandro
Pfalz, Fiiedich von
A 4 fl\
Brenz{Johannes \ ,
MajssqiBonedek A / Blandrata)Giorgio
Dawdberenc
l{ajc@enrg
p- Giater

Manlius, Joannes
¥

o~ A
Korongfi Benedgk
Mel nemberger Jakob. Caipnik, Thomas
Wagner Valentin™~ &

Honter” Johannes
SChesaeus Christian”

Capito, Wolf5ahg Fabricius

BorrhausiMartin

Salicacus] rDevelskey Minaly

Szegédi e |

Karolyi s@sem«yén

Kalméncse@sama Miaprcid Nicolaus

Heblo({iiathias

Fnupr&sélmc
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Felekezetiség szerinti megoszlas

| kapcsolat_felekezetiség

typ. Bgmemisza

Tordai Séndor Andrés

Csaszmaljisan.

MantsKovit,Beaisdsilstvén
&

%8
Spangenberg, Johann

vilagi

egyhazi-vallasi (evangélikus)
eqgyhazi-vallasi (unitarius)
eqgyhazi-vallasi (protestans)
eqgyhazi-vallasi (reformatus)
eqgyhazi-vallasi (anabaptista)
egyhazi-vallasi (dltalanos)

T
Vizaknai Gergely amly\ Miklos
Valkaifandras i Debrecefi366 Janos
e\ ’ -
G ° zofai Itvan SkarjcalMaté
Bouafn. Pierr \ i o T e
iabella magyar kirdyné, f3nds . magyar iy felesege e, Tore

Meanensls Matthias

Wolff Bemetrius_
Té!hézl Miklos

Schesburger Peler

Ennyedi Gyarfas
vet/w

Bullingéi@nrich

Ulaszlé Il{magyar kirdl
LUt gyar Y

Werbsa lsvén Bathori Istvén erdélyifSjedelem, lengyel Kirdly .,

Majlad Istvan ézvegys Nadasdy Anna, Csakw ihaly.
O Tovisi 5tvan

CsakyfBoidizsar / S
- “" L Gyulaillstvan W

Eszékilimre

HoffgreﬂkGe%’F‘Q“' e,

Theme$var Janos
Beregszaszi Janos
-

Wssth!mems!, Barthglomaeus Szegedi La.os

Ausonius, Decimus Magnus.
o

o
cmmn@uo:nnm@/\elius_, KarolyilGaspar

Tinédi s'ebestyen u \
Luma‘rman in
Temesal Istvan ﬂ/ !
ngybar%al wiyis Molnar, Gergely
L Th g
% - 2 Bathori Gyurgy celesega Bathori Anna
o o
COres O Fenesan) Janos. <

Tan{idknak
-

o
Heltai Gaspame Keridi Antal

o HeltalLaspaf

@

swve@nn"os

\
Saikszai Héllopoeus Balint
&

Kraooehr, Georg

s
\
|

‘Gonsalvius Moftanus; Reginaldus. s °

b
e Basllllﬁlstvan
Fal) Melius'Juhasz Pet

ejedelem!eieroyi Peter

o )
Colocfiailyanos,

-~
Stoe gy Buoe@anin P Bathori Kristof erdélyi fejedelem
Y arove SISl 1 ol
Crato{T0amnes hifion; Phil o
Jemsanchthon; Phili Maanls Jozsef \
~ R Kolozsva]alnak, Willini, Alessandro
Pfalz, F@nch von
Majssd Bonedek Brenz{Johannes . )
I e Blandrata)Giorgio
David|Ferenc
‘Major; Geor
typ. Hoffhalter Capito, Wol \;‘bI N
% apito, WolfGaha Fabriius
=} Borrhaus)Martin

-
Meuemberger Jakob Salicaeus: FDeretskey Mihaly

Wagnev Valentin~
o

Czipnik, Thomas
&

o~

Szegéalusiine’ | \FosgBalint

yd
Karolyi BdilSebestyén

Kalméncsefii/Santa MLFslaﬂcluS.lNlco\aus

HebletMinmas

Honter’ Johannes
Sehesaeus Christian”
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Kraccer,|Lukas

(41,67%)
(15,23%)
(14,94%)
(14,94%)
(10,92%)
(2,01%)

(0,29%)

wB pecsBasper

Szikszai Agncn\a Demmr

MiskamTholiaBaln

Pesthius®oannes.
[

Sy{&Elpal

74
(ConstantiusYAntonius.
R T

serariuCeorgius:

Paksilinzila
P’@ﬂﬁﬁyaai Bemeter

TordaiJAdam

-
Thury.Earkas P4l

inoss Ginonius



Miifaj szerinti megoszlas

lapesolat_maf aj

egyhazi-vallasi

egyéb irodalmi

bélcseleti, természet- &s orvostudomany.
alkalmi kiadvanyolk

allam életével kapcsolatos

kalendariumok

(57,47%)
(17,24%)
(15,8%)
(3,16%)
(3,16%)
(2,3%)
(0,86%)

egyhazi-vallasi; egyéb irodalmi

=
Bomemisza
-5

el sosiTordai Sai ndor Andras
MantsKovit BE31sssi tvén Cotspaljha
A A d
Balagsi Baint
Spangenbe Johann
o
Vizakriai Gergel Ksmly- Mlklés
L e Debrecenl Jo6 Janos’
~ Ozofai ‘SkaricaMaté
BougQinPiere’ Izabella magyar kirdlyné. J‘agsl magar il elesége | le':?;‘ [Tamss.
o o
Uldezlo 1{fmagyar irdly \ Med,ens, hathias
W Béthori Istvan erdélyi] Jedelem lengyel kiraly:
Werbstzy Istvan oy "SI e
\Jgj Majiad istvan 024ggye, Nadasdy Ania CsakyMihaly. Theme§ia Janos,,
CsakyBoldizsar - Tevsilichan “BeregsZasy Janos KraccérLukas &SRy DecsCaspar
e Gyu|a| Istyan
Westhemeru$! Bartholomaeus Szegbailajos.
I ) Esz@mre
Ausonius, Decimus Magnus
o~
Wolff (Demetrius, ; Sztarai Mihaly
koS CumanfiecnhardtiSHAelius, | _anffgreff,\Geu. G2 Keroly
Tineci SZbestyén 7/ Karolyi|Péter Serariu@Ceorgiuse.
SchostigeT Peter, e & Paxsilli o nonius
Ennyed\\(/syaﬂas I a2y utheryani

\
Nagybéricesi Matyas’

GoressnAmbrus,
D Temey @i ands,

Y A
C'a“’d"/ai‘#‘.%‘lanch@anhlllpp
Pfalz, Ffiedrich von

-

Mellembevger Jakob
Wagnér, Valentin="

/
~Honter Johannes
Schssaeus Christian”

Temesvan Istvan
= e

2
BathdriMikios

\ \ Z TordgilAdam  PESENGRyaglemeter
Bathori Gyorgy felesége, Bathori Anna Komiés/Andra
\ AT omigs/Andras
\
S b
'Kendi Antal
g 2 A - Erdod]Gaspar
--Heltai[Gaspar VES';mmmbms
[ o Thury. @(as Pal
Syved@yids @ Caegléd]Gyorgy &
- Bocskay Gyprayans
e e & Ko: Kozénali Pal
- g 1 eus Balint
Gonsalvius Mofitanus; Reginaldus, g \ X
Kraccer,|Geor
o /8 LA A | Basllllﬁlstvan ¢
Coloelyanosy Mellus Juhasz Pete
JAnas s i er d8lyi fejedelamiofeyiPeer ¥ "
- l Kaiadi|Pal
/j Bucer, Martin Evediil Gergely, Bathori Kristof erdelyi fejedelem
Sommer, Johann B, Jakobeils, Stanislaw” 4
N &5 a |
Macarius Jozsef
Ko!ozsvwmamakv
. T {
Brenz{Johannes L \
edek < R\ \ / Blandra@Glorglo

David| Ferenc -

=
{iofhalter
v &

Borrhdus)Martin

! -
Salicaeu§, FDeret

g
s,,g@ Foa@salml

Karolyi BodiSebestyén

u:s, Nicolaus
A 4
Hsbled. Matthias
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Melléklet 6/32.: Melius Juhasz Péter tevékenységi korének halozata a kapcsolattipusok, a

helyi és a felekezeti megoszlas alapjan

Kapcsolattipus szerinti megoszids

nyomtatvanyban kiadott alkoté (Fordits, ... (0,53%)
nyomdasz (sajtd ala rendezd, korrektor,... (0,13%)
alkoto (szerzd, ésszeallito, Forditd, atdol... (0,11%)
dedikacio cimzettje (0,1%)
dedikacio szerzdje (0,06%)
cimzett: nyomtatvany és nyomtatvanyb... (0,05%)
eqgyeb (hitelesitd, alaire, kirnyezetéhez ... (0,01%)
liadast eldsegitd személy (tamogato, ké... (0,01%)
tulajdoni viszony (cimere szerepel, kiny... (0%)

Majof; Georg

Willichius,&regorius
Scotus, Jofiannes Fidelis

Hostus (atthaSiaViger{inbrosius

typ RS AN o
Nivimontanus, }-I‘ed‘nricn‘s‘ m’é;gﬁe}gecc g Nikolaus KallailNihaly
Boetius{Bebastisit T ULSerAs akyIMinaly o

Hebler{Matthias

N

Alaghy Janos.

AN

Janos Zsigmondferdglyi fejedelem

Ko

n
BezexTlieodore de

Heltai parné

/ :

nlosPAndras

. Wagner{ Gregorius
Synnig{;Joannes

Hoffhalter, RGBhael — vidugs, ai@anédek
\ HunyadiiDemeter
i on

Gydlai)Pal

2\
Tordai sm@nr Andras @(as Pal
CzeglédilGyorgy

Karolgi Pélgp‘md?tg Gi

Hagymassy Kristof

Parvus (Laurentius

Karadi)Pal orgio

Beke$|Gaspar

)

X

o .
Basilidg Ian Heltai{Gaspar

2

athari Miklos

i 2
stvan

Bathori Is)ltén lerdélyiffejedelem, lengyel kiraly

Bathori Kristéflerdélyi fejedelem

DavidEerenc

;A.

Gyulgilistvar visuriGS EamasRi
yul @s van T|vnsun$SzT.am'éS-.kvl Jénos

(W
/ ! Hw el ThengiBukéos SikiogMinaly -
// [ Cysray AT Ujlakiﬁerenc’:‘ylves@"ﬁﬁﬂ@ms SUnAiRDesyen
RadanjBaléza S5¢ S ony /(' I
: ZelegaiRR oA, 19Bsae GRS ing andres

TorokIMina

ly%l\'/l

BebekiGybrgy

Forgach Simortelggdy/ WRI6s, seh,

Balassi Janos fslvége. Sulyok Anna

- ; PR T—
elius;d Uhazapete.ulyr'néncset@énla Marton

Ferdinand,

Bothemi§za Farkas
=

Bocskay Gyorgy

I |
Istvanldeak \ Tesinijimre

Szege@lﬂg@s 1\

'SzegedijLajos
Sambuc{iE)Joannes. D — _Eesl@'&@ﬁfﬁ'&m’é@yérgy

o

Z Kako@gsta-@ai Pal
Bornemisza Péter

12"
seeMiklos
X Tuba{Mihal -
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Hely szerinti megoszlas
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B Brasso (3,42%)
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Felekezetiség szerinti megoszlas
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Melléklet 6/33.: A Bathori Zsigmond koriili kapesolattipusok, helyi, miifaji és felekezeti

megoszlas alapjan

Kapcsolattipus szerinti megoszlas
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Hely szerinti megoszlas
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Miifaj szerinti megoszlds
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Felekezetiség szerinti megoszlas
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Melléklet 6/34.: Dedikaciok haldzata az 1473 ¢és 1600 kozott megjelent régi magyarorszagi

nyomtatvanyokban: a haldzat novekedése
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Melléklet 6/35.: Dedikaciok halozata az 1473 és 1600 kozott megjelent régi

magyarorszagi nyomtatvanyokban
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Dedikaciok halozatanak hely szerinti eloszlasa
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Melléklet 6/37.: Az ajanlasok halézatanak harom legnagyobb komponense
(A kék szin a férfiakat, a narancs a ndéket, a zold az intézményeket jeldli.

Héaromszoggel a magas értékkel rendelkezd Osszekotdket jeloltem. Az élek szinei az

Osszetartozd alcsoportokat jelolik.)
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ZUSAMMENFASSUNG (THESEN)

Der Beginn der institutionalisierten Literatur in Ungarn: die Gesellschaften der

Intellektuellen im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit

1. Thema und Forschungsfragen

Besonders fiir mittelalterliche und friihneuzeitliche Formen der literarischen Tatigkeit gilt,
dass die Gruppenbildung einen separaten 6ffentlichen Raum bietet, in dem die Mitglieder der
Gruppe die Rolle und die kulturelle Identitét der literarischen Tétigkeit verwirklichen kdnnen.
Die ungarische Literaturgeschichte weist auch mehrere solche enge oder lose literarische Kreise
und Schriftstellergruppen auf. Anhand der bisherigen Fachliteratur, stellten die schon
hierarchisierten, akademischen und literarischen Kreisen und Salons im 18. Jahrhundert die
ersten relevanten Zentren des literarischen Lebens dar. Laut meiner These, tritt dieses Bediirfnis
nach einem organisierten literarischen Leben schon im 15. Jahrhundert auf. Um diese zu
untermauern, beabsichtigte ich mit meiner Forschung die Tatigkeit der ungarischen Poeten- und

Schriftstellergesellschaften im Mittelalter und im Zeitalter der Renaissance zu analysieren.

Das Ziel meiner Dissertation war es, den Beginn dieser frithen Gruppierungen, die sich von
jener der Aufklirungszeit unterschieden, zu erforschen. In meiner Forschung beschiftige ich

mich gezielt mit der Epoche der ungarischen Literatur von 1000 bis 1600.

Die Forschungsfrage, die meiner Arbeit zugrunde liegt, war die folgende: Ab wann finden

sich erste Spuren literarischer Zusammenschliisse in Ungarn?

Um dies beantworten zu konnen, musste ich zunéchst feststellen, welche Art von Kontakten
die Netzwerke des literarischen Lebens liberhaupt definierten und was fiir ein Modell diese
Kollektive bildeten. Mein Ausgangspunkt war, diese frithen Gruppen als kulturelle
Knotenpunkte zu sehen. Um den vorliegenden Quellenkorpus analysieren zu koénnen,
verwendete ich die Methoden der Netzwerkforschung, und diese fithrten mich zu der Frage,
wie wir diese Gesellschaften als ein Netzwerk in einem Graph visualisieren und analysieren
konnen, um dadurch neue Informationen iiber die Wirkung und die Identitdt der Literaten zu

erhalten.

Vorliegende Doktorarbeit baut auf die folgenden Arbeitsschritte auf:



1. die Ausarbeitung des theoretischen und methodischen Rahmens fiir die Anwendbarkeit

der Netzwerkforschung in der Literaturgeschichte;

2. die Ausarbeitung einer Definition der literarischen Gruppen, die differenzierende

Gruppierungsgrade beriicksichtigt;

3. die Untersuchung der gemeinschaftsbestimmenden Motive der Zusammenschliisse, die

zwischen 1400 und 1600 literarische Aktivitdten in Ungarn betrieben;

4. eine Analyse des vielschichtigen Netzwerks von Personen, die mit den alten, zwischen

1473 und 1600 veroffentlichten ungarischen Drucken in Verbindung standen.

Daneben legte ich eine Datenbank an, um die Visualisierung und Analyse der zu
berticksichtigenden Gesellschaften durchfiihren zu konnen. Ich erstellte ein relationales
Datenmodell, und arbeitete die Metadaten der auf Ungarn bezogenen gedruckten Publikationen
und ihrer Autoren, Drucker und Mitwirkender zwischen 1473 und 1600 auf. Die Daten wurden
anhand der ungarischen Quellenedition Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600
(RMNy 1) und des zusétzlichen RMNy-Supplementums festgelegt und beschrieben. Die
Fertigstellung der Datenbank, die Datenverarbeitung und die Analyse sind die grundlegenden
Aufgaben und Ergebnisse dieser Dissertation. Die fiir die Analyse und die Interpretation
erforderliche Grafik und Netzwerkvisualisierung wurde als Anhang zur Dissertation erstellt.

Sie stellen einen vollwertigen Teil der Studie dar.

2. Die theoretische und methodische Rahmen

Der erste Teil der Dissertation zeichnet den interdisziplindre theoretische Hintergrund auf.
Neben philologischen Forschungsmethoden beriicksichtigte ich Zuginge der Soziologie, der
Literatursoziologie und der Netzwerkforschung. Die literatursoziologische und theoretische
Forschung bestitigte, dass die Analyse der Netzwerkstruktur und der Tétigkeit der literarisch-
kulturellen Vereinigungen dazu beitragen kann, besser zu verstehen, wie diese Schriftsteller
und Poeten miteinander verbunden waren und ihre Werke gegenseitig rezipierten. Deshalb
verkniipfte ich literatursoziologische und netzwerktheoretische Thesen und Ansichtspunkte
miteinander. Die wichtigsten Theoretiker fiir meine Arbeit waren Brian Stock, Pierre Bourdieu,
Bruno Latour, Patrick Jagoda und Albert-L4sz16 Barabasi, Péter Csermely und Mark Buchanan.
Ich halte den Begriff des Iliterarischen Feldes von Bourdieu filir einen geeigneten
Ausgangspunkt in einer sich mit einem literatursoziologischen Thema beschéftigenden

Forschung. Daneben ist auch das Werk von Howard S. Becker essentiell, der die Definition ,,art



world* erstellt hat und unter diesem Begriff ,,the network of people whose cooperative activity,
organised via their joint knowledge of conventinal means of doing things, produces the kind of
art works that art world is noted for versteht. Diese Theorien bieten eine Interpretation des
Kunst-, beziehungsweise des literarischen Lebens, die sich durch Netzwerkanalyse belegen und
begreifen ldsst. Die Verwendungsformen der Netzwerktheorie in der Literaturwissenschaft hat
Patrick Jagoda zusammengefasst. Ich gehe wie Jagoda davon aus, dass ,,With this method,
networks serve not primariliy as tools, as they do in the digital humanities. Instead, they operate
as social structures for imagining the precise circulation and reception of literary across

communities, nations, and transnational contexts”.

Latours Akteur-Netzwerk-Theorie bietet ebenfalls eine interessante Perspektive, weil er
nicht zwischen humanen und nicht-humanen Akteure eines Netzwerkes differenziert. So
bekommt man ein hybrides Kollektiv, wo zum Beispiel nicht nur zwei Schriftsteller
miteinander, sondern auch mit einem Buch oder einer Bibliothek in Verbindung gebracht
werden konnen. Es ermdglicht eine interessante Interpretation des kulturellen Feldes von
Bourdieu, und kann fiir die Epoche des Mittelalters — aus der wir wenige Autorennamen, aber
mehrere Kodizes oder Wiegendrucke, also Titel kennen — geeignet sein. Die Forschung von
Brian Stock halte ich auch fiir wichtig, denn er erstellte die Definition der textual community,
womit sich die Gesellschaft der Intellektuellen und das intellektuelle Feld im Mittelalter
verkniipfen lassen. Neben dem erwéhnten theoretischen Rahmen analysierte ich die Netzwerke
der alten ungarischen Literatur unter Beriicksichtigung der Beispiele und methodischen

Erfahrungen der einschlidgigen ungarischen und internationalen Forschungen.

Mit diesen Grundlagen der Literatursoziologie kann ich die Elemente der Netzwerktheorien
von Barabasi, Csermely und Buchanan (Kleine-Welt-Phdnomen, Schwache Beziehungen,
usw.) in dem Feld der mittelalterlichen litferae interpretieren. Bei der Verwendung der
Netzwerkanalyse in den Geisteswissenschaften - und insbesondere in der Literaturgeschichte -
muss jedoch beriicksichtigt werden, dass der methodische Ansatz gewissermallen
Vereinfachung und Datenverlust bedeutet und nur dann effektiv funktionieren kann, wenn wir
genau definieren, was wir als Netzwerk betrachten. Deshalb war die wichtigste Frage der in der
Dissertation verwirklichten Netzwerkanalyse, was das Kriterium der Zugehdrigkeit zu einem
Netzwerk darstellt. Ein Netzwerk, dessen Elemente und Beziehungen wirklich relevante Inhalte
darstellen, kann Merkmale des Kontexts und der Beziehungen aufweisen, die aus einer anderen

Perspektive verborgen bleiben konnen.



Als Vorstudie fiir die Netzwerkanalysemethode in einem literaturgeschichtlichen Korpus,
fiihrte ich eine Netzwerkanalyse der Daten der Szegeder Inscriptiones Alborum Amicorum-
Datenbank durch, in der ich die Eintrdger der Freundschaftsalben als soziales Netzwerk
untersuchte. Die Analyse des Netzwerks von Eintrdgern und Albumbesitzern zwischen 1500
und 1700 zeigte, wie der interdisziplindire Rahmen der Netzwerkwissenschaft und die
(mathematische und informatische) Methoden der sozialen Netzwerkanalyse an ein

kulturhistorisches Korpus angepasst werden konnen.

Die ebenfalls in der Dissertation verwendete Methodik der Netzwerkforschung ist
grundsétzlich empirisch, graphentheoretisch-mathematisch, quantitativ und informatisch, und
die Anwendung der Methodik basierte unter anderem auf den Arbeiten von Albert-Laszlo
Barabasi, Péter Csermely, HauBlling und Stegbauer. Die Netzwerkanalyse nutzt mehrere
Verfahren, mit denen sich soziale Netzwerke analysieren und quantifizierend beschreiben
lassen. Somit konnen die MalBizahlen helfen, komplexe Netzwerke zu verstehen. Dadurch
werden die Gradbestimmung, Zusammenhangskomponente, Kantendichte, Zentralitdt und
Prestige, Hierarchisierung, Soziales Kapital, Weak Ties (schwache Beziehungen) und
strukturelle Locher, Cliquen und Cluster in dem Netzwerk analysierbar. In der Analyse
verwendete ich die soziologische Definition des Netzwerkes von Kéroly Takécs: ,,Als Netz
nennen wir die Menge von Linien, die vollkommen oder teilweise endlichen Zahl von Punkten
verbinden. Als Netzwerk bezeichnen wir die Menge von Punkten, die durch ein bestimmtes
Typ von Beziehungen festgelegt werden. Wenn wir mindestens eine Teilmenge der analysierten
Punkte nach mehreren verschiedenen Beziehungen ordnen, kénnen wir von multiplexen
Netzwerken sprechen® Wiahrend der Netzwerkanalyse habe ich die analytische Kriterien, die
die absoluten Eigenschaften der Individuen (Elemente) beschreiben, die strukturellen Kriterien,
die die Art der Beziehungen (Dichte, Zentralitit) zeigen, die interaktionalen Eigenschaften der
Kontakte und morphologische Merkmale ebenfalls in den Fokus gestellt. In Bezug auf die
Dissertation bedeutet dies, dass ich die Beziehungen zwischen den intellektuellen Gruppen

abbildete, die wihrend der Veroffentlichungen realisiert wurden.

Bei der Ubersicht der Entwicklung des Interpretationsrahmens und der Analysemethode des
Netzwerks in den letzten Jahrzehnten sowie seiner Anwendung in den Bereichen Literatur und
Kulturgeschichte wurde deutlich, dass ein Netzwerk, dessen Elemente und Beziehungen
relevante Inhalte darstellen, die Verkniipfung von Mikro- und Makroebenen, und die

Anwendung neuer Perspektiven in einem literaturgeschichtlicher Korpus ermoglicht.


https://de.wikipedia.org/wiki/Soziales_Netzwerk_(Soziologie)

3. Literarische Gruppe? — Eine Attributenskala als Definition

Um die literarische Gruppen analysieren konnen, brauchen wir aber einen klaren und
konsequenten Begriff von literarischen Zusammenschliissen, den ich bisher weder in der
ungarischen noch in der internationalen Fachliteratur gefunden habe. Das Problem liegt darin,
dass neuere Studien, die sich an eine Definition heranwagten, damit nur das moderne
Literaturleben beschreiben, und die Studien, die liber das Mittelalter oder die Renaissance
schreiben, keinen klaren Begriff verwenden. Insgesamt zeigt sich, dass die friihen, literarisch
aktiven  Gesellschaften einen solchen Begriff brauchen, der differenzierende
Gruppierungsgrade — wie zum Beispiel klare Leitziele, dichtungstheoretische Programme,
ausgeprigter Sinn fiir Solidaritit, innere Konsistenz, bestimmter Ort, zentrale Personlichkeit,
gemeinsame Anschauungen liber Formen und Inhalte oder familidrer, freundschaftlicher oder
auf Glaubigkeit beruhender Zusammenschluss — beriicksichtigen. Deshalb versuchte ich in der
vorliegenden Arbeit den Begriff der literarischen Gruppen neu zu definieren und eine
Anndherung zu finden, die die Vielfalt der informellen Kommunikationsformen in Gruppen
nicht einschréinkt. Ich denke, dass die Losung dafiir darin besteht, eine Definition zu entwickeln,
die keine kastenartige Einordnung liefert, sondern als Skala von Attributen funktioniert. Je
nachdem, wie viele Attribute der Gruppierung ein literarischer Zusammenschluss aufweist,
konnen wir erkennen, auf welcher Stufe der Gruppenbildung er steht. Das Attributsystem der
Definitionsskala fiir Gruppierungen, die sich mit literarischen Tétigkeiten beschéaftigen, konnte

in der folgenden Tabelle zusammengefasst werden.

(6) Zentrales, gruppenbildendes Element
- bestimmter Ort oder Institut
- bestimmte Person (Mizen, Férderer, Vorbild, usw:)

Notwendige Elemente einer sich mit literarisch
betitigende Gruppe:

(1) Textbasierte Tatigkeit (textual community):
- gemeinsame Diskussion tiber (literarische)
Werke

- Werke voneinander kommentieren - Interessenschutz

- gemeinsame Buchverwendung - nichtliterarisches Engagement: politisches, spirituelles,
- einander als Publikum verwenden usw.

- Aktive Schreibtitigkeit: Schreiben, - andere gruppenbildende Eigenschaften: Sprache,
Veroffentlichen Nationalitit, Bildung

(7) Soziale Normen der Gruppe
- gemeinsame Ziele oder Programm

(2) Interpersonelle Beziehung und (8) Normen der literarischen Tiatigkeit

Kommunikation - gemeinsame isthetische, literarische Regeln; dhnliche
- persénliche Begegnung formale oder inhaltliche Elemente
- Korrespondenz - gemeinsame kritische- und Interpretationsregeln

- Dedikation, Widmungen

(3) Wir-Bewusstsein,

Gruppenidentitit, Zusammengehdrigkeitsgefihl
- einander als Gruppe, Gemeinschaft
reprisentieren

- offizieller Gruppenname

- konkretes Manifest oder Programmschrift

- Hilfe beim Schreiben und Publizieren
- Hilfe und/oder Zusammenarbeit beim Schreiben,
Publizieren

(9) Innere Regeln in der Gruppe
- Regeln der Aufnahme

- Verhaltensnormen

- Rituale



- innere Struktur und Hierarchie

Additionale, optionale und erweiterbare - gruppeninnere Rollen
Elemente:
(10) Selbstreprisentation der Gruppe
(4) Die Mitglieder sind produktive Autoren, - Gruppenname
Gestalter - Entstehungsgeschichte
- Publikationsmdglichkeit fiir die Mitglieder (Zeitschrift,
(5) Gemeinsame Zeit usw.)
- einmalige Begegnung, performatives Ereignis
- Briefwechsel (11) Externe Ansetzung einer Gruppe
- hiufigere Begegnungen
- regelmilBige, geplante Treffen (12) Andere interpersénliche Relationen (z. B.:

Verwandtschaft, Freundschaft, Kollegialitit)

Die Untersuchung der gewihlten Gruppierungen des ungarischen Kulturlebens im 15.-16.
Jahrhundert machen sichtbar, wie in der Literatur tdtige Gruppierungen zustande kommen
konnten. Es zeigt sich, dass Gruppen geschaffen wurden, die ihren Mitgliedern einen eigenen
Kommunikationsraum boten, um iiber ihre jeweiligen sozialen Rollen hinaus bewusst eine neue
Identitdt zu erkennen. Diese neue Identitidt bedeutet die Rolle, in der die Teilnehmer nicht in
threm kirchlichen oder offiziellen Status agieren konnten, sondern als Personen, die literarische
oder wissenschaftliche Tétigkeiten ausiibten. Die Eigenschaften, die die Art der Gruppierung
anzeigen, leiten uns weiter bei der Bestimmung der Beziehungstypen zwischen intellektuellen
und literarischen Akteuren. Aufgrund der obenstehenden Erfahrungen scheint es
empfehlenswert, kein starres, sondern strukturiertes, attributbasiertes literarisches
Gruppenkonzept zu verwenden, um genauer zu erkennen, welche Zusammenschliisse als

literarische Gruppe bezeichnet werden konnen.

4. Muster der intellektuellen Zusammenschliisse aufgrund der Definitionsskala
literarischer Gruppen: Die Geschichte der literarischen Gruppierungen in Ungarn
im 15.-16. Jahrhundert

Zweck meiner Dissertation war es zu untersuchen, wie Intellektuelle, die als Autoren definiert
werden konnen, ihre funktionellen Gruppen in der Periode von 1400-1600 gebildet und sich als
Netzwerk betétigt haben. Ich habe zwei Methoden festgelegt, die das Geriist meiner
Dissertation bildeten. Einerseits flihrte ich eine qualitative-motivische Analyse der schon
bekannten literarischen Gruppierungen durch, nidmlich das Zustandekommen, das
Wirkungsmodell und die literarische Tétigkeit von Janos Vitéz bis hin zum PreBBburger Kreis

des Bischof Radéczy.

Als Vorarbeit nahm ich mir die friiheren Formen von Gruppierung in den ersten
Jahrhunderten des Konigreichs Ungarn vor: Den Kreis der Intellektuellen, der sich um die

frithesten schriftlichen Quellen rankt, die Rolle der Kloster, Monchsorden und Kopisten, die



Gruppenbildung bei Hof und die Hofkanzlei. Obwohl es bereits Hinweise auf gegenseitige
Darstellungen und sogar auf die Existenz einer Art von kritischem Medium am Hof von
Koloman, der Buchkundige finden konnen, reichen diese Muster nicht aus, um iiber die Existenz
eines literarischen Lebens zu sprechen. Die ersten bewussten Schritte, die Gruppen sichtbar
machten, begannen im 15. Jahrhundert. Die erste bewusste Form der Absicht, sich gegenseitig
wahrzunehmen, Schriftstellern zu folgen, kennen wir aus den Chroniken der Orden. Diese Art
der Quelle kann als eine besondere Form der literarischen Gruppenbildung angesehen werden:
sie deutet auf ein Gemeinschaftsbewusstsein hin, bezieht sich auf ,,unsere Autoren* und
registriert literarische Aktivititen. Jeder Akteur konnte jedoch gleichzeitig auf einer breiten
Skala von mehreren Generationen angesiedelt sein. Die ersten Beispiele fiir die
zusammenhédngende Gruppenarbeit, die Vernetzung lokaler Netzwerke waren die Scriptoria
der Nonnenkldster. Die Entwicklung gruppenbildender Aktivititen mit gemeinsamen Zielen
lasst sich durch die Renaissance und dem Humanismus in Ungarn nachweisen. Im 15.-16.
Jahrhundert erweiterte sich die Schicht der Intellektuellen und wurde vielfdltiger. Sie 16ste sich
von der vollen Autoritit der Kirche. Die ungarischsprachigen Leser lassen sich auf
Frauenkldster zuriickverfolgen, und die sékularen Intellektuellen begannen sich in Richtung der

Adelshofe zu zerstreuen und der Zentralisierung des koniglichen Hofes zu entkommen.

In dieser Zeit gab es bereits mehrere Zusammenschliisse, die bewusst intellektuelle und
literarische Aktivititen setzten. Zu ihnen gehorten unter anderem das Contubernium in Buda,
die Umgebung des Janos Vitéz, der Budaer neoplatonische Kreis, die Sodalitas Litteraria
Danubiana, die Nachfolger von Janus Pannonius, die Intellektuellenkreise in Varad, die
Erasmisten, die Personen um Bélint Balassi, die Mitglieder der Proles Palladis, der Poetenkreis

von Trencsén und der PreSburger Humanistenkreis um Istvan Radéczy.

Es zeigt sich, dass Gruppen gebildet wurden, die ihren Mitgliedern einen eigenen
Kommunikationsraum boten, um iiber ihre jeweiligen sozialen Rollen hinaus bewusst eine
zusitzliche Identitidt zu entwickeln. Diese neue Identitdt bestand in einer Rolle, in der die
Teilnehmer nicht in ihrem kirchlichen oder offiziellen Status agierten, sondern als Personen,
die literarische oder wissenschaftliche Tatigkeiten ausiiben. Die Attribute, die auf die Art der
Gruppierung hinweisen, leiten uns weiter und erlauben uns die Bestimmung des

Beziehungstypus zwischen intellektuellen und literarischen Akteuren.

Im Rahmen der Untersuchung der hervorgehobenen Gruppen analysierte ich, welche
Attribute einer literarischen Gruppierung zugeschrieben werden kénnen und wo sie sich auf der

Definitionsskala der Gruppierung befinden. Aus den untersuchten Beispielen kann die



Hypothese abgeleitet werden, dass das wichtigste Merkmal derjenigen Gruppen, die sich
literarisch betdtigten, das Gruppenbewusstsein, also die bewusste Reprisentation der
Beschiftigung mit Literatur ist. Die Interpretierbarkeit dieser Gemeinschaft als

Textgemeinschaft (fextual community) ist ein Schliisselfaktor in der Analyse.

Nachstes grundlegendes Element ist, dass die sich als literarisch titig betrachteten Gruppen
keine homogenen Zusammenschliisse, sondern durch schwache Beziehungen
zusammenhéngende heterogene und offene Gemeinschaften waren. Die bewusste Absicht, ein
Netzwerk aufzubauen und sich mit intellektuell ausgezeichneten Menschen zu vernetzen,
spielte in ihrer Arbeit eine entscheidende Rolle. Die untersuchten Gruppen erschienen als
Verdichtung der Beziehungen, als kulturelle Konten in einem gréferen Netzwerk. Aus den
Eigenschaften der Gruppenbildung und den Mustern der analysierten Gruppen ldsst sich
ableiten, welche Beziehungstypen ihrer Mitglieder miteinander verbanden. Auf diese Weise
kann ein Netzwerk beobachtet werden, in dem die Elemente und Motive der literarischen

Tétigkeit bedeuten die Information, die im Netzwerk libergebracht wurde.

5. Netzwerke der alten ungarischen Druckschriften: das Datenmodell

Der zweite Ansatz der Analyse bestand darin, die Verbindungen der aktiven Intellektuellen
mittels Netzwerkanalyse zu untersuchen. Ich beschrinkte mich dabei auf deren Aktivitidten im
Umfeld gedruckter Veroffentlichungen und habe das Netzwerk derjenigen Autoren, die in
Ungarn iiberhaupt iiber Publikationsmoglichkeiten verfiigten, also Ubersetzer, Redakteure,

Drucker et. al. definiert, visualisiert und analysiert.

Eine der grofften Aufgaben der Dissertation bestand darin, ein Datenmodell und eine
Datenbank zu erstellen, die verschiedene Daten der Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—
1600 zur Grundlage hatten und auf den relationalen Merkmalen beruhten. Dieses Korpus ist
eine in sich geschlossene Gruppe von Autoren (Herausgeber, Ubersetzer), Drucker und
Maizenen - also von Personen, die literarisch tdtig waren und publizieren konnten. Es eignet
sich fiir die Darstellung vieler Arten von Beziehungen, und kann als mehrschichtiges
(multiplexes) Netzwerk analysiert und visualisiert werden. Daneben habe ich wihrend der
Datenerfassung auch RMNy-Supplementum-Elemente verarbeitet, die in den 40 Jahren seit der
Veroffentlichung des Bandes RMNy 1. entdeckt und/oder korrigiert wurden und derzeit nur als

unverdffentlichte Sammlung verfiigbar sind.

Die Abbildung von Netzwerken, die im Zusammenhang mir den Druckschriften in 15.—-16.

Jahrhundert stehen, erforderte die Entwicklung eines relationalen Datenmodells, das die mit



den Druckschriften verkniipften Metadaten in fiinf grundlegende Datentabellen aufteilt. Die
fiinf Datentabellen sind die Druckschriften, Ortsnamen, Personen, Druckschrift-Personen-
Beziehungen und Dedikationen. Darin habe ich die personenbezogenen Daten (Autoren,
Ubersetzer, Mitwirkende, Buchdrucker, Autor und Empfiinger der Dedikation, usw.), die Daten
des Titels, des Druckortes und -datums, der Gattung, der Sprache und der Religion verarbeitet.
Auf die Entwicklung des Datenmodells folgte die Verarbeitung und Organisation der Daten in
einer Datenbank. Anschlieend habe ich die Analyse und Visualisierung der Netzwerke nach

verschiedenen Zeit- und Gruppenaufschliisselungen fertiggestellt.

Die ausgefiillte Datenbank enthdlt 955 Druckschriften von RMNy I. (und RMNY-S) und
ihre vielschichtigen soziologischen Beziehungen zu 1535 Personen (Autoren, Drucker, Mézen),
deren Bestimmung, Kategorisierung und Registrierung ich auch im Rahmen der Forschung
durchgefiihrt habe. Ich betrachte die aus den Daten der RMNy I. und der Supplementum-
Elemente zusammengestellte Datenbank als eine der wichtigsten Aufgaben und Ergebnisse der
Dissertation, da sie die Verarbeitung der Ergebnisse des umfangreichen Materials auf
vielfaltige Weise ermdglicht und weitere Zusammenhénge aufzeigt. Die relationale Datenbank
ist in den Formaten XLSX und CSV gespeichert: Diese Art der Datenspeicherung ermoglicht,
dass die verarbeiteten Daten relativ einfach in jede Datenbankplattform importiert werden

konnen, und kann auch fiir weitere Fragen und Recherchen verwendet werden.

Das Korpus scheint angemessen zu sein, um die verschiedenen Arten von Beziehungen, die
die Gruppierungen verbinden, darzustellen. Durch die Untersuchung des Netzwerks von
Personen, die mit dem zwischen 1473 und 1600 verdffentlichten Hungarika-Druckmaterial in
Verbindung gebracht werden konnen, konnten kollaborative Gruppen identifiziert werden, in
denen Autoren (Herausgeber, Ubersetzer), Verleger, Mizen und andere Mitwirkenden

miteinander interagierten.

6. Netzwerke von iiber Publikationsmdglichkeiten verfiigenden Intellektuellen:
das Muster der Verbindungen, erhoben aufgrund der alten ungarischen
Druckschriften zwischen 1473 und 1600

In der Analyse des Netzwerkes von Personen, die zwischen 1473 und 1600 mit veroffentlichtem
Hungarika-Druckmaterial in Verbindung gebracht werden kénnen, versuchte ich das Modell
und Kooperationsmuster zu erkennen und schwache Beziehungen zu identifizieren, die eine
Schliisselrolle bei der Verkniipfung der verschiedenen Untergruppen spielten und den

Informationsfluss zwischen getrennten Gruppen ermoglichten. In der Netzwerkanalyse



untersuchte ich die literarischen Aktivititen der Untergruppen und Verbindungsakteure, die mit

der Verodffentlichung der alten ungarischen Texte zu tun hatten.

Das Netzwerk enthilt 4492 Kontakte, 1535 Personen und 955 Werke, basierend auf allen
12 méglichen Kontakttypen. 23% der Verbindungen gehen auf Druckaktivitét zuriick, 20% sind
Beziehungen von Autoren (Ubersetzer, Kompilatoren). 15% der Kontakte machen die Anreden
einzelner in Biichern aus. Im gesamten Netzwerk zeigen 16% der Kontakte vom Autor der
Dedikation in Richtung Empfénger. Von den Verbindungstypen im Netzwerk werden diese
beiden Interaktionen als gerichtet betrachtet, die verbleibenden Verbindungen sind
symmetrisch. Das Netzwerk ist multiplex, das heiflt mehrere Verbindungen sind zwischen zwei
Punkten moglich. Fiir eine genauere Anndherung an das Netzwerk habe ich zehn Arten von
Kontakten hervorgehoben, die speziell auf die Aktivititen beziiglich des Publizierens

beschriankt waren.

Basierend auf den zehn relevanten Verbindungstypen, enthielt das Netzwerk 2398
Elemente, die durch 4251 Links verbunden waren - von 955 RMNy-Titel und 1443 damit
verbundene Personen. Es ist ein multiplex Netzwerk, das in seiner Ausrichtung gemischt ist:
die Beziehungen der Dedikationen sind gerichtet (sie zeigen vom Autor der Widmung auf den
Empfénger), die anderen Verbindungen sind symmetrisch. Der durchschnittliche Grad der
Teilnehmer im Netzwerk betrigt 3,5. 24 verschiedene Komponenten konnen darin identifiziert
werden. Aufgrund der Erscheinungsdaten kann man ein dynamisches Netzwerk verfolgen, in
dem man die zeitliche Verdnderungen und Verdichtung beobachten kann. In dem Netzwerk
ragte eine sogenannte Riesenkomponente hervor: diese zentrale Untergruppe des Netzes enthielt

96% der Elemente (920 Bénde und 1391 Individuen) und 98% (4159) der Verbindungen.

In der Untersuchung des Netzwerkes betreffend Druckort und —Datum, Gattung, Sprache
und Konfession wird deutlich, wie zwischenmenschliche Beziehungen mit einer Druckerei,
einem institutionellen System oder einer Konfession zusammenhingen. Bei der Analyse der
Beziehungen, die die im Netzwerk getrennten Cluster zusammenhalten, wurde deutlich, wie

dies die Gruppenbildung beeinflusst.

Im Zuge der Clusteranalyse der grofften miteinander verbundenen Komponente des
Netzwerks konnten 23 Gruppierungen identifiziert werden, deren Eigenschaften das Muster der
Verbindung von Intellektuellen zeigten. Wir sehen ein Modell, bei dem die Kohésionskraft in
erster Linie der gemeinsame Druckort ist. Bei der Untersuchung des Korpus kann die
Zentralisierungsfahigkeit der Druckaktivitit auch als trivial bezeichnet werden, aber ein

geregeltes Schema kann auch bei anderen Beziehungsmerkmalen beobachtet werden. Die



einflussreiche Rolle der Gattungskategorien zeigt, dass es in 17 Clustern eine charakteristisch
groBere Gattungskategorie in der netzwerkimmanente Gruppierung gibt, die mindestens 50%
der Beziehungen bestimmt. Der Umstand, dass eine Beziehung durch sékulare oder religiose
Druckschriften organisiert wurde, charakterisiert mehr als 60% der Beziehungen in fast der
Hilfte der Gruppierungen. Grof3ere blockartige Arrangements konnte im Zusammenhang mit
katholischen, lutherischen und reformierten Druckschriften nachgewiesen werden. Im

Gegensatz dazu stellten sprachliche Merkmale nur in seltenen Fillen einen Faktor dar.

Die Auswirkung der Darstellung von Beziehungstypen auf die Vernetzung erschien auch
als bestimmende Gruppierungsbedingung, da gezeigt werden kann, dass je mehr Arten von
Beziehungen in einem bestimmten Teilnetzwerk realisiert wurden, desto heterogener die
Gattung, die konfessionelle und sprachliche Verteilung wurde. Man kann also sagen, dass das
vielschichtige Netzwerk von Kontakten dazu beigetragen hat, Verbindungen zwischen

Menschen herzustellen, die verschiedene Gattungen und Konfessionen représentieren.

Die Netzwerkanalyse ermdglichte die Verbinder (Cutpoint-Personen) zu identifizieren, also
die Akteure mit einem hohen Wert an Betweenness-Zentralitit. Es sind dies Akteure, die die
Untergruppen eines bestimmten Netzwerks verbunden haben. Ohne sie wiirde das Netzwerk in

mehrere, nicht verbundene Unterkomponenten zerfallen.

Die Netzwerkmodellierung weist auf die strukturell herausragenden Akteure der
Intellektuellen rund um den Buchdruck hin, die nicht unbedingt aus der Druckereitétigkeit
stammten. Obwohl erwartungsgemdll Drucker die Hauptpunkte des Netzwerks darstellten,
konnten einige Autoren und Empfanger der Dedikationen auch ein hohes Mal3 an Grad und ein

hohes MaB3 an Betweenness-Zentralitét erzielen und dhnliche Verbindungsrollen spielen.

Zwischen den Druckereitdtigkeit ausiibenden Akteuren ragte Gaspar Heltai hervor. Die
Analyse des Netzwerkes und der Cutpoint-Rolle von Péter Melius Juhdsz zeigt, dass die
aufgrund der Autorentétigkeit realisierten Beziehungen auch eine verbindende Rolle in dem
Netzwerk spielen konnen. Zsigmond Bathory war nur als Empfanger von Dedikationen mit
dem Netzwerk verbunden, konnte jedoch der fiinftwichtigste Cutpoint-Person sein: Die
Netzwerkumgebung zeugt davon, dass Beziehungen zwischen Dedikationen und
Maizenatentum - obwohl zahlenmifBig nicht mit der Mehrheit von Schriftdrucken verbunden -,
die Arbeit mehrerer Autoren und Druckereien verkniipften. Sie Offneten den Weg fiir
Heterogenitit als schwache Beziehungen. Obwohl einige Cutpoint-Personen im Netzwerk
auftauchen, zerstorte ihre Entfernung die Hauptkomponente des Netzwerks nicht vollstindig:

Das Netzwerk der meisten Druckschriften ist gut verbunden und nur schwer zu brechen.



Das Beziehungssystem, das durch Dedikationen in Druckschriften gebildet wird, kann als
Schliisselbeziehung untersucht werden. Das zwischen 1473 und 1600 geschaffene
Widmungsnetzwerk kann auf der Grundlage der 294 Empfehlungen in 275 Druckschriften
erstellt werden. In dem Netzwerk von 433 Personen, die durch die Dedikationen verbunden
sind, konnen nur drei signifikante Gruppen von Unterstiitzern und Autoren herausgefiltert
werden. Strukturell blieben bis zum Ende des 16. Jahrhunderts die kleineren, aus zwei Personen
(Empfehler und Adressatln) bestehenden Paare charakteristisch, die kein grofleres Netzwerk
miteinander bildeten. Bei der Untersuchung der drei grofiten Komponenten
(Widmungsgruppen, die in der Ndhe von Péter Bornemisza, Joannes Bocatius und Péter Melius
Juhész organisiert wurden) hinsichtlich der lokalen, konfessionellen und Genrekategorien
wurde deutlich, dass das Hauptorganisationselement jedes Dedikationskreises die Ortliche
Ubereinstimmung war. Daneben erschien die Konfession auch als gemeinsames
organisierendes Element. Es scheint jedoch, dass eine konfessionell oder ortlich
unterschiedliche Beziehung eine Verbindung herstellt, die die Moglichkeit hat, engere,

homogenere Teilnetzwerke zu einer groferen Struktur zu verbinden.

Die Analyse des Netzwerks und das Modell der Netzwerkbildung stiitzen die urspriingliche
Hypothese der Dissertation, wonach die Verbindungen mit schwachen Beziehungen und
unterschiedlichen Merkmalen das Wachstum des Netzwerks um die alten ungarischen
Druckschriften ermdglichten, und sie eine wesentliche Rolle bei der Verbindung der ansonsten
getrennten Teilnetzwerken spielten. Die Untersuchung der Zusammenhénge ergab, dass nicht

nur die Drucker die strukturell wichtigen Punkte des Netzwerks ausmachten.

Die in der Dissertation durchgefiihrte Netzwerkanalyse zeigt, dass bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts ein Netzwerkzentrum all derjenigen zustande kam, die an literarischen Aktivitéten
beteiligt waren. Dieses Zentrum konnte die auf verschiedenen Gattungen, Konfessionen und
institutionellen Beziehungen basierten Teilnetzwerke erfolgreich miteinander verbinden. Es
wurde ein mehrschichtiges Netzwerk von Beziehungen aufgebaut, das den Bestand des

literarischen Lebens sicherte.



OSSZEFOGLALAS (TEZISEK)

Az irodalmi intézmény kezdetei Magyarorszagon:
értelmiségi tarsasagok a kdzépkorban és a kora ijkorban

1. Témamegjeldlés és a kutatas kérdései

Az irodalmi tevékenység kdzépkori és kora jkori formaira kiemelten igaz, hogy a csoportok
képzddése biztositja azt az elkiiloniilt nyilvanos teret, amely lehetdséget ad ahhoz, hogy az
irodalmi miikodés szerepét, az ezt jelentd kulturalis identitast a csoport tagjai megvaldsithassak.
A disszertacid célja ezért a csoportban, tarsulasokban megvalosuld irodalmi tevékenység
magyarorszagi kezdeteinek felvazolasa, egy olyan attekintd igényl elemzés elvégzése, amely
valaszt ad arra, hogy a legkordbbi mar magyarorszaginak nevezhetd, szoveggel vald irodalmi
tevékenység altal 6sszekapesolt személyek milyen mddon hoztak 1étre miikodési csoportjaikat.
A vizsgalat modszereként és megkozelitési kereteként mindehhez a haldzattudomany és

halozatelmélet metddusait alkalmaztam.

A dolgozat kdézponti anyagaként az 1400 és 1600 kozotti idészakban 1étrejitt, a részben
vagy egészben a Magyar Kirdlysag teriiletén mukodd hungarus értelmiségi csoportokat
vizsgaltam. Kiindulépontom szerint az értelmiségi csoportosuldsok, irodalmi tevékenységet
veégzb Osszekapcesolodasok kulcsmodellt jelentenek annak megértésében, hogyan alakult ki az
irodalom intézménye és hogyan alakult ki az irodalmi tevékenységgel foglalkozas identitdsa a
kozépkori €s kora Gjkori Magyarorszagon. A disszertacio 6 kérdéseinek tekintettem tehat, hogy
a vizsgalt korai Un. irodalmi csoportok miiveik altal miként és milyen kozosséget képeztek
maguknak? Mikortol talalhatjuk meg az irodalmi miikodést végzd csoportok elsd nyomait?
Milyen kapcsolatok definialtak ezeket a csoportosulasokat, az éltaluk kirajzolodo értelmiségi
hélozatot? Milyen fajtai voltak az egyiittmiikodésnek, és milyen modellt alkottak az irodalmi

intézmény kialakulésat jelentd 6sszekapcsolddasok?

A doktori kutatas elvégzett feladatai kozott egyenértékiiként kezeltem a halozatkutatas
irodalomtorténeti alkalmazhatosaganak elméleti és modszertani keretének kidolgozasat; az
irodalmi tevékenységet végzdk csoportfogalmanak megalkotasat és a definiciot jelentd
attributumskala felallitasat; az 1400 és 1600 kozott létrejové magyarorszagi irodalmi
tevékenységet végzo csoportok kozdsséget meghatarozd motivumainak vizsgalatat és az 1473

¢s 1600 kozott megjelent régi magyarorszagi nyomtatvanyokhoz kapcsolodd személyek



tobbrétegi  halozatanak elemzését. Mindehhez elkészitettem a Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok 1473—1600 (RMNy 1.) és az ezt kiegészitd RMNy-Supplementum tételek
alapjan az 1473 és 1600 kozott megjelent régi magyarorszagi nyomtatvanyok relacios tipusu
adatbazisat, amelynek adatmodellje, adatokkal valo feltdltése, majd elemzése is a kutatas egyik
kozponti elemeként és eredményeként jelenik meg. Az elemzéshez sziikséges grafikonok és
halozati vizualizacidk a disszertacidé mellékleteként késziiltek el, €s a vizsgalat szerves részét

képzik.

2. Elméleti és modszertani keretek

A disszertaci6 elsé részének célja az elméleti hattér korvonalazasa volt, amely jelen kutatas
esetében az irodalomszociologia ¢€és a halézattudomany alapvetéseit oOtvozi. Az
irodalomszocioldgiai és elméleti vizsgdlodds megerdsiti, hogy a halézat modellként valo
alkalmazasa segitheti, hogy megértsiik az irodalommal, szoveggel kapcsolatban allok kulturalis

csoportjainak és a keletkezett miiveknek egymassal vald kapcsolatait.

A halézat interpretaciés keretének alkalmazhatdésagahoz alapvetden Pierre Bourdieu
irodalmi mezd, illetve Howard S. Becker ,,miivészvilag”, ,,art world” fogalma vezetett el, és
Brian Stock a textual communities fogalmanak alkalmazasa tette lehetévé a szoveghasznalat
altal meghatarozott csoportok vizsgéalatat. Az értelmiségi korok, irodalmi tevékenységet végzok
csoportosuldsainak haldzatelemzéssel valdo megkdzelitésmaodja pedig a digitalis bolcsészet és a
halézatelemzés miivelodés- ¢és irodalomtorténeti hasznalatdinak nemzetkdzi elméleti és
modszertani tendencidjaba illeszkedik. A haloézatok irodalomtorténeti alkalmazhatosaganak
sokféleségét Patrick Jagoda felosztisa alapjan értelmeztem, aki szerint a halozatokban
megjelend komplexitas €s dsszekapcsoltsdg egybecseng az intertextualitds €és a szoros olvasas
tapasztalataval, és megallapithatd, hogy az ilyen tipust vizsgéalatokban a haldézatban vald
modellezés nemcsak vizualis segédeszkoznek szamithat, hanem felfedhetdvé teheti az irodalom
kozlekedését, recepcidjat, miikodeését a tarsadalom kiilonbdzd rendszereiben. A halozatelemzés
bolcsészettudomanyi — €s kiemelten irodalomtorténeti alkalmazasakor — mindemellett be kell
latni, hogy a mddszertan megkozelités bizonyos foku leegyszertsitést, adatvesztést jelent, és
csak akkor miikodhet eredményesen, ha adott vizsgalatban pontosan definialjuk, mit tekintiink
halézatnak. A halozatelemzés legfontosabb kérdése ezért a disszertacio szamara is az volt, hogy

mi adja a networkbe tartozas kritériumat.

Az emlitett elméleti kereteken feliil a régi magyar irodalom hal6zatainak feltérképezéséhez

sziikséges adatokat a relevans magyar és nemzetkozi kutatasok példdinak és eredményeinek,



modszertani tapasztalatinak figyelembe vételével dolgoztam fel. Tobbek kozott kiemelenddnek
tartom a kora ujkori tdmogat6i és kulturdlis halozatok forrascsoportjainak megkozelitéséhez
John Padgett und Christopher Ansell tanulmanyat, amelyben a Medici-csaldd prozopografiai
adatait elemezték az 1427 és 1434 kozotti idészakra értelmezve kilenc kapcsolati tipus alapjan.
Mig ez a kutatds a mecénasi tevékenységet csak egy kapcsolattipusnak tekint egy tobbrétegii
halozatban, addig Andre Horch és Paul D. McLean monografiai kifejezetten a dedikéaciokat
allitottak a kdzéppontba.

A halozatelemzési modszertan keretének alkalmazasdhoz a disszertacidé megel6zo
kutatasaként elvégeztem a szegedi miikodtetésti Inscriptiones Alborum Amicorum adatbazis
adatainak halozatelemzését, amely soran az album amicorumokat ko6zosségi haloként
vizsgaltam. Az emlitett adatb4zisban talalhato 1500 és 1700 kozatti inscriptiok bejegyzdibdl és
albumtulajdonosaibol 4ll6 halézat elemzése soran megfigyelhetévé valt, hogy a
halézattudomany interdiszciplinaris kerete és a tarsadalmi halézatelemzés (matematikai és

informatikai) eszkozei miként adaptalhatdak egy miivelodéstorténeti korpuszra.

A haélozatkutatds disszertdcidban is alkalmazott moddszertana alapvetéen empirikus,
grafelméleti-matematikai, kvantitativ és informatikai, a modszertan hasznélatat pedig tobbek
kozott Barabasi Albert-Laszlo, Csermely Péter, HauBling és Stegbauer munkaira alapoztam. A
miszerint hdlonak nevezziik a véges szamu pontot teljesen vagy részben 0sszektd vonalak
halmazat; a viszonyok egy bizonyos tipusa altal meghatarozott pontok halmazat pedig
halozamak. Ha a vizsgalt elemek legalabb egy részhalmazat tobbféle viszony szerint rendezziik,
akkor tobbrétegii, azaz multiplex halozatrol beszélhetiink. A halozatelemzés soran kiilon
figyelmet forditottam az egyének (elemek) abszollt tulajdonsagaibdl elkiilonithetd analitikus
ismérvekre, a kapcsolatok milyenségét (siirliségét, centralitdsat) megmutatd strukturalis
ismérvekre, a kapcsolatok természetét jellemzd interakcionalis, illetve a halozaton beliili
osszekapcsolodasok alakzatara (patterning) vonatkozd morfoldgiai jellemzokre. A disszertacio
viszonylataban ez azt jelenti, hogy az értelmiségi csoportokat 6sszekotd kapcsolattipusok koziil
alapvetden a publikacid sordn megvaldsulo, irodalmi tevékenységekre vonatkozo6 viszonyokat

térképezem fel.

A haldzatelemzés irodalomtorténeti alkalmazhatosaganak felvazolasat a disszertacio egyik
céljanak, teljes értékli részfeladatanak tekintettem. A héldzat interpretacios keretének és
elemzési modszertananak elmult évtizedekben valo fejlédését, irodalomtudomanyi ¢és

miivelddéstorténeti teriileteken vald alkalmazasat attekintve elmondhatova valt, hogy egy olyan



halozat, amelynek az elemei és kapcsolatai relevans tartalmat képeznek, lehetové teszi a mikro-
¢s makro szintek Osszekapcsolasat, a rejtett kapcsolatok felfedését €és 1) nézdpontok

alkalmazasat egy irodalomtorténeti jellegii korpuszban is.

3. Az ,,irodalmi csoport” mint fogalmi skala

A disszertacid masodik feladatat az irodalmi csoport korszakfiiggetlen fogalmanak — egy
definicids skalanak — megalkotésa jelentette, ugyanis a szakirodalomban az irodalmi csoport
(ir6kor, koltotarsasag, stb.) egységesen ¢és kovetkezetesen hasznalt fogalmi bazisa nem volt
megtalalhat6. Ezért egy olyan, a kozépkori és kora ujkori csoportosuldsokra alkalmazhato
definici6 kialakitasat végeztem el, amely a csoport mint szocioldgiai forma sokszinii és sokszor
informalis kommunikacids formadit is leirja, és lefedi a kiilonboz6 korszakok és csatlakozasi
formak tulajdonsédgait. Ennek eredményeként egy olyan definici6 kidolgozéséara keriilt sor,
amely egy attribiitumokbdl felépiilé skalaként miikodik. Tehat a zart, merev definicié helyett a
csoportként vald értelmezés aszerint végezhetd el, hogy adott tarsasdg az irodalmi
csoportosodas tulajdonsagainak mekkora részével rendelkezik: igy lathato valik, hogy adott
kozosség a csoportosodasnak milyen fokan 4all. Az irodalmi tevékenységet végzd

csoportosuldsok definicids skaldjanak attribitumrendszerét tehat a kovetkezd téblazatban

lehetne 6sszefoglalni:

Az irodalmi tevékenységet végz6 csoportosulas

szilkségszerd elemei:

(1) Szévegkozpontusag (textual community):

- k6z6s irodalomrél valé beszéd

- k626s kényvhasznalat

- egymas kozonségeként valéd hasznalata

- aktiv sz6vegalkotoi tevékenység: iras, publikalds
(2) Személykozi kapcsolat, interperszonalis
kommunikacié

- személyes talalkozas

- levelezés

- dedikacio, ajanlas

(3) Mi-tudat, k6z6sségvallalas, csoportidentitds
- egymas kozosségként valé emlitése

- hivatalos csoportnév

- konkrét programirat

Addicionilis, valaszthato és bévithetd elemek:

(4) Meghatarozo tagjai produktiv alkotok

(5) Koz6s id8

- egyszeti talalkozas, egyéb performativ esemény
- levelezés

- tobbszori, alkalmankénti talalkozé

- rendszeres, meghatarozott alkalmak

(6) Kézponti, centralis csoportszervezs tényezd

(7) Csoporttevékenységre mint tarsadalmi létmodra
vonatkozo6 normak

- k6z6s célok vagy programirat

- érdekvédelem

- kiils6 értékrenddel, tarsadalmi csoporttal vald
szembehelyezkedés, megkiilonboztetédés

- egyéb, nem az irodalmi intézményre vonatkozé értékrendbeli
kozosségvallalas: vallasi, politikai vagy egyéb elkotelez6dés

- egyéb kozbsségszervezd tulajdonsagok (pl. nyely, szarmazas,
miveltségi fok)

(8) Az irodalmi tevékenység jellegére vonatkozé normak

- k6z6s esztétikai, irodalmi irdnyelvek: formai vagy tartalmi
elemek

- k6z06s kritikai és interpretacios elvek

- alkotas és a publikalds segitése

- k6z6s alkotas

- k6z6s publikalas

(9) Sajat, belsé normarendszer

- csoporthoz tartozas meghatarozott feltételrendszere

- szabalyok, viselkedési normak

- ritusok: tagfelvétel stb.

- belsé struktira és hierarchia

- kidolgozott csoporton beliili szerepkorok

(10) Csoport 6nreprezentacidja

- keletkezéstorténet

- csoportszintl megjelenési lehetéségek (pl. folydiratok, kézdsen
kiadott kétetek)



- meghatarozott helyhez vagy intézményhez valé (11) Csoporton kiviilr6l érkezd kézosségmeghatarozas
kotédés (12) Egyéb személykozi kapcsolatok (Példaul: rokonsag,
- meghatarozott személyhez val6 k6t6dés (mecénis, kollegialitas, hiibéri viszony)

patrénus, példakép, stb.)

Ezek a csoportosuldas mindségét jelzd tulajdonsagok tovabbvezetnek ahhoz, hogy
meghatarozhassuk, az értelmiségi, irodalmi tevékenységeket végzd személyek milyen
kapcsolattipusokkal kotodtek egymashoz. A 15-16. szazadi irodalmi csoporttevékenységek
vizsgalata pedig alatdmasztja, hogy a nem merev, rendezett, attributumok alapjan felallithato
skalaként kidolgozott irodalmi csoportfogalom hasznalata segit abban, hogy pontosabban
lathassuk, mely tarsuldsokat miért vagy éppen miért nem érdemes az irodalmi, illetve irodalmi

tevékenységet végzo csoport cimkéje ala venniink.

4. Ertelmiségi csoportosuldsok mintazatai az értelmiségi haldzatok definicios
skalajanak mentén: irodalmi csoportosulasok torténete Magyarorszagon a 15—-16.
szazadban

Az irodalmi tevékenységet végzok vizsgalatat a disszertacidban két iranybol kozelitettem meg.
Els6ként a mar tarsasagként, csoportként szdmon tartott értelmiségi kapcsolathalokat
tekintettem at és elemeztem annak alapjan, hogy a csoportok milkddési mintdzatai,
osszekapcsolodasuk formadja, identitasképzésiik filologiai elemei €s irodalmi toposzai miként

értelmezhetdek az eldzdekben kidolgozott irodalmi csoportfogalom alapjéan.

Elézményekként attekintettem a csoportosodas korai formait a Magyar Kirdlysag els6
évszéazadaiban, atfogoéan nézve a legkorabbi oklevelek és irasos emlékek koriili értelmiségiek
elrendezédését; a kolostorok, szerzetesrendek €és madasolok tevékenysége utan az udvar és
kancellaria értelmiségi csoportokat meghatarozd szerepe tekinthetd meghatdrozonak. Bar
egymds szamon tartasara, egyfajta kritikai kdzeg meglétére utaldé nyomokat mar Kdényves
Kélmén udvaraban is talalni, de a csoportok lathatdéva tételének elsd tudatos lépései a 15.
szazadban kezdtek megvaldsulni. Egymas regisztralasanak, az ,,irok” nyomon kdvetésének
szandéka elsd tudatos forméjaban a rendi kronikakban jelent meg. Ez a forrastipus az irodalmi
csoportképzés szempontjabdl egy specidlis formanak tekinthetd: megjelent benniik a kozosségi
tudat, a ,,mi szerzOink” lejegyzésének vagya, és az irodalmi tevékenység megorokitése is. Az
egyes szereplok azonban egy idoben tag, tobb generacidra nyulod skalan is elhelyezkedhettek,
¢s csak a katalogusba keriilés tényébdl nem kovetkeztethetiink arra, hogy egymassal

interakcidba lépve, kozos irodalmi tevékenységet végeztek. A csoportmunka, kdzdsségi



irodalmi tevékenység ¢és a helyi halozatok 0Osszekapcsoloddsanak elsé példaiként az
apacakolostorok scriptoriumainak miikodése jelent meg. A tendencidzus csoportalkotd
tevékenységek kialakuldsat a reneszansz és a humanizmus Magyarorszagra aramlésa hozta
magaval. A15-16. szazadban az értelmiségi réteg szélesedett és soksziniibb lett, kimozdult az
egyhaz teljes fennhatosaga aldl, az apacakolostorokban megjelent a magyar nyelvi
olvasokozonség, a vilagi értelmiség pedig elkezdett szétszorddni a féurak udvarai irdnyaba és

kibillent a kiralyi udvar teljes centralizaltsagabol.

Ebben az iddszakban mar tobb szdndékoltan értelmiségi-irodalmi tevékenységre torekvo
tarsulas talalhat6. A fellelhetd csoportok (tobbek kozott a budai contubernium és Vitéz Janos
kornyezete; a budai neoplatonista kor; a Sodalitas Litteraria Danubiana, Janus Pannonius
kovetdi, a varadi értelmiségi kordk, az erazmistak, Balassi Balint kdrnyezete, ,,Pallas magyar
ivadékai”; a trencséni versiro kor és Radéczy Istvan pozsonyi humanista tarsasaga) vizsgalata
utan Osszefoglalva elmondhato, hogy a 15-16. szazadban Magyarorszagon mar létrejottek
olyan kozosségek, amelyek elkiiloniilt kommunikacids teret biztositottak ahhoz, hogy tagjaik
adott tarsadalmi szerepeiken tul tudatosan egy j identitas lehetdségét valosithassak meg, ahol
a résztvevok nem csupan egyhazi és hivatali mindségiikben szerepelhettek, hanem valamely
irodalmi vagy tudds miikodést végzd egyénként. Az irodalmi munkéra térekvd csoportosulas
bar nem tisztdn ¢és kizarolagosan humanista jellegzetesség, a magyarorszagi
miivelddéstorténetben a korai csoportok létesiilése azonban szorosan Osszefligg ezzel. A
sodalitasokon beliill keletkezett miivekbdl megismerhetjiik azt, hogyan reprezentaltak
onmagukat a kor humanistai, litteraevel tudatosan foglalkozo6 egyénei, még akkor is, ha esetleg
a tarsasag nagyobbrészt szellemi, virtualis mithelyként miikodott, s a talalkozokat leird dicsérd
motivumok csak az Onreprezentacio fiktiv részei lennének. A kiemelt csoportok vizsgalata
soran elemeztem, hogy azok az irodalmi csoportosuldsok mely attributumait veszik fel, s hogy
hol helyezkednek el a csoportosulds definicios skalajan. A példakbol igazolhaté az a feltevés,
hogy az irodalmi mikodést végzd csoportok legfontosabb jellemzdje a csoporttudatossag, az
irodalommal, litteraevel foglalatoskodas tudatos reprezentacidja, emellett kiemelt tényezé a
kozosségek textual community-ként valod értelmezhetdsége. Tovabbi fontos attributumnak
tekinthetd, hogy a homogén csoportok helyett a magukat irodalmi munkat végz6 tarsasdgnak
tekintd csoportok heterogén ¢s egymas felé gyenge kapcsolatokon keresztiil nyitott
csoportokként mukodtek. Tevékenységiikben alapvetd szerepet kapott a haldzat épitésének
tudatos szandéka, a networking — olyan személyekkel, akik kitlinnek muveltségiikkel és

irdsaikkal. A vizsgalt csoportok egy-egy kapcsolati stirlisddésként, gocpontként jelentek meg a



nagyobb halézatot tekintve. A csoportosulasokat jelzd tulajdonsagokbol és az elemzett
csoportok mintazataibol kovetkeztethetliink arra, hogy tagjaik milyen kapcsolattipusokkal
kotédtek egymashoz. Ezdltal megkozelithetd egy olyan haldzat, amelyben a literatori

tevékenység identitdsanak az elemei, motivumai jelentik a benne terjedd informaciot.

5. A Régi magyarorszagi nyomtatvanyok halozatai: az adatok rendszere

A disszertacid6 masik elemzési irdnya a korszakban miikodd - értelmiségiek
Osszekapcsolodasainak halozatelemzéssel torténd vizsgalata volt. Mivel a disszertacidé nem
torekedhetett a személyko6zi kapcesolatok osszességének feltérképezésére, ezért egy onmagaban
jelentdségteljes, a szoveggel vald tevékenységek koziil is kiemelt format, a nyomtatott
megjelenéseket vizsgaltam: a Magyarorszagon publikéacios térhez jutd szerzok (forditok,
szerkesztok, nyomdaszok) halézatdnak meghatirozasat, vizualizalasat és elemzését végeztem
el. A dolgozat jellege és kérdésfelvetési indokoltak, hogy ezeknek az elemzéseknek az alapjat
a mar feltart adattarak, bibliografidk és kutatisok eredményei adjak. A disszertacid egyik
legnagyobb feladata volt a Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600 kotetének sokrétii
adataibol rendezett adatmodell és adatbazis létrehozésa, amely az irodalmi tevékenységet végzo
csoportosulds fogalmi skaldjanak attributumaként meghatarozott kapcsolati jellemzdkre épiilt.
Ez a korpusz ugyanis egy olyan dnmagédban zart csoportot jelent, amelyet azok a szerzdk
(szerkesztOk, forditok) — tehat irodalmi tevékenységet végzd, publikacids térhez jutd alkotokat
jelenti, akik megjelenési lehetdséghez jutottak a korszakban, emellett megfeleld arra, hogy a
csoportosuldsokat 0sszekotd sokféle kapcsolati tipus legtobbjét reprezentalja és tobbréteg,
multiplex haldzatként elemezhetdve, vizualizalhatéva tegye. Emellett az adatfelvétel sordn az
RMNy I. kotetének megjelenése Ota eltelt 40 év alatt felfedezett €s/vagy javitott RMNy-

Supplementum tételeket is feldolgoztam, amelyek jelenleg kéziratban érhetéek el.!

A 15-16. szdzadi nyomtatvanyok halozatainak feltérképezéséhez egy olyan relacios
adatmodell kidolgozasara volt sziikség, amely ot alapveté adattablara bontja a
nyomtatvanyokhoz kapcsolhat6 metaadatokat. Az 6t adattdbldban a nyomtatvanyokra, a
helynevekre, a személyekre, nyomtatvany-személy kapcsolatokra és ajdanlasokra lebontva
dolgoztam fel az RMNy I leirdsdban szerepld személyekre (szerzdére, forditora,
kozremitkddore, nyomdaszra, ajanléra €s cimzettre, stb.), cimre, nyomtatas helyére és idejére,

miifajra, nyelvre, felekezetiségre vonatkozd adatokat. Az adatmodell kidolgozasat az adatok

! Ezuton is kdszonettel tartozom P. Vasarhelyi Juditnak, hogy az anyagot rendelkezésemre bocsétotta.



feldolgozasa és adatbazisba rendezése, majd ezek kiilonb6zo iddbeli €s csoportbeli bontasok

szerinti elemzése és vizualizalasa kovette.

Az elkésziilt adatbazis az RMNy L. (¢s RMNY-S) 955 nyomtatvanyanak és ezek 1535
személlyel (szerzokkel, nyomdaszokkal, mecéndsokkal) vald tobbrétegili irodalomszociologiai
kapcsolatait tartalmazza, amelyeknek meghatarozasat, kategorizalasat és regisztralasat is a
kutatas egyik részfeladataként végeztem el. Az RMNy I. kotetének és a Supplementum tételek
adataibol Osszedllitott adatbazist a disszertacid egyik legfontosabb feladatdnak és
eredményének tekintem, ugyanis lehetOvé teszi a gazdag anyagegyiittes sok szempontl
feldolgozasat, tovabbi Osszefliggések felfedését, akar mads, jovobeni kérdésfeltevések,

kutatasok szamara is.

A korpusz megfelelének bizonyult arra, hogy reprezentalja a csoportosulasokat dsszekotd
tobbféle kapcsolati tipust; és tobbrétegli, multiplex haldzatként elemezhetdvé, vizualizalhatova
tegye azokat. Az 1473 és 1600 kozott megjelent hungarika nyomtatvanyanyaghoz kothetd
személyek halozatanak vizsgalata soran kimutathatova valtak egyiittmiikodé csoportok,
amelyekben a szerzok (szerkesztok, forditok), publikacios térhez jutd alkotdk, nyomdaszok és

kiadast eldsegité szereplok — tehat irodalmi tevékenységet végzOk lépnek interakcidba

egymassal.

6. A publikacios térhez jutd értelmiségiek halozatai: 0Osszekapcsolodasi
mintdzatok a régi magyarorszagi nyomtatvanyok alapjan 1473—1600 kozott

Az 1473 ¢és 1600 kozott megjelent hungarika nyomtatvanyanyaghoz kdothetd személyek
haldzatanak elemzése soran a disszertacio bevezetésében leirt kérdésfeltevéseknek megfelelden
igyekszem megvalaszolni, hogy milyen modellt és egyiittmiikddési mintazatot rajzoltak ki az
osszekapcsolddasok, illetve kik jelentették a halozat szempontjabol azokat az Un. gyenge
kapcsolatokat, akik kulcsszerepet jatszottak a kiillonb6z6 alcsoportok Osszekapcsoldsaban, és

lehetdvé tették az elkiiloniild csoportok kozti informacidaramlast.

A halozatelemzésben a fent emlitett kotetek és személyek tobb mint 4000 kapcsolata alapjan
vizsgaltam a régi magyarorszagi nyomtatvanyok publikalasa koriil miikodé alcsoportok és
0sszekotd szereplOk irodalmi tevékenységét. A haldzat az 6sszes felvett —12 — kapcsolattipus
alapjan 4492 kapcsolatot, 1535 személyt és 955 miivet tartalmaz. A halozat elemeit §sszekotd
kapcsolatok 23%-at a nyomdaszi tevékenység, 20%-at az alkotdi (szerzdi, forditoi, dsszeallitoi)
kapcsolatok jelenti. A kapcsolatok 15%-a valamilyen cimzett miiben, és nem dedikéacioban vald

megszolitasa, jellemzdéen ez az alkalmi versek dedikéltjait koti a halozathoz. Az ajanlasok



kiemelt kapcsolattipusként jelennek meg a halézatban, ezért elemzésiiket kiilon alfejezetben
végeztem el. A teljes halozatban a kapcsolatok 16%-a a dedikécio szerzdje fel6l mutat az
ajanlas cimzettjére. A haldzatban szerepld kapcsolattipusok koziil ez a két interakcio (a
dedikaci¢ irdja feldl az ajanlast hordozo kotet felé, és az ajanlast hordozo kotet iranyabdl a
dedikacio cimzettje felé mutatd kapcsolat) szamit irdnyitottnak, a fennmaradd 0sszekottetések
azonban szimmetrikusak. A hal6zat multiplex, tobbrétegii, azaz két pont kozott tobb kapcsolat
is lehetséges. A haldzat pontosabb megkdzelithetdségéhez kiemeltem azt a 10 kapcsolattipust,

amely kimondottan a publikalas koriili tevékenységre korlatozodott.

A halozat a részletesen vizsgalt, tartalmilag is relevans tiz kapcsolattipus alapjan 4251 link
altal Osszekotott 2398 elemet — 955 RMNy-kotetet és az azokkal kapcsolatban allo 1443
személyt — tartalmazta. Ez egy szintén multiplex halozat, irdnyitottsagat tekintve vegyes: a
dedikaciokat jelentd kapcsolattipusok iranyitottak (az ajanlas szerzdje feldl a cimzett felé
mutatnak), a tobbi kapcsolat szimmetrikusként jelent meg. A haloézatban szereplok atlagos
fokszama 3,5; ¢és 24 egymastol elkiiloniilé komponens azonosithaté benne. Az RMNy-
megjelenések évszamat tekintetbe véve a haldzat dinamikus, igy nyomon kdvethetd annak
idébeli valtozasa, a kapcsolatok stirlisodése. A halozatbol kiemelkedik egy tn.
oridskomponens, azaz a halozat centrumban 1évo alcsoportja, amely az elemek 96%-at (920
kotetet és 1391 személyt), illetve a kapcsolatok 98%-at (4159) tartalmazta. A 15-16. szazadi
nyomtatvanyok halozatainak feltérképezése sordn a nyomtatas helyére és idejére, miifajra,
nyelvre, felekezetiségre vonatkozd adatok megmutatjdk, a személyek kozotti kapcsolatok
miként viszonyultak a nyomdéhoz, intézményrendszerhez vagy felekezethez vald kotédéshez.
A halézatban elkiiloniild klasztereket Osszetartd kapcsolatok és azok tulajdonsagainak

vizsgalata alapjan lathatova valt, hogy ezek miként befolyésoltak a csoportszervezddést.

A halozat legnagyobb 0Osszekapcsolodd komponensének klaszterelemzése soran 23
csoportosodast lehetett azonositani, amelyek tulajdonsagait megfigyelve kirajzolodik a
konyvnyomtatas koriil tevékenykedd értelmiségiek Osszekapcsoldddsanak mintdzata. Egy
olyan modellt latunk, amelyben az dsszetartd erdt elsdsorban a kdzds nyomtatasi hely jelenti.

A nyomdaszati tevékenység helyhez kotott centralizald ereje a varhaté eredménynek

2 {gy a kapcsolatok koziil a halozatelemzésben a kovetkezd személy-kotet kapesolatokat vizsgaltam: nyomdész
(sajto ala rendezd, korrektor, nyomda tulajdonosa); alkoto (szerzd, 0sszeallito, forditd, atdolgozo, szerkesztd);
nyomtatvanyban kiadott alkot6 (forditd, szerzd, dsszeallitd); cimzett: nyomtatvany €s nyomtatvanyban szerepld
egyedi mii cimzettje, megszolitottja (vitapartnere, vita résztvevdje); dedikacio cimzettje; dedikacio szerzdje;
elézménymii alkotdja-kiaddja; kiadast eldsegitd személy (tamogato, kérd, anyagi timogato); tulajdoni viszony
(cimere szerepel, kdnyvtaraban volt); egyéb (hitelesitd, alairo, kornyezetéhez kothetd) és nyomtatvany
terjesztéséhez kothetd személy (kiado, kdnyvarus).



megfeleléen meghatarozonak mondhaté, de emellett mas kapcsolati jellemzOkben is
megfigyelhetd a szabéalyozott elrendezddés. A mufaji kategoriarendszer befolyasold szerepét
mutatja meg, hogy 17 klaszterben, haloézaton beliili csoportosoddsban van olyan jellemzd
nagyobb miifaji kategoéria, amely a benne szerepld nyomtatvanyok alapjan a kapcsolatok
legalabb 50%-4t meghatdrozza. A tulajdonsag, hogy viladgi vagy valldsi nyomtatvanyokon
keresztiil szervezOdott egy-egy kapcsolat, a csoportosodasok kozel felének esetében a
kapcsolatok tobb, mint 60%-at jellemezte, nagyobb aranyu blokkszerli elrendezddést pedig
kifejezetten a katolikus, az evangélikus és a reformatus nyomtatvanyok tudtak maguk koré

gyljteni. Ezzel szemben a nyelvi jellemzok kevés esetben jelentek meg blokkositd tényezdként.

A kapcsolattipusok reprezentaloddsanak hatdsa a halozatosodasra szintén meghatirozo
csoportalkotasi feltételként jelent meg, ugyanis kimutathatd, hogy minél tobbféle
kapcsolattipus valdsult meg adott alhdlozatban, annal heterogénebbé valt a miifaji, felekezeti
¢s nyelvi eloszlas is. Elmondhaté tehat, hogy a minél tobbrétegli kapcsolathald hozzajarult a
kiilonboz6 miifajokat ¢és felekezeteket képviseld személyek kozti Osszekapcsoldodasok

megteremtéséhez.

A halézatelemzés lehetdveé tette, hogy azonosithatoak legyenek az 6sszekotd kapesolatok, a
magas kozottiség centralitds értékkel rendelkezd szereplok, akik torésponti szerepben
helyezkedtek el. Ok azok, akik adott halozat alcsoportjait 0sszekdtik, a halozat nélkiiliik tobb,
egymassal kapcsolatba nem 1ép6 alkomponensre esne szét. A héaldzati modellezés radmutat a
konyvkiadas koriili értelmiségiek strukturalisan is kiemelt szerepldire, akik nem feltétleniil a
nyomdaszati tevékenységet végzok korébdl kertiltek ki. Bar elsésorban — a varakozasoknak
megfelelden — a halozat kiemelt pontjain a nyomdaszok szerepeltek nagy fokszdmu és magas
kozottiség centralitdsu pontként, am néhany szerzd és az ajanlasok cimzettjei is képesek voltak
hasonld 0sszekotd szerepet betdlteni. A kifejezetten nyomdaszati tevékenységen keresztiil
kapcsolatot 1étesitok koziil Heltai Gaspar emelkedett ki, Melius Juhasz Péter
kapcsolathaldjanak és torésponti szerepének vizsgalata pedig azt mutatja meg, hogy a kizarolag
szerzOi kapcsolddas is szerepet tudott jatszani a haldzat egészének Osszetartdsaban. Bathory
Zsigmond csupan ajanlasok cimzettjeként kapcsolodott a halézatba, mégis az 5. legnagyobb
értekli Osszekotd lehetett: a haldzati kornyezete arrdl tantiskodik, hogy a dedikacios
kapcsolatok, a partfogoi tevékenység bar szamszerien nem biztositott kiemelkedden sok
nyomtatvanyhoz kapcsolatot, mégis tobb szerzé ¢és nyomda munkéjat is Osszekapcsolo
tényezoként szervezte, gyenge kapcsolatként utat nyitott a heterogenitas eléréséhez.

Mindekozben az is kimutathatd, hogy bar megjelentek az dsszekotdk, de eltavolitasukkal igy



sem esett szEét teljesen a haldzat f6 komponense, a nyomtatvanyok tobbségének haldzata jol

osszekapcsolt, és nehezen megbonthaté maradt.

Kiemelt kapcsolatként vizsgéalhat6 a kotetekben talalhatd ajanlésok altal megképzddd
viszonyrendszer. Az 1473 ¢és 1600 kozott 1étrejott dedikacios haldzat a 275 nyomtatvanyban
szerepld 294 ajanlas alapjan rajzolhato fel. A dedikéciok altal 0sszekapcsolt 433 személy
halozataban minddssze harom jelentésebb, tobb szerzobdl €s tobb partolobol, timogatobol allo
tamogatoi-szerzoi kor létrejottét lehet kimutatni; strukturalisan a kisebb, ajanld és cimzett
parosabol allo, egymassal nagyobb haldzatot nem alkoto, elkiiloniilé csoportok jellemzdek az
16. szazad végéig. A harom legnagyobb komponens (Bornemisza Péter, Joannes Bocatius és
Melius Juhasz Péter kornyezetében szervezdddé dedikéacios csoportok) helyi, felekezeti és
miifaji kategoridt érintd vizsgalataval megallapithatova valt, hogy egy-egy dedikacids kor 6
szervezdeleme a helyi azonossag volt, emellett a felekezetiség is a hal6zatban megjelend k6zos
szervezOelemként jelent meg. Mindemellett feltiinik, hogy egy-egy felekezetileg vagy helyileg
eltéré kapcsolat jelentett dsszekottetést az egymassal szorosabban 0sszefiiggd, homogénebb

tulajdonsagok alapjan szervezddoé alrészek nagyobb struktaraba kapcsolasara.

A halozat vizsgalata és a benne létrejové alcsoportok szervezddésének modellje
alatdmasztja a disszertacidonak azt a kiindul6 hipotézisét, miszerint a gyenge €s atlagostol eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezd kapcsolatok tették lehetdvé a régi magyarorszagi nyomtatvanyok
koriili halozat novekedését, az egyébként egymastol elkiiloniild részek, kozosségek
osszekapcsolodasat az irodalmi tevékenységet végzok korében. Az Osszekapcsolodasok
vizsgalata kimutathatova tette, hogy az irodalmi tevékenységek végzdit magaba foglalo
halézatnak nem csupan a nyomdaszok jelenttették a strukturdlisan fontos pontjait. A
disszertacioban elvégzett halozatelemzés ramutat arra, hogy a 16. szdzad végére kialakult az
irodalmi tevékenységgel kapcsolatban allok haldzati centruma, amely sikeresen kapcsolta 6ssze
a kiilonbozé mufaju, felekezetiségli és intézményrendszeri kapcsolatokat tomoritd
alcsoportokat, és 1étrejott egy olyan tobbrétegii kapcesolathald, amely biztositotta az irodalmi

¢élet haldzatanak fennmaradasat.



ABSTRACT

Der Beginn der institutionalisierten Literatur in Ungarn:
die Gesellschaften der Intellektuellen im Mittelalter und in der Friihen NeuZzeit

Besonders flir mittelalterliche und friihneuzeitliche Formen der literarischen Tétigkeit
gilt, dass die Gruppenbildung einen separaten oOffentlichen Raum bietet, in dem die
Mitglieder der Gruppe die Rolle und die kulturelle Identitdt der literarischen Tétigkeit
verwirklichen konnen. Die ungarische Literaturgeschichte weist auch mehrere solche enge
oder lose literarische Kreise und Schriftstellergruppen auf. Anhand der bisherigen
Fachliteratur, stellten die schon hierarchisierten, akademischen und literarischen Kreisen
und Salons im 18. Jahrhundert die ersten relevanten Zentren des literarischen Lebens dar.
Laut meiner These, tritt dieses Bediirfnis nach einem organisierten literarischen Leben schon
im 15. Jahrhundert auf. Um diese zu untermauern, beabsichtigte ich mit meiner Forschung
die Tétigkeit der ungarischen Poeten- und Schriftstellergesellschaften im Mittelalter und im
Zeitalter der Renaissance zu analysieren.

Das Ziel meiner Dissertation war es, den Beginn dieser frithen Gruppierungen, die sich
von jener der Aufkliarungszeit unterschieden, zu erforschen. In meiner Forschung
beschéftige ich mich gezielt mit der Epoche der ungarischen Literatur von 1000 bis 1600.

Die Forschungsfrage, die meiner Arbeit zugrunde liegt, war die folgende: Ab wann
finden sich erste Spuren literarischer Zusammenschliisse in Ungarn?

Um dies beantworten zu konnen, musste ich zunichst feststellen, welche Art von
Kontakten die Netzwerke des literarischen Lebens iiberhaupt definierten und was fiir ein
Modell diese Kollektive bildeten. Mein Ausgangspunkt war, diese frithen Gruppen als
kulturelle Knotenpunkte zu sehen. Um den vorliegenden Quellenkorpus analysieren zu
konnen, verwendete ich die Methoden der Netzwerkforschung, und diese fiihrten mich zu
der Frage, wie wir diese Gesellschaften als ein Netzwerk in einem Graph visualisieren und
analysieren konnen, um dadurch neue Informationen iiber die Wirkung und die Identitét der
Literaten zu erhalten.

Vorliegende Doktorarbeit baut auf die folgenden Arbeitsschritte auf:

1. die Ausarbeitung des theoretischen und methodischen Rahmens fiir die Anwendbarkeit
der Netzwerkforschung in der Literaturgeschichte;

2. die Ausarbeitung einer Definition der literarischen Gruppen, die differenzierende
Gruppierungsgrade beriicksichtigt;

3. die Untersuchung der gemeinschaftsbestimmenden Motive der Zusammenschliisse, die
zwischen 1400 und 1600 literarische Aktivitdten in Ungarn betrieben;

4. eine Analyse des vielschichtigen Netzwerks von Personen, die mit den alten, zwischen
1473 und 1600 veroffentlichten ungarischen Drucken in Verbindung standen.

Daneben legte ich eine Datenbank an, um die Visualisierung und Analyse der zu
beriicksichtigenden Gesellschaften durchfiihren zu kénnen. Ich erstellte ein relationales



Datenmodell, und arbeitete die Metadaten der auf Ungarn bezogenen gedruckten
Publikationen und ihrer Autoren, Drucker und Mitwirkender zwischen 1473 und 1600 auf.
Die Daten wurden anhand der ungarischen Quellenedition Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok 1473—1600 (RMNy 1) und des zusitzlichen RMNy-Supplementums
festgelegt und beschrieben. Die Zubereitung der Datenbank und die Datenverarbeitung
gelten als eine grundlegende Aufgabe der Dissertation.

Die in der Dissertation durchgefiihrte Netzwerkanalyse zeigt, dass bis zum Ende des 16.
Jahrhunderts ein Netzwerkzentrum all derjenigen zustande kam, die an literarischen
Aktivitdten beteiligt waren. Dieses Zentrum konnte die auf verschiedenen Gattungen,
Konfessionen und institutionellen Beziehungen basierten Teilnetzwerke erfolgreich
miteinander verbinden. Es wurde ein mehrschichtiges Netzwerk von Beziehungen
aufgebaut, das den Bestand des literarischen Lebens sicherte.



ABSTRACT

Beginnings of the institutional literature in Hungary: groups of intellectuals in the
Middle Ages and in the Early Modern Period

Especially for medieval and early modern forms of literary activity, group formation
offers a separate public space in which the members of the group can establish the role and
cultural identity of literary activity. The narrative of the Hungarian literature history offers
a lot of exclusive or broader literary circles and poet groups. The scientific literature says
that the emergence of literary groups and literary convention marks the beginning of the
modern literary life in the 18th century and it was then that the first relevant Hungarian (and
Hungarian written) literature centers which are hierarchical, academic and literary circles or
salons appeared. Despite of this affirmation, my investigations led me to the realization that
the first intentions to establish organized literary life already appeared in the 15th century.

In this presentation I would like to analyze how these early literary groups (between
1400-1600) function in Hungary. The following research questions are the basis for my
presentation. First, I would like to know when the first traces of these literary groups
appeared. To find an answer I have to explore what types of relationships defined the
networks of the literary life and what kind of model they had. I consider as my starting point
that these early collectives of literates can be seen as cultural hubs. I plan to present what
kind of cultural models were represented by the Hungarian circles and companies in the
Renaissance.

One of the main goals of my dissertation is to create a definition that can describe the
early forms of intellectual groups, as well.  would like to define the different types of literary
and scholarly group activities, and research what kind of networks worked on the field of
the medieval and early modern literary activities — such as writer’s or poetry guilds, poetry
competitions or humanist sodalitas. After making definitions and typology I aim to analyze
the models and networks using network science methods. With this interpretation frame we
can find the groups of early Hungarian intellectuals (for example the collectives of Janos
Vitéz or Istvan Radéczy), which were created with the conscious intent of networking and
where the members would like to connect to the European cultural and literary tradition.

This doctoral thesis is based on the following tasks:

1. the elaboration of the theoretical and methodological framework that enables the
application of network research in literary history;

2. the elaboration of a definition of literary groups that takes different degrees of group
activity;
3. the investigation of the community-defining motives of the associations that carried out

literary activities in Hungary between 1400 and 1600;

4. an analysis of the complex network of people connected to the old Hungarian prints
published between 1473 and 1600.



In addition, I created a database in order to be able to carry out the visualization and
analysis of the companies to be considered. I created a relational data model and processed
the metadata of the printed publications related to Hungary and their authors, printers and
contributors between 1473 and 1600. The data were determined and described using the
Hungarian source edition Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600 (RMNy I.) and
the additional RMNy supplement. The preparation of the database and the data processing
are considered to be a fundamental task of the dissertation.

The network analysis in the dissertation shows that by the end of the 16th century a
network center was established for all those who were involved in literary activities. This
center was able to successfully connect the sub-networks based on different genres,
denominations and institutional relationships. A multilayered network of relationships was
established that ensured the continuity of literary life.



ABSZTRAKT

Az irodalmi intézmény kezdetei Magyarorszdagon:
értelmiségi tarsasdagok a kozépkorban és a kora ujkorban

Az irodalmi tevékenység kozépkori és kora ujkori forméira kiemelten igaz, hogy a
csoportok képzddése biztositja azt az elkiiloniilt nyilvanos teret, amely lehetdséget ad ahhoz,
hogy az irodalmi miikddés szerepét, az ezt jelentd kulturalis identitast a csoport tagjai
megvaldsithassak. A disszertacio célja ezért a csoportban, tarsulasokban megvalosulod
irodalmi tevékenység magyarorszagi kezdeteinek felvazolasa, egy olyan attekintd igényl
elemzés elvégzése, amely vélaszt ad arra, hogy a legkordbbi mar magyarorszadginak
nevezhetd, szoveggel vald irodalmi tevékenység altal Osszekapcsolt személyek milyen
modon hoztak 1étre miikkddési csoportjaikat. A vizsgalat modszereként és megkozelitési
kereteként mindehhez a hal6zattudomany és halozatelmélet metodusait alkalmaztam.

A dolgozat kdzponti anyagaként az 1400 és 1600 kozotti idoszakban 1étrejott, a részben
vagy egészben a Magyar Kirdlysag terliletén mikodd hungarus értelmiségi csoportokat
vizsgaltam. Kiindulépontom szerint az értelmiségi csoportosuldsok, irodalmi tevékenységet
végz0d Osszekapcsolodasok kulcsmodellt jelentenek annak megértésében, hogyan alakult ki
az irodalom intézménye és hogyan alakult ki az irodalmi tevékenységgel foglalkozés
identitdsa a kozépkori és kora ujkori Magyarorszagon. A disszertdcid f0 kérdéseinek
tekintettem tehat, hogy a vizsgalt korai n. irodalmi csoportok miiveik altal miként és milyen
kozosséget képeztek maguknak? Mikortol talalhatjuk meg az irodalmi miikodést végzd
csoportok elsé nyomait? Milyen kapcsolatok definidltdk ezeket a csoportosuldsokat, az
altaluk kirajzolodo értelmiségi haldzatot? Milyen fajtai voltak az egyiittmiikodésnek, €s
milyen modellt alkottak az irodalmi intézmény kialakulasat jelentd dsszekapcsolodasok?

A doktori kutatas elvégzett feladatai kozott egyenértékiiként kezeltem a haldzatkutatas
irodalomtorténeti alkalmazhatdsdganak elméleti és modszertani keretének kidolgozasat; az
irodalmi tevékenységet végzdk csoportfogalmdnak megalkotasat és a definicidt jelentd
attributumskala felallitasat; az 1400 és 1600 kozott létrejové magyarorszagi irodalmi
tevékenységet veégz0 csoportok kozdsséget meghataroz6 motivumainak vizsgalatat és az
1473 ¢és 1600 kozott megjelent régi magyarorszagi nyomtatvanyokhoz kapcsolddo
személyek tObbrétegi haldzatanak elemzését. Mindehhez elkészitettem a Régi
magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600 (RMNy 1) és az ezt kiegészitO RMNy-
Supplementum tételek alapjan az 1473 és 1600 kozott megjelent régi magyarorszagi
nyomtatvanyok relacios tipust adatbazisat, amelynek adatmodellje, adatokkal valo
feltoltése, majd elemzése is a kutatds egyik kozponti elemeként és eredményeként jelenik
meg.

A disszertacidoban elvégzett halozatelemzés ramutat arra, hogy a 16. szazad végére
kialakult az irodalmi tevékenységgel kapcsolatban 4llok halozati centruma, amely sikeresen
kapcsolta 0ssze a kiilonbozé mifaja, felekezetiségl €s intézményrendszerti kapcsolatokat
tomoritd alcsoportokat, €s 1étrejott egy olyan tobbrétegii kapcsolathalo, amely biztositotta az
irodalmi élet hal6zatdnak fennmaradésat.



