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1 Einleitung 

In dieser Arbeit setzte ich mich mit der Frage auseinander, inwiefern das Ausmaß der Beschäf-

tigung in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen (KIBS) in Zusammenhang mit dem 

Niveau der Einkommensungleichheit steht. Die Entwicklung der Einkommens- und Vermö-

gensungleichheit wird international spätestens seit Pikettys „Capital in the Twenty-First 

Century“ (2014) medial und wissenschaftlich erneut heftig diskutiert (Grishold & Theine, 2018; 

Rieder & Theine, 2019). Empirisch wird eine seit den 1980er Jahren bemerkenswert einheitli-

che Zunahme der Ungleichverteilung von Einkommen und Vermögen in zahlreichen Ländern 

festgestellt (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, & Zucman, 2018; Lakner & Milanovic, 2016; 

C.-S. Lee, Nielsen, & Alderson, 2007; Nolan et al., 2014; Piketty, 2014, p. 221f.). Neben insti-

tutionellen Rahmenbedingungen werden als zentrale Treiber dieser Entwicklungen der innova-

tionsbasierte Strukturwandel bzw. unterschiedliche Ausprägungen aktueller Innovationen dis-

kutiert (Acemoglu, 2002; Kurz, Schütz, Strohmaier, & Zilian, 2018; Zilian, Unger, Scheuer, 

Polt, & Altzinger, 2016, p. 591ff.). Ausgangspunkt dieser Debatten ist die Möglichkeit der 

weitgehenden Automatisierung industrieller Produktion, und das zunehmende Potential, 

menschliche Arbeitskraft auch im Dienstleistungssektor ersetzen zu können (Frey & Osborne, 

2017). Damit einher geht die Frage, welche Berufe und Tätigkeiten zukünftig an Bedeutung 

gewinnen oder verlieren werden und inwiefern sich daraus Auswirkungen auf die Verteilung 

von Arbeitseinkommen ergeben. 

Warum aber ausgerechnet regionale Einkommensungleichheiten innerhalb Österreichs in den 

Blick nehmen, welches hinsichtlich steigender Einkommensungleichheit seit langem internati-

onal einen Ruf als „Fels in der Brandung“ (Verwiebe, Troger, Wiesböck, Teitzer, & Fritsch, 

2014) genießt? Motiviert wird diese Untersuchung hauptsächlich durch die Verknüpfung 

zweier Stränge der bestehenden Literatur. Auf der einen Seite steht die in Bezug auf diese Fra-

gestellung ‚klassische‘ Forschung aus dem Bereich der Arbeitsmarktökonomie (Autor, Levy, 

& Murnane, 2003; Goos, Manning, & Salomons, 2014; Katz & Murphy, 1992)1. Die Untersu-

chungsebene stellt in dieser Forschungsrichtung meist der nationalstaatliche bzw. volkswirt-

schaftliche Rahmen, oder aber eine staatenübergreifend vergleichende Perspektive dar. Die we-

nigen bestehenden Ergebnisse dieser Forschungsrichtung in Bezug auf Österreich fallen sehr 

variabel aus und sie erlauben zudem keinen direkten Rückschluss auf die Entwicklung der Ein-

kommensverteilung und keine Einschätzung der räumlichen Aspekte des Zusammenhangs 

 
1 Für einen kritischen Review dieses Literaturstranges siehe Bogliacino (2014). 
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(Goos, Manning, & Salomons, 2009; Goos et al., 2014; Hofer, Titelbach, & Vogtenhuber, 2017; 

OECD, 2017). Auf der anderen Seite zeigt allerdings Literatur aus den Feldern der ökonomi-

schen Geographie und der Regionalentwicklung auf, dass sich innovative Wirtschaftstätigkeit 

innerhalb von Staaten regional enorm konzentriert (Firgo & Mayerhofer, 2016; Florida, 2007; 

Friedmann, 1986; R. Hudson, 2016; Moretti, 2012; Sassen, 1991; Stöhr, 1985). Die Beobach-

tungen dieses Literaturstranges verschieben den Fokus auf die regionale Verteilung der Wirt-

schaftsleistung, der Einkommen und der Einkommensungleichheit innerhalb von Ländern und 

Regionen. Während z.B. die wirtschaftliche Entwicklung in der EU (zumindest bis zur Finanz- 

und Wirtschaftskrise von 2008) auf zwischenstaatliche Konvergenz hindeutete (Gräbner, 

Heimberger, Kapeller, & Schütz, 2019; Heidenreich & Wunder, 2007), nahm die regionale Un-

gleichverteilung von Einkommen innerhalb vieler europäischer Länder stetig zu (Blanchet, 

Chancel, & Gethin, 2019; Heidenreich & Wunder, 2007). Moser & Schnetzer (2017b) zeigen 

die starke regionale Konzentration von Einkommensungleichheit auch innerhalb Österreichs 

auf, untersuchen allerdings nicht den potenziellen Einfluss des innovationsbasierten Struktur-

wandels für das Ausmaß dieser Ungleichheit. 

Bestehende Untersuchungen der regionalen Dimension innovativer Wirtschaftstätigkeit in Ös-

terreich zeigen extreme Standorthierarchien auf (Firgo & Mayerhofer, 2016). Zudem hat sich 

auch der Fokus der europäischen bzw. österreichischen Regionalpolitik in Richtung von räum-

licher Zentralisierung statt gleicher Lebensverhältnisse zwischen Regionen verschoben 

(Gruber, Rauhut, & Humer, 2019; R. Hudson, 2016). Damit liegt die Annahme nahe, dass die 

regionale Konzentration von Einkommensungleichheiten in Zusammenhang mit der regionalen 

Verteilung der Beschäftigung in z.B. wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen steht. 

Weiterhin ist davon auszugehen, dass die Analyse dieses Zusammenhangs aufgrund der aktu-

ellen regionalpolitischen Entwicklungen auch zukünftig von Bedeutung ist. 

Zusätzlich motiviert wird die Analyse auf kleinräumlicher Ebene durch die Bedeutung von kon-

textuellen Effekten regionaler Ungleichheiten. Soziale Ungleichheiten bestimmten das soziale 

Gefüge in einem lokalen Bezugsrahmen. Zahlreiche Arbeiten haben negative Auswirkungen 

von Einkommensungleichheiten auf die Gesundheit (Lynch et al., 2004; Wilkinson & Pickett, 

2009), das subjektive Wohlempfinden (Delhey 2014), das Vertrauen in andere Gesellschafts-

mitglieder (Alesina & La Ferrara, 2002), und das Ausmaß politischen (Solt, 2008) und zivilge-

sellschaftlichen Engagements (Alesina & La Ferrara, 2000; Gesthuizen, van der Meer, & 
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Scheepers, 2009; Uslaner & Brown, 2005) in diesen Regionen festgestellt. Die Ergebnisse fal-

len über unterschiedliche Kontexte und Studien hinweg allerdings nicht immer einheitlich aus2.  

Mit dieser Arbeit geht es nicht darum, eine invariante Gesetzmäßigkeit zum Zusammenhang 

zwischen Innovationen und Einkommensungleichheit festzustellen. Stattdessen soll die Frage 

untersucht werden, inwiefern die Ausgestaltung der regionalen Struktur von Beschäftigung im 

Bereich der KIBS, welche ein zentraler treibender Faktor der positiven wirtschaftlichen Ent-

wicklung in Österreich ist (Mayerhofer & Firgo, 2015), im Zusammenhang zum Ausmaß der 

Einkommensungleichheit innerhalb der österreichischen Gemeinden steht. Die Forschungs-

frage lautet: 

 

Inwiefern steht innerhalb der österreichischen Gemeinden das Ausmaß der Beschäftigung in 

wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen in Zusammenhang mit dem Ausmaß der Ein-

kommensungleichheit? 

 

Um diese Frage beantworten zu können, lege ich im folgenden Abschnitt 2 die Ergebnisse bis-

heriger Forschung dar, auf denen diese Arbeit basiert. Zu Beginn öffne ich den konzeptionellen 

Fokus und bette die Darlegung der Grundlagen in eine breitere Diskussion der übergeordneten 

Begriffe der Innovationen (Abschnitt 2.1) und der sozialen Ungleichheit (Abschnitt 2.2) ein. In 

Abschnitt 2.3 gehe ich näher auf die räumliche Struktur des Innovationsbasierten Strukturwan-

dels ein. Folgend lege ich die Wirkungsmechanismen am Arbeitsmarkt dar, welche Auswirkun-

gen von Innovationen auf die Entwicklung der Einkommensverteilung erklären können (Ab-

schnitt 2.4), und warum diese auch zu kleinräumig konzentrierter Einkommensungleichheit 

führen können (Abschnitt 2.5). In Abschnitt 2.6 stelle ich dar, wie die Auswirkungen des Inno-

vationsbasierten Strukturwandels auf unterschiedliche Bevölkerungsgruppen diskutiert wer-

den. Im Anschluss daran stelle ich in Abschnitt 2.7 die Ergebnisse empirischer Studien dar. Zu 

Beginn jene der internationalen Studien, welche explizit einen Zusammenhang zwischen Inno-

vationen und regionaler Einkommensungleichheit betrachten. Im Folgenden dann die Ergeb-

nisse der empirischen Forschung in Bezug auf Österreich, welche im weiteren Sinne den Zu-

sammenhang zwischen Innovationen, einem Beschäftigungswandel und der Entwicklung der 

Einkommensungleichheit untersucht. Dabei inkludiere ich auch Studien, welche Ergebnisse 

 
2 Der Link zwischen regionaler Ungleichheit und ihrer Wahrnehmung ist allerdings nicht so stringent, wie er in 

vielen dieser Studien angenommen wird. Zur Verknüpfung zwischen regionaler Ungleichheit und deren Wahrneh-

mung (siehe Brunori, 2017; Gimpelson & Treisman, 2018; Knell & Stix, 2017; Nair, 2018; Norton & Ariely, 

2011). 
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hinsichtlich einer Veränderung der Berufslohnstruktur im Zusammenhang von Innovationen 

erzielen, und somit eine bessere Diskussion potenzieller Wirkungsmechanismen im österrei-

chischen Kontext erlauben. Letztlich fasse ich in Abschnitt 2.8 den Stand der Forschung kurz 

zusammen und stelle die Forschungshypothesen auf, welche die Grundlage für die empirische 

Untersuchung dieser Arbeit darstellen. In Abschnitt 3 beschreibe ich die verwendeten Daten-

quellen und die in der empirischen Analyse verwendeten Indikatoren. In Abschnitt 4 lege ich 

daraufhin das empirische Vorgehen in dieser Arbeit dar und begründe die Notwendigkeit, räum-

liche ökonometrische Methoden anzuwenden. Die Darstellung der empirischen Ergebnisse in 

Abschnitt 5 beginnt mit bivariate Statistiken, welche ein erstes Licht auf den Zusammenhang 

werfen und zur Überprüfung der Modellspezifikation des Regressionsmodells dienen. Anhand 

einer Regressionsanalyse wird daraufhin der Zusammenhang zwischen der Beschäftigung in 

wissensintensiven Unternehmensdienstleistung und regionaler Einkommensungleichheit unter-

sucht, wobei der Einfluss weiterer potenzieller Einflussfaktoren konstant gehalten wird. Ab-

schnitt 6 diskutiert die empirischen Ergebnisse vor dem Hintergrund der aufgestellten For-

schungshypothese, bettet sie in die Ergebnisse der bestehenden Forschung ein und bespricht 

Stärken und Schwächen dieser Arbeit. Abschnitt 7 fasst die Arbeit zusammen und gibt einen 

Ausblick darauf, welche Optionen weiterer Forschung sich auf Basis der Erkenntnisse dieser 

Arbeit ergeben. 
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2 Stand der Forschung 

Im Folgenden stelle ich den Stand der Forschung zum Zusammenhang zwischen innovations-

basiertem Strukturwandel und der Entwicklung der personellen Einkommensverteilung dar. Zu 

Beginn werden in den Abschnitten 2.1 bzw. 2.2 die grundlegenden Begriffe des innovationsba-

sierten Strukturwandels und der sozialen Ungleichheit bzw. Einkommensungleichheit disku-

tiert. Abschnitt 2.3 liefert zunächst eine kurze Übersicht über Theorien, welche versuchen, die 

Bildung regionaler Strukturen von innovativer Wirtschaftstätigkeit bzw. Einkommensungleich-

heiten zu erklären. Weiterhin zeige ich anhand flächenkartographischer Darstellungen und de-

skriptiver Statistiken die räumliche Konzentration von sowohl der Beschäftigung in wissensin-

tensiven Unternehmensdienstleistungen als auch der Einkommensungleichheit in Österreich 

auf Gemeindeebene auf. Anschließend stelle ich in Abschnitt 2.4 ausführlicher die Wirkungs-

mechanismen am Arbeitsmarkt dar, welche in der Literatur herangezogen werden, um zu erklä-

ren wie sich innovative Wirtschaftstätigkeit auf die Einkommensungleichheit innerhalb einer 

Region auswirken kann. In Abschnitt 2.5 diskutiere ich diese Mechanismen anschließend hin-

sichtlich ihrer Bedeutung für die Entstehung von kleinräumlichen Mustern regionaler Einkom-

mensungleichheiten. Abschnitt 2.6 legt in Folge dar, welche Bevölkerungsgruppen von diesen 

Entwicklungen besonders betroffen sein könnten. Abschnitt 2.7 bietet einen Überblick über die 

Ergebnisse der empirischen Untersuchungen dieses Zusammenhangs. Bei der Betrachtung der 

Ergebnisse internationaler Studien in Abschnitt 2.7.1 schränke ich mich dabei auf die Darstel-

lung der Ergebnisse jener Studien ein, welche eine zum empirischen Teil dieser Arbeit ähnliche 

Operationalisierung der grundlegenden Konzepte vornehmen (siehe Abschnitt 2.7.1), um eine 

sinnvolle Gegenüberstellung des eigenen empirischen Vorgehens zu ermöglichen. Für die Dar-

stellung der Ergebnisse Für Österreich in Abschnitt 2.7.2 inkludiere ich dagegen ein breiteres 

Feld von Studien, um letztlich eine tiefergehende Diskussion der eigenen empirischen Ergeb-

nisse im Kontext der bisherigen Erkenntnisse zu erlauben.  

2.1 Innovationsbasierter Strukturwandel 

In dieser Arbeit verwende ich den Begriff des innovationsbasierten Strukturwandels (IBS), um 

zwei Veränderungen der Wirtschaftsstruktur, einen sektoralen und regionalen Strukturwandel, 

zusammenzufassen. Mit einem sektoralen Strukturwandel wird die Verschiebung der Wirt-

schaftsstruktur in Richtung eines oder mehrerer Wirtschaftszweige bezeichnet. Regionaler 

Strukturwandel bezeichnet dagegen Prozesse, welche die Beschaffenheit von Regionen verän-

dern (Koschatzky, 2018). Der Zusatz ‚innovationsbasiert‘ beschreibt, dass explizit Veränderun-

gen im Fokus stehen, welche als Auswirkung von Innovationen verstanden werden.  
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Zur Erklärung des Begriffs der Innovation ist die Unterscheidung zwischen Inventionen gegen-

über Innovationen hilfreich. Während Inventionen das erste Auftauchen einer Idee bezeichnen, 

wird ein neues Produkt oder ein neuer Produktions- oder Organisationsprozess erst ab dem 

Moment der Kommerzialisierung als Innovation bezeichnet (Fagerberg, 2006). Eine Invention 

muss nicht in einer Innovation kommerzialisiert werden, und der Weg von einer Invention zu 

einer Innovation ist von politischen, ökonomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingun-

gen abhängig (Reiner & Vrtikapa, 2018). Insbesondere im Falle technischer Innovationen ist 

zudem ist das, was als eine Innovation gedacht wird, häufig das Ergebnis eines langen Prozesses 

von miteinander verknüpften Inventionen und Innovationen (Kline & Rosenberg, 1986). Für 

empirische Untersuchungen ist die Unterscheidung von fünf Innovationstypen nach 

(Schumpeter, 1912) hilfreich: a) neue Produkte, b) neue Produktionsverfahren, c) neue Quellen 

des Angebots, d) die Nutzung neuer Märkte, und e) neue Arten, Geschäftstätigkeiten zu orga-

nisieren (Fagerberg, 2006). In empirischer Forschung wurde unter Innovationen lange haupt-

sächlich der Austausch von Arbeitskraft durch Kapital (Maschinen) verstanden, und somit 

hauptsächlich die ersten beiden Typen von Innovationen in den Blick genommen. Mittlerweile 

wird aber auch in empirischen Arbeiten ein weit breiteres Innovationsverständnis angewendet. 

Der Innovationsbegriff umfasst damit z.B. die Verbreitung der Anwendung von Informations- 

und Kommunikationstechnologien (IKT), eine innovationsstützende Infrastruktur, wissensin-

tensives Kapital, wissenschaftlicher Output und Humankapitalausstattung, Investitionen in For-

schung und Entwicklung (F&E) sowie die Beschäftigung in wissensintensiven Unternehmens-

dienstleistungen (J. Hudson, 2006; Koschatzky, 2018; Zilian et al., 2016). Mit dem Begriff des 

innovationsbasierten Strukturwandels sind somit explizit nicht nur technologische Neuerungen 

gemeint, sondern z.B. auch die Entwicklungen von wissensintensivem, immateriellem Kapital 

inkludiert.  

Innovationen sind es schließlich, welche einem IBS seinen Antrieb und Richtung geben 

(Koschatzky, 2018).IBS ist nicht als natürlicher, linearer Prozess zu verstehen, sondern als er-

gebnisoffener Prozess, welcher Chancen und Risiken zugleich birgt, von vielen Akteuren zu-

gleich beeinflusst wird und somit in vielfältigen Formen auftritt (Reiner & Vrtikapa, 2018). 

Eine dem Forschungsinteresse dieser Arbeit vorgeordnete Fragestellung ist somit jene, welche 

Form von Innovationen aktuell den IBS in Österreich prägen. Firgo und Mayerhofer (2016; 

2015) liefern eine umfassende Analyse der wirtschaftlichen Bedeutung von wissensintensiven 
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Unternehmensdienstleistungen (Knowledge Intensive Business Services (KIBS))3 in Öster-

reich. Eine wichtige Erkenntnis ihrer Untersuchung ist die enorme Relevanz der KIBS im eu-

ropäischen und österreichischen Kontext, da diese vorrangig den sektoralen Strukturwandel und 

die Produktivitätsentwicklung der vergangenen Jahrzehnte prägten (Firgo & Mayerhofer, 2017; 

Mayerhofer & Firgo, 2015). Mayerhofer und Firgo (2016) zeigen zudem die enorme Standort-

hierarchie der Beschäftigung in KIBS in Österreich auf.  

Wie eingangs dargestellt kann der Begriff der Innovationen sehr breit verwendet werden und 

vielfältige Entwicklungen umfassen, welche auf verschiedene Weise die Einkommensvertei-

lung beeinflussen können. Andererseits ist aber ein Fokus auf die aktuelle Welle wirtschaftlich 

im jeweiligen Kontext bedeutungsvoller Innovationen wichtig, um aussagekräftige Ergebnisse 

zu erlangen (Kurz et al., 2018; Richmond & Triplett, 2018). Für die Darstellung des aktuellen 

Forschungsstandes ist es meiner Einschätzung nach sinnvoll, den breiten Innovationsbegriff 

beizubehalten. Damit kann die Vielfalt erfasst werden, in der einerseits Wirkungszusammen-

hänge denkbar sind und andererseits Zusammenhänge empirisch beobachtet wurden. Dennoch 

benenne ich spezifischen Aspekte von Innovationen, wenn Zusammenhänge für besondere As-

pekte von Innovationen von besonderer Bedeutung sind. Damit versuche ich, eine breite Inklu-

sion von Texten zu erreichen, allerdings dennoch eine spezifische Diskussion zu ermöglichen. 

Für die empirische Analyse und die Interpretation ihrer Ergebnisse ist es dagegen notwendig, 

auf eine spezifischere, aktuell relevante Ausprägung der Innovationen zu fokussieren. Im Falle 

Österreichs sind dies die KIBS und die Unterkategorien der technologieorientierten wissensin-

tensiven Unternehmensdienstleistungen (TKIBS) und der Informations- und Kommunikations-

technologien (IKTs).  

2.2 Einkommensungleichheit als soziale Ungleichheit 

Zwei zentrale Aspekte der Ungleichheit sind die Fragen danach, zwischen wem Ungleichheit 

besteht, und in welcher Hinsicht diese Ungleichheit besteht (Baker, Lynch, Cantillon, & Walsh, 

2009)4. 

 
3 Zu den in KIBS beschäftigten zählen die im Bereich der Internet- und Kommunikationstechnologien (IKTs) 

(ÖNACE-Abteilung J), der freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (ÖNACE-Ab-

teilung M) und der sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (ÖNACE-Abteilung N) Beschäftigen (siehe Ab-

schnitt 3.3). 
4 Eine wichtige Prämisse in Bezug auf die Auseinandersetzung mit (Un)Gleichheiten liegt darin, dass meist deren 

Niveau, nicht ihr Bestehen an sich, im Zentrum des Interesses bzw. der Kritik steht. Ungleichheit wird daher häufig 

synonym zu höherer Ungleichheit verwendet, während mit Forderungen nach Gleichheit meist eine geringere Un-

gleichheit, aber nicht zwingend absolute Gleichheit, gemeint ist (Kenworthy, 2008). 



8 

 

 “Of all the vulgar modes of escaping from the consideration of the effect of social and moral 

influences on the human mind, the most vulgar is that of attributing the diversities of conduct 

and character to inherent natural differences” (Mill, 1909 [1848], p. 240) 

Der Begriff der sozialen Ungleichheit entstand aus der Abgrenzung gegenüber dem, was als 

natürliche Ungleichheiten, z.B. auf Basis von genetischen Unterschieden, verstanden wurde 

(Machin & Stehr, 2016). Er bezeichnet somit in gesellschaftlichen Interaktionen produzierte 

Ungleichheiten (Kreckel, 1992). Kreckel(ebd.) betont die Unterscheidung zwischen sozialer 

Differenzierung gegenüber sozialer Ungleichheit. Soziale Differenzierung, z.B. zwischen Men-

schen mit unterschiedlichen Sprachen oder unterschiedlichem Qualifikationsniveau sagt per se 

nichts darüber aus, ob eine Gesellschaft von Gleichberechtigung geprägt ist oder aber von so-

zialer Ungleichheit. Letztere entsteht lediglich, wenn auf Basis dieser Differenzen benachteiligt 

bzw. begünstigt wird (ebd.).  

Die Einkommensungleichheit stellt eine Ausprägung der ökonomischen bzw. materiellen Di-

mension sozialer Ungleichheit dar (Haller, 1983; Kreckel, 1992). Warum aber der Fokus auf 

das Einkommen? Die Ungleichheit der Einkommen kann von speziellem Interesse sein, wenn 

davon auszugehen ist, dass gerade die Ungleichheit in dieser Hinsicht für bestimmte weitere 

Phänomene von besonderer Bedeutung ist, so zum Beispiel für Geldspenden (Duquette & 

Hargaden, 2019). Häufiger wird die Ungleichheit der Einkommen allerdings (zum Teil implizit) 

verwendet, um auf die Ungleichheit hinsichtlich weiterer Dimensionen, wie z.B. der Macht 

oder der gesellschaftlichen Möglichkeiten, zu schließen (Sen, 1992). Es wird somit davon aus-

gegangen, dass der Arbeit bzw. dem damit einhergehenden Einkommen eine wichtige Rolle für 

die Abschätzung der Klassen- bzw. Schichtzugehörigkeit einer Person zukommt. Zweifellos 

haben die Arbeit sowie das daran gebundene Einkommen eine zentrale Rolle für die soziale 

Integration innerhalb einer Gesellschaft (Fritsch, Verwiebe, & Liebhart, 2019). Diese Dimen-

sion der Ungleichheit wird mit dem Indikator der Einkommensungleichheit erfasst. Ein Nach-

teil der (alleinigen) Analyse von Einkommensungleichheiten ist dagegen, dass die untersuchten 

Gesellschaften implizit als „Arbeitsgesellschaften“ (Arendt, 1998 [1958], p. 5) bzw. „Bezahlte-

Arbeits-Gesellschaft[en]“ (Kreckel, 1992, p. 32) verstanden werden. Damit wird der ‚wirt-

schaftlich inaktive‘ Großteil der Bevölkerung (Reproduktionsarbeiter_innen, Kinder, Jugendli-

che) aus der Betrachtung ausgeblendet.  

Ungleichheit wird im Allgemeinen auf Basis von zwei Argumentationslinien als nicht wün-

schenswert erachtet. Vorstellungen von Gleichheit eng mit der Wahrnehmung von Gerechtig-

keit verknüpft (Koller, 1995; Nair, 2018; Nolan et al., 2014). Für dieses Argument spielt es zu 

Beginn wiederum eine Rolle, ob davon ausgegangen wird, dass alle Menschen von Natur aus 
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gleichberechtigt sind. Auch wenn dies zumindest hinsichtlich natürlicher Differenzierung weit-

hin als selbstverständlich angesehen wird (Koller, 1995), hängt das jeweilige Empfinden von 

Gerechtigkeit auch von der Wahrnehmung zahlreicher Dimensionen der sozialen Ungleichheit 

ab. Inwiefern die Verringerung von Ungleichheiten innerhalb einer Gesellschaft aufgrund von 

Gerechtigkeitsempfinden als erstrebenswertes Ziel empfunden wird, hängt letztlich von der 

Wahrnehmung eines „gemeinsamen Lebenszusammenhangs oder zumindest Relevanzrah-

mens“ (Kreckel, 2004, p. 49) bzw. den „Gemeinschaftsverhältnissen“ (Koller, 1995, p. 57) ab. 

Koller (1995) identifiziert drei Prinzipien, welche das Verhältnis zwischen Gleichheit und Ge-

rechtigkeit in Bezug auf das Einkommen bestimmen. Mit dem Leistungsprinzip sind Einkom-

mens- und Besitzunterschiede gerechtfertigt, sofern diese die Leistung der jeweiligen Bür-

ger_innen widerspiegeln und zudem langfristig allen Gesellschaftsmitgliedern zugutekommen: 

„in Gesellschaften mit einem leistungsorientierten Selbstverständnis, als solche Österreich im 

Wesentlichen einzustufen ist, [ist] Einkommensungleichheit durch die meritokratische Triade 

Qualifikation → Beruf → Einkommen (Kreckel, 2004) legitimiert. Einkommen bildet in der 

meritokratischen Triade das letzte Glied und ist die Konsequenz der Umwandlung der strate-

gischen Ressource Wissen (das im Zeugnis des formalen Qualifikationsabschlusses objekti-

viert ist) in eine berufliche Position innerhalb eines Arbeitsplatzgefüges, die mit sozialem 

Prestige verbunden ist.“ (Mayerl, 2017, p. 342) 

Mit dem Prinzip der Eigentums- und Vermögensrechte wird zwischen dem Nutzen von Wirt-

schaftswachstum sowie einem stabilen Wirtschaftssystem gegenüber den Kosten der damit zu-

gleich abgesicherten Ungleichverteilung abgewogen. So geht wird z.B. mit der (neo)klassi-

schen Ökonomie davon ausgegangen, dass Ungleichheiten in einer höheren Risikobereitschaft 

und höheren (Humankapital-) Investitionen resultieren, welche in Wirtschaftswachstum und 

letztlich besseren Lebensbedingungen für alle resultieren (Donegan & Lowe, 2008). Die key-

nesianische Schule argumentiert dagegen, dass in der neoklassischen Ökonomie die negativen 

Folgen für den Konsum nicht berücksichtigt werden, welche den angenommenen gesellschaft-

lichen Mehrwert von Ungleichheit, und damit auch ihre Legitimation, verringern (ebd.). Das 

Prinzip der Existenzsicherung legitimiert, dass bestimmten Bürger_innen ungleich behandelt 

werden, um ihnen eine Existenz zu ermöglichen. Diese drei Prinzipien stellen auf der einen 

Seite Legitimation für ein gewisses Ausmaß von Ungleichheiten dar, setzen aber auf der ande-

ren Seite auch Limitationen für das Ausmaß der materiellen Ungleichverteilung (Koller, 1995). 

Weiterhin machen die in empirischer Forschung festgestellten negativen gesellschaftlichen 

Auswirkungen der Ungleichverteilung eine Auseinandersetzung mit Einkommensungleichheit 

notwendig. Die Arbeit von Wilkinson und Pickett (2009) stellt die vermutlich populärste Arbeit 
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dieses Forschungsfeldes dar und hat eine breite (wissenschaftliche) Diskussion potenzieller ne-

gativer Auswirkungen von Ungleichheit ausgelöst. Die Autor_innen argumentieren, dass Un-

gleichheit die psychosozialen Beziehungen zwischen Menschen beeinflusst und aus diesem 

Grund eine Reihe von negativen Auswirkungen, so z.B. negative gesundheitliche Folgen, ein 

geringeres Vertrauen in Andere und schlechtere schulische Leistungen, nach sich zieht (ebd.). 

Wilkinson und Pickett stützen ihre Argumentation empirisch hauptsächlich auf eine Reihe von 

Korrelationen von Indikatoren auf Länderebene. Zahlreiche vorausgegangene und nachfol-

gende empirische Studien haben die gesellschaftlichen Auswirkungen der Ungleichheit aller-

dings auch anhand methodisch tiefergehender Zugänge überprüft (Kenworthy, 2008; Machin 

& Stehr, 2016; Nolan et al., 2014; Verwiebe et al., 2014). 

Einkommensungleichheit verstehe ich in dieser Arbeit als eine relevante Form der Ungleich-

heit, welche mit anderen Ungleichheiten, z.B. hinsichtlich sozialem Prestige (Mayerl, 2017), 

verwoben ist. 

In der Ökonomie wird häufig zwischen zwei Arten der Einkommensungleichheit unterschieden. 

Auf der einen Seite die personelle Einkommensungleichheit, auf der anderen Seite die funktio-

nale Einkommensungleichheit. Während erstere die Ungleichheit aller Einkommen, also so-

wohl aus Arbeit als auch Kapital, auf individueller Ebene beschreibt, wird mit dem Blick auf 

die funktionale Einkommensverteilung das Verhältnis zwischen Kapital- und Arbeitseinkom-

men innerhalb einer Gesellschaft betrachtet. In dieser Arbeit steht erstere Form der Einkom-

mensungleichheit im Fokus. In der folgenden Darstellung der Wirkungsmechanismen zwischen 

Innovationen und Einkommensungleichheit in Abschnitt 2.4 wird jedoch deutlich, dass die ak-

tuellen Innovationsprozesse sowohl für die personelle als auch die funktionale Einkommens-

verteilung von zentraler Bedeutung sein können. 

 

2.3 Die regionale Struktur des Innovationsbasierten Strukturwandels und der Ein-

kommensungleichheit 

Die räumliche Verteilung innovativer Wirtschaftstätigkeit stellt Grundlage zahlreicher theore-

tischer Debatten in den Sozialwissenschaften dar. Im ökonomischen Mainstream wurde lange 

angenommen, dass sich Wirtschaftsaktivität sowie die Bevölkerung zunächst im Raum kon-

zentrieren, später allerdings polarisationsverringernde Kräfte zu regionaler Konvergenz beitra-

gen (Kuznets, 1955; Scott & Storper, 2003). In der Polarisationstheorie wurden diese neoklas-

sischen Annahmen der unweigerlichen Konvergenz von Lebensverhältnissen zwischen Regio-

nen schon seit den 1940er Jahren hinterfragt (Hirschman, 1958; Maier, Tödtling, & Trippl, 
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2012; Myrdal, 1957; Scott & Storper, 2003; Weissenbacher, 2018). Statt von Ausbreitungs- 

und Sickereffekten (‚trickle-down‘ bzw. ‘spread effects‘) wirken im Verständnis dieser Polari-

sationstheoretiker Entzugs- bzw. Polarisationseffekte (‚back wash effects‘ bzw. ‚polarization 

effects‘) einer Konvergenz zwischen Regionen entgegen und erzeugen eine von Polarisation 

geprägte Wirtschafts- und Bevölkerungsstruktur (Maier et al., 2012). Autoren der „europäi-

schen Dependenzschule“ (Weissenbacher, 2018, p. 81) übertrugen diese Argumente in den 

1980er Jahren auf den Kontext europäischer Regionalentwicklung und stellten die Prozesse der 

Polarisation auch innerhalb Europas bzw. innerhalb von Regionen europäischer Länder fest 

(Friedmann, 1986; Massey, 1995 [1984]; Nohlen & Schultze, 1985; Stöhr, 1985). Auch tech-

nologischer Fortschritt hat historisch betrachtet Urbanisierung tendenziell verstärkt statt verrin-

gert (Scott & Storper, 2003). Bells (1999 [1973]) Vorhersage, dass sich die damals vorherr-

schende Industriegesellschaft zunehmend in eine post-industriellen Service- bzw. Wissensge-

sellschaft transformieren würde, welche zugleich von zunehmender Konzentration dieser 

Dienstleistungen in urbanen Zentren geprägt ist, scheint sich in den folgenden Jahrzehnten be-

wahrheitet zu haben (Friedmann, 1986; Sassen, 2001)5. Für diese Arbeit ist es nun von zentraler 

Bedeutung, dass auch im Zuge der aktuellen Welle wissensintensiver Innovationen Agglome-

rationseffekte gegenüber Sickereffekte überwiegen zu scheinen (Florida, 2007; Iammarino, 

Rodriguez-Pose, & Storper, 2018; Moretti, 2012; Storper, 2018). 

Aus bestehenden Untersuchungen (Firgo & Mayerhofer, 2016, 2017) wissen wir, dass dies auch 

in Österreich der Fall ist. Die flächenkartographischen Darstellungen des Anteils der in den 

KIBS, TKIBS und IKT Beschäftigten (Abbildung 1, Abbildung 2 und Abbildung 3) zeigen, 

dass das Ausmaß der Beschäftigung in diesen Sektoren über die Gemeinden Österreichs hinweg 

sehr unterschiedlich stark ausfällt. Einige wenige Gemeinden mit einem hohen bzw. sehr hohen 

Anteil der Beschäftigung in diesen Sektoren in städtischen Regionen steht einer Vielzahl von 

Gemeinden mit einem geringen Anteil in hauptsächlich ländlichen Regionen gegenüber6. 

 
5 Mit Bezug auf Baumol (1967) diskutiert Bell auch das Phänomen der auseinanderdriftenden Produktivitäten 

(siehe Abschnitt 2.4.1) insbesondere als Problem urbaner Regionen. Sein Fokus liegt allerdings nicht auf den po-

tenziellen Auswirkungen auf die Einkommensverteilung, sondern der gesamtwirtschaftlichen Produktivität und 

Staatsausgaben (Bell, 1999 [1973]). 
6 Siehe Firgo & Mayerhofer (2016) für eine tiefgehende Analyse von Bestimmungsfaktoren der Standortstruktur 

von wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen. 
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Abbildung 1 Anteil der in KIBS Beschäftigten innerhalb der österreichischen Gemeinden 2011 in Prozent.  

Daten: Statistik Austria (2011b); eigene Darstellung. 

 

Abbildung 2 Anteil der in TKIBS Beschäftigten innerhalb der österreichischen Gemeinden 2011 in Prozent. 

Daten: Statistik Austria (2011b); eigene Darstellung. 
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Abbildung 3 Anteil der in IKT Beschäftigten innerhalb der österreichischen Gemeinden 2011 in Prozent. 

Daten: Statistik Austria (2011b); eigene Darstellung. 

Die Darstellungen des Ausmaßes der Einkommensungleichheit (Abbildung 4 und Abbildung 

5) zeigen auf den ersten Blick ein ähnliches Bild. Auch die Gemeinden mit einer höheren Ein-

kommensungleichheit finden sich hauptsächlich in städtischen Gemeinden. Gemeinden mit ho-

her Einkommensungleichheit finden sich zudem insbesondere auch in Gemeinden außerhalb 

der administrativen Grenzen der Stadt, ihrem ‚Speckgürtel‘, wo sich auch die hohen durch-

schnittlichen Einkommen konzentrieren (Moser & Schnetzer, 2017b). Weiterhin ist aber auch 

erkenntlich, dass sich die Höhe der Einkommensungleichheit zwischen Gemeinden bzw. Ge-

meindebezirken der Städte stark unterscheiden. So lässt sich z.B. erkennen, dass die Einkom-

mensungleichheit in den inneren Wiener Gemeindebezirken 1-9, Hietzing, Ottakring, Währing 

und Döbling deutlich höher als in den restlichen Bezirken ist, was sich wiederum mit den Mus-

tern der Höhe der Durchschnittseinkommen deckt7. Für eine Darstellung, welche eine nähere 

Betrachtung einzelner Gemeinden erlaubt siehe https://jorisschroeder.shinyapps.io/ShinyApp-

Light/. 

 
7 Siehe auch (Schröder, 2018).. 

https://jorisschroeder.shinyapps.io/ShinyAppLight/
https://jorisschroeder.shinyapps.io/ShinyAppLight/
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Abbildung 4 Gini Index der Bruttoeinkommen innerhalb der österreichischen Gemeinden 2011. 

Daten: Moser & Schnetzer (2017a); eigene Darstellung. 

 

Abbildung 5 90/10 Punkt-Verhältnis der Bruttoeinkommen innerhalb der österreichischen Gemeinden 2011.  

Daten: Moser & Schnetzer (2017a); eigene Darstellung. 

Die Moran-Streudiagramme (Anselin, 1996) stellen ebenfalls die räumliche Konzentration der 

Beschäftigung in KIBS und der Einkommensungleichheit dar. Sie zeigen den Zusammenhang 

zwischen den Innovationsindikatoren bzw. den Indikatoren der Einkommensungleichheit und 
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dem durchschnittli-

chen Wert dieser In-

dikatoren in den je-

weils unmittelbar be-

nachbarten Gemein-

den Die Werte sind 

jeweils als Abwei-

chung vom Durch-

schnitt dargestellt. 

Dadurch lässt sich 

aus den Quadranten 

der Grafik ablesen, 

inwiefern ein Zusam-

menhang zwischen 

überdurchschnittli-

cher Werten der Indi-

katoren und ebenfalls 

überdurchschnittli-

chen Werten in be-

nachbarten Gemein-

den besteht. Der aus 

den flächenkartogra-

phischen Darstellun-

gen gewonnene Ein-

druck der räumlichen Konzentration des IBS kann somit formell überprüft werden. Für alle drei 

Innovationsindikatoren bestätigt sich der aus den flächenkartografischen Darstellungen gewon-

nene Eindruck. Gemeinden mit einem höheren Anteil der Beschäftigung in KIBS, TKIBS oder 

IKT sind häufig von Gemeinden mit einem ebenfalls vergleichsweise hohen Anteil der Be-

schäftigung in diesen Sektoren umgeben. Morans I, welches der Steigung der Geraden im Mo-

ran-Streudiagramm entspricht, beträgt für den Anteil der in KIBS Beschäftigten 0,74 (p = 0,00), 

den Anteil der in TKIBS Beschäftigten 0,73 (p = 0,00) und für den Anteil der in IKT Beschäf-

tigten 0.68 (p = 0,00). Diesem Test liegt die Nullhypothese der zufälligen Verteilung der Be-

obachtungen im Raum zugrunde und wird für alle drei Indikatoren widerlegt.  

Abbildung 6 Moran-Streudiagramme des Anteils der in KIBS, TKIBS und IKT Beschäftigten  

Daten: Statistik Austria (2011b); eigene Darstellung. 
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Auch für beide Indika-

toren der Einkom-

mensungleichheit zei-

gen die Moran-Streudi-

agramme eine räumli-

che Konzentration auf.  

(siehe Abbildung 7). 

Regionen mit über-

durchschnittlicher Ein-

kommensungleichheit 

auch meist von Regio-

nen mit überdurch-

schnittlicher Einkom-

mensungleichheit um-

geben und umgekehrt 

genauso.  

Morans I beträgt für 

den Gini Index 0,38 (p 

= 0,00) und für das 

90/10 Punkt-Verhältnis 

0,33 (p = 0,00). Sowohl 

für den Gini Index und 

das 90/10 Punkt-Ver-

hältnis wird damit der 

aus den kartographischen Darstellungen gewonnen Eindruck der räumlichen Konzentration der 

Einkommensungleichheit bestätigt. Die räumliche Konzentration der Einkommensungleichheit 

fällt allerdings im Vergleich zur räumlichen Konzentration des IBS schwächer aus.  

2.4 Wirkungsmechanismen am Arbeitsmarkt 

 

„To explain the changes in the distribution of income, and to forecast what other changes may 

happen in the future, we need to understand the forces that shape technological progress, and 

how technology interacts with the overall organization of the labor market.” (Acemoglu, 

2002, p. 13) 

Abbildung 7 Moran-Streudiagramme der Indikatoren der Einkommensungleich-

heit. 

Daten: Moser & Schnetzer (2017a); eigene Darstellung. 
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Inwiefern ist die oben aufgezeigte räumliche Konzentration des IBS nun für die Entwicklung 

regionaler Einkommensungleichheiten von Bedeutung? Im Folgenden lege ich zu Beginn Er-

klärungsansätze dar, welche den Zusammenhang zwischen IBS und der Höhe von Einkom-

mensungleichheiten durch am Arbeitsmarkt stattfindende Prozesse erklären. Der Fokus wird 

auf das Verständnis vergangener, relativ kurzfristiger Entwicklungen gerichtet, anstatt auf den 

Versuch zu erkennen, welche Mechanismen langfristige und/oder zukünftige Entwicklungen 

erklären könnten. 

2.4.1 Auseinanderdriftende Produktivitäten 

Eine zentrale Überlegung für viele der Wirkungsmechanismen liegt in der Substituierbarkeit 

bzw. Komplementarität bestimmter Tätigkeiten zu technologischen Neuerungen. Baumol 

(1967) argumentiert, dass sich wirtschaftliche Aktivitäten für ein grundlegendes Verständnis 

dieser Prozesse grob in zwei Gruppen unterteilen lassen. Auf der einen Seite produktive Sekto-

ren, in denen Innovationen, insbesondere technologische Neuerungen, und steigende Skalener-

träge zu einem Anstieg der Produktivität pro geleistete Arbeitsstunde beitragen. Auf der ande-

ren Seite die stagnierenden Sektoren, in denen laut Baumol lediglich kleine, sporadische Erhö-

hungen der Produktivität möglich sind. Die Trennlinie zwischen diesen beiden Gruppen ver-

läuft entlang der Rolle der Arbeit in diesen Tätigkeiten. Während diese in manchen Tätigkeiten 

lediglich ein Mittel zum Zweck (z.B. der Warenherstellung) ist, stellt in anderen Sektoren die 

Arbeit selbst den Zweck bzw. das ‚Produkt‘ dar, so z.B. in der Lehre oder künstlerischen Auf-

führungen. In produktiven Branchen können im Zuge technologischer Neuerungen somit hohe 

Produktivitätszuwächse erzielt werden, in den stagnierenden dagegen nicht. Abgeleitet haben 

Baumol und Bowen (1965) diese Überlegungen in ihrem ursprünglichen Werk aus der Ausei-

nandersetzung mit den darstellenden Künsten als einem dieser stagnierenden Sektoren:  

“The output per man-hour of the violinist playing a Schubert quartet in a standard concert 

hall is relatively fixed, and it is fairly difficult to reduce the number of actors necessary for a 

performance of Henry IV, Part I.” (Baumol & Bowen, 1965, p. 500) 

In diesem Text gingen sie davon aus, dass sich in stagnierenden Sektoren ein starker Druck auf 

die Löhne in diesem Sektor ergeben wird, dort die Löhne also tendenziell sinken würden (ebd.). 

In späteren Arbeiten zur Verallgemeinerung dieser Hypothese nimmt Baumol aber eine paral-

lele Entwicklung der Löhne in diesen beiden Bereichen der Wirtschaft an, welche er anhand 

einer ausgleichenden Wirkung von Arbeitskräftemobilität zwischen den Sektoren begründet 

(Baumol, 1967; Nordhaus, 2008). Aus dieser Annahme entsteht letztlich die viel zitierte „cost 
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disease“ (Baumol et al., 2012, p. 19) dadurch, dass bei gleichbleibenden Kosten die Produkti-

vität in einem Sektor stark ansteigt, während sie im anderen aber stagniert, was die relativen 

Kosten im letzteren Sektor konstant ansteigen lässt (Baumol, 1967). Effekte auf die Verteilung 

der Einkommen können sich dann wiederum aus dem Versuch ergeben, diese vergleichsweise 

hohen Lohnkosten (im Vergleich zu den Lohnkosten in den produktiven Sektoren) zu senken. 

Das kann z.B. durch längere Arbeitszeiten bei gleichem Lohn oder das Anstellen von ‚Gastar-

beiter_innen‘, und illegal Migrierten zu geringen Lohnen in besonders Arbeitsintensiven Bran-

chen geschehen und kann zu einer Polarisierung der Einkommensverteilung führen (Knittler, 

2018)8. In diese Kategorie mit als gering angenommenen potenziellen Produktivitätssteigerun-

gen fallen zahlreiche „arbeitsintensive, personenbezogene Dienstleistungen“ Madörin (2011, p. 

58). Donath (2000) argumentiert, dass diese Tätigkeiten zwischenmenschliche Interaktion er-

fordern, welche Produktivitätssteigerungen aus zwei Gründen besonders schwierig machen. 

Erstens ist die schnellere Durchführung der Interaktion nicht sinnvoll, da sie damit an Qualität 

verliert. Und zweitens sei aber auch eine Automatisierung, also Substitution, im Bereich der 

Care- und Reproduktionsarbeit nicht nur technisch schwierig umsetzbar, sondern auch nicht 

wünschenswert, da mit einer Abnahme an zwischenmenschlicher Interaktion wiederum die 

Qualität des ‚Produktes‘, z.B. der Pflege, abnimmt (Himmelweit, 1995). Dieser Argumentation 

folgend sind in diesem Bereich neben Effizienzsteigerungen auch Arbeitssubstituierende Inno-

vationen nur in wenigen Fällen zu implementieren (Frey & Osborne, 2017; Knittler, 2018). Für 

Madörin bleibt im Gegensatz zur Einschätzung Baumols kein Zweifel daran, dass sich dadurch 

„die Preis- und Lohnrelationen zwischen progressiven und nicht-progressiven Branchen enorm 

ändern“ (Madörin, 2011, p. 63).  

Wissensintensive Unternehmensdienstleistungen nehmen zwischen den auseinanderdriftenden 

Produktivitäten eine besondere Rolle ein. Diese fallen zwar in Baumols Kategorie der arbeits-

intensiven Branchen, sind aber dennoch von einer schnellen Produktivitätsentwicklung gekenn-

zeichnet, „weil vor allem diese in der Lage sind, komplexes technologisches Wissen zu schaf-

fen, aufzunehmen und zu verarbeiten“ (Firgo & Mayerhofer, 2017, p. 12). Weiterhin sind KIBS 

nicht nur als Endprodukte, sondern auch als Intermediärgüter zu verstehen. Die Zunahme des 

Anteils von KIBS in der regionalen Wirtschaftsstruktur kann somit auch einen indirekten Effekt 

 
8 Die Schwierigkeit der Automatisierung liefert damit Anreiz, das Problem durch unmittelbare Senkungen der 

hohen relativen Lohnkosten abzuwälzen oder in „die andere Ökonomie“ (Donath, 2000, p. 115) zu verlagern 

(Donath, 2000, p. 119). Wenn diese unbezahlten Care- und Reproduktionsarbeiten der ‚anderen Ökonomie‘ in die 

Überlegungen einbezogen werden, ergeben sich Verteilungsprobleme aus der Frage, welche Arbeiten überhaupt 

am Markt getätigt werden und somit überhaupt ein Einkommen erzielen (Knittler, 2018). Gerade dieser Bereich 

wird in den meisten Auseinandersetzungen mit der Entwicklung von Einkommensungleichheiten allerdings aus-

geblendet (Donath, 2000; Knittler, 2018; Kreckel, 1992; Madörin, 2011). 
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haben, also die Produktivitätsentwicklung in weiteren Branchen durch Innovationen oder Wis-

sensdiffusion beeinflussen (ebd.). Zentral ist für den Mechanismus der auseinanderdriftenden 

Produktivitäten das Produktivitätsniveau der KIBS im Vergleich zu anderen (regional angesie-

delten) Branchen, sowie die gesellschaftliche Bewertung von Produktivität und die Umlegung 

dieser Produktivitätsverhältnisse in Einkommensverhältnisse. 

2.4.2 Skill-biased technological change  

Grundlegend für die Hypothese des skill-biased technological change (SBTC) ist die Annahme, 

dass (technologische) Innovationen ‚skill-biased‘, also komplementär zur Arbeit höher gebil-

deter, sind. Erneut werden die Sektoren einer Wirtschaft somit entlang einer (graduell zu ver-

stehenden) Trennlinie in zwei Gruppen unterteilt. Diese Trennlinie verläuft allerdings nicht wie 

bei Baumol zwischen produktiven und stagnierenden Sektoren, sondern entlang dem notwen-

digen Bildungsgrad bzw. dem ‚skill content‘ einer Tätigkeit. Argumentiert wird, dass die Pro-

duktivität höher qualifizierter Arbeitskräfte durch technologische Neuerungen im Vergleich zur 

Produktivität geringer qualifizierter Arbeitskräfte zunimmt, und sich somit die Nachfrage nach 

der ersteren Gruppe der Arbeitskräfte erhöht (Zilian et al., 2016). Dadurch kann es zu einer 

Veränderung der Beschäftigungsstruktur kommen. Eine Veränderung der Einkommensvertei-

lung kann in diesem Zusammenhang durch zwei Prozesse angestoßen werden. Auf der einen 

Seite kann die innovationsinduzierte höhere Nachfrage nach hochqualifizierten Arbeitenden 

dazu führen, dass Stellen für niedrig gebildete wegfallen oder mit Stellen ersetzt werden, wel-

che eine hohe Qualifikation erfordern (Vivarelli, 2014). Dieser Prozess wirkt sich somit auf die 

Komposition der arbeitenden Bevölkerung aus, was wiederum, je nach der spezifischen Verän-

derung der Beschäftigungsstruktur, einen unterschiedlichen Effekt auf die Verteilung der Ein-

kommen innerhalb der gesamten arbeitenden Bevölkerung mit sich zieht. Auf der anderen Seite 

steigert sich der neoklassischen Theorie zufolge durch die erhöhte Arbeitsnachfrage das relative 

Lohnniveau dieser Arbeitskräfte, was zu einer Entwicklung der Einkommensverteilung in Rich-

tung höherer Ungleichheit führt (Goebel, Gornig, & Häußermann, 2012; Van Reenen, 2011; 

Zilian et al., 2016). Die Veränderung der Einkommensverteilung durch SBTC wäre somit 

hauptsächlich von einer relativen Erhöhung der Einkommen der hochqualifizierten Arbeitenden 

gekennzeichnet. Zentral für diese Argumentationslinie ist aber nicht nur die veränderte Nach-

frage, sondern auch das Angebot an hochqualifizierten Arbeitskräften, deren Verhältnis das 

Ausmaß bestimmt, in dem Höherqualifizierte (besser) bezahlt werden (Katz & Murphy, 1992; 

Van Reenen, 2011). 
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Der Erklärungsansatz des SBTC wurde eine lange Zeit verwendet, um zunehmende Unter-

schiede der Lohneinkommen von gering- gegenüber hochqualifizierter Arbeit in den USA und 

Großbritannien, sowie die zunehmende Arbeitslosigkeit unter geringqualifizierten in Frank-

reich, Italien, Deutschland und Schweden zu erklären (Goos et al., 2014; Vivarelli, 2014). We-

nig Erklärungskraft hat er allerdings bezüglich der Frage, warum technologischer Wandel kom-

plementär zu hochqualifizierter Arbeit ist (Autor et al., 2003). Weiterhin ist die Hypothese nicht 

in der Lage zu erklären, warum in rezenten empirischen Untersuchungen in zahlreichen euro-

päischen Ländern und den USA eine Polarisation der Berufslohnstruktur festzustellen ist, also 

eine Beschäftigungszunahmen an den Polen der Einkommensverteilung, sowie ein Schwinden 

der Beschäftigung in Berufen mit mittleren Einkommen, was gegen die mit der Hypothese des 

SBTC angenommenen Wirkungszusammenhänge spricht (Card & DiNardo, 2002; Goos et al., 

2014). 

2.4.3 Routine-biased technological change 

In Bezug auf den Ansatz des SBTC kritisieren David Autor, Frank Levy und Richard Murnane: 

„[…] this interpretation merely labels the correlation without explaining its cause. It fails to 

answer the question of what it is that computers do—or what it is that people do with comput-

ers—that causes educated workers to be relatively more in demand.” (Autor et al., 2003, p. 

1279f.) 

Um herauszufinden, warum sich mit IBS eine höhere Nachfrage nach hochqualifizierten Arbei-

tenden ergibt, fokussieren (Autor et al., 2003) auf die konkreten Tätigkeitsbereiche in verschie-

denen Berufen und deren Wandel im Kontext technologischer Neuerungen (ebd.). Im weiteren 

Sinne wird damit auf Baumols (1967) Gedanken der auseinanderdriftenden Produktivitäten 

zwischen zwei Sektoren aufgebaut, und erneut der Blick auf die Arbeit bzw. Tätigkeiten selbst 

gerichtet (Autor & Dorn, 2013). Aus diesem „task-based framework“ (Acemoglu & Autor, 

2011; Autor, 2013, p. 187) wird die These der Job-Polarisation (Goos & Manning, 2007; Goos 

et al., 2009) bzw. des „routine-biased technological change“ (Goos et al., 2014, p. 2509) 

(RBTC) abgeleitet. Mit diesem Zugang steht die Frage im Fokus, in welchem Ausmaß unter-

schiedliche Tätigkeiten durch den Einsatz von Technologie, also z.B. durch den Einsatz von 

Industrierobotern oder auch digitale Datenverarbeitung, ersetzt werden können (Autor, 2015; 

Frey & Osborne, 2017; Hofer et al., 2017). Die angenommenen Auswirkungen der technologi-

schen Neuerungen bauen hier auf der Beobachtung auf, dass Maschinen sehr gut darin sind, 

innerhalb eines abgesteckten Kontextes sehr spezifische Aufgaben zu erfüllen (Autor, 2015; 

Frey & Osborne, 2017). Diese auf Routinen basierenden Tätigkeiten sind diesem Erklärungs-
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ansatz folgend leichter zu ersetzen als Nichtroutine-Tätigkeiten (Zilian et al., 2016). In gerin-

gerem Maße auf Routine basierende Berufe, welche z.B. abstraktes oder kreatives Denken er-

fordern, unterliegen somit einer geringeren Wahrscheinlichkeit, durch Automatisierung ‚ver-

drängt‘ zu werden. Auf der anderen Seite sind aber auch Servicetätigkeiten, deren Fokus auf 

persönlicher oder sprachlicher Interaktion liegt, und welche häufig ein geringes Ausmaß for-

maler Qualifikationen erfordern, schwierig zu ersetzen (Autor, 2015). ‚Verlierer‘ des technolo-

gischen Wandels sind der These des RBTC zufolge daher Tätigkeiten mit einem hohen Routi-

negehalt (und häufig mittleren Qualifikationsausmaß) in der Mitte der Einkommensstruktur. 

Dazu werden zum Beispiel einfachere kognitive Aufgaben wie Berechnungen in der Buchhal-

tung oder administrative Tätigkeiten gezählt (Zilian et al., 2016). Mit der These des RBTC wird 

also von einer Polarisierung des Arbeitsmarktes ausgegangen. Diese äußert sich in einem 

schwinden der Mittelschicht, statt in einer generellen Verschiebung der Beschäftigungsverhält-

nisse von gering- zu hochqualifizierten Tätigkeiten, welche auf Basis der Hypothese des SBTC 

zu erwarten wäre (Goos et al., 2009). 

Auch im Falle der RBTC-Hypothese lässt sich von der Veränderung der Substituierbarkeit der 

Arbeit in einem Sektor bzw. Beruf nicht unmittelbar auf die Veränderung der Berufslohnstruk-

tur bzw. der Einkommensverteilung schließen lässt. Mit der Diskussion der Frage: „Does 

Employment Polarization Lead to Wage Polarization?“ zeigt Autor (2015, p. 14ff.) die Rele-

vanz der Unterscheidung zwischen einer Polarisation der Beschäftigungsstruktur gegenüber ei-

ner Polarisation der Einkommensverteilung auf. Weil mit der Hypothese des RBTC davon aus-

gegangen wird, dass sich sowohl Berufe, welche eine geringe Qualifikation erfordern, als auch 

Berufe, welche eine hohe Qualifikation erfordern, schlecht durch Maschinen substituieren las-

sen, wäre der oben dargestellten Argumentationslinie folgend davon auszugehen, dass sich das 

Lohnniveau beider Gruppen erhöht. Eine Polarisation der Beschäftigungsstruktur impliziert in 

diesem Verständnis also ein Ansteigen der Löhne an den beiden Enden der Lohnstruktur (wenn 

diese nach dem Qualifikationsniveau bzw. Routinegehalt gereiht ist). Autor (2015) führt drei 

Argumente an, welche diese Beziehung zwischen einer Polarisation der Beschäftigungsstruktur 

und der Entwicklung der Einkommensverteilung bestimmen: die Komplementarität zu Innova-

tionen, die Nachfrageelastizität und das Arbeitsangebot. Die Komplementarität von Tätigkeiten 

zu Innovationen bestimmt die Produktivitätsentwicklung in diesen Tätigkeitsbereichen. Wäh-

rend sich die Produktivität bestimmter Tätigkeiten durch technologische Neuerungen erhöht, 

bleibt die Produktivität anderer Tätigkeiten konstant. Es ist somit nicht nur von Bedeutung, ob 

Tätigkeiten substituierbar sind, sondern auch inwiefern sie komplementär zu Innovationen sind. 

Die Nachfrageelastizität bestimmt, inwiefern das mehr an dieser Produktivität nachgefragt 



22 

 

wird, und sich somit in höheren Löhnen widerspiegeln kann. Letztlich ist es auch für die Hy-

pothese des RBTC von Bedeutung, wie sich das Arbeitsangebot in den Gruppen mit unter-

schiedlichen Qualifikationsniveau entwickelt. Das Arbeitsangebot für Berufe mit geringer Qua-

lifikation wird dabei häufig als elastischer angenommen (ebd.). 

2.4.4 Skalen-, Reputations-, und Netzwerkeffekte 

Neben dem Ausbau von physischem Kapital, auf dem die Thesen des SBTC und RBTC haupt-

sächlich aufbauen, nimmt im Zuge der ‚vierten Industriellen Revolution‘ aber auch die Bedeu-

tung von wissensintensiven immateriellen Kapitalgütern, zum Beispiel Software, Datenbanken 

und Markenwerten, zu (Zilian & Zilian, 2019). Sowohl das Angebot als auch die Nachfrage 

nach diesen Gütern sind von positiven Skaleneffekten gekennzeichnet. In der Produktion dieser 

Güter betragen die Grenzkosten nahezu null. Eine weitere Einheit dieser Produkte, z.B. einer 

Software, kann somit nahezu ohne zusätzliche Kosten produziert werden. Die Nachfrage nach 

solchen immateriellen Produkten hängt dagegen stark von Reputations- und Netzwerkeffekten 

ab, welche Skaleneffekte mit sich bringen. Während die gute Reputation von einer bestimmten 

Marke an sich die Nachfrage steigern kann, können immaterielle Güter, wie z.B. soziale Netz-

werke, allein durch die steigende Anzahl der Nutzer, also Netzwerkeffekte, an Wert gewinnen. 

Märkte, auf denen wissensintensives Kapital eine wichtige Rolle spielt, sind aufgrund dieser 

Effekte häufig von der Dominanz einiger großer, multinationaler Unternehmen geprägt (ebd.). 

Zilian et al. (2016) nehmen an, dass mit der Verschiebung der Marktmacht zu Gunsten von 

großen Unternehmen auch die Einkommensungleichheit durch die Beschäftigung in unter-

schiedlichen Betrieben an Bedeutung gewinnt. Statt einer steigenden Ungleichheit in der Be-

zahlung innerhalb von Betrieben wird die unterschiedliche Bezahlung zwischen Betrieben, vor 

allem durch einige große, sehr gut bezahlender Unternehmen, als Treiber der gesamtgesell-

schaftlich auseinandergehenden Entwicklung der Einkommen verstanden (ebd.). Einkom-

mensungleichheit im Zusammenhang zu wissensintensivem Kapital kann somit durch die stei-

genden Gehälter von Wissenschaftler_innen, Entrepreneurs, Ingenier_innen und Manager_in-

nen entstehen (Aghion, Akcigit, Bergeaud, Blundell, & Hemous, 2019)9. 

 
9 Auf der anderen Seite sind aber auch CEOs und Firmenbesitzer von besonderer Bedeutung. So sind z.B. viele 

der absolut reichsten in den USA selbst Halter_innen eines Patentes oder besitzen bzw. leiten eine Firma, die 

patentiert (Aghion et al., 2019). Von besonderer Bedeutung ist der Zuwachs der Bedeutung der immateriellen 

Kapitalgüter daher für die funktionale Einkommensverteilung (Autor, Dorn, Katz, Patterson, & Van Reenen, 

2017). In Maßen der Einkommensungleichheit basierend auf Lohneinkommen spiegelt sich die Ungleichvertei-

lung dieser Kapitaleinkommen dagegen z.B. nicht wider. 
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2.4.5 Schöpferische Zerstörung 

Mit Schumpeters Gedanken der ‚Schöpferischen Zerstörung‘ wird beschrieben, dass die Markt-

konzentration auf Märkten für wissensintensive immaterielle Güter im Zuge von Innovationen 

nicht zwangsläufig zunehmen muss (Zilian & Zilian, 2019). Schumpeter (1912) argumentiert, 

dass ‚Neues‘, also Innovationen, stets ‚Altes‘ verdränge. Für die Verteilung der Einkommen ist 

dieser Gedanke insofern wichtig, dass nur solange Gewinn aus einer Innovation geschöpft wer-

den kann, wie diese nicht durch Imitation oder eine weitere Innovation vom Markt verdrängt 

wird. Gerade die an Bedeutung gewinnenden Märkte für immaterielle bzw. digitale Güter sind 

von niedrigen Eintrittsbarrieren gekennzeichnet (Zilian & Zilian, 2019), womit Innovationen 

ihr Potential der ‚Schöpferischen Zerstörung‘ von z.B. bestehenden Kapitalstöcken entfalten 

können. Für die personelle Einkommensverteilung ergibt sich ein Zusammenhang erneut über 

die in innovierenden Unternehmen Beschäftigten. Wenn Marktkonzentration durch den Prozess 

der schöpferischen Zerstörung abnimmt, sollte auch die Konzentration besonders hoher Ein-

kommen in einigen wenigen Unternehmen abnehmen. Die an sich geringen Eintrittsbarrieren 

für die Produktion digitaler Güter sind aber wiederum von Skalen-, Reputations-, und Netzwer-

keffekten beschränkt: Während z.B. das Erstellen eines sozialen Netzwerks technisch relativ 

einfach möglich ist, stellt das ‚Abwerben‘ von Nutzer_innen von bestehenden Plattformen auf-

grund von z.B. Skaleneffekten eine große Schwierigkeit dar. Die Rolle der KIBS ist in diesem 

Zusammenhang besonders interessant. Da KIBS nicht nur eine Funktion als Endprodukte, son-

dern auch als Intermediärgüter einnehmen (Mayerhofer & Firgo, 2015), sind die Einkommen 

der dort Beschäftigten nicht unmittelbar an die Gewinne aus einer einzelnen Innovation bzw. 

einer einzelnen Firma geknüpft.  

2.5 Agglomerationseffekte und Kolokation 

Inwiefern sind die oben beschriebenen Prozesse für das Ausmaß der Einkommensungleichheit 

auf regionaler Ebene relevant? Den Ausgangspunkt für diese Frage ist die Tatsache, dass, wie 

in Abschnitt 2.3 aufgezeigt, IBS räumlich konzentriert ist. Auswirkungen auf die Einkom-

mensungleichheit auf kleinräumiger Ebene kann sich aus den folgenden Zusammenhängen er-

geben. 

An erster Stelle ist ein Zusammenhang zwischen regionaler Einkommensungleichheit und der 

räumlichen Konzentration des IBS aufgrund eines einfachen Kompositionseffektes innerhalb 

der erwerbstätigen Bevölkerung in diesen Regionen zu erwarten: 
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„Innovative workers are likely to be more skilled, to earn higher wages, may experience 

greater demand for their services and are more likely to set up their own firms. As, by defini-

tion, innovative cities concentrate more innovators, greater urban and regional inequality 

will be the likely outcome.” (N. Lee & Rodríguez-Pose, 2013, p. 4) 

Eine regionale Konzentration des Anteils der in KIBS Beschäftigten kann somit unmittelbar in 

höherer Einkommensungleichheit resultieren, wenn die in diesen Branchen arbeitenden ver-

gleichsweise höhere Löhne beziehen. Dieser Kompositionseffekt kann somit als die Manifes-

tation der oben diskutierten Mechanismen auf regionaler Ebene verstanden werden. 

Eine konkret räumliche Dynamik kann dagegen aus der These abgeleitet werden, dass die ver-

stärkte Anwesenheit einer reichen Klasse der ‚Innovateure‘ auch die Beschäftigung sowie die 

Löhne in Berufen mit geringem Qualifikationsniveau in diesen Regionen beeinflussen wird 

(Kolokation). Mit dem Einkommen dieser Reicheren steigt dieser Argumentation folgend auch 

deren Nachfrage nach Service-Tätigkeiten, welche häufig an den Ort gebunden sind und häufig 

gering bezahlt sind, so z.B. Care-Arbeiten, Reinigungsarbeiten und Jobs in Bars oder Restau-

rants (Madörin, 2011; Manning, 2004; Sassen, 2001; Van Reenen, 2011). Mit dieser Kolokation 

von Personen mit hohen bzw. niedrigen Einkommen innerhalb von (Stadt-)Regionen ist eine 

Polarisation der Einkommensverteilung zu erwarten.  

Zusätzlich kann sich der zunehmende Wettbewerbsdruck auf Stadtregionen als Zentren einer 

globalisierten Weltwirtschaft (Scott & Storper, 2003) darauf auswirken, welches Ausmaß an 

(Un)Gleichheit für gerechtfertigt und damit legitim gehalten und geduldet wird (siehe Mijs, 

2019 und Abschnitt 2.2). Wessel (2013) argumentiert, dass sich durch den mit technologischem 

Fortschritt gestiegenen Wettbewerbsdruck zwischen globalen Stadtregionen soziale Normen 

und institutionelle Bedingungen dahingehend verändern, dass sie z.B. ausufernde Gehälter von 

Führungskräften eher zulassen10.  

Neben diesen Prozessen, welche die verstärkte Bedeutung eines potenziell positiven Zusam-

menhangs zwischen IBS und Einkommensungleichheit auf regionaler Ebene hervorheben, kann 

sich dieser Effekt durch „knowledge spillovers“ (Firgo & Mayerhofer, 2017, p. 15; N. Lee & 

Rodríguez-Pose, 2013, p. 2) auch in anderen (angrenzenden) Regionen niederschlagen. Wenn 

sich Wissen innerhalb einer Region konzentriert, ist laut Glaeser (1999) auch die Möglichkeit 

größer, dass dieses innerhalb einer Region oder an angrenzende Regionen weitergegeben wird 

(Firgo & Mayerhofer, 2017). Sofern von diesen knowledge spillovers lediglich wenige Indivi-

duen profitieren, z.B. höher Gebildete, welche dieses Wissen nutzen können, wäre das eine 

 
10 Schwierig ist es allerdings festzustellen, inwiefern die Veränderung dieser Normen an einen regionalen Kontext 

gebunden ist. 
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zusätzliche Erklärung für die regionale Konzentration der Einkommensungleichheit (Moser & 

Schnetzer, 2017b). 

2.6 Das Qualifikationsniveau als zentrale Determinante der Auswirkungen des IBS? 

In den bisher beschriebenen Mechanismen geht das Qualifikationsniveau als zentrale Dimen-

sion hervor, entlang derer die Entwicklung von Einkommensungleichheit durch IBS in einer 

Gesellschaft verläuft. Quer zu diesem Faktor liegen allerdings, wie in Kapitel 2.2 angeschnitten, 

weitere Dimensionen sozialer Ungleichheit, welche im Zuge eines technologischen Wandels 

von Bedeutung sind und wiederum für die Verteilung der Einkommen relevant sein können. So 

z.B. die unterschiedliche Betroffenheit von einerseits Männern gegenüber Frauen, und anderer-

seits von Personen mit oder ohne Migrationshintergrund (wobei wiederum die genaue Herkunft 

eine Rolle spielt). Beide dieser Aspekte finden, insbesondere in ökonomischer Forschung, bis-

her nur selten Berücksichtigung (Riederer, Verwiebe, & Seewann, 2019; Wessel, 2013; Zilian 

et al., 2016). 

Diese weiteren Dimensionen spielen einerseits eine Rolle, da sich Bildungswege zwischen de-

mographischen Subgruppen unterscheiden. Der Bereich der absolvierten Bildungsabschlüsse 

unterscheidet sich z.B. zwischen Männern und Frauen stark, und die anschließende Beschäfti-

gung verläuft demzufolge häufig entlang dieser Muster. So sind Frauen z.B. in den naturwis-

senschaftlich-technischen Fächern unterrepräsentiert, was zu einem geringen Anteil von Frauen 

in z.B. technischen wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen führen kann. Anderer-

seits ist zu berücksichtigen, wie hoch der Routine-Anteil und das Automatisierungspotential 

von Tätigkeit ausfallen, und wie die Beschäftigungsanteile der unterschiedlichen Gruppen in-

nerhalb dieser Berufe ausfallen (Zilian et al., 2016). Besondere Berücksichtigung erfährt die 

Dimension der Geschlechterungleichheit in den Arbeiten zur These der auseinanderdriftenden 

Produktivitäten zwischen dem Care-Sektor gegenüber dem Rest der Wirtschaftssektoren. Der 

Care-Sektor spielt hier eine besondere Rolle, da Frauen überproportional stark in diesen perso-

nenbezogenen Dienstleistungen tätig sind, und zudem auch einen Großteil der unbezahlten Re-

produktionsarbeit verrichten (Madörin, 2011). Wessel (2013) beschreibt die Entwicklung der 

Ungleichheit zwischen Männern und Frauen und Migrierten gegenüber nicht-Migrierten vor 

dem Hintergrund des Anstiegs der Beschäftigung im Bereich der KIBS in der Stadtregion Oslo: 

“Men and women, and natives and immigrants, are affected unevenly by the dualist economy. 

Native men are leading the shift, and are moving swiftly to the expanding KIBS sectors. Na-

tive women are slowly following the same path. Some immigrant groups converge with the 

native population, while others remain in the stagnant sectors. More specifically, immigrants 
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of Western and non-Western descent are moving towards the KIBS sectors and the rest of the 

economy, respectively. Economic change and labour market mobility are thus closely inter-

twined. A result of this interplay is that group-based gaps increase their effect on total ine-

quality, partly because the involved groups move from sectors with low earnings and low ine-

quality to sectors with greater earnings and greater inequality.” (Wessel, 2013, p. 1086) 

Wessel geht davon aus, dass ein Wandel zu höherer Beschäftigung im Bereich der KIBS zu 

einem Anstieg von Einkommensungleichheit führen wird, da diese im KIBS-Segment sowohl 

innerhalb von demographischen Subgruppen als auch zwischen diesen Subgruppen deutlich 

stärker ausfällt (ebd.). Es wird somit deutlich, dass sich IBS – hinsichtlich Ungleichheit – nicht 

nur auf die Einkommensverteilung auswirken kann, sondern auch für weitere Dimensionen so-

zialer Ungleichheit relevant ist. 

2.7 Empirische Studien  

Bisher existieren, im Vergleich zu den zahlreichen Arbeiten über den Zusammenhang zwischen 

IBS und einer Veränderung der Beschäftigungsstruktur, relativ wenige empirische Studien zum 

unmittelbaren Zusammenhang zwischen Innovationen und Einkommensungleichheit. Dies gilt 

insbesondere für Länder bzw. Regionen abseits der USA (Unger et al., 2017). Häufiger wird in 

empirischen Untersuchungen dagegen eine Veränderung der Berufslohnstruktur in Zusammen-

hang zu IBS gestellt. Dabei werden Parallelen zwischen einem technologischen Wandel und 

der Veränderung der Berufslohnstruktur beobachtet, und dann wiederum potenzielle Auswir-

kungen dieser Veränderungen auf die Entwicklung der Einkommensungleichheit argumentiert. 

David Autor schließt seine Untersuchung der Job-Polarisation in den USA:  

“Substantively, I believe the main issue is not whether employment polarization has occurred 

– on this, the evidence appears unambiguous – but the extent to which these occupational em-

ployment shifts are helpful for understanding wage polarization or wage inequality more 

broadly.” 

(Autor, 2015, p. 13). 

Deutlich werden in dieser Aussage drei zentrale Aspekte. Erstens, dass, wie schon einleitend 

erwähnt, zumindest die empirische Beobachtung einer Polarisation der Berufslohnstruktur in 

den USA (und vielen anderen Ländern) relativ unumstritten scheint (näheres für die empiri-

schen Ergebnisse in Bezug auf Österreich in Abschnitt 2.7.2). Zweitens, dass ein stärkerer Fo-

kus auf die Betrachtung der Einkommensungleichheit selbst notwendig ist, da sich von Verän-

derungen der Beschäftigungsstruktur nicht zwingend auf Veränderungen der Einkommensun-

gleichheit schließen lässt. Und drittens, dass der Blick auf die Veränderung der Beschäftigungs- 
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bzw. Berufslohnstrukturen dem Verständnis der Entwicklung von Einkommens- bzw. Lohnun-

gleichheiten dienen kann. Entlang dieser Aspekte orientiert sich die folgende Darstellung der 

empirischen Studien zum Zusammenhang zwischen innovationsbasierter Wirtschaftstätigkeit 

und Einkommensungleichheit.  

Abschnitt 2.7.1 stellt die empirischen Ergebnisse der internationalen Literatur dar, welche un-

mittelbar den Zusammenhang zwischen Innovationen und einem Maß regionaler Einkom-

mensungleichheit untersuchen. Diskutiert werden anschließend die Aspekte und Konzepte der 

Studien, entlang derer sich ihre empirischen Ergebnisse unterscheiden. Abschnitt 2.7.2 präsen-

tiert eine Übersicht über die Ergebnisse empirischer Forschung in Bezug auf Österreich. Dabei 

inkludiere ich auch Studien zum Zusammenhang zwischen IBS und einem Wandel der Berufs-

lohnstruktur. Das liefert eine detailliertere Übersicht über bestehende Entwicklungen. Damit 

wird zudem hinterfragt, inwiefern das mit Einkommensungleichheit assoziierte Phänomen der 

Job-Polarisation, was sich international relativ einheitlich zeigt (Autor, 2015), in Österreich 

tatsächlich festgestellt werden kann. Weiterhin wird aufgezeigt, dass der unmittelbare Einfluss 

des IBS auf die Einkommensverteilung in Österreich bisher lediglich hinsichtlich der Einkom-

mensungleichheit innerhalb von Branchen untersucht wurde, und somit die Notwendigkeit ei-

ner Sektorenübergreifenden, regional disaggregierten Untersuchung gegeben ist. 

 

2.7.1 Empirische Studien: International 

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse empirischer Studien dargestellt, welche einen unmittelbaren 

Zusammenhang zwischen Innovationen und regionaler Einkommensungleichheit herstellen. In-

klusionskriterien sind somit die Verwendung eines Indikators für sowohl Innovationen als auch 

die personelle Einkommensverteilung innerhalb einer regionalen Einheit bzw. Bevölkerungs-

gruppe. Exkludiert werden damit eine Vielzahl der zum Teil im vorherigen Kapitel erwähnten 

empirischen Studien, welche sich mit dem Zusammenhang zwischen Innovationen und der Ver-

änderung der Beschäftigungs- bzw. Berufslohnstruktur beschäftigen.  

Die Übersicht zeigt, dass die Studien den Zusammenhang zwischen Innovation und Einkom-

mensungleichheit bis auf wenige Ausnahmen innerhalb von Europa oder den USA untersuchen 

und sich auf Daten aus den 1980er, 1990er oder 2000er Jahren berufen. Der Großteil der Stu-

dien stammt aus der Ökonomie oder ökonomischen Geografie, einige Studien stammen dage-

gen auch aus der Soziologie. Das ist vermutlich zum großen Teil den Inklusionskriterien hin-

sichtlich der räumlichen Herangehensweise der Studien geschuldet, welche eher Arbeiten aus 

den Disziplinen der Ökonomie bzw. der ökonomischen Geographie treffen, möglicherweise 
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aber auch der allgemeinen ‚Stille‘ der Soziologie gegenüber dieser Fragestellung (Giesecke & 

Verwiebe, 2009). 

Stark vereinfacht11 lässt sich feststellen, dass, gemessen anhand des Gini Indexes, welcher in 

allen bis auf einer der Studien als ein Maß der Einkommensungleichheit verwendet wird, die 

Mehrheit der Studien einen positiven Zusammenhang zwischen Innovationen und Einkom-

mensungleichheit findet (Berkes & Gaetani, 2018; Breau, Kogler, & Bolton, 2014; Castells-

Quintana, Ramos, & Royuela, 2015; Dell’Anno & Solomon, 2014; Donegan & Lowe, 2008; 

Florida & Mellander, 2016; J. Hudson, 2006; Jaumotte, Lall, & Papageorgiou, 2013; N. Lee, 

2011; N. Lee & Rodríguez-Pose, 2013; Permana, Castaldi, Nomaler, & Alkemade, 2017; 

Permana, Lantu, & Suharto, 2018; Richmond & Triplett, 2018; Wessel, 2013). Jeweils zwei 

Studien finden dagegen einen negativen Zusammenhang (Antonelli & Gehringer, 2017; De 

Palo, Karagiannis, & Raab, 2018) bzw. keinen statistisch signifikanten Zusammenhang 

(Aghion et al., 2019; Benos & Tsiachtsiras, 2018) in Bezug auf den Gini Index als Indikator für 

Einkommensungleichheit. Dieser vereinfachte Ausschnitt der Ergebnisse kann allerdings die 

Komplexität der Ergebnisse der empirischen Studien nicht fassen. In der Tabelle sind daher 

auch der regionale bzw. zeitliche Fokus und die in den empirischen Analysen verwendeten 

Indikatoren für die Innovation sowie die Einkommensungleichheit festgehalten. Diese Aspekte 

stellen die zentralen Achsen dar, entlang derer sich die Ergebnisse innerhalb der Studien, aber 

auch über mehrere Studien hinweg unterscheiden. Diese werden im Folgenden daher näher be-

trachtet. 

 

 
11 Der „vote counting“ (Thomas, O'Mara-Eves, Harden, & Newman, 2017) Zugang zur Zusammenfassung der 

Studienergebnisse hat die Schwäche, dass die unterschiedliche methodische Qualität der Studien, sowie die Reich-

weite und Aussagekraft der empirischen Ergebnisse nicht berücksichtigt werden. Ich versuche diese Schwäche 

durch die Beschreibung des Studiendesigns und die ausführliche Darlegung der empirischen Ergebnisse abzu-

schwächen. 
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Tabelle 1 Empirische Studien des Zusammenhangs zwischen IBS und Einkommensungleichheit international 

Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

Aghion et al. (2019) USA: 51 Bundesstaaten 

 

1976-2006 

 

OLS 

 

Top 0,01% Einkommensanteil 

 

Top 0,1% Einkommensanteil 

 

Top 0,5% Einkommensanteil 

 

Top 1% Einkommensanteil 

 

Top 5% Einkommensanteil 

 

Top 10% Einkommensanteil 

 

Gini Index 

 

Gini Index der unteren 99% 

Anzahl der Patente pro 

Kopf mit 2-jährigem 

time-lag 

 

Ergebnisse Robust über 

Spezifikationen, welche 

die Qualität der Patente 

in den Innovationsindi-

kator einbeziehen (z.B. 

nur die meist genutzten 

Patente) 

Signifikanter Zusammenhang zwischen Innovation und 

Ungleichheit wird stärker, je mehr sich das Ungleichheits-

maß auf die oberen % der Verteilung konzentriert (β Top 

10% = 0.022 bis β Top 0.01% = 0.094) 

 

Zusammenhang am stärksten mit 2 Jahren time-lag der In-

novationsvariable, danach wird Zusammenhang schwä-

cher 

 

Kein eindeutiger Zusammenhang zwischen Innovation 

und dem Gini Index 

 

Negative Korrelation zum Gini Index der unteren 99% 

 

Positiver Zusammenhang zum Atkinson Index (α = 0,5) 

 

Lobbying verringert Einfluss der Innovation von neuen 

Marktteilnehmer_innen (neu patentierenden) 

Antonelli & Gehrin-

ger (2017) 

39 Länder im Zeitraum von  

 

1996-2011 

 

Quantile Regression 

 

Gini Index 

 

 

Anzahl der Patentnut-

zungen im Verhältnis 

zum GDP 

Signifikanter negativer Effekt der Innovationen zeigt sich 

nur bei einem hohen Ausgangsniveau der Ungleichheit 

 

Annahme, dass der negative Effekt durch die Verringe-

rung der Monopolrenten auftritt (neue Marktteilneh-

mer_innen zerstören durch Innovationen das Monopol be-

stehender Unternehmen) 

Benos & Tsi-

achtsiras (2018) 

32 Länder 

 

1960-2015 

 

Unbalanced panel Regres-

sion 

Top 0,1% Einkommensanteil 

 

Top 0,5% Einkommensanteil 

 

Top 1% Einkommensanteil 

 

Patente (qualitätsge-

wichtet wie Aghion et 

al. (2019)) 

Die Maße der Innovation stehen in signifikanten positiven 

Zusammenhang zu dem Anteil der Top 1% bis Top 0,1% 

der Einkommen 

 

Insbesondere die qualitativ hochwertigen Patente sind 

ausschlaggebend  



30 

 

Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

Top 10% Einkommensanteil 

 

Gini Index 

 

Theil Index 

 

Generelle Ungleichheit (Gini, Theil) steht in keinem sig-

nifikanten Zusammenhang zu Innovationsindikatoren  

Berkes & Gaetani 

(2018) 

USA Commuting Zones 

(CZ) im Zeitraum von 1990 

bis 2010 

 

OLS und IV Regression  

Gini Index der Segregation der 

Einkommen der Nachbarschaf-

ten (census tracts (CTs)) inner-

halb einer Commuting Zone 

(CZ)  

Patente innerhalb der 

Commuting Zones 

(CZs) 

Das Wachstum der Patent-Aktivitäten hat positiven Effekt 

auf Ungleichheit innerhalb einer CZ und auf die Segrega-

tion innerhalb der CZ 

 

Annahme, dass Patente zu höherer Beschäftigung in wis-

sensintensiven Bereichen führen und daher die Ungleich-

heit bzw. Segregation weiterhin steigt 

Breau et al. (2014) Kanada: 244 metropolitan 

areas in 85 Städten 

 

1996-2006 

 

Fixed effects und IV Regres-

sion 

Gini Index 

 

Theil Index 

Anzahl der Patente pro 

eine Millionen Einwoh-

ner 

 

Und Anteil der in KIBS 

beschäftigten 

Beide Maße der Innovation stehen in positivem Zusam-

menhang zum Gini Index und Theil Index 

 

Castells-Quintana 

et al. (2015) 

Europa: maximal 78 NUTS-

1 Regionen 

 

1996-2011 

 

Repeat cross section and 

panel regression 

Gini Index 

 

90/10 ratio 

 

50/10 ratio 

 

90/50 ratio 

“persons with tertiary 

education and/or em-

ployed in science and 

technology)” 

Indikator der Innovationen steht, wenn signifikant, in po-

sitivem Zusammenhang zu Ungleichheit (in den Jahren 

1996 und 2000, nicht aber 2007 und 2011), gemessen an-

hand des Gini Index, der 90/10 und 90/50 ratio, nicht aber 

der 50/10 ratio 

 

Kein signifikanter Effekt in panel-Regression für alle 

Maße der Einkommensungleichheit 

Dell’Anno & Salo-

mon (2014) 

16 Schwellenländer 

 

1990-2001 

1992-2004 

1999-2007 

Gini Index Anteil des IKT-Kapitals 

an GDP 

 

Anteil der Internetnut-

zer 

 

Anteil des IKT-Kapitals an GDP steht in positivem Zu-

sammenhang zum Gini Index 

 

Anteil der Internetnutzer_innen steht in keinem signifi-

kanten Zusammenhang zum Gini Index 
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Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

(unterschiedliche Datens-

ätze) 

 

Panel Regression 

 

Anzahl der Patente pro 

1000 Einwohner_innen 

Anteil der Patente steht in negativem Zusammenhang zu 

Höhe der Ungleichheit 

De Palo et al. (2018) Europa: 2265219 Haushalte 

in 126 regionalen Einheiten 

(12 NUTS 0, 61 NUTS 1, 53 

NUTS 2)  

 

2004-2014 

 

Fixed-effects panel regres-

sion 

Gini Index 

 

Top 1% income share 

 

Top 10% income share 

 

90/10 ratio 

 

90/50 ratio 

 

 

 

Anzahl der Patentein-

reichungen pro Millio-

nen Einwohner 

 

Anzahl der Patentein-

reichungen pro Millio-

nen wirtschaftlich ak-

tive Einwohner_innen 

 

high-tech patenting 

 

micro-organism genetic 

engineering patenting  

 

IKT patenting  

Die meisten Spezifikationen deuten auf einen signifikan-

ten negativen Effekt der Innovationen auf die Einkom-

mensungleichheit hin 

 

Die Spezifikationen, welche die Top-Einkommen inklu-

dieren, deuten auf einen positiven Effekt der Innovation 

auf diese Top-Einkommen hin 

 

Anhand der 90/10 ratio zeigt sich ebenfalls eine Verringe-

rung der Ungleichheit im Zusammenhang zu Innovatio-

nen 

 

Ergebnisse in Bezug auf die 90/50 ratio meist nicht signi-

fikant 

 

Donegan & Lowe 

(2008) 

USA: 277 metropolitan sta-

tistical areas (MSAs) 

 

Ca. 1990 

 

Cross section OLS  

Verhältnis zwischen Durch-

schnittseinkommen der kreati-

ven gegenüber der nicht kreati-

ven Klasse 

High-tech industrial 

output 

 

Größe der ‚creative 

class‘ 

Beide Indikatoren stehen in positivem Zusammenhang 

mit der Höhe der Ungleichheit 

Florida & Mellan-

der (2016) 

USA: ~ 350 metropolitan re-

gions 

 

2010 

 

Cross section OLS  

 

Gini Index for wage inequality  

 

Theil Index for income ine-

quality between occupational 

groups 

Ausmaß der regionalen 

Konzentration der Wirt-

schaftsleistung (output) 

auf High-Tech Industrie 

 

Anteil der Bevölkerung 

in ‚creative class‘ 

Anteil des Outputs der High-Tech Industrie steht in signi-

fikantem, positivem Zusammenhang mit Lohnungleich-

heit und teilweise (je nach Spezifikation) signifikantem 

positivem Zusammenhang mit der Einkommensungleich-

heit 
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Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

Größe der creative class steht lediglich in positivem sig-

nifikantem Zusammenhang mit Lohnungleichheit 

 

Bei der Inklusion weiterer Kontrollvariablen (Größe der 

Metropolregion) bei der Erklärung der Einkommensun-

gleichheit durch u.a. die Lohnungleichheit wird der High-

Tech Anteil aufgrund von Kollinearität exkludiert 

Goebel et al. (2012) 

 

Deutschland: Stadtregionen 

 

2000-2006 

 

Deskriptive Statistiken 

Polarisationsindex nach 

Esteban-Ray 

 

Polarisationsindex nach Rey-

nal-Querol 

Art der wirtschaftlichen 

Entwicklung innerhalb 

der Stadtregion (z.B. 

„tertiäres Wachstum“ 

gegenüber „generelle 

Schrumpfung“) 

Polarisationsindizes zeigen Zunahme der Polarisation in 

städtischen sowie nicht städtischen Regionen. In Stadtre-

gionen sowohl hinsichtlich des Anteils der in drei Ein-

kommenskategorien befindlichen Menschen als auch de-

ren durchschnittlichem Einkommen (was in außerstädti-

schen Regionen nicht der Fall ist).  

 

In der Unterscheidung nach dem Entwicklungstyp zeigt 

sich, dass die Polarisation der Einkommen insbesondere 

in Stadtregionen des Typs „tertiäres Wachstum“ zuge-

nommen hat. 

 

Hudson (2006) 12 Regionen des UK 

 

2001/2002 

 

Bivariate Korrelation 

Gini Index 

 

90/10 ratio 

 

80/20 ratio 

 

90/50 ratio 

Beschäftigte in Finanz-

dienstleistungen 

 

Beschäftigte in IT Sek-

tor bzw. Naturwissen-

schaften und Ingenieure 

 

Anzahl der High-Tech-

Patente pro Millionen 

Einwohner_innen 

 

Ausgaben für For-

schung und Entwick-

Positive, signifikante Korrelationen für die meisten Inno-

vationsindikatoren zu allen Ungleichheitsmaßen 

 

Keine signifikanten Korrelationen für die Ausgaben für 

Forschung und Entwicklung in der Privatwirtschaft bzw. 

die Anzahl der High-Tech-Patente pro Millionen Einwoh-

ner_innen. Letzterer Indikator korreliert lediglich 

schwach mit der Ungleichheit am oberen Ende der Ein-

kommensskala (90/50 ratio) 
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Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

lung in Hochschulwe-

sen oder Privatwirt-

schaft 

 

 

Jaumotte et al. 

(2013) 

51 Länder 

 

1981-2003 

 

Fixed-effects Regression 

Gini Index Anteil des IKT-Kapitals 

an gesamtem Kapital-

stock 

IKT-Entwicklung stärker in reichen Ländern 

 

Anteil des IKT-Kapitals hat signifikanten positiven Effekt 

auf Gini Index und ist robust über verschiedene Spezifi-

kationen 

 

Ein höherer Anteil an IKT-Kapital scheint insbesondere 

den Einkommensanteil des oberen Quintils (der oberen 

20%) positiv zu beeinflussen (und dadurch zu Ungleich-

heit zu führen) 

Lee (2011) Europa: ECHP-Daten 

90 Regionen 

 

1995-2001 

 

Fixed-effects Regression 

Gini Index der Lohneinkom-

men der normal arbeitenden 

Bevölkerung 

 

Theil Index der Lohneinkom-

men der normal arbeitenden 

Bevölkerung 

 

Atkinson measure of inequal-

ity (α=0.5) 

 

Atkinson measure of inequal-

ity (α=1) 

 

80/20 Punkt-Verhältnis 

 

Patente in High-Tech, 

IKT und Biotechnolo-

gie 

 

Beschäftigung in wis-

sensintensiven Indust-

rien:  

 

High-Tech Warenher-

stellung 

 

Wissensintensive hoch-

technologie-Dienstleis-

tungen 

 

Wissensintensive Fi-

nanzdienstleistungen 

 

Signifikanter, positiver Zusammenhang zwischen Paten-

ten und Ungleichheit besteht für die meisten Indikatoren 

der Ungleichheit, außer Atkinson Index (α=0,5 oder α=1) 

 

Unter den Indikatoren der Beschäftigten in wissensinten-

siven Branchen steht lediglich der Anteil der Beschäftig-

ten in wissensintensiven Finanzdienstleistungen in signi-

fikantem und positivem Zusammenhang mit den meisten 

Indikatoren der Einkommensungleichheit (alles außer 

Theil, dort dagegen Beschäftigung in allgemeinen wis-

sensintensiven Dienstleistungen positiv und signifikant) 
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Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

Wissensintensive 

Dienstleistungen insge-

samt 

Lee & Rodríguez-

Pose (2013) 

Europa: ECHP-Daten 

(100.000 Individuen) auf 

NUTS 1 Ebene (außer UK 

und Portugal, dort NUTS2) 

für 13 europäische Länder  

→ 93 Regionen 

 

1995-2001 

 

USA: CPS-Mikrodaten 

(130.000 Individuen) auf 

Ebene der Metropolitan Sta-

tistical Areas aggregiert; un-

balanced panel, 

→ bis zu 70 Städte 

 

1996-2009 

 

Fixed-effects Regression 

Gini-Index des Nettoeinkom-

mens der mehr als 15 Stunden 

arbeitenden Bevölkerung 

Anzahl der allgemeinen 

Patente pro Millionen 

Einwohner_innen 

 

Europa: biotechnologie 

Patente, high-tech Pa-

tente und IKT Patente 

 

USA: biotechnologie 

Patente und IKT Pa-

tente 

 

Europa: 

Anzahl allgemeiner Patente und Anzahl der IKT Patente 

stehen in positivem Zusammenhang zur Ungleichheit 

 

USA: 

Kein genereller Effekt feststellbar 

 

Möglichkeiten für Städtewachstum, Migration, Pendel-

verhalten und europäische Arbeitsmarktregulationen wer-

den als potenzielle Erklärungen diskutiert 

 

 

Permana et al. 

(2017) 

84 europäische Regionen (ei-

nige verschmolzen aus vor-

mals 98 NUTS 1 Regionen) 

 

2004-2011 

 

Fixed-effects model 

Gini Index 

 

90/10 ratio 

 

90/50 ratio 

 

50/10 ratio 

Patentanmeldungen pro 

1 Millionen Einwohner 

 

(zusätzlich: Variabilität 

der Patente erfasst) 

 

(beide Variablen mit 3-

Jahres-lag) 

Anzahl der Patentanmeldungen hat positiven Effekt auf 

alle Maße der Einkommensungleichheit, abgesehen von 

dem Maß, welches auf das untere Ende der Einkommens-

skala fokussiert (50/10 ratio) 

 

Weiterhin scheint eine höhere Vielfalt der Patente einen 

ungleichheitsverringernden Effekt zu haben (insbeson-

dere die unrelated variety) 
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Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

Permana et al. 

(2018) 

28 European countries 

 

2003-2014 

 

Fixed effects model 

Gini Index der Haushaltsein-

kommen 

 

Einkommensanteil der Top 

10% 

Patentanmeldun-

gen/Einwohner des 

Landes 

 

Koeffizient der Varia-

tion für Vielfalt der Pa-

tente 

Anzahl der Patentanmeldungen und die Spezialisierung 

im Bereich der High-Tech Patente stehen in positivem Zu-

sammenhang mit dem Gini Index und dem Einkom-

mensanteil der Top 10% 

 

3-Jahres-lag zeigt stärksten Einfluss 

Richmond & Tri-

plett (2018) 

109 Länder  

 

2001-2014 

 

Unbalanced panel Regres-

sion 

 

N = 830 country-years 

Gini Index vor Steuern und 

Transferzahlungen 

 

Gini Index nach Steuern und 

Transferzahlungen  

Internetnutzer: Anteil 

der Leute, die Internet 

über irgendein Medium 

genutzt haben 

 

Anteil der Leute mit 

Breitbandinternet (> 

256kb/s) 

 

Anteil der Leute mit 

Handy 

Anteil mit Internetzugang und Handynutzung stehen in 

signifikanten negativen Zusammenhang mit beiden Ma-

ßen der Ungleichheit 

 

Breitbandnutzung steht in signifikantem positivem Zu-

sammenhang zu Ungleichheit und hat größeren Koeffi-

zienten als die anderen beiden Variablen 

 

Effekte für Gini vor Umverteilung normalerweise größer 

→ konsistent mit Idee, dass Effekte besonders sichtbar an 

Arbeits- und Ressourcenmärkten 

 

In unterteiltem sample:  

In reichen Ländern lediglich der Breitband-Indikator sig-

nifikant und positiv 

Wessel (2013) Metropolregion Oslo 

 

1993-2004 

 

Zusammengeführte Register-

daten und Beschäftigungsda-

ten (N1993= 34643, 

N2004=45607) 

 

Deskriptive Statistiken für 

Veränderung zwischen und 

Mean log deviation (MLD) 

 

Theil Index 

 

Gini Index 

 

mit Veränderung des 

Anteils der in KIBS Be-

schäftigten argumen-

tiert 

Ungleichheit zwischen Gruppen scheint kaum eine Rolle 

für Veränderung der Ungleichheit über alle 12 Gruppen 

hinweg zu spielen (7% der Veränderung)  

 

Veränderung des Unterschiedes der Löhne im KIBS Seg-

ment zum Rest der Wirtschaft ebenfalls gering 

 

Starke Zunahme der Ungleichheit innerhalb der im KIBS 

Segment beschäftigten Gruppen hat stattgefunden: hier 

insbesondere in der Gruppe der norwegischen Männer 
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Autor_innnen Region und Studiendesign Indikatoren der Ungleichheit Indikatoren des IBS Ergebnisse 

innerhalb von 12 nach Bran-

chen, Geschlecht und Her-

kunft gebildeten Gruppen 

und westlicher Immigrierter sowie in geringerem Ausmaß 

unter norwegischen Frauen  
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Indikatoren der Einkommensungleichheit  

Die in den Studien gewählten Indikatoren der Einkommensungleichheit geben Aufschluss über 

zwei Aspekte des Zusammenhangs. Auf der einen Seite die Frage, welcher Bereich der Ein-

kommensverteilung von den Veränderungen durch IBS betroffen ist. Auf der anderen Seite die 

Frage, inwiefern die Ergebnisse gegenüber der Verwendung unterschiedlicher Indikatoren in-

nerhalb einer Studie oder über mehrere Studien hinweg robust sind. Damit können nähere Er-

kenntnisse über zugrundeliegende Wirkungsmechanismen des Zusammenhangs und die resul-

tierende ‚Art’ der Ungleichheit erlangt werden. 

Über die empirischen Studien hinweg zeigt sich, dass bei der Verwendung von Indikatoren der 

Einkommensungleichheit, welche auf das obere Ende der Einkommensverteilung fokussieren, 

der positive Zusammenhang konstanter festgestellt wird.  Zudem fällt der Zusammenhang auch 

innerhalb der Studien, welche mehrere Indikatoren heranziehen, bei zunehmender Konzentra-

tion auf das obere Ende der Einkommensverteilung stärker aus. So zeigen sich bezüglich des 

Einkommensanteils der oberen 10% bis 0,01% über unterschiedliche regionale Kontexte hin-

weg konstant positive Zusammenhänge zu Maßen der Innovation (Aghion et al., 2019; Benos 

& Tsiachtsiras, 2018; De Palo et al., 2018; Permana et al., 2018), obwohl diese Studien hin-

sichtlich der gesamten Verteilung der Einkommen, gemessen anhand des Gini Index, zu unter-

schiedlichen Ergebnissen kommen. So finden Aghion et al. (2019) sowie Benos & Tsiachtsiras 

(2018) keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Innovationen und dem Gini Index. De 

Palo, Karagiannis & Raab (2018) finden, dass Innovationen zu einer gleicheren Einkommens-

verteilung führen, während Permana, Lantu & Suharto (2018), ebenfalls bei der Verwendung 

des Gini Index, einen positiven Zusammenhang finden. Alle dieser Studien kommen jedoch 

zum Ergebnis, dass der Einkommensanteil der obersten Prozent in einem positiven Zusammen-

hang mit den Innovationsindikatoren steht. Aghion et al. (2019) stellen zudem fest, dass der 

Zusammenhang von Innovationen mit Einkommensungleichheit stärker wird, je mehr sich das 

Maß der Einkommensverteilung auf einen kleineren und reicheren Anteil der Bevölkerung kon-

zentriert. Auch hinsichtlich der beiden Ungleichheitsmaße, welche eine Spreizung der Einkom-

men der oberen 10% gegenüber den Einkommen der unteren 10% (90/10 ratio) oder der Mitte 

der Verteilung (90/50 ratio) einfangen, zeigen zwei Studien europäischer Regionen einen posi-

tiven Zusammenhang (Castells-Quintana et al., 2015; Permana et al., 2017). Die Studie von De 

Palo, Karragiannis & Raab (2018) stellt, ebenfalls für europäische Regionen, hinsichtlich der 

90/50 ratio keinen signifikanten Zusammenhang und bezüglich der 90/10 ratio sogar einen ne-

gativen Zusammenhang fest.  
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Insgesamt wird somit relativ einheitlich festgestellt, dass Innovationen, sofern diese eine Ver-

änderung der Einkommensverteilung mit sich ziehen, insbesondere den Anteil des Einkommens 

der obersten Prozente in der Einkommensverteilung erhöht. Weiterhin scheint auch die Sprei-

zung der Einkommen zwischen diesem oberen Teil und dem mittleren bzw. unteren Teil der 

Einkommensverteilung mit der aktuellen Welle des IBS zuzunehmen.  

 

Indikatoren der Innovation 

Unumgänglich ist neben der Frage nach der ‚Art‘ der Einkommensungleichheit aber auch die 

Frage nach der Ausprägung des IBS, welche in Beziehung zu der Entwicklung bzw. der Höhe 

der Einkommensungleichheiten gesetzt werden. Die in den empirischen Studien am häufigsten 

verwendeten Indikatoren für IBS sind die Anzahl der eingereichten Patente pro Kopf, der Anteil 

der Investitionen in bzw. des Outputs von hoch-technologie Branchen, und die Beschäftigung 

in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen. Der Blick auf die verschiedenen verwen-

deten Indikatoren offenbart im Vergleich zu den unterschiedlichen Indikatoren der Einkom-

mensungleichheit jedoch weniger deutliche Differenzen in den Ergebnissen, da die meisten 

Studien nur einen Indikator verwenden oder anhand unterschiedlicher Indikatoren zu den glei-

chen Ergebnissen kommen. Variierende Ergebnisse finden Richmond und Triplett (2018) in 

einer Untersuchung über 109 Länder hinweg, wobei sie unterschiedliche Indikatoren der IKT-

Nutzung betrachten. Sie untersuchen, inwiefern der Gini Index vor und nach steuerlicher Um-

verteilung im Zusammenhang mit dem Anteil der Internetnutzer_innen, dem Anteil der Perso-

nen mit Zugang zu Breitbandinternet und dem Anteil der Handynutzer_innen steht. Sie kom-

men zu dem Ergebnis, dass der Anteil der Personen mit Internetzugang und Handynutzung in 

signifikanten negativen Zusammenhang mit beiden Maßen der Ungleichheit, dem Gini Index 

vor und nach steuerlicher Umverteilung, steht. Der Anteil der Personen mit Zugang zu Breit-

bandinternet steht dagegen in signifikantem positivem Zusammenhang zu Ungleichheit und hat 

einen deutlich größeren Koeffizienten als die anderen beiden Variablen. Richmond und Triplett 

(2018) interpretieren diese Ergebnisse so, dass Breitbandinternet über ihre Stichprobe hinweg 

eher ein Aspekt der IKTs ist, den sich besser Verdienende bzw. höher Gebildete zu Nutze ma-

chen, was wiederum zu einer ungleicheren Verteilung der Einkommen beiträgt. Die beiden an-

deren Varianten der IKTs, Internet- und Handynutzung, stehen dagegen einer breiteren Masse 

zur Verfügung und erweitern somit Verdienstmöglichkeiten für breitere Bevölkerungsschichten 

(ebd.). Dell’Anno & Solomon (2014) untersuchen unter anderem den Effekt der Anzahl von 

Patenten pro Kopf, des Anteils von Kapital an der Bruttowertschöpfung und des Anteils der 
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Internetnutzer_innen auf die Einkommensungleichheit in 16 Schwellenländern. Mit ihrer em-

pirischen Untersuchung kommen sie zu dem Schluss, dass ein höherer Anteil von IKT-Kapital 

in Zusammenhang mit höherer Ungleichheit steht, die Anzahl der Internetnutzer_innen dagegen 

keinen signifikanten Einfluss hat, und die Anzahl der Patente im Zusammenhang mit einer Ver-

ringerung der Ungleichheit steht (ebd.). Worauf diese Unterschiede sich möglicherweise zu-

rückführen lassen, wird jedoch nicht diskutiert. Eine Besonderheit dieser beiden Studien liegt 

darin, dass sie als einzige Studien zum großen Teil oder ausschließlich Länder des globalen 

Südens bzw. Schwellenländer beinhalten und zugleich verschiedene Innovationsindikatoren 

verwenden. Richmond und Triplett (2018) unterteilen ihre Länderstichprobe in drei Gruppen 

von Ländern mit geringem, mittlerem bzw. hohem Einkommen12 und stellen fest, dass der In-

dikator der Handynutzer_innen in den beiden Gruppen mit geringerem Einkommen in negati-

vem Zusammenhang mit der Einkommensungleichheit steht. Der positive Zusammenhang der 

Einkommensungleichheit mit dem Anteil der Breitbandnutzer_innen zeigt sich dagegen ledig-

lich in der Gruppe der reichen Länder (ebd.). Zwischen den reichen Ländern variiert die Aus-

stattung mit den ersten beiden Formen der IKTs vermutlich lediglich in geringem Ausmaß, was 

die Feststellung eines Einflusses dieser Indikatoren unwahrscheinlich macht (ebd.). Die Au-

tor_innen schlussfolgern daher, dass ihre Indikatoren der IKT-Nutzung als Indikatoren von In-

novationen besser geeignet sind, um Ungleichheit in Ländern mit niedrigen oder mittleren Ein-

kommen zu erklären, weniger dagegen die Ungleichheit in reichen Ländern (ebd.). Die Studie 

untermauert mit diesem Ergebnis an erster Stelle die Wichtigkeit der Wahl eines dem Untersu-

chungskontext angepassten Indikators von Innovationen. 

Lee (2011) verwendet in seiner Untersuchung europäischer Regionen Patente in unterschiedli-

chen Branchen und den Anteil der in KIBS Beschäftigten als Innovationsindikatoren. An erster 

Stelle stellt er fest, dass der Zusammenhang zwischen Patentanmeldungen und Einkommensun-

gleichheit innerhalb der betrachteten europäischen Regionen deutlich konstanter festzustellen 

ist als der Zusammenhang zwischen den Beschäftigungsindikatoren und der Einkommensun-

gleichheit. Der positive Zusammenhang mit Patentanmeldungen bleibt über unterschiedliche 

Maße der Einkommensungleichheit hinweg konstant. Der positive Zusammenhang mit den Be-

schäftigungsindikatoren zeigt sich dagegen hauptsächlich in den Berechnungen in denen der 

Anteil der in wissensintensiven Finanzdienstleistungen Beschäftigten als Indikator für Innova-

 
12 Entsprechend der Klassifikation der Weltbank (Richmond & Triplett, 2018). 
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tionen verwendet wird (gegenüber allen weiteren Teilbereichen der KIBS). Dieser Zusammen-

hang zeigt sich dann wiederum konstant über die meisten Indikatoren der Einkommensun-

gleichheit hinweg (ebd.). 

Mit der Verwendung eines Indikators der ‚Qualität‘ von Patenten wird wiederum eine genauere 

Einschätzung dessen möglich, inwiefern sich Innovationen auf Einkommensungleichheit aus-

wirken können. Aghion et al. (2019) sowie Benos und Tsiachtsiras (2018) versuchen über die 

Anzahl der Zitationen eines Patentes auf dessen Qualität bzw. dessen Nutzung zu schließen und 

inkludieren diese Anzahl als Indikator der Innovation in ihre Untersuchungen. Letztere finden, 

dass die Verbreitung häufiger zitierter Patente in einem deutlicheren Zusammenhang zu höherer 

Einkommensungleichheit stehen. Im Vergleich zu der Untersuchung anhand lediglich quanti-

tativer Indikatoren der Patentanmeldungen, welche keine Aussagen über die tatsächliche Nut-

zung eines Patentes zulassen, kann somit genauer abgeschätzt werden, inwiefern die Einkom-

mensungleichheit letztlich im Zusammenhang zur Nutzung von Innovationen steht. 

 

Ergebnisse auf subnationaler Ebene 

Besonders interessant für folgende empirische Untersuchung sind die Ergebnisse der Studien, 

welche den Zusammenhang zwischen IBS und Einkommensungleichheit auf subnationaler 

Ebene in den Blick nehmen. Auf der einen Seite findet sich unter diesen Untersuchungen eine 

größere Gruppe von Studien, welche den Zusammenhang auf Ebene der Bundesstaaten (Aghion 

et al., 2019), Commuting Zones (CZ) (Berkes & Gaetani, 2018) und Metropolitan Statistical 

Areas (MSAs = Stadtregionen) (Donegan & Lowe, 2008; Florida & Mellander, 2016) innerhalb 

der USA untersuchen. Auf der anderen Seite untersuchen einige Autor_innen den Zusammen-

hang auf Ebene der europäischen NUTS 1 oder NUTS 2 Regionen (Castells-Quintana et al., 

2015; De Palo et al., 2018; N. Lee, 2011; Permana et al., 2017). Eine vergleichende Untersu-

chung des Zusammenhangs innerhalb der USA und Europas stellen Lee und Rodríguez Pose 

(2013) an. Weiterhin wird der Zusammenhang von Breau et al. (2014) über kanadische Stadt-

regionen hinweg betrachtet, von Goebel, Gornig & Häußermann (2012) auf Ebene deutscher 

Stadtregionen untersucht und von Wessel (2013) innerhalb der Metropolregion Oslo analysiert. 

Die Ergebnisse der US-fokussierten Studien zeigen einen relativ eindeutigen positiven Zusam-

menhang zwischen IBS und Einkommensungleichheit. Die Ergebnisse der bestehenden Studien 

von europäischen Regionen deuten ebenfalls auf das Bestehen eines positiven Zusammenhangs 

hin, sie fallen im Vergleich zu den Ergebnissen für Regionen innerhalb der USA aber deutlich 

variabler aus. 
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Lee und Rodríguez Pose (2013) vergleichen gezielt den Zusammenhang auf Ebene der MSAs 

der USA und europäischen NUTS 1 Regionen. Mit ihrem Vergleich kommen sie zu dem über-

raschenden Ergebnis, dass über die europäischen Regionen ein allgemeinerer Zusammenhang 

zwischen Innovationen und Einkommensungleichheit zu bestehen scheint, während dieser für 

die Stadtregionen in den USA nicht feststellbar ist bzw. sich auf einige wenige Sektoren der 

Innovation beschränkt. Zur Erklärung dieser Unterschiede argumentieren die Autoren haupt-

sächlich mit der These der Kolokation (siehe Abschnitt 2.5). Die Ergebnisse von Lee und Ro-

dríguez-Pose (2013) stehen allerdings in Diskrepanz zu denen der anderen Studien für US-Re-

gionen. 

Ein Teil der empirischen Studien des Zusammenhangs zwischen Innovationen und Einkom-

mensungleichheit auf subnationaler Ebene betrachten diesen Zusammenhang bewusst nur in-

nerhalb von einer oder mehreren Stadtregionen (Breau et al., 2014; Goebel et al., 2012; Wessel, 

2013). Diese gehen davon aus, dass sich die Wirtschaftstätigkeit zunehmend innerhalb von 

Städten sowie bestimmten Bereichen der Wirtschaft konzentriert. Insbesondere für diese Stadt-

regionen sind somit Auswirkungen der innovativen Wirtschaftstätigkeit auf die Verteilung der 

Einkommen von großer Bedeutung. Breau et al. (2014) stellen für die Stadtregionen Kanadas 

einen positiven Zusammenhang zwischen der Anzahl der Patente pro Millionen Einwohner 

bzw. dem Anteil der in KIBS beschäftigten und der Einkommensungleichheit innerhalb der 

Städte fest. Goebel, Gornig & Häußermann (2012) untersuchen den Zusammenhang innerhalb 

deutscher Ballungsräume, indem sie diese nach dem Typ ihrer wirtschaftlichen Entwicklung 

kategorisieren und diesen Entwicklungstyp in Zusammenhang mit der Entwicklung der Ein-

kommenspolarisation stellen. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Städte des Typs „tertiäres 

Wachstum“ (ebd.: 387), welche von einer Schrumpfung der industriellen Produktion, einem 

Wachstum des Dienstleistungssektors und einer positiven gesamtwirtschaftlichen Entwicklung 

geprägt sind, die stärkste Polarisation der Einkommen erfahren haben. Wessel (2013) unter-

sucht im speziellen den Einfluss der Beschäftigung im Bereich der KIBS auf die Entwicklung 

der Einkommensverteilung. Im Fokus steht dabei die Frage, inwiefern Entwicklungen auf die 

Veränderung der Einkommen im KIBS Segment gegenüber dem Rest der Wirtschaft, oder auf 

Veränderungen innerhalb dieses Segmentes zurückzuführen sind. Er stellt fest, dass der Groß-

teil des Anstiegs der Ungleichheit auf einen Anstieg der Ungleichheit innerhalb der Gruppe der 

in KIBS Beschäftigten zurückzuführen ist, und lediglich 7% des Anstiegs der Einkommensun-

gleichheit auf den Anstieg der Gehälter in dieser Branche gegenüber dem Rest der Wirtschaft 

(ebd.).  
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2.7.2 Empirische Studien: Österreich 

Eine unmittelbare Untersuchung des Zusammenhangs zwischen IBS und Einkommensun-

gleichheit innerhalb österreichischer Regionen – ähnlich zu den in Abschnitt 2.7.1 dargestellten 

Studien – gibt es für Österreich bisher nicht. Es gibt allerdings einige Untersuchungen, welche 

den Zusammenhang ohne räumlichen Zugang in den Blick nehmen. Dieser Abschnitt stellt de-

ren Ergebnisse dar. Um ein umfassenderes Bild der bestehenden Erkenntnisse zu erlangen, wer-

den für den österreichischen Kontext auch Studien einbezogen, welche Veränderungen der Be-

schäftigungs- bzw. Berufslohnstruktur im Kontext von IBS in den Blick nehmen. Wie in Ab-

schnitt 2.4 dargelegt, wird von diesen Veränderungen wiederum auf die (zu erwartende) Ein-

wicklung der Einkommensverteilung geschlossen. Wichtig ist hier allerdings zu bedenken, dass 

aus Veränderungen der Beschäftigungsstrukturen nicht unmittelbar auf Veränderungen der Ein-

kommensverteilung zu schließen ist, da sich z.B. mit veränderten Strukturen der Verhandlungs-

macht und des Angebots und der Nachfrage eine veränderte Beschäftigungsstruktur vielfältig 

auf die Lohnstruktur auswirken kann (siehe Abschnitt 2.4). 

Tabelle 2 liefert eine Übersicht der empirischen Forschung, welche Ergebnisse hinsichtlich des 

Zusammenhangs zwischen Innovationen und Job-Polarisation bzw. Einkommensungleichheit 

in Bezug auf Österreich erzielen.  

Tabelle 2 Empirische Studien des Zusammenhangs zwischen IBS und Job-Polarisation oder Einkommensungleichheit in Ös-

terreich 

Autor_innnen Region und Studiende-

sign 

Ergebnisse 

Goos et al. 

(2009) 

 

Job-Polarisation 

16 Europäische Länder 

im Zeitraum 1993-2006 

 

(ELFS Daten) 

 

Deskriptive Statistiken  

 

Verwendung der briti-

schen Berufslohnstruk-

tur 

Job-Polarisation in Europa verbreitetes Phä-

nomen 

 

In Österreich: kaum Veränderung des An-

teils der Beschäftigung in Niedriglohnberu-

fen; Abnahme des Anteils der Beschäftigung 

in Mittellohnberufen; Zunahme des Anteils 

der Beschäftigung in Hochlohnberufen 

Fernández-Ma-

cías (2012) 

 

Job-Polarisation 

15 europäische Länder 

im Zeitraum 1995-2007 

 

(ELFS Daten) 

 

Deskriptive Statistiken 

 

Verwendung der Berufs-

lohnstruktur der Länder 

(European Earnings 

Veränderungen in der Berufslohnstruktur va-

riieren stark zwischen inkludierten Ländern, 

daher Unterteilung in Länder mit Polarisation, 

Upgrading (Zunahme des Anteils der Be-

schäftigung in Hochlohnberufen) und Mid-

Upgrading (Mittellohnberufen; Zunahme des 

Anteils der Beschäftigung in Mittel- und  

Hochlohnberufen) 

 



43 

 

Structure Survey (EESS) 

und EU-SILC) 

In Österreich: Zunahme der Beschäftigungs-

anteile in allen Quintilen, stärkste Zunahme 

im vierten Quintil 

Goos et al. 

(2014) 

 

Job-Polarisation 

16 Europäische Länder 

im Zeitraum 1993-2010 

 

(ELFS Daten) 

 

Deskriptive Statistiken 

 

CES-Produktionsfunk-

tion zur Schätzung des 

Effektes von RBTC und 

der Anfälligkeit für eine 

Produktionsverlagerung 

ins Ausland 

 

Shift-share Analyse für 

Untersuchung der Ef-

fekte innerhalb und zwi-

schen Branchen 

Job-Polarisation ist in fast allen der inkludier-

ten 16 europäischen Ökonomien zu erkennen 

 

Über 16 Länder Europas hinweg: Der Routi-

neanteil einer Beschäftigung hat einen signifi-

kanten negativen Effekt auf die Arbeitsnach-

frage 

 

Die Polarisierung der Beschäftigungs- bzw. 

Lohnstruktur findet sowohl zwischen als auch 

innerhalb von Branchen statt. 

 

In Österreich: Starke Polarisation der Be-

schäftigungsstruktur. Zunahme der Beschäfti-

gung in gering und hoch entlohnten Berufen, 

starke Abnahme der Beschäftigung in Berufen 

mit mittlerer Entlohnung. 

Mesch (2015) 

 

Job-Polarisation 

Österreich im Zeitraum 

von 1991 bis 2012 

 

Deskriptive Statistiken 

 

 

In Österreich: Verschiebung hin zu hoch 

qualifizierten Angestelltenberufen, vor allem 

durch den Anstieg des Anteils der akademi-

schen Berufe 

 

Veränderungen der Struktur im Zeitraum 

2004/5 bis 2009/10 gehen zu 38% auf Bran-

cheneffekt (Verschiebung zwischen Bran-

chen) zurück, 54% auf Berufseffekt (Ver-

schiebung innerhalb einer Branche) 

OECD (2017) 

 

Job-Polarisation 

OECD Länder 

 

Deskriptive Statistiken 

Fixed-effects Regression  

Polarisation der Beschäftigungsstruktur in fast 

allen OECD Ländern  

 

zwischen 1995 und 2007 eine 5%ige Zunahme 

der Beschäftigung in hoch und niedrig qualifi-

zierten Tätigkeiten 

 

Davon 62% durch Veränderungen innerhalb 

der Branchen und 38% durch Veränderungen 

zwischen Branchen 

 

Besonders in der Warenherstellung (nicht aber 

Dienstleistungen) hängt eine Polarisation in-

nerhalb der Branchen zwischen dem oberen 

Ende und der Mitte der Einkommensskala mit 

zunehmender IKT-Nutzung zusammen 
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In Österreich: besonders starke Polarisation 

und vergleichsweise starke Veränderung in-

nerhalb der Branchen, weniger stark zwischen 

den Branchen 

 

 

Hofer, Titelbach 

& 

Vogtenhuber 

(2017) 

 

Job-Polarisation 

Österreich im Zeitraum 

1994-2015 

 

Deskriptive Statistiken 

 

Korrelationsanalyse 

In Österreich: Verschiebung hin zu hoch 

qualifizierten Angestelltenberufen 

 

Keine Zunahme der Niedriglohnberufe, außer 

wenn europäische Einteilung der Berufslohn-

gruppen nach Goos, Manning & Salomons 

(2014) verwendet wird 

 

Stärkste Abnahme in Mittelschicht, dennoch 

keine Polarisierung  

 

Unger et al. 

(2017) 

 

Einkommens-

ungleichheit 

Österreich im Zeitraum 

von 2008 bis 2014, pri-

vatwirtschaftliche Unter-

nehmen, Branchenebene 

ÖNACE 2008, Zweistel-

ler 

 

N = 154 (22 Branchen 

über 7 Jahre in der Wa-

renherstellung)  

 

N = 98 (14 Branchen 

über 7 Jahre in den 

Dienstleistungen) 

 

Fixed-effects Regression 

 

Indikator der Ungleich-

heit: 

Interquartilsabstand im 

Verhältnis zum Median 

(IQR) des Einkommens 

der unselbstständigen 

Erwerbstätigen 

 

Indikatoren des IBS:  

 

F&E-Intensität (Verhält-

nis zwischen F&E Aus-

gaben und der Brutto-

wertschöpfung) 

 

Anteil der Beschäftigten 

in F&E (selbstständig 

In Österreich: 

 

Warenherstellung:  

Höhere F&E Intensität hat signifikanten posi-

tiven Effekt auf Ungleichheit 

 

Anteil der Beschäftigten pro Branche in F&E 

verringert die Ungleichheit signifikant 

 

Schlussfolgerung: Produktivitätsgewinne 

durch F&E ungleich verteilt, Anstieg des An-

teils der F&E beschäftigten verringert dage-

gen Ungleichheit, da allgemein höheres Lohn-

niveau 

 

IKT-Intensität: negativer Effekt 

 

Dienstleistungen: 

F&E Intensität und Anteil der Beschäftigten 

pro Branche in F&E verringern die Ungleich-

heit signifikant 

 

Beschäftigte in F&E-Firmen hat signifikant 

positiven Einfluss auf Ungleichheit 

(diese Variable misst den Anteil der beschäf-

tigten (auch nicht F&E) in Unternehmen mit 

F&E-Aktivität an Gesamtbeschäftigten einer 

Branche 

 

IKT-Intensität: nicht signifikanter Effekt 

 

Beschäftigungs- und Produktivitätsentwick-

lung verlaufen eher entlang längerfristiger 

Trends (Konjunkturentwicklung) 
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und unselbstständig) in 

einer Branche 

 

IKT-Intensität (Anteil 

der IKT-Investitionen an 

Bruttoanlageinvestitio-

nen) 

 

 

 

In der ersten Spalte ist erkenntlich, dass nur eine einzige Untersuchung unmittelbar den Zusam-

menhang zwischen Innovationen und Einkommensungleichheit in den Blick nimmt. Die ande-

ren Studien beschäftigen sich dagegen mit der Frage, inwiefern IBS eine Veränderung des Be-

schäftigungsanteils in verschiedenen Berufslohngruppen zur Folge hat (Job-Polarisation). Un-

ter ihnen auch die einflussreiche Studie von Goos, Manning und Salomons (2009), welche das 

Phänomen der Job-Polarisation erstmals in einer Vielzahl von europäischen Ländern feststellt 

und in den Zusammenhang zu den Hypothesen des SBTC, des RBTC, der Globalisierung (Pro-

duktionsverlagerungen ins Ausland) und der Einkommensungleichheit13 stellt. Für den Zeit-

raum von 1993 bis 2006 stellen die Autor_innen über die 16 untersuchten Länder im Durch-

schnitt eine Polarisierung der Beschäftigungsstruktur fest. Laut ihrer Untersuchung erhöhte sich 

der Anteil der in den geringsten entlohnten Tätigkeiten Beschäftigten um 1,58 Prozentpunkte 

(PP), der Anteil der Beschäftigten in Berufen mit mittlerer Entlohnung verringerte sich um 7,77 

PP und der Anteil der Beschäftigten in Berufen mit hoher Entlohnung erhöhte sich um 6,19 PP.  

Auch in Bezug auf Österreich kommen die Autor_innen zu dem Ergebnis, dass hauptsächlich 

eine Verschiebung von Beschäftigung in Berufen mit mittlerer Entlohnung (-14,58 PP) zu Be-

rufen mit hoher Entlohnung (+15,17 PP) stattgefunden hat, während der Anteil der Beschäftig-

ten in berufen mit geringer Entlohnung nahezu konstant blieb (-0.59 PP). Damit finden sie für 

den österreichischen Kontext eine Verschiebung zu höheren Einkommen. Die Autoren zeigen 

in einer Regressionsanalyse über alle inkludierten EU-Länder hinweg die Relevanz der RBTC-

Hypothese auf. Die Polarisation der Beschäftigungsstruktur scheint somit unter anderem durch 

die Automatisierung routineintensiver Tätigkeiten erklärbar (ebd.). Diese Ergebnisse lassen al-

lerdings keine genaueren Aussagen über das Bestehen dieses Zusammenhangs im österreichi-

schen Fall zu.  

 
13 Goos, Manning & Salomons (2009) nehmen an, dass der Zusammenhang zwischen Einkommensungleichheit 

und Job-Polarisation einen Effekt der Ungleichheit auf die Polarisation der Beschäftigungsstruktur widerspiegelt 

und nicht, wie in den meisten anderen Studien angenommen, Job-Polarisation in höherer Ungleichheit resultiert. 

Sie Argumentieren hier in etwa entlang der Hypothese der Kolokation, dass mit zunehmender Konzentration der 

Einkommen bei einigen wenigen Reichen auch deren Nachfrage nach gering entlohnten Servicetätigkeiten steigt.  
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Fernández-Macías (2012) übt starke Kritik an der methodischen Vorgehensweise und den daran 

gebundenen Ergebnissen in dieser Studie und schlägt mit seiner eigenen empirischen Untersu-

chung hinsichtlich einiger Aspekte eine bewusst andere Richtung ein: Erstens verwendet 

Fernández-Macías (2012) gegenüber Goos, Manning & Salomons (2009) die beschäftigten Per-

sonen statt den wöchentlichen Arbeitsstunden als Beschäftigungsindikator. Goos, Manning & 

Salomons (2009) argumentieren allerdings, dass sich ihre Ergebnisse mit der Verwendung des 

Indikators der beschäftigten Personen statt wöchentlichen Arbeitsstunden nicht verändern. 

Zweitens kommen Unterschiede dadurch zustande, dass Goos, Manning & Salomons (2009) 

ihre Lohnskala anhand der britischen Berufslohnstruktur erstellen und damit implizit anneh-

men, dass sich das Verhältnis der Löhne zwischen unterschiedlichen Berufen innerhalb der 

Länder zwischen den inkludierten europäischen Ländern nicht (substanziell) unterscheidet. 

Fernández-Macías (2012) verwendet dagegen Daten des European Survey on Income an Living 

Conditions (EU-SILC) und aus den strukturellen Unternehmensstatistiken von Eurostat, um für 

die einzelnen Länder entsprechende Berufslohnstrukturen zu erstellen (siehe Stehrer, Ward & 

Fernández-Macías (2009)). Drittens nutzt Fernández-Macías (2012) durchgehend die Untertei-

lung der Berufe nach sektorenspezifischen Berufen (Sektor-Beruf-Matrix). Goos, Manning & 

Salomons (2009) legen ihrer Analyse der einzelnen Länder dagegen lediglich die 21 nach der 

International Classification of Occupations (ISCO) definierten Berufe zugrunde. Letztlich nutzt 

Fernández-Macías (2012) zum Aufzeigen der Entwicklung der Berufslohnstruktur Lohnquin-

tile, welche jeweils 20% der beschäftigten Personen enthalten, während Goos, Manning & Sa-

lomons (2009) die Jobs in drei Gruppen unterteilen, wobei nicht klar hervorgeht, anhand wel-

cher Kriterien die Jobs den Gruppen der niedrig, mittel, oder hoch bezahlten Jobs zugeordnet 

werden, was in sehr ungleichen Gruppengrößen resultiert. Fernández-Macías (2012) zeigt, dass 

anhand der Daten von Goos, Manning & Salomons (2009) für Europa ebenfalls keine Polarisa-

tion festzustellen ist, wenn die Berufe in drei gleich große Kategorien unterteilt werden, statt in 

drei Kategorien von scheinbar willkürlicher Größe. In Bezug auf Österreich kommt Fernández-

Macías (2012) zu dem Ergebnis, dass im Zeitraum von 1995 bis 2007 über alle Lohnquintile 

hinweg eine Zunahme der Beschäftigung stattgefunden hat. Beim Blick auf die Veränderung in 

der Beschäftigung in nach dem Bildungsniveau erstellten Quintilen ergibt sich dagegen ein an-

deres Bild, welches auf eine Polarisation der Beschäftigungsstruktur hindeutet (ebd.). In einer 

nachfolgenden Untersuchung, welche den etwas längeren Zeitraum von 1993 bis 2010 betrach-

tet und einen stärkeren Fokus auf die Erklärung der Job-Polarisation legt, stellen Goos, Man-

ning & Salomons (2014) erneut eine Polarisation der Berufslohnstruktur in einer Mehrheit der 

europäischen Länder, so auch Österreich fest. Sie gehen allerdings nicht auf die von Fernández-
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Macías  geübte Kritik ein und wenden erneut die Methodik ihrer ersten Analyse aus dem Jahre 

2009 an.14 Für Österreich stellen Goos, Manning & Salomons (2014) eine starke Zunahme der 

Beschäftigung in Niedriglohn- und Hochlohnberufen fest (+6,36 PP bzw. +4,08 PP), während 

die Beschäftigung in Berufen mit mittlerer Entlohnung deutlich abnimmt (-10,44 PP). Die 

Schätzungen der Autoren zeigen auch für diesen Zeitraum von 1993 bis 2010 über die 16 in-

kludierten EU-Länder hinweg einen negativen Einfluss des Routine-Anteils der Tätigkeit in 

einem Beruf auf die Nachfrage nach dieser Tätigkeit. Auch in dieser Studie werden die Ergeb-

nisse zum Einfluss des Routineanteils der Tätigkeiten allerdings nicht genauer regional aufge-

schlüsselt.  

Die OECD (2017) kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, dass am österreichischen Arbeitsmarkt 

im Zeitraum von 1995 bis 2015 eine starke Polarisation nach dem Qualifikationsniveau der 

Berufe stattgefunden hat. Im europäischen Vergleich sticht Österreich nach diesen Berechnun-

gen sogar als Land mit der höchsten Abnahme der Berufe mit mittlerem Qualifikationsniveau 

hervor (ebd.). Die Studie liefert weiterhin Erkenntnisse darüber, inwiefern die Polarisation im 

Zeitraum von 1997 bis 2007 auf Entwicklungen innerhalb oder zwischen Branchen zurückzu-

führen ist. In einer ökonometrischen Analyse aller untersuchten OECD-Länder in den Jahren 

1995 bis 2007 kommt die Studie zum Ergebnis, dass die Intensität der IKT-Nutzung innerhalb 

des Sektors der Warenherstellung einen signifikanten positiven Einfluss auf die Polarisation in 

der oberen Hälfte der Einkommensskala15 hatte. Im Sektor der Dienstleistungen findet sich die-

ser Zusammenhang allerdings nicht, bzw. erreicht der ebenfalls positive Koeffizient keine sta-

tistische Signifikanz, was aber auch auf die kleinere Stichprobe in diesem Sektor zurückzufüh-

ren sein könnte. 

Mesch (2015) und Hofer, Titelbach & Vogtenhuber (2017) nehmen Job-Polarisation innerhalb 

Österreichs in den Blick. Mesch (2015) findet für den Zeitraum von 1991 bis 2012 sowohl im 

Sektor der Warenherstellung als auch dem Dienstleistungssektor Evidenz für einen Branchen-

strukturwandel hin zur Beschäftigung in Branchen mit höherem Qualifikationsniveau. Für den 

Zeitraum von 1991 bis 2010 stellt er in den Branchen der beiden Sektoren zudem einen bran-

cheninternen Berufsstrukturwandel in Richtung der hoch qualifizierten Berufe fest (ebd.). 

 
14 An anderer Stelle (Goos, Rademakers, Salomons, & Vandeweyer, 2015) wird auf die Kritik von Fernández-

Macías (2012) verwiesen. Die abweichenden Ergebnisse werden mit Bezug auf eine nicht veröffentlichte Ausar-

beitung auf die ‚ungewöhnliche‘ methodologische Vorgehensweise und Interpretation der Ergebnisse von 

Fernández-Macías (2012) zurückgeführt (Goos, Rademakers, Salomons, & Vandeweyer, 2015).  
15 Gemessen anhand der Veränderung des Anteils der Beschäftigten in Berufen mit hohem Qualifikationsniveau 

gegenüber Berufen mit mittlerem Qualifikationsniveau 
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Hofer, Titelbach & Vogtenhuber (2017) kritisieren die Studie von Goos, Manning & Salomons 

(2014) anhand ähnlicher Argumente wie zuvor Fernández-Macías (2012) die vorausgegangene 

Studie von Goos, Manning & Salomons (2009). Nämlich dahingehend, dass aufgrund des eu-

ropäisch-vergleichenden Schwerpunktes eine Lohstrukturzurechnung der Berufe verwendet 

wird, welche für den österreichischen Kontext nicht zutreffend ist (Hofer et al., 2017). Auf diese 

Zurechnung führen sie auch das Ergebnis der Polarisation der Berufslohnstruktur am österrei-

chischen Arbeitsmarkt zurück, welches von ihren eigenen empirischen Befunden abweicht 

(ebd.). Hofer, Titelbach & Vogtenhuber (2017) verwenden eine Lohnstrukturzurechnung, wel-

che auf Arbeitskräfteerhebungen der Jahre 1995 und 1997 beruht. Mit dieser Herangehensweise 

umgehen die Autor_innen die Ungenauigkeit der Zurechnungen in Folge übernationaler Lohn-

strukturen, müssen sich im Gegenzug allerdings auf die Genauigkeit von Befragungsdaten ver-

lassen, welche gerade in Bezug auf das abgefragte Einkommen häufig große Ungenauigkeiten 

und eine hohe Quote fehlender Antworten aufweisen (Moore, Stinson, & Welniak Jr., 2000). 

Da aber statt der absoluten individuellen Angaben die relativen Einkommen der Bevölkerungs-

gruppen im Zeitverlauf von Interesse sind, spielt dieses Problem vermutlich eine geringere 

Rolle. Die Gültigkeit der Ergebnisse der Studie der OECD (2017) in Bezug auf Österreich hin-

terfragen Hofer, Titelbach & Vogtenhuber (2017) dagegen aus dem Grund, dass der Struktur-

bruch in den Daten der Arbeitskräfteerhebung im Jahre 2004, in welchem sowohl das Verfahren 

zur Wahl der Stichprobe als auch das Erhebungsverfahren umgestellt wurden, nicht berücksich-

tigt ist (OECD, 2017). Weiterhin wird auch in der Studie der OECD eine leicht andere Zuord-

nung der Berufe angewendet und auf das Qualifikationsniveau statt dem Lohnniveau der Be-

schäftigungen fokussiert (Hofer et al., 2017). Ihre eigene empirische Untersuchung der Job-

Polarisation in Österreich zwischen 1994 und 2015 zeigt, dass der Anteil der Beschäftigten in 

Berufen mit niedrigen und mittleren Einkommen abgenommen hat (-1,9 PP bzw. -6,6 PP), wäh-

rend somit der Anteil der Beschäftigten in Hochlohnberufen deutlich zugenommen hat (+8,5 

PP). Dieses Ergebnis zeigt sich robust gegenüber Veränderungen der verwendeten Lohnhierar-

chie der Berufe (ebd.). Lediglich mit der auch von Goos, Manning & Salomons (2014) verwen-

deten europaweiten Lohnhierarchie16 kommen auch Hofer, Titelbach & Vogtenhuber (2017) zu 

dem Ergebnis, dass eine Polarisierung des Arbeitsmarktes stattgefunden hat. Mit Blick auf die 

Frage, inwiefern die Substitution von Arbeit durch technologischen Wandel als Erklärung für 

diese Beobachtung dienen kann, stellen die Autor_innen fest, dass Berufe mit einem höheren 

 
16 Welche auf Daten aus dem European Community Household Panel (ECHP) und den European Union Statistics 

on Income and Living Conditions (EU-SILC) beruht. 
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Anteil an Routinetätigkeiten eher substituiert werden. Bei der Unterscheidung zwischen manu-

ellen oder kognitiven Routinetätigkeiten wird anhand von Korrelationsanalysen erkenntlich, 

dass die Entwicklung des Arbeitsvolumens mit einem höheren Anteil manueller Routinetätig-

keiten negativ ausfällt (ebd.). Zwischen der Entwicklung des Arbeitsvolumens und dem Anteil 

an kognitiven Routinetätigkeiten zeigt sich dagegen kein deutlicher Zusammenhang bzw. sogar 

ein schwacher positiver Zusammenhang (ebd.). In Bezug auf die RBTC-Hypothese kommen 

die Autor_innen damit zu dem Schluss, dass sich für die manuellen Routinetätigkeiten Hin-

weise auf potenzielle Automatisierungen finden lassen, für die kognitiven Routinetätigkeiten 

allerdings (noch) kein potenzieller Einfluss des Automatisierungspotentials von Tätigkeiten er-

kennbar ist. 

Unger et al. (2017) untersuchen explizit den Zusammenhang zwischen technologischem Wan-

del und Einkommensungleichheit innerhalb der Branchen der österreichischen Privatwirtschaft. 

In Bezug auf Innovationen zeigen sie, dass sich im Zeitraum von 2002 bis 2014 die Ausgaben 

für F&E, die F&E Intensität17 und die Anzahl der in F&E Beschäftigten über die meisten Bran-

chen hinweg deutlich erhöht hat. Weiterhin ist die Verteilung der Einkommen18 im Zeitraum 

von 2005 bis 2014 in den meisten Branchen ungleicher geworden (ebd.).  Mit Hilfe von fixed-

effects-Modellen schätzen Unger et al. den Einfluss der Innovationen auf die Verteilung der 

Einkommen, jeweils separat für die Branchen des Sektors der Warenherstellung und der Dienst-

leistungen. Für den Sektor der Warenherstellung kommen sie zu dem Ergebnis, dass eine Zu-

nahme der F&E-Intensität in Zusammenhang mit einer ungleicheren Verteilung der Einkom-

men steht, der Anteil der Beschäftigten in F&E allerdings in Zusammenhang mit einer gerin-

geren Ungleichheit innerhalb der Branchen zu stehen scheint. Unger et al. (2017) interpretieren 

dieses Ergebnis so, dass die Produktivitätsgewinne durch F&E innerhalb der Branchen ungleich 

verteilt werden, der höhere Anteil der Beschäftigten in F&E dagegen ein Indikator dafür ist, 

inwieweit die Ausgaben für F&E an die Beschäftigten weitergegeben werden, und dieser Indi-

kator aus diesem Grund in negativem Zusammenhang zur Höhe der Ungleichheit steht. Inner-

halb der Branchen des Dienstleistungssektors stehen sowohl die F&E-Intensität als auch der 

Anteil der F&E-Beschäftigten im Zusammenhang mit einer Verringerung der Ungleichheit, 

was die Autor_innen darauf zurück führen, dass sich in diesem Sektor die Ausgaben für F&E 

zu einem großen Teil mit den Ausgaben für F&E-Personal decken. Neben dem negativen Ko-

effizienten für den Anteil der in F&E-Beschäftigten innerhalb einer Branche finden Unger et 

al. (2017) aber auch einen positiven Koeffizienten für den Anteil der Beschäftigten in F&E-

 
17 Der Anteil der Ausgaben für Forschung und Entwicklung an der Bruttowertschöpfung 
18 Gemessen durch den Interquartilsabstand im Verhältnis zum Median (IQR) 
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Unternehmen innerhalb dieser Branche. Die Einkommen innerhalb von F&E-Unternehmen 

(insbesondere im Dienstleistungssektor) sind somit scheinbar ungleicher verteilt, ein höherer 

Anteil der Beschäftigten in F&E steht aber wiederum im Zusammenhang zu einer geringeren 

Ungleichheit, da die Ausgaben für F&E somit an eine größere Anzahl von Beschäftigten aus-

geschüttet werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sind insbesondere vor der Hintergrund 

der Frage interessant, welche Rolle Ungleichheiten innerhalb von Unternehmen oder Branchen, 

oder aber zwischen unterschiedlichen Unternehmen bzw. Branchen spielt (Card, Heining, & 

Kline, 2013).  

2.8 Zusammenfassung und Forschungshypothesen 

In diesem Kapitel den Stand der Forschung zum Zusammenhang zwischen IBS und Einkom-

mensungleichheit dargelegt. Zu Beginn habe ich die Beschäftigung KIBS und ihren Teilberei-

chen als im österreichischen Kontext zentraler Treiber des IBS identifiziert. Diese hat den sekt-

oralen Strukturwandel und die Produktivitätsentwicklung der vergangenen Jahrzehnte maßgeb-

lich geprägt. Theorien aus den Bereichen der (geographischen) Ökonomie, der Regionalent-

wicklung und der Soziologie legen nahe, dass sich wissensintensive Innovationen räumlich 

konzentrieren. Anhand deskriptiver Statistiken habe ich gezeigt, dass sich die Beschäftigung in 

den KIBS in Österreich tatsächlich räumliche stark konzentriert. Ein hoher Anteil der Beschäf-

tigung in KIBS in vornehmlich städtischen Gemeinden steht einem geringen Anteil der Be-

schäftigung in KIBS in den übrigen Gemeinden gegenüber. Weiterhin habe ich argumentiert, 

dass Einkommensungleichheit in Österreich eine relevante Form sozialer Ungleichheit ist, de-

ren regionale Verteilung aufgrund gesellschaftlicher Auswirkungen der Ungleichheit von Be-

deutung ist. Auch hohe Einkommensungleichheiten sind in Österreich räumlich konzentriert 

und finden sich meist in städtischen und stadtnahen Gemeinden. Die regionale Konzentration 

der Einkommensungleichheit fällt allerdings etwas schwächer aus als jene des IBS.  

Anschließend habe ich die Wirkungsmechanismen dargelegt, welche erklären können warum 

IBS mit dem Ausmaß der Einkommensungleichheit zusammenhängen könnte. Die Mechanis-

men der auseinanderdriftenden Produktivitäten, des skill-biased technological change, des rou-

tine-biased technological change, und der Skalen- Reputations- und Netzwerkeffekte liefern 

starke Argumente für die Annahme eines positiven Zusammenhangs zwischen IBS und dem 

Ausmaß der Einkommensungleichheit. Mit dem Prozess der Schöpferischen Zerstörung wird 

dagegen davon ausgegangen, dass sich Einkommensungleichheit durch IBS verringert, da In-

novationen bestehende Produkte vom Markt verdrängen und damit potenziell die Marktkon-

zentration verringern. Auch auf regionaler Ebene können diese Mechanismen durch einen 
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Kompositionseffekt die Treiber des Zusammenhangs zwischen IBS und Einkommensungleich-

heit sein. Einfach gesagt führen die Mechanismen zu höheren Einkommen der in KIBS beschäf-

tigten, was sich in einer höheren Einkommensungleichheit niederschlägt. Eine weitere räumli-

che Dynamik kann sich zudem daraus ergeben, dass diese Individuen mit höheren Einkommen 

zunehmend gering bezahlte Service-Tätigkeiten nachfragen, welche sich dann ebenfalls in die-

sen Regionen ansiedeln. Mit dieser Annahme der Kolokation von in hoch und gering entlohnten 

Berufen Beschäftigten ist von einer Polarisation der Einkommensverteilung innerhalb dieser 

Regionen auszugehen.  

Die Ergebnisse der internationalen empirischen Studien zeigen, dass das Ausmaß des IBS in 

vielen Regionen tatsächlich von zentraler Bedeutung für das Ausmaß bzw. die Veränderung 

des Ausmaßes der Einkommensungleichheit ist. Als zentrale Aspekte, welche die Ausprägung 

des Zusammenhangs bestimmen, wurden die Operationalisierung der Innovationen und der 

Einkommensungleichheit identifiziert. Sowohl die verstärkte Anmeldung bzw. Nutzung von 

Patenten als auch ein zunehmender Anteil der in KIBS Beschäftigten, stehen in den meisten 

Studien und Kontexten in einem positiven Zusammenhang mit einer höheren Einkommensun-

gleichheit. Diese ist vor allem von steigenden Einkommen der oberen 10% der Bevölkerung 

geprägt ist. Deutlich zeigt sich dies darin, dass in zahlreichen Studien kein Einfluss auf die 

Verteilung in der unteren Hälfte der Einkommensverteilung festgestellt wurde, während für die 

gesamte Verteilung und insbesondere die Spreizung der Einkommen gegenüber dem oberen 

Ende der Einkommensskala meist ein deutlicher positiver Einfluss des IBS festgestellt wird.  

Bei Betrachtung der bestehenden Ergebnisse für Österreich wird an erster Stelle deutlich, dass 

die Polarisation der Berufslohnstruktur, welche in einigen länderübergreifenden Studien relativ 

einheitlich für eine Vielzahl der OECD-Länder festgestellt wurde, für Österreich zu hinterfra-

gen ist (siehe Tabelle 3).  

Tabelle 3 Job-Polarisation in Österreich: Veränderung des Anteils der Beschäftigten in drei Berufslohngruppen in Österreich 

in Prozentpunkten 

Autor_innen Niedriglohn-

berufe 

Berufe mit mitt-

lerer Entlohnung 

Hochlohn-

berufe 

Goos, Manning & Salomons (2009): 

1993-2006 

-0,59 -14,58 15,17 

Goos, Manning & Salomons (2014): 

1993-2010 

6,36 -10,44 4,08 

OECD (2017):  

1995-2015 

3* -17* 14* 

Hofer, Titelbach & Vogtenhuber (2017): 

1994-2015 

-1,9 -6,6 8,5 

Inkludiert sind lediglich Studien, welche eine Unterteilung in drei Berufslohngruppen vornehmen. 
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* die Berufe sind in dieser Studie nach dem angenommenen Qualifikationsniveau in drei Gruppen unterteilt, nicht unmittel-

bar nach der Entlohnung. 

 

Durch die divergierenden Ergebnisse der empirischen Untersuchungen zu den Veränderungen 

der Beschäftigungs- bzw. Berufslohnstruktur in Österreich lässt sich kein eindeutiges Fazit zie-

hen, ob am österreichischen Arbeitsmarkt eine Polarisation oder aber eine Verschiebung hin zu 

Berufen mit höheren Einkommen festzustellen ist. Die Verwendung einer spezifisch österrei-

chischen Lohnstrukturzurechnung in den empirischen Untersuchungen scheint allerdings be-

rechtigt und daher im Zeitraum von ca. 1991 bis 2015 eine Verschiebung hin zu Berufen mit 

höheren Einkommen gegenüber einer Polarisation der Beschäftigungsstruktur am plausibelsten. 

Zudem kommen beinahe alle Studien zu dem Ergebnis, dass die Beschäftigung in Berufen mit 

mittleren Einkommen deutlich stärker abgenommen hat als die Beschäftigung in Niedriglohn-

berufen. Die von Autor, Katz & Kearney (2008) „um Tätigkeitsinhalte erweiterte Version der 

SBTC-Hypothese, die eine gegenseitige Ergänzung von Informationstechnologie bzw. Digita-

lisierung und hoch qualifizierter Beschäftigung in abstrakten Tätigkeitsbereichen postuliert“ 

(Hofer et al., 2017, p. 399), hat für die Erklärung der österreichischen Entwicklungen daher 

besondere Relevanz (ebd.). Hinsichtlich der Einkommensungleichheit sollte sich die Komple-

mentarität von IBS und hoch qualifizierter Beschäftigung in höheren Einkommen der in KIBS 

Beschäftigten niederschlagen und zu einer höheren Einkommensungleichheit führen. Um zu 

untersuchen, inwiefern sich diese Veränderungen der Berufslohnstruktur auf regionaler Ebene 

widerspiegeln untersuche ich Forschungshypothese 1: 

 

Hypothese 1: Je höher der Anteil der in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen Be-

schäftigten, desto höher die regionale Einkommensungleichheit (Gini Index). 

 

Mit den Annahmen des RBTC und der Kolokations-These ist dagegen von einer Polarisation 

der Einkommensverteilung auszugehen. Diese Polarisation würde sich zudem mit den empiri-

schen Ergebnissen von Goos, Manning & Salomons (2014) und der OECD (2017) hinsichtlich 

der Polarisation der österreichischen Berufslohnstruktur decken. Forschungshypothese 2 lautet 

daher: 

 

Hypothese 2: Je höher der Anteil der in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen Be-

schäftigten, desto höher die Polarisation der regionalen Einkommen (90-10 ratio). 
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3 Datenquellen und Indikatoren 

In diesem Kapitel beschreibe ich zu Beginn welche Datenquellen verwendet werden und wel-

che Einschränkungen sich auf Basis der gewählten Datenbasis hinsichtlich der Reichweite der 

Untersuchung ergeben (Abschnitt 3.1). Anschließend erläutere ich die Wahl der Indikatoren 

der Einkommensungleichheit (Abschnitt 3.2), der wissensintensiven Innovationen (Abschnitt 

3.3) und der in der Regressionsanalyse verwendeten Kovariate (Abschnitt 3.4) und gehe jeweils 

kurz auf darauf ein, in welchem Verhältnis diese zu weiteren in der Literatur verwendeten In-

dikatoren stehen. 

3.1 Datenquellen 

Die in dieser Arbeit verwendeten Daten stammen aus zwei Quellen (siehe Tabelle 4).  

Tabelle 4 Indikatoren und Datenquellen 

Indikator Quelle 

Abhängige Variablen  

Gini Index 2011 Moser und Schnetzer (2017a) 

90/10 Punkt Verhältnis 2011 Moser und Schnetzer (2017a) 

Unabhängige Variablen  

Anteil der in IKT Beschäftigten 

2011 

Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil der in KIBS Beschäftigten 

2011 

Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil der in TKIBS Beschäftigten 

2011 

Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Kontrollvariablen  

Durchschnittseinkommen 2011 Moser und Schnetzer (2017a) 

Anteil der weiblichen Erwerbstäti-

gen 2011 

Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil der nicht-österreichischen 

Staatsbürger_innen 

Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Bevölkerungsdichte 2011 Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011;  

Statistik Austria (2011a): Gemeindegrenzen 
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Arbeitslosenrate 2011 Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil Pflichtschulabschluss 2011 Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil sekundäre Bildung 2011 Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil tertiäre Bildung 2011 Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil marginale Beschäftigung 

2011 

Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

Anteil der Auspendelnden 2011 Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 

 

Die Indikatoren der Einkommensungleichheit und des Durchschnittseinkommens auf Ebene 

der 2379 österreichischen Gemeinden wurden der online-Publikation von Moser und Schnetzer 

(2017a) entnommen. Aus Datenschutzgründen sind die Indikatoren der Einkommensungleich-

heit für Gemeinden mit weniger als 100 (unselbstständigen) Erwerbstätigen nicht verfügbar. 

Diese Gemeinden werden daher aus der Analyse ausgeschlossen, was die Anzahl der der inklu-

dierten Gemeinden auf 2297 reduziert (siehe Abbildung 8).  

 

Abbildung 8 Grenzen der österreichischen Gemeinden. Gemeinden mit weniger als 100 unselbstständig Erwerbstätigen und 

daher fehlenden Daten sind rot dargestellt. 

Daten: Statistik Austria (2011a) und Moser & Schnetzer (2017a); eigene Darstellung. 

Die Daten zur Einkommensungleichheit stammen aus einer Vollerhebung der individuellen 

Lohnsteuerdaten der aktiven Erwerbsbevölkerung Österreichs im Jahre 2011. Damit sind sie 

hinsichtlich der Lohneinkommen sehr präzise, insbesondere im Vergleich zu den in anderen 

empirischen Studien häufig verwendeten Umfragedaten. Nicht inkludiert sind in dieser Daten-
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basis allerdings selbstständig Beschäftigte. Naheliegend scheint, dass die Verteilung der Ein-

kommen innerhalb der Gruppe der selbstständig Beschäftigten aufgrund einer größeren Hete-

rogenität der Beschäftigungsbereiche und des Beschäftigungsausmaßes höher ausfällt (Falter, 

2007). In Österreich waren im Jahr 2011 ca. 450.000 Personen selbstständig, und ca. 4 Millio-

nen Personen unselbstständig Beschäftigt (Statistik Austria, 2011b). Die verfügbaren Daten 

umfassen somit ca. 90% der erwerbstätigen Bevölkerung. 

Die Daten zur Beschäftigung in KIBS und Teilbereichen der KIBS sowie die Kontrollvariablen 

auf Gemeindeebene stammen aus der Registerzählung der Statistik Austria des Jahres 2011 

(Statistik Austria, 2011b). Teile dieser Daten wurden aus Datenschutzgründen im Falle von 

Zellenbesetzungen unter 5 durch target record swapping verunreinigt (Statistik Austria, 2011c). 

Die Verunreinigung der Daten ist damit in bevölkerungsarmen Gemeinden durchschnittlich hö-

her als in bevölkerungsreichen Gemeinden. Auch in den kleinsten Gemeinden mit weniger als 

500 Einwohner_innen ist die Differenz des Anteils einer Merkmalsausprägung vor und nach 

dem targeted record swapping aber gering (ebd.). Zudem sind aus dem oben beschriebenen 

Grund jene Gemeinden mit der geringsten Anzahl Erwerbstätiger ohnehin aus der Analyse aus-

geschlossen. 

In beiden Datensätzen sind die Personen den Gemeinden anhand des Wohnortes zugeordnet. 

Die Gemeindegrenzen für das Jahr 2011 werden von der Statistik Austria (2011a) zur Verfü-

gung gestellt. 

Mit dieser Datengrundlage ergibt sich für die folgende empirische Analyse ein Fokus auf die 

‚Bezahlte-Arbeits-Gesellschaft‘. Die in Abschnitt 2.6 dargelegten Argumente zahlreicher Au-

tor_innen, dass sich mit bestimmten Innovationen insbesondere das Verhältnis zwischen be-

zahlter gegenüber unbezahlter Arbeit verändert, bleiben auf Basis dieser Datengrundlage somit 

unberücksichtigt. Für diese ‚Bezahlte-Arbeits-Gesellschaft‘ sind die Daten dagegen, wie in die-

sem Abschnitt dargelegt, vergleichsweise umfassend und genau. 

3.2 Einkommensungleichheit  

Als Indikator der Einkommensungleichheit dienen der Gini Index und das 90/10 Punkt-Ver-

hältnis. Als Berechnungsgrundlage diente das individuelle Bruttoeinkommen inklusive Sonder-

zahlungen aller unselbstständig Beschäftigten.  

Der Gini Index ist ein Verteilungsmaß, welches aus der Lorenz Kurve abgeleitet werden kann 

und den durchschnittlichen Unterschied zwischen allen möglichen Paaren von Einkommen in 
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einer Bevölkerung als einen Anteil des gesamten Einkommens angibt (Cowell, 2009). Der Gini 

Index nimmt daher einen Wert zwischen 0 und 1 an.  

Mit dem 90/10 Punkt-Verhältnis wird dagegen das Einkommen der Person am 90. Prozentpunkt 

einer nach dem Einkommen gereihten Bevölkerung dem Einkommen der Person am 10. Pro-

zentpunkt dieser nach dem Einkommen gereihten Bevölkerung gegenübergestellt. Damit fängt 

dieses Maß der Einkommensungleichheit stärker die Polarisation der Einkommensverteilung 

ein.  

Tabelle 5 Deskriptive Statistiken: Einkommensungleichheit 

Indikator Min. Max. Median Durchschnitt Std. A. 

Gini Index 2011 0,250 0,520 0,330 0,332 0,027 

90/10 Punkt Verhältnis 2011 2,800 11,170 5,240 5,313 0,739 

Std. A. = Standardabweichung. 

Daten: Moser und Schnetzer (2017a).  

 

Eine Stärke dieser Indikatoren der Einkommensungleichheit ist, dass sie unmittelbar die am 

Arbeitsmarkt be- bzw. entstehenden Ungleichheiten abbilden, da sie nicht auf Befragungsdaten 

beruhen, welche insbesondere hinsichtlich Einkommen und Vermögen häufig ungenau bzw. 

verzerrt sind (Blanchet et al., 2019; Moore et al., 2000). Ein Nachteil dieser Maße der Einkom-

mensungleichheit ist, dass sie lediglich eine Dimension der Ungleichheit innerhalb der un-

selbstständig beschäftigten Bevölkerung abbilden und zudem Prozesse privater und institutio-

neller Umverteilung nicht berücksichtigt werden (siehe Abschnitt 2.2 und Riederer & Verwiebe 

& Seewann (2019)). Da die Maße der Einkommensungleichheit auf Individualeinkommen ba-

sierenden, spiegeln sie zudem die auf Ebene des Haushaltes verfügbaren Ressourcen nicht wi-

der (Mau & Verwiebe, 2010). Eine weitere Einschränkung ergibt sich daraus, dass die verfüg-

baren Indikatoren die Ungleichheit am obersten Ende der Einkommensskala gar nicht (90/10 

Punkt- Verhältnis) oder nur mit vergleichsweise geringem Gewicht (Gini Index) abbilden 

(Cowell, 2009). In der Analyse der bestehenden Literatur hat sich jedoch gerade ein positiver 

Zusammenhang zwischen wissensintensive Innovationen und Polarisation gegenüber den 

obersten Einkommen gezeigt, während die Ergebnisse für die breite Einkommensverteilung 

weniger einheitlich ausfallen. 

3.3 Wissensintensive Innovationen 

Wie in der Analyse der internationalen und österreichischen Literatur festgestellt, kann der IBS 

anhand zahlreicher Indikatoren operationalisiert werden. Diese umfassen die die Anzahl der 
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eingereichten Patente pro Kopf, der Anteil der Investitionen in bzw. des Outputs von hoch-

technologie Branchen, die Ausgaben oder Beschäftigung im Bereich Forschung und Entwick-

lung, und die Beschäftigung in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen. Insbesondere 

die Ergebnisse von Richmond und Triplett (2018) zeigen dabei auf, dass unterschiedlichen For-

men von Innovationen je nach Kontext variable Bedeutung zukommen.  

Als Indikator der IBS wird in dieser Arbeit der Anteil der Beschäftigten in den Bereichen der 

wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen (KIBS), technologieorientierten wissensin-

tensiven Unternehmensdienstleistungen (TKIBS) und Informations- und Kommunikationstech-

nologien (IKT) verwendet. Zu den Beschäftigten in KIBS werden nach der Kategorisierung von 

Firgo & Mayerhofer (2016)19 die Beschäftigten im Bereich der IKTs (ÖNACE-Abteilung J), 

freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen (ÖNACE-Abteilung M) 

und sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (ÖNACE-Abteilung N) gezählt. Mit dem In-

dikator der TKIBS soll noch stärker auf den komplexen, wissensintensiven Teil der KIBS fo-

kussiert werden. Die sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen (ÖNACE-Abteilung N) wer-

den daher exkludiert und die TKIBS umfassen somit die ÖNACE-Abteilungen J (Information 

und Kommunikation) und M (freiberufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistun-

gen). Die Beschäftigung im Bereich der IKTs umfasst dagegen nur die Beschäftigung im Be-

reich der Informations- und Kommunikationstechnologien (ÖNACE-Abteilung J) und nimmt 

somit noch konkreter den technologischen Aspekt der Innovation in den Blick.  

Tabelle 6 Deskriptive Statistiken: Beschäftigungsanteil in KIBS, TKIBS und IKT 

Indikator Min Max Median Durchschnitt Std. A. 

Anteil der in KIBS Beschäftig-

ten 2011 

0,020 0,300 0,090 0,098 0,035 

Anteil der in TKIBS Beschäf-

tigten 2011 

0,010 0,270 0,060 0,060 0,027 

Anteil der in IKT Beschäftigten 

2011 

0 0,070 0,010 0,014 0,010 

Std. A. = Standardabweichung. 

Daten: Registerzählung 2011 (Statistik Austria, 2011b). 

 

 
19 Diese basiert auf der Operationalisierung der OECD (2001), exkludiert allerdings die Finanz- und Versiche-

rungsdienstleistungen (ÖNACE-Abteilung K), da diese mit einem vergleichsweise hohen Endnachfrageanteil eine 

abweichende Funktion im Produktionsprozess einnehmen (Firgo & Mayerhofer, 2016). 
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Diese Indikatoren sind aus zwei Gründen für die empirische Untersuchung dieser Arbeit geeig-

net. Auf der einen Seite bilden sie gut die Innovationen ab, welche für einen Großteil des regi-

onalen Wirtschaftswachstums in Österreich verantwortlich sind, und damit auch im Zentrum 

der österreichischen (und europäischen) Innovationspolitik stehen (Firgo & Mayerhofer, 2016; 

Gruber et al., 2019; R. Hudson, 2016). Sie fangen somit den im österreichischen Kontext rele-

vanten Teil eines sehr breiten Innovationsbegriffes ein. Auf der anderen Seite ist dieser Indika-

tor auf der regional disaggregierten Ebene der österreichischen Gemeinden verfügbar. Durch 

die Verwendung der drei verschiedenen Indikatoren kann weiterhin überprüft werden, inwie-

fern unterschiedliche Bereiche der KIBS im Zusammenhang zur Höhe der regionalen Einkom-

mensungleichheit stehen.  

3.4 Kovariate 

Tabelle 7 liefert eine Übersicht über weitere Indikatoren, welche in der Literatur als Einfluss-

faktoren auf regionale Einkommensungleichheit identifiziert werden, und daher in der Regres-

sionsanalyse als Kovariate inkludiert werden. 

Tabelle 7 Deskriptive Statistiken: Kovariate 

Indikator Min Max Me-

dian 

Durch-

schnitt 

Std. A. 

Durchschnittseinkommen 20111 24150 68399 33388 34021 3991,667 

 

Anteil der nicht-österreichischen 

Staatsbürger_innen 

0 0,400 0,040 0,056 0,044 

Bevölkerungsdichte 2011 (Ein-

wohner_innen pro km2) 

2,603 26148,623 70,531 235,832 1246,558 

Arbeitslosenrate 2011 0 0,510 0,040 0,047 0,034 

Anteil mit Pflichtschulabschluss 

2011 

0,100 0,430 0,250 0,254 0,046 

Anteil sekundäre Bildung 2011 0,410 0,660 0,540 

 

0,535 0,037 

Anteil tertiäre Bildung 2011 0,010 0,350 0,060 0,062 0,033 

Anteil marginale Beschäftigung 

2011 

0,010 0,070 0,020 0,024 0,007 

Anteil der Auspendelnden 2011 0,040 0,670 0,450 0,434 0,089 

Std. A. = Standardabweichung. 

Daten: Statistik Austria (2011b): Registerzählung 2011 und Moser und Schnetzer (2017a). 
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Als ein zentraler makroökonomischer Einflussfaktor auf die Ungleichverteilung der Einkom-

men wurde mit Kuznets (1955) eine lange Zeit das Level der wirtschaftlichen Entwicklung 

angesehen, wobei ein Zusammenhang in Form eines umgekehrten U angenommen wird. Auf 

dieser Annahme aufbauende aktuellere Literatur zeigt allerdings, dass der Zusammenhang zwi-

schen wirtschaftlicher Entwicklung und Ungleichheit nicht als dieser simple, logische Prozess 

angenommen werden kann (Galbraith, 2012), und sich auch die damit zu erwartende langfris-

tige Verringerung der Einkommensungleichheit in den meisten reichen Ländern empirisch 

nicht beobachten lässt (Blanchet et al., 2019; Piketty, 2014). Innerhalb Österreichs stellen Mo-

ser und Schnetzer (2017b) einen positiven Zusammenhang zwischen dem regionalen Durch-

schnittseinkommen und der regionalen Einkommensungleichheit fest, weshalb auch in dieser 

empirischen Untersuchung ein positiver Zusammenhang erwartet wird.  

Sowohl hohe Einkommen als auch die Einkommensungleichheit konzentrieren sich regional 

zudem tendenziell in stärker bevölkerten Metropolregionen (Glaeser & Maré, 2001; Glaeser, 

Resseger, & Tobio, 2009; Wheeler, 2005). Aus diesem Grund wird die Bevölkerungsdichte als 

Indikator für Urbanität als Kontrollvariable in der Regressionsanalyse inkludiert. Die Bevölke-

rungsdichte wird gebildet, indem die Bevölkerungsanzahl pro Gemeinde aus der Registerzäh-

lung 2011 (Statistik Austria, 2011b) durch die Fläche der Gemeinde in Quadratkilometern, er-

rechnet aus den GIS daten der Statistik Austria (2011a), geteilt wird. 

Die Zusammensetzung der Gemeinden hinsichtlich des Ausbildungsniveaus ist – wie aus den 

oben dargestellten Hypothesen ersichtlich – ebenfalls für das Ausmaß der Einkommensun-

gleichheit ausschlaggebend (Rodríguez-Pose & Tselios, 2009; Van Reenen, 2011). Die Un-

gleichverteilung auf Basis des Ausbildungsniveaus scheint ebenfalls wiederrum innerhalb von 

Metropolregionen höher auszufallen (Glaeser et al., 2009; Wheeler, 2005). Die Zusammenset-

zung der Bevölkerung der Gemeinden hinsichtlich ihres Ausbildungsniveaus wird durch den 

Anteil der Bevölkerung mit Pflichtschulabschluss, Abschluss im sekundären Bildungsbereich 

oder Abschluss im tertiären Bildungsbereich inkludiert.  

Aufgrund der höheren Einkommensungleichheit innerhalb der Gruppe von Personen mit nicht 

österreichischer Staatsbürgerschaft und auch der Einkommensunterschiede gegenüber den ös-

terreichischen Staatsbürger_innen wird angenommen, dass ein höherer Anteil der Personen 

ohne österreichische Staatsbürgerschaft im Zusammenhang zu einer höheren regionalen Ein-

kommensungleichheit steht (Card, 2009; Glaeser et al., 2009).  

Der Anteil der Auspendlerinnen, definiert als jene, welche für Ihre Arbeit über die Grenzen der 

eigenen Gemeinde (oder des Gemeindebezirkes der Stadt Wien) hinauspendeln, wird als Kon-

trollvariable für Einkommenstransfers zwischen Regionen inkludiert. Auf der einen Seite kann 
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ein hoher Anteil von Auspendler_innen im Zusammenhang mit einer Konzentration hoher Ein-

kommen stehen (‚Speckgürtel‘), auf der anderen Seite kann ein hoher Anteil der Auspendeln-

den aber auch Entzugseffekte peripherer Regionen anzeigt (Schröder, 2018). Letztere sind zum 

großen Teil ländliche Regionen, in denen für Arbeit ausgependelt werden muss, und sie sind 

tendenziell von geringerer Einkommensungleichheit geprägt (Moser & Schnetzer, 2017b). Der 

Zusammenhang zwischen der Einkommensungleichheit und dem Anteil der Auspendelnden ist 

somit nicht a priori abschätzbar (Gustafsson & Johansson, 1999).  

Eine regionale Konzentration des Anteil der marginal Beschäftigten sollte in einem positiven 

Zusammenhang zur Höhe der Einkommensungleichheit stehen, da in diesen Tätigkeiten im all-

gemeinen geringe Löhne bezahlt werden (Dustmann, Ludsteck, & Schönberg, 2009). 

  



61 

 

4 Methode 

Um die Hypothesen 1 und 2 unter Berücksichtigung weiterer potenzieller Einflussfaktoren zu 

überprüfen, schätze ich den Zusammenhang zwischen der Beschäftigung in KIBS und der re-

gionalen Einkommensungleichheit anhand räumlicher ökonometrischer Modelle. Diese werden 

angewandt, wenn davon auszugehen ist, dass die Einkommensungleichheit innerhalb einer Ge-

meinde nicht ausschließlich auf Einflussfaktoren innerhalb dieser Gemeinde zurückzuführen 

ist, sondern auch regionenübergreifende Einflussfaktoren eine Rolle spielen können. Diese 

würden sich in einer regionalen Konzentration des IBS bzw. der Einkommensungleichheit äu-

ßern. Die kartographischen Darstellungen und die Moran-Streudiagramme in Abschnitt 2.3 ha-

ben bereits gezeigt, dass die Beobachtungen der Einkommensungleichheit in den österreichi-

schen Gemeinden nicht unabhängig voneinander sind. Aufgrund der potenziellen „spillover-

effects“ zwischen Gemeinden stellt die Untersuchung des IBS ein klassisches Anwendungsfeld 

der räumlichen Ökonometrie dar (LeSage & Pace, 2009). Auch bei der Untersuchung ihrer po-

tenziellen Auswirkungen sollten daher zwischenräumliche Zusammenhänge in der methodi-

schen Herangehensweise berücksichtigt werden. Neben diesen inhaltlichen Aspekt spielen auch 

grundlegende methodische Aspekte eine wichtige Rolle, welche im Folgenden näher dargelegt 

werden. 

Um die räumliche Struktur der Daten für eine Regressionsanalyse einzufangen, dient eine Mat-

rix räumlicher Gewichte (𝑊). Diese Gewichte in dieser Matrix halten die Stärke der Interde-

pendenz zwischen den räumlichen Einheiten fest, welche auf Basis unterschiedlicher Annah-

men spezifiziert werden kann. Da die Festlegung der Struktur der räumlichen Gewichte einen 

starken Einfluss auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchung haben kann, muss diese mit 

Vorsicht festgelegt werden (Guillain & Le Gallo, 2010; Moser & Schnetzer, 2017b). Ich ver-

wende in dieser Arbeit first-order Queen contiguity weights, welche eine Verbindung zwischen 

Gemeinden annehmen, welche eine Gemeinsame Grenze und/oder Ecke Teilen (siehe Abbil-

dung 9).  
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Abbildung 9 Verknüpfungen zwischen den Gemeinden basierend auf first-order Queen contiguity weights. Exkludiert sind 

Gemeinden, für die keine Daten verfügbar sind, N = 2297. 

Daten: Gemeindegrenzen nach Statistik Austria (2011c), eigene Darstellung. 

In allen Untersuchungen wurde jeweils eine Zeilen-stochastische Gewichtsmatrix verwendet, 

deren Zeileneinträge somit in Summe 1 betragen (Fischer & Wang, 2011; LeSage & Pace, 

2009). 

Ausgangspunkt für die Regressionsanalyse stellt ein ordinary least squares (OLS) Regressions-

modell dar, welches die räumliche Struktur der Daten zunächst nicht berücksichtigt. Dieses 

kann in Matrix-Notation, welche auch für die folgenden Gleichungen angewandt wird, folgen-

dermaßen dargestellt werden kann: 

𝑦 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝜀 (1) 

wobei 𝑦 den Indikator der Einkommensungleichheit darstellt, 𝛼 die Konstante ist, 𝑋 die Gruppe 

der unabhängigen Variablen darstellt und 𝜀 die Fehlerterme sind, welche im Durchschnitt 0 

betragen und als unabhängig und identisch verteilt angenommen werden (i.i.d., Fischer & 

Wang, 2011). Die Schätzung dieses OLS Modells wird systematisch verzerrt sein, wenn letztere 

Annahme verletzt wird und die räumliche Struktur der Daten zu einer Korrelation der Fehler-

terme führt (Fischer & Wang, 2011; Moser & Schnetzer, 2017b). 

Räumliche ökonometrische Modelle berücksichtigen daher die räumliche Struktur der Daten 

unter Rückgriff auf die räumliche Gewichtsmatrix 𝑊. Ich verwende die ‚klassischen‘ räumli-

chen ökonometrischen Modelle nach Cliff und Ord (1981), ein spatial error (SE) und ein spatial 

lag (SL) Modell, um die räumliche Struktur der Daten in die Analyse eingehen zu lassen.  
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Mit dem spatial error Modell wird davon ausgegangen, dass den Fehlertermen eine räumliche 

Struktur zugrundeliegt. Es kann folgendermaßen dargestellt werden: 

𝑦 = 𝛼 + 𝑋𝛽 + 𝑣 (2) 

𝑣 =  𝜆𝑊𝑣 + 𝜀 (3) 

Wobei erneut 𝑦 den Indikator der Einkommensungleichheit darstellt, 𝛼 die Konstante ist, 𝑋 die 

Gruppe der unabhängigen Variablen darstellt und 𝑣 die Fehlerterme sind. In diesen Fehlerter-

men wird nun der Einfluss unbeobachteter räumlicher Einflussfaktoren auf die Ungleichheit 

wiederum durch die Inklusion der räumlichen Gewichte inkludiert. Gleichung (3) bildet diesen 

räumlichen autoregressiven Prozess ab. 

Mit einem spatial lag Modell wird die räumlich gewichtete Einkommensungleichheit der um-

liegenden Gemeinden dagegen unmittelbar als Einflussfaktor auf die Einkommensungleichheit 

innerhalb einer Gemeinde modelliert. Es lässt sich wie folgt darstellen: 

𝑦 = 𝛼 + 𝜌𝑊𝑦 + 𝑋𝛽 + 𝜀 (4) 

wobei 𝑦 wiederum den Indikator der Einkommensungleichheit darstellt, 𝛼 die Konstante ist, 𝑊 

die Matrix der räumlichen Gewichte ist, 𝑋 die Gruppe der unabhängigen Variablen darstellt, 

und 𝜀 der Fehlerterm ist. Der zu schätzende Parameter 𝜌 gibt die Stärke der räumlichen Inter-

dependenz der Beobachtungen an (LeSage & Pace, 2009).  

Sowohl für das SE als auch das SL Modell ist der OLS Schätzer ungeeignet. Das SE Modell 

bleibt bei der Korrelation der Fehlerterme durch die räumlichen Gewichte zwar Konsistent, 

verliert aber an Effizienz (Elhorst, 2003). Das SL Modell verliert aufgrund der endogenen Mo-

dellierung des Einflusses der Einkommensungleichheit der umliegenden Gemeinden dagegen 

sowohl seine Effizienz als auch Konsistenz (Elhorst, 2003; Fingleton & Le Gallo, 2008). Beide 

Modelle schätze ich daher auf Basis des Maximum Likelihood (ML) Schätzers.  

Die Datenverarbeitung und Berechnungen wurden in R Version 3.5.3 (R Core Team, 2019) 

durchgeführt. Zur Berechnung der räumlich ökonometrischen Modelle wurde das spdep 

(Bivand & Wong, 2018) Paket verwendet, und zur Ausgabe der Ergebnisse das texreg Paket 

(Leifeld, 2013). Für die Erstellung der deskriptiven Statistiken wurden weiterhin QGIS (Ver-

sion 3.8.2)20 und GeoDa (Version 1.14.0)21 verwendet. 

 
20 https://qgis.org/ 
21 https://geodacenter.github.io/ 

https://qgis.org/
https://geodacenter.github.io/
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5 Ergebnisse  

Im Folgenden stelle ich die Ergebnisse der empirischen Analyse dar. In Kapitel 5.1 beginne ich 

mit der Darstellung bivariater Statistiken, welche ein erstes Bild des Zusammenhangs liefern 

und zudem zur Überprüfung der Modellspezifikation dienen. In Kapitel 5.2 präsentiere ich die 

Ergebnisse der Regressionsanalysen. 

5.1 Bivariate Statistiken und Modellspezifikation 

Die Streudiagramme des Zusammenhangs zwischen dem Anteil der in KIBS, TKIBs oder IKT 

Beschäftigten mit dem Gini Index und dem 90/10 Punkt-Verhältnis zeigen über alle Indikatoren 

hinweg einen positiven Zusammenhang (siehe Abbildung 10). Die Pearson Korrelationskoeffi-

zienten der Innovationsindikatoren mit dem 90/10-Punkt Verhältnis liegen zwischen 0,18 und 

0,28. Für den Zusammenhang zwischen den Innovationsindikatoren und dem Gini Index liegen 

diese zwischen 0,41 und 0,53. Das Ausmaß der Beschäftigung in KIBS, TKIBS und IKT kor-

reliert somit stärker mit der Ungleichverteilung der Einkommen über die Gesamte Verteilung 

hinweg als mit der Polarisation der Einkommen zwischen dem 10. und 90. Prozentpunkt der 

Einkommensverteilung. Der stärkste Zusammenhang zeigt sich für beide Indikatoren der Ein-

kommensungleichheit zu dem Anteil der in TKIBS Beschäftigten. Im Appendix findet sich eine 

vollständige Korrelationsmatrix aller in der folgenden Regressionsanalyse inkludierten Variab-

len (Tabelle A 1). Die Korrelationsmatrix zeigt besonders hohe Korrelationen zwischen den 

Innovationsindikatoren mit dem Anteil der Personen mit tertiärem Bildungsabschluss (R = 0,63 

bis 0,77) sowie dem Durchschnittseinkommen (R = 0,68 bis 0,77) der Gemeinden. 
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Abbildung 10 Streudiagrammmatrix zum Zusammenhang zwischen den Indikatoren der Einkommensungleichheit und den In-

novationsindikatoren im Jahre 2011 und Pearson Korrelationskoeffizienten. Panel A: Zusammenhang zwischen dem 90/10 

Punkt-Verhältnis und dem Anteil der in KIBS Beschäftigten; Panel B: Zusammenhang zwischen dem Gini Index und dem Anteil 

der in TKIBS Beschäftigten; Panel C: Zusammenhang zwischen dem 90/10 Punkt-Verhältnis und dem Anteil der in TKIBS 

Beschäftigten; Panel D: Zusammenhang zwischen dem Gini Index und dem Anteil der in TKIBS Beschäftigten; Panel E: Zu-

sammenhang zwischen dem 90/10 Punkt-Verhältnis und dem Anteil der in IKT Beschäftigten; Panel F: Zusammenhang zwi-

schen dem Gini Index und dem Anteil der in IKT Beschäftigten. 

Daten: Statistik Austria (2011b) und Moser & Schnetzer (2017a), eigene Darstellung. 
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Auch die Varianz-Inflations-Faktoren (VIF) dieser Variablen (siehe Tabelle 8) deuten auf ein 

potenziell problematisches Ausmaß der Multikollinearität zwischen diesen Variablen und den 

Innovationsindikatoren hin (O’brien, 2007).  

Tabelle 8 Varianz-Inflations-Faktoren der Regressoren 

 VIF (Spezifika-

tion mit Anteil 

der in KIBS 

Beschäftigten)  

VIF (Spezifika-

tion mit Anteil 

der in TKIBS 

Beschäftigten)  

VIF (Spezifika-

tion mit Anteil 

der in IKT Be-

schäftigten) 

Arbeitslosenrate 1,36  1,37  1,36 

Sekundärer Schulabschluss 1,19  1,19  1,19 

Tertiärer Schulabschluss 3,60  4,04  3,56 

Marginale Beschäftigung 1,21  1,21  1,22 

Auspendler_innen 1,70  1,74  1,70 

Anteil nicht österreichischer 

Staatsbürger_innen 

1,77  1,71  1,71 

Logarithmiertes Durchschnitts-

einkommen 

3,36  3,40  3,37 

Bevölkerungsdichte 
1,61 

 

 1,58 

 

 1,58 

Beschäftigung KIBS 2,52     

Beschäftigung TKIBS   3,24   

Beschäftigung IKT     2,13 

 

Diese beiden Variablen werden daher in einem separaten Schritt in die Regressionsanalyse in-

kludiert, um potenziell dadurch entstehende Veränderungen anderer Koeffizienten erkenntlich 

zu machen. 

5.2 Regressionsanalyse 

Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse der OLS Regressionsanalyse der Einkommensungleichheit auf 

die Innovationsindikatoren und die Kovariate. Da der Beusch-Pagan Test Heteroskedastizität 

anzeigt, werden ‚robuste‘ Standardfehler nach White (1980) angegeben.  
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Tabelle 9 OLS Modell: wissensintensive Unternehmensdienstleistungen und Einkommensungleichheit 

 Gini Index  90/10 Punkt-Verhältnis 

 KIBS TKIBS IKT  KIBS TKIBS IKT 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)  (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) 

Arbeitslosenrate -0,02 0,02 -0,00 -0,01 0,02 0,00 -0,03 0,02 0,00  0,56 1,74** 1,52* 0,87 1,75** 1,59* 0,54 1,81** 1,69** 
 (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)  (0,77) (0,63) (0,61) (0,75) (0,65) (0,64) (0,76) (0,65) (0,64) 

Marginale Be-

schäftigung 

1,24*** 0,74*** 0,79*** 1,11*** 0,76*** 0,81*** 1,30*** 0,75*** 0,78***  47,38*** 36,48*** 37,14*** 45,16*** 37,92*** 38,42*** 47,42*** 37,53*** 37,85*** 

(0,09) (0,08) (0,08) (0,09) (0,08) (0,08) (0,10) (0,09) (0,08)  (2,72) (2,64) (2,68) (2,68) (2,64) (2,66) (2,72) (2,67) (2,68) 

Auspendler_innen -0,00 0,01 -0,01 -0,02* 0,00 -0,01* -0,01 0,01 -0,01  -0,02 0,38* 0,10 -0,29 0,22 0,06 -0,14 0,21 0,01 
 (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)  (0,23) (0,19) (0,20) (0,23) (0,20) (0,21) (0,22) (0,19) (0,20) 

Anteil nicht öster-
reichischer Staats-

bürger_innen 

0,03 0,01 -0,00 0,04** 0,01 -0,01 0,07*** 0,02 -0,01  -0,59 -1,33** -1,53*** -1,01* -1,87*** -2,12*** -0,61 -1,89*** -2,17*** 

(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) 
 

(0,43) (0,42) (0,42) (0,43) (0,43) (0,44) (0,41) (0,43) (0,44) 

Bevölkerungs-

dichte 

-0,00* -0,00*** -0,00 -0,00*** -0,00*** -0,00** -0,00 -0,00*** -0,00*  0,00* 0,00 0,00* 0,00 -0,00 -0,00 0,00 -0,00 0,00 

(0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)  (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Beschäftigung 
KIBS 

0,30*** 0,04* -0,08***        1,58* -4,07*** -5,54***       

(0,02) (0,02) (0,02)        (0,73) (0,61) (0,67)       

Beschäftigung 

TKIBS 

   0,49*** 0,15*** -0,02        5,63*** -1,82 -3,43***    

   (0,02) (0,03) (0,03)        (0,97) (0,94) (1,01)    

Beschäftigung IKT       0,95*** 0,13* -0,24***        9,92*** -4,68* -8,17*** 

       (0,06) (0,06) (0,07)        (1,99) (1,87) (2,11) 

Sekundärer Schul-
abschluss 

 0,02 -0,03*  0,02 -0,03**  0,02 -0,03*   -1,68*** -2,40***  -1,94*** -2,45***  -1,92*** -2,44*** 

 (0,01) (0,01)  (0,01) (0,01)  (0,01) (0,01)   (0,39) (0,42)  (0,40) (0,43)  (0,40) (0,42) 

Tertiärer Schulab-

schluss 

 0,46*** 0,22***  0,40*** 0,21***  0,47*** 0,22*** 
 

 10,73*** 7,64***  9,25*** 7,33***  9,03*** 6,73*** 

 (0,02) (0,03)  (0,03) (0,03)  (0,02) (0,03)   (0,77) (0,85)  (0,80) (0,88)  (0,81) (0,87) 

Durchschnittsein-
kommen 

  0,12***   0,11***   0,12***    1,48***   1,06***   1,08*** 

  (0,01)   (0,01)   (0,01)    (0,26)   (0,26)   (0,27) 

Angepasstes R2 0,28 0,42 0,5 0,35 0,43 0,49 0,28 0,43 0,5  0,19 0,30 0,31 0,21 0,28 0,29 0,20 0,28 0,29 

LMerr 220*** 162*** 220*** 171*** 151*** 219*** 224*** 163*** 211***  270*** 204*** 182*** 268*** 230*** 223*** 263*** 228*** 219*** 

LMlag 269*** 136*** 104*** 183*** 123*** 99*** 274*** 136*** 105***  343*** 214*** 200*** 315 *** 235*** 230*** 329*** 235*** 230*** 

N= 2297; Signifikanzlevel: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; robuste Standardfehler in Klammern. 
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Fokussieren wir zunächst auf den Einfluss der Beschäftigung in wissensintensiven Unterneh-

mensdienstleistungen auf den Gini Index. In den Modellspezifikationen, welche nicht für den 

Einfluss des Bildungsniveaus und des Durchschnittseinkommens kontrollieren (Spalten 1, 4 

und 7), zeigt sich der zuvor auch in den bivariaten Korrelationen beobachtete positive Zusam-

menhang. Auch in den Spezifikationen, welche für das Bildungsniveau kontrollieren (Spalten 

2, 5 und 8) zeigt sich ein signifikanter und positiver Zusammenhang, allerdings mit deutlich 

kleinerem Koeffizienten. Wenn auch das Durchschnittseinkommen in die Regression inkludiert 

wird (Spalten 3, 6 und 9), kehren sich die Vorzeichen um und deuten auf einen negativen Zu-

sammenhang hin, welcher in der Spezifikation für den Anteil der in KIBS und IKT Beschäftig-

ten auch statistische Signifikanz aufweist. 

Der Zusammenhang der Innovationsindikatoren zum 90/10 Punkt-Verhältnis gestaltet sich ähn-

lich. Das angepasste R2 der Modelle zeigt jedoch, dass die inkludierten Variablen die anhand 

des Gini Index gemessene Ungleichverteilung deutlich besser erklären können als die anhand 

des 90/10 Punkt-Verhältnisses beschriebene Polarisation der Einkommen. In den Spezifikatio-

nen ohne Kontrollvariablen für das Bildungsniveau (Spalten 10, 13 und 16) zeigt sich sowohl 

für die Beschäftigung in KIBS, TKIBS als auch IKT ein signifikanter positiver Zusammenhang. 

In den Spezifikationen, welche für das Bildungsniveau (Spalten 11, 14 und 17) und das Durch-

schnittseinkommen (Spalten 12, 15 und 18) kontrollieren zeigen sich dagegen meist statistisch 

signifikante negative Koeffizienten. 

Tabelle 9 gibt weiterhin die Ergebnisse des modifizierten Lagrange multiplier Tests (Anselin, 

Bera, Florax, & Yoon, 1996) auf räumliche Abhängigkeit im Fehlerterm (LMerr) oder das Feh-

len einer räumlich korrelierenden abhängigen Variable (LMlag) für die jeweiligen Spezifikati-

onen der OLS Modelle an. Der Ergebnisse des Tests weisen darauf hin, dass sowohl ein spatial 

error Modell also auch ein spatial lag Modell geeigneter als ein OLS Modell sind, um den Zu-

sammenhang zu schätzen. Zwischen diesen beiden räumlichen Modellen ergibt sich auf Basis 

dieses Tests allerdings kein eindeutiger Favorit.   

Tabelle 10 und Tabelle 11 zeigen die Ergebnisse der spatial error bzw. spatial lag Modelle zum 

Zusammenhang zwischen der Beschäftigung in wissensintensiven Unternehmensdienstleistun-

gen und der Einkommensungleichheit.
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Tabelle 10 Spatial error Modell: wissensintensive Unternehmensdienstleistungen und Einkommensungleichheit 

 Gini Index  90/10 Punkt-Verhältnis 
 

KIBS TKIBS IKT  KIBS TKIBS IKT 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)  (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) 

Arbeitslosenrate -0,05* 0,01 -0,02 -0,02 0,01 -0,02 -0,05** 0,01 -0,02  -0,16 1,34** 1,13* 0,29 1,26* 1,05* -0,16 1,29* 1,12* 
 (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)  (0,56) (0,52) (0,51) (0,55) (0,53) (0,53) (0,56) (0,53) (0,53) 

Marginale Beschäf-

tigung 

0,97*** 0,67*** 0,71*** 0,90*** 0,68*** 0,71*** 1,04*** 0,68*** 0,70***  36,32*** 31,49*** 32,15*** 34,31*** 31,17*** 31,56*** 36,74*** 31,04*** 31,29*** 
(0,08) (0,08) (0,07) (0,08) (0,08) (0,07) (0,08) (0,08) (0,07)  (2,44) (2,33) (2,31) (2,41) (2,35) (2,34) (2,41) (2,35) (2,34) 

Auspendler_innen -0,01 0,01 -0,01 -0,02* 0,01 -0,01 -0,01 0,01 -0,01  -0,01 0,49* 0,27 -0,12 0,45* 0,30 -0,10 0,45* 0,29 
 (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)  (0,20) (0,19) (0,19) (0,20) (0,19) (0,19) (0,20) (0,19) (0,19) 

Anteil nicht österrei-
chischer Staatsbür-

ger_innen 

0,02 0,01 0,01 0,04** 0,01 0,00 0,05*** 0,02 0,00  -0,93* -1,34** -1,34** -0,94* -1,75*** -1,83*** -0,71 -1,75*** -1,83*** 
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01)  (0,47) (0,43) (0,43) (0,45) (0,43) (0,43) (0,45) (0,43) (0,43) 

Bevölkerungsdichte -0,00** -0,00*** -0,00 -0,00*** -0,00*** -0,00* -0,00** -0,00*** -0,00  -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00* -0,00 -0,00 -0,00* -0,00 
 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)  (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) 

Beschäftigung KIBS 0,28*** 0,03 -0,08*** 
      

 2,37*** -3,25*** -4,34*** 
      

 (0,02) (0,02) (0,02) 
      

 (0,60) (0,64) (0,66) 
      

Beschäftigung 

TKIBS 

   0,48*** 0,13*** -0,02        6,88*** -0,77 -2,00*    
   (0,02) (0,03) (0,03)        (0,72) (0,92) (0,96)    

Beschäftigung IKT       0,85*** 0,12 -0,18**        11,46*** -2,23 -4,57* 

       (0,06) (0,06) (0,06)        (1,85) (1,99) (2,05) 

Sekundärer Schulab-

schluss 

 
0,02 -0,04** 

 
0,02 -0,04** 

 
0,02 -0,04**  

 
-1,63*** -2,27*** 

 
-1,74*** -2,23*** 

 
-1,72*** -2,21***  

(0,01) (0,01) 
 

(0,01) (0,01) 
 

(0,01) (0,01)  
 

(0,42) (0,43) 
 

(0,43) (0,44) 
 

(0,43) (0,44) 

Tertiärer Schulab-

schluss 

 
0,47*** 0,15*** 

 
0,41*** 0,13*** 

 
0,47*** 0,14***  

 
10,39*** 7,37*** 

 
9,11*** 6,87*** 

 
9,04*** 6,53***  

(0,02) (0,03) 
 

(0,02) (0,03) 
 

(0,02) (0,03)  
 

(0,63) (0,81) 
 

(0,73) (0,87) 
 

(0,62) (0,82) 

Durchschnittsein-

kommen 

  
0,15*** 

  
0,14*** 

  
0,14***  

  
1,38*** 

  
1,12*** 

  
1,11***   

(0,01) 
  

(0,01) 
  

(0,01)  
  

(0,24) 
  

(0,24) 
  

(0,24) 

λ 0,42*** 0,34*** 0,41*** 0,37*** 0,33*** 0,42*** 0,43*** 0,34*** 0,41***  0,47*** 0,39*** 0,38*** 0,46*** 0,41*** 0,42*** 0,46*** 0,41*** 0,42***  
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03)  (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,03) 

Log Likelihood 5530 5757 5931 5625 5765 5924 5524 5757 5928  -2199 -2065 -2048 -2163 -2077 -2066 -2188 -2076 -2066 

AIC (lineares Mo-
dell) 

-10849 -11361 -11649 -11084 -11386 -11632 -10832 -11361 -11649  4662 4323 4277 4583 4372 4350 4631 4370 4347 

AIC (räumliches 

Modell) 

-11042 -11491 -11838 -11231 -11509 -11825 -11029 -11492 -11832  4416 4151 4119 4343 4175 4156 4394 4175 4155 

N= 2297; Signifikanzlevel: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05; robuste Standardfehler in Klammern. 
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Tabelle 11 Spatial lag Modell: wissensintensive Unternehmensdienstleistungen und Einkommensungleichheit 

 Gini Index  90/10 Punkt-Verhältnis 
 

KIBS TKIBS IKT  KIBS TKIBS IKT 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)  (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18) 

Arbeitslosenrate -0,04 0,01 -0,01 -0.02 0.01 -0.06 -0.06* 0.01 -0.00  0,48 1.97** 1.68** 0.88 1.99** 1.78* 0,44 2,07** 1.91** 
 (0,02) (0,02) (0,02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)  (0.78) (0.65) (0.61) (0.73) (0.68) (0.73) (0.69) (0.68) (0,65) 

Marginale Beschäf-

tigung 

1.59*** 0,85*** 0,89*** 1,34*** 0.87*** 0.92*** 1.66*** 0.86*** 0.88***  63,87*** 45.41*** 45.82*** 59,72*** 47,72*** 48,18*** 63,44*** 47,19*** 47,41*** 
(0,14) (0,09) (0,08) (0.12) (0,10) (0.08) (0.13) (0.10) (0.09)  (4.14) (3,35) (3,51) (3,96) (3,49) (3,44) (4,25) (3,80) (3,49) 

Auspendler_innen -0,02* 0,00 -0,02** -0.03*** 0.00 -0.02** -0.02* 0.00 -0.02**  -0,17 0.37 0.02 -0.51 0.18 -0.03 -0.32 0,17 -0,09 
 (0,01) (0,01) (0,01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)  (0.31) (0.26) (0.29) (0.32) (0.28) (0.28) (0.32) (0.27) (0,28) 

Anteil nicht österrei-
chischer Staatsbür-

ger_innen 

0,02 0,01 0,01 0.03 0.00 -0.02 0.07*** 0.01 -0.03  -1,55* -2,18*** -2.40*** -2,00** -2,89*** -3,19*** -1,51* -2,92*** -3,26*** 
(0,02) (0,02) (0,01) (0.02) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) (0.02)  (0.69) (0.58) (0.53) (0.64) (0,55) (0.61) (0.63) (0.60) (0,57) 

Bevölkerungsdichte -0,00** -0,00*** -0,00* -0.00*** -0.00*** -0.00** -0.00*** -0.00*** -0.00*  -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00* -0.00 -0.00 -0.00* -0.00 
 (0,00) (0,00) (0,00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00)  (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) (0.00) 

Beschäftigung KIBS 0,34*** 0,02 -0,12*** 
      

 2.27** -4,91*** -6,73*** 
      

 (0,02) (0,02) (0,03) 
      

 (0.79) (0.78) (0.84) 
      

Beschäftigung 

TKIBS 

   0.56*** 0.13*** -0.06        7,50*** -2,24 -4,34***    
   (0.03) (0.04) (0.04)        (1.00) (1,21) (1,23)    

Beschäftigung IKT 

      1.10*** 0.08 -0.36***        13,23*** -5,95* -
10,53*** 

      (0.09) (0.08) (0.08)        (2,33) (2,72) (2,74) 

Sekundärer Schulab-

schluss 

 
0,02 -0,04*** 

 
0.02 -0.05** 

 
0.02 -0.04**  

 
-2,14*** -3,01*** 

 
-2,48*** -3,14*** 

 
-2,45*** -3,12***  

(0,02) (0,01) 
 

(0.02) (0.01) 
 

(0.02) (0.01)  
 

(0.51) (0.56 
 

(0.53) (0,57) 
 

(0.53) (0.61) 

Tertiärer Schulab-
schluss 

 
0,55*** 0,24*** 

 
0.48*** 0.23*** 

 
0.55*** 0.24***  

 
13.26*** 9,24*** 

 
11,63*** 9,05*** 

 
11,39*** 8,30***  

(0,03) (0,03) 
 

(0.03) (0.03) 
 

(0.02) (0.03)  
 

(0.92) (0.98) 
 

(1,06) (1,12) 
 

(0.96) (1,15) 

Durchschnittsein-
kommen 

  
0,14*** 

  
0.13*** 

  
0.14***  

  
1,86*** 

  
1,40*** 

  
1,43 ***   

(0,01) 
  

(0.01) 
  

(0.01)  
  

(0.29) 
  

(0.31) 
  

(0.32) 

Rho 0,37*** 0,26*** 0.22*** 0,31*** 0,25*** 0,22*** 0.38*** 0,26*** 0, 22***  0,43*** 0,35*** 0,33*** 0,41*** 0,36*** 0,35*** 0,42*** 0,36*** 0,35***  
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)  (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) 

Log Likelihood 5548 5751 5882 5631 5758 5871 5544 5751 5882  -2180 -2060 -2041 -2153 -2076 -2067 -2170 -2076 -2066 
AIC (lineares Mo-

dell) 

-10849 -11361 -11649 -11084 -11386 -11632 -10832 -11361 -11649  4662 4322 4277.3 4582 4371 4350 4630 4369 4347 

AIC (räumliches 
Modell) 

-11079 -11480 -11740 -11244 -11494 -11718 -11070 -11481 -11739  4380 4142 4107 4325 4175 4158 4359 4174 4156 

N= 2297; Signifikanzlevel: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05. 

Aufgrund der im SL Modell inkludierten Feedbackschleife durch räumliche Autokorrelation werden die Koeffizienten und p-Werte in Monte Carlo Simulationen mit 200 Wiederholungen errechnet (Bivand & Piras, 2015). 
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Die im spatial error Modell (siehe Tabelle 10) angegebenen Koeffizienten für λ zeigen an, dass 

eine positive räumliche Korrelation im Fehlerterm vorliegt (siehe Gleichung (3)). Im Vergleich 

des Akaike information criterion (AIC) zwischen dem zugrundeliegenden linearen Modell und 

dem spatial error Modell ist zu erkennen, dass sich mit der Berücksichtigung der räumlichen 

Struktur die allgemeine Anpassungsgüte des Modells verbessert. Substanziell bestätigt des spa-

tial error Modell jedoch die Ergebnisse der OLS Regression. Die Ergebnisse hinsichtlich der 

inkludierten Variablen weichen von denen des OLS Modells nur wenig ab. 

Auch die Ergebnisse der spatial lag Modelle bestätigen substanziell die Ergebnisse der OLS 

Regression und des spatial error Modells. Hier zeigt der geschätzte Parameter 𝜌 die positive 

und statistisch signifikante räumliche Interdependenz der Beobachtungen an, welche mit der 

Inklusion weiterer erklärender Faktoren in den Modellen zunehmend geringer wird. Bei Be-

trachtung des AIC zeigt sich, dass das spatial lag Modell durchgehend eine bessere Anpas-

sungsgüte aufweist als das jeweils zugehörige OLS Modell ohne Berücksichtigung der räumli-

chen Struktur der Daten. 

Das AIC und die log likelihood der beiden räumlichen Modelle unterscheiden sich dagegen 

kaum und geben keine eindeutige Auskunft über das zu bevorzugende Modell. Für die Schät-

zungen der Modelle für den Gini Index weist in den meisten Fällen das spatial error Modell das 

niedrigere AIC und die höhere log likelihood auf. In den Schätzungen der Modelle für das 90/10 

Punkt-Verhältnis weist dagegen meist das spatial lag Modell das geringere AIC und die höhere 

log likelihood auf. 

Die inkludierten Kontrollvariablen weisen über die verschiedenen Modelle hinweg zum Groß-

teil die erwarteten Vorzeichen auf. Für den Anteil der Bevölkerung mit sekundärem Schulab-

schluss zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang mit einer geringeren Polarisation, also einem 

kleinerem 90/10 Punkt-Verhältnis, der Einkommen. Dieser signifikante negative Zusammen-

hang zeigt sich auch mit dem Gini Index, sofern für das Durchschnittseinkommen kontrolliert 

wird. Der Anteil der Personen mit tertiärem Bildungsabschluss steht dagegen in allen Spezifi-

kationen in einem signifikanten positiven Zusammenhang mit sowohl der Höhe des Gini Inde-

xes als auch des 90/10 Punkt-Verhältnisses. Das Durchschnittseinkommen steht in allen Spezi-

fikationen in einem signifikanten und positiven Zusammenhang zum Gini Index und dem 90/10 

Punkt-Verhältnis. Die Arbeitslosenrate steht in keinem signifikanten Zusammenhang zum Gini 

Index, steht aber in den meisten Spezifikationen in einem signifikanten positiven Zusammen-

hang zur Höhe der Polarisation der Einkommensverteilung, gemessen anhand des 90/10 Punkt-
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Verhältnisses. Eine höhere Arbeitslosigkeit ist hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Ein-

kommensverteilung eher für die Polarisation der Einkommen relevant ist, weniger dagegen für 

die Verteilung in der Mitte der Einkommensskala, welche im Gini Index stärker reflektiert ist.  

Der Anteil der marginal beschäftigten steht ebenfalls in positivem Zusammenhang zum Gini 

Index und dem 90/10 Punkt-Verhältnis. Der Anteil der Auspendler_innen scheint dagegen kei-

nen deutlichen Einfluss auf die Höhe der Einkommensungleichheit zu haben. Der Anteil der 

nicht österreichischen Staatsbürger_innen steht in den Spezifikationen für den Gini Index und 

ohne Kontrollvariablen für das Bildungsniveau bzw. das Durchschnittseinkommen (Spalte 4 

und Spalte 7) in positivem Zusammenhang zum Gini Index. Nach der Inklusion des Bildungs-

niveaus und des Durchschnittseinkommens sind die Koeffizienten dagegen nicht mehr statis-

tisch signifikant. Der Anteil der nicht österreichischen Staatsbürger_innen steht dagegen in fast 

allen Spezifikationen in einem signifikanten negativen Zusammenhang zur Höhe des 90/10 

Punkt-Verhältnisses. Die Bevölkerungsdichte weist in den meisten Spezifikationen für den Gini 

Index einen signifikanten und negativen Koeffizienten auf. In zwei der Spezifikationen für das 

90/10 Punkt-Verhältnis und den Anteil der in KIBS Beschäftigten weist die Bevölkerungsdichte 

dagegen einen leicht positiven und signifikanten Koeffizienten auf.  
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6 Diskussion 

Die Ergebnisse hinsichtlich der Forschungshypothesen, dass die Beschäftigung in wissensin-

tensiven Unternehmensdiensten in einem positiven Zusammenhang mit der Höhe der Einkom-

mensungleichheit (Hypothese 1) und der Einkommenspolarisation (Hypothese 2) steht, fallen 

nicht vollkommen eindeutig aus. Die bivariaten Korrelationen deuten hinsichtlich beider Hy-

pothesen auf einen positiven Zusammenhang hin, welcher für den Gini Index stärker als für das 

90/10 Punkt-Verhältnis ausfällt. In den Regressionsanalysen werden die Hypothesen 1 und 2 

bestätigt, sofern nicht das Bildungsniveau und das Durchschnittseinkommen als Kovariate be-

rücksichtigt werden. Wenn das Bildungsniveau und das Durchschnittseinkommen in die Mo-

delle inkludiert werden, steht der Anteil der in KIBS, TKIBS und IKT Beschäftigten dagegen 

in einem signifikanten negativen Zusammenhang mit der Höhe der Einkommensungleichheit. 

Die in der internationalen Literatur betonte Relevanz des Bildungsniveaus als zentrale Dimen-

sion entlang derer sich Einkommensungleichheiten im Kontext des IBS entwickeln, spiegelt 

sich damit auch in den Ergebnissen dieser Arbeit wider. Der für die österreichischen Gemein-

den gefundene positive Zusammenhang zwischen dem höheren Anteil der in KIBS, TKIBS und 

IKT Beschäftigten und der Einkommensungleichheit ist somit wahrscheinlich auf das höhere 

Qualifikationsniveau und die höheren Durchschnittseinkommen der in KIBS, TKIBS und IKT 

Beschäftigten zurückzuführen. Konsistent mit diesem Ergebnis ist eine Erklärung entlang der 

These des SBTC, dass in Gemeinden mit einem höheren durchschnittlichen Qualifikationsni-

veau ein größerer Anteil der Individuen im Bereich der KIBS beschäftigt ist, und dadurch hö-

here Einkommen in Vergleich zum Rest der Beschäftigten erzielt werden. Das würde bedeuten, 

dass eine ‚Wissensungleichhiet‘ (bzw. Ungleichheit der Ausbildungsniveaus), wie von Kreckel 

(1992: 75) angenommen, eine der materiellen Einkommensungleichheit vorgelagerte Dimen-

sion der Ungleichheit darstellt. Diese Erkenntnis deckt sich zudem mit der auf nationaler Ebene 

festgestellten Verschiebung der Berufslohnstruktur in Richtung von höher Qualifizierten Beru-

fen – und damit einer Zunahme der Einkommen am oberen Ende der Einkommensskala gegen-

über den mittleren Einkommen (Hofer et al., 2017). Die Frage der kausalen Reihenfolge zwi-

schen Bildungsniveau, der Beschäftigung in den KIBS Sektoren und dem Durchschnittsein-

kommen lässt sich auf Basis der Querschnittsnalyse dieser Arbeit allerdings nicht final beant-

worten. In Abschnitt 2.6 habe ich diskutiert, dass dem Qualifikationsniveau in vielen theoreti-

schen Argumentationslinien und empirischen Studien eine Rolle als zentrale Determinante der 

individuellen Betroffenheit des IBS zukommt, und das Bildungsniveau wiederum mit anderen 

Dimensionen sozialer Ungleichheit verwoben ist, so z.B. dem Geschlecht und der Herkunft. 
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Diese weiteren Dimensionen sozialer Ungleichheit stellen somit potenziell eine noch der Bil-

dungsungleichheit vorgelagerte Ursache der mit IBS einhergehenden Einkommensungleichheit 

dar.  

Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass die Beschäftigung in wissensintensiven Unternehmens-

diensten die anhand des Gini Index gemessene Ungleichheit besser erklären kann als die An-

hand des 90/10 Punkt-Verhältnis gemessene Polarisation der Einkommen. Dies deckt sich mit 

den Ergebnissen vorheriger Studien auf nationaler Ebene, welche zeigen, dass in Osterreich im 

allgemeinen keine Polarisation der Berufslohnstruktur festzustellen ist, welche auf IBS zurück-

zuführen wäre (Hofer et al., 2017). Meine Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich diese Ergeb-

nisse auch auf kleinräumlicher Ebene widerspiegeln.  

Die Ergebnisse deuten dagegen nicht darauf hin, dass die Beschäftigung in KIBS und ihren 

Teilbereichen Einkommensungleichheit über das Ausmaß hinaus erhöht, welches aufgrund der 

höheren Durchschnittseinkommen der in diesen Sektoren Beschäftigten zu erwarten wäre. Im 

Gegenteil zeigt sich sogar, dass die Beschäftigung in KIBS, TKIBS und IKT bei Berücksichti-

gung des Bildungsniveaus und des Durchschnittseinkommens in einem negativen Zusammen-

hang mit der Einkommensungleichheit auf Gemeindeebene steht. Eine besonders hohe Un-

gleichheit innerhalb der KIBS Sektoren ist somit keine geeignete Erklärung des Ausmaßes der 

Einkommensungleichheit innerhalb der österreichischen Gemeinden. Die Einkommensun-

gleichheit innerhalb der Gemeinden ist stattdessen eher auf die Ungleichheit der Einkommen 

zwischen Sektoren zurückzuführen. 

 

Zugrundeliegende Wirkungsmechanismen  

Die in Kapitel 2 diskutierten potenziellen zugrundeliegenden Wirkungsmechanismen des Zu-

sammenhangs lassen sich auf Basis der Ergebnisse dieser Arbeit nicht unmittelbar überprüfen. 

Die Ergebnisse geben dennoch Einblicke hinsichtlich mehr oder weniger wahrscheinlicher Er-

klärungen. An erster Stelle zeigen die Ergebnisse, dass, entsprechend der Hypothese des SBTC, 

dem Bildungsniveau eine wichtige Funktion in der Erklärung des Zusammenhangs zwischen 

IBS und Einkommensungleichheit zukommt. Gerade hochqualifizierte scheinen somit vom IBS 

in Form der höheren Beschäftigung in KIBS und ihren Teilbereichen zu profitieren. Die These 

der regionalen Kolokation von gering und hoch entlohnter Beschäftigung wird von den Ergeb-

nissen dagegen nicht gestützt. Wenn diese zuträfe, sollte der Anteil der in KIBS Beschäftigten 

auch nach der Inklusion des Durchschnittseinkommens in einem positiven Zusammenhang mit 



75 

 

dem Ausmaß der Einkommensungleichheit stehen, da neben der zunahmen von höheren Ein-

kommen auch eine höhere Beschäftigung in Berufen mit durchschnittliche geringeren Einkom-

men erwartet wird. Die Hypothese des RBTC würde ebenfalls eine Polarisation der Beschäfti-

gungsstruktur und somit eine Polarisation der Einkommensverteilung22 prognostizieren. Die 

empirischen Ergebnisse dieser Arbeit zeigen dagegen, dass die Polarisation der Einkommen 

zwischen 10. und 90. Perzentil der Einkommensverteilung nicht in einem positiven Zusammen-

hang mit dem Anteil der in KIBS, TKIBS und IKT Beschäftigten steht, sofern die Durch-

schnittseinkommen berücksichtigt werden. Auch die These, dass eine höhere Einkommensun-

gleichheit innerhalb des KIBS-Segmentes die Ursache für eine höhere Einkommensungleich-

heit ist, wird von den Ergebnissen nicht gestützt.   

 
22

 unter Annahme eines konstanten Arbeitsangebotes und einer konstanten Arbeitsnachfrage 
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7 Conclusio 

Mit dieser Arbeit habe ich untersucht, inwiefern innerhalb der österreichischen Gemeinden der 

Anteil der in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen Beschäftigten in einem Zusam-

menhang mit der Höhe der Einkommensungleichheit innerhalb dieser Gemeinden steht. Ein 

spezifischer Fokus lag in dieser Arbeit damit auf der Analyse dieses Zusammenhangs auf klein-

räumlicher Ebene. Dieser wurde in bisheriger Forschung trotz der Erkenntnis der starken räum-

liche Konzentration von innovativer Wirtschaftstätigkeit innerhalb von Staaten und Regionen 

(Firgo & Mayerhofer, 2016; Florida, 2007; Friedmann, 1986; R. Hudson, 2016; Moretti, 2012; 

Sassen, 1991; Stöhr, 1985) vergleichsweise wenig Beachtung geschenkt. Gerade auf kleinräu-

miger Ebene kann Ungleichheit jedoch für das soziale Gefüge und damit Verhaltensweisen und 

weitere gesellschaftliche Auswirkungen relevant sein (Alesina & La Ferrara, 2000, 2002; 

Banerjee & Duflo, 2003; Mijs, 2019; Solt, 2008; Uslaner & Brown, 2005; Wilkinson & Pickett, 

2009). 

Eingangs habe ich eine Momentaufnahme der Ausprägung des Innovationsbasierten Struktur-

wandels und der regionalen Einkommensungleichheit in Österreich im Jahre 2011 präsentiert. 

Als für Österreich wirtschaftlich besonders relevante Dimension des IBS wurden die wissens-

intensiven Unternehmensdienstleistungen (KIBS) und ihre Teilbereiche (TKIBS und IKT) 

identifiziert. Anhand deskriptiver Statistiken habe ich aufgezeigt, dass sich sowohl hohe Anteile 

der Beschäftigung in KIBS, TKIBS und IKT als auch hohe Einkommensungleichheiten vor-

nehmlich in Gemeinden in und um Städte konzentrieren. Anschließend habe ich die Wirkungs-

mechanismen dargelegt, welche erklären können, warum sich IBS potenziell auf das Ausmaß 

von Einkommensungleichheit auswirkt. Eine Übersicht über die Ergebnisse internationaler em-

pirischer Studien hat gezeigt, dass IBS meist in einem positiven Zusammenhang zur Höhe der 

Einkommensungleichheit auf regionaler Ebene steht, und dass insbesondere die Ungleichheit 

gegenüber dem obersten Ende der Einkommensskala durch IBS verstärkt wird. Die bestehen-

den empirischen Ergebnisse für Österreich auf nationaler Ebene deuten darauf hin, dass sich 

zwischen 1994 und 2015 hauptsächlich der Anteil der in Berufen mit höheren Einkommen er-

höht hat, und somit eine Spreizung in der oberen Hälfte der Einkommensverteilung zu erwarten 

ist. 

Anhand deskriptiver Statistiken und räumlich ökonometrischer Modelle habe ich empirisch un-

tersucht, inwiefern das Ausmaß von Einkommensungleichheit auf Ebene der österreichischen 

Gemeinden auf das dortige Ausmaß der Beschäftigung in KIBS, TKIBS und IKT zurückzufüh-

ren ist. Mit Hypothese 1 habe ich angenommen, dass die Beschäftigung in KIBS, TKIBs und 
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IKT in einem positiven Zusammenhang mit der Höhe der Einkommensungleichheit über die 

gesamte Verteilung, gemessen anhand des Gini Indexes, steht. Mit Hypothese 2 habe ich dage-

gen angenommen, dass die Beschäftigung in KIBS, TKIBs und IKT in einem positiven Zusam-

menhang mit der Höhe der Einkommenspolarisation steht, welche anhand des 90/10 Punkt-

Verhältnisses gemessen wurde. Die bivariaten Statistiken zeigen, dass eine positive Korrelation 

zwischen dem Ausmaß der Beschäftigung in KIBS, TKIBS und IKT und den Maßen der Ein-

kommensungleichheit besteht. Die Polarisation der Einkommen, gemessen anhand des 90/10 

Punkt-Verhältnisses, steht dabei in weniger starkem Zusammenhang zur Beschäftigung in 

KIBS und ihren Teilbereichen als die Ungleichheit über die gesamte Verteilung hinweg, ge-

messen anhand des Gini Indexes. In den Regressionsanalysen steht die Beschäftigung in wis-

sensintensiven Unternehmensdienstleistungen in den grundlegenden Modellspezifikationen, 

welche die Arbeitslosenrate, die marginale Beschäftigung, den Anteil der nicht österreichischen 

Staatsbürger_innen, die Bevölkerungsdichte und den Anteil der Auspendler_innen innerhalb 

der Gemeinden als Kontrollvariablen inkludieren, in positiven und signifikanten Zusammen-

hang zur Höhe der Einkommensungleichheit. Wenn auch das durchschnittliche Bildungsniveau 

und das Durchschnittseinkommen innerhalb der Gemeinden inkludiert wird, zeigen die Modelle 

dagegen einen signifikanten negativen Zusammenhang zwischen dem Ausmaß der Beschäfti-

gung in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen und der Höhe der Einkommensun-

gleichheit. Diese Beobachtungen sind zwischen den OLS-Regressionsmodelle und räumlich 

ökonometrische Modelle hinweg weitgehend konsistent. Interpretiert habe ich diese Feststel-

lungen dahingehend, dass der in bivariaten Statistiken und den grundlegenden Regressionsmo-

dellen festgestellte positive Zusammenhang zwischen dem Anteil der in wissensintensiven Un-

ternehmensdienstleistungen Beschäftigten und der Höhe der Einkommensungleichheit auf die, 

im Vergleich zu den anderen Sektoren, höheren Einkommen in KIBS, TKIBS und IKT zurück-

zuführen ist. Der negative Zusammenhang nach der Inklusion des Bildungsniveaus und des 

Durchschnittseinkommens deutet dagegen daraufhin, dass die Einkommensungleichheit inner-

halb dieser Sektoren dagegen sogar geringer ist als in den anderen Sektoren. Konsistent mit 

diesen Mustern ist die Annahme, dass IBS komplementär zur Tätigkeit von hoch-qualifizierten 

ist, wie mit der These des SBTC angenommen. Hypothesen, welche auf Basis des IBS eine 

Polarisation der Einkommensverteilung prognostizieren würden, so z.B. die Hypothese des 

RBTC und der Kolokation von Hoch- und Geringverdiener_innen in diesen Gemeinden, sind 

mit den beobachteten Mustern dagegen nicht kohärent.  
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Stärken, Limitationen und zukünftige Forschung  

Eine Stärke dieser Arbeit gegenüber der bestehenden Literatur ist, dass mit dem Blick auf Un-

gleichheit innerhalb der österreichischen Gemeinden die Ungleichheit auf einer Ebene in den 

Blick genommen wird, welche für die Wahrnehmung von Ungleichheiten und damit kontextu-

elle Effekte der Ungleichheit relevant ist (Petrović, Manley, & van Ham, 2019). Soziale Un-

gleichheit ist auf vielen Ebenen und Dimensionen relevant, Für das soziale Gefüge in einem 

lokalen Bezugsrahmen sind aber gerade Ungleichheiten auf kleinräumiger Ebene von Bedeu-

tung, und somit z.B. für politisches (Solt, 2008) und zivilgesellschaftliches Engagement 

(Alesina & La Ferrara, 2000; Gesthuizen, van der Meer, & Scheepers, 2009; Uslaner & Brown, 

2005) und das subjektive Wohlbefinden (Delhey 2014). Weiterhin ist die Datengrundlage für 

den abgebildeten Teil der Bevölkerung (die unselbstständigen Erwerbstätigen) sehr genau. 

Eine zentrale Limitation dieser Arbeit bzw. des gewählten räumlichen Zugangs ist die Schwie-

rigkeit, auf die potenziellen Wirkungsmechanismen zu schließen, welche den Zusammenhang 

zwischen IBS und Einkommensungleichheit erklären. Die Verknüpfung zwischen den Beo-

bachteten Zusammenhängen und bestimmten Wirkungsmechanismen ist daher nur indirekt 

möglich. Durch die Einbettung in für Österreich bestehende Forschungsergebnisse und die 

schrittweise Inklusion von Variablen im Regressionsmodell habe ich versucht, diese Limitation 

zu reduzieren und eine Diskussion potenzieller Wirkungsmechanismen zu erlauben. In zukünf-

tiger Forschung könnten die Wirkungsmechanismen durch die Verwendung geographisch zu-

ordenbaren Individualdaten überwunden werden. Eine geeignete Datenbasis, um die Mikro- 

mit der in dieser Arbeit gewählten Mesoperspektive zu verbinden, könnten die Mikrodatensätze 

der Statistik Austria zu individuellen Erwerbsverläufen darstellen.  

Eine weitere Limitation dieser Arbeit ist die Schwierigkeit auf Basis einer Querschnittsanalyse 

Kausalzusammenhänge festzustellen. Zukünftige Forschung sollte daher auf Längsschnittana-

lysen basieren, um Veränderungen der Einkommensungleichheit im Kontext des IBS analysie-

ren zu können, und um stärkere Aussagen über Kausalzusammenhänge treffen zu können.  

Weiterhin sollte in zukünftiger Forschung die Rolle der wissensintensiven Finanzdienstleistun-

gen in den Blick genommen werden. Diese werden von Mayerhofer & Firgo (2017) zwar nicht 

zu den im österreichischen Kontext relevantesten Teilbereichen der KIBS gezählt, sind aber 

möglicherweise gerade im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen IBS und Einkom-

mensungleichheit von Bedeutung (Lee, 2011).  
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Implikationen 

Die zentrale Implikation dieser Arbeit ist, dass die regionale Struktur des IBS wichtige Impli-

kationen für die Ausprägung der Einkommensungleichheit innerhalb dieser Regionen mit sich 

bringt. Regionen, welche von einem hohen Anteil der Beschäftigung in KIBS, TKIBS und IKT 

geprägt, sind zugleich meist auch von einer höheren Einkommensungleichheit und Einkom-

menspolarisation geprägt, welche auf das höhere Bildungs- und Einkommensniveau der in die-

sen Branchen Beschäftigten zurückzuführen ist. Die Beschäftigung mit der Standorthierarchie 

des IBS wird auch weiterhin relevant sein, da das Ziel des Ausgleiches regionaler Disparitäten 

in der österreichischen Regionalpolitik in den Hintergrund gerückt ist (Gruber et al., 2019). Wie 

diese Arbeit zeigt sind die regionalen Muster der IBS nicht nur für die Abwägung zwischen 

wirtschaftlicher Effizienz und zwischenregionaler Einkommensungleichheit relevant, sondern 

auch für das Ausmaß der innerregionalen Einkommensungleichheit von Bedeutung. Sowohl 

aus dem Literaturüberblick als auch den empirischen Ergebnissen wird deutlich, dass dem Qua-

lifikationsniveau eine wichtige Rolle zur Erklärung des Zusammenhangs zwischen IBS und 

Einkommensungleichheit zukommt. Eine zentrale Herausforderung in der Gestaltung des IBS 

wird es daher sein sicherzustellen, dass nicht nur hoch qualifizierte Arbeitskräfte von den ge-

sellschaftlichen Veränderungen durch IBS profitieren.  

Aus der Beschäftigung in KIBS resultierende Einkommensungleichheiten könnten z.B. für den 

dortigen Wohnungsmarkt problematisch werden, wenn dieser von der Nachfrage von Personen 

bzw. Familien mit hohem Einkommen bestimmt wird (Moser & Schnetzer, 2017b). Weiterhin 

können sich auch negative kontextuelle Effekten regionaler Ungleichheiten, so z.B. eine gerin-

gere politische und gesellschaftliche Partizipation (Alesina & La Ferrara, 2000, 2002; Solt, 

2008), in diesen Gemeinden konzentrieren. Auf Ebene der österreichischen Gemeinden stellt 

höhere Einkommensungleichheit und eine damit einhergehende Wahrnehmung relativer Depri-

vation z.B. einen push-faktor für Emigration dar, welcher besonders Individuen mit geringen 

Einkommen und geringer Qualifikation zur Emigration antreibt (Jestl, Moser & Raggl, 2017). 

Maßnahmen, welche auf das Verringern von Bildungsungleichheit abzielen, könnten somit 

dazu beitragen, (Einkommens-)Ungleichheiten sowohl auf regionaler als auch nationaler Ebene 

zu verringern. Maßnahmen zur Lenkung der Entwicklung der Einkommensungleichheit inner-

halb von Regionen sollten jedoch auf einer detaillierteren Analyse der zugrundeliegenden in-

ner- und zwischenregionalen Wirkungsmechanismen basieren. 
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Tabelle A 1 Korrelationsmatrix der unabhängigen Variablen (Pearson Korrelationskoeffizient) 

 

Anteil mit 

Pflicht-

schulab-

schluss 

Anteil se-

kundärer 

Bildungs-

abschluss 

Anteil ter-

tiärer Bil-

dungsab-

schluss 

Anteil 

marginale 

Beschäfti-

gung 2011 

Anteil der 

Auspend-

ler_innen 

Anteil der 

nicht ös-

terreichi-

schen 

Staats-

bür-

ger_nnen 

Anteil der 

in KIBS 

Beschäf-

tigten 

Anteil der 

in TKIBS 

Beschäf-

tigten 

Anteil der 

in IKT 

Beschäf-

tigten 

Gini In-

dex 

Durch-

schnitts-

einkom-

men 

90/10 

Punkt-

Verhältnis 

Bevölke-

rungs-

dichte 

Arbeitslosenrate 0.05 0.01 -0.01 -0.01 -0.46 0.35 0 -0.07 -0.02 -0.01 -0.03 0.02 0.13 

Anteil mit 

Pflichtschulab-

schluss 

 -0.6 -0.61 -0.31 -0.1 -0.13 -0.43 -0.52 -0.45 -0.49 -0.62 -0.31 -0.09 

Anteil sekundä-

rer Bildungsab-

schluss 

  -0.1 -0.01 0.14 -0.18 -0.01 0 0.03 0 0.12 -0.11 -0.22 

Anteil tertiärer 

Bildungsab-

schluss 

   0.37 -0.17 0.39 0.69 0.77 0.63 0.63 0.77 0.43 0.43 

Anteil marginale 

Beschäftigung 

2011 

    -0.08 0.28 0.21 0.24 0.14 0.38 0.25 0.42 0.2 

Anteil der Aus-

pendler_innen 

     -0.48 -0.08 0.02 0.01 -0.06 0.05 -0.06 -0.36 

Anteil der nicht 

österreichischen 

Staatsbür-

ger_nnen 

      0.39 0.28 0.23 0.26 0.27 0.14 0.41 

Anteil der in 

KIBS Beschäftig-

ten 

       0.91 0.77 0.45 0.7 0.18 0.43 

Anteil der in 

TKIBS Beschäf-

tigten 

        0.83 0.53 0.77 0.28 0.39 

Anteil der in IKT 

Beschäftigten 

         0.41 0.68 0.2 0.36 

Gini Index           0.66 0.74 0.2 

Durchschnittsein-

kommen 

           0.36 0.2 

90/10 Punkt-Ver-

hältnis 

            0.17 
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Zusammenfassung 

Wissensintensive Unternehmensdienstleistungen (KIBS) und ihre Teilbereiche – die technolo-

gieorientierten wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen (TKIBS) und die Informa-

tions- und Kommunikationstechnologien (IKTs) – sind zentrale Treiber des innovationsbasier-

ten Strukturwandels (IBS) in Österreich. Die Beschäftigung in diesen Sektoren konzentriert 

sich regional aufgrund infrastruktureller Standortvorteile, Vorteile dichterer Arbeitsmärkte und 

Wissens-spillovers vornehmlich in und um städtische Gemeinden. In dieser Arbeit untersuche 

ich, inwiefern der Anteil der in KIBS Beschäftigten im Zusammenhang mit dem Ausmaß der 

Einkommensungleichheit innerhalb dieser Gemeinden steht. Während internationale empiri-

sche Studien häufig einen positiven Zusammenhang zwischen IBS und der Höhe regionaler 

Einkommensungleichheit feststellen, wurde dieser Zusammenhang für Österreich bisher nicht 

untersucht. Gerade auf kleinräumiger Ebene ist Ungleichheit jedoch für das soziale Gefüge und 

damit gesellschaftliche Auswirkungen und individuelle Verhaltensweisen relevant. 

Ich untersuche den Zusammenhang anhand deskriptiver Statistiken, einer OLS Regression und 

räumlich ökonometrischer Modelle auf Ebene der österreichischen Gemeinden (N = 2297). Die 

bivariaten Statistiken zeigen, dass eine positive Korrelation zwischen dem Ausmaß der Be-

schäftigung in KIBS, TKIBS und IKT und den Maßen der Einkommensungleichheit besteht. 

Die Polarisation der Einkommen, gemessen anhand des 90/10 Punkt-Verhältnisses, steht dabei 

in weniger starkem Zusammenhang zur Beschäftigung in wissensintensiven Unternehmens-

dienstleistungen als die Ungleichheit über die gesamte Verteilung hinweg, gemessen anhand 

des Gini Indexes. In den Regressionsanalysen fallen die Ergebnisse nicht eindeutig aus. Die 

Beschäftigung in wissensintensiven Unternehmensdienstleistungen steht in den grundlegenden 

Modellspezifikationen in positivem und statistisch signifikantem Zusammenhang mit der Höhe 

der Einkommensungleichheit. Wenn das durchschnittliche Bildungsniveau und das Durch-

schnittseinkommen in die Modelle inkludiert werden, zeigt sich dagegen ein statistisch signifi-

kanter negativer Zusammenhang.  

Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass der positive Zusammenhang zwischen dem Anteil der 

in KIBS Beschäftigten und der Höhe der Einkommensungleichheit auf die – im Vergleich zu 

den anderen Sektoren – höheren Einkommen der hoch qualifizierten in KIBS, TKIBS und IKT 

Beschäftigten zurückzuführen ist. Der negative Zusammenhang nach der Inklusion des Bil-

dungsniveaus und des Durchschnittseinkommens deutet dagegen daraufhin, dass die Einkom-

mensungleichheit innerhalb dieser Sektoren geringer ist als in den anderen Sektoren. 



96 

 

Die Ergebnisse zeigen, dass Einkommensungleichheiten als Folge des IBS auch auf regionaler 

Ebene mitgedacht werden müssen. Maßnahmen zur Verringerung von Bildungsungleichheit 

könnten auch zu einer gleicheren Verteilung der Gewinne durch IBS beitragen.  
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Abstract 

Knowledge intensive business services (KIBS) and its subfields – the technology-oriented 

KIBS (TKIBS) and information and communications technology (IKT) – are central drivers of 

innovation based structural change (IBS) in Austria. Due to locational advantage, dense labor 

markets and knowledge spillovers, employment in these sectors is concentrated in and around 

urban municipalities. In this thesis, I analyze to what extent the employment in KIBS affects 

the level of income inequality within Austrian municipalities. The relationship between em-

ployment in KIBS and inequality on the regional scale has received relatively little attention in 

the literature and has so far not been analyzed in the Austrian context. Income inequality, how-

ever, is particularly important on a small-scale regional level. On this local scale, it affects the 

social structure and social relations, and therefore societal outcomes and individual behavior. 

I use descriptive statistics, an OLS regression model and spatial econometric regression models 

to analyze the relationship between the employment in KIBS and the level of income inequality 

within Austrian municipalities (N = 2297). Bivariate statistics show that the level of employ-

ment in KIBS, TKIBS and IKT is positively correlated with the amount of income inequality. 

The polarization of the income distribution, measured by the 90/10 point ratio, shows a weaker 

correlation to the employment in KIBS than the overall distribution of incomes, as measured 

by the Gini index. The results of the regression analysis are somewhat ambiguous. In the basic 

specifications, the level of employment in KIBS is positively related to the income inequality. 

However, the relation becomes negative when including the educational level and average in-

comes as covariates. I interpreted these results as support for the argument that the higher in-

come inequality in municipalities with higher employment in KIBS is due to the higher incomes 

within these sectors, earned by well-educated individuals. The reversal of the coefficient when 

controlling for the educational level and average incomes, however, implies that the income 

inequality within these sectors is lower than in other sectors. 

The results imply that income inequality needs to be considered as a potential repercussion of 

IBS – also on a small-scale regional level. Measures aimed at decreasing educational inequali-

ties might contribute to dampening the effect of IBS on income-inequality. 


