Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis

Naturdenkmaler in Osttirol

Erhaltungszustand, Gefahrdung und zukiinftige Entwicklung

verfasst von / submitted by

Simon Legniti BSc

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Science (MSc)

Wien, 2021 / Vienna, 2021

Studienkennzahl It. Studienblatt /
degree programme code as it appears
on the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt /
degree programme as it appears on

the student record sheet:

Betreut von / Supervisor

A 066 879

Masterstudium Naturschutz und

Biodiversitatsmanagement

Ao. Univ.-Prof. Dr. Michael Kiehn



,Zu fallen einen schonen Baum,
braucht's eine halbe Stunde kaum.
Zu wachsen, bis man ihn bewundert,

braucht er, bedenk' es, ein Jahrhundert.”

Eugen Roth’

Abbildung 1: Baumstumpf des Silber-Ahorns (Acer saccharinum) vor der Stadtpfarrkirche St.
André in Lienz; das Naturdenkmal wurde im Jahr 2019 geféllt.

1 Quelle siehe Kapitel 18. Literaturverzeichnis



Abstract

Natural monuments in East Tyrol — state of conservation, endangerment and

future development:

In the political district of Lienz, there are 43 point-like and areal formations that are
protected as natural monuments. Reliable data on the condition of the natural
monuments are only available to the authorities. In addition to scientific research, this
work serves the purpose of imparting knowledge. In other words, the data obtained
serve not only to gain knowledge but also to improve data transparency. The focus of
the scientific investigation is the documentation of the respective species sets and
biotope equipment of the natural monuments. Research and investigations into
revoked natural monuments are taking place in order to draw conclusions from the
past about the future of the protected category. Proposals for the designation of new

natural landmarks are also investigated.

The collected data show that the natural monuments in the district Lienz are high-
quality habitats which are home to some of the rarest animal and plant species in the
district. However, this “conservation area convolut” is endangered which makes it

necessary to take action.

Concrete measures for the protection of natural monuments are proposed and will be
communicated to the responsible authorities (Land Tirol, BH Lienz). A proposal for an
amendment or extension of the Tyrolean Nature Conservation Act forms the framework

for the proposed measures.



Zusammenfassung

Naturdenkmaler in Osttirol — Erhaltungszustand, Gefahrdung und zukiinftige

Entwicklung:

Im politischen Bezirk Lienz befinden sich 43 unter Naturdenkmalschutz stehende
punktformige und flachige Gebilde. Zuverlassige Daten zum Zustand der
Naturdenkmaler stehen lediglich den Behorden zur Verfugung. Diese Arbeit dient
neben der wissenschaftlichen Erforschung dem Zweck der Wissensvermittlung, sprich
die gewonnenen Daten sollen neben dem Erkenntnisgewinn auch der verbesserten
Datentransparenz dienen.

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Untersuchung steht die Dokumentation der
jeweiligen Artengarnituren und Biotopausstattung der Naturdenkmaler. Recherchen
und Untersuchungen zu den widerrufenen Naturdenkmalern finden statt, um aus der
Vergangenheit Ruckschlusse auf die Zukunft der Schutzkategorie zu schlielen.

Zudem werden Vorschlage fur die Ernennung von neuen Naturdenkmalern untersucht.

Die erhobenen Daten zeigen, dass es sich bei den Naturdenkmalern im Bezirk Lienz
um hochwertige Lebensraume handelt, welche einige der seltensten Tier- und
Pflanzenarten im Bezirk beheimaten. Dieses derzeit existierende ,Schutzgebiets-

Konvolut® ist allerdings gefahrdet, wodurch ein akuter Handlungsbedarf besteht.

Zum Schutz der Naturdenkmaler werden konkrete Mal3hahmen vorgeschlagen und
den zustandigen Behorden ubermittelt (Land Tirol, BH Lienz). Ein Vorschlag fur eine
Abanderung bzw. Erweiterung des Tiroler Naturschutzgesetzes bildet den Rahmen fur

die vorgeschlagenen Malinahmen.
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A. Grundlagen

1.  Einleitung und Fragestellung

Auch in Osterreich mussten in den letzten Jahrzehnten starke Intensivierungen der
Bodennutzung, grofl3flachige Bodenversiegelungen und Strukturverluste festgestellt
werden. Dies spiegelt sich im fortlaufenden Absinken der Arten- und
Lebensraumvielfalt Osterreichs wider. Besonders in der Kulturlandschaft mit inrem
starken menschlichen Einfluss ist ein Schutz der letzten naturnahen Inseln
notwendiger als je zuvor (vgl. Wrbka et al. 2005, S.11).

Die ,alteste? Schutzkategorie Osterreichs, das Naturdenkmal, schitzt speziell
punktformige und kleinflachige Landschaftselemente. Doch macht diese Schutzform
neben dem modernen Lebensraum- und Artenschutz noch einen Sinn? Wie ist ihr
Stellenwert im Vergleich mit anderen Schutzwerkzeugen und wie sieht die Gegenwart
und Zukunft von Naturdenkmalern als Schutzkategorie aus? Diese und weitere Fragen
werden beispielhaft an Naturdenkmalern im Bezirk Lienz, sprich in der Region Osttirol,
erforscht.

Freilandarbeiten im Sommer 2019 gaben den ausschlaggebenden Anstol} fur diese
Masterarbeit. Im Zuge eines Berufspraktikums wurde unter anderem der ,Norsacher
Teich®, ein flachiges Naturdenkmal in Osttirol, untersucht. Trotz des auf ersten Blick
suboptimalen Zustands des Gewassers (Wasserhaushalt, Nahrstoffeintrag) kommen
dort schutzenswerte Arten wie der Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex) oder der
Gemeine Wasserschlauch (Utricularia australis) vor.

Erste Recherchen zu Naturdenkmalern in Osttirol zeigten, dass der aktuelle
Kenntnisstand und der Erforschungsgrad bei Weitem nicht vollstandig sind. Zudem
sind Informationen zu den Naturdenkmalern oft schwer zuganglich. Die Dringlichkeit,
diese Thematik aufzugreifen und das Thema zu popularisieren, wurde in den letzten
Jahren auch durch die mediale Berichterstattung aufgezeigt; lokale Medien verwiesen
mehrfach auf die Widerrufung zahlreicher Naturdenkmaler in Osttirol. (siehe Anhang
1 und 2)3

2 Siehe Kapitel 2. Die Schutzkategorie ,Naturdenkmal”
3 Anhang 1 - Lienz: 400 Jahre alte Linde ist ein Fall fiir die Kettensége (Tiroler Tageszeitung 2014), Anhang 2 - In
Lienz werden drei alte Baumriesen gefallt (dolomitenstadt.at 2019).



Nach einer Bestandsaufnahme der ausgewiesenen Naturdenkmaler in Osttirol stehen

primar folgende Forschungsfragen im Vordergrund der Arbeit:

1. In welchem Ist-Zustand befinden sich die Naturdenkmaler im Bezirk Lienz?
2. Wie kann der Schutzzweck der einzelnen Naturdenkmaéaler beschrieben
werden?

Konnen die Naturdenkmaler aktuell inren Schutzzweck erfullen?

Wie konnen sich die Naturdenkmaler in Zukunft qualitativ/quantitativ

entwickeln?

Sind die ,wertvollsten“ Naturgebilde Osttirols als Naturdenkmal ausgewiesen?

Wie lassen sich der gesetzliche Schutz und dessen praktische Umsetzung

verbessern?
Ein besonderes Augenmerk liegt darauf, ob die Naturdenkmaler noch ihren
Schutzzweck erfullen konnen und ob zukunftige Gefahrdungen bestehen. Daher
werden bei den flachigen Naturdenkmalern auch diverse Organismengruppen wie
Gefalpflanzen, Amphibien und Vogel kartiert. Beifunde aus anderen Artengruppen
werden aufgenommen und lassen damit ein breiteres Bild Uber die Schutzguter zu.
Einzelbaume, die als Naturdenkmaler ausgewiesen sind, werden speziell in Hinblick
auf ihren naturschutzfachlichen Wert untersucht. Im Gegensatz zu herkdmmlichen
Baumkontrollen spielen vor allem Strukturvielfalt, Baumhdhlenangebot sowie das
Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten eine entscheidende Rolle.
Parallel zu den durchgefuhrten Untersuchungen wurde in Kooperation mit lokalen
Medien laufend Uber das Projekt berichtet, um die Bedeutung der Naturdenkmaler
wieder starker ins Licht der Offentlichkeit zu riicken. Mit Hilfe von Umfragen in der
Bevolkerung und bei Experten wurden zudem Vorschlage fur neue Naturdenkmaler
gesammelt und diese evaluiert (siehe Anhang 3 und 4)* Ein groRer und wichtiger
Erfolg ware die Ausweisung von neuen Naturdenkmalern im Bezirk Lienz. Zu diesem
Zweck wird der Bezirkshauptmannschaft Lienz, als hierfur zustandige Behorde, die im

Zuge der Arbeit erstellte ,Liste der prioritaren Naturdenkmal-Vorschlage® vorgelegt.

Die Arbeit gliedert sich in folgende Abschnitte:

4 Anhang 3 - Ein junger Wissenschaftler sucht das Staunenswerte (dolomitenstadt.at 2020), Anhang 4 -
Zustandserhebung der Naturdenkmaler Osttirols (NAGO 2020)



Der erste Abschnitt der Arbeit dient der Beschreibung der Grundlagen. Die Definition
der Schutzkategorie ,Naturdenkmal® wird dargelegt, sowie die Bedeutung von
punktformigen und flachigen Gebilden erortert. Rechtliche Grundlagen und deren
praktische Umsetzung schaffen den Bezug zwischen Theorie und Praxis (Kapitel 2).
Fir eine naturschutzfachliche Einstufung der bislang ausgewiesenen Naturdenkmaler,
aber auch der neuen Vorschlage, wird das Forschungsgebiet Osttirol vorgestellt
(Beschreibung der Region, Naturschutz im Bezirk Lienz, bisheriger Wissenstand zu
den Naturdenkmalern) (Kapitel 3).

In der Folge werden die angewandten Methoden und Arbeitsmaterialien besprochen.
Besonderes Augenmerk liegt hierbei auf der Bewertung der Einzelbaume.

Im zweiten Abschnitt werden die Ergebnisse der Freilandarbeiten und der Recherchen
aus dem Jahr 2020 prasentiert. Textliche Beschreibungen, Aufnahmen und
Diagramme dienen zur Beschreibung der einzelnen Naturdenkmaler, des
Gesamtbestandes und der neuen Vorschlage (Kapitel 5-10).

Der letzte Abschnitt dient dem Versuch, die Zukunft der Naturdenkmaler sowohl in
ihrer Gesamtheit in Osttirol wie auch in Bezug auf einzelne Objekte, zu prognostizieren
(Kapitel 11-14). Wie entwickelt sich der Gesamtbestand? Welchen Gefahrdungen
unterliegen die einzelnen Naturdenkmaler und welche MalBnahmen gilt es zu

ergreifen?



2. Die Schutzkategorie ,,Naturdenkmal*
Abgesehen von der rechtlichen Definition (siehe Kapitel 2.2. und 2.3.), handelt es sich
bei einem Naturdenkmal, laut dem Deutschen Worterbuch — DUDEN, um ein: ,von der
Natur hervorgebrachtes, besonders imposantes Gebilde, das wegen seiner Seltenheit,
Schénheit o. A. unter besonderen Schutz gestellt ist. (DUDEN 2020) Diese Definition
schliel3t samtliche Erscheinungen der belebten wie auch unbelebten Natur ein, sofern
diese aus subjektiver (Schonheit) oder objektiver (Seltenheit) Sicht als schutzenswert
gelten. Die Vielfalt der verschiedenen als Naturdenkmal geeigneten Gebilde scheint

somit grenzenlos.

2.1. Geschichte des ,,Naturdenkmals*
Lange bevor das Wort ,Naturschutz® erstmals im Jahr 1871 erwahnt wird, verwendeten
Naturforscher den Begriff des Naturdenkmals (vgl. Hachmann et al. 2015, S. 14 1.).
Eine frihe schriftliche Aufzeichnung des Wortes (mit seiner heutigen Bedeutung) geht
auf Alexander von Humboldt zurick. Wahrend einer Sudamerika-Reise im Jahr 1799
schreibt der Naturforscher Uber einen Mimosen-Baum, der von dort ansassigen
Ureinwohnern verehrt und beschutzt wird:
.2Der Anblick alter Bdume hat etwas Grof3artiges, Imponierendes; die Beschaddigung
dieser Naturdenkméler wird daher auch in Landern, denen es an Kunstdenkmélern
fehlt, streng bestraft.* (Humboldt 1859, S.265)
Erste Bemuhungen zum Schutz von ,Naturdenkmalen® im deutschsprachigen Raum
wurden von Hugo Wilhelm Conwentz im Jahr 1904 unternommen. Seine Denkschrift
,Die Gefdhrdung der Naturdenkméler und Vorschldge zu ihrer Erhaltung® ist der erste
,Managementplan® zur Sicherung von schutzenswerten Naturgebilden. Primare
Gefahrdungen sieht Conwentz in ,mangelnder Erziehung“ und aus ,wirtschaftlichen
Grunden®. Als wesentliche MalRnahmen fur den Erhalt der Gebilde nennt er die:
e Inventarisierung
e Sicherung im Gelande
e Bekanntmachung
Auch wenn diese Vorschlage fur die damalige Zeit als visionar anzusehen sind, die
Notwendigkeit des Naturdenkmalschutzes verbindet Conwentz in seinen
Schlussworten mit der Liebe zur ,Heimat und zum Vaterland (vgl. Conwentz 1904).

Diese nationalistischen Schutzmotive blieben mit dem Begriff dieser Schutzkategorie



verbunden; auch heute sind Gefuhle wie Stolz und Heimat eng mit den
Naturdenkmalern verknupft.

Eine gesetzliche Grundlage fiir den Naturschutz in Osterreich wurde erstmals mit dem
Niederdsterreichischen Landesnaturschutzgesetz im Jahr 1924 geschaffen (vgl.
Pichler-Koban et al. 2014, S.34). Der Gesetzestext ermoglichte neben dem Schutz
ausgewahlter Arten auch die Unterschutzstellung von Naturdenkmalern. Zu den ersten
per Bescheid ernannten Naturdenkmaler gehdéren ,Die  Schaumauer”
(Bezirkshauptmannschaft Scheibbs 1925a) in  GroRhollenstein  und die
.Kalktuffablagerung-Tuffelsen® (Bezirkshauptmannschaft Scheibbs 1925b) in
Scheibbs. Das Land Tirol folgt im Jahr 1924 auf NiederOsterreich mit dem zweiten
Osterreichischen Bundesnaturschutzgesetz (vgl. Austria-Forum o. J.). Damit wird der
Grundstein fur das erste Tiroler Naturdenkmal im Jahr 1926 gelegt, der ,Blauen
Quelle“ in Erl (vgl. Schatz und Schatz 1999, S.9).

Die Geburtsstunde des Naturdenkmalschutzes in Osttirol liegt im Jahr 1931. Damals
wurden im Weiler Kalkstein vier Zirben-Baume® zum Naturdenkmal ernannt (vgl.
Schatz und Schatz 1999, S.59). Das erste flachige Naturdenkmal, gleichzeitig das
erste Schutzgebiet Osttirols, folgt weniger spater mit dem ,Park bei Schloss Bruck“®
im Jahr 1935 (vgl. Schatz und Schatz 1999, S.93). Mit der ,Linde beim Wallnighof*
wurde 2014 bis dato das letzte Naturdenkmal im Bezirk ernannt

(Bezirkshauptmannschaft Lienz 2014).

2.2. Rechtliche Grundlagen auf Basis des Tiroler Naturschutzgesetzes

Die rechtlichen Grundlagen zum Schutz von Naturdenkmalern finden sich im Tiroler
Naturschutzgesetz, 2005. Erklarungen, Pflichten und Rechte in Bezug zu der
Schutzkategorie sind im 2. Abschnitt § 13, im 4. Abschnitt § 27, im 5. Abschnitt § 31,
§ 33, § 34 und im 7. Abschnitt § 45, § 45a sowie dem § 48 aufgefuhrt.

Die fur die Naturdenkmaler zustandige Behorde ist die jeweilige
Bezirkshauptmannschaft, in welcher sich ein auszuweisendes Gebilde befindet (im
Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit die BH Lienz). Der Paragraph 27 Absatz
1. beschreibt, wann die BH ein Naturdenkmal ernennen kann:

Die Bezirksverwaltungsbehdrde kann Naturgebilde, deren Erhaltung wegen ihrer

Seltenheit, Eigenart oder Schbnheit, wegen ihrer wissenschaftlichen, geschichtlichen

5 Siehe Kapitel 7.1. — Naturdenkmal ND7/1 Zirbenbaum in Kalkstein
® Siehe Kapitel 6.1. — Naturdenkmal ND7/5 Park bei Schloss Bruck



oder kulturellen Bedeutung oder wegen des besonderen Geprédges, das sie dem

Landschaftsbild verleihen, im O&ffentlichen Interesse gelegen ist, mit Bescheid zu

Naturdenkmélern erklédren. (Landesregierung Tirol 2005, S.23)
Ein Verzeichnis aller sich im Bezirk befindlichen Naturdenkmaler muss von der BH
gefuhrt werden. Im sogenannten ,Naturdenkmalbuch® sind folgenden Angaben
vermerkt und konnen von jedermann eingesehen werden:

a) eine genaue Beschreibung des Naturdenkmals unter Angabe der Entscheidung liber

die Erkldrung zum Naturdenkmal und einer allenfalls erlassenen Verordnung nach §

27 Abs. 4 sowie die Bezeichnung des jeweiligen Eigentiimers;

b) jede erhebliche Anderung des Naturdenkmals;

c) der Widerruf der Erkldrung zum Naturdenkmal unter Angabe der betreffenden

Entscheidung sowie unter Angabe der Verordnung, mit der eine allenfalls nach § 27

Abs. 4 erlassene Verordnung aufgehoben wurde. (Landesregierung Tirol 2005, S.30)
Weiterfuhrende Gebote oder Verbote fur den Erhalt bzw. zum Schutz des
Naturdenkmals kdnnen mittels einer Verordnung durch die BH festgelegt werden. Dies
ist beispielsweise fur Betretungsverbote oder in sehr spezifischen Fallen notwendig,
denn jegliche Veranderungen, Entfernung oder Zerstorung der Naturdenkmaler ist
ohnehin bewilligungspflichtig. Gleichzeitig kann mit solch einer Verordnung ein
Anspruch auf Entschadigung nach dem TNSchG § 34 erwachsen (vgl.
Landesregierung Tirol 2005, S.30 f.). Finden Veranderungen ohne eine
naturschutzfachliche Bewilligung, sprich ohne Kenntnisse der Behorde statt, muss der
Grundeigentumer/Verfugungsberechtigte die BH daruber in Kenntnis setzen (vgl.
Landesregierung Tirol 2005, S.23).
Wird ein Naturdenkmal ernannt, mussen entsprechende Tafeln von der BH an den
Naturgebilden angebracht werden. Erst wenn sich diese ,ND-Schilder” und die
Angaben sonstige Verbote am Naturdenkmalern befinden, erlangen die
Rechtsvorschriften auch fur Dritte Gultigkeit (vgl. Landesregierung Tirol 2005, S.29).
Die BH kann die Erklarung zum Naturdenkmal auf Grundlage folgender
Gegebenheiten/Bedingungen widerrufen,

a) wenn die Voraussetzung fir die Erkldrung zum Naturdenkmal nachtréglich

weggefallen ist,

b) wenn das Naturdenkmal entfernt oder zerstért wurde oder

¢) wenn 6&ffentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche oder wissenschaftliche Interessen

das Offentliche Interesse am Weiterbestand des Naturdenkmals (ibersteigen.

(Landesregierung Tirol 2005, S.24)



2.3. Prozess der Unterschutzstellung
In der folgenden Abbildung (Abb.2) findet sich ein vom Verfasser erstelltes Diagramm
welches den Unterschutzstellungsprozess, beginnend mit einem wertvollen
Naturgebilde hin zu einem Naturdenkmal, beschreibt. Grundlage dafur sind das Tiroler
Naturschutzgesetz 2005, mehrere Gesprache und E-Mail-Verkehr mit der BH Lienz

sowie Zeitungsartikel, welche das Thema beleuchten.

Abbildung 2: Prozess der Ernennung eines Naturdenkmals im Bezirk Lienz
(eigene Darstellung)

Wesentlicher Aspekt bei der Ernennung eines Naturdenkmals in Osttirol ist die
Stellungnahme der jeweiligen Grundeigentumer, denn laut Olga Reisner (amtierende
Bezirkshauptfrau Lienz) findet der Prozess, ... ,[...] immer[/nur] mit Zustimmung des
Grundeigentiimers*® statt (Funder 2017). Auch beim Widerruf eines Naturdenkmales

ist der Grundeigentiimer ein entscheidender Faktor.’

7 Siehe Kapitel 12.3. Widerrufung



3. Forschungsgebiet/Objekte

Die zu untersuchenden Objekte befinden sich allesamt im Geltungsbereich des
Bezirks Lienz (sprich in der Region Osttirol), welcher mit 2.020 km? der groRte Bezirk
im Land Tirol ist. Die Naturdenkmaler verteilen sich auf 22 Gemeinden, die zwischen
einer Hohenlage von 623 4. NN (Nikolsdorf) bis 2250 4. NN (Pragraten am
Groldvenediger) liegen (vgl. Land Tirol 2021). Die Jahresmitteltemperatur in Lienz liegt
bei 7.0 °C, mit einem Jahresniederschlag von 915.1 I/m? (vgl. ZAMG o. J.). Durch die
starke geografische Streuung der Naturdenkmaler sind gro3e Abweichungen der
klimatischen Bedingungen der einzelnen Gebilde zu beachten.

Nicht nur die geografische Verteilung, auch die unterschiedlichen Lebensraume bzw.

Naturgebilde an sich fihren zu einer hohen Vielfalt an Standortfaktoren.

3.1. Naturschutz in Osttirol

Der Bezirk Lienz blickt auf eine bewegte Naturschutzgeschichte zuruck. Die
geografische abgeschiedene Lage zur Landeshauptstadt Innsbruck und die hohe
Reliefenergie pragen die Region Osttirol bis heute. Diesen Gegebenheiten ist der
Erhalt einer weitgehend ,unberuhrten Naturlandschaft, aber im Besonderen auch
einer klein strukturierten Kulturlandschaft zu verdanken (vgl. Bezirksschultrat Lienz
2001, S.125). Folgende Ereignisse waren wesentliche ,Meilensteine® fur den

hoheitlichen Naturschutz in Osttirol:

1924 Erstes Tiroler Naturschutzgesetz

1931 Ernennung des Naturdenkmals ,Zirben in Kalkstein®

1935 Erstes flachiges Naturdenkmal/Schutzgebiet in Osttirol — ,Park bei
Schloss Bruck® wird ausgewiesen

1986 Landschaftsschutzgebiet - Kerschbaumertal und Galitzenbachgraben
entsteht

1991 Erweiterung des Nationalpark Hohe Tauern — Osttiroler Teil

2015 Die Isel und Teilbereiche der Zubringer sollen zum Natura 2000 Gebiet

werden (Unterschutzstellungsprozess ist noch nicht abgeschlossen) (vgl.
Land Tirol 2021)
(vgl. Pichler-Koban et al. 2014)

In Osttirol befinden sich 61.557 ha der Landesflache unter Naturschutz, dies entspricht

30,5 % der gesamten Flache. (vgl. Landesregierung 2021). Zu beachten gilt, dass ein



Teil dieser Flache in hochgelegenen, eingeischrankt nutzbaren Bergregionen
(Nationalpark Hohe Tauern) liegt.

3.2. Das Naturdenkmalbuch des Bezirks Lienz
Nach Paragraph 33 des Tiroler Naturschutzgesetzes ist die jeweilige BH fur die
Dokumentation der Naturdenkmaler im Bezirk zustandig, denn:
»(8) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat ein Verzeichnis der im Bezirk gelegenen
Naturdenkméler zu fiihren (Naturdenkmalbuch). Jedermann hat das Recht, bei der
Bezirksverwaltungsbehérde wéhrend der fiir den Parteienverkehr bestimmten Zeit in
das Naturdenkmalbuch Einsicht zu nehmen.“ (Landesregierung Tirol 2005, S.106)
Dabei handelt es nicht nur um eine Auflistung. Wie im Kapitel 2.2. beschrieben,
mussen Beschreibungen, Veranderungen, Widerrufungen, etwaige Verordnungen und
die jeweiligen Bescheide zu den Naturdenkmalern angegeben werden (vgl.
Landesregierung Tirol 2005, S.106). In der BH Lienz wird des Fortschrittes wegen nur
noch ein digitales Naturdenkmalbuch gefuhrt. Aufgrund der unzureichenden
Ausfuhrung und fehlender Eintrage kann das Naturdenkmalbuch, analog (siehe Abb.3)
wie digital, nur als lickenhafte Informationsquelle dienen?.
Weitere Informationen zu den Naturdenkmalern finden sich in den jeweiligen
,Unterschutzstellungs-
Bescheiden®. Darin finden sich

Vermerke zu seltenen/gefahrdeten

Arten, die an den Denkmalen NATURDENKMALBUCH

O¢s
* . BeziRkes Lienz
. ' 3

vorkommen, Einschatzungen von
Sachgutachtern  und  genaue
Details  zum Umfang des
Schutzgutes. Die Zuganglichkeit

der Bescheide ist fur Dritte

(e ‘.l-‘f.

Abbildung 3: Analoges Naturdenkmalbuch der BH Lienz - bei der

Lienz vertritt die Meinung, dass sie Einsicht war das Buch sichtlich ldngere Zeit nicht mehr in
Verwendung;, Fotos von der Innenseite konnten aus

aus Datensch utzg rinden nicht Datenschutzgriinden nicht getétigt werden

4

weitgehend eingeschrankt. Die BH

weitergegeben werden dirfen®. Uber Umwege und durch Unterstiitzung anderer
Institutionen konnten vereinzelte Bescheide fur diese Arbeit zuganglich gemacht

8 Siehe Kapitel- 12.4. Problemstellung im Naturdenkmalschutz
9 Siehe Kapitel- 12.4. Problemstellung im Naturdenkmalschutz



werden. Nicht nur die ,Unterschutzstellung-
Bescheide®, sondern auch die
~Widerrufungs-Bescheide“ waren fiur die
Arbeit relevant. Fur alle Dokumente gilt, wie
auch beim Naturdenkmalbuch, dass Fehler
und Lucken nicht auszuschliel3en sind.

Die ,Baum-Naturdenkmaler® wurden im
Auftrag der BH im Jahr 2012 einem
Gutachten (gemalk ONORM L 1122.
Baumkontrolle und Baumpflege)
unterzogen. Bei dem Dokument handelt es
sich um die umfassendste
Informationsquelle zu den (punktformigen)
Naturdenkmalern im Bezirk. Beschrieben
werden Parameter wie Baumhohe,
Baumart, Stammumfang, Standort und

Abbildung 4: Gutachten zu den (punktférmigen
diverse Schadsymptome (ng. Block 201 2)_ Naturdenkmélern) im Bezirk Lienz - Beispiel fiir einen

ND-Steckbrief mit zensierten Bereichen

Etliche Anmerkungen und Passagen des

Gutachtens mussten aus Grunden des Datenschutzes geschwarzt werden (siehe Abb.
4). Auskunfte der BH Lienz vielen wegen der Corona-Pandemie oft reduzierte bzw.
verkurzte aus. Eine Ausweitung der Recherchearbeiten und mogliche Lucken waren
aufgrund dieser Tatsache nicht vermeidbar. Als Arbeitsgrundlage wurde von der BH
eine Liste der Naturdenkmaler (siehe Tab.1) zur Verfugung gestellt. Es gilt zu
beachten, dass es sich dabei offensichtlich um keine aktuelle Ausgabe handelt bzw.
dass die Auflistung nicht mehr dem aktuellen Stand entspricht. Zum
Ubermittlungszeitpunkt der Liste waren darauf gelistete Naturdenkmal bereits
widerrufen bzw. gar nicht mehr existent. Die Linde beim Wallnighof (2014) fehlt
dagegen. Noch luckenhafter sind die Auflistungen im Bereich der widerrufenen

Naturdenkmaler.10

10 Siehe Kapitel 9. — Widerrufene Naturdenkmiler
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3.3. Bisheriger
Wissensstand

Abgesehen von den nur schwer

Tabelle 1: Liste der Naturdenkmal im Bezirk Lienz - iibermittelt von

der BH Lienz — vom Verfasser der Arbeit gedndert

Auflistung Naturdenkmaler im Bezirk Lienz - Stand 01.09.2013

ND Nr. Bezeichnung Gemeinde
A H H ND 7/1 Zirbenbaum in Kalkstein Innervillgraten
ZUgang“Chen Daten der BH L|enZ ND 7/4 Linde bei der Helenenkirche in Oberdrum Oberlienz
. ) ND 7/5 Park bei Schloss Bruck Lienz
finden sich brauchbare ND7/6  Drei Ahome vor der Stadtpfarrkirche St.André Lienz
ND 7/7 Linde vor der Michaelskirche Lienz
. . . ND 7/8 Linde vor dem Kldsterle Lienz
Informatlonen belm I—and TIrOl ND 7/9 Linde vor der Angerburg Lienz
ND 7/10 Eiche in Untergaimberg Gaimberg
1 H 1 ND 7/11 Ahom vor der Kapelle in Thal-Aue Assling
sowie bel Prlvatpersonen und ND 7/12 Zwei Linden bei der Pfarrkirche in Sillian Sillian
. . . . ND 7/14 Linde in Unterleibnig bei der Kapelle St. Johann i. W.
sonst|gen Organlsatlonen_ Die ND 7/15  Rotfohre am Thaleracker Lienz
ND 7/17 Baumgruppe (7 Baume) beim sog. Bierkeller Ainet
H H ND 7/19 Linde am Platz vor dem ehem. Pflegschaftsgebdude Anras
Vlelen Que”en im l nte m et ND 7/21 Dorflinde am Platz vor dem Musikpavillon Abfaltersbach
. . ND 7/24 Schleierwasserfall Staniska Bach Kals a. Gr.
erweisen sich als durchaus ND7/25 Linde bei der Kirche in Abfaltem und in Geselhaus Abfattersbach
ND 7/27 Larchen-Zwilling in Mitteldorf Virgen
. . . . ND 7/28 Zedlacher Paradies Matreii. O.
nUtZ|ICh, S|nd aber, wie ND 7/29 Linde in Virgen am Dorfplatz Virgen
ND 7/30 Moore bei der Essener Rostocker Hiitte Pragraten a. Gr.
H H H H H ND 7/31 Alter See Amlach
belsplelswelse dle LISte der ND 7/33 Drei Larchen am Schlossberg Weillenstein Matrei i. O.
. o . ND 7/34  Wacholdergruppen und Baumwacholderhain in Forcha Lavant
Naturdenkmaler auf W|k|ped|a ND7/36  Esche am NuRdorfer Weg Lienz
ND 7/37 Wasserfalle im Umbaltal Pragraten a. Gr.
0t . . ND 7/38 Linde im Gemeindepark Tristach
(vgl. Wikipedia 2020), mit grol3er ND7/40  Norsacher Teich Nikolsdorf
ND 7/41 Linde neben dem Gemeindezentrum Oberlienz
V rsi ht ZU verwen n. ND 7/42 Linde bei der Stadtpfarrkirche St.Andra Lienz
orsic uve e de ND 7/43 Feuchtgebiet Zwischenberger Lacke Iselsberg-Stronach
. . . . ND 7/44 Esche an der Pustertaler Hohenstralle Assling
Eine W|cht|ge Datenquelle In ND 7/45  Bergahom Obertilliach
ND 7/46 Esche in Schrottendorf Assling
H H ND 7/47 Schluchstrecke Klammbriickl des Galitzenbaches Amlach
Bezug an dle geograﬁSChe Lage ND 7/48 Linde in Alt-Debant Nussdorf - Debant
. ) ND 7/49 Bergahorm am Wasserain nahe der Felbertauemstralte Lienz
der Naturdenkmaler ist das ND7/50  Larche Bergerweg Matrei i. O.
ND 7/51 Zwei Winterlinden in der KG Stribach Délsach
. ND 7/52 Sinkersee Innervillgraten
Geog raph ische ND7/53  Winteriinde am Dorfplatz Amlach
ND 7/54 Bergahorn unterhalb Widum Virgen
Informatlonssystem tlrls“ des ND 7/55 Brunner Fichte Strassen
”

Landes Tirol. Neben der Verortung (oft fehlerhaft) der einzelnen Gebilde findet sich
dort auch eine kurze textliche und bildliche Beschreibung zu jedem Naturdenkmal (vgl.
Land Tirol 2021). Genaue Informationen zu den Naturdenkmalern wurden im Jahr
1999 von Irene und Heinz Schatz zusammengetragen und gemeinsam mit dem Land
Tirol im Buch — ,Von Bdumen Quellen und Wasserféllen — Naturdenkméler in Tirol*
veroffentlicht (vgl. Schatz und Schatz 1999). Nach Schatz und Schatz befanden sich
im Jahr 1999 im Bezirk Lienz 49 Naturdenkmaler, davon 4 widerrufene, 1 z.T.
mehr vorhandenes, sprich gesamt 45  aktive®

widerrufenes und 1 nicht

Naturdenkmaler.

Naturkundlich relevante Informationen zu den Naturdenkmalern existieren vorwiegend

aufgrund der Initiative privater Naturforscher. Interessante faunistische

Funde/Angaben gehen vorwiegend auf Publikationen von Hofrat Direktor i.R. Mag. rer.
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nat. Dr. phil. Alois Kofler'" zurlick. Der Entomologe veréffentlichte dazu zahlreiche
wissenschaftliche Artikel im ,Osttiroler Boten“ und in der Zeitschrift ,Carinthia“.
Floristische Angaben zu den Naturdenkmalern finden sich in den Publikationen und in
nicht veréffentlichten Unterlagen von Mag. Dr. Oliver Stohr'2. Kofler (vgl. Zobodat o. J.)
und Stohr (vgl. Zobodat o. J.) beziehen sich in ihren Arbeiten meist auf die gesamte
Flora und Fauna Osttirols. Dabei werden die Naturdenkmaler als hochwertige
Lebensraume im Bezirk mitbearbeitet. Direkte Angaben zu den Naturdenkmalern sind
auf den ehemaligen Naturschutzbeauftragen des Bezirks Lienz, Herrn Alois Heinricher
zurlckzufuhren. (vgl. Zobodat o. J.) Seine Angaben beziehen sich nicht nur auf
naturkundliche Fakten, sondern speziell auch auf die Ausweisung/Unterschutzstellung
der Gebilde. Seine Publikationen im ,Osttiroler Boten® sind besonders von
»haturschutzhistorischer Bedeutung.

Das so sehr dispers zugangliche Wissen zu den Naturdenkmalern beschrankt sich
grofteils auf administrative Informationen und einige wenige naturschutzfachliche
Angaben. Die vorliegende Arbeit stellt eine Zusammenfassung des bisher bekannten
und des im Jahr 2020 neu erhobenen Wissenstandes zu den Naturdenkmalern des

Bezirkes Lienz dar.

11 Sjehe Literaturverzeichnis — Kofler...
12 Sjehe Literaturverzeichnis — Stohr ...
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4. Material und Methoden

Im Fruhling 2020 kam es aufgrund der Corona-Pandemie zu einigen Verzégerungen
(siehe Abb. 5). Aus diesem Grund fanden Terminverschiebungen und Kuirzungen von
Freilandterminen statt.’® Durch die aufgrund der Pandemie bedingte ,Uberlastungen®
der Behorden konnten diverse Anfragen nur spat bzw. gar nicht mehr beantwortet

werden.

Abbildung 5: Zeitverlauft der Masterarbeit, Zeitspanne 2019-2021

4.1. Unterstutzer

Die Recherchen und die gesamte Arbeit fanden die Unterstutzung zahlreicher
wissenschaftlicher, journalistischer und politischer Institutionen Tirols (siehe 17.
Projektpartner). Neben der Expertise von Seiten der Universitat Wien stellte die NAGO
— Naturkundliche Arbeitsgemeinschaft Osttirols, besonders Mag. Dr. Oliver Stohr, eine
wichtige fachliche Unterstiitzung dar. Die Offentlichkeitsarbeit wurde primar tber die
Online-Zeitschrift dolomitenstadt.at durchgefuhrt. Mit der Nachrichten-Plattform
konnten popularwissenschaftliche Artikel zum vorliegenden Projekt uUber die
Naturdenkmaler online geschaltet werden. Das Land Tirol und die
Bezirkshauptmannschaft Lienz stellten Informationen zu den Bescheiden der

Naturdenkmaler zur Verfugung.

13 Genauere Angaben zu verschobenen Terminen bzw. Adjustierungen des Arbeitsplans siehe Angaben in den
folgenden/vorangegangenen Kapiteln
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4.2. Recherche
Der Recherchezeitraum erstreckte sich von Beginn der ersten Planung im Oktober
2019 bis zur Finalisierung im Februar 2021. Neben einer breit gefacherten
Literaturrecherche zu Naturdenkmalern war zudem eine fundierte Kenntnis der
einzelnen Bescheide, welche die gesetzliche Grundlage fur die Unterschutzstellung
darstellen, erforderlich. Aufgrund anfanglicher burokratischer Schwierigkeiten und
Problemen bei der Auffindung der Bescheide, konnten diese erst im Laufe der Arbeit
studiert werden. Die rechtliche Interpretation der Datenschutzbestimmungen (von
Seiten der BH Lienz) verhindert eine Weitergabe der Naturdenkmal-Bescheide, selbst
fur wissenschaftliche Zwecke.
Wie im Kapitel 3 beschrieben sind die offiziellen Listen (BH Lienz) der Naturdenkmaler
und der widerrufenen Naturdenkmaler fehlerhaft bzw. nicht aktuell. Die eigenstandig
erstellten Listen ergeben sich aus einer Zusammenfassung der Listen der BH Lienz,
alten Bescheiden, den Angaben von Schatz und Schatz (vgl. Schatz und Schatz 1999),
einer Liste auf Wikipedia (vgl. Wikipedia 2020) sowie aus alten Artikeln im Osttiroler
Boten (vgl. Heinricher 1970). Letzte Lucken fullte ein Briefwechsel (nicht offentlich
zuganglich) zwischen der BH Lienz und der Abteilung Umweltschutz des Landes
Tirols. Die dort angefuhrte Liste der Naturdenkmaler war mit zahlreichen
handschriftichen Anmerkungen versehen. Gerade diese Anmerkungen machen das
Dokument zu einer entscheidenden historischen Informationsquelle (vgl. Schatz et al.
1991).
Als wichtiger Ausgangspunkt fur die Literaturrecherche zum Thema Naturdenkmaler
ist die Masterarbeit von Ralf Koch ,Sicherung von Naturdenkmalen im Naturpark
Nossentiner/Schwinzer Heide — Entwicklung einer Konzeption“ zu nennen (vgl. Koch
2010). Auf Grundlage des dort angefuhrten Quellenverzeichnisses lassen sich
wertvolle Publikationen zur Geschichte der Naturdenkmaler finden, allen voran die
Denkschrift ,Die Gefdhrdung der Naturdenkméler und Vorschldge zu ihrer Erhaltung*
von Hugo Wilhelm Conwentz (vgl. Conwentz 1904).

Als wichtige Gesprachspartner bzw. Informationsquellen dienten folgende Personen:

- Alois Heinricher 1965 - 96 Naturschutzbeauftragter (Bezirk LZ)
- Alois Kofler T Osttiroler Naturforscher
- Oliver Stohr NAGO
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4.3. Kartenmaterial
Fir die Feldarbeit und die spatere Darstellung im GIS wurde folgendes
Kartenmaterial verwendet:
e Orthofoto Land Tirol (Mathoi 2018)
o Osterreichkarte Gesamt (Bundesamt fiir Eich- und
Vermessungswesen (BEV) 2019)
e Google Maps online Kartendienst (Google Maps 2020)

4.4. Datenerhebung

Die Freilanderhebungen fanden im Jahr 2020 in den Monaten Janner bis April und
Juni bis Oktober statt.

Die ersten Probebegehungen fielen auf die Monate Januar und Februar. Dadurch
wurde eine bessere Planung der Arbeit im Sommer ermdglicht, und auch der
Winteraspekt der Naturdenkmaler konnte textlich wie fotografisch festgehalten
werden. Alle Feldarbeiten wurden, soweit nicht anders gekennzeichnet, vom Verfasser

selbst durchgefuhrt.

a) Kartierung ,Fldchiger Naturdenkméler®

Um die Uberprifung der flachigen Naturdenkmaler auf die ,Heterogenitat‘ der
verschiedenen Biotope und Gegebenheiten anzupassen, wurden im Winter 2019
Lokalaugenscheine fur eine bessere Planung getatigt. Die Moore bei der Essener-
Rostocker-Hutte, die Klammbricke und die Umballfalle konnten aufgrund der
Schneesituation und der gleichzeitig abgelegenen Lage nicht vorab begutachtet
werden.

Auf Grundlage der Erstbegehung und von Recherchen wurde ein Kartier-Formular fur
die flachigen Naturdenkmaler entwickelt.'* Das Formular bezieht sich auf Parameter
wie Biotoptypen, Beschilderung des Naturdenkmals, Erhaltungszustand, Gefahrdung,
Beeintrachtigung, Malinahmen zum Schutz und &hnliche Grunddaten. Die Biotoptypen
wurden flachig kartiert, dabei wurde die Auflosung auf die jeweilige Grolke des zu
kartierenden Naturdenkmales angepasst. Zudem wurden nur Bereich kartiert, die klar
Teil des Naturdenkmals sind (Bsp. Moorflachen bei den ,Mooren bei der Essener-

Rostocker-Hiitte). Die Beschreibung erfolgt anhand der ,Biotoptypen Osterreichs (Essl

14 Siehe Anhang 5 — Aufnahmebogen: Flachige Naturdenkmiler
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und Egger 2010) und ist bei den Biotoptypenplanen der jeweiligen Naturdenkmaler
angefuhrt. Neben den herkdmmlichen Aufzeichnungen wurden auch diverse
Artengruppen kartiert. Fur die Gefal3pflanzen wurden representative Artenlsiten
erstellt. Zudem fand eine Kartierung der Libellenfauna statt. Dabei wurden neben den
adulten Tieren auch die Exuvien bestimmt. Die Kartierung der Vogelfauna fand, wenn
moglich, in den frihen Morgenstunden statt, und beruht auf die optische sowie
akustische Bestimmung der Arten. Eine gezielte Begehung im Fruhjahr diente zur
Erfassung der Amphibienarten. Die restlichen Funde von Pilzen, Flechten, diversen
Wirbellosen, Reptilien, Tagfaltern, Heuschrecken, Spinnentieren sind meist als
Beifunde zu betrachten. Seltene oder geschutzte Arten wie zum Bespiel der Alpen-
Skorpion (Euscorpius germanus) oder die Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
beim Schloss Bruck wurden jedoch gezielt nachgesucht. So fanden mehrere
nachtliche Begehungen zum Nachweis des Alpen-Skorpions (Euscorpius germanus)
und des Alpen-Kammmolchs (Triturus carnifex) statt. Die Suche von Euscorpius
germanus wurde zudem mit einer UV-Lampe unterstutzt.

Besondere Aufmerksamkeit fand die Kartierung potentieller Haselmausvorkommen
am ,Alten See“, im ,Park bei Schloss Bruck®, bei den ,Wacholdergruppen und
Baumwacholderhain in Forcha“ und am ,Noérsacher Teich“. Dazu wurden in einer Hohe
von 1-2 m ,nest tubes” (siehe Abb.6) installiert; diese wurden bis in den September
monatlich auf Nestbau und Haselmause kontrolliert (vgl. GFN-Umweltplanung 2014).
Ein paarweises Aufhangen der
,nest tubes® verhinderte einen
Total-Ausfall von
Untersuchungspunkten. Das
spate Ausbringen der ,nest
tubes” ist der Tatsache
geschuldet, dass vorher ein
Antrag auf eine
naturschutzrechtliche

Ausnahmebewilligung bei der

Abbildung 6. Haselmausnest in einem "nest tube" im
Baumwacholderhain in Forcha

BH Lienz eingereicht werden
musste (Bescheid vom
18.04.2020).
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Alle Begehungen und besondere Art-Funde wurden mithilfe einer Spiegelreflexkamera
(Canon EOS) dokumentiert. An ausgewahlten Naturdenkmalern (Zwischenberger
Lacke, Alter See, Park bei Schloos Bruck und am Sinker See) wurden kurzfristig auch
Wildkameras angebracht. Diese dienten zum Nachweis von Grof3saugetieren,
erbrachten aber auch Nachweil’e von Vogeln und Kleinsaugetieren. Ein GPS-Gerat
(Garmin Etrex 10) diente zur Verortung der Standorte.

Die Erhebungen an den flachigen Naturdenkmalern wurden an folgenden Terminen
durchgefuhrt. (siehe Tab. 2).

Tabelle 2: Erhebungstermine an den fldchigen Naturdenkmélern im Sommer 2020

Nr Erhebungstermine

ND7_5 | 09.04.2020, 17.04.2020, 23.04.2020, 27.04.2020, 14.05.2020,
26.05.2020, 22.06.2020, 01.07.2020, 27.07.2020, 18.08.2020,
18.09.2020, 27.09.2020, 17.10.2020

ND7_24 | 22.05.2020, 29.06.2020, 30.07.2020, 17.08.2020

ND7_28 | 28.04.2020, 06.07.2020, 24.08.2020

ND7_30 | 08.07.2020, 20.08.2020

ND7_31 | 08.04.2020, 17.04.2020, 18.04.2020, 27.04.2020, 13.05.2020,
14.05.2020, 26.05.2020, 26.06.2020, 27.07.2020, 04.08.2020,
19.08.2020, 18.09.2020

ND7_34 | 08.04.2020, 17.04.2020, 24.04.2020, 12.05.2020, 02.06.2020,
23.06.2020, 24.06.2020, 28.06.2020, 28.07.2020, 18.08.2020,
17.09.2020

ND7_37 | 16.06.2020, 30.07.2020, 19.08.2020

ND7_40 | 09.03.2020, 08.04.2020, 11.04.2020, 17.04.2020, 24.04.2020,
12.05.2020, 14.05.2020, 02.06.2020, 23.06.2020, 28.07.2020,
18.08.2020, 17.09.2020

ND7_43 | 24.04.2020, 17.05.2020, 18.06.2020, 25.07.2020, 18.08.2020,
17.09.2020

ND7_47 | 16.06.2020, 27.07.2020, 17.08.2020

ND7_52 | 27.04.2020, 30.06.2020, 29.07.2020, 17.08.2020

b) Kartierung ,Punktférmiger Naturdenkmaler
Um die Uberpriifung der punktférmigen Naturdenkméler im Sommer ohne

Zeitverzogerung durchfuhren zu kénnen, wurden im Winter 2019 Lokalaugenscheine
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fur eine bessere Planung getatigt. Wie sich herausstellte, war dies ein wichtiger Faktor,
denn das Auffinden der baumformigen Naturdenkmaler war eine logistische und
kartografische Herausforderung.

Auf Grundlage der Erstbegehung und von Recherchen wurde ein Kartier-Formular fur
die punktformigen Naturdenkmaler entwickelt.'™> Das Formular bezieht sich auf
Parameter wie Baumhohe, Brusthdheumfang, Alter, Vitalitdt, Verkehrssicherheit,
Baumstandort, Beschilderung des Naturdenkmals, Erhaltungszustand, Gefahrdung,
Beeintrachtigung, Mallnahmen zum Schutz und ahnliche Grunddaten. Neben den
herkdmmlichen Aufzeichnungen wurden auch auf oder im Baum lebende Arten notiert
(vorwiegend Vogel, Insekten und Pflanzen).

Eine der wichtigsten Messungen an
den baumformigen Naturdenkmalern
betrifft den Stammumfang und die
Hohe des Baums. Der Stammumfang
wurde mithilfe eines ForstmaRbandes
(siehe Abb.7) in einer Hohe von 1,50 m
gemessen, sprich den BHU (vgl.
Mitchell 1974, S.25). Abweichungen |

AT i VI el o
Wuchsanomalien, tief stehende Aste Abbildung 7. Ermittiung des Brusthéhenumfang an der
"Ldrche am Bergerweg”, die Hbhe der eigenen

oder sonstige Behinderungen Brustwarzen kann als Referenzwert genutzt werden

der Messhohe konnen jedoch durch

entstehen. In diesem Fall empfiehlt sich

das Ausweichen auf tiefer liegende Stammbereiche. Zur Bestimmung der Baumhohe
wurde ein Smartphone und eine speziell zur ,Baumhdhenmessung® entwickelte App
(Arboreal — Height of tree) genutzt. Aus Kostengrinden musste auf bewahrte
Messgerate aus der Forstwirtschaft wie Lasermessgerate oder Winkelmesser
verzichtet werden. Fur die Messung mit Arboreal muss man die Kamera des
Smartphones nutzen. Zuerst wird die Basis des Baums in Brusthohe markiert; man
entfernt sich nun ungefahr so weit, wie der Baum hoch ist, markiert erneut die Basis
und danach die Spitze des Baums. Laut Hersteller erzeugt die App ein 3D-Umfeld und
nutzt das eingebaute Inklinometer des Smartphones zu Ermittlung der Hohe. Die
Genauigkeit der Hohenbestimmung liegt laut Hersteller bei 0,3 — 0,4 m. (vgl. Arboreal
2019)

15 Siehe Anhang 6 — Aufnahmebogen: Punktférmige Naturdenkmadler
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Wie bei den flachigen Naturdenkmalern, wurden auch alle Baume und besondere Art-
Funde mithilfe einer Spiegelreflexkamera (Canon EOS) dokumentiert. Ein GPS-Gerat

(Garmin Etrex 10) diente zur Verortung der einzelnen Naturdenkmaler.

Der Erhaltungszustand der punktformigen und flachigen Naturdenkmaler wurde auf
Basis der Vollstandigkeit und etwaiger Degradationen der einzelnen Gebilde
eingestuft:
e Erhaltungszustand — Gut
Das Naturdenkmal ist in seiner ursprunglichen Form erhalten.
e Erhaltungszustand — Mittel
Teile des Naturdenkmals sind widerrufen bzw. es liegen Degradierungen vor.
e Erhaltungszustand — Schlecht
Mehr als die Halfte des Naturdenkmals ist widerrufen bzw. es liegen starke

Degradierungen vor.

c) Kartierung — Sonderfall punktfébmiges Naturdenkmal Zedlacher Paradies

Beim Zedlacher Paradies handelt es sich nicht um ein flachiges Naturdenkmal, wie in
Buchern oder Zeitungsartikeln oft falschlich behauptet wird (vgl. Funder 2017). Auch
im tiris* war bzw. ist dieses Naturdenkmal als ein flachiges Objekt eingetragen. Ein
Versuch, die gesamte Flache des Naturdenkmales unter Schutz zu stellen, ist bei der
damaligen Ausweisung an den Grundbesitzern gescheitert'® (vgl. Heinricher 1979).
Unter Naturdenkmalschutz stehen heute lediglich die einzelnen Larchen im Gebiet des
“Zedlacher Paradieses”. Durch erste Recherchen alter Zeitungsartikel und
behdordlicher Dokumente wurde eine Zahl von ca. 55 Larchen ermittelt. Aufgrund der
groRen Anzahl an Baumen konnte keine herkdmmliche bzw. gleichwertige Kontrolle
wie bei den restlichen Naturdenkmalern stattfinden.

Um der groRen Menge an Objekten trotzdem gerecht zu werden, wurden die zu
erhebenden Daten auf das Wesentliche reduziert: Es wurde ein reduziertes Kartier-
Formular fiir die punktférmigen Naturdenkmaler ,Zedlacher Paradies“ entwickelt.!”
Das Formular bezieht sich auf Parameter wie Baumhohe, Brusthdheumfang, Alter,
Vitalitat, Beschilderung und Zustand der einzelnen Baume. Neben den herkdmmlichen

Aufzeichnungen wurden auch auf oder im jeweiligen Baum lebende Arten notiert

16 Siehe Kapitel 8. — Sonderform punktférmiges Naturdenkmal Zedlacher Paradies
17 Siehe Anhang 7 — Aufnahmebogen: Sonderform punktférmiges Naturdenkmal ,Zedlacher Paradies”
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(vorwiegend Vogel, Insekten und Pflanzen). Parameter wie Gefahrdung,
Beeintrachtigung, diverse MaRnahmen zum Schutz sowie sonstige Anmerkungen
beziehen sich auf das gesamte Naturdenkmal, sprich auf alle Baume.

Fir die Messung der Baum-Hohe und des Brusthohenumfangs der einzelnen Baume
wurde die gleiche Methode wie fur die punktférmigen Naturdenkmaler angewandt
(siehe Kapitel 4.4. b.).

Wie bei den flachigen und punktférmigen Naturdenkmalnern wurden auch alle Baume
und besondere Art-Funde mithilfe einer Spiegelreflexkamera (Canon EQOS)
dokumentiert. Ein GPS-Gerat (Garmin Etrex 10) diente zur Verortung der einzelnen

Larchen.

d) Kartierung der widerrufenen Naturdenkméler

Grundlage fur die Kartierung der widerrufenen Naturdenkmaler war eine von der
Umweltabteilung des Landes Tirols ubermittelte Liste (siehe Tab. 3). Leider stellte sich
diese im Laufe bzw. gegen Ende der Feldarbeit als weitgehend unvollstandig heraus.
Daher wurden einige widerrufenene Naturdenkmaler erst nachtraglich Uberpruft und
teilweise nicht mehr fotografisch festgehalten. Fur alle vorab bekannten Objekte fand
eine Kartierung mittels eines kurzen Aufnahmeformulars statt.'® Das Formular bezieht
sich auf Parameter wie die Beschreibung des Standortes und ob bzw. in welcher Form
sich die Reste des Naturdenkmals erhalten haben. Bei noch vorhandenen, aber
widerrufenen Naturdenkmalern wurde eine potentielle Eignung als Naturdenkmal
gepruft.

Alle widerrufenen Naturdenkmaler, die vor bzw. wahrend der Freilanderhebungen
ermittelten wurden, sind mithilfe einer Spiegelreflexkamera (Canon EOS)
dokumentiert. Ein GPS-Gerat (Garmin Etrex 10) diente zur Verortung der einzelnen

widerrufenen Naturdenkmaler.

Tabelle 3: Von der Tiroler Umweltabteilung zur Verfligung gestellte Liste der widerrufenen Naturdenkméler (vom
Verfasser der Arbeit gedndert)

Linde am Dorfplatz (widerrufen) Amlach NDW_7_18 01.09.2013
Defregger-Larche (widerrufen) Iselsberg-Stronach NDW_7_39 03.04.2012
Larchein der Friedhofsmauer in Hollbruck (widerrufen) Kartitsch NDW_7_20 10.05.2013
Wacholdergruppen und Baumwacholderhain in Forcha (widerrufen) Lavant NDW_7_23 12.08.1986
Ahorn am Rechten Iselweg (gefallt) (widerrufen) Lienz NDW_7_16 01.09.2013
Esche am Nussdorferwegin Lienz (1 Baum widerrufen) Lienz NDW_7_36 28.11.2002
Lindein Alt-Debant (widerrufen) Nussdorf-Debant NDW_7_48 09.10.2017
Dorflinde (widerrufen) Schlaiten NDW_7_13 30.11.2012
Kriegerfriedhofin Arnbach (widerrufen) Sillian NDW_7_2 11.09.2009

18 Siehe Anhang 8 — Aufnahmebogen Widerrufene Naturdenkmaler

20



e) Kartierung der Naturdenkmalvorschlage

Die Vorschlage fur neue Naturdenkmaler wurden durch eine Umfrage auf
dolomitenstadt.at, eigene Recherchen und Angaben von Experten (Alois Kofler,
Helmut Deutsch, Oliver Stohr, Martin  Weinlander, Alois Heinricher)

zusammengetragen. Die Umfrage auf dolomitenstadt.at (siehe Abb. 8) wurde nach

Abbildung 8: Aufruf zur Meldung von Naturdenkmélern im Bezirk Lienz, die Meldung wurde nach
jedem Artikel zu den bestehenden Naturdenkmélern auf dolomitenstadt.at geschalten

jedem Artikel zu den Naturdenkmalern neu geschaltet, daher wurden bis zum Ende
der Medienarbeit Vorschlage von Lesern des Onlinemagazins eingebracht (siehe
Kapitel 4.5.). Auch eigene Vorschlage und jene von Experten wurden wahrend der
Freilanderhebung stetig erweitert. Vorschlage, die aufgrund einer spaten
Meldung/Entdeckung nicht mehr im Freiland kartiert wurden, sind jedoch mit einem
jeweiligen Vermerk in der Liste der Vorschlage angefiihrt.'

Das Formular der Naturdenkmal-Vorschlage bezieht sich auf Parameter wie Art des
Naturgebildes, Eignung als  Naturdenkmal, oder Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen des Gebildes. Bei baumformigen Vorschlagen wurde zudem die
Baum-Hohe, der BHU, der Kronendurchmesser, die Vitalitdt und das Alter ermittelt.2
Neben den herkdbmmlichen Aufzeichnungen wurden auch wertgebende, seltene oder
geschutzte Arten notiert. Die meisten Funde sind hierbei jedoch als zufallige Beifunde
zu werten. Alte Fundpunkte von wertgebenden Arten wurden jedoch gezielt
nachgesucht, wie zum Beispiel fur den Juchtenkafer (Osmoderma eremita), den
Edelkrebs (Astacus astacus) oder die Kleine Mosaikjungfer (Leucorrhinia dubia).

Alle Vorschlage und besondere Art-Funde, die vor bzw. wahrend der

Freilanderhebungen ermittelten wurden, wurden mithilfe einer Spiegelreflexkamera

19 Siehe Kapitel 10. - Naturdenkmal-Vorschlige
20 Sjehe Anhang 9 — Aufnahmebogen: Naturdenkmal-Vorschlige
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(Canon EOS) dokumentiert. Ein GPS-Gerat (Garmin Etrex 10) diente zur Verortung
der Vorschlage.

4.5. ,Citizen science“ — Offentlichkeitsarbeit

FUr die mediale Begleitung des Projektes bzw. der Masterarbeit konnte das Online-
Magazin dolomitenstadt.at gewonnen werden. Priméres Ziel der Offentlichkeitsarbeit
war es, die Naturdenkmaler im Bezirk Lienz wieder ins Licht der Offentlichkeit zu
rucken. Publiziert wurden popularwissenschaftliche Artikel, welche die
Naturdenkmaler an sich und die dort vorkommende Lebewelt beschrieben.?!

Am Ende jedes Artikels fand sich ein Aufruf an die Leserinnen und Leser. (siehe Abb.
8) Samtliche rechtzeitig eingelangten Vorschlage wurden im Freiland Uberpruft. (Siehe
Kapitel 4.4.e.). Synchron wurde die Homepage der ,NAGO® genutzt, um ein bereits
naturaffines Publikum anzusprechen (NAGO 2020).

Gegen Ende der Freilanderhebung fand in Kooperation mit dem Schloss Bruck eine

,Naturfihrung® im Naturdenkmal ,Park bei Schloss Bruck"” statt.?

4.6. Auswertung/Datenanalyse
Samtliche erhobenen Daten sowie aus der Recherche hervorgegangen Erkenntnisse
sind in Excel-Tabellen eingetragen worden. Die statistischen Auswertungen beruhen
auf diesen Daten und wurden direkt in Excel durchgefuhrt. Aufgrund der geringen
Komplexitat der Analysen wurde auf komplexere Statistik-Programme verzichtet.
Neben der statistischen Auswertung werden die einzelnen Gebilde, aber auch die
Erkenntnisse zum Gesamtbestand naturschutzfachlich betrachtet. Es wurde versucht
naturschutzhistorische Zusammenhange zu verknupfen und anhand dieser Prognosen
fur die Zukunft der Naturdenkmaler zu erstellen. Auch kritischen Betrachtungen der
rechtlichen Lage bzw. der behordlichen Vorgehensweisen in Bezug auf
Naturdenkmaler sind eingeflossen.
FUr eine bessere Darstellung der Ergebnisse und zur raumlichen Analyse der Daten
wurden samtliche Erhebungen in ein Geografisches Informationssystem (ArcMap von
,ESRI*) Gberfluhrt.

21 Siehe Anhang 3 und Anhang 20-30
22 Siehe Anhang 10
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a) Bestimmungsliteratur
Primar wurden fur die Bestimmung der diversen Organismengruppen folgende Werke
verwendet. Fur die Bestimmung anderer Gruppen bzw. von Besonderheiten siehe

,Bestimmungswerke® im Literaturverzeichnis.

Tabelle 4: Bestimmungsliteratur, welche im Feld bzw. fiir die spédtere Bestimmung von Fotos bzw. Belegen genutzt
wurde, sonstige Bestimmungsliteratur siehe Literaturverzeichnis

Organismengruppe Bestimmungsliteratur

Gefalipflanzen Fischer et al. 2008

Vogel Svensson et al. 2017

Herpetofauna Brandt et al. 2015 ,Thiesmeier et al. 2016
Libellen Bellmann 1987, Baumann et al. o. J.
Schmetterlinge Stettmer et al. 2011

Heuschrecken Roesti und Rutschmann 2011, Fischer et al. 2016

Sonstige Tiergruppen | Schaefer 2017

Saugetiere Grimmberger 2017
Haimerl und Bachmeier 2021, Wirth und Kirschbaum
2017, Laux 2015

Pilze/Flechten

Fir schwer zu bestimmenden Arten, deren Bestimmung dem Verfasser der Arbeit nicht
moglich war, wurden Experten der jeweiligen Gruppen herangezogen. Zu erwahnen
sind Clemens Grosser (Hirudinea), Helmut Deutsch (Lepidoptera), Iris Fischer
(Odonata), Timotheus Kopf (Wildbienen bzw. diverse Insekten), und Wolfgang Damon

(Pilze). Eine Bestimmung erfolgte anhand von Fotos.

b) Altersbestimmung von Altbdumen

Die Einschatzung bzw. Ermittlung des Baumalters ist unter Baumkundigen ein
kontrovers behandeltes Thema. Die Jahrringanalyse von Bohrkernen oder von ganzen
Baumscheiben kann als sicherste Methode der Altersbestimmung gewertet werden
(vgl. Plietzsch 2009, S.178). Durch das Fehlen des Kernholzes kommt es bei sehr
alten Baumen auch bei dieser Methode zur Notwendigkeit von Schatzungen und damit
zu potentiellen Fehlern. Ein prominentes Beispiel dafur sind die ,Ultner Urlarchen® im
Sudtiroler Ultental. Die Jahrringzahlung des Arztes Dr. Padoller kam im Jahr 1930 bei
einer umgesturzten Larche auf ein Alter von 2000 Jahren (vgl. Losch und Oberhuber

2005, S.36). Vergleichbare Baume wurden von einem Team der Uni Innsbruck im Jahr
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2000 untersucht. Anhand der Bohrkerne der verbliebenen ,Ultner Urlarchen® ist von
einem Alter unter 1000 Jahren auszugehen (vgl. Losch und Oberhuber 2005, S.35).
Durch das Tiroler Naturschutzgesetz Paragraph 27, Absatz 3 ist die Entnahme von
Bohrkernen aus Naturdenkmalern genehmigungspflichtig, denn: ,Jede Verdnderung,
Entfernung oder Zerstérung eines Naturdenkmals bedarf einer naturschutzrechtlichen
Bewilligung.”  (Tiroler = Landesregierung 2005, S.23). Aus Zeit- und
Ressourcengriunden, aber auch zur Schonung der alten Baume, wurde auf ein
Ansuchen zur Bohrkernentnahme verzichtet.

Um trotzdem eine moglichst valide und praxistaugliche Einstufung des Alters
durchzufuhren, wurden die dazu geeigneten ,Methoden der Altersbestimmung® von
Dr. Andreas Plietzsch verwendet (Plietzsch 2009, S.178ff). Fur die Minimierung von
Schatzfehlern der einzelnen Verfahren und zur Vorbeugung von subjektiven
Einstufungen wurde eine Kombination der Methoden angewendet, bei der das Alter
der Baume (bestehende Naturdenkmaler wie neue Vorschlage) aus dem Mittelwert
der folgenden Parameter (wenn vorhanden) ermittelt wurde.

Wie bereits vorweggenommen, verbleibt auch bei aller Genauigkeit eine gewisse
(Rest)-Subjektivitat. Die Methoden zur Altersbestimmung oder Einstufungen der
Vitalitat beruhen oftmals auf Schatzungen und unterliegen damit der individuellen

Wahrnehmung des Kartierers.

Methoden der Altersbestimmung: (Plietzsch 2009, S.178ff)

Wachstumsfaktor (Mitchell und Wilkinson 1978)

Der erstmalige bzw. breit publizierte Versuch, das Baumalter anhand der
Stammumfangs zu ermitteln, stammt von Alan Mitchel und wurde 1974 in ,A Field
Guide to the TREES of Britain and Northern Europe® publiziert. Auf Grundlage der
Uberlegung, dass das sekundéare Dickenwachstum einen ,weitgehend* regelméaRigen
Zuwachs verzeichnet, untersuchte Mitchell das Verhaltnis von Dickenwachstum und
Baumalter auf den Britischen Inseln. Er kam zum Ergebnis, dass der Stammumfang in
1,5 m pro Jahr im Durchschnitt 2,5 cm zunimmt (siehe Tab. 4). Mitchell nennt einige
Ausnahmen (Eibe, Fichte, Kiefer, ...), welche vom durchschnittlichen Wachstumsfaktor
von 2,5 cm abweichen. Dies zeigt, dass sich seine Uberlegungen eher auf Baume (mit
sekundarem Dickenwachstum) an sich beziehen und der Faktor ,Baumart® wenig

berucksichtigt wird. Der Baumstandort kann hingegen miteinbezogen werden, denn
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Aufgrund des suboptimaler Wuchsbedingungen sind Waldbaume doppelt so alt und
StralRenbaume ein Viertel so alt, als Baume an ,normalen” Standorten (vgl. Mitchell
1974, S.25).

Mitchell Formel:

Brusthohenumfang
Baumalter = X Standortfaktor
Wachstumsfaktor

FuUr die vorliegen Arbeit wurden der Wachstumsfaktor selbst (siehe Tab. 4) und die
Standort-Multiplikatoren leicht abgeandert. In Anlehnung an Schulist werden Baume
im Wald mit 2, StraRenbaume mit 1,5 und Baume in Siedlungsbereich bzw. wenn der
Standort eine Mischform darstellt, mit 1,7 multipliziert (vgl. Schulist 2017, S.16f).
~Konkurrenzfreie“ bzw. ,normale“ Standorte werden mit 1 multipliziert, sprich bleiben
damit unverandert.
Auch wenn die Angaben von Mitchell aus dem letzten Jahrhundert stammen, wird die
Methode noch heute vielfach angewandt. Nach einer erneuten Uberpriifung des
Mitchel-Methode im Jahr 2002 kamen Kappel und Mathheck zu folgendem Resultat:
.ES besteht ein Zusammenhang zwischen dem Stammumfang eines Baumes und
seinem Alter. Die Altersbestimmung mit der Mtichell-Formel liefert unter den genannten
Bedingungen gute Ergebnisse. [..] Zusétzlich besteht die Modglichkeit, den
verwendeten Altersfaktor individuell anzupassen und somit die Genauigkeit der
Methode weiter zu verbessern.” (Kappel und Mattheck 2002, S.49)

Gerd Krussmann, der das Standartwerk von Mitchel ,A Field Guide to the TREES of
Britain and Northern Europe” ins Deutsche Ubersetzt hat, gibt Folgendes im Bezug zur
Altersbestimmung zu bedenken: ,(Es muss offen bleiben, ob diese Angaben nur fiir
die Britischen Inseln gelten oder auch fir den européischen Kontinent;[...])* (Mitchell
1975, S.25). Um auch Wachstumsfaktoren von auf dem Festland Europa wachsenden
Baumen mit einzubeziehen, wurden neben den Mitchell-Werten auch die
Wachstumsfaktoren von Jost Benning genutzt (siehe Tab. 5). Die Daten stammen von
Baumen auf ,normalen Standorten®, sprich keine extremen Seehdhen oder
Strallenstandorte (vgl. Benning 2004). Zudem berucksichtigt der Wachstumsfaktor
von Benning nicht den Baumstandort, sondern die jeweilige Baumart.

Benning Formel:

Baumalter = Brusthohenumfang X Wachstumsfaktor
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Tabelle 5: Wachstumsfaktoren zur Bestimmung des Baumalters; der Faktor von Mitchell wird mit dem
Stammumfang dividiert (fiir genauere Ergebnisse kann noch ein Standortfaktor dazu multipliziert werden); der
Faktor von Benning wird mit dem Stammumfang multipliziert, * Verdnderung des Altersfaktors um den
Wachstumseigenschaften der Baumarten gerecht zu werden, (Gattungswert) — Aufgrund fehlender Daten wurden
hier lediglich Gattungswerte, sprich der Wachstumsfaktor einer Art aus der gleichen Gattung, genutzt

Zuwachsrate/Wachstumsfaktor
Baumart
(Mitchell 1974) (Benning 2004)
Acer pseudoplatanus 2,5 0,6
Fagus sylvatica 2,5 0,6
Fraxinus excelsior 2,5 0,5
Larix decidua 2,5 0,5
Picea abies 2% 0,5
Pinus cembra 2* 0,7 (Gattungswert)
Pinus sylvestris 2* 0,7
Quercus petraea 2,5 0,8 (Gattungswert)
Quercus robur 2,5 0,8 (Gattungswert)
Robinia pseudacacia 2,5 0,45
Salix alba 2,5 0,36
Tilia cordata 2,5 0,8 (Gattungswert)
Tilia platyphyllos 2,5 0,8 (Gattungswert)

Vergleichsverfahren

Voraussetzung fur die Altersschatzung mit Hilfe eines Vergleichs sind zwei ,ahnliche”
B&ume, wobei von einem Baum das Alter bekannt sein muss. ,Ahnlich“ sind zwei
Baume dann, wenn es sich um die gleiche Baumart handelt und wenn beide
vergleichbare Standortbedingungen sowie Abmessungen (BHU) aufweisen (siehe
Kapitel — Altersbestimmung-Beispiel).

Bsp.: Larche am Bergerweg vs. Ultner Urlarchen 23

Erreichbares Lebensalter der Baumarten

In der Literatur variieren die Angaben Uber das erreichbare Lebensalter von diversen
Baumarten enorm; die Schwankungsbreite liegt teils bei mehreren hundert Jahren.
Plietzsch fuhrt dies auf eine mangelhafte Berlcksichtigung von Standortfaktoren bzw.
Klimafaktoren zurlck (vgl. Plietzsch 2009, S.182). Aus den genannten Grinden dient

das potentiell erreichbare Lebensalter lediglich zur Orientierung.

3 Siehe Textbeschreibung Kapitel 7.37. Naturdenkmal- ND7/50: Lirche Bergerweg
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Tabelle 6: Potentiell erreichbares Lebensalter ausgewéhlter Baumarten nach Fischer Fischer et al. 2008, Aichele
und Schwegler 2000 und Benning 2004, in Anlehnung an Plietzsch 2009

Erreichbares Lebensalter (in Jahren)
Fischer et al. Aichele und Benning 2004
Baumart 2008 Schwegler 2000b
Aichele und
Schwegler 2000a

Acer pseudoplatanus 400-500 - 400-500
Acer saccharinum* - - -
Aesculus hippocastanum 200 - 150-200
Fagus sylvatica 200-300 150-300 200-300
Fraxinus excelsior 200-250 - 250-300
Larix decidua 400-800 500 -
Picea abies 200-600 400 -
Pinus cembra 1000-1100 1000 -
Pinus sylvestris 500 500 -
Quercus petraea 500-800 800-1600 700
Quercus robur 500-800 1300 500-800 (1000)
Robinia pseudacacia 60-200 - 100
Salix alba 80-200 - 150
Tilia cordata 800-1000 - -
Tilia platyphyllos 1000 - 900-1000
Ulmus glabra 500 400 400-500

*erreicht an naturlichen Standorten ein Alter von 100-200 Jahren, nach Balter et.al
1997 aus (Plietzsch 2009, S.186)

Historisches Datenmaterial

Schriftliche Angaben Uber den Pflanzzeitpunkt oder erste Aufzeichnungen der jungen
Baume sind nur selten aufzufinden. Unterlagen wie alte Abbildungen, Fotografien und
Zeitungsartikel ermdglichen jedoch in manchen Fallen eine prazise Ermittlung des
Baumalters. Auch personliche Einschatzungen, aufgrund von mundlichen
Uberlieferungen von ortsansdssigen Personen, wurden herangezogen. Bsp.:

Bergahorn bei der Kapelle von Thal-Aue 2*

24 Siehe Textbeschreibung Kapitel 7.8. Naturdenkmal- ND7/11: Ahorn vor der Kapelle in Thal Aue
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Altersbestimmungsbeispiel - anhand des Naturdenkmals

Bergerweg*“

832 cm

Baumalter (Mitchell) = ST

X 2 = 666 Jahre

Baumalter (Benning) = 832 cm X 0,5 =416 Jahre

Vergleichswert = Ultnerurlarchen = 1000 Jahre

Quellen

Historische W = keine Angaben

Das tatsachliche Alter wird aus dem Mittelwert und mit

Standartabweichung der vorab genannten Werte ermittelt.

(666 + 416 + 1000)

Baumalter = 3 = 694 Jahre

(666—416—1000)2
(B3-1)

Standardabweichung = \/2 = 293 Jahre

,Larche am

Angabe der

Damit ergibt sich ein gerundetes Alter von 690 (+)300 Jahren fur die ,Larche am

Bergerweg®.
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B.Ergebnisse

Unter den untersuchten Objekten befinden sich 43 aktuelle Naturdenkmaler, die sich
aus 32 punktformigen, 10 flachigen und einem grofRflachigen punktférmigen
Naturdenkmal zusammensetzen. Um die Vergangenheit und Zukunft der
Schutzkategorie zu beleuchten werden 13 widerrufene Naturdenkmaler und 80 ,neue”
Naturdenkmal-Vorschlage beschrieben.

5. Ist-Zustand der Naturdenkmaler im Bezirk Lienz:

qualitativ und quantitativ

Seit der Entstehung des ersten Tiroler Naturschutzgesetzes 2004 wurden im Bezirk
Lienz 55 Naturdenkmaler unter Schutz gestellt. Bis heute sind davon 13 widerrufen,
entfernt oder zerstort worden. Der Hochststand lag in den 1990er-Jahren mit 45
geschuitzten Objekten (siehe Abb. 9). Von den 2000er- bis 2010er-Jahren kam es zu
einer Umkehr der Bestandentwicklung; es wurden erstmals mehr Naturdenkmaler

widerrufen als ernannt.

Entwicklung des Naturdenkmal-Bestands im Bezirk Osttirol (1920-
2019) - einzelne Naturdenkmaler

50
45
40
35
30

25

Anzahl

20
15
10
5
, -l

1920er 1930er 1940er 1950er 1960er 1970er 1980er 1990er 2000er 2010er

m Naturdenkmale — ess=Z7Uwachs —ess=Schwund

Abbildung 9: Entwicklung des Osttiroler Naturdenkmal-Bestandes 1924 bis 2019; das Jahr 2020 wurde nicht mit
einbezogen, denn es wiirden die noch kommenden Jahr der 2020er fehlen; ausgewertet wurden die einzelnen
Naturdenkméler
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Aufgrund der Tatsache, dass ein Naturdenkmal aber oft aus mehreren Baumen
bestehen kann, bietet sich auch eine Analyse der einzelnen Objekte an.

Seit der Entstehung des ersten Tiroler Naturschutzgesetzes 2004 wurden im Bezirk
Lienz 92 Objekte unter Naturdenkmalschutz gestellt; bis heute wurden davon 39
widerrufen, entfernt oder zerstort. Der Hochststand lag dabei in den 1990er-Jahren mit
69 geschutzten Objekten (siehe Abb. 10). Von den 1990er- bis 2000er-Jahren kam es
zu einer Umkehr der Bestandentwicklung; es wurden erstmals mehr Naturdenkmal-

Objekte widerrufen, als neu ernannt.

Entwicklung des Naturdenkmal-Bestands im Bezirk Osttirol (1920-2019) - einzelne
Objekte

80
70

60

30
20

10

, Il

1920er 1930er 1940er 1950er 1960er 1970er 1980er 1990er 2000er 2010er

B Naturdenkmale — emmm=ZUuwachs e Schwund

Abbildung 10: Entwicklung des Osttiroler Naturdenkmal-Bestandes 1920 bis 2019; das Jahr 2020 wurde nicht mit
einbezogen, denn es wiirden die noch kommenden Jahre der 2020er fehlen; ausgewertet wurden nicht die
einzelnen Naturdenkméler, sondern: alle flachigen Objekte, alle punktférmigen Objekte und das “ Zedlacher
Paradies”; das Naturdenkmal-,Zedlacher Paradies” wurde dabei als ein flichiges Naturdenkmal gewertet

Neben dem grundsatzlichen Status der Naturdenkmaler, widerrufen oder geschutzt,
ist auch der Erhaltungszustand der Gebilde entscheidend (siehe Abb. 11). Dieser
wurde bei baumformigen Naturdenkmalern auf Grundlage des Gesundheitszustandes
und dem Grad der Teilwiderrufungen (wie viele Baume wurden bereits entfernt)
ermittelt. Bei flachigen Naturdenkmalern wurde der Zustand des Lebensraums
(anthropogene Storung, Verschmutzung) und wie bei den Punktférmigen auch der
Grad der Teilwiderrufungen miteinbezogen. Die Vergangenheit, Gegenwart und
potentielle Zukunft des Naturdenkmals-Bestandes wird anhand der Anzahl der
Naturdenkmaler, der widerrufenen Naturdenkmaler und der Vorschlage ersichtlich
(siehe Abb. 12).
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Erhaltungszustand der Osttiroler Naturdenkmale

e

= Gut Mittel = Schlecht = Widerrufen/Zerstort

Abbildung 11: Erhaltungszustand der Osttiroler Naturdenkméler (Stand 2020); Gut - Naturdenkmal in
urspriinglicher Form erhalten, Mittel - Teile des Naturdenkmals nichtmehr vorhanden bzw. degradiert, Schlecht

- Grol3e Teile des Naturdenkmals nichtmehr vorhanden bzw. starke Degradierungen, Widerrufung/Zerstérung —
Naturdenkmal nichtmehr vorhanden bzw. kein Naturdenkmal mehr

ND-Osttirol: Vergangenheit - Gegenwart -
Zukunft(?)

m AktuelleND mWiderrufen mVorschlage

Abbildung 12: Osttiroler Naturdenkméler (Stand 2020); Aktuellen ND — derzeit vorhandene Naturdenkméler,
Widerrufen — nichtmehr vorhandene Naturdenkméler bzw. zerstért, Vorschldge — alle Naturdenkméler-
Vorschlédge, die lber dolomitenstadt.at, Experten und eigene Recherchen eingelangt sind

Die Entwicklung des Bestandes ist von der rdumlichen Lage der einzelnen Gebilde

abhangig, und zugleich beeinflusst die Topografie Osttirols die raumliche Verteilung
der Naturdenkmaler im Bezirk Lienz (siche Abb.13-14).

31



Abbildung 13: Raumliche Verteilung der punktférmigen und flachigen Naturdenkméler im Bezirk Lienz, Stand 2020

Abbildung 14: Rdumliche Verteilung der widerrufenen bzw. zerstérten Naturdenkméler im Bezirk Lienz, Stand 2020
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Die bearbeiteten Naturdenkmaler verteilen sich auf 22 Osttiroler Gemeinden und

belegen gemeinsam eine Flache von 30 ha. Damit belegen die Naturdenkmaler nur

0,05 % der gesamten in Osttirol geschutzen Flachen. Fur diese Naturdenkmaler

konnten im Sommer 2020 insgesamt 985 Pflanzen, Tier und Pilzarten nachgewiesen

werden. Die Artenzahlen setzen sich aus 706 Pflanzenarten, 79 Wirbellosen (aus

diversen Gruppen), 59 Pilz- und Flechtenarten, 59 Vogelarten, 34 Tagfalterarten, 20

Libellenarten, 14 Saugetierarten, 6 Fischarten, 5 Amphibienarten und 3 Reptilienarten

zusammen.? Darunter befinden sich zahlreichende wertgebende Arten (siehe Tab. 7)

wie 14 Arten der FFH-Richtlinie und zahlreiche Arten der regionalen Roten Listen, aber

auch z.T. problematische nicht einheimische Arten, namlich ca. 98 Neophyten und

Neozoen.?®

Tabelle 7: Liste ausgewéhlter (wertgebender) Arten die an den Osttiroler Naturdenkmélern vorkommen

Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher
Artname

Schutzstatus/
Gefahrdung

Anmerkung

Coleos monedula

Gemeine Dohle

LC (Dvorak et al.

Einziger Brutplatz

2017) in Osttirol
Euscorpius Alpenskorpion EN (Komposch
germanus 2009)
Fomitopsis officinalis | Larchenschwam | VU (Katucka und Weltweit EN
m Tanya 2019) (IUCN)
Lissotriton vulgaris Teichmolch NT (Gollmann in Osttirol sehr
2007) selten
Lopinga achine Gelbringfalter FFH IV
(Umweltbundesamt
2019)
Muscardinus Haselmaus FFH IV
avellanarius (Umweltbundesamt
2019)

% Sieh Anhang 11-19

26 Dje zugehdrigen Listen finden sich in den Kapiteln 6. Flichige Naturdenkméler und 7. Punktférmige
Naturdenkmaler sowie 8. Sonderform punkférmiges Naturdenkmal ,Zedlacher Paradies”
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Wissenschaftlicher | Deutscher Schutzstatus/ Anmerkung
Artname Artname Gefahrdung
Myricaria germanica | Deutsche vom Aussterben

Ufertamariske bedroht (Niklfeld

und Schratt-

Ehrendorfer 1999)
Podarcis muralis Mauereidechse FFH IV
Sympecma fusca Gemeine VU (Raab et al. 3 Nachweis fur
Winterlibelle 2006) Osttirol
Tinca tinca Schleie VU (Wolfram und

Mikschi 2007)

Triturus carnifex

Alpenkammmolch

FFH Il und IV
(Umweltbundesamt
2019)

Einziges
Vorkommen in
Osttirol

Utricularia australis

Grol3-

Wasserschlauch

gefahrdet (Niklfeld
und Schratt-
Ehrendorfer 1999)
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6. Flachige Naturdenkmaler
Im Bezirk Lienz sind, mit Stand 2020, 10 flachige Naturdenkmaler unter Schutz gestellt
(siehe Tab. 8). Vorwiegend handelt es sich um Lebensraume mit Gewasserbezug, der
,Park bei Schloss Bruck® und der ,Baumwacholderhain in Forcha“ stellen als Park bzw.
Wald eine Ausnahme dar. Als ,Zwischenform® ist der Baumbestand im ,Zedlacher
Paradies® zu betrachten; es sind hier zwar nur einzelne Baume unter Schutz gestellt,

doch erstreckt sich das Gebiet liber eine grofte Flache.?’

Tabelle 8: Auflistung der derzeit geschlitzten fldchigen Naturdenkméler im Bezirk Lienz geordnet nach dem Jahr
der Ausweisung, *ist liber eine grol3e Fléche verteilt, aber setzt sich aus einzelnen geschiitzten Bdumen zusammen

Nr. Bezeichnung Kategorie Seit
ND7_5 Park bei Schloss Bruck Park 1935
ND7_24 | Schleierwasserfall, Staniskabach Wasserfall 1967
*ND7_28 | *Larchenbestand im Zedlacher Paradies *Baumbestand | *1973
ND7_30 | Moore bei der Essener-Rostocker-Hutte Moor 1975
ND7_31 | Alter See Moor/Teich 1977
ND7_34 | Wacholdergruppen und Wald 1986
Baumwacholderhain in Forcha
ND7_37 | Wasserfalle im Umbaltal Wasserfall 1991
ND7_40 | Norsacher Teich Teich 1991
ND7_43 | Feuchtgebiet Zwischenberger Lacke Moor 1992
ND7_47 | Schluchtstrecke Klammbruckl des Schlucht 1995
Galitzenbaches
ND7_52 | Sinkersee Weiher 2004

27 Nihere Angaben Siehe Kapitel 8. Sonderform punktférmiges Naturdenkmal ,Zedlacher Paradies”
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6.1. Naturdenkmal - ND7/5: Park bei Schloss Bruck

Standort: Grunddaten

Gemeinde: Lienz Naturdenkmal seit: 1935

Lage: Parkanlage direkt um das Schloss Bruck Kategorie: Park
Flache: 3,3 ha

Allgemeines:

Der Park rund um das Schloss Bruck ist das dlteste flachige Schutzgebiet in Osttirol. Das
Naturdenkmal wurde bereits 1935 (vgl. Schatz und Schatz 1999) und damit knapp 60 Jahre
vor dem Nationalpark Hohe Tauern unter Schutz gestellt. Die Parkanlage zeichnet sich
durch eine Vielzahl von Lebensrdaumen wie Trockensteinmauern, Felsenkeller,
Hangwalder, Halbtrockenrasen und diversen Wiesentypen aus. Auch das Schloss selbst
dient als wichtiger Lebensraum.

Stark gefahrdete Pflanzenarten, Tierarten der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie und einige
seltene Vertreter der Fauna Osttirols machen den ,,Park bei Schloss Bruck” zu einem der

wertvollsten Lebensraume der Stadt Lienz.

Abbildung 15: Biotoptypenplan - Naturdenkmal, Park bei Schloss Bruck
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Abbildung 16: Oben links — Stiel-Eiche (Quercus robur) im Zentrum des Parks, oben rechts — Alpenskorpion
(Euscorpius germanus) unter UV-Licht, oben rechts/mittig — Baumstamm der geféllten Sommerlinde (Tilia platyphyllos),
Mitte rechts — Gemeinde Dohle (Coloeus monedula) mit Nistmaterial, Mitte links — Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) in einem “nest tube®, Mitte — Ringelnatter (Natrix natrix) auf Seerosenbléttern, Unten links — klinstlich
angelegter Tiimpel, unten rechts — Turm Schloss Bruck
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Anmerkungen:

Die Lebensraumvielfalt und der hohe Strukturreichtum spiegeln sich in einer Artenzahl
von beinahe 500 Tier-, Pflanzen-, und Pilzarten wider. Erwahnenswert ist das
Vorkommen des Alpenskorpions (Euscorpius germanus, in Osterreich stark
gefahrdet), der Haselmaus, Muscardinus avellanarius (Art des FFH-Anhang IV), der
Mauereidechse, Podarcis muralis (Art des FFH-Anhang IV) und der Gemeinen Dohle,
Coloeus monedula®®. Die letztgenannte Art war seit dem Jahr 1982 im Bezirk Lienz
ausgestorben (Moritz und Bachler 2014); bei der Brutkolonie im Schlossturm handelt
es sich um die einzige in ganz Osttirol. Auch einige Neophyten, in Osterreich nicht
einheimische Pflanzenarten, besiedeln den Park. Arten wie das Drusige Springkraut,
Impatiens glandulifera und der Japan-Staudenknodterich, Fallopia japonica, bilden
bereits umfangreiche Bestande aus. Die Nutzung der Grunanlage hat derzeit keine
negativen Auswirkungen auf die Natur im Park. Problematisch ist lediglich die
Lichtverschmutzung?®, welche durch die Beleuchtung des historischen Gebaudes und
durch Strallenlampen entsteht. Das Vorkommen des Alpenskorpions beschrankte sich
bei den Untersuchungen im Jahr 2020 beispielsweise auf Habitate, welche nicht direkt
vom Licht der Gebaudescheinwerfer bestrahlt werden. Eigentlich geeignete Flachen
werden durch die standige Beleuchtung fur den Alpenskorpion offenbar unbrauchbar.
Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitait des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:

e Altbaumbestand erhalten (Baumscheiben vergro3ern und Baumsicherung)

Nistmaoglichkeiten fur Vogel und Fledermause erneuern

e Beleuchtung von Wegen und dem historischen Gebaude reduzieren

e Zur Forderung der Haselmaus bestmoglicher Erhalt von Gebuschen und
Gehdlzstrukturen

e Neophyten-Management im Grauerlen-Hangwald (/Impatiens glandulifera) und
nordlich des Schlossbergs (Fallopia japonica)

e Besatz des Schlossteich austauschen, Arten der schwarzen Liste invasiver

Fischarten fiir Deutschland und fiir Osterreich (Regenbogenforelle,

Bachsaibling) entfernen und durch heimische Fischarten ersetzen (vgl. Nehring

et al. 2010)

28 Siehe Anhang 20 Bunte Tierwelt rund um das Schloss Bruck
2 Siehe Anhang 21 Nachtruhe? Nicht bei den Naturdenkmalern
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6.2. Naturdenkmal — ND7/24: Schleierwasserfall Staniskabach

Standort: Grunddaten

Gemeinde: Kals am GroRglockner Naturdenkmal seit: 1967

Lage: beim Parkplatz stidlich von Haslach Kategorie: Wasserfall
Flache: 0,3 ha

Allgemeines:

An der LandesstralRe Richtung Kals am GroRglockner befindet sich ein beeindruckender
Wasserfall. Namen wurden dem Katarakt schon viele gegeben, ,Haslacher Wasserfall”,
,Staniskabach Wasserfall“ oder ,Schleierwasserfall”. Letzteres beschreibt das Aufstauben
der Wassermassen des Staniskabachs durch den Wasserfall wohl am treffendsten.

Der Schleierwasserfall bei Haslach ist keineswegs ein gewdhnlicher Wasserfall! Von dem
»Biologen-Ehepaar” Schatz wird der Wasserfall zu den schonsten Naturdenkmalern im Land
Tirol gezahlt (vgl. Schatz und Schatz 1999). Uber Schénheit I4sst sich natiirlich streiten, doch
ein eigens angelegter Parkplatz, der im Sommer stark besucht wird, bekraftigt die Aussage

der Naturforscher.

Abbildung 17: Biotoptypenplan - Naturdenkmal, Schleierwasserfall Staniskabach
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Abbildung 18: Oben links — Schleierwasserfall im Sommer, oben rechts — Schleierwasserfall im Winter, Mitte —
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea - mdénnlich), unten links — Beschilderung, unten rechts — zerstdubende
Wassermassen
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Anmerkungen:

Eine Kartierung der Lebewelt des Naturdenkmals ist nur schwer moglich. Der schnell
flieRende Kalserbach ist zu Ful® nicht passierbar und Bricken befinden sich erst in
groRer Entfernung. Das Einsammeln von diversen Moosarten, Netzfliglern oder
Flechtenproben bleibt daher noch zukunftigen Biologen-Generationen Uberlassen. Die
niedrige Artenzahl von 28 Pflanzenarten, 2 Vogelarten und 1 Flechte ist demnach auf
die unvollstandige Bestimmung mittels Fernglas zurickzufuhren.

Das Vorkommen der Wasseramsel lasst jedoch eine grof3e Vielfalt an Evertebraten im
und rund um den Wasserfall vermuten. Die enge Bindung zu FlieRgewassern ist eine
Besonderheit unter den europaischen Singvogeln. Entscheidend fur das Vorkommen
des Singvogels ist klares, sauerstoffreiches Wasser. Aufgrund dieser Eigenschaften
ist die Wasseramsel eine wichtige Zeigerart fur Flusse mit hoher Wassergute.

Nicht nur der Staniskabach bzw. der Schleierwasserfall sind fur hohe Wassergute
bekannt, mit der Isel und ihren Zubringern ist Osttirol ein Paradies fur naturnahe
Alpenflusse. Der Ausbau der Wasserkraft gefahrdet jedoch die Unversehrtheit des
unberthrten Gewassernetzwerks. Der Schleierwasserfall mindet unmittelbar in den

Kalserbach, an dem konkrete Kraftwerksprojekte geplant sind.

Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitait des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:
o Weiteren Kraftwerkausbau im Gewassernetzwerks-lsel vermeiden — primar am
Kalserbach
e Unzuganglichkeit des Wasserfalls beibehalten, keine Infrastruktur fur eine
Begehung schaffen
e Genaue Vegetationskartierung und Erforschung der Evertebraten, Flechten und

Moos-Flora in und um den Wasserfall
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6.3. Naturdenkmal — ND7/30:

Moore bei der Essener-Rostocke-Hiitte

Standort:
Gemeinde:

Lage:

Pragraten am Grol3venediger
Moorkomplex oberhalb der Essener-

Rostocker Hutte

Grunddaten

Naturdenkmal seit: 1975
Kategorie: Moor
Flache: 16 ha

Allgemeines:

Die Moore bei des Essener-Rostocker-Hutte liegen auf einer Seehdhe von 2.200 .

NN liegen. Es handelt sich allerdings nicht, wie oft falschlich behauptet, um

Hochmoore. Die Hohenlage sagt nichts Uber den eigentlichen Moortyp aus.

Entscheidend ist, ob das Moor noch von Grundwasser (Niedermoor) oder nur mehr

vom Regenwasser (Hochmoor) gespeist wird.

Der gesamte Moorkomplex besteht aus diversen Niedermooren, vorwiegend sauer

mesotrophe Versumpfungsmoore (vgl. Steiner 1992 S. 104). Die Hauptanteile der

Moorflachen konzentriert sich auf ein Plateau sudlich der Hutte. Kleinflachige

Niedermoore, Tumpel und Rinnsale sind jedoch im gesamten Umfeld bis in eine
Hoéhe von 2.250 U. NN verteilt.

Abbildung 19: Biotoptypenplan - Naturdenkmal, Moore bei der Essener-Rostocker Hlitte
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Abbildung 20: Oben links — Versumpfungsmoor direkt neben der Essener-Rostocker-Hlitte, oben rechts —
Alpine Smaragdlibelle (Somatochlora alpestris) beim Schlupf aus der Exuvie, Mitte links — versumpfender
Timpel mit Scheuchzers Wollgras (Eriophorum scheuchzeri), Mitte rechts — juveniler Grasfrosch (Rana
temporaria), unten links — Pfiitze mit einer Kahmhaut mit Eisenoxidbakterien, unten rechts — die Griine
Hohlzunge (Coeloglossum viride)




Anmerkungen:

Auf den Moorflachen konnten mehr als 100 Pflanzenarten nachgewiesen werden.
Erwahnenswert ist das Vorkommen der Riesel-Segge ,Carex paupercula, in
Osterreich als geféhrdet eingestuft (Niklfeld und Schratt-Ehrendorfer 1999). Trotz der
Hohe kommt noch eine Amphibienart, der Grasfrosch, Rana temporaria, bei den
Mooren vor. Als Laichhabitat werden vorwiegend kleine, Uber den Sommer stark
erwarmte Pfutzen genutzt. Aufgrund vieler Grasfrosch-Sichtungen ist eine hohe Dichte

des Froschlurches anzunehmen.

Durch Pollenanalysen und Untersuchungen des Torfprofils konnen Ruckschliusse auf
frihere klimatische Bedingungen gezogen werden. Die rund 225 cm dicke Torfschicht
der ,Moore bei der Essener-Rostocker Hutte" lasst Blicke in Iangst vergangene Zeiten
zu. Konservierte Zirben-Stamme im Moor bezeugen die fruheren Warmzeiten und
zeigen, dass in dieser Hohe einst Wald/Baumwachstum maoglich war. Untersuchungen
der Universitat Innsbruck konnten eine bedeutsame wissenschaftliche Entdeckung
erbringen. Gleich drei warmezeitliche Gletschervorstofle hat das Moor festgehalten,
die ,Lobbenschwankung® um 1500 bis 1300 vor Chr., die ,Frosnitzschwankung“ 4400
bis 4200 vor Chr. und die ,Venedigerschwankung“ um 6700 bis 6000 v. Chr. (vgl.
Heinricher 1974). Demnach ist das Moor nicht nur aus botanischer oder
naturschutzfachlicher Sicht hochst schitzenswert, sondern auch fur die alpine
Klimaforschung wertvoll.3°

Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitait des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:

e Die Beweidung sollte besonders im oberen Bereich extensiver durchgefuhrt
oder ganz eingestellt werden, denn abschnittsweise verzeichnet der
Moorkomplex massive Trittschaden

e Im direkten Umfeld der Essener-Rostocker Hutte finden einige Bauvorhaben
statt; der Erhalt einer Pufferzone zum Moor ist jedoch wichtig und sollte
regelmafdig uberpruft werden

e Auf einer Hohe von 2.250 G. NN wurden Arbeiten an einer Quellfassung
durchgefuhrt; Untersuchungen, wie sich diese auf die Hydrologie des

Moorkomplexes auswirkt, waren sinnvoll

30 Siehe Anhang 22 - Moore 6ffnen den Blick in ldngst vergangene Zeiten
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6.4. Naturdenkmal — ND7/31: Alter See

Standort: Grunddaten

Gemeinde:  Amlach Naturdenkmal seit: 1977

Lage: westlich vom Tristacher See, uber Kategorie: Moor
einen Schotterweg erreichbar Flache: 1,1 ha

Allgemeines:

Etwa 250 m westlich vom Tristacher See findet man das ,Alte Tristacher Moor” bzw
den ,Alten See”. Bei dem Gewasser handelt es sich um ein mesotroph-
subneutrales bis mestroph-kalkhaltiges Verlandungsmoor (vgl. Lederbogen 2003 S.
39). Doch der verlandende See ist weitaus mehr als ein Niedermoor mit
Schwingrasen, Schachtelhalmverlandungen und Horsten von Grofdseggen. Nach
dem Osterreichischen Moorschutzkatalog handelt es sich bei dem ,Alten See“ um
ein Moor von nationaler Bedeutung (vgl. Steiner 1992 S.128). Aktuelle
Untersuchungen unterstreichen diese Besonderheit, auch in Bezug auf die Tierwelt.
Mit 18 nachgewiesenen Arten handelt es sich beim ,Alten See” um den
,Libellenhotspot® Osttirols (vgl. Stohr 2014).

Abbildung 20: Biotoptypenplan, Naturdenkmal - Alter See
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: L . . i
Abbildung 21: Oben — Verlandungsmoor ,Alter See”, Mitte links — Laichballen vom Grasfrosch (Rana temporaria),
Mitte — weibliche und ménnliche Erdkréte (Bufo bufo) am Weg zum Laichgewdsser, Mitte rechts — Holzsteg auf
der stidlichen Seite des Sees, unten links — Mannchen der Blutroten Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) (in
Osttirol vom Aussterben bedroht), unten mittig — Virginische Mondraute — Botrychium virginianum (in Osterreich
gefahrdet), unten rechts — Ringelnatter (Natrix natrix)
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Anmerkungen:

Die Bedeutung des Alten Sees beschrankt sich nicht nur auf den Lebensraum an sich,
erwahnenswert sind einige Artenfunde von Amphibien, Libellen und Gefalpflanzen.
Das Feuchtgebiet ist ein wertvolles Laichhabitat fur eine grofe Zahl an Grasfroschen,
Rana temporaria, und Erdkroten, Bufo bufo. Besonders beeindruckend ist die hohe
Abundanz der zweitgenannten Art zur Paarungs- und Laichzeit. Zudem konnte der in
Osttirol sehr seltene Teichmolch, Lissotriton vulgaris, im Sommer 2020 nachgewiesen
werden. Die Tiere sind auf eine Not-Umsiedlung zurickzufuhren, konnten aber seit
1978 nicht mehr nachgewiesen werden (vgl. Kofler 1978 S.414). Anhnliches gilt auch
fur den Alpen-Kammmolch, Triturus carnifex; der in Osterreich gefahrdete
Schwanzlurch wurde in den See umgesiedelt. Letzte Sichtungen gehen auf das Jahr
1971 zuruck; auch im Sommer 2020 konnte die Art nicht nachgewiesen werden (vgl.
Kofler 1978 S.414). Unter den Gefal3pflanzen ist der Nachweis des Virginischen
Rautenfarns, Botrychium virginianum, zu nennen. Es handelt sich um einen neuen
Fundort fur Osttirol. Der Standort, direkt neben dem Gehweg, unterstreicht die
Qualitat/Schutzwirdigkeit des unmittelbaren Uferbereiches. Unter den 18
vorkommenden Libellen (vgl. Stohr 2014) konnten im Sommer 2020 16 nachgewiesen
werden. Die Ostliche Moosjungfer, Leucorrhinia albifrons, wurde nicht wiederentdeckt;
die einzige Sichtung dieser Art geht auf das Jahr 1972 zurlck (vgl. Kofler 1978 S.414).
Es sei jedoch an dieser Stelle erwahnt, dass von einem Aussterben der Art nicht mit
Sicherheit ausgegangen werden kann. Im Zuge der Arbeit wurde eine verschollenen?’
und eine ausgestorbene®? Art wiederentdeckt. Demnach kénnte das ,verschwinden®,
von Libellenarten im Bezirk, auf unzureichende Kartierungen zurtckzufuhren sein.
Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitit des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:

e Die Holzstege und Wege rund um das Naturdenkmal befinden sich direkt am
Ufer bzw. in unmittelbarer Uferndhe. Um weitere Degradierungen der Uferzone
zu verhindern, sollten die Wege nicht weiter ausgebaut und der Abstand zum
Gewasser erhoht werden.

e Japan-Staudenknoterich, Fallopia japonica, frihzeitig entfernen

e Gezielte Nachsuche zum Alpen Kammmolch, Triturus carnifex und etwaige

Schutzmalinahmen.

31 Siehe Kapitel 10.1. a) V 1: Tannwiese und j) V 10: Kristeiner Méser
32 Siehe Kapitel 10.1. h) V 8: Jaggler Lacke
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6.5. Naturdenkmal — ND7/34: Baumwacholderhain im Lavanter Forcha

Standort: Grunddaten

Gemeinde: Lavant Naturdenkmal seit: 1977

Lage: befindet sich nordlich von der Kategorie: Wald
Schottergrube Schmidl Flache: 1,9 ha

Allgemeines:

Beim ,Lavanter Forcha® handelt es sich um einen Rotfohrenwald, der sich am
Schotterkegel des nahgelegene Frauenbaches gebildet hat. Trockenliebende
Pflanzenarten dominieren das Gebiet, wobei Arten von eigentlich durch Feuchtigkeit
gepragten Standorten auch vorkommen. Primares Schutzgut sind die baumformigen
Wacholder, welche ,eine Seltenheit in den Ostalpen® (Schatz und Schatz S. 91)
darstellen.

Neben den vielen seltenen/geschutzten Pflanzenarten (darunter viele Orchideen)
zahlt der Forcha zu den artenreichsten Schmetterlingsstandorten im Bezirk Lienz
(vgl. Deutsch und Benedikt 2020).

Abbildung 22: Biotoptypenplan, Naturdenkmal Baumwacholderhain in Forcha
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Abbildung 23: Oben links — Spazierpfad durch das Naturdenkmal, oben rechts — Blliten der Fliegen-Ragwurz
(Ophrys insectifera), Mitte links — Bliite des Gelben Frauenschuh — Cypripedium calceolus (in Osterreich als
gefahrdet eingestuft), Mitte links unten — der Gelbringfalter — Lopinga achine (streng geschiitzte Art der FFH-
Anhang 1V), unten rechts — ein baumférmiger Wacholder (Juniperus communis), der dem Naturdenkmal seinen
Namen gibt, unten links — der Ginster Bléuling - Plebejus idas (fiir Osterreich als geféhrdet eingestuft)
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Anmerkungen:

Die baumformigen Wacholder (Juniperus communis), wenn auch beeindruckend, sind
bei Weitem nicht das Schutzenswerteste im und um das Naturdenkmal
.,Baumwachalderhain in Forcha®. Allein auf der kleinen geschitzten Flache
(eigentliches Naturdenkmal) konnten 173 verschiedene Gefalipflanzenarten
nachgewiesen werden, davon 10 Orchideenarten, darunter auch der Gelbe
Frauenschuh, Cypripedium calceolus.

Im Juli 2016 wurde der ,Hain-Glanzsténdel“, Liparis nemoralis, neu fir Osterreich
entdeckt und zwar aullerhalb des Naturdenkmals im Forchach. Die rund 60
Einzelindividuen im Gebiet machen 10 % des weltweiten Bestandes aus (vgl. Stohr
2016 S.1). Dies unterstreicht einerseits die Gefahrdung der Art (regional wie global),
andererseits den hohen Naturschutzwert dieser Orchidee. Nach der Begehung im
Sommer 2020 ist festzuhalten, dass sich das derzeitige Vorkommen nicht innerhalb
der Naturdenkmalabgrenzung befindet.

Schmetterlingsarten wie der Gelbringfalter, Lopinga achine (FFH Anhang Il und V),
oder der Ginster-Blauling, Plebejus idas (VU Rote Liste Osterreich), unterstreichen die
Bedeutung des gesamten Lavanter Forcha fur die Insekten/Schmetterlingsvielfalt im
Bezirk Lienz.

Erwahnenswert ist der Nachweis der Haselmaus, Muscardinus avellanarius (FFH
Anhang IV) im und auferhalb des Naturdenkmales. Viel entscheidender als das
Vorhandensein von ,Laub- oder Mischwaldern® (vgl. Grimmberger 2017 S. 311)
scheint eine dichte Strauchschicht zu sein, wie sie abschnittsweise auch im Lavanter
Forcha vorhanden ist.

Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitit des Naturdenkmals 2zu
erhalten/verbessern:

e An zahlreichen Kartierungstagen konnte eine massive Feinstaubbelastung
durch das Schotterwerk festgestellt werden; um negative Auswirkungen auf das
Naturdenkmal zu reduzieren, sollte der Betrieb wahrend Trockenperioden
ausgesetzt werden

e Das Naturdenkmal sollte aus fachlicher sicht dringend erweitert werden, es ist
nur ein kleiner Teil des ,Lavanter Forcha® geschutzt, beispielweise befindet
sich das Vorkommen von Liparis nemoralis (einziges Vorkommen in ganz
Osterreich) nicht im Schutzgebiet, auch die Haselmaus besiedelt Teile des

restlichen, nicht geschutzten Fohrenwaldes
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6.6. Naturdenkmal — ND7/37: Wasserfalle im Umbaltal

Standort: Grunddaten

Gemeinde:  Pragraten am GrofRvenediger Naturdenkmal seit: 1991

Lage: FlieRgewasser/Wasserfalle nordlich Kategorie: Wasserfall
der Islitzeralm Flache: 5 ha

Allgemeines:

Die ,Wasserfalle im Umbaltal“ sind wohl das berihmteste und eines der wichtigsten
Zeugnisse der Naturschutzgeschichte Osttirols. Erste Plane das Gewasser fur die
Wasserkraft zu nutzen gehen ins Jahr 1928 zurlck. Erst Jahrzehnte spater und nach
mehreren gescheiterten Versuchen wurden die Umbalfalle 1991 unter
Naturdenkmalschutz gestellt (vgl. Retter 2012a S. 17ff.). Seit 1992 liegt ein Grolteil
des ND in der Aul3enzone des Nationalparks Hohe Tauern (vgl. Landesrecht Tirol
1991 S. 14).

,Die Isel ist [...] der letzte frei flieBende groRRe alpine Fluss Osterreichs* (Retter 2012b
S. 94). Das Naturdenkmal ,Wasserfalle im Umbaltal“ tragt somit zum Schutz eines
alpenweit einzigarten Gewassers bei.

Abbildung 24: Biotoptypenplan: Naturdenkmal — Wasserfélle im Umbaltal
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Hochalpen-Apollofalter
(Parnassius phoebus), Mitte — aufstdubende Wassermassen, Mitte rechts — aufschdumende Wassermassen,
Mitte rechts unten — Steinfliegenlarve (Plecoptera) auf der Unterseite eines Bachsteins, unter links — Bach-
Steinbrech — Saxifraga aizoides (die Futterpflanze fiir die Raupen des Apollofalters), unten rechts — junges
Exemplar einer Deutschen Ufertamariske (Myricaria germanica)
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Anmerkungen:

Aufgrund der 6kologischen Amplitude durch den breiten Hohengradienten von knapp
415 m zwischen der Einmundung des ,Reggenbachs® (1 912 4. NN.) und der
Einmindung des ,Kleinbachs® (1 497 U. NN.) konnten mehr als 200 Pflanzenarten
nachgewiesen werden. Diese kommen im unmittelbaren Uferbereich des Wasserfalls
und auf zeitweise nicht wasserfihrenden Bereichen vor.

Erwahnenswert sind die Schotterbanke auf Hohe der ,Blinig“. Wertgebende Arten,
allen voran die Deutsche Ufertamariske, Myricaria germanica, heben den Lebensraum

aus der Perspektive des Artenschutzes von der restlichen Flielstrecke ab.

Unter den Vogelarten, die rund um das Gewasser kartiert wurden, stellt eine grol3e
Brutkolonie von Alpenseglern, Tachymarptis melba, Osterreichische Rote Liste VU
(Dvorak et al. 2017), unter ,s'Gadle” eine Besonderheit dar. Der Segler kann die
zahlreichen Wasserinsekten, die in den Umbalfallen vorkommen, nach ihrem Schlupf

als wertvolle Nahrungsquelle nutzen.

Gezielte Aufnahmen der wasserbewohnenden Evertebraten wurden nicht
durchgefuhrt. In leicht zuganglichen Bereichen des Wasserfalls lassen sich
Eintagsfliegen (Ephemeroptera), Kocherfliegen (Trichoptera) und Steinfliegen
(Plecoptera) ohne grofden Aufwand finden. In einem Gletscherfluss wie der Isel sind
naturlich auch andere, speziell angepasste Wassertiere, wie Zweiflugler-Larven

(Diptera) oder Strudelwurmer (Turbellaria) zu erwarten (vgl. Fureder 2007 S. 127ff.).

Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitait des Naturdenkmals zu

erhalten/verbessern:
e Die Besucherplattformen ermdglichen ein naheres Betrachten der Wasserfalle,
die Naturnahe und das Landschaftsbild werden dadurch jedoch beeintrachtigt.

Ein Bau von neuen Plattformen ist daher abzulehnen.
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6.7. Naturdenkmal — ND7/40: Norsacher Teich

Standort: Grunddaten

Gemeinde:  Nikolsdorf Naturdenkmal seit: 1991

Lage: direkt an der Landesgrenze zu Kategorie: Teich
Karnten nordlich der B100 Flache: 0,9 ha

Allgemeines:

Bei dem Gewasser handelt es sich um einen erst 1980 kunstlich
angelegten/erweiterten Teich. Die Erweiterung eines kleinen Grundwassertumpels
wurde zum Zweck des Amphibienschutzes vorgenommen (vgl. Heinricher 1991). Es
ist erstaunlich, welche Fulle an wertgebenden Arten sich bis heute im und um den
Teich ansiedeln konnte, wenngleich viele diese Arten bereits wieder verloren
gegangen sind.

Bei dem kleinen Teich und dem angrenzenden Auwald handelt es sich um eines der
wichtigsten ,Feuchtbiotope“ Osttirols. Im Gewasser kommen gleich zwei
schutzenswerte Molcharten vor, der Alpen Kammmolch, Triturus cristatus carnifex,
und der Teichmolch, Lissotriton vulgaris. Insgesamt besticht der Teich durch eine

erstaunliche Artenvielfalt diverser Tier- und Pflanzengruppen.

Abbildung 26: Biotoptypenplan: Naturdenkmal — Nérsacher Teich
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Abbildung 27: Oben — Wasserflache des Nérsacher Teichs im Friihjahr, Mitte links — Weibchen von streng
geschiitzten Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex), Mitte rechts — Haselmaus (Muscardinus avellanarius) am
Eingang zu einem ,nest tube”, Mitte rechts unten — die Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) auf einem
umgeknickte Schilfhalm, unten rechts — vegetative Pflanzenteile des Gro8en Wasserschlauchs (Utricularia
australis), unten Mitte — Gelbrandkéfer (Art unbestimmt), unten rechts — die Kleine Wasserlinse — Lemna minor
(die Wasserpflanze bedeckt gro3e Teile der Wasserfldche
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Anmerkungen:

Die Entstehung und auch der heutige Schutzzweck diente/dient zum Erhalt der
Amphibien®® im Bezirk Lienz. Dieses Vorhaben ist zu gleichen Teilen geglickt und
gescheitert. Der Alpen-Kammmolch (FFH Anhang Il und IV) hat im Teich bis heute
Uberleben konnen, das urspringlich massenhafte Vorkommen des Laubfrosches,
Hyla arborea (vgl. Kofler 1983), ist jedoch erloschen. Grund dafur ist laut Kofler ein
Hochwasserereignis der Drau; damals sind Dobel/Aitel, Leuciscus cephalus, in den
Teich eingedrungen und haben die Amphibienbestande zum Einsturz gebracht.

Zu den wertgebenden Tierarten, die im Sommer 2020 neu/erneut nachgewiesen
werden konnten, zahlen die Haselmaus, Muscardinus avellanarius, und die
Winterlibelle, Sympecma fusca (bisher 3. Nachweis fur Osttirol). Aus der Welt der
Gefalpflanzen ist das Vorkommen des Grollen Wasserschlauchs, Utricularia
australis, erwahnenswert, von Oliver Stohr im Jahr 2010 wiederentdeckt (vgl. Stohr
2011 S. 430). Es muss aber auch angemerkt werden, dass zahlreiche friher
dokumentierte wertgebende Arten im bzw. um den Teich nicht mehr vorkommen, allen
voran der Astige Igelkolben, Sparganium erectum, und der Schlammling, Limosella
aquatica. Die groRte Beeintrachtigung/Gefahrdung ist auf den Nahrstoffeintrag aus der
naheren Umgebung zuruckzufuhren. Starker Faulschlammgeruch und verstarktes
Algenwachstum zeigen die hohe Dringlichkeit einer Nahrstoffreduktion. Der Norsacher
Teich und seine Zonosen sind akut gefahrdet. MalRnahmen sollten deshalb zeitnah
und umfangreich umgesetzt werden.

Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitait des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:

e Um das letzte Vorkommen des Alpen-Kammmolchs zu sichern, werden
umfangreiche SchutzmalRnahmen empfohlen (Erweiterung des Lebensraums,
Lebensraumvernetzung, Amphibienleitsysteme)

e Um weitere Nahrstoffeintrage zu verhindern, ist eine grof3e Pufferzone zu
landwirtschaftlichen Flachen einzurichten; zudem mussen die Zuflusse in
Bezug auf potentielle Quellen von Nahrstoffeintrag Uberprift werden

e Im Bereich des angrenzenden Auwaldrestes sind Mallnhahmen zum
Neophytenmanagement notwendig; das Drisige Springkraut (Impatiens

glandulifera) bildet bereits besorgniserregend grol3e Bestande aus

33 Siehe Anhang 23 — Von verschnupften Sternen am Nérsacher Teich
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6.8. Naturdenkmal — ND7/43: Feuchtgebiet Zwischenberger Lacke

Standort: Grunddaten

Gemeinde: Iselsberg-Stronach Naturdenkmal seit: 1992

Lage: am Zwischenbergersattel direkt an Kategorie: Moor
der Landesgrenze zu Karnten Flache: 0,8 ha

Allgemeines:

Am nordlichen Ende des Zwischenbergersattels befindet sich ein aus einem
Niedermoor und einem dazugehorigen Bruchwald bestehendes Feuchtgebiet. Das
mesotroph-saure Verlandungsmoor ist bekannt fur seinen groRen Bestand an Teich-
Schachtelhalmen, Equisetum fluviatile (vgl .Steiner 1982 S. 108f.) (vgl Lederbogen
2003 S. 39).

Neben der Schonheit des Feuchtbiotops rechtfertigen wertgebende Arten den Schutz
des Moores. Der Rundblattrige Sonnentau, Drosera rotundifolia, und die
Sumpfschrecke, Stetophyma grossum, sind zwei bedeutende Vertreter in diesem

Lebensraum.

Abbildung 28: Biotoptypenplan: Naturdenkmal — Feuchtgebiet Zwischenberger Lacke
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Abbildung 29: Oben - Teich-Schachtelhalm (Equisetum fluviatile) Verlandung mit einem kleinen Schwingrasen
im Zentrum des Gewassers, Mitte links — Knoten-Beinwell (Symphytum tuberosum) im angrenzenden Wald, Mitte
rechts — Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) am Schwingrasen in der Zwischenberger Lacke, unten links —
Rundbléattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) in einer ,,Schlenke”im Zentrum des Schwingrasens, unten rechts
— Rehgeil3 (Capreolus capreolus) im angrenzenden Bruchwald (Aufnahme mit einer Wildkamera)
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Anmerkungen:

Das Feuchtgebiet zeichnet sich durch seine besonders abgelegene Lage und eine
dadurch bedingte UnberlUhrtheit aus. Auf einer im Sommer 2020 befestigten
Wildkamera war eine sehr hohe Frequenz an wechselndem Wild zu beobachten. Die
Naturnahe ist auch im angrenzenden Wald sichtbar, denn besonders im Nahbereich
zur Lacke ist ein hoher Totholzanteil vorhanden. Streng geschutzte Vogelarten wie der
Schwarzspecht, Dryocopus martius, oder der Grauspecht, Picus canus, nutzen dieses
Angebot.

Das ,Kernstuck® der Lacke, ein kleiner Schwingrasen (von der Grausegge. Carex
canescens, gebildet), ist Lebensraum fur zahlreiche wertgebende Arten. Die
floristische Besonderheit der Lacke, der Rundblattrige Sonnentau, Drosera
rotundifolia, bildet dort einen beachtlichen Bestand aus. Neben Ringelnattern, Natrix
natrix, Bergeidechsen, Zootoca vivipara, und auffallend vielen Evertebraten konnten
am Schwingrasen zwei gefahrdete Heuschrecken nachgewiesen werden.
Erwahnenswert ist das Vorkommen der Sumpfschrecke, Stethophyma grossum.
Neben dieser an Feuchtlebensraume angepassten Art findet sich auch eine
normalerweise in trockenen und warmen Lagen vorkommende Heuschrecke, der
Gebirgsgrashupfer, Stauroderus scalaris. In die ,Heuschrecken Osterreichs“ werden
vergleichbare Funde als Zufalle eingestuft, die der starken Flugaktivitat der Art
geschuldet sind (vgl. Zuna-Kratky et al. 2017 S. 745). Vielleicht ist im vorliegenden Fall
ein ,Einwandern® aus der angrenzenden Schlagflur ursachlich.

Die Haselmaus sowie andere Bilche wurden im Sommer 2020 nicht nachgewiesen
Grund konnte ein tatsachliches Fehlen der Arten, aber auch die verkurzte
Untersuchungsperiode wegen fehlender Genehmigungen sein. Dank der abgelegenen
Lage der Zwischenberger Lacke wirken keine schwerwiegenden Gefahrdungen oder

Beeintrachtigungen auf das Naturdenkmal ein.

Wesentliche MaBnahmen, um die Qualitat des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:
o Forstliche Arbeiten im angrenzenden Wald sollten zum Zweck des Erhalts der
Naturnahe unterlassen werden
e Bei forstlichen Arbeiten im Umfeld (Kahlschlag) ist die Einhaltung einer

Pufferzone sinnvoll

59



6.9. Naturdenkmal — ND7/47: Schluchtstrecke Klammbriickl des

Galitzenbaches

Standort: Grunddaten

Gemeinde:  Amlach Naturdenkmal seit: 1995

Lage: ostlich vom Parkplatz ,Klammbrackl® Kategorie: Schlucht
Flache: 0,05 ha

Allgemeines:

Bei dem Naturdenkmal handelt es sich um einen ,unwirtlichen Lebensraum®. Steht
man auf der holzernen ,Klammbricke®, erstreckt sich der geschutzte Bereich 30 m
oberhalb und 50 m unterhalb der Brucke (vgl. Schatz und Schatz 1999 S. 26).
Beginnend von der Schluchtkante bis zu den 33 m tiefer liegenden Wassermassen
nimmt der Bewuchs mit Gefal3pflanzen stetig ab.

Welche Wirkung die tiefe Schlucht auf Besucher hat, beschreibt eine Formulierung
der Biologen Heinz und Irene Schatz. ,Die wildromantische Schluchtstrecke liegt im
Landschaftsschutzgebiet ,,Kerschbaumeralmtal und Galitzenbachgraben® und gehért
zu den eindrucksvollsten Platzen in den Lienzer Dolomiten (Schatz und Schatz 1999
S. 26).

Abbildung 30: Biotoptypenplan: Naturdenkmal — Schluchtstrecke Klammbriickl des Galitzenbachs
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Abbildung 31: Oben links — Schluchtstrecke Richtung Siidosten, oben rechts — Schluchtstrecke Richtung
Nordwesten, Mitte — die Zwerg-Alpenrose (Rhodothamnus chamaecistus) am westlichen Hang der Schlucht,

unten links — Hdnge-Rosen (Rosa pendulina) im nordwestlichen Bereich der Schiucht, unten rechts — Weil3--
Tanne (Abies alba) an der Schiuchtkante
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Anmerkungen:

Eine Kartierung der Lebewelt des Naturdenkmals war nur schwer moglich. Die steile
Schlucht ist ohne Kletterausrustung bzw. Klettererfahrung unzuganglich. Das
Einsammeln von diversen Moosarten, Flechtenproben oder die genaue Bestimmung
der Gefaldpflanzen bleibt daher noch zukunftigen Biologen-Generationen uberlassen.
Die ,Klammbricke® ermdoglicht jedenfalls einen Einblick, und diverse Pflanzenarten
lieRen sich somit durchaus bestimmen. Auch wenn die Grundsituation gunstiger als
beim ND 7_24, sind die niedrigen Artenzahlen bzw. die ungenaue Kartierung auf die
Bestimmung mit dem Fernglas zuriuckzufuhren. Im unteren Bereich der Schlucht
befinden sich einige Hohlen bzw. tiefe Felsennischen. Eine Erforschung der darin
lebenden Tierwelt (Insekten) ware womaoglich mit interessanten Funden verbunden.
Die Vegetation im Naturdenkmal ist von klassischen Schluchtwaldarten gepragt. Im
oberen Bereich kdnnen sich noch Baume wie die Weil3-Tanne, Abies alba, behaupten.
Mit zunehmender Tiefe nehmen Zwergstraucher und vor allem schattenliebende
krautige Pflanzenarten zu. Erwahnenswert ist das Vorkommen der Zwerg-Alpenrose,

Rhodothamnus chamaecistus, einem Endemiten der Ostalpen.

Dank der Unzuganglichkeit der Schlucht wirken keine schwerwiegenden

Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen auf das Naturdenkmal ein.

Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitit des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:
e Genaue Vegetationskartierung und Erforschung der Evertebraten, Flechten und

Moos-Flora in und um die Schlucht veranlassen
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6.10. Naturdenkmal — ND7/52: Sinker See

Standort: Grunddaten

Gemeinde: Innervillgraten Naturdenkmal seit: 2004

Lage: im Arntal nordlich der Einmindung Kategorie: Weiher
vom Krumbach in den Villgratenbach Flache: 0,3 ha

Allgemeines:

Das ,jungste” flachige Naturdenkmal Osttirols befindet sich im vorderen Arntal, in
Innerviligraten. Die Unterschutzstellung wurde durch Initiative der Villgratener
Bevolkerung und mit Unterstitzung des Alpenvereins Sektion Sillian erreicht (vgl.
Alpenverein 2005).

Unter Schutz steht die gesamte Flache innerhalb einer traditionellen Einfriedung,
sprich der Quellsee an sich, ein Kleinseggenried, eine Magerweide und ein Fichten-
Blockwald.

Abbildung 32: Biotoptypenplan — Naturdenkmal: Sinker See
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Abbildung 33: Oben -

Niedermoorbereichen, Mitte —Sténgelumfassender Knotenful3 (Streptopus amplexifolius) eine Einzelpflanze aus
dem angrenzenden Fichtenwald, unten links —Korallenwurz (Corallorhiza trifida) am Kleinseggenried, unten
rechts — Torfmoose (Sphagnum sp.) zwischen dem Kleinseggenbestand (Art nicht ndher bestimmt)

freie Wasserflache des Sinkersees mit angrenzenden Waldflachen und
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Anmerkungen:

Eine Unterschutzstellung des ,Sinkerseabl®, wie er von den Einheimischen genannt
wird, konnte erst mit einem zweiten Versuch erreich werden. Grund dafur war
augenscheinlich die Ansicht der BH Lienz, dass der Sinkersee ,als Feuchtbiotop
ohnehin ausreichend geschitzt sei!” (Alpenverein 2005). Die erfolgreiche
Unterschutzstellung im Jahr 2004 ist auf eine Kartierung der Pflanzenwelt durch Mag.

Unterluggauer zuruckzufuhren (vgl. Alpenverein 2005).

Das Betreten der Moorflachen ist verboten und wird durch diverse Zaune verhindert.
Die traditionellen Einfriedungen geben dem Naturdenkmal zusatzlich eine
kulturhistorische Komponente. Neben ,Schwartnzaun®, ,Flechtzaun®, ,Schrankzaun®
und ,Luckenzaun® vermag es besonders der ,Ragglzaun“ das romantische Ambiente

um den See einzurahmen (vgl. Rainer et al. 0. J. S. 17).

Dank der abgelegenen Lage der Zwischenberger Lacke wirken keine

schwerwiegenden Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen auf das Naturdenkmal ein.

Wesentliche MaBRnahmen, um die Qualitit des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:

e Die Naturdenkmal-Abgrenzung im Freiland weicht von der Abgrenzung am Plan
ab (auch die Grundstucksnummern stimmen nicht); um etwaige Komplikationen
zu vermeiden, sollte diese Diskrepanz beseitigt werden

e Die Beschilderungen rund um das Naturdenkmal sind beschadigt und teilwiese

nicht mehr lesbar. Daher sollten samtliche die Tafeln erneurt werden.
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7. Punktformige Naturdenkmaler
Derzeit befinden sich im Bezirk Lienz 32 punktférmige Naturdenkmaler. Weil die
einzelnen Naturdenkmaler oft aus mehreren Baumen bestehen, wurden diese seperat
erhoben. Nimmt man die Zahl der einzelnen Gebilde, kommt man auf 43
.,Naturdenkmaler®, wobei wahrend der Untersuchungszeit ein Baum umgesturzt ist und
mit Stand 2021 somit nur noch 42 Baume geschutzt sind (siehe Tab. 9). Nicht inkludiert
sind die Baume der flachigen Naturdenkmaler sowie die Larchen im ,Zedlacher

Paradies”.3*

Tabelle 9: Auflistung der derzeit geschiitzten Baum-Naturdenkméler im Bezirk Lienz, *ist im Laufe der
Untersuchungen umgestirzt

Nr. Bezeichnung Baumart (lat.) seit

ND7_1 Zirbenbaum in Kalkstein Pinus cembra 1931

ND7_4 Linde bei der Helenenkirche in Tilia cordata 1933
Oberdrum

ND7_6 Drei Ahorne vor der Acer pseudoplatanus 1962
Stadtpfarrkirche St. Andra

ND7_7 Linde vor der Michaelskirche Tilia cordata 1962

ND7_8 Linde vor dem Klosterle Tilia cordata 1962

ND7_9 Linde vor der Angerburg Tilia platyphyllos 1962

ND7_10 Eiche in Untergaimberg Quercus robur 1962

ND7_11 Ahorn vor der Kapelle in Thal- Acer pseudoplatanus 1962
Aue

ND7_12_1 Zwei Linden bei der Pfarrkirche | Tilia cordata 1962
in Sillian U

ND7_12_2 Zwei Linden bei der Pfarrkirche | Tilia cordata 1962
in Sillian O

ND7_14 Linde in Unterleibnig bei der Tilia cordata 1962
Kapelle

ND7_15 Rotféhre am Thaleracker Pinus sylvestris 1962

ND7_17_1 Baumgruppe (7 Baume) beim Acer pseudoplatanus 1962
Sog. Bierkeller1

34 Alle Informationen Ergebnisse zu den Lirchen im ,Zedlacher Paradies” siehe Kapitel 8.
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Nr. Bezeichnung Baumart (lat.) seit

ND7_17_2 Baumgruppe (7 Baume) beim Tilia cordata 1962
Sog. Bierkeller2

*ND7_17_3 *Baumgruppe (7 Baume) beim *Tilia cordata *1962
Sog. Bierkeller3

ND7_17_4 Baumgruppe (7 Baume) beim Tilia cordata 1962
Sog. Bierkeller4

ND7_17_5 Baumgruppe (7 Baume) beim Tilia cordata 1962
Sog. Bierkeller5

ND7_17_6 Baumgruppe (7 Baume) beim Acer pseudoplatanus 1962
Sog. Bierkeller6

ND7_17_7 Baumgruppe (7 Baume) beim Acer pseudoplatanus 1962
Sog. Bierkeller7

ND7_19 Linde am Platz vor dem Tilia platyphyllos 1964
ehemaligen
Pflegschaftsgebaude

ND7_21 Dorflinde am Platz vor dem Tilia cordata 1965
Musikpavillon

ND7_25_1 Linde in Geselhaus Tilia cordata 1969

ND7_25 2 Linde bei der Kirche in Abfaltern | Tilia platyphyllos 1969

ND7_27 Larchen-Zwilling in Mitteldorf Larix decidua 1973

ND_7_29 Linde am Dorfplatz in Virgen Tilia cordata 1974

ND7_33_1 Drei Larchen am Schlossberg Larix decidua 1986
Weissenstein1

ND7_33_2 Drei Larchen am Schlossberg Larix decidua 1986
Weissenstein2

ND7_33_3 Drei Larchen am Schlossberg Larix decidua 1986
Weissenstein3

ND7_36 Esche am Nul3dorferweg in Fraxinus excelsior 1990
Lienz

ND7_38 Linde im Gemeindepark Tilia cordata 1991

ND7_41 Linde neben dem Tilia cordata 1991

Gemeindezentrum

67



Nr. Bezeichnung Baumart (lat.) seit

ND7_42 Linde bei der Stadtpfarrkirche Tilia cordata 1992
St. Andra

ND7_44 Esche an der Pustertaler Fraxinus excelsior 1992
Hohenstrasse

ND7_45 Bergahorn Acer pseudoplatanus 1994

ND7_46 Esche in Schrottendorf Fraxinus excelsior 1995

ND7_49 Bergahorn am Wasserrain nahe | Acer pseudoplatanus 1996
der Felbertauernstralie

ND7_50 Larche Bergerweg Larix decidua 2001

ND7_51_1 Zwei Winterlinden in der KG Tilia cordata 2001
Stribach1

ND7_51_2 Zwei Winterlinden in der KG Tilia cordata 2001
Stribach2

ND7_53 Winterlinde am Dorfplatz Tilia cordata 1964

ND7_54 Bergahorn unterhalb Widums Acer pseudoplatanus 2006

ND7_55 "Brunner" Fichte Picea abies 2008

ND7_56 Linde beim Wallnighof Tilia platyphyllos 2014
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7.1. Naturdenkmal — ND7/1: Zirbenbaum in Kalkstein

Standort: Allgemeines:
fememde: I”__”zlr_"'ugrater\‘lv_d _ Der Zirbenbaum steht im Weiler Kalkstein
age: nordlich vom Widum in . . .

9 Kalkstein nordlich der Kirche Maria Schnee. Das

Naturdenkmal wurde 1931 unter Schutz
gestellt, damit ist es das erste

Grunddaten Naturdenkmal, sowie das erste Schutzgut
Baumart: Pinus cembra im Bezirk Lienz.

Zirbe Einst befanden sich am Grundstiick rund
Hoéhe: 26 m um das Widum 5 Baume (4 ND); nur eine
Stammumfang: 3,20m der Zirben hat die Jahre Uberstanden. Um
Kronendurchmesser: 9 m diesen Verlust auszugleichen, wurden an
Altersschatzung 290 Jahre (+) 80 der Landesstralte 5 neue Baume gepflanzt.
Naturdenkmal seit: 1931 Der Baum in Kalkstein weist einen unublich
Vitalitat: vital geradlinigen Wuchs auf und erreicht dabei
Verkehrssicherheit:  verkehrssicher eine Hohe von ca. 26m.

Abbildung 34: Links — Zirbe in Kalkstein, rechts oben —
Lageplan, rechts unten, Kompost am Stammful

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
¢ Baumscheibe freilegen und Ablagerungen im direkten Umfeld entfernen

e Unteren Stammbereich frei von Biomull und sonstigem Unrat halten
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7.2. Naturdenkmal — ND7/4: Linde bei der Helenenkirche in Oberdrum3°®

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Oberlienz Die alte Linde kann Uber den Friedensweg,
Lage: slidostlich der Helenenkirche welcher in der Prappernitze startet und bis

zur Helenenkirche geht, erreicht werden.
Das Naturdenkmal befindet sich auf einer

Grunddaten Gelandekuppe direkt hinter der Kirche. Laut

Baumart: Tilia cordata einer Tafel, die am Stamm befestigt wurde,
Winter-Linde handelt es sich um die hdchstgelegenste

Hohe: 20 m Linde Tirols. Diese Aussage kann nicht

Stammumfang: 4,20 m bestétigt werden; selbst in Osttirol gibt es

Kronendurchmesser: 14 m einige Linden in der gleichen Hohenlage.

Altersschatzung 290 Jahre ()60

Naturdenkmal seit: 1933

Vitalitat: sehr geschwacht

Verkehrssicherheit:  zweifelhaft
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Abbildung 35: Links — Linde bei der Helenenkirche,
rechts oben — Lageplan, rechts unten - Beschilderung

Wesentliche MaBRnahme, um die Qualitdt des Naturdenkmals zu erhalten/verbessern:

o Pufferzone um den stark geschadigten Wurzelbereich schaffen (Einfriedung)

35 Siehe Anhang 24 — Naturdenkmal und Kraftplatz: Die Linde beim Helenenkirchl
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7.3. Naturdenkmal — ND7/6: Drei Ahorne vor der Stadtpfarrkirche St. Andra

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Lienz Das Naturdenkmal ,Drei Ahorne vor der
Lage: westlich der Pfarrkirche Stadtpfarrkirche St. Andra“ befindet sich direkt
St.Andra unter dem Eingang zum Lienzer Friedhof. Seit
dem Fradhjahr 2019 sind jedoch nicht mehr

drei, sondern nur mehr ein Berg-Ahorn

Grunddaten vorhanden. Zwei Baume mussten fir den
Baumart: Acer pseudoplatanus Erhalt der Verkehrssicherheit weichen. Als
Berg-Ahorn Ausgleich wurden im Herbst 2 junge Baume
Hohe: 21m nachgepflanzt. Neben dem Ahorn befinden
Stammumfang: 2,55 m sich auf dem kleinen Rasenstiick noch weitere
Kronendurchmesser: 20 m imposante Baume wie eine stattliche Buche
Altersschatzung 160 Jahre (+)10 (Fagus sylvatica) und ein Ginkgo (Ginkgo
Naturdenkmal seit: 1962 biloba). Gemeinsam mit den vielen Gehdlzen
Vitalitat: geschwacht am Friedhof sind die parkéhnlichen Strukturen
Verkehrssicherheit:  verkehrssicher ein wertvoller Lebensraum flr viele Vogel.

. wv-y*n N

Abbildung 36: Links — Ahron St. André, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — Baumstumpf des widerrufenen
Naturdenkmals

Wesentliche MaBRnahme, um die Qualitdt des Naturdenkmals zu erhalten/verbessern:

¢ Baumscheibe bestmoglich erhalten

71



7.4. Naturdenkmal — ND7/7: Linde vor der Michaelskirche

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Lienz Die Winter-Linde befindet sich direkt vor
Lage: westlich der Michaelskirche dem Eingang der Kirche St. Michael. Der

Baum steht an der Kreuzung,
Marcherstralle zur Bedar Weber-Gasse.

Grunddaten Trotz der StralBenndhe und der

Baumart: Tilia cordata verhaltnismaRig kleinen Baumscheibe
Winter-Linde weist der Baum einen guten Zustand auf.

Hohe: 23m Verletzungen im unteren Stammbereich

Stammumfang: 3,50 m scheinen durch Verkehrsunfalle

Kronendurchmesser: 20 m verursacht worden zu sein. Das offene

Altersschatzung 260 Jahre (+)30 Wurzelwerk wurde mit einer Wundpaste

Naturdenkmal seit: 1962 versorgt.

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit:  verkehrssicher

Abbildung 37: Links — Linde vor der Michaelskirche,
rechts oben — Lageplan, rechts unten — Baumscheibe

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e Einfriedung um den Stamm als Schutz vor Verkehrsunfallen

e Baumscheibe erweitern und Baumstandort sanieren
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7.5. Naturdenkmal — ND7/8: Linde vor dem Klosterle

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Lienz Das Naturdenkmal befindet sich am Anfang
Lage: neben der Freiheitskdmpfer der Schweizer Gasse, Ostliche vom
Gedenkstatte .Klosterle®, der Fachschule fir wirtschaftliche
Berufe der Dominikanerinnen. Der zur Stralle

gerichtet Teil hat bereits massive Schaden

Grunddaten durch Kollisionen erlitten. Besonders die

Baumart: Tilia cordata Baumscheibe wird Jahr fiir Jahr geschadigt.
Winter-Linde Durch die Winterraumung wurden sogar Teile

Héhe: 18 m des Erdreichs und damit auch oberirdische

Stammumfang: 3,05 m Wurzeln entfernt. Der Stadtbaum hat mit

Kronendurchmesser: 16,3 m vielen Stressoren zu kampfen; es ist eine

Altersschiatzung 230 Jahre ()30 Frage der Zeit, bis der Baum dem Druck nicht

Naturdenkmal seit: 1962 mehr standhalt.

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 38: Links — Linde vor der Michaelskirche,
rechts oben — Lageplan, rechts unten — Baumscheibe

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e Einfriedung um den Stamm, um den Baum vor Verkehrssch&den zu schitzen

e Baumscheide in Richtung Innenstadt erweitern
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7.6. Naturdenkmal — ND7/9: Linde vor der Angerburg

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Lienz Die imposante Sommer-Linde steht im Vorhof
Lage: am Eingang zur Angerburg der Angerburg. Wie auch andere Stadtbdume

hat die Sommerlinde mit Bodenverdichtung,
Salzbelastung und starken Temperatur-
gradienten zu kAmpfen. Trotz der unglinstigen

Grunddaten Lage wirkt der Baum vital und weist keine
Baumart: Tilia platyphyllos starkeren Schaden auf. Bedenklich ist das

Sommer-Linde Vorkommen des Sparrigen Schipplings,
Hoéhe: 24 m eines Weildfaule verursachenden Pilzes. Tritt
Stammumfang: 3,95m der Pilz einzeln  auf, solite  die
Kronendurchmesser: 217 m Verkehrssicherheit des  Baums  nicht
Altersschéatzung 290 Jahre ()30 beeintrachtigt werden; in Kombination mit
Naturdenkmal seit: 1962 anderen holzzersetzenden Pilzen kénnten
Vitalitat: geschwacht jedoch Probleme entstehen.
Verkehrssicherheit: verkehrssicher
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Abbildung 39: Links — Linde vor der Angerburg, rechts
oben — Lageplan, rechts unten — Baumscheibe

Wesentliche MaBRnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e Sanierung und Erweiterung der Bauscheibe

e Pilzbefall im unteren Stammbereich beobachten
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7.7. Naturdenkmal — ND7/10: Eiche in Untergaimberg

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Gaimberg Spaziert man von Lienz Uber den
Lage: Ostlich Fallschirmlandeplatz Mienenkugelweg weiter in Richtung Postleite,
Postleite so findet man direkt neben dem
Fallschirmlandeplatz eine gigantische Eiche.

Mit einer Hohe von 31 m und einem

Grunddaten Stammumfang von fast 6 m ist sie einer der

Baumart: Quercus robur groRten Baume im Bezirk. Viele Totaste
Stiel-Eiche haben sich im Laufe der Zeit in der Krone

Hoéhe: 31m angesammelt. Der Stamm ist mit vielen

Stammumfang: 5,60 m Hohlen versehen; dadurch ist der Baum ein

Kronendurchmesser: 26 m hervorragender Brutplatz fir eine Kolonie von

Altersschatzung 390 Jahre (£)80 Staren.

Naturdenkmal seit: 1962

Vitalitat: sehr geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 40: Links — Eiche in Untergaimberg, rechts
oben — Lageplan, rechts unten — Baumscheibe

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

o Derzeit sind keine dringlichen Malinahmen notwendig
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7.8. Naturdenkmal — ND7/11: Ahorn vor der Kapelle in Thal-Aue

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Assling Das Naturdenkmal befindet sich direkt vor der
Lage: nordlich der EG6 Kapelle in Thal Aue. Ein Ereignis vor ca. 130

Jahren (unsichere Angabe) fiihrte zur
Pflanzung von genau zwei Baumen, wie eine
Anwohnerin von Thal-Aue zu erzahlen weil3.

Grunddaten Die Dame berichtet, dass der Baum genau
Baumart: Acer pseudoplatanus 1893 gepflanzt wurde! In diesem Jahr ist ihr
Berg-Ahomn GroRvater zur Welt gekommen! Aber nicht nur
Hohe: 25m er; in diesem Jahr kamen in Thal-Aue
Stammumfang: 3,95 m Zwillinge zur Welt. Um das Ereignis und das
Kronendurchmesser: 20 m groRe Gliick der Familie zu feiern wurden zwei
Altersschatzung 210 Jahre () 70 Berg-Ahorn-Baume gepflanzt. Der zweite
Naturdenkmal seit: 1962 Baum wurde schon vor Jahren gefallt und
Vitalitat: geschwécht auch dem noch stehenden Naturdenkmal
Verkehrssicherheit: zweifelhaft macht die Siedlungsnahe zu schaffen.
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Abbildung 41: Links — Ahorn in Thal Aue, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — Baumscheibe und
Verletzungen im unteren Stammbereich

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e Sanierung des Baumstandortes

e Schonung des Wurzelbereichs bzw. des unteren Stammbereichs
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7.9. Naturdenkmal — ND7/12-1:

Zwei Linden bei der Pfarrkirche in
Sillian U

Standort:

Gemeinde: Sillian

Lage: am Parkplatz der Pfarrkirche
Sillian

Grunddaten

Baumart: Tilia cordata
Winter-Linde

Hoéhe: 22m

Stammumfang: 2,65m

Kronendurchmesser: 10m

Altersschatzung 200 Jahre (+)20

Naturdenkmal seit: 1962

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Allgemeines:

Am Parkplatz neben der Pfarrkirche in Sillian
steht eine saulenformige Winter-Linde. Eine
Weitere, neben dem Pfarrhaus stehende
Linde, ist Teil des Naturdenkmal-Duettes.
Einst befanden sich im Gebiet um die Stadt
Pfarrkirchen fiinf Naturdenkmaler; zwei
wurden aus Grinden der Verkehrssicherheit
entfernt. Die Winter-Linde am Parkplatz ist
von der Bodenverdichtung im Umfeld stark
betroffen. Ein Symptom, welches darauf
zurickgefihrt  werden kann, st ein
Massenvorkommen einer Linden-Gallmilbe
(Aceria lateannulatus).

Abbildung 42: Links — Linde bei der Kirche in Sillian U,
rechts oben — Lageplan, rechts unten — Baumstandort

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Standortsanierung rund um das Naturdenkmal

o Umfriedung der Baumscheibe, um Parkschdden und Schneeablagerung am Stamm zu

verhinde

m
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7.10. Naturdenkmal — ND7/12-2: Zwei Linden bei der Pfarrkirche in

Sillian O
Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Sillian Am Eingang zum Friedhof in Sillian steht eine
Lage: am Eingang zum Friedhof in niederwichsige Winter-Linde. Eine weitere
Sillian am unteren Parkplatz stehende Linde ist Teil
des Naturdenkmal-Duettes. Einst befanden

sich im Gebiet um die Stadt Pfarrkirchen

Grunddaten insgesamt fiinf Naturdenkmaler; zwei wurden

Baumart: Tilia cordata aus Griinden der Verkehrssicherheit entfernt.
Winter-Linde Die Winter-Linde neben dem Pfarrhaus ist

Hohe: 13m durch Bodenverdichtung beeintrachtigt und

Stammumfang: 3,10m weist mit 13 m einen sehr niederen Wuchs

Kronendurchmesser: 12,50 m auf. Auffallend ist der Bewuchs mit

Altersschatzung 230 Jahre (£)30 zahlreichen Flechten- und Moosarten im

Naturdenkmal seit: 1962 Bereich des Stamms und der Krone.

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 43: Links — Linde bei der Kirche in Sillian O,
rechts oben — Lageplan, rechts unten — Wurzelschdden

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e Standortsanierung rund um das Naturdenkmal
o Umfriedung der Baumscheibe gegen Parkschaden und Schneeablagerung am Stamm

e Boden entsiegeln
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7.11.Naturdenkmal — ND7/14: Linde in Unterleibnig bei der Kapelle

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: St. Johann im Walde In St. Johann im Walde steht eine alte Winter-
Lage: links von der Linde direkt neben der Felbertauernstralle. Im
Felbertauernstralle unbelaubten Zustand ist ein
Massenvorkommen der Laubholz-Mistel,

einer hemiparasitischen Pflanze, gut zu

Grunddaten beobachten. Auch wenn der Baum bereits

Baumart: Tilia cordata geschwacht ist, soll eine Begrinung und
Winter-Linde Erweiterung der Baumscheibe ein weiteres

Hohe: 19,50 m Bestehen des Naturdenkmals absichern.

Stammumfang: 4,60 m

Kronendurchmesser: 16 m

Altersschatzung 290 Jahre (£)40

Naturdenkmal seit: 1962

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 44: Links — Linde in Unterleibnig, rechts oben
— Lageplan, rechts unten — kiirzlich durchgefiihrte
Sanierung und Begriinung der Baumscheibe

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Baumscheibe unbedingt erhalten
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7.12.Naturdenkmal — ND7/15: Rotfohre am Thaleracker

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Lienz Sudlich des Bahnhof Lienz, am gegenulber
Lage: am Acker sudlich vom liegenden Drauufer, steht die ,Rotféhre am
Bahnhofplatz Taleracker“. Durch das Fehlen von Asten im
unteren Stammbereich und die dadurch

schirmférmige Krone wirkt der Baum wie ein

Grunddaten Uberdimensionaler Bonsai. Mit einem

Baumart: Pinus sylvestris Stammumfang von 3 m handelt es sich
Rot-Féhre héchstwahrscheinlich um die alteste Rot-

Hoéhe: 23 m Fohre im Bezirk.

Stammumfang: 3m

Kronendurchmesser: 11 m

Altersschatzung 220 Jahre ()10

Naturdenkmal seit: 1962

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 45: Links — Rot-Féhre (Pinus sylvestris) am
Thaleracker, rechts oben — Lageplan, rechts unten —
Baumstandort Méhwiese

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

o Auftiefgrindige Bodenbearbeitung im Wurzelbereich verzichten
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7.13.Naturdenkmal — ND7/17-1:

Baumgruppe beim sog. Bierkeller 136

Standort:

Gemeinde: Ainet

Lage: im Westen von Ainet, unter
einem alten Felssturz

Grunddaten

Baumart: Acer pseudoplatanus
Berg-Ahorn

Hoéhe: 27 m

Stammumfang: 2,50 m

Kronendurchmesser: 11m

Altersschatzung 180 Jahre ()40

Naturdenkmal seit: 1962

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Allgemeines:

Die Baumgruppe steht vor einem alten
Felsenkeller und wurde zur Beschattung des
Selbigen gepflanzt. Am 6stlichen Rand der
Baumgruppe steht ein grof3er Berg-Ahorn.
Wie die anderen Baume der Gruppe, bietet
auch der Ahorn ein hohes Angebot an Hohlen
und Nistmdglichkeiten.

3

e ’ : .
Abbildung 46: Links — Bergahorn beim sog. Bierkeller 1,

rechts oben — Lageplan, rechts unten — Vogelnest in
einer Astgabel

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Pufferzone zur landwirtschaftlich genutzten Flache beibehalten/erweitern

36 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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7.14.Naturdenkmal — ND7/17-2: Baumgruppe beim sog. Bierkeller 2%

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Ainet Die Baumgruppe steht vor einem alten
Lage: im Westen von Ainet, unter Felsenkeller und wurde zur Beschattung des
einem alten Felssturz Selbigen gepflanzt. Im Zentrum der
Baumgruppe steh eine machtige Winter-

Linde. Die Besonderheit des Baums ist eine

Grunddaten B groRe Mulmhohle im unteren Stammbereich.
Baumart: Tilia cordata . . .
) i Damit ist das Naturdenkmal ein potentieller

Winter-Linde . ..

.. 20 Brutbaum fir den streng geschitzten
ohe- m Juchtenkafer (Osmoderma eremita).

Stammumfang: 3m
Kronendurchmesser: 20 m
Altersschatzung 240 Jahre
Naturdenkmal seit: 1962
Vitalitat: sehr geschwacht
Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 47: Links — Linde beim sog. Bierkeller 2,
rechts oben — Lageplan, rechts unten — Mulmhéhle im
unteren Stammbereich

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Grolde Steinbrocken, die sich direkt am Stamm befinden entfernen

37 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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7.15.Naturdenkmal — ND7/17-3: Baumgruppe beim sog. Bierkeller 338

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Ainet Die Baumgruppe steht vor einem alten
Lage: im Westen von Ainet, unter Felsenkeller und wurde zur Beschattung des
einem alten Felssturz Selbigen gepflanzt. Die machtigste Winter-
Linde steht direkt am Rand zum

angrenzenden Feld. Der wichtige Biotopbaum

Grundd'aten . ist im Laufe der Untersuchungen umgesturzt.
Baumart: \7/'\1/{/a colr_c.lata Grund war der Befall mit  dem

. inter- 2|nde Brandkrustenpilz  (Kretzschmaria deusta).
Hohe: fana: 85m Einst standen rund um das Naturdenkmal
Stammumfang: 380 m vermutlich 17 Baume. Im Laufe der Jahre sind
Kronendurchmesser: 17 m . N N

. h viele Baume wegen Unwetterschaden entfernt
Altersschatzung 300 Jahre worden, heute stehen noch 6 Baume vor dem
Naturdenkmal seit: 1962 .
i . Bierkeller.

Vitalitat: sehr geschwacht
Verkehrssicherheit: zweifelhaft

Abbildung 48: Links — Linde beim sog. Bierkeller 3,
rechts oben — Lageplan, rechts unten — umgestiirzte
Linde im Herbst 2020

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

¢ Keine Malinahmen mdglich, der Baum ist im Zeitraum der Kartierungen umgestiirzt

38 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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7.16.Naturdenkmal — ND7/17-4: Baumgruppe beim sog. Bierkeller 43°

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Ainet Die Baumgruppe steht vor einem alten
Lage: im Westen von Ainet, unter Felsenkeller und wurde zur Beschattung des
einem alten Felssturz Selbigen gepflanzt. Am siidwestlichen Eck der
Baumgruppe steht eine machtige Winter-

Linde. In einer Hohe von 3 m verzweigt sich
Grunddaten ) o
- der Stamm in drei Teile.

Baumart: Tilia cordata

Winter-Linde
Hohe: 29 m
Stammumfang: 27m
Kronendurchmesser: 13 m
Altersschatzung 220 Jahre
Naturdenkmal seit: 1962
Vitalitat: geschwacht
Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 49: Links — Linde beim sog. Bierkeller 4

(gelber Pfeil), rechts oben — Lageplan, rechts unten —
dreiteiliger Stamm der Linde

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Pufferzone zur landwirtschaftlich genutzten Flache beibehalten/erweitern

39 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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7.17.Naturdenkmal — ND7/17-5: Baumgruppe beim sog. Bierkeller 54

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Ainet Die Baumgruppe steht vor einem alten
Lage: im Westen von Ainet, unter Felsenkeller und wurde zur Beschattung des
einem alten Felssturz Selbigen gepflanzt. Hinter der sich im
stdwestlichen Eck befindenden Winter-Linde

steht eine imposante Winter-Linde. Der
Grunddaten L L .
B Stamm vergabelt sich in 3 m Hoéhe in zwei
Baumart: Tilia cordata .
. . Teile.
Winter-Linde
Hohe: 29m
Stammumfang: 3,30 m
Kronendurchmesser: 11 m
Altersschatzung 260 Jahre
Naturdenkmal seit: 1962
Vitalitat: geschwacht
Verkehrssicherheit: verkehrssicher
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Abbildung 50: Links — Linde beim sog. Bierkeller5
(gelber Pfeil), rechts oben — Lageplan, rechts unten —
Kleiber (Sitta europaea) bei der Futteriibergabe

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Ablagerungen am Stammbereich entfernen

40 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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7.18.Naturdenkmal — ND7/17-6: Baumgruppe beim sog. Bierkeller 6*'

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Ainet Die Baumgruppe steht vor einem alten
Lage: im Westen von Ainet, unter Felsenkeller und wurde zur Beschattung des
einem alten Felssturz Selbigen gepflanzt. Am nérdlichen Rand
befindet sich ein ,kleiner* Berg-Ahorn; dieser

wird sudlich von einer Winterlinde und nordlich
Grunddaten . N
B - A doo!. von einem gréReren Berg-Ahorn begrenzt.
aumart. cer pseudoplatanus Es handelt sich um den kleinsten Baum der
Berg-Ahorn
N Gruppe.
Hohe: 31m
Stammumfang: 1,60 m
Kronendurchmesser: 5m
Altersschatzung 110 Jahre (+)20
Naturdenkmal seit: 1962
Vitalitat: vital
Verkehrssicherheit: verkehrssicher

" v 40 N, : ‘_ -

g i‘t i | R ! Y
Abbildung 51: Links — Bergahorn beim sog. Bierkeller 6
(gelber Pfeil), rechts oben — Lageplan, rechts unten —
mittlerer Stammbereich

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Keine MaRnahmen notwendig

41 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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7.19.Naturdenkmal — ND7/17-7: Baumgruppe beim sog. Bierkeller 742

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Ainet Die Baumgruppe steht vor einem alten
Lage: im Westen von Ainet, unter Felsenkeller und wurde zur Beschattung des
einem alten Felssturz Selbigen gepflanzt. Am nordlichsten Punkt der
Baumgruppe befindet sich ein alter Berg-

Ahorn. Der Baum ist stark geschwacht;

grundd'aten A doo!. dadurch steigt sein Wert als Biotopbaum. In
aumart cer pseudoplatanus einer  Astgabel befindet sich ein
Berg-Ahorn Eichhdrnchen-Kobel, viele Starkéste sind
Hohe: 23m .
s fana: komplett durchhéhlt und Spechte haben dem
tammumfang: 250 m Baum zugesetzt. Die Verkehrssicherheit ist
Kronendurchmesser: 14 m . . .

Al h nicht mehr gegeben; bei der abgelegenen
tersschatzung N 180 Jahre (£)40 Lage stellt der Baum jedoch kein Risiko dar.
N.atu'r?e.nkmal seit 1962 . Norddstlich des Bergahorns befindet sich der
Vitalitat: ) N s?hr geschwacht .Bierkeller,  welcher dem  gesamten

Verkehrssicherheit: nicht verkehrssicher Naturdenkmal seinen Namen gibt.

Abbildung 52: Links — Bergahorn beim sog. Bierkeller 7,
(gelber Pfeil) rechts oben — Lageplan, rechts unten —
Eichhérnchen Kobel

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Keine MalRnahmen sinnvoll

42 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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7.20.Naturdenkmal — ND7/19: Linde am Platz vor dem ehemaligen

Pflegschaftsgebaude
Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Anras Am Platz vor dem ehemaligen
Lage: westlich der Kirche in Anras Pflegeschaftsgebaude, steht eine gigantische

Sommer-Linde. In frilheren Zeiten war der
Baum als Gerichtslinde bekannt; heute kann
man sich an einer Bank unter der

Grunddaten Sommerlinde ausruhen.
Baumart: Tilia platyphyllos
Somme-Liinde
Hoéhe: 25m
Stammumfang: 3,58 m
Kronendurchmesser: 18,50 m
Altersschatzung 210 Jahre (+)100
Naturdenkmal seit: 1964
Vitalitat: vital
Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 53: Links - Linde beim
Pflegeschaftsgebédue, rechts oben — Lageplan, rechts
unten — Baumstandort Vorgarten

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e ND-Schild anbringen
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7.21.Naturdenkmal — ND7/21: Dorflinde am Platz vor dem Musikpavillon

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Abfaltersbach Die machtige Linde steht am Platz vor dem
Lage: am Platz vor dem Musikpavillon; am Stammbereich stehen
Musikpavillon einfache Parkbanke, die als Sitzgelegenheit
dienen. Der Baum ist ein beliebter Treffpunkt

im Dorf und wird von den Bewohnern

Grunddaten sorgfaltig gepflegt. Trotz der groRziigigen

Baumart: Tilia cordata Baumscheibe weist der Baum
Winter-Linde besorgniserregende Rindenauffalligkeiten

Hohe: 22m auf.

Stammumfang: 3,25m

Kronendurchmesser: 14,50 m

Altersschatzung 170 Jahre ()80

Naturdenkmal seit: 1965

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

"

- e~ < s A
oy ‘ o f‘ Abbildung 54: Links — Linde vor dem Musikpavillon,
/ PP rechts oben — Lageplan, rechts unten —

Sitzgelegenheiten unter der Linde
Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

o Pufferzone zum unmittelbaren Stammbereich schaffen (Banke abrticken)
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7.22. Naturdenkmal — ND7/25-1:

Linde in Geselhaus

Standort:

Gemeinde: Abfaltersbach

Lage: oOstlich der Bahnunterfiihrung
in Geselhaus

Grunddaten

Baumart: Tilia cordata
Winter-Linde

Hohe: 18,3 m

Stammumfang: 250m

Vitalitat:

Kronendurchmesser: 12 m
Altersschatzung 180 Jahre (+)20
Naturdenkmal seit: 1969

vital

Verkehrssicherheit: zweifelhaft

Allgemeines:

Westlich der Drautal Strale, direkt an der
Bushaltestelle in Geselhaus, steht eine
saulenférmige Winter-Linde. Gemeinsam mit
dem Dorfbrunnen aus dem Jahr 1880 bildet
sich ein dorfliches Ensemble. Der Baum
wurde vor einigen Jahren von einem Blitz
getroffen; Schaden hat primar der kleinere
Stamm erlitten.

Abbildung 55: Links — Linde in Geselhaus, rechts oben

— Lageplan, rechts unten — Blitzschédden

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

o Pufferzone zur Bushaltestelle schaffen (Umfriedung)
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7.23.Naturdenkmal — ND7/25-2:

Linde bei der Kirche in Abfaltern

Standort:

Gemeinde: Abfaltersbach

Lage: sldlich der Pfarrkirche zum
heiligen Andreas in Abfaltern

Grunddaten

Baumart: Tilia platyphyllos
Sommer-Linde

Hoéhe: 14,5m

Stammumfang: 2,65m

Kronendurchmesser: 11,50 m

Altersschatzung 150 Jahre (+)60

Naturdenkmal seit: 1969

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: wiederherstellbar

Allgemeines:

Nordlich der Kirche in Abfaltern steht eine
.Klein gewachsene® Sommer-Linde. Am
Beispiel dieser Linde zeigt sich, dass
Baummessungen immer mit  Vorsicht
durchzufiihren sind. Die Hohe des Baums
kann wegen der erhohten Position nur
erschwert ermittelt werden und der
Stammumfang lasst sich aufgrund eines
Starkastes nicht in der Standarthéhe von 1,50
m abmessen.

Abbildung 56: Links — Linde bei der Kirche in Abfaltern,

rechts oben — Lageplan, rechts unten
Sitzgelegenheiten und gepflasterter Baumstandort

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Standortsanierung — Baumscheibe erweitern
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7.24. Naturdenkmal — ND7/27: Larchen-Zwilling in Mitteldorf

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Virgen Am Fullweg von Matrei nach Mitteldorf
Lage: am Forstweg von Matrei nach befindet sich ein Larchen-Zwilling. Genauer
Mitteldorf gesagt handelt es sich um zwei Baume, die in
einer Hoéhe von 3-5 m miteinander

verwachsen sind. Durch die eigenwillige

Grunddaten Verbindung der Baume zeichnet sich im

Baumart: Larix decidua unteren Stammbereich ein grof’e ,N* ab.
Lérche Bekannt ist das Naturdenkmal nur Wenigen;

Hoéhe: 30m es liegt versteckt im Wald und selbst mit den

Stammumfang: 2,80 m geografischen Daten, ist es nur schwer

Kronendurchmesser: 13 m auffindbar.

Altersschatzung 180 Jahre (+)40

Naturdenkmal seit: 1973

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 57: Links — Lé&rchenzwilling in Mitteldorf,
rechts oben — Lageplan, rechts unten — ,N*
Wuchsanomalie

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Larche etwas freischneiden, um sie fir Wanderer besser sichtbar zu machen
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7.25.Naturdenkmal — ND7/29: Linde am Dorfplatz in Virgen

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Virgen Eine hochgewachsene Winter-Linde steht am
Lage: ostliche des Eingangs zum Dorfplatz in Virgen. Der Standort st
Friedhof in Virgen vollkommen versiegelt; der unmittelbare
Bereich zum Baum ist mit grof3en Steinplatten

belegt. Als Sitzgelegenheit dient eine

Grunddaten B Rundbank, welche den ganzen Stamm
Baumart: Tilia cordata . R

Winter-Lind umschlingt. Durch das sekundare
Héhe: inter- 2"; © Dickenwachstum des Baums beengt die

one: m Rickenlehne bereits die Borke der Linde.

Stammumfang: 3,10 m
Kronendurchmesser: 13 m
Altersschatzung 260 Jahre ()60
Naturdenkmal seit: 1974
Vitalitat: geschwacht
Verkehrssicherheit: verkehrssicher

—
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Abbildung 58: Links — Linde in Virgen, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — Rundbank und versiegelte
Baumscheibe
Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Standortsanierung — Boden entsiegeln

¢ Rundbank um den Stamm vergréf3ern
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7.26. Naturdenkmal — ND7/33-1:

Drei Larchen am Schlossberg
WeiRenstein1

Standort:
Gemeinde: Matrei in Osttirol
Lage: am Hang nordwestlich unter
Schloss Weillenstein
Grunddaten
Baumart: Larix decidua
Lérche
Hoéhe: 20-25 m
Stammumfang: 4,50-6,30m
Kronendurchmesser: 10m
Altersschatzung 350 Jahre (+)100
Naturdenkmal seit: 1986
Vitalitat: sehr geschwacht

Verkehrssicherheit: zweifelhaft

Allgemeines:

Im bewaldeten Teil des Schlossberges
Weilenstein stehen drei grolRe
Naturdenkmaler. Steigt man vom Spazierweg
im Westen in Richtung Burg auf, findet man
direkt an einer Kehre 3 grole Baume. Am
imposantesten ist der nordlichste Baum.
Diese alte Larche verzweigt sich bereits in
Bodenndhe und erhalt dadurch einen
,mystischen® Habitus. Im Wurzelbereich direkt
unter dem Baum befindet sich ein bewohnter
Dachsbau.

Abbildung 59: Links -
WeiBenstein1, rechts oben — Lageplan, rechts unten —
Eingang zu einem bewohnten Dachsbau unterhalb der
Lé&rche

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e ND-Schild anbringen

Lédrche am Schlossberg
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7.27.Naturdenkmal — ND7/33-2: Drei Larchen am Schlossberg
WeiRenstein2

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Matrei in Osttirol Im bewaldeten Teil des Schlossberges
Lage: am Hang nordwestlich unter Weillenstein stehen drei grol3e
Schloss Weillenstein Naturdenkmaler. Steigt man vom Spazierweg
im Westen in Richtung Burg auf, findet man

direkt an einer Kehre 3 groRe Baume. Die in

Grunddaten der Mitte der Baumgruppe stehende Larche ist

Baumart: Larix decidua weit weniger imposant als ihre Nachbarn.
Larche Woméglich ist dies auf einen in Bodennahe

Hohe: 20-30 m abgebrochenen, einst méachtigen, Zwiesel

Stammumfang: 3m zuriickzufiihren.

Kronendurchmesser: 6-8 m

Altersschatzung 200 Jahre (+)60

Naturdenkmal seit: 1986

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 60: Links — Ldrchen am Schlossberg
WeilBenstein2, rechts oben — Lageplan, rechts unten —
Tipfelfarn,  Polypodium  vulgare, im  unteren

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e ND-Schild anbringen
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7.28. Naturdenkmal — ND7/33-3: Drei Larchen am Schlossberg
WeiRenstein3

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Matrei in Osttirol Im bewaldeten Teil des Schlossberges
Lage: am Hang nordwestlich unter Weillenstein stehen drei grolke
Schloss Weilenstein Naturdenkmaler. Steigt man vom Spazierweg
im Westen in Richtung Burg auf, findet man

direkt an einer Kehre 3 groRe Baume. Die

Grunddaten BHU der obersten Larche ist mit der ,Léarche

Baumart: Larix decidua a. Sch. W. 1“ vergleichbar. Der Baum ist
Larche jedoch durch den ,herkdmmlichen® Wuchs

Hoéhe: 20-30 m weit weniger ,ansprechend®.

Stammumfang: 45m

Kronendurchmesser: 6-8 m

Altersschatzung 290 Jahre (£)100

Naturdenkmal seit: 1986

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 61: Links — Ldrchen am Schlossberg
WeilBenstein3, rechts oben — Lageplan, rechts unten —
Unteransicht, Krone

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e ND-Schild anbringen
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7.29. Naturdenkmal — ND7/36:

Esche am Nussdorferweg in Lienz*

Standort:

Gemeinde: Lienz

Lage: am Fuldweg von Lienz nach
NuRdorf

Grunddaten

Baumart: Fraxinus excelsior
Gemeine Esche

Hoéhe: 19m

Stammumfang: 440 m

Kronendurchmesser: 18 m

Altersschatzung 240 Jahre (+)30

Naturdenkmal seit: 1990

Vitalitat: sehr geschwacht

Verkehrssicherheit: zweifelhaft

Allgemeines:

Einst waren an der J.A. Rohracher-Stralle 2
Naturdenkmaler ausgewiesen. Heute
existieren noch beide Baume, doch nur einer
ist ein Naturdenkmal, namlich die ,kleinere
Esche” nordlich der StralRe. Der Baum ist nicht
beschildert und befindet sich direkt am Eck
eines Wirtschaftsgebaudes. Visasvis steht ein
deutlich imposanterer Baum; diese Esche ist
innen komplett hohl und wurde aus Griinden
der Verkehrs-sicherheit widerrufen.
Umgeschnitten hat sie der Grundbesitzer zum
Gliick noch nicht.

Abbildung 62: Links — Esche an NuBdorferweg, rechts

oben - Lageplan,
eingezduntes Wirtschaftsgebaude

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e ND-Schild anbringen

o Detailliertes Baumgutachten erstellen und wenn nétig Kronensicherung anbringen

43 Siehe Anhang 26 — Denkmal in Gefahr: Die Eschen am NuRdorferweg

rechts unten — Baumstandort,
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7.30.Naturdenkmal — ND7/38: Linde im Gemeindepark

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Tristach Im westlichen Rand des Gemeindeparks in
Lage: im Gemeindepark nérdlich Tristach steht eine breit gewachsene Winter-
der Lavanter Stralte Linde. Das Naturdenkmal steht gemeinsam
mit zahlreichen groRen Baumen auf einem

ungestorten Standort. Auffallend an der Linde
Grunddaten B sind die tief ausladenden Aste und eine groRRe
Baumart: Tilia cordata Maserknolle im unteren Kronenbereich.
Winter-Linde
Hoéhe: 16,50 m
Stammumfang: 3m
Kronendurchmesser: 17,50 m
Altersschatzung 220 Jahre (£)40
Naturdenkmal seit: 1991
Vitalitat: vital
Verkehrssicherheit: verkehrssicher

65t

Abbildung 63: Links — Linde in Tristach, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — Wuchsanomalie, Maserknolle

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

¢ Keine dringlichen MalRnahmen notwendig
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7.31.Naturdenkmal — ND7/41: Linde neben dem Gemeindezentrum

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Oberlienz Vor dem Gemeindezentrum in Oberlienz steht
Lage: vor dem Gemeindeamt in eine hochgewachsene Winter-Linde. Im
Oberlienz naheren Umfeld sind alles Strafen bepflastert
oder asphaltiert, doch direkt um den Baum

wurde eine begrinte Baumscheibe belassen.
Grunddaten L .
. Die vielen Kabel und Lampen in der Krone
Baumart: Tilia cordata : . . N
) ) zeigen die stetige Nutzung des Baums fir
Winter-Linde :
. Feste und Feiern.
Hbéhe: 24 m
Stammumfang: 3,05m
Kronendurchmesser: 14 m
Altersschatzung 230 Jahre ()30
Naturdenkmal seit: 1991
Vitalitat: geschwacht
Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 64: Links — Linde in Oberlienz, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — Kkiirzlich wiederbegriinte
Baumscheibe

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e Rundbank erweitern

e Baumscheibe beibehalten
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7.32.Naturdenkmal — ND7/42:

Linde bei der Stadtpfarrkirche St. Andra

Vitalitat:

Standort:
Gemeinde: Lienz
Lage: neben dem Westeingang zu
Pfarrkirche St.Andra
Grunddaten
Baumart: Tilia cordata
Winter-Linde
Hoéhe: 25m
Stammumfang: 3,50 m

Kronendurchmesser: 15,50 m
Altersschatzung 260 Jahre (+)30
Naturdenkmal seit: 1992

vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Allgemeines:

Am Westeingang zu Stadtpfarrkirche St.
Andra steht eine machtige Winter-Linde. Der
Baum ist durch die Strallenndhe und den
damit verbundenen Umweltfaktoren gepragt.
Am besorgniserregendsten ist der Bereich
des Wourzelstocks bzw. der obersten frei
liegenden Wurzeln. Der Gehweg wurde
unmittelbar bis zur Wurzel asphaltiert; der
Baum hat durch diese MalRnahme und den
damit verbundenen Kontakt mit diversen
Verkehrsmitteln grofden Schaden erlitten.

[
3
3

Abbildung 65: Links — Linde bei der Kirch St. André,
rechts oben — Lageplan, rechts unten —
Wurzelschédigung durch  Asphaltier-Arbeiten  und

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Standortsanierung — Boden Entsiegelung und Pufferzone zum Gehweg schaffen

o Weitere Schadigung der Wurzel verhindern
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7.33.Naturdenkmal — ND7/44: Esche an der Pustertaler Hohenstrasse

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Assling Neben der Kostenkapelle, an der Pustertaler
Lage: gegenlber der Kostenkapelle Hohenstralle, steht ein beeindruckendes
an der Pustertaler Hohenstr. Naturdenkmal. Die alte Kapelle und der Baum
ergeben ein idyllisches Bild, welches das

Landschaftsbild mafligeblich pragt. Die Esche

Grunddaten L . R
B - Fraxi s ist ein Vorzeigebeispiel fir Altbaumschutz und

aumart. raxm.us excelsior Naturverbundenheit. Der 3-teilige Stamm ist in

Gemeine Esche .

e 19 groRen Teilen komplett hohl und von
Sf e fang: 5 30m morschem Holz durchsetzt. Zur Wahrung der

ammumtang: U m Verkehrssicherheit wurde in der Krone eine
Kronendurchmesser: 19 m .

N Sicherung angebracht.

Altersschatzung 350 Jahre (+)40
Naturdenkmal seit: 1992
Vitalitat: sehr geschwacht
Verkehrssicherheit: nicht verkehrssicher

Abbildung 66: Links — Esche in Kosten, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — stark geschédigter Stamm

Wesentliche MaBnahmen, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
¢ Genaues Baumgutachten erstellen und bei Bedarf Sicherung erneuern

e Verkehrsschutz an der StraRenzugewandten Seite installieren
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7.34. Naturdenkmal — ND7/45: Bergahorn

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Obertilliach Im Garten des Gasthof Unterwdger steht ein
Lage: im Garten des Gasthof groBer Berg-Ahorn. Das Naturdenkmal ist
Unterwdger trotz des hohen Alters sehr vital und weist
keine gréberen Schaden auf. Das Ortsbild

wird durch den makellosen Baum besonders

Grunddaten gepragt; schon von weit weg sieht man das

Baumart: Acer pseudoplatanus Dorf und in der Mitte leuchten die Griinen
Berg-Ahorn Blatter des Bergahorns heraus.

Hoéhe: 26m

Stammumfang: 3,70m

Kronendurchmesser: 17 m

Altersschatzung 230 Jahre (+)20

Naturdenkmal seit: 1994

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 67: Links — Bergahorn in Obertilliach, rechts
oben — Lageplan, rechts unten — Beleuchtung des
Gastgartens

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Baumscheibe erhalten
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7.35.Naturdenkmal — ND7/46: Esche in Schrottendorf*

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Assling Vor dem Erbhof Bacher (1625) steht eine
Lage: im Garten das Erbhofs gigantische Esche. Der Baum zahlt
Bacher gemeinsam mit der Esche in Oberkosten zu
den zwei Naturdenkmalern, welche eine

Kronensicherung erhalten haben. Die

Grunddaten Unterschutzstellung wurde 1995 von den

Baumart: Fraxinus excelsior Grundeigentiimern selbst in die Wege
Gemeine Esche geleitet.

Hoéhe: 21.5m

Stammumfang: 6,10 m

Kronendurchmesser: 18 m

Altersschatzung 360 Jahre (+)50

Naturdenkmal seit: 1995

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: zweifelhaft

Abbildung 68: Links — Esche in Schrottendorf, rechts
oben — Lageplan, rechts unten — Baumstandort,
Privatgarten

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

¢ Detailliertes Baumgutachten erstellen und bei Bedarf Sicherung neu gestalten

44 Siehe Anhang 27 — Die ,Schrottendorfer Esche” — Schutz und Gefahr zugleich
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7.36.Naturdenkmal — ND7/49: Bergahorn am Wasserrain nahe der

FelbertauernstralBe
Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Lienz Im sogenannten ,Wasserrain®, der sich am
Lage: neben der Einmindung des nordwestlichen Stadtrand von Lienz befindet,
Poetensteigs in die B108 steht ein knorriger Berg-Ahorn. Der Baum
befindet sich direkt neben dem Spazierweg in

Richtung Innenstadt. Ein  besonderes

Grunddaten Merkmal sind die vielen Maserknollen,

Baumart: Acer pseudoplatanus Uberwallungen und ahnliche
Berg-Ahorn Wuchsanomalien, die dem Stamm ein

Hoéhe: 23 m eigenwilliges Aussehen verleihen.

Stammumfang: 3,03 m

Kronendurchmesser: 18 m

Altersschatzung 190 Jahre ()10

Naturdenkmal seit: 1996

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 69: Links — Ahorn am Wa\?.serrain, rechts
oben — Lageplan, rechts unten — Uberwachsenes
Metallschild

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:
e Standortsanierung, direkten Baumbereich absperren, um weitere Verdichtung des

Bodens zu verhindern
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7.37.Naturdenkmal — ND7/50: Larche Bergerweg*

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Matrei in Osttirol Am Weg von Berg zur Raneburger Alm steht
Lage: am Forstweg von Berg zur eine ,Rekord-Larche”. Ein Stammumfang von
Raneburger Alm 7,50 bis 9m und eine Héhe von 39 m machen
den Baum zum A&ltesten Naturdenkmal

Osttirols. Ein Vergleich mit den ,Ultner

Grunddaten Urlarchen® Iasst eine Altersschatzung von bis

Baumart: Larix decidua zu 1000 Jahren zu. Unbestritten ist, dass die
Larche ,Larche am Bergerweg“ das eindrucksvollste

Hoéhe: 39m Naturdenkmal in ganz Osttirol darstellt.

Stammumfang: 7,50 m

Kronendurchmesser: 18 m

Altersschatzung 690 Jahre (+)300

Naturdenkmal seit: 2001

Vitalitat: sehr geschwacht

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 70: Links — L&rche am Bergerweg, rechts
oben — Lageplan, rechts unten — Messung des
Stammumfangs

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Sicherstellen, dass sich am Baum zu jeder Zeit ein Naturdenkmalschild befindet

45 Siehe Anhang 28 — Ist eine Larche in Matrei dlter als Schloss Bruck?
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7.38. Naturdenkmal — ND7/51-1: Zwei Winterlinden in der KG Stribach1

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Ddlsach In Stribach steht unterhalb der Grofliglockner
Lage: links des St.Oswald StralBe ein Winter-Linden-Duett. Die Baume
Bildstocks befinden sich links und rechts des St. Oswald
Bildstocks. Beide Naturdenkmaler wurden im

gleichen Jahr gepflanzt; dadurch ergeben sich

Grunddaten fast keine Unterschiede der Baumhdhe, dem

Baumart: Tilia cordata Kronendurchmesser oder dem
Winter-Linde Stammumfang.

Hoéhe: 19,50 m

Stammumfang: 2,30 m

Kronendurchmesser: 12 m

Altersschatzung 160 Jahre ()30

Naturdenkmal seit: 2001

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 71: Links — Linde in Stribach 1, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — Beschédigtes Vogelnest

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Keine dringlichen MalRnahmen
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7.39. Naturdenkmal — ND7/51-2: Zwei Winterlinden in der KG Stribach2

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Dolsach In Stribach steht unterhalb der Grof3glockner
Lage: rechts des St.Oswald StralBe ein Winter-Linden-Duett. Die Baume
Bildstocks befinden sich links und rechts des St. Oswald
Bildstocks. Beide Naturdenkmaler wurden im

gleichen Jahr gepflanzt, dadurch ergeben sich

Grunddaten fast keine Unterschiede der Baumhdhe, dem

Baumart: Tilia cordata Kronendurchmesser oder dem
Winter-Linde Stammumfang.

Hbéhe: 18,50 m

Stammumfang: 2,15 m

Kronendurchmesser: 11m

Altersschatzung 150 Jahre (+)30

Naturdenkmal seit: 2001

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 72: Links — Linde in Stribach 2, rechts oben —
~ Lageplan, rechts unten — alte Spechthéhle

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Keine dringlichen MalRnahmen
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7.40. Naturdenkmal — ND7/53: Winterlinde am Dorfplatz

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Amlach Am Dorfplatz vor dem neuen Gemeindehaus
Lage: am Platz vor dem neuen steht eine machtige Winter-Linde.
Dorfcafe Gemeinsam mit den Baumen nahe des
Gemeindekindergartens bildet die Linde einen

kleinen Gemeindepark; auch ein Bachlauf soll

Grunddaten mehr Naturndhe schaffen. Die Linde ist ein

Baumart: Tilia cordata wichtiger Baum fiir die Gemeinde Amlach; das
Winter-Linde Laubholz ziert namlich das Wappen der

Hohe: 31m Gemeinde.

Stammumfang: 4,20 m

Kronendurchmesser: 19,50 m

Altersschatzung 290 Jahre (+)60

Naturdenkmal seit: 1964

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

“ Y
2% » & 4

Abbildung 73: Links — Linde in Amlach, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — Gldnzendschwarze Holzmeise

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Keine dringlichen MalRnahmen
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7.41.Naturdenkmal — ND7/54:

Bergahorn unterhalb Widum

Standort:

Gemeinde: Virgen

Lage: am Parkplatz der Pfarre
Virgen

Grunddaten

Baumart: Acer pseudoplatanus

Berg-Ahorn

Hoéhe: 19 m

Stammumfang: 290 m

Kronendurchmesser: 14 m

Altersschatzung 190 Jahre (+)20

Naturdenkmal seit: 2006

Vitalitat: geschwacht

Verkehrssicherheit: zweifelhaft

Allgemeines:

Am Parkplatz des Widum Virgen steht ein
vergleichsweise ,kleiner* Berg-Ahorn. Die
Baumscheibe des Naturdenkmals ist enorm
klein und das Umfeld ist vollkommen
versiegelt. Dies bewirkt offensichtlich das
Lvergreiste“ Aussehen des Baums und den
starken Befall mit Ahorngallmilben.

HTES TSR S A N he
Abbildung 74: Links — Bergahorn in Virgen, rechts oben

— Lageplan, rechts unten — Uberreste der Baumscheibe

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Baumscheibe sanieren, wenn moglich Flachen im Nahbereich des Baums entsiegeln
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7.42. Naturdenkmal — ND7/55:

"Brunner" Fichte

Standort:

Gemeinde: Strassen

Lage: oberhalb Gampen, am
Hinterburger Wanderweg

Grunddaten

Baumart: Picea abies

Fichte

Hoéhe: 35m

Stammumfang: 510m

Kronendurchmesser: 16 m

Altersschatzung 380 Jahre (+)200

Naturdenkmal seit: 2008

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Allgemeines:

In Gampen, unterhalb des sogenannten
Hinterburger Wanderwegs, findet sich ein
gigantischer Nadelbaum. Die Fichte ist im
unterne Stammbereich stark verzweigt und
kann damit als ,Kandelaberfichte* bezeichnet
werden.

Abbildung 75: Links — Fichte in Gampen, rechts oben —
Lageplan, rechts unten — stark verzweigter Stamm

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Steg zum Naturdenkmal erneuern, um Wanderer wieder darauf aufmerksam zu

machen
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7.43.Naturdenkmal — ND7/56: Linde beim Wallnighof

Standort: Allgemeines:
Gemeinde: Iselsberg-Stronach Unter dem nicht mehr in Betrieb befindlichen
Lage: unterhalb des Wallnighofs Wallnighof in Iselsberg steht ein Sommer-

Linden-Zwilling. Ob es sich um einen oder
zwei Baume handelt, welche im Laufe der Zeit
verwachsen sind, ist nicht mehr feststellbar.

Grunddaten Fest steht aber, dass es sich bei der

Baumart: Tilia platyphylios Sommerlinde um das ,jingste” Naturdenkmal
Sommer-Linde im Bezirk Lienz handelt, denn seit dem 30.

Hohe: 31m Oktober 2014, also 16 Jahre lang, wurden

Stammumfang: 3,70 und 5,00 m keine neuen Naturdenkmaler ernannt.

Kronendurchmesser: 25 m

Altersschatzung 300 Jahre (+)60

Naturdenkmal seit: 2014

Vitalitat: vital

Verkehrssicherheit: verkehrssicher

Abbildung 76: Links — Linde beim Wallnighof, rechts
oben — Lageplan, rechts unten — abgebrochene Aste
verbleiben am Standort

Wesentliche MaBnahme, um das Naturdenkmals langfristig zu erhalten:

e Keine dringlichen MalRnahmen
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8.

Paradies
Beim Naturdenkmal ,Larchenbestand im Zedlacher Paradies® handelt es sich, wie
bereits im Kapitel 5 und 6 erwahnt, um eine ,Sonderform®. Denn das Gebiet ist Uber
eine grolle Flache verteilt. Geschutzt sind aber nur die punktformigen Einzelbaume

bzw. Gruppen von Baumen. Aufgrund der groRen Fulle an Larchen wird der

Baumbestand gesondert behandelt.
Tabelle 10: Geschilitzte Einzelbdume im Gebiet des ,Zedlacher Paradies”, Stand 2020

Sonderform punktformiges Naturdenkmal - Zedlacher

Baum_Nr Zustand Hohe (m) | BHU (m)

Z100_01 nicht gefunden / /

Z100_02 nicht gefunden / /

Z100_03 nicht gefunden / /

Z100_04 nicht gefunden / /

Z15_01 vital 20 2,65

Z15_02 geschwacht 17 3,3

Z15_03 geschwacht 20 3,25

Z15_04 abgestorben 19 4 260 (+)80
Z15 05 abgestorben 18 3,65

Z15_06 abgestorben 11 3,95 260 (+)80
Z16_01 geschwacht 22 4.4 290 (£)90
Z16_02 geschwacht 21 2,65-2,20 | 160 ()50
Z16_03 abgestorben 9 4.1 270 (£)90
Z51_01 nicht gefunden / /

Z52_01 abgestorben 10 3,75 240 (+)80
252 02 geschwacht 20 3,7

Z52 03 sehr geschwacht | 22 5,4

Z52 04 abgestorben 6 3,2

Z52_05 sehr geschwacht | 23 5,4

Z52_06 geschwacht 22 4

Z52_07 abgangig 20 4,2 270 (+)90
Z53_01 abgestorben 15 4,25 280 (+)90
Z55_01 abgangig 15 3,34 220 ()70
Z55 02 sehr geschwacht | 15 3,55 230 (£)80




Baum_Nr Zustand Hohe (m) | BHU (m) | Alter

Z55 03 geschwacht 22 2,7 180 (+)60
Z55 04 sehr geschwacht | 27 4.1 270 (£)90
Z55 05 geschwacht 21 3,79 250 (£)80
Z55 06 nicht gefunden / / /

Z55_07 nicht gefunden / / /

Z55 08 nicht gefunden / / /

Z55 09 nicht gefunden / / /

Z55_10 nicht gefunden / / /

Z56-01 geschwacht 23 3,25 210 ()70
Z56-02 geschwacht 23 3,8 250 (+)80
Z58_01 nicht gefunden / / /

Z62_01 abgangig 20 3,7 240 ()80
Z62_02 abgangig 18 4,7 310 (¢)100
Z62_03 geschwacht 12 3,4 220 ()70
Z62_04 sehr geschwacht | 25 4,2 270 ()90
Z62_05 abgangig 25 4 260 (+)80
Z62_06 sehr geschwacht | 18 3,25 210 ()70
Z62_07 abgestorben 20 3,8 250 (+)80
Z62_08 abgestorben 10 3,7 240 (+)80
Z62_09 sehr geschwacht | 25 5,8 380 (x)120
Z62_10 abgangig 21 3,8 250 ()80
Z62_11 abgangig 20 7,1 460 (+)150
762 _12 sehr geschwacht | 21 4,35 280 (£)90
Z62_13 abgestorben 19 1,71 110 ()40
Z62_14 nicht gefunden / / /

Z62_15 nicht gefunden / / /

Z62_16 nicht gefunden / / /

Z262_17 nicht gefunden / / /

Z62_18 nicht gefunden / / /

Z63_01 sehr geschwacht | 33 6,3 410 (£)130
Z64_01 nicht gefunden / / /
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8.1. Naturdenkmal — ND7/28: Zedlacher Paradies

Standort: Grunddaten

Bezirk: Lienz Naturdenkmal seit: 1973

Gemeinde:  Matrei in Osttirol Kategorie: Baumbestand

Lage: Larchenweide ndrdlich von Zedlach Flache: 0,05 ha verteilt
auf 26 ha

Allgemeines:

Beim ,Zedlacher Paradies” handelt es sich um einen lichten Larchenwald, welcher
durch jahrhundertelange Beweidung entstanden ist. Diese sogenannte
Larchenweide, zahlt ,[...] zu den é&ltesten und bemerkenswertesten Larchenwéldern
der gesamten Ostalpen [...]* (Heinricher 1979).

Der Wald, bzw. der Lebensraum an sich, ist allerdings nicht unter Schutz gestellt.
Geschutzt sind lediglich 55 markante/groRe bzw. alte Einzelbaume (allesamt
Larchen). Im Zuge der Untersuchungen im Jahr 2020 konnten 38 dieser

Naturdenkmaler aufgefunden werden.

Abbildung 77: Lageplan — Naturdenkmal: Zedlacher Paradies
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Abbildung 78: Oben links — Naturdenkmal L&rche im Zedlacher Paradies (Zustand geschwécht), oben rechts —
Naturdenkmal Larche im Zedlacher Paradies (Zustand abgestorben), Mitte links oben — alte Naturdenkmaltafel,
Mitte — die Wolfsflechte (Letharia vulpina), Mitte links unten — Borkenbereich an dem eine ND-Tafel angebracht
war und abgefallen ist, unten links — Hangquellmoor im Zedlacher Paradies (nicht Teil des Naturdenkmals), unten
Mitte — Fruchtkérper des Schwefelporlings (Laetiporus montanus), unten rechts — Fruchtkérper des
Larchenschwamms — Fomitopsis officinalis (laut IUCN-Redlist weltweit als EN sprich stark gefdhrdet eingestuft,
in Osterreich VU — geféhrdet)
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Anmerkungen:
Das Alter der Larchen wird in der bisherigen ,popularwissenschaftlichen® Literatur als
,000 Jahr oder sogar alter” beschrieben (vgl. Heinricher 1979). Die Untersuchungen
zeigen, dass bei einer Spanne von 110 — 460 Jahre alten Larchen auch
.Rekordbaume® vorhanden sind. Der Grol3teil der Baume befindet sich im ,jungeren®
Bereich dieser Bandbreite. Besonders hervorzuheben ist die Tatsache, dass es nicht
nur vitale bis sehr geschwachte Baume gibt, auch die bereits abgestorbenen
Naturdenkmaler werden (zumindest zum Teil) nicht entfernt. Damit haben die
Naturdenkmaler im ,Zedlacher Paradies” ein Alleinstellungsmerkmal - ,tote"
Naturdenkmaler gibt es in ganz Osttirol nur hier!4
Internationale Bedeutung gewinnt das Gebiet dank des Larchenschwammes,
Fomitopsis officinalis. Der Porling wachst bevorzugt auf absterbenden, alten Larchen;
aufgrund der modernen Forstwirtschaft, welche das Aufkommen von alten Baumen
nicht zulasst, ist er weltweit stark gefahrdet - IUCN EN (vgl. Katucka, Tanya 2019).
Beim ,Zedlacher Paradies” handelt es sich um das bekannteste Vorkommen in ganz
Osterreich (vgl. Damon, Krisai-Greilhuber 2016 S. 271 f.).
Wertvolle Bereiche des Gebietes, wie Moore oder Wiesenflachen bzw. der
Lebensraum Larchenweide an sich, stehen nicht unter Naturdenkmalschutz. Der
frihere Naturschutzbeauftragte des Bezirkes, RR Waschgler, hat bei dem damaligen
Verfahren auf eine Ausweisung der gesamten Flache pladiert, ist aber leider
gescheitert. Waschgler vertrat schon 1963 den Standpunkt, ,,dass es nicht genlige,
[nur] markante Bé&ume und Baumgruppen zu schitzen, vielmehr sei das
charakteristische Landschaftsbild des Zedlacher Paradieses zu erhalten.” (Heinricher
1979). ,Die Waldbesitzer sprachen sich gegen eine Unterschutzstellung in dem vom
RR Waschgler gefordertem Ausmal3 aus® (Heinricher 1979).
Wesentliche MaBnahmen, um die Qualitat des Naturdenkmals zu
erhalten/verbessern:

e Um den Lebensraum an sich zu schutzen, ware eine Ausweisung/Erweiterung

als flachiges Naturdenkmal sinnvoll
e 17 Larchen wurden nicht aufgefunden, daher ist eine Nachsuche und zugleich
eine genaue Verortung dieser Naturdenkmaler notwendig
e Zahlreiche ND-Schilder fehlen bzw. sind veraltet und schlecht sichtbar, eine

Neu-Beschilderung des ganzen Gebiets ist dringend notwendig!

46 Siehe Anhang 29 — Zedlacher Larchen schiitzen Ameisen vor Epidemien
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9. Widerrufene Naturdenkmaler

Wie bereits im Kapitel 5 beschrieben, wurden bisher 13 Naturdenkmaler im Bezirk
Lienz widerrufen bzw. entfernt (siehe Tab. 11). Mit Ausnahme des ,Kriegerfriedhof in
Arnbach® und den zwei ,Wacholdergruppen in Forcha“, handelt es sich um
baumférmige Objekte.

Aufgrund der Tatsache, dass ein Naturdenkmal oft aus mehreren Baumen bestehen
kann, bietet sich auch hier eine Analyse der einzelnen Objekte an.

Unter den 92 ernannten Objekte sind bisher 39 widerrufen worden (siehe Tab. 11).
Erwahnt werden muss an dieser Stelle auch, dass bis zum Ende der hier vorgelegten
Untersuchungen immer wieder neue widerrufene Naturdenkmaler entdeckt worden

sind, so dass es durchaus moglich ist, dass es auch noch weitere solche Objekte gibt.

Tabelle 11: Auflistung aller jemals im Bezirk Lienz widerrufenen bzw. zerstérten Naturdenkméler, einzelne Objekte
Stand 2020

Widerruf/
Nr. ND Gebilde Gemeinde Ernannt
entfernt

NDW | Zirbenbdaume in

Zirbe Kalkstein 1931 1992
7_1a | Kalkstein
NDW | Zirbenbdume in

Zirbe Kalkstein 1931 2000
7_1b | Kalkstein
NDW | Zirbenbdume in

Zirbe Kalkstein 1931 2000
7_1c | Kalkstein
NDW | Kriegerfriedhof in

Baumbestand | Sillian 1933 2007
7 2 Arnbach
NDW
7 3 Linde am Dorfplatz | Linde Amlach 1933 1962
NDW | Linde Schloss Sommer-

Lienz 1935 2013

75 Bruck Linde
NDW | Silberahorn St

Silber-Ahorn Lienz 1962 2019
7 _6a | Andra
NDW | Bergahorn St )

Berg-Ahorn Lienz 1962 2019
7 _6b | Andra
NDW | Linde und Ahorne

Linde Lienz 1962 1990
7_6¢ | vor der Pfarrkirche
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Widerruf/

Nr. ND Gebilde Gemeinde Ernannt
entfernt
NDW | Linde und Ahorne
Linde Lienz 1962 1990
7_6d | vor der Pfarrkirche
NDW | Linden bei der
Winter-Linde | Sillian 1962 2000
7_12a | Pfarrkirche
NDW | Linden bei der
Winter-Linde | Sillian 1962 2000
7_12b | Pfarrkirche
NDW | Linden bei der
Winter-Linde | Sillian 1962 2013
7_12c | Pfarrkirche
NDW Sommer-
Dorflinde Schlaiten 1962 2012
7 13 Linde
NDW | Ahorn am rechten
Ahorn Lienz 1962 2002
7_16 | Iselweg
NDW | Baumgruppe beim | Baum
Ainet 1962 1966
7_17a | sog. Bierkeller (unbestimmt)
NDW | Baumgruppe beim | Baum
Ainet 1962 1966
7_17b | sog. Bierkeller (unbestimmt)
NDW | Baumgruppe beim | Baum
Ainet 1962 1966
7_17c | sog. Bierkeller (unbestimmt)
NDW | Baumgruppe beim .
Berg-Ulme Ainet 1962 1970
7_17d | sog. Bierkeller
NDW | Baumgruppe beim | Sommer-
Ainet 1962 1970
7_17e | sog. Bierkeller Linde
NDW | Baumgruppe beim .
Fichte Ainet 1962 1999
7_17f | sog. Bierkeller
NDW | Baumgruppe beim | Sommer-
Ainet 1962 1999
7_179g | sog. Bierkeller Linde
NDW | Baumgruppe beim . .
Rosskastanie | Ainet 1962 2013
7_17h | sog. Bierkeller
NDW | Baumgruppe beim .
Berg-Ahorn Ainet 1962 2013
7_17i | sog. Bierkeller
NDW | Baumgruppe beim _ .
Winter-Linde | Ainet 1962 2013
7_17j | sog. Bierkeller
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Widerruf/

Nr. ND Gebilde Gemeinde Ernannt
entfernt
NDW | Baumgruppe beim . _ .
Winter-Linde | Ainet 1962 2020
7_17k | sog. Bierkeller
Linde in Amlach
NDW
2 18 (spater wieder Linde Amlach 1964 2005
B geschutzt)
Larche in der
NDW
2 20 Friedhofsmauer in | Larche Kartitsch 1964 2013
N Hollbruck
Wacholdergruppen
NDW grupp
_—— in Forcha (zweiter | Baumbestand | Lavant 1967 1986
N Teil des LF)
NDW | Wacholdergruppen
Baumbestand | Lavant 1967 1986
7_23 |inForcha
Linde in
NDW
2 26 Geselhaus (spater | Winter-Linde | Abfaltersbach | 1969 1999
N wieder geschutzt)
NDW | Larche Zedlacher Matrei in
Larche 1964 1991
7 28 | Paradies Osttirol
NDW
2 29 2 Linden in Virgen | Linde Virgen 1974 2000
NDW | Linde norddstlich
Winter-Linde | Virgen 1985 2000
7_32 | der Hauptschule
NDW Nussdorf-
Schillerlinde Winter-Linde 1990 1994
7 35 Debant
Esche am
NDW
7 36 NufRdorferweg in Esche Lienz 1990 2002
o Lienz
NDW . . Iselsberg-
Defregger-Larche | Larche 1991 2012
7 39 Stronach
2 Linde in Alt-
NDW Nussdorf-
Debant (Wartscher | Winter-Linde 1996 2017
7_48a Debant
Linde)
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Widerruf/
Nr. ND Gebilde Gemeinde Ernannt
entfernt
2 Linde in Alt-
NDW . _ Nussdorf-
Debant (Hauser Winter-Linde 1996 2017
7_48b| Debant
Linde)

Von den aufgelisteten widerrufenen Naturdenkmalern (Tab. 11) sind 7 Naturdenkmaler
bzw. 8 Objekte behordlich aufgelistet, 6 Naturdenkmaler bzw. 31 Objekte wurden
selbststandig recherchiert.

Unter den widerrufenen Objekten finden sich 4 Gebilde, die weiterhin aus
naturkundefachlicher Sicht als Naturdenkmal geeignet sind. Die ,Linde in Amlach® und
die ,Linde in Geselhaus® konnen hierbei allerdings ignoriert werden, weil beide mit
einem ,neuen” ND-Bescheid geschutzt sind. Somit besteht bei 2 Objekten, der ,Esche
am Nuldorferweg in Lienz“ und den ,Wacholdergruppen in Forcha®, eine Eignung zum
Naturdenkmal.#

Wie in Kapitel 2.2. beschrieben, kann die BH Naturdenkmaler aus 3 Griunden
widerrufen (siehe Abb. 79): Aufgrund fehlender Unterlagen kann die Widerrufungs-
Ursache vieler Gebilde nicht mehr nachvollzogen werden (unklar). Naturdenkmaler,
bei denen die Eignung nachtraglich weggefallen ist (Eignung verloren), sind meist

(durch Unwetter) umgesturzte bzw. stark geschadigte Baume.

47 Nihere Angaben zu den Objekten siehe Steckbriefe widerrufene Naturdenkmaler
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Widerrufungsgrund der Naturdenkmale im Bezirk

Lienz (einzelne Objekte)
18
16
14
12

< 10
8 8
g 8

6

4

2 I

[ |
0
Voraussetzung entfernt/zerstort offentliches Intersse unklar

nachtraglich weggefallen

Widerrufungsgrund

Abbildung 79: Widerrufungsgrund der Naturdenkméler im Bezirk Lienz, die Rubrik entfernt/zerstért schliel3t auch
die Zerstérung Aufgrund von Unwettern mit ein, Stand 2020

Unter den widerrufenen Naturdenkmalern befinden sich 36 Baume (siehe Abb. 80).
Das Alter dieser Objekte bis zum Zeitpunkt der Widerrufung bzw. Zerstérung wurde
anhand alter Fotos (Postkarten), Angaben von Anrainern, Messungen an den
Ubergebliebenen Baumstimpfen oder an noch stehenden Baumen ermittelt. Die
Angabe 100+ wurden all jenen Baumen zugeordnet, bei welchen genaue Daten fehlen.
Aufgrund der Tatsache, dass im Bezirk Lienz kein Naturdenkmal jinger als 100 Jahre

ist, wird dies auch fur die widerrufenen Naturdenkmaler angenommen.

Alter der widerrufenen Baum-Naturdenkmale im
Bezirk Lienz (einzelne Objekte)
25

20

15

Anzahl

10

O B = 8 _

50-100+ 150-250 200-300 250-350 300-400 400-500

Baumalter in Jahren

Abbildung 80: Erreichtes Alter der widerrufenen Naturdenkméler, beim Zeitpunkt der Widerrufung, Stand 2020
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9.1. Ganzlich widerrufene/entfernte Naturdenkmaler

a) NDW?7-2: Kriegerfriedhof in Arnbach
Typ: Baumbestand Ernennung: 1933
Gemeinde: Sillian Widerruf: 2007

Anmerkungen:

Grole Fichten, welche einst das primare Schutzgut des Naturdenkmals darstellten,
findet man am und im Umfeld des Friedhofs nicht. Augenscheinlich geht die
Entfernung dieser Baume auf Bauvorhaben (Deponie) zurlick
(Bezirkshauptmannschaft Lienz 2007). Um den Verlust auszugleichen, wurden
heimische Laubgeholze gepflanzt. Gemeinsam mit einem Teil des ,Lavanter Forcha“
handelt es sich um das einzige flachige Naturdenkmal, welches ihn Osttirol je

widerrufen wurde.

l
|
}
‘j.

Abbildung 81: Kriegerfriedhof in Arnbach - Reste des damaligen Naturdenkmals bzw. "Ausgleichsmal3nahmen”
— Foto 2020
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b) NDW?7-3: Linde am Dorfplatz

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1933
Gemeinde: Amlach Widerruf: 1962
Anmerkungen:

Die ,Alte Linde" nahe dem Dorfplatz in Tristach musste aufgrund eines Blitzschadens
entfernt werden (vgl. Schatz und Schatz 1999, S.24). Um dem Baum ein Andenken zu
schaffen, wurde ein Teil des Stammes belassen und mit einem Dach versehen (konnte
im Sommer 2020 nicht mehr entdeckt werden). Eine weitere am Dorfplatz stehende
Linde steht weiterhin unter Naturdenkmalschutz.*® Die ,Alte Linde“ ziert das Wappen
von Amlach; sie war deshalb nicht nur ein Naturdenkmal, sondern zugleich
Wahrzeichen der Gemeinde (vgl. Micheler 2003).

Abbildung 82: Reste der vom Blitz zerstérten "Linde am Dorfplatz" — Foto (Micheler Alois)

48 Siehe Kapitel 7.40. Naturdenkmal — ND7/53: Winterlinde am Dorfplatz
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c) NDW?7-13: Dorflinde

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1962
Gemeinde: Schlaiten Widerruf: 2012
Anmerkungen:

Bei dem Baum in Schlaiten handelte es sich um eine sogenannte ,Kaiser-Linde“. Denn
diese Sommerlinde wurde 1908 zum 60-jahrigen Jubilaum von Kaiser Franz Joseph
gepflanzt (vgl. Pedarnig 2008). Die Linde wurde aufgrund fehlender
Verkehrssicherheit, welche an der stark frequentierten Kreuzung gegeben sein muss,
entfernt. Zuruckzufihren ist der Verlust der Verkehrssicherheit vermutlich auf

StralRenarbeiten vor mehreren Jahren (vgl. Bezirkshauptmannschaft Lienz 2012b).

Abbildung 83: Dorflinde in Schlaiten - Schiiler der Volksschule Schlaiten feiern den 100. Geburtstag der Linde,
4 Jahre spéter muss sie umgeschnitten werden (Foto: Gemeinde Schlaiten)
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d) NDW?7-16: Ahorn am rechten Iselweg

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1962
Gemeinde: Lienz Widerruf: 2002
Anmerkungen:

Das Naturdenkmal wurde im Zeitraum von 1992 bis 1999 entfernt. Dieses Geschehen
blieb von der zustandigen Behdrde unbemerkt und wurde erst durch die Erhebung von
Schatz und Schatz im Jahr 1999 erkannt. Der heutige Standort wird von versiegelten
Flachen gepragt; somit ist anzunehmen, dass der Ahorn zum Zweck des/der

StralRenausbaus bzw. Parkplatzerweiterung entfernt wurde.

Abbildung 84: Ahorn am rechten Iselweg (siehe roter Pfeil), letzte dem Verfasser bekannte Aufzeichnung
(Foto: Postkarte 1931)
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e) NDW?7-18: Linde in Amlach

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1964
Gemeinde: Amlach Widerruf: 2005
Anmerkungen:

Der Baum steht weiterhin unter Naturdenkmalschutz.#® Vermutlich geht die

Widerrufung auf einen Formfehler zurick oder hat anderweitige der Burokratie

geschuldete Grinde.

49 Siehe Kapitel 7.40. Naturdenkmal — ND7/53: Winterlinde am Dorfplatz
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f) NDW?7-20: Lé&rche in der Friedhofsmauer in Hollbruck

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1964
Gemeinde: Kartitsch Widerruf: 2013
Anmerkungen:

Obwohl der Baum kein aul3erordentlich hohes Alter und damit auch keine besondere
GroRe aufwies, war er doch pragend fur das Landschaftsbild (siehe Abb. 85).
Widerrufen bzw. entfernt wurde der Baum, um weitere Schadigungen der
Friedhofsmauer (durch das Wurzelwerk) zu verhindern. Zudem bestanden bezlglich
der Verkehrssicherheit Bedenken (vgl. Bezirkshauptmannschaft Lienz 2013b). Beide
~Widerrufungsgrunde®, scheinen bei der Betrachtung ,alter” Fotos, fragwurdig bzw.

sind nicht nachvollziehbar.

Abbildung 85: Lérche in der Friedhofsmauer in Hollbruck - am Foto sind keine schwerwiegenden Schédigungen
der Mauer zu erkennen (Foto: Hotel Schéne Aussicht)
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9) NDW?7-22: Wacholdergruppen in Forcha

Typ: Baumbestand Ernennung: 1967
Gemeinde: Lavant Widerruf: 1986
Anmerkungen:

Die baumférmigen Wacholder sind weiterhin unter Naturdenkmalschutz.®® Im Laufe
der Untersuchungen konnte die BH Lienz keine Aussagen Uuber die
Widerrufungsgrinde nennen. Zahlreiche Recherchen deuten darauf hin, dass
Baumwacholder bzw. Flachen mit Kiefernwaldern verloren gegangen sind bzw.

zerstort wurden. Gleichzeitig wurde das Gebiet bzw. das Schutzgut erweitert.

h) NDW?7-23: Wacholdergruppen in Forcha
Typ: Baumbestand Ernennung: 1967
Gemeinde: Lavant Widerruf: 1986

Anmerkungen:

Die baumférmigen Wacholder sind weiterhin unter Naturdenkmalschutz.®' Im Laufe
der Untersuchungen konnte die BH Lienz keine Aussagen Uuber die
Widerrufungsgrinde nennen. Zahlreiche Recherchen deuten darauf hin, dass
Baumwacholder bzw. Flachen mit Kiefernwaldern verloren gegangen sind bzw.
zerstort wurden. Gleichzeitig wurde das Gebiet bzw. das Schutzgut erweitert.
Vermutlich geht die ,zweifache” Widerrufung auf einen Formfehler zurick oder hat

anderweitige der Burokratie geschuldete Grunde.

50 Siehe Kapitel 6.5. Naturdenkmal-ND7/34: BaumwacholderhainimLavanterForcha
51 Siehe Kapitel 6.5. Naturdenkmal-ND7/34: BaumwacholderhainimLavanterForcha
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i) NDW?7-26: Linde in Geselhaus

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1969
Gemeinde: Abfaltersbach Widerruf: 1999
Anmerkungen:

Der Baum steht weiterhin unter Naturdenkmalschutz.%> Vermutlich geht die
Widerrufung auf einen Formfehler zurick oder hat anderweitige der Burokratie

geschuldete Grinde.

52 Siehe Kapitel 7.22. Naturdenkmal — ND7/25-1: Linde in Geselhaus
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) NDW?7-32: Linde nordéstlich der Hauptschule

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1985
Gemeinde: Virgen Widerruf: 2000
Anmerkungen:

Die Linde nordostliche der Hauptschule ist dem Verbauungsdruck im Zentrum von
Virgen zum Opfer gefallen. Der Baum wurde entfernt, um Platz fur die Errichtung eines
Turnsaals bzw. einer Mehrzweckhalle zu schaffen (vgl. Bezirkshauptmannschaft Lienz
2001). Ein Foto konnte, auch nach intensiven Nachsuchen und nach Apsprache mit
dem Ortschronisten, nicht aufgefunden werden.
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k) NDW?7-35: Schillerlinde

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1990
Gemeinde: NufRdorf-Debant Widerruf: 1994
Anmerkungen:

Die ,Schillerlinde” in UnternuRdorf wurde zum Erhalt der Verkehrssicherheit entfernt.
Hauptproblematik scheint eine weit fortgeschrittene Stammfaule gewesen zu sein (vgl.
Bezirkshauptmannschaft Lienz 1994).

Abbildung  86:  "Schillderlinde” in  Unternu3dorf, (Foto:
Gemeindekurier Nul3dorf-Debant)
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) NDW?7-39: Defregger-Lérche

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1991
Gemeinde: Iselsberg-Stronach Widerruf: 2012
Anmerkungen:

Die machtige Larche wurde aus Grinden der Verkehrssicherheit widerrufen. Als
Hauptgrund wird ein massiver Riss im Stamm und der gleichzeitige Schragstand des
Baums genannt (vgl. Bezirkshauptmannschaft Lienz 2012a). Die Namensherkunft des
Naturdenkmal geht auf den Maler Franz von Defregger zurlick, der gerne unter dem
Baum gemalt haben soll. Daran erinnert der noch stehen gebliebene Stammrest und
eine Infotafel am widerrufenen Naturdenkmal (siehe Abb. 87).

Abbildung 87: Rest der Defregger Larche mit einer Infotafel
zum Baum und zum Maler
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m)  NDW7-48: 2 Linden in Alt-Debant

Typ: Einzelbaum Ernennung: 1996
Gemeinde: NufRdorf-Debant Widerruf: 2017
Anmerkungen:

Beide Baume wurden aufgrund von ,starkem Mistelbefall® (der eine geschwachte
Vitalitat vermuten Iasst) widerrufen. Auf einen Ruckschnitt hat man verzichtet, denn
damit wurde die landschaftsbildliche Bedeutung der Baume abgewertet und
gleichzeitig die Berechtigung als Naturdenkmal verfallen (vgl. Bezirkshauptmannschaft
Lienz 2017). Nach Untersuchungen im Jahr 2012 zeigte sich, dass die ,Wartscher
Linde" bereits vor ,mehreren Jahren“ entfernt wurde (vgl. Block 2012 S. 68). Ein
Vermerk findet sich im Widerrufungsbescheid von 2017 jedoch nicht. Ein Foto, der
~Wartscherlinde“ konnte, auch nach intensiven Nachsuchen und nach Apsprache mit

dem Ortschronisten, nicht aufgefunden werden.

Abbildung 88: Linde in Alt-Debant - Hauser Linde (Foto
Land Tirol)
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9.2. Teilweise entfernte/widerrufene
Naturdenkmaler:
Der Grof3teil der Naturdenkmaler in Osttirol

wurde nicht vollstandig widerrufen, sondern
unterliegen oft sogenannten
»1eilwiderrufungen®. Durch die Tatsache,
dass bei einer Teilwiderrufung ein ganzer
Baum entfernt wird, fuhrt eine alleinige
Betrachtung der ganzlich widerrufenen
Naturdenkmaler zu einer verfalschten
Wahrnehmung des tatsachlichen Verlustes.
Daher werden im folgenden Abschnitt,
neben der vorab getatigten Auflistung, auch
einige teilweise entfernte Naturdenkmaler

bildlich und mit kurzer Info dargestellt.

Zirbenbaume in Kalkstein

(Innervillgraten)

Heute steht nur noch ein Baum von den einst

4 Zirben rund um das Widum in Kalkstein.
gefallen (vgl. Schatz und Schatz 1999, S.59).
noch alle vier Zirbenbdume (siehe Abb. 89).

Linde im Park bei Schloss
Bruck (Lienz)

Der gesamte Park im Schloss
Bruck steht unter
Naturdenkmalschutz und damit
auch alle Einzelbaume im Park.
Der grofdte Baum wurde im
Sommer 2014 Aufgrund eines
Befalls mit dem Brandkrustenpilz,
Kretzschmaria deusta, gefallt (vgl.
dolomitenstadt.at 2014).

Abbildung 89: Zirbenbdume in Kalkstein - Postkarte
von 1962 - rote Pfeile zeigen die entfernten
Naturdenkméler

Ein Baum ist einem Sturm zum Opfer

Eine Postkarte aus dem Jahr 1962 zeigt

Abbildung 90: Linde im Park bei Schloss Bruck (Foto:
dolomitenstadt.at)
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Ahorne und Linden bei St. Andra
(Lienz)

Am Platz vor der Pfarrkirche St.Andra
steht heute noch ein Naturdenkmal.53
Im Jahr 2019 wurden 2 Ahorne
aufgrund mangelnder
Verkehrssicherheit entfernt. Doch das
Naturdenkmal ,Drei Ahorne vor der
Stadtpfarrkirche St. Andrd” bestand Abbildung 91: Silberahorn bei der Pfarrkirche St.André (Foto:
nicht nur aus Ahornbaumen, sondern dolomitenstadt.at)

bis ins Jahr 1990 auch aus zwei Linden
(vgl. Land Tirol und
Bezirkshauptmannschaft Lienz 1991).
Grunde fiur die Entfernung der Selbigen &

konnten nicht erortert werden.

Erwahnenswert ist das Fachgutachten

der beiden widerrufenen Ahornbaume

(vgl. Bezirkshauptmannschaft Lienz

Abbildung 92: Baumstumpf des Bergahorns bei St.Adnré - im
Hebst 2020 wurden die Reste weggefrest

2019). Beide Baume werden vom
Sachgutachter, als Bergahorn, Acer pseudoplatanus, beschrieben; bei einem Baum
handelte es sich allerdings um einen Silberahorn, Acer saccharinum (siehe Abb. 91).
Auch die vorgeschriebenen Ersatzpflanzungen sind offensichtlich fehlerhaft, denn es
handelt sich nicht um die von der BH vorgeschriebenen Bergahorne (Acer
pseudplatanus), sondern um  Spitzahornbaume, Acer platanoides (vgl.
Bezirkshauptmannschaft Lienz 2019).54 Ein Foto, der beiden Linden, konnte, auch

nach intensiven Nachsuchen, nicht aufgefunden werden.

53 Siehe Kapitel 7.3. Naturdenkmal — ND7/6: Drei Ahorne vor der Stadtpfarrkirche St. Andra
4 In der Diskussion wird dieser Fall erneut aufgegriffen
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Linde bei der Pfarrkirche

(Sillian)

Laut Schatz und Schatz gab es

im Gebiet der Pfarrkirche Sillian

insgesamt 5 unter

Naturdenkmalschutz stehende

Linden. Die Entfernung von 3 \
dieser Linden ist vermutlich auf

fenlende  Verkehrssicherheit

zuruckzufuhren; genaue

A ben d llerdi Abbildung 93: Eine der 3 widerrufenen Linden bei der Pfarrkirche in
ngaben dazu waren alleraings Sillian (roter Pfeil), Stand 2011, Foto: Peter Leiter - Ortschronist

nicht auffindbar.

Baumgruppe beim sog.

Bierkeller (Ainet)

Ursprunglich  scheint  der \

geschutzte Baumbestand aus /

17 Laub- und Nadelbaumen /

zusammengesetzt gewesen

zu sein (derzeit sechs

Baume). Diese Zahl ergibt sich

aus dem Vergleich der

Angaben von Schatz und

Schatz, diverser Bescheide, Gemeindefostes - 1956, auf dem Eid sisht man aich noch oin Ulme und
eigener Erhebungen und der 3g7singg:zaeitf;é?&eije roten Pielle markieren potentetle NDW (Foo
Untersuchungen von Block im

Jahr 2012 (Schatz und Schatz 1999) (Bezirkshauptmannschaft Lienz 2013a) (Block
2012). Zahlreiche Verluste sind auf einen Felssturz im Jahr 1966 zurlckzufuhren; die
dadurch beschadigten Baume wurden spater entfernt (vgl. Schatz und Schatz 1999,
S.24). Im Jahr 2020 ist der aktuellste Verlust eines Osttiroler Naturdenkmals (Teil), der

Winterlinde (ND7/17-3) beim Bierkeller in Ainet, zu verzeichnen.®®

55 Siehe Anhang 25 — Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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Larche im Zedlacher Paradies (Matrei in Osttirol)

In einer Mitteilung/Briefwechsel zwischen der Abteilung Umweltschutz Land Tirol und
der BH Lienz wird auf eine zerstorte Larche (Blitzschlag) im ,Zedlacher Paradies”
hingewiesen. Aufgrund der Tatsache, dass auch abgestorbene Baume im Paradies
nicht entfernt werden, steht der Baumstumpf (stehende Totholz) vermutlich noch. Ob
alle der 17 im Sommer 2020 nicht aufgefundenen Larchen als zerstort/entfernt

angesehen werden, ist nicht klar und bedarf weiterer Untersuchungen.

Linde in Virgen (Virgen)
Die Winterlinde befand sich
am neu gestalteten Dorfplatz
in Virgen. Weshalb der Baum
entfernt wurde, konnte nicht
erortert werden. Naheliegende
Ursache ware die
Siedlungsentwicklung bzw. die
Erneuerung des Dorfplatzes.
Abbildung 95: Linde in Virgen (Foto: Ottried Pawlin - Ortschronist)
Esche am NuBdorferweg in
Lienz (Lienz)
Die grofde, ca. 370 ()80 Jahre alte Esche mit 6,30 Metern Stammumfang hat ihren
Schutzstatus verloren; das ND-Schild wurde bereits abmontiert. Begrindet wird dies
mit der fehlenden Verkehrssicherheit. Den Baum hat der Grundeigentimer aber bis
heute (Stand 2020) nicht
entfernt. Ein
Alleinstellungsmerkmal  des
Baums ist die grol3e, durch ein
Feuer ausgebrannte,
Baumhohle im Inneren des #
Stamms. Aufgrund der
fehlenden Beschilderung des
verbliebenen Naturdenkmals
(ND7/36) kommt es oft zu = :

. _ Abbildung 96: Eschen am NuBdorferweg, roter Pfeil - widerrufenes
Verwechslungen, (wie bei Naturdenkmal, griiner Pfeil - aktuelles Naturdenkmal

-
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Holzer 2020) auch weil das widerrufene Naturdenkmal weitaus imposanter als die
,Esche am Nul3dorferweg" ist.

Bei der Esche handelt es sich um den einzigen widerrufenen Baum, welcher die
Eignung als Naturdenkmal aus fachlicher Sicht nicht verloren hat. Aufgrund der Grole,
der besonderen Wuchsform und dem hohlen Stamm ist der Baum weiterhin sehr

schitzenswert.%®

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass noch weitere widerrufen Naturdenkmaler
im Bezirk existieren. Aufgrund der vielen Funde am Ende der Recherchearbeit ist

davon auszugehen, dass noch einige Baume zur Liste beigefugt werden konnen.

56 Siehe Anhang 26 — Denkmal in Gefahr: Die Eschen am NuRdorferweg
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10. Naturdenkmal-Vorschlage

Gemeinsam mit einer Offentlichen Umfrage (s. Kapitel 4.4.e.), der Expertenbefragung
und eigenen Angaben konnten insgesamt 80 Vorschlage®” gesammelt werden (siehe
Tab. 12 und Abb. 97). In der folgenden Tabelle werden 62 als Naturdenkmal geeignete
Gebilde angefuhrt. Die Gebilde sind nach Prioritat/Eignung absteigend gelistet (Skala
von 0-12). Die Reihung ergibt sich aus den Parametern: Baumalter (max. 5 Punkte),
Vorkommen seltener Arten (max. 6 Punkte), der Schonheit (subjektiv, max. 5 Punkte),
Gefahrdung/Beeintrachtigung (max. 2 Punkte) und grundsatzliche Eignung als
Naturdenkmal. Am Ende der Liste finden sich 14 Objekte, die nicht als Naturdenkmal
geeignet sind (erfullen Voraussetzungen nach dem Tiroler Naturschutzgesetz nicht,
liegen nicht in Osttirol oder ein anderer Schutzstatus ist geeigneter), sowie 4 Objekte,
die aufgrund einer zu spaten Meldung im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht mehr

evaluiert werden konnten.

Abbildung 97: Rdumliche Verteilung der Naturdenkmal-Vorschlage fiir den Bezirk Lienz, Stand 2020

57 Siehe Anhang 30 — Naturdenkmaler: 70 neue Vorschlage fiir Osttirol

139



Tabelle 12: Liste der Naturdenkmalvorschldge fiir den Bezirk Lienz, gereiht nach Prioritdteneinstufung

Nr. | Vorschlag Gebilde Prioritat!
Eignung

1 Tannwiese Moor 12
2 Brahl bei Matrei Moor 12
3 Tristacher Seebachl FlieRgewasser | 11
4 Franzosen Esche Baum 10
5 Linde in Thurn Baum 10
6 Buche am Rabanter Berg1 Baum 10
7 Lavanter Forcha (Erweiterung) Wald 10
8 Jaggler Lacke Moor 10
9 Eremit-Baum in Ddlsach Baum 9
10 | Kristeiner Moser Moor 9
11 Friedhofs-Linde Baum 8
12 | Buche am Rabanter Berg2 Baum 8
13 | Blutbuche im Park beim BKH Baum 8
14 | Frauenbach Wasserfall Wasserfall 8
15 | Plank-Lacke am Hirschbichl Moor 8
16 | Schlossberg Fichte Baum 7
17 | Robinie bei der "Alten Schmiede" Baum 7
18 | Mensa-Baum Baum 7
19 | Buche auf der Rabantalm1 Baum 7
20 | Buche auf der Rabantalm2 Baum 7
21 | Buche auf der Rabantalm3 Baum 7
22 | Buche auf der Rabantalm4 Baum 7
23 | Buche auf der Rabantalm5 Baum 7
24 | Niedermoor Schwalen Moor 7
25 | Vorkommen des Hain-Glanzstandel Artvorkommen 7
26 | Kaltes Mosl Moor 7
27 | Kandelaberfichte Baum 6
28 | Larche bei der Moosigalm Baum 6
29 | Kruppellinde® Baum 6
30 | Fichte in Gimperling Baum 6
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Prioritat/

Nr. | Vorschlag Gebilde
Eignung
31 Eiche beim Hexenstein Baum 6
32 | Buche am Rabanter Berg3 Baum 6
33 | Buche am Rabanter Berg4 Baum 6
34 | Buche am Rabanter Berg5 Baum 6
35 | Buche am Rabanter Berg6 Baum 6
36 | Buche am Rabanter Berg7 Baum 6
37 | Auenlaue Nikolsdorf Wald 6
38 | Aguntum (Umfeld der Ausgrabungen) historisches 6
Bauwerk
39 | Esche in Stronach Baum 5
40 | Linde beim Georgskirchl Baum 5
41 Buche am Rabanter Berg Baum 5
42 | Park bei Schloss Weilenstein Park 5
43 | Pfauenauge Tampel 5
44 | Ruine Rabenstein (Umfeld) historisches 5
Bauwerk
45 | Steiner Wasserfall Wasserfall
46 | Erdpyramiden in Stronach Felsformation
47 | Die Mosern in St. Jakob Moor
48 | Bierkeller Ainet (Erweiterung) historisches 4
Bauwerk
49 | Daberer Wasserfall Wasserfall 4
50 | Defregger-Larche 2.0 Baum 3
51 Larche am Thaleracker Baum 3
52 | Weide Peggetz Baum 3
53 | Freundschafts Baum Baum 3
54 | Friedens Baume Baum 3
55 | Oberhuber Hecken Baumbestand 3
56 | Seewand "Alter See2 Felsformation 3
57 | Ranacher Teich stehendes 3
Gewasser
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Prioritat/

Nr. | Vorschlag Gebilde
Eignung
_ _ historisches
58 | Ruine Walchentein (Umfeld) 2
Bauwerk
59 | Park bei Schloss Bruck (Erweiterung) Park 2
60 | Zedlacher Paradies (Erweiterung) Wald 2
61 Staller Wasserfall Wasserfall 1
62 | Norsacher Teich (Erweiterung) Wald 1
63 | Larche bei der Gedachtnisskapelle in Kals Baum 0
64 | Geringelte Kiefer Baum 0
65 | Larche an der BloR3bricke Baum 0
66 | Larchen auf der Eidneralm Baum 0
stehendes
67 | Schlaitner Aue . 0
Gewasser
. . _ stehendes
68 | Gewasser beim Schotterwerk Schmidl . 0
Gewasser
. . o stehendes
69 | Fischteich bei Norsach (nahe der Drau) . 0
Gewasser
70 | Baume im Gewerbehof in der Peggetz Baumbestand 0
historisches
7 Ruine Kienburg (Umfeld) 0
Bauwerk
. stehendes
72 | Teiche Iselsberg ) 0
Gewasser
73 | Paludella squarrosa (Nachsuche) Artvorkommen |0
74 | Ursprung der Drau FlieRgewasser |0
75 | Hornotter Nachsuche Artvorkommen 0
76 | Taxer Moos Moor 0
Urweltmammutbaum beim
77 Baum /
Schmetterlingsbrunnen (Verspatet)
78 | Buche in Alt-Tristach (Verspatet) Baum /
79 | Kiefer am Thaleracker (Verspatet) Baum /
80 | Moore bei der Seewiesenalm (Verspatet) Moor /
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Bei der Halfte der vorgeschlagenen Gebilde handelt es sich um Einzelbaume (siehe

Abb. 98). Damit gleicht die Verteilung der Vorschlage auch dem Verhaltnis der

punktformigen und flachigen Naturdenkmaler.

Naturdenkmal-Vorschlage fiir den Bezirk Lienz

W Baum = Moor m historische Bauwerk m stehendes Gewasser
H Wald W Wasserfall M seltenes Artvorkommen B Baumbestand
M Felsformation M Fliegewasser M Park

Abbildung 98: Naturdenkmal-Vorschlage fiir den Bezirk Lienz, Verhéltnis der verschiedenen Gebilde

Das Alter der vorgeschlagenen Baume ist mit dem der derzeitigen Naturdenkmaler

vergleichbar (siehe Abb. 99). Verzerrt wird das Bild lediglich durch den Maximalwert

der Naturdenkmaler; dieser wird durch ein einziges Naturdenkmal, die Larche am

Bergerweg, hervorgerufen.

Verteilung des Baumalters
(Vorschlage vs. ND)

© Maximum @ Mittelwert © Minimum

800
©
Z 600
o
Z
z 400 ©
o @
'_
Z 200 ©
©® ©)
0
VORSCHLAGE NATURDENKMALER

Abbildung 99: Vergleich, Baumalter der Vorschldge und der aktuellen Naturdenkméler
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10.1. Naturdenkmal Vorschlage — TOP 10 (nach Prioritatenliste)

a) V1 Tannwiese
Typ: flachig Gebilde: Moor
Gemeinde: Kartitsch Biotop: Niedermoor
Lage: am Kartitscher Sattel unterhalb der Gailtal Stralle

Anmerkungen:

Bei der Tannwiese handelt es sich um einen der bedeutendsten Moorkomplexe
Osttirols. Dieser setzt sich aus Hang-Quellmooren, Durchstomungsmooren und
Ubergangsmooren zusammen (vgl. Lederbogen 2003 S. 40). Ein groBer
Entwasserungsgraben und die landwirtschaftliche Nutzung fuhren langfristig
wahrscheinlich zu einer Beeintrachtigung bzw. Gefahrdung des hochwertigen
Lebensraums. Der Komplex kann in Osttirol nur mit den ,Kristeiner Mosern® verglichen
werden und wurde daher schon einmal als Naturdenkmal vorgeschlagen. Die
Schutzwurdigkeit wird vom damaligen Naturschutzbeauftragten, Alois Heinricher,
aufgrund der Einzigartigkeit in Osttirol, der seltene Artvorkommen und der besonderen
.Besucherfreundlichkeit® begrundet. Die damaligen Bestrebungen, das Moor unter
Naturdenkmalschutz zu stellen sind allerdings gescheitert (val.

Bezirkshauptmannschaft Lienz 1988).

Besonderheiten:

e Sichtung der Arktischen Smaragdlibelle, Somatochlora arctica; die Art galt in
Osttirol seit 1963 als ausgestorben bzw. verschollen (vgl. Kofler 1972 S. 335)

e Das Moor weist zahlreiche floristische Besonderheiten auf, darunter: Langblatt-
Sonnentau (Drosera anglica), Bastard-Sonnentau (Drosera x obovata), Zwerg-
Igelkolben (Sparganium natans), Kleiner Wasserschlauch (Utricularia minor),
Weilde Schnabelried (Rhynchospora alba).

e Ein Fund des Sparrigen Sumpfmooses, Paludella squarrosa (vgl. Krisai 1998
S. 394), konnte im Sommer 2020 nicht bestatigt werden. Weitere Nachsuchen
konnten auf der groRen Flache jedoch Erfolg bringend sein.
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Abbildung 100: Oben — Moore bei der Tannwiese, Mitte links — die Arktische Smaragdlibelle — Somatochlora arctica

(Weibchen bei der Eiablage), Mitte rechts — Zwerg-Igelkolben — Sparganium natans (Bliitenstand), unten links —
Entwésserungsgraben, unten rechts — Bastard-Sonnentau — Drosera x obovata (links) und Langblatt-Sonnentau —
Drosera anglica (rechts)
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b) V2: Briihl bei Matrei

Typ: flachig Gebilde: Moor

Gemeinde: Matrei in Osttirol Biotop: Niedermoor

Lage: westlich der Felbertauernstral3e, beginnt 100 m sudlich der Bruhlbricke

Anmerkungen:

Beim Feuchtgebiet Brihl handelt es sich um einen Komplex aus Verlandungs- und
Hangmooren (vgl. Lederbogen 2003 S. 40). Randlich finden sich Weidegebiete,
Auwaldreste und Feuchtwiesen. Durch die Beweidung erinnert das Gebiet
phasenweise an eine ,Huteweide“; das Landschaftsbild erhalt dadurch einen
eigenartigen, aber sehr ansprechenden Charakter.

Das Gebiet ist fur seine gro3en Grasfrosch-Population, Rana temporaria, bekannt; laut
Kofler sind ,friher” bis zu 7000 Tiere Uber die Felbertauernstral’e getragen worden
(vgl. Kofler 1999). Der Laubfrosch, Hyla arborea, der als bei ,Matrei vorkommend*

vermutlich einst in der Bruhl anzutreffen war, konnte nicht nachgewiesen werden.

Eine Unterschutzstellung (Vertrags-Naturschutz) des Gebietes wurde von Kofler
bereits im Jahr 2001 vorgeschlagen. Er sah besonders in der Beweidung eine
Beeintrachtigung fur die Gewasserqualitat (vgl. Kofler 2001). Das massive
Vorkommen der Kanadischen Wasserpest, Elodea canadensis, stellt ein weiteres

Problem dar.

Besonderheiten:
e Erwahnenswert ist das Vorkommen der Gelbbauch-Unke, Bombina variegata
e Das Feuchtgebiet weist zahlreiche floristische Besonderheiten auf, darunter:
Salz-Teichbinse (Schoenoplectus tabernaemontani), Kleiner Wasserschlauch
(Utricularia minor), Lorbeer-Weide (Salix pentandra), Borsten-Moorbinse
(Isolepis setacea), Draht-Segge (Carex diandra)
e Der Nachweis der Salz-Teichbinse ist besonders hervorzuheben; die Art wurde

vom Verfasser im Sommer 2020 als neu fur Osttirol entdeckt
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N . ,
Abbildung 101: Oben -

Weidegebieten, unten links - Lorbeer-Weide (Salix pentandra), Mitte - Borsten-Moorbinse (Isolepis setacea), unten

Mitte — Gelbbauch-Unke — Bombina variegata (Kaulquappe), unten rechts - Bliitenstand der Salzteichbinse
(Schoenoplectus tabernaemontani)

P
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Feuchtgebiet Briihl mit Weihern/Niedermooren/Auwéldern und angrenzenden




c) V3: Tristacher Seebachl

Typ: flachig Gebilde: Gewasser
Gemeinde: Tristach Biotop: Bach
Lage: fliet vom Tristacher See durch die Gemeinde Tristach und bis in
die Drau
Anmerkungen:

Beim vorliegenden Vorschlag handelt es sich um einen Bach, welcher aus dem
Tristacher See entspringt. Der Bach ist durch einen im Verlauf stark wechselnden
Verbauungsgrad charakterisiert. Besonders manche Teilstrecken im Siedlungsgebiet
sind stark begradigt. Die hochwertigsten/naturnahen Bereiche liegen sudlich des
,Birnbaumerackers® bzw. besonders zwischen Wutzerhof und dem Sportplatz.

Der seltene Kleine Blaupfeil, Orthetrum coerulescens, konnte beispielsweise nur im
Bereich des Wutzerhofes gesichtet werden. Eine Renaturierung weiterer Teilbereiche
des Seebachs erscheinen fur eine umfassende Unterschutzstellung notwendig.

Im Herbst 2020 kam es zu einer Massenvermehrung der Burgunder-Blutalge,
Planktothrix rubescens, im Tristacher See (dolmitenstadt 2020). Ob sich diese toxische
Alge, falls sie regelmaRig auftreten sollte, auf die anderen Lebewesen (wie Edelkrebs,
Astacus astacus und Kleiner Blaupfeil, Orthetrum coerulescens) im Seebach negativ
auswirkt, bleibt offen.

Besonderheiten:

e Erwahnenswert ist, dass der Edelkrebs, Astacus astacus, nach seinem
Aussterben (Grunde fur das Verschwinden sind nicht bekannt) wieder im Bach
vorkommt. Die im Jahr 2020 beobachtete Tiere sind auf ein
Wiederbesiedlungsprojekt der Universitat Innsbruck zurtuckzufuhren (vgl.
Fureder, Sint 2004)

e Die faunistische Besonderheit des Seebachs, der Kleine Blaupfeil, Orthetrum
coerulescens, konnte auch im Sommer 2020 beobachtet werden. Bei dem 2014
von Eva Benedikt entdeckten Vorkommen handelt es sich um das Einzige in
ganz Osttirol (vgl. Stohr 2017 S. 36)

e Zu den floristischen Besonderheiten des FlieRgewassers zahlen: Wasser-
Schwertlilie (Iris pseudacorus), Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia),

Wasser-Ampfer (Rumex aquaticus)
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Abbildung 102: Oben - Teilabschnift des Tristacher Seebachs (im Bild zu sehen einige Pflanzen des
Wasserampfers, Rumex aquaticus), Mitte links - Edelkrebs (Astacus astacus) bei einer ndchtlichen Begehung, Mitte

rechts - Landform des Wasser-Knéterichs (Persicaria amphibia), unten - Kleiner Blaupfeil — Orthetrum coerulescens
(ménnlich)
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d) V4: Franzosen-Esche

Typ: punktformig Baumart: Gemeine Esche
Gemeinde: Lienz Artname:  Fraxinus excelsior
Hohe: 27,5 m
Lage: befindet sich sudlich des BHU: 6,3 m
Naturdenkmal, ND7/36 Alter: 370 ()80
Anmerkungen:

Die grofde, ca. 370 ()80 Jahre alte Esche mit 6,30 Metern Stammumfang hat ihren
Schutzstatus verloren; das ND-Schild wurde bereits abmontiert. Begrindet wird dies
mit der fehlenden Verkehrssicherheit; den Baum hat der Grundeigentiumer aber bis
heute (Stand 2020) nicht entfernt. Ein Alleinstellungsmerkmal des Baums ist die grof3e,
durch ein Feuer ausgebrannte Baumhohle im Inneren des Stammes.

Nach subjektiver Einschatzung des Verfassers dieser Arbeit handelt es sich um einen
der schonsten Baume im Bezirk. Der verbrannte Stamm, die groRe Stammhohle und
die vielen Bruthohlen der Stare unterstreichen den Charakter des Baums.

— im Inneren hat ein Erwachsener problemlos Platz (GréBenvergleich mit ausgewachsenem Mann 1,83 m - Verfasser
der Arbeit)
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e) V 5: Linde in Thurn

Typ: punktférmig Baumart:  Winter-Linde
Gemeinde: Thurn Artname: Tilia cordata
Hohe: 34,8 m
Lage: der Baum steht direkt BHU: 7,15 m
beim Roana (Hof) Alter: 430 (+)200
Anmerkungen:

Mit einem Brusthéhenumfang von 7,15 m handelt es sich vermutlich um den
machtigsten (in Bezug auf den Stammumfang) Laubbaum Osttirols und gleichzeitig
um einen der altesten Baume im Bezirk Lienz.

Besorgniserregend ist ein Langsriss im unteren Stammbereich; dieser ist nur teilweise

verwachsen. Auf die Statik des wuchtigen Baums kdénnte dieser Riss negative

Auswirkungen haben.

Aagll SNt NSO b g - AT

T Sa oa P e
Abbildung 104: links - Linde in Thurn beim sogenannten Roaner, rechts — Riss im unteren Stammbereich
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f) V 6: Buche am Rabanter Berg1

Typ: punktférmig Baumart: Rot-Buche
Gemeinde: Nikolsdorf Artname: Fagus sylvatica
Hoéhe: 25m
Lage: befindet sich am Weg zur BHU: 5,86 m
Rabanter Alm Alter: 410 ()80
Anmerkungen:

Die ,Buche am Rabanter Berg1“ kann mit einem Brusth6henumfang von 5,86 m als
,2UJrwaldbaum® bezeichnet werden. Neben dem wuchtigen Baum (1) stehen noch 12
weitere Buchen auf der Alm und im angrenzenden Wald. Allesamt sind hoéchst
schutzenswert und werden damit im gleichen Zug fir eine Unterschutzstellung
vorgeschlagen. Die Buchen stellen aufgrund ihres hohen Alters eine grofRe

Besonderheit dar. Buchen, die ihr maximal mdgliches Lebensalter®® erreichen, findet

man in ganz Osttirol sonst nicht mehr.

Abbildung 105: links - Buche am Rabanter Berg1 (der imposanteste Baum im Gebiet), rechts - Buche auf der
Rabanter Alm (eine der 13 méchtigen Buchen)

58 Siehe Tabelle 5
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g) V7 Lavanter Forcha (Erweiterung)

Typ: flachig Gebilde: Wald

Gemeinde: Lavant Biotop: Kiefernwald

Lage: alle Kieferwalder im Lavanter Forcha, nahe Schotterwerk Schmidle
Anmerkungen:

Beim ,Lavanter Forcha“ handelt es sich um einen Rot-Fohrenwald, welcher sich am
Schotterkegel des nahgelegene Frauenbaches gebildet hat. Das Gebiet ist fur seine
Orchideenvielfalt und als Schmetterlingshotspot bekannt.>® Primares Schutzgut des
derzeitigen Naturdenkmals (ND7/34) sind die Flachen mit baumformigen
Wacholderpflanzen. Auch wenn es sich um eine Besonderheit der Ostalpen handelt,
liegen aulderhalb des geschutzten Naturdenkmals Artvorkommen von Osterreichweiter
bzw. auch weltweiter Bedeutung.

Eine Erweiterung des Naturdenkmals ,Lavanter Forcha“ ist aufgrund der stetigen
Flachennutzung (durch das Bundesheer und das Schotterwerk) dringend notwendig.
Fir die Errichtung des Schotterwerks und der Deponie Schmidl sind bereits grolie
Flachen der Kiefernwalder verloren gegangen. Weitere Nutzung der Flachen des
,Lavanter Forcha®, zum Zweck der Schottergewinnung bzw. sonstige wirtschaftliche
Nutzung mussen aus naturschutzfachlicher Sicht vermieden werden. Anzumerken gilt
zudem, dass der Naturschutzwert des ,Lavanter Forcha® jegliche wirtschaftliche bzw.
sonstige Offentliche Interessen, die einer Unterschutzstellung entgegenwirken
konnten, bei Weitem Ubersteigt.

Besonderheiten:

e Im Juli 2016 wurde im Lavanter Forcha der Hain-Glanzstandel, Liparis
nemoralis, neu furr Osterreich entdeckt. Die rund 60 Einzelindividuen im Gebiet
machen 10 % des weltweiten Bestandes aus (vgl. Stohr 2016 S. 1). Dies
unterstreicht einerseits die Gefahrdung der Art (regional wie global), als auch
den hohen Naturschutzwert dieser Orchidee. Ein Teil der Vorkommens wurde
im Sommer 2020 zerstort!

e Nennenswert ist zudem das Vorkommen zweier FFH-Arten: Gelbringfalter,
Lopinga achine (FFH Anhang Il und IV), Haselmaus, Muscardinus avellanarius
(FFH Anhang V)

59 Siehe Kapitel 6.5. Naturdenkmal-ND7/34: BaumwacholderhainimLavanterForcha
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Abbildung 106: oben — Rot-Féhrenwélder mit aufkommenden baumférmigen Wacholderpflanzen (Geldnder des
Bundesheers - mit Panzersperren), Mitte — Gebringfalter (Lopinga achine), unten links — Teilbereich des
Schotterwerks Schmidl, unten rechts — Einzelpflanze von Liparis nemoralis, dem ,,Hain-Glanzstandel” (bllihend)

Vol ¥ ” It
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h) V 8: Jaggler Lacke

Typ: flachig Gebilde: Moor

Gemeinde: Kals am Groliglockner Biotop: Verlandungsmoor

Lage: befindet unterhalb des Wanderwegs (Lesachriegelhutte) auf Hohe
der Eidneralm

Anmerkungen:

Bei der ,Jaggler Lacke® handelt es sich um einen stark verlandenden Weiher; ein
dichter Schwingrasen bedeckt fast die gesamte Wasseroberflache.

Eine Umfriedung (Elektrozaun) soll das Weidevieh vor einem Eindringen in die Lacke
abhalten. Dies gelingt nur teilweise, denn Kuhfladen auf der Lacke zeigen, dass das
Weidevieh eindringen kann. Der Zaun befindet sich direkt an der Gewassergrenze;

damit ist der Randbereich auch vom Weidevieh beeintrachtigt.

Ein Viehunterstand mit nebenstehender Wassertranke stellt eine akute Bedrohung fur
das Feuchtgebiet dar. An hei3en Tagen konzentriert sich das Vieh bevorzugt in diesem
Bereich. Der gesamte Ausfluss des Trogs entwassert direkt in die Lacke und fuhrt zu
einem Nahrstoffeintrag. Auf lange Sicht wird dieser massive Nahrstoffeintrag z.B. mit
dem Uberleben der Kleinen Moosjungfer, Leucorrhinia dubia, nicht vereinbar sein —

eine Aulernutzungstellung der Tranke und Umfriedung ist dringend notwendig.

Besonderheiten:

e Wiederfund der Kleinen Moosjungfer - Leucorrhinia dubia; die Art galt in Osttirol
als ,nachweislich ausgestorben®. Der letzte Nachweis ging auf das Jahr 1988
zurick (vgl. Stohr 2017 S. 45). Neben der Kleinen Moosjunger konnte die
Speer-Azurjungfer, Coenagrion hastulatum, nachgewiesen werden, in Osttirol
als vom Aussterben bedroht eingestuft (vgl. Stohr 2017 S. 10).

e Das Moor weist zahlreiche floristische Besonderheiten auf, darunter: Ocker-
Fuchsschwanzgras (Alopecurus aequalis), Blasen-Segge (Carex vesicaria),
Osterreichische Zitzen-Sumpfried (Eleocharis austriaca), Schwimm-Laichkraut

(Potamogeton natans)
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Abbildung 107: Oben - Jaggler Lacke in Kals (linker Bildrand — die Trénke in Verbindung mit den Tierexkrementen
fiihrt zu einem massiven Né&hrstoffeintrag), Mitte - Kleine Moosjunger- Leucorrhinia dubia (Mdnnchen), unten links
— Schwimm-Laichkraut (Potamogeton natans), unten rechts — Ocker-Fuchsschwanzgras (Alopecurus aequalis)




i) Vo Eremiten-Baum

Typ: punktférmig Baumart: Stiel-Eiche
Gemeinde: Ddlsach Artname:  Quercus robur
Hohe: ?m
Lage: bei einem Bauernhof BHU: ?m
in Gédnach Alter: ? (%)
Anmerkungen:

Bei diesem ND-Vorschlag steht nicht, wie bei den restlichen Naturdenkmalern®, der
Baum an sich im Fokus, sondern das Vorkommen des seltenen Juchtenkéafers,
Osmoderma eremita. Die Art wurde im Jahr 2014 in der Eiche nachgewiesen; damit
handelt es sich um den letzten Brutbaum in ganz Osttirol (vgl. Eckelt 2014).

Fraglich ist, ob eine Ausweisung als Naturdenkmal sinnvoll ist; der Brutbaum wird
bereits durch die Rechtsvorschriften der FFH-Richtlinie geschutzt. Nachsuchen des
Kafers waren zum Schutz weiterer ,Eremiten-Baume* wichtig, um das Aussterben der

Art im Bezirk zu verhindern. Eine Anbringung eines ND-Schildes wirde eine

Beschadigung von Dritten womaoglich verhindern.

Abbildung 108: links - Brutbaum des Juchtenkéfers — Osmoderma eremita(roter Pfeil), rechts — Mulmhdhle mit
Kotpillen des Juchtenkafer

157/



J) V 10: Kristeiner Méser

Typ: flachig Gebilde: Moor

Gemeinde: Assling Biotope: Niedermoor

Lage: im Kristeiner Tal auf einer Seehdhe von 1500 . NN.
Anmerkungen:

Bei den Kristeiner Mosern handelt es sich neben der Tannwiese um einen der
bedeutendsten Niedermoorkomplexe Osttirols; dieses setzt sich aus Hang-
Quellmooren, Durchstémungsmooren und Ubergangsmooren zusammen (vgl.
Lederbogen 2003 S. 40).

Problematisch sind die vielen Entwasserungsgraben im Gebiet. Damit wird eine
extensive Bewirtschaftung (Mahd) zwar erst ermdglicht, jedoch wird die naturliche
Moorentwicklung gestort. Die beste Voraussetzung fur die Ausbildung eines echten
Hochmoors (in Osttirol) sieht Lederbogen im Kristeiner Tal. Der ,Regenfaktor® des
Gebiets wird mit 251 angegeben; demnach ware die Ausbildung eines Hochmoors
theoretisch madglich. (vgl. Lederbogen 2003 S. 41).

Besonderheiten:

e Sichtung der Arktischen Smaragdlibelle, Somatochlora arctica; die Art galt in
Osttirol seit 1963 als ausgestorben bzw. verschollen (vgl. Kofler 1972 S. 335).

e Als floristische Besonderheit der Mdser gilt die Kleine Torfbeere; Vaccinium
microcarpum. Trotz der Ansicht von Lederbogen: ,Die Vorkommen sind aber
So gering, dass diese Beere auch hier in wenigen Jahren verschwunden sein
wird“ (Wurzer 2003 S. 5f.) konnte die Beere auch im Jahr 2020 nachgewiesen
werden.

e Das Moor weist weitere floristische Besonderheiten auf, darunter:
Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia) und im angrenzenden Bach:

Deutsche Tamariske (Myricaria germanica), Lorbeer-Weide (Salix pentandra)
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Abbildung 109: Oben - Feuchtgebiet Kristeiner Méser, Mitte links - Arktische Sm

aragdlibelle — Somatochlora arctica
(Weibchen bei der Eiablage), Mitte rechts - Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundifolia), unten links - Bliite der

Kleinen Torfbeere (Vaccinium microcarpum), unten rechts - einer der zahlreichen Entwésserungsgraben
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10.2. Weitere erwahnenswerte
Vorschlage

V 14 — Frauenbach Wasserfall:

Nordlich vom Schotterwerk Schmidl in
der Gemeinde Lavant befindet sich ein
eindrucksvoller ~ Wasserfall. Nach
subjektiver Einschatzung des
Verfassers dieser Arbeit handelt es sich
um den schénsten Wasserfall Osttirols.
Die Wassermassen stlrzen von einer
Ebene in die Nachste und erinnern
dabei an einen rdomischen Brunnen
(siehe Abb. 110). Der Wasserfall weist
einige floristische Besonderheiten auf,

-

darunter: Dolomiten-Akelei 3

Abbildung 110: Wasserfall Frauenbach

(Aquilegia einseleana), Burser-
Steinbrech (Saxifraga burseriana), Kleinst-Soldanelle (Soldanella minima)

V 15 — Planklacke

Die Planklacke befindet sich sidwestlich vom Hirschbichl, in der Gemeinde St.Jakob
in Defereggen (2.133 m U. NN). Bei der Lacke handelt es sich um ein verlandendes
Gewasser, das optische mit dem ,Pfauenauge“ oder dem ,Auge Gottes* im
Nationalpark Hohe Tauern verglichen werden kann. Im angrenzenden
Verlandungsmoor finden sich zahlreiche wertgebende Pflanzenarten. Besonders
auffallend ist der Bestand des Schmalblatt-lgelkolbens, Sparganium angustifolium, im
Zentrum der Lacke (siehe Abb. 111). Erwahnenswert ist das Vorkommen der Alpen-
Mosaikjungfer, Aeshna caerulea, und der Speer-Azurjungfer, Coenagrion hastulatum.
Nach subjektiver Ansicht des Verfassers dieser Arbeit handelt es sich um das schonste

Verlandungsmoor Osttirols.
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Abbildung 111: Planklacke in St.Jakob im Defereggen

V 18 — Mensa-Baum

Im Raabtal, in Untertilliach, steht der
sogenannte Mensa-Baum. Laut einem
Schild handelt es sich um eine der
altesten Fichten, Picea abies, Tirols.
Diese Aussage kann nicht validiert
werden, jedoch ist der BHU mit 4,9 m
durchaus imposant. Der Baum erinnert
mit  seinem  saulenférmigen  und
geradlinigen Wuchs an einen
Riesenmammutbaum, Sequoiadendron
giganteum.

Neben dem Mensa-Baum stehen noch
weitere grof3e Fichten; daher wirde sich
eine  Ausweisung einer ganzen

Baumgruppe anbieten.

Abbildung 112: Mensa Baum im Raabtal
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V 46 - Erdpyramiden in Stronach

Am Weg zur Zwischenberger Lacke findet man auf Hohe des Seitenwaldes
Erdpyramiden (Gemeinde Iselsberg-Stronach). Auch wenn die kegelfdrmigen
Formationen mit prominenten ,Vertretern ihrer Art* (Bsp. Erdpyramiden bei Ritten,
Sidttirol) nicht mithalten kdnnen, stellen sie wohl eine Besonderheit unter den
Osttirolen Naturgebilden dar. Alois Kofler fuhrt das Nicht-Vorhandensein von
.besonders grof3en oder typischen“ Formationen auf das Fehlen von entsprechenden
,Deckplatten* zurlick (vgl. Kofler 1997). Da es sich bei Erdpyramiden aufgrund der
starken ,Erosionsanfalligkeit um sehr dynamische Gebilde handelt, wird sich die
jeweilige ,Auspragung® bzw. ,Schoénheit* des Gesamtbestandes mit der Zeit immer

wieder neugestalten (siehe Abb. 113).

- . s,

Abbildung 113: Erdpyramiden am Weg zur Zwischenberger Lacke
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10.3. Erweiterungen
Neben den neuen Vorschlagen sollen an dieser Stelle auch Erweiterungen der

bestehenden Naturdenkmaler angefuhrt werden. Eine Erweiterung wird bei folgenden

Naturdenkmalern als notwendig erachtet:

V 42 - Park bei Schloss Bruck® (Erweiterung)
Einige Flachen am Rand des Parks befinden sich nicht innerhalb der Naturdenkmal-
abgrenzung. Besonders am nordlichen gelegenen Schlossberg (Wald, Fels,

Feldgehdlz) ist eine Ausweitung zum Schutz der Haselmaus-Lebensraume wichtig.

V 60 - Zedlacher Paradies®' (Erweiterung)
Eine Umwandlung des punktformigen Naturdenkmals in ein flachiges Schutzgebiet
wird, wie in Kapitel 8 schon angemerkt, als sinnvoll erachtet. Nur dadurch kann der

Lebensraum ,Zedlacher Paradies — Larchenweide® ganzheitlich geschutzt werden.

V 62 - Norsacher Teich®? (Erweiterung)
Zum Schutz der Haselmaus ist eine Ausweitung des Naturdenkmals in Richtung
Karnten sinnvoll, denn die Haselmaus kommt auch im Auwaldrest vor, der sich auf

dem Gebiet der Gemeinde Oberdrauburg befindet.

V 7 - Lavanter Forcha®® (Erweiterung)

Eine Erweiterung ist dringen dnotwendig. Siehe Vorschlag — V7

V 48 - Bierkeller Ainet®* (Erweiterung)

Um einen ganzheitlichen Schutz des ,Biotops” zu gewahrleisten, ware ein flachiger
Schutz des Baumbestandes notwendig. Dadurch wiarde auch der ,Felsenkeller®, in
dem die Kollars-Hohlenschrecke (Troglophilus cavicola) vorkommt, unter

Naturdenkmalschutz fallen.

60 Siehe Kapitel 6.1. Naturdenkmal-ND7/5: ParkbeiSchlossBruck

61 Siehe Kapitel 8. Sonderform punktférmiges Naturdenkmal - Zedlacher

Paradies

62 Siehe Kapitel 6.7. Naturdenkmal-ND7/40: NérsacherTeich

83 Siehe Kapitel 10.1.g. V 7: Lavanter Forcha (Erweiterung)

84 Siehe Kapitel 7.13. - bis 7.19. sowie Anhang 25 Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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C.Diskussion

Vor der nun vorgelegten Analyse der Daten muss erwahnt werden, dass eine
Interpretation lediglich auf Grundlage eines (allerdings schon sehr umfangreichen)
Teildatenstandes erfolgen kann. Wie in Kapitel 3-4 erwahnt, sind wegen der Corona-
Krise und wegen kontroverser Rechtsansichten der BH-Lienz (zustandige Behorde)
viele Dokumente nicht Ubermittelt bzw. Fragen nicht beantwortet worden. Gezielte
Recherchen haben einige Dokumente zu Tage gebracht, jedoch bleibt offen, welche
Informationen noch in nicht zur Verfugung stehenden offiziellen Bescheiden und

sonstigen behordlichen Dokumenten zu finden waren.

11. Erhaltungszustand
Der Ist-Zustand der Naturdenkmaler im Bezirk Lienz kann als dreidimensionales
Konstrukt aus dem qualitativem und dem quantitativen Zustand der Naturdenkmaler

und der einzelnen Objekte (Teilnaturdenkmaler) angesehen werden.

11.1. Qualitativer Zustand
Der qualitative Zustand ist, wie in den Beschreibungen der Steckbriefe zu lesen, von
Naturdenkmal zu Naturdenkmal stark unterschiedlich. Auffallende Unterschiede
zwischen punktformigen und flachigen Naturdenkmalern konnten, wie in Abb. 114 zu
sehen, nicht festgestellt werden. Es weisen ca. 2/3 der Gebilde einen guten
Erhaltungszustand auf. Die abweichenden Ergebnisse im Bereich der mittleren und
schlechten Erhaltungszustande konnten auf den Faktor Verkehrssicherheit
zurlckzuflhren sein. Teile von baumférmigen Denkmalern werden zum Schutz der
Offentlichkeit oft entfernt, hingegen sind flachige Gebilde oft nicht zugénglich bzw. die
Verkehrssicherheit spielt eine untergeordnete Rolle. Damit finden Eingriffe und
gleichermalRen Degradierungen der Gebilde wesentlich haufiger bei punktformigen

Naturdenkmalern statt.

Zu den am starksten degradierten Naturdenkmalern zahlen, die ,Baumgruppe beim
sog. Bierkeller (insgesamt 11 Baume entfernt) und die ,Ahorne und (Linden) bei der
Stadtpfarrkirche St Andra” (insgesmate 4 Baumen entfernt). Wobei fur die in Lienz (St.
Andra) gelegenen Baume eine Widerrufung aus Verkehrssicherungsgrinden

nachvollziehbar ist. Die Baume in Ainet (Bierkeller) sind weit vom Dorfzentrum bzw.
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jeglicher Infrastruktur entfernt. Ein so grof3er Verlust ist an diesem Standort
unerklarlich.

Beim ,Norsacher Teich® handelt es sich um das einzige flachige Naturdenkmal,
welches einen schlechten Erhaltungszustand aufweist. Zurickzufuhren ist dies auf die
negativen anthropogenen Einflisse (Nahrstoffeintrag, Neophyten, Fischbesatz,
Verkehr), welche laut der Ergebnisse der Begehungen bereits massive Auswirkungen
auf die Lebewelt im Teich gezeigt haben (vermutliches Verschwinden des

Laubfrosches, ausfallende Blite des Grofien Wasserschlauchs, Faulschlammgeruch).

Erhaltungszustand der Naturdenkmale in Osttirol
- einzelne Objekte (n=53)
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

1000 .
0% I
flachige ND punkt ND

B Schlecht Mittel Gut

Abbildung 114: Erhaltungszustand der einzelnen Naturdenkmaéler, Grundlage ist die Vollsténdigkeit des
Naturdenkmals, die Vitalitét und das Bestehen seltener Artvorkommen

11.2. Quantitativer Zustand der Naturdenkmaler und der einzelnen Objekte:
In Bezug auf die reine Anzahl an Naturdenkmalern bzw. einzelner Gebilde ist ein Blick
auf den zeitlichen Verlauf lohnenswert (siehe Abb. 9 und 10). Ungeachtet dessen, ob
man die einzelnen Naturdenkmaler oder die Gesamtzahl der Objekte untersucht,

eregeben sich gleiche Muster.

Was den reinen Zuwachs an Gebilden betrifft, ist das vollkommene Ausfallen von
Neuausweisungen in der Zeitspanne der 1940er- und 1950er-Jahren auffallend.
Ursachlich dafur konnten die Auswirkungen des 2. Weltkrieges (1939 — 1945) und die
darauffolgenden harten Jahre der Nachkriegszeit sein. Nachfolgend hat sich jedoch
das rasante Wirtschaftswachstum in den 1960ern positiv auf den Bestandszuwachs

ausgewirkt. Das sogenannte ,Wirtschaftswunder® hat damit auch zu einem
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.Naturdenkmalwunder® gefuhrt. Der letzte gro3e Anstieg an Neuausweisungen
(1990er) scheint auf die Bemuhungen des damaligen Naturschutzbeauftragten, Alois

Heinricher, zurickzugehen.

Wie zu vermuten, ist der Schwund an Gebilden weniger von historischen Ereignissen
abhangig. Vielmehr spiegelt der stetige Anstieg dieser Verluste seit den 1950ern einen
gesellschaftlichen Wandel durch die Siedlungsentwicklung, den steigenden
Bodenverbrauch und die immer starker werdende Nutzung der Natur durch den
Menschen wider. Einen markanten Punkt stellt dabei der Jahrhundertwechsel dar.
Erstmals seit fast 80 Jahren wurden damals mehr Naturdenkmaler entfernt/zerstort,
als Neue ernannt wurden. Dieser Entwicklung setzt sich, in noch starkerer

Auspragung, auch in den 2010er-Jahren fort.

Fuhrt man die Bestandsentwicklung mit den Zuwachsraten und Schwundraten der
Naturdenkmaler seit 1990 fort, wirde es um 2050 im Bezirk Lienz kein (punktférmiges)

Naturdenkmal mehr geben (siehe Abb. 115).

Zukunftsszenario des ND-Bestandes
(einzelne Objekte)
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Abbildung 115: Zukiinftige Entwicklung des Naturdenkmalbestandes im Bezirk Lienz. Die Werte ab 2020 beruhen
auf der Zuwachsrate und Schwundrate seit dem Jahr 1990 bis 2019

Aufgrund der Tatsache, dass flachige Naturdenkmaler (siehe Tab. 11) selten von einer
Widerrufung betroffen sind, bezieht sich diese Aussage primar auf baumformige
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Naturdenkmaler. Die Grunde fur die negative Bestandsentwicklung und die moglichen

Gegenmalinahmen werden im Kapitel 12 und 13 naher erortert.

11.3. Erfiillung des Schutzzwecks

Der Schutzzweck ergibt sich wie im Kapitel 2.2. beschrieben aus dem Tiroler
Naturschutzgesetz. In den jeweiligen Bescheiden werden die grundlegenden
Unterschutzstellungsgrunde, wie Seltenheit, wissenschaftliche Bedeutung, Geprage
das dem Landschaftbid verliehen wird, als Gesamtes aufgelistet und nicht spezifisch
auf das unterschutzzustellende Gebilde angepasst (Landesregierung Tirol 2005,
S.23). Demnach kann eine Analyse der Schutzzweckerfullung nicht bzw. nur
eingeschrankt stattfinden. Als ,Schutzguter” der einzelnen Gebilde sind die im Kapitel
6-8 beschrieben Besonderheiten der Naturdenkmaler anzusehen (Artvorkommen,
Schonheit, Brusthohenumfang, Alter, ....).

Der kultureller Wert, die landschaftliche Bedeutung bzw. die Schonheit der Gebilde,
ein hohes Baumalter und die wertgebenden Artvorkommen sind die vier wesentlichen

Schutzzwecke im Bezirk Lienz.

Kultureller Wert

Der kulturelle Wert der Gebilde wurde im Zuge der Arbeit nicht wissenschaftlich
untersucht. Festzuhalten ist allerdings, dass zahlreiche Gebilde noch heute als
Treffpunkte flr der Bevolkerung genutzt werden. Eine wissenschaftliche Studie tber
die kulturelle Bedeutung, besonders der in Siedlungsnahe befindlichen Gebilde, ware

eine interessante Weiterfuhrung dieser Arbeit.

Landschaftsbildlicher Wert bzw. Schonheit

Der eindrucksvollen Erscheinung von alten und grof3en Baumriesen oder von
unberuhrten Landschaften kann sich wohl kaum jemand entziehen. Das Geprage
zahlreicher Objekte, flachig wie punktformig, hat sich allerdings stark verandert.
Samtliche Naturdenkmaler verzeichnen eine Abnahme der Naturnahe, beispielsweise
durch die Errichtung von Infrastruktur im Gebilde oder im naheliegenden Umfeld (siehe
z.B. Abb. 116). Besonders auffallend ist diese Entwicklung bei den siedlungsnahen

Baum-Naturdenkmalern; Pflegeschnitte verandern ihr Erscheinungsbild mafigeblich.
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Ob dieser Verlust an Naturnahe auch die ,Schénheit* der Objekte mindert, bleibt offen.

Bei einer Fortsetzung der Erforschung der Osttiroler Naturdenkmaler kdnnte diese

Thematik das Kernthema einer wissenschaftlichen Studie darstellen.

Abbildung 116: Beispiel fiir eine Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes, Aussichtsplattform im Naturdenkmal
Umbalfélle

Schutzgut — ,,Altbaum*

Der Erhalt ,alter* Baume ist eine wesentliche Aufgabe des Naturdenkmalschutzes;
auch in Osttirol ist dies ein ausschlaggebender Faktor. Mit der ,Larche am Bergerweg*
die 690 (+)300 Jahre alt ist, wird ein Baum von europaweiter Bedeutung geschutzt.

Der Begriff ,Altbaum® ist jedoch relativ. Die Naturdenkmaler in Osttirol zahlen zwar zu
den ,alteren Baumen im Bezirk, berucksichtigt man das potentiell erreichbare
Lebensalter (siehe Tab. 6), ergibt sich ein anderes Bild (siehe Abb. 117). Denn 88 %
der Baume haben noch nicht die Halfte ihres maximal erreichbaren Alters erreicht.
Auffallender ist dieses Verhaltnis bei Baumen, die ein hohes Alter erreichen kdnnten,
sprich bis zu 1000 Jahre. Betrachtet man das maximal erreichte Alter der derzeitigen
Naturdenkmaler, fallt auf, dass ein Wert von 400 Jahren (Ausnahme Larche am
Bergerweg), unabhangig von der Baumart nicht Uberschritten wird. Damit ist
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wahrscheinlich, dass aulere Faktoren (anthropogen, Siedlungsdruck,
Verkehrssicherheit) zu einer Gleichschaltung des Baumalters im Bezirk fihren. Der
Druck (wirtschaftliche Nutzung der Walder, Siedlungserweiterungen) unserer
Gesellschaft ist demnach so grof3, dass Baume offenbar nicht mehr alter als 400 Jahre

alt werden.

Baumalter der Naturdenkmaler Osttirols (Altersspannbreite)
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Abbildung 117: Baumalter der punktférmigen Naturdenkméler in Osttirol (blau), im Vergleich mit dem potentiell
erreichbaren Lebensalter (rot)

An dieser Stelle muss erneut angemerkt werden, dass es sich bei den Altersangaben
um Schatzungen handelt.’® Die Fehleranfalligkeit der verwendeten Methode wird
anhand der Altersbestimmung der Eschen (siehe Abb. 117) sichtbar. Das
Uberschreiten des potentiell erreichbaren Lebensalters ware fiir einen ,Rekordbaum®
durchaus madglich, doch ein so hohes Alter ist wohl eher unwahrscheinlich.

Auch die Uberschatzung einzelner Biume zeigt, dass die Methode durchaus
fehleranfallig ist. Beispiel dafur ist die widerrufene ,Dorflinde” in Schlaiten. Nach
Messungen am Baumstamm (nicht BHU) ergab sich ein Alter von 250 bis 350 Jahren;
Angaben der Gemeinde sprechen jedoch von einer Pflanzung um 1908 und damit

einem Alter von rund 100 Jahren.

% Siehe Kapitel 4.6.b. b) Altersbestimmung von Altbidumen
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Wertgebende Artvorkommen

Artenzahlen Osttirol vs. Artenzahlen Osttirol vs.
Naturdenkmaler (GefiRpflanzen) Naturdenkmaler (Libellen)
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Naturdenkmaler (flachig) (gesamt) Artenzahlen Naturdenkmaéler  Artenzahlen Osttirol (gesmat)

(flachig)

M Artenzahlen Naturdenkmaler (fla chig) = Artenzahlen Naturdenkméler (fla chig)

W Artenzahlen Osttirol (gesamt) M Artenzahlen Osttirol (gesmat)

Abbildung 119:; Artenzahlen Osttirol VSs. Abbildung 118: Artenzahlen Osttirol vs. Naturdenkméler,
Naturdenkmaler, Gefé3pflanzen Libellen

Besonders hervorzuheben sind die wertgebenden Arten an den Osttiroler
Naturdenkmalern, wie auch die Artenzahlen an sich. Gemeinsam beherbergen die
Naturdenkmaler beispielsweise 30 % der in Osttirol vorkommenden Gefal3pflanzen
(sieh Abb. 119). Dabei belegen die Naturdenkmaler lediglich eine Flache von 30 ha;
dies entspricht weniger als einem Promille der Gesamtflache Osttirols. Auffallend ist
zudem der hohe Anteil an Libellenarten, die in den Osttiroler Naturdenkmalern
vorkommen. Hier kommen auf der geringen Flache von 30 ha 60 % der in Osttirol
rezent vorkommenden Libellenarten vor (sieh Abb. 118).

Die Tatsache, dass mit einer vergleichbar kleinen Flache zahlreiche und vor allem
wertgebende Arten (siehe Tab. 7) geschutzt werden konnen, stellt die grol3e Starke
der Naturdenkmaler dar. Damit hat die ,veraltete® Schutzkategorie die wesentliche
Aufgabe, inselhaft erhaltene ,Biodiversitat Hotspots® der Kulturlandschaft zu erhalten.
Ohne eine ausreichende Vernetzung dieser Gebilde ist die Schutzfunktion jedoch
deutlich herabgesetzt bzw. nur teilweise gegeben (vgl. Wittig und Niekisch 2014 S.
442f.).
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12. Gefahrdung/Beeintrachtigung/Problemstellung
Die Gefahrdung bzw. der schlechte Erhaltungszustand eines Osttiroler
Naturdenkmals, des Norsacher Teichs, gaben den Anstol} fur die vorliegende Arbeit.
Ausschlaggebende Faktoren, welche die einzelnen Naturdenkmaler als auch den

Gesamtbestand negativ beeinflussen, werden im vorliegenden Kapitel erortert.

12.1. Klassische Gefahrdungen im Natur- und Artenschutz
Die groRen Naturschutzprobleme unserer Zeit wie Habitatverlust, invasive Arten, der
Klimawandel oder Umweltverschmutzung wirken klarerweise auch an den Osttiroler
Naturdenkmalern. Der Bedarf an Wohnflache fuhrt zum Widerruf von Gebilden,
Nahrstoffeintrag aus landwirtschaftlichen Flachen verschmutzt Gewasser und
Neophyten haben sich in/bei zahlreichen Naturdenkmalern etabliert. Diese Thematik
ist Kernthema vieler wissenschaftlicher Arbeiten und wird deshalb nicht beleuchtet
bzw. wurde bereits bei den Steckbriefen der einzelnen Gebilde -einzeln

angesprochen.%®

12.1. Ernennung neuer Naturdenkmaler

Bevor es zur Ausweisung eines neuen Naturdenkmals kommt, wird ein langer, vom
Tiroler Naturschutzgesetz vorgegebener Prozess durchlaufen (siehe Abb. 2). In Bezug
auf den Grundeigentimer des mdglichen Naturdenkmals ist lediglich eine
Informationspflicht von Seiten der Behdrde manifestiert. Im praktischen Verfahren wird
die Funktion des Grundeigentumers jedoch maldgeblich verandert und es kommt zu
einer Verzerrung des Unterschutzstellungsprozesses. Denn zu einer Ausweisung
kommt es nur, wenn der Grundeigentimer seine Zustimmung gibt (vgl. Funder 2017).
Damit steht und fallt das Naturdenkmal mit dem Eigentumer.

Dass ein auf Dauer nachhaltiger bzw. gesellschaftstauglicher Naturschutz nicht rein
uber strikte Vorschriften von oben (top down) stattfinden sollte, ist durchaus sinnvoll.
Ein vollkommener Verzicht auf verbindlichen bzw. zwingenden Schutz, von als
Naturdenkmal geeigneten Gebilden, konnte zu einem luckenhaften Naturdenkmal-

Bestand flihren. Die ,Tannwiese“ am Kartitscher Sattel ist ein derartiges Beispiel.®”

% Siehe Kapitel 6.- 8.
87 Siehe Kapitel 10.1.a. V 1: Tannwiese
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12.2. Fehlendes Monitoring
Ein Monitoring bzw. eine regelmalige Kontrolle der Naturdenkmaler durch

fachkundiges Personal ist laut dem Tiroler Naturschutzgesetz nicht vorgesehen. Diese
Aufgabe wird dem Grundeigentimer Ubertragen, denn:
,2per Eigentiimer oder der sonst hieriiber Verfiigungsberechtigte hat jede Gefdhrdung
oder Verdnderung sowie die Entfernung oder Zerstérung eines Naturdenkmals
unverziiglich nachdem er hiervon Kenntnis erlangt hat, der Bezirksverwaltungsbehérde
anzuzeigen“ (Landesregierung Tirol 2005 S. 101)
Die Tatsache, dass keine aktiven Untersuchungen (in regelmafigen Zeitabstanden)
stattfinden mussen, ist eine groRe Schwachstelle des Tiroler Naturschutzgesetzes.
Eine derartige Vorgehensweise ware bei einem Schutzgebiet wie beispielsweise dem
Nationalpark Hohe Tauern, oder bei Natura2000-Schutzgebieten unvorstellbar.
Zahlreiche Entfernungen von baumférmigen Naturdenkmalern wurden der BH-Lienz
aufgrund dieser Tatsache erst viele Jahre bzw. Jahrzehnte spater bekannt gegeben

(siehe ,Ahorn am rechten Iselweg“®, Linden in Alt-Debant®®).

12.3. Widerrufung
Naturdenkmaler konnen, wie im Kapitel 2.2. beschrieben, nachtraglich widerrufen

werden. Ein Grofteil der Widerrufungsgrunde der einzelnen Gebilde konnte aufgrund
fehlender Dokumente nicht ermittelt werden.”® Die vorhandenen Daten zeigen jedoch
ganz klar, dass ,6ffentliches Interesse” der Widerrufungsgrund Nummer Eins ist. Unter
diesen Sammelbegriff fallen vor allem Widerrufungen zum Erhalt der
Verkehrssicherheit oder zur Errichtung von Gebauden.

Offen bleibt, ob eine Widerrufung abwendbar ist (sprich ob es Alternativen gibt) oder

ob das offentliches Interesse das Naturschutzinteresse Uberhaupt Ubersteigt.

Abwendbare Widerrufungen

Fehlende Daten lassen keine klare Aussage zu, denn bei 24 der widerrufenen Objekte
konnte nicht verlasslich ermittelt werden, ob die Widerrufung abwendbar war. Klar ist,
dass bei 6 Naturdenkmalern eine Widerrufung nicht stattfinden hatte mussen. Bei
einem konkreten Fall wurde die vom Gutachten vorgeschlagene Sicherung

(Pflegeschnitte) nicht durchgefuhrt; der Baum wurde stattdessen entfernt. Wie

%8 Siehe Kapitel 9.1.d. NDW7-16: Ahorn am rechten Iselweg
% Siehe Kapitel 9.1.m. NDW7-48: 2 Linden in Alt-Debant
70 Siehe Kapitel 9. — Abbildung 80
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erwahnt, fehlen verlassliche Daten; ahnliches ist auch fur andere Widerrufungen zu

vermuten.

Offentliches Interesse

Die uberwiegende Mehrheit der Widerrufungsbescheide, die das offentliche Interesse
als Widerrufungsgrund anfuhren, stitzen sich auf das |Interesse der
Verkehrssicherheit. Weil dieses Interesse (direkt verknupft mit der Gesundheit der
Burger) jedoch klar das Naturschutzinteresse uUbersteigt, liegt in einer
JAlternativenprufung” die einzige Chance eines nachhaltigen und dauerhaften

Baumschutzes. 7'

An dieser Stelle sei erwahnt, dass in Bezug auf das offentliche Interesse ein weiterer
Faktor nicht aul3er Acht gelassen werden darf. Laut Naturschutzgesetz muss nicht nur
ein anderweitiges Offentliches Interesses bestehen, nein, dieses muss das
Naturschutzinteresse auch uUberwiegen (Landesregierung Tirol 2005, S.24). In den
jeweiligen Bescheiden wird dies meist in einer kurzen Anmerkung bestatigt; nahere
Angaben bzw. eine Begrundung, wieso ein Interesse das Andere Ubersteigt, fehlen

meistens.

Handlungsbedarf

Dass ein akuter Handlungsbedarf besteht, wird bei der Betrachtung der widerrufenen
Baumnaturdenkmaler ersichtlich (siehe Abb. 80). Mehr als 70 % der Baume erreichten
nicht einmal ein Viertel ihres potentiellen Lebensalters und wurden damit (zumindest
theoretisch) viel zu fruh entfernt.

Neben einer zu ,laschen® Widerrufungspolitik konnte allerdings auch eine verfruhte
Alterung der Baume aufgrund suboptimaler Bedingung (StralRenbaum) mitbestimmend
sein. Unabhangig davon, welcher Faktor ausschlaggebender ist, besteht ein

dringender Handlungsbedarf, um Widerrufungskriterien zu prufen.

a) Qualitat der Gutachten
Gutachten stellen einen wesentlichen Teil eines Widerrufungsbescheides dar, sprich,
sie sind oft die fachliche Grundlage fur die Entfernung eines baumformigen

Naturdenkmals. Da es sich bei Naturdenkmalern um die ,wertvollsten“ Gebilde im

1 Siehe Kapitel 13.1. Tiroler Naturschutzgesetz — Verbesserungsvorschlage
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jeweiligen Bezirk handelt, sind intensive Untersuchungen wichtig. Die Entscheidungen
im Bezirk Lienz beruhen meist auf optische Einstufungen der zu widerrufenden
Baume. Unter den Bescheiden konnte kein Vermerk auf eine genauere Untersuchung

(Ultraschalluntersuchung, Fractometer, ... (vgl. Roloff 2019)) festgestellt werden.

12.4. Problemstellung Datenschutz - Datenstand
Aus wissenschaftlicher Sicht, aber auch aus dem Blickwinkel des Naturschutzes, stellt

die mangelnde Zuganglichkeit der Naturdenkmal-Bescheide ein enormes Problem dar.

Ohne die grundlegendsten Informationen zu den Naturdenkmalern kann eine
wissenschaftliche Untersuchung nur sehr erschwert und mit erh6htem Arbeitsaufwand
durchgefuhrt werden. Nur in den Bescheiden bzw. in den dazugehorigen Lageplanen
ist eine genaue Abgrenzung der Naturdenkmaler festgelegt. Zudem sind einige
Schutzguter, wie seltene Arten, nur dort aufgelistet.

Ein anschauliches Beispiel ist das Naturdenkmal ,Zedlacher Paradies®. Im tiris ist es
als flachiges Gebiet eingetragen, in den Medien wird es als solches vorgestellt und
auch manch offizielle Angabe diesbezlglich ist undeutlich. In der Realitat handelt es

sich jedoch um eine punktformiges Naturdenkmal (siehe Zedlacher Paradies).

Die Tatsache, dass das Naturdenkmalbuch (analog wie digital) unvollstandig ist,
verstarkt dieses Problem. Burger, die Naturschutzanliegen die Naturdenkmaler
betreffend haben, sind damit auf eine luckenhafte, schwer zugangliche

Informationsquelle beschrankt.
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13. Zukiinftige Entwicklung/MaRnahmen
Wie im Kapitel 5. bereits dargestellt, kam es um den Jahrhunderwechsel zu einer
Trendwende der Bestandsentwicklung der Osttiroler Naturdenkmaler. Es wurden
erstmals mehr Gebilde widerrufen als Neue ernannt. Dieser Trend setzte sich auch in
den 2010er-Jahren fort. Um diesen Fortgang abzuschwachen oder sogar umzukehren,
werden in den folgenden Kapiteln wirksame Gegenmalinahmen vorgeschlagen (siehe
Abb. 120).

Abbildung 120: Naturdenkmalschutz in Osttirol, wesentliche Sé&ulen zum Erhalt der Osttiroler
Naturdenkméler

13.1.Tiroler Naturschutzgesetz - Verbesserungsvorschlage
Ein erster Schritt flr einen besseren Schutz der Naturdenkmaler und um eine/einen
Arbeitserleichterung/Burokratieabbau fir die betroffenen Parteien zu erreichen, ist
eine Erweiterung des Tiroler Naturschutzgesetzes. Folgende Abanderungen sind

dabei, aus Sicht des Verfassers, zu priorisieren:

Pflege der Naturdenkmaler erlauben:

Jegliche Veranderung eines Naturdenkmals ist bewilligungspflichtig. Sprich: Auch eine
fir den Erhalt des Baumes notwendige Baumpflege flhrt zu einem langwierigen und
mit Kosten verbundenen Behdérdengang. Dies kdnnte mitunter dazu fihren, dass
Grundeigentimer einer Unterschutzstellung negativ gegeniberstehen. Denn die

Kosten fur einen Ausnahmenbescheid muss der Grundeigentimer tragen. Eine
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Anderung &hnlich dem niederdsterreichischem Naturschutzgesetz (Landesrecht

Niederdsterreich 2000) konnte folgendermalden ins Gesetz eingebaut werden:

Derzeitige Formulierung Tiroler Naturschutzgesetz:

»(3) Jede Verdnderung, Entfernung oder Zerstérung eines Naturdenkmals bedarf einer

naturschutzrechtlichen Bewilligung.“ (Landesregierung Tirol 2005 S. 101)

Vorgeschlagene Erweiterung in Anlehnung an das Niederosterreichische

Naturschutzgesetz:

"Nicht als [Verdnderung, Entfernung oder Zerstérung] gelten alle MaBnahmen, die dem
Schutz und der Pflege des Naturdenkmales dienen und im Einvernehmen mit der

Naturschutzbehérde gesetzt werden.” (Landesrecht Niederdsterreich 2000 S. 9f.)

RegelmaRiges Monitoring:

Um auf negative Entwicklungen reagieren zu konnen, sollte ein regelmalliges
Monitoring des Gesamtbestandes stattfinden. Zielbringend ware eine
Untersuchungsfrequenz von hochstens 10 Jahren. Denkbar ware die Ernennung eines
.Naturdenkmalbeauftragten“, welcher fur eine regelmalige Kontrolle der
Naturdenkmaler zustandig ist. Daflr kamen fachliche geeignete Personen, (Biologen,
Okologen) aber auch naturkundliche Organisationen in Frage. Etwaige

wissenschaftliche Untersuchungen konnten dabei miteinbezogen werden.

Derzeitige Formulierung Tiroler Naturschutzgesetz:

,2per Eigentiimer oder der sonst hieriiber Verfiigungsberechtigte hat jede Gefédhrdung
oder Verdnderung sowie die Entfernung oder Zerstérung eines Naturdenkmals
unverzliglich nachdem er hiervon Kenntnis erlangt hat, der Bezirksverwaltungsbehérde

anzuzeigen.” (Landesregierung Tirol 2005 S. 101)

Vorgeschlagene Erweiterung in Anlehnung an das Niederdsterreichische und Tiroler

Naturschutzgesetz:

Die Bezirksverwaltungsbehérde hat den Erhaltungszustand der Naturdenkméler zu
tiberwachen und zu dokumentieren. Ein Monitoring ist nach Bedarf, mindestens jedoch
alle 10 Jahre, und durch fachlich geeignetes Personal durchzufiihren. (vgl.
Landesrecht Niederdsterreich 2000 S. 8)
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Verpflichtende Alternativenprufung:

Muss ein Baum aufgrund der Verkehrssicherheit entfernt werden bzw. besteht ein

anderweitiges Widerrufungsansuchen, werden derzeit nur zwei Moglichkeiten in

Betracht gezogen. Der Antrag wird
abgelehnt (der Baum bleibt erhalten) oder
der Antrag wird angenommen (der Baum
wird entfernt/widerrufen). Dabei konnte eine
dritte Moglichkeit zahlreiche Naturdenkmaler
vor einem Widerruf schutzen. Zur Losung
des Konflikts ,B8aumschutz VS.
Verkehrssicherheit® kommen folgende in der
Praxis bereits erprobte Alternativen infrage:

o Pflegeschnitt

e Absperren des Gefahrenbereichs

e Kronensicherung

e Einkurzung der Krone

e Erdanker oder Stutzen

(vgl. Dietz et al. 2019 S. 107)

Abbildung 121: Beispiel fiir eine Baumsicherung,
Grabeiche in Thiiringen (Foto: Yvonne Bentele)

Derzeitige Formulierung Tiroler Naturschutzgesetz:

»(7) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat die Erklérung zum Naturdenkmal mit Bescheid

zu widerrufen,

a) wenn die Voraussetzung fir die Erkldrung zum Naturdenkmal nachtréglich

weggefallen ist,

b) wenn das Naturdenkmal entfernt oder zerstért wurde oder

¢) wenn 6&ffentliche, wie etwa regionalwirtschaftliche oder wissenschaftliche Interessen

das Offentliche Interesse am Weiterbestand des Naturdenkmals (bersteigen.”

(Landesregierung Tirol 2005 S. 101)

Vorgeschlagene Erweiterung in Anlehnung an das Bundesnaturschutzgesetz

(Deutschland):

Die Bezirksverwaltungsbehérde darf ein Naturdenkmal nach § 7c erst widerrufen wenn,

eine ,Alternativenpriifung vorliegt. Eine Widerrufung wird nur dann durchgefiihrt wenn

LZumutbare* Alternativen nicht gegeben sind. (vgl. BNatSchG 2009)
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Veroffentlichung der Bescheide:

Zum Zweck der Datentransparenz und um der Osterreichischen Bundesverfassung
(Art 20 Abs 4 B-VG) gerecht zu werden, missen die Bescheide der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden. Speziell in Zeiten einer Pandemie (Corona-Krise) sind
Behorden ausgelastet und konnen ihrer Auskunftspflicht nur eingeschrankt
nachkommen. Werden diese Dokumente, wie im Land Niederdsterreich’?, online zur
Verfugung gestellt, kann auch in Zeiten einer Krise der Auskunftspflicht
nachgekommen werden.

Derzeitige Formulierung Tiroler Naturschutzgesetz:

»(8) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat ein Verzeichnis der im Bezirk gelegenen
Naturdenkméler zu fiihren (Naturdenkmalbuch). Jedermann hat das Recht, bei der
Bezirksverwaltungsbehdérde wéhrend der fiir den Parteienverkehr bestimmten Zeit in
das Naturdenkmalbuch Einsicht zu nehmen. In das Naturdenkmalbuch sind

einzutragen:” (Landesregierung Tirol 2005 S. 106)

Erweiterung in Anlehnung an das Niederosterreichische Naturschutzgesetz:

Die jeweiligen Bescheide der im Land Tirol gelegenen Naturdenkméler sind von der
Landesregierung, im elektronischen Informationssystem ,www.tirol.gv.at®, fir

Jjedermann bereitzustellen. (vgl. Landesrecht Niederdsterreich 2000 S. 23)

13.2.RegelmaBiges Monitoring und fortlaufende Erforschung
Wie bereits im Kapitel 13.1. angefuhrt, ist ein regelmaliges Monitoring der
Naturdenkmaler fur einen langerfristigen Erhalt notwendig. Ein behordliches
Monitoring sollte sich dabei auf folgende Themen fokussieren:
e Vorhandensein des Naturdenkmals
e Fotodokumentation
e Prufung seltener Artvorkommen

e Grundlegender Zustand und Schutzzweckerfullung

Aus wissenschaftlicher Sicht ware z.B. eine Wiederholung der vorliegenden Arbeit im

Jahr 2030 sinnvoll. Ob sich die negative Entwicklung (siehe Abb. 115) auch in den

72 https://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/Naturdenkmaeler_in_NOe.html
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2020er Jahren (mit der prognostizierten Rate) fortsetzt, konnte dadurch ermittelt
werden.

Etwaige gesetzliche Anderungen (siehe vorangehende Vorschlager 13.1.) kénnten
evaluiert werden.

Von wissenschaftlichem Interesse ware z.B. auch die Moos- und Flechtenvielfalt an
den baumformigen Naturdenkmalern. Im Jahr 2020 wurden zahlreiche Proben

gesammelt, welche aus Zeitgrunden nicht mehr bearbeitet werden konnten.

13.3.Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung

Im Zentrum der Bewusstseinsbildung muss ein neuer Betrachtungsansatz der
Naturdenkmaler angestrebt werden. Naturdenkmaler sind ein Sammelsurium aus
verschiedenen, voneinander ,unabhangigen® Einzelgebilden. Doch schon der
griechische Philosoph Aristoteles meinte: "Das Ganze ist mehr als die Summe seiner
Teile." (Aristoteles 2020). Auch die Naturdenkmaler sind als ,Schutzgebiets-Konvolut*
anzusehen, welches insgesamt einen unvergleichlich hohen Naturschutzwert

aufweist.”

Im Jahr 2020 wurde bereits damit begonnen, die Naturdenkmaler ins ,Licht der
Offentlichkeit“ zu riicken. Die populdrwissenschaftlichen Artikel und naturkundlichen
FUhrungen sollten weiterhin fortgesetzt werden. Die NAGO, aber auch andere

Osttiroler Institutionen, sollten dafur als Partner gewonnen werden.

13.4.Neuausweisung
Neben einer Absenkung der Widerrufungsrate kdnnen bereits stattgefundene Verluste
durch die Ernennung neuer Naturdenkmaler ausgeglichen werden. Dafur wurde eine
(nach der Ausweisungs-Prioritat gereihte) Vorschlagliste (siehe Tab. 12) erstellt. Die
Reihung ergibt sich aus den Parametern Baumalter, Vorkommen seltener Arten,
Schonheit (subjektiv), Gefahrdung/Beeintrachtigung und grundsatzlicher Eignung als

Naturdenkmal.

Die Top 10 Naturdenkmal-Vorschlage” werden der BH Lienz flr eine Ausweisung

vorgeschlagen. Erweiterungsvorschlage der aktuellen Naturdenkmaler und einige

73 Siehe Kapitel 6. — 8.
74 Siehe Kapitel 10.1. Naturdenkmal Vorschldge — TOP 10 (nach Priorititenliste)
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Vorschlage, welche aus Sicht des Verfassers dieser Arbeit unbedingt mitbertcksichtigt

werden mussen, sind der Liste beigefugt.

Eignungskriterien fur neue Naturdenkmaler

Bei der Entscheidung, ob ein Gebilde als Naturdenkmal geeignet ist, gibt das Gesetz
keine klaren Hilfskriterien vor. Der folgende Kriterienkatalog (Formular) soll eine
leichtere Ja- oder Nein-Entscheidung ermdglichen (siehe Abb. 122). Die Sollwerte und
Kriterien ergeben sich aus den Werten der bisher im Bezirk ernannten

Naturdenkmaler. Trifft ein Parameter zu, liegt eine Eignung als Naturdenkmal vor.

Naturdenkmal - Eignungsprifung

Punktformig:

Eigenschaft/Parameter Eignung | Nicht
geeignet

Brusthbhenumfang > 1,6 m

Baumaltersschatzung mehr als 130 Jahre

Baum auRergewohnlich schon (subjektiv)

Seltenes Artvorkommen (RL, FFH, sonstige)

Flachig:

Eigenschaft/Parameter Eignung | Nicht
geeignet

Seltenes Artvorkommen (RL, FFH, sonstige)

AullergewoOhnlich hohe Artenvielflat

Liegt ein seltener/schutzenswerter Lebensraum vor

Biotop aulRergewdhnlich schon (subjektiv)

Sonstige Anmerkung:

Abbildung 122: Eignungspriifung -Naturdenkméler, wird ein Parameter erfiillt eignet sich das Gebilde
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14. Entwicklung in ganz Tirol

Womoglich fallen negative Entwicklungen ab der Jahrhundertwende in anderen
Bezirken starker aus. Dafur kommen besonders die Bezirke Kitzbuhel, Imst, Innsbruck-
Land und Schwaz infrage (Schatz und Schatz 1999). Denn bis 1999 wurden dort
bereist mehr als 47 % (Kitzbuhel), 38 % (Imst) 35% (Innsbruck-Land) und 32 %
(Schwaz) der Naturdenkmaler widerrufen/zerstort (siehe. Tab. 13). Lienz ist der Bezirk,
welcher bis ins Jahr 1999 mit nur 11% den niedrigsten Widerrufungswert aufweist.
Untersuchungen im gesamten Landesgebiet waren eine wichtige Grundlage fir

gezielte MalRnahmensetzungen in den jeweiligen Bezirken.

Tabelle 13: Tiroler Naturdenkmalbestand im Jahr 1999, Tabelle aus (Schatz und Schatz 1999 S.6)

181



15. Schlussfolgerung/Ausblick
Naturdenkmaler haben im heutigen Naturschutz eine untergeordnete Rolle.
Naturschutzorganisationen und Wissenschaftler konzentrieren sich bei ihrer
Forschungsarbeit meist auf grofRflachige oder prominente Schutzgebiete wie
Nationalparks  oder  Natura2000-Gebiete. @ Diese  Schutzkategorien  sind
berechtigterweise (erhalt ,echter® Wildnis, Prozessschutz, landerubergriefend bzw.
gesamteuropaische Betrachtung, ...) ein wichtiger Teil des ,modernen® Naturschutzes.
Die vergleichsweise ,kleinen“ Naturdenkmaler bieten zahlreichen seltenen Arten einen
wichtigen Lebensraum. Um diese Erkenntnis zu erlangen, durfen Naturdenkmaler
nicht als einzelne Schutzgebiete, sondern muissen als zusammenhangendes
»~>chutzgebiets-Konvolut® betrachtet werden. Die Notwendigkeit einer Vernetzung darf

dabei nicht aulRer Acht gelassen werden.

Wie die vorliegende Arbeit zeigt, ist im Bezirk Lienz, und womaoglich in ganz Tirol
dieses Naturdenkmal-Netzwerk gefahrdet. Der Bestand in Osttirol ist ricklaufig, denn
das Verhaltnis zwischen Neuausweisung und Widerrufung hat sich seit der
Jahrhundertwende ins Negative gedreht. Um diesem Trend entgegenzuwirken,
mussen auch gesetzliche Grundlagen geandert werden. Eine Erweiterung des Tiroler
Naturschutzgesetzes ware ein erster Schritt, diese Entwicklung tirolweit in eine positive
Richtung voranzutreiben. Der jeweilige Grundeigentumer sollte und muss in jedem Fall
ein wichtiger Teil des Unterschutzstellungsprozesses oder der etwaigen Widerrufung
bleiben. Eine Entscheidung der Behorde darf aber nicht ausschlie3lich mit ihm stehen

oder fallen.

Die Erkenntnisse dieser Arbeit werden zum Zweck der MalRhahmenumsetzung an die
zustandigen Behorden ubermittelt (Land Tirol, BH Lienz). Vor allem auch in Hinblick
auf den festgestellten akuten Handlungsbedarf sowohl fur den quantitativen
(Gesamtbestand), als auch den qualitativen Zustand (einzelne Gebilde) der

Naturdenkmaler.
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Anhang 1 - Lienz: 400 Jahre alte Linde ist ein Fall fiir die Kettensdge (Funder 2014)






Anhang 2 - In Lienz werden drei alte Baumriesen gefillt (dolomitenstadt.at 2019)






Anhang 3 - Ein junger Wissenschaftler sucht das Staunenswerte (dolomitenstadt.at 2020)









Anhang 4 - Zustandserhebung der Naturdenkmaler Osttirols (NAGO 2020)






Anhang 5 — Aufnahmebogen: Flachige Naturdenkméler

Flachige Naturdenkmailer :

Kartierer: Datum:

ND: GPS:
Gemeinde: Grundstiicke:
offizielle Beschilderung: Ja'l Nein Fotos:

Zustand der Beschilderung:

| Schlechte Sichtbar | Uberwachsen | Beschadigt Sonstiges:

Standort/Kategorie/Biotoptyp (siehe Kartierung)

Wald [] Park (] stehendes Gewisser [| Moor (| Schlucht/Wasserfall Flache: ha

Schutzwiirdigkeit

Seltenheit, Eigenheit oder Schénheit

Wissenschaftliche, geschichtliche oder kulturelle Bedeutung

Geprage das dem Landschaftsbild verliehen wird

Naturschutzfachliche Besonderheiten:

| Besondere Arten | seltenes Biotop | Sonstiges:

Erhaltungszustand: gut'| mittel( | schlecht

| Hoher Strukturreichtum | Hohe Artenvielfalt | ungestorter Standort | Besondere Artvorkommen
| Naturnah | Sonderstandorte | typische Auspragung des Biotops | Sonstiges:
Schutzzweck: erfiillt | teilweise erfilltl nichtmehr erfullt

Zustand/Schiden

Ablagerungen ‘ Baumschaden | Infrastruktur Sonstige:

Gefdhrdung (indirekt, Zukunft, Umfeld)

| Infrastruktur \ Grundbesitzer | Tourismus

| Schadstoffe/N&hrstoffe

| Nutzung [J ‘ Fehlende Pflege [J | Keine Gefahrdung ()

Gefahrdungsstufe: gering[ | mittel[] stark

Beeintrachtigung (direkt, am Standort, derzeit)

| Infrastruktur \ Grundbesitzer | Tourismus

| Schadstoffe/N&hrstoffe

| Nutzung ‘ Fehlende Pflege | Keine Gefédhrdung

Beeintrachtigungsstufe: gering[| mittell stark

Bekanntmachung | PflegemaRnahmen l Artenschutz ‘ Extensivierung
| Pufferzone | Keine MaRnahmen ‘ Ausweitung des ND ‘ Monitoring
Sonstiges:

Anmerkungen:
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Anhang 6 — Aufnahmebogen: Punktférmige Naturdenkmaler

Naturdenkmal Einzelbdume:
Kartierer: Datum:
ND: GPS:

Baumart:

Gemeinde: Grundstiick:
Fotos: offizielle Beschilderung: Jal! Nein

Baumparameter:

‘ Hohe l Stammumfang | Alter

| Kronendurchmesser

Zustand/Schaden
Wourzel: Verletzung'l Hohlung( Pilzbefalll Bodenverdichtung(’ kleine Baumscheibel | Miill/Ablagerung(” offenes Wurzelwerk(" keine
erkennbaren Schaden( | Sonstiges:

Stamm: Verletzung[ | Hohlung( Pilzbefall | Riss/rippel | Rindenauffalligkeit | Wuchsanomalie”| Fremdkérper( | Schragstand
Stammaustriebl ] baumfremder Bewuchs( keine erkennbaren Schaden(’ Sonstiges:

Krone: Verletzung[ | Hohlung ] Pilzbefall”| Riss/rippel | Rindenauffalligkeit[ | Totaste ] Wipfeldiirre[] Blattverfarbung | Astausbruch
Kronensicherung | ungiinstiger Kronenaufbau' | baumfremder Bewuchs| | keine erkennbaren Schiden( Sonstiges:

Vitalitat:

‘ Vital | Geschwacht sehr geschwacht Abgangig | abgestorben
Verkehrssicherheit(Sichtkontrolle):

l verkehrssicher ‘ wiederherstellbar zweifelhaft | nicht verkehrssicher

Schutzwiirdigkeit

Seltenheit, Eigenheit oder Schénheit

Wissenschaftliche, geschichtliche oder kulturelle Bedeutung
Gepréage das dem Landschaftsbild verliehen wird

Besonderheiten:

‘ Baumart | Wuchsform Alter ‘ GroRe | Biotopbaum
Standort

[ versiegelte Flache ‘ Siedlungsgebiet | Park/lichte Bestdnde | Wald

‘ Wiese/Acker { Garten | Weg | Sonstige:

Gefahrdung (indirekt, Zukunft, Umfeld)

[ Landwirtschaft [ | Bodenversiegelung [ \ Verkehrssicherheit (] | Verkehr [J

‘ Krankheiten | Ablagerungen ‘ keine erkennbare G. | Sonstiges:

Gefahrdungsstufe: gering ' mittel | stark

Beeintrichtigung (direkt, am Standort, derzeit)

‘ Landwirtschaft | Bodenversiegelung ‘ Verkehrssicherheit | Verkehr

‘ Krankheiten | Ablagerungen ‘ keine erkennbare B. | Sonstiges:

Beeintrachtigungsstufe: gering[ | mittel | stark

‘ Boden/Standortsanierung | Pufferzone l Sicherung (Krone) ‘ Wundverschluss

‘ Ablagerung beseitigen | Baumgutachten [ Keine MaRnahmen ‘ Sonstige:

Anmerkungen:



Anhang 7 — Aufnahmebogen: Sonderform punktférmiges Naturdenkmal ,,Zedlacher

Paradies*

Checkliste Zedlach:

Kartierer: Datum:

ND: Gemeinde:
Baumart: Fotos:

Standort: Schutzwiirdigkeit:

(indirekt, Zukunft, Umfeld)

Landwirtschaft | Bodenversiegelung [ Verkehrssicherheit [ verkehr |
[ i | keine erkennbare G. | sonstiges: |
Gefahrdungsstufe: gering _ mittel | stark
Beeintrichtigung (direkt, am Standort, derzeit)
Landwirtschaft gelung [ ver heit [ Verkehr ]
i | Ablagerungen | keine erkennbare B. | sonstiges: |

Beeintréchtigungsstufe: gering! mittel | stark

Sicherung (Krone) | ]

[ ierung [

| Ablagerung beseitigen [ | Keine | sonstige: |
Anmerkungen:
Baum_Nr: Zustand: Vitalitat i Hahe BHU Alter

Baum_Nr: Zustand: Vitalitat Hohe BHU Alter




Anhang 8 — Aufnahmebogen: Widerrufene Naturdenkmaler

Widerrufene Naturdenkmaler:

Kartierer: Datum:

ND-Nr: Koordinaten:

ND-Name:

Fotos: Eignung als ND: ja [] nein []

Beschreibung:

Nichtmehr vorhanden:

Noch vorhanden: O

Widerrufungsgrund: all b0 | cll ‘ Unklar [ |
a- Voraussetzung nachtraglich weggefallen, b- entfernt oder zerstért, ¢ — 6ffentliche/wirtschaftliche/wissenschaftliche Interesse

Beschreibung des Standorts

Gefahrdung bei noch vorhandenem ND:

Sonstige Eindriicke:
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Anhang 9 — Aufnahmebogen: Naturdenkmal-Vorschliage

Vorschlag Naturdenkmal:

Kartierer: Datum:
Bezeichnung: Koordinaten:
Fotos:

Standort/Fundort:

Naturgebilde

Baum [1* Geholzgruppe, Park, | bes. Pflanzenvorkommen [] Quelle []

Wald [
FlieRgewasser | Wasserfall [] See [ ] Teich/Tumpel ]
Moor/Feuchtgebiet [] | Felsbildung [] Gletscherspuren [J Mineralien/

Fossielvorkommen []

Erdgeschichtlicher Charakteristische Schlucht [ Klamm [J
Aufschluss ] Bodenform ]
bes. Tiervorkommen [ | Kulturhistorische Sonstiges [1:

Monument []

Eignung als Naturdenkmal
Seltenheit, Eigenheit oder Schonheit
Wissenschaftliche, geschichtliche oder kulturelle Bedeutung
Geprage das dem Landschaftsbild verliehen wird
Nicht geeignet
Begrindung:

Geschitzt/Gefdhrdete/seltene Arten:

Gefdhrdung: Ja [ Nein [ Beeintrachtigung Ja [ Nein |

* Grunddaten:
Sonstige Eindriicke/ Besonderheiten: Baumhdhe:
BHU:

KronenD:

Alter:

Vitalitat:




Anhang 10 — Herbstmatinee Schloss Bruck
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Anhang 11 - Liste der nachgewiesenen Pflanzenarten

Tab. 12: Gesamtliste der nachgewiesenen Pflanzenarten, nach den wissenschaftlichen Artnamen sortiert (samtliche Nachweise stammen vom Verfasser).

Zusatzlich sind der Deutsche Arthame, der Gefahrdungsgrad, Anmerkungen und der jeweilige Standort angefiuihrt. (Anmerkungen: TNG - Tiroler

Naturschutzgesetz, Neo -Neophyt, inNeo — invasiver Neophyt, Arch — Archdophyt, pNeo — potenziell invasiver Neophyt) (RL-Osterreich: 1 — vom Aussterben

bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, 4 — potentiell gefahrdet, r: Alp — regional im Alpengebiet geféhrdet, r: wAlp — regional im westlichen Alpengebiet

gefahrdet, 3r!: wAlp — in Osterreich gefahrdet und regional im westlichen Alpengebiet stark gefahrdet)

Status,

Wasonsohher | oo prmame | B, | Amviang | 41|40 [0 [0 40 {40 [0 |40 40 | o
Ehrendorfer 1999) Rabitsch 2002) _5 24 | 28 | 30 | 31 | 34 | 37 | _40 | _43 | _47 | _52

Abies alba Weil-Tanne 3 X X

Abies nordmanniana Nordmann-Tanne angepflanzt X

Acer campestre Feld-Ahorn r: wAlp X

Acer platanoides Spitz-Ahorn X X

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn X X X X X

Acer saccharinum Silber-Ahorn angepflanzt X

Acer tataricum Tataren-Ahorn 3 angepflanzt X

Achillea atrata Schwarzrand-Schafgarbe X

Achillea millefolium Echt-Schafgarbe X X X X X X

Achillea moschata Moschus-Schafgarbe X

Aconitum lycoctonum Wolfs-Eisenhut X X

Aconitum napellus Echter Eisenhut X

Aconitum variegatum Bunt-Eisenhut X X

Acorus calamus Arznei-Kalmus angepflanzt X

Actaea spicata

Echt-Christophskraut

Adenostyles alliariae

Grau-Alpendost

Adenostyles alpina

Kalk-Alpendost

Adoxa moschatellina

Moschuskraut
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Status,

Wissenschaftlicher 5 RL.-C')sterreich Anmerkung ND- (ND | ND [ND |[ND [ ND | ND ( ND | ND | ND | ND

Artname sufscher Ariname Enrendorfer 1§gg;att- (Essl und s | 20| 28 | 50 | 50 | e | r | e | Tes | ar | e
Rabitsch 2002) = = = = = = = - - - =

Aegopodium podagraria Giersch X X X X X X

Aesculus hippocastanum Balkan-Rosskastanie Neo X

Aethusa cynapium Hundspetersilie X

Agrostis capillaris Rot-Straulgras X X

Agrostis gigantea Riesen-Strauflgras X

Agrostis rupestris Felsen-StrauRgras X X

Agrostis stolonifera Kriech-Strauf3gras X X

Ajuga pyramidalis Pyramiden-Giinsel X X X

Ajuga reptans Kriech-Gunsel X X X X

Alchemilla sect. Alpinae Alpen Frauenmantel X

Alchemilla vulgaris agg. Echt-Frauenmantel X X X X X X

Alliaria petiolata Knoblauchrauke X X X

Allium lusitanicum Berg-Lauch X X

Allium oleraceum Glocken-Lauch X

Allium scorodoprasum Schlangen-Lauch r: Alp X

Allium ursinum Bér-Lauch r: wAlp X

Alnus alnobetula Griin-Erle X X

Alnus glutinosa Schwarz-Erle r: Alp X

Alnus incana Grau-Erle X X X X X

Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanzgras X

Amaranthus sp. Amarant X

Ambrosia artemisifolia BeifuRblattrige Ambrosie inNeo X

Amelanchier laevis Kahle Felsenbirne angepflanzt X

Amelanchier ovalis Gewodhnlich-Felsenbirne X X

Androsace obtusifolia Stumpfblatt-Mannsschild X
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Status,

Wissenschaftlicher 5 RL.-C')sterreich Anmerkung ND- (ND | ND [ND |[ND [ ND | ND ( ND | ND | ND | ND

Artname sufscher Ariname Enrendorfer 1§gg;att- (Essl und s | 20| 28 | 50 | 50 | e | r | e | Tes | ar | e
Rabitsch 2002) = = = = = = = - - - =

Anemone trifolia Dreiblattchen-Anemone X X X X

Angelica sylvestris Wild-Engelwurz X X X X

Antennaria dioica Gewohnlich-Katzenpfétchen X

Anthoxanthum alpinum Alpen-Ruchgras X

Anthoxanthum odoratum Wiesen-Ruchgras X X X

Anthriscus sylvestris Wiesen-Kerbel X X

Anthyllis vulneraria Echt-Wundklee X X

Aquilegia atrata Schwarz-Akelei X X

Aquilegia vulgaris Gewodhnlich- Akelei X

Arabidopsis thaliana Schmalwand X X

Arabis alpina Alpen-Gansekresse X

Arabis bellidifolia Sabeltaar-Zwerg- x

Arctium minus Klein-Klette X

Arenaria biflora Zweibliten-Sandkraut X

Arenaria serpyllifolia Quendel-Sandkraut X

Arnica montana Arnika EI'FNHGAE:I?}Z% \I/I X

Arrhenatherum elatius Glatthafer Neo X X

Artemisia mutellina Echte Edelraute TNG Anlage 2 X X

Artemisia vulgaris Gewohnlicher Beifufy X X X

Aruncus dioicus Geillbart X

Asarum europaeum Europaische Haselwurz X

Asplenium ruta-muraria Mauerraute X X

Asplenium trichomanes Braunstieliger Streifenfarn X X

Asplenium viride Griiner Streifenfarn X X
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Status,

ll(/\l/ritsnsae,::chaftlicher Deutscher Artname g\ll-il-(clizfzr::;gchratt- &'13':?;'::‘"9 ;‘D- [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D
Ehrendorfer 1999) Rabitsch 2002) _5 24 | 28 | 30 | 31 | 34 | 37 | _40 | _43 | _47 | _52

Astilbe japonica Japanische Prachtspiere angepflanzt X

Astragalus alpinus Alpen-Tragant X

Astragalus australis Sid-Tragant X

Athyrium distentifolium Gebirgs-Frauenfarn X

Athyrium filix-femina Wald-Frauenfarn X X X X X

Atocion rupestre Felsen-Leimkraut X

Avenella flexuosa Drahtschmiele X X

Bartsia alpina Alpenhelm X X

fj?;r';i,an x semperflorens- Begonie angepflanzt X

Bellidiastrum michelii Sternlieb X X X

Bellis perennis Ganseblimchen X X X

Berberis thunbergii Thunberg-Berberitze Neo X X

Berberis vulgaris Berberitze X X X

Betonica alopecuros Gelb-Betonie X

Betonica officinalis Echt-Betonie X

Betula pendula Hange-Birke X X X X X X X X

Biscutella laevigata Brillenschétchen X X

Botrychium lunaria Mond-Raute X

Botrychium virginianum Virginien-Rautenfarn 3 gzgierglFundort in X

Brachypodium pinnatum Fieder-Zwenke X X

Brachypodium rupestre Felsen-Zwenke X

farfr‘?:;c;;r;:p a subsp. Unkraut Riibsen Arch X

Briza media Mittel-Zittergras X X X

Bromus inermis Wehrlos-Trespe X X
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Status,

ll(/\l/ritsnsae,::chaftlicher Deutscher Artname g\ll-il-(clizfzr::;gchratt- &'13':?;'::‘"9 ;‘D- [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D
Ehrendorfer 1999) Rabitsch 2002) 5 24 | 28 | 30 | _31 | 34 | 37 | _40 | _43 | _47 | _52

Buxus sempervirens Buchsbaum angepflanzt X

Calamagrostis epigejos Schilf-Reitgras X X

Calamagrostis varia Bunt-Reitgras X X X

Calendula officinalis Garten-Ringelblume angepflanzt X

Callitriche palustris agg. Wasserstern X X

Calluna vulgaris Besenheide X X

Caltha palustris Sumpfdotterblume X X X X X

Calystegia sepium Echt-Zaunwinde X

Campanula barbata Bart- Glockenblume X X X

Campanula cochleariifolia Niedrige Glockenblume X

Campanula glomerata Knéauel- Glockenblume X

Campanula patula Wiesen-Glockenblume X

Campanula persicifolia Wald-Glockenblume X

Campanula rapunculoides Acker-Glockenblume X

Campanula rotundifolia Rundblatt- Glockenblume X

Campanula scheuchzeri Scheuchzer- Glockenblume X X

Campanula sp. Glockenblume X

Capsella bursa-pastoris Gewohnliches Hirtentéschel X X X

Cardamine amara g;‘:\; t;hgll(i:::;s Bitter- X X X X X X X

Cardamine enneaphyllos Neunblattchen-Zahnwurz X X

Cardamine hirsuta Garten-Schaumkraut X

Cardamine impatiens Spring-Schaumkraut X X X

Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut X

Carduus defloratus Alpen-Ringdistel X

Carduus personata Kletten-Ringdistel X
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Status,

ll(/\l/ritsnsae,::chaftlicher Deutscher Artname (RNlecI:‘z:Zr::; hSchratt- &"s':f ;I::‘ng ;‘D- [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D
Ehrendorfer 1999) Rabitsch 2002) 5 24 | 28 | 30 | _31 | 34 | 37 | _40 | _43 | _47 | _52

Carex acutiformis Sumpf-Segge X

Carex alba Weill-Segge X X X X

Carex brizoides Zittergras-Segge X X

Carex canescens Grau-Segge X X

Carex caryophyllea Frihlings-Segge X X

Carex curvula subsp. curvula | Krumm-Segge X

Carex davalliana Davall-Segge X X

Carex digitata Finger-Segge X X X X X

Carex echinata Igel-Segge X X

Carex elata Steif-Segge X X X

Carex ferruginea Rost-Segge X

Carex flacca Blaugriine Segge X X X

Carex flava GroRRe Gelb-Segge X X X

Carex hirta Rauhaar-Segge X

Carex lachenali Schneehuhn-Segge X

Carex leporina Hasen-Segge X

Carex montana Berg-Segge X

Carex muricata Sparrige Segge X

Carex nigra Braun-Segge X X X X X X X

Carex ornithopoda VogelfuR-Segge X

Carex pallescens Bleich-Segge X X X

Carex panicea Hirse-Segge X

Carex paniculata Rispen-Segge X

Carex paupercula Riesel-Segge 3 X

Carex pseudocyperus GroR3-Zypergras-Segge 2 angepflanzt X
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Status,

ll(/\l/ritsnsae,::chaftlicher Deutscher Artname g\ll-il-(clizfzr::;gchratt- &'13':?;'::‘"9 ;‘D- [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D
Ehrendorfer 1999) Rabitsch 2002) 5 24 | 28 | 30 | _31 | 34 | 37 | _40 | _43 | _47 | _52

Carex remota Carex remota X X

Carex rostrata Schnabel-Segge X X X X

Carex spicata Ahren-Stachel-Segge X

Carex sylvatica Wald-Segge X

Carlina vulgaris Gewohnlich-Golddistel X

Carpinus betulus Edel-Hainbuche r: wAlp angepflanzt X

Carum carvi Wiesenkimmel X X X X X

Catalpa bignonioides Trompetenbaum angepflanzt X

Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume X X X

Centaurea pseudophrygia Gewohnliche Periicken- X X
Flockenblume

Cerastium fontanum Quellen-Hornkraut X

Cerastium holosteoides Gewdhnliches Hornkraut X

Cerastium sp. Hornkraut X

Chaerophyllum aureum Gold-Kalberkropf X

Chaerophyllum hirsutum Wimper-Kalberkropf X X X X X

Chaerophyllum temulum Taumel Kalberkropf r: Alp X

Chaerophyllum villarsii Alpen-Kalberkropf X

Chelidonium majus Schollkraut X X

l?:r?rrl?:ﬁ Sodium bonus- Guter Heinrich X

Chenopodium sp. Ganseful X

Chrysosplenium alternifolium | Wechselblatt-Milzkraut X X X X X

Cicerbita alpina Milchlattich X

Circaea alpina Gebirgs-Hexenkraut X

Cirsium arvense Acker-Kratzdistel X X
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Status,

ll(/\l/ritsnsae,::chaftlicher Deutscher Artname g\ll-il-(clizfzr::;gchratt- &'13':?;'::‘"9 ;‘D- [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D [‘17D
Ehrendorfer 1999) Rabitsch 2002) 5 24 | 28 | 30 | _31 | 34 | 37 | _40 | _43 | _47 | _52

Cirsium eriophorum Woll-Kratzdistel X

Cirsium erisithales Kleb-Kratzdistel X X X

Cirsium heterophyllum Alant-Kratzdistel X

Cirsium oleraceum Kohl-Kratzdistel X X X X

Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel X X X

Cirsium spinosissimum Alpen-Kratzdistel X

Clarkia unguiculata Mandelréschen angepflanzt X

Clematis alpina Alpen-Waldrebe X X X

Clematis vitalba Gewodhnliche Waldrebe X X

Clinopodium vulgare Wirbeldost X X

Coeloglossum viride Hohlzunge Anlage 2 X

Convallaria majalis Maigléckchen X

Conyza canadensis Kanada-Berufkraut Neo X X

Corallorhiza trifida Korallenwurz TNG Anlage 2 X X

Cornus mas Gelb-Hartriegel angepflanzt X

Cornus sanguinea Rot-Hartriegel X X X

Coronilla vaginalis Scheiden-Kronwicke X

Corydalis cava Hohl-Lerchensporn X X

Corydalis intermedia Mittel-Lerchensporn X X

Corylus avellana Haselnuss X X

Cotoneaster divaricatus Sparrige-Steinmispel Neo X

Cotoneaster sp. Steinmispel Neo X

Cotoneaster tomentosus Filz-Steinmispel X X

Crataegus monogyna Einkern-WeiRdorn X X

Crataegus x heterodonta Verschiedenzahn-Weifdorn angepflanzt X
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Crepis aurea Gold- Pippau X

Crepis biennis Wiesen-Pippau X X X

Crepis capillaris Kleinkorbiger Pippau X

Crepis paludosa Sumpf-Pippau X X

Crocus albiflorus Gewdhnlicher Krokus X X

Crocus vernus s. lat. Zier Krokus angepflanzt X

Cruciata laevipes Wiesen-Kreuzlabkraut X

Cyanus segetum Kornblume angepflanzt X

Cypripedium calceolus Frauenschuh TNG Anlage 2 X

Cystopteris alpina Alpen-Blasenfarn X

Cystopteris fragilis Bruch-Blasenfarn X X X

Cystopteris sp. Blasenfarn X

Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras X X X X X X

Dactylorhiza fuchsii Fuchs Fingerknabenkraut TNG Anlage 2 X X X X X X

r?vaaj(':gl/i?;fg;éalpestris Iéilr?gg;l?r:zgzlﬁlitr;ut TNG Anlage 2 X

Dactylorhiza sp. Fingerknabenkraut TNG Anlage 2 X

Daphne mezereum Echter Seidelbast TNG (Anlage 3) X X X

Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele X X X X X X X

Deutzia gracilis Zierlich-Deutzie angepflanzt X

Deutzia scabra Rau-Deutzie angepflanzt X

Dianthus carthusianorum Karthauser-Nelke X

Dianthus deltoides Heidenelke r: wAlp X

Digitatia ischaemum Faden Fingerhirse X

Draba nemorosa Hain-Felsenblimchen 3 Neo ? X

24



Status,

Wissenschaftlicher 5 RIT-C')sterreich Anmerkung ND- (ND | ND [ND |[ND [ ND | ND ( ND | ND | ND | ND

Artname sufscher Ariname Enrendorfer 1§gg;att- (Essl und s | 20| 28 | 50 | 50 | e | r | e | Tes | ar | e
Rabitsch 2002) = = = = = = = = = = =

Draba verna Schmalfrucht- X

Hungerbliimchen

Drosera rotundifolia Rundblatt-Sonnentau 3 X

Dryas octopetala Silberwurz X X

Dryopteris affinis sp. borreri \vari::ingféelrmDichtschuppen- X

Dryopteris carthusiana Klein-Dornfarn X X X

Dryopteris expansa Gebirgs-Dornfarn X

Dryopteris filix-mas Echt-Wurmfarn X X X X X X X

Dryopteris sp. Wurmfarn X

Echinochloa crus-galli Huahnerhirse Arch X

Elymus caninus Hunds-Quecke X

Empetrum hermaphroditum Zwitter-Kréahenbeere X

Epilobium alpestre Quirl-Weidenréschen X

Epilobium angustifolium Schmalblatt-Weidenréschen X X

Epilobium ciliatum Driisen-Weidenréschen inNeo X

Epilobium montanum Berg-Weidenréschen X X X X

Epilobium palustre Sumpf-Weidenréschen X

Epilobium sp Weidenrdschen X

Epipactis atrorubens Braunrote Standelwurz TNG Anlage 2 X X

Epipactis helleborine Griun-Standelwurz TNG Anlage 2 X

Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm X X X X X X

Equisetum fluviatile Teich-Schachtelhalm X X

Equisetum hyemale Winter-Schachtelhalm X

Equisetum palustre Sumpf-Schachtelhalm X X

Equisetum pratense Hain-Schachtelhalm X X
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Equisetum sylvaticum Wald-Schachtelhalm X

Equisetum variegatum Bunt-Schachtelhalm X X

Erica carnea Schnee-Heide X X X

Erigeron annuus Einjahrs-Feinstrahl Neo X X X

Eriopherm vaginatum Scheiden- Wollgras X

Eriophorum angustifolium Schmalblatt-Wollgras X X X

Eriophorum scheuchzeri Scheuchzer-Wollgras X

Erysimum sylvestre Felsen-Goldlack X

Eschscholzia californica Schlafmitzchen Neo X

Euonymus europaea Gewohnlich-Spindelstrauch X X

Eupatorium cannabinum Wasserdost X

Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch X X X

Euphorbia helioscopia Sonnen-Wolfsmilch Arch X

Euphrasia minima Zwerg-Augentrost X

Euphrasia officinalis Wiesen-Augentrost X

Euphrasia salisburgensis Salzburg-Augentrost X

Fagus sylvatica Rot-Buche X X X X

Fallopia dumetorum Hecken-Fligelknéterich X

Fallopia japonica é?gjgtiasnckhneijrterich inNeo X X

Festuca altissima Wald-Schwingel X

Festuca arundinacea Rohr-Schwingel X

Festuca paniculata Gold-Schwingel X

Festuca pratensis Wiesen-Schwingel X X

Festuca rubra Rot-Schwingel X

Festuca sp. Schwingel X X X
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Ficaria verna Knéllchen-Scharbockskraut X X

Filipendula ulmaria Grof3-Madesu X X X

Fragaria moschata GroRe Walderdbeere X X

Fragaris vesca Wald-Erdbeere X X X X X X X

Frangula alnus Faulbaum X X X

Fraxinus excelsior Gewdhnliche Esche X X X X

Gagea lutea Wald-Gelbstern r: wAlp X X

Galeobdolon argentatum Silber-Goldnessel Neo X

Galeobdolon montanum Berg-Goldnessel X X X X X

gilrer;’:;is pubescens sp. Murr-Flaum-Hohlzahn r: wAlp X

Galeopsis pubescens sp. Gewohnlicher Flaum- .

pubescens Hohlzahn r: wAlp X

Galeopsis speciosa Bunt-Hohlzahn X X

Galeopsis tetrahit Dorn-Hohlzahn X X X X

Galinsoga ciliata Zotten-Knopfkraut Neo X X

Galinsoga parviflora Kleinkorb-Franzosenkraut Neo X

Galium album GroRes Wiesen-Labkraut X X

Galium anisophyllon Alpen-Labkraut X

Galium aparine Weilles Klett-Labkraut X X

Galium boreale Nord-Labkraut X

Galium mollugo agg. Kleines Wiesen-Labkraut X X

Galium palustre Sumpf Labkraut X X X X

Galium verum Echt-Labkraut X

Gentiana acaulis Silikat- Glocken- Enzian X

Gentiana asclepiadea Schwalbenwurz-Enzian X X
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Gentiana bavarica Bayern-Enzian X

Gentiana verna Frihlings-Enzian X X

Gentianella anisodonta Kelch-Kranzenzian X

Geranium palustre Sumpf-Storchschnabel X X

Geranium pratense Wiesen-Storchschnabel X X

Geranium robertianum Stink-Storchschnabel X X

Geranium sibiricum Sibirien-Storchschnabel Neo X

Geranium sylvaticum Wald- Storchschnabel X

Geum montanum Berg-Nelkenwurz X

Geum rivale Bach-Nelkenwurz X X X

Geum urbanum Stadt-Nelkenwurz X X X

Ginkgo biloba Ginkgo angepflanzt X

Glechoma hederacea Gewdhnliche Gundelrebe X X X

Glyceria sp Schwaden X

Goodyera repens Netzblatt TNG Anlage 3 X

Gymnadenia conopsea Micken-Handelwurz TNG Anlage 2 X

Gymnadenia odoratissima Duft-Handelwurz TNG Anlage 2 X

Gymnocarpium dryopteris Eichenfarn X X X X

Gymnocarpium robertianum Ruprechtsfarn X X

Gypsophila repens Kriechendes Gipskraut X

Hedera helix Efeu X

Hedysarum hedysaroides Alpen-Siftklee X

Helianthemum alpestre Alpen-Sonnenrdschen X

Helianthemum nummularium | Gewdhnlich-Sonnenréschen X X

Helianthus sp. Sonnenblume Neo X
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Heliosperma pusillum Klein-Strahlensame X
Hemerocallis fulva Gelbrote Taglilie Neo X
Hepatica nobilis Echt-Leberblimchen X X
Heracleum sphondylium Wiesen-Barenklau X X X
Heuchera sanguinea Purpurgléckchen angepflanzt X
Hieracium alpinum Alpen- Habichtskraut X
Hieracium amplexicaule Herzblatt-Habichtskraut X
Hieracium bifidum Gabel-Habichtskraut X
Hieracium lactucella Ohrchen- . X X
Mausohrhabichtskraut
Hieracium murorum Wald-Habichtskraut X X X X X X
Hieracium pilosella agg. Klein-Mausohrhabichtskraut X X
Hieracium piloselloides Il\:/::ruesgzr;rhabich tskraut X
Hieracium sp. Habichtskrauter X X
Hippocrepis comosa Gewdhnlich-Hufeisenklee X
Homalotrichon pubescens Wiesen-Flaumhafer X
Homogyne alpina Alpen-Brandlattich X X X X X
Hornungia alpina Gamskresse X
Hosta sieboldiana Blaublatt-Funkie angepflanzt X
Humulus lupulus Hopfen X X
Huperzia selago Teufelsklaue X X X X
Hylotelephium maximum Quirl-Waldfetthenne X
Hypericum maculatum Flecken-Johanniskraut X X
Hypericum perforatum Echt-Johanniskraut X X X
Impatiens glandulifera Drisen-Springkraut inNeo X X X
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Impatiens noli-tangere GroRes Ruhrmichnichtan X X X

Impatiens parviflora Kleines Springkraut inNeo X X

Iris pseudacorus Wasser-Schwertlilie r: Alp angepflanzt X

Jovibarba globifera agg I%:'(Z;E:r?r?;uswurz angepflanzt X

Juglans regia Echt-Walnuss Neo X X X

Juncus alpinoarticulatus Gebirgs-Simse X

Juncus articulatus Glieder-Simse X

Juncus effusus Flatter-Simse X X

Juncus filiformis Faden-Simse X X

Juncus jacquinii Gamsen- Simse X

Juncus tenuis Zart-Simse Neo X X

Juncus trifidus Dreiblatt-Simse X

Juncus triglumis Dreibliiten-Simse X

Juniperus communis subsp. Gewohnlicher Echt-

communis Wacholder X X X X

Juniperus sabina Sebenstrauch X

Knautia arvensis Wiesen-Witwenblume X

Knautia maxima Wald-Witwenblume X

Lamium album WeiR-Taubnessel X X

Lamium maculatum GroR-Taubnessel X X X

Lamium purpureum Klein-Taubnessel X

Lapsana communis Rainsalat X

Larix decidua Europaische Larche X X X X X X X X

Laserpitium latifolium Breitblatt-Laserkraut X X X

Laserpitium prutenicum PreuRen-Laserkraut 3rl: wAlp X
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Lathyrus pratensis Wiesen-Platterbse X X X X

Lavendula angustifolia Echt-Lavendel angepflanzt X

Lemna minor Klein-Wasserlinse X X

Leontodon hispidus Wiesen-Leuenzahn X X X X X

Leucanthemopsis alpina Alpenmargerite X

Leucanthemum vulgare Gewohnliche Margerite X X X

Ligustrum vulgare Gewohnlich-Liguster X X

Lilium martagon Turkenbund-Lilie TNG Anlage 2 X X X

Linaria alpina Alpen-Leinkraut X X

Linum catharticum Purgier-Lein X

Linum grandiflorum Grof3bliten- Lein Neo X

Liriodendron tulipifera Amerikanischer Tulpenbaum angepflanzt X

Listera ovata GroRes Zweiblatt TNG Anlage 2 X X

Lobularia maritima Strandkresse Neo X

Loiseleuria procumbens Gamsheide X

Lolium perenne Deutsches Weidelgras X

Lonicera alpigena Alpen-Heckenkirsche X X X

Lonicera caerulea Blau-Heckenkirsche X X

Lonicera nigra Schwarz-Heckenkirsche X

Lonicera xylosteum Rot-Heckenkirsche X X X X X X

Lotus corniculatus Wiesen-Hornklee X X X X

Luzula alpinopilosa Braun-Hainsimse X

Luzula campestris Wiesen-Hainsimse X

Luzula luzuloides WeiRliche Hainsimse X X X X

Luzula nivea Schneeweille Hainsimse X
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Luzula pilosa Wimper-Hainsimse X X X

Luzula sp. Hainsimse X X

Luzula sudetica Sudeten-Hainsimse X X

Lychnis flos-cuculi Gewohnliche Kuckucksnelke X

Lycium barbarum Gewohnlich-Bocksdorn Neo X

Lycopodium annotinum Schlangen-Barlapp X X

Lycopus europaeus Gewohnlich-Wolfsfuly X X

Lysimachia thyrsiflora Straul3-Gilbweiderich 2 angepflanzt X

Lysimachia vulgaris Rispen-Gilbweiderich X X X

Lythrum salicaria Gewohnlich-Blutweiderich X X X

Maianthemum bifolium Schattenblimchen X X X X X

Malus dasyphylla Filz-Apfel X

Malus domestica Kultur-Apfel angepflanzt X

Malva neglecta Weg-Malve X

Marchantia polymorpha Brunnenlebermoos X X

Marchantiophyta Lebermoose X X

Matricaria discoidea Strahlenlose Kamille Neo X

Matthiola longipetala Nacht-Levkoje angepflanzt X

Medicago lupulina Hopfen-Schneckenklee X X X

Melampyrum pratense Gewdhnlich-Wachtelweizen X

Melampyrum sylvaticum Wald-Wachtelweizen X X X X X

Melica nutans Nickende Perlgras X X X

Melilotus albus WeiR-Steinklee X

Mentha arvensis Acker-Minze X

Mentha x verticillata Quirl-Minze X
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Menyanthes trifoliata Fieberklee 3 angepflanzt X X
Milium effusum Waldhirse X
{\élisca.nthl,’ls sinensis Zebragras kult X

ebrinus
Moehringia muscosa Moos-Nabelmiere X X X
Moehringia trinervia Dreinerven-Nabelmiere X
Molinia caerulea Blaues Pfeifengras X X X X
Moneses uniflora Moosauge X
Muscari armeniacum Armenien-Traubenhyazinthe Neo X
Mutellina adonidifolia Alpen-Mutterwurz X
Mycelis muralis Mauerlattich X X X X X
Myosotis arvensis Acker - Vergissmeinnicht X X
Myosotis decumbens \'\;:aergglsi;%?:giiit X
Myosotis palustris agg. ng}g;fg‘:nsi;hq]pf' X X X X X
Myosotis sylvatica Wald-Vergissmeinnicht X X X X
Myricaria germanica Deutsche Ufertamariske 1 X
Narcissus pseudonarcissus Gelbe Narzisse Neo X
Nardus stricta Burstling X X
Neottia nidus-avis Nestwurz TNG Anlage 2 X X
Nymphaea sp Seerose angepflanzt X
Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz TNG Anlage 2 X
Ornithogalum vulgare I\G/Iﬁg]bsrzglrir::her Dolden- r: Alp X
Orthilia secunda Birngriin X X
Othocallis siberica Sibirien-Schmuckblaustern Neo X
Oxalis acetosella Wald-Sauerklee X X X X X X X X
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Oxalis stricta Aufrecht-Sauerklee Neo X

Oxytropis halleri Seidenhaar-Spitzkiel X

Paris quadrifolia Vierblatt-Einbeere X X X X X X X

Parnassia palustris Herzblatt X X X

Parthenocissus inserta Rankende Jungfernrebe Neo X

Parthenocisus tricuspidata Dreispitz-Jungfernrebe angepflanzt X

Pastinaca sativa Pastinake X

Pedicularis foliosa Blatter-Lausekraut X

Pelargonium sp. Geranie angepflanzt X

Persicaria bistorta Schlangen-Knéterich X

Persicaria vivipara Knéllchen-Knéterich X X

Petasites albus WeiR-Pestwurz X X X X X X X X

Petasites hybridus Bach-Pestwurz X

Petasites paradoxus Alpen-Pestwurz X X

Petunia x hybrida Garten-Petunie angepflanzt X

Peucedanum oreoselinum Berg-Haarstrang X

Peucedanum ostruthium Meisterwurz X X X

Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras X

;{;?e/'aris arundinacea var. Bandgras angepflanzt X

Phegopteris connectilis Buchenfarn X X X X X

Philadelphus coronarius Pfeifenstrauch 4 angepflanzt X

Phleum alpinum agg. Alpen-Lieschgras X

Phleum commutatum Ei:grrg;g:n Alpen- X X

Phleum pratense Wiesen-Lieschgras X X X X X
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Phleum rhaeticum \If\il;r;lgﬁgggr]e;’znnen-Alpen- X

Phragmites australis Gewdhnlich-Schilf X X

Phyteuma betonicifolium Betonien- Teufelskralle X

Phyteuma hemisphaericum Grasblatt-Teufelskralle X

Phyteuma orbiculare Rundkopf-Teufelskralle X

Phyteuma persicifolium Pfirsichblatt-Teufelskralle X X

Picea abies Gewdhnlich-Fichte X X X X X X X X X X

Picris hieracioides Habichtskraut-Bitterkraut X

Pimpinella major GroR-Bibernelle X X X X

Pimpinella saxifraga Klein-Bibernelle X X

Pinguicula alpina Alpen-Fettkraut X

Pinguicula vulgaris Gewdhnlich-Fettkraut X

Pinus cembra Zirbe angepflanzt X

Pinus mugo Leg-Fohre X

Pinus strobus Strobe angepflanzt X

Pinus sylvestris Rot-Féhre X X

Pinus wallichiana Tranen-Kiefer angepflanzt X

Plantago lanceolata Spitz-Wegerich X X

Plantago major Breit-Wegerich X X X X X

Plantago media Mittel-Wegerich X X X

Platanthera bifolia WeiRe Waldhyazinthe TNG Anlage 2 X X

Poa alpina Alpen-Rispe X X

Poa angustifolia Schmalblatt-Rispe X

Poa annua Einjahrs-Rispe X X X X

Poa hybrida GroB3-Rispe X
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Poa nemoralis Hain-Rispe X X

Poa pratensis Wiesen-Rispe X X X X

Poa sp. Rispe X

Poa trivialis Graben-Rispe X X

Polemonium caeruleum Himmelsleiter Neo X

Polygala alpestris Alpen-Kreuzblume X

Polygala amara Bitter-Kreuzblume X X

Polygala chamaebuxus Buchs-Kreuzblume X X

Polygonatum multiflorum Vielblitige Weilwurz X X X

Polygonatum verticillatum Quirl- Weilwurz X X

Polygonum aviculare Gewohnlich-Vogelknoterich X

Polypodium vulgare Gewohnlich-Tupfelfarn X X X X X

Polystichum lonchitis Lanzen-Schildfarn X X

Populus tremula Zitter-Pappel X X

Populus x canadensis Hybrid-Pappel inNeo X

Potentilla anserina Ganse-Fingerkraut X X

Potentilla aurea Gold-Fingerkraut X X

Potentilla erecta Blutwurz X X X X X X

Potentilla pusilla Flaum-Frihlings-Fingerkraut X

Potentilla sp Fingerkraut X

Prenanthes purpurea Hasenlattich X X X X

Primula glutinosa Kleb-Primel X

Primula minima Zwerg-Primel X

Primula vulgaris Erd-Primel verwildert X

Prunella grandiflora GroR-Brunelle X
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Prunella vulgaris Klein-Brunelle X X X X X

Prunus avium Vogel-Kirsche X X X X

Prunus mahaleb Felsenkirsche r: wAlp angepflanzt X

Prunus padus Echt-Traubenkirsche X X X

Prunus serrulata s. lat. Grannen-Kirsche angepflanzt X

Prunus spinosa Schlehdorn X

Pseudorchis albida WeiRziingel TNG Anlage 2 X

Pteridium aquilinum Adlerfarn X X X

Pulmonaria officinalis Flecken-Lungenkraut X X

Pulsatilla alpina Alpen-Kiichenschelle X

Pyrola minor Klein-Wintergriin X

Pyrola rotundifolia GroR-Wintergriin X

Quercus robur Stiel-Eiche X X

Ranunculus acris Scharf-Hahnenfuf® X X X X X X X

Ranunculus lanuginosus Woll-Hahnenfu X X

Ranunculus platanifolius Platanen-Hahnenful X

Ranunculus repens Kriech-Hahnenfuf} X X X X X X X

Rhamnus cathartica Gewdhnlich-Kreuzdorn X

Rhinanthus glacialis Grannen-Klappertopf X X

Rhododendron ferrugineum Rost-Alpenrose X

Rhododendron hirsutum Wimper-Alpenrose X X

Rhododendron sp. Rhododendron angepflanzt X

chamaostus. Zuergalpenrose E (Ostipon) .

Rhytidiadelphus triquetrus Dreikantiger Runzelbruder X

Ribes alpinum Alpen-Ribisel X
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Ribes nigrum Schwarze Johannisbeere Neo X X

Ribes petracum Felsen-Johannisbeere X

Ribes rubrum Rote Johannisbeere Neo X

Ribes uva-crispa Stachelbeere X

Robinia pseudacacia Gewohnlich-Robinie inNeo X

Rosa canina agg. s. lat. VAVTtgr?gruppe Hunds-Rose i. X

Rosa glauca Rotblatt-Rose X

Rosa pendulina Hangefrucht-Rose X X

Rosa rugosa Kartoffelrose angepflanzt X

Rosa sp. Gartenrose angepflanzt X

Rubus caesius Kratzbeere X X X X

Rubus idaeus Himbeere X X X X X X X

Rubus saxatilis Felsenbeere X X X X

Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer X X X

Rumex acetosella Zwerg-Sauerampfer X

Rumex alpestris Berg-Sauerampfer X X X

Rumex alpinus Alpen-Ampfer X X

Rumex obtusifolius Stumpfblatt-Ampfer X X X

Rumex scutatus Schild-Ampfer X

Salix alba Silber-Weide X X X

Salix appendiculata GroRblatt-Weide X X X

Salix caprea Sal-Weide X X X X X X

Salix cinerea Asch-Weide X

Salix eleagnos Lavendel-Weide X X

Salix hastata Spiel-Weide X
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Ehrendorfer 1999) Rabitsch 2002) 5 24 | 28 | 30 | _31 | 34 | 37 | _40 | _43 | _47 | _52

Salix helvetica Schweizer Weide X

Salix herbacea Kraut-Weide X

Salix mielichhoferi Tauern-Weide X

Salix myrsinifolia Schwarz-Weide X X

Salix purpurea Purpur-Weide X X X X

Salix reticulata Netz-Weide X

Salix retusa Stumpfblatt-Weide X

Salix serpyllifolia Quendel-Weide X

Salix sp. Weide X X X X

Salix triandra Mandel-Weide X X

Salix waldsteiniana Baumchen-Weide X X

Salvia farinacea Mehl-Salbei angepflanzt X

Salvia glutinosa Kleb-Salbei X X

Salvia pratensis Wiesen-Salbei r: wAlp X

Sambucus nigra Schwarz-Holunder X X

Sambucus racemosa Rot- Holunder X X X

Sanicula europaea Sanikel X

Sanvitalia procumbens Aztekengold angepflanzt X

Saxifraga aizoides Bach-Steinbrech X X X

Saxifraga bryoides Moos-Steinbrech X

Saxifraga oppositifolia Gegenblatt-Steinbrech X

Saxifraga paniculata Rispen-Steinbrech X

Saxifraga stellaris Stern-Steinbrech X X

Scabiosa lucida Glanz- Skabiose X

Scirpus sylvaticus Gewohnlich-Waldbinse X X
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Scorzoneroides autumnalis Herbst-Schuppenleuenzahn X X

Scorzoneroides helvetica ggﬂysgze-nleuenzahn X

Scrophularia nodosa Knoten-Braunwurz X X

Scutellaria galericulata Sumpf-Helmkraut r: wAlp X X

Sedum album Weilt-Mauerpfeffer X X

Sedum atratum Dunkel-Mauerpfeffer X X

Sedum dasyphyllum Buckel-Mauerpfeffer X

Sedum sexangulare Mild-Mauerpfeffer X

Selaginella helvetica Schweiz-Moosfarn X X

Selaginella selaginoides Alpen-Moosfarn X

Sempervivum arachnoideum | Spinnweben-Hauswurz X

ftimp ervivum montanum s. Westliche Berg-Hauswurz X

Senecio nemorensis s. lat. Hain-Greiskraut i. w. S. X

Senecio ovatus Fuchs-Greiskraut X X X

Senecio vulgaris Gewohnlich-Greiskraut X X

Seseli libanotis Heilwurz X

Sesleria caerulea Kalk-Blaugras X X

Setaria pumila Gelb-Borstenhirse X

Setaria viridis Griine Borstenhirse X

Sibbaldia procumbens Gelbling X

Silene acaulis Stangellos-Leimkraut X X

Silene dioica Rote Lichtnelke X X X X X

Silene latifolia WeiRe Lichtnelke X X X

Silene nutans Nickendes Leimkraut X X
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Silene vulgaris Gewohnliche Klatschnelke X X X

Silene vulgaris glareosa Schutt-Leimkraut X

Sinapis arvensis Acker-Senf X

Sisymbrium strictissimum Steif - Rauke X

Solanum dulcamara BitterstiR-Nachtschatten X X X

Solanum nigrum Schwarz-Nachtschatten X

Soldanella pusilla Zwerg-Soldanelle X

Solidago canadensis Kanadische Goldrute inNeo X X X X

Solidago gigantea Riesen-Goldrute inNeo X

Solidago virgaurea Echt-Goldrute X X X X X X

Sonchus oleraceus Gemiise-Gansedistel X

Sorbus aria Echter Mehlbeerbaum X X X

Sorbus aucuparia Eberesche X X X X X X X X

Sparganium erectum Astiger Igelkolben 2 angepflanzt X

Sphagnum spp. Torfmoose $E‘é "“;\?‘T:gg g/ ’ X X

Spiraea chamaedryfolia Gamander Spierstrauch angepflanzt X

Spiraea x vanhouttei Belgischer Spierstrauch angepflanzt X

Stachys sylvatica Wald-Ziest X X X X

Stellaria alsine Bach-Sternmiere X

Stellaria aquatica Wasser-Sternmiere X

Stellaria graminea Gras-Sternmiere X

Stellaria sp. Sternmiere X

Stellaria media gtee \:'vr?r:?;irihe Vogel- X

Stellaria nemorum Wald- Sternmiere X X X X
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Artname sufscher Ariname Enrendorfer 1§gg;att- (Essl und s | 20| 28 | 50 | 50 | e | r | e | Tes | ar | e
Rabitsch 2002) = = = = = = = - - - =

Streptopus amplexifolius Knotenfufy X

Symphytum officinale Echter Beinwell X X

Symphytum tuberosum Knollen-Beinwell e

Syringa vulgaris Gewohnlich-Flieder pNeo X

Tanacetum vulgare Rainfarn X

Taraxacum officinalis agg f\gt\,?,gg;;%‘;e Wiesen- X X X X X

Taxus baccata Eibe 3 X

Taxus x media Hybrid Eibe Neo X

Thalictrum aquilegifolium Akelei-Wiesenraute X X

Thalictrum minus Klein-Wiesenraute X

Thesium alpinum Alpen-Leinblatt X

Thymus pulegioides Arznei-Quendel X X

Tilia cordata Winter-Linde r: wAlp X

Tilia platyphyllos Sommer-Linde r: wAlp X X

Tofieldia calyculata Kelch-Simsenlilie X

Tragopogon pratensis Mittlerer Wiesen-Bocksbart X

Trichophorum cespitosum Rasen-Haarbinse X

Trifolium arvense Hasen-Klee r: wAlp X

Trifolium aureum Gold-Klee X

Trifolium badium Braun-Klee X X

Trifolium dubium Faden-Klee X

Trifolium hybridum Schweden-Klee Neo-? X

Trifolium medium Zickzack-Klee X X

Trifolium montanum Berg-Klee X

Trifolium pallescens Moranen-Klee X X
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Trifolium pratense Wiesen-Klee X X X X X

Trifolium repens Weill-Klee X X X X

Tripleurospermum inodorum Geruchlos-Ruderalkamille X X

Trisetum flavescens Wiesen-Goldhafer X

Trollius europaeus Europa-Trollblume X X X

Tulipa x gesneriana Garten-Tulpe angepflanzt X

Tussilago farfara Huflattich X X X X X X

Typha latifolia Breitblatt-Rohrkolben angepflanzt X X

Ulmus glabra Berg-Ulme X X X

Ulmus laevis Flatter-Ulme r: Alp angepflanzt X

Urtica dioica Gewdhnliche Brennnessel X X X X X X

Utricularia australis Grol-Wasserschlauch 3 X

Vaccinium gaultherioides Alpen-Nebelbeere X

Vaccinium myrtillus Heidelbeere X X X X X X X

Vaccinium vitis-idaea Preiselbeere X X X X X X X

Valeriana dioica Sumpf-Baldrian X X

Valeriana montana Berg-Baldrian X

Valeriana officinalis Arznei-Baldrian X X

Valeriana saxatilis Felsen-Baldrian X X

Valeriana tripteris Dreischnittig-Baldrian X X X X

Veratrum album WeiR-Germer X X

Verbascum densiflorum GroRbluten-Kdnigskerze X

Verbascum nigrum Dunkel-Kénigskerze X

Veronica alpina Alpen-Ehrenpreis X

Veronica beccabunga Bach-Ehrenpreis X X
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Veronica bellidioides Ganseblimchen-Ehrenpreis X

Veronica chamaedrys Gamander-Ehrenpreis X X X X

Veronica officinalis Echt-Ehrenpreis X X

Veronica serpyllifolia Quendel-Ehrenpreis X X X

Veronica urticifolia Nessel-Ehrenpreis X X X X

Viburnum x burkwoodii Burkwood-Schneeball angepflanzt X

Viburnum lantana Wolliger Schneeball X X X

Viburnum opulus Gewohnlicher Schneeball X X X

Vicia cracca Vogel-Wicke X X X X

Vicia sepium Zaun-Wicke X X X X

Vinca minor Kleines Immergrin Neo X

Vincetoxicum hirundinaria Schwalbenwurz X

Viola arvensis Acker-Stiefmutterchen X

Viola biflora Zweibliten-Veilchen X X X X X X

Viola collina Higel-Veilchen X

Viola hirta Wiesen-Veilchen X X

Viola odorata Duft-Veilchen X X

Viola palustris Sumpf-Veilchen X X X

Viola reichenbachiana Wald-Veilchen X

Viola riviniana Hain-Veilchen X X X X

Viola x bavarica Bastard-Wald-Veilchen X

Willemetia stipitata Kronlattich X

Zygnematales Jochalgen X
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Anhang 12 — Liste der nachgewiesenen Saugetierarten

Tab. 13: Gesamtliste der nachgewiesenen Saugetierarten, nach den wissenschaftlichen Arthamen sortiert (samtliche Nachweise stammen vom Verfasser).

Zusatzlich sind der Deutsche Artname, der Gefahrdungsgrad und der jeweilige Standort angefiihrt.

Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname | RL (Spitzenberger 2005) FFH-Anhang N5D -7 N;)4-7 Ngs- 4 N;; 4 N:I;:J N:B‘J N:I;;' i NII‘30-7 N:)3-7 Nf7'7 N5DZ' i
Capreolus capreolus Reh LC X X X

Cervus elaphus Rothirsch LC X X X X X
Erinaceus sp Igel LC-NT X

Glis glis Siebenschlafer LC X X

Lepus europaeus Feldhase NT X

Lepus timidus Schneehase LC V X X
Marmota marmota Alpenmurmeltier NT X X

Martes sp. Marder LC X

Meles meles Dachs LC X

Microchiroptera Fledermaus LC-RE \ X X X

Muscardinus avellanarius Haselmaus LC \Y X X X

Sciurus vulgaris Eichhérnchen LC X X X X

Talpa europaea Maulwurf NT X X

Vulpes vulpes Rotfuchs LC X X X X
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Anhang 13 - Liste der nachgewiesenen Vogelarten

Tab. 14: Gesamtliste der nachgewiesenen Vogelarten, nach den wissenschaftlichen Artnamen sortiert (sémtliche Nachweise stammen vom Verfasser).

Zusatzlich sind der Deutsche Artname, der Gefahrdungsgrad, der Schutzstatus, Anmerkungen und der jeweilige Standort angefiihrt. (1 — Nachweis, 2 —

Brutnachweis)

RL ND-7 [ ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname FFH | Anmerkung

(Dvorak et al. 2017) _5 24 |_28 |_30 |(_31 |_34 |_ 37 |_40 |_43 |_47 |_52
Aegithalos caudatus Schwanzmeise LC 1 1 1 1
Anas platyrhynchos Stockente LC 2 2 1
Buteo buteo Méausebussard LC 1 1 1
Carduelis carduelis Stieglitz LC 1 1
Certhia familiaris Waldbaumlaufer LC 1 1 1 1 1
Chloris chloris Griinfink LC 1
Cinclus cinclus Wasseramsel LC 1
Coleos monedula Gemeine Dohle LC Einziger Brutplatz in Osttirol 2
Columba palumbus Ringeltaube LC 1 1 1 2
Corvus corax Kolkrabe LC 1 1 1 1 1
Corvus corone Rabenkréhe LC 1
Cuculus canorus Kuckuck LC 1
Cyanistes caeruleus Blaumeise LC 1 1 1
Dendrocopos major Buntspecht LC 1 1 2 1
Dryocopus martius Schwarzspecht LC 1 1
Erithacus rubecula Rotkehlchen LC 1 1 1 1 1 2
Falco tinnunculus Turmfalke LC 2
Fringilla coelebs Buchfink LC 1 1 1 1 1 2 1
Garrulus glandarius Eichelhdher LC 1 1 1 1
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RL ND-7 [ ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname FFH | Anmerkung

(Dvorak et al. 2017) _5 24 |_28 |_30 |(_31 |_34 |_ 37 |_40 |_43 |_47 |_52
Lophophanes cristatus Haubenmeise LC 1 1 1 1
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel |LC 1 1 1
Motacilla cinerea Gebirgsstelze LC 1 2
Muscicapa striata Grauschnapper LC 1 1 1 1 1
Nucifraga caryocatactes Tannenhaher LC 1 1 1
Parus major KohIimeise LC 1 1 1 1
Periparus ater Tannenmeise LC 1 1 1 1 1 1
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz LC 1 1 1
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz LC 1
Phylloscopus collybita Zilpzalp LC 1 1 1 1 1 1
Picoides tridactylus Dreizehenspecht LC 1 1
Picus viridis Grunspecht LC 1 1
Poecile montanus Weidenmeise LC 1 2
Poecile palustris Sumpfmeise LC 1 1 1 1 1
Prunella modularis Heckenbraunelle LC 1
Pyrrhula pyrrhula Gimpel LC 1 1 1 1
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen | LC 1 1 1 2
Regulus regulus Wintergoldhahnchen LC 1 1 1
Sitta europaea Kleiber LC 1 1 1 1
Spinus spinus Erlenzeisig LC 1 1
Streptopelia decaocto Tirkentaube LC 1
Sturnus vulgaris Star LC 2
Sylvia atricapilla Moénchsgrasmicke LC 1 1 1 1 1
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RL ND-7 [ ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7 | ND-7
Wissenschaftlicher Artname | Deutscher Artname FFH | Anmerkung

(Dvorak et al. 2017) _5 24 |_28 |_30 |(_31 |_34 |_ 37 |_40 |_43 |_47 |_52
Sylvia borin Gartengrasmiicke LC 1 1
Troglodytes troglodytes Zaunkonig LC 1 1 1 1 1 1 1
Turdus merula Amsel LC 1 1 1 1 1
Turdus philomelos Singdrossel LC 1 1 1 1 1
Turdus viscivorus Misteldrossel LC 1
Dryobates minor Kleinspecht LC 1
Phylloscopus bonelli Berglaubsanger LC 1
Ptyonoprogne rupestris Felsenschwalbe LC 2
Anthus spinoletta Bergpieper LC 1
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer LC 1
Pyrrhocorax graculus Alpendohle LC 1
Picus canus Grauspecht NT 1 1 1 1
Turdus pilaris Wacholderdrossel NT 1
Alcedo atthis Eisvogel NT 1
Gypaetus barbatus Bartgeier RE 1
Serinus serinus Girlitz VU 1 1
Tachymarptis melba Alpensegler VU 2
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Anhang 14 - Liste der nachgewiesenen Fischarten

Tab. 15: Gesamtliste der nachgewiesenen Fischarten, nach den wissenschaftlichen Artnamen sortiert (sdmtliche Nachweise stammen vom Verfasser).
Zusatzlich sind der Deutsche Artname, der Gefahrdungsgrad, Anmerkungen und der jeweilige Standort angefiihrt. (Anmerkung: Neo — Neophyt, pNeo —
potentieller Neophyt)

Wissenschaftlicher Deutscher RL (Wolfram, Mikschi Anmerkung, o IR L RINE EINDE [FIE S SR RS RISE RN C BNE
Artname Artname 2007) Status Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y U
! 5 24 | 28 | 30 | 31 | 34 | 37 | 40 | 43 | 47 | 52
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle NE pNeo X
Osteichthyes Knochenfisch / X
Phoxinus phoxinus Elritze NT X
Salmo trutta Bachforelle NT X
Salvelinus fontinalis Bachsaibling NE Neo X
Tinca tinca Schleie VU X
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Anhang 15 - Liste der nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten
Tab. 16: Gesamtliste der nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten, nach den wissenschaftlichen Artnamen sortiert (samtliche Nachweise stammen

vom Verfasser). Zusatzlich sind der Deutsche Artname, der Gefahrdungsgrad, Anmerkungen und der jeweilige Standort angefihrt.

Wissenschaftlicher Deutscher Grupp Ré‘ " FFH A K ;‘ e ;‘ e e I I R e

A — ACRETT c (Gollmann Anhang nmerkung 7 7 7 7 7 7 7 7 7
2007) _5 24 | 28 | 30 | 31 | 34 | 37 | 40 | 43 | 47 | 52

Bufo bufo Erdkrote pmeht | NT x x

Ichthyosaura alpestris Bergmolch Qmphl NT X X

Lissotriton vulgaris Teichmolch Qmphl NT in Osttirol selten X X

Rana temporaria Grasfrosch Smphl NT \Y X X X X X X

Triturus camifex Alpenkammmolc | Amphi VU Il und IV Einz‘iges Vorkommen in N

h b Osttirol

Natrix natrix Ringelnatter Reptil NT X X X X

Podarcis muralis Mauereidechse Reptil EN \Y X

Zootoca vivipara Bergeidechse Reptil NT X
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Anhang 16 — Liste der nachgewiesenen Libellenarten

Tab. 17: Gesamtliste der nachgewiesenen Libellenarten, nach den wissenschaftlichen Arthamen sortiert (samtliche Nachweise stammen vom Verfasser).

Zusatzlich sind der Deutsche Artname, der Gefahrdungsgrad, Anmerkungen und der jeweilige Standort angefiihrt.

ND-

Wissenschaftlicher | Deutscher RL (Raab et | RL (Stohr Anmerkun 7 ND-7 ND-7 ND-7 ND-7 ND-7 ND-7 ND-7 ND-7 ND-7 ND-7
Artname Artname al. 2006) 2017) 9 5 _24 _28 _30 _31 _34 _37 _40 _43 _47 _52
Blaugriine nicht -
Aeshna cyanea Mosaikjungfer LC gefahrdet X X X X X
. Torf nicht
Aeshna juncea Mosaikjungfer LC gefahrdet X X X X
. GroRe nicht
Anax imperator Kénigslibelle | -© gefahrdet X X X X
. Blaufliigelige stark
Calopteryx virgo Prachtiibelie | T gefahrdet X X
. Hufeisen- nicht
Coenagrion puella Azurjungfer LC gefahrdet X X X
vom
Cordulia aenea Falkenlibelle LC Aussterben X X
bedroht
Enallagma Gemeine LC nicht N
cyathigerum Becherjungfer gefahrdet
Lestes sponsa Gemeine LC nicht X X X
Binsenjungfer gefahrdet
; nicht
Libellula depressa Plattbauch LC gefahrdet X
Libellula . nicht
quadrimaculata Vierfleck LC gefahrdet X X X X
Orthetrum Grofder LC stark x
cancellatum Blaupfeil gefahrdet
Platycnemis Blaue LC nicht N N x
pennipes Federlibelle gefahrdet
Pyrrhosoma Frihe LC nicht x N N N
nymphula Adnoislibelle gefahrdet
Somatochlora Alpen- NT nicht X
alpestris Smaragdlibelle gefahrdet
Somatochlora Glanzende LC nahezu X X X
metallica Smaragdlibelle gefahrdet
Gemeine 3. Nachweis
Sympecma fusca Winterlibelle | VY / fiir Osttirol X
Schwarze nicht
Sympetrum danae |y oigolipelie | -C gefahrdet X X
vom
Sympetrum Blutrote
sanguineum Heidelibelle LC Aussterben X X
bedroht
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neuer
Sympetrum Grofde LC stark Fundort in
striolatum Heidelibelle gefahrdet Osttirol
Sympetrum Gemeine LC nicht

vulgatum Heidelibelle gefahrdet
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Anhang 17 - Liste der nachgewiesenen Tagfalter

Tab. 18: Gesamtliste der nachgewiesenen Tagfalter, nach den wissenschaftlichen Artnamen sortiert (samtliche Nachweise stammen vom Verfasser).

Zusatzlich sind der Deutsche Artname, der Gefahrdungsgrad und der jeweilige Standort angefiihrt.

Wi . RL (Hattinger und Pennerstorfer | FF N L S R L

issenschaftlicher Arthname | Deutscher Artname 2005) H 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
_5 24 | 28 | 30 | 31 | 34 | 37 | 40 | 43 | 47 | 52

Erebia sp. Mohrenfalter / X

Pyrgus sp. Wiirfel-Dickkopffalter / X X

Leptidea sinapis-juvernica- SenfweiBling Komplex DD x X

Komplex

Lopinga achine Gelbringfalter EN \Y X

Aglais urticae Kleiner Fuchs LC X

Anthocharis cardamines Aurorafalter LC X X

Apatura iris GroRer Schillerfalter LC X X

Araschnia levana Landkartchen LC X

Argynnis paphia Kaisermantel LC X X X X

Callophrys rubi Gruner Zipfelfalter LC X

Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvogelchen LC X

Carterocephalus palaemon Gelbwiirfelige Dickkopffalter LC X

Gonepteryx rhamni Zitronenfalter LC X X X

Hesperia comma Komma-Dickkopffalter LC X

Limenitis camilla Kleiner Eisvogel LC X X

Maniola jurtina GroRes Ochsenauge LC X

Melitaea athalia Wachtelweizen-Scheckenfalter LC X

Nymphalis antiopa Trauermantel LC X

Ochlodes sylvanus Rostfarbiger Dickkopffalter LC X X

Papilio machaon Schwalbenschwanz LC X

Pararge aegeria Waldbrettspiel LC X

Pieris brassicae GroRer Kohl-Weililing LC X X

53



. . RL (Hattinger und Pennerstorfer | FF N R A R L e L

Wissenschaftlicher Arthname | Deutscher Artname 2005) H 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52

Pieris bryoniae Berg-Weilling LC X X
Pieris napi Grunader-WeiRling LC X X
Polygonia c-album C-Falter LC X
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling LC X
Polyommatus semiargus Rotklee-Blauling LC X
Thymelicus lineola S?:kvﬁgrpzf:c(;ltzirger Braun- LC X
Vanessa atalanta Admiral LC X X X X
Aricia artaxerxes GroRRer Sonnenrdschen-Blauling | NT X
Erebia medusa Rundaugen-Mohrenfalter NT X
Lycaena virgaurea Dukaten-Feuerfalter NT X
Parnassius phoebus Hochalpen-Apollofalter NT X
Plebejus idas Ginster-Blauling VU X
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Anhang 18 — Liste der sonstigen nachgewiesenen wirbellosen Tiere
Tab. 19: Gesamtliste der sonstigen, nachgewiesenen wirbellose Tierarten, nach den wissenschaftlichen Artnamen sortiert (sdmtliche Nachweise stammen
vom Verfasser). Zusatzlich sind der Deutsche Arthame, der Gefdahrdungsgrad, Anmerkungen und der jeweilige Standort angefihrt. (TNG — Tiroler

Naturschutzgesetz)

Wissenschaftlicher ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND-

e Deutscher Artname Gruppe RL, Status Anmerkung TNG 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52
Camponotus sp. Rossameisen Ameisen X
, Waldameise . Anlage
Formica spp. (hiigelbauend) Ameisen 6 X X
Haemopis sanguisuga Pferdeegel Gurtelwirmer X
Ammophila sp. Sandwespe Hautfltgler X
Apis mellifera Honigbiene Hautfltgler Nutztier X X X
Bombus pascuorum Ackerhummel Hautfltgler X X
Bombus sp. Hummel Hautfltgler X
, ] Schlafapfel- .
Diplolepis rosae Gallwespe Hautfltgler X X
Dolichovespula media Kleine Hornisse Hautfltgler X X
Philanthus triangulum Bienenwolf Hautflugler X

"Lavendelweiden"-

Pontania kriechbaumeri Hautflugler X
Blattwespe
; Weiden .
Pontania sp. Blattwespe Hautflugler X X
in Osttirol
Vespa crabro Hornisse Hautfltgler relativ selten X
(Kofler 2004)
; . Nachtigall-
Chorthippus biguttulus Grashiipfer Heuschrecke X
. Brauner
Chorthippus brunneus Grashiipfer Heuschrecke X
. Gemeiner
Chorthippus parallelus Grashiipfer Heuschrecke X
Euthystira brachyptera Kleine Heuschrecke X
Goldschrecke
Gryllus campestris Feldgrille Heuschrecke X
- DD
; ; Sudliche
Miramella irena Gebirgsschrecke Heuschrecke z(gggg); etal. X
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- . ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND-
er'tsnsae;:chaﬂ"che' Deutscher Artname Gruppe RL, Status Anmerkung NG |7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52
Blauflugelige NT
Oedipoda caerulescens Adlandschrecke Heuschrecke (Berg et al. X X
2005)
Pholidoptera aptera Alpen-Strauchschrecke Heuschrecke X X X
. . Gewdhnliche
Pholidoptera griseoaptera Strauchschrecke Heuschrecke X X X
VU
Stauroderus scalaris Gebirgsgrashupfer Heuschrecke (Berg et al. X
2005)
Stenobothrus lineatus Heidegrashipfer Heuschrecke X
VU
Stethophyma grossum Sumpfschrecke Heuschrecke (Berg et al. X X
2005)
Tettigonia cantans Zwitscherschrecke Heuschrecke X X
Anlsost/ctg Teich-Marienkafer Kafer X
novemdecimpunctata
Chrysomelidae Blattkafer Kafer X
Cteniopus flavus Schwefelkafer Kafer X
Fund stammt
Dicerca alni GroRe Erlenprachtkafer Kafer aus dem X
Jahr 2019
Dytiscus marginalis cf Gelbrandkéfer Kéfer X
Melolontha melolontha Feldmaikafer Kafer X
Trauer N
Oxythyrea funesta Rosenkafer Kafer X
Phyllopertha horticola Gartenlaubkéfer Kéfer X X
Pyrochroa serraticornis Rotkopf_lge Kafer X
Feuerkafer
. in Osttirol
Tropinota hirta éc())tstzgrfkéfer Kafer selten X
(Kofler 2007)
mindliche
Astacidae Flusskrebs Krebstiere Uberlieferung Anlage X
(anonym 5
20019)
Chrysopidae Florfliegen Netzfligler X
Ephemeroptera Eintagsfliege Netzfligler X
Plecoptera Steinfliege Netzfligler X
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- . ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND-
er'tsnsae;:chaﬂ"che' Deutscher Artname Gruppe RL, Status Anmerkung ING |7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52
Sialis sp. Schlammfliege Netzfligler X
Trichoptera Kocherfliege Netzfligler X X
Adelges sp. Fichtengalllaus Pflanzenlause X X X X
Acronicta rumicis AT“pfer' Schmetterling X
Rindeneule
Adelidae Langhornmotter Schmetterling X
NT
Catocala electa Weidenkarmin Schmetterling (Huemer X
2007)
Pseudopanthera .
macularia Pantherspanner Schmetterling X
Yponomeuta sp. Gespinstmotte Schmetterling X X
Hufeisenklee- NT Anl
Zygaena transalpina ) Schmetterling (Huemer age X
Widderchen 6
2007)
Panorpa sp. Skorpionsfliege Schnabelfliegen X X
Aphrophoridae Schaumzikade Schnabelkerfe X X
. Gemeine
Cercopis vulnerata Blutzikade Schnabelkerfe X X
Livia juncorum Binsen-Blattfloh Schnabelkerfe X
Araneus angulatus cf Sehorntg Spinnentier X
reuzspinne
Araneus quadratus \kllerfleck- Spinnentier X
reuzspinne
Araniella sp. Kdurbisspinne Spinnentier X
Dolomedes fimbriatus Gerand_e te Spinnentier X X
Jagdspinne
Eriophyes sp. Gallmilbe Spinnentier X
EN in Osttirol
Euscorpius germanus Alpenskorpion Spinnentier (Komposch gefahrdet Anlage X
2009) (RL Komposch 6
2009)
in Osttirol
selten
Meta menardi GrofRe Hoéhlenspinne Spinnentier (Kofler, X
Gutwenger
2001)
Tetragnatha sp. Streckerspinne Spinnentier X
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- . ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND- | ND-

er'tsnsae;:chaﬂ"che' Deutscher Artname Gruppe RL, Status Anmerkung NG |7 7 |7 |7 |7 |7 |7 |7 |7 |7 |7
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52

Gerridae Wasserlaufer Wanzen X X
Graphosoma italicum Streifenwanze Wanzen X X
Pentatoma rufipes Rotbeinige Baumwanze | Wanzen X
Pyrrhocoris apterus Gemeine Feuerwanze Wanzen X

. . Spanische N
Arion vulgaris cf Wegschnecke Weichtiere X

. . . I V (FFH-
Helix pomatia Weinbergschnecke Weichtiere X
Anhang)
Limax cineroniger Schwarzer Schnegel Weichtiere X X
Lymnaea stagnalis Spitzschlammschnecke | Weichtiere X X
Planorbarius corneus Posthornschnecke Weichtiere X
Succineidae Bernsteinschnecke Weichtiere X
VU

- Spitze _ (Reischutz, . . Anlage

Viviparus contectus Sumpfdeckelschnecke Weichtiere Reischiitz in Ausbreitung 6 X X X
2007)
Bombylius major Grofier Wollschweber Zweiflugler X X
Eristalis tenax Mistbiene Zweiflugler X
. . Zickzack- I

Hemipenthes morio Trauerschweber Zweiflligler X
Laphria Mordfliege Zweiflugler X
Mayetiola sp. Rispengras-Gallmiicke Zweiflugler X
Mikiola fagi Buchengallmiicke Zweiflugler X
Stratiomys longicornis Langhorn-Waffenfliege Zweiflligler X
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Anhang 19 - Liste der nachgewiesenen Pilz/Flechtenarten

Tab. 20: Gesamtliste der nachgewiesenen Pilz-, Flechtenarten und Schleimpilze, nach den wissenschaftlichen Artnamen sortiert (sémtliche Nachweise

stammen vom Verfasser). Zusatzlich sind der Deutsche Artname, der Gefahrdungsgrad, Anmerkungen und der jeweilige Standort angefiihrt. (Anmerkung:

TNG — Tiroler Naturschutzgesetz, inNeo — invasiver Neophyt)

WesonshatIohe | poecer mame | crppe | EL@imonund i | Aomarang, | 10 | 10" | 0 0~ 5~ - 4 T 0- [0 1[0
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52

Cetraria islandica Islandmoos Flechte X

Chrysotrix chlorina cf. Fels-Schwefelflechte Flechte X

Cladonia sp. Rentierflechte Flechte X

Evernia prunastri Eichenmoosflechte Flechte X

Letharia vulpina Wolfsflechte Flechte TNG Anlage 2 X

Peltigera sp. Schildflechte Flechte X X

5:;;32:75.23m of Landkartenflechte Flechte X X X

Rusavskia elegans Zierliche Gelbflechte Flechte X

Stereocaulon sp. Strunkflechte Flechte X

Usnea sp. Bartflechte Flechte TNG Anlage 2 X

Amanita muscaria Fliegenpilz Pilz X

Amanita pantherina Pantherpilz Pilz X

Amanita rubescens Perlpilz Pilz X

Amanita sp. Scheidenstreifling Pilz X

Armillaria sp. Hallimasch Pilz X

ggierop hora lycoperdoi Staubender Zwitterling Pilz X

Boletus edulis Fichten-Steinpilz Pilz X

Cantharellus cibarius Echter Pfifferling Pilz X X

Chalara fraxinea Eschentriebsterben Pilz inNeo X

Cheilymenia sp. Mistborstling Pilz X

Chlorociboria sp. Griinspanbecherling Pilz X
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Wissenschaftlicher D h RL (D@mon und Krisai- Anmerkung, e e I e e I e I
Artname eutscher Artname Gruppe Greilhuber 2016) Status 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52
Starkriechender .
Craterellus lutescens Pfifferling Pilz X
Exobasidium Alpenrosen- Pilz
rhododendri Nacktbasidie X
Fomitopsis officinalis Larchenschwamm Pilz 3 VU (IUCN) X
Ganoderma lucidum Glanzende Lackporling | Pilz fraglich X
Geastrum sp. Erdstern Pilz X X
Gloeophyllum . )
odoratum Fenchel-Porling Pilz X X
Hydnum repandum Semmel-Stoppelpilz Pilz X X
Hygrocybe sp. Saftling Pilz X X
. Griinblattriger .
Hypholoma fasciculare Schwefelkopf Pilz X
Kretzschmaria deusta Brandiger Krustenpilz Pilz rglﬁzzerstorende X
Lactarius deliciosus Echter Reizker Pilz X
Lactarius deterrimus Fichten Reizker Pilz X X
Lactarius lignyotus Mohrenkopf Pilz X
Lactarius scrobiculatus | Grubige Milchling Pilz X
Lactarius sp. Milchling Pilz X X X
Laetiporus montanus rl:lgadelholzschwefelporll Pilz X
; Gemeine .
Laetiporus sulphureus Schwefelporling Pilz X
Lycoperdon sp. Staubling Pilz X
Mycena sp. Rettichhelmling Pilz X
Neoboletus luridiformis | Flockenstieliger Pilz x
Hexenréhrling
Phallus impudicus Gemeine Stinkmorchel Pilz X
Pholiota squarrosa Sparriger Schippling Pilz X
Piptoporus betulinus Birkenporling Pilz X
Polyporus varius Lowengelber Pilz X

Stielporling

60



Wissenschaftlicher RL (Damon und Krisai- Anmerkung, LR R el UGl U Ny RC RIS PRy R D
A — Deutscher Artname Gruppe Greilhuber 2016) Status 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
5 24 28 30 31 34 37 40 43 47 52
. Weillliche .
Pterula multifida Borstenkoralle Pilz X
Ramaria sp. Koralle Pilz X
Rhytisma acerinum Ahorn-Runzelschorf Pilz X
Russula sp. Téaubling Pilz X X X X
Sarcodon imbricatus Habichtspilz Pilz X
Sarcoscypha sp. Kelchbecherling Pilz X X
Schizophyllum Gewodhnlicher Pilz
commune Spaltblattling X
Scleroderma sp. Kartoffelbovist Pilz X
Spinellus fusiger cf Helmlings-Schimmel Pilz X
Trametes versicolor Schmetterlings- Pilz X
Tramete
Xerocomellus sp. RotfuRrohrlinge Pilz X
Xylaria sp. Holzkeuel Pilz X
Fuligo septica Gelbe Lohblite ;T:Ie'm X X
Lycogala epidendrum Blutmilchpilz ;T;Ielm X
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Anhang 20 - Bunte Tierwelt rund um Schloss Bruck
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Anhang 21 — Nachtruhe? Nicht bei den Naturdenkmélern
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Anhang 22 - Moore 6ffnen den Blick in langst vergangene Zeiten
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Anhang 23 — Von verschnupften Sternen am Nérsacher Teich
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Anhang 24 — Naturdenkmal und Kraftplatz: Die Linde beim Helenenkirchl
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Anhang 25 - Ein Naturdenkmal als Kiihlbox fiir Gerstensaft?
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Anhang 26 — Denkmal in Gefahr: Die Eschen am NuBdorferweg
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Anhang 27 - Die ,,Schrottendorfer Esche®“ — Schutz und Gefahr zugleich
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Anhang 28 - Ist eine Larche in Matrei alter als Schloss Bruck?
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Anhang 29 — Zedlacher Larchen schiitzen Ameisen vor Epidemien
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Anhang 30 — Naturdenkméler: 70 neue Vorschlage fiir Osttirol
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