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Zusammenfassung

Die nachfolgende Arbeit beschreibt die Lebensrealitat von im Zeitraum August 1944 bis Mai 1946
in Lagern in Ruméanien gefangengehaltenen deutschen Burgerinnen. Es wird sowohl das Schicksal
deutscher Soldaten, die hdufig nach wenigen Wochen in die Sowjetunion deportiert wurden, als
auch jenes von Zivilpersonen, welche in der Regel langer in den ruménischen Lagern verblieben,
untersucht. Zusatzlich zu Ausfiihrungen zur historischen Entwicklung der Kriegsgefangenenrechte
und der Institution des Lagers gibt die Arbeit auch Einblicke in die politische Situation sowie die
allgemeine Struktur des Lagersystems in Ruménien im betrachteten Zeitraum. Der Hauptfokus gilt
jedoch der Erfassung der Situation der Gefangenen in den Lagern Targu Jiu, Turnu Magurele und
Budesti. Unter sorgféltiger Anwendung der historisch-kritischen Methode werden unter anderem
Erfahrungsberichte ehemaliger Lagerinsassen sowie Aufzeichnungen von Delegierten des
Rumanischen Roten Kreuzes analysiert und flir besagte drei Lager entlang der Kategorien
,,Bauliches, ,,Verpflegung und Gesundheit®, ,,Machtstrukturen, ,lagerinterne Gesellschafts-
strukturen®, ,,Beziehungen zur AuBenwelt, ,,Arbeitstatigkeiten*, ,,Religionsausiibung“ und
,.,Fluchtversuche* zueinander in Verbindung gesetzt. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse sind
vielfaltig und ermdglichen ein verbessertes Verstdndnis der weitgehend noch unzureichend

erforschten Situation deutscher Gefangener in den ruméanischen Lagern des Zweiten Weltkrieges.



Abstract

This thesis describes the life of Germans imprisoned in Romanian internment camps in the period
August 1944 to May 1946. It is concerned with both, the situation of German soldiers, who were
often deported to the Sowjet Union within weeks, and that of civilians, who were more likely to be
kept in Romania for a longer period. Besides introductions on the history of prisoners of war rights
and the development of war camps, readers will also find useful information about the political
situation and the general system of internment camps in Romania during the period analyzed.
Finally, the main goal of this thesis is to provide a better understanding of the situation of people
imprisoned in Romanian internment camps. In order to achieve this, the camps of Targu Jiu, Turnu
Magurele and Budesti are examined in close detail - drawing, amongst others, on sources like life
reports of people that had previously been imprisoned in these camps or reports of delegates of the
Romanian Red Cross. Each of the above mentioned internment camps is analyzed in detail along
eight categories, namely ,,structural matters®, ,,food supply and health, ,,power structure®, ,,internal
societal structure®, ,,external relations®, ,,work duties*, ,,practice of religion* and ,,escape (plans)“.
The results allow for a better understanding of what it meant to be imprisoned in Romanian WWI1I-
camps, a topic that has clearly been underresearched for quite some time.



Vor den Baracken

Wir kénnen nichts tun, als vor den Baracken
lungern und im diinnen Grase hocken,
Erinnrung zupfend aus dem blonden Rocken

vergangner Zeit. So weben wir ein Laken

des Traumes Uber den Abgrund. Wir schauen
einfach nicht hin, in den gewissen
Abgrund des Ungewissen, und wir schliel3en

die Augen und machen uns vor, das Grauen

sei nicht. Wir schlagen ins Gesicht dem Narren,
der davon redet, dafl am Bahnhof driiben
schon die Wagen stehen und daf in Schiben

taglich Gefangne nach dem Osten fahren

Das ist nicht wahr. Wir glauben den Geruchten,
die von Befreiung faseln, und wir sprechen
nicht von driiben, vom Donbas. Wir zerbrechen

sonst. Uns bleibt nichts tbrig als zu fliichten

in die Vergangenheit und dazuhocken,
traumend im dunnen Gras vor den Baracken.
Bald wird man uns auch in Wagen packen.

Wir sind nicht mehr wert als ein alter Socken.

Helmut Gunther, geboren 1911
Kriegsgefangener im Zweiten Weltkrieg
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1. Einfihrung und Forschungsinteresse

Diese Arbeit basiert auf der Feststellung, dass die Thematik der kriegsbedingten Gefangenschaft
deutscher Soldaten und Zivilpersonen im Zweiten Weltkrieges in Lagern auf rumanischem Boden
bis heute eher unzureichend und kaum systematisch aufgearbeitet wurde. Nachfolgend wird nun
einerseits ein Uberblick zu besagtem Themenfeld gegeben, und andererseits sollen, aufbauend auf
einer sorgfaltigen Synthese mehrerer - teils erstmals wissenschaftlich aufgearbeiteter - Quellen,
auch neue Erkenntnisse ermdglicht werden. Der Fokus liegt dabei speziell auf der Erfassung der
Lebensrealitat deutscher Internierter in den Lagern von Targu Jiu, Turnu Magurele und Budesti.

Das Forschungsvorhaben und die wichtigsten Quelldokumente werden detailliert in Kapitel 1
vorgestellt. Um sich der Thematik der kriegsbedingten Gefangenschaft in Lagern sorgféltig zu
nahern, bietet Kapitel 2 anschlieRend einen Uberblick zur historischen Entwicklung der rechtlichen
Stellung von Kriegsgefangenen sowie eine kurze Einfiihrung zu relevanten Begrifflichkeiten und
Entwicklungen rund um die Institution ,,Lager*. Besagtes Kapitel enthalt spannende Informationen,
kann aber von Personen mit VVorwissen sowie primar an den VVorgangen in Rumanien interessierten
Leserlnnen ohne allzu grofRen Erkenntnisverlust tbersprungen werden. Kapitel 3 gibt schlieBlich
einen fur das Verstandnis der zentralen Fragestellungen wichtigen Einblick in die militarische Rolle
und politische Situation Rumaniens in der Zeit rund um den Zweiten Weltkrieg, bevor in Kapitel 4,
dem Hauptteil der Arbeit, ganz konkret die Situation deutscher Lagerinsassen ab dem Zeitpunkt der
ruménischen Kriegserklarung an Deutschland im August 1944 bis hin zur Entlassung der letzten
deutschen Kriegsgefangenen Ruméniens im Mai 1946 im Vordergrund steht. Dabei liegt der Fokus
nach einem kurzen Uberblick zur allgemeinen Lagersituation in Rumanien vor allem auf der
Analyse der Lager Targu Jiu, Turnu Magurele und Budesti. Mittels der Zuhilfenahme und Synthese
unterschiedlicher Quelldokumente (autobiographische Schriftstiicke von ehemaligen Internierten,
Berichte eines in den 1950er-Jahren durchgefiuihrten Dokumentationsprojektes, Korrespondenzen
des Ruménischen Roten Kreuzes mit der internationalen Zentralstelle in Genf etc.) werden besagte
Lager entlang einheitlicher Kategorien wie etwa den baulichen Gegebenheiten, der Verpflegungs-
und Hygienesituation im Lager oder den Moglichkeiten der Pflege von Kontakten zur AulRenwelt

analysiert. Den Abschluss bildet ein kurz gehaltener Vergleich ruménischer Lager.
An dieser Stelle sollen einige Fragen angefiihrt werden, denen sich die nachfolgende Arbeit widmet:

Wie und warum entwickelten sich nationale und internationale Rechte von Kriegsgefangenen
im Laufe der Zeit? Was kann man unter einem ,,Lager* verstehen? Ab wann und aus welchen
Grinden gewinnt die Errichtung von Lagern, speziell jenen zur zwangsweisen Unterbringung
von Personen, an Bedeutung? Was sind typische Charakteristika einer Lagerunterbringung

und welche Arten an Lagern lassen sich unterscheiden?



Wer sind die zentralen politischen Kréafte in der rumanischen Politik ab den spéaten 1920er-
bis hin zu den spaten 1940er-Jahren? Wie verhalt sich die jeweilige rumanische Fiihrung in
den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg, im Zweiten Weltkrieg selbst und nach dem Zweiten
Weltkrieg in Bezug auf andere Nationen und welches Kalkiil steckt hinter den entsprechenden
Handlungen? Wie gestalten sich die ruménischen Beziehungen zum Deutschen Reich und zur
Sowjetunion? Wie verlduft das militarische Geschick Rumaniens wahrend des Krieges? Wie
wirken sich der Sturz des ruménischen Staatsfiihrers Antonescu und die ziemlich zeitgleich
erfolgende militarische Einnahme Rumaniens durch sowjetische Truppen im August 1944

auf Rumanien allgemein sowie einzelne Bevolkerungsteile aus?

Welche Gruppen an Gefangenen finden sich nach August 1944 in Lagern in Ruménien
wieder? Wie stellt sich das ruménische Lagerwesen nach August 1944 dar, welchem Zweck
dienen die Lager in Rumanien und wer gibt diesen vor? Wie gestaltet sich der Lageralltag in
rumanischen Lagern, speziell jenen von Targu Jiu, Turnu Magurele und Budesti, fiir deutsche
Gefangene im Zeitraum August 1944 bis Mai 1946? Welche baulichen sowie versorgungs-
und gesundheitstechnischen Bedingungen liegen in den Lagern vor? Welche Machtstrukturen
lassen sich beobachten? Wovon hangt ein erfolgreiches Uberleben in den Lagern ab, welche
Faktoren erleichtern das Leben bzw. Uberleben von Internierten, welche erschweren es? Wo

gibt es Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den ruménischen Lagern dieser Zeit?

Was die entsprechende Literatur betrifft, so stellt in Bezug auf die Entwicklung der Rechte der
Kriegsgefangenen etwa der von Ridiger Overmans herausgegebene Sammelband ,,In der Hand des
Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg*! ein niitzliches Werk
dar, bei dem unter anderem die vom Herausgeber verfasste Einfihrung ,,In der Hand des Feindes.

“2 sowie

Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg
der Beitrag ,,Die Entwicklung des Kriegsgefangenenrechts. Die Sichtweise eines Volkerrechtlers®
von Stefan Oeter hervorzuheben sind. Als die Praxis der Kriegsgefangenschaft flr einen Zeitraum
darstellend, zu dem es sonst kaum Publikationen gibt, soll des Weiteren das Werk ,,Vom Leben und
Uberleben in Gefangenschaft. Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen 1757 bis 1814“* von Lutz

Voigtlander erwéhnt werden. Einen guten Uberblick Gber die Behandlung von Kriegsgefangenen

! Ridiger Overmans (Hg.), In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten
Weltkrieg (Wien/Kéln/Weimar 1999).

2 Rudiger Overmans, In der Hand des Feindes. Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft von der Antike
bis zum Zweiten Weltkrieg. In: Rudiger Overmans (Hg.), In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von
der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg (Wien/KoéIn/Weimar 1999) 1-40.

3 Stefan Oeter, Die Entwicklung des Kriegsgefangenenrechts. Die Sichtweise eines Volkerrechtlers. In:
Rudiger Overmans (Hg.), In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten
Weltkrieg (Wien/KdIn/Weimar 1999) 41-59.

4 Lutz Voigtlander, Vom Leben und Uberleben in Gefangenschaft. Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen
1757 bis 1814 (Freiburg im Breisgau 2005).



wéhrend des Zweiten Weltkriegs sowie die Charakteristika der entsprechenden Lagersysteme des
Deutschen Reichs und der Sowjetunion bieten unter anderem die Artikel ,,Deutsche und sowjetische

‘65

Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg*> von Jorg Osterloh und ,,Konzentrations- und

Kriegsgefangenenlager in Deutschland und in der Sowjetunion*®

von Stefan Karner. Ahnliches gilt
auch fir Christian Streits Werk ,,Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegs-
gefangenen 1941-45“". Bedeutende Ausfiihrungen, die sich mit der historischen Entwicklung und
charakteristischen Merkmalen von ,,Lagern* befassen, wurden wiederum etwa von Ulrich Herbert,
Zygmunt Bauman sowie Joél Kotek und Pierre Rigoulot verfasst, die alle aufgrund der Bedeutung
von Lagerinstitutionen im 20. Jahrhundert sogar von einem ,, Jahrhundert der Lager* sprechen 80
Als vergleichsweise neue Werke, die sich auf vielféaltige Art und Weise mit Lagern auseinander-
setzen, sollen abschlieRend die Sammelbénde ,,Die Welt der Lager. Zur "Erfolgsgeschichte” einer
Institution“'!, herausgegeben von Bettina Greiner und Alan Kramer, sowie ,,Lager vor Auschwitz.
Gewalt und Integration im 20. Jahrhundert**2, von Christoph Jahr, genannt werden, bei denen etwa

gerade die jeweiligen Einfiinrungsbeitrage brauchbare Einblicke zu besagter Thematik geben.*34

Als eines der Standardwerke zu den politischen Entwicklungen in Ruménien rund um den Zweiten
Weltkrieg gilt, wenn auch bereits vor einigen Jahrzehnten verfasst, Andreas Hillgrubers ,,Hitler,
Konig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-ruméanischen Beziehungen 1938-1944%°,
Ahnlich gelungen, aber mit einem jiingeren Publikationsdatum versehen, zeigt sich Sebastian Baltas
Buch ,,Rumanien und die GroBméchte in der Ara Antonescu (1940-1944)1®. Erganzend zu den

angeflihrten Werken bietet - sowohl GiberblicksmaRig als auch zu ausgewahlten Aspekten - die von

5 Jorg Osterloh, Deutsche und sowjetische Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg. In: Peter Reif-
Spirek, Bodo Ritscher (Hg.), Speziallager in der SBZ. Gedenkstatten mit ,,doppelter Vergangenheit™ (Berlin
1999) 81-99.

6 Stefan Karner, Konzentrations- und Kriegsgefangenenlager in Deutschland und in der Sowjetunion. In:
Rudiger Overmans (Hg.), In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten
Weltkrieg (Wien/Koln/Weimar 1999) 387-411.

7 Christian Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-45 (Bonn
1997).

8 Vgl. Ulrich Herbert, Das ,,Jahrhundert der Lager: Ursachen, Erscheinungsformen, Auswirkungen. In: Peter
Reif-Spirek, Bodo Ritscher (Hg.), Speziallager in der SBZ. Gedenkstétten mit ,,doppelter Vergangenheit“
(Berlin 1999) 11-27.

® Vgl. Zygmunt Bauman, Das Jahrhundert der Lager? In: Mihran Dabag, Kristin Platt (Hg.), Genozid und
Moderne, Bd.1: Strukturen kollektiver Gewalt im 20. Jahrhundert (Opladen 1998) 81-99.

10vgl. Joél Kotek, Pierre Rigoulot, Das Jahrhundert der Lager. Gefangenschaft, Zwangsarbeit, Vernichtung
(Berlin 2001).

11 Bettina Greiner, Alan Kramer (Hg.) Die Welt der Lager. Zur "Erfolgsgeschichte” einer Institution (Hamburg
2013).

12 Christoph Jahr (Hg.) Lager vor Auschwitz. Gewalt und Integration im 20. Jahrhundert (Berlin 2013).

13vgl. Christoph Jahr, Jens Thiel, Prolegomena zu einer Geschichte der Lager. Eine Einfiihrung. In: Christoph
Jahr (Hg.) Lager vor Auschwitz. Gewalt und Integration im 20. Jahrhundert (Berlin 2013) 7-19.

14vgl. Alan Kramer, Einleitung. In: Bettina Greiner, Alan Kramer (Hg.) Die Welt der Lager. Zur "Erfolgs-
geschichte" einer Institution (Hamburg 2013) 7-42.

15 Andreas Hillgruber, Hitler, Kénig Carol und Marschall Antonescu. Die deutsch-rumanischen Beziehungen
1938-1944 (Wiesbaden 21965).

16 Sebastian Balta, Rumanien und die GroBméchte in der Ara Antonescu (1940-1944) (Stuttgart 2005).
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Bogdan Chiriac verfasste Dissertation ,,The Trial of the Antonescu Group (May 6-17, 1946) and the

17 aine zusétzliche Lektiire in

Communist Takeover in Romania. A Historical Interpretation (2017)
Bezug auf die politischen Vorgange in Rumanien rund um den Zweiten Weltkrieg. Des Weiteren
soll als gelungenes Uberblickswerk zu Ruménien, welches eben auch diese Zeit behandelt, das Buch

,Ruménien. Vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart“!® von Ekkehard Vo6lkl erwahnt werden.

Was die militarischen Entwicklungen im Raum Rumaénien um das Jahr 1944 betrifft, so kann als
hilfreiche Lektire beispielsweise der von Klaus Schonherr - als Teil eines Sammelwerkes zu den
Geschehnissen an der Ostfront 1943/44 beziehungsweise einer Serie Uber das Deutsche Reich im
Zweiten Weltkrieg - verfasste Beitrag ,,Die Ruckzugskampfe in Rumanien und Siebenbirgen im
Sommer/Herbst 19441 angefiihrt werden. Hinsichtlich der Thematik der konkreten deutschen
militarischen Verluste im Zweiten Weltkrieg, sticht das Buch ,,Deutsche militarische Verluste im

«20

Zweiten Weltkrieg“<” von Ridiger Overmans hervor, das etwa mit zahlreichen auf der Auswertung

umfangreichen Archivmaterials beruhenden Tabellen aufwarten kann.

Einen Uberblick zum ruménischen Lagerwesen nach August 1944 sowie teils konkrete Angaben zu
Inhaftiertenzahlen liefern lon Bilans ,,Regimul concentrationar din Romdnia 1945-1964“* und
Corneliu Craciuns, ,,Supusii germani in Romdnia anilor 1944-1947°??, Ein fur die Beschéftigung
mit rumé&nischen Lagern im Zeitraum 1944 bis 1946 dufRerst hilfreiches, explizit auf diesen
Zeitraum abzielendes und auf der detaillierten Aufarbeitung von Archivquellen des Internationalen
Roten Kreuzes beruhendes Werk mit dem Titel ,,Comitetul International al Crucii Rosii si Romdnia
1944-1947. Prizonieri de rdzboi si civili germani, unguri §i austrieci“* hat Andrei Siperco
geschaffen. Zahlreiche sonstige Archivquellen zu Vorgéngen in Rumanien zu dieser Zeit, etwa
Protokolle von Ministerratssitzungen oder Schreiben der Sicherheitsbehdrden, die gleichzeitig so
ausgewahlt wurden, dass diese vielfach in Bezug zum Umgang mit der deutschen Minderheit in
Rumadnien stehen, finden sich gesammelt im von Annemarie Weber editierten Werk ,,Die Deutschen

in Ruméanien 1944-1953: Eine Quellensammlung“®. Einzelne Erfahrungsberichte wie jene von

17 Bogdan Chiriac, The Trial of the Antonescu Group (May 6-17, 1946) and the Communist Takeover in
Romania. A Historical Interpretation (Budapest 2017).

18 Ekkehard V6lkl, Ruméanien. Vom 19. Jahrhundert bis in die Gegenwart (Regensburg 1995).

19 Klaus Schonherr, Die Riickzugskampfe in Rumanien und Siebenbiirgen im Sommer/Herbst 1944. In: Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 8 (Die Ostfront 1943/44. Der Krieg im Osten und an den
Nebenfronten, hg. v. Karl-Heinz Frieser, Minchen 2007) 731-848.

20 Rudiger Overmans, Deutsche militarische Verluste im Zweiten Weltkrieg (Miinchen/Oldenbourg 22000).

2L lon Bdlan, Regimul concentrationar din Romania 1945-1964 (Bukarest 2000).

22 Corneliu Crdciun, Supusii germani in Romania anilor 1944-1947 (Oradea 2008).

2 Andrei Siperco, Comitetul International al Crucii Rosii si Romania 1944-1947. Prizonieri de rizboi si
civili germani, unguri si austrieci (Bukarest 2009).

2 Annemarie Weber, Die Deutschen in Rumanien 1944-1953. Eine Quellensammlung (KélIn 2015).
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Hanno Sorensen®®, Hans Reck?® und Friedrich Mattesich?’, welche ausfiihrliche Ausfiihrungen zu
personlichen Erfahrungen in Ruméniens Lagern enthalten, sowie gesammelte Berichte wie sie zum
Beispiel im vom Bundesministerium flr Vertriebene, Fllchtlinge und Kriegsgeschédigte der
Republik Deutschland herausgegebenen Werk ,,Das Schicksal der Deutschen in Ruménien.
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa“®®, das sich allgemein den
Erfahrungen der deutschen Minderheit in Rumanien widmet, oder im von Karl Dittrich verfassten
Buch ,,Der groBe Verrat. Von Bukarest bis Wien 1944/45“% zu finden sind, stellen ebenfalls

interessante Quellen dar.

AbschlieBend soll nochmals darauf hingewiesen werden, dass es bis dato eben kaum Projekte zur
Erfassung der Situation deutscher Gefangener in ruméanischen Lagern des Zweiten Weltkrieges zu
geben scheint. Diesbeziglich kann hinsichtlich des aktuellen Forschungsstandes festgehalten
werden, dass sich zwar die allgemeinen politischen und militarischen Geschehnisse im Rumaénien
des Zweiten Weltkriegs vermehrt zufriedenstellend aufgearbeitet zeigen, die Geschehnisse und
konkreten Gegebenheiten in den ruménischen Lagern dieser Zeit allerdings bisher nach wie vor
wenig Nachforschungen auf sich gezogen haben.® Es existieren zwar einzelne Werke, die sich mit
dem rumaénische Lagersystem nach dem Umbruch in Ruménien im August 1944 allgemein oder
auch mit der groben Anzahl an Internierten beschéftigen und diesbeziiglich einzelne Vorgénge auch
mit Archivmaterial zu bestimmten politischen Beschliissen oder Tabellen mit Angaben zu
Verhaftungswellen belegen, es ist dem Autor dieser Arbeit jedoch kaum gelungen Werke zu finden,
die in einfacher Ubersicht samtliche bisher bekannte Lager anfiihren und diese tiberblicksartig oder
gar im Detail beschreiben wirden. Im Vergleich zu anderen L&ndern fallt insbesondere auch auf,
dass die jeweilige Historie einzelner rumanischer Lager, und damit verbunden die Geschichte der
internierten Personengruppen sowie deren Erfahrungen und konkrete Lebensbedingungen, kaum
aufgearbeitet zu sein scheint. Umso mehr besteht die Hoffnung, dass diese Diplomarbeit einen
Beitrag zur Schlieung dieser Forschungsliicke zu leisten und vor allem auch eine brauchbare Basis

fur weiterfilhrende Forschungen in diesem Bereich zu schaffen vermag.

25 Vgl. Hanno Sérensen, Finale Rumanien: die Tragddie der 750 000 Kriegsgefangenen. (Berlin 1949).

26 \/gl. Hans Friedrich Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen. Die Abenteuer des Oberleutnants Hattstein in
Kampf, Gefangenschaft und Untergrund in Rumanien 1944-1945 (Berg am See 31986).

27\/gl. Friedrich Mattesich, Meine Kriegsgefangenschaft (Innsbruck 1948, Gebund., unpubliziertes Manuskript).

28 Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte der Republik Deutschland (Hg.; in
Verbindung mit Werner Conze, Adolf Diestelkamp, Rudolf Laun, Peter Rassow, Hans Rothfels, bearbeitet
von Theodor Schieder), Das Schicksal der Deutschen in Ruméanien. Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. I11 (Bonn 1957).

29 Karl Dittrich, Der groRe Verrat. Von Bukarest bis Wien 1944/45 (Berg am See 1988).

30'vgl. Mihail E. lonescu, Rumanien im Zweiten Weltkrieg (1939-1945): Die rumanische historiographische
Perspektive. In: Militargeschichtliche Zeitung 63 (2004) 153-165.
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1.1. Eingrenzung des Forschungsgebietes

Nachdem die grundsétzliche Thematik der Diplomarbeit bereits grob vorgestellt wurde, soll nun
entlang des Titels ,,Gefangenschaft deutscher Soldaten und Zivilpersonen in den Lagern Ruméniens
im Zeitraum 1944 - 1946 der Umfang und Fokus der Arbeit prézisiert werden:

So ist etwa festzuhalten, dass sich diese Arbeit explizit auf,,deutsche* Soldaten und Zivilinternierte
bezieht. Diese Einschrankung riickt etwa eine Betrachtung von nicht selten in den gleichen Lagern
internierten ungarischen Soldaten oder Zivilistinnen sowie auch von Personen weiterer Nationen,
wie etwa rumanischen oder serbischen Burgerlnnen, in den Hintergrund. Es wird nachfolgend des
Weiteren primdr auf die Erfahrungen und Lebensrealitdt von ,reichsdeutschen® Personen
eingegangen, wéhrend auf die Erfahrungen ,,volksdeutscher® Gefangener nur ergdnzend Bezug
genommen wird. Aus Osterreich stammende Personen werden dabei als ,,deutsche** Soldaten bzw.
Zivilistinnen mitbehandelt, wobei sie in der nachfolgenden Arbeit, wo es sinnvoll erscheint,
durchaus auch als eigene Nationengruppe diskutiert werden. Dies ist etwa der Fall, wenn
Osterreichische Burgerinnen in manchen Lagern getrennt untergebracht wurden oder eine
gesonderte Behandlung erfuhren. Wie bereits angedeutet, ist in Ruménien zur Zeit des Zweiten
Weltkrieges eine Unterscheidung zwischen der Gruppe der sogenannten ,,Reichsdeutschen®
(Personen aus Deutschland, Osterreich, dem Elsass etc.) und den zu Kriegsbeginn rund 600.000 in
Ruminien lebenden ,,Volksdeutschen® sinnvoll.3**2 Die historisch im Regelfall aus deutschen oder
osterreichischen Gebieten stammenden sogenannten ,,Volksdeutschen“®® lebten zu Kriegsbeginn
zumeist bereits jahrhunderte- oder zumindest jahrzehntelang in Rumanien und besalien
normalerweise auch die ruménische Staatsbiurgerschaft. Nach der Kriegserklarung Rumaniens an
Deutschland am 25. August 1944 erfuhr diese Gruppe jedoch oftmals im eigenen Land eine den
deutschen Soldaten und Zivilistinnen &hnliche Behandlung, nicht zuletzt auch deshalb, da der
GroRteil der Volksdeutschen, als Gruppe mit gewissen Sonderrechten, im juristischen Sonderkdrper
der ,,Deutschen Volksgruppe* registriert gewesen war und so tatsachlich als ,,deutsch* begriffen
oder auch zweckdienlich als ,,deutsch dargestellt werden konnte. Hinzu kam, dass ab 1943
aufgrund von mit dem Deutschen Reich vereinbarten Sonderbestimmungen volksdeutsche Soldaten
teils in den deutschen, und nicht den rumanischen, Heeresverbénden eingegliedert waren und diese
Soldaten nach dem Umbruch im August 1944 teilweise gegen ihr eigenes Land kampften.3*

Urspriinglich war fur die volksdeutschen Soldaten vereinbart gewesen, dass sie trotz ihrer in der

31 vgl. Weber, Die Deutschen in Rumanien, S.10.

32 \vgl. Hannelore Baier, Die deutsche Minderheit in der kommunistischen Zeit 1944-1990 (Ausschnitt aus dem
Raportul Tismaneanu, iibersetzt von Georg Schmidt). Zit. In: Semlaker Heimatbrief 27, H.1 (2009), S.4f.

33 Anmerkung: Der Einfachheit halber wird die in sich durchaus nochmals heterogene Gruppierung der
,,Volksdeutschen* in dieser Arbeit zumeist als Einheit behandelt.

34 Vql. Baier, Die deutsche Minderheit in der kommunistischen Zeit, S.4f.
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Regel freiwilligen Eingliederung in die deutschen Wehrtruppen ihre ruménische Staatsburgerschaft
behalten wiirden.**3® Die Tatsache, dass Hitler besagten Soldaten im Nachhinein auch die deutsche
Staatsburgerschaft verliehen hatte, nahm Rumaénien spéater jedoch zum Anlass, diesen Personen die
ruméanische Staatsbiirgerschaft abzuerkennen.®”*® Die Gruppe der Volksdeutschen, so interessant
und eng mit Deutschland verwoben ihr Schicksal sein mag, stellt allerdings nicht den Hauptfokus
der Arbeit dar. Nichtsdestotrotz finden sich an passender Stelle mehrfach auch Querverweise zur

Behandlung und zum Schicksal volksdeutscher Personen.

Innerhalb der Gruppe der ,,Reichsdeutschen®, beschiftigt sich die Arbeit gemal dem Titel mit
,Soldaten und Zivilpersonen“. Hierbei liegt der Fokus beinahe ausnahmslos auf mannlichen
Individuen. Dies erklart sich dadurch, dass es einerseits in der Deutschen Wehrmacht offiziell keine
Soldatinnen gab und andererseits Frauen haufig baulich von den ménnlichen Internierten abgetrennt
oder gar in eigenen Lagern untergebracht waren, wodurch ihre Situation aus den flr diese Arbeit
herangezogenen Quellen nur schwer rekonstruierbar wére. Wo passend, soll aber auch auf die
Situation von Frauen, im Umfeld des Heeres kann etwa auf einige hundert in Rumanien in
Gefangenschaft geratene Nachrichtenschreiberinnen verwiesen werden, sowie Kinder eingegangen
werden. Den Fokus nicht nur auf Soldaten, sondern auch auf Personen des zivilen Lebens zu legen,
legen im Zuge der Betrachtung von Lagern in Rumanien fur den Zeitraum Mitte 1944 bis 1946 die
historischen Gegebenheiten nahe. Da ndmlich die Mehrzahl der in Rumé&nien im Sommer und
Herbst 1944 in Gefangenschaft geratenen deutschen Soldaten binnen weniger Wochen in die
Sowjetunion deportiert wurde, waren spatestens ab dem Frihjahr 1945 der GroRteil der in
Rumadnien inhaftierten Deutschen entweder tatsachlich Zivilistinnen, etwa Geschéftsleute oder
Urlauberlnnen die vom Umsturz tberrascht worden waren, oder aber ehemalige Militarangehorige
denen es gelungen war sich als Zivilpersonen auszugeben. Einigen Personen gelang es mittels dieser
Tarnung in Rumanien interniert zu bleiben und einer Deportation in die Sowjetunion, zumindest
vorubergehend, zu entgehen. Nicht selten war die soldatische Vergangenheit dabei anderen

Internierten oder ab und an sogar der Lagerleitung bekannt.

Es ist weiters festzuhalten, dass sich diese Arbeit weniger mit Kriegsgefangenschaft in all ihren
Facetten, als mit Gefangenschaft in Lagern beschaftigt. Wéhrend Kriegsgefangenschaft haufig
friher oder spater zu einer Internierung in Lagern fuhrte und sich somit grundsétzlich kein allzu
grolRer Unterschied ergibt, bedeutet dies doch, dass der Fokus auf der Situation der

Kriegsgefangenen in der Institution des Lagers und nicht etwa auf der Behandlung beim Transport

35 Vvgl. BM fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.51Eff.

3 Anmerkung: Teils hatte die Entscheidung zur freiwilligen Eingliederung in die deutschen Truppenbestande
recht simple Griinde, wie etwa die dortigen zumeist besseren Aufstiegsmdoglichkeiten fur VVolksdeutsche.

$7vgl. ebd., S.51Eff.

38 Vgl. Weber, Die Deutschen in Rumanien, S.10.
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oder dem Marsch von Ort A nach B liegt. Ebenso riickt die Gefangenschaft in improvisierten, nur
kurzzeitig genutzten R&aumlichkeiten sowie die temporédre Festhaltung auf Préafekturen, in
Gefangnissen oder auch in Kasernen, sofern diese nicht fur einen langeren Zeitraum zu einem Lager
umfunktioniert wurden, tendenziell gegentiber der Internierung in dauerhaften, charakteristischen

Lagerinstitutionen in den Hintergrund.

Wie ebenfalls bereits aus dem Titel ersichtlich, liegt der Fokus der nachfolgenden Betrachtungen
geographisch eindeutig auf Ruménien. Wo sinnvoll, werden die Wechselwirkungen und Einflisse
von Entwicklungen in benachbarten Gebieten freilich mitbedacht, die Arbeit zielt aber bewusst
nicht auf die Behandlung von Lagererfahrungen in der Sowjetunion, in Jugoslawien oder etwa
Ungarn ab. Was den zeitlichen Aspekt betrifft, so scheint, will man das Phdnomen deutscher
Gefangenschaft in Ruménien um die Zeit des Zweiten Weltkrieges betrachten, der Zeitraum Mitte
1944 bis Mitte 1946 aufgrund entsprechender historischer Zasuren als gut geeignet. Einerseits kam
es namlich im Zuge der zeitlich nahe beieinander liegenden Ereignisse der Absetzung des
ruméanischen ,,Staatsfiihrers” lon Antonescu am 23. August 1944 sowie der zwei Tage danach
ausgesprochenen Kriegserklarung Rumaniens an den ehemaligen Verbindeten Deutschland Mitte
des Jahres 1944 zu den ersten Gefangennahmen deutscher Personen, und andererseits wurden rund
zwei Jahre spater, Mitte 1946, offiziell die letzten deutschen Kriegsgefangenen aus rumanischen

Lagern entlassen.3¥4°
1.2. Forschungsmethode und Einflhrung in die zentralen Quelldokumente

Das folgende Unterkapitel dient der Erluterung der methodischen Herangehensweise und der
Einflhrung in die wichtigsten Quelldokumente. Dabei sollen nachstehend funf fur die Arbeit
zentrale schriftliche Quellen vorgestellt und hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Verwertbarkeit
reflektiert werden. Insbesondere gilt es den jeweiligen Kontext der Entstehung der einzelnen Werke

kurz aufzuzeigen.

Die Erstellung der Diplomarbeit und Analyse der drei vom Autor als flr die Gesamtheit weitgehend
reprasentativ eingestuften Lager Targu Jiu, Turnu Magurele und Budesti erfolgt unter Anwendung
der historisch-kritischen Methode. Dabei gilt es, die verschiedenen Quelldokumente vor allem auch
durch die sorgféltige Aufarbeitung und Einbeziehung des jeweiligen historischen Kontexts
maoglichst gut zu verstehen. Im konkreten Fall soll dies einerseits durch die sorgféltige Einarbeitung
in den entsprechenden Kontext und die kritische Analyse der jeweiligen Entstehungsbedingungen

und Aussagen der einzelnen Quellen sowie andererseits durch den Abgleich der verschiedenen

39 Vgl. Dumitru Sandru, Etnicii germane si detasamentul de munci fortati din Romania 1944-1946. In:
Arhivele Totalitarismului 111, 3 (1995) 26-48, hier S.40ff.
40'\vgl. Sorensen, Finale Rumanien, S.48f.
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Werke untereinander gewahrleistet werden. Insgesamt hofft der Autor mit dieser Arbeit ein
realistisches Bild der Lebensrealitat deutscher Lagerinsassen in den Gefangenenlagern Rumaniens

aufzeigen zu kénnen.

Im Vordergrund stehen dabei die schriftlichen Zeugnisse dreier Wehrmachtsangehoriger ber ihre
Gefangenschaftserfahrungen, eine Sammlung systematisch erhobener Zeitzeugenberichte eines in
den 1950er-Jahren durchgefuhrten Dokumentationsprojekts sowie Korrespondenzen zu Lagern in
Rumdnien, die von Vertretern des Ruménischen Roten Kreuzes zeitnahe an die Zentralstelle des

Internationalen Roten Kreuzes in Genf Ubermittelt wurden.

Dass die angesprochenen drei autobiographischen Erfahrungsberichte hinsichtlich des Alters, der
Herkunft und des militarischen Verbundes bzw. Ranges der Verfasser eine gewisse Vielfalt
aufweisen, ist durchaus positiv zu sehen. Es wird gehofft, dass somit das Spektrum
unterschiedlicher Lagererfahrungen deutscher Soldaten in Rumanien besser abdeckt wird. Besagte
drei Werke wurden einerseits von zwei Offizieren, einem jungen deutschen Oberleutnant der
Infanterie mit Einsatzgebiet an der Front (Hans Reck, der in der Publikation seiner Erfahrungen
unter dem Pseudonym ,Oberleutnant Hattstein“ auftritt) sowie einem bereits dienstélteren
osterreichischen Major der Luftwaffe mit Dienstbereich im Hinterland (Friedrich Mattesich)*! und
andererseits von einem einfachen Mannschaftssoldaten, wiederum einem jungen deutschen
Infanteristen (Hanno Sorensen), verfasst. Der Ort der Gefangennahme, die jeweils spater zu einer
Internierung in ruménischen Lagern flihren sollte, gestaltete sich bei den drei Personen ebenfalls
unterschiedlich, womit die entsprechenden Erfahrungen in Summe ein recht breites Bild davon
geben, welche Szenarien zu dieser Zeit fur deutsche Soldaten zu einer Gefangenschaft in Ruménien
fuhren konnten. Konkret fiel Mattesich als Teil des deutschen Offizierstabes in Bukarest eben dort
im Zuge des ruménischen Staatsstreiches im August 1944 in Gefangenschaft. Sérensen gelang im
Gegensatz dazu mit anderen Militdrangehorigen noch ein teils gewaltsamer, teils friedlicher Abzug
aus Bukarest, jedoch wurden er und seine Mitstreiter auf ihrem Weg Richtung ungarischer Grenze
bald ebenfalls von rumanischen Truppen in Gewahrsam genommen. Reck wiederum fiel beim
chaotischen Ruckzug deutscher Truppenteile nach dem Zusammenbruch der Frontlinie in
ruménische Hénde. Alle drei Ergreifungen stellen dabei keine Einzelschicksale dar, sondern

entsprechen dem Schicksal zahlreicher deutscher Soldaten in diesen Tagen.

Oberleutnant Reck schildert in ,,Gehetzt, gefangen, geflohen““? auf 336 Seiten seine Erfahrungen

des Kampfes, der Flucht und der mehrmaligen Gefangenschaft im Zeitraum Mitte 1944 bis

41'Vvgl. Henry De Zeng, Douglas Stankey, Luftwaffe Officer Career Summaries, online unter
<www.ww2.dk/lwoffz.html> (11.01.2018).

42 Hans Friedrich Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen. Die Abenteuer des Oberleutnants Hattstein in
Kampf, Gefangenschaft und Untergrund in Rumanien 1944-1945 (Berg am See 31986).
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November 1945. Erstmalig wird er Ende August 1944 auf der Flucht nach dem Zusammenbruch
der Front und der Vernichtung grofRer Teile der Heeresgruppe Sldukraine im Grenzgebiet des
heutigen Moldawien und Ruménien gefasst und anschlieBend aufgrund einer Verwundung fur eine
Operation in ein Militarspital nach Brasov (dt.. Kronstadt, ung.: Brassd) Uberstellt.** Nach
Aufenthalten in einem Hilfslazarett und einem Spital erfolgte nach Besserung des gesundheitlichen
Zustands eine Uberstellung in die Kaserne eines rumanischen Infanterieregiments, welche als
Internierungsort fiir Kriegsgefangene genutzt wurde.** Offiziere durften dort in der Kaserne
iibernachten, die anderen Soldaten schliefen in einem Lagerschuppen.*® Aufgrund der Befiirchtung
friiher oder spater in sowjetische Hande zu fallen, hegte Reck bald Fluchtplane, was unter anderem
zu einem stickweisen Ansammeln von Zivilkleidungsstiicken fihrte. Tatséchlich gelingt ihm am
17. Oktober, nach Hinweisen, dass eine Uberstellung in ein anderes Lager bevorstehe, auf etwas
kuriose Art die Flucht. Dabei wird Reck unter VVorgabe einer Arbeitsverrichtung in einem zwar zur
Kaserne gehorenden, allerdings auRerhalb des Kasernengelandes liegenden Geb&dude versehentlich
unbehelligt aus dem Kasernengebéude entlassen.*® So gelingt ihm die Flucht, im Zuge derer er bei
verschiedenen, oft volksdeutschen, Quartiergebern Unterschlupf findet, schlieBlich aber bei einer
Razzia sowjetischer NKVD-Gruppen, also dem Innenministeriums der UdSSR unterstellten
paramilitarischen Truppen, im Dezember 1944 wieder gefasst wird.*” Als er anschlieRend im
Luftschutzkeller eines Konsulatsgebdudes gefangen gehalten wird, gelingt ihm wahrend eines
Kiichendienstes mittels Sprung von einem Balkon abermals die Flucht.*® Aufgrund seines
Aussehens und seiner Sprachkenntnisse auf den ersten Blick als ruménischer Soldat durchgehend,
versucht Reck nun mit einem gefalschten rumanischen Marschbefehl in Richtung Ungarn zu
gelangen und er bekommt dabei im Janner 1945 aus ndchster Nahe die Verschleppung
volksdeutscher Personen in die Sowjetunion mit.*® Nach einem langeren Aufenthalt in einem
mehrheitlich volksdeutschen Dorf wird er schlieBlich erneut aufgegriffen. Es folgen Internierungen
in einem ruménischen Polizeigefdngnis und in einem Gefangenenlager in einer ehemaligen k.u.k.
Kaserne in Pancota (dt. und ung.: Pankota).>® Im Sommer 1945 gelingt Reck bei seiner Uberstellung
in das Lager Ghencea in Bukarest, wahrend der Zugfahrt, das dritte Mal die Flucht, diesmal bis in
die Heimat Deutschland.®® Ein interessanter Aspekt zu dieser Quelle ist auch die Tatsache, dass
Oberleutnant Reck fir den grofiten Teil seiner Gefangenschaft einen falschen Namen und eine

falsche Nationalitdt angibt. Er behauptet ndmlich Muller zu heif3en und gibt sich in der Hoffnung

43Vgl. Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen, S.72ff. & 80.
4 \ql. ebd., S.80ff. & 108.

4 vgl. ebd., S.109.

46 \ql. ebd., S.112ff.

47Vql. ebd., S.140ff.

48 \gl. ebd., S.149ff.

49Vvgl. ebd., S.163ff.

%0vgl. ebd., S.266ff.

%1 vgl. ebd., S.276ff.
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auf moglicherweise bessere Gefangenschaftsbedingungen als Osterreicher aus. Insgesamt liefert
diese schriftliche Quelle fir den Zeitraum Mitte 1944 bis Ende 1945 vielfaltige Beschreibungen zu
Erfahrungen der Gefangenschaft in ruménischen Lagern und lagerédhnlichen Institutionen. Im
Gegensatz zu den anschlieBend beschriebenen Quellen, beziehen sich die Ausfiihrungen jedoch auf
keines der drei in dieser Arbeit eigentlich im Detail untersuchten Lager. Eine weitere Besonderheit
dieser Quelle sind die in diesem Werk hédufig abgednderten Personen- und Ortsnamen. Auf diese
MaRnahme zum Schutze mdglicherweise sonst identifizierbarer Personen wird zu Beginn klar und
deutlich hingewiesen.* Fiir die Uberpriifung und Verwertung der gemachten Angaben bedeutet
dies jedoch freilich eine nicht unwesentliche Einschrénkung. Wéhrend das Jahr der urspriinglichen
Niederschrift der Erlebnisse Recks dem Autor der Diplomarbeit nicht bekannt ist, erfolgte die
erstmalige Publikation wohl im Jahr 1980.>3 Im Zuge der Diplomarbeit wurde allerdings ein
Exemplar der quasi deckungsgleichen dritten Auflage, aus dem Jahr 1986, herangezogen.>

Da die Anzahl der bis dato veroffentlichten autobiographischen Berichte mit ausfiihrlichen
Beschreibungen zu Erfahrungen der Gefangenschaft in rumanischen Lagern im Zeitraum 1944 bis
1946 wohl im einstelligen Bereich liegt, ist nicht zuletzt auch das wissenschaftliche Aufarbeiten
bisher nicht publizierter und somit im Regelfall weitgehend unbekannter Berichte von essentieller
Bedeutung, um neue Erkenntnisse zu der in dieser Arbeit behandelten Thematik zu gewinnen. Ein
gutes Beispiel hierfur bietet das zweite fur diese Arbeit herangezogene zentrale Dokument, ein
Erfahrungsbericht des Majors der Luftwaffe Friedrich Mattesich, in dem dieser unter dem Titel
,Meine Kriegsgefangenschaft“>® auf 90 Seiten ein umfassendes Zeugnis seiner Gefangenschaft in

verschiedenen ruménischen Lagern im Zeitraum August 1944 bis J&nner 1946 gibt.

Mattesich gerat im Zuge der Absetzung des deutschfreundlichen ruménischen ,,Staatsfiihrers” lon
Antonescu am 23. August 1944 direkt in Bukarest ohne Kampfhandlungen in Gefangenschaft.*
Unmittelbar nach der Gefangennahme wird er gemeinsam mit zahlreichen anderen deutschen
Soldaten in einer Kaserne in Bukarest untergebracht, aus der ihm rund einen Monat spéter durch
Bestechung eines rumanischen Soldaten, im Kofferraum eines Autos versteckt, die Flucht aus der
Kaserne gelingt.>’ Diese erfolgte dabei wenige Stunden vor der Ubergabe der Gefangenen in
sowjetische Hande.®® Wie im Falle Recks gelang es allerdings auch in diesem Fall dem Gefliichteten

nicht, sich gleich zur serbischen oder ungarischen Grenze oder gar in die Heimat durchzuschlagen,

2 \Vgl. Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen, S.4.

%3 Hans Friedrich Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen. Rumanien 1944-1945. (Scheinfeld 1980).

54 Hans Friedrich Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen. Die Abenteuer des Oberleutnants Hattstein in Kampf,
Gefangenschaft und Untergrund in Rumanien 1944-1945 (Berg am See 31986).

% Friedrich Mattesich, Meine Kriegsgefangenschaft (Innsbruck 1948, Gebundenes, unpubliziertes Manuskript).

%6 Vvgl. ebd., S.11.

5 vgl. ebd., S.20.

%8 Vgl ebd., S.22.
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sondern es folgten weitere Stationen der Gefangenschaft. Diese flihrten Mattesich nach seiner
Wiederergreifung Mitte Oktober 1944°° fiir mehrere Monate in ein Militargefangnis®® sowie ein
Zivilgefangnis in Timisoara®® (dt.: Temeswar, ung.: Temesvar) und ab Ende April 1945 in die in
dieser Arbeit im Detail untersuchten Lager von Targu Jiu®? und Turnu Migurele®®. Im Jahr 1948,
zwei Jahre nach seiner Entlassung aus ruménischer Kriegsgefangenschaft und der Riickkehr nach
Osterreich im Februar 1946, verfasste Mattesich die Niederschrift seiner Erfahrungen, in der die
soeben angefiihrten Orte der Gefangenschaft allesamt auf mehreren Seiten beschrieben werden. Die
entsprechenden schriftlichen Zeugnisse wurden nach seinem Tode im Jahr 1968 in Privatbesitz
aufbewahrt und gelangten unlangst dem Verfasser der Diplomarbeit, einem Urenkel Mattesichs, zur

Kenntnis.

Ein weiteres autobiographisches Werk eines deutschen Soldaten zu Gefangenschaftserfahrungen in
den Lagern Rumaniens im Zeitraum 1944 bis 1946 liefert Hanno Sérensen, welcher seine Eindriicke
zeitnahe festhielt. Die entsprechende Niederschrift wurde unter dem Titel ,,Finale Rumanien. Die
Tragodie der 750 000 Kriegsgefangenen®* bereits im Jahr 1949 veréffentlicht.

Die im Titel des eben genannten Werkes angegebene Zahl an deutschen Kriegsgefangenen scheint
fiir den Raum Rumanien und Umgebung zwar etwas zu hoch angesetzt, sie gibt aber durchaus den
Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Veroffentlichung wieder. Weiters mag die Verwendung des
Wortes ,, Tragodie™ im Titel des Buches Skepsis hinsichtlich einer moglichen - deutschnationalen -
Férbung des Berichtes aufwerfen, ein Eindruck, der sich aber im Zuge des Gesamtwerkes nicht
wirklich aufdréngt. Viel eher dirfte die Bezeichnung ,Tragodie” auf die vielfach hautnah
miterlebten traurigen Schicksale und Ubel im Zuge der Kriegshandlungen bezogen sein. In seinem
Bericht im Ausmal von 52 Seiten schildert Sérensen sowohl seine Erfahrungen auf der Flucht als
auch jene in Gefangenschaft in mehreren ruménischen Kasernen, im fiir die Deportation von
Rumadnien in die Sowjetunion bedeutenden Durchgangslager Focsani sowie in den nachfolgend
detailliert betrachteten rumdnischen Lagern Targu Jiu und Turnu Magurele. Dabei Uberschneidet
sich die Gefangenschaft von Sorensen in den beiden letztgenannten Lagern flir mehrere Monate mit
jener des bereits vorgestellten Major Mattesich. Ebenso wie dieser in den Tagen des Putsches gegen
Antonescu in Bukarest stationiert, gelingt Sérensen mit einer groReren Gruppe an Deutschen von
rund 1.300 Mann in der Nacht zum 25. oder 26. August noch der ,,Ausbruch* aus Bukarest, wWo

nach anfanglichem Zogern die deutschen Soldaten nun vermehrt bekdmpft und konsequent

%9 Vgl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.31.

80 vgl. ebd., S.38ff.

51 vgl. ebd., S.45ff.

52\vgl. ebd., S.60ff.

8 vgl. ebd., S.71ff.

84 Hanno Sorensen, Finale Rumanien: die Tragddie der 750 000 Kriegsgefangenen (Berlin 1949).
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gefangengenommen wurden.%® Doch auch fiir die Bukarest noch erfolgreich entflohene, etwa 100
Fahrzeuge umfassende, Gruppe ist nach rund 100 Kilometern Schluss und nach kurzen
Verhandlungen begibt man sich - geleitet auch durch das ruménische Versprechen so zumindest der
Gefangennahme durch in der N&he bereits operierende sowjetische Einheiten zu entgehen - in die
Hande eines rumanischen Kavallerieregiments.®® Daraufhin folgte fiir einige Wochen ein trotz
Gefangenschaft weitgehend angenehmes Leben (,,Wé&ren wir nicht Gefangene gewesen, kein
Ferienaufenthalt hitte uns besser gefallen konnen.“®"), das sich jedoch Ende September mit der
Uberstellung in eine bereits mit einigen tausend deutschen Soldaten gefiillte Bukarester
Barackenkaserne, dem ehemaligen Quartier eines rumanischen Artillerieregiments, schlagartig
dndern sollte.%® An dieser Stelle wird von Sérensen angemerkt, dass die Offiziere seiner bisherigen
Gefangenengruppe im Zuge der angesprochenen Uberstellung nach Bukarest ausgesondert und
angeblich in ein anderes Lager Gberstellt wurden.5® Wenige Tage spater musste der GroRteil der
Internierten der Bukarester Kaserne antreten (ausgenommen waren laut Sérensen nur rund 25
Kranke und Schwerstverwundete sowie eine rund 120 Mann starke Gruppe an Osterreichern sowie
Elsal3- und Sudetendeutschen, deren zukiinftiges Los noch abgeklart werden sollte) und wurde unter
sowjetischer Bewachung auf einen mehrtdgigen FuBmarsch ber Buzau bis nach Focsani (dt.:
Fokschan, ung.: Foksany) geschickt. Sorensen beschreibt das Durchgangslager Focsani als zu
diesem Zeitpunkt etwa 25.000 Personen umfassend und erwahnt, dass vor allem Ruhr und Typhus
zu taglich etwa 40 bis 50 Toten gefiihrt haben diirften.”® Fiir Sérensen selbst ging es schon bald,
zusammen mit rund 60 anderen Soldaten in einen Viehwagen gepfercht, per Bahn Richtung Osten
weiter. Als er wahrend der mehrtégigen Fahrt als einer von nur wenigen Personen aus dem Waggon
aussteigen darf, um in einer Bahnstation bei einem Brunnen Wasser zu holen, ergibt sich unverhofft
mittels eines Sprungs in einen etwas abseits gelegenen, verborgenen Zweimannbunker die Chance
zur Flucht, die tatsachlich gelingt.”* Es folgen Tage der Flucht und kurze Aufenthalte bei Bekannten
und Freunden, bis Sorensen schlie8lich wieder nach Bukarest gelangt. Dort wird er wohl zufallig
aufgrund der Denunzierung seines Quartiergebers durch einen anderen Blirger als dessen Gast von
sowjetischen NKVD-Truppen ergriffen und gerat so abermals in Gefangenschaft. Bereits tagelang
beinahe ohne Nahrung und mit zahlreichen politischen und kriminellen Gefangenen in einem Keller
gefangen gehalten, wird Sorensen aufgrund eines gliicklichen Zufalls durch das Eingreifen eines
ihm bekannten rumanischen Offiziers von diesem Elend errettet. Da eine Entlassung nicht méglich

ist, verbleibt Strensen in Gefangenschaft und er gelangt nach anderen Zwischenstationen Ende

8 Vgl. Sérensen, Finale Rumanien, S.27.
% \gl. ebd., S.28.

67 Ebd., S.29.

8 \/gl. ebd., S.30.

69 \/gl. ebd., S.30.

0'vgl. ebd., S.33f.

Vgl ebd., S.34.
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Oktober oder Anfang November 1944 in das Lager Targu Jiu und anschlieRend, im August 1945,
nach Turnu Magurele. Die Entlassung Sorensens aus der Gefangenschaft, erfolgte schlieRlich am

16. April 1946 und somit erst beinahe ein Jahr nach der Kapitulation Deutschlands.

An dieser Stelle soll die Quellengattung der autobiographischen Erfahrungsberichte zusammen mit
den soeben vorgestellten Werken etwas genauer reflektiert werden. Dass eine Analyse von
,popularen Autobiographien’? der Geschichtswissenschaft beim Thema Kriegsgefangenschaft
spannende Mdglichkeiten bietet, wird unter anderem vom deutschen Historiker Andreas Hilger
betont.” Der ruméanische Historiker Mihail lonescu weist sogar konkret auf die Wichtigkeit und das
Potenzial der Verwendung von Memoiren auch von ,,Normalburgern® hinsichtlich einer breiteren

Aufarbeitung der ruméanischen Geschichte des 20. Jahrhunderts hin.”

Als wichtige Parameter bei der sorgféltigen Einordnung und der kritischen Analyse eben solcher
Erfahrungsberichte, zeigen sich unter anderem die zeitliche N&he der Niederschrift und der Grad
der Objektivitat der Schilderungen. Eine zeitnahe Niederschrift ist in vielerlei Hinsicht vorteilhaft
und profitiert von der Tatsache, dass hier im Regelfall noch nicht allzu viel vergessen wurde und
somit typischerweise genauere Erinnerungen einzelner Erlebnisse vorliegen. Haufig kann zu
diesem Zeitpunkt noch ein vergleichsweise wenig verzerrter Eindruck der urspringlichen
Erfahrungen gewonnen werden, da diese noch nicht durch nachtrdgliche Entwicklungen oder
Erinnerungslicken Umdeutungen erfahren haben. Zusétzlich sind Details, wie etwa Namens- oder
Datumsangaben, hdufig noch besser prasent. Im Falle der fir die Diplomarbeit herangezogenen
Berichte des Oberleutnant Reck und des Major Mattesich ist es auffallig, und stimmt es fast schon
skeptisch, wie genaue Angaben sich in den Erfahrungsberichten teilweise finden. Zu den
Erklarungsgrinden hierfur gehdren wohl neben der zeitnahen Niederschrift unter anderem auch die
Einpragsamkeit mancher Erlebnisse sowie das ,,Festhalten* an diesen Erinnerungen im ansonsten
geistig wenig anspruchsvollen Lageralltag. Im Falle von Reck und Mattesich kénnten auch das
eigene Offiziersverstandnis und die damit verbundene Schulung hinsichtlich der Bedeutung
genauer Datums- oder Mengenangaben sowie andere berufliche VVorerfahrungen eine Rolle gespielt
haben. Konkret kann im Fall des Majors Mattesich auf eine Ausbildung an der Militarakademie
sowie eine langjéhrige Berufslaufbahn als Offizier, Bankangestellter und auch Buchhalter eines
grolRen Unternehmens verwiesen werden, was ein Verstéandnis fur eine genaue Dokumentation und
prazise Angaben von GroRRenordnungen gleich weniger verwunderlich erscheinen l&sst. Nicht

zuletzt waren sich die Verfasser der Berichte zum Zeitpunkt der Niederschrift der Erlebnisse ihrer

72 Andreas Hilger, Deutsche Kriegsgefangene im Wiederaufbau der Sowjetunion. In: Ridiger Overmans
(Hg.), In der Hand des Feindes. Kriegsgefangenschaft von der Antike bis zum Zweiten Weltkrieg
(Wien/KdIn/Weimar 1999) 441-460, hier S.445f.

3vgl. ebd.

" \/gl. lonescu, Die ruméanische historiographische Perspektive, S.157.
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Rolle als Zeitzeugen durchaus schon bewusst, was etwa auch das Vorwort Sérensens zu seinen
Schilderungen nahelegt. Auf der anderen Seite gilt es aber in Betracht zu ziehen, dass sicher
manchmal auch der Versuch exakt zu sein vorliegt, obwohl dem jeweiligen Verfasser des
Zeitzeugenberichts eigentlich zum Zeitpunkt der Niederschrift nichts Genaues (mehr) bekannt war.
Es ist durchaus typisch, dass Heimkehrer darauf Wert legen, fremde Lander und Leute genau
kennengelernt zu haben und sie ihre Berichte als Erinnerungen ,,an objektive Wahrnehmungen und

«75

Erfahrungen“’ verstehen, selbst dann, wenn dem nicht so ist.”® Dariiber hinaus ist wohl jede

Wahrnehmung eines Individuums auch subjektiv, und somit in gewisser Weise zu relativieren.

Waéhrend es einen komplett objektiven Bericht wohl nie geben wird, wird fiir die nachfolgenden
Ausfihrungen davon ausgegangen, dass die ,,Qualitdt eines Augenzeugenberichts zumindest
entlang eines breiten Spektrums zwischen den Polen einer weitgehend objektiven sowie einer grob
verzerrten Berichterstattung verortbar ist. Was den Grad der Objektivitat der drei angesprochenen
Erfahrungsberichte betrifft, so zeigen sich diese, dort wo ein Abgleich méglich ist, als weitgehend
realistische und durch andere Quellen gestiitzte Zeugnisse. Im Gegensatz zu manch anderem tber
die Geschehnisse des Zweiten Weltkrieges verfasstem deutschsprachigen Werk, scheinen besagte
Erfahrungsberichte wenig sprachliche oder inhaltliche ,,Einschlagigkeit* aufzuweisen, wenngleich
es freilich unrealistisch waére, eine teilweise deutschnationale Prégung oder Beeinflussung durch
nationalsozialistische Begriffs- und Verstandniskategorien komplett auszuschlie3en. So gelingt es
fiir alle drei Berichte an einzelnen Stellen Begrifflichkeiten und Aussagen zu finden, die historisch
geschulte LeserInnen sicherlich aufmerksam werden lassen. Sérensen meint etwa hinsichtlich der
Tatsache, dass ihm und seinen Begleitern in einem Lager von sowjetischen Soldaten samtliche
Wertgegenstinde abgekniipft wurden, dass man hier eben ,.einen Begriff sowjetischer ,,Kultur<"’
erhalten hatte.”® Ahnlich spricht Mattesich, ganz in der Sprache des historischen Kontexts, an
mancher Stelle vom , kommunistischen Element®, eine Begriffspragung, die sich jedoch auch noch
Jahre spater bei offiziellen Reden wiederfindet, wo etwa ein Vertreter der Republik im Zuge einer
Rede zur Heimkehr von Kriegsgefangenen ,,Dank an das kommunistische Element* ausspricht.’®%
Die Frage, die sich im Zusammenhang mit solchen Erfahrungsberichten stellt, ist wahrscheinlich
vor allem jene nach der Summe der ,,Einschl&gigkeit* und inwiefern sich diese mafigeblich auf die
Wahrnehmung und Beschreibungen der tatsachlichen Erfahrungen auswirkt. Dies zu untersuchen

und zu bertcksichtigen, ist eine wesentliche Aufgabe sorgfaltiger Historikerinnen.

s Hilger, Deutsche Kriegsgefangene im Wiederaufbau der Sowjetunion, S.451.

6 Vvgl. ebd.

7 Sorensen, Finale Rumanien, S.31.

8vgl. ebd.

9 Vvgl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.41f.

8 vgl. Bundesministerium fur Inneres der Republik Osterreich, Das Buch des 6sterreichischen Heimkehrers
(Wien 1949).
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Eine andere Sache, die es bei der wissenschaftlichen Analyse von schriftlichen Selbstzeugnissen zu
beachten gilt, sind mdgliche Anderungen des Berichtes durch spatere Uberarbeitungen durch den
Autor selbst oder durch Eingriffe in das Originalmanuskript durch einen Herausgeber oder sonstige
Bearbeiter. Im Falle des Berichts von Major Mattesich liegt dem Verfasser der Diplomarbeit die
originale Niederschrift vor, womit eine Verzerrung weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei
Sorensen wiederum ergibt sich aus dem Werk selbst der Eindruck, dass es wohl kaum zu
Uberarbeitungen gekommen sein diirfte. Hier kann etwa darauf verwiesen werden, dass sogar das
einleitende Vorwort von Sorensen selbst verfasst und das Werk generell schon friih publiziert
wurde. Fir den Bericht Recks ist es fur den Autor der Diplomarbeit dagegen schwer zu beurteilen,

ob eine mogliche mehrfache Uberarbeitung vorliegen konnte.

Was die allgemeine Tauglichkeit solcher Erfahrungsberichte angeht, sei abschlieRend noch darauf
verwiesen, dass gerade der jeweiligen Anzahl der zur Bearbeitung einer spezifischen Thematik
herangezogenen Berichte sicherlich eine besondere Bedeutung zukommt. Wenn nun nachfolgend
Selbstzeugnisse herangezogen werden, um die Situation deutscher Gefangener in rumanischen
Lagern zu rekonstruieren, wére eine Aufarbeitung anhand nur eines einzelnen Berichts kritisch zu
sehen und wiirde diese auch wenig sichere Schluisse zulassen. Die Anzahl von drei - und inklusive
mehrerer Kurzberichte eines nachfolgend vorgestellten Dokumentationsprojektes eigentlich um die
zehn - flr diese Arbeit herangezogenen Erfahrungsberichte dagegen, auch wenn weit von perfekt
entfernt, l&sst doch schon erste allgemeine Erkenntnisse sowie eine gewisse Prifung der
Plausibilitat der fur sich alleine stehenden Einzelberichte zu. Schlussendlich ist die Tauglichkeit
des Heranziehens solcher Erfahrungsberichte aber vor allem dann gegeben, wenn zusétzlich ein
Vergleich mit anderen Quellen und Quellengattungen, die die Selbst- und Fremdbilder der
Gefangenen erganzen oder auch korrigieren kénnen, erfolgt. Dies geschieht in dieser Arbeit und
stellvertretend soll hierzu auf als zusatzliche Quellen herangezogene, von lagerexternen Vertretern

des Roten Kreuzes verfasste Berichte zu den Lagern verwiesen werden.

Bei den soeben angesprochenen Berichten handelt es sich um Delegiertenberichte des Ruméanischen
Roten Kreuzes zu Lagerbesuchen in Rumadnien im Zeitraum September 1944 bis Mai 1945.
Durchgefuhrt wurden diese von Charles Kolb, der seine Funktion als Delegierter des Rumanischen
Roten Kreuzes im November 1943 angetreten und in den nachfolgenden Monaten schon Lager fir
amerikanische, englische, italienische und russische Kriegsgefangene besucht hatte, sowie von Jean
Alfred Graf, der seinen Dienst als Adjutant von Charles Kolb im Juli 1944 antrat und ab Mai 1946
der einzige in Bukarest verbliebene Delegierte des Ruméanischen Roten Kreuzes sein sollte.? In

Summe wurden von den beiden Personen zwischen dem 14. September und dem 22. Dezember

81 vgl. Siperco, Prizonieri de rizboi, S.9.
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1944 acht Besuche in sieben verschiedenen Lagern fir militarische Kriegsgefangene und zwischen
23. September 1944 und 8. Mai 1945 elf Besuche in Zivilinterniertenlagern dokumentiert.®2 Im Mai
1945 endet, trotz weiterhin bestehender Lager, unter zunehmendem kommunistischem Einfluss auf
Rumaniens Politik, die Periode der Lagerbesuche durch das Rote Kreuz, da solche nun nicht mehr
genehmigt werden. Das in dieser Arbeit im Detail analysierte Lager Budesti ist dabei das einzige
Lager, zu dem von Seiten des Roten Kreuzes sogar zwei Berichte existieren. Von den anderen im
Detail untersuchten Lagern wurde noch das Lager Targu Jiu im Februar 1945 besucht und auch in
einem Brief von Kolb an den ruménischen Ministerratsprasidenten Nicolae Radescu thematisiert 2
Samtliche zu den Lagerbesuchen existierende Berichte die herangezogenen wurden, sind entweder
von Charles Kolb oder Jean Alfred Graf verfasst und an die Zentralstelle des Internationalen Roten
Kreuzes in Genf Ubermittelt worden, wo sie im Archiv bis heute einsehbar sind. Diesbezuglich hat,
wie bereits erwéhnt, der rumanische Historiker Andrei Siperco wertvolle Dienste geleistet, indem
er in seinem Werk ,,Comitetul International al Crucii Rosii si Romania 1944-1947% viele dieser
Originaldokumente anfiihrt und teils auch vollstandig wiedergibt sowie diese durch einfiihrende

Worte und relevante Informationen zum besseren Verstandnis der einzelnen Berichte erganzt.

Als letzte der im Detail vorgestellten Quellen, soll noch ein Dokumentationsprojekt des deutschen
Bundesministeriums fir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte angefiihrt werden, im
Zuge dessen sich eine wissenschaftliche Kommission in den 1950er-Jahren mit der Aufarbeitung
der Vertreibung von Volksdeutschen aus verschiedenen Léndern Mittel- und Osteuropas befasste.
Das daraus resultierende, funf Bande umfassende Werk wurde 1957 fertiggestellt und beschéftigt
sich in Band 3 mit dem Schicksal der Volksdeutschen in Ruménien.®® Im Gegensatz zu den anderen
untersuchten Gebieten wie Jugoslawien, Ungarn oder der Tschechoslowakei, nimmt Rumanien
dabei insofern eine Sonderrolle ein, als es nicht zu den im Potsdamer Abkommen angefiihrten
Vertreibungslandern z&hlt und eine offizielle Vertreibung, zumindest in der Art und Weise wie in
den anderen Landern, eigentlich nicht stattgefunden hat. Wahrend das umfangreiche Werk und die
zugrundeliegende Forschungstatigkeit primar auf die Erfassung der (Vertreibungs-)Situation der
Volksdeutschen abzielt, ermdglichen die im Zuge dieses Projekts zeitnahe erhobenen Erfahrungs-
berichte durchaus auch fir die in dieser Diplomarbeit behandelte Thematik interessante Einsichten,
welche es freilich aus dem Gesamtpool an zur Verfugung gestelltem Material herauszufiltern galt.

AbschlieRend soll noch erwahnt werden, dass das soeben angesprochene Dokumentationsprojekt

82 \gl. Siperco, Prizonieri de rizboi, S.5.

8 vgl. ebd., S.70ff.

8 Andrei Siperco, Comitetul International al Crucii Rosii si Romania 1944 — 1947. Prizonieri de rizboi si
civili germani, unguri si austrieci (Bukarest 2009).

8 Bundesministerium fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte der Republik Deutschland (Hg.; in
Verbindung mit Werner Conze, Adolf Diestelkamp, Rudolf Laun, Peter Rassow, Hans Rothfels, bearbeitet
von Theodor Schieder), Das Schicksal der Deutschen in Ruménien. Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 111 (Bonn 1957).
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nicht zuletzt auch den Vorldufer fiir die durchaus bekannteren wissenschaftlichen Aufarbeitungen
der ,,Maschke““-Kommission bildete, die in einer finfzehnbandigen Reihe tber die Geschichte der

deutschen Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkriegs gipfelten.®

Was die der Diplomarbeit zugrundeliegenden Quellen insgesamt betrifft, so gestalten sich diese
ahnlich wie bei dem im letzten Absatz genannten grofieren Aufarbeitungsprojekt. Im Gegensatz zu
damals, stehen heutzutage allerdings neben grundsétzlich neuen Erkenntnissen vor allem auch neue
Archivmaterialen zur Verfugung. Eine diesbeziigliche Limitierung ist jedoch, dass der Autor dieser
Arbeit weder die rumanische noch die russische Sprache beherrscht, was zu einer eingeschrénkten
Betrachtung der entsprechenden Literatur sowie einem grundsétzlichen Verzicht auf die selbst-
stdndige Aushebung von Material in rumanischen oder russischen Archiven fiihrte. Es wurde aber
versucht, das wichtigste Wissen zu wesentlichen politischen Beschlissen oder Verwaltungsakten
mittels Sekundarliteratur und unter der Zuhilfenahme von der ruménischen Sprache kundigen
Personen trotzdem bestmdglich zu beriicksichtigen. Gleichzeitig ist es einleuchtend, dass diese
Diplomarbeit mit ihrem begrenzten Umfang nicht alles prinzipiell Wiinschenswerte zu leisten
vermag und sie stellt somit natiirlich nur einen kleinen, wenn auch hoffentlich wichtigen und
hilfreichen, Puzzlestein in der wissenschaftlichen Aufarbeitung der Thematik der Gefangenschaft

deutscher Personen in ruménischen Lagern gegen Ende des Zweiten Weltkrieges dar.

Zu guter Letzt sollen im Sinne eines transparenten Umgangs mit moglichen Versdumnissen dieser
Arbeit sowie als Hilfe fir zukiinftige Nachforschungen zu den in dieser Diplomarbeit im Detail
behandelten ruménischen Lagern, in aller Kiirze noch zwei weitere Quelldokumente angefiihrt
werden, die aufgrund von aufwendigeren Beschaffungsprozessen nicht berticksichtigt wurden,
deren Existenz dem Autor aber im Zuge der Recherche fur diese Arbeit bekannt geworden ist. Hier
darf in Bezug auf das Lager Turnu Magurele auf einen moglicherweise spannenden, vermutlich im
britischen Nationalarchiv lagernden, Bericht des britischen Oberstleutnants (Lt.-Col.) Kendall und
des Majors Shirlaw mit dem Titel ,,Report on Turnu Mdagurele Internment Camp, Visited on the

87 yerwiesen werden.

17th of September 1945 together with an American and Russian Delegate
Hinsichtlich der Gefangenschaft deutscher Birgerinnen im Lager Targu Jiu wiederum weist der
ruménische Historiker Gheorghe Gorun auf die Existenz eines Lagerbuches hin, welches fur die
Diplomarbeit zwar nicht herangezogen wurde, aber anscheinend auf zumindest zwei Seiten auch

diese Episode des Lagers Targu Jiu kurz dokumentiert.®®

8 \/gl. Hilger, Deutsche Kriegsgefangene im Wiederaufbau der Sowjetunion, S.445.

8 A. C. Kendall, G. B. Shirlaw, ,,Report on Turnu-Magurele Internment Camp, Visited on the 17th of September
1945 together with an American and Russian Delegate* (FO 371/48670).

8 \/gl. Gheorghe Gorun, Lagarul de la Targu Jiu (Teil 1 - 5), online unter
<www.youtube.com/watch?v=2IZtAjomHA8>, <www.youtube.com/watch?v=VYKYAjFyryg>,
<www.youtube.com/watch?v=2qTUu0YXxVHU>, <www.youtube.com/watch?v=bH0X9-Flzwo> &
<www.youtube.com/watch?v=CkXDFpGYtsQ> (17.10.2020).
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2. Kriegsbedingte Gefangenschaft und die Institution ,,Lager

Als Einleitung zur nachfolgenden Beschéftigung mit der Thematik der Gefangenschaft deutscher
Personen in ruménischen Lagern des Zweiten Weltkrieges, bietet das nachstehende Kapitel 2.1.
zuerst einen recht ausfihrlichen Uberblick zur allgemeinen Entwicklung der rechtlichen Stellung
von Kriegsgefangenen von der Antike bis nach dem Zweiten Weltkrieg. AnschlieBend folgt in
Kapitel 2.2. in &hnlicher Weise eine Einfihrung in zentrale Begrifflichkeiten und historische

Entwicklungen rund um die Institution des ,,Lagers*.

2.1. Zur historischen Entwicklung des Rechtsschutzes fiir Kriegsgefangene

In diesem Kapitel sollen die Behandlung von kriegsbedingt gefangengenommen Personen sowie
der diesen im Regelfall zuerkannte rechtliche Status thematisiert werden. In Kapitel 2.1.1. wird
dabei auf wesentliche Entwicklungen von der Antike bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges
eingegangen. Danach wird in Kapitel 2.1.2. die Behandlung von Kriegsgefangenen wéhrend des
Zweiten Weltkrieges thematisiert und in Kapitel 2.1.3. werden schlieBlich noch ausgewahlte

wegweisende Entwicklungen nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges angesprochen.
2.1.1. Kriegsgefangenschaft vor dem Zweiten Weltkrieg

Kriegsgefangenschaft lasst sich fiir die Antike als ,,Schicksal, das alle treffen konnte*® beschreiben,
Sie endete zumeist recht bald in Tod, Auslésung oder Sklaverei. Dies galt dabei sowohl fir die
unterlegenen Kombattanten selbst als auch firr die zugehdérige Zivilbevolkerung, die Kriegsbeute
darstellte und deren Schicksal typischerweise durch die siegreiche Armee sowie insbesondere den
siegreichen Heerfihrer bestimmt wurde. Wahrend Hinrichtungen von feindlichen Anfiihrern und
Kriegern im Anschluss an besonders erbitterte Schlachten oder im Zuge von Siegesfeiern durchaus
bekannt sind, wurden Kriegsgefangene typischerweise vor allem in die Sklaverei Gberfiihrt.*

Kriegsgefangene stellten dabei gerade in der Antike ein wichtiges Arbeitskraftepotenzial dar.%

Die Bedeutung der Ausniitzung der Arbeitskraft von Kriegsgefangenen nahm im Mittelalter rapide
ab, da einerseits der Mangel an Arbeitskraften nun weniger ausgepragt war und andererseits
Sklaverei und Zwangsarbeit aus religiésen Griinden vermehrt abgelehnt wurden.®? Insgesamt wird
hinsichtlich des Schutzes der Kriegsgefangenen von der Antike hin zum Mittelalter zumeist ein
relativer Fortschritt angenommen und es entwickelten sich langsam erste Mindestanforderungen fiir
den Umgang mit Kriegsgefangenen, welche zumeist der Moraltheologie oder dem Naturrecht

entnommen wurden. Im Wesentlichen erfolgte eine Orientierung an jenen Grundsétzen, die der

8 Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.23.

% vgl. Kramer, Einleitung, S.18.

% Vgl. Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.20 & 21.
92 Vgl. ebd., S.21.

26



Ritterstand als sittlich geboten empfand. Da Kriegsgefangene nun seltener direkt getdtet oder
versklavt wurden, rlckte die Bedeutung von Ldsegeldforderungen, vor allem fir die Freilassung
bedeutender Gefangener, zunehmend in den Vordergrund.®® Was den bisher beschriebenen Umgang
mit Kriegsgefangenen im Mittelalter betrifft, missen zwei wesentliche Einschrdnkungen beachtet
werden: Die oben genannten Grundséatze galten namlich im Regelfall nur bei christlichen Gegnern
sowie zwischen Angehdrigen des gleichen, adeligen Standes, also vorwiegend innerhalb des
Ritterstandes. Feindlichen Bauern gegenuber fiihlten sich die ritterlichen Kdémpfer dagegen in der
Regel weit weniger verpflichtet und nicht selten ergab sich diesen gegeniiber ein von Hérte und
Rucksichtslosigkeit gepragter Umgang. Bei den sich im ausgehenden Mittelalter etablierenden
Soldnerheeren zeigte sich ebenfalls oft ein rauer Umgang mit Kriegsgefangenen und es dauerte
insgesamt eine geraume Zeit, bis sich fur die professionellen Heere der Neuzeit ein mit den Geboten
der Ritterlichkeit vergleichbarer Ehrenkodex herausgebildet hatte.%*

Wahrend Uber die entsprechenden Entwicklungen im ausgehenden Mittelalter und der Frihen
Neuzeit allgemein recht wenig bekannt ist, diirfte im Laufe der Zeit der gegenseitige Austausch von
Kriegsgefangenen an Bedeutung gewonnen haben. Dies lag aber oft weniger am Interesse an einer
menschlichen Behandlung der Gefangenen als am Bestreben der Kriegsherren ihre Schlachtreihen
rasch wieder aufzufullen. Auch das Freikaufen aus der Gefangenschaft mittels eigener Mittel oder
durch Familienangehorige ist fur diese Zeit dokumentiert und scheint bis zum 18. Jahrhundert
durchaus gangig gewesen zu sein.® Fiir das ausgehende Mittelalter hervorzuheben ist die Tatsache,
dass anfangs prinzipiell noch weitgehend ein Konsens dariiber bestand, dass zivile Personen nicht
in die Kriegshandlungen eingebunden und somit grundsatzlich zu schonen seien.®® Wiahrend der
Schutz der Kriegsgefangenen in der Neuzeit so manche Erweiterung und Verbesserung erfuhr, soll
an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass kaum von einem steten, linearen Fortschritt
gesprochen werden kann. Dies demonstrieren etwa Einbruchsstellen wie sie in den konfessionellen
Birgerkriegen des 16. und frihen 17. Jahrhunderts zu beobachten sind. Generell kommt es bis
heute, und so auch in der Friihen Neuzeit, gerade vor dem Hintergrund, ob ein Krieg gerechtfertigt

sei (,,jus ad bellum*), immer wieder zu Riickschritten im Umgang mit Kriegsgefangenen.®’

VVom 16. hin zum 18. Jahrhundert zeigte sich als eine zentrale Entwicklung im militarischen Bereich
die zunechmende Monopolisierung der militdrischen Gewalt in den Hénden ,,reguldrer Armeen®. Im
Zuge dessen kam es hdufig zu Burokratisierungstendenzen und damit einhergehend nicht zuletzt

auch zu rechtlichen Festschreibungen hinsichtlich der Behandlung von Kriegsgefangenen.®® Von

9 Vgl. Oeter, Entwicklung des Kriegsgefangenenrechts, S.42f.

% Vgl. ebd., S.43f.

% Vgl. Voigtlander, Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen, S.17ff.
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Bedeutung zeigten sich diesbeziiglich vor allem die sogenannten ,,Austauschkartelle”, die als
bilaterale Vertrage zwischen den kriegsfiihrenden Parteien - typischerweise im Vorhinein -
abgeschlossen wurden. Sie beinhalteten hdufig umfangreiche Regelungen zum Austausch von
Kriegsgefangenen und teils auch erste Ansatze zur Regelung der allgemeinen Behandlung von
Gefangenen. Parallel zu den rechtlichen Regelungen in besagten Kartellvertragen, bildete sich unter
den europdischen Nationen stiickweise auch ein gewisses Gewohnheitsrecht heraus, welches ab den
Revolutionskriegen des spaten 18. Jahrhunderts die Kartelle in ihrer zentralen Bedeutung ablésen
sollte. Die Austauschkartelle stellten dabei seit dem Ende des 16. Jahrhunderts fur gewohnlich das
zentrale Instrument der Regelung von Kriegsgefangenenfragen dar. Sie waren anfanglich wiederum
vor allem von dem Interesse der Auffiillung der eigenen Schlachtreihen getrieben, beschéftigten
sich aber zunehmend auch mit Fragen der Gefangenenflrsorge. Hinsichtlich der Frage des
Austausches von Gefangenen erreichten die Kartelle jedenfalls bald einen recht hohen Standard,
wobei die genaue Festschreibung des Wertes einzelner Soldaten und Range sowie entsprechende
Auflistungen der Austauschverhaltnisse seitenlange Ausfiihrungen einnehmen konnten. Abseits des
ursprunglichen Fokus der Austauschkartelle, kamen im 17. und 18. Jahrhundert Artikel tber den
Umgang mit Verwundeten und den die Soldaten begleitenden Soldatenfrauen sowie vermehrt eben

auch Regelungen hinsichtlich der Versorgung und Unterbringung von Gefangenen hinzu.*®

Als flir seine Zeit beispielhaft und aus humaner Sicht durchaus fortschrittlich zeigte sich das im
Jahre 1741 zwischen Preuen und Osterreich abgeschlossene Kartell von Grottkau. Es beschaftigte
sich nach wie vor zu etwa einem Drittel mit der Festlegung der ,,Wertigkeit* der einzelnen Soldaten
sowie entsprechenden Austauschmodalitaten, legte allerdings dartiber hinaus auch wesentliche
Standards und Mindesterfordernisse hinsichtlich des Umgangs mit Gefangenen fest. Hierbei wird
die jeweilige Gewahrsamsmacht etwa verpflichtet, die Gefangenen, soweit méglich, ihrem Rang
nach unterzubringen und generell fir Obdach und Lagerstroh nichts zu berechnen. Ebenso wird es
der Gewahrsamsmacht verboten, Gefangene gegen ihren Willen in Dienst zu nehmen. Der jeweils
eigene Kriegsherr war wiederum verpflichtet, den Sold fur die gefangenen Soldaten weiterhin zu
bezahlen. Sogar Regelungen fir die Kosteniibernahme bei Medikamenten fiir Verwundete und
Kranke sowie bei Todesféllen findet man. Auch das Recht eines jeden Gefangenen ein Testament
zu verfassen wurde festgeschrieben. Insgesamt kann die Situation der Kriegsgefangenen so
beschrieben werden, dass diese zumeist in St&dten in festen Gebduden mit Kochstellen, etwa
Kasernen, Stiftsgebduden oder klosterlichen Stadthtfen, untergebracht sowie zeitlich begrenzte
Ausgénge durchaus maoglich waren. Das Essen wurde in der Regel selbst eingekauft, bezahlt und

zubereitet und geschlafen wurde zumeist auf Stroh.!® Ahnliche Bedingungen wurden in dem 1759

9 Vgl. Voigtlander, Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen, S.21f.
10vgl. ebd., S. 23.

28



zwischen Frankreich und GroRbritannien verhandelten Kartell von Sluys festgelegt. Generell
setzten die vermehrt durch Einfllsse der Aufklarung beeinflussten Kartelle der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts hinsichtlich des Umgangs mit Kriegsgefangenen durchwegs hohe humanitére
Standards fest. Die Zeit der Kartelle fand allerdings wenig spater mit dem Amerikanischen
Unabhéngigkeitskrieg (1776-1783) und dem Ersten Koalitionskrieg (1792-1797) ihr Ende.

Es scheint, dass das Gedankengut der Aufklarung zu diesem Zeitpunkt vielfach bereits soweit an
Boden gewonnen hatte, dass im Regelfall erwartet werden konnte, dass Kriegsgefangene auch ohne
explizite Festschreibung in Form von Kartellen eine den dort iblichen Bedingungen entsprechende
Behandlung zukommen wiirde.’®? Die groben Gegensétze revolutiondrer und absolutistischer
Weltanschauungen und die damit teils einhergehende Weigerung der Anerkennung des jeweiligen
Gegenilbers als Verhandlungspartner trugen ebenfalls zum Ende der Tradition der bilateralen
Kriegsgefangenenabkommen bei. Es begann nun eine etwa 100 Jahre andauernde Ara einseitig
verfasster, die Gegenseite rechtlich nicht bindender Dekrete, welche die jeweiligen Machtzentren
der einzelnen Staaten ihren Generédlen als Weisung fir den Umgang mit Kriegsgefangenen
mitgaben.'%? Inwiefern die Regelungen dieser Dekrete in der Praxis tatsachlich umgesetzt wurden,
hing nicht zuletzt vom Willen und der Autoritat der einzelnen Generédle ab. Im Zuge besagter
Dekrete versuchten gerade die revolutiondren Kréfte Frankreichs die von ihnen proklamierten
Uberzeugungen auch in den Bereich der Kriegsfiihrung einzubringen. Mit dem Ende der Kartelle
verschwand weitgehend auch die Praxis der Auslésung von Kriegsgefangenen durch
Geldzahlungen.’® Der Austausch von Gefangenen blieb aber eine durchaus immer wieder
angewandte Option und wurde in mehreren Einzelfdllen etwa auch im Amerikanischen
Unabhéngigkeitskrieg durchgefiihrt. Als eine der grundsétzlichen Tendenz des Ausbaus des
Schutzes fiir Kriegsgefangene entgegenlaufende Entwicklung, l&sst sich im Zuge des Auftretens
von Phédnomenen wie der franzdsischen Volksbewaffnung und des im Laufe des 19. Jahrhunderts
generell zunehmenden Nationalbewusstseins (inklusive Guerillabewegungen) eine teilweise
Einengung des durch die Schutzbestimmungen erfassten Personenkreises feststellen. Nicht der
reguldren Armee angehdrende bewaffnete Zivilistinnen, sogenannte irreguldre Kombattantinnen,
durften dabei nach weitverbreitetem Verstdndnis standrechtlich erschossen werden. Dies sollte eine
Ausnitzung der Schutzbestimmungen fiir Kriegsgefangene und eine unkontrollierte Ausdehnung
der Kampfhandlungen verhindern, schloss aber bewaffnete Bauern oder &hnliche Gruppierungen
an Widerstandskampfern von den Kriegsgefangenenprivilegien aus.'® Als besonders problematisch

erwies sich diese Entwicklungstendenz dann, wenn - etwa in Kolonialkriegen - der Begriff der

101 vgl. Voigtlander, Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen, S.21.
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Hrregularen Kdmpfer”, oft auch als ,,Partisanen bezeichnet, so breit definiert wurde, dass dieser
letztlich groRe Teile der Bevolkerung umfasste.’®® Wie bereits erwahnt, waren es insbesondere
einzelne Dekrete, welche im auslaufenden 18. und uber weite Strecken des 19. Jahrhunderts den
Umgang mit Kriegsgefangenen bestimmten. So erlief3 etwa die franzdsische Nationalversammlung
mehrere, teilweise widerspruchliche, Dekrete mit Anweisungen hinsichtlich der Behandlung von
Kriegsgefangenen.!® Es soll jedoch auch erwihnt werden, dass aufgrund der Einseitigkeit der
Dekrete und des damit verbundenen Fehlens einer von allen Seiten anerkannten Regelung vereinzelt
nach wie vor auf die Praxis der Kartelle zurtickgegriffen wurde. Grundsétzlich setzte aber auch
Napoleon Anfang des 19. Jahrhunderts die Praxis der Dekrete fort. Im Jahr 1812 durfte dabei auch
Zar Alexander I. sein Heer hinsichtlich des Umganges mit Kriegsgefangenen auf das franzdsische
Kriegsrecht verpflichtet haben.??” Zar Alexander Il. ging spéter in puncto Humanitat noch einen
Schritt weiter, indem er mehrfach sogar auf die zu schitzenden Sitten und Gebrdauche der
Kriegsgefangenen verwies und eine Fortzahlung des Soldes der Gefangenen durch die
Gewahrsamsmacht selbst in Aussicht stellte.’®® Es muss jedoch erwéhnt werden, dass die
diesbezugliche Praxis von den entsprechenden Vorgaben teils deutlich abgewichen sein dirfte. Ein
Ph&nomen, das im auslaufenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert schlielich auch zunimmt,
ist die Anwerbung feindlicher Kriegsgefangener fiir die Armee und vor allem auch als Arbeitskrafte
im Land der Gewahrsamsmacht. So wurden zum Beispiel im amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg
Kriegsgefangene gezielt, haufig fir drei Jahre, als Arbeiter angeworben und erhielten dabei auch

einen durchaus respektablen Lohn.1%°

Einen wichtigen Briickenschlag von prinzipiell nur das eigene Heer bindenden Vorschriften hin zur
Festigung eines gewissen Volkergewohnheitsrechts sowie der Kodifikation weitldufig anerkannter
Regelungen fur den Umgang mit Kriegsgefangenen bildete der ,,Lieber-Code* des Jahres 1862/63.
Dieser entstand als der amerikanische Président Abraham Lincoln zu Beginn des Amerikanischen
Sezessionskrieges - nach Unsicherheiten tiber die anzuwendenden rechtlichen Regelungen - Francis
Lieber beauftragte, eine Aufstellung der im Konflikt anzuwendenden vélkerrechtlichen Regeln zu
verfassen. Die daraus entstandene Zusammenstellung wurde, nach Priifung durch ein militérisches
Komitee, als verbindliche Dienstvorschrift (US Army General Order No. 100) fir die Armee in
Kraft gesetzt und entwickelte bald eine starke VVorbildwirkung fir in den darauffolgenden Jahren in
anderen Staaten erlassene Heeresordnungen und gesetzliche Regelungen.’*® Im Lieber-Code wird

zum Beispiel die Auslibung von Gewalt an Kriegsgefangenen, speziell auch die Austibung von
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Vergeltungsmalinahmen, strikt abgelehnt. Des Weiteren wurden Plinderungen verboten und die
Verpflichtung der Versorgung der Gefangenen mit ausreichend Lebensmitteln festgehalten. Dass
diese und ahnliche Grundsétze einzuhalten sind, wurde zunehmend anerkannt. Hierbei bildete auch
das Kalkil der Reziprozitat eine wichtige Grundlage, da man zumeist nur dann von einer
angemessenen Behandlung der eigenen Kriegsgefangenen ausgehen konnte, wenn man selbst eben
auch eine solche gewihrte.!'12 Der deutsch-franzésische Krieg von 1870/71 brachte aufgrund der
hohen Zahl an Kriegsgefangenen, etwa hinsichtlich der Unterbringung, zwar neue
Herausforderungen, rechtlich ergaben sich aber, bedingt auch durch die Kiirze des Krieges, kaum
neue Entwicklungen. Im Allgemeinen durften die meisten Kriegsgefangenen im Zuge dieses
Konflikts eine weitgehend humane Behandlung erfahren haben. Berichtet wird etwa von einem
guten Umgang mit Offizieren sowie Uber wesentliche Verdienste im Bereich des Kriegsgefangenen-
und Meldewesens durch das Internationale Rote Kreuz 113114

Wahrend sich die sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts anfanglich herausbildenden
Dokumente der internationalen Staatengemeinschaft, etwa eine auf der Briisseler Konferenz 1874
vorgelegte Deklaration ,,betreffend die Gesetze und Gebréuche des Krieges* noch mit allgemeinen
Aussagen begnlgten, kam es mit der von zahlreichen bedeutenden Staaten verabschiedeten Haager
Landkriegsordnung von 1899 bzw. 1907 zu einer wichtigen, volkerrechtlich bindenden
Niederschrift der Rechte der Kriegsgefangenen.!'®® Am 18. Oktober 1907 wurden dabei das
IV. Ubereinkommen der I1. Haager Friedenskonferenz, das ,,Abkommen betreffend die Gesetze und
Brauche des Landkrieges* sowie seine Anlage, die ,,Ordnung der Gesetze und Gebrduche des
Landkrieges, besser bekannt als Haager Landkriegsordnung, beschlossen. Die internationale
Einigung auf die Haager Landkriegsordnung, die sich in rund zwanzig ihrer sechzig Artikel mit
Fragen der Kriegsgefangenschaft beschaftigt, stellte einen weiteren Meilenstein in der Entwicklung
der Regelung der Rechte und Pflichten von Kriegsgefangenen dar und bildete wenig spater im
Wesentlichen auch die Grundlage fiir die Behandlung der Kriegsgefangenen im Ersten Weltkrieg.t!’
Gleichzeitig waren sich die Parteien beim Vertragsabschluss bewusst, dass die Haager
Landkriegsordnung inhaltlich nicht viel mehr als eine Bestatigung von im Lieber-Code und
ahnlichen Heeresdienstvorschriften festgeschriebenen und als Gewohnheitsrecht schon weitgehend

anerkannter Umgangsformen darstellte.'®%° Dass die Haager Landkriegsordnung vor allem den
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Status quo historisch errungener Umgangsformen zusammenfasste, zeigen auch darin enthaltene
altertimlich anmutende Regelungen, wie etwa die recht genauen Ausfuhrungen hinsichtlich der
Moglichkeit der Freilassung auf Ehrenwort in Artikel 10-12.1%° Prinzipiell sicherte die Haager
Landkriegsordnung den Kriegsgefangenen vor allem das Recht auf Eigentum, menschliche
Behandlung und ausreichend Verpflegung zu. Weiters finden sich auch vertiefende Regelungen

hinsichtlich eines moglichen Arbeitseinsatzes.!?

Nachfolgend sollen einige der wichtigsten Bestimmungen noch im Detail genannt werden: So
besagt etwa Artikel 4 der Haager Landkriegsordnung, dass die Gefangenen mit Menschlichkeit
behandelt werden sollen und alles was ihnen personlich gehort, auch ihr Eigentum zu verbleiben
hat. In Artikel 7 hei8t es, dass im Falle keiner alternativen Verstandigung zwischen den
kriegsfiihrenden Parteien, die Kriegsgefangenen hinsichtlich Nahrung, Unterkunft und Kleidung in
jener Art und Weise zu behandeln sind, wie die Truppen der jeweiligen Gewahrsamsmacht selbst.
Artikel 17 besagt weiters, dass gefangene Offiziere dieselbe Besoldung erhalten sollten, wie sie den
Offizieren des gleichen Dienstgrades in dem Lande zusteht, in dem sie gefangen gehalten werden.
Diesbezuglich ist die Regierung des Kriegsgefangenen zur Erstattung verpflichtet. Hinsichtlich des
Arbeitseinsatzes wiederum, legt Artikel 6 fest, dass Kriegsgefangene, mit Ausnahme von
Offizieren, gemaR ihrem Dienstgrad und ihren Fahigkeiten zu Arbeiten eingesetzt werden konnen.
Die entsprechenden Tatigkeiten dirfen jedoch nicht tbermdRig sein und in keiner unmittelbaren
Beziehung zu den Kriegsunternehmungen stehen. Als relativ neuartig hervorzuheben, sind die in
der Haager Landkriegsordnung an mehreren Stellen verankerten Bestimmungen hinsichtlich der
Tatigkeit karitativer Organisationen und der Einrichtung von Nachweisstellen.'?? So heift es in
Artikel 14, dass beim Ausbruch kriegerischer Handlungen in jedem der betroffenen Staaten eine
Auskunftsstelle ber die Kriegsgefangenen zu errichten sei. Zusatzlich wird festgehalten, dass
Hilfsgesellschaften fir Kriegsgefangene von den kriegfiihrenden Méchten Unterstlitzung und
jegliche mogliche Form der Erleichterung zu erhalten haben. Schlussendlich findet man in Artikel
20, dass Kriegsgefangene im Anschluss an einen Friedensschluss binnen kiirzester Frist wieder in
ihre Heimat zu entlassen sind.}?*'?* Bei einer umfassenden Betrachtung der globalen Behandlung
von Kriegsgefangenen, zeigt sich auch im Zuge der Haager Landkriegsordnung die bereits bekannte
Problematik, dass die entsprechenden Regelungen sich nur auf den Kreis der sogenannten ,,civilized

nations® erstreckten, womit bei Kolonialkriegen nach wie vor massiv von den soeben beschriebenen
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32



Standards abgewichen werden konnte. Dies ergab sich unter anderem aus der im Artikel 2 der
Haager Landkriegsordnung verankerten Allbeteiligungsklausel, die besagt, dass das Abkommen
nur dann Gultigkeit besitzt, wenn alle am Konflikt beteiligten Staaten auch der Konvention
beigetreten sind. Gleichzeitig stellte die eben erwéhnte Allbeteiligungsklausel einen technischen
Konstruktionsfehler des Abkommens dar, der prinzipiell zu dessen Ungultigkeit im Ersten
Weltkrieg fiihrte, da der Kriegseintritt mancher militdrisch unbedeutender Kleinstaaten, die die
Haager Landkriegsordnung nicht unterzeichnet hatten, wohl eigentlich die Nicht-Verbindlichkeit
des Abkommens fur alle Beteiligten zur Folge gehabt hatte. Man konnte sich aber darauf

verstandigen, das Abkommen dennoch als giiltig zu betrachten.!?

Waéhrend sich die Regelungen der Haager Landkriegsordnung im Ersten Weltkrieg im Allgemeinen
bewahrten, zeigten eine an manchen Kriegsschauplatzen auftretende Sterblichkeitsquote unter den
Kriegsgefangenen von um die zwanzig Prozent sowie andere Kriegsgeschehnisse gleichzeitig
jedoch auf, dass die bisherigen Regelungen prézisiert und nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund
neuer Entwicklungen in der Waffentechnik Gberarbeitet werden mussten.'?® So setzten sich eine
Reihe von Staaten und das Internationale Rote Kreuz fur eine Verbesserung der glltigen
Vereinbarungen hinsichtlich der Behandlung von Kriegsgefangenen ein.*?"12¢ Das Ergebnis dieser
Bemihungen waren das am 27. Juli 1929 in Genf geschlossene ,,Abkommen tiber die Behandlung
der Kriegsgefangenen sowie das weniger bekannte ,,Abkommen zur Verbesserung des Loses der
Verwundeten und Kranken der Heere im Felde“. Wahrend letzteres Abkommen eine
Spezialvereinbarung zum Schutze kranker und verwundeter Kriegsgefangener darstellte, regelte
ersteres als internationale Kriegsgefangenenkonvention in insgesamt 97 Artikeln und den
dazugehorigen Anlagen recht umfassend verschiedene Bereiche des Kriegsgefangenenrechts.'?®
Den beiden Abkommen war gemein, dass sie die Haager Landkriegsordnung nicht ersetzten,
sondern diese ergédnzten. In jenen Punkten, die von der Genfer Konvention des Jahres 1929 nicht
geregelt wurden, galt somit weiterhin die Haager Landkriegsordnung bzw. das entsprechende
Gewohnheitsrecht.?*® Insgesamt wurde diese Genfer Kriegsgefangenenkonvention von etwa 50
Nationen unterzeichnet, darunter bis auf Japan und die Sowjetunion alle gréfReren am Zweiten
Weltkrieg beteiligten Staaten. Die Sowjetunion war zwar dem Verwundetenabkommen, nicht aber
der allgemeinen Kriegsgefangenenkonvention beigetreten. Dies sollte das nationalsozialistische
Regime spater als Vorwand nehmen, um trotz der eigenen Unterzeichnung der Genfer

Kriegsgefangenenkonvention, deren Ratifizierung sogar nach der nationalsozialistischen

125 \/gl. Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.8.
126 \/gl. ehd., S.8 & 15.

127vgl. Osterloh, Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg, S.81.
128 \/gl. Oeter, Entwicklung des Kriegsgefangenenrechts, S.51.

129 \gl. ehd.

130vgl. Karner, Konzentrations- und Kriegsgefangenenlager, S.390.
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Machtergreifung erfolgt war, den sowjetischen Gefangenen einen der Konvention entsprechenden
Schutz zu verweigern.'®32 Hinsichtlich der Haager Landkriegsordnung zeigte sich fiir die
Sowjetunion ebenfalls eine ungewdhnliche Situation. Russland war ndmlich ursprunglich diesem
Abkommen beigetreten, jedoch machte die neue sowjetische Flihrung die Fortgeltung der noch vom
zarischen Russland geschlossenen Vertrége von ihrer ausdriicklichen Bestatigung abhangig, welche
im Falle der Haager Landkriegsordnung nicht vorlag.’®® Nichtsdestotrotz orientierte sich die
Sowjetunion in ihren offiziellen Vorgaben im Zweiten Weltkrieg grundsatzlich an den
Bestimmungen der Landkriegsordnung, welche wiederum, wie bereits dargelegt, weitgehend vor
allem dem in jedem Fall verbindlichen Gewohnheitsrecht entsprachen. Was die Genfer
Kriegsgefangenenkonvention des Jahres 1929 betrifft, so zeigte sich diese als recht detailliertes und
im Vergleich zur Haager Landkriegsordnung weit ausfiihrlicheres Werk. So wurde zum Beispiel
die Bestrafung von Kriegsgefangenen, die in der Haager Landkriegsordnung nur summarisch in
einem Artikel erwahnt wird, jetzt in 22 Artikeln detailliert geregelt. Diesbeztiglich wurden etwa
korperliche Strafen und Kollektivstrafen ausdriicklich verboten. Gleich in Artikel 2 findet sich auch
ein klares Verbot des Einsatzes von VergeltungsmaRnahmen gegen Kriegsgefangene, welche im
Ersten Weltkrieg noch ein durchaus angewandtes Mittel darstellten. Ebenso wurden die Regelungen
hinsichtlich des Arbeitseinsatzes von Kriegsgefangenen weiter prazisiert. So hélt zum Beispiel
Artikel 27 fest, dass kriegsgefangene Unteroffiziere maximal zum Aufsichtsdienst herangezogen
werden dirfen, es sei denn, sie verlangen ausdriicklich eine entgeltliche Beschaftigung. Generell
wurde das Verbot Kriegsgefangene zu schwer ertraglichen und geféhrlichen Arbeiten
heranzuziehen bekraftigt. Zusétzlich wurden die Bestimmungen hinsichtlich der Unterbringung der
Gefangenen verbessert. So wurde festgehalten, dass die Kriegsgefangenen in Baracken oder
Hé&usern unterzubringen sind und dass die Beschaffenheit der Schlafsédle jenen der Ersatztruppen
des jeweiligen Gewahrsamsstaates zu entsprechen habe (Artikel 10). Des Weiteren sollte eine
Zusammenlegung von Gefangenen unterschiedlicher Nationalitdten moglichst vermieden werden
(Artikel 9). Neben vielen anderen essentiellen Regelungen, stellte nicht zuletzt auch die Einfiihrung
einer jeweiligen ,,Schutzmacht, deren Vertretern und Delegierten Zugang zu sidmtlichen

Gefangenenorten gewahrt werden musste, eine wesentliche Neuerung dar (Artikel 86).134135136.137

131 \vgl. Daniel M. Segesser, Lager und Recht - Recht im Lager. Die Internierung von Kriegsgefangenen und
Zivilisten in rechtshistorischer Perspektive von der Aufklarung bis zur Gegenwart. In: Christoph Jahr (Hg.)
Lager vor Auschwitz. Gewalt und Integration im 20. Jahrhundert (Berlin 2013) 38-53.

132°\v/gl. Birgitt Morgenbrod, Stephanie Merkenich, Das Rote Kreuz unter der NS-Diktatur, online unter
www.drk.de/fileadmin/user_upload/PDFs/Das_DRK/Geschichte/LiebnerP-Microsoft_ Word_- DRK-
Vortrag_aktuell_online-Fassung.doc-94.PDF (18.10.2020), S.2.
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134 vql. ebd., S.13f.

135 \/gl. Overmans, Soldaten hinter Stacheldraht, S.18.

136 \gl. Arthur L. Smith, Heimkehr aus dem Zweiten Weltkrieg. Die Entlassung der deutschen Kriegsgefangenen
(Schriftenreihe der Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 51, Stuttgart 1985), S.23f.

137vgl. Osterloh, Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg, S.81.
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Das Abkommen als Ganzes betreffend, zeigte sich als eine relevante Anderung im Vergleich zur

Haager Landkriegsordnung auch der nunmehrige Verzicht auf die Allbeteiligungsklausel.*%
2.1.2. Kriegsgefangenschaft im Zweiten Weltkrieg

Waren im Ersten Weltkrieg um die acht Millionen Menschen in Kriegsgefangenschaft geraten, so
traf dieses Schicksal im Zweiten Weltkrieg insgesamt rund 35 Millionen Personen.!3914014! Dije
Behandlung der Gefangenen variierte dabei von Gewahrsamsmacht zu Gewahrsamsmacht sowie
innerhalb ein und derselben Macht je nach Nationalitit der Kriegsgefangenen teils betrachtlich.#2
Obwohl abgesehen von der Sowjetunion und Japan sémtliche der groRen feindlichen Nationen die
Genfer Kriegsgefangenenkonvention unterzeichnet hatten und viele Gefangene eine weitgehend
korrekte Behandlung erfuhren, lassen sich im Zweiten Weltkrieg auch bedeutende VerstéRe gegen
bestehende volkerrechtliche Regelungen oder das im Ersatzfall geltende Gewohnheitsrecht
ausmachen. Das gilt speziell fur die Behandlung sowjetischer Gefangener durch Deutschland und
vice versa. Es gab jedoch auch an anderen Kriegsschauplatzen, wie etwa in Jugoslawien, eklatante
Abweichungen von den Ublichen Standards im Umgang mit Kriegsgefangenen. An den westlichen
Kriegsschauplatzen dagegen lag die Sterbequote unter den Kriegsgefangenen zumeist bei ein bis
drei Prozent, was auf eine weitgehende Behandlung gemaR den Standards der Genfer Konvention
hinweist. Dies galt dabei auch fiir in deutscher Gefangenschaft befindliche britische, amerikanische
und, eingeschrankt, franzdsische Soldaten, was insofern nicht selbstverstandlich war, da sich in den
ersten Kriegsjahren kaum deutsche Soldaten in Gewahrsam eben dieser Nationen befanden und
somit VergeltungsmaBnahmen kaum gefiirchtet werden mussten.’*® Im Verhaltnis zwischen
Deutschland und GroRbritannien kam es mehrfach auch zu 6ffentlichen, propagandistischen
Schlagabtauschen, sobald das Kriegsvolkerrecht von der einen oder anderen Seite nicht ganzlich
eingehalten wurde.'** Dies deutet wiederum darauf hin, dass eine Einhaltung der entsprechenden
Regelungen zwischen diesen Nationen im Regelfall weitgehend funktioniert haben dirfte. Erhohte
Sterberaten von rund zehn Prozent zeigten sich allerdings bei jugoslawischen und italienischen
Internierten in deutscher Gefangenschaft.}*> Ebenso war fiir amerikanische Soldaten in japanischem
Gewahrsam eine deutlich erhdhte Todesquote von sogar iiber 25% feststellbar.146
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Was den Konflikt an der Ostfront ab dem Jahr 1941 zwischen Deutschland und der Sowjetunion
betrifft, so gerieten im Laufe des Krieges um die funf bis sechs Millionen sowjetische Soldaten in
deutsche Gefangenschaft, wovon infolge unmenschlicher Behandlung und teils gezielter
Vernichtungsabsicht, je nach Schatzung, knapp um die Hélfte bis zu zwei Drittel umgekommen
sein diirften.}4"148149 Umgekehrt fielen um die drei Millionen deutsche Soldaten in sowjetische
Hénde. Die genauen Zahlen reichen diesbeziiglich von den 2.388.443 bzw. 2.389.560 von der
sowjetischen Kriegsverwaltung dokumentierten Féllen bis zu ebenfalls seriésen Schéatzungen von
rund 3,2 Millionen deutschen Gefangenen. %1152 Hierbei geht man von einer Todesrate von rund
einem Drittel der Gefangenen aus, neuere Schatzungen sprechen auch von einem Viertel. Ungleich
der bewusst schlechteren Behandlung von sowjetischen Kriegsgefangenen in deutschem
Gewahrsam, die sich unter anderem daraus ableitete, dass diese als einer minderwertigen Rasse
zugehorige Personen gesehen wurden'®®, lag die Todesrate deutscher Kriegsgefangener in der
Sowjetunion nicht deutlich tber jener anderer Kriegsgefangener in sowjetischer Hand und eine
gezielte Totungsabsicht wird hinsichtlich der Behandlung deutscher Kriegsgefangener in der
Sowjetunion von vielen Autoren insgesamt eher nicht angenommen. Hinsichtlich der trotzdem
hohen Sterblichkeit unter den deutschen Gefangenen wird hdufig auf organisatorische
Unzulénglichkeiten und die generell schlechten Lebensbedingungen auch bei der sowjetischen
Bevolkerung hingewiesen,154155156.157.158 Dja Anzahl der Todesopfer unter den Kriegsgefangenen

war jedenfalls auf beiden Seiten hoch.

Was Deutschland betrifft, so zeigten sich Ansdtze den Schutz des Kriegsvolkerrechts zu umgehen
bereits zu Beginn des Krieges. So nahm die deutsche Fihrung etwa bei der Gefangennahme
zahlreicher Polen im Jahr 1939 die bis dahin unbekannte Rechtsposition ein, dass, weil Soldaten

das bewaffnete Organ eines Staates seien und der Staat Polen zu existieren aufgehort habe, jene

147 Vgl Streit, Keine Kameraden, S.10.
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Teile der Genfer Konvention, die die Existenz eines Staates voraussetzten, in diesem Fall keine
Gultigkeit mehr besaRen. Somit wurden die ,,chemaligen™ polnischen Soldaten als Zivilisten bzw.
zivile Zwangsarbeiter eingestuft und ihnen blieb ein angemessener Schutz gemdal den
Bestimmungen des Kriegsvilkerrechts verwehrt.?*%1%% Nicht wenige Personen fielen in Polen auch
aus Angehorigen der Sicherheitspolizei und der Waffen-SS bestehenden Einsatztruppen zum Opfer,
welche unter der Fuhrung von Reinhard Heydrich und ,,gemaR Sonderbefehl des Fuhrers*
operierten und bereits friihzeitig aus der reguléren Militargerichtsbarkeit ausgenommen wurden.
Diesbezugliche Kritik, unter anderem auch von Seiten des deutschen Militarbefehlshabers in Polen,
Generaloberst Blaskowitz, wurde weitgehend ignoriert.®* Im Sommer 1940 gerieten dann rund 1,9
Millionen franzdsische Soldaten in deutsche Gefangenschaft und wurden vielfach als Arbeitskréfte
herangezogen. Die Behandlung zeigte sich als hart, entsprach aber im GroRen und Ganzen den
Regeln des Kriegsvolkerrechts.'®? Der Umgang mit den sowjetischen Kriegsgefangenen war
dagegen, wie bereits angedeutet, von Anfang an von rassenideologischen Standpunkten und einem
gewissen Uberlegenheitsgefiihl der Deutschen gepragt.®31%4 Aus dieser Logik heraus erklart sich
neben der grundsétzlich schlechteren Behandlung sowjetischer Kriegsgefangener etwa auch warum
diese, auf direkten Befehl Hitlers, Gber weite Strecken des Krieges, teils gegen jedes wirtschaftliche
Kalkiil, nicht als Arbeitskrafte in Deutschland eingesetzt wurden.'®® Stattdessen wurden die
sowjetischen Gefangenen im Regelfall abseits des deutschen Staatsgebietes und der Blicke der
deutschen Zivilbevolkerung unter widrigen Bedingungen in eigenen Lagern untergebracht und dort
sukzessive umgebracht. Als mit zunehmenden Verlusten im Laufe des Krieges klar wurde, dass auf
die sowjetische Arbeitskraft nicht vollstandig verzichtet werden konnte, erfolgte in Deutschland in
spateren Kriegsjahren teils doch ein Arbeitseinsatz und eine entsprechende erndhrungstechnische
»Aufpappelung” der sowjetischen Kriegsgefangenen. Sobald jedoch die Arbeitskraft nicht
unbedingt erforderlich schien, traten schnell wieder rassisch und politisch motivierte VVorbehalte in
den Vordergrund.®®®%" Als weisungsbefugt im Umgang mit kriegsgefangenen Personen zeigten
sich im nationalsozialistischen Deutschland einerseits das Oberkommando der Wehrmacht (OKW),
wobei groBtenteils das Oberkommando des Heeres (OKH) die konkrete Verwaltung durchzufiihren

hatte, und andererseits das Reichssicherheitshauptamt (RSHA). Zunehmend an Bedeutung
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gewannen bald auch die Sondergerichtsbarkeiten der SS.*%8 Entsprachen die vom OKW und vom
RSHA erlassenen Bestimmungen zu Beginn des Krieges weitgehend noch den in den Genfer
Konventionen vereinbarten Richtlinien, so zeigte sich spétestens mit einigen Erldssen hinsichtlich
der Behandlung der sowjetischen Gefangenen ab dem Friihjahr 1941 eine deutliche Abkehr von
diesen.®® Es war dabei Hitlers erklarter Wille, den Krieg an der Ostfront ohne Riicksichtnahme auf
volkerrechtliche Regelungen als ,,Vernichtungsfeldzug® zu fiihren. Dies war ein Entschluss, den die

militarische Fiihrung der Wehrmacht so auch weitgehend mittrug.t/%71172

Somit kam es gelegen, dass die Sowjetunion das Kriegsgefangenenabkommen des Jahres 1929 nicht
unterzeichnet hatte und die Haager Landkriegsordnung aufgrund ihrer Unterzeichnung noch unter
zaristischer Herrschaft und dem Ausstehen der Bestétigung ihrer Giltigkeit durch die Sowjetunion
ebenfalls als ungiiltig angesehen werden konnte.!”® Im Zuge der zunehmenden VerstéRe im
Umgang mit Kriegsgefangenen ab dem Jahr 1941 wies Admiral Wilhelm Canaris, moglicherweise
auf Dréngen seines Rechtsberaters Helmuth James Graf von Moltke, als einer von wenigen
Personen im Oberkommando der Wehrmacht auf die Bedeutung des trotzdem einzuhaltenden
Vélkergewohnheitsrechts hin, was aber keine wirkliche Beriicksichtigung fand.*1"> Zwar gab es
im Jahr 1941, auch auf Bestreben des Internationalen Roten Kreuzes hin, noch den ein oder anderen
Anlauf zur Vereinbarung verbindlicher Regelungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion
hinsichtlich des Umganges mit Kriegsgefangenen, diese scheiterten aber allesamt.r’® So gab es im
Juli 1941 das Angebot der Sowjetunion zur gegenseitigen Bindung an die Haager
Landkriegsordnung, was jedoch von Deutschland abgelehnt wurde. Ebenfalls im Jahr 1941
unterbreitete das Deutsche Reich der Sowjetunion einen Vorschlag flr einen groRflachigen
Austausch von Namenslisten von Kriegsgefangenen, welcher diesmal von Seiten der Sowjetunion
nicht angenommen wurde. So liegt insgesamt der Schluss nahe, dass weder die deutsche noch die
sowjetische Fihrung sich flr das Wohlergehen fremder und eigener Kriegsgefangener allzu sehr
interessiert haben diirfte.}”” Bereits ab Méarz 1941 wurden im Zuge der Vorbereitungen des
deutschen Angriffs auf die Sowjetunion fir die kinftige Behandlung der sowjetischen
Kriegsgefangenen maBgebliche Dokumente erlassen. Unter diesen hervorzuheben sind etwa die
sogenannten ,verbrecherischen Befehle”, in denen an mehreren Stellen eine Ubliche

volkerrechtliche  Ricksichtnahme gegeniiber sowjetischen  Kriegsgefangenen dezidiert
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ausgeschlossen wird. Diesbeziiglich gaben ,Richtlinien fiir die Behandlung politischer
Kommissare* vom 6. Juni 1941 vor, dass ,,politische Kommissare* - und dieser Begriff konnte trotz
Festschreibung durchaus so ausgelegt werden, dass er bald jede missliebige Person einschlie3en
konnte - nicht als Soldaten, sondern als Partisanen zu behandeln sind. Konkret hieR es, dass diese
eine ,,Gefahr fiir die eigene Sicherheit und schnelle Befriedung der eroberten Gebiete“!’® darstellen

«179 spjen.

wirden und deshalb ,,wenn (...) ergriffen, grundsétzlich sofort mit der Waffe zu erledigen
Dies stellte freilich einen groben VerstoR gegen gangiges Kriegsvolkerrecht dar.'®!81 Ahnliches
fand sich in dem am 8. September 1941 vom OKW herausgegebenen ,,Merkblatt fiir die Bewachung
der sowjetischen Kriegsgefangenen®, wo festgehalten wird, dass zur Brechung von Widerstand
schonungslos von der Waffe Gebrauch gemacht werden solle und auf Fliichtende ohne Warnruf
sofort zu schieBen sei.’® Als fiir die Behandlung der inhaftierten Personen relevant sollten sich
auBerdem die ,,Bestimmungen tiber das Kriegsgefangenenwesen im Fall Barbarossa® vom 16. Juni
1941 zeigen. Diese wichen auf den ersten Blick nur in einigen wenigen Punkten, wie zum Beispiel
hinsichtlich der Erndhrung der Gefangenen oder der Inspizierung der Gefangenenlager durch das
Rote Kreuz bzw. eine Schutzmacht, von den Regelungen der Genfer Konvention ab, boten aber bei
entsprechender Auslegung und Umsetzung auch die Moglichkeit Gefangene verhungern zu lassen,
ohne dass die internationale Offentlichkeit davon erfahren wiirde.’®® Zwar regelte ein Erlass des
Heeresverwaltungsamtes vom 6. August 1941 die Versorgung der sowjetischen Kriegsgefangenen,
jedoch selbst wenn die vorgeschriebenen 2000 Kilokalorien tatsachlich erreicht wurden, musste
eine entsprechende Versorgung ber langere Zeitrdume hinweg zwangslaufig zu Unterern&hrung

fihren.®

Betrachtet man umgekehrt die Behandlung der deutschen Kriegsgefangenen durch die Sowjetunion,
so ist Uber Stalins personliche Haltung im Detail wenig bekannt.!®® Es lasst sich aber begriindet
vermuten, dass Stalin an einer korrekten Behandlung der Kriegsgefangenen ebenso wie Hitler eher
wenig interessiert war. Eine wesentliche Einschrankung ergab sich jedoch durch das Interesse der
sowjetischen Fiihrung an der Arbeitskraft der Kriegsgefangenen.'®® Deren Versorgung musste also
zumindest soweit sichergestellt werden, dass ihre Arbeitskraft genutzt werden konnte. Eine
angemessene Versorgung war allerdings selten gegeben und gerade dem Schicksal arbeitsunfahiger

Personen wurde im sowjetische Kriegsgefangenensystem wohl ebenfalls eine hdufig tédlich
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endende Gleichgltigkeit entgegengebracht. Generell scheint es, dass dem einzelnen
Menschenleben nicht allzu viel Wert beigemessen wurde. Dies galt dabei auch fir die sowjetischen
Gefangenen in deutscher Hand, welche Stalin anscheinend in erster Linie als Vaterlandsverréter,
die nicht ausreichend gekampft hatten, gesehen haben dirfte. Ansatzweise offen bleibt dennoch die
Frage, wie sich die Behandlung deutscher Kriegsgefangener durch die Sowjetunion dargestellt
hatte, wenn diese einer kriegfuhrenden Macht mit einem groReren Interesse an der gegenseitigen

187 Fir das

Einhaltung von  volkerrechtlichen Regeln  gegeniibergestanden  waére.
Kriegsgefangenwesen der Sowjetunion organisatorisch verantwortlich zeigte sich das
Volkskommissariat fur Inneres (NKVD bzw. NKWD). Da die Sowjetunion 1929 in Genf nur dem
,Verwundetenabkommen®, nicht aber dem ,Kriegsgefangenenabkommen®, beigetreten war,
bildete die Grundlage firr die sowjetische Behandlung von Kriegsgefangenen zum Zeitpunkt des
Ausbruchs des Zweiten Weltkrieges eine im Marz 1931 von der sowjetischen Fuhrung erlassene
Verordnung.'®® In dieser wurden wichtige Grundsétze hinsichtlich der Unterbringung, der
Versorgung, des Postverkehrs sowie auch des Arbeitseinsatzes geregelt. Diesbeziiglich galt, dass
samtliche Kriegsgefangene nur freiwillig fiir Arbeiten auBerhalb des Lagers herangezogen werden
konnten und ein allfalliger Arbeitseinsatz sich am Gesundheitszustand und den beruflichen
Fahigkeiten der Gefangenen zu orientieren habe. Nur drei Tage nach dem Einmarsch der
Sowjetunion in Polen, am 20. September 1939, wurde allerdings eine neue Verordnung zur
Behandlung der Kriegsgefangenen erlassen, welche bezeichnenderweise durch den Wirtschaftsrat
der Sowijetunion bestatigt wurde. Von den bisherigen Regelungen abweichend, durften nun
Mannschaftssoldaten und Unteroffiziere zu Arbeiten auch auf3erhalb des Lagers, vor allem in der
Landwirtschaft und Industrie, herangezogen werden.'®® Wihrend in der Verordnung ein
grundsétzliches Bemuhen um die Einhaltung der Grundsédtze der Haager Landkriegsordnung
erkennbar ist, zeigte die Behandlung gerade auch polnischer und baltischer Kriegsgefangener schon
bald, dass sich die Sowjetunion in der Praxis nur eingeschrankt um diese Regelungen kiimmerte.'*
Eine organisatorische Neuerung im sowjetischen Lagerwesen, die ebenfalls kurz nach dem
Einmarsch in Polen erfolgte, war die Einflhrung einer eigenen Verwaltungseinheit fir die

Angelegenheiten der Kriegsgefangenen und Internierten, die UPVI.1%

Der am 1. Juli 1941, kurz nach Beginn des deutschen Uberfalls, vom Rat der VVolkskommissare
verabschiedete ,,Erlass iiber Kriegsgefangene® setzte die Bestimmungen des Jahres 1931 endgiiltig
auller Kraft und bekréftigte etwa hinsichtlich des Arbeitseinsatzes der Gefangenen die Linie des

bereits erwdhnten Erlasses aus dem Jahr 1939. Der Arbeitseinsatz fir Mannschaften und

187 vgl. Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.17f.

18 \/gl. Osterloh, Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg, S.90.

189 \vgl. Hilger, Deutsche Kriegsgefangene im Wiederaufbau der Sowjetunion, S.442f.
190 vgl. Osterloh, Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg, S.90.

191 vgl. ebd.
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Unteroffiziere sollte nun verpflichtend sein, Rangunterschiede wurden daftir wieder beachtet und
das Tragen von Uniformen und Rangabzeichen erlaubt.’®*!% Offiziere konnten bis zu
entsprechenden Anderungen im Jahr 1945 offiziell nur freiwillig zur Arbeit herangezogen
werden.'® Von wesentlichem Nachteil war es fiir die Gefangenen, dass im Gegensatz zu den
Bestimmungen der Genfer Konvention in den sowjetischen Regelungen die Institution der
Schutzmacht, deren Vertreter die Bedingungen in den Lagern zumindest kontrollieren hatten
konnen, nicht verankert war. Zusatzlich gab die Sowjetunion keine Personenstandsmeldungen an
das Internationale Rote Kreuz in Genf weiter.*® Mit der Schlacht von Stalingrad, vor allem aber ab
dem Jahr 1944, kam es schlieBlich hinsichtlich der Zahl der Kriegsgefangenen in sowjetischer Hand
zu einem sprunghaften Anstieg. Dabei erwiesen sich die sowjetischen Inhaftierungsstatten in
vielerlei Hinsicht als unzureichend und oft besserten sich die Lebensbedingungen erst mit der
Ruckfuhrung anderer Gefangenen in den Nachkriegsjahren. Spricht man iber die Thematik der in
der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg inhaftierten Personen, so sollte neben der Gruppe der
Soldaten auch das Schicksal oftmals ebenso in die Sowjetunion verschleppter Zivilistinnen nicht
vergessen werden, welchen im Regelfall ein noch niedrigerer Schutz zukam. Ein Beispiel hierfur
sind etwa in Ruménien aufgegriffene Wehrmachtshelferinnen, von denen viele die sowjetische

Gefangenschaft nicht iiberlebte haben dirften.t%

Die Zahl der Deutschen in Kriegsgefangenschaft bewegte sich im Zweiten Weltkrieg anfangs auf
einem eher niedrigen Niveau. Uberwog dabei gegen Mitte des Zweiten Weltkrieges noch die
Anzahl deutscher Gefangener in sowjetischer Hand, so zeigte sich im Vergleich mit der Zahl der
Kriegsgefangenen an der Westfront schlieflich Mitte 1944, einige Wochen nach der Landung
amerikanischer Truppen in Europa, mit jeweils rund 550.000 Gefangenen in etwa ein Gleichstand.
Danach Uberwog, trotz stark ansteigenden Kriegsgefangenenzahlen auch an der Ostfront, die
Anzahl deutscher Soldaten in westalliierter Gefangenschaft.!®” Lag die Zahl deutscher
Kriegsgefangener Ende 1944 noch bei etwa zwei Millionen, befanden sich schlussendlich nach der
Kapitulation Deutschlands im Mai 1945, je nach Z&hlweise, um die acht bis zwd6lf Millionen
Deutsche in Gefangenschaft, davon mehr als zwei Drittel in den Handen der westlichen Alliierten,

der Rest iiberwiegend in sowjetischer Hand.*%®

192'\/gl. Karner, Konzentrations- und Kriegsgefangenenlager, S.391.

193 Vgl. Osterloh, Kriegsgefangenenlager im Zweiten Weltkrieg, S.90.

194 vgl. Hilger, Deutsche Kriegsgefangene im Wiederaufbau der Sowjetunion, S.443.

195 Vgl. Karner, Konzentrations- und Kriegsgefangenenlager, S.391f.

196 \/gl. Paul Carell, Giinter Boddeker, Die Gefangenen. Leben und Uberleben deutscher Soldaten hinter
Stacheldraht (Berlin [u.a.] 1994), S.329f.

197 v/gl. Overmans, Soldaten hinter Stacheldraht, S.39.

198 vgl. Svenja Goltermann, Die Gesellschaft der Uberlebenden. Deutsche Kriegsheimkehrer und ihre
Gewalterfahrungen im Zweiten Weltkrieg (Miinchen 2009), S.17.
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2.1.3. Kriegsgefangenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg

Ein Jahr nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs waren - tiber alle Staaten hinweg - deutlich mehr
als die Halfte aller deutschen Kriegsgefangenen wieder freigelassen worden. Als erste, ndmlich ab
Ende Juli 1945, hatten die Vereinigten Staaten begonnen Deutsche zu entlassen. Allerdings wurden
etwa eine Million deutscher Kriegsgefangener von den Amerikanern aufgrund interalliierter
Vereinbarungen zum Zwecke des Arbeitseinsatzes beim Wiederaufbau an Grof3britannien und
Frankreich Uberstellt. Generell mussten zahlreiche deutsche Soldaten noch nach Kriegsende in
Fabriken, Bergwerken oder beim Stralenbau in Landern wie Frankreich, Jugoslawien, Polen und
der Sowjetunion Zwangsarbeit leisten.?®® Was sich bald ebenfalls zeigte, war eine hohe Zahl an
vermissten Deutschen, iber deren Verbleib oft auch Monate nach Kriegsende keine Informationen
zur Verfligung standen. Dieses Schicksal zeigte sich speziell auch fir an der Ostfront eingesetzte
Personen. In den letzten Kriegswochen beziehungsweise mit der Kapitulation waren der Grof3teil
der deutschen Transportwege zusammengebrochen und beinahe alle deutschen Organisationen
aufgeldst worden. So konnte auch das Deutsche Rote Kreuz nach April 1945 seine Aufgaben fir
einen langere Zeitraum nur in einem duferst beschrankten Rahmen wahrnehmen. Im Gegensatz zu
den amerikanischen und britischen Behorden, die keine entsprechenden Befehle herausgaben,
wurde die Tatigkeit des Deutschen Roten Kreuzes von den franzdsischen und russischen
Militdrbehorden fir die von ihnen besetzten Zonen sogar zeitweise untersagt. Die Erlaubnis zur
Wiederherstellung kam dabei im Falle der Franzosen erst fast zwei Jahre spater, im April 1947.2%
Im Fruhjahr desselben Jahres wurde bei der Moskauer Auftenministerkonferenz der Dezember 1948
als finales Datum fur die Repatriierung ehemaliger deutscher Soldaten festgelegt, was in den
meisten Féllen auch eingehalten wurde. Zu jenen L&ndern die neben der Sowjetunion ebenfalls
recht lange deutsche Soldaten gefangen hielten, gehdrten unter anderem Jugoslawien, Polen, die
Tschechoslowakei und Albanien.?®* So wurden in der Tschechoslowakei und in Polen im Sommer
1948 nach wie vor mehrere tausende beziehungsweise sogar zehntausende Deutsche festgehalten.2%?
In anderen Staaten wie etwa Rumanien oder Belgien war die Freilassung der deutschen Gefangenen

zwar etwas friher, jedoch ebenfalls erst geraume Zeit nach der Kapitulation Deutschlands erfolgt.

Im Falle der Sowjetunion waren bis Mitte 1947 Uberhaupt nur einige tausend Kriegsgefangene
offiziell rickgefuhrt worden. Selbst nach dem Jahresende 1949 verblieben noch rund 30.000
Deutsche in der Sowjetunion und es dauerte rund 10 Jahre bis auch die letzten Kriegsgefangenen

aus sowjetischer Gefangenschaft entlassen wurden.?% Den zuriickkehrenden Personen hatte die Zeit

19 vgl. Wolfgang Benz. Einleitung. In: Benz Wolfgang und Schardt Angelika (Hg.), Kriegsgefangenschaft.
Berichte Uber das Leben in Gefangenenlagern der Alliierten (Berlin/Boston 2015) 7-16, hier S.8.

200\/gl. Smith, Die Entlassung der deutschen Kriegsgefangenen, S.15ff.

201 \/gl. Bundesministerium fiir Inneres, Das Buch des 6sterreichischen Heimkehrers, S.46ff.

202'\/gl. Smith, Die Entlassung der deutschen Kriegsgefangenen, S.162f.

203 \/gl. Goltermann, Die Gesellschaft der Uberlebenden, S.17.
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ihrer Gefangenschaft hdufig groBe korperliche und seelische Martern bereitet. Zu Hause, so
erhofften es sich viele HeimkehrerInnen, sollte nun alles wieder gut sein. Stattdessen fanden sie
sich jedoch nicht selten mit dem Verlust und den Sorgen zahlreicher Angehdriger sowie eigenen
Schwierigkeiten beim Wiedereinstieg ins ,,normale“ Leben konfrontiert. Diesbeziiglich fanden sich
die zurlickkehrenden Personen oft auch einer relativ kithlen Burokratie ausgesetzt und die Zeit der

Gefangenschaft wurde vielfach kaum gewiirdigt.204205206

Wendet man den Blick wieder der globalen Betrachtung des Phanomens der Kriegsgefangenschaft
zu, so lasst sich das Genfer Abkommen aus dem Jahr 1949 als wesentliches Dokument hinsichtlich
der Weiterentwicklung volkerrechtlicher Regelungen hervorheben. Besagtes, diesmal von der
Sowjetunion mitunterzeichnete, Dokument regelte die Thematik der Kriegsgefangenschaft in 143
Artikeln und versuchte anhand der Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges offene Licken zu
schlielen. Die hierbei dargelegten VVorschriften stellen zu einem groRen Teil den bis heute glltigen
Standard fir den Umgang mit Kriegsgefangenen dar. Trotz gewisser Verbesserungen blieben
Personengruppen wie etwa als ,,feindliche Auslander® internierte Zivilistinnen, Kdémpfende nicht-
staatlicher Einheiten sowie Angehdrige von solchen politischen Einheiten denen mangels
Zugehorigkeit zum Kreis der ,.civilized nations“ eine prinzipielle Anerkennung als Staat verwehrt
wurde lange Zeit von einem entsprechenden Schutz groftenteils ausgeschlossen. Im Jahr 1977
wurden schlieBlich ,,nationale Befreiungskriege® in den Geltungsbereich der Genfer Konvention
einbezogen und so auch Guerillakdmpferinnen ein den reguldren Kriegsgefangenen ahnlicher

Schutz zugestanden.?’

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die Gefangenen in den Massenk&mpfen des Ersten und
Zweiten Weltkrieges oftmals eher als Zahlen und R&dchen in der Kriegswirtschaft denn als einzelne
Individuen wahrgenommen wurden. Insbesondere im Zweiten Weltkrieg wurden Kriegsgefangene
vermehrt mit dem feindlichen Staate gleichgesetzt und weniger als ahnliches Gegentiber denn als
das absolut Andere und Fremde wahrgenommen.?® Dies wurde durch rassenideologische
Anschauungen, Propaganda und die unglaubliche Brutalitat der Kriegsereignisse begunstigt. Nicht
ubersehen werden sollte hierbei, dass eine Fokussierung auf einen gnadenlos zu bekdmpfenden
aulleren Feind es den einzelnen Machthabern haufig leichter machte, sich gleichzeitig von inneren
,.,Feinden‘ zu befreien. Insgesamt zeigen sich hinsichtlich des Umganges mit Kriegsgefangenen im
Laufe der Zeit teils Kontinuitaten, teils aber auch neue Entwicklungen und sehr unterschiedliche

Behandlungsformen. Letzteres wird etwa von Gerald H. Davis aufgezeigt, der darauf hinweist, dass

204 \/gl. Rudolf Berdach, Festschrift anlaBlich der Griindung einer Stiftung fir in Not befindliche ehemalige
osterreichische Kriegsgefangene (Wien 1978), S.8ff.

205\/gl. Smith, Die Entlassung der deutschen Kriegsgefangenen, S.32ff.

206 \/gl. Goltermann, Die Gesellschaft der Uberlebenden, S.24f. & 199.

207Vgl. Oeter, Entwicklung des Kriegsgefangenenrechts, S.54ff.

208 \/gl. Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.18 & 23.
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Kriegsgefangene allein im 20. Jahrhundert unter anderem als ,,Geisel, ,,Kommunikationsbriicke*,
,Arbeitskrafte®, ,,Mitesser”, ,,ausgeschaltete Feinde“, ,,Erfolgsnachweis®, ,,Propagandawaffe®,
,Indoktrinationsobjekt®, ,,Ausloser gesellschaftlicher Veranderungen sowie nicht zuletzt auch als

,Mittel der Politik iiber den Krieg hinaus* auftreten.?%°
2.2. Zur Institution ,,Lager*: Entwicklung, Arten und Merkmale von Lagern

,Lager® diirfte sich etymologisch vom althochdeutschen Begriff ,legar” bezichungsweise dessen
englischem Synonym ,,lair* ableiten, welcher einen Ruheplatz flr Tiere, ein Wildlager, bezeichnet.
Im Laufe der Zeit implizierte ,,Lager* dann vor allem ein ,,Ubernachten bzw. den langeren

«“210 _ zumeist im militarischen Kontext.?**?'2 Ab dem ausgehenden 19. und im

Aufenthalt im Freien
20. Jahrhundert wurde der Begriff mit zahlreichen neuen Bedeutungen aufgeladen und es bildeten
sich auch vielféltige Lagertypen heraus. Lager sind bis heute ein integraler Bestandteil unserer
Gesellschaft und bieten etwa in Form der provisorischen Fliichtlingslager auf griechischen Inseln

wie Lesbos auch aktuell Stoff fiir kontrovers gefuhrte Diskussionen.

Zu den dltesten Formen von Lagern gehoren die Heereslager der militarischen Truppen. Im
Amerikanischen Unabhangigkeitskrieg und vermehrt ab dem Ende des 19. Jahrhunderts entstanden
dann immer haufiger Lager, oft in der Form von Barackenlagern, die als Zwangsinternierungsorte
fir gefangengenommene feindliche Soldaten dienten.?*3?! Der groRflachige Einsatz von Lagern
im Kriegswesen ist dabei essentiell mit der Entstehung der modernen Massenheere verknipft, wo
nun nicht mehr einige tausend Soldaten fur kurze Zeitrdume behelfsmaRig unterzubringen waren,
sondern hunderttausende oder noch mehr Menschen fiir oftmals mehrere Jahre.?'>21® Gleichzeitig
zeigte sich, durchaus in Verbindung mit einem Anwachsen des Nationalismus, dass sowohl in
innerkontinentalen als auch in kolonialen Kriegen, zum Beispiel im Sudafrikanischen Burenkrieg,
im Kampf Spaniens gegen Freiheitskdmpfer in Kuba oder im Zuge des Herero-Aufstandes in
Deutsch-Sudwestafrika, vermehrt nicht mehr nur Soldaten, sondern auch Zivilpersonen in Lager

ein- beziehungsweise weggesperrt wurden.?!7218:219.220 Einen anderer Lagertypus, der ab Mitte des

209 \/gl. Gerald H. Davis, Prisoners of War in Twentieth-Century War Economies. In: Journal of Contemporary
History 12 (1977) 623-634, hier S.623ff.

210 Kramer, Einleitung, S.8.

211 \/gl. Christoph Jahr, ,,Diese Concentrationen sollten die Pflanzstitten fiir den militérischen Geist des Heeres
bilden...“. Fragmente einer Begriffsgeschichte des Lagers. In: Christoph Jahr (Hg.) Lager vor Auschwitz.
Gewalt und Integration im 20. Jahrhundert (Berlin 2013) 20-37, hier S.20ff.

212 \/gl. Kramer, Einleitung, S.8.

213 vgl. Voigtlander, Selbstzeugnisse von Kriegsgefangenen, S.74f.

214 vgl. Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.5.

215 \/gl. Herbert, Jahrhundert der Lager, S.13.

216 \/gl. Kramer, Einleitung, S.18.

217 \/gl. Herbert, Jahrhundert der Lager, S.13.

218 \/gl. Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.7.

219 v/gl. Kramer, Einleitung, S.15.

220 \/gl. Jahr, Thiel, Prolegomena, S.7ff.
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19. Jahrhunderts ebenfalls vermehrt auftritt, stellen lagerartige Behelfsunterkinfte fur migrierende
Arbeitskréfte. Gerade in den totalitdren Regimen des 20. Jahrhunderts treten gehduft die hiervon
nochmals zu unterscheidende Zwangsarbeitslager auf. Darlber hinaus lasst sich noch ein breites
Spektrum an weiteren Lagertypen anflihren, welches hinsichtlich des Grades der Freiwilligkeit von
Ferienlagern fiir Kinder und Jugendliche tber Flichtlingslager bzw. Displaced Persons Camps bis
hin zu den das 20. Jahrhundert prdgenden unzdhligen Formen von Lagern zur Unterdriickung,
Bestrafung, Erziehung und ,,Ausmerzung® bestimmter Personengruppen reicht.??222 Historisch
gesehen zeigte sich der deutsch-franzdsische Krieg von 1870/71 als eines der ersten Ereignisse, wo
Kriegsgefangene grof3flachig in - rund 200 - Lagern untergebracht wurden. Das nun existierende
Lagernetz musste im Ersten Weltkrieg in Deutschland weitgehend nur mehr reaktiviert werden.??
Gleichzeitig kann festgestellt werden, dass der Erste Weltkrieg hinsichtlich des Einsatzes von
Lagern eine wesentliche Dynamisierung brachte und in vielerlei Hinsicht bereits Grundlagen fur
die kunftigen Entwicklungen in den totalitdren Regimen des 20. Jahrhunderts schuf. Ab diesem

Zeitpunkt sind es auch Stacheldraht und Wachtiirme, die das Bild zahlreicher Lager pragen.?242%

Als préagend fur die Entwicklung der Lager ab Mitte des 19. Jahrhunderts, fuhrt Herbert flinf
Faktoren an: Krieg, Migration, ,.ethnische Bereinigung®, Repression und soziales Experiment.?%
Ebenso lag in den Prozessen der Industrialisierung, der Nationenbildung sowie der Herausbildung
von totalitaren Weltanschauungsideologien ein essentieller N&dhrboden flir den vermehrten Einsatz
von Lagern. Das Zusammenwirken von Technologie, Wissenschaft und als rational begriffenen
ideologischen Vorstellungen fihrte nicht nur zu neuen Mdglichkeiten der Erfassung und Kontrolle
von Menschenmassen, sondern lieferte oftmals auch gleich Begriindungen fir die scheinbare
Notwendigkeit entsprechender Lager.?2"2?8229 Diese zeigen sich nicht selten als Laboratorien fiir
geplante Gesellschaftsveranderungen und Exerzierplatze fiir die Ausubung von Herrschaft und
Kontrolle.?° Die Lager der Moderne sind dabei Einrichtungen, denen es zunehmend gelingt
Handeln und Ethik einzelner Individuen zu entkoppeln.?®! Dies geschieht unter anderem durch die

Zerlegung von Aufgaben in Einzelschritte, womit jede der handelnden Person nur mehr zum

221 \/gl. Herbert, Jahrhundert der Lager, S.11ff.

222 \/gl. Lutz Niethammer, Alliierte Internierungslager in Deutschland nach 1945: Ein Vergleich und offene
Fragen. In: Peter Reif-Spirek, Bodo Ritscher (Hg.), Speziallager in der SBZ. Gedenkstitten mit ,,doppelter
Vergangenheit™ (Berlin 1999) 100-123, hier S.116.

223 \/gl. Overmans, Geschichtsschreibung zur Kriegsgefangenschaft, S.5.

224 \/gl. Kramer, Einleitung, S.20.

225 \/gl. Jahr, Thiel, Prolegomena, S.7ff.

226 \/gl. Herbert, Jahrhundert der Lager, S.13.

227°\/gl. Bauman, Jahrhundert der Lager, S.83.

228 \/gl. Herbert, Jahrhundert der Lager, S.26f.

229 \/gl. Kramer, Einleitung, S.29.

230vgl. Zygmunt Bauman, Das Jahrhundert der Lager. In: Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, H.1 (1994)
28-37, hier S.34.

231 \/gl. Bauman, Jahrhundert der Lager, S.84ff.
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Befehlsempfanger in einer durch das eigene Handeln scheinbar kaum mitbeeinflussten
Handlungskette wird. Nicht zuletzt zeigen sich Lager vielfach auch als Drohung gegen auf3erhalb
des Lagers befindliche Personen.?*? Insgesamt ordnen Kotek und Rigolout Lagern primér folgende
sechs Funktionen zu: die vorbeugende Isolierung eines Teils der Gesellschaft als ,,Verdidchtige®,
die Bestrafung und Umerziehung von Oppositionellen, die Terrorisierung der Bevolkerung zwecks
sozialer Kontrolle, die Ausbeutung von Arbeitskraft, die Umgestaltung der Gesellschaft und die

Vernichtung von ,,schidlichen” Elementen.?

An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass der Fokus dieser Arbeit auf jenen Lagern
liegt, die sich zusammenfassend wohl am besten als Zwangsinternierungslager beschreiben lassen.
Wenn man diese Kategorie breit fasst, kann dabei zwischen Lagern zum Zwecke der temporaren
oder dauerhaften Abgrenzung von Personen sowie Lagern mit dem priméren Ziel der Vernichtung
von Menschenleben unterschieden werden, wobei der Ubergang teils flieRend ist.** Hinsichtlich
letzterer Form, deren bekanntesten Vertreter wohl die deutschen Konzentrationslager des Zweiten
Weltkrieges darstellen, lasst sich aber diskutieren, ob eine Bezeichnung als ,,Lager* hier nicht
eigentlich irrefuhrend ist, da die Internierten nicht selten nur fur einen sehr kurzen Zeitraum dort

festgehalten und bald umgebracht wurden.?>23%

Wahrend also bereits auf eine gewisse Vielfalt an Lagerformen verwiesen wurde und viele Autoren
betonen, dass das konkrete Erscheinungsbild selbst innerhalb desselben Lagertypus variieren und
stark von dem im Einzelfall vorliegenden politischen Willen sowie den jeweils vorliegenden
wirtschaftlichen Bedingungen abhéngen kann, soll an dieser Stelle nichtsdestotrotz der Versuch der
Identifizierung wesentlicher gemeinsamer Merkmale von Lagern gewagt werden. Lager sind im
Allgemeinen provisorische, schnell errichtete Massenquartiere, die durch rdumliche Enge und einen
niedrigen Komfort gekennzeichnet sind.?"?*® Ein weiteres Charakteristikum von Lagern ist es, dass
sich durch das Zusammenleben mit vielen anderen Personen zumeist massive Einschrankungen der
Privatsphdre ergeben. Zusétzlich findet innerhalb der Lager zumeist eine Einebnung der auBerhalb
der Lager wirksamen Hierarchien statt. Wahrend im normalen Leben in verschiedenen Bereichen
unterschiedliche Autoritdten das Sagen haben, kommt es in Lagern oftmals zu einer enormen
Machtkonzentration bei der Lagerleitung, zu der es hdufig kein ausgleichendes Gegengewicht

gibt.?® Zudem ist das Lagerleben typischerweise durch eine Vielzahl an Regeln geprégt, die das

232 \/gl. Zygmunt Bauman, Die Lager - dstliche, westliche, moderne (aus dem Engl. tUbersetzt), S.55ff.

233 /gl. Kotek, Rigoulot, Das Jahrhundert der Lager, S.19ff.

234 \vgl. Kramer, Einleitung, S.10.

235 Vgl. Janusz Gumkowski, Kzimierz Leszczynski, Okupacja hitlerowska w Polsce (Warschau 1961), S.69.
236 \/gl. Kotek, Rigoulot, Das Jahrhundert der Lager, S.21.

237 \/gl. Herbert, Jahrhundert der Lager, S.13 & 21.

238 \/gl. Kotek, Rigoulot, Das Jahrhundert der Lager, S.19ff.

239 \/gl. Herbert, Jahrhundert der Lager, S.21ff.
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Zusammenleben der zahlreichen Individuen ermdglichen und fehlende natiirliche Autoritaten
ausgleichen sollen.?*® Weiters zeigen sich beinahe alle Lager als ,,Mangelgesellschaften®. Dies
fordert nicht selten ein sozialdarwinistisches Verhalten, wo die einzelnen Individuen, oft um des
nackten Uberlebens willen, eher um die Erweiterung des eigenen Freiraumes kiampfen, als sich
kollektiv zu unterstiitzen. Ein Phdnomen zahlreicher Lager sind Schwarzmarkte und Korruption.
Dies gilt speziell dann, wenn einzelne Personen in der Lage sind begehrte Gliter zu beschaffen, so
etwa Internierte aufgrund privilegierter Kontakte zur AuRenwelt, Lagerleitung oder der Kiiche oder

eben ,,geschiftstiichtige Personen der Lagerverwaltung aufgrund ihrer tibergeordneten Stellung.?*

Trotz zahlreicher offensichtlich vorhandener Gemeinsamkeiten scheint hinsichtlich einer
phanomenologischen Gleichsetzung der verschiedenen Lagertypen oder auch einer Gleichsetzung
von Lagern innerhalb einer spezifischen Lagerform durchaus Skepsis angebracht. Dies zeigt sich
gerade in der Praxis, wo sich etwa fir den Typus der Kriegsgefangenenlager allein schon fir die
Zeit des Zweiten Weltkriegs massive Unterschiede beobachten lassen. Derartige lagerspezifische
Eigenheiten erstrecken sich dabei von der jeweiligen Versorgung der Insassen mit Nahrungsmitteln,
uber die Dichte der Belegung und die konkrete hygienische Situation sowie eine stark variierende
Intensitét der Arbeitseinsétze bis hin zu Inhaftierten individuell gewahrten Sonderbehandlungen.

Es erscheint im Zuge einer Beschéftigung mit dem Typus des Zwangsinternierungslagers sinnvoll,
diesen noch von der recht &hnlichen Institution des Gefangnisses abzugrenzen. Wahrend sich die
Behandlung im Geféngnis prinzipiell an tradierten und fir das zivile Leben glltigen Rechtsnormen
orientiert, l&sst sich im Gegensatz dazu in vielen Lagern die Existenz alternativer, auBerrechtlicher
Strafsysteme beobachten, was einen nicht unwesentlichen Unterschied darstellt.*> Des Weiteren
sind Gefangnisinsassen typischerweise aufgrund individueller, klar benennbarer Verfehlungen
inhaftiert und rechtskraftig verurteilt worden, wahrend in Zwangsinternierungslagern festgehaltene
Personen oftmals aufgrund personlich gar nicht beeinflussbarer kollektiver Eigenschaften oder

Merkmale und ohne entsprechende gerichtliche Anhérungen gefangengenommen wurden. 243244

AbschlieRend soll aufgrund der Relevanz fir die nachfolgenden Teile der Arbeit speziell noch auf
die Lagersysteme des Deutschen Reiches und vor allem der Sowjetunion eingegangen werden. Da
bereits im vorherigen Unterkapitel zahlreiche Anmerkungen zur damit eng verwandten Thematik
der Kriegsgefangenschaft an der Ostfront des Zweiten Weltkrieges gemacht wurden, beschranken

sich die nachfolgenden Ausflihrungen nur mehr auf das Wesentliche.
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Das Deutsche Reich konnte zum Zeitpunkt des Uberfalls auf Polen und spéter die Sowjetunion
bereits auf ein existierendes Lagernetz zurlckgreifen, welches im Laufe des Krieges nochmals
sukzessive ausgebaut wurde. Im Bereich der Kriegsgefangenenlager zeigten sich die ,,Stalags*
(Mannschafts-Stammlager) und ,,Oflags* (Offizierslager) als pragend, im Bereich der politisch und
rassisch motivierten Inhaftierung von ,,Volksfeinden* die ,,KZs* (Konzentrationslager). Das erste
und in vielerlei Hinsicht modellgebende Konzentrationslager wurde unter dem Munchner
Polizeiprasidenten und spéteren Reichsfuhrer SS und Reichsinnenminister Heinrich Himmler im
Jahr 1933 in Dachau errichtet. Von Bedeutung zeigte sich diesbeziiglich die kurz zuvor erfolgte
Aufhebung der Unverletzbarkeit der personlichen Freiheit mittels Notverordnung im Zuge des
Brandes des Deutschen Reichstags.?*® Gleichzeitig wurden auf Kosten der reguldren Justiz nach
und nach die Kompetenzen der nationalsozialistischen Machtinstrumente der Gestapo (Geheime
Staatspolizei) und der Waffen-SS maligeblich erweitert. Generell kann in Bezug auf das Deutsche
Reich gesagt werden, dass sich hinsichtlich der Behandlung und Uberlebenschancen der einzelnen
Inhaftierten politisch und rassisch motiviert groBe Unterschiede zeigten.?*624” Was die Behandlung
der Kriegsgefangenen betrifft, erfuhr vor allem die Gruppe der sowjetischen Gefangenen von
Anfang an eine schlechtere Behandlung, da diese als rassisch minderwertig sowie im Einzelfall
auch als politisch gefahrlich angesehen wurden. Als solches wurden die sowjetischen Kriegs-
gefangenen typischerweise nicht in Lagern des bereits bestehenden Lagersystems, sondern in,
zumeist Ostlich des ursprungliche Reichsgebietes gelegenen, eigenen ,,Russenlagern® interniert,
welche oftmals erst ab 1941 geschaffen wurden.?*®2%° Hierbei wurden nicht selten wesentliche
Punkte der vom OKW im Jahr 1939 herausgegebenen Anordnungen fiir ,,Raumbedarf, Bau und
Errichtung eines Kriegsgefangenenlagers“ missachtet.*® So hausten die sowjetischen Gefangenen
anfangs teils in Erdléchern, wobei sogar dies oftmals verboten wurde.?! Der Bau von Baracken
liel} oft lange auf sich warten, was sich insbesondere in den Wintermonaten katastrophal auswirkte.
Aufgrund von Uberbelegung und schlechten hygienischen Zustinden sowie unzureichender
lebensmitteltechnischer und medizinischer Versorgung, traten in vielen Lagern bald groRflachig
Krankheitsbilder wie die Dystrophie, Ruhrepidemien oder Fleckfiebererkrankungen auf. Dies
fiinrte zu entsprechend hohen Mortalitatsraten.®? Zusatzlich waren das OKW und das RSHA
iibereingekommen, in den Lagern ,,Aussonderungen‘ durchzufiihren, im Zuge derer als gefahrlich

oder nicht tragbar geltende Inhaftierte auch gezielt ermordet wurden.?®® Teilweise kam es hierbei
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zur Uberfilhrung der ausgesonderten Personen in das System der Konzentrationslager, das sich im

Laufe des Krieges zunehmend von einem gezielten Vernichtungswillen gepragt zeigte.

Im Fall der Sowjetunion lassen sich zur Zeit des Zweiten Weltkrieges zwei prinzipiell trennbare
Lagersysteme beobachten, das GULag- und das (G)UPVI-System. Ersteres existierte schon vor dem
Zweiten Weltkrieg als Internierungs- und Zwangsarbeitslagersystem fir politische Gegner, sonstige
,Volksfeinde* und Verbrecher. Es konnte auf aus dem Ersten Weltkrieg vorhandene Lager zuriick-
greifen und seine Verantwortlichkeit lag ab 1934 beim Volkskommissariat fir Inneres.?*%% Fir
die Kriegsgefangenen des Zweiten Weltkrieges wurde durch eine Anordnung des VVolkskommissars
des Inneren Lavrentij Berija am 19. September 1939, zwei Tage nach dem Einmarsch in Polen, das
ebenso wie das GULag-System dem NKVD unterstellte, verwaltungstechnisch jedoch abgetrennte
Lagersystem der UPVI, ab 1945 GUPVI, geschaffen.?*®?%" Freilich bediente man sich hier der
Erfahrungen und teilweise auch des Personals des GULag-Systems. Eine zentrale Komponente des
sowjetischen Umgangs mit Kriegsgefangenen stellte bald das Heranziehen der Gefangenen als
Arbeitskrafte dar. Gerade in den ersten Monaten nach dem deutschen Uberfall zeigte sich das
sowjetische Lagersystem allerdings noch kaum relevant, da nur recht wenige deutsche Soldaten in
sowjetische Gefangenschaft gerieten und einige Lager auch zerstort waren. Ab dem Jahreswechsel
1942/43, vor allem aber im Jahr 1944, nahm die Anzahl der deutschen Gefangenen schlief3lich
massiv zu.?*® Nun gab es auf sowjetischer Seite zwar Bestrebungen das Lagersystem auszubauen,
es zeigte sich aber bald deutlich, dass die UPVI dem sprunghaften Anstieg der Gefangenenzahlen
nicht gewachsen war. Es mangelte an Unterkunften, Nahrungsmitteln, Bekleidung, Medikamenten
und ahnlichem.?°2%° Nicht wenige Kriegsgefangene starben zu dieser Zeit entweder schon vor ihrer
Ankunft in den Transitlagern, in diesen Zwischenlagern selbst oder auch beim Weitertransport in
die teils weit entfernten Lager im sowjetischen Hinterland, welcher im Regelfall in Gberfillten
Viehwaggons erfolgte.?! Als Beispiele fiir ein Ziel eines solchen Transportes lasst sich das
Kriegsgefangenenlager Nr. 84 im Asbest Gebiet Sverdlovsk, heute Ekaterinburg, anfithren.?2
Insgesamt umfasste das sowjetische Lagersystem der (G)UPVI gegen Ende des Jahres 1945 rund
270 Lagerverwaltungen mit etwa 3200 angeschlossenen Teillagern.?®® Trotz der schlechten

Bedingungen in den Lagern und der oftmaligen Gleichgiltigkeit dem einzelnen Menschenleben
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gegenuber zeigte sich insgesamt in der Sowjetunion wohl nur in geringem AusmaR ein bewusster
Vernichtungswille gegenuber den kriegsgefangenen Deutschen. Stattdessen stand der Einsatz der
Gefangenen als Arbeitskrafte, der spatestens ab dem Jahr 1944 konsequent betrieben wurde, im
Vordergrund. In den Jahren 1944/45 wurde das sowjetische Lagersystem auch auf die neu eroberten
Gebiete in Ost- und Mitteleuropa ausgedehnt, wobei mittels Transitlager zahlreiche Gefangene aus
diesen Gebieten in das sowjetische Hinterland deportiert wurden.? Die Kriegsgefangenen mussten
dann etwa im Bergbau oder beim Wiederaufbau zerstorter Industriekomplexe und Transportnetze
helfen. Was das Gesamtausmald der von deutschen Kriegsgefangenen geleisteten Arbeit in der
Sowjetunion betrifft, ging Werner Ratza im Zuge der Verdffentlichungen der Maschke-
Kommission von etwa 1.300 Millionen geleisteten Arbeitstagen aus.?®®> Neuere Schatzungen, die
auf zusatzlichem sowjetischem Aktenmaterial beruhen, sprechen allerdings von einer doch deutlich
niedrigeren Zahl von rund 700 Millionen Mann-Tagen.?®® Wahrend dieses Ausmaf betrachtlich ist
und rund 8% der in den sowjetischen Nachkriegs-Funfjahresplanen geforderten Leistungen
darstellt, kommt dieser Arbeitseinsatz bei weitem nicht an die durch das Deutsche Reich im Zuge
der Kriegshandlungen hervorgerufenen Zerstérungen heran.?”2%8 Ebenso wird diskutiert, ob der
entsprechende Arbeitseinsatz tiberhaupt die Gewinnschwelle erreicht habe, also ob der Wert der
geleisteten Zwangsarbeit hoher als die Kosten der Versorgung der Kriegsgefangenen einzuschétzen
ist. In jedem Fall bescherte der Arbeitseinsatz zahlreichen Personen ein hartes Los, eine hdufig
mehrjahrige Gefangenschaftserfahrung und nicht selten auch den Tod. Wéhrend groRe Teile der
Uberlebenden Kriegsgefangenen in den Jahren 1948 und 1949 nach Deutschland zurtickkehrten,
wurden rund 30.000 Kriegsgefangene im Jahr 1949 kurz vor ihrer erwarteten Freilassung in
Schnellverfahren verurteilt und in das GULag-System Uberflhrt, wo die letzten von ihnen erst rund
zehn Jahre nach Kriegsende entlassen wurden.?%27° Bereits zuvor, namlich im Jahr 1953, war nach

dem Tode Stalins das GUPVI-System wieder in das GULag-System eingegliedert worden.?"*
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3. Die Politische Situation Rumaniens zur Zeit des Zweiten Weltkrieges

Das nachstehende Kapitel soll einen Uberblick iiber die wichtigsten politischen Geschehnisse und
Akteure Rumaniens rund um die Zeit des Zweiten Weltkrieges geben. Wahrend hier bereits einige
wesentliche Entwicklungen die zur Gefangenschaft deutscher Personen in Rumanien fiihrten
erortert werden, wird auf spezifisch fir die Behandlung der Gefangenen relevante Beschlisse und

Handlungen vor allem im anschlieRenden Kapitel 4 eingegangen.
3.1. Rumanien unter Konig Carol I1. (1930 - 1940)

Fir den Zeitraum zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg lassen sich fir Ruménien
verschiedene Akteure mit politischer Relevanz ausmachen. Ein wichtiger, wenn auch in seiner
Bedeutung stark schwankender Einfluss kam den rumanischen Kénigen Ferdinand I., Carol I1. und
Mihai 1. zu. Zusatzlich spielten verschiedene politische Parteien (tber weite Strecken der
Zwischenkriegszeit eine wesentliche Rolle. In den Jahren unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
stellte dabei zumeist die ,,Nationalliberale Partei* die Regierung. Ab 1927 bzw. 1930 trat schliel3lich
auch die national-fundamentalistische Legionédrsbewegung als politischer Akteur auf. Des Weiteren

zeigte sich noch der Einfluss des Militars sowie einzelner hoher Generale als fir Rumanien relevant.

Nach dem Ersten Weltkrieges war Rumanien auRenpolitisch vor allem von dem Bestreben seine
neu gewonnenen Gebiete gegen etwaige Revisionsanspriiche abzusichern geleitet. Diesbeziiglich
mussten insbesondere Ungarn, Bulgarien und die Sowjetunion als Bedrohung angesehen werden.
Rumadnien setzte sich infolgedessen, auch innerhalb des V6lkerbundes, aktiv flr friedenssichernde
MafRnahmen sowie Initiativen zu einer generellen Abrlstung der Staaten ein. Gleichzeitig versuchte
man sich recht flexibel an jene auRenpolitischen Partner anzulehnen, die die Sicherheit der eigenen
Gebiete jeweils am besten zu garantieren schienen. Bereits in den Jahren 1920/21 kam es etwa
zwischen Rumanien, Jugoslawien und der Tschechoslowakei zu gegen Ungarn gerichteten
bilateralen Verteidigungsvertragen, worauf die drei Staaten, urspriinglich von Ungarn als
abschétziger Begriff geprigt, auch als ,Kleine Entente” bezeichnet wurden. Ein #hnliches
Defensivbiindnis, diesmal zum Zwecke des Schutzes gegen sowjetische Expansionsbestrebungen,
schloss Rumaénien auch mit Polen. Als Reaktion auf das zunehmende Erstarken Deutschlands,
Italiens und der Sowjetunion wurde im Jahre 1934 auch der ,,Balkanpakt® geschlossen, welcher
gegenseitige Sicherungsmafnahmen auch mit Griechenland und der Tirkei vereinbarte.?’?
Vertraglich festgelegte militarische Garantien fir Ruménien gab es zusatzlich von franzésischer
Seite und Ruménien zeigte sich traditionell auch an guten Beziehungen zu Grof3britannien

interessiert. Was die Sowjetunion betrifft, so wurde diese zumeist als Bedrohung fir Rumanien

272 \/gl. Volkl, Rumanien, S.109ff.
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gesehen. Mit Deutschland wiederum galt es sich zumindest soweit gut zu stellen, dass es bei
territorialen Streitigkeiten zwischen Rumaénien und Ungarn nicht zu Gunsten Ungarns eingreifen
wirde. Daruber hinaus war man auf ruménischer Seite an wirtschaftlichen Austauschbeziehungen
interessiert, da sich Deutschland als Absatzmarkt fiir zahlreiche rumanische Exportgiter anbot. Ein
im Jahr 1935 geschlossener Niederlassungs-, Handels-, und Schifffahrtsvertrag stellte hierbei den
ersten groReren Wirtschaftsvertrag zwischen den beiden Léndern seit dem Ersten Weltkrieg dar.
Bis zu diesem Zeitpunkt hatten vor allem iber dem Weltmarktpreis liegende Kosten fiir ruméanische
Produkte einen hoheren Absatz in Deutschland verhindert. Da man sich dort jedoch entschlossen
hatte, unabhangiger von Uberseebeziigen zu werden, nahm man nun die teilweise hoheren Preise
fir rumanische Waren vermehrt in Kauf.2”® Ab dem Jahr 1939 vertiefte sich die Zusammenarbeit
weiter, nachdem mit dem ,,Anschluss* Osterreichs, das traditionell gute Beziehungen zu vielen
Nachfolgestaaten der Habsburgermonarchie pflegte, Ruménien nochmals naher an Deutschland
herangeriickt war. Der im selben Jahr unterzeichnete ,,Wohlthat-Vertrag® zielte neben der
generellen Steigerung des wirtschaftlichen Austausches auch auf eine vermehrte Abstimmung der
rumanischen Wirtschaft auf die Bedurfnisse Deutschlands sowie deutsche Investitionen und

Lieferungen von Militargitern nach Rumanien ab.2"#2"

Was die innenpolitischen Verhaltnisse betrifft, fiel der Ruménien speziell gegen Ende der 1930er-
Jahre pragende Konig Carol 1l. in seinen Jahren als Thronfolger durch einen fur ein Mitglied des
Konigshauses eher unkonventionellen Lebenswandel auf, der sich stark von dem Auftreten des von
1914 bis 1927 regierenden Ferdinand 1. unterschied. Der spatere Konig Carol 1l. hatte 1918
ursprunglich seinen Verzicht auf die Konigskrone erklart, war kurzerhand aus Rumanien ausgereist
und hatte eine Frau einfacher Herkunft geheiratet. Er lie3 sich spater jedoch zu einer Riicknahme
des Thronverzichts bewegen und verméhlte sich im Jahr 1921 standesgemal’ mit der griechischen
Prinzessin Elena. Im selben Jahr noch wurde Sohn Mihai geboren, der als Mihai I. von 1927 bis
1930 und von 1940 bis 1947 Kdnig Rumaniens sein sollte. Bereits 1925 erklarte Carol abermals
seinen Thronverzicht. Er begriindete dies mit schwerwiegenden Differenzen mit dem damaligen
Regierungsfuhrenden, dem Vorsitzenden der Nationalliberalen Partei lon 1.C. Bratianu und
versicherte, nicht vor Ablauf von zehn Jahren nach Ruménien zuriickzukehren.?’® Als Ferdinand 1.
im Jahr 1927 verstarb, wurde somit Carols sechsjahriger Sohn Mihai zum Konig ausgerufen, wobei
ein Regentschaftsrat die Aufgaben des Monarchen Ubernahm. Beguinstigt durch den Tod seines
politischen Widersachers lon I.C. Bratianu sowie das Ausscheiden dessen Nationalliberaler Partei

aus der Regierung im Zuge der darauffolgenden Wahlen, bei denen die Nationale Bauernpartei
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unter der Fiihrung von luliu Maniu einen groBen Triumph feierte, dirfte Carol, entgegen friherer
Beteuerungen, nun doch wieder erwogen haben seinen Platz als rumanischer Konig einzunehmen.
Als infolge der weltweiten Wirtschaftskrise gegen Ende der 1920er-Jahre der Ruf nach einem
regierungsféhigen Monarchen groRer wurde, reiste Carol 1930 schlieRlich wieder in Rumanien ein,

forderte den Thron und wurde im Juni desselben Jahres zum Konig proklamiert.?””

Wie in zahlreichen anderen europdischen Staaten, zeigte sich das parlamentarische System in der
Zwischenkriegszeit auch in Ruménien kaum gefestigt. Es kam zu h&ufigen Regierungswechseln
und nicht selten waren die jeweiligen Regierungszeiten durch eine starke Klientelpolitik der
regierenden Partei bzw. Parteien geprégt. Als Alternative zu den herkdmmlichen Parteien etablierte
sich bald die 1927 als ,,Legion Erzengel Michael“ aus studentischen Gruppen hervorgegangene und
seit 1930 als ,,Eiserne Garde* auftretende Legiondrsbewegung, deren ideologische S&ulen ein tiefes
Nationalbewusstsein, eine gewisse Verherrlichung béuerlicher Volkskultur und ein starkes
Religionsbewusstsein bildeten. Diese rechtsnationalistische Bewegung unter der Flhrung von
Corneliu Zelea Codreanu kokettierte recht offen mit der Abschaffung des Parlamentarismus und
neigte durchaus dazu, ihre Forderungen auch mit Gewalt durchzusetzen. Im Janner 1931 wurde die
Partei verboten und gleiches geschah mit einem Ableger, mit dem man 1933 zu Wahlen antreten
wollte. Im Zuge der sich daraus ergebenden Konflikte ermordeten im selben Jahr ,,Legiondre* den
liberalen ruménischen Ministerprasidenten lon G. Duca.?”® Diese Geschehnisse blieben politisch
nicht ohne Folgewirkungen. So hatte die Regierung ab dem Jahr 1934 die Mdglichkeit mittels
Dekret-Gesetzen ohne das Parlament zu regieren und auch die Zensurmoglichkeiten wurden
deutlich erhdht.?”® Die Legionarsbewegung wiederum erreichte bei Wahlen im Dezember 1937, an
denen sie unter dem abermals gednderten Namen ,,Alles fiir das Vaterland* teilnehmen konnten, als
drittstarkste Partei beachtliche 15,6% der Stimmen.?8281 Mit der Nationalen Christlichen Partei
erreichte zusatzlich eine Gruppierung die den Wahlkampf hauptséchlich mit antisemitischen
Parolen gefiihrt hatte rund 10% der Stimmen.?®? Diese Resultate waren nicht zuletzt dem hohen
Unzufriedenheitslevel in der ruméanischen Bevdlkerung zu verdanken. Der Wohlstand war in den
Jahren zuvor kaum angewachsen und zeigte sich gleichzeitig ungleich verteilt, womit sich die
Mehrheit der Bevolkerung, trotz prinzipiell guter Ausgangsbedingungen in der Landwirtschaft oder

hinsichtlich der vorhandenen Mineralélressourcen, in bescheidenen Verhéltnissen wiederfand.?®

217 \/gl. Volkl, Rumanien, S.100f.

218 \/gl. Balta, Rumanien in der Ara Antonescu, S.49ff.

219 \/gl. Hannelore Baier, Geschichte und Traditionen der deutschen Minderheit in Rumanien. Lehrbuch fir die
6. und 7. Klasse der Schulen mit deutscher Unterrichtssprache (Medias “2011), S.92.

280vgl. Volkl, Rumanien, S.105f.

281 \/gl. Oliver Jens Schmitt, Wer waren die rumanischen Legionare? Eine Fallstudie zu faschistischen Kadern im
Umland von Bukarest 1927 bis 1941. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 64, H.3 (2016) 419-448, hier
S.430.

282 \/gl. Balta, Rumanien in der Ara Antonescu, S.54.

283 \/gl. Volkl, Rumanien, S.107f.

53



Die Wahl im Jahr 1937 wirbelte die Politik abseits des generellen Rechtsruckes auch insofern
durcheinander, als keine der GroRparteien die tblichen 40% der Stimmen, welche im rumanischen
System dieser Zeit eine absolute Mehrheit an Parlamentssitzen bedeuteten, erreichte. Es war somit
klar, dass eine Regierungsbildung ohne Beteiligung der Legionarsbewegung eine Herausforderung
darstellen wirde. In dieser Situation entschloss sich Konig Carol den Fihrer der Partei mit den
viertmeisten Stimmen, Octavian Goga, mit der Bildung eines Kabinetts zu beauftragen.?®* Dieser
schrieb schlie8lich nach wenigen Monaten Neuwahlen aus, um eine stabile Mehrheit fir eine
Regierung zu gewinnen. Als die Wahlvorbereitungen bereits im Gange waren, entschloss sich
Konig Carol I1l. endgultig, vor dem Hintergrund der politischen Zerrissenheit und der
wirtschaftlichen Schwéche seines Landes sowie einer auch in der Aufenpolitik zunehmend
gefahrlicher werdenden Situation, die Regierungsmacht an sich zu reiBen. Er bestellte am
10. Februar 1938 die Parteifuhrer zu sich, erklarte ihnen seine Machtiibernahme und ernannte noch
am selben Tag eine von ihm bestimmte Regierung. Gleichzeitig lieR Carol eine auf ihn
zugeschnittene Verfassung vorlegen, gemald derer das Parlament nun weitgehend nur mehr den
Rang eines Beratungsgremiums innehatte.?®® Interessanterweise ging der Staatsstreich des Konigs,
im Zuge dessen sich dieser mit zahlreichen Vollmachten ausstattete, ohne allzu grof3en Widerstand
in der Bevolkerung vor sich. Dies zeigt gut, wie sehr grof3e Teile der Bevdlkerung der vorherigen
Parteiendemokratie Uberdriissig geworden waren. In Summe darf die Machtergreifung Konig
Carols, der sich in einer schwierigen politischen Situation als ,,Retter des Vaterlandes® versuchte,
wobhl als ein Mix aus personlichem Ehrgeiz und staatsménnischem Verantwortungsgefiihl gedeutet
werden.?® Es muss gesagt werden, dass die Herrschaft Konig Carols 11. mit der Einschrankung von
Birgerrechten, der Wiedereinfuhrung der Todesstrafe sowie der Einflihrung einer Staatspartei zwar
klar diktatorische Zilige aufweist, sich die Machtaustibung in der Praxis aber weitgehend gemaRigt
zeigte.”®"?% Dies gilt allerdings nicht hinsichtlich der Bekdmpfung der ,.Eisernen Garde*, deren
Fuhrer Codreanu etwa zu zehn Jahren Haft verurteilt wurde. Im Zuge dieser Geschehnisse kam es
zu einer Spirale an Gewaltakten sowohl von Seiten der Legiondre als auch durch den staatlichen
Polizeiapparat, die in vielen Attentaten der Legiondre, bei denen unter anderem Ministerprasident

Calinescu starb, sowie der Hinrichtung Codreanus und weiterer Legionarsfihrer gipfelte.

Aulenpolitisch bereiteten dem rumanischen Konig unter anderem die Geschehnisse rund um das
Miinchner Abkommen Sorgen.?®® Dort hatten Frankreich und GroRbritannien Ende September 1938

zwar an sich das Recht der Tschechoslowakei auf territoriale Integritat bestétigt, diese aber, da man
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sich auf keinen Krieg mit dem Deutschen Reich einlassen wollte und durch Zugestéandnisse an
Hitler den Frieden aufrecht zu erhalten versuchte, schlussendlich nicht garantieren kénnen, was
dazu flhrte, dass die Tschechoslowakei bedeutende Gebietsverluste an Deutschland hinnehmen
musste. Spatestens nach der rund einen Monat spater erfolgten Abtretung der Stidslowakei an
Ungarn im Zuge des ,,Ersten Wiener Schiedsspruchs® sowie der Einnahme der ,,Rest-Tschechei*
durch das Deutsche Reich Mitte Marz 1939 war klar, dass Ruméaniens bestehende aufRenpolitische

Bindnisse sich unter Umstédnden wenig wirkungsvoll zeigen wiirden.

Die Uberzeugung die eigene Unabhéngigkeit in den bestehenden territorialen Grenzen sichern zu
kdnnen sollte bald auch durch Forderungen Bulgariens nach einer Abtretung der Studdobrudscha
sowie den ,,Nichtangriffspakt* zwischen Deutschland und der Sowjetunion erschiittert werden.?%
Bisher hatte man vermutet, zumindest mit einem deutsch-sowjetischen Gegensatz kalkulieren zu
kénnen, was nun aber nicht mehr gesichert schien. Wahrend GroRbritannien und Frankreich im
April 1939 zwar eingeschrankte Garantien fiir Ruménien abgaben, Gberraschte es in dieser Situation
trotzdem nicht wirklich, dass nach anfanglichem Zdgern nun von Seiten Ruméniens auch eine
vorsichtige Annaherung an Deutschland erfolgte, da einerseits eine Anlehnung an die Sowjetunion
kaum in Frage zu kommen schien und man andererseits nicht zwischen den beiden Grof3méchten
aufgeteilt werden wollte. Dass diese Sorge im Zuge eines geheimen Zusatzprotokolls zum Hitler-
Stalin-Pakt, in dem das Deutsche Reich der Sowjetunion quasi einen ,,Freibrief™ fiir die angestrebte
Rickeroberung des zu Rumdénien gehorigen Bessarabien ausstellte, bereits konkrete Formen
angenommen hatte, war der ruménischen Regierung dabei nicht bekannt. Als wenige Tage nach
dem ,,Nichtangriffspakt® der beiden GrofRmachte der deutsche Angriff auf Polen erfolgte, kam
Rumanien dem verbiindeten Polen nicht zur Hilfe, sondern man betonte eine neutrale Haltung zu
verfolgen.?®* Nachdem Rumanien von Seiten Deutschlands mehrfach zugesichert worden war, dass
es in Stidosteuropa kein territoriales Interesse verfolge, sondern vor allem Wirtschaftsbeziehungen
suche, sowie unter dem Eindruck der sich bald nach Kriegsausbruch deutlich verschlechternden
Lage Frankreichs und der gleichzeitigen deutschen Erfolge, néherte sich Rumanien weiter an
Deutschland an, was unter anderem im Abschluss des deutsch-ruménischen ,,Waffen-Ol-Paktes*
im Marz bzw. Mai 1940 resultierte.?°2% Der Vertrag besagte im Wesentlichen, dass der ruménische
Staat groRe Teile der ihm kraft Staatsregals zustehenden Menge an Erddl ab Herbst 1939 an
Deutschland zu tberfiihren habe, woflir Deutschland im Gegenzug eine wertméaliig entsprechende

Menge an Waffen und militarischer Ausriistung liefern wiirde.?**2% Nichtdestotrotz sollten sich die
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ruménischen Beflirchtungen bald bewahrheiten: Aufgrund eines sowjetischen Ultimatums war man
zur Rdumung Bessarabiens und der Nord-Bukowina gezwungen und durch bulgarische Anspriiche
bald auch zum Verzicht auf die Siddobrudscha. AuBerdem wurde infolge andauernder
Grenzstreitigkeiten zwischen Ruménien und Ungarn durch das Deutsche Reich der Zweite Wiener
Schiedsspruch erlassen, der im Wesentlichen Nordsiebenbiirgen Ungarn zusprach. Somit musste
Ruménien binnen eines recht kurzen Zeitraums einen Verlust von rund einem Drittel seines
Territoriums hinnehmen. Die dabei bei der sowjetischen Annexion im Juni 1940 aufgezeigte

militarische Hilflosigkeit trieb Rumanien weiter in die Abhéangigkeit Deutschlands.?®

So trat Ruménien im Juli 1940, dem Vorbild Deutschlands folgend, aus dem Vélkerbund aus und
man nahm zéhneknirschend auch den Zweiten Wiener Schiedsspruch an. Diesen versuchte man der
aufgeregten ruménischen Bevolkerung mit der Begrindung zu rechtfertigen, dass daftr nun von
deutsch-italienischer Seite der Fortbestand der restlichen ruménischen Gebiete garantiert worden
sei. Trotzdem sollten diese Geschehnisse die Regierung Konig Carols I1. zu Fall bringen.?®” Als die
Lage in Rumanien auRer Kontrolle zu geraten drohte und ein Putschversuch der Eisernen Garde am
3. September 1940 scheiterte, erhob Carol den Generalstabschef des ruménischen Heeres, lon
Antonescu, am 4. September zum mit zahlreichen Vollmachten ausgestatteten Ministerprasidenten.
Antonescu, ein Karrieresoldat mit politischer Erfahrung, galt in vielen Kreisen als eine der wenigen
Personen, denen man es zutraute, die politisch unruhige Lage in den Griff zu bekommen. Der Kénig
behielt fur sich selbst nur einige Représentationsrechte, wurde jedoch bereits zwei Tage spéter von
Antonescu zur Abdankung gezwungen. Dies stellte gewissermalien einen Staatsstreich dar, diirfte
allerdings von der ruménischen Bevolkerung wiederum weitgehend ohne allzu groRe Aufregung
hingenommen worden sein. Statt Carol wurde nun sein 18-jahriger Sohn Mihai als Konig eingesetzt,

die Regierungsgewalt lag aber ganz klar bei Antonescu,2%8:299.300
3.2. Rumanien unter ,,Staatsfiihrer* Ion Antonescu (1940 - 1944)

lon Antonescu, der sich seine Vollmachten am 6. September 1940 vom neuen ruménischen Konig
Mihai |. bestétigen hatte lassen, fuhrte grundsatzlich viele bereits unter seinem Vorganger Carol II.
beobachtbaren Entwicklungen fort und verstérkte diese teils nochmals. Seine Herrschaft wies stark
autoritare Ziige auf und die Anlehnung an Deutschland wurde vertieft.°* Zusatzlich wurde nun eine

staatlich gelenkte Erneuerung der Wirtschaft angestrebt und die beschlossenen Gebietsabtretungen
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sollten zugig durchgefihrt werden. Hierbei war eine der ersten Amtshandlungen Antonescus die
unerfreuliche Pflicht im September 1940 die Abtretung der Suiddobrudscha zu unterzeichnen. Die
negativen Auswirkungen dieser Gebietsabtretung erschienen zumindest insofern etwas
abgemildert, als zusétzlich ein Bevolkerungsaustausch zwischen der betroffenen Region und der
nach wie vor zu Rumanien gehdrenden Norddobrudscha durchgefiihrt wurde und so einerseits grolie
Teile der ruménischen Bevolkerung der Siiddobrudscha bei Ruménien verblieben und andererseits
jetzt in der Norddobrudscha ethnisch homogenere Bevolkerungsverhéltnisse als zuvor vorlagen, da
aus diesem Gebiet viele bulgarische sowie auch zahlreiche tiirkische Biirgerinnen auswanderten.>%?
Infolge der Gebietsabtretungen an die Sowjetunion, Ungarn und Bulgarien zeigten sich zahlreiche
Fluchtlingsbewegungen auf rumanischem Boden. Unter anderem um das Schicksal dieser Leute zu
erleichtern, entschloss sich die ruménische Regierung nun zu erweiterten Malinahmen gegen die
judische Bevolkerung, die zunehmend von verschiedenen Privilegien und Berufssparten
ausgeschlossen und deren Eigentum vermehrt konfisziert wurde.33%%43%5 Djese MaRnahmen
wurden nicht zuletzt durch die zu diesem Zeitpunkt bestehende Kooperation zwischen Antonescu
und der Eisernen Garde, unter ihrem neuen Anfiihrer Horia Sima, begiinstigt.3% Antonescu hatte
Sima bei der Kabinettsbildung nach seiner Machtergreifung zum Vizeministerprésidenten ernannt
und ein Kabinett mit einem hohen Anteil an Legionéren sowie eben eigenen Vertrauensleuten, wie
etwa dem Justizminister Mihai Antonescu (dessen gleicher Familienname auf Zufall beruht),
gebildet.®” lhren machtpolitischen Aufstieg nutzten die Legiondre um eigene Interessen zu
verfolgen und sich an friiheren Gegenspielern zu réchen und bald wurde auch gegen Antonescu
selbst intrigiert.3®® Bevor allerdings ein Eingehen auf diese innenpolitischen Spannungen erfolgt,

sollen zuvor noch einige aulRenpolitische Schritte Antonescus angefiihrt werden.

Schon unter Konig Carol Il. war die Entsendung deutscher ,,Lehrtruppen® nach Ruménien angeregt
worden, welche bei der Ausbildung, dem Training und der generellen Modernisierung des
rumanischen Militars helfen sollten. Eine solche deutsche Militd&rmission wurde unter Antonescu
nun Realitat, wobei dieser und dem Standort Rumé&nien mit dem Zusammenbruch der italienischen
Front in Griechenland und der Landung alliierter Truppen auf Kreta im Oktober 1940 bald hohere
Bedeutung als urspriinglich gedacht zukam.*® Die Zustimmung zu einer starkeren Préisenz
deutscher Hilfstruppen in Rumdnien zum Zwecke der Sicherung des Landes und der

Weiterentwicklung der rumdnischen Armee wurde von Antonescu im Zuge eines Besuches in
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Berlin im November 1940 nochmals bekraftigt, was dem Deutschen Reich aufgrund dessen
Bestrebungen zur Sicherung der ruménischen Erddlgebiete sowie der in dieser Zeit anlaufenden
Uberlegungen hinsichtlich eines moglichen militarischen Schlages gegen die Sowjetunion durchaus
gelegen kam.*!% Antonescus Besuch diente weiters dem Zwecke der offiziellen Unterzeichnung des
Beitritts Ruméniens zum Dreiméchtepakt Deutschland-Italien-Japan, dem kurz zuvor auch Ungarn
beigetreten war, und es kam auch zu einer ersten Unterredung zwischen Hitler und Antonescu. Es
besteht breite Einigkeit, dass dieses mehrstiindige Gesprach gut verlaufen sei und ein fur die
Zukunft wichtiges Vertrauensverhéltnis zwischen den beiden Personen begrindet habe. Ab diesem
Zeitpunkt scheint fur Hitler klar gewesen zu sein, dass Antonescu jene Person sei, die Stabilitat und
ein weitgehendes Agieren im Sinne Deutschlands in Ruméanien am besten garantieren wiirde, 31312
Im folgenden Monat wurde Antonescu etwa von deutscher Seite Uber Truppenverschiebungen
durch Rumanien in Richtung Stiden informiert und dieser gab ohne Zégern seine Zustimmung.3t
Gegen Ende des Jahres 1940 wurde schlielich Manfred Freiherr von Killinger als neuer Gesandter
des Deutschen Reichs in Bukarest eingesetzt. Wahrend dies grundsétzlich keine Kursdnderung
bedeutete, ist es vor allem deshalb eine Erwahnung wert, da sich die Einschitzungen des neuen

Gesandten spater, im Zuge des rumanischen Umsturzes im Jahr 1944, noch relevant zeigen sollten.

Eine interessante Rolle in den deutsch-ruménischen Beziehungen kam der deutschen Minderheit in
Rumanien zu. Fir die mehrere hunderttausend Leute umfassende Gruppe wurde im September 1940
von Berlin aus der Siebenbiirger Sachse Andreas Schmidt als ,,Volksgruppenfiithrer bestimmt.
Dieser handelte in den folgenden Wochen einen Sonderstatus fur die Gruppe der Volksdeutschen
aus, welche nun das Recht erhielten, sich politisch in einer Kdrperschaft mit 6ffentlichem Recht,
der ,,Deutschen Volksgruppe in Rumaénien®, zu konstituieren. Dieser Gruppierung durften all jene
ruménischen Staatsbirgerinnen angehdren, denen die deutsche VVolkszugehdorigkeit aufgrund ihres
Bekenntnisses zum deutschen Volke von Seiten der Volksgruppe zuerkannt wurde.®*4315 Obwohl
ein nationalsozialistisches Bekenntnis erwartet wurde, war eine Aufnahme in die Volksgruppe nicht
zwingend daran gebunden, womit nicht alle sich zu der Volksgruppe bekennenden Personen als
Nationalsozialisten betrachtet werden kénnen. Wéhrend die ,,Deutsche Volksgruppe® und ein ihr
nahestehender NSDAP-Ableger prinzipiell als ,,nationale Willenstrager™ der deutschen Minderheit

anerkannt wurden, blieb der politische Einfluss in der Praxis nichtsdestotrotz eher gering.3:6:317

310 vgl. Volkl, Rumanien, S.145.

311 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.114 & 121.

312 v/gl. Volkl, Rumanien, S.146.

313 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.115.

314 Vvgl. Baier, Geschichte der deutschen Minderheit in Rumanien, S.95f.

315 vgl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.128E.
316 \gl. Volkl, Rumanien, S.110.

317 vgl. Baier, Geschichte der deutschen Minderheit in Rumanien, S.96.

58



Eine politische Gruppierung, die in den Anfangszeiten der Herrschaft Antonescus dagegen einen
recht grof3en Einfluss austibte, war die bereits angesprochene Eiserne Garde. Allerdings ergaben
sich infolge unterschiedlicher Zielvorstellungen und politischer Herangehensweisen bald starke
Reibungspunkte innerhalb der ,,nationallegiondren* Koalition zwischen der Garde und Antonescu.
Insbesondere erschutterten mehrere von Legiondren initiierte gewalttatige Zwischenfélle das
Biindnis.®'® Zusitzlich erhértete sich bald der Verdacht, dass Mitglieder der Legionirsbewegung
Waffen fiir eigene Zwecke abzweigen wiirden.31°32% SchlieRlich trat die Eiserne Garde im Janner
1941 zu einem bewaffneten Aufstand gegen Antonescu an, wobei sie moglicherweise die
Unterstiitzung Deutschlands félschlicherweise auf ihrer Seite vermutete.®! Nachdem sich
Antonescu eben der deutschen Unterstiitzung rickversichert hatte, lieR er den Aufstand
niederschlagen beziehungsweise ldste sich dieser teilweise aufgrund der Aussichtslosigkeit des
Unterfangens auch von selbst auf. Die Tatsache, dass Antonescu sich in dieser Auseinandersetzung
klar durchgesetzt hatte, bedeutet nicht nur das Ende des ,,nationallegiondren* Staates, welcher am
15. Februar 1941 offiziell abgeschafft wurde, sondern auch jenes der Legionédrsbewegung. Deren
Anhédnger verschwanden jetzt in grofler Zahl in Gefangnissen und Lagern, wéhrend das
Fuhrungspersonal - wohl mit Unterstiitzung der deutschen Geheimpolizei - zur eigenen Sicherheit

nach Deutschland evakuiert, dort aber ebenfalls in Lager gesteckt wurde, 322323324

Antonescu selbst herrschte ab diesem Zeitpunkt als Militardiktator ohne Verfassung, ohne Partei
und ohne Parlament. Seine Legitimierung holte er sich per Volksabstimmung, deren Ergebnisse
aber nicht ernstgenommen werden konnen.®?® Allerdings diirfte Antonescu zu diesem Zeitpunkt
tatsachlich eine relativ hohe Zustimmung in der Bevdlkerung genossen haben. Weniger Anklang
fand er unter den Fihrern der ehemaligen GroRparteien, luliu Maniu und Dinu Bratianu, welche
unter anderem Teile der AuRRenpolitik Antonescus sowie den Umgang des Regimes mit nationalen
Minderheiten kritisierten.®?® Hierbei ist interessant, dass trotz der nunmehrigen Existenz einer
weitgehend uneingeschrénkten Diktatur, welche vom Militar und dem Polizeiapparat mitgetragen
wurde, die alten politischen Parteien zumindest inoffiziell weiterexistieren und sich deren Fuhrer

nach wie vor halbwegs offen zu Wort melden konnten.3?’
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Spétestens ab Beginn des Jahres 1941 kam Rumanien in den deutschen Kriegsplanungen nicht mehr
nur als wichtigster MineralGllieferant, sondern auch als Aufmarschplatz fur militarische Truppen
eine vermehrte Bedeutung zu. Kurzfristig galt dies fir Kriegshandlungen gegen Jugoslawien und
Griechenland, langfristig hatte man in Deutschland bereits die Sowjetunion im Auge.??® Die am
18. Dezember 1940 von Hitler unterzeichnete ,,Weisung Nr. 21 (Fall Barbarossa) stellte eine aktive
Teilnahme Rumdniens an einem mdglichen Krieg gegen die Sowjetunion bereits in Rechnung,
allerdings ohne dass Antonescu iiber solche Uberlegungen tiberhaupt informiert worden war. In den
Kampfvorbereitungsplanen wurde unter anderem festgehalten, dass die ruménischen Truppen kaum
kampferprobt seien und dass eine Besprechung mit Ruménien erst relativ spét zu erfolgen habe. 3%°
Am 12, Juni 1941 informierte Hitler schlieRlich Antonescu von dem bevorstehenden Angriff auf
die Sowjetunion und die deutsche Fihrung stellte fir den Fall einer Teilnahme Rumaniens die
Ruckgewinnung Bessarabiens und der Nord-Bukowina sowie mdglicherweise auch potentielle
weitere Zugewinne in Aussicht.®3 Dariiber hinaus verstanden sowohl Hitler als auch Antonescu die
Auseinandersetzung mit der Sowjetunion als Weltanschauungskrieg gegen den Bolschewismus

bzw. das speziell in Ruménien gendhrte Feindbild des ,.Slawentums*, %!

Da sich Antonescu mit deutscher Hilfe eine gute Chance auf schnelle ruménische Gebietszuwéchse
sowie eine generelle Vertreibung der Sowjetunion in Richtung Osten ausrechnete, fiel es ihm wohl
recht leicht eine rumanische Beteiligung am Angriff gegen die Sowjetunion zuzusagen. Ein
offizielles militarisches Bilindnis zwischen Rumanien und Deutschland wurde jedoch nicht
geschlossen, womit sich die beiden Mé&chte technisch gesehen in den ndchsten Jahren in einem
Parallelkrieg gegen denselben, gemeinsamen Feind befinden sollten. Rumanien steuerte im Kampf
gegen die Sowjetunion vorerst rund 470.000 Mann bei, darunter 21 Infanterie-, eine Panzer- und
zwei weitere Divisionen sowie zusatzlich Kavallerie- und Gebirgsverbande und eine iberschaubare
Luftwaffe und Marine. Insgesamt stellte Ruménien damit unter den Verbiindeten Deutschlands,
noch vor Ungarn und Italien, das grofite Kontingent an milit&rischen Truppen. Allerdings waren die
ruménischen Verbénde teilweise recht schlecht und vor allem zur Defensive ausgeristet, womit nur
ein Teil der Truppen tatsachlich an vorderster Front eingesetzt werden konnte.®¥2%3 Eine
zusétzliche Bedeutung kam Ruménien aufgrund seiner kriegswichtigen Mineral6llieferungen an
das Deutsche Reich zu, welche sich etwa zwischen Juli und Oktober 1941 auf monatlich beinahe
400.000 Tonnen beliefen.®*
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Am 17. Juni 1941 wurde von Hitler der endgiltige Befehl zum Angriff auf die Sowjetunion
gegeben, welcher schlieflich am 22. Juni startete. Am selben Tag verlas Mihai Antonescu
stellvertretend eine Proklamation des rumanischen ,,Staatsfiihrers®, in der unter anderem von einem
,Hheiligen Krieg™ zur Befreiung Bessarabiens und der Nord-Bukowina sowie von einem Kampf
gegen das ,,Joch des Bolschewismus® die Rede war. lon Antonescu hatte seinen Vertrauten Mihai
Antonescu bereits am Vortag zum Vizeprasidenten des Ministerrates gemacht und ihn mit der
Fuhrung der Regierungsgeschafte beauftragt. Er selbst begab sich als Oberbefehlshaber der
ruménisch-deutschen Armeegruppe an die Front und sollte erst im Oktober wieder nach Bukarest
zuriickkehren. 33533337 |m Raum Ruménien erfolgten in den ersten Tagen noch kaum
Kampfhandlungen, da die Offensive hier erst am 2. Juli starten sollte. Danach wurde allerdings
noch im selben Monat der Dnister erreicht, welcher vor der sowjetischen Annexion des Jahres 1940
die Grenze zwischen Ruménien und der Sowjetunion markiert hatte. Bessarabien und die Nord-
Bukowina gelangten also schnell in den Besitz der rumanisch-deutschen Kréfte und wurden
administrativ wieder Rumadnien eingegliedert. Wahrend die wesentlichen Kriegsziele Rumaniens
somit eigentlich erreicht waren, entschied sich Antonescu flr eine Fortsetzung des Krieges an
deutscher Seite. Anders als die bisherigen Kriegshandlungen, die auf einem breiten Konsens in der
rumanischen Gesellschaft aufbauen konnten und sogar von den fihrenden Oppositionspolitikern
Maniu und Bratianu durchaus begrifit worden waren, wurde dieser Schritt nun vermehrt kritisch
gesehen.®® Jedoch erscheint vor dem Hintergrund der damaligen militarischen Ubermacht des
Deutsche Reichs fraglich, in welcher Form und ob tberhaupt ein Ausstieg Ruméniens aus dem
Krieg zu diesem Zeitpunkt hatte gelingen kdnnen. Stattdessen entschied sich Antonescu, wohl aus
der Einschatzung heraus, dass ein Sieg gegen die Sowjetunion greifbar sei, in den darauffolgenden
Monaten noch zusétzliche Ressourcen bereitzustellen. Man wollte sich dabei mdéglichweise als
besonders hilfreich fiir die deutschen Kriegsbestrebungen hervortun, um spater eine Riicknahme
des Zweiten Wiener Schiedsspruches zu erwirken. Die rumanischen Bemiihungen zeigten sich auch
bei der Neuaufstellung ihrer Truppen im Friihjahr 1942, welche notwendig geworden war, weil die
ruménischen Verbéande in den bisherigen Kampfhandlungen, in etwa bei der Eroberung Odessas,

empfindliche Verluste an Menschenleben und Riistungsmaterial hatten hinnehmen miissen. 3%

Was die traditionell guten Beziehungen Ruméniens zu den alliierten Westmachten betraf, so zeigte
sich, dass GroRbritannien und die Vereinigten Staaten den ,Riickeroberungsfeldzug™, solange
dieser noch innerhalb der Grenzen des ehemaligen Grofiruménien verlief, anfangs weitgehend

duldeten. Als sich jedoch abzeichnete, dass Rumaénien seine kriegerischen Handlungen an der Seite

335 Vgl. Balta, Rumanien in der Ara Antonescu, S.195.

336 Vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.134f,

337 vgl. Volkl, Rumanien, S.151.

338 \gl. Chiriac, Communist Takeover in Romania, S.55.

339 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.136f & 145f.
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Deutschlands auch uber seine alten Territorien hinaus fortsetzen wiurde, erklarte GroRbritannien
Rumanien schlie8lich nach langerem Zogern am 7. Dezember 1941 den Krieg. Gegentiber den
Vereinigten Staaten gab Ruménien kurz darauf, auf deutsches Dréngen hin, von sich selbst aus eine
Kriegserklarung ab. Diese wurde von den Vereinigten Staaten stark verzogert am 5. Juni 1942 mit

einer Gegenkriegserklarung beantwortet, was sich im Laufe der nachfolgenden Monate speziell in

340,341

amerikanischen Bombardements ruméanischer Erdélgebiete manifestieren sollte.

Abbildung 1: Brennende Tanks einer Olraffinerie nahe Ploiesti,
nach Bombardements amerikanischer B-24 Bomber am 1. August 1943
(Quelle: US Library of Congress, 1943)
Nach groRen Verlusten sowohl der deutschen als auch der rumanischen Verbande in den Kémpfen
bei Stalingrad um die Jahreswende 1942/43 und mit der Schlacht von Kursk Mitte 1943 zeichnete
sich eine militarische Wende an der Ostfront immer deutlicher ab. Die Geschehnisse in Stalingrad
verstérkten nicht nur die zunehmende rumanische Kriegsmudigkeit, sondern fiihrten auch zu ersten
deutlichen Spannungen zwischen Deutschland und Ruménien. Antonescu war sich nach Stalingrad
des eigenen Triumphes unsicher geworden und er lieR nun parallel zur Fortsetzung des Krieges tber

Mihai Antonescu und mittels diplomatischer Kanéle auch andere Optionen fur sein Land

340 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.144.
341 v/gl. Balta, Rumanien in der Ara Antonescu, S.234ff.
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ausloten.®? Er versuchte dabei vor allem festzustellen, ob es moglich sei, Ruméanien durch
Verhandlungen mit den Westméchten aus dem Krieg zu fuhren. Als diese Versuche Hitler bekannt
wurden und dieser bei einem Treffen mit lon Antonescu unter anderem die Abldse Mihai
Antonescus forderte, versichert ihm der rumanische Staatsfiihrer scheinbar glaubwiirdig Rumaniens
Treue. Gleichzeitig dirfte Antonescu versucht haben, den Abschluss eines deutschen Abkommens
mit den Westméchten zur Einddmmung der sowjetischen Gefahr anzuregen. Zuséatzlich gingen die
vorsichtigen rumanischen Friedensfiihler weiter, sollten sich aber erst gegen Jahresende wieder

intensivieren, 343344

Eine tats&chlich abgeschlossene Vereinbarung, die nach langeren Verhandlungen am 12. Mai 1943
zwischen dem Deutschen Reich und Ruménien wirksam wurde und sich spéter fir etwa 50.000
volksdeutsche Rumaénen als &uferst problematisch erweisen sollte, war das ,,SS-Abkommen®.
Dieses besagte, dass ,,ruménische Staatsbiirger volksdeutscher Zugehorigkeit, die am 1. April 1943
das 17. Lebensjahr vollendet*3* hatten, sich ,freiwillig in die deutsche Wehrmacht-SS einreihen
lassen“®*® konnten.®*” Dabei wurde, abweichend von &hnlichen Vereinbarungen mit anderen
Verbindeten Deutschlands, fur diese Personen ausdriicklich die Beibehaltung der rumdnischen
Staatsbirgerschaft vereinbart. Erst die Tatsache, dass durch einen Fiihrererlass vom 19. Mai 1944
samtlichen ,,deutschstimmigen Ausldndern® die der Deutschen Wehrmacht, der Waffen-SS, der
deutschen Polizei oder der Organisation Todt angehdrten die deutsche Staatsbiirgerschaft verliehen
wurde, sollte der ruméanischen Regierung spéter die Mdglichkeit geben, die betroffenen Personen

als der ruménischen Staatsbiirgerschaft verlustig zu erkldren, 348349

Nachdem sich die Ostfront im Laufe des Jahres 1943 kontinuierlich Richtung Westen verschoben
hatte, nahmen die rumanischen Sondierungsgesprache um die Jahreswende 1943/44 wieder Fahrt
auf. Die diesbeziliglichen Verhandlungen wurden sowohl von offizieller Seite als auch durch
Oppositionspolitiker betrieben. Letzteres geschah wohl teils mit dem Wissen, teils aber auch ohne
das Wissen Antonescus. Speziell seit der Landung der Westalliierten in Nordafrika hatte es bei
beiden Gruppen die Hoffnung gegeben, dass es zu einer Landung westalliierter Truppen am Balkan
und einer Besetzung Rumaéniens durch diese kommen und das Land auf diese Weise aus dem Krieg
geflihrt oder zumindest vor einer sowjetischen Besatzung gerettet werden kdnne. Es wurde jedoch

bald klar, dass eine solche Aktion von den Westmachten nicht vorgesehen war. Schlussendlich kam

342 v/gl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.154f.

343 vgl. Volkl, Rumanien, S.156f.

344 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.167ff.

345 SS-Abkommen, 12.5.1943, Abgedruckt in: BM fir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal
der Deutschen, S.148Ef.

346 Ed.

347Vvgl. Baier, Geschichte der deutschen Minderheit in Ruménien, S.96.

348 \/gl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.51Eff.

349 vgl. Weber, Die Deutschen in Rumanien, S.10.
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es zu Verhandlungen auch mit sowjetischen Vertretern.3°51%52 |m Marz 1944 erfolgte, vermutlich
auf Initiative von luliu Maniu, in Kairo eine neue Verhandlungsrunde mit GroRbritannien, den
Vereinigten Staaten und nun eben auch der Sowjetunion, bei denen die Oppositionspolitiker wohl
fiir den Fall, dass Antonescu weiter zOgere, die Bereitschaft darlegten eigenstandig Verantwortung
fiir Rumaniens Schicksal zu Gibernehmen.®*® Die Bemiihungen zu Beginn des Jahres 1944 blieben
jedoch vorerst ergebnislos. Entweder erwiesen sich die Kapitulationsbedingungen als zu wenig
attraktiv, wurde dem Gegeniiber nicht vollends getraut oder man wagte einfach doch keinen
Absprung ins Ungewisse. Am 12. April 1944 wurde durch den sowjetischen Botschafter in Kairo,
mit Zustimmung der Westalliierten, schlieBlich ein konkretes Waffenstillstandsangebot tibermittelt.
Dieses Sechs-Punkte-Angebot®* erging sowohl an Antonescu als auch an die Oppositionsgruppe.®®
Wahrend Antonescu es nach einigen Tagen des Uberlegens am 15. April offiziell ablehnte,
wahrscheinlich unter anderem weil er sich aufgrund des Verlaufes geheimer Parallelverhandlungen
mit sowjetischen Verhandlern Hoffnungen auf ein Angebot mit noch besseren Konditionen machte,
sagte Maniu, nachdem zuvor Gegenvorschlédge seinerseits von Seiten der Alliierten strikt abgelehnt
worden waren, schlieBlich zu, das Angebot als Diskussionsgrundlage anzunehmen. Somit hatten

sich die Wege der beiden ruménischen Verhandlungsgruppen getrennt,3%6:357:3%8

Waéhrend im Landesinneren Rumaniens ab April 1944 vermehrt alliierte Luftangriffe erfolgten und
diese zunehmend die Mineral6lversorgung Deutschlands und seiner Verblindeten bedrohten, war
die sowjetische Offensive etwa zur selben Zeit an den Grenzen Bessarabiens vorlaufig zum Stehen
gekommen. Dies verschaffte den deutsch-ruménischen Truppen eine wohlbendétigte Atempause und
brachte die Chance zur Sortierung und Neuaufstellung.®°**¢%%1 vor allem konnte nun eine
geordnete Abwehrfront fur den stdlichen Bereich der Ostfront geschaffen werden und es gelang
dem als Befehlshaber der Heeresgruppe Sidukraine Ende Marz neu in dieses Gebiet beorderten
General Ferdinand Schorner die Moral und Disziplin der Truppen wieder zu heben. So zeigte man

sich auf deutscher Seite Anfang Juni schlief3lich durchaus optimistisch einer sowjetischen Offensive

30 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.144ff.

31 Vgl. Schénherr, Rickzugskampfe in Rumanien und Siebenbiirgen, S.774.

32 Vgl. Chiriac, Communist Takeover in Romania, S.63ff.

33 Vvgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.180.

354 Anmerkung: Die Bedingungen des Sechs-Punkte-Angebots lauteten - in gekUrzter Form - wie folgt: 1) Bruch
Ruméniens mit Deutschland und Kampf rumdnischen Truppen an der Seite der Roten Armee gegen die
Wehrmacht 2) Anerkennung der ruménisch-sowjetischen Grenze vom 22. Juni 1941 3) Zahlung von
Reparationen 4) Entlassung der alliierten Kriegsgefangenen 5) Uneingeschrankte Bewegungsfreiheit fur die
Rote Armee auf ruménischem Territorium 6) Einverstdndnis der Alliierten, den Zweiten Wiener Schiedsspruch
zu annullieren und Rumdnien bei der Wiedergewinnung Nordsiebenbiirgens zu unterstiitzen.

35 Vvgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.194.

36 Vvgl. ebd., S.194ff.

37 Vvgl. Kroner, Ein schwarzer Tag, S.6.

38 \/gl. Schénherr, Rickzugskampfe in Rumanien und Siebenbiirgen, S.774.

9 Vvgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.189.

360 \/gl. Volkl, Rumanien, S.157.

361 \gl. Chiriac, Communist Takeover in Romania, S.53.
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standhalten zu kénnen.*622¢2 Eine eben solche erfolgte am 22. Juni 1944, also genau drei Jahre nach
dem deutschen Angriff auf die Sowjetunion, zuerst in weiter nordlich gelegenen Abschnitten der
Ostfront, im Bereich der Heeresgruppen Mitte und Nord. Als sich auf diesen Schauplétzen ein
militarisches Desaster fur das Deutsche Reich abzeichnete, wurde der Grof3teil der Reservetruppen
aus dem suidlichen Bereich in diese Gebiete verlegt.3%43%53% Sorgen bereiteten Schorner und dessen
Nachfolger Generaloberst Johannes Friel3ner, der am 25. Juli das Kommando der Heeresgruppe
Stdukraine Gbernommen hatte, die sinkende Kampfmoral und Loyalitat der rumanischen Truppen.
Obwohl dies auf deutscher Seite von einigen in Rumaénien stationierten flihrenden deutschen
Personlichkeiten gekonnt ignoriert wurde, gab es zu diesem Zeitpunkt durchaus bereits Anzeichen
fiir einen moglichen baldigen Abfall Ruméaniens.3¢7:38:369370 7 jletzt bereitete auch der im Nordosten
bogenartig weit vorgeschobenen Verlauf der Frontlinie Sorgen, da dieser zu einer Einkesselung,
wie sie im August 1944 dann geschehen sollte, gewissermafen einlud. Laut eigenen Aussagen hatte
Frielner gegendiber Hitler bereits zum Zeitpunkt seines Antritts als Befehlshaber der Heeresgruppe
,,Siidukraine” auf diese Problematik hingewiesen.3"* Ziemlich sicher diirfte FrieRner jedenfalls um
eine Ruckverlegung der Frontlinie an den Pruth (rum.: Prut), oder zumindest die Erlaubnis eine
entsprechende Evakuierung nétigenfalls eigenstandig anordnen zu durfen, gebeten haben. Beide

Anfragen wurden allerdings negativ beantwortet 372373374375

Inzwischen versuchte eine rumadnische oppositionelle Allianz, zu der die Fihrer der
Nationalliberalen Partei und der Nationalen Bauernpartei in der immer schwieriger werdenden
Situation auch die Sozialdemokratische Partei und die Kommunistische Partei Rumaniens
hinzugezogen hatten und die mittlerweile in engem Austausch mit dem ruménischen Konig und
Uber diesen auch mit flhrenden ruménischen Militargenerélen stand, in Nachverhandlungen noch

bessere Waffenstillstandsbedingungen zu erreichen, was aber nicht gelang.376=7737837 Unter den

362 \/gl. Schonherr, Riickzugskampfe in Ruménien und Siebenbiirgen, S.733f.

363 Vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.185.

364 \/gl. Schénherr, Rickzugskampfe in Rumanien und Siebenbiirgen, S.734.

365 \gl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.211.

366 \/gl. Viktor A. Mazulenko, Die Zerschlagung der Heeresgruppe Stidukraine August - September 1944
(OV: Razgrom nemeckofasistkich vojsk na balkanskom napravlenii, Berlin 1959), S.21.

367 \gl. Schénherr, Rickzugskampfe in Rumanien und Siebenbiirgen, S.738.

368 \/gl. Volkl, Rumanien, S.158.

369 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.211.

370 vgl. Kurt Schiebold, Opfergang in Rumanien (TUbingen 1952), S.135.

371 \gl. Hans FrieRner, Verratene Schlachten. Die Tragddie der deutschen Wehrmacht in Rumanien und Ungarn
(Hamburg 1956), S.33ff.

372 \/gl. Schonherr, Riickzugskampfe in Rumanien und Siebenbiirgen, S.735ff.

373 vgl. Kroner, Ein schwarzer Tag, S.6.

374 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.211f.

375 \gl. Mazulenko, Die Zerschlagung der Heeresgruppe Stdukraine, S.20.

376 \/gl. Volkl, Rumanien, S.158.

3$77°vgl. Kroner, Ein schwarzer Tag, S.6.

378 \vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.198.
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oppositionellen Kraften war man sich anfangs nicht einig, wie man das Land retten solle, spatestens
aber mit der Landung alliierter Truppen in der Normandie am 6. Juni 1944 stieg der Druck eine
baldige Entscheidung herbeizufuhren. So stimmte die Oppositionsgruppe am 10. Juni dem von
alliierter Seite vorgeschlagenen Sechs-Punkte-Programm zu und sie entsandte am 20. Juni einen
Kurier nach Kairo, durch den mitgeteilt wurde, dass ein Sturz Antonescus geplant sei und man

anschlieRend eine Regierung bilden und den sofortigen Waffenstillstand proklamieren werde.38381

Am 2. August 1944 kam es zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen der Tirkei zu
Deutschland und am selben Tag gab die sowjetische Fihrung ihren Gruppierungen im stdlichen
Bereich der Ostfront Anweisungen zur Vorbereitung von Angriffshandlungen. In den Zeitraum
Anfang August fallt auch das letzte Treffen von Hitler und Antonescu.32383384.385 \was die
Frontlinie zwischen den deutsch-ruménischen und den sowjetischen Truppen betrifft, so verlief
diese im moldauisch-bessarabischen Raum seit April ohne allzu groRe Anderungen bogenartig von
den Ostkarpaten ausgehend in 6stlicher Richtung Uber die Flusse Sereth (rum.: Siret) und Pruth
hinweg nordlich an Iasi (Jassy) und ostwarts von Chisinau (Kishinew) vorbei und schlief3lich in
stdlicher Richtung entlang des Dnisters bis zu dessen Mindung im Schwarzen Meer. In diesem
Gebiet standen sich Mitte August die ruménisch-deutsche Heeresgruppe ,,Siidukraine*, bestehend
aus den Armeegruppen Wohler (deutsche 8. und rumanische 4. Armee) und Dimitrescu (deutsche
6. und ruménische 3. Armee), und die sowjetischen Gruppierungen der 2. und 3. Ukrainischen Front
gegeniber. Das Deutsche Reich und Rumaénien stellten entlang dieser etwa 900 Kilometer langen
Frontlinie zu etwa gleichen Teilen in Summe rund 800.000 bis 900.000 Soldaten, auf sowjetischer
Seite stand eine noch etwas hohere Zahl an Kédmpfern bereit, die zusatzlich auf relativ groRe
Unterstiitzung durch Panzer, sonstige Artillerie und Luftkrafte zahlen konnten,386:387.388389:3% pyey
sowjetische Operationsplan sah vor, an zwei Stellen durch massive Angriffsstofie die gegnerische
Front zu durchbrechen und durch ein gezieltes ziigiges Vordringen die deutschen Truppen im
Bereich Chisinau einzuschlieBen und sie nachfolgend zu vernichten. So sollte die 2. Ukrainische
Front aus dem Norden kommend die gegnerische Verteidigung im Raum Iasi durchbrechen und in
Richtung Stden weiterziehen, wéhrend die 3. Ukrainische Front von einem Briickenkopf unweit

Tiraspol westwaérts vordringen und sich anschlieBend mit der 2. Ukrainischen Front vereinigen

380 \/gl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.198 & 209.
381 \gl. Chiriac, Communist Takeover in Romania, S.57f.

382 \/gl. Mazulenko, Die Zerschlagung der Heeresgruppe Stidukraine, S.22f.

383 \Vgl. Schonherr, Riickzugskampfe in Rumanien und Siebenbiirgen, S.744.

384 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.209f.

385 \/gl. Volkl, Rumanien, S.157.

386 \/gl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.211.

37 Vgl. Kroner, Ein schwarzer Tag, S.6.

388 \/gl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.60E.
39 Vgl. Hans Kissel, Die Katastrophe in Rumanien 1944 (Darmstadt 1964).

3%0 vgl. Mazulenko, Die Zerschlagung der Heeresgruppe Stidukraine, S.7ff, 48 & 52.
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wiirde.>***°2 Durch ein schnelles Vordringen der speziell dafiir ausgerichteten sowjetischen

Truppen sollte weiters ein geordneter Riickzug der deutsch-ruménischen Krafte auf nachgelagerte

Verteidigungslinien unterbunden werden.3*® Am 20. August 1944 erfolgte besagte - als ,,Operation

Jassy-Kischinew* bekannte - militarische Operation, bei der die sowjetischen Truppen im Bereich

ihrer Angriffskeile schon am ersten Tag die gegnerischen Verteidigungslinien durchbrachen und es

nach nur wenigen Tagen tatséchlich zu einer Einschlieung groRer Teile der deutschen Truppen
kam 394:395.396.397.398.3%9 pyar Angriff der 3. Ukrainischen Front war, wie in Abbildung 2 ersichtlich,

gezielt an einer als Schwachpunkt identifizierten Nahtstelle der nicht direkt gemischten deutschen

und ruménischen Verbande erfolgt.*® Dies hatte auch zum Resultat, dass die ruménische 3. Armee

nach Suden abgedrangt und eine Wiedervereinigung mit den Verbanden der deutschen 6. Armee

unterbunden werden konnte.*
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Abbildung 2: Die Entwicklung der Lage bei 6. Armee und Korpsgruppe Mieth vom 20. bis 23.8.1944

(Quelle: Kissel, Die Katastrophe in Rumanien, Kartenmaterial)
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Bis zum 23. August war die 3. Rumanische Armee bereits weitgehend aufgerieben.**? Den Riickzug
fiir die im Raum Chisinau eingeschlossenen deutschen Truppen wiederum erschwerten die in ihrem
Rucken liegenden natiirlichen Hindernisse, die vor allem in Form der Flisse Pruth und Sereth
auftraten, deren Westufer im Regelfall schon von den sowjetischen VVerbénden besetzt waren bevor
die deutschen Soldaten auf ihrem spat angeordneten Riickzug tiberhaupt dorthin gelangten, 03404
Erschwert wurden die Koordination und der Kampf auf deutscher Seite auch durch fehlende
Funkverbindungen.*®®4% So spielten sich in diesen Tagen Geschehnisse im AusmafRe Stalingrads
ab, bei denen allein im Einkesselungsbereich der 6. Armee mehr als 100.000 deutsche Soldaten
binnen weniger Tage den Tod fanden sowie eine ahnliche Anzahl in sowjetische Gefangenschaft
figl 4074084094104 \wihrend ein innerer Kreis der sowjetischen EinschlieBungsfront in den Tagen
nach der Einkesselung die verbliebenen Truppen bekampfte, erlaubte ein zweiter duBerer Ring dem
Kessel entkommenen Gruppierungen zu erwischen sowie sich auch relativ schnell ins Landesinnere

weiterzubewegen.*2

Am Tag des sowjetischen Angriffes, dem 20. August 1940, hatte die Oppositionsallianz unter der
Fuhrung von Maniu und Kénig Mihai 1. Gber einen Botschafter in Kairo den Alliierten mitteilen
lassen, dass der Sturz Antonescus und die Erkl&rung eines sofortigen Waffenstillstandes Ruméniens
vorbereitet seien. Die diesbeziiglichen Planungen hatten lange zuvor begonnen und sollten nun in
die Tat umgesetzt werden. In einer Geheimberatung der beteiligten Parteifiihrer, eingeweihter
Militéroffiziere und des Konigshauses hatte man sich in der Nacht vom 21. auf den 22. August,
wéhrend sich Antonescu an der Front befand, urspriinglich auf den Plan geeinigt, den Staatsfuhrer
am 26. August zu stiirzen.*3#14415 Allerdings sah man sich bald von der Geschwindigkeit des
sowjetischen VorstoRes tberholt und es wurde daraufhin beschlossen, Antonescu bereits friiher zu
stiirzen. Die perfekte Gelegenheit hierfir sollte ein Treffen zwischen Kénig Mihai 1. und Antonescu
im Konigspalast am 23. August 1944 bieten.**> Am Vortag dieses Treffens diirfte aufgrund der

militarischen Lage wohl auch Antonescu selbst bewusst gewesen sein, dass ein Friedensschluss
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unumganglich sei.*'"41841% Was auch immer er hierzu dem Konig am nachsten Tage mitteilte, diirfte
jedoch nicht mehr ins Gewicht gefallen sein, denn im Zuge der Unterredung teilte der Konig, nach
einer kurzen Besprechung mit seinen im Nebenzimmer sitzenden Beratern, dem rumanischen
Staatsfiihrer ohne viele Worte mit, dass dieser mit sofortiger Wirkung entlassen sei.*?° Zusétzlich
lie} der Konig ihn, sowie auch Mihai Antonescu, Kriegsminister Pantazi und Innenminister Vasiliu,
durch seine Palastwache, unter der Fihrung des Hofmarshalls Generaloberst Sanatescu,
verhaften.*?1422. Aufgrund der fur Ruminien bedrohlichen militarischen Situation, einer guten
Vorbereitung, zahlreicher dem Konig gegentber loyaler Offiziere sowie nicht zuletzt auch falscher
Einschatzungen auf deutscher Seite, funktionierte der Sturz Antonescus relativ reibungslos.*?#24
Zusétzlich entbehrte eine Absetzung Antonescus durch den Koénig nicht jeglicher rechtlicher
Grundlage, da letzterer sich bei der Bestatigung der Ernennung Antonescus das Recht vorbehalten

hatte, einen neuen Ministerprasidenten zu ernennen.*?®

Auf deutscher Seite wurde man am fruhen Abend von Seiten des Chefs des rumanischen
Geheimdienstes beziehungsweise des Kommandeurs der Gendarmerie Uber eine mogliche
Verhaftung Antonescus informiert und man zeigt sich auf diese Entwicklung recht unvorbereitet.
In einer Audienz beim Konig wurde dem Gesandten Killinger, der die Nachricht des Umsturzes
zuvor noch als ,,Unfug™ abgetan hatte, die Absetzung Antonescus bestitigt und kurz darauf
verkundete der Konig in einer Rundfunkansprache dem ruménischen Volk eben dies sowie die
Einstellung des Kampfes gegen die Sowjetunion. Darlber hinaus wurde die Annahme der
Waffenstillstandsbedingungen kommuniziert und der Bevolkerung eine Rickgewinnung
Nordsiebenblrgens im Zuge des zukiinftigen Kampfes an der Seite der Alliierten in Aussicht
gestellt. Den deutschen Truppen wiederum sollte, sofern man sich jeglicher Feindseligkeit enthalte,

eine kurze Frist fir einen freien Abzug gewahrt werden,#26:427:428.429,430.431,432
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3.3. Rumanien im Umbruch (1944 - 1947)

Bei seiner Audienz beim Konig unmittelbar nach dem Sturz Antonescus wurden dem deutschen
Gesandten Killinger bereits zwei zentrale Personen des vom Konig angedachten neuen
Regierungskabinetts vorgestellt, ndmlich der kunftige Ministerprésident Sanatescu, dessen
Berufung auch die Loyalitat der Armee fordern sollte, und Aulenminister Niculescu-Buzesti. Hinzu
kamen unter anderem der kommunistische Parteifiihrer Patrascanu als Justizminister ad interim
sowie Maniu, Bratianu und der Flhrer der Sozialdemokraten, Petrescu, als Minister ohne spezielles
Portfolio.*3343443% Infolge des Umbruches wurde auch die Verfassung des Jahres 1923 wieder in
Kraft gesetzt.*

Bereits in der Nacht vom 23. auf den 24. August hatte Sanatescu im Auftrage Kénig Mihais 1. die
ruménischen Verhandler in Kairo ermachtigt, unverzuglich einen Waffenstillstand abzuschlielRen.
Dabei hoffte man, dass Uber das Sechs-Punkte-Angebot hinaus auch die zuvor Antonescu durch
sowjetische Verhandler in Stockholm in Aussicht gestellten Zusatzbestimmungen gewahrt werden
wiirden.**” Die sowjetische Fiihrung hatte allerdings weder Interesse liber Zusatzbestimmungen zu
verhandeln noch hatte man Eile einen Waffenstillstand zu unterzeichnen. Stattdessen plante man
Rumadnien, ohne an allzu genaue vertragliche Festlegungen gebunden zu sein, zuerst moglichst
vollstandig einzunehmen und dann die Waffenstillstandsbedingungen weitgehend zu diktieren. So

kam es erst am 12. September 1944 - in Moskau - zu einem Waffenstillstandsvertrag. 3843440

Auf deutscher Seite ging am 23. August beim Oberkommando der Heeresgruppe Sudukraine gegen
20:30 Uhr die Meldung ein, dass mit Antonescu und dem AuBenminister etwas nicht in Ordnung
sei.**1442 Hitler selbst erfuhr von dem Umsturz in Ruménien wahrscheinlich zuallererst durch die
Nachrichtenansprache Konig Mihais.**® Zum Zeitpunkt des Umsturzes waren die Augen der
Reichsfihrung schwerpunktmdRig auf Frankreich gerichtet, da hier der alliierte Sturm auf Paris
begonnen hatte. Kurz nach der Rede des Konigs durfte sich FrielRner, der die Lage der Deutschen
in Ruménien weitgehend richtig einschatzte und nicht mehr mit ruménischer Unterstitzung
rechnete, mit Hitler besprochen haben.*** Obwohl es sich fiir die deutsche Fiihrung in Bukarest

schwierig darstellte mit Hitler Kontakt aufzunehmen, da die Verbindungen groftenteils gekappt
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worden waren, gelang es Generalleutnant Alfred Gerstenberg, dem Chef der Militarmission fur die
deutsche Luftwaffe in Ruménien, ebenfalls Hitler zu kontaktieren. In Verkennung der realen Lage
legte dieser, sowie vermutlich auch Killinger, nahe, dass der Sturz des Staatsflhrers nur von einer
kleinen Gruppe an Oppositionspolitikern getragen und man Bukarest mit einer militarischen Aktion
relativ leicht zur Vernunft bringen werde.**>#46447 Eine solche Militaraktion befahl Hitler nun fir
den Morgen des 24. Augusts, obwohl andere fiihrende deutsche Personlichkeiten in Bukarest, wie
der unter Arrest stehende General Hansen und der Gesandte Clodius wohl gegen einen solchen recht
aussichtslosen, die ruméanisch-deutschen Beziehungen sicherlich nicht verbessernden Militarschlag

waren. Zusitzlich wurde jedes Verhandeln mit der rumanischen Seite von Hitler verboten, 448449

Am Morgen nach dem Umsturz rlickte nun aus nordlicher Richtung eine wenig schlagkraftige
Truppe an deutschen Soldaten, welche zum Grof3teil aus dem Raum Ploiesti abberufen waren, unter
der Fuhrung Gerstenbergs auf Bukarest zu, wéhrend gleichzeitig deutsche Stukas zentrale
Einrichtungen in Bukarest aus der Luft bombardierten, 0451452453454 7sat7]ich sollten deutsche
Unterstiitzungstruppen, unter anderem aus Belgrad, herbeigeflogen werden.**® Da allerdings in den
vorhergegangenen Wochen einzelne ruménische Divisionen in den GroRraum Bukarest verschoben
worden waren, traf die deutsche Offensive schnell auf Gegenwehr.*®%" AuRerdem war man auf
deutscher Seite schlecht gegen Artilleriefeuer und Panzer geristet, die sich in Bukarest
entgegenstellten. Da auch die Verstarkung erst verspatet eintraf, musste der deutsche Angriff bald
als weitgehend aussichtslos angesehen werden und es erfolgte ein Rickzug in Richtung Norden,
auf dem die Truppen allerdings noch vor dem Erreichen von Ploiesti aufgerieben wurden
beziehungsweise am 28. August kapitulierten.#584%9460461 Ayf diesem Wege lieRen einige tausende
deutsche Soldaten ihr Leben oder gerieten zumindest in Gefangenschaft.*®24¢® In Bukarest selbst

war die Mehrzahl der deutschen militarischen Stellen am 23. oder spatestens 24. August umstellt
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worden und so gerieten ebenfalls mehrere tausende Soldaten sowie einige hunderte deutsche
Luftwaffenhelferinnen und Zivilisten, grof3tenteils ohne Kampfeshandlungen, in rumaénische
Gefangenschaft.*64465466487 Ein yrspriinglich im Raum stehender freier Abzug war durch die
Bombardierung Bukarests hinféallig geworden und diese lieferte der neuen ruménischen Fiihrung
zusétzlich nun auch ein gutes Argument, dem ehemaligen Bundnispartner am 25. August 1944 den
Krieg zu erklaren.*68469470471 Eiyr einen letzten Versuch Ruménien nochmals auf die Seite
Deutschlands zu ziehen, durften Ende August die im Deutschen Reich befindlichen ehemaligen
Fuhrer der Legionérsbewegung herhalten, die nun in Wien eine rumanische Exilregierung ausriefen.

Der Versuch blieb jedoch weitgehend bedeutungslos.*’?

Wahrend es in den ersten Stunden bis Tagen nach dem Umsturz einzelnen deutschen Verbanden
gelang sich aus Bukarest und anderen Teilen Ruméniens zuriickzuziehen und die Lage speziell in
den rumanisch-ungarischen Grenzgebieten noch einige Tage bis Wochen undurchsichtig blieb,
konnte die Rote Armee weitgehend ungehindert in des Landesinnere Rumaniens und in Folge an
die Grenzen Bulgariens, Jugoslawiens und Ungarns vorstoRen. 347447476 Berejts am 24. August
war Chisinau gefallen und die sowjetischen Truppen rickten zugig auf Focsani, Galati, Braila und
Buzau vor, welche allesamt um den 27. und 28. August eingenommen wurden. Zusétzlich fielen
auch Ismail, der Donauhafen Sulina und der Marinestutzpunkt Constanta (dt.: Konstanz, Konstanza
oder auch Constantza) schnell in sowjetische Hande.*’” Die verbliebenen deutschen Gruppierungen,
die hauptsachlich aus Einheiten der 8. Armee die westwarts des sowjetischen Kessels positioniert
gewesen waren sowie vereinzelten zerschlagenen Truppen bestanden, versuchten sich zeitgleich in
Richtung Ungarn zurlickzuziehen und durch Halten der Karpatenpésse sowie im Gebiet der
Schiedsspruchgrenze am Rande des Szeklerzipfels neue Fronten zu schaffen, /8479480481482 pygy

Aufbau einer neuen Frontlinie konnte dabei vor allem deshalb gelingen, weil groRe Teile der
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sowjetischen Streitkréfte zun&chst in Richtung Stiden zogen, um zuerst die Walachei und Bulgarien
einzunehmen.*83484485 Eiir die im inneren sowjetischen Kessel eingeschlossenen deutschen
Verbénde gab es dagegen kein Entkommen mehr und obwohl es bis Anfang September zu
vereinzelten Kdémpfen kommen sollte, markierte der 26. August wohl den letzten Tag grof3eren
Widerstandes in den Gebieten ostwarts des Pruths. Am Westufer dagegen wurden grof3ere deutsche
Truppenteile im Raum Husi noch am 27. und 28. August bekampft und weiter westlich, am Sereth,
ereilte eine deutsche Gruppierung das gleiche Schicksal unweit von Bacau am 2. und 3. September,
womit nun auch der letzte gréRere in diesem Raum eingeschlossene Truppenverband geschlagen
war.*8® Inzwischen waren Teile der Roten Armee bereits weit nach Rumanien vorgeriickt und hatten
am 30. August, nach teils heftigen K&mpfen, auch Ploiesti, das Erdélzentrum Ruméniens und
gewissermaBen des gesamten Deutschen Reichs, eingenommen.”®” Dies bedeutete einen
empfindlichen Verlust fir das Deutsche Reich, das nun neben den vergleichsweise geringen noch
in deutscher Hand befindlichen Erdélaufkommen vor allem auf synthetisch hergestellte Treibstoffe

angewiesen war. Allerdings war der Treibstoffbedarf damit langfristig kaum zu decken.*3848°

Abbildung 3: Gruppe deutscher Kriegsgefangener bei Ploiesti
(Quelle: Jacobsen, Dollinger (Hg.), Der Zweite Weltkrieg in Bildern und Dokumenten, Bd. 9)
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Am 31. August 1944 zog die Rote Armee schliellich in Ruméniens Hauptstadt Bukarest ein.
Ploiesti und Bukarest waren vor allem von Verbanden der 2. Ukrainischen Front eingenommen
worden, welche nachfolgend ihren Angriff westwarts in Richtung Turnu Severin und der
jugoslawischen Grenze sowie nordwestwaérts in Richtung Transsylvanien und der ungarischen
Grenze fortsetzten. Die Truppen der 3. Ukrainischen Front dagegen nahmen in den ersten
Septembertagen 1944 Bulgarien ein.**® Was die deutsche Armee betrifft, wurden deren Verluste im
Bereich der Heeresgruppe ,,Stidukraine alleine fir den Zeitraum vom 20. August bis zum
3. September von sowjetischer Seite gegen Mitte September mit folgenden Zahlen festgehalten:
256.000 Mann, davon 150.000 Gefallene und 106.000 Gefangene. Fur die Gesamtverluste der
deutschen und rumanischen Truppen wird eine Zahl von 610.000 Personen angegeben.**!
Interessant ist, dass aufgrund der Situation, dass Rumanien seinen militarischen Seitenwechsel an
die Seite der Alliierten erklart hatte, ohne sich zuvor durch einen entsprechenden Waffenstillstands-
vertrag abzusichern, in der Zeit nach dem Umsturz und der Niederlegung der Waffen der Truppen
Ruméniens gegen den ehemaligen sowjetischen Feind trotzdem noch zahlreiche rumanische
Soldaten den Weg in sowjetische Gefangenschaft antreten mussten, da diese von den sowjetischen

Truppen nach wie vor als Kriegsgefangene behandelt wurden, 92493494

Mit der Einnahme Turnu Severins am 6. September 1944 hatte die Rote Armee bereits weite Teile
Ruméniens unter ihre Kontrolle gebracht. Fur den Norden des Landes allerdings erwog man Anfang
September auf deutsch-ungarischer Seite sogar einen GegenstoR3, welcher unter Umstanden zur
Wiedergewinnung der ruménischen Teile Siebenbirgens sowie zu einer moglichen Sperre der
stdlichen Karpatenpésse vor dem Heranriicken der sowjetischen Truppen fihren sollte. Wéhrend
einzelne Vorstolle und die Evakuierung einiger tausend volksdeutscher Ruménen tatsachlich
gelangen, waren groRere VVorhaben spatestens mit dem Auftauchen sowjetischer Truppen in der
Gegend um Brasov am 7. September illusorisch.*%%4%4%7 |n weiterer Folge fiel am 9. September
nach heftigen Kampfen Sibiu (dt.: Hermannstadt, ung.: Nagyszeben) und schlie3lich erreichten
sowjetische Truppen Ende September die ruménisch-ungarische Grenze.**® Inzwischen kampften
auch ruménische Truppen an der Seite des ehemaligen Feindes, denn in den am 12. September 1944

abgeschlossenen Waffenstillstandsbedingungen war eine rumanische Beteiligung mit mindestens
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zwolf Infanteriedivisionen festgehalten worden.*9%°%%50! Es war vor allem die nationale Parole der
Rickereroberung Nordsiebenbiirgens, welche die rumanischen Truppen erfolgreich flr das weitere
Kampfgeschehen zu mobilisieren vermochte.>® Entsprachen die zwischen Ruménien und den
Alliierten, unter klarer Flhrung der Sowjetunion, vereinbarten Waffenstillstandsbedingungen
namlich im Wesentlichen dem Sechs-Punkte-Abkommen und I6sten diese in Rumanien, sowie etwa
hinsichtlich der von Ruménien an die Sowjetunion zu leistenden Reparationszahlungen teils sogar
auf britischer und amerikanischer Seite, kaum Begeisterung aus, so enthielten sie zumindest das
Zugestandnis an Rumadnien, dass der Zweite Wiener Schiedsspruch als ungultig betrachtet
werde.®°% Somit wurde Rumanien ganz deutlich eine Riickgewinnung Nordsiebenbiirgens in
Aussicht gestellt.>® Die rumanischen Verbande brachten sich jedoch in den folgenden Monaten
nicht nur bis zur erfolgreichen Eroberung Siebenbiirgens Ende Oktober 1944 ein, sondern kdmpften
auch an anderen Kriegsschauplitzen.>% So sollten im Endeffekt auf rumanischer Seite bis zum Ende

des Krieges nochmals Verluste von weit iiber 100.000 Mann zu beklagen sein.%"%®

Als die Truppen der Roten Armee in Bukarest einmarschierten, wurden sie vielfach als Befreier
begriRt. Bezuglich der nationalen Souveranitdt Rumaniens hatte der sowjetische AufRenminister
Molotov bei der Bekanntgabe des Sechs-Punkte-Angebots an Ruménien im April 1944 betont, dass
die Sowjetunion nicht plane, tiefergreifend in rumanische Gelegenheiten einzugreifen. Ahnlich
wurde nach dem Umsturz in einer offiziellen Erklarung des Volkskommissariats fur Auswartige
Angelegenheiten bekraftigt, dass ,.die Sowjetunion nicht die Absicht hat, irgendeinen Teil des
ruménischen Territoriums zu erwerben, die bestehende soziale Ordnung in Ruménien zu verandern
oder die Unabhéngigkeit Ruméniens in irgendeiner Form einzuschranken®®. Die klare Betonung
dieser Absicht zeigt zugleich, dass entsprechende Beflrchtungen einer génzlichen Einverleibung
Ruméniens durch die Sowjetunion oder zumindest einer massiven ,,Sowjetisierung™ des Landes -

wie sich bald zeigen sollte, durchaus berechtigt - weit verbreitet waren.

Weil man hoffte, auf diese Weise moglicherweise bessere Bedingungen zu erhalten, wurde mit
Patragcanu der Fuhrer der rumanischen kommunistischen Partei, die seit 1924 verboten gewesen

war und deren Anteil am Umsturz sowie auch Anzahl an Mitgliedern zu diesem Zeitpunkt als relativ
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gering eingeschatzt werden durfen, zum Verhandlungsleiter der rumanischen Delegation fur die
Fixierung der Waffenstillstandsbedingungen ernannt.®0°11512313 Ophwohl Pitrascanu, der von 1944
bis 1948 ruménischer Justizminister sein sollte, mit dem schnellen Aufbau einer kommunistischen
Bewegung in Rumanien bald durchaus andere Pléne verfolgte als etwa Maniu oder Bratianu, galt
er doch auch als Vertreter ruménischer nationaler Interessen, auch gegentber der Sowjetunion. Die
Tatsache, dass dies in sowjetischen Kreisen mit Skepsis gesehen wurde, diirfte wohl spater, bei der
sukzessiven kommunistischen Machtergreifung in Rumanien, eine Beforderung Patrascanus zum
ruméanischen Ministerprasidenten verhindert haben.®'4°%* VVorerst wurden in den Waffenstillstands-
bedingungen jedenfalls, abseits bereits genannter Bedingungen, vor allem eine uneingeschrankte
Bewegungsfreiheit sowjetischer Truppen auf rumanischem Territorium, Reparationszahlungen
Ruméniens an die Sowjetunion sowie die Einsetzung einer Interalliierten Kontrollkommission zur

Umsetzung der Bestimmungen festgehalten.

Die im letzten Satz genannte Kommission sollte schlussendlich von September 1944 bis November
1947 existieren und sie stand von Anfang an klar unter dem Einfluss und der Flihrung sowjetischer
Kréfte. Den ebenso am Komitee beteiligten Briten und Amerikanern wurde weitgehend nur eine
Beobachterrolle zugedacht, in der diese etwa auch zunehmende Eingriffe von sowjetischer Seite
mittels der Kontrollkommission Kritisierten. So wurde zum Beispiel auf die vermehrte Zensurierung
von Nachrichtenmedien, die unberechtigte Auflosung von als ,faschistisch® gebrandmarkten
Veranstaltungen und die zunehmende Einschiichterung nicht kommunistischer politischer
Gruppierungen hingewiesen. Jedoch wurde der Kritik weder auf Seiten GrofRbritanniens noch der
Vereinigten Staaten starker Nachdruck verliehen, da man keine gréfere Auseinandersetzung mit

dem sowijetischen Kriegspartner riskieren wollte.>165

So kam es nach dem Umbruch in Ruménien von sowjetischer Seite aus zu zahlreichen indirekten
und direkten Eingriffen. NutznieRer war haufig die kommunistische Partei, deren Fiihrungsebene
und Anhdngerzahlen bald anwuchsen. Wéhrend sich das politische Gewicht generell nach links
verschob, erfuhr nicht zuletzt auch die sozialdemokratische Partei nunmehr einen recht hohen
Zuspruch. Von ihr erhofften sich Teile der ruménischen Bevolkerung zumindest ein gewisses
Gegengewicht zur kommunistischen Partei und dem wachsenden sowjetischen Einfluss.>*® Jedoch

fanden sich die kommunistische und die sozialdemokratische Partei auf sowjetischen Druck hin

510 v/gl. Volkl, Rumanien, S.163.

511 vgl. Chiriac, Communist Takeover in Romania, S.70.

512 vgl. Vlad Georgescu et al., Romania. 40 Years (1944-1984) (New York [u.a.] 1985), S.2.
513 vgl. Kroner, Ein schwarzer Tag, S.6f.

514 vgl. Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen, S.206f.

515 Vgl. Georgescu et al., Romania, S.2.

516 \/gl. Volkl, Rumanien, S.162.

517 \gl. Chiriac, Communist Takeover in Romania, S.73f.

518 \gl. Volkl, Rumanien, S.163.
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bald in einem gemeinsamen Bundnis linksgerichteter Kréfte, der ,,National-Demokratischen Front®,
zusammen, welchem zusatzlich eine Kleinpartei namens ,,Bauernfront* unter der Fihrung des
GrolRgrundbesitzers und Industriellen Petru Groza sowie jeweils eine Abspaltung der Nationalen
Bauernpartei und der Nationalliberalen Partei angehdrten. Im Zuge mehrerer Grol3demonstrationen
gelang es der National-Demokratischen Front schlieBlich den Rucktritt jener Regierung zu
erzwingen, die seit dem Umsturz im August als Kabinett mit mehrheitlich parteilosen Ministern
unter der Fiihrung von Ministerprasident Sanatescu die ruméanischen Geschicke geleitet hatte. Der
Konig beauftragte daraufhin jedoch abermals Sanatescu mit der Bildung eines Kabinetts, dem nun
der kommunistischen Ideen nahestehende Groza als stellvertretender Ministerprasident sowie der
Kommunist Gheorghiu-Dej als Verkehrsminister neu angehorten.®*® Es wurde allerdings weiterhin
grolRer Druck auf Sanatescu ausgelibt, so dass dieser schlieflich im Dezember des Jahres 1944
endgultig zuriicktrat. In dieser Situation machte der Koénig nun General Nicolae Radescu zum

Ministerprasidenten, welcher sich jedoch ebenfalls nur rund drei Monate behaupten konnte.>%°

Im Zuge von teilweise wohl bewusst provozierten innenpolitischen Spannungen, die bei einer
Demonstration auch zu Schiissen und Todesopfern gefiihrt hatten, setzte sich der stellvertretende
sowjetische AulRenminister Andrej Vysinskij direkt in Bukarest unmissverstandlich fir eine neue
Regierung unter der Fiihrung Grozas ein. Politisch an die Wand gedriickt und ohne Aussicht auf
Hilfe aus dem Westen, sah sich Kénig Mihai nach einigen Tagen des Zégerns gezwungen, diesem
Vorschlag zuzustimmen 521:522523:524.525.526 \Wahrend die am 6. Mérz 1945 ernannte Regierung unter
der Fuhrung Grozas formal eine Koalitionsregierung mit einem nicht direkt kommunistischen
Regierungschef war, zeigte sie sich insgesamt bereits klar kommunistisch dominiert. Mittlerweile
waren durch ,,Volksstiirme* auch zahlreiche regionale Prafekten und Birgermeister ausgetauscht
worden.*? Eine der ersten groReren MaRnahmen der neuen Regierung war eine am 23. Marz 1945
beschlossene Agrarreform, durch die landwirtschaftliche Flachen neu verteilt werden sollten.
Wahrend in der Folgezeit rund eine Million weitgehend besitzlose Personen zu neuem Grundbesitz

kommen sollten, wurden dafir zahlreiche VVolksdeutsche sowie eben allgemein GroRgrundbesitzer

519 vgl. Volkl, Rumanien, S.164.

520 \/gl. Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen, S.206f.

521 \gl. Volkl, Rumaénien, S.164f.

522 \/gl. G. B. Ovakimyan, P.P. Timofeyev, A.S. Kuznetsov, Bericht des NKVD/NKGB (ber die politische
Situation in Rumanien an Beria (bzw. Stalin, 1., Molotov, V., und Malenkov, G.), 5.3.1945. Nachgedruckt in:
Ottmar Tragsca et al., Soviet occupation of Romania, Hungary, and Austria, 1944/45-1948/49 (Budapest/New
York 2015), S.65-69.

52 Vgl. Balan, Regimul concentrationar, S.29.

524\v/gl. Hannelore Baier, Zur Geschichte der politischen und kirchlichen Vertretung der Siebenbiirger Sachsen
wahrend der Jahre 1944-1947. Neue Quellenfunde. In: Zeitschrift fir Siebenburgischen Landeskunde 20, H.1
(1997) 31-53, hier S.31ff.
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vielfach groRer Teile ihres Besitzes und manchmal sogar ihrer Hauser beraubt.52352%5%0 |m August
1945 stellte Konig Mihai seine Zusammenarbeit mit der Regierung aus Protest ein und er weigerte
sich, weitere Regierungsdekrete zu unterschreiben. Ebenso hatten auf der Potsdamer Konferenz im
Juli 1945 auch Grof3britannien und die USA ihre Bedenken bezuglich der politischen Entwicklung
in Rumanien zum Ausdruck gebracht. Als schlieBlich je ein Vertreter der Nationalen Bauernpartei
und der Nationalliberalen Partei in die rumanische Regierung aufgenommen und zeitnahe freie
Wahlen versprochen wurden, gab man sich aber auf westlicher Seite zufrieden und man verweigerte
nicht langer die Anerkennung der Regierung Groza.>*! Inzwischen war der zuvor langere Zeit im
rumanischen Lager Targu Jiu interniert gewesene Kommunist Gheorghiu-Dej zum Parteifiihrer
aufgestiegen. Gheorghiu-Dej sollte sich in den ndchsten Jahren schrittweise seiner parteiinternen
Mitstreiterinnen entledigen und die Geschicke Rumaéniens zentral pragen.®®? Den Weg dorthin
ebneten ein von Wahlmanipulation und Einschichterungsversuchen geprégter deutlicher
Wahlerfolg der Kommunisten im November 1946, das bald folgende Verbot anderer Parteien
(inklusive der Verhaftung Manius, Bratianus und anderer Flhrungspersonen) und die Ende des
Jahres 1947 erzwungene Abdankung des rumanischen Konigs, nach der noch am selben Tage vom

ruméanischen Parlament die ,,Volksrepublik Ruménien ausgerufen wurde.>33°345355%6
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4. Gefangenschaft deutscher Soldaten und Zivilpersonen in Rumaniens
Lagern im Zeitraum 1944 - 1946

Kapitel 4 soll, auf den bisher dargelegten Erkenntnissen aufbauend, Einblicke in das ruménischen
Lagerwesen im Zeitraum August 1944 bis Mai 1946 geben. Im Kapitel 4.1. werden zuerst die in
diesem Zeitraum hauptsachlich inhaftierten Personengruppen erortert. Anschliefend wird die
ruménische Lagerlandschaft allgemein beschrieben und auf bedeutende Lager, deren jeweilige
Funktion innerhalb des ruménischen Lagersystems sowie die grobe Zahl an internierten Personen
verwiesen. Zusétzlich wird auf das Lagerwesen Rumaniens malgeblich pragende Beschliisse und
Entwicklungen eingegangen. In Kapitel 4.2. werden anschlief3end die drei Lager Targu Jiu, Turnu
Magurele und Budesti als Fallbeispiele anhand einheitlich vorgegebener Merkmalskategorien im

Detail analysiert und abschlieRend, in Kapitel 4.3., noch kurz miteinander verglichen.

4.1.Uberblick tber die bedeutendsten Gefangenengruppen und Lager
Rumaniens sowie Entwicklungen mit malfigeblichem Einfluss auf die
Gefangenensituation in Rumanien

Bezuglich der Internierung auf rumanischem Boden in den Monaten nach der Kriegserklarung
Rumadniens an das Deutsche Reich im August 1944 kdnnen zwei wesentliche Gefangenengruppen,
namlich einerseits Militdrangehorige und andererseits Zivilpersonen, unterschieden werden. Fir die

beiden Gruppen sollten sich dabei unterschiedliche typische Verlaufe der Gefangenschaft ergeben.

Viele auf ruménischem Boden gefangengenommene deutsche Soldaten fielen in den Tagen des
Umsturzes in ruménische oder sowjetische Hande. Die von ruménischen Einheiten aufgegriffenen
Personen wurden dabei zumeist an - zunehmend Uberfillten - Orten wie Kasernen, ehemaligen
Schulen oder sonstigen 6ffentlichen Gebduden interniert. Die Behandlung durch den ehemaligen
Bundnispartner wird fur die ersten Tage und Wochen im Regelfall als durchaus korrekt bis
weitgehend freundlich beschrieben. Dies lag zuweilen wohl auch daran, dass man sich auf
rumanischer Seite in manchen Gebieten nicht sicher war, ob nicht doch ein Wiedereinmarsch
deutscher Truppen bevorstehen konnte.>3"5%853 Die Sorge der Gefangenen wiederum galt in diesen
Tagen haufig einer moglichen Auslieferung in sowjetische Hande. Diesbezlglich wurde oftmals
von rumanischer Seite die Zusage gegeben, dass man die Gefangenen nicht an die Sowjetunion
ausliefern werde.5*° Besagte Frage, ob die deutschen Soldaten ausgeliefert wiirden, wurde direkt
nach dem Umbruch, zumindest deutschen Gesprachspartnern gegeniber, vermutlich auch von

Ministerprasident Sanitescu verneint.>*! Allerdings zeigen uns historische Dokumente, dass

537 \gl. BM flir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.64E & 90.
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%41 vgl. Hillgruber, Die deutsch-rumanischen Beziehungen 1938-1944, S.218.

79



spatestens in einer Ministerratssitzung am 8. September 1944 eine mdgliche Ubergabe deutscher
Kriegsgefangener an die Rote Armee zum Thema geworden war, da dies anscheinend von
sowjetischer Seite verlangt wurde. In dieser Sitzung wurde eine Ubergabe jedoch tendenziell
abgelehnt, unter anderem mit der Begriindung, dass eine solche Auslieferung im Gegenzug in
deutscher Gefangenschaft befindliche ruménische Biirgerinnen gefahrden wiirde und die Forderung
der Auslieferung auBerdem eine nicht zuldssige Einmischung in innerrumdnische Gelegenheiten
sei.>*? Nachdem die Rote Armee wenig spater weite Teile Ruméaniens eingenommen hatte, sollte
sich in der Realitét jedoch bald ein anderes Bild zeigen und die deutschen Soldaten in urspringlich
ruménischem Gewahrsam wurden ab Ende September im Regelfall recht bald, wohl
volkerrechtswidrig, in sowjetische Hénde Ubergeben und sodann in Richtung Sowjetunion in
Bewegung gesetzt, um dort als Arbeitskrifte eingesetzt zu werden.>*® Ist fiir den 12. September
1944 eine Zahl von etwa 55.000 Gefangenen, davon rund 44.500 Deutsche, in den rumanischen
Lagern Uberliefert, so stand einige Monate spéter eine vergleichsweise niedrige Zahl von nur mehr
einigen tausend Gefangenen in rumanischem Gewahrsam zu Buche, was die massiven
Verlagerungshewegungen gut zeigt.>** Da groRe Teile des ruméanischen Transportnetzes zu diesem
Zeitpunkt zerstort waren, mussten in den Wochen nach dem Umsturz die gefangengenommenen
Soldaten den ersten Teil ihres Weges in den Osten im Normalfall in Form von FuBmarschen, bei
denen haufig Todesopfer zu beklagen waren, hinter sich bringen.>*>**¢ Dabei waren die Gefangenen
bei hohem Tempo oftmals tagelang unterwegs, bevor sie schlieflich im ruménisch-sowjetischen
Grenzgebiet eines der in Abbildung 4 dargestellten Sammellager wie etwa Focsani, Reni, Iasi,
Balti oder Tiraspol erreichten, welche zu dieser Zeit so zahlreich deutsche Kriegsgefangene

beherbergten.>4/:54

Von dort fihrten schlielich Eisenbahnlinien in die Sowjetunion, wo auf die Kriegsgefangenen
verschiedene Arbeitslager warteten.>*®%° Manche Gefangene wurden hierbei bereits nach kurzer
Zeit einwaggoniert und in einem der heillos Uberfullten Viehwaggons weitergeschickt, andere
verblieben noch einige Zeit in den Transitlagern, die sich als traurige und nicht selten auch

lebenshedrohliche Orte darstellten.
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Abbildung 4: (Sammel-)Lager im Raum Ruménien
(Quelle: Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes, Kartenmaterial + eigene Bearbeitung)

Neben der allgemeinen Uberfiillung, die Lager Focsani, Iasi und Bilti dirften zeitweise tiber 20.000
Gefangene umfasst haben, war die triste Situation in diesen Lagern vor allem auch der schlechten
Erndhrungs- und Hygienesituation sowie den damit haufig in Zusammenhang stehenden, fir
Kriegsgefangenenlager so typischen Krankheitsbildern wie Ruhr, (Fleck-)Typhus, Tuberkulose,
oder Dystrophie geschuldet.>>*°? Eine angemessene medizinische Betreuung war in der Regel nicht
gegeben und es mangelte an Medikamenten und medizinischen Geraten.>**%%* Zustzlich forderte
in den Wintermonaten die Kalte unter den oftmals geschwéchten und nur unzureichend bekleideten
Lagerinsassen ihre Opfer.>*® Obwonhl fiir die Transitlager kaum prazise Zahlen vorliegen, gibt es
etwa fiir das Lager Focsani glaubwiirdige Quellen, die nahelegen, dass wohl alleine in diesem Lager

in Summe mehrere tausend Wehrmachtssoldaten verstorben sind.>%6:557

Fur jene Soldaten, die nicht zuerst in ruménische Gefangenschaft gefallen, sondern im Bereich der
Front oder in anderen Gebieten Ruméniens direkt von der sowjetischen Armee ergriffen worden
waren, stellte sich die Situation im Wesentlichen auch wie soeben beschrieben dar, wobei vielfach

im Kampfe verwundete Personen erst gar nicht die Sammellager erreichten, sondern bereits auf den

%51 \vgl. Sorensen, Finale Rumanien, S.33f. & 42f.

552 \/gl. Reck, Gehetzt, gefangen, geflohen, S.203 & 283f.
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554 Vgl. Kissel, Die Katastrophe in Rumanien.
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556 \/gl. Volksbund, Rumanien, S.12f.

%57 \Vgl. Sorensen, Finale Rumanien, S.34.
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FuBmarschen ihr Leben lielen. Immer wieder wurden auf diesen Mérschen Personen auch wegen
,Disziplinlosigkeiten* oder wenn sie das Tempo schlichtweg nicht halten konnten von ihren
BewacherInnen erschossen.®8°%9°%0 Es wird vermutet, dass wahrend dieser Marsche sowie dem
anschlieRenden Aufenthalt in den Sammellagern bereits bis zu ein Viertel aller Kriegsgefangenen
umkam, noch bevor der Weitertransport in die Sowjetunion iiberhaupt angetreten wurde.>®*%2 Eine
grobe Vorstellung der Zahl der in diesen Tagen aus Ruménien in die Sowjetunion deportierten

deutschen Soldaten sowie h&ufige Zielorte der Deportationen lassen sich Abbildung 5 entnehmen.
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Abbildung 5: Deportation deutscher Kriegsgefangener aus dem Raum Rumanien in den Osten
(Quelle: Suchdienst des Deutschen Roten Kreuzes, Kartenmaterial)

Die soeben dargestellte Verlagerung deutscher Kriegsgefangener aus dem GroRraum Rumanien in
sowjetische Lager beziehungsweise der Tod von Gefangenen auf dem Weg dorthin, lassen sich
auch anhand zahlreicher Einzelschicksale belegen.%636456> An dieser Stelle soll noch hinzugefiigt
werden, dass die soeben beschriebenen Durchgangslager sowie einige zusétzliche Lager im
rumanisch-ungarischen Grenzbereich wie etwa in Timisoara, Brasov oder Sighetu Marmatiei (dt.:

Maramureschsigeth, ung.: Maramarossziget) in den nachfolgenden Monaten auch als Drehscheiben
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fir den entsprechenden Weitertransport von im Zuge der Kampfe in Ungarn in Gefangenschaft

geratenen Soldaten dienten,>66.°67.568

Abseits der bisher beschriebenen Gruppe der auf ruméanischem Boden vor allem im September und
Oktober 1944 gefangengenommenen und in der Regel binnen kurzer Zeit aus dem Land gebrachten
deutschen Soldaten, gab es noch andere Personengruppen, die in den Wochen und Monaten nach
dem Umbruch ebenfalls interniert wurden, zumeist aber langer als die zuvor beschriebene Gruppe
der Militdrangehdrigen auch tatsachlich in ruménischen Lagern verblieben. Es erscheint schlissig,
dass sich die weitere Analyse rumanischer Lager zu grof3en Teilen auf jene Gruppen bezieht, die
uber die unmittelbaren Wochen nach dem Umbruch hinaus und oft eben auch fur l&ngere Zeitradume
in ruménischen Lagern interniert waren. Dies waren zum Beispiel Zivilistinnen unterschiedlicher
dem Deutschen Reich zugerechneter Staaten und vereinzelt auch ehemalige Soldaten die sich
erfolgreich als Zivilpersonen ausgegeben hatten sowie auch zahlreiche Angehdrige der deutschen
Minderheit in Rumanien, welche nach der Waffenumkehr weitgehend pauschal als Kollaborateure
Deutschlands behandelt wurden.®*®°7%%"1 Wahrend manche Volksdeutsche in den Tagen des
Umbruchs mit den abziehenden deutschen Truppen oder auf eigene Faust das Land, oft fluchtartig,
verlassen hatten, gab es im Allgemeinen auf deutscher Seite fiir Rumanien, im Gegensatz zu dem
zu Ungarn gehdrenden Nordsiebenbirgen, das wenige Wochen spater grol3flachig geraumt wurde,
keine gut vorbereiteten Plane zur Evakuierung der deutschen Bevolkerungsgruppe.®’2°757 Als
entsprechende Versuche rund zwei Wochen nach dem Umsturz in Ruménien auf militarischem und
vor allem politischen Wege von deutscher Seite doch noch in Angriff genommen wurden, waren
diese aufgrund des Vormarsches der Roten Armee bereits weitgehend illusorisch und man erreichte
zwar von der rumanischen Regierung eine prinzipielle Zusage zu der geplanten Evakuierung der
volksdeutschen Bevolkerung, allerdings mit dem Zusatz, dass eine solche erst nach Ende der

kriegerischen Handlungen durchgefihrt werden kénne.>>>7
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Was die Entwicklung der Verhaftungen betrifft, so wurde bereits erwéhnt, dass unmittelbar nach
dem Sturz Antonescus in Bukarest zahlreiche reichsdeutsche Personen verhaftet worden waren.
Den Grof3teil machten dabei Soldaten aus, es gab aber auch reichsdeutsche Zivilpersonen, die in
diesen Tagen in Gefangenschaft gerieten. Vergleichsweise gut bekannt ist hierbei das Schicksal des
Personals der deutschen Gesandtschaft in Bukarest und deren Familienmitglieder sowie noch
weiterer Personen die sich im Zuge des Umsturzes in das Gesandtschaftsgebdude gefluchtet und die
Gesandtschaftsgruppe auf etwa 500 bis 600 Personen anwachsen hatten lassen.’’*’® Diese
Personen durften in den ersten Tagen der Haft in ruménischer Hand fir das Erledigen von
Besorgungen teils sogar das Gesandtschaftsgebaude verlassen. Im September wurde die Gruppe
dann in ein ehemaliges Schulgeb&dude Ubersiedelt, wo sie noch am Tag ihrer Ankunft im neuen
Quartier durch den schwedischen Gesandten in Bukarest, als Vertreter der von der Reichsregierung
im konkreten Fall eingesetzten Schutzmacht Schweden, besucht wurde. In den darauffolgenden
zwei Wochen standen die Internierten fur die Dauer der Verhore einiger ausgewahlter deutscher
Fuhrungspersonlichkeiten wie zum Beispiel des Gesandten Clodius, General Hansens und anderer
hoher Beamter kurzfristig unter sowjetischem Gewahrsam. Wahrend einzelne Personen dann wenig
spater in ein Sonderlager in Moskau berfiihrt wurden, verblieb die restliche Gruppe, unter dem
Schutz des ruménischen AuBenministeriums stehend, in Bukarest und sie wurde erst zu einem
spateren Zeitpunkt in andere ruménische Internierungsorte iiberfiihrt.5°58%81 Zahlreiche Mitglieder
der Gesandtschaftsgruppe sollen dann wéhrend ihrer im Regelfall bis ins Jahr 1946 andauernden
Gefangenschaft selbst in Lagerhaft ein vergleichsweise begunstigtes Leben gefuhrt haben, was vor
allem deshalb moglich gewesen sein durfte, weil sich diese Gruppe aufgrund ihnen zugéanglicher

Geldreserven teils bessere Konditionen erkaufen konnte.582583

Ab dem 24. August 1944 wurden in weiten Teilen Rumaniens bei den einfihrend beschriebenen
Personengruppen Gegenstinde wie Waffen, Fahrzeuge oder auch Rundfunkgerite konfisziert.58*
Zusétzlich mussten sich nach wie vor auf freiem Ful3 befindliche (volks-)deutsche Birgerlnnen im

Regelfall bei den lokalen Polizeibehdrden registrieren lassen und hatten dort auf Anfrage binnen
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zwei Stunden zu erscheinen.®°% Bej einer ersten Verhaftungswelle Ende August blieben die
Festnahmen weitgehend auf Amtswalter der deutschen Volksgruppe und der NSDAP, wobei man
hier durchaus bis zu niedrigen Verwaltungsebenen durchgriff, und bekannte Personlichkeiten wie
etwa Birgermeister, inshesondere jene die sich politisch exponiert hatten, beschréankt. %8788 |m
Zuge weiterer Verhaftungswellen in den darauffolgenden Wochen wurde der erfasste Personenkreis
allerdings bald auch auf Unternehmer, Journalisten oder Pfarrer ausgedehnt und haufig reichten

einfache Anschuldigungen aus der Bevélkerung, um zu einer Verhaftung zu fiihren %9

Ab Anfang September wurden die in den letzten Satzen erwahnten Inhaftierten im Regelfall in das
Lager Targu Jiu uberstellt, welches schon vor dem Umsturz im August als Internierungsstétte fur
zahlreiche Personengruppen wie zum Beispiel Mitglieder der Legionédrsbewegung, feindliche
Kriegsgefangene, Kommunistinnen oder auch judische und andere der damaligen Regierung
unliebsame Biirgerinnen gedient hatte,592593594:59559.597 yje yorsorgliche Internierung bestimmter -
fur die 6ffentliche Ordnung als geféhrlich eingestufter - Personen wird auch in einer Mitteilung des
ruménischen Innenministers an die Polizeibehdrden vom 9. September 1944 festgehalten, in der
jedoch auch explizit darauf verwiesen wird, dass man sich nicht auf anonyme Beschwerden und
Rachegeliiste einlassen solle.>*® Besagtes und weitere Schreiben belegen den baldigen Beschluss

der Internierung von Personen aus ganz Rumanien im Lager Targu Jiu.>%

Dabei waren sémtliche rumanische Internierungslager urspringlich am Tag nach dem Umsturz,
dem 24. August, durch das Gesetz Nr.442/1944 aufgeldst worden. Was die gesetzliche Basis einer
Inhaftierung von Zivilpersonen in Lagern auf ruménischem Boden betrifft, war eine solche somit

nach dem Umbruch wohl eigentlich nicht gegeben, worauf im Laufe des Jahres 1944 auch das fur
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die Internierung zustdndige rumanische Untersekretariat in einer geheimen Mitteilung an den
Ministerrat aufmerksam machte. In diesem Schreiben findet man auch die spannende Einschatzung,
dass die Internierung von Zivilistinnen auf rumanischem Boden wohl nicht direkt aus den
Waffenstillstandsbedingungen ableitbar, sondern weitgehend eine eigenstdndige Entscheidung
rumaénischer Instanzen sei. Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass bei fur die volksdeutsche
Minderheit in Rumé&nien angedachten InternierungsmalRnahmen immer auch die hohe Anzahl der
maoglicherweise betroffenen Personen mitzubedenken sei und somit manche diesbeziiglichen Ideen

kaum oder nur mit hohem Aufwand praktisch realisierbar waren 800601

Betrachtet man die Situation in Ruménien hinsichtlich des Umganges mit den internierten Personen
ab September 1944, so lassen sich unterschiedliche Akteure von Relevanz anfiihren, die teils
ahnliche, teils durchaus unterschiedliche Ansétze und Ziele verfolgten. Auf der einen Seite gab es
die ruménische Regierung mit den zentralen Institutionen des Innen- und Justizministeriums und
den ausfiihrenden Polizei- und Gendarmeriebehdrden, auf der anderen Seite die von sowjetischem
Einfluss stark geprégte Alliierte Kontrollkommission, teils direkte Eingriffe aus Moskau und auch
die vermehrt auf rumanischem Boden operierenden Einheiten des NKVD. Die Zustdndigkeit
hinsichtlich der Verhaftung von die Sicherheit potenziell gefahrdenden Personen war in den
Waffenstillstandsbedingungen nur insoweit geregelt worden, als dass die lokalen rumé&nischen
Behdrden mit der Interalliierten Kommission kooperieren und dieser hilfreich zur Seite stehen
sollten. Wie die Zusammenarbeit im Detail aussehen sollte und die entsprechenden Zustandigkeiten
konkret verlaufen wiirden, war aber kaum ausformuliert worden, sondern ergab sich oftmals erst in
der Praxis aus den jeweils vorliegenden Interessen und Krafteverhiltnissen.5%? Die Situation in den
Lagern auf rumanischem Boden nach August 1944 zeigte sich entscheidend von besagten Akteuren,
also durch die rumanischen Institutionen selbst sowie den ber verschiedene Kanale ausgelibten
sowjetischen Einfluss, geprégt. Dass man bezlglich der gesetzten Handlungen dabei nicht immer
in Einklang stand, zeigen auch Beschwerden, in denen von ruménischer Seite als unberechtigt
empfundene Eingriffe der sowjetischen Seite wie etwa Verhaftungen oder auch die generelle
Einmischung in die rumanische Souverénitét beklagt werden und umgekehrt von sowjetischer Seite
ein sehr schleppendes Reagieren bis hin zu einem beinahe ganzlichen Ignorieren von Anordnungen
der Alliierten Kontrollkommission durch ruménische Behdrden, etwa hinsichtlich der Erstellung

von angeforderten Personenlisten, beméngelt und mit Konsequenzen gedroht wird,803604.605
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Im September 1944 ergingen mehrere Weisungen an den rumanischen Sicherheitsapparat, in denen
Instruktionen fir weitere Verhaftungen gegeben wurden. Hierbei wurden jedoch bald auch von den
MaRnahmen auszunehmende Personengruppen festgelegt. So sollten zum Beispiel bei aufgrund
ihrer beruflichen Tatigkeit in gewissen Unternehmen oder Ministerien schwer zu ersetzenden
Personen strenge polizeiliche Kontrollen eine entsprechende Internierung ersetzen und auch
schwangere Frauen wurden wohl vorerst nicht verhaftet.5%°” In die ersten Wochen nach der
Waffenumkehr fallt auch die in den Waffenstillstandsbedingungen vereinbarte Auflosung
zahlreicher als faschistisch eingestufter Institutionen, wie etwa der Deutschen Volksgruppe in
Ruménien.®®5% |m Laufe des Oktobers diirfte die Zahl der nach dem Umsturz inhaftierten
Zivilpersonen dann auf einige tausend Personen angewachsen sein. Diese wurden mit zunehmender
Uberfiillung des Lagers Targu Jiu ab Mitte Oktober auch im Lager Slobozia untergebracht, welches
vor dem Umsturz bereits als Haftstatte fiir sowjetische Gefangene gedient hatte. %1% Das Lager
Targu Jiu wiederum umfasste um die Jahreswende 1944/45 mehrere tausend inhaftierte Personen
und dirfte somit einen zentralen Ort des rumanischen Lagerwesens gebildet haben. Zu erwéhnen
ist auch die Existenz weiterer Lager mit mehreren hundert Internierten wie etwa in Jimbolia (dt.:
Hatzfeld, ung.: Zsombolya), Feldioara (dt.: Marienburg, ung.: Foldvar) oder Mogosoia sowie
zahlreicher im Umkreis von Bukarest befindlicher Internierungsstatten wie die Lager Ciurel,
Aparatorii Patriei oder Ghencea, wobei letzteres zu diesem Zeitpunkt speziell auch der Inhaftierung
von Frauen diente 512613:614615616617 | nsgesamt existierten Ende 1944 wohl um die 30 bis 40 im Land

verstreute Internierungsstatten fiir nach dem Umsturz gefangengenommene Personen. 518619

Im Dezember 1944 kiindigte sich ein Ereignis an, das auch die rumanischen Lager mafgeblich
beeinflussen sollte. Von Seiten der Sowjetunion wurde ndmlich mit dem von Stalin gezeichneten
Geheimbefehl 1761 vom 16. Dezember fur zahlreiche durch die Rote Armee eingenommene

Gebiete wie etwa Rumaénien, Jugoslawien, Bulgarien oder Teile Ungarns und der Tschechoslowakei
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die Mobilisierung der dortigen deutschen Bevolkerung flr einen Arbeitseinsatz in der Sowjetunion
angeordnet 820621622623 Dje entsprechende Anordnung wurde in Rumdénien trotz vereinzelter
Proteste um die Jahreswende 1944/45 umgesetzt.524%25628 zysatzlich zu den bereits inhaftierten
reichs- und volksdeutschen Personen wurden nun zahlreiche weitere volksdeutsche Frauen und
Ménner fir den besagten Arbeitseinsatz in der Sowjetunion neu ausgehoben. Besagte Aushebungen
wurden zumeist von den ruméanischen Behdrden organisiert und durchgefiihrt, wobei unterstiitzend
nicht selten auch sowjetische Krafte bereitstanden und diese generell dann den Weitertransport der

Personen Uibernahmen 627:628,629,630

Wie sehr die Mdglichkeit der Deportation zahlreicher Angehériger der nationalen volksdeutschen
Minderheit der rumanischen Regierung durchaus gelegen kam, oder ob die Deportationen aufgrund
der sowjetischen Anordnungen sowieso unumganglich waren, ist bis heute umstritten. Recht sicher
lasst sich allerdings als Ergebnis der angesprochenen MalRnahmen die Deportation von rund 75.000
volksdeutschen Personen festhalten.831:632.633634.635 |my | ager Targu Jiu wurden hierzu etwa die nach
allgemein festgelegten VVorgaben als arbeitsfahig definierten Gruppen der Manner im Alter von 17
bis 45 sowie der Frauen im Alter von 18 bis 30, oder auch 32, Jahren bereits kurz vor dem Abmarsch
von den anderen Lagerinsassen abgegrenzt,536:637.638.639.640841 7, diesem Zeitpunkt diirfte unter den
Internierten eine Uberstellung in die Sowjetunion teils bereits befiirchtet worden sein, offiziell hieR
es jedoch vielfach, dass ein Arbeitseinsatz an einem anderen Ort in Ruménien, es wurde etwa die
Zuckerfabrik in Ploiesti genannt, bevorstehe.%#? Die Wahrheit zeigte sich fiir die im Falle des Lagers
Targu Jiu rund 1.500-2.000 betroffenen reichs- und volksdeutsche Personen am 13. Janner 1945,

als sie zu einem unweit des Lagers bereitstehenden Giterzug gefiihrt und dort angekommen von
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sich zuvor versteckt haltenden sowjetischen Soldaten fir den Transport in den Osten Gibernommen
wurden %43644845 Senr ghnliche Beschreibungen iiber den Ablauf der Aussonderungen im Lager und
die darauffolgende Deportation existieren auch fir andere ruménische Internierungsstitten.54® In
den Lagern, sowie allgemein, verblieben insbesondere die Ubrigen Altersklassen. Jene Personen der
zu deportierenden Jahrgange wiederum, die sich dieser im Jénner erfolgreich entzogen hatten,
wurden auf Vorschlag der Alliierten Kontrollkommission ab Februar 1945 zur Zwangsarbeit in

Rumaénien selbst, etwa bei der ruménischen Bahngesellschaft, ausgehoben.®47:648

Wenn man nach der Anzahl an internierten Personen in den rumanischen Lagern im Anschluss an
die soeben beschriebene Deportationswelle sucht, findet man fiir Februar 1945 unter anderem
folgende Angaben: Lager Targu Jiu (3.100 bzw. 4.600 Inhaftierte), Lager Slobozia (2.000), Lager
Ciurel (500) und Lager Timisu de Sus (200).*° Im weiteren Verlauf der ersten Jahreshlfte 1945
zeigte sich die ruméanische Lagersituation im GroRen und Ganzen recht unverandert. Im Sommer
wurde dann anscheinend von sowjetischer Seite die Schlieung des Lagers Targu-Liu angeordnet,
wohl um das Lagergelande fiir nach dem Kriegsende auf dem Riickzug befindliche eigene Truppen
zu nutzen. Auf ruménischer Seite wurden nun verschiedene Szenarien bezlglich der weiteren
Unterbringung der Lagerinsassen durchgespielt, wobei anfangs unter anderem eine Verlagerung der
Gefangenen in die nahegelegenen Kohlebergwerke von Petrosani iiberlegt worden sein diirfte.5*°
Schlussendlich wurde das leerstehende ehemalige deutsche Durchgangslager Turnu Magurele als
geeignetes Ausweichlager identifiziert, worauf Anfang August eine Verlagerung der Internierten
an diesen Ort erfolgte.%5%2 Wihrend im Sommer 1945 immer wieder Personen noch neu interniert
wurden, so etwa zuvor gefliichtete und jetzt zurlickkehrende volksdeutsche Gruppen, wurden
gleichzeitig zunehmend Internierte auch aus der Haft entlassen.%53** Dies galt teils fiir ungarische
Biirgerlnnen sowie schlieRlich immer mehr auch fiir volksdeutsche Personen.®>%¢%" Eine solche
Entlassung war von den reichsdeutschen Birgerlnnen nach der Kapitulation und der vollstandigen
Einnahme Deutschlands ebenfalls erhofft worden, es sollte im Verlaufe des Jahres 1945 aber

weitgehend bei der entsprechenden Hoffnung, die sich nicht selten bald mit grof3er Frustration und
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Verzweiflung abwechselte, bleiben. Das von vielen der weiterhin gefangenen Personen Mitte 1945
neu bezogene Lager Turnu Magurele stellte sich dabei als vergleichsweise hart geflihrtes Lager
heraus, in dem nach der besagten Verlagerung in den folgenden Monaten noch zahlreiche
Gefangene ihr Leben lieRen.®*8%%° Entlassen wurden allerdings vermehrt Personen mit einem Alter
von uber 60 Jahren und um die Jahreswende 1945/46 kam es stiickweise auch zur Freilassung der
in rumanischen Lagern verbliebenen Osterreicherlnnen 860661662863 | diesen Zeitraum fallt ebenso
der Heimtransport einiger kranker und verwundeter Kriegsgefangener aus ruméanischen Spitals- und
Lazarettlagern.®®* Fir den Jahresanfang 1946 wird schlieRlich eine Anzahl an in Ruméniens
verbliebenen Lagern festgehaltenen Internierten von knapp unter 1.500 Personen festgehalten.®®®
Nochmals einige Monate spater erfolgte dann auf Entscheidung der Alliierten Kommission im April
bzw. Mai 1946 auch die Entlassung der verbliebenen - zumeist reichsdeutschen - Gefangenen,

zumindest sofern gegen diese keine Bedenken politischer Natur vorlagen.®%6:667
4.2. Analyse ausgewahlter rumanischer Lager

Nachfolgend werden drei ruménische Lager im Detail betrachtet. Dies ist unter anderem deshalb
interessant, da fir die ruméanischen Lager flr den Zeitraum nach dem Umsturz im August 1944 eine
detaillierte Analyse im Regelfall bisher nicht vorliegt. Konkret werden die Lager von Targu Jiu,
Turnu Magurele und Budesti jeweils kurz allgemein vorgestellt und anschliefend unter der
Zuhilfenahme verschiedener - in Kapitel 1.2. im Detail vorgestellter - Quelldokumente analysiert.
Die Analyse erfolgt fiir alle Lager anhand derselben acht Merkmalskategorien und soll mdglichst
die tatséchliche Situation beziehungsweise zumindest die von Lagerinsassen sowie externen
Beobachtern des Ruménischen Roten Kreuzes wahrgenommene Lebensrealitét in den drei Lagern
aufzeigen. Die angewandten Analysekategorien sind dabei das Ergebnis sowohl einer Synthese
vielfach bewahrter und bei ahnlichen Arbeiten herangezogener Merkmalskategorien als auch

individueller Ergdnzungen und Adaptierungen durch den Autor selbst. Sie lauten wie folgt:

88 Vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, G3/48p, Mission de Mr. De Traz, Correspondance generale,
Raport Jean Alfred Graf, S.3. In: Siperco, Prizonieri de razboi, S.76.

859 Vgl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.71ff.

860 \/gl. Sandru, Etnicii germane, S.41.

861 vgl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.86.

82 \/gl. Archiv des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (nachfolgend AIKRK), CSC RR Microfilms V32 -
Rapports de visite origineaux, 1124, G 59/2/112-55.08, Microfilm 5, cadrul 0843 (Sedinta de lucru cu dl. W.
de Steiger, delegat al CICR la Bucuresti, 13 februarie 1946, orele 16), S.1. In: Andrei Siperco, Comitetul
International al Crucii Rosii si Romania 1944-1947. Prizonieri de razboi si civili germani, unguri si austrieci
(Bukarest 2009), S.75.

863 Vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, G3/48p, Mission de Mr. De Traz, Correspondance generale,
Raport Jean Alfred Graf, S.3. In: Siperco, Prizonieri de razboi, S.76.

864 \/gl. Schiebold, Opfergang in Rumanien, S.141ff.

865 \/gl. Constantin Dedu, ,,Repatrierea prizonierilor apartinand Natiunilor Unite, dupa 23 august 1944, online
unter <www.centrul-cultural-pitesti.ro>, Zit. in: Siperco, Prizonieri de razboi, S.35.

866 \/gl. Sandru, Etnicii germane, S.40ff.

867 \/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.48f.
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» Bauliches: GroRe des Lagers, bauliche Anordnung und materielle Beschaffenheit der
Lagergeb&ude allgemein sowie insbesondere ausgewahlter Orte wie etwa Schlafstellen oder
Latrinen, Bewegungsmoglichkeiten, Zugang zu Licht und Warme etc.

» Verpflegung und Gesundheit: Zugang zu Nahrung und sauberem Wasser, Haufigkeit und
Art der Mahlzeiten, hygienische Zusténde, allgemeine medizinische Versorgung, Arten und
Haufigkeit auftretender Krankheitsbilder etc.

» Machtstrukturen: Hierarchien, Umgang der Lagerleitung mit den Internierten, Existenz
von Straf- und Beschwerdesystemen, Gewahrung von Sonderbehandlungen, Ausmal und
Auswirkungen von Korruption, Einflussnahme von sowjetischer Seite etc.

» Lagerinterne Gesellschaftsstrukturen: Miteinander der Internierten, Subgesellschaften,
interner (Schwarzmarkt-)Handel etc.

» Beziehungen zur AuBenwelt: Art, Ausmal und Grad der Erlaubtheit von Beziehungen zur
Aulenwelt sowie temporére Veranderungen eben dieser Bedingungen etc.

» Arbeitstatigkeiten: Art und Ausmal} der Arbeitstatigkeiten, befehlsgebende Instanzen
hinsichtlich des Arbeitseinsatzes, Grad der Freiwilligkeit, Behandlung der Arbeitskrafte
und Folgen der Arbeitstétigkeit, Entlohnung etc.

» Religionsausubung: Mdglichkeiten der individuellen bzw. kollektiven Religionsausiibung,
Beachtung religitser Festtage etc.

> Fluchtversuche: Haufigkeit und Art der Fluchtversuche, Fluchtmotive, Erfolgschancen,

individuelle und kollektive Konsequenzen gelungener/misslungener Fluchtversuche etc.

4.2.1. Das Lager Targu Jiu

Etwa auf halbem Weg zwischen den Grol3stadten Bukarest und Timisoara, unweit der am Siidrand
der Karpaten, im Bezirk Gorj, gelegenen Ortschaft Targu Jiu, befand sich der Standort der wohl
bedeutendsten Internierungsstatte Rumaniens in der Zeit um den Zweiten Weltkrieg. Besagtes
Lager von Targu Jiu war rund einen Kilometer dstlich der entsprechenden Ortschaft auf einem
Hochplateau angesiedelt und im Herbst 1939 urspriinglich als Unterkunft fur gefllichtete polnische
Soldaten errichtet worden.68669670.671 Nachdem das Lager von seinen polnischen Bewohnern nach
einigen Monaten wieder weitgehend verlassen worden war, diente es in einer zweiten Phase dem

Antonescu-Regime als Inhaftierungsort fur politische Opponenten, Minderheiten und

868 \V/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.63.

869 \V/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, 61f.

670 \/gl. Stoenescu, Lagirul de la Targu Jiu.

671 \Vgl. Observator TV, Special! Lagirul din Targu Jiu, prin ochii lui Tudor Arghezi, online unter
<www.youtube.com/watch?v=_gjKMkNA03I> (25.10.2020).
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Gesetzesbrecher.72673674875676 Dje gligemeinen Zustidnde im Lager sowie auch der Umgang mit
den Internierten werden fur diese Periode vielfach als durchaus akzeptabel und besser als in anderen
rumanischen Lagern beschrieben.®’”6’® Im Anschluss an den Umsturz im August 1944 offiziell
geschlossen, wurde das Lager schon Anfang September desselben Jahres wieder aktiviert und es
beherbergte nun vor allem deutsche und ungarische Staatsbiirgerinnen sowie bald auch zahlreiche
Personen der volksdeutschen Minderheit Ruméniens.®7°%8681 Die Anzahl der Internierten diirfte in
dieser dritten Lagerphase im Regelfall zwischen 3.000 und 6.000 Personen betragen
haben,582683:684.685 \wiihrend sich das Lager dabei anfangs zunehmend fillte, fiinrte die bereits
angesprochene landesweite Deportationswelle Mitte Janner 1945 zu einer schlagartigen Reduktion
der Anzahl der Lagerinsassen von rund 5.000 auf in etwa 3.000 Personen.®®¢%8" Im Anschluss diirfte
sich diese Zahl allerdings wieder gesteigert haben. Ende Juli 1945 kam schlieBlich der Befehl zur
Verlegung der noch im Lager befindlichen Inhaftierten in das Lager Turnu Migurele.®®68 \on
dem spéter demolierten Lager Targu Jiu dirften heutzutage abseits einiger Grundpfeiler aus Stein
sowie moglicherweise auch einer im weiteren Verlaufe landwirtschaftlich genutzten Baracke kaum

mehr Uberreste vorhanden sein.?%%-691

Bauliches
Das Lager von Targu Jiu diirfte eine Flache von circa 10 Hektar umfasst haben.®%26% Es besaf ein
zentrales Eingangstor sowie mindestens ein Seitentor und innerhalb des Lager verliefen einige

breite Wege.®9% Das Lager diirfte weiters in Abschnitte unterteilt gewesen sein und es zeigte sich

672 vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.63.

673 Vgl. Stoenescu, Lagarul de la Targu Jiu.

674 \/gl. Gorun, Lagarul de la Targu Jiu.

675 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.62.

676 \/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.43.

877 \gl. Stoenescu, Lagirul de la Targu Jiu.

678 \/gl. Gorun, Lagarul de la Targu Jiu.

679 vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.60ff.

880 Vv/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.62f.

81 \vgl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.94.

82 \/gl. Balan, Regimul concentrationar, S.36.

883 Vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.60ff.

884 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S. 62f. & 69f.

885 \/gl. Gorun, Lagarul de la Targu Jiu.

886 \/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.66.

887 \/gl. Balan, Regimul concentrationar, S.36.

888 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.71.

889 \v/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.47.

8% \/gl. Gorun, Lagarul de la Targu Jiu.

891 \/gl. Stoenescu, Lagirul de la Targu Jiu.

892 vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.60, 63
& 70.

8% vgl. Sorensen, Finale Rumanien, S.45.

894 \Vgl. ebd., S.44ff.

8% \vgl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.62f.
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als klassisches Massenbarackenlager, mit insgesamt etwa 50 bis 60 Baracken.5%®%7 Diese dhnelten
sich in ihrer Form und waren grundsatzlich auf eine Beherbergung von jeweils rund 100 Personen
ausgelegt.5986%97%0 Somit ergab sich fir das T-formig angelegte Lager wohl ein prinzipielles
Fassungsvermogen von etwa 6.000 Internierten.”"%? Es soll diesbeziiglich aber angemerkt werden,
dass im Zuge einer Lagerbesichtigung des Rumanischen Rote Kreuzes im Februar 1945 eine
Uberbelegung zahlreicher Baracken, mit einer Unterbringung von teilweise 180 bis 200 Internierten
im selben Gebé&ude, festgestellt wurde und Uber solche Zustdnde durch Lagerinsassen auch fur
andere Zeitpunkte berichtet wird.”%7% Die Baracken hatten folgende MaRe: 32 x 9,5 x 4 m. Damit
ergab sich, je nach Belegungsdichte, eine pro Person zur Verfligung stehende Grundflache von etwa
1,5 bis 2,5 m2%® Die Baracken waren als Schlafstitten der Internierten mit in vier Reihen
angeordneten Stockbetten ausgestattet, wobei Strohsdcke im Regelfall zur Verfligung gestellt
wurden, Decken aber nicht. "7 Abseits der reguldren Baracken gab es fiir privilegierte Personen
der ,,1. Klasse* noch andere Unterkiinfte, mit deutlich kleineren und besser ausstaffierten Raumen
mit jeweils nur drei bis vier Betten.’®®7%%"1% Djese waren zumeist aus Eisen gefertigt und auch mit
Matratzen ausgestattet.”** Frauen und Ménner waren im Lager getrennt untergebracht, gemeinsame
Wohnbaracken fiir Familien existierten nicht.”*2"374 |m Lager Targu Jiu dagegen nachweislich
vorhandene Gebdude waren unter anderem eine Krankenbaracke mit 30 bis 40 Betten, eine
Kapellbaracke sowie Kiichen und ein Lebensmittelmagazin.”*> 16717718 Berichtet wird des Weiteren

von der Existenz einfacher Kochstellen unweit mancher Baracken sowie den - mit allen VVor- und

8% Vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.63 &
68.

897 \gl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.93f.

8% Vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.63.

89 \vgl. Sorensen, Finale Rumanien, S.43.

700 \/gl. Gorun, Lagarul de la Targu Jiu.

1 vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.63.

792 \/gl. Gorun, Lagarul de la Targu Jiu.

%8 Vvgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.63.

704 \v/gl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.94.

%5 Vvgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.64.

706 \/gl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.93.

97 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.65.

708 \/gl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, 93.

9 Vvgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.63.

"0 vgl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.62.

"1 v/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.44.

"2vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.64.

"3 \vgl. Sorensen, Finale Rumanien, S.44.

"4 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.63.

"5 \gl. ebd., S.66f.

16 \/gl. Archiv des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (nachfolgend AIKRK), CSC RR Microfilms V32 -
Rapports de visite origineaux, 1124, cadrele 0726-0730 (Charles Kolb catre Nicolae Radescu), S.1-4. In:
Andrei Siperco, Comitetul International al Crucii Rosii si Roméania 1944-1947. Prizonieri de razboi si civili
germani, unguri si austrieci (Bukarest 2009), S.73.

7vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.60 &
66f.

18 \/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.44f.
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Nachteilen - weitab der Wohngeb&ude gelegenen Latrinen, bei denen ein ,,W.C.* durchschnittlich
mit 600 bis 800 anderen Lagerinsassen geteilt werden musste.”**2% AuRerhalb des Lagers gab es
recht nahegelegen noch einen Friedhof und in ein bis zwei Kilometer Entfernung einen am Lager
vorbeilaufenden Eisenbahnstrang.’?*"?2 Durch die exponierte Lage auf einem Hochplateau zeigte
sich das Lager als anfallig fur den Einfluss von Wind und Wetter. So wird fiir die Sommermonate
uber grole Hitze, welche sich speziell auch aufgrund kaum vorhandener Baume als problematisch
darstellte, und fiir den Winter von (iber das Lager hinwegfegenden eisigen Winden berichtet.”?724
Im Sommer des Jahres 1945 diirfte die Hitzeperiode mit einer beinahe kompletten Abwesenheit von
Regenféllen kombiniert gewesen sein, was die Situation in dem durch Beschrénkungen und
mangelhaften Druck in den Wasserrohren sowieso bereits an einer schlechten Versorgung mit
Wasser leidenden Lager weiter verschlechtert haben diirfte.’””® Die Temperatur im Inneren
verschiedener Baracken wird flir Mitte Februar 1945 von Seiten des Roten Kreuzes als akzeptabel
beschrieben, auch wenn die Lagerinsassen in den Wintermonaten durchaus mit der Kalte zu
kampfen hatten.”?®7%” Zu einer Verbesserung der Situation im Winter trugen auch Ofen bei, wobei
es aber immer wieder an der entsprechenden Versorgung mit Holz mangelte.”?® Die Helligkeit der
Baracken wird ebenfalls als in Ordnung beschrieben, eine Versorgung mit elektrischem Licht

erfolgte jedoch nur in sehr spérlicher Art und Weise und wahrend recht begrenzter Zeitrdume.’®

Verpflegung und Gesundheit

Das wohl groéRte Problem fir viele Internierte des Lagers Targu Jiu stellte die nur unzureichende
Versorgung mit Lebensmitteln dar.”° Dies galt jedoch nicht fiir Insassen der ,,1. Klasse®, welche
fiir ihr Essen zwar bezahlen mussten, daftir aber gemeinsam mit dem Lagerpersonal bei Bedienung
zu Tische saBen und haufig ein 3-Gange Menu mit fur die anderen Internierten nur ertraumbaren
Gutern wie Obst, Kuchen oder Bohnenkaffee genossen.”732733.73 Epenso nur eingeschrénkt von
Hungererscheinungen betroffen waren jene Personen, die aufgrund von Paketzustellungen durch

Verwandte, Freunde oder sonstige Bekannte von aullerhalb des Lagers zusatzliche Lebensmittel

19 Vgl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.64 & 67.

720 vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.64.
21 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.67.

22 \/gl. S6rensen, Finale Rumanien, S.43 & 46.

2 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.64 & 67f.

724 \/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.44.

25 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.64.

726 \/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.64.
27 \/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.44.

728 \/gl. ebd., S.44f.

72 Vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.64
730vgl. ebd.

31 \v/gl. BM flr Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte, Schicksal der Deutschen, S.93.

82 \/gl. Mattesich, Kriegsgefangenschaft, S.62.

733 \/gl. Sorensen, Finale Rumanien, S.44.

3 Vvgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.65.
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geschickt bekamen, was offiziell auch so gestattet war.”>"3%73" Dije verbliebenen Personen
allerdings, die von der reguléren Verpflegung iberleben mussten, hatten damit haufig grof3e Mihe
und verbrachten oft viel Zeit damit, das eigene Uberleben durch jede noch so kleine Méglichkeit
der Aufbesserung der eigenen Kost, sei es durch Handel, mittels Spenden hilfsbereiter
Mitinhaftierter, durch fir Arbeitstatigkeiten in Aussicht gestellte Lebensmittelzuwendungen oder
mittels Milchzuwendungen aufgrund eines medizinischen Attestes, zu sichern.”®®739740 Dies war
notwendig, da der vom rumdanischen Innenministerium pro Person fir die Verpflegung zur
Verfligung gestellte Geldbetrag nur knapp Uber 100 Lei ausmachte, was Anfang des Jahres 1945,
auch aufgrund starker Inflation, in etwa den Kosten eines Laib Brotes entsprach.’*72743 Nicht viel
ausgiebiger zeigte sich dann die tatsdchliche Kost, die aus taglich an die 100 Gramm Brot, morgens
heilem Wasser, das unter Umstanden zu Kaffee oder Tee weiterverarbeitet werden konnte, sowie
mittags und abends 300 cm?® Suppe bestand.”#745746.747 Der Speiseplan blieb dabei weitgehend
derselbe und selbst die Art der Suppen variierte im Wesentlichen nur zwischen Bohnen-, Kartoffel-
und Erbsensuppe, wobei die Suppe am Wochenende ab und an mit Fleischstlicken durchzogen
war.”#879 Das regulire Essen zeigte sich also sowohl quantitativ als auch qualitativ unzureichend
und fuhrte gerade bei Personen, die diese Kost nicht vertrugen oder bereits krank oder anderwartig
geschwacht waren, mitunter auch zum Tode.®®"1%2 Da ein GroRteil der Lagerinsassen
diesbeziiglich um das eigene Uberleben kampfte, war ein solidarisches Handeln untereinander nur
eingeschrankt vorhanden. Das Betreiben einer eigenen Lagerkantine sowie grof3tenteils auch der
Einkauf zusatzlicher Lebensmittel durch den Stacheldrahtzaun oder im Ort waren wiederum von
der Lagerleitung verboten worden, obwohl letzteres vom Wachpersonal, wenn auch zu
Wucherpreisen, doch durchaus arrangiert wurde.”*">* Ein Problem stellte hier die Tatsache dar,

dass der GroRteil der Internierten bald kein Geld mehr besal beziehungsweise von den beim Einzug

735 Vvgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrele 0716-0725. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.65 &
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ins Lager abgenommenen eigenen Geldbestdnden pro Woche immer nur eine recht geringe
Geldsumme behoben werden durfte.”® Befand man sich allerdings, wie bereits erwéhnt, in der
gliicklichen Lage Empféngerin von Lebensmitteln in Form von Paketsendung von auf3erhalb des

Lagers zu sein, lieR sich das Lagerleben im Regelfall gleich besser ertragen.”®

Neben dem Mangel im Bereich der Lebensmittel gab es im Lager auch einen Wassermangel, was
dazu fiihrte, dass Wasser nur kurze Zeit in der Friih und am Abend zur Verfiigung stand und offiziell
nur einmal pro Woche, in der Realitat sogar weitaus seltener, geduscht werden durfte, was wie das
gemeinsame Nutzen einer Toilette durch mehrere hundert Lagerinsassen und die generelle
Uberfiillung der Baracken ein wesentliches hygienisches Problem darstellte.”s”758739760 Hinzy
kamen gerade im Sommer auch Probleme mit Ungezieferplagen in den haufig unsauberen

Baracken, weshalb es Internierte in dieser Zeit teils vorzogen im Freien zu nichtigen.’®!

Was die medizinische Versorgung betrifft, war eine solche nur &uRerst eingeschrankt vorhanden.
Da in der Krankenbaracke in etwa die Hélfte aller Betten mit chronisch kranken Personen dauerhaft
belegt war, wurden nur in &uferst schweren Féllen weitere Kranke in das Hospital
aufgenommen.’2763784 Zahlreiche andere Personen mussten trotz schwerer Leiden wie etwa einer
Grippe, einer Pneumonie oder starken Rheumabeschwerden ohne medizinische Versorgung in den
Baracken verbleiben.”®®"®® Es gab auch kaum Medikamente im Lager und was doch an
Medikamente in der Apotheke des Ortes eingekauft wurde, das musste von den Patientinnen selbst
bezahlt werden, was sich diese jedoch héufig nicht leisten konnten.”®"% Medizinische Geréte
waren ebenfalls so gut wie nicht vorhanden und fiir die Betreuung mehrerer tausend Lagerinsassen
stand regulér nur ein Lagerarzt zur Verfligung, welcher jedoch zumindest durch internierte Personen
mit medizinischer Ausbildung Unterstiitzung erhielt.”®®7"® Als Reaktion auf die unzureichende
medizinische Versorgung gelang es den Lagerinsassen, auch mittels Spenden wohlhabender

Lagerinsassen, bis zum Sommer 1945 eine eigene kleine ,,Lagerapotheke® einzurichten, in der
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einige Medikamente zur Verfiigung standen.”* Vereinzelt wird fir das Lager Targu Jiu auch
erwéhnt, dass es Insassen an Kleidungsstiicken, wie zum Beispiel Schuhen oder eben einer zweiten
Gewandgarnitur, fehlte und besonders Frauen und Kinder im Winter unter der Kalte litten.”’2773.774
Es wird auch festgehalten, dass zahlreiche Kinder und S&uglinge im Lager von Mangelerscheinung
gepréagt waren, obwohl diesen und einzelnen Personen mit Krankheitsattest zumindest ab und an
zusétzlich zur normalen Versorgung noch etwas an Milch zugestanden wurde.””>’’® Auf der
positiven Seite ist also zu vermerken, dass vereinzelten Personen zusatzliche Zuwendungen gewahrt
wurden, auch wenn sich diese im minimalen Bereich bewegten, oder eben auch arztliche Atteste
und Befreiungen grundsétzlich immer wieder ausgestellt wurden. Dadurch blieb etwa im Zuge der
Deportationswelle im Janner 1945 wohl zumindest eine kleine Gruppe an Lagerinsassen auch vor
einer fiir sie besonders bedrohlichen Deportation verschont.”’” Gleichzeitig wird aber berichtet, dass
bei der Ausstellung arztlicher Atteste die Bezahlung von Geldbetragen wohl eine dhnlich wichtige
Bedeutung wie medizinische Kriterien einnahm.’’® Fiir das Lager Targu Jiu wird mehrfach auch
von der Internierung greiser und sogar gehunféhiger Personen berichtet, denen etwa schon bei ihrer
Ankunft von anderen Lagerinsassen geholfen werden musste, damit diese Uberhaupt die eigene
Baracke gut erreichten.””®78078L782 Hjer durfte man sich wohl berechtigt fragen, wie denn fiir den
ruménischen Staat solche Personen eine entsprechende Gefahr darstellen sollten, die eine
Lagereinweisung rechtfertige. Als speziell fir die Psyche belastend, zeigte sich fur viele Internierte
die Eintonigkeit des Lagerlebens mit der weitgehenden Abwesenheit intellektueller Reize. 8378478
Des Weiteren bereitete die Trennung von im selben Lager befindlichen Familienangehdrigen vielen

Insassen groRen Kummer.’8®

Wahrend die Situation im Lager Targu Jiu fur die Internierten weit entfernt von ideal bis durchaus
auch lebensbedrohlich war, dirfte die Anzahl der Toten zumindest nicht exzessiv gewesen sein. Im
Zuge eines Lagerbesuches des Roten Kreuzes Mitte Februar 1945 wird von insgesamt 31 seit Mitte

September 1944 verstorbenen Insassen berichtet, was ziemlich genau einem Prozent der im Februar
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1945 inhaftierten Personen entsprechen wiirde.”®” Fiir Juni 1945 wiederum wird von einem
Lagerinsassen der Ausbruch einer Typhusepidemie mit zahlreichen Darmerkrankungen und

“8 erwahnt. Wihrend dies die reale Todesgefahr konkret aufzeigt,

,vereinzelt auch Todesfillen
wird mit dieser Aussage aber auch ein im Gegensatz zu anderen Lagern zumindest Uberschaubares

Ausmal an Opfern nahelegt.

Machtstrukturen

Das Lager Targu Jiu wurde schon von Zeitgenossinnen als Zivilinterniertenlager eingeordnet, was
bedeutet, dass es primar nicht der Inhaftierung kriegsgefangener Soldaten, sondern vor allem der
Internierung von Zivilbirgerinnen diente.’®"° Es befand sich ab der Wiederinbetriebnahme im
September 1944 bis zu seiner R&umung Anfang August 1945 durchgehend unter rumanischer
Verwaltung und war dabei dem Innenministerium unterstellt.”®! Die Internierungsstatte wurde von
einem Lagerkommandanten, dies war zumindest bis Februar 1945 und wahrscheinlich auch daruber
hinaus Colonelul (= Oberstleutnant) Leoveanu, sowie weiteren rumanischen Offizieren geleitet und
umfasste zusatzlich im Wesentlichen eine Kompanie Gendarmeriesoldaten.’#27* Was die konkrete
Anzahl des Personals zur Lagersicherung betrifft, ist in einem Bericht des Roten Kreuzes von 600
Wiéchtern die Rede.”®* Das Fiihrungspersonal und die Wachmannschaft waren dabei zu groRen
Teilen dieselben Personen, die schon vor dem Umsturz im August 1944 das Lager verwaltet hatten

und die alte Lagerordnung diirfte ebenso weitergefiihrt worden sein.”>7%

Den neu ankommenden Personen wurden Wertgegenstdnde und Geld weitgehend abgenommen,
wobei man sich von den eigenen Geldbestanden spéater angeblich jede Woche einen kleinen Betrag
von 3.000 Lei auszahlen lassen konnte.”” Sehr rasch erfolgte im Regelfall die Zuteilung in
Baracken, wobei Méanner und Frauen getrennt untergebracht wurden.”®®798% 7y der Frage,
inwiefern sich Manner und Frauen in weiterer Folge zumindest wahrend des Tages sehen und

austauschen konnten, gibt es unterschiedliche Berichte.®°28%2 Hierzu wird jedenfalls festgehalten,
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dass die Moglichkeit des Austausches uber Lagerabschnitte hinweg unter anderem von den
jeweiligen Lagerabschnittskommandanten abhingig war.8®® Hinsichtlich der Erfassung der
Neuzugédnge im Lager Targu Jiu, gibt es ebenfalls verschiedene Angaben. Wahrend eine Quelle
berichtet, dass im Lager bereits in den ersten Wochen nach der Wiederaufnahme des Lagerbetriebs
recht detaillierte Aufzeichnungen gefiihrt worden seien, datiert eine andere Quelle den Beginn
genauer Dokumentation erst auf Janner 1945.8948% Spitestens ab diesem Zeitpunkt diirfte jedenfalls
eine relativ genaue Ubersicht tiber die internierten Personen vorgelegen sein.2% Etwa im Zuge der
Fuhrung von Aufzeichnungen griff man von Seiten der Lagerverwaltung auch auf die Arbeitskraft
internierter Personen zuriick, welche im Zuge dieser Positionen in recht begrenztem Ausmal? auch
Einfluss auf Vorgange im Lager erwarben.®%” Hierbei wurde in unterschiedlicher Art und Weise,
teils zum eigenen Nutzen, teils zur Unterstlitzung der Gesamtheit der Insassen, oder aber auch gegen

einzelne Gruppen an Internierten gerichtet, interveniert.8%

Was wiederum das regulére Lagerpersonal betrifft, so zeigte sich die Annahme von Geldern fiir die
Gewadhrung von Verbesserungen als durchaus weit verbreitet. Ein institutionell verankertes Beispiel
hierfir bildete im Lager Targu Jiu die Einrichtung der ,,1. Klasse*, im Zuge derer finanzkraftigen
Lagerinsassen eine deutlich bessere Versorgung sowie auch bessere Unterkiinfte gewahrt
wurden 809810811812 \waren die Personen der ,,1. Klasse“ anfanglich zusatzlich von jeglicher
Arbeitstatigkeit befreit, so wurde diese Beglnstigung nach Protesten anderer Inhaftierter spater von
der Lagerleitung zuriickgezogen.®'® Im Allgemeinen zeigte sich insbesondere der Weiterverkauf
von Mangelware durch ,,geschéftstiichtige Wachleute als oft eintraglicher Geschaftszweig, der
maglicherweise auch teils ausstehende Lohne ersetzte. 8481° Das Aushungern der Internierten war
dabei wohl mitunter bewusstes Mittel zum Zweck, um so relativ leicht an die Ersparnisse der
Lagerinsassen zu gelangen.®!® Als weiteres Beispiel fiir Korruption im Lager Targu Jiu wird
erwahnt, dass etwa gegen Bezahlung gesunden Internierten falsche &rztliche Bestatigungen

ausgestellt oder sogar Sanatoriumsaufenthalte auBerhalb des Lagers gewahrt wurden.81788
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Wéhrend in Targu Jiu im Lageralltag teils auch groRe Freiheiten bestanden, wie beispielsweise
hinsichtlich des weitgehend uneingeschrankten Postpaketeverkehrs oder beziiglich der Abtretung
von Arbeitsdiensten an andere Lagerinsassen, waren manch andere hilfreiche VVorgange verboten,
so etwa der Zukauf von Lebensmitteln von auRerhalb des Lagers.2® Wiederum andere Sachverhalte,
wie das Verfassen von Briefkorrespondenzen in einer anderen Sprache als Rumanisch, waren zwar
grundsitzlich verboten, wurden jedoch in der Praxis weitgehend geduldet.®2° Auf Seiten der Verbote
kam es mit Fortdauer der Existenz des Lagers zu neuen Einschrankungen. Die Griinde hierfiir waren
zumeist eher allgemeine Entwicklungen als konkrete Ereignisse im Lager selbst. So fand angeblich
mit 1. Janner 1945 eine Reduktion der Zeiten in denen Familienmitglieder sich sehen konnten von
vorher zwei auf nun null Stunden pro Woche statt und auch die Begleitung verstorbener Personen
auf den Friedhof scheint ab etwa diesem Zeitpunkt weiter erschwert worden zu sein.®?! Ab Anfang
April 1945 waren dann auch Besuche der Internierten durch Verwandte oder Freunde komplett
verboten.®2? Zusatzlich wird, jedoch nur in einer der dem Autor zum Lager Targu Jiu vorliegenden
Quellen, erwahnt, dass fiir das Uben von Kritik, egal ob berechtigter oder unberechtigter Natur, die
in ruméanischen Lagern beliebte StrafmaBnahme des sogenannten ,,Karzer* herangezogen wurde.®
Hierbei wurde die zu bestrafende Person flr einen langeren Zeitraum in einen dufRerst kleinen

,,Raum* gesperrt, in dem man weder aufrecht stehen noch sitzen konnte.

Auf sowjetischer Seite mischte man sich in den Regelbetrieb des Lagers Targu Jiu kaum ein.
Diesbezuglich wird nur von vereinzelten Besuchen, etwa zum Zwecke der Besichtigung der
allgemeinen Zustdnde im Lager, der Suche nach bestimmten Inhaftierten oder auch der
Konfiszierung von im Lager durch die Ruménen versteckten Personenkraftwagen berichtet.82 In
einzelnen Fallen kam es jedoch durch die Sowjetunion zu massiven - dann haufig landesweiten -
Eingriffen in das Lagerleben, so etwa bei den Deportationen im Janner 1945 oder wohl auch im
Falle der Rdumung des Lagers Targu Jiu im Sommer 1945.825826 Den entsprechenden Befehlen war
dann, weitgehend unabh&ngig davon, ob sie der rumanischen Lagerleitung eher missfielen oder
nicht, klar Folge zu leisten. Andere externe Akteure, wie in etwa das Rote Kreuz, zeigten sich
insgesamt als fur die VVorgange im Lager Targu Jiu relativ unbedeutend, was im Falle des Roten
Kreuzes nicht zuletzt auch darauf zuriickzufiihren war, dass ab Mérz 1945, unter der Regierung

Ministerprasident Grozas, keine Lagerbesuche mehr genehmigt wurden.®?” Wahrend ab und an
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Verbesserungen der Bedingungen im Lager angeregt wurden, etwa in einem Brief des Delegierten
des Roten Kreuzes Charles Kolb an Ministerprasident Radescu, kurz bevor dieser allerdings seinen
Posten raumen musste, oder scheinbar auch durch einen hohen ruménischen Gendarmerie-
kommandanten nach dessen Lagerbesichtigung im Dezember 1944, dirften sich diese Anregungen

kaum in tatsachlichen Verbesserungen im Lageralltag niedergeschlagen haben 828:829.830

Die Tatsache, dass die Lebensbedingungen im Lager Targu Jiu aber im Vergleich zu anderen
Internierungsorten in vielerlei Hinsicht zumindest halbwegs akzeptabel gewesen sein dirften,
zeigen auch Aussagen von ehemaligen Lagerinsassen, die berichten, dass die Behandlung
weitgehend ,,neutral” und ,,nicht schlecht* beziehungsweise ,,nicht unfreundlich® gewesen sei 8%
Ein anderer Insasse wiederum beschreibt, dass er im Lager Targu Jiu kaum seelischen Schikanen
ausgesetzt gewesen sei und das dortige Lagerleben fur ihn sogar ein ,,Neugeboren-Sein* nach

mehrmonatiger Haft in ruméanischen Gefangnissen dargestellt habe 8%

Lagerinterne Gesellschaftsstrukturen

Was die Zusammensetzung der Insassen des Lagers Targu Jiu nach Nationalitat, Geschlecht oder
Alter betrifft, stehen fur Mitte Februar 1945 genaue Angaben zur Verfugung, die diesbeziiglich
einen interessanten Einblick geben und sich auch gut mit den Berichten ehemaliger Internierter
decken. So befanden sich zu diesem Zeitpunkt wohl etwas mehr als 3.000 Personen, davon rund
60% erwachsene Manner, 30% erwachsene Frauen und 10% Kinder unter 15 Jahren im Lager.8®
Die Zahl der Giber Sechzigjahrigen war mit insgesamt 372 Internierten eher hoch im Vergleich zu
anderen Lagern und nicht wenige Lagerinsassen dirften sogar tiber 70 oder 80 Jahre alt gewesen
sein 834835836837 Dagegen zeigten sich die zur Zwangsarbeit in der Sowjetunion herangezogenen
Jahrgénge ab Mitte Janner 1945 im Vergleich zu vorher freilich reduziert.®383 Was die Nationalitat
betrifft, so setzte sich die Lagerbevdlkerung aus drei bis vier groflen Teilgruppen zusammen. Die
erste Gruppe, welche mit 1.488 Personen beinahe die Hélfte aller Inhaftierten ausmachte, waren
Personen im Besitz eines deutschen Passes. Den Groliteil dieser Gruppe machten dabei die 1.318
reichsdeutschen Internierten aus, hinzu kamen aber etwa auch 80 tschechische, 33 ruménische und

20 polnische Birgerlnnen. Die zweite groRere Gruppe stellten 1.038 Personen mit rumanischem
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Pass dar, die Mehrzahl hiervon der deutschen Minderheit in Ruménien zugehorige Burgerinnen.
Hinzu kamen in dieser Gruppe der rumanischen Staatsblrgerinnen auch Personen der ungarischen
Minderheit Ruméniens. Die drittgroRte Gruppe bildeten schlieflich insgesamt 385 Personen mit
ungarischem Pass und zusétzlich befanden sich Mitte Februar 1945 auch noch rund 150 staatenlose
Birgerlnnen und je maximal fiinf Personen einiger anderen Nationen im Lager Targu Jiu.8%
Waéhrend sich die eben genannten Zahlen auf Mitte Februar 1945 beziehen, wird fur die Zeitrdume
davor und danach von mehreren ehemaligen Lagerinsassen in ganz &hnlicher Weise berichtet, dass
aus dem ganzen Land eingelieferte reichsdeutsche und volksdeutsche Personen die bei weitem
groliten Gefangenengruppen im Lager Targu Jiu darstellten und es dariiber hinaus eben vor allem
noch eine relevante Anzahl an ungarischen Internierten gab.341842843 Ap etwa Juni 1945 dirfte die
zuvor leicht angestiegene Anzahl an ungarischen Inhaftierten aufgrund von ersten Entlassungen im
Verhaltnis gesunken, der Anteil der volksdeutschen Lagerinsassen dagegen, aufgrund der
Einlieferung einiger groRerer aus dem Ausland zurtickkehrender Personengruppen, deutlich
angestiegen sein.®* Entlang der jeweiligen Nationalitét der Insassen gab es innerhalb des Lagers
Targu Jiu eine Unterteilung in vier oder finf Gruppen, wobei bei der ersten dieser lagerinternen
Gruppierungen, ndmlich der bereits erwahnten ,,1. Klasse®, wohl nicht die Nationalitat, sondern der
Einkauf in diese Gruppe mittels finanzieller Mittel, das entscheidende Einteilungskriterium
bildete.2*># Die ,,1. Klasse®, mit ihrer klar besseren Behandlung, bildete fiir viele der anderen
Lagerinsassen ein Feindbild und es durfte hier immer wieder zu Beschimpfungen gekommen
sein.®’ Dies war angeblich auch dem weitgehend fehlenden Gemeinsinn dieser Gruppe
geschuldet.*® Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Mdglichkeit des Verfiigens (iber
Geldreserven sowie das Empfangen oder Nichtempfangen von Paketzusendungen entscheidende
Differenzierungsmerkmale zwischen den einzelnen Lagerinsassen darstellten. Die Mehrheit der
Lagerinsassen besal} dabei schon bald keine grofieren Geldreserven mehr und vor allem
reichsdeutsche Internierte empfingen haufig auch keine Paketzustellungen 8498085 Wahrend im
Lager ein reger Handel mit verschiedenen Gutern, von Kleidungsstiicken bis Zigaretten und von

Leihbiichern bis hin zu Pflaumenschnaps, herrschte, fiel es den Mittellosen hdufig schwer zu Geld
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und Waren zu kommen.®283 Wollte jemand aus der ,,1. Klasse* sich von Arbeitstatigkeiten
befreien, fand sich zumeist recht schnell eine Person aus den Reihen der &rmeren Insassen, die sich
bereit zeigte, gegen ein wenig Geld oder Waren den Dienst zu iibernehmen.848% Die Trennlinien
im Lager verliefen abseits des materiellen Besitzes auch entlang der Gesundheit, politischer
Ansichten, Prognosen hinsichtlich des Kriegsausganges oder eben der bereits angesprochenen
Nationalitaten.®®857 Hierzu wird erwédhnt, dass der Zusammenhalt unter den ungarischen
Internierten oft recht groR, jener unter den reichsdeutschen Lagerinsassen im Gegensatz dazu nicht
selten eher gering gewesen sei.®® Im Allgemeinen diirften viele Lagergenossen im Laufe der Zeit
dem Schicksal anderer Personen gegenuber recht abgestumpft gewesen sein und der GroR3teil der
Energie im Alltag durfte sich nicht selten vor allem auf die Aufgabe des Sicherns zumindest des
eigenen Uberlebens gerichtet haben.®%° Es gibt aber auch Schilderungen von groRziigigen Spenden
wohlhabender Lagerinsassen an andere Internierte zum Zwecke des Ankaufs von Holz und
Medikamenten, von der internen Zuteilung gesonderter Mengen an Brennmaterial an speziell unter
der Kalte leidende Frauen und Kinder oder vom gemeinsamen Bemihen hinsichtlich der
Organisation eines feierlichen Weihnachtsfestes samt der Erstellung einfacher Spielzeuge als
Geschenke fiir die Kinder des Lagers.8°861862 Neben Einzelpersonen die sich aufopfernd um ihre
Mitmenschen kiimmerten, waren es vor allem auch das medizinische Personal und Personen der
Geistlichkeit, die sich in ihrer Firsorge fiir andere Internierte hervortaten.®® Es wird beziiglich der
Solidaritat untereinander auch angemerkt, dass es hinsichtlich einiger im Lager befindlicher, als
Zivilisten getarnter, ehemaliger deutscher Soldaten von Seiten anderer Inhaftierter nie zu
Denunziationen gekommen sein diirfte.248% Als Abschluss der Betrachtung des lagerinternen
Zusammenlebens soll noch auf zwei Sachverhalte, namlich die regelméBige Uberfuillung von
Baracken mitsamt des sich daraus ergebenden beinahe géanzlichen Fehlens von Riickzugsraumen
sowie die oft schmerzhafte Trennung von im selben Lager untergebrachten Familienangehdrigen,

verwiesen werden, welche neben vielen anderen Lagern auch jenes in Targu Jiu pragten,866:867.868
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Beziehungen zur AufRenwelt

Als wichtige Verbindung zur AulRenwelt diente zahlreichen, wenn auch bei weitem nicht allen
Internierten des Lagers Targu Jiu der dort durchgehend zugelassene Postpaketeverkehr, im Zuge
dessen Lagerinsassen von auflerhalb des Lagers Lebensmittel, Kleidung und andere essentielle
Gegenstiande empfangen konnten 887081 Djes half vor allem jenen Personen, die Kontakte in
Rumanien besalRen und diese erfolgreich tber ihren Aufenthaltsort informieren hatten kénnen. Die
Absender der Pakete waren zumeist Verwandte oder Bekannte, manchmal jedoch auch weitgehend
unbekannte Helferlnnen kirchlicher bzw. Kkaritativer Organisationen. Wéhrend es vorgekommen
sein durfte, dass den Paketen auf dem Weg zu den Lagerinsassen einzelne Gegenstande entnommen
wurden und einzelne Paketsendung wohl auch génzlich verschwanden, dirften Paketzustellungen
ins Lager Targu Jiu im GroRen und Ganzen recht gut funktioniert haben.®”2 Als Problem zeigte sich
eher, dass einige Personen nicht der Gruppe der gliicklichen Empfangerinnen solcher Zusendungen
angehorten und deren Leben sich dann oft vergleichsweise schwer gestaltete, auch wenn wohl auch
sie manchmal zumindest indirekt von den Zusendungen an andere Personen profitierten.83874 Was
Besuche durch Personen aulRerhalb des Lagers betraf, waren diese anfangs zugelassen, sie bedurften
allerdings einer Genehmigung des ruménischen Innenministeriums und waren zusatzlich fur viele
potenzielle Besucherlnnen transporttechnisch nur schwer zu bewaltigen. Nicht selten musste eine
weite Wegstrecke zuriickgelegt werden, um das Lager Targu Jiu zu erreichen, wobei vielen
Personen kein Fahrzeug zur Verfugung stand, zum Teil weil sie sich ein solches nicht leisten
konnten oder wollten, zum Teil aber auch weil zahlreiche Geféhrte in der Zeit nach dem Umsturz
konfisziert worden waren.”> Was die Besuche betrifft, so wird berichtet, dass diese teilweise erkauft
werden mussten. Ab Anfang April 1945 dirften Lagerbesuche, wohl auf Geheily der neuen
kommunistisch dominierten Regierung, sogar komplett verboten gewesen sein.2® Es lasst sich
beobachten, dass das Ausmal der Abschottung der Internierten des Lager Targu Jiu von der
Aullenwelt mit Kriegsende nicht abnahm, wie es von vielen Internierten eigentlich erhofft worden
war, sondern eher sogar grofRer wurde, was vermutlich auf die innenpolitischen Entwicklungen in

Rumanien zuriickzufiihren war.8”’

Waihrend den Inhaftierten im Lager manchmal rumanische
Zeitungsblatter zur Verfligung standen, zeigten sich fir die Lagerinsassen speziell auch die im

Lager neu eintreffenden Personen als Informationsquelle interessant.2”® Neuankémmlinge wurden
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oft bereits im Zuge ihrer Ankunft neugierig nach den aktuellen Kriegsentwicklungen und anderen
Inhalten ausgefragt.®”® Da die meisten im Lager Targu Jiu angeordneten Arbeitstitigkeiten
Instandhaltungsarbeiten innerhalb des Lagers waren, kam es auch im Zuge von Arbeitstatigkeiten
nur selten zu Kontakt mit der AuRenwelt. Ebenso waren der Handel mit Personen aul3erhalb des
Lagers und der Einkauf im Ort Targu Jiu im Normalfall verboten, was diesbezigliche
Austauschbeziehungen zwar nicht ganzlich ausschloss, sie aber zumindest auf ein Minimum
reduzierte. Sollte ein erfolgreicher Zukauf von Waren erfolgen, musste dieser im Regelfall Giber das
Wachpersonal des Lagers, das sich flr seine Dienste zumeist gut bezahlen liel3, oder auch ohne den
Austausch vieler Worte recht schnell am Stacheldrahtzaun des Lagers erfolgen.8881882 \wag die
Mdglichkeit der Briefkorrespondenz wiederum betrifft, geht aus den vorliegenden Quellen nicht
eindeutig hervor, in welchem AusmalR eine solche mdglich war. Es wird jedenfalls berichtet, dass
schriftliche Korrespondenzen prinzipiell der Zensur unterlagen und verpflichtend in rumanischer
Sprache zu erfolgen hatten, die Einhaltung dieser Bestimmung allerdings in der Praxis eher locker
gehandhabt wurde.%3884 Da die Mdglichkeit einer generellen, dauerhaften Briefkorrespondenz dem
Autor eher unwahrscheinlich erscheint, kénnte es sein, dass die diesbezuglichen Aussagen auf das
Verfassen der Rot-Kreuz-Postkarten bezogen sind, welche den Insassen des Lagers zwischen
September 1944 und Ende Juli 1945 mindestens zwei Mal, wenn auch angeblich nicht in
ausreichender Menge, zur Verfiigung gestellt wurden.®8¢ Jedoch diirften diese Postkarten, wenn
Uberhaupt, nur zu einem geringen Prozentsatz tatsachlich ihr Ziel erreicht haben. Abseits hiervon
waren weitere Dienste des Roten Kreuzes, zumindest fur die Internierten selbst, kaum ersichtlich,
auch wenn im Februar 1945 eine Lagerbesichtigung erfolgte und zum Zwecke der Erganzung der
Verpflegung von Kindern und Kranken wohl auch Geldmittel extra fiir das Lager Targu Jiu
bereitgestellt wurden.887 888889 \\eitere Lagerbesuche ,,von auBen gab es etwa noch durch einen
hohen ruménischen Gendarmeriekommissar, vereinzelt sowjetische Offiziere und auch durch
Kontroll- bzw. Repatriierungskommissionen, deren Besuche bei den Internierten regelmaRig
Hoffnungen auf eine baldige Freilassung oder Verbesserung ihrer Situation ausldsten, héufig

allerdings kaum sichtbare Auswirkungen hatten.8%08%
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Arbeitseinsatz

Wihrend die Internierten der ,,1. Klasse® anfangs von Arbeitstatigkeiten befreit waren und sie sich
auch im weiteren Verlauf bei angeordneten Arbeiten zumeist durch Zahlungen an &rmere Internierte
,,losen‘ konnten, wurden auch die restlichen Internierten des Lagers Targu Jiu zu jedem Zeitpunkt
nur in geringem AusmaR zu Arbeitseinsitzen herangezogen.®9289%8% Die wenigen angeordneten
Arbeiten dienten im Regelfall dem normalen Tagesablauf, so zum Beispiel das Schleppen von
Lebensmittelvorraten aus dem Magazingebédude, oder der allgemeinen Instandhaltung des Lagers,
so etwa Reinigungsarbeiten.88% Nur vereinzelt wurden Arbeitstrupps von zumeist 20 bis 50
Personen fur Arbeitseinsétze aulRerhalb des Lagers herangezogen, die teils unter der Aufsicht des
Lagerpersonals sowie teils unter sowjetischer Obhut erfolgten.289%8% |m Zyge dieser Einsitze gab
es manchmal eine etwas bessere Versorgung mit Lebensmitteln oder sogar eine Bezahlung, ab und
an wurde eine solche jedoch versprochen und spéter nur teilweise oder gar nicht gewahrt. Dies wird
auch von einem Lagerinsassen berichtet, der sich in der Hoffnung auf verbesserte Verpflegung und
eine Bezahlung freiwillig fur ein Holzfallerkommando, das mit der Beschaffung von Brennholz fir
das Lager beauftragt worden war, gemeldet hatte. Positiv wird von besagter Person aber erwahnt,
dass man mit den aufsichtfihrenden Personen des Lagerpersonal schnell in gutem Einvernehmen
war und er sich in den Wochen des Arbeitseinsatzes trotz harter Arbeit mehr als freier Mensch denn
als Gefangener gefiihlt habe.®® Bei den Arbeitseinsatzen innerhalb des Lagers stellte sich vor allem
das Tragen schwerer Lasten flir manche Lagerinsassen als problematisch dar und fuhrte mitunter
zu gréberen gesundheitlichen Problemen wie Leistenbriichen oder massiven Riickenbeschwerden,
welche dann haufig nicht adaquat behandelt werden konnten.®®* Der GroRteil der im Lager Targu
Jiu angeordneten Téatigkeiten zeigte sich allerdings weitgehend ungefahrlich und nicht allzu schwer,
so etwa Dienste in der Kiche, das Instandhalten von Wegen, Auszupfen von Unkraut oder das
Tragen von Ziegeln (iber (iberschaubare Distanzen.®°29%%% Hierzu hilt einer der Lagerinsassen fest,
dass diese Tatigkeiten in Gesellschaft angenehmer Personen hdufig leicht von der Hand gingen, sie

jedoch in Gesellschaft unangenehmer Personen durchaus auch zur Tortur verkommen konnten.%%
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Religionsausiibung

Hinsichtlich der Religionsaustibung dirften die Insassen des Lagers Targu Jiu, die zu einem sehr
hohen Anteil christlichen Bekenntnisses waren, weitreichende Freiheiten genossen haben. So wird
beschrieben, dass jeden Sonntag in einer eigenen ,,Kapellbaracke* sowohl katholische als auch
protestantische Gottesdienste mit teilweise auch Chorbegleitung stattfanden.®%° Die Leitung der
Gottesdienste wurde in der Regel von im Lager internierten Geistlichen Gbernommen und die
Glaubensfeiern wurden in verschiedenen Sprachen, ndmlich Deutsch, Ungarisch und Ruménisch,
abgehalten.’® Des Weiteren diirfte im Lager Targu Jiu im Dezember 1944 ein sorgfaltig
vorbereitetes, stimmungsvolles Weihnachtsfest gefeiert worden sein. Hierzu wird mehrfach
berichtet, dass in Vorbereitung auf das Weihnachtsfest aus einfachsten Mitteln unter grof’em
Arbeitseinsatz Spielzeug als Geschenk fiir die Kinder des Lagers geschaffen worden war 9%
Ebenso waren in Vorbereitung auf das Fest StiRwaren gesammelt worden und auch eine aufgeputzte
Tanne dirfte am Weihnachtsabend das Lager geziert haben.”'! Im Rahmen einer gemeinsamen
Messfeier gab es dann scheinbar bewegende Ansprachen durch einen evangelischen und einen
katholischen Geistlichen und die Stimmung am Weihnachtsabend wird von mehreren
Lagerinsassen als duBerst positiv beschrieben.®*2%1 Weit weniger erfreulich war dagegen der
Umstand, dass im Falle des Todes eines Lagerinsassen dessen Angehdrige die verstorbene Person
spatestens ab Anfang des Jahres 1945 im Regelfall nicht mehr auf den unweit des Lagers gelegenen
Friedhof mitbegleiten durften.®*4%1> Zu guter Letzt wird berichtet, dass sich einzelne Geistliche, die
allgemein Firsorge spendeten oder auch ganz konkret Spendensammlungen organisierten, sowie
speziell einige geistliche Schwestern, die in der Krankenpflege ihr Bestes taten und manchmal fur

arme Person sogar um Lebensmittel bettelten, durch ihr Handeln die Achtung vieler erwarben.®*

Fluchtversuche

Wahrend von vereinzelten, durchaus auch erfolgreichen, Fluchtversuchen aus dem Lager Targu Jiu
berichtet wird, dirften sich diese, obwohl sie laut Aussage eines Lagerinsassen nicht unbedingt
aussichtlos gewesen waren, in Summe auf einem eher niedrigem Niveau bewegt haben,.”'"°!8 Dies

mag auch dem Umstand geschuldet gewesen sein, dass eine Inhaftierung im Lager Targu Jiu
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zeitweise wohl weniger geféhrlich erschien als das ,,freie“ Fortbewegen auBerhalb des Lagers.
Diesbezuglich finden sich Aussagen, die sogar davon berichten, dass sich vereinzelte Personen,
zumeist ehemalige Soldaten, aber auch etwa die jugendliche Tochter eines ruménischen Offiziers,
sogar gezielt ins Lager einschleusen lassen hatten.®*® Einblicke zur Anzahl der Fluchtversuche
beziehungsweise erfolgreich geflohenen Personen wurden dem Roten Kreuz im Zuge dessen
Lagerbesichtigung im Februar 1945 nicht gewahrt, angeblich war es allerdings erst kurz zuvor zur
Flucht zweier Priester gekommen.??° Ein Lagerinsasse wiederum halt fur einen spéteren Zeitpunkt
fest, dass die Fluchtversuche zunahmen, als sich im Sommer 1945 abzeichnete, dass zahlreichen
Internierten trotz des Kriegsendes wohl keine baldige Entlassung bevorstehe.®?* Von einer Anzahl
an um die dreiRig Geflohenen wird fir den Zeitraum der Verlagerung der Internierten des Lagers
Targu Jiu nach Turnu Migurele berichtet.®?? Diese Aussage deckt sich mit offiziellen
Aufzeichnungen, die fiir diese Tage ebenfalls eine erhéhte Fluchtbewegung dokumentieren.%2®
Spannend ist auch zu lesen, dass im Bericht eines Lagerinsassen darauf hingewiesen wird, dass bei
den Fluchtversuchen im Zuge der Verlegung nicht selten auch in anderen Ziigen unterwegs seiende,

hilfsbereite sowjetische Soldaten als wichtige Fluchthelfer dienten.%%*

4.2.2. Das Lager Turnu Migurele

Turnu Magurele ist eine im Stiden Rumaniens, im Bezirk Teleorman, gelegene kleine Ortschaft.
Unweit von dieser, nur einige hundert Meter entfernt, war in den Jahren 1940/41 vom deutschen
Militér ein Durchzugslager erbaut worden, welches deutschen Truppen als temporares Lager diente,
wenn der Weitertransport (iber die Donau nach dem Siiden nicht sofort méglich war.%*9%¢ Die
damals entstandenen Lagergebaude wurden spater vermutlich als Viehstallungen und wohl auch
zur Internierung von Kriegsgefangenen genutzt.%2792¢ Nach dem Umsturz im August 1944 diirfte
das Barackenlager fur einen kurzen Zeitraum dann bereits mit deutschen Soldaten belegt gewesen
sein, bevor es anschlieRend mehrere Monate leer stand.%2°%% Ab der Ankunft einiger tausend aus
Targu Jiu verlegter Internierter Anfang August 1945 diente das Lager Turnu Magurele schlieBlich

als Zivilinterniertenlager.®*% Was die Zahl der Gefangenen nach der Verlagerung betrifft, so
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findet sich eine Angabe, die von etwa siebentausend Insassen berichtet.®* Wahrend sicherlich
mehrere tausend Personen tatsachlich in dem Lager interniert waren, ist diese Zahl moglicherweise
etwas zu hoch gegriffen.%* Ende August kam es dann zur Freilassung zahlreicher volksdeutscher
Internierter, was die Anzahl der Inhaftierten um etwa 1.700 Personen vermindert haben dirfte.%*
Ebenso aus dem Lager entlassen wurden bald auch dltere Personen sowie auch jene, die Gber
Beziehungen von ihren Arbeitgebern in Rumanien zuriickgefordert wurden.®*® Im September 1945
durften auch mehr als hundert Osterreicherinnen das Lager Turnu Migurele verlassen, was etwa
der Halfte aller 6sterreichischen Internierten entsprach. Die restlichen dsterreichischen Biirgerinnen
diirften wenig spater gefolgt sein.®"%*® Fiir Februar 1946 wird Gber eine Anzahl von rund 1.200
Lagerinsassen berichtet und im darauffolgenden April war das Lager Turnu Magurele als eines der
letzten weiterhin in Betrieb befindlichen rumanischen Lager verblieben.®*°% Im selben Monat noch
kam es schliellich zur Freilassung auch zahlreicher deutscher Internierter und spatestens im Mai

1946 durfte das Lager Turnu Magurele endgultig aufgelassen worden sein. %4942
Bauliches

Das mit Stacheldraht umgrenzte Lager von Turnu Magurele dirfte Anfang August 1945 zu etwa
gleichen Teilen aus Wohn- und Stallbaracken bestanden haben.®**%* Laut einhelligen Berichten
waren in dem Lager vor dessen Wiederinbetriebnahme keinerlei Vorbereitungen getroffen worden,
womit sich den Internierten bei der Ankunft nach der Verlegung aus Targu Jiu ein trauriges bis
erschreckendes Bild bot.%*>%4 Berichte ehemaliger Insassen legen auch die Vermutung nahe, dass
das Lager speziell anfangs mehr Personen als sinnvollerweise zulassig beherbergt haben durfte.
Dies galt wohl insbesondere hinsichtlich der Wasserversorgung, welche mittels vier artesischer

Brunnen und einem zusétzlichen Ziehbrunnen erfolgte. Die Versorgung war dabei an vielen Tagen,
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vor allem wenn die artesischen Brunnen nach intensiver Nutzung bereits am Vormittag ausfielen,
nicht nur qualitativ, sondern auch quantitativ unzureichend fiir die hohe Anzahl an Lagerinsassen.**
Eine diesbezuglich bedeutende Entlastung brachte schlieRlich die Entlassung von mehr als tausend

Internierten gegen Ende August 1945 %48

Die Baracken des Lagers werden von ihren Bewohnern als diinnwandig beschrieben und als
Schlafgelegenheit standen mehrstockige Holzbetten, zumeist allerdings ohne Strohauflage, zur
Verfligung. Da die Betten speziell im Sommer oftmals stark von Wanzen befallen waren, dirften
zahlreiche Internierte zu dieser Jahreszeit eine Ubernachtung im Freien vorgezogen haben,49:9%0
Was die Gebaude betrifft, wird fur das Lager Turnu Magurele unter anderem von der Existenz einer
Krankenbaracke, einer Verpflegungsbaracke und einer Kiiche berichtet. Des Weiteren gab es eine
eigene Holzbaracke, die als ,,Totenkammer* fiir verstorbene Lagerinsassen diente. Sie wurde vor
allem genutzt wahrend auf die behdrdliche Bestédtigung, dass die verstorbene Person auf dem
lokalen Friedhof begraben werden diirfe, gewartet wurde.%%2 Zusétzlich wird die Existenz von
durch deutsche Arzte eingerichteten Isolierbaracken erwahnt, die mit Draht vom ibrigen Geschehen
des Lagers abgeschirmt wurden.®®3 Als Toiletten, die gemeinsam von Frauen und Mannern genutzt
wurden, dienten hauptséchlich simple Erdgruben mit einer Lage Brettern dariiber. Diese wurden
zumeist den ebenfalls zur Verfligung stehenden, verdreckten und von Ratten heimgesuchten
Abortbaracken vorgezogen. Als sich fur September 1945 eine Kommission US-amerikanischer,

britischer und sowjetischer Offiziere ansagte, diirften neue Toiletten geschaffen worden sein.%*

Was den Einfluss der Umweltbedingungen auf das Lager betrifft, so zeigte sich Turnu Magurele
beinahe tdglich von starken Staubwinden geplagt, welche sich im Regelfall erst am Abend legten
und dazu flhrten, dass die Lagerinsassen hdufig am Ende des Tages sogar durch ihre Kleidung
hindurch am ganzen Kérper staubiiberzogen waren.®>%® Die Tatsache, dass das Lagergelande
kaum befestigte Wege oder Vegetation aufwies, erwies sich in diesem Zusammenhang ebenfalls als
nachteilig. Wenn es schlieBlich doch mal regnete, verwandelte sich das Lager wiederum schnell in
ein Meer aus Dreck und Schlamm.®®’ Weiters wird auch tiber den Einfluss kalter Ostwinde berichtet,

die im Winter Frost und Schneemassen heranbrachten.®®®
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Verpflegung und Gesundheit

Das Lager Turnu Magurele wird sowohl von ehemaligen Lagerinsassen als auch externen Quellen
als Internierungsstatte mit recht harten Lebensbedingungen und nicht selten auch Todesfallen
beschrieben.®®%%0%1 Wahrend zahlreiche Internierte bereits bei ihrer Ankunft im Lager unter
Mangelerscheinungen litten, erwiesen sich diese im Zuge der schlechten dortigen Verhaltnisse nun
zunehmend als lebensbedrohlich.®®? Besagte Lebensbedingungen manifestierten sich etwa in einer
unzureichenden Versorgung mit Nahrungsmitteln, einer Wasserversorgung mit teilweise stark
verunreinigtem Grundwasser, einem hohen Grad an Luftverschmutzung sowie generell

bedenklichen hygienischen Zustanden.

Was die Verpflegung betraf, so gab es - ahnlich wie im Lager Targu Jiu - morgens kaffeeédhnliches
warmes Wasser sowie mittags und abends jeweils circa einen drittel Liter an weitgehend fett- und
fleischloser Bohnen-, Erbsen- oder Kartoffelsuppe. Hinzu kamen im Regelfall zweihundert Gramm
Brot oder Maisbrei.®®® Da sich ein Leben von nur dieser Mahlzeit selbst fir gesunde Menschen
schwierig darstellte, versuchten die Lagerinsassen ihre Erndhrung, wenn irgendwie maglich, durch
zusétzlich gekaufte Speisen aufzubessern. Dies war jedoch nur moglich, wenn man Geldmittel oder
zumindest verduBerbare Wertgegenstiande, wie zum Beispiel Uberzahlige Kleidungsstiicke, besaR,
was bei zahlreichen Insassen nicht der Fall war. Die entsprechenden Waren, wie zusatzliches Brot,
Weintrauben oder Melonen, wurden - im Regelfall ohne offizielle Erlaubnis - entweder am Zaun
des Lagers im Austausch mit lagerexternen Personen, intern unter den Internierten oder eben tber
Wachsoldaten gekauft und verkauft.*®* Insgesamt wurden zahlreiche Lagerinsassen recht fahrléssig
der Gefahr eines Todes aufgrund mangelhafter Erndhrung ausgesetzt, auch wenn als finale
Todesursache teilweise andere Krankheiten auftraten oder zumindest vermerkt wurden. Als
Beispiel kann etwa auf durch Lungenentziindungen gestorbene Insassen verwiesen werden, von
denen in besserem Ernahrungszustand wohl doch einige Personen iiberlebt hatten.®® Was die
Versorgung des Lagers mit Wasser betrifft, wurde bereits darauf hingewiesen, dass diese mittels
artesischer Brunnen sowie eines Ziehbrunnens erfolgte. Da erstere regelméliig ausfielen, musste
haufig zwangsweise auf den Ziehbrunnen zuriickgegriffen werden, dessen Wasser im Grof3en und
Ganzen jenem der nahen Donau entsprach und nicht selten voller Wirmer und teils auch anderer

Tiere gewesen sein diirfte.®® Als groRte Plage des Lagers Turnu Migurele wird allerdings haufig
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die fast durchgehende Anreicherung der Luft mit Staub und Sand angefiihrt. Die Kombination aus
schlechter Verpflegung und massiver Staubbelastung fiihrte nicht selten auch bei sonst eher
unbedeutenden Verletzungen zu massiven gesundheitlichen Problemen, etwa infolge eines

verlangsamten Wundverschlusses oder eitriger Entziindungen.?”%68

Hinsichtlich der Hygienesituation im Lager Turnu Magurele wird des Weiteren sowohl von einer
Wanzen- als auch einer Rattenplage berichtet.”®® Zu letzterer wird angefiihrt, dass ein kleiner
Lagerhund einmal binnen einer Stunde rund hundert Ratten totgebissen habe.®”® Der allgemeine
Zustand der Latrinen sowie die Tatsache, dass sich direkt neben der Sanititsharacke eine
Miillablagerungsstatte befand und dass die Kranken in Isolierbaracken teils am Boden liegen
mussten, zeichnen ein schlechtes Bild der hygienischen Zusténde im Lager.®”* Fiir die medizinische
Betreuung stand ein ruménischer Lagerarzt bereit. Es diirften jedoch vor allem auch deutsche Arzte
und Schwestern, hier werden etwa eine Frau Dr. Michaelis und ein Herr Dr. Rdssig erwéhnt, soweit
maglich, mit groRem Einsatz geholfen haben.®”? Da die Mittel aber klar unzureichend waren, blieb
es wohl oft bei dem Versuch den Erkrankten zu helfen. Bei entsprechender Bezahlung durch die
erkrankte Person wurden von der Lagerverwaltung immerhin manchmal auch zusatzliche
Medikamente besorgt. Hinsichtlich der Malnahmen zur Einddmmung infektiéser Krankheiten,
zeigten sich vor allem die auf Initiative internierter Medizinerinnen geschaffenen Isolierbaracken
als wichtiger Faktor. Was die Uberstellung in ein Krankenhaus fir lebenswichtige Operationen
betrifft wiederum, zdgerte die Lagerverwaltung mit der Ausstellung entsprechender Bewilligungen
angeblich haufig so lange, bis es bereits zu spat war.*”® Im Winter schlieRlich wurde vermehrt auch
die Kalte zur Bedrohung. Da zum Heizen weder Brennholz noch einzelne Aste zur Verfiigung
standen, dirften die Inhaftierten des Lagers Turnu Magurele im Winter 1945/46 unter anderem auch

leere Stallungen und Latrinen abgerissen haben, um so ein wenig an Heizmaterial zu gewinnen.®’*

Machtstrukturen

Die Wachmannschaft des Lagers Turnu Magurele war im August 1945 im Zuge der Verlegung der
Gefangenen aus dem zuvor genutzten Lager Targu Jiu mitiibersiedelt und somit weitgehend ident
geblieben.®”® Wihrend die nur unzureichende Verfiigbarkeit von Lebensmitteln zu fast jedem
Zeitpunkt ein grof3es Problem fiir die Lagerinsassen darstellte, wird diesbezlglich berichtet, dass in

den allerersten Tagen nach dem Neubezug des Lagers noch jeweils fiir eine Stunde in der Friih an
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der Lagerpforte Milch, Butter, Eier und &hnliche Waren zu recht glinstigen Preisen von
vorbeiziehenden Bauern gekauft werden durften. Wéhrend eine bessere Versorgung der Insassen
ohne zuséatzliche Kosten auf Seiten der Lagerverwaltung somit durchaus méglich gewesen ware,
war die eben geschilderte Moglichkeit der zusétzlichen Versorgung mit Nahrungsmitteln ab der
wenig spater erfolgten Ankunft des eigentlichen Lagerkommandanten jedoch verboten. VVon da an
durfte nicht einmal mehr Milch fir Kleinkinder zugekauft werden und was dennoch (ber
Wachposten an Waren ins Lager kam, wurde zu deutlich iiberhohten Preisen gehandelt.® Trotz des
entsprechenden Verbotes war ein gewisser Handel am Stacheldrahtzaun zeitweise wohl weiter
existent.”’” Obwonhl fiir das Lager Turnu Miagurele hierzu nur weniger ausfiihrliche Berichte als fir
Targu Jiu vorliegen und unklar ist, ob diese Personen nach wie vor so abgegrenzt lebten wie noch
zuvor, dirfte es wohl auch im Lager Turnu Magurele eine bevorzugte Behandlung fiir wohlhabende
Inhaftierte der ,,1. Klasse* beziehungsweise Personen der im Herbst 1945 neu ins Lager hinzu-
gekommenen Gesandtschaftsgruppe gegeben haben.®%% Was die generelle Zuweisung der
Insassen bei ihrer Ankunft in der neuen Internierungsstétte betrifft, so gab es keine fixe Einteilung,
sondern die Internierten suchten sich ihre Wohn- und Schlafplatze wohl selbststandig aus. Ob dabei
Familien zusammenleben durften oder Frauen und Manner getrennt untergebracht waren, geht aus
den dem Autor zur Verfugung stehenden Quellen nicht sicher hervor. Ganz generell waren
hinsichtlich der Unterbringung der Gefangenen kaum Vorbereitungsmalinahmen getroffen worden,
was etwa anhand zentimeterhoher Staubschichten oder auch des Mangels an Strohballen fir

Schlafplatze sowie anderen Ausriistungsgegenstanden ersichtlich war.%°

Von den Habseligkeiten der Internierten wiederum durften zumindest einzelne Sachen im eigenen
Besitz verbleiben. So berichtet ein Insasse etwa, dass er bei seiner Entlassung einen Koffer mit
einigen wenigen personlichen Dingen besessen habe.?! Auf der anderen Seite zeigte sich, wie
bereits erwéhnt, dass Einwilligungen fur wichtige Operationen von Seiten der Lagerverwaltung
nicht selten zu spat erteilt wurden und auch das Abschiednehmen von verstorbenen Angehdrigen
am Friedhof dirfte entweder gar nicht oder nur in einem unwirdigen Rahmen gestattet worden
sein.®®2 Was das Heranziehen von Internierten zu Arbeitseinsatzen betrifft, so wurden immer wieder
Gruppen von Lagerinsassen zu Arbeiten unter Aufsicht der Lagerverwaltung oder auch unter
sowjetischnem Kommando befohlen. Wéhrend einerseits auch solche Personen zur Arbeit

verpflichtet wurden, die etwa aufgrund ihres Alters eher ungeeignet waren, gab es andererseits auch
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Internierte, die sich freiwillig zu Arbeitstatigkeiten einteilen liellen, da auf diese Weise hdufig
aufllerhalb des Lagers zusatzlich Lebensmittel oder auch Schnaps erworben sowie auch sonstige
Tauschgeschéfte abgeschlossen werden konnten, sofern das fur die Beaufsichtigung zusténdige

Wachpersonal entsprechend bezahlt wurde. %

VVor dem Hintergrund der schlechten Lebensbedingungen im Lager und aus der Sorge heraus, wie
sich das Leben im Winter entwickeln wirden, dirften einzelne Lagerinsassen gegen Ende des
Sommers Uber den Stacheldrahtzaun hinweg Briefe nach Bukarest geschmuggelt haben, welche die
Zustande im Lager beschrieben.®®* Als sich, moglicherweise als Reaktion darauf, fiir September
eine alliierte Kommission zur Lagerbesichtigung ankindigte, war die Lagerleitung plétzlich
deutlich bemunhter bestehende Missstande im Lager - zumindest auf den ersten Blick - zu beseitigen.
Am Tag der Inspektion durfte dann versucht worden sein, die Kontrollkommission nur in eine
,»Schaubaracke® am Rande des Lagers zu fihren, um einen umfangreicheren Austausch mit den
Lagerinsassen zu vermeiden.®® Dies schlug anscheinend fehl, weil sich die Inhaftierten sehr
bemihten die schlechten Verhaltnisse im Lager aufzuzeigen. So wurde, gro3tenteils in englischer
Sprache, nicht nur tber die unzureichende Verpflegung und die schlechten hygienischen Zustande,
sondern etwa auch Uber die regelmaRige Bestrafung von Mannern und Frauen, ohne jegliche
Mdglichkeit der Rechtfertigung, mittels Prlgelstrafen oder durch Einsperren in den ,,Karzer
berichtet. Diesbezuglich wurde wahrend des Besichtigungsvorganges angeblich von Seite des
Lagerpersonals versucht, den Hauptredner der Lagerinsassen in einem glnstigen Moment zu
isolieren und wegzusperren, worauf andere Internierte die Kommissionsmitglieder jedoch scheinbar
rechtzeitig aufmerksam machen konnten. Die Lagerleitung musste nun garantieren, dass der
betroffene Insasse auch im Nachhinein nicht bestraft werde. Trotz dieser Teilerfolge kam es im

Anschluss an die Lagerinspektion kaum zu Verbesserungen.®®

Lagerinterne Gesellschaftsstrukturen

Was die Zusammensetzung der Internierten entsprechend ihrer Nationalitat bzw. Ethnie betrifft,
stellten die volksdeutschen und reichsdeutschen Insassen im Lager Turnu Magurele bei weitem die
groliten Gefangenengruppen dar. Innerhalb letzterer Personengruppe dirften sich wiederum die
osterreichischen Inhaftierten nochmals verstirkt untereinander zusammengefunden haben.%87:988
Des Weiteren befanden sich kleinere Gruppen an tschechischen, jugoslawischen und ungarischen

Inhaftierten sowie vereinzelt auch andere Personen, etwa ruménische Burgerinnen die weder der
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deutschen noch der ungarischer Minderheit angehorten, im Lager.%° Gemeinsame Initiativen der
Gefangenen lassen sich etwa beim Hinweisen auf die schlechten Bedingungen im Lager gegentiber
externen Einflusstrdgern oder beim Umsetzen medizinischer Flrsorge- und VorsichtsmalRnahmen
erkennen.®® Dass sich trotz oft vorhandener Abgestumpftheit gegeniiber dem Schicksal anderer
Personen wéhrend der Zeit des Lageraufenthalts teilweise auch ein Miteinander der Internierten
entwickelt haben dirfte, beweisen Schilderungen mehrerer ehemaliger Insassen iber entsprechende
Szenen des Abschiednehmens, wenn ein Teil der Insassen das Lager verlieR.%°*%2 Demgegentiber
wird allerdings ebenso berichtet, dass gerade wohlhabendere und deshalb mit mehr und besseren
Lebensmitteln versorgte Reichsdeutsche angeblich haufig einen auffallenden Egoismus an den Tag
legten und sich lieber von den besitzlosen und zerlumpten Mitinhaftierten abgrenzten, statt diesen,
im Bereich des Mdglichen, helfend unter die Arme zu greifen.®*34 Unabhéngig davon soll es um
den Lagerbrunnen herum immer wieder zu gréberen Schlégereien unter den Lagerinsassen
gekommen sein, was jedoch vor dem Hintergrund einer zeitweise klar unzureichenden

Wasserversorgung nicht ganzlich verwunderlich erscheint.®

Beziehungen zur Auf3enwelt

Die Beziehungen der Insassen des Lagers Turnu Magurele zur AuRenwelt waren insgesamt von
recht Uberschaubarem Ausmali. Eine der wichtigsten Verbindungen stellten die Arbeitstatigkeiten
der Internierten aullerhalb des Lagers dar, welche diese nicht nur grundsatzlich in die das Lager
umgebende Umwelt fuhrten, sondern ihnen nicht selten auch eigentlich verbotene Handelsgeschéfte
ermoglichten. Im Zuge der Arbeit am Friedhof, konnte zum Beispiel oftmals in der N&he begehrter
Schnaps erworben werden. Ahnliche Geschafte wurden immer wieder in aller Eile auch direkt am
Lagerzaun durchgefiihrt, wo - sobald man sich einig war - Waren und Geld im Austausch ber bzw.
durch den Stacheldrahtzaun flogen.®*® Ebenso gelang es manchmal Briefe durch den Drahtverhau
zu schmuggeln.®®” Dariiber hinaus bot auch der bereits erwahnte Besuch einer Kommission
amerikanischer, britischer und sowjetischer Offiziere eine wichtige, wenn auch nur kurze,
Madglichkeit des Austausches mit der AuBenwelt, im Zuge derer die Inhaftierten externen Personen
die im Lager herrschenden Zustande etwas genauer prasentieren konnten.®®® Im Vorfeld der

Entlassung einzelner Personengruppen aus dem Lager, wie etwa der dsterreichischen Bulrgerlnnen
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im September 1945, kamen des Weiteren ab und an Kommissionen in das Lager.*® Eine zusitzliche
Beziehung zwischen dem Lager und seiner Umwelt stellte abschlieBend die Bestattung verstorbener
Lagerinsassen am lokalen Friedhof dar, wofir die Gemeindebehdrde jeweils auch ihre formale

Zustimmung geben musste. 0%

Arbeitseinsatz

Innerhalb des Lagers stand fur die in Turnu Magurele internierten Personen an Arbeitstatigkeiten
vor allem das tagliche Tragen von Verpflegung von einer Lebensmittelbaracke hin zur Kiiche an.
Die Distanz zwischen den beiden Geb&uden dirfte rund einen Kilometer betragen haben und
besagte Téatigkeit wird, insbesondere bei Hitze und fur altere Personen, als doch teils schwere Arbeit
beschrieben. Ahnliches diirfte auch fir das Schleppen von Wasser vom Brunnen zur Kiiche
gegolten haben, eine Tatigkeit, die von Insassen des Lagers angeblich teils mehrere Stunden am
Tag ausgeiibt wurde. %! Des Weiteren wurden Gefangene immer wieder zu Arbeiten auRerhalb des
Lagers herangezogen, so zum Beispiel zur Unterstitzung beim StraRenbau, zum Zuschaufeln von
Luftschutzgraben oder fur Arbeiten am Friedhof. Auch auf sowjetischer Seite bediente man sich
immer wieder der Arbeitskraft der Lagerinsassen. Wahrend die meisten Gefangenen bei ihren
Arbeitseinsatzen versuchten, nur das Notigste an Arbeit zu leisten, wird zugleich beschrieben, dass
manche volksdeutschen Personen hierbei einen unglaublichen Eifer an den Tag gelegt hatten. Wie
erwahnt, kam es weiters immer wieder vor, dass sich Internierte durchaus bereitwillig zur Arbeit
einteilen lielen, weil sich im Zuge dieser nicht selten auch die Gelegenheit zu Handelsgeschéften

mit der lokalen Bevolkerung ergab.19%

Religionsausibung

Uber die Art und den Umfang der Religionsausiibung im Lager Turnu Migurele liegen dem Autor,
abseits von Berichten Uber die Bestattung von verstorbenen Lagerinsassen, leider so gut wie keine
Informationen vor. Was die Bestattung betrifft, so wurden die verstorbenen Personen scheinbar auf
der einen Seite zumeist sogar einzeln begraben, was in vielen anderen Lagern nicht der Fall war,
auf der anderen Seite dirfte das Begraben der Toten jedoch sehr lieblos und unter groRem Zeitdruck
erfolgt sein. Dies lag unter anderem auch daran, dass mit dem Ausschaufeln der Gréber zumeist erst
am Nachmittag begonnen wurde beziehungsweise der Transport der Toten erst am spaten
Nachmittag vom Lager losging und dann eine ganze Weile dauerte und so, wenn die Verstorbenen,
und sofern dies gestattet war die trauernden Angehdrigen, schlielich am Friedhof angelangten,

héufig schon die Ddmmerung hereinbrach.2°®® In dem Bericht eines Lagerinsassen wird auch ein
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,»Weihnachtsfest™ erwéhnt, an dem man unter anderem der rund ein Jahr davor in die Sowjetunion
verschleppten Personen gedacht habe.'®* Schilderungen iiber ein stimmungsvolles Weihnachtsfest,
wie sie flr Weihnachten 1944 im Lager Targu Jiu existieren, sind zumindest dem Autor dieser
Arbeit aber nicht bekannt.

Fluchtversuche

Ein Schreiben der ruménischen Sicherheitsbehdrden aus dem Jahr 1946, welches gefliichtete
Lagerinsassen anfuhrt, belegt, dass es in den Tagen des Neubezugs des Lagers Turnu Magurele
vermehrt zu erfolgreichen Fluchtversuchen gekommen war. Hierbei sind speziell fur den 2. August,
maoglicherweise noch direkt im Zuge der Verlagerungsbewegungen, sowie auch den 7. August 1945
zahlreiche geflohene Personen vermerkt.!% In weiterer Folge diirfte vor allem mit zunehmender
Aufenthaltsdauer im Lager sowie vor dem Hintergrund der harten Bedingungen und gleichzeitig
vielfach kaum vorhandener Perspektiven fur eine baldige Entlassung die Zahl der Gefangenen mit
Fluchtplanen sukzessive zugenommen haben. Wéhrend einzelnen Personen auch tatsachlich die
Flucht gelang, lieR der weite Weg von dem im Stiiden Ruméniens gelegenen Lager bis nach Ungarn
beziehungsweise in die Heimat andere Personen von einem Fluchtversuch absehen.°% Von einem
osterreichischen Insassen wird wiederum berichtet, dass dieser Personengruppe schon nach einigen
Wochen eine zeitnahe Entlassung aus dem Lager in Aussicht gestellt wurde und deshalb die eigenen

Fluchtplane bald wieder fallen gelassen wurden. 1%’

4.2.3. Das Lager Budesti

Das rund 40 Kilometer stiddstlich von Bukarest gelegene Lager Budesti diente nach dem Umsturz
beziehungsweise dem Einmarsch sowjetischer Truppen in Rumanien in der zweiten Hélfte des
Jahres 1944 als Kriegsgefangenenlager zur Internierung deutscher Soldaten.%%81% Es stand dabei
unter rumanischer Verwaltung und die Zahl der Lagerinsassen dirfte Anfang November 1944 rund
3.000 bis 4.000 Personen betragen haben.?1%1%! Obwonhl die Uberfilhrung der deutschen Soldaten

in Richtung der Sowjetunion hier etwas spater als in anderen rumanischen Kriegsgefangenenlagern
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erfolgt sein durfte, fand diese auch in Budesti statt. So ereilte dieses Schicksal am 18. November
1944 wohl circa die Halfte aller zu diesem Zeitpunkt im Lager inhaftierten Personen.'®? Gegen
Ende dieses Jahres befanden sich dann noch etwa 1.600 Insassen in Budesti und im darauffolgenden
Jahr wurde besagte Internierungsstétte vermutlich noch einige Monate, mdglicherweise auch als

Zivilinterniertenlager, weitergenutzt und schlieBlich aufgelassen, 1031014

Bauliches

Das Lager Budesti war eine recht grof3e Internierungsstatte, welche sich tiber eine Flache von rund
12 Hektar erstreckte und Platz fiir etwa 6.000 Personen bot.2*® Die Unterbringung erfolgte in
Holzbaracken, deren Wande und Dé&cher diinn waren und ein Eindringen von Wind und Regen
durchaus zulielen. Die Baracke der ruménischen Lagerverwaltung war deshalb mit Karton
ausgekleidet worden, fir die anderen Baracken existiert ein entsprechender Schutz allerdings
nicht.2?1¢1%7 Wahrend einzelne Inhaftierte, vor allem Offiziere, in kleineren Baracken mit héherem
Lebensstandard lebten, dort gab es eigene Schlafkojen, Mobiliar und eine gute Beheizung, dirften
die restlichen Gefangenen in GroRraumbaracken untergebracht gewesen sein.'%!8 Es ist nicht ganz
klar, ob die Internierten dort im Regelfall in Stockbetten oder auch direkt am Boden schliefen,
maoglicherweise existierten beide Varianten. Es stand jedenfalls, wenn (berhaupt, in den ersten
Monaten zumeist nur eine diinne Schicht an Stroh fur die Schlafpléatze zur Verfigung und es dirfte
bei vollstandiger Belegung in den Baracken ein dichtes Gedrange geherrscht haben.}01°19%0 Dje
Fenster werden als klein beschrieben, konnten aber immerhin beliebig gedffnet und geschlossen
werden.%%! Eine Kantine existierte im Lager bis Ende des Jahres 1944 nicht, auch wenn eine
Errichtung angeblich tiberlegt wurde.%22192 Was die Sanitaranlagen betrifft, wird berichtet, dass
solche nur einigen wenigen ansteckenden Kranken zur Verfligung standen, die Anlagen fir die

iibrigen Insassen eine Bezeichnung als ,,W.C.“ jedoch nicht verdienten.%2*
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Verpflegung und Gesundheit

Die Bedingungen im Lager Budesti waren generell eher schlecht, es dirfte aber gegen Ende des
Jahres 1944 nach Interventionen von amerikanischer Seite und von Seiten des Roten Kreuzes zu
Verbesserungen gekommen sein.1%2>1926 \Was die Verpflegung betrifft, so gab es in Budesti morgens
Kaffee und mittags und abends jeweils Kartoffel- oder Kohlsuppe sowie zusatzlich ein Viertel oder
die Halfte von einem Laib Brot. Von Zeit zu Zeit wurde auch ein wenig Fleisch bereitgestellt. Da
Salz kaum verfugbar war, wurde die Suppe teilweise ohne Salz zubereitet, was sich gesundheitlich
als problematisch darstellte. Ebenso gab es vereinzelt Tage, an denen die Gefangenen tberhaupt
keine Mahlzeit bekamen.1%2"1928 |nsgesamt zeigte sich die Verpflegung also als mangelhaft und sie
dirfte sich zumindest fir noch im Wachstum befindliche Leute als unzureichend dargestellt
haben.!®® Waihrend einzelne Lagerinsassen iiber das Wachpersonal zu im Regelfall stark
Uberteuerten Preisen zusatzliche Lebensmittel ankaufen konnten, stand dem GroRteil der
Internierten aufgrund mangelnder Geldreserven diese Mdglichkeit nicht offen.® Was die
Kleidung der Inhaftierten betrifft, gab es ebenfalls einen grof’en Mangel und viele Personen durften
nur eine einzelne - haufig schon stark zerfetzte - Kleidungsgarnitur sowie entweder gar kein oder
ein zumindest fir den Winter nur unzureichendes Schuhwerk wie etwa Stroh- oder Lappensandalen
besessen haben.1311%%2 Fiir die Behandlung kranker Personen standen ein einzelner ruméanischer
Lagerarzt und teils auch deutsche Arzte bereit. Es mangelte allerdings an Medikamenten und
medizinischem Material und diesbezugliche Lieferungen kamen angeblich immer wieder nicht mal
dann bei den Kranken an, wenn sie von auRerhalb des Lagers extra zugeliefert wurden, 10331034 Es
wird auch berichtet, dass kranke Personen bedenklich friih wieder aus dem Lagerspital entlassen
wurden und dass nicht selten im Lager gesunde und kranke Personen in der gleichen Baracke auf
engem Raume nebeneinander lagen. An Krankheitsbildern dirften im Lager Budesti unter anderem
die Ruhr, die Tuberkulose, diverse Blutungen und die Wassersucht weit verbreitet gewesen sein
und es wird berichtet, dass es infolge der schlechten Bedingungen im Lager jeden Tag einen bis

mehrere Todesfalle gab.1%®®
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Machtstrukturen

Das Lager Budesti diirfte durchgehend unter ruménischer Verwaltung gestanden sein.'% Das
verhinderte jedoch nicht, dass die inhaftierten Soldaten auch dieses Lagers im Regelfall nach
wenigen Wochen in Richtung Sowjetunion in Bewegung gesetzt wurden. Einen wichtigen Einfluss
auf das Lager betreffende Entscheidungen, zum Beispiel die Genehmigung und das Verbot von
Besichtigungen durch externe Personen, hatte auch die alliierte Kontrollkommission.1%" Als
Lagerkommandant von Budesti wird fiir Dezember 1944 ein gewisser Major Boldur angegeben.1%%
Die Lebensbedingungen auf Seiten der Gefangenen durften allgemein eher schlecht gewesen sein,
wobei es im Laufe der Zeit, vermutlich nach Interventionen von amerikanischer Seite sowie durch
das Rote Kreuz, eben teils zu Besserungen kam. %1940 prinzipiell wird fiir das Lager aber berichtet,
dass etwa Besuche von Verwandten oder Freunden zu keinem Zeitpunkt erlaubt waren und es den
Internierten auch nicht gestattet war, ihre Familien von ihrer Gefangenschaft in Kenntnis zu setzen.
Ebenso war der Besitz von Blichern und Zeitungen, zumindest fur regulére Soldaten, wohl zu jedem
Zeitpunkt verboten.9411%42 Demgegeniiber wird allerdings fiir einen Zeitpunkt bereits nach dem
Eintritt erster Verbesserungen erwahnt, dass in Offiziersbaracken Buicher und scheinbar sogar eine
Gitarre existiert hatten.’%*® Auf der anderen Seite wird jedoch auch Gber die mutwillige Zerstérung
von Fotos sowie Diebstdhle von den Insassen verbliebenen Wertgegenstanden berichtet. Dabei
wurde den Dieben angeblich bereitwillig Zugang zu und Ausgang aus dem Lager gewéhrt und sie
dirften von den Wachsoldaten bei der Durchfiihrung ihrer Diebestouren sogar unterstiitzt worden
sein.’%* In jedem Fall gab es auch in diesem Lager Wachbedienstete, die mit dem Verkauf von

Waren an Inhaftierte zu deutlich iiberteuerten Preisen ein gutes Geschaft machten. %4

Lagerinterne Gesellschaftsstrukturen

Die Internierten des Lagers Budesti waren fast ausschlief3lich deutsche Kriegsgefangene, wobei sich

etwa auch Osterreicher oder Tschechen unter diesen befanden.1046:1047.1048 Bja einzelnen Personen
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dirften im Lager kaum Privatsphére gehabt haben und im Regelfall mit vielen anderen Internierten
auf sehr engem Raum zusammengelebt haben.** Es gibt einzelne Aussagen, die eine bevorzugte
Behandlung von Gefangenen hoherer militarischer Dienstgrade nahelegen. Diese Personen waren
vermutlich teilweise besser untergebracht und gekleidet und genossen wohl insgesamt auch mehr
Freiheiten. 10019511052 per den Umgang der Internierten untereinander liegen dem Autor dieser
Arbeit so gut wie keine Berichte vor. Es wird aber erwahnt, dass die Gruppe der 16- bis 20-Jahrigen
innerhalb der Gesamtgruppe der Inhaftierten scheinbar korperlich besonders mit der begrenzten
Verpflegung zu kdmpfen hatte.'®® Ebenso wird erwahnt, dass im Lagerspital auch eine groRere
Gruppe an Kriegsinvaliden existierte. Interessant ist weiters, dass sich angeblich viele der
Gefangenen Uber eine grob fahrlassige Behandlung durch einen speziellen deutschen Arzt aus
Tschechien beschwerten. Dies steht in Kontrast zu den Schilderungen aus anderen Lagern, wo
gerade die deutschen Arzte haufig als besonders hilfreich und bemiiht beschrieben werden.1%%*

Beziehungen zur Auf3enwelt

Der Rotkreuzdelegierte Jean Graf zeichnet fir das Lager Budesti ein Bild, das die Lagerinsassen
als streng von der Aulenwelt abgeschottet zeigt. Jegliche schriftliche Korrespondenz der
Inhaftierten mit der AulRenwelt sei ebenso verboten gewesen wie Besuche durch Verwandte oder
Freunde oder das Beziehen von Zeitungen von aulerhalb des Lagers. Die strenge Abschottung von
der AufRenwelt durfte vielen Internierten stark zugesetzt und auch zu einer groRen Unwissenheit
uber die Kriegsentwicklung und andere sich aul3erhalb des Lagers abspielende Sachverhalte gefiihrt
haben. In Ermangelung gesicherter Informationen durften unter den Gefangenen wilde Gerlichte
und Spekulationen kursiert haben.'®°> Was externe Lagerbesuche durch Vertreter offizieller
Organisationen betrifft, waren diese ebenfalls auf ein Minimum reduziert. So war dem Roten Kreuz
der Zutritt zum Lager Budesti grundsatzlich nicht gestattet, auler in einem speziellen Fall im
Dezember 1944, wo per Ministerialdekret zum Zwecke der Verteilung von Weihnachtsgeschenken
ein solcher ausnahmsweise gewahrt wurde. Bei besagtem Besuche war es durch glinstige Umsténde
maoglich, ein paar Einblicke in das Lagerleben zu gewinnen, ein Zutritt zum Haupttrakt des Lagers
wurde aber nicht gewahrt.2%%® Bereits einen Monat zuvor war es dem Roten Kreuz gelungen, tber

den Umweg des Lagerbesuches und Berichtes einer ,,Privatperson” an Informationen zu den
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Zustanden im Lager zu kommen, eine Liste der Inhaftierten besal man jedoch nicht.1%7:19%8 Als Teil
der alliierten Kontrollkommission hatten zusétzlich zuvor bereits Amerikaner das Lager besucht

und den Internierten auch zugesichert, sich fiir eine Verbesserung der Bedingungen einzusetzen.1%%°

Arbeitseinsatz

In der Internierungsstatte Budesti durfte nur ein geringer Teil der Insassen zu Arbeiten aul’erhalb
des Lagers herangezogen worden sein. Diesbeziglich wird erwahnt, dass von den Gefangenen im
November 1944 nur rund dreiRig Personen, zehn in einer Muhle und zwanzig in einer Werkstatt,
gearbeitet hatten.'%®° Ein etwas spater verfasster Bericht, spricht in dhnlicher Weise ebenfalls davon,
dass in Budesti nur wenige internierte Personen einer Arbeitstatigkeit nachgehen wiirden.!%* Nicht
ganzlich geklart ist die Frage, ob die Arbeit entlohnt wurde oder nicht, es wird allerdings nahegelegt,

dass eine Entlohnung in Form von verbesserter Verpflegung erfolgt sein kénnte. 06

Religionsausiibung

Fur Dezember 1944 wird berichtet, dass sich unter den Insassen auch ein evangelischer Pastor und

ein katholischer Priester befanden, die im Lager Budesti regelmaRig Gottesdienste abhielten.1%6®

Fluchtversuche

Wahrend dem Autor hinsichtlich der Anzahl der Fluchtversuche keine genauen Daten vorliegen, ist
bekannt, dass es im Lager Budesti recht haufig zu solchen kam.%4195 Es wird berichtet, dass
aufgrund der schlechten Bedingungen im Lager und der drohenden Auslieferung in sowjetische
Hénde Uber einen langeren Zeitraum jede Woche Fluchtversuche stattfanden. Bei diesen wurde von
den flichtenden Lagerinsassen h&ufig viel riskiert, wie Berichte Uber bei Fluchtversuchen

erschossene Personen oder auch die Behandlung im Falle einer Wiederergreifung belegen.'%%®

4.3. Vergleich verschiedener Lager Rumaniens

Fur die eben analysierten Internierungsstatten und bei Heranziehen von zusétzlichem Material Gber
die Zusténde in anderen rumanischen Lagern im betrachteten Zeitraum August 1944 bis Mai 1946

zeigen sich Gemeinsamkeiten die typisch fiir die Lager Rumaniens in dieser Zeit zu sein scheinen:

1057 vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, G3/48p, Mission de Mr. De Traz, Correspondance generale,
Raport Jean Alfred Graf, S.1. In: Siperco, Prizonieri de razboi, S.17.

1058 v/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrul 0677, S.3. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.27.

1059 vgl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrul 0675, S.1. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.28.

1060 \/gl. ebd., S.27.

1061 \/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrul 0702, S.4. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.35.

1062 \/gl. ehd.

1063 \v/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrul 0701, S.3. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.34.

1064 \v/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrul 0677, S.3. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.28.

1065 \/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrul 0702, S.4. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.35.

1086 \/gl. AIKRK, Microfilms V32 - Rapports, 1124, cadrul 0677, S.3. In: Siperco, Prizonieri de rizboi, S.28.
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So bestand die tendenziell unzureichende offizielle Verpflegung beinahe tberall aus den gleichen
zwei bis drei Suppen. In sémtlichen Lagern erwies sich die Nahrungsmittelversorgung somit dufRerst
ahnlich sowie eintdnig und qualitativ mangelhaft. Durch die monotone und wenig nahrstoffreiche
Ern&hrung wurden gesundheitliche Probleme geftrdert und speziell fir Personen im Wachstum
oder mit Unvertréglichkeiten gegenuiber besagter Verpflegung ergab sich hieraus eine oft kaum zu

bewaltigende Situation.

Weiters wird fir mehrere Lager beschrieben, dass Kritik, ob berechtigt oder unberechtigt, kaum
geduldet wurde. Wéahrend dieser Umstand allgemein nicht untypisch fur Zwangslager ist, wird im
Bereich der BestrafungsmalRnahmen der ,.Karzer< als weitverbreitete ruménische ,,Spezialitét”
hervorgehoben. Zusétzlich wird auch von Priigelstrafen berichtet. Die Verpflegung mittels Suppen
sowie der Einsatz der Prugelstrafe, zwei Phanomene die vor allem hinsichtlich der Situation von
rumanischen Gefangenenlager betrachtet wurden, durften jedoch auch tber diesen Bereich hinaus

in Ruménien durchaus verbreitet gewesen sein, so zum Beispiel innerhalb des Militars.106

Wenig abwechslungsreich zeigte sich neben der Lebensmittelversorgung auch das Alltagsleben der
Internierten in den betrachteten Lagern, in denen intellektuelle Anreize weitgehend fehlten.
Immerhin dirfte die Religionsausubung, auch in kollektiver Form, in den rumdnischen Lagern
groRtenteils gestattet gewesen sein. Sucht man nach weiteren Ahnlichkeiten der betrachteten Lager,
so fallt noch auf, dass die internierten Personen im Allgemeinen kaum, am ehesten aber noch im

Lager Turnu Magurele, zu Arbeiten aullerhalb des Lagers herangezogen wurden.

Eine bedeutende Gemeinsamkeit, die in &hnlicher Art und Weise fir zahlreiche Lager Rumaniens
beschrieben ist und eine wichtige Rolle im entsprechenden Lagersystem gespielt haben dirfte, ist
jene, dass die Lager nicht nur Verwahrungsorte fur von der Gesellschaft abzugrenzende Personen
darstellten, sondern zusatzlich als Einnahmequellen und Orte der Bereicherung fur Bedienstete des
ruménischen Verwaltungsapparates dienten. Korruption, also die Annahme von Geldern gegen die
Gewdhrung von Vorteilen, wird als Uber alle hierarchischen Ebenen hinweg weit verbreitet
beschrieben, wobei vom Lagerkommandanten bis zu den Wachposten hinunter sowie auch hinauf
bis zum Ministerium zahlreiche Personen von den Ersparnissen der Internierten sowie deren
Verpflegung gezehrt haben dirften. Einnahmen brachten neben dem oft eintrdglichen Handel mit
aullerhalb des Lagers beschafften Mangelgltern auch Zahlungen internierter Personen fir
verbesserte Verpflegung und Unterkiinfte oder fur Entgegenkommen im Zuge von Lagerbesuchen.
Nicht selten wurde so indirekt der sparliche und teils unregelméaRig ausbezahlte Lohn aufgebessert
und ab und an wurde wohl auch direkt von den offiziellen Verpflegungssatzen der Lagerinsassen

oder den diesen von Verwandten und Bekannten zugesandten Paketsendungen gestohlen.

1067 \/gl. Volkl, Rumanien, S.150.
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Den vielen Gemeinsamkeiten stehen auch Unterschiede zwischen den einzelnen Lagern gegentiber:

So scheint es, dass das Lager Targu Jiu eine doch signifikant niedrigere Zahl an Todesféllen und
Fluchtversuchen aufzuweisen hatte als die ebenfalls im Detail betrachteten Internierungsstatten
Turnu Magurele und Budesti. Beim Vergleich der Lager Targu Jiu und Budesti bietet freilich die
Tatsache, dass in Targu Jiu beinahe ausschliellich Zivilpersonen, in Budesti dagegen anfangs vor
allem Soldaten interniert waren einen brauchbaren Erklarungsansatz. Hinsichtlich der Unterschiede
zwischen Targu Jiu und Turnu Magurele fallt diese Erklarung jedoch weg. Hier spielten vermutlich
die im Regelfall bereits lange andauernde Gefangenschaftszeit und die wohl hartere Behandlung im
Lager Turnu Magurele eine wichtige Rolle. Vielleicht zeigte sich aber auch eine bei ihrer Ankunft
im Lager bereits stark geschwéchte grol3e Personengruppe an nach dem Kriegsende in Europa in
die Heimat zurtickgeschickten und dort dann internierten Volksdeutschen hauptséchlich fur die
erhohten Sterberaten in Turnu Magurele verantwortlich, unter Umstanden bildeten auch klimatische
Faktoren oder die Haufung gewisser Krankheitsbilder wichtige Griinde hierfiir. Um entsprechende
Aussagen praziser formulieren zu kdnnen, erscheint eine weitere Erforschung der im Rahmen dieser
Diplomarbeit betrachteten Lager sowie der allgemeinen Situation in den ruménischen Lagern im

untersuchten Zeitraum in jedem Fall wichtig und erstrebenswert.

Was wiederum einzelne Regelungen hinsichtlich des Lageralltags betrifft, zeigten sich insgesamt
von Lager zu Lager manche Sachen als erlaubt und andere Sachen als verboten, oft ohne dass dabei
eine wirklich klare Linie zu erkennen ware. So scheint es, dass der Umgang mit den Gefangenen in
nicht unbetréchtlichem Ausmaf® wohl auch vom Gutdinken der jeweiligen Lagerleitung abhangig
war und neben allgemeinen Vorgaben sowie den aus eigenen Uberzeugungen und Vorbehalten
abgeleiteten Malinahmen nicht zuletzt vor allem auch das umgesetzt wurde, was dem Wirtschaften
in die eigene Tasche am besten zutréglich war. Wéhrend letztere These hart klingt mag, scheint sie

zumindest nicht ganzlich aus der Luft gegriffen zu sein.
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5. Conclusio und Forschungsausblick

Da das rumanische Lagerwesen im Zweiten Weltkrieg, insbesondere fiir den Zeitraum vom Sturz
des ruménischen Staatsfiihrers lon Antonescu im August 1944 bis hin zur Freilassung der letzten
deutschen Lagergefangenen Mitte des Jahres 1946, nur unzureichend wissenschaftlich erforscht zu
sein scheint, war es das erklarte Ziel durch diese Arbeit die allgemeine Situation in den Lagern
Rumaniens gegen und unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges vertiefend zu erfassen. Wie
in vielen Landern, war man in Rumdnien anfangs kaum an einer kritischen Aufarbeitung der Zeit
des Zweiten Weltkrieges sowie mdoglicher eigener Verfehlungen interessiert. Im konkreten Fall
kommt hinzu, dass nach der Vollendung der im untersuchten Zeitraum in Ruménien erfolgenden
kommunistischen Machtiibernahme eine kritische geschichtswissenschaftlichen Aufarbeitung tber
Jahrzehnte hinweg generell kaum erwiinscht war. Interessanterweise ist der Aufarbeitung der
Geschichte der rumanischen Lager der Jahre 1944 bis 1946, im Gegensatz zu mittlerweile vermehrt
bearbeiteten Themen wie etwa der Rolle der ruménischen Armee im Zuge des Ostfeldzuges 1941
bis 1944 oder dem Leben und Handeln wichtiger rumanischer Persdnlichkeiten, auch in den letzten

drei Jahrzehnten noch vergleichsweise wenig Beachtung geschenkt worden, 1068

Diese Arbeit bietet nun fur den Zeitraum August 1944 bis Mai 1946 eine vertiefte Aufarbeitung der
Lebensrealitat kriegsbedingt gefangengenommener deutscher Personen in Ruménien, mit klarem
Fokus auf den Lagern Targu Jiu, Turnu Magurele und Budesti. Als zentrale Quelldokumente fir
die entsprechenden wissenschaftlichen Analysen dienten vor allem Zeitzeugenberichte deutscher
Militdrangehoriger und volksdeutscher Zivilpersonen, die jeweils als Insassen den Lageralltag
selbst erlebte hatten, sowie detaillierte Berichte von Delegierten des Ruménischen Roten Kreuzes.
Diese Dokumente wurden sorgféltig zueinander sowie mit anderen Quelldokumenten und Fach-
literatur in Verbindung gesetzt, um moglichst ein sich aus unterschiedlichen Quellen speisendes,
zusammengesetztes Bild zu den einzelnen Lagern zu gewinnen, das sowohl konkrete Erkenntnisse
ermdglichen als auch Unklarheiten und blinde Flecken aufzeigen wiirde. Die Zeitzeugenaussagen
stets kritisch zu prufen war dem Autor ein wichtiges Anliegen und es wurde versucht, auf mogliche
Spekulationen zu verzichten. Zum Zwecke der geordneten Bearbeitung sowie der Erméglichung
einer besseren Lesbarkeit, wurden die drei untersuchten Lager einheitlich entlang acht sorgfaltig
ausgewadhlter Kategorien (Bauliches, Verpflegung und Gesundheit, Machtstrukturen, lagerinterne
Gesellschaftsstrukturen, Beziehungen zur Auflenwelt, Arbeitstatigkeiten, Religionsausiibung,
Fluchtversuche) analysiert. Fir die Zukunft besteht die Hoffnung, dass die Historie der im Detail
beschriebenen sowie &hnlicher rumanischer Lager im Laufe der kommenden Jahre mittels weiterer

Zeitzeugenberichte und geschichtlicher Spuren ergénzt und noch breiter aufgearbeitet werden wird.

1068 \/gl. lonescu, Die rumanische historiographische Perspektive, S.156.
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Diesbezuglich wurde vom Autor schon in der Einleitung auf Dokumente verwiesen, die flr eine
weiterfiihrende Bearbeitung hilfreich sein kdnnten. Ebenso wurde auf gewisse fremdsprachliche
Einschrankungen des Autors und dessen somit moglicherweise nur unzureichende Verarbeitung
existierender Archivalien hingewiesen. Hinzu kommt, dass die historischen Lagerorte, wenn die
Lager heute auch nur mehr rudimentér bis gar nicht mehr vorhanden sind, vor der Fertigstellung
der Arbeit von Seiten des Autors nicht persénlich besucht werden konnten, was ein weiteres
Versaumnis darstellt. Wéhrend hinsichtlich der Aufarbeitung der beschriebenen drei und &hnlicher
Lagerorte also noch Potential fiir weitere Erkenntnisse bleibt, wurde im Zuge dieser Arbeit versucht,
durch umfangreiche und sorgféltige Recherche sowie eine prazise Dokumentation der Erkenntnisse
und auch mdglicher Versaumnisse ein brauchbares Fundament fir weitere Untersuchungen zu
schaffen. Allen Leserlnnen sei an dieser Stelle fir ihr Interesse und die geteilte Leidenschaft der
Erforschung der Thematik der Gefangenschaft in Lagern im Raum Rumanien nochmals gedankt.

Abschlielend sollen einige Erkenntnisse in aller Kiirze nochmals angefiihrt werden:

In den Stunden, Tagen und Wochen nach dem 23. August 1944, dem Sturz Antonescus, und dem
25. August 1944, dem Tag der Kriegserkldrung Rumaniens an Deutschland, scheinen sich manche
rumanischen Behdrden, militarischen Gruppierungen und Zivilpersonen zundchst nicht ganzlich
sicher gewesen zu sein, wem man sich, durchaus auch berechnend, verbunden fiihlen sollten. Es
dirfte in manchen Gebieten Ruméniens anfanglich noch nicht klar ersichtlich gewesen sein, ob die
deutsche Wehrmacht mdglicherweise Teile Ruméniens nochmals zuriickerobern wirde und
manche ruménischen Soldaten und Zivilpersonen dirften sich unabhangig davon den ehemaligen
Kameraden und Verbiindeten nach wie vor teilweise verbunden gefiihlt haben. Gleichzeitig strebte
man in Rumanien nach Unabhangigkeit, die jedoch noch keine klaren Formen angenommen hatte.
Recht bald sah sich die ruméanische Bevolkerung mit im eigenen Land operierenden sowjetischen
Truppen sowie einem zunehmenden sowjetischen Einfluss auf zahlreiche Lebensbereiche
konfrontiert. Die Wahrnehmung der fremden Macht im Land reichte dabei von begeisterten
Empfangen als Befreiungsmacht bis hin zu einer tiefen Ablehnung als Besatzungsmacht, wobei
Letzteres teils in historischen Animositéaten, teils aber auch in Handlungen der sowjetischen
Truppen nach ihrem Einmarsch begriindet lag. In Verbindung mit der soeben beschriebenen
Ausgangssituation existierten hinsichtlich der Behandlung deutscher Personen im in dieser Arbeit
untersuchten Zeitraum bedeutende Unterschiede. Es gab von Verbundenheit, Mitgefiihl und
Hilfestellungen bis zu Abgrenzung, Ablehnung und Rachegeliisten ganz unterschiedliche
Einstellungen und Emotionen gegeniiber den deutschen Kriegsgefangenen sowie auf der Flucht
befindlichen deutschen Personen. Ahnliches galt auch fiir das Verhiltnis der ruménischen

Mehrheitsbevolkerung gegeniiber der volksdeutschen Minderheit im Lande.
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Hinsichtlich der politischen Machtverhaltnisse in Ruménien kristallisierten sich recht schnell zwei
Machtblécke mit zentralem Einfluss auf die Situation in Rumaniens Lagern heraus. Es zeigten sich
namlich prinzipiell sowohl ruménische als auch sowjetische Anordnungen relevant, wodurch es
gerade in der Anfangszeit und in Bezug auf den Umgang mit kriegsgefangenen deutschen Soldaten
nicht selten binnen weniger Tage auch zu Kontinuitatsbriichen kommen konnte. Die Lager in
Rumanien standen dabei zum Grof3teil unter rumanischer Verwaltung, wobei normalerweise
Bestimmungen des Innenministeriums sowie der jeweiligen Lagerleitung die Richtlinien fur die
einzelnen Lager vorgaben. Hinzu kamen jedoch immer wieder auch Eingriffe von sowjetischer
Seite, denen auf ruménischer Seite dann zumeist Folge geleistet werden musste. Den britischen und
amerikanischen Kréften kam im Rahmen der Interalliierten Kontrollkommission grundsatzlich
ebenfalls Entscheidungsgewalt zu, in der Praxis lag die Flhrung dieser Institution aufgrund der
militarischen Gegebenheiten vor Ort allerdings klar auf Seiten der Sowjetunion. Abseits der
sowjetischen Interessen waren es vor allem eigene ruméanische Interessen, welche die VVorgéange auf
ruménischen Boden mitbestimmten. Zwischen den beiden eben erwahnten Hauptakteuren gab es
zwischen Mitte 1944 und Mitte 1946 freilich durchaus verschiedene Vorstellungen und die beiden
Méchte konnten sich dann in jeweils unterschiedlichem AusmaR durchsetzen. Recht unterschiedlich
zeigten sich die Vorstellungen etwa hinsichtlich der Nutzung der Arbeitskraft der Gefangenen, die
fiir das sowjetische Handeln eine hohe Bedeutung einnahm, fir ruméanische Entscheidungen aber

relativ wenig Relevanz besaR.

Was die gangigen volkerrechtlichen Regelungen hinsichtlich des Umganges mit kriegsbedingt
gefangengenommenen Personen betrifft, die in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts etwa in Form
der Haager Landkriegsordnung und im Zuge der Genfer Konventionen des Jahres 1929 genauere
Gestalt angenommen hatten, so wurden diese in Rumanien, wie in zahlreichen anderen Landern,
nur eingeschrankt als Malistab fur die tatsachliche Behandlung herangezogen - auch wenn sie
definitiv gewisse Leitlinien vorgaben. Eine konkrete Abweichung stellte in Rumanien zum Beispiel
die Tatsache dar, dass der Einfluss des Roten Kreuzes unter der zunehmend kommunistisch
dominierten Regierung Rumaéniens bald stark eingeschrankt wurde und in der zweiten Halfte des

Jahres 1945 keine externen Lagerbesuche mehr gestattet wurden.

Wie in der Arbeit beschrieben, ergaben sich in Rumaniens Lagern im Laufe des Jahres 1944 sehr
unterschiedliche Konsequenzen fir deutsche Gefangene, je nachdem ob diese als Militdrgefangene
oder Zivilgefangene eingestuft wurden. Erstere Gruppe wurde im Regelfall nach wenigen Wochen,
oft unter widrigen Bedingungen, in Richtung Sowjetunion in Bewegung gesetzt. Flr die deutschen
Zivilgefangenen Ruméniens wiederum und zahlreiche bis zu diesem Zeitpunkt noch auf freiem
FuBe befindliche volksdeutsche Personen, stellte vor allem Mitte Janner 1945 eine Zasur dar, da es

zu diesem Zeitpunkt auch flr diese Gruppen zu einer groRen Deportationswelle gen Osten kam, die
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sich auf alle als arbeitsfahig geltenden Jahrgange bezog. Geht man abseits dieser einschneidenden
Entwicklungen auf die Griinde der Wiederaufnahme des mit August 1944 urspringlich offiziell
abgeschafften rumanischen Lagerwesens zuriick, so spielte gerade zu Beginn sicher auch eine
gewisse Notwendigkeit der Abgrenzung potenziell bedrohlicher Personengruppen, wie h&ufig bei
der Entstehung von Lagern, eine bedeutende Rolle. Im Laufe der Zeit dirften zahlreiche Lager in
Ruménien ihre ,,Existenzberechtigung* dann vermehrt auch daraus bezogen haben, dass sie vielen
Personen als Orte der Bereicherung mittels systematischer Korruption dienten, wéhrend sich
konkrete Sicherheitsbedenken oder ideologische Uberzeugungen im Vergleich zu anderen Lagern
des Zweiten Weltkrieges als Motive fur die Zwangshaft wohl bald vergleichsweise unbedeutend
darstellten. Dies zeigt sich unter anderem auch an der Tatsache, dass der Besitz von Geld oder die
entsprechende VerdulRerung von Wertgegenstdnden die Behandlung von Internierten in vielen

rumanischen Lagern deutlich positiv beeinflussen konnte.

Da auf die Bedingungen in den rumdnischen Lagern der Jahre 1944 bis 1946 sowie mdgliche
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschiedenen Lager im Vergleich zueinander und mit
anderen Lagern des Zweiten Weltkrieges soeben erst in Kapitel 4.3. genauer eingegangen wurde,
soll auf ein nochmaliges Anfiihren der entsprechenden, dort bereits zusammengefassten Resultate,

trotz ihrer fur diese Arbeit zentralen Bedeutung, an dieser Stelle weitgehend verzichtet werden.

Allgemein kann anhand geschatzter Sterberaten aber gesagt werden, dass sich fiir die Gber die ersten
Monate nach dem Umbruch hinaus fortbestehenden ruménischen Lager fur Zivilpersonen die
Uberlebenschancen insgesamt besser darstellten als etwa in den Durchzugslagern Ruméniens, die
der Deportation in die Sowjetunion dienten, oder eben zum Beispiel auch zeitgleich in Jugoslawien
existierenden Inhaftierungsstatten fir Deutsche. Nichtsdestotrotz war die Lebensrealitat in den
Lagern weit weg von angenehmen Zustanden und es verstarben nicht wenige Personen in besagten
ruménischen Lagern beziehungsweise hinterlieRen diese oftmals auch bei den Uberlebenden tiefe
Spuren. Die Frage, wie sich die Lebensrealitat der Insassen dieser Lager dabei im Detail darstellte,
wurde soeben nochmals angeschnitten und eben im Zuge dieser Diplomarbeit entscheidend vertieft.
Nichtsdestotrotz sind zahlreiche Punkte noch nicht zufriedenstellend oder abschlieRend geklért,

womit das entsprechende Themenfeld ganz klar noch Raum fiir weitere Forschungstatigkeit bietet.
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