Lniversitat
wien

DIPLOMARBEIT / DIPLOMA THESIS

Titel der Diplomarbeit / Title of the Diploma Thesis

,,Bernsteins Sprachcode-Theorie und die Germanistische
Soziolinguistik*

verfasst von / submitted by

Julia Reinthaler

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Magistra der Philosophie (Mag.phil.)

Wien 2021 / Vienna 2021

Studienkennzahl 1t. Studienblatt / A190 333 344
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Lehramtsstudium
degree programme as it appears on UF Deutsch
the student record sheet: UF Englisch

Betreut von / Supervisor: PD Mag. Dr. Manfred Glauninger






Vorwort

Mit dem 0Ostlichen Weinviertel als Heimat und einer nicht-akademischen Abstammung
wuchs ich in einer ruralen Umgebung auf, in welcher ausschlieBlich im Dialekt gesprochen
wurde. Erst durch meinen Ubertritt von der Primar- in die Sekundarstufe des Bildungssys-
tems, welche auch mit einem lokalen Wechsel in die Bezirkshauptstadt verbunden war, war
ich erstmals einem die Standardsprache als Mafstab nehmenden Sprachgebrauch ,,ausge-
setzt“. Als eine der wenigen Dialektsprecherlnnen wurde mir — ich nehme an unbewusst —
deutlich vermittelt, dass es ,,besser* ist, in der Schule Standardsprache zu verwenden. Auch
wenn ich nie das Gefiihl hatte, aktiv ausgegrenzt zu werden, habe ich mich aufgrund meines
Sprachgebrauchs als nicht dazugehorig und minderwertig gegeniiber meinen MitschiilerIn-
nen gefiihlt. Dies resultierte in einer Anpassung meines Sprachgebrauchs, welchen ich je-

doch nach einem weiteren Schulwechsel in eine wieder landliche Gegend erneut énderte.

Mittlerweile bin ich Mutter von drei Kindern und lebe gemeinsam mit meiner Familie in
einem Dorf, welches meiner Heimatgemeinde sehr dhnlich ist. Ein gravierender Unterschied
ist jedoch, dass viele meiner gleichaltrigen Ortsmitbewohner nicht Dialekt, sondern (inten-
diert) Standardsprache sprechen und diesen Sprachgebrauch auch an ihre Kinder weiterge-
ben. Mit meinen eigenen Kindern habe ich von Geburt an immer in der Standardsprache
gesprochen. Allerdings habe ich von Jahr zu Jahr immer mehr den Dialekt als den dominie-
renden Sprachgebrauch zuhause etabliert. Meine Kinder fiihlen sich sowohl im Dialekt als

auch in der Standardsprache wohl und sie verwenden beide Formen.

Die Fragestellung, warum meine Art zu sprechen meine Integration in eine neue Gruppe
und mein Gefiihl der Zugehorigkeit dermaflen beeinflusste, hat mich bis ins Erwachsenen-
alter immer wieder beschéftigt. Deshalb ist mir die Wahl eines Themas fiir meine Diplom-

arbeit relativ leichtgefallen.

Ich mochte mich an dieser Stelle bei meinem Diplomarbeitsbetreuer, Herrn PD Mag. Dr.
Manfred Glauninger bedanken, der mich nicht nur ermutigt hat dieses Thema aufzugreifen,
sondern mich in einer sehr schwierigen Phase meines Lebens verstindnisvoll unterstiitzt und

begleitet hat.

Fiir die jahrelange Unterstlitzung wahrend meines Studiums mochte ich mich auch bei
meinem Mann, Herrn Dr. Franz Reinthaler, bedanken. Ohne seine unermiidliche Geduld,
sein Verstdndnis, seiner Ausdauer und Liebe wire es mir nicht moglich gewesen mein Stu-

dium neben der Erziehung unserer drei wundervollen Kinder erfolgreich zu absolvieren.
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1 Einleitung

Die vorliegende Diplomarbeit soll einen forschungsgeschichtlichen Riickblick auf Basil
Bernstein und seine Sprachcodetheorie sowie die Ubernahme ebendieser in die germanisti-
sche Soziolinguistik werfen. Im Rahmen der Arbeit sollen folgende Forschungsfragen be-

antwortet werden:

(1) Inwiefern wurde die Konzeption von Bernsteins Sprachcode-Theorie bei der
Ubernahme in die Germanistische Soziolinguistik verindert/adaptiert?

(2) Inwiefern wurden dabei unterschiedliche historische/gesellschaftliche/politi-
sche Kontexte sowie (variationsspezifische) einzelsprachliche Unterschiede zwi-
schen dem Englischen und Deutschen beriicksichtigt?

(3) Wie werden Bernsteins Sprachcode-Theorie und die ,Sprachbarriere‘-For-
schung in der heutigen germanistischen Soziolinguistik beurteilt?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird im Rahmen der Diplomarbeit wie folgt vergegangen.
Zuerst wird die Person Basil Bernstein vorgestellt sowie sein Werdegang und Werk beleuch-
tet. Im Kapitel 2.1.3 werden zwei zentrale Einfliisse auf Bernsteins Schaffen, der Struktura-
lismus und das Werk des franzosischen Soziologen und Ethnologen Emile Durkheim, vor-
gestellt und es wird diskutiert, wie diese Einfliisse Bernsteins Forschung in die entspre-

chende Richtung gelenkt haben.

Als nédchstes, beinhaltet Kapitel 2.1.4 einen kurzen Exkurs in den historischen Kontext,
in welchem Bernsteins Arbeit entstanden ist. Dabei wird die gesellschaftliche Situation in
GroBbritannien in der Ara von den 1960er bis in die 1980er Jahren niher betrachtet und auf
die im offentlichen Diskurs der damaligen Epoche sehr prisente ,,Arbeiterschicht® in Ab-

grenzung zur ,,Mittelschicht* eingegangen.

Im Folgenden widmet sich Kapitel 2.2 Bernsteins Theoriebildung, wobei zunéchst die
Sprachcode-Theorie und ihre Urspriinge erldutert werden. Wie zuvor angemerkt, war die
Einteilung der Gesellschaften in unterschiedliche Schichten prigend fiir jene Zeit, weshalb
in Abschnitt 2.2.1.2 die entsprechende Gesellschaftsmodellierung nach Bernstein genauer

beschrieben werden sollen.



Um den theoretischen Teil abzuschlieBen, wird auch in den entsprechenden soziohistori-
schen Kontext Osterreichs und Deutschland gegeben, und damit einen Ubergang zur Rezep-
tion und Ubernahme von Bernsteins Theorie in die germanistische Soziolinguistik herzustel-

len.

Darauf aufbauend, widmet sich der zweite Teil der vorliegenden Diplomarbeit einer em-
pirischen Analyse. Zunéchst wird in Abschnitt 3.1 die dabei angewandte Methode, nament-
lich die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2000), vorgestellt. Anschlieend werden
auf Basis dieser Methode in Kapitel 3.2 einschldgige Schliisseltexte von Bernstein (1971)
im Original analysiert, um im Folgenden in Abschnitt 3.3 drei Werke der Bernstein-Rezep-
tion innerhalb der deutschsprachigen Forschung (Oevermann 1972, Ammon 1972 und Fahle
1982) mittels derselben Methode zu untersuchen. Die Ergebnisse werden im Anschluss an

das jeweilige Kapitel (in 3.2.5 Bernstein und 3.3.4 Germanistik) diskutiert.

SchlieBlich werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse im finalen Abschnitt 4,
der Zusammenfassung, verglichen und es wird versucht die zuvor genannten Forschungs-

fragen zu beantworten.



2 Theoretischer Teil

Zunéchst gilt es, die theoretischen Grundlagen darzustellen. Insbesondere geht es darum, die
Person Bernsteins vorzustellen, in einen historischen Kontext einzuordnen und die Ein-
fliisse, die auf ihn und sein Werk eingewirkt und dieses beeinflusst haben, darzustellen. Der
ibergeordnete soziohistorische Kontext Grofbritanniens des zeitgendssischen Bernstein
rundet den ersten Teil der theoretischen Darstellung ab, um zur Sprachcode-Theorie und
kritischen Rezeption Bernsteins iiberzuleiten. Das Kapitel schlieBt mit einer Einordnung in
den maBgeblichen soziohistorischen Kontext Osterreichs und Deutschlands bzw. dem ent-
sprechenden Abgleich sowie einem Ausblick, wie die Theorie Bernsteins in die germanisti-

sche Linguistik iiberfiihrt wurde und welche Potenziale sich fiir die Uberfiihrung bieten.

2.1 Basil Bernstein

Bernsteins Werk und Werdegang sind eng miteinander verkniipft. Daher soll zunichst ein

biografischer Abriss gegeben und mit seinem Schaffen in Verbindung gebracht werden.

2.1.1 Werdegang
Basil Bernstein wurde am 01. November 1924 in London geboren. Seine Kindheit und Ju-
gend verbrachte er im Osten Londons — seine Eltern waren jiidische Immigranten. Im Ver-
lauf des Zweiten Weltkriegs nahm Bernstein an einem Kriegseinsatz in Afrika teil, der sei-
nen Blick fiir soziale Missstidnde in globaler Perspektive schérfte. Nach seiner Riickkehr
nahm er in London eine Tatigkeit in einem Verein fiir unterprivilegierte jiidische Kinder auf,
denen er sich aufgrund seiner eigenen Biografie verbunden fiihlte. Sein Studium an der Lon-
don School of Economics, das er mit einem Abschluss in Soziologie beendete, finanzierte
Bernstein iiber diverse Nebentdtigkeiten, von denen viele soziales Engagement beweisen
(vgl. Leufer 2015: 77-78). Neben seinem Studium absolvierte er zudem eine Lehrerausbil-
dung. Diese befidhigte ihn, mehrere Jahre fiir unterschiedliche Facher, beispielsweise Ma-
thematik und Physik, an Londoner Colleges zu unterrichten. Neben dieser Tatigkeit widmete
sich Bernstein seiner Promotion im Fachbereich Linguistik, die er in den frithen 1960er-
Jahren abschloss, und 1962 wechselte er in den Bereich der Bildungssoziologie. Diesem
Fachbereich widmete er sich zundchst als wissenschaftlicher Mitarbeiter, spiter als Inhaber
des Lehrstuhls flir Bildungssoziologie am Institute for Education in London. Seine Leistun-

gen in der wissenschaftlichen Gemeinschaft wurden durch mehrere Ehrendoktortitel
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gewiirdigt, posthum erhielt er im Jahr 2001 den Willard-Waller-Award der American Soci-
ological Association. Damit wurde der Bedeutung seines bildungssoziologischen Lebens-
werks Rechnung getragen. Am 24. September 2000 verstarb Bernstein (vgl. Moore
2001: 367-370).

2.1.2 Bernsteins Werk
Dieser Wiirdigung entsprechend wird Bernstein heute als ,,Klassiker der Bildungssoziolo-
gie® (Leufer 2015: 76) rezipiert und gilt im deutschsprachigen Diskurs als Begriinder der
Soziolinguistik. Interessanterweise hat er diesen Status im angelsidchsischen Diskurs jedoch
nicht inne. Dort ist seine prominente Stellung fiir die Soziolinguistik durchaus umstritten
und er wird eher im Bereich der Soziologie verortet. Fiir diese Perspektive auf Bernstein
kann angefiihrt werden, dass seine linguistischen Annahmen nicht im Ansatz seinen Beitrag
zur Forschung fassen konnen und seine wissenschaftliche Laufbahn unzuléssig verkiirzen.
Zudem hat Bernstein sich einer Vielzahl zentraler soziologischer Themen gewidmet, dabei
zwar oft den Bezug zu sprachlichen Codes hergestellt, war jedoch nie auf ebendiese be-
schrankt. Insbesondere seine Forschung im padagogischen Bereich wird mit einer Verkiir-
zung seines Werks auf die Soziolinguistik nicht gewiirdigt, denn Bernstein iiberfiihrte seine
soziolinguistischen Erkenntnisse und Annahmen auch in die deutlich praxisorientiertere pé-
dagogische Lehre und Forschung. Als Motiv, das sich unabhéngig vom jeweils betrachteten
Fachbereich durch Bernsteins Forschung zieht, sind seine ,,Ideen von Gleichheit und sozialer
Gerechtigkeit™ (Leufer 2015: 77) zu nennen, die auch seiner soziolinguistischen Arbeit in-

hérent sind.

Die soziolinguistische Theorie, in deren Rahmen Bernstein die strukturelle und systema-
tische Benachteiligung von Kindern, die aus der Arbeiter- oder ,Unterschicht® stammen, un-
tersucht, prigt die Rezeption Bernsteins im deutschsprachigen Diskurs. Die seinen Annah-
men zugrunde liegende These geht davon aus, dass Kinder aus ebendieser ,Unterschicht® im
Rahmen der schulischen Laufbahn vor allem strukturell benachteiligt sind. Dies begriindet
Bernstein darin, dass ihnen ein restringierter Sprachcode zugewiesen werden kann, der sie
von den Kindern der mittleren und oberen Gesellschaftsschichten mit einem entsprechend
elaborierten Sprachcode unterscheidet. Diese Unterschiede in der (sprachlichen und gesell-
schaftlichen) Sozialisierung begriinden — so Bernstein — unterschiedliche Voraussetzungen
fiir Schulerfolg und erfolgreiches Durchlaufen formaler Bildungsprozesse. Dies sei hier nur

kurz angefiihrt, da in Kapitel 1.2.1.2 ndher darauf eingegangen wird.
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Von den 1950er-Jahren bis zu seinem Tod im Jahr 2000 publizierte Bernstein regelméfig
wissenschaftliche Werke, die hier nicht vollstindig aufgeschliisselt werden. Dennoch lohnt
sich ein Blick in seine Biografie, um sein Werk einordnen zu kénnen. So erschien ab den
frithen 1970er-Jahren bis in das Jahr 2000 Bernsteins (1972) fiinf Bénde umfassendes Werk,
das sich im Wesentlichen der bereits angesprochenen Theorie widmet. Die fiinf Binde tra-

gen folgende Titel:

e Theoretical Studies towards a Sociology of Language
e Applied Studies Towards a Sociology of Language

e Towards a Theory of Educational Transmissions

e The Structuring of Pedagogic Discourse

e Pedagogy, Symbolic Control and Identity — Theory, Research Critique

Bereits die Titel verdeutlichen, dass Bernstein sich mit seinem Werk von einer theoretischen
Grundlagenbetrachtung aus dem Bereich der Soziolinguistik hin zu einem praxis- und 16-
sungsorientierten holistischen Blick, der eher im Bereich der Padagogik zu verorten ist, ent-
wickelt hat. Charakteristisch fiir sein Werk ist, dass Bernstein sowohl seine eigenen Ideen
stets iiberarbeitete, kritisch betrachtete und revidierte als auch regelmiBigen Riickbezug zu
Publikationen anderer Akteure des wissenschaftlichen Diskurses nahm. Dies zeigt auch die
knapp drei Jahrzehnte umfassende Be- und Uberarbeitungszeit. Somit ordnete er sein Werk

stets kritisch in einen Gesamtkontext ein. (vgl. Leufer 2015: 78).

2.1.3 Einfliisse
Wie zu jedem Werk kann auch hinsichtlich des Schaffens Bernsteins angefiihrt werden, dass
dieses nicht im ,luftleeren‘ Raum entstanden ist. Demnach lasst sich auf eine Geschichte
von Einfliissen und Einwirkungen zuriickblicken, die mehr oder weniger bewusst das Werk
Bernsteins in die entsprechende Richtung gelenkt haben. Zwei dieser zentralen Einfliisse,
namentlich der Strukturalismus als Forschungsparadigma und Durkheim, franzdsischer So-
ziologe und Ethnologe, werden im nachfolgenden Kapitel hinsichtlich ihrer Einflussnahme

auf Bernstein und sein Werk dargestellt.
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2.1.3.1 Strukturalismus
Zunéchst kann angefiihrt werden, dass der Begriff des Strukturalismus sich einer klaren De-
finition entzieht. Dies ldsst sich weniger mit einer grundsatzlichen Unschérfe des Begriffs
begriinden als vielmehr damit, dass es sich um einen interdiszipliniren Sammelbegriff han-
delt, der von den einzelnen Fachbereichen und Forschungsdiskursen jeweils unterschiedlich
ausgelegt wird. Diese interdisziplindren Ansédtze haben gemeinsam — so verrit bereits der
Begriff selbst —, dass die Untersuchung von Strukturen bzw. Beziehungsgefiigen und das
Zusammenspiel verschiedener Aspekte oder Phinomene im Fokus strukturalistischer Uber-
legungen stehen. Dabei werden Symbolsysteme als Grundlage dieser Beziehungsgefiige ge-
setzt, wobei sich die genaue Ausgestaltung des jeweiligen Symbolsystems danach richtet,
welcher Fachbereich sich strukturalistischer Ansitze bedient. Diese Flexibilitét in der Aus-
gestaltung der zentralen Pramisse macht den Strukturalismus zu einem der interdisziplinirs-

ten Forschungsparadigmen (vgl. Plumpe 2007: 342).

Unabhéngig von Forschungsgegenstand und Forschungsdisziplin lassen sich vier grund-
satzliche Aussagen strukturalistischer Ansdtze herausarbeiten, die auch fiir die strukturalis-

tische Linguistik eine zentrale Rolle spielen (vgl. Joas/Knobl 2004: 474-478):

(1) Die kleinste Einheit in strukturalistischen Denkansétzen ist das Symbol, das bedeu-
tungstragend ist, wobei diese Bedeutung arbitrir sein kann — ob sie dies tatsédchlich

ist, unterscheidet sich ggf. in den einzelnen Fachbereichen.

(2) Der Strukturalismus geht davon aus, dass die Symbole im jeweiligen Symbolsystem
zundchst vollig arbitrér sind, in sich also nicht das sinntragende Element der jeweili-
gen Struktur bilden. Struktur, d. h. ein sinnvolles Geflecht an Verkniipfungen, ent-
steht vielmehr erst aus dem Zusammenspiel der Symbole, aus ihrer Beziehung zuei-
nander und ihrer Anordnung in einem — je nach Fachbereich — tatsidchlichen oder
metaphorischen ,Raum‘. So kann ein solcher ,Raum* beispielsweise in der struktu-
ralistischen Architektur tatsdchlich existieren, wihrend es sich in den meisten ande-
ren Fachbereichen, so auch in der Linguistik, um einen nicht-physischen ,Raum*

handelt.

(3) Eine Struktur ist erst dann sinnvoll, d. h. mit Sinn angereichert, wenn die im jeweili-
gen Symbolsystem angeordneten Symbole miteinander in Beziehung stehen oder

miteinander in Beziehung gesetzt werden. Dies ist eine wichtige Unterscheidung,
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denn sie unterstreicht, dass Struktur und Sinn auch dort entstehen, wo den im System
handelnden menschlichen Individuen nicht bewusst ist, dass sie in einem solchen

System agieren oder was dessen Regeln sind.

(4) Die in (1) benannte kleinste Einheit strukturalistischer Weltbilder bildet mit Regeln,
die dem jeweiligen System inhérent sind, eine Struktur, wobei diese Struktur auf der
Oberfldche durch bestimmte Phdnomene sichtbar wird (beispielsweise durch sprach-

liche AuBerungen), jedoch in der Tiefe weiter reicht, als zunichst ersichtlich ist.

Wie bereits angefiihrt, ist der Strukturalismus eine interdisziplindr angewendete Pramisse
des Forschens und der Betrachtung der Welt, jedoch ist er auch besonders in der Linguistik
tief verankert. Dies lésst sich u. a. auf seine Urspriinge zuriickfiihren, welche auf Ferdinand
de Saussure zuriickgehen. Ferdinand de Saussure ist fiir seine linguistischen Erkenntnisse
bekannt und er formulierte erste strukturalistische Grundgedanken. Die Verankerung der
Theorien Saussures in den Grundgedanken des Strukturalismus wird mit einem Blick auf
Saussures Theorien iiber die Sprache als Gesamtphinomen deutlich. Demnach sieht er diese
als System von Zeichen bzw. Symbolen, wobei das Gesamtsystem Sprache auf drei Ebenen
zu verorten ist. Diese umfassen die menschliche Fihigkeit zu sprachlichen AuBerungen (lan-
gage), das Regelsystem, das abstrahiert iiber der menschlichen Sprache liegt (langue) und
das Sprechen als Tatigkeit der LautduBBerung (parole). Die Linguistik als Sprachwissenschaft
bezeichnet Saussure grundlegend als strukturalistisch. Es ist ihre Aufgabe, das Gesamtsys-
tem ,Sprache‘ zu entschliisseln und die zugrunde liegenden Regeln, die dem System ,Sinn°
geben, herauszuarbeiten und zu formulieren. Damit ist Saussure nicht nur der erste, der den
Strukturalismus in die Linguistik einfiihrte bzw. diesen sogar aus Letzterer ableitete. Viel-
mehr begriindete er damit auch die synchrone Perspektive auf Sprache, die eine zuvor aus-
schlieBlich diachrone Sicht auf sprachliche Entwicklungen erweiterte (vgl. Saussure 1967:
134-136).

Der Zusammenhang zwischen langage, langue und parole ist nach Saussures Auffassung
so gestaltet, dass in der Basis das sprachliche Zeichen verankert ist. Sprachliche Zeichen
sind Saussures Theorien folgend Einheiten, die aus zwei Bestandteilen zusammengesetzt
sind: dem Signifikant und dem Signifikat. Der Signifikant beschreibt das Bezeichnende, also
z.B. eine Lauttheorie, wiahrend der Signifikat das dahinterliegende Symbol meint. So ent-
steht beispielsweise beim Horen des (in der jeweiligen Sprache verankerten) Wortes ,Baum°

sowohl bei einem mitteleuropdischen Horer als auch bei einem australischen Horer das
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mentale Bild (Signifikant) eines Baumes — mit hoher Wahrscheinlichkeit aber nicht das glei-
che Bild. Ebendies ist es, was Saussure meint, wenn er anfiihrt, dass die parole in Varianten
der langue verwirklicht wird. Allerdings ist dieses Beziehungsgefiige grundsétzlich arbitrar,
da auch die Zeichen arbitrdr sind. Die sprachliche Struktur ergibt sich nicht natiirlich, son-
dern dadurch, dass ,,Geltung und Wert des einen nur aus dem gleichzeitigen Vorhandensein
des anderen sich ergeben® (Saussure 1967: 136). Sprachliche Zeichen erhalten demnach ihre
Bedeutung nicht durch eine direkte Referenz auf den Signifikat. Diese entsteht vielmehr
durch ihre Positionierung im sprachlichen Raum, durch ihre Beziehung zueinander und letzt-
lich durch den soziokulturellen Kontext, in dem die jeweilige Sprache entsteht, wichst und

sich verindert.

Mit Verweis auf die zuvor angefiihrten vier Pramissen des Strukturalismus, insbesondere
Punkt (4), kann gesagt werden, dass Saussure die parole als auf der ,,Oberfliche* wahr-
nehmbares Phidnomen eines komplexen und weit in die ,,Tiefe* reichenden Systems der
menschlichen Sprache (der /angue) konstatiert und dementsprechend die Linguistik als
,Wiege* des Strukturalismus bezeichnet werden kann. Es sei jedoch angefiihrt, dass Saussure
sich zwar des Strukturbegriffs bediente, den Strukturalismus aber nicht als solchen bezeich-
nete und auch nicht in der Absicht handelte, ein solches Forschungsparadigma ins Leben zu

rufen (vgl. Joas/Knobl 2004: 475).

Der Grundgedanke des Systems, das durch das Zusammenspiel seiner Elemente einen
Sinn erhilt, wurde im Verlauf des 20. Jahrhunderts, insbesondere ab den 1960er- und
1970er-Jahren, in zahlreichen Forschungsdisziplinen mit Leben gefiillt. Zudem stellte er ge-
wissermalflen einen Gegenentwurf zu den in dieser Zeit als pessimistisch-deterministisch an-
gesehenen Theorien des Existenzialismus und Individualismus dar. Diese sehen den Sinn
der menschlichen Existenz vornehmlich in ebendieser und setzen Themen wie Tod, Verant-

wortung und Angst als zentrale Parameter des menschlichen Lebens (vgl. Sartre 1989: 11).

Der Strukturalismus in soziologischer Perspektive setzt hingegen den Grundgedanken,
dass sich der ,Sinn‘ der menschlichen Existenz aus dem Gesamtsystem der menschlichen
Gesellschaft inklusive deren Normen und Werte ergibt. Die Sinnlosigkeit des Seins herrscht
gewissermallen vor, wenn das Individuum sich nicht selbst Sinn schafft, der ,Sinnlosigkeit*
eine der Gesellschaft inhdrente Sinnhaftigkeit entgegensetzt und sich dabei nicht Saussures
Begriindungsmustern aus der Linguistik bzw. Sprachbetrachtung bedient. Soziale Beziehun-
gen, z.B. die Sprache, stellen dabei das an der Oberfldache zu beobachtende Phédnomen dar,

das mit den ausgesprochenen und unausgesprochenen ,Regeln‘ der menschlichen
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Gesellschaft eine Tiefe erfiahrt. Die ,menschliche Gesellschaft® wird dabei sowohl auf
Mikro- und Meso- als auch auf Makroebene definiert und bezeichnet sowohl die Gesell-
schaft aller Menschen als auch Mikrosysteme des sozialen Zusammenlebens wie die Familie
oder peer groups. Diese Regeln und (potenziellen, wie auch tatsdchlichen) sozialen Bezie-
hungen bezeichnet Bernstein mit Riickbezug auf die linguistischen Urspriinge des Struktu-
ralismus als social grammar. Denn wie auch Sprache sind soziale Beziehungen und deren
Ausgestaltung Regeln unterworfen, Diese — ebenso wie grammatikalische Regeln — konnen,
aber miissen nicht, den ,Sprechern‘ (im {ibertragenen Sinne den Teilnehmern an der Gesell-
schaft) explizit bekannt sein, um diese zur Teilnahme zu befdhigen (vgl. Bernstein

1962: 221-240.).

2.1.3.2 Durkheim und Bernstein
Bernsteins Werk kann in einem Zusammenspiel zahlreicher Einfliisse verortet werden, die
von Marx bis Bourdieu eine Vielzahl von Personen und Disziplinen einbeziechen. Als wohl
groBter Einfluss kann Emile Durkheim angefiihrt werden, den auch Bernstein als zentrale

Quelle der Inspiration benennt (vgl. Bernstein 2000: 89).

Emile Durkheim, geboren am 15. April 1858 in Epinal in Frankreich und verstorben am
15. November 1917 in Paris, war im Bereich der Soziologie und Ethnologie sowohl for-
schend als auch lehrend titig. Sein Lebenswerk kann heute dahingehend zusammengefasst
werden, dass er die Fachdisziplin der Soziologie als eigenstindigen Fachbereich definierte
bzw. begriindete und die wissenschaftliche Landschaft maBgeblich und nachhaltig prigte.
Im Bereich der Soziologie wird Durkheim ein eher konservatives Image zugeordnet, sowohl
von der heutigen Forschung als auch von seinen Zeitgenossen. Dies ldsst sich damit begriin-
den, dass Durkheim in seinen Publikationen den Status quo der gesellschaftlichen Zustédnde
in den Fokus riickte. Er fragte stets danach, was dafiir sorgt, dass die Gesellschaft so funkti-
oniert und zusammenhélt, wie es jeweils aktuell der Fall war, wahrend Faktoren fiir Verdn-
derungen und Ahnliches nur am Rande von ihm untersucht wurden. Eine groBe Rolle spiel-
ten Durkheim und seine Forschungsansitze in den 1950er- und 1960er-Jahren, in denen sich
Europa dem Wiederaufbau und der Wiederherstellung einer konservativ-demokratischen
Grundordnung verschrieben hatte. Die rational-funktionalistische Weltanschauung Durk-

heims ordnete sich in diese Zeit reibungslos ein (vgl. Joas/Kndbl 2004: 474).
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Statt ndher auf die Ausfiihrungen Durkheims einzugehen, soll aufgefiihrt werden, welche
Uberlegungen und Aspekte aus Durkheims Forschung Bernstein in seine eigenen Publikati-
onen integrierte. Diesbeziiglich lassen sich drei zentrale Themenbereiche finden, die es dar-

zustellen gilt:

(1) Zunéchst ldsst sich Durkheims Studie den Selbstmord betreffend anfiihren, die zu
den am meisten rezipierten und einflussreichsten Schriften des Soziologen gehort
(vgl. Pickering/Walford 2000). Die Pramisse, auf der Durkheim seine Studie aufbaut,
ist, dass die Funktionalitit und Stabilitdt einer Gesellschaft mit der Haufigkeit des
Auftretens von Selbstmordféllen korrelieren. Dabei entwirft er eine Dichotomie aus
stabilen und instabilen Gesellschaften, die Anomien aufweisen. Wihrend stabile Ge-
sellschaften sich dadurch auszeichnen, dass sie ein stabiles Wertesystem haben, das
allen Mitgliedern der Gesellschaft bekannt ist und von diesen tendenziell auch gelebt
wird, herrscht in Gesellschaften mit Anomien eine Art Gesetzlosigkeit und ein zu-
grunde liegendes Wertesystem ist nicht existent oder zumindest fragil. Dabei fiihrt
Durkheim (1967) an, dass zunéchst unerheblich ist, woher eine Gesellschaft ihre Sta-
bilitdt bezieht. Dies kann iiber ein religiés fundiertes oder ein weltlich gepragtes Wer-
tesystem erfolgen — nur fehlen darf ein solches Wertesystem nicht. Die Implikation
fiir die Praxis, die Durkheim daraus zieht, ist, dass eine Gesellschaft entweder stark
religids fundiert sein muss, sodass sich das Wertesystem aus dem religiosen Wer-
tehorizont ergibt. Andernfalls muss ein solches Wertesystem iiber eine alternative
Moralerziehung von den jlingsten der Gesellschaft ausgehend implementiert werden.
Die Schlussfolgerung ist, dass sdkularisierte Gesellschaften kein inhdrentes Werte-
system aufweisen. Dies macht sie nicht automatisch zu einer Gesellschaft mit Ano-
mien, aber es sorgt dafiir, dass Normen und Werte explizit und zielgerichtet vermit-
telt werden miissen, um Anwendung zu finden und die Gesellschaft zu stabilisieren.
Bernstein greift diese Idee in seinen Ausfiihrungen auf, indem er Erziehung und In-
stitutionen, die der Erziehung dienen, als funktionalen Ersatz bzw. Aquivalent von
Religion und Kirche setzt. Denn sie verwalten und verteilen Wissensbestidnde, wel-

che die jeweilige Gesellschaft zusammenhalten (vgl. Bernstein 2000: 25-27).

(2) Als zweiter Aspekt, der von Durkheims Ausfithrungen in Bernsteins Forschung iiber-
nommen wurde, kann die Auslegung des Solidarititsbegriffs gelten. Durkheim kon-
statiert, dass sich die Auspridgung der Solidaritét, die eine Gesellschaft zusammen-

hilt, im Laufe der Jahrhunderte gewandelt hat. Zudem beschreibt er mit Solidaritét
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insbesondere die Auspridgung und verschiedene Formen der Arbeitsteilung, denn
diese fiihren nach Durkheims Ansicht die Gesellschaft zu einem stabilen Gefiige zu-
sammen. Solidaritét ist bei Durkheim kein bewusst ausgeiibter Zustand und kein Fiir-
einander-Einstehen, sondern beschreibt die Abhingigkeit verschiedener sozialer
Gruppen voneinander. Durkheim fiihrt an, dass friihmoderne Gesellschaften sich
durch einen geringen Grad an Arbeitsteilung auszeichnen, wahrend moderne indust-
rialisierte Gesellschaften eine komplexe Arbeitsteilung als Folge verdnderter Ar-
beits- und technischer Bedingungen aufweisen. Auch haben moderne industriali-
sierte Gesellschaften mehr Mitglieder, sodass die Arbeitsteilung gezwungenermal3en
komplexer wird. Durkheim leitet daraus ab, dass friithmoderne Gesellschaften eine
Trennung verschiedener gesellschaftlicher Schichten oder Klassen leichter vollzie-
hen konnten, da eine weniger ausgepriagte Abhingigkeit im Sinne einer Arbeitstei-
lung vonndten war. Da moderne Gesellschaften aber davon leben, dass Individuen
zusammenarbeiten miissen, ist die Durchlissigkeit einzelner Gesellschaftsschichten
deutlich ausgeprégter. Durkheim bezeichnet dies als eine organische Abhangigkeit,
die nicht forciert wird, sondern sich aus den Rahmenbedingungen ergibt, in denen
die jeweilige Gesellschaft agiert. Bernstein greift den Grundgedanken einer organi-
schen Solidaritdt, welche die ,mechanische Solidaritit® abgeldst hat, grundsitzlich
auf, geht jedoch nicht von einer tatsdchlichen Ablosung der einen Form durch die
andere aus. Vielmehr fiihrt er an, dass beide Formen auch in modernen industriali-
sierten Gesellschaften nebeneinander bestehen, denn erst dies macht schlief3lich
seine Unterteilung der Gesellschaft in Schichten (vgl. Kapitel 1.2.1.3) moglich. Statt
die Gesamtgesellschaft mechanisch oder organisch durch Solidaritdt verbunden zu
sehen, iibertrdgt Bernstein dies auf verschiedene soziale Gruppen: Wihrend einige
gesellschaftliche Gruppen stark arbeitsteilig vorgehen miissen, um zu bestehen, sind
andere Gruppen in der Lage, sich abzukapseln und ohne Solidaritdt zu leben (vgl.

Bernstein 2005: 89).

(3) Als dritter Punkt kann der Begriff der Klassifikation angefiihrt werden, der in Bern-
steins Theorie zentral ist, wie noch gezeigt werden soll (vgl. Bernstein 1981: 327).
Durkheim beschéftigt sich mit dem Phidnomen der Klassifikation mit einem anderen
Schwerpunkt. Er fiihrt jedoch wie Bernstein an, dass die Klassifikation von Dingen

oder Individuen arbitrdr und vom Menschen gemacht ist, d. h. keiner natiirlichen



Ordnung oder unverinderlichen Eigenschaften ebendieser Dinge oder Individuen

selbst entspringt.

Bei Durchsicht der aufgefiihrten Punkte féllt auf, dass die Beeinflussung Bernsteins durch
Durkheim unbestritten ist, weist dieser doch auch selbst darauf hin. Jedoch darf diese Be-
einflussung nicht als Konsens fehlgedeutet werden. Zumal Bernstein durchaus auch Uberle-
gungen aufgreift, denen er widerspricht und die er in seinen Theorien anderweitig weiter-

entwickelt.

2.1.4 Soziohistorischer Kontext Grof3britanniens
Um die Person Bernsteins und ihr Werk verstehen und einordnen zu konnen, lohnt sich ein
kurzer Blick in die Zeit, in welcher Bernsteins Schaffen zu verorten ist. Natiirlich kann nach-
folgend keine abschlieende Betrachtung der Zustinde in Grofbritannien der 1960er- bis
1980er-Jahre gelingen. Jedoch soll hierbei eine knappe Zusammenfassung der relevanten
Umstinde erfolgen, die Einfluss auf das Schaffen Bernsteins genommen haben. Auch wenn
die 1960er- und 1970er-Jahre augenscheinlich recht weit vom Zweiten Weltkrieg entfernt
sind, so ldsst sich doch resiimieren, dass GrofB3britannien recht lange mit den Kriegsanstren-
gungen zu kdmpfen hatte und diese das Bild der Nation lange priagten. Die Staatsverschul-
dung Grofbritanniens wurde durch den Zweiten Weltkrieg immerhin verdreifacht, wéhrend
gleichzeitig ein Drittel des Aulenhandelsvolumens wegbrach. Dies duflerte sich nicht nur
auf staatlicher Makroebene, sondern hatte auch soziale Auswirkungen, die denen des Pau-
perismus wihrend der ersten industriellen Revolution — also knapp 200 Jahre zuvor — durch-

aus dhnlich waren (vgl. Sturm 2009).

Der Lebensstandard der britischen Bevdlkerung verbesserte sich bis zum Beginn der
1970er-Jahre stetig, jedoch hinkte GroBbritannien noch bis in die 1980er-Jahre im Hinblick
auf die Wirtschaftskraft den anderen européischen GroBméchten hinterher. Begriindet wurde
dies mit hohen Inflationsraten, dem aus dem Krieg verschleppten Defizit im Auf3enhandel
und Lohnen, die iiber dem lagen, was die wirtschaftliche Produktivitét tatsdchlich zu leisten
im Stande war. Weiterhin waren hdufige Arbeitsniederlegungen durch méchtige Gewerk-
schaften und eine generelle Zuwendung zu traditionellen Verhiltnissen, die mit einer gewis-
sen Ablehnung gegeniiber gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Neuerungen einherging,
Grund fiir GroB3britanniens wirtschaftlichen Riickstand. Generell agierte Bernstein also in

einer Zeit, in der GrofBibritannien {iber eine nicht unbedingt dkonomisch starke, aber im
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offentlichen Diskurs sehr prisente Arbeiterschicht verfligte. Demnach wohl auch ein Grund

dafiir, dass er sich in seinen Arbeiten sehr fiir ebendiese interessierte (vgl. Sturm 2009).

2.2 Bernsteins Theoriebildung
Das nachfolgende Kapitel wird die Sprachcode-Theorie Bernsteins zunichst inhaltlich dar-
stellen. Dabei wird auf deren Urspriinge, Inhalte und Kernaussagen eingegangen. Zudem
soll untersucht werden, wie Bernstein mit seiner Theorie rezipiert wurde, wobei einerseits
verschiedene Interpretationen aufgezeigt, andererseits aber auch kritische Stimmen reflek-

tiert werden.

2.2.1 Sprachcode-Theorie
Die Sprachcode-Theorie kann ohne Zweifel als das Lebenswerk Bernsteins gelten. Wie in
Kapitel 1.1.2 angefiihrt, ist in der Forschung umstritten, welchem Fachbereich Bernstein und
seine Ausarbeitungen zuzuordnen sind. Diese Schwierigkeit der Einordnung tut der Rele-
vanz der Sprachcode-Theorie jedoch keinen Abbruch, denn diese kann gewissermal3en als
Bindeglied zwischen den soziologischen und den linguistischen Ausarbeitungen Bernsteins
verstanden werden. Der Zusammenhang bzw. die Positionierung der Theorie zwischen bei-
den Disziplinen wird deutlich, wenn deren Inhalte untersucht werden. Dies soll nachfolgend

geschehen.

2.2.1.1 Urspriinge der Sprachcode-Theorie
Die grundsitzliche Idee, dass Sprache eng mit der gesellschaftlichen Schicht oder Gruppe
verknlipft ist, welcher der jeweilige Sprecher entspringt, ist weder im Allgemeinen, bei-
spielsweise medialen Diskurs, noch in der Forschung ein Novum, das auf Bernstein zurtick-
zufiihren ist. Es ist keine Erfindung oder Beobachtung Bernsteins, dass beispielsweise be-
stimmte Soziolekte bestehen oder ,Slangs‘ einer jeweiligen Schicht oder Klasse zuzuordnen
sind. So lassen sich bereits in der Mitte des 20. Jahrhunderts entsprechende Ansétze bei
Schatzmann und Strauss finden, die ihre Beobachtungen auf empirische Untersuchungen
stiitzten. Das Untersuchungsdesign der Forschenden basierte auf einer Befragung von Per-
sonen, die der Unterschicht bzw. Mittelschicht zugeordnet wurden, wobei es um das Thema
eines vor kurzem erlebten Unwetters ging. Die Probanden wurden gebeten, den Hergang der
Wetterkatastrophe in eigenen Worten zu beschreiben, d. h. deren Ablauf wiederzugeben.

Anselm und Strauss stellten dabei fest, dass sich signifikante Unterschiede in den
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sprachlichen AuBerungen zwischen Mittelschicht und Unterschicht finden lieBen, wobei sie
den Fokus auf die Implizitheit respektive Explizitheit der sprachlichen AuBerungen legten

(vgl. Schatzmann/Strauss 1955: 329-338).

Ein noch élterer Ansatz geht auf Whorf zuriick, der soziale Schichten iiber ethnische Zu-
gehorigkeit ableitete. Dies ist ein Vorgehen, das nach heutigen Mal3stiben zwar nicht den
Anspriichen von political correctness entspricht, aber tendenziell als Vorldufer der For-
schung Bernsteins angesehen werden kann. Whorf ging von einer Trias der gegenseitigen
Einflussnahme zwischen sprachlichen AuBerungen, Schichtzugehérigkeit und psychischer
Konstitution der Sprechenden aus, was zusammenfassend als linguistisches Relativititsprin-
zip bezeichnet wird. Grundlage bzw. Korpus der Forschung Whorfs war der Abgleich von
Sprachen nordamerikanischer Eingeborener mit europdischen Sprachen. Dadurch wollte
Whorf beweisen, dass die Wahrnehmung durch die Sprache beeinflusst wird, die wiederum
von kognitiven Féhigkeiten moderiert wird. Die Abhingigkeit, die Whorf nachzuweisen ver-
suchte, verldauft demnach in beide Richtungen. Ein Beispiel fiir Whorfs Theorie ist, dass
zahlreiche indianische Sprachen keine Entsprechungen fiir die Tempusformen européischer
Sprachen haben. Dieses Phdnomen erklédrte er damit, dass den Sprechern dieser Sprachen
der physikalisch eindeutige Zeitbegriff fehlt, auf dem die westliche Zivilisation aufbaut. Es
besteht demnach keine Moglichkeit, verbalisiert tiber Zeit zu sprechen, was dafiir sorgt, dass
die Sprecher keine Vorstellung bzw. kein Konzept von Zeit haben. Riickwirkend fiihrt dies
eben dazu, dass sich keine entsprechende Moglichkeiten des verbalen Ausdrucks in der

Sprache niederschlagen (vgl. Zurbriggen 2010: 17-18).

Dass Sprache im weitesten Sinne durch eine gesellschaftliche Umgebung pridestiniert
wird, ist dementsprechend ein Gedanke, der die Forschung schon vor Bernstein beschéftigte.
Bernstein griff diese Uberlegungen in seinen Arbeiten auf und fiihrte die verschiedenen zu-
vor angeflihrten Parameter dahingehend zusammen, dass er nicht verschiedene Sprachen
untersuchte, sondern eine Sprache und eine Kultur in unterschiedliche ,Schichten® unter-
teilte. Auch Bernstein ging dabei von einer gegenseitigen Beeinflussung, gewissermalien
einem Zirkel, aus: Die Verknilipfung von Sprache und gesellschaftlicher Umgebung ist ei-
nerseits so gestaltet, dass Sprache durch letztere geformt wird. Andererseits formt diese auch
das Denken und die Wahrnehmung des Individuums, was wiederum dessen gesellschaftliche
Position moderieren kann (vgl. Bernstein 1981: 67). Bernstein verkniipft die Ideen seiner
Vorldufer dahingehend, dass er, wie Schatzmann und Strauss, innerhalb einer Sprache und

einer Kultur verschiedene Schichten bildet. Im Gegenzug aber wie Whorf von einer
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zirkuldren Beeinflussung ausgeht, die sich selbst verstarkt und damit die Position des Indi-
viduums und insbesondere dessen Bildungserfolg moderiert. In Abgrenzung zu Schatzmann
und Strauss spricht Bernstein nicht von einer Unter- und Mittelschicht, sondern von einer
Arbeiter- und Mittelschicht, womit er erstere direkt mit einem zentralen Charakteristikum
ausstattet (vgl. Zurbriggen 2010: 17). Nachfolgend gilt es, Bernsteins Einteilung der ver-

schiedenen Schichten nachvollziehbar zu machen.

2.2.1.2 Die gesellschaftlichen Schichten nach Bernstein
Die Einteilung der jeweils als Gesamtheit zu betrachtenden Gesellschaften in Schichten ist
die grundlegende Priamisse, auf der Bernsteins Theorie basiert. Dementsprechend ist die
Herleitung der von ihm angenommenen Schichten kein reines Gedankenspiel, sondern tragt
praktische Implikationen fiir die Anwendung seiner Theorie. Auffillig ist bei Betrachtung
von Bernsteins Ausarbeitungen, dass er zwei Schichten postuliert, die Arbeiterschicht und
die Mittelschicht. Wobei das Préifix Mittel- im allgemeinen Sprachgebrauch vermuten lassen
wiirde, dass es auch (mindestens) eine dariiber liegende Schicht gibt. Dies ist jedoch nicht
der Fall, zumindest thematisiert Bernstein diese nicht weiter. Damit wird implizit der Schluss
gezogen, dass die Arbeiterschicht sich vom Rest der Gesellschaft hinsichtlich ihrer sprach-
lichen AuBerungen unterscheidet, dieser ,Rest der Gesellschaft® aber in sich nicht mehr be-

sonders heterogen ist (vgl. Veith 2005: 107).

Die beiden von Bernstein modellierten Schichten unterscheiden sich in verschiedenen
Parametern voneinander, die sich alle mit der Lebenssituation der Angehdrigen der jeweili-
gen Schichten und deren Beziehungen untereinander befassen. So geht Bernstein davon aus,
dass die Mittelschicht durch das Bestehen einer Kernfamilie gekennzeichnet ist, in welcher
der Vater als ménnliches Familienoberhaupt die finanzielle Versorgung der Familie durch
eine Erwerbstétigkeit sicherstellt. Dies geschieht in einer beruflichen Tatigkeit, fiir die er
iiber eine hohere Schulbildung qualifiziert ist. Das ménnliche prototypische Familienober-
haupt einer Familie aus der Mittelschicht verfiigt also mindestens iiber einen grundstindigen
Schulabschluss und eine abgeschlossene Berufsausbildung; der Weiterbildung bzw. Weiter-
qualifizierung sind dariiber hinaus keine Grenzen gesetzt. Des Weiteren schlie3t Bernstein
nicht aus, dass auch die Mutter diese Voraussetzungen erfiillt, wobei dies der deutlich selte-
nere Fall gewesen sein diirfte. Die klassische Mittelschicht wird demnach von Familien ab-

gebildet, in denen mindestens eine erwachsene Person berufstitig ist, sodass das

22



Auskommen der Familie gesichert ist, und mindestens eine erwachsene Person als bildungs-

nah bezeichnet werden kann (vgl. Bernstein 1958; Dittmar/Klein 2003: 21).

Eine Familie aus der Arbeiterschicht wird bereits durch die Bezeichnung der Schicht cha-
rakterisiert: Erwachsene Personen einer solchen Familie verfiigen nicht oder nur selten {iber
einen Schul- bzw. Berufsabschluss. Vielmehr arbeiten sie in Tétigkeiten, fiir die sie lediglich
angelernt werden mussten. Dies entsprach bei Bernstein Tétigkeiten im produzierenden Ge-
werbe, in industriellen Fertigungsanlagen und Ahnlichem, jedoch immer auf der Ebene der
ausfiihrenden Tatigkeiten. So wiirde eine Anstellung von mindestens einem Elternteil in ei-
ner Fiihrungs- oder Leitungsposition die Definition der Arbeiterschicht ad absurdum fiihren

(vgl. Dittmar/Klein 2003: 21).

Diese Charakterisierungen grenzen die beiden Schichten voneinander ab, wobei Bern-
stein, wie bereits angefiihrt, auch die sozialen Beziehungen der einzelnen Angehdrigen der
Schichten thematisiert und zur weiteren Differenzierung verwendet. So geht seine Theorie
davon aus, dass soziale Beziehungen, die iiber die beiden Schichten hinaus gehen, zwar
moglich sind, aber in der Realitét selten auftreten diirften. Besonders intensive soziale Bin-
dungen bilden sich nach Bernstein fast nur innerhalb der jeweiligen Schicht heraus. Dies
lasst sich damit begriinden, dass eine solche soziale Bindung iiber eine gemeinsame berufli-
che Tatigkeit begriindet wird, auf gemeinsamen Interessen und Tagesabldaufen beruht oder

schlicht einen dhnlichen sozialen Status widerspiegelt (vgl. Dittmar/Klein 2003: 22).

2.2.1.3 Class, power, code und discourse als Eckpfeiler der Bern-
stein’schen Theorie

Nachdem die ,Eckpfeiler® der Theorie Bernsteins in Form der zwei konstituierten Klassen
gesetzt sind, gilt es, diese miteinander in Bezug zu setzen, um die eigentliche Theorie Bern-
steins zu rekonstruieren. Diesbeziiglich lassen sich nach Dias (2001: 83—85) vier zentrale
Begriffe eruieren, an denen entlang die Theorie von Bernstein entsteht: class, power, code
und discourse. Hinter jedem dieser simpel erscheinenden Begriffe steht in Bernsteins Theo-
rie ein komplexes Konzept, das es zu verstehen gilt, um die Theorie abzuleiten. Nachfolgend

wird versucht, diese in einer Uberblicksdarstellung greifbar zu machen.

Der Begriff der Klasse oder class impliziert in Bernsteins Theorie, dass die Gesellschaft
hinsichtlich ihrer Chancen und Ressourcen nicht homogen ist, sondern sich in irgendeiner

Weise einteilen lésst — konkret in die zuvor aufgefiihrten zwei Klassen. Die Ursache fiir die
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Heterogenitét der Gesellschaft kann in der sozialen Arbeitsteilung gesehen werden, die wie-
derum Triager von Machtverhiltnissen ist und diese konstituiert und festigt. Die Zugehorig-
keit zu einer Klasse bedeutet dementsprechend einerseits, dass die in 1.2.1.2 angefiihrten
Charakteristika (Bildungsstand, berufliche Tétigkeit, familidre Verhéltnisse) durch das je-
weilige Individuum erfiillt werden. Andererseits sind mit der Zugehdrigkeit zu einer Klasse
auch Potenziale der individuellen Lebensgestaltung verbunden, denn der Durchlissigkeit
von Klassen oder Schichten sind klare Grenzen gesetzt (vgl. Bernstein 1981: 327-329).

Bernstein formuliert diesbeziiglich:

‘Class relations’ will be taken to refer to inequalities in the distribution of power, and in the
principles of control between social groups, which are realized in the creation, distribution,
reproduction, and legitimation of physical and symbolic values that have their source in the

social division of labour. (Bernstein 1981: 327)

Als problematisch erweist sich der von Bernstein genutzte Begriff des Codes in der Defini-
tion, wobei die Herausforderungen sich daraus ergeben, dass Bernstein eben nicht auf
Grundlage linguistischer Methoden vorgegangen ist. Somit bildet der Codebegriff per se
kein genuin linguistisches und klar umrissenes Konzept, sondern triagt bereits einige sozio-
logische Implikationen in sich, insbesondere eine gewisse Steuerungsfunktion. Der Code ist
daher kein wertneutrales Phdnomen, wie es die moderne Linguistik verlangen wiirde, son-
dern vermittelt einen Zusammenhang zwischen kognitiven Dispositionen und der sozialen

Struktur, in die sich das sprechende Individuum einfiigt (vgl. Schlieben-Lange 1991: 49).

Dieser Zusammenhang wird Bernsteins Theorie folgend bereits im Kindheitsalter im
Zuge des Spracherwerbsprozesses angelegt und ist mit der (friih-)kindlichen Sozialisation
und Eingliederung in die jeweilige Gesellschaftsschicht verbunden. Die Sozialstruktur, in-
nerhalb derer sich das Elternhaus bewegt, der sprachliche Code sowie die damit verbunde-
nen Moglichkeiten des sprachlichen Ausdrucks sind fiir das kindliche Individuum prédesti-
niert. Prinzipiell ist das die Begriindung dafiir, dass die Gesellschaft in Bernsteins Vorstel-
lung kein durchléssiges System ist, sondern das Individuum meist in der Gesellschafts-

schicht fiir den Rest seines Lebens bleibt, in die es geboren ist (vgl. Bernstein 1970: 44).

Neben Klasse und Code spielt auch der Begriff der Macht oder power eine zentrale Rolle
in Bernsteins Theorie. Hierbei sei zunédchst angefiihrt, dass Bernstein Macht nicht als direkte

Unterordnung eines Individuums unter ein anderes versteht. Er geht nicht davon aus, dass
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die obere Gesellschaftsschicht direkt Macht auf die untere ausiibt. Auch das Gegenteil sagt
er jedoch nicht aus. Vielmehr ist es so, dass Bernstein beide Gesellschaftsschichten getrennt
voneinander betrachtet und deren Chancen und Potenziale zwar im gleichen gesellschaftli-
chen Gesamtsystem untersucht, Wechselwirkungen aber weitgehend auller Acht I4sst. Dem
Begriff der Macht kdnnen zunéchst vor allem die Chancen zugeordnet werden, die sich fiir
Individuen der jeweiligen Gesellschaftsschicht in der individuellen Biografie in sozialer, be-
ruflicher oder 6konomischer Perspektive ergeben: Viel Potenzial entspricht ausgepriagter
Macht. Bei Betrachtung des Gesamtsystems der Gesellschaft verfiigt diejenige Gesell-
schaftsschicht {iber Macht, die in der Lage ist, das gesellschaftliche System zu dndern oder
so zu belassen, wie es ist. Dies ist stets die ,herrschende‘ Gesellschaftsschicht, bei Bernstein

demnach die Schicht oberhalb der Arbeiterschicht (vgl. Schlieben-Lange 1991: 72).

Nachdem die zentralen Grundbegriffe der sogenannten Defizittheorie dargelegt wurden,
gilt es, diese in einen Gesamtzusammenhang zu bringen, um einen Uberblick von Bernsteins
Werk zu schaffen. Als zentral kann angemerkt werden, dass Bernsteins Theorie keine genuin
linguistische ist, sondern auch soziologische und psychologische Komponenten aufweist.
Die nachfolgende Abbildung ordnet die Theorie in diese drei Fachbereiche ein und zeigt
grafisch, welche Aspekte der Sprachcode-Theorie sich welche wissenschaftliche Richtung

reflektieren.
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Abbildung 1: Bernsteins Sprachcode-Theorie im Spannungsfeld zwischen Soziologie, Psychologie und Linguistik, Quelle:
Hager/Haberland/Paris 1973: 71

Zu den zwei Gruppen, in welche Bernstein die Gesamtgesellschaft einteilt, fiihrt er auch
zwei Formen des Sprachgebrauchs an, und zwar einen formalen und 6ffentlichen bzw. ela-
borierten und einen restringierten. Diese weist er klar den Schichten zu: Die Arbeiterschicht
bedient sich des restringierten, d. h. einem eingeschriankten Code, wéihrend die Mittelschicht
den elaborierten, d. h. eines erweiterten bzw. gehobenen Codes verwendet. Die Bezeichnun-
gen ,formal‘ und ,6ffentlich® diirfen nicht dahingehend missverstanden werden, dass sie von
einem Individuum je nach Situation verwendet werden konnen. Restringierter und elaborier-
ter Code erwachsen aus der jeweiligen Schicht, die sich ihrer bedient, und beeinflussen diese
wiederum in ihrer Struktur. So erlaubt die Verwendung des restringierten Codes vor allem
Sozialbeziehungen nach starren traditionellen Mustern bis hin zum Extrem der Ritualisie-
rung. Die Individuen, die der Arbeiterschicht mit ihrem restringierten Code angehdren, sind
dementsprechend nur eingeschriankt als Individuen zu betrachten, eher nur als Teil der ent-
sprechenden Gesamtschicht. In Abgrenzung dazu ermdglicht es der elaborierte Code, sich

als Individuum zu positionieren und ein hochkomplexes Sozialgefiige, bestehend aus
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entsprechenden Personlichkeiten, zu erschaffen. Wiahrend Personen der Arbeiterschicht in
ihrer Gesamtheit ihre Schicht bilden und als Individuen nur iiber ihre soziale Rolle definiert
werden, steht in der Mittelschicht die Person als Individuum im Fokus bzw. stellt nur dort

eine individuelle Personlichkeit dar (vgl. Schlieben-Lange 1991: 46—49).

Bestandteil der Theorie Bernsteins ist nicht nur, dass er die einzelnen Schichten katego-
risiert und charakterisiert, welche sich der beiden Sprachcodes bedienen, sondern dass er
auch die Sprachcodes ihrer entsprechenden Wirkung auf das soziale Gefiige hinzuordnet.
Bernstein beschreibt die Codes schematisch bzw. schablonenhaft, wodurch sich der restrin-
gierte und der elaborierte Code unterscheiden bzw. charakterisieren lassen (vgl. Ernst

2004: 273):

e Die offentliche Sprache bzw. der restringierte Code erhilt einen starren Charakter

durch

o Kurze Sitze, die sich durch einen einfachen Satzbau auszeichnen, sogenannte

Parataxen;

o den Abbruch von Sétzen mittendrin, d. h. die Verwendung von grammatika-

lisch unvollstdndigen Sitzen,;

o die Verwendung von ,.einfachen* Wortern, die zudem aus einem iiberschau-
baren und sich oft wiederholenden lexikalischen Bestand entnommen wer-

den;

o das weitgehende Fehlen von individuellen Markierungen, d. h. Verweisen

der Sprechenden auf sich selbst;

o eine ausgeprigte Vorhersehbarkeit, auf die noch néher einzugehen sein wird.
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e Die formale Sprache bzw. der elaborierte Code erhilt einen komplexen und indivi-

duellen Charakter durch

o langere Sétze, die sich durch einen komplexeren Satzbau auszeichnen, soge-

nannte Hypotaxen,;

o das Zusammenfiihren von Wortern zu grammatikalisch vollstandigen und

korrekten Sétzen, auch abseits der Schriftsprache;

o eine differenzierte Verwendung von Wortern unterschiedlicher Komplexitit,

die aus einem umfangreichen lexikalischen Bestand entnommen werden;

o eine starke Betonung individueller Markierungen, die das Individuum als

ebensolches hervorheben;

o eine schwach ausgeprigte Vorhersehbarkeit.

Auffillig ist, dass die beiden sprachlichen Codes in jeder hier beschriebenen Dimension
vollstindige Gegensitze abbilden. In Bernsteins Theorie sind keine Mischformen vorgese-
hen, was durchaus kritisch rezipiert wird (vgl. Kapitel 2.2.2). Abschliefend sei noch der
Begriff der Vorhersehbarkeit, wie ihn Bernstein verwendet, erldutert. Dieser ergibt sich aus
den anderen Charakteristika des jeweiligen sprachlichen Codes. Der restringierte Code ver-
fligt liber einen tliberschaubaren lexikalischen Bestand und ein festes Set an Formulierungen.
Diese werden zudem nicht oder nur selten personlich markiert, wonach er sich durch eine
hohe Vorhersehbarkeit auszeichnet, denn schlielich ist die Anzahl der potenziell zu wih-
lenden Moglichkeiten der Kommunikation gering. Anders stellt es sich beim elaborierten
Code dar. Aufgrund des komplexen und umfangreichen Bestands an Wortern und Formu-
lierungen herrschen keine vorab strukturierten und damit vorhersehbaren verbalen AuBerun-
gen vor, sodass eine geringe Vorhersehbarkeit die Folge ist. Dies hat Konsequenzen fiir den
Sprachfluss der beiden sprachlichen Codes: Bernstein weist dem elaborierten Code eher das
Aufkommen léngerer Sprechpausen zu, da die komplexen Strukturen von den Sprechenden
individuell gebildet werden miissen. Hingegen sind Sprechpausen beim restringierten Code

eher die Ausnahme. Dies ist begriindet sowohl in der generell hoheren Vorhersehbarkeit als

28



auch durch die Tatsache, dass Sprechende des restringierten Codes weniger kognitive Res-
sourcen fiir das Ausformulieren ihrer verbalen AuBerungen aufbringen (vgl. Schlieben-

Lange 1991: 49).

Die aufgefiihrten Einzelaspekte der Sprachcode-Theorie, die — nicht im Sinne Bernsteins
— teilweise auch als Defizit-Theorie bzw. -Hypothese bezeichnet wird, werden abschlieend
zur Quintessenz zusammengefasst: Bernstein geht davon aus, dass sich die Gesellschaft in
zwel Schichten einteilen ldsst, die Arbeiterschicht und die Mittelschicht. Wobei er festhilt,
dass sich diese Schichten unterscheiden hinsichtlich ihres (1) Sprachgebrauchs, (2) ihrer Fa-
higkeiten, ihre Umwelt wahrzunehmen und zu verarbeiten, sowie (3) ihrer kognitiven Fa-
higkeiten hinsichtlich des Denkens. Sprachverhalten und kognitive Fahigkeiten sicht Bern-
stein als eng miteinander in Verbindung stehend. Das Sprachverhalten der Mittelschicht er-
wichst einerseits aus deren stirker ausgepragten kognitiven Fahigkeiten, andererseits fordert
es deren kognitive Fahigkeiten aber auch. Demnach entwickelt sich vom Moment der Geburt
ein sich selbst verstirkender Kreislauf in der Mittelschicht. Gleiches geschieht mit geringer
ausgeprigten kognitiven Fahigkeiten auch innerhalb der Arbeiterschicht, was die mangelnde
Durchlassigkeit der Gesellschaftsschichten erklédrt. Die Folgen fiir die Mittelschicht sind
deutlich bessere Chancen im beruflichen, sozialen und 6konomischen Bereich, wihrend die
Arbeiter- oder Unterschicht in ithren Chancen in diesen Bereichen gehemmt ist, d. h. ein

Defizit aufweist (vgl. Ernst 2014: 275).

2.2.2 Kritische Bernstein-Rezeption
Kritik an Bernsteins Modell richtet sich oftmals gegen seine grundlegende Pramisse, dass
sich die Gesellschaft in zwei Schichten einteilen ldsst. Diese Einteilung entbehrte bereits zu
seinen Zeiten einer Basis in Form eines soziologischen Modells. Sie beruht vielmehr auf der
Durchmischung verschiedener Modelle und dem Riickgriff auf die weiter oben angefiihrten
Theorien, auf die sich Bernstein bezieht. Er entnimmt diversen soziologischen Theorien die
grundlegenden Parameter einer solchen Schichteinteilung, wie beispielsweise Schulbildung,
Ausbildungsstand, Komplexitdt und Entlohnung der beruflichen Tétigkeit oder generelle fa-
milidre Verhéltnisse und bricht diese auf ein duales Schema herunter. Dieses benutzt er dann,
um weitreichende Konsequenzen fiir die Lebensrealitit des Individuums herzuleiten. Eine
solche Uberfiihrung eines stark vereinfachten Abbilds der Lebensrealitit in komplexe Fol-

gen wurde und wird in der Forschung kritisch gesehen (vgl. Veith 2005: 109).
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Ungeachtet der Frage, ob Bernsteins Vorgehen nicht bereits zu seinen Lebzeiten als un-
zulissig gegolten haben kann, ldsst sich zumindest fiir Osterreich des 21. Jahrhunderts fest-
halten, dass eine Aufteilung der Gesellschaft in zwei Schichten nicht mehr der Realitét ent-
spricht und die Dynamik der meisten westlichen Gesellschaften nicht abzubilden vermag.
Was Bernstein als Dichotomie von zwei Gesellschaftsschichten und zwei priadestinierten
Sprachcodes beschreibt, geht ldngst in einer dynamischen Verschiebung von Gesellschafts-
schichten unter. Wenngleich auch nicht geklart ist, ob diese Gesellschaftsschichten denn
abtrennbar voneinander existieren. Aullerdem sei die Tatsache festgehalten, dass bestehende
Milieus sich zunehmend vermischen, sodass Bernsteins Theorie zur Ausbildung und zum
Erhalt eines solchen Sprachcodes deutlich kritisch betrachtet werden kann und wird (vgl.

Veith 2005: 109-112).

Uber diese Kritik hinaus, die vor allem gegeniiber der Einteilung der Gesellschaft in
Schichten geduBert wird, beurteilen kritische Rezeptionen von Bernsteins Theorien oftmals
deren Charakter als hochstens thesenartig, keinesfalls jedoch als empirisch gesichert. Dies
wird zum einen damit begriindet, dass Bernstein als Soziolinguistiker gewissermaflen ,zwi-
schen den Stiihlen‘ stand. Demnach bediente er sich weder ausschlieBlich klassisch soziolo-
gischen Methoden noch wartete er mit uneingeschrinkter linguistischer Fundiertheit auf. In

Gesamtbetrachtung der empirischen Basis seiner Arbeiten wird nicht selten angefiihrt, dass

[...] die schnelle Rezeption Bernsteins in der Bundesrepublik dazu gefiihrt habe, die Bern-
steinschen Hypothesen als gesicherte Forschungsergebnisse anzusehen, obwohl seine Arbei-
ten gerade aufgrund ihrer relativ geringen Stichprobengrofe keinesfalls als reprasentativ gel-
ten konnen. Zudem hat Bernstein die von ihm aufgestellten Merkmallisten der linguistischen
Codes nur teilweise empirisch erhértet, so da3 seine empirischen Arbeiten auch in dieser Hin-
sicht lediglich den wissenschaftlichen Status einer ,Voruntersuchung‘ oder einer ,Studie® mit
explorativer Funktion beanspruchen konnen (Hager/Haberland/Paris 1973: 76).

Insbesondere vonseiten der modernen Linguistik wird Bernsteins Theorie heute entgegen-
gehalten, dass sie wertend auf die Verwendung von Sprache blickt, d. h. praskriptivistisch
ist. Dies widerspricht der weitgehend akzeptierten Ansicht, dass Linguistik deskriptivistisch
sein sollte, d. h. nur beschreibt, nicht wertet, um den wissenschaftlichen Anspruch an Ob-
jektivitit zu wahren (vgl. Ernst 2004: 276). Diesem Kritikpunkt kann jedoch entgegengehal-
ten werden, dass er Leerstellen fiillt, die Bernstein bewusst offengelassen hat, denn in seiner
Theorie ist keinerlei Wertung von elaboriertem oder restringiertem Code vorgesehen. Diese

Wertung entsteht erst retrospektiv durch die Auslegung, dass die Arbeiterschicht sich
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,schlechter* ausdriickt als hohere Gesellschaftsschichten, was den Uberlegungen Bernsteins
aber nicht inhdrent ist. Dieser bewertet die sprachlichen Codesysteme nicht, stellt den ela-
borierten Code demnach nicht iiber den restringierten, auch wenn die von ihm gewahlten
Bezeichnungen etwas anderes vermuten lassen wiirden. Vielmehr weist Bernstein dem
sprachlichen Code der Arbeiterschicht eine starke Verkniipfung mit Tradition zu und fiihrt
an, dass diese Gesellschaftsschicht in ihrem sprachlichen Code einen starken Symbolwert
vermittelt. Auch hat der restringierte Code eine gewisse Eleganz und Asthetik, nur eben eine

andere als der elaborierte Code (vgl. Bernstein 1970: 24).

Entgegen der in der Wissenschaftswelt mittlerweile als gerechtfertigt angesehenen
Kritik sollte das Lebenswerk Bernsteins jedoch nicht abgewertet werden. Denn er eréffnete
Perspektiven fiir die Soziolinguistik, die noch heute von Bedeutung sind und modernere
Forschung initiierte. So ist der von Bernstein festgestellte Zusammenhang zwischen verba-
len Techniken von Heranwachsenden aus der unteren Gesellschaftsschicht und deren Bil-
dungserfolg mittlerweile tatsdchlich (gewissermallen nachtriglich) empirisch fundiert wor-
den. AuBerdem war Bernstein der erste, der die Trias aus kognitiven Parametern sowie so-
ziologischen und sprachlichen Kategorien erdffnete und somit zahlreiche Forschungsvorha-
ben mit einer dhnlichen Grundausrichtung auf den Weg brachte (vgl. Schlieben-Lange

1991: 52).

Zudem lasst sich anfiihren, dass die Studien Bernsteins die wissenschaftliche Sphére
bereits zu seiner Zeit verlassen haben und praktische gesellschaftspolitische Folgen nach
sich zogen — einen Einfluss hatten sie in jedem Fall. So wurde beispielsweise im deutschen
Sprachraum als Reaktion auf Bernsteins ,Erkenntnis‘, dass Sprache auch kognitive Fahig-
keiten beeinflusst, eine zunehmende Dialektfeindlichkeit in Schulen etabliert. Des Weiteren
wurde die deutsche Standardsprache auch in Regionen als Norm gesetzt, die durch einen
starken Dialekt gekennzeichnet sind. Damit wurde der (unzuldssigen) Verbindung Rech-
nung getragen, dass Dialekt einen restringierten Code darstellt, den es im Sinne des Bil-
dungserfolgs zu unterbinden gilt. Entwicklungen dieser Art sind mittlerweile seit den spéiten
1970er-Jahren wieder riicklaufig (vgl. Ernst 2004: 276). Diesbeziiglich lésst sich anfiihren,
dass die ,,Ausrottung® oder Unterbindung des restringierten Codes nicht im Sinne Bernsteins
war, da dieser aus seiner Sicht genauso viel Wert und Asthetik aufweist wie der elaborierte

Code (vgl. Bernstein 1970: 24).
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2.3 Soziohistorischer Kontext Osterreich und Deutschland
Wihrend in 1.1.4 der soziohistorische Kontext GroBbritanniens fiir die Zeit betrachtet
wurde, in welcher der Schwerpunkt von Bernsteins Schaffen verortet werden kann, um des-
sen Arbeiten inhaltlich einordnen zu kdnnen, gilt es nachfolgend noch einen Blick in die
soziohistorischen Gegebenheiten Osterreichs und Deutschlands zu werfen. Dies dient weni-
ger der Einordnung der Einfliisse auf Bernsteins Werk, sondern vielmehr einer Einordnung

der Rezeption von ebendiesem.

Auch der deutsche Sprachraum war natiirlich in dem hier betrachteten Zeitraum noch
lange nachhaltig durch die Geschehnisse des Zweiten Weltkriegs beeinflusst. Nicht nur die
gesellschaftlichen Zustinde und die 6konomische Verfassung der meisten europdischen
Staaten waren noch langer von dessen Folgen geprigt, sondern auch das nationale Selbstbild
der Lander Europas wurde dadurch beeinflusst. Ganz besonders trifft dies auf Osterreich und
Deutschland zu, bei denen nach dem Zweiten Weltkrieg eine deutliche Entfremdung vonei-
nander spiirbar war. Die ,,deutsche Identitit* — mit der sich Osterreich immerhin zahlreiche
historische Uberschneidungen und die gleiche Sprache teilte — galt durch die Zeit des Nati-
onalsozialismus als deutlich negativ belegt. Demzufolge galt eine klare Abgrenzung als er-
strebenswert. Ein Triger dieses intensiven Wunsches Osterreichs nach einer von Deutsch-
land unabhéngigen Identitdt war vor allem die Sprache. Der Gsterreichische Sprachgebrauch
wurde dementsprechend nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich {iberbetont. Dies geschah bis
zu dem Punkt, an dem in Schulen etwa kein ,,Deutsch® mehr als Unterrichtsfach stattfand.
Das entsprechende Fach wurde stattdessen als ,Unterrichtssprache‘ bezeichnet (vgl. Wiesin-

ger 2000: 548).

Daraus ergibt sich fiir Osterreich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ein Span-
nungsfeld, insbesondere im Hinblick auf die Folgen von Bernsteins Theorie. Denn, wie in
1.2 angefiihrt, war eine maf3gebliche Folge der Arbeiten Bernsteins, dass eine gewisse Dia-
lektfeindlichkeit zu beobachten war und die deutsche Standardsprache als erstrebenswerte
Norm gesetzt wurde. Dialekte wurden der Theorie folgend als restringierter Code angesehen,
den es zu unterbinden gilt — eine Entwicklung, die erst in den spiten 1970er-Jahren wieder
riickldufig zu beobachten war (vgl. Ernst 2004: 276). Dass also einerseits Osterreichischer
Sprachgebrauch einen starken Faktor der Identitdtsbildung darstellte, andererseits aber wie
alle von der kodifizierten Norm abweichenden Sprachvarietidten im Licht von Bernsteins

Theorie eher kritisch gesehen wurde, kann als starker Konflikt gesehen werden. Demzufolge
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beeinflusste dies die Rezeption von Bernsteins Theorie und dessen Auslegung im deutschen

Sprachraum.

3 Empirischer Teil
3.1 Methode

3.1.1 Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring: Inhaltliche Strukturie-
rung

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring gehort zu den Methoden der empirischen For-
schung (vgl. Baur/Blasius 2019: 2). Dieser Ansatz ergénzt dabei zumeist den quantitativen,
wobei die Kombination beider Ansitze einen umfassenden Ausgangspunkt fiir die For-
schung darstellt. Die Inhaltsanalyse nach Mayring als Bestandteil dieser Ansédtze wurde in
den 50er-Jahren des letzten Jahrhunderts entwickelt. Ihr ging eine Kontroverse iiber For-
schungsstrategien voraus (vgl. Titscher et al. 1998: 60 f.). Die Notwendigkeit der qualitati-
ven Untersuchung entstand in dieser Debatte als Resultat der unzureichenden Ergebnisse der

quantitativen Forschung hinsichtlich der Analyse von Texten (vgl. Kracauer 1952: 632).

Dieser Kritik schloss sich Mayring mit seinem Forschungsansatz der Inhaltsanalyse von
Texten an. Die qualitative Inhaltsanalyse entspricht dabei einem regelgeleiteten wie auch
systematischen Verfahren, mit dem Texte untersucht werden konnen. Die Analyse vollzieht
sich in mehreren Schritten, die im nachfolgenden Abschnitt 3.2. zu erldutern sind. Unter
Zugrundelegung des regelgeleiteten Verfahrens ist das Material gleichwertig zu untersu-
chen, wobei die relevanten Textstellen extrahiert werden (vgl. Gliaser/Laudel 2009: 204).
Durch ein solches Vorgehen sollen die Miangel der quantitativen Inhaltsanalyse behoben

werden (vgl. Mayring 2002: 114).

Der Ausgangspunkt der Untersuchung liegt dabei in der Kombination zwischen einem
offenen und zugleich regelgeleiteten Verfahren (vgl. Glaser/Laudel 2009: 204). Die Grund-
lagen des Forschungsansatzes finden sich in einer Langsschnittstudie iiber die psychosozia-
len Folgen der Arbeitslosigkeit, in deren Rahmen ca. 600 Interviews ausgewertet werden
mussten (Mayring 2000: 1). In dieser Forschung wurden die Grundlagen der Inhaltsanalyse
festgelegt. Zum einen sollte jede Art von Kommunikation durch den Forschungsansatz einer
Analyse zugdnglich gemacht werden. Dieser Anspruch bezieht sich auch auf miindliche
Kommunikationen, die durch eine Transkription in schriftliche Unterlagen iibersetzt werden

konnen. Mayring fiihrt diesbeziiglich Folgendes an:
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Der Grundgedanke des hier vorgestellten Ansatzes ist dabei, die Vorteile der in den Kommu-
nikationswissenschaften entwickelten quantitativen Inhaltsanalyse zu bewahren und auf qua-
litativ-interpretative Auswertungsschritte zu iibertragen und weiter zu entwickeln. (Mayring
2000: 1)

Damit stellt die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring (2000) ein methodisches Verfahren
dar, durch das eine analytische Untersuchung von Texten, etwa ausgewihlten Interviews
vorgenommen werden kann (vgl. Mayring 1991: 209). In Abgrenzung zur quantitativen For-
schung kann durch die qualitative Analyse nur bedingt eine allgemeingiiltige Aussage ge-
troffen werden. Vielmehr ergibt sich auf der Grundlage der Ergebnisse der qualitativen For-
schung die Aufgabe, durch quantitative Forschung weitere Analysen vorzunehmen und folg-

lich eine allgemeingiiltige Aussage zu treffen.

3.1.2 Methodisches Vorgehen
Die qualitative Inhaltsanalyse hat — ebenso wie die quantitative Forschung — bestimmten
Gitekriterien zu entsprechen (vgl. Flick 2019: 474). Das zu analysierende Material muss
demnach im Rahmen eines Kommunikationsmodells untersucht werden. Das Ziel der Un-
tersuchung ist, aus dem zur Verfligung stehenden Material Riickschliisse auf die wesentli-
chen Aspekte des Gesagten zu ziehen. Letzteres gilt im Hinblick auf die ausgewihlte Frage-
stellung unter Berticksichtigung der Kommunikationssituation und deren Rahmenbedingun-
gen. Es handelt sich bei der Inhaltsanalyse demnach um ein systematisches wie regelbasier-
tes Vorgehen, bei dem das Material in konkreten, festgelegten Schritten nach den Verfah-
rensregeln analysiert wird. Es wird dabei in inhaltsanalytische Einheiten kategorisiert. Im
Zentrum der Analyse stehen dabei die Kategorien, in die der Text eingeteilt wird und die

tiberpriift und gegebenenfalls ergénzt bzw. korrigiert werden (Riickkopplungsschleifen).

Das allgemeine Modell der Inhaltsanalyse gliedert sich zur Bestimmung dieser Kriterien
in spezifische Untersuchungseinheiten, die mit der (1) Festlegung des Materials eingeleitet
werden. In einem néchsten Schritt folgen jeweils die (2) Analyse der Entstehungssituation,
(3) Bestimmung der formalen Charakteristika des Materials, (4) Richtung der Analyse, (5)
theoretische Differenzierung der Fragestellung, (6) Bestimmung des genauen Analysemo-
dells und die (7) Definition der Analyseeinheiten, der die (8) Analyse mittels eines Katego-
riensystems folgt. Der Untersuchung hinsichtlich der ausgewéhlten induktiven oder deduk-
tiven Kategorien schlieft sich die (9) Riickiiberpriifung des Kategoriensystems anhand der

theoretischen Grundlagen und des zur Verfligung stehenden Materials an. AnschlieBend
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erfolgen die (10) Interpretation der Ergebnisse und schlieflich die (11) Anwendung der in-
haltsanalytischen Giitekriterien (vgl. Mayring 1991: 210). Die Einhaltung der genannten
Schritte ist ein wesentlicher Bestandteil der qualitativen Inhaltsanalyse, um valide Aussagen

treffen zu konnen.

Dieses allgemeine Modell stellt den Ausgangspunkt fiir Mayrings Analyse dar (vgl. Ma-
yring 2000). Das Verfahren wird von dem Ziel geleitet, das Material zu reduzieren, um dar-
aus den wesentlichen Inhalt erfassen zu konnen. Dabei wird abstrahiert, wobei dies Material
den urspriinglichen Inhalt weiterhin widerspiegeln muss. Es finden demnach eine Abstra-
hierung und Reduzierung statt. Bei der Analyse gilt es, den Inhalt der Aussagen und die
Rahmenbedingungen, in denen diese getroffen wurden, in die Betrachtung einzubeziehen.
Das Material wird schlieBlich strukturiert, um die zentralen Aussagen im Hinblick auf die
Fragestellung herauszufiltern. In diesem Zusammenhang stellen die Definition von Katego-
rien und die Gliederung des Textes in dieselben zentralen Schritte dar (vgl. Mayring 2010:
604 f.). Unter der Zugrundelegung dieser tragenden Analysevoraussetzungen postuliert Ma-
yring drei Modelle der qualitativen Inhaltsanalyse: zusammenfassende, explizierende und

strukturierte Inhaltsanalyse (vgl. Mayring 1991: 211 f.).

Bei Mayring wird das Modell der allgemeinen in der zusammenfassenden Inhaltsanalyse
insofern ergéinzt bzw. weiterentwickelt, als nach dem zweiten Schritt eine Paraphrasierung
der inhaltstragenden Textstellen erfolgt. Darauf folgen die Bestimmung des Abstraktionsni-
veaus und die Reduktion durch Selektion, Streichung wie auch Biindelung und Konstruk-
tion. Der nichste Schritt markiert die Zusammensetzung im Kategoriensystem und nachfol-
gend die Riickiiberpriifung (vgl. Mayring 1991: 211). Bei der explizierenden Inhaltsanalyse
wird vor allem der Kontext beriicksichtigt, wihrend bei der strukturierten die Kodierung

nach bestimmten Kriterien einen Schwerpunkt darstellt (vgl. Mayring 1991: 212).

Die strukturierte Inhaltsanalyse wird in der nachfolgenden Untersuchung der vorliegen-
den Arbeit als das priferierte Verfahren angesehen, da mit ihr eine grof3e Datenmenge unter
dem Gesichtspunkt der ausgehenden Fragestellung analysiert werden kann. Die einzelnen

Schritte lassen sich wie folgt visualisieren:
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7. Ergebnis

* Zusammenstel
lung des

Kategoriensyst
ems

* Materialdurchl
auf:
Bearbrbeitung
und

Extrahierung

* Festlegung der * Materialdurchl
Strukturierung
sdimension
aus der

Theorie

 Uberarbeitung
und ggf.
Revision der
Kategorien

* Formulierung
von
Definitionen
und
Beispielen,
einzelne
Kategorien

auf:
Fundstellenbe
zeichnung

Abbildung 2: Einzelne Schritte der Inhaltsanalyse, Quelle: Eigene Darstellung

Die Einteilung des Materials erfolgt auf Basis induktiver oder deduktiver Kategorien. Erst-
genannte werden aus dem Material abgeleitet. Die Bildung Zweiterer basiert auf der Aus-
wertung anhand der theoretischen Grundlagen. Zur Systematisierung des Materials werden
zudem Ober- und Unterkategorien gebildet. Eine Oberkategorie beschreibt das Thema, das
durch die Subkategorien differenziert wird (Dimensionalisierung) (Mayring 1991: 211 f;
Mayring 2000: o. S.).

3.1.3 Durchfithrung der Methode im Rahmen vorliegender Arbeit

3.1.3.1 Bestimmung des Ausgangsmaterials und Zielbestimmung der
Analyse

Das dritte, flinfte und neunte Kapitel aus der Monografie von Bernstein (1971) setzen sich
mit dem Zusammenhang zwischen Sozialisation, Sprache und Bildung auseinander. Im Vor-
dergrund steht dabei u. a. die fiir die vorliegende Arbeit relevante Untersuchung der Theorie
der Sprachcodes. Diese sind in den Rahmen einer soziolinguistischen Untersuchung der
Sprache einzubetten (vgl. Bernstein 1957: 55). Das dritte Kapitel behandelt den Zusammen-
hang zwischen Sprache und sozialer Klasse, im fiinften wird die Bedeutung der Intelligenz
betrachtet und das neunte Kapitel stellt einen Bezug zur Sozialisation her. Die drei ausge-
wihlten Buchkapitel reprisentieren somit spezifische Untersuchungsaspekte der soziolingu-
istischen Annahmen Bernsteins, die in der Forschung breit rezipiert wurden (vgl. Steinbach

2016: 211).

Das ldsst sich mit drei ausgewéhlten Forschungsansdtzen nachweisen. Die Auswahl fiel

dabei 1. Ulrich Oevermann (1972). Der Autor rezipiert den spezifischen Bereich der
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Interaktion zwischen Sprache, Sozialisation und Schulerfolg. Von Relevanz ist dabei der
Riickgriff auf die Theorie der elaborierten und restringierten Codes von Bernstein. In dem
zu analysierenden dritten Kapitel, Kritische Betrachtung zu einigen Annahmen der Theorien
von Bernstein, setzt sich Oevermann ausfiihrlich mit den entsprechenden theoretischen
Grundannahmen auseinander, evaluiert diese und schlie3t mit eigenen theoretischen Ergén-
zungen an diese an. Mit Oevermann wurde demnach ein Forscher ausgewéhlt, der seine ei-
genen Untersuchungen und wissenschaftlichen Aussagen im Wesentlichen auf Bernstein

stiitzt.

Als weiterer Autor wurde Ulrich Ammon mit dem Abschnitt Zur schichtspezifischen Ver-
teilung von Dialekt und Einheitssprache in der industriellen Gesellschaft aus 1972 in die
Analyse eingebunden. Der Autor stiitzt sich — anders als Oevermann — ohne eigenes For-
schungssetting auf die Aussagen Bernsteins und adaptiert diese fiir den deutschen Sprach-
raum, genauer fiir Deutschland. Sein Vorgehen im Rahmen der Untersuchung und deren

Aussagekraft sind Gegenstand der nachfolgenden Auswertung.

Der dritte im Folgenden betrachtete Autor ist Jiirgen Fahle, der Bernstein in 1982, rezi-
piert. Er setzt sich kritisch mit der Theorie Bernsteins auseinander und untersucht deren Re-
levanz fiir die Linguistik. Insbesondere vor diesem Hintergrund ist die Arbeit von Jiirgen
Fahle ausgewihlt worden, der damit eine Ergdnzung zu den zuvor genannten Beitrdgen lie-

fert.

Insgesamt orientiert sich die Auswahl der zu untersuchenden Forschungsbeitrige dem-
nach an dem Ziel, ein moglichst differenziertes Forschungsspektrum abzubilden, das sich
mit den theoretischen Annahmen Bernsteins auseinandersetzt. Es geht hierbei darum, die
Bedeutung dieser Theorie — vor allem im Hinblick auf die Codes — herauszuarbeiten und
deren Rezeption durch die Forschung wie auch die kritischen Aspekte darzustellen, die sich

sowohl bei Bernstein wie auch in der wissenschaftlichen Adaption nachweisen lassen.

3.1.3.2 Formale Merkmale des Materials
Bei dem ausgewéhlten Material handelt es sich um Forschungsliteratur. Insofern unterschei-
det sich die qualitative Analyse von einer, die miindliche Aussagen untersucht und einer
Transkription folgt. Da es sich um wissenschaftliche Publikationen handelt, liegen diesen
zumeist empirische Studien zugrunde. Dies kann bei Bernstein und Oevermann nachvollzo-

gen werden, die ihre Forschungsarbeiten jeweils um empirisches Material ergéinzten. Zudem
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wurden im vorliegend analysierten Material die theoretischen Grundlagen von Bernstein be-
riicksichtigt oder diese evaluiert. Als letztes formales Merkmal ist zu nennen, dass die un-
tersuchten Ausarbeitungen keine ,,subjektiven® Ansichten wiedergeben, sondern aufgrund

ihres wissenschaftlichen Kontextes ,,objektive Forschungsansichten reprasentieren.

3.1.3.3 Induktive und deduktive Kategorien
Die Inhaltsanalyse nach Mayring wird auf ein Kategoriensystem aufgebaut, das die Intersub-
jektivitit der Forschungsergebnisse gewiahrleisten soll (vgl. Mayring/Fenzl 2019: 633). Die-
ses fungiert demnach als ein textanalytisches Element, mit dem grofle Materialmengen un-
tersucht werden sollen. Die Kategorien sind als spezifischer Analyseaspekt zu verstehen, der
prazise formuliert werden muss. Damit sind sie aber auch am Ausgangsmaterial orientiert —
dies trifft insbesondere auf die induktiven Kategorien zu. Wie bereits in Abschnitt 3.1 ange-
fiihrt wurde, handelt es sich bei der Inhaltsanalyse nach Mayring um ein streng regelgeleite-
tes Verfahren. Es bedarf demnach inhaltsanalytischer Regeln, um diesem Kriterium gerecht

werden zu konnen (vgl. Mayring/Fenzl 2019: 634).

Die qualitative Inhaltsanalyse kann mittels der Anwendung induktiver und/oder dedukti-
ver Analysekategorien vorgenommen werden. Beide Kategorientypen werden wihrend der
Untersuchung entwickelt. Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Kategoriensys-
temen liegt jedoch in deren konkreter Generierung. Die deduktiven Kategorien werden aus
dem theoretischen Rahmen des Materials abgeleitet, die induktiven hingegen aus den empi-
risch vorhandenen Daten. AnschlieBend werden die Kategorien anhand des Materials auf

ihre Eignung fiir die Untersuchung tiberpriift (vgl. Mayring/Fenzl 2019: 634).

Beide Formen von Kategorien stellen gemeinsam das Kategoriensystem dar, mit dem die
Aussagen des Materials zusammengestellt und bearbeitet werden konnen. Die deduktiven
Kategorien werden dabei vorab formuliert und aus dem theoretischen Kontext abgeleitet.
Ihnen werden bestimmte Textpassagen zugeordnet. Die induktiven Kategorien werden mog-
lichst nahe am Material entwickelt und durch Riickkopplungsschleifen hinsichtlich ihrer
Aussagekraft iiberarbeitet. Hierbei handelt es sich um eine Form der zusammenfassenden
Inhaltsanalyse (vgl. Mayring/Fenzl 2019: 637). Im Unterschied zum Prototyp derselben wer-
den die Kategorien jedoch hier direkt aus dem Material generiert. Zunédchst werden die in-
haltstragenden Textpassagen zitiert und in einem nachfolgenden Schritt paraphrasiert, um

letztlich auf das Wesentliche reduziert zu werden. Letzteres wird durch eine Abstraktion der
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Textpassagen erreicht, die sich in Haupt- und Unterkategorien einteilen lassen (vgl.

Mayring/Fenzl 2019: 637 f.).

Fiir die vorliegende Analyse wurde die induktive Kategorienbildung herangezogen. Das
Ausgangsmaterial wurde durchgearbeitet und in erste Klassen eingeteilt. Diesem Prozess
schlieBt sich nach der Bearbeitung der Hilfte des Materials die Uberpriifung der Kategorien-
systeme an. Die Kategorien sind dabei das Ergebnis einer Abstrahierung der relevanten
Textpassagen. Diese wird so lange wiederholt, bis das Material ausreichend reduziert ist. Da
es sich dabei um eine grofle Textmenge handelt, stellt diese Reduzierung einen wichtigen

Schritt der Inhaltsanalyse dar. Dabei konnten folgende Kategorien identifiziert werden:

Germanistische Soziolinguistik

HK]1: Soziale Gruppen und gesprochene Sprache

UK1: Sprachliche Unterschiede

UK?2: Sprachmodus

UK3: Vokabularbereich

Soziale Klasse

Intelligenz

Testbedingungen

Soziale Strukturen

HK?2: Codes

UK 1: Codes allgemein

UK?2: soziologische Bedingung der Entstehung

UK3: Lernen und soziale Codes

UK4: restringierte/elaborierte Codes

Tabelle 1: Kategorienbildung, Quelle: Eigene Darstellung.

3.1.3.4 Durchfiihrung der Analyse
Zundchst wurde das Material gelesen und die relevanten Textstellen wurden im Hinblick auf
die ausgehende Fragestellung zu Bernstein in einer Tabelle zusammengetragen. Im Vorder-
grund stand dabei der Versuch im Hinblick auf die Priméartexte von Bernstein dessen theo-

retische Grundlagen zu den Sprachcodes und zur Sprachbarriere herauszufiltern. Die
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Abhandlungen wurden wihrend der Paraphrasierung ins Deutsche iibersetzt. Aus den drei
ausgewdhlten Texten der germanistischen Soziolinguistik sollte hingegen herausgearbeitet
werden, inwiefern in diese die theoretischen Grundannahmen Bernsteins iibernommen wur-

den und welche Verdnderungen dabei nachzuvollziehen sind.

Aus den ausgewdhlten Textstellen wurden Kategorien abgeleitet, die sich auf Basis der
gegebenen Fragestellung generieren lieBen. Im Verlauf der Analyse mussten die Kategorien
schlieBlich mit dem weiteren Material abgestimmt werden. Zudem wurden die Kategorien
in Haupt- und Unterkategorien eingeteilt. Dabei fand eine Paraphrasierung der relevanten
Textstellen statt, deren wesentlicher Inhalt jeweils zusammengefasst wurde. Nach der
Durcharbeitung der Hilfte des Materials wurden die Kategorien abermals evaluiert und auf

ihre Reliabilitdt untersucht (Abbildung 2):

Durchsicht des
Ausgangsmaterials

Kategorienbildung
aus dem Material

Abstrahierung des
Materials

Bildung der Haupt-
und Unterkategorien

Abbildung 3: Auswertung des Materials und Bildung der induktiven Kategorien, wobei das Material bei jedem Schritt
einer Nachpriifung unterzogen wird, Quelle: Eigene Darstellung.

Am Ende der Analyse musste letztmalig ein Abgleich der generierten Kategorien mit der

Fragestellung und dem zur Verfligung stehenden Material gemacht werden.

3.2 Analyse: Korpus Bernstein

Im Folgenden werden die drei ausgewihlten Texte Chapter 3: Language and social class,
Chapter 5: Linguistic codes, hesitation phenomena and intelligence und Chapter 9: Social

class, language and socialization aus Bernstein (1971) qualitativ untersucht.
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3.2.1 Kategorienbildung und Analyse
Nachfolgend sind die Kategorien mit den wichtigsten Ergebnissen der Auswertung in ver-
kiirzter Fassung wiedergegeben. Im Anhang befindet sich die ausfiihrliche Zusammenfas-

sung der Auswertung. Die Belegstellen sind folgenden Publikationen entnommen: Bernstein

(1971), Oevermann (1972), Fahle (1982) und Ammon (1972).

0 Basil Bern- | Basil Basil Bern- | Oevermann | Fahle  in | Ammon
stein Bernstein stein (1972) Steger (1972)
(1971) (1971) (1971) (1982)

Chapter 3 Chapter 5 Chapter 9
Germanis- Es wurde | Gegensei- | Bei Codes
tische Sozi- ein  Aus- | tige Abhédn- | handelt es
olinguistik schnitt der | gigkeit von | sich  um
Bernstein- | Theorie Sprach-
schen The- | und Praxis | symbole
orie iiber- | in der Sozi- | mittels de-
priift und | alwissen- rer denota-
weitgehend | schaft, tive Inhalte
bestatigt. fiihrt zu der | libermittelt
(Oever- Uberle- werden.
mann gung eines | (Ammon
1972: 183) | hermeneu- | 1972: 37)
tischen Die Unter-
Diese Be- | Sinnverste- | suchungen
stimmung | hens bei B. | zeigen,
kann viel- | (Fahle dass  die
leicht Bern- | 1982: 235) | Kinder aus
steins Mo- der Unter-
dell prazi- schicht
sieren. héufiger
(Oever- das Prono-
mann men "wir"
1972: 339) gebrauch-
ten. Hinge-
gen wurde
das Prono-
men "ich"
weniger
stark  ver-
wendet.
Das zeigt,
dass  sich
Kinder der
Unter-
schicht
héufiger
den Grup-
pennormen
und -
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erwartun-

gen unter-
werfen,
statt eigene
Entschei-
dungen zu
treffen.
(Ammon
1972: 45)
HK 1: So- | Es besteht | Eine solche | Der regula- | Diese Be- Es gibt eine
ziale Grup- | kein Zwei- | Theorie tive Kon- | griffe Theorie,
penund ge- | fel daran, | (des sozia- | text - dies | miissen all- die eine
sprochene | dass fiir die | len  Ler- | sind Auto- | gemeine schichten-
Sprache beiden in | nens, Anm. | rititsbezie- | Kompo- spezifische
der Studie | d. A.) sollte | hungen, in | nenten von Differenz
getesteten | angeben, denen das | sozialen in der
sozialen was in der | Kind auf | Rollen be- Wertbil-
Gruppen Umgebung | die Regeln | zeichnen. dung und
eine unter- | gelernt der morali- | Linguisti- den Verhal-
schiedliche | werden schen Ord- | sche Codes tensweisen
Beziehung | kann, wel- | nung und | sind dann annimmt.
zwischen che Lern- | ihre ver- | in Abhén- (Ammon
den non- | bedingun- | schiedenen | gigkeit von 1972: 45)
verbalen gen es gibt | Hinter- diesen all-
und verba- | und welche | griinde auf- | gemeinen Die Spra-
len Grup- | Einschrin- | merksam Kompo- che stelle
penmalsti- | kungen fiir | gemacht nenten zu nach diesen
ben der In- | das nach- | wird. sehen. Uberlegun-
telligenz folgende (Bernstein | (Oever- gen  eine
besteht. Lernen be- | 1971: 180) | mann kognitive
stehen. 1972: 342) Restriktion
(Bernstein | Der Unter- der Kinder
1971: 76) | richtskon- dar. (Am-
text, in dem mon 1972:
das Kind 46)
die objek-
tive Natur
von Objek-
ten und
Personen
lernt  und
Fahigkei-
ten ver-
schiedener
Art erwirbt.
(Bernstein
1971: 181)
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UK1: Es treten | Ein restrin- Dialekt ge-
Sprachli- andere gierter hort zu der
che Unter- | sprachliche | Code ist in Unter-
schiede Unter- Bezug auf schicht und
schiede als | die Bedeu- die  FEin-
der Dialekt | tung und heitsspra-
im norma- | die soziale che zu der
len sozialen | Struktur, Ober-
Umfeld die seine schicht.
auf, und | Entstehung Daraus be-
Statusgrup- | steuert, griindet
pen konnen | partikula- sich der
durch ihre | ristisch. Klassenun-
Sprachfor- | Ein elabo- terschied
men unter- | rierter der moder-
schieden Code uni- nen Gesell-
wer- versalis- schaft.
den.(Bern- | tisch. (Ammon
stein 1971: | (Bernstein 1972:39 1)
61) 1971: 79)
Bei der Ar-
beiter-
klasse las-
sen sich
leichte Ver-
zdgerungen
bei der
Verarbei-
tung  der
Codes fest-
stellen.
(Bernstein
1971: 86 1)
UK2: Die beiden
Sprachmo- | Sprach-
dus modi hén-
gen mit un-
terschiedli-
chen Sta-
tusgruppen
zusammen.
(Bernstein
1971: 61)
UK3: Vo- | Es lassen
kabularbe- | sich unter-
reich schiedliche
Vokabular-
werte  fur
die beiden
sozialen
Gruppen
feststellen.
(Bernstein
1971: 66)
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Soziale

Ohne

Klasse Zweifel ist
die soziale
Klasse der
pragendste
Einfluss
auf die So-
zialisati-
onsverfah-
ren aus so-
ziologi-
scher Sicht.
(Bernstein
1971: 175)

Intelligenz | Die Rolle | Es wurden So bestitigt | Nach allge- | In  einem
der Intelli- | Unter- unsere meiner engen Zu-
genz ist die, | schiede Analyse fiir | Auffassung | sammen-
dem Spre- | zwischen den deut- | in der Sozi- | hang damit,
cher zu er- | den beiden schen olinguistik | dass  die
moglichen, | Mittel- Sprachbe- | werde diese | Angehori-
die Sym- | klasse reich  zu- | Abhingig- | gen der Un-
bole  der | Gruppen nachst keitsvari- terschicht
Sprache in | gefunden. nicht mehr, | ablen  so | dazu nei-
ithrer sozial | Die Gruppe als in ver- | verstanden, | gen, am Di-
determi- mit hoher schiedenen | dass kein | alekt fest-
nierten verbaler In- angelsdch- | direkter zuhalten,
Form  zu | telligenz sischen Einfluss muss auch
nutzen. verwendete Untersu- der nicht- | ihre verbale
(Bernstein | eine  ldn- chungen verbalen Restrin-
1971: 61 | gere Phra- beziliglich | Intelligenz | giertheit

sen-  und der Unter- | auf die | gesehen
Wortlange schiede im | Codes als | werden, in-
als die Grad der | verbale sofern
Gruppe mit Sprachbe- | Planungsst- | diese  zu-
niedriger herrschung | trategie an- | gleich eine
verbaler In- zwischen genommen | kognitive
telligenz. den sozia- | wird. Restriktion
(Bernstein len Schich- | (Fahle darstellt.
1971: 87) ten berich- | 1982: 245) | (Ammon

tet worden 1972: 46)

ist. (Oever-

mann

1972: 331)

Testbedin- | Fast  alle | Bei der Be- Es wiren

gungen Mitglieder | wertung psycholin-
der Arbei- | der Ergeb- guistische
terklasse nisse  des Tests not-
sind  auf | vorliegen- wendig ge-
den durch- | den Experi- wesen, mit
schnittli- ments, das denen sie
chen Be- | unter rela- ihre These
reich des | tiv freien von der
verbalen Bedingun- kognitiven
Gruppen- gen durch- Relevanz
tests gefiihrt
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beschrinkt. | wurde, ist schichten-
(Bernstein | einige Vor- spezifi-
1971: 66) sicht gebo- scher
ten. (Bern- Sprachfor-
stein 1971: men hétten
89) empirisch
uiberpriifen
konnen.
(Fahle
1982: 243)
Soziale Die Form | Verschie- | Die lingu-
Strukturen der sozia- | dene istischen
len Bezie- | Sprachfor- | Codes haf-
hung wirkt | men oder | ten an sozi-
selektiv auf | Codes alen Rollen
die Art des | symbolisie- | oder an So-
Codes ein, | ren die | zialbezie-
der dann | Form der | hungen, die
zum sym- | sozialen ihrerseits in
bolischen Beziehung, | die Matrix
Ausdruck | regulieren | der objekti-
der Bezie- | die Art der | ven sozia-
hung wird | Sprachbe- | len Struk-
und die Art | gegnungen | turbedin-
der Interak- | und schaf- | gungen ein-
tion regu- | fen fiir die | gebettet
liert. (Bern- | Sprecher sind.
stein 1971: | unter- (Oever-
81) schiedliche | mann
Ordnungen | 1972: 340)
von Rele-
vanz und
Beziehung.
(Bernstein
1971: 174)
HK: Codes
UK1: Die Codes | Soziale Be- | Aus  den | Nach allge-
Codes all- selbst sind | ziehung objektiv meiner An-
gemein Funktionen | leisten ei- | beschreib- | sicht in der
einer be- | nen wichti- | baren Soziolingu-
stimmten gen  Bei- | Strukturbe- | istik wer-
Form der | trag, dh sie | dingungen | den die Va-
sozialen haben bei | des Rollen- | riablen so
Beziehung | der Struk- | handelns verstanden,
oder allge- | turierung ergeben dass kein
meiner Ei- | eine rele- | sich spezi- | direkter
genschaf- | vante Be- | fische, kog- | Einfluss
ten der so- | deutung. nitive und | der nicht-
zialen (Bernstein | affektive verbaler In-
Struktur. 1971: 170) | Aufgaben- | telligenz
(Bernstein stellungen, | auf die
1971: 77) | Die allge- | die zu spe- | sprachli-
meine so- | zifischen chen Codes
Der Begriff | zio- besteht.
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"Code",
wie er hier
verwendet
wird, im-
pliziert die
Prinzipien,
die diese
drei  Pro-
zesse regu-
lieren.
(Bernstein
1971: 81)

linguisti-
sche These
versucht zu
untersu-
chen, wie
symboli-
sche Sys-
teme  so-
wohl Reali-
sierungen
als auch
Regulato-
ren der
Struktur
sozialer
Beziehun-
gen  sind.
(Bernstein
1971: 170
f)

Verhaltens-
strategien
als
Losungs-
mechanis-
men
fiihren.
(Oever-
mann

1972: 335)

Der Aus-
druck ’‘lin-
guistische
Codes’ soll
ausschlief3-
lich die so-
zial einge-
spielten
Regeln der
Auswahl
von sprach-
lichen Aus-
drucksfor-
men  aus
dem formal
angebbaren
Ausdrucks-
moglich-
keiten der
Kulturspra-
che
(langue)
bezeich-
nen. Die
Codes be-
deuten also
gleichsam
Strategien
der  Ver-
wendung
sprachli-
cher Ele-
mente.
(Oever-
mann
1972: 335)

Vielmehr
muss der
Begriff der
linguisti-
schen

Codes als
abstraktes

(Fahle
1982: 258)
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hypotheti-
sches Kon-
strukt gel-
ten.
(Oever-
mann
1972: 337)

Bei Bern-
stein ist das
Verhiltnis
von lingu-
istischen
Codes und
verbalen
Planungs-
strategien
nicht ge-
klart. Beide
scheinen
einander
definiert zu
haben.
(Oever-
mann
1972: 340)

Abgesehen
davon, dass
Bernstein
nicht scharf
genug zwi-
schen lin-
guistisches
Codes und
manifesten
Sprach-
mustern
scheidet,
besteht bei
ithm  eine
zweite, da-
mit zusam-
menhén-
gende
Schwierig-
keit darin,
dass er die
linguisti-
schen
Codes we-
der rein lin-
guistisch
noch rein
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soziolo-
gisch oder
psycholo-
gisch  be-
stimmt.
(Oever-
mann
1972: 370)

In seinen
spateren
Schriften
interpre-
tierte Bern-
stein  die
linguisti-
schen
Codes hau-
fig als Kris-
tallisation
von Rol-
lendefiniti-
onen.
(Oever-
mann

1972: 381)

UK2: sozi-
ologische
Bedingung
der Entste-
hung

Ein "einge-
schrankter"
Code ist in
Bezug auf
die Bedeu-
tung und
die soziale
Struktur,
die seine
Entstehung
steuert,
partikula-
ristisch.
Das
Sprachmo-
dell fur die-
sen Code
ist univer-
salistisch.
(Bernstein
1971:79)

Der Begriff
der linguis-
tischen
Codes
muss  als
abstraktes
hypotheti-
sches Kon-
strukt gel-
ten, das
empirisch
validiert
werden
kann, wenn
systemati-
sche Zu-
sam-
menhéinge
zwischen
soziolo-
gisch  be-
schreibba-
ren Bedin-
gungen des
Rollenhan-
delns oder
der Hand-
lungssitua-
tion und
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den lingu-

istisch be-
schreibba-
ren Sprach-
mustern
festgestellt
werden.
(Oever-
mann
1972: 337)
UK3: Ler- In Bezug | Die  For- Die These, | Entschei-
nen und so- auf das | men von die hier | dend st
ziale Codes Lernensind | Sozialisie- vertreten nun, dass
die Codes | rungen be- wird, lautet | die sprach-
unter- stimmen, folgender- | liche Rest-
schiedlich. | wie  sich maflen: ringiertheit
(Bernstein | das Kind an Die Impli- | der Unter-
1971: 79) Sprach- kationen schicht
codes ori- bestimmter | auch deren
entiert. Formen kognitive
(Bernstein von Fahigkei-
1971: 176) Sprachge- | ten beein-
brauch, wie | trichtigt
er in einer | und beson-
normalen ders  die
Bevolke- Moglich-
rung zu fin- | keit  abs-
den ist, ver- | trakten und
zogern oder | analyti-
erleichtern | schen Den-
das Lernen, | kens herab-
und zwar | mindert.
unabhéngig | (Ammon
von jeder | 1972: 47)
Fahigkeit.
(Fahle
1982: 240)
UK4: rest- Im Fall ei- | Elaborierte | Linguisti- | Schichten- | Der
rin- nes elabo- | Codes sind | sche Codes | spezifi- Sprachge-
gierte/ela- rierten weniger an | als  allge- | sches brauch der
borierte Codes eine  be- | meine kog- | Sprechver- | Unter-
Codes wihlt  der | stimmte nitive Ein- | halten hat | schicht ist
Sprecher oder lokale | stellung positiven restringiert
aus einem | Struktur zum (elaborier- | und  geht
relativ um- | gebunden Sprachge- |ter Code) | mit einer
fangrei- und enthal- | brauch. oder nega- | kognitiven
chen Be- |ten daher | (Oever- tiven (rest- | Begren-
reich von | die Mog- | mann ringierter zung  ein-
Alternati- | lichkeit ei- | 1972: 361) | Code) Ein- | her, die
ven aus. Im | ner Ande- fluss  auf | eine gerin-
Fall eines | rung  der die kogniti- | gere Kom-
restringier- | Prinzipien. | Wir gehen | ven  Pro- | plexitit im
ten Codes | Bei elabo- | aus von der | zesse der | Sprachge-
ist die An- | rierten Unterschei- | Sprecher. brauch
zahl dieser | Codes kann | dung nicht-
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Alternati-
ven héufig
stark einge-
schrankt
und die
Wabhr-
scheinlich-
keit, das
Muster
vorherzu-
sagen, ist
sehr hoch.
(Bernstein
1971: 77)

die Sprache
von ihrer
evozieren-
den sozia-
len Struk-
tur Dbefreit
werden und
eine Auto-
nomie an-
nehmen.

(Bernstein
1971: 176)

symboli-
scher und
symboli-
scher
Handlungs-
elemente in
einer Inter-
aktionssitu-
ation.
(Oever-
mann
1972: 364)

(Fahle
1982: 241)

Die Diffe-
renzkon-
zeption ist
also priméar
auf der
kommuni-
kationsthe-
oretischen
Ebene an-
gesiedelt
und reflek-
tiert  dort
die sprach-
lichen Un-
terschiede
und Ge-
meinsam-
keiten des
"elaborier-
ten und
‘restrin-
gierten’
Codes.
(Fahle
1982: 248)

kennzeich-
net. (Am-
mon 1972:
46)

Der restrin-
gierte Code
umschlief3t
gegeniiber
dem elabo-
rierten eine
kleinere
Anzahl von
Strukturen
und Einhei-
ten auf al-
len gram-
matischen
Ebenen.
(Ammon
1972: 47)

Tabelle 2: Kategorien mit verklirzter Auswertung, Quelle: Eigene Darstellung
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3.2.2 Chapter 3: Language and social class
Im dritten Kapitel von Bernstein (1971)wird auf Basis einer empirischen Untersuchung der
Fragestellung nachgegangen, ob zwischen den Kindern der Mittel- und Arbeiterschicht Un-
terschiede hinsichtlich des Sprachgebrauchs festzustellen sind und ob hierbei ein Zusam-
menhang mit der Intelligenz besteht. Von zentraler Bedeutung ist hier der Begriff ,Modus*,
mit dem die divergenten Sprachformen gekennzeichnet werden (vgl. Bernstein 1971: 61).
Bernstein untersucht demnach, ob bereits mit der Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe
ein bestimmter Sprachmodus verbunden ist. Damit wiirde es sich um eine Form des linguis-
tischen Determinismus handeln, bei dem die Sprache durch die soziale Schicht bestimmt ist:
It is proposed that the two distinct forms of language-use arise because the organization of
the two social strata is such that different emphasis are placed on language potential. Once
the emphasis or stress is placed, then the resulting forms of language-use progressively orient

the speakers to distinct and different types of relationships to objects and persons, irrespec-
tive of the level of measured intelligence.” (Bernstein 1971: 61)

In der Mittelschicht wiirden die Sprache und der Sprachgebrauch zu einer bewussten Akti-
vitét, in der die theoretischen Mdoglichkeiten in den Gebrauch selbst eingebunden werden.
Dadurch bestimme sich der Sprachgebrauch im Rahmen seiner strukturellen Méglichkeiten
(vgl. Bernstein 1971: 61). Zugleich liele sich sein Modus innerhalb einer komplexen Hie-
rarchie einordnen, die von einer Sensibilitidt gegeniiber Differenzen geprégt ist (vgl. Bern-
stein 1971: 61, 67). Damit sei in der Mittelschicht die Sprache eine bewusst wahrgenom-
mene Aktivitdt, die differenziert und komplex ausgestaltet ist. Dies lasse sich hingegen nicht
fiir die Kinder der Arbeiterschicht feststellen, deren Sprache auf einen bestimmten Sprach-

gebrauch begrenzt sei (vgl. Bernstein 1971: 61).

Im Rahmen der Untersuchung war bereits fraglich, inwiefern die Intelligenz zu beriick-
sichtigen ist. Dieser Umstand bezieht sich auf die Differenz zwischen der verbalen und non-
verbalen Intelligenz. Hierbei konnen sich im Rahmen der Analyse dann spezifische Ein-
schrinkungen ergeben, wenn die Kinder nicht iiber dieselben sprachlichen Mittel verfiigen,
jedoch nonverbal eine dhnliche Intelligenz wie die Vergleichsgruppen aufweisen. Es kdme
somit zu einer Verzerrung der Untersuchungsergebnisse, die aus dem Setting selbst zu er-
kldren sind. Vermutlich wiirde in diesem Fall eine Korrelation zwischen verbaler Intelligenz
und Sprachgebrauch nachgewiesen, der tatsdchlich jedoch auf die nonverbale Intelligenz

zuriickzufiihren wire. Die Unterscheidung zwischen den beiden Formen von Intelligenz
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greift Bernstein auf, indem er darauf verweist, dass fiir die beiden in der Studie getesteten
sozialen Gruppen eine unterschiedliche Beziehung zwischen der nonverbalen und verbalen
Intelligenz besteht. Die Sprachwerte der Arbeiterschicht sind im Verhéltnis zu den Werten
in den hoheren Bereichen der nonverbalen Intelligenz gedriickt, was sich in der Mittelschicht

nicht nachweisen ldsst (vgl. Bernstein 1971: 66).

Zudem kann aus der Untersuchung der Schluss gezogen werden, dass bestimmte Sprach-
tests nur ungeniigend auf die Unterschiede zwischen der nonverbalen und verbalen Intelli-
genz eingehen. Dadurch ergeben sich verzerrte Ergebnisse, die auf eine insgesamt mindere
Intelligenz der Kinder schlieBen lassen. Das ist allerdings nicht mit den nonverbalen Tests

in Einklang zu bringen.

3.2.3 Chapter 5: Linguistic codes, hesitation phenomena and intelligence
Im fiinften Kapitel behandelt Bernstein den Zusammenhang zwischen linguistischen Codes,
sog. hesitation phenomena (Verzogerungen) und Intelligenz. Die linguistischen Codes

werden vom Autor wie folgt beschrieben:

In the case of an elaborated code, the speaker will select from a relatively extensive range of
alternatives and therefore the probability of predicting the pattern of organizing elements is
considerably reduced. In the case of a restricted code the number of these alternatives is often
severely limited and the probability of predicting the pattern is greatly increased. (Bernstein
1971: 76 1.

Eine pure Form der restringierten Codes stellen solche Modi der Kommunikation dar, die
vollstindig vorhersagbar sind, etwa wie religiose Reden oder Konversationen iiber das Wet-
ter. Dabei lassen sich unterschiedliche Level der Ausbildung des restringierten Codes fest-
stellen (vgl. Bernstein 1971:77). Der elaborierte Code hat seinen Ursprung in einer Form
von sozialer Beziehung, die die Erwartung auf den Einzelnen erhoht, aus seinen sprachlichen
Ressourcen eine verbale Anordnung auszuwéhlen, die genau zu bestimmten Referenten
passt (vgl. Bernstein 1971: 78). Im Gegensatz zum restringierten Code wiirde sich der ela-
borierte Code daher durch eine héhere Form der Individualisierung auszeichnen, da er unter
Bezugnahme auf die individuellen Erfahrungen direkt auf den Adressaten ausgerichtet ist.
Die mit diesem Code verbundene verbale Planungsfunktion fordert ein hoheres Ma3 an
struktureller Organisation und Auswahl der lexikalischen Formen, wohingegen der restrin-
gierte Code eher einer sozialen Symbolisierung entsprechen wiirde (vgl. Bernstein 1971:

78).

52



Die Merkmale der Codes konnen wie folgt zusammengefasst werden: Restringierte zeich-
nen sich im Vergleich zum elaborierten Code durch einen begrenzten Wortschatz und kurze,
grammatikalisch einfache Sitze aus, die eine begrenzte Anzahl von Adjektiven und Adver-
bien beinhalten, was in einer beschrankten Ausdrucksmoglichkeit resultiert. Am Ende der
Rede wird 6fter eine Verstarkung integriert und es ldsst sich eine Hiufung von Tatsachen-
feststellungen nachweisen. Zudem ist der restringierte Code insofern vorhersagbar, als er auf
eine begrenzte Menge an syntaktischen Alternativen zuriickzufiihren ist (vgl. Schneider

2017: 132).

Der elaborierte Code verweist hingegen auf ein entwickeltes sprachliches Niveau, einen
grofBeren Wortschatz und komplexe Syntax. Der Satzbau wie auch der Wortschatz sind bei
der Sprachproduktion nicht von Anfang an festgelegt, sondern ergeben sich erst wihrend-

dessen (vgl. Schneider 2017: 132).

In beiden Féllen nimmt Bernstein einen Zusammenhang zwischen der sozialen Struktur
und einem linguistischen Code an:

A ‘restricted® code is particularistic with reference to meaning and to the social structure

which controls its inception. The speech model for this is universalistic as its use depends on

the characteristics of a form of social relationship which can arise at any point in the social

structure. An ‘elaborated’ code is universalistic with reference to its meaning and potentially

universalistic with reference to the social structure which controls its inception. (Bernstein
1971: 78 f.)

Auch im Hinblick auf das Lernen unterscheiden sich die beiden Codes nach Bernstein. Dem-
nach konnten die kurzen Strukturen eines restringierten Codes informell und besser gelernt
werden, wohingegen der elaborierte Code eine lange Phase des Lernens erfordert, um die
komplexen Strukturen zu verstehen. Zudem ist das besondere Charakteristikum des elabo-
rierten Codes, dass dieser in Bezug auf seine Bedeutung universalistisch ist. Ein einge-
schriankter Code ist hinsichtlich seiner Bedeutung insofern spezifisch, als er lokale Mittel
und Zwecke zusammenfasst (Bernstein 1971: 79). Er wird dem Sprachgebrauch der Arbei-
terschicht zugeschrieben, der elaborierte Code hingegen der Mittelschicht. In beiden Fillen
ist die Generierung eng mit den sozialen Strukturen der jeweiligen Schicht verbunden. Bern-

stein teilt die Codes nach ihren soziologischen Bedingungen wie folgt ein:
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(1) Restricted code (lexicon prediction): ritualism
a. restricted code (high structural prediction)
Model: universalistic; meaning particularistic
b. restricted code (high structural prediction)
Model: particularistic; meaning particularistic
(2) Elaborated code (low structural prediction)
Modell: particularistic; meaning universalistic
(Bernstein 1971: 79 f.)

In der empirischen Untersuchung, die das Kapitel einschliet, untersucht Bernstein die Kor-
relation zwischen sozialer Schicht, Intelligenz und Codes. Dabei wurden die folgenden Hy-
pothesen tiberpriift:

(D) Holding verbal and non-verbal IQ constant, working-class groups would pause less
frequently and spend less time pausing than middle-class groups.

2) Holding non-verbal 1Q constant, working-class groups would pause less frequently
and spend less time pausing than middle-class groups.

3) Irrespective of non-verbal 1Q the hesitation phenomena of working-class subjects
would be similar.

4) A general relationship would be found between the two IQ tests for the working-
class group: the verbal scores would be severly depressed in relation to the scores at
the higher ranges of the non-verbal test. It was expected that this general relationship
would not hold for the middle-class group. (Bernstein 1971: 82)

Die Untersuchung zeigte, dass die Diskrepanz zwischen den Punktzahlen der beiden Tests
umso grofler war, je hoher die Punktezahl fiir den nonverbalen Test bei den Probanden der
Unterschicht ausfiel. In Bezug auf die hoheren Bereiche des Matrizentests waren somit die
Sprachwerte stark herabgesetzt. Diese Korrelation liel} sich bei den Probanden der Mittel-
schicht nicht nachweisen. Bei diesen stimmten die Mittelwerte fiir die beiden Tests in ver-
schiedenen Bereichen iliberein (vgl. Bernstein 1971: 84). Des Weiteren ist auf eine Verzoge-
rung bei der Arbeitergruppe zu verweisen, die unabhingig von der nonverbalen Intelligenz
der Mitglieder auftrat. Die Phrasenldnge verweist auf die alternative Moglichkeit der sprach-
lichen Codierung, die Pausen reprisentieren die relativen Schwierigkeiten bei der Auswahl
der nidchsten Sequenz. Beide Kennzahlen lassen einen Riickschluss auf die Codierungs-
schwierigkeiten zu. Die Liange der Phrasen verweist somit auf die Organisation der Sequenz
und die gegenseitige Konditionierung der Einheiten (vgl. Bernstein 1971: 89). Im Vergleich
der soziale Schichten kdnnen deutliche Unterschiede bei der Verzogerung festgestellt wer-
den, die auf Unterschiede in der verbalen Planung hinweisen kénnen. Wird das 1Q-Profil

konstant gehalten und ein Vergleich zwischen den Schichten vorgenommen, sind noch
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groBBere Differenzen festzustellen. Aus den Ergebnissen wurde gefolgert, dass die Mittel-
schicht die Bedingungen fiir eine groflere Lexikon- und Strukturauswahl erfiillt, wodurch
eine entsprechende Angemessenheit zwischen den Sprachsequenzen und deren Referenten
besteht. Zudem toleriert die Mittelschicht groere Verzogerungen, die normalerweise mit
zunehmender Information verbunden sind. Diese waren nicht mit einem deutlichen Leis-
tungsabfall verbunden. Dieser Faktor lief3 sich nicht bei der Arebiterschicht feststellen, deren
zogerndes Verhalten die Moglichkeit ausschlieBen konnte, sich der verbalen Planungsorien-
tierung zu bedienen, die bei der Mittelschicht nachzuvollziehen ist (vgl. Bernstein 1971: 89

£).

Innerhalb der Gruppen konnten fiir die Arbeitergruppe mit gleicher nonverbaler Intelli-
genz aber insofern Unterschiede hinsichtlich der verbalen Intelligenz festgestellt werden, als
keine Verzogerungen und Unterschiede in der Phrasenlédnge auftreten. Aus diesen Ergebnis-
sen leitete Bernstein eine dhnliche verbale Planungsorientierung ab. Insbesondere bei der
Gruppe der Unterschicht mit mittlerer nonverbaler Intelligenz lassen sich weiterhin nur we-
nige lange Pausen nachweisen — vielmehr besteht eine Tendenz zu kiirzeren, was bei einem
hoheren nonverbalen IQ nicht nachzuvollziehen ist. Daraus wurde von Bernstein Folgendes
abgeleitet:

a) Differences in verbal 1Q between the middle-class groups are associated with differences in
phrase and word length and possibly articulation rate,

b) while differences in non-verbal IQ are associated with differences in pause duration. (Bern-
stein 1971: 90)

Fiir die Mittelschicht konnte hinsichtlich der Pausenlénge festgestellt werden, dass eine ver-
kiirzte Dauer auf Codierungsschwierigkeiten verweist. Dies lief3 sich bei den Probanden mit
einer geringeren verbalen Intelligenz nachweisen (vgl. Bernstein 1971: 90). Der Vergleich
zwischen der Mittelschicht mit einem iiberdurchschnittlichen nonverbalen 1Q und der Ar-
beitergruppe mit ebenfalls iiberdurchschnittlichem nonverbalen IQ deutet auf keinen Unter-
schied beim Zogern hin. Im Vergleich gibt es allerdings einen Unterschied in der Wortlénge
(p > 0,005). Zudem ist die Streuung fiir das Mal} der mittleren Pausendauer signifikant un-
terschiedlich (p > 0,05). Etwa 52,4 Prozent der AuBerungen der Mittelschicht haben eine
durchschnittliche Pausendauer von mindestens 0,09 Sekunden. Die Zahl fiir die Vergleichs-
gruppe der Unterschicht betrdgt hingegen 34,3 Prozent (vgl. Bernstein 1971: 90 f.). Zudem
enthilt iiber die Hilfte der AuBerungen lingere Pausen, die von der Mittelschicht in An-

spruch genommen werden (vgl. Bernstein 1971: 91).
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Letztlich weist Bernstein darauf hin, dass sich kein signifikanter Unterschied im Hinblick
auf die mittlere Phrasenldnge der Mittelschicht feststellen ldsst, die um 1,3 Worter pro
Phrase kiirzer war. Aus diesen Ergebnissen zog der Autor jedoch den Schluss, dass die Mit-
telschicht ein hoheres Mal3 an Sprachorganisation, Lexik und Informationen fiir eine dhnli-
che Uberwachung (Pausenfrequenz) aufweist und dass die mit der Codierung verbundene

Verzogerung erforderlichenfalls toleriert werden konnte (vgl. Bernstein 1971: 91).

Zusammenfassend ldsst sich demnach auf einen Unterschied zwischen der Arbeiter-
schicht und der Mittelschicht im Sprachgebrauch verweisen, der sich in den Phrasen wie
auch Pausen nachweisen ldsst. Die entsprechenden Hypothesen lieBen sich insofern bestéti-
gen, als bei einem konstanten verbalen und nonverbalen 1Q bei den Gruppen der Arbeiter-
schicht weniger bzw. kiirzere Pausen als bei jenen der Mittelschicht festzustellen waren. Bei
einem konstanten nonverbalen IQ pausieren die Gruppen der Arbeiterschicht weniger hiufig
und zudem sind die Pausen kiirzer, als es bei der Mittelschicht der Fall ist. Zudem lésst sich
das hesitation phenomena bei dhnlichem nonverbalen IQ in der Arbeiterschicht nachweisen.
Letztlich konnte bei dieser eine allgemeine Beziehung zwischen den beiden 1Q-Tests iden-
tifiziert werden: Bei einem hoheren nonverbalen IQ ist das Verhéltnis zu den verbalen Tests
stark herabgesetzt. Diese Korrelation konnte in der Mittelschicht nicht nachgewiesen wer-

den.

3.2.4 Chapter 9: Social class, language and socialization
Wie aus dem Titel dieses neunten Kapitels hervorgeht, behandelt es den Zusammenhang
zwischen sozialer Schicht, Sprache und Sozialisation. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der
Untersuchung einer soziolinguistischen Determinierung der Kinder im Hinblick auf deren
Herkunft. Die empirische Analyse bezieht sich in diesem Kapitel auf die sozialen Voraus-
setzungen des Sprachgebrauchs und das Organisationsprinzip der Codes (vgl. Bernstein

1971: 170).

Bernstein verweist hierbei bereits auf die soziolinguistischen Grundlagen der Codes, das
heiB3t auf deren soziale Strukturierung, die sich sprachlich manifestiert (vgl. Bernstein 1971:
170). Auf die theoretischen Grundlagen, die der Autor ausfiihrt, soll in der vorliegenden
Arbeit nicht vertieft eingegangen werden. Jedoch ist anzumerken, dass sich die Grundlagen
zur soziolinguistischen Theorie bei Durkheim und dessen Arbeit liber die Beziehung zwi-

schen symbolischen Ordnungen, sozialen Beziehungen und der Strukturierung von
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Erfahrungen findet, ebenso wie bei Mead hinsichtlich der Frage nach dem Organisations-
prinzip (vgl. Bernstein 1971: 171). Zugleich verweist Bernstein auf die Abkehr von
Chomsky im Hinblick auf dessen Prinzip der universalistischen Grammatik (vgl. Bernstein
1971: 172 £.). Er wendet sich gegen die Ansicht, dass jeder Biirger die gleichen Vorausset-
zungen fiir die Teilhabe an der Gesellschaft hat, die eine intellektuelle Entwicklung erlau-
ben:

A tiny percentage of the population has been given access to the principles of intellectual

change, whereas the rest have been denied such access. This suggests that we might be able

to distinguish between two orders of meaning. One we could call universalistic, the other
particularistic. (Bernstein 1971: 175)

Universalistisch sind demnach solche Bedeutungen, in denen Prinzipien und Operationen
sprachlich explizit gemacht werden. Unter partikularistischen Bedeutungsordnungen sind
solche zu verstehen, in denen Prinzipien und Operationen sprachlich implizit sind (vgl. Bern-

stein 1971: 175).

Des Weiteren findet eine Anndherung an theoretische Ausfiihrungen von Sapir, Malino-
wski und Marx statt (vgl. Bernstein 1971: 176). Diese Autoren haben darauf hingewiesen,
dass die Rede umso wahrscheinlicher eine bestimmte Form annehmen wird, je néher die
Identifikationen der Sprecher und die Bandbreite der gemeinsamen Interessen einander sind.
Die Form der sozialen Beziehungen wirkt demnach selektiv auf die verbal zu realisierenden
Bedeutungen. Die Bedeutung des Kontexts ist insofern relevant, als dieser den Sprachge-
brauch verstidndlich macht. Damit wirkt aber auch die Form der sozialen Beziehung selektiv
auf die zu verbalisierenden Bedeutungen ein, was sich wiederum auf die syntaktischen und

lexikalischen Entscheidungen auswirkt (vgl. Bernstein 1971: 177).
Weiterhin bezieht sich Bernstein auf vier Kontexte, in denen Kinder sozialisiert werden:

(1) The regulative context — these are authority relationships where the child is made aware of
the rules of the moral order and their various backings.

(2) The instructional context, where the child learns about the objective nature of objects and
persons, and acquires skills of various kinds.

(3) The imaginative or innovating contexts, where the child is encouraged to experiment and re-
create his world on his own terms, and in his own way.

(4) The interpersonal context, where the child is made aware of affective states - his own, and
others. (Bernstein 1971: 181)

Bernstein nimmt somit eine Sozialisation in Bezug auf die Codes an, die in einen Kontext
eingebunden ist, der nur den in diesen eingebundenen Sprechern einen Zugang zur Bedeu-

tung ermoglicht. Dabei sind elaborierte Codes weniger an eine bestimmte (lokale) Struktur
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gebunden und bewirken daher die Mdglichkeit einer Anderung der Prinzipien. Sie zeichnen
sich somit durch eine spezifische Universalitdt aus. Hingegen sind restringierte Codes stér-
ker an eine lokale Sozialstruktur gebunden und haben ein geringeres Potenzial fiir die Ver-
anderung entsprechender Prinzipien (Bernstein 1971: 176). In beiden Fillen bestimmt aller-
dings der Code iiber den Zugang des Sozialisierten in eine entsprechende Ordnung. Daraus
folgt, dass die Mdoglichkeiten des Sprechers des restringieren Codes eingeschriankt sind

(Bernstein 1971: 176).

Es kann weiterhin eine Anderung von Sprachcodes stattfinden, die durch unterschiedliche
Quellen begriindet werden kann. Die erste Quelle ist die Arbeitsteilung, die dann wirksam
wird, wenn sie sich von einfach zu komplex éndert. In diesem Fall wandeln sich die sozialen
und wissensbezogenen Merkmale beruflicher Rollen. Der Zugang wird zwar durch Bildung
erweitert, jedoch vom Klassensystem gesteuert. Es findet ein Grenzerhaltungsverfahren in-

nerhalb der Familie statt (vgl. Bernstein 1971: 187).

3.2.5 Diskussion
Die Ausfithrungen Bernsteins zur Soziolinguistik und zu den sprachlichen Codes lassen sich
zur Annahme eines Determinismus zusammenfiihren (vgl. Bernstein 1971: 174). Diese Be-
trachtungsweise bezieht sich auf die Ansicht, die soziale Herkunft wiirde liber den Sprach-
erwerb und die Sprachverwendung bestimmen. Damit determiniert die Sozialisation den
Sprachgebrauch des Kindes, da sie festlegt, unter welchen sozialen Bedingungen sich dieses
entwickelt (vgl. Bernstein 1971: 174, 181). Aus dieser Annahme resultiert die Unterschei-
dung von elaborierten und restringierten Codes (vgl. Bernstein 1971: 176). Korrekturen des
sprachlichen Codes finden nach dem Spracherwerb nur noch selten statt (vgl. Bernstein

1971: 187).

Die dargestellten Annahmen haben einen signifikanten Einfluss auf die bildungsspezifi-
schen Angebote, die dem Kind in Bildungseinrichtungen zur Verfiigung stehen. Die Konse-
quenz aus Bernsteins Annahmen wire eine Restriktion der Kinder aus Unterschichtsfamilien
im Hinblick auf die Bildungsmoglichkeiten. Im Unterschied zu den Mittelschichtskindern
hitten sie nicht dieselben Chancen, wodurch der (Aus-)Bildungsweg grundsitzlich abge-
schnitten wiirde. Mit anderen Worten wiirde Kindern aus Unterschichtsfamilien grundsitz-
lich der Zugang zum biirgerlichen Milieu versperrt, wodurch sich das jeweilige Milieu im

Zirkelschluss selbst erhilt.

58



Weiterhin ist der Vergleich zwischen elaborierten und restringierten Codes durch die Be-
zeichnung ,Defizithypothese® mit einem Makel belegt, der den restringierten Codes zuzu-
schreiben ist, sich jedoch erst aus dem Vergleich mit dem elaborierten Code ergibt. Das
bedeutet, dass letzterer als Maf3stab fiir die Bemessung der Komplexitit und Flexibilitdt der
Sprache gilt. Der restringierte Code setzt demnach eine Differenz im Hinblick auf einen als
soziale Norm bestimmten Parameter voraus. In diesem Vergleich liegt somit eine Wertung
vor, die ebenfalls auf einen Zirkelschluss hinauslauft: Wenn der elaborierte Code als Norm
vorausgesetzt wird, die aus dem Sprachgebrauch der Mittelschicht stammt, wird die Unter-
schicht herabgesetzt, deren Besonderheiten hinsichtlich eines anderen, nicht jedoch minder-
wertigen Sprachgebrauchs werden hingegen nicht deklariert. Genau aus dieser Kritik resul-
tierte auch die terminologische wie definitorische Umbenennung in Differenzhypothese

(vgl. Ammon/Simon 1975: 98).

Im Folgenden ist die Rezeption der Bernstein’schen Theorien in der deutschsprachi-
gen Forschung zu untersuchen. Dabei soll aufgezeigt werden, inwiefern das theoretische
Konzept adaptiert oder gedndert wurde. Insbesondere gilt es dabei auch zu beriicksichtigen,
inwieweit unterschiedliche historische, gesellschaftliche und politische Kontexte sowie (va-
riationsspezifische) einzelsprachliche Differenzen zwischen dem Englischen und Deutschen
berticksichtigt wurden. Dabei ist auch zu evaluieren, wie Bernsteins Sprachcode-Theorie
und die ,Sprachbarriere‘-Forschung in der heutigen germanistischen Soziolinguistik beur-

teilt werden.
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3.3 Analyse Korpus Germanistik

Im Folgenden werden die ausgewédhlten Forschungsarbeiten von Oevermann (1972), Fahle

(1982) und Ammon (1972), qualitativ untersucht.

Dieser Analyse liegen dabei die drei Fragekomplexe der ausgehenden Fragestellung zu-

grunde:

(1) Inwiefern wurde die Konzeption von Bernsteins Sprachcode-Theorie bei der Uber-

nahme in die germanistische Soziolinguistik verdandert/adaptiert?

(2) Inwiefern wurden dabei unterschiedliche historische/gesellschaftliche/politische
Kontexte sowie (variationsspezifische) einzelsprachliche Unterschiede zwischen

dem Englischen und Deutschen beriicksichtigt?

(3) Wie werden Bernsteins Sprachcode-Theorie und die ,Sprachbarriere‘-Forschung in

der heutigen Germanistischen Soziolinguistik beurteilt?

3.3.1 Oevermann (1972)
In seinem Werk Sprache und soziale Herkunft. Ein Beitrag zur Analyse schichtenspezifi-
scher Sozialisationsprozesse und ihrer Bedeutung fiir den Schulerfolg setzt sich Ulrich
Oevermann mit den Problemen schichtenspezifischer Sprachstrukturen bzw. mit Divergen-
zen in den sprachbedingten schichtenspezifischen Lernprozessen auseinander, wobei er
seine Untersuchungen im Wesentlichen auf Bernsteins Konzeption der linguistischen Codes

stiitzt (vgl. Oevermann 1972: 331).

Fiir die vorliegende Forschungsarbeit wurde das dritte Kapitel der Monografie Kritische
Betrachtung zu einigen Annahmen der Theorien von Bernstein hinzugezogen. In diesem
wird der methodologische Ansatz nach Bernstein kritisch aus Perspektive der (Sozio-)Lin-
guistik, Psychologie und Soziologie erortert, evaluiert und ergidnzt. Insbesondere sind dabei
die theoretischen Konzeptionen Bernsteins hinsichtlich der sozialen Schichtung und der
sprachlichen Sozialisation von Kindern heranzuziehen. Vor allem die weiterfiihrenden For-
schungshinweise fiir soziolinguistische Untersuchungen werden in diesem Kapitel disku-
tiert, weshalb die vorzunehmende Analysen fiir die vorliegende qualitative Forschung rele-

vant erscheinen.
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Zunichst ist bereits zum Anfang des Kapitels von Oevermann festgestellt worden, dass
die bisherigen Annahmen, d. h. die Beziehung zwischen Intelligenz, Codes und sozialer

Schicht, auch fiir den deutschsprachigen Raum bestitigt werden konnten:

So bestitigt unsere Analyse fiir den deutschen Sprachbereich zunédchst nicht mehr, als in
verschiedenen angelsdchsischen Untersuchungen beziiglich der Unterschiede im Grad der
Sprachbeherrschung zwischen den sozialen Schichten berichtet worden ist, wenn wir auch
zusitzlich die Unabhéngigkeit dieser Unterschiede von Intelligenzniveau und Schulein-
fliissen nachweisen und den Bereich relevanter Dimensionen des sprachlichen Ausdrucks
erweitern konnten. (Oevermann 1972: 183)

In dem zu analysierenden Abschnitt werden Bernsteins theoretische Annahmen unter den
folgenden Aspekten untersucht:

(1) Wie muss der Begriff der linguistischen Codes interpretiert werden?

(2) Wie kann dieser Begriff systematisch mit rollentheoretischen Grundannahmen verkniipft
werden?

(3) Nach welchen Kriterien kann konzeptuell konsistent und empirisch gehaltvoll zwischen ei-
nem ,elaborierten‘ und einem ,restringierten‘ Code unterschieden werden? (Oevermann

1972: 331)

Fiir die vorliegende Diplomarbeit ist vor allem die erste Fragestellung relevant. Diesbeziig-
lich ist der enge Bezug zur Rollentheorie herauszustellen, der bei Oevermann diskutiert
wird:

Tiefer geht eine Konzeption, in der versucht wird, die rollenspezifischen Sprachformen auf
allgemeine, die betreffende soziale Rolle kennzeichnende Strategien des Handelns und der
Problemlésung zuriickzufiihren. Aus den objektiv beschreibbaren Strukturbedingungen des
Rollenhandelns ergeben sich spezifische, kognitive und affektive Aufgabenstellungen, die
zu spezifischen Verhaltensstrategien als Losungsmechanismen fiithren. [...] Die sozialen
Auswahlregeln erkldren als intervenierendes Regelsystem die systematische Relation zwi-
schen rollenspezifischer Handlungssituation und manifestem Sprachgebrauch. (Oevermann
1972: 335)

Wie aus diesem Zitat hervorgeht, erklirt Oevermann spezifische Sprachformen mit einem
Rollenverhalten, das jene aufgrund der objektiven Rahmenbedingungen begriindet. Mit an-
deren Worten fiihren die Rahmenbedingungen zu den spezifischen Problemldsungsstrate-
gien, aus denen sich ein spezifisches Verhalten ableiten ldsst. Der Autor spricht in diesem
Zusammenhang von einer rollenspezifischen sprachlichen Symbolorganisation, ,,die aus den
sozial eingespielten Regeln der Auswahl aus den Ausdrucksmoglichkeiten der Sprache*
(Oevermann 1972: 335) besteht. Die sozialen Auswahlregeln haben den Stellenwert der lin-
guistischen Codes bei Bernstein und beziehen sich auf die Relation zwischen rollenspezifi-

scher Handlungssituation und manifestem Sprachgebrauch (vgl. Oevermann 1972: 335).
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Aus dieser Interpretation sind die linguistischen Codes bei Oevermann als die sozial ein-
gespielten Regeln zu verstehen, die eine Auswahl von sprachlichen Ausdrucksformen dar-
stellen, die aus den Ausdrucksmdglichkeiten einer Sprache resultieren (vgl. Oevermann
1972: 336). Das Verstidndnis der Codes ist nach Oevermann auf auBerlinguistische Regeln
bezogen, womit gerade eine Abgrenzung von Chomsky vorgenommen und eine Pragmatik
begriindet wird (vgl. Oevermann 1972: 336). Anders hingegen sind die linguistischen
Sprachmuster, die sich aus diesen Regeln begriinden, durchaus einer linguistischen Unter-
suchung zuginglich. Sie werden als gruppen- oder rollenspezifische Sprachmuster bezeich-
net (vgl. Oevermann 1972: 337). Diesbeziiglich fasst Oevermann zusammen:

Der Begriff der linguistischen Codes muss als abstraktes hypothetisches Konstrukt gelten,
das empirisch validiert werden kann, wenn systematische Zusammenhinge zwischen sozio-

logisch beschreibbaren Bedingungen des Rollenhandelns oder der Handlungssituation und
den linguistisch beschreibbaren Sprachmustern festgestellt werden. (Oevermann 1972: 337)

Daraus geht hervor, dass nach Oevermann der soziale Code durchaus an sozialen Schichten
,haftet”. Der Autor stellt demnach einen engen Zusammenhang zwischen sozialem Milieu
und der Entstehung von sprachlichen Mustern her (vgl. Oevermann 1972: 338 f.). Er fiihrt
diesen Gedanken weiter, indem die Codes als Bestandteil und Tréager kultureller Traditionen
anzusehen sind (vgl. Oevermann 1972: 339). Aus dieser Interpretation wird eine Weiterent-
wicklung der Bernstein’schen Annahmen vorgenommen. Es wird der Zusammenhang zwi-
schen verbalen Planungsstrategien und linguistischen Codes erklért, die bei Bernstein von-

einander abhidngen und sich wechselseitig beeinflussen (vgl. Oevermann 1972: 340):

Ebene I

(,,code-determining*)
A B C
Sozialstruktur (Kom- Formen der Sozial- Linguistische Kodes
plex von Bedeutungen —— beziehung (Spezifische ——>
— ,,meanings‘‘) Bedeutungs- T
T zusammenhinge) |
| Ebene IT A ’

(,.,code-generating*‘) \Iy 7
Verbale Planungs- Selbst geschaffene Ereignisse des Sprechens
funktionen ———> Bedeutungs- —_——

zusammenhinge

Abbildung 4: Beziehung zwischen verbalen Planungsstrategien und linguistischen Codes bei Bernstein, Quelle: Oever-
mann 1972: 340.
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Die Beziehung zwischen sozialen Rollen und rollenspezifischen Sprachmustern miindet bei

Oevermann in universelle Begriffe, welche die sozialen Rollen beschreiben:

Diese Begriffe miissen allgemeine Komponenten von sozialen Rollen bezeichnen, so daf3
eine konkrete soziale Rolle als eine spezifische Konfiguration in einer multidimensionalen
Matrix allgemeiner Komponenten erscheint. Linguistische Codes sind dann in Abhéngigkeit
von diesen allgemeinen Komponenten zu sehen. (Oevermann 1972: 342)

Diese Uberlegungen resultieren in einer Weiterfiihrung der Bernstein’schen Theorie in ein

komplexes Schema:

Objektive Struktur

Wertstandards \ Materielle Bedingungen, Aufgaben- und
. technologischer Problemkontext
*-\ Entwicklungsstand / |
v / |
Positionen __/ | ——

Strukturen von
7 Sozialbeziehungei™_
- ~

Soziologische Rollennormen Z%———'ﬁ

Beschreibungsebene |

Psychologische
Beschreibungsebene
Motivationale Orientie-
rungen, Problemlésungs- <
strategien

Konstitutionelle
Bedingungen

Psychologisches Substrat
(individuelle
Bedingungen)

Psychologisches Substrat
(universelle Bedingungen)

Kognitive Kompetenz
(Reifung), Triebenergie

" Linguistische Kodes

-~ v

Verbale Planungs- Sprechereignisse
—> funktion —————> (Sprachmuster) —J
A

|
Neurophysiologische
Bedingungen (Gedachtnis,
Speicherkapazitit)

Linguistische Kompetenz

Abbildung 5: Relation zwischen linguistischen Codes und Rollennormen, Quelle: Oevermann 1972: 344.

Die Weiterfiihrung der Theorie nach Bernstein liegt hierbei in den Unterschieden der

Handlungssituationen, aus denen sich Strategien des Sprachgebrauchs entwickeln. Hierbei

sind die spezifischen personalen und sozialen Aspekte zu beriicksichtigen (vgl. Oevermann

1972: 345).

Als Problem der Bernstein’schen Theorien sieht Oevermann den Zirkelschluss an, der

dadurch entsteht, dass die Bestimmung von Interaktionssituationen aufgrund intentionalen

Handelns beschriankt wird:

Die angedeutete Problematik verscharft sich noch dadurch, daf} die soziale Definition der
Situation ja wesentlich an den Sprachgebrauch gebunden ist, der von den linguistischen
Codes erzeugt wird. (Oevermann 1972: 346)
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Oevermann unterscheidet zwei Formen der Zirkularitdt (vgl. Oevermann 1972: 372, 383):
Er fiihrt das Problem noch weiter und zeigt seine Konsequenzen fiir die Theorie nach Bern-
stein auf:
Wabhrscheinlich wiirde sich nach einer Dimensionsanalyse zeigen, daf die beiden Bernstein-
schen Typen in mehrere Dimensionen zerfallen und daB die in Begriffen dieser Dimensionen

rekonstruierbaren Konfigurationen mehr als nur diese zwei Typen darstellen. (Oevermann
1972: 379)

Das Problem fiihrt {iber in das Validierungsproblem der linguistischen Codes, aus dem
Oevermann die empirische Fundierung der Theorie ableitet (vgl. Oevermann 1972: 354,
356). Auch die eigenen Untersuchungen werden von ihm durch spezifische Einschriankun-
gen restringiert (vgl. Oevermann 1972: 399 f.). Letztlich besteht aber der Verdienst der Un-
tersuchung von Oevermann darin, dass er eine neue Interpretation von Bernsteins Theorie
ermoglicht. Hiernach sind die linguistischen Codes auf der soziologischen Ebene durch die
verbalen Planungsfunktionen bestimmt, die manifeste Sprachmuster bilden und damit die
Sozialstrukturen beeinflussen. Oevermann nimmt eine Abstraktion der sozialen Rollen vor,
die schon bei Bernstein angelegt ist (vgl. Oevermann 1972: 342). Zudem wird bei Oever-
mann die soziale Rolle so erfasst, dass sie mehr als eine Handlungssituation darstellt (vgl.
Oevermann 1972: 343). Es werden dabei zwei Theorien einander gegeniibergestellt: die ele-
mentaristische Version der Theorie vs. die komplexe Theorie (vgl. Oevermann 1972: 350).
Dabei nimmt der Autor eine Weiterentwicklung des Ansatzes nach Bernstein insofern vor,
als die Aussagen zu den Codes auf alle Formen von Symbolen und Kommunikation iiber-
tragen werden (vgl. Oevermann 1972: 361):

Die Bemerkungen sollten andeuten, warum eine Erweiterung des Begriffs der linguistischen

Codes auf die Menge aller symbolischen Medien der Kommunikation angestrebt werden

sollte. Erst in diesem Fall kann der Bernsteinsche Ansatz zur Konstruktion einer pragmati-
schen Kommunikationstheorie voll entfaltet werden. (Oevermann 1972: 363)

3.3.2 Ammon (1973)
In dieser Forschungsarbeit Zur schichtspezifischen Verteilung von Dialekt und Einheitsspra-
che in der industriellen Gesellschaft von Ulrich Ammon wird die Beziehung zwischen Dia-
lekt und ,,Einheitssprache* (Standardsprache) als schichtenspezifisches Sozialsymbol unter-
sucht. In der Arbeit wird die Einheitssprache als eine hohere Sprachebene angesehen, wih-

rend der Dialekt auf einer unteren verortet wird:
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Infolge dieser Verteilung gewannen Dialekte und Einheitssprache den Charakter schichten-
spezifischer Sozialsymbole, an denen die Schichten und die diesen zugehorigen Individuen
ihre Identitét finden. (Ammon 1973: 37)

Ammon {iberfiihrt die Theorie der sprachlichen Codes in die Einheitssprache und die Dia-
lekte des Deutschen. Bei diesen handelt es sich um Sozialsymbole und Codes, ,,mittels derer

denotative Inhalte iibermittelt werden* (Ammon 1973: 37).

Die Grundlage fiir diese Annahme liegt bereits in der Industrialisierung und der in diese
Epoche zuriickzufiihrenden Etablierung der Einheitssprache als eine ,,hohere™ Sprachebene.
Die Einheitssprache wurde nach dieser Auffassung von der héheren Schicht iibernommen,
die meist aus Angestellten bestand (vgl. Ammon 1973: 38). Der Dialekt hingegen wurde von
der sogenannten Unterschicht erworben. Nach Ammon lésst sich demnach eine Verteilung
des Dialekts auf die Unterschicht und der Einheitssprache auf die Oberschicht feststellen
(vgl. Ammon 1973: 39). Aus dieser Differenzierung resultiere ein Klassenunterschied, der
sich auch in der gegenwirtigen Gesellschaft nachweisen lasse. Der Autor geht demnach von
einer gegenseitigen Beeinflussung von Schicht und sprachlichen Systemen aus. Die Theorie
wird weitergefiihrt und zu einem Konzept verdichtet, das eine schichtenspezifische Diffe-

renz in der Wertbildung und den Verhaltensweisen annimmt (vgl. Ammon 1973: 41 f.).

Ammon entnimmt der Theorie Bernsteins dabei einen starken wertbildenden Faktor:
,Hinweise auf die stirkere Neigung der Unterschicht, sich in die Eigengruppe einzufiigen,
haben sich aus Sprachuntersuchungen ergeben.” (Ammon 1973: 45) Konkret bezieht sich
der Autor auf die Untersuchungen englischer Schulkinder durch Basil Bernstein und Denis
Lawton. In diesen Studien soll festgestellt worden sein, dass die Kinder aus der Unterschicht
haufiger das Pronomen wir gebrauchten, hingegen wurde ich weniger stark verwendet. Da-
raus zog Ammon den Schluss, dass sich Kinder der Unterschicht hdufiger den Gruppennor-

men und -erwartungen unterwerfen, statt eigene Entscheidungen zu treffen.

Die Uberlegungen sind eng dahingehend ausgelegt, wonach die soziale Schicht die Spra-
che determiniert. Die Uberlegungen Ammons gehen dabei noch einen Schritt weiter und
beziehen sich auf die Restringiertheit der Sprache der Unterschicht. Die Codes stellen nach
diesen Uberlegungen eine kognitive Restriktion der Kinder dar. Nach diesem Ansatz ist der
Dialekt als sprachlicher Code ein Ausdruck fiir die sprachliche Begrenztheit der Heranwach-
senden, die sich am Arbeitsplatz etc. zeige (vgl. Ammon 1973: 46). Dem Code der Unter-

schicht mangele es dabei an einer systematischen Kohdrenz auf der Ebene abstrakter
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Sprachinhalte. Daraus resultierten eine geringe Differenziertheit und Komplexitit der Syn-

tax (vgl. Ammon 1973: 46).

Ammon iibertrdgt somit die Annahmen zu den restringierten Codes auf den deutschen
Sprachraum und verdichtet sie zu einem ,Nachweis® iiber die mangelnden kognitiven Fahig-
keiten der Unterschichtskinder (vgl. Ammon 1972: 48).

Entscheidend ist nun, daf3 die sprachliche Restringiertheit der Unterschicht auch deren kog-

nitive Fahigkeiten beeintrachtigt und besonders die Mdglichkeit abstrakten und analytischen
Denkens herabmindert. (Ammon 1972: 47)

Ammon erklart hierbei, dass zwar der Zusammenhang zwischen Codes und kognitiven Sche-
mata noch nicht vollstindig geklért sei — zudem seien die Untersuchungen bisher auf die
Encodiergewohnheit beschrankt. Dennoch tibertrigt er die Ergebnisse Bernsteins und zieht
daraus den Schluss, dass diese auch auf die Encodierfihigkeit und damit Decodierfahigkeit
iibertragen werden kénnten. Ammons Uberlegungen resultieren demnach im bereits erwihn-
ten Determinismus in Bezug auf die sprachliche Schicht auf die sprachlichen Fihigkeiten.
Den Kindern aus der Unterschicht wird somit eine geringe kognitive Leistungsfahigkeit im
Sinne der Defizithypothese zugesprochen, ohne diese mit empirischen Belegen nachweisen
zu konnen (vgl. Ammon 1972: 47). Diese Uberlegung wird von Ammon in der Form wei-
tergefiihrt, dass Kinder der Unterschicht ihre eigene Gruppe nicht rational reflektieren konn-
ten. Sie konnten damit auch nicht deren Werte und Normen verstehen und kritisieren (vgl.

Ammon 1972: 48).

Zusammenfassend werden die theoretischen Ausfiihrungen von Bernstein insofern wei-
tergefiihrt, als Ammon den Kindern der Unterschicht schlechte Schulleistungen und eine
geringere berufliche Leistung attestiert (vgl. Ammon 1972: 49). Zudem werden den Kindern
weniger Moglichkeiten zugestanden, an der Gesellschaft teilzunehmen, da sie durch ihre

sprachliche Restringiertheit in gewisser Weise ausgeschlossen sind (vgl. Ammon 1972: 51).

3.3.3 Fahle in Steger (1982)
Als dritte Abschnitt Forschungsarbeit wird nun Fahle (1982) behandelt. Wie in dem Titel
bereits angedeutet wird, liegt der Schwerpunkt der hier betrachteten Arbeit auf der Theori-
enbildung. Das wird aus der gegenseitigen Abhédngigkeit von Theorie und Praxis in der So-
zialwissenschaft begriindet. Daraus leitet Fahle ab, dass es ein hermeneutisches Sinnverste-

hen bei Bernstein gibt. Es geht im Hinblick darauf darum, vor dem Hintergrund welcher
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Interpretationen die Defizithypothese verstanden werden muss (vgl. Fahle 1982: 235). Es
handelt sich demnach um den theoretischen Zugang zur Theorie Bernsteins und zur Inter-
pretation von dessen Ergebnissen in der Wissenschaft. Insbesondere wird dabei ein Bezug
zum Lernen aufgebaut:

Die These, die hier vertreten wird, lautet folgendermaBen. Die Implikationen bestimmter

Formen von Sprachgebrauch, wie er in einer normalen Bevolkerung zu finden ist, verzogern
oder erleichtern das Lernen, und zwar unabhéngig von jeder Féahigkeit. (Fahle 1982: 240)

Die theoretischen Annahmen Bernsteins werden somit auf die Lernvoraussetzungen iiber-
tragen. Anders als die vorausgegangenen Arbeiten reflektiert Fahle dabei die Generierung

der Forschungshypothesen vor dem Hintergrund ihres spezifischen Sinnverstehens (Fahle

1982: 239):

Verschiedene Sozialstrukturen legen den Nachdruck auf verschiedene, dem Sprachgebrauch
inhdrente Moglichkeiten. Und sobald dieser Akzent gesetzt ist, wird die daraus resultierende
sprachliche Form eines der wichtigsten Mittel, bestimmte Gefiihls- und Denkbahnen, die der
betreffenden sozialen Gruppe funktional zugeordnet sind, hervorzubringen und zu festigen.
(Fahle 1982: 240)

Auch Fahles Argumentation griindet auf der Annahme eines spezifischen Zusammenhangs
zwischen schichtenspezifischem Sprachverhalten und kognitiven Prozessen. Die elaborier-
ten Codes hétten einen positiven Einfluss auf die Kognition, wéhrend die restringierten einen
negativen hitten (vgl. Fahle 1982: 241). Damit bezieht sich Fahle unmittelbar auf die Defi-
zithypothese, deren interpretativer Hintergrund beleuchtet wird. Es geht demnach um die
Vermittlung zwischen Sprache und Kognition (vgl. Fahle 1982: 242). Fahle stiitzt sich nicht
nur auf die Arbeiten Bernsteins, sondern auch auf jene Oevermanns, der im Wesentlichen
auf Bernsteins theoretischen Ansatz zuriickgreift (vgl. Fahle 1982: 243). Dabei betont Fahle,
dass beide genannten Forscher die linguistischen Codes dahingehend qualitativ beurteilen,
als sie zu einem bestimmten Sprachverhalten gehdren und kognitive Implikationen haben

(vgl. Fahle 1982: 243).

Die Kritik, die Fahle nun aus diesen theoretischen Zugéngen heraus entwickelt, bezieht
sich auf die Vorstrukturiertheit der Ergebnisse. Das bedeutet, dass die Ergebnisse in Abhén-
gigkeit von dem ideologischen Hintergrund zu verstehen sind, vor dem sie entstehen (vgl.
Fahle 1982: 246). Das bezieht sich auf die Operationalisierung der theoretischen Annahmen
und der Variablenbildung, mit denen die Annahmen {iberpriift wurden (vgl. Fahle 1982: 257
f.).
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Insgesamt resultiert daraus eine Kritik an Bernsteins Annahmen, die sich bereits daraus
begriindet, dass die empirischen Ergebnisse, auf denen die Untersuchungen aufbauen, besser

iiberpriift werden miissten. Es besteht unzureichendes psychologisches Vorwissen (vgl.

Fahle 1982: 243).

Fahle hebt ebenfalls hervor, dass die schulische Norm der einer Mittelschichtssprache
entspricht (vgl. Fahle 1982: 245). Es handelt sich demnach um die Nichtbeherrschung dieser
Normen, woraus sich Ideologiekritik der Bernstein’schen Theorie ergibt. Diese untersucht
anhand der eigenen Normen, die aus der Mittelschicht stammen, dass diese von der Unter-
schicht nicht beherrscht werden. Weil sich Bernstein dieses Umstandes nicht bewusst ist
bzw. diesen nicht reflektiert hat, 1auft seine Theorie auf einen Zirkelschluss hinaus. Die The-
orie ist demnach abhédngig von ihren historischen, gesellschaftlichen und normativen Hin-
tergriinden (vgl. Fahle 1982: 246). Umstritten ist weiterhin die Verwendung einer nonver-
balen Intelligenz als Variable bei Bernstein (vgl. Fahle 1982: 259) bzw. des Fehlens von
operationalisierten Variablen (vgl. Fahle 1982: 260).

In Abgrenzung zu diesen kritischen Erwédgungen ist die Differenzkonzeption generiert
worden, die schichtenspezifische Unterschiede aus einem Normgepriage 16st:
Die Differenzkonzeption ist also primér auf der kommunikationstheoretischen Ebene ange-

siedelt und reflektiert dort die sprachlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten des ,elabo-
rierten‘ und ,restringierten‘ Codes. (Fahle 1982: 248)

Die Konsequenz der Kritik ist weiterhin, dass weitere Theorien demnach die Hintergriinde
zu Bernstein kritisch aufnehmen und reflektieren miissen:
Hier denken wir an die Erstellung einer konkreten, historisch-gesellschaftlichen, pragmalin-
guistischen Theorie, die zwei Hauptfehler bisheriger linguistischer Theorienbildung vermei-
det: leere Abstraktionen, die der Besonderheit des Gegenstands ,Sprache‘ und seiner prakti-
schen Dimension nicht gerecht zu werden vermochten, und die unzureichend aus- und durch-

gefiihrte Subjekt-Objekt-Dialektik in der Bestimmung des Verhiltnisses von Individuum
und Gesellschaft. (Fahle 1982: 249)

Aus den Erkenntnissen wird eine Theorie der Soziolinguistik formuliert, welche die theore-
tische Vorformuliertheit bei der Empirie berticksichtigt und die soziale Schicht, Intelligenz
sowie linguistische Codes betrifft (vgl. Fahle 1982: 253). Zusammenfassend besteht die Not-
wendigkeit einer nicht nur instrumentalistisch und deskriptionistisch verfahrenden Theorie-

bildung (vgl. Fahle 1982: 273).
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3.3.4 Ergebnisse und Diskussion

3.3.4.1 Oevermann (1972): Bestiatigung und Weiterentwicklung der
Codes
Oevermann befasste sich in seiner Arbeit ausfiihrlich mit Bernsteins Theorien und nahm

dazu eine umfassende Rezeption der Forschungsergebnisse vor:
Es wurde ein Ausschnitt der Bernsteinschen Theorie tiberpriift und weitgehend bestdtigt. Das
betrifft den Ausschnitt zu den Variationen von Merkmalen des sprachlichen Ausdrucks in
der Dimension ,,restringiert —elaboriert" in Abhidngigkeit von der sozialen Schicht und un-
abhingig von der Intelligenz. Diese Voraussage, die nur eine der aus der Theorie ableitbaren

Hypothesen darstellt, haben wir deskriptiv fiir eine Fiille von linguistischen Einzelaspekten
belegen konnen. (Oevermann 1972: 183)

Der Autor iibernahm die Theorie fiir die BRD, fiihrte jedoch Modifikationen ein, die vor
allem auf das Forschungsdesign zuriickzufiihren sind. Zum einen konnten die Forschungs-
ergebnisse zwar fiir den deutschsprachigen Raum bestétigt werden, das gilt zum anderen
jedoch nur insofern, als die Sprachbeherrschung und die davon ableitbaren Unterschiede
zwischen den sozialen Schichten betroffen sind. Von Oevermanns Forschungsteam wurden
dementsprechend nur die Unabhéngigkeit dieser Unterschiede vom Intelligenzniveau sowie

Schuleinfliisse festgestellt und adaptiert (vgl. Oevermann 1972: 183).

Die Beziehung von restringiertem und elaboriertem Sprachverhalten und Sozialstruktur
konnte demnach von Oevermann auf den deutschsprachigen Raum iibertragen werden. We-
niger stark geht aus dem Artikel hervor, dass der Autor die theoretische Ausfiihrung zu den
Wert- und Normorientierungen iibernommen hat, die mit der Unter- und Mittelschicht ein-
hergeht. Wéahrend die Wertorientierung statusorientiert ist, ist die Normorientierung von ei-
ner Personenzentriertheit gekennzeichnet:

Gemeinsam ist allen diesen Bemiihungen, die sozial bestimmte Auswahl aus dem ,Pro-
gramm® einer Kultursprache im Sinne eines formalen Symbolsystems als einen ProzeB zu
begreifen, der durch institutionalisierte und in Rollenerwartungen enthaltene, vom Indivi-
duum verinnerlichte Regeln kontrolliert wird. Als Rollentréger ,schliipft® das Individuum
gleichzeitig in eine bestimmte Regel des Sprechens. Das Programm der Sozio-Linguistik
besteht nun darin, die Systematik der Regeln zu entdecken, durch die sozialstrukturell be-

dingte Rollenbeziehung mit konkreten linguistischen Mustern zusammenfallen. (Oevermann
1972: 382)

Der Zusammenhang zwischen Wert- und Normorientierungen sowie sozialer Schicht wird

von Oevermann an einer anderen Stelle hervorgehoben, auf die in der folgenden Analyse
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nicht weiter eingegangen werden soll (vgl. Oevermann 1972: 40). Fiir die Ausarbeitung ist
jedoch von Relevanz, auf die Rollenbeziehungen einzugehen, die der Autor den sprachlichen
Codes entnimmt, wie auch auf die Bedeutung der Theorie fiir die Soziolinguistik. Bernstein

formulierte somit ein Regelsystem fiir Rollenbeziehungen mit deren linguistischen Mustern.

Oevermann fiihrte jedoch auch die Limitationen der Bernstein’schen Theorie aus, die sich

mit dem Zirkulationsproblem beschreiben lassen:

[Z]um anderen aber miissen bei der Beschreibung der sozialen Situation, will man sie nicht
ausschlieBlich nach duBleren Merkmalen und damit fiir eine Soziologie intentionalen sozialen
Handelns in irrelevanter Weise charakterisieren, die subjektiven Interpretationen der Betei-
ligten beriicksichtigt werden, die die Struktur der Situation mitbestimmen, die aber durch
linguistische Codes zu einem Teil generiert werden. (Oevermann 1972: 369)

Oevermann hebt in diesem Zitat somit die Berlicksichtigung der subjektiven Einflussfakto-
ren als einen entscheidenden Forschungsaspekt der Soziologie hervor. Damit bezieht sich
der Autor auf die Ausfithrungen zu den sprachlichen Codes, die selbst intendiert sind. Das
bedeutet, dass die Untersuchung selbst unter dem Einfluss dieser Codes vorgenommen wird.
Dies hat eine methodische Konsequenz und damit Auswirkungen auf die theoretische Kon-

struktion nach Bernstein:

[[n jedem Fall sind wir gezwungen, sobald wir empirisch arbeiten wollen, fiir die Sprach-
muster Beschreibungssysteme in linguistischen Termini zu entwickeln, wenn unsere Rede
von linguistischen Codes sinnvoll sein soll. Diese Systeme konnen unter sich sehr verschie-
den sein. [...] Erst im zweiten Schritt ergibt sich das Problem, nach welchen von den lingu-
istischen Termini unabhéngigen Kriterien sprachliche Formen als Codes theoretisch aufge-
faB3t und empirisch voneinander abgegrenzt werden. (Oevermann 1972: 371)

Oevermann unterstellt Bernstein dieses methodische Problem, keine linguistischen Termini
entwickelt zu haben, unter Beriicksichtigung der Intentionalitdt der Codes. Um diesen me-
thodischen Defiziten begegnen zu kénnen, muss der Codebegriff durch eine historische Be-
trachtung ergénzt werden, wie auch eine Trennung zwischen psychologischen und soziolo-
gischen Aspekten integriert werden muss. Daraus lésst sich eine situationsspezifische Stra-
tegie des Symbolgebrauchs entnehmen, die von einer komplexen Version zu unterscheiden
ist. Letztere gibt eine Erkldrung iiber die situationsspezifische Strategie. Damit erweitert
Oevermann die Theorie nach Bernstein, wobei er die Generalhypothese weitestgehend tiber-

nimmt.
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3.3.4.2 Ammon (1973): Ubernahme der Defizithypothese und deren (un-
genaue) Ubertragung auf den deutschen Sprachraum

Auch Ammon bezieht sich in seinen Ausfithrungen explizit auf die Theorie von Bernstein,
wobei dieser jedoch nicht der Schwerpunkt gewidmet wird. Die theoretischen Ausfiihrungen
werden insofern in die Arbeit integriert, als sie den Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis nachweisen sollen. Dabei stellt die Theorie von Bernstein den Mittelpunkt einer So-
ziolinguistik dar, in deren Zentrum der enge Zusammenhang zwischen linguistischen Codes
und sozialen Schichten integriert wird: ,,Es gibt eine Theorie, die eine schichtenspezifische

Differenz in der Wertbildung und den Verhaltensweisen annimmt.“ (Ammon 1973: 45).

Die Ausfithrungen von Ammon zu diesen schichtenspezifischen Differenzen wurden in die
Unterschiede zwischen Dialekt (Unterschicht) und ,,Einheitssprache® (Mittelschicht) inte-
griert, die der Autor historisch begriindet. Dariiber hinausgehend werden Riickschliisse auf
die kognitiven Kapazititen von entsprechend schichtenspezifisch zugeordneten Kinder ge-
zogen. Der Autor fiihrt dabei den Nachweis von mangelnden kognitiven Fahigkeiten an,
,wodurch die Unterschicht die Normen wiedergibt statt sie zu reflektieren® (vgl. Ammon

1973: 48).

Anders als bei Oevermann werden diesen Ausfiihrungen keine empirischen Untersuchun-
gen beigefiigt. Vielmehr wird die Analyse von der Annahme aus weitergefiihrt, dass die
Sprache eine kognitive Restriktion der Kinder darstellt (vgl. Ammon 1973: 46). Ammons
Ausfithrungen sind insofern zu kritisieren, als sie die Theorie Bernsteins iibernehmen, je-
doch auf eine grundsétzliche Unfédhigkeit der Unterschicht {ibertragen, die Wert- und Nor-
morientierung der eigenen Gruppe reflektieren zu konnen. Es wird demnach vom individu-
ellen Verhalten auf die soziale Gruppe geschlossen, ohne diesem Vorgehen empirische Be-
lege zugrunde zu legen. Dabei wird — anders als bei Oevermann — weder eine Beriicksichti-
gung der gesellschaftlichen, historischen wie auch individuellen Unterschiede zwischen den
Untersuchungsgruppen gemacht, noch wurde berticksichtigt, wie sich bereits bei der Diffe-
renzierung zwischen dem Englischen und Deutschen Unterschiede ergeben konnten. Am-
mon fillt somit in eine Vorgehensweise zuriick, die bei Bernsteins (friihen) Ausfiihrungen
gerade kritisiert wurde. Ammon fiihrt die Konsequenzen dieses Ansatzes insofern weiter,
als Kindern der Unterschicht generell ein schulischer bzw. beruflicher Erfolg aberkannt
wird. Aufgrund dessen sind gerade die Defizite der Bernstein’schen Theorie, die in die De-
fizithypothese miinden, kritiklos {ibernommen und auf den deutschsprachigen Raum {iiber-

tragen worden:
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Der Sprachgebrauch der Unterschicht ist restringiert und geht mit einer kognitiven Begren-
zung einher, die eine geringere Komplexitit im Sprachgebrauch kennzeichnet. (Ammon
1973: 46)

Der restringierte Code umschlieBt gegeniiber dem elaborierten eine kleinere Anzahl von
Strukturen und Einheiten auf allen grammatischen Ebenen. Er wird gern in nicht unproble-
matischer Weise allgemein definiert nach der Wahrscheinlichkeit, mit der von jedem belie-
bigen Punkt der Redekette aus die lexikalischen und syntaktischen Alternativen vorausge-
sagt werden konnen. (Ammon 1973: 47)

Ammons Arbeit ist aus Sicht heutiger Forschungsergebnisse und methodischer Ansitze
nicht mehr vertretbar. Sie zeigt methodische Defizite und iibertrigt die Generalhypothese
Bernsteins unsachgemif sowohl auf unterschiedliche soziale Gefiige wie auch unter speku-
lativen Annahmen. Zudem nimmt Ammon eine Korrelation zwischen Intelligenz und
sprachlichen Codes an, die von Bernstein negiert wird. Der Unterschicht wird eine Sprach-
barriere zugeschrieben, eine Annahme die determinierend und in den Konsequenzen unhalt-

bar ist.

72



3.3.4.3 Fahle (1982): Theoretische Vorformuliertheit, empirische und

praktische Konsequenzen

In der Arbeit von Fahle wird — anders als bei Oevermann, der eine methodische Uberlegung
hinsichtlich der sprachlichen Codes anstellt, und Ammon, der auf die kognitiven und sozia-
len Konsequenzen eingeht — eine Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Lernen und
sozialen Schichten gemacht. Hierbei wird die Annahme vertreten, die Zugehorigkeiten so-
zialen Schichten wiirden mit sprachlichen Voraussetzungen einhergehen, welche im Weite-
ren Implikationen fiir das Lernen haben (vgl. Fahle 1982: 240). Die Konsequenzen der
sprachlichen Codes wurden demnach auf den Prozess des Lernens iibertragen:

Die These, die hier vertreten wird, lautet folgendermaBlen. Die Implikationen bestimmter

Formen von Sprachgebrauch, wie er in einer normalen Bevolkerung zu finden ist, verzdgern
oder erleichtern das Lernen, und zwar unabhéngig von jeder Fahigkeit. (Fahle 1982: 240).

Im Rahmen der Ausfithrung wurde die Theorie Bernsteins in ein Konzept integriert, das
soziale Unterschiede auf die sprachliche und kognitive Ebene transferiert. Fahle zeigt hierbei
auch die methodischen Defizite auf, die mit den Forschungsergebnissen bei Bernstein ein-
hergehen. Dabei ist das Sinnverstehen zu nennen, welches bei Fahle auf die Kategorien ,ela-
boriert’ und ,restringiert® anspricht. Gemeint ist damit, dass die Entwicklung dieser Codes
bereits selbst aus dem hermeneutischen Zugang des Autors heraus vorgenommen wird. Die
Kritik 14sst sich mit der bei Oevermann vorgebrachten vergleichen. Fahle fiihrt zunéchst an:

Schichtenspezifisches Sprechverhalten hat positiven (elaborierter Code) oder negativen

(restringierter Code) Einflu3 auf die kognitiven Prozesse der Sprecher — eine Generalhypo-

these, die in der Forschungsliteratur zur Soziolinguistik ,,Defizit-Hypothese* bzw. etwas

voreilig ,Defizit-Theorie‘ oder ,Theorie der verbalen Depravierung® genannt wird. (Fahle
1982: 241)

Gleichfalls nimmt er auf die Ausfiihrungen Bernsteins und Oevermanns Bezug und fiihrt

dazu an:

Es hitte erwartet werden diirfen, dal B. Bernstein und U. Oevermann in ihren soziolinguis-
tischen Arbeiten selbst noch weitere psycholinguistische Test vorgenommen hitten, mit de-
nen sie ihre These von der kognitiven Relevanz schichtenspezifischer Sprachformen hétten
empirisch iiberpriifen kénnen. Dies ist jedoch, soweit wir sehen, nicht geschehen. Dennoch
interpretieren beide Wissenschaftler die festgestellten ,linguistischen® Codes bei Unter- und
Mittelschichtskindern als qualitativ zu unterscheidende Formen des Sprachverhaltens hin-
sichtlich ihrer kognitiven Implikationen. (Fahle 1982: 243)
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Aus diesem unzureichenden Vorgehen schlussfolgert Fahle, ,,daB sie [...] bisher noch immer
dem Bereich nicht oder nur unzulinglich {iberpriifter Spekulationen angehort* (Fahle 1982:
243). Die Kritik fiihrt er weiter aus und fordert, dass der soziale Hintergrund der Autoren
selbst in die Analyse einbezogen werden miisste. Sonst kommt es zu den bereits genannten
Zirkulationsproblem, wonach die sprachlichen Codes unter Zugrundelegung ihrer eigenen

Entstehungsbedingungen postuliert bzw. generiert werden.
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4 Zusammenfassung

Insgesamt kann der qualitativen Auswertung der drei Ansétze entnommen werden, dass in
den 1970er-Jahren eine signifikante Adaption der theoretischen Annahmen nach Bernstein
auf den deutschsprachigen Raum vorgenommen wurde. Von Oevermann (1972) wurden da-
bei die methodischen Schwierigkeiten bei Bernstein aufgegriffen und in den Diskurs inte-
griert. Bei Ammon (1973) mangelte es an einer solchen kritischen Reflexion, womit die
theoretischen Annahmen in den Transfer der sogenannten Defizithypothese miindeten, die
in der spateren Forschung dann als unzureichend kritisiert wurde. Die methodischen Schwie-
rigkeiten erkannte auch Fahle (1982), dessen Ausfiihrungen auf Oevermann und dessen
Transfer der Bernstein’schen Annahmen Bezug nimmt. Dem lésst sich ein bereits zuneh-
mender kritischer Ansatzpunkt entnehmen, der in den néchsten Jahren in der Forschung noch

verstarkt werden sollte.

Alle drei Ansétzen haben jedoch die Annahme der Grundhypothese nach Bernstein gemein-
sam, wonach ein Zusammenhang zwischen sozialen Schichten und Sprachverhalten besteht,
der in den sprachlichen Codes resultiert. Unterschiedliche Auffassungen bestehen jedoch
hinsichtlich des methodischen Ansatzes zur Generierung der theoretischen Annahme wie
auch in Bezug auf deren Konsequenzen. Letzteres betrifft insbesondere den kognitiven Be-

reich wie auch — damit zusammenhéngend — den schulischen Werdegang.
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6 Anhang

6.1 Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit gibt einen Uberblick iiber die Sprachcode-Theorie von Basil
Bernsteins und deren Ubernahme in die deutschsprachige Forschungslandschaft bzw. ger-
manistische Soziolinguistik. Es wurden drei Originaltexte aus Bernsteins (1971), sowie drei
deutschsprachige linguistische Texte von Oevermann (1972), Ammon (1972) und Fahle
(1982) auf Basis der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2000) untersucht, um aufzu-
zeigen, inwiefern das theoretische Konzept Bernsteins in den deutschsprachigen Raum iiber-
nommen bzw. dabei adaptiert wurde.

Obwohl aus der qualitativen Auswertung der untersuchten Ansétze abgeleitet werden
konnte, dass in den 1970er-Jahren eine Ubernahme von Bernsteins theoretischen Annahmen
vonseiten der linguistischen Forschung im deutschsprachigen Raum in erheblichem Maf3
erfolgte, bestehen unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich des methodischen Ansatzes
zur Generierung der theoretischen Annahme der Sprachcodes wie auch in Bezug auf die

daraus abzuleitenden Konsequenzen.

The present paper gives an overview of Basil Bernstein’s code theory and its adoption to the
German-speaking research scene and German sociolinguistics, respectively. To demonstrate
the transition of Bernstein’s theoretical concept, three of Bernstein’s (1971) original texts
and, in comparison, three German linguistic receptions by Oevermann (1972), Ammon
(1972) and Fahle (1982) have been analysed according to the qualitative content analysis by
Mayring (2000). Thereby, it was deduced that a significant adaption of Bernstein’s theoret-
ical assumptions towards German-speaking area had been accepted and carried out in the
1970s. However, the texts investigated demonstrate different views and opinions regarding
the methodological approach generating the theoretical concept of the speech codes relating

to consequences deriving thereof.
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6.2 Ausfiihrliche Auswertung der qualitativen Inhaltsanalyse

Die Belegstellen sind folgenden Publikationen entnommen: Bernstein (1971), Oevermann

(1972), Fahle (1982) und Ammon (1972).

0 Basil Basil Basil Oevermann Fahle in | Ammon
Bernstein | Bernstein | Bernstein | (1972) Steger (1972)
(1971) (1971) (1971) (1982)
Chapter 3 | Chapter 5 | Chapter 9
Germa- Es wurde ein | Gegensei- | Bei Codes
nistische Ausschnitt der | tige Ab- | handelt es
Soziolin- Bernsteinschen | hingig- sich  um
guistik Theorie iiber- | keit von | Sprach-
priift und weit- | Theorie symbole
gehend be- | und Pra- | mittels
stitigt. Das be- | xis in der | derer de-
trifft den Aus- | Sozial- notative
schnitt zu den | wissen- Inhalte
Variationen von | schaft, ibermit-
Merkmalen des | fiihrt zu | telt wer-
sprachlichen der Uber- | den. (Am-
Ausdrucks in | legung ei- | mon
der Dimension | nes her- | 1972: 37)
Lrestringiert — | meneuti-
elaboriert"  in | schen Die Un-
Abhingigkeit Sinnver- | tersu-
von der sozialen | stehens chungen
Schicht und un- | bei B. Es | zeigen,
abhidngig von | geht da- | dass die
der Intelligenz. | rum, vor | Kinder
Diese Voraus- | dem Hin- | aus  der
sage, die nur | tergrund | Unter-
eine der aus der | welcher schicht
Theorie ableit- | Interpre- | haufiger
baren Hypothe- | tationen das  Pro-
sen darstellt, ha- | die Defi- | nomen
ben wir deskrip- | zit-Hypo- | wir  ge-
tiv fiir eine Fiille | these ver- | brauch-
von linguisti- | standen ten. Hin-
schen Einzelas- | werden gegen
pekten belegen | muss. wurde das
konnen. (...) So | (Fahle Pronomen
bestitigt unsere | 1982: ich weni-
Analyse fiir den | 235) ger stark
deutschen verwen-
Sprachbereich | Generie- | det. Das
zundchst nicht | rung von | zeigt, dass
mehr, als in ver- | For- sich Kin-
schiedenen an- | schungs- | der  der
gelsdchsischen | ergebnis- | Unter-
Untersuchun- sen  vor | schicht
gen beziiglich | dem hiufiger
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der Unter-
schiede im Grad
der Sprachbe-
herr-  schung
zwischen den
sozialen Schich-
ten berichtet
worden ist,
wenn wir auch
zusatzlich  die
Unabhéngigkeit
dieser  Unter-
schiede von In-
telligenzniveau
und  Schulein-
flissen  nach-
weisen und den
Bereich  rele-
vanter Dimensi-
onen des
sprachlichen
Ausdrucks er-
weitern  konn-
ten. (Oever-
mann 1972:
183)

Der Ausdruck
,linguistische
Codes" soll aus-
schlieBlich die
sozial  einge-
spielten Regeln
der  Auswahl
von  sprachli-
chen Aus-
drucksformen
aus den formal
angebbaren
Aus-
drucksmoglich-
keiten einer
Kultursprache
(,,langue") Dbe-
zeichnen.
(Oevermann
1972: 335)

Diese Bestim-
mung kann viel-
leicht Bern-
steins  Modell
prézisieren. Bei
Bernstein ist das
Verhilt- nis von

Hinter-
grund ih-
rer spezi-
fischen
Bedin-
gungen
von Sinn-
verstehen.
(Fahle
1982:
239)

den Grup-
pennor-
men und -
erwartun-
gen unter-
werfen,
statt  ei-
gene Ent-
scheidun-
gen zu
treffen.
(Ammon
1972: 45)
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linguistischen
Codes und ver-
balen Planungs-
strategien nicht
geklart. Beide
scheinen einan-
der definiert zu
haben.  FEiner-
seits wird davon
gesprochen,
dass die Formen
der verbalen
Planung die lin-
guistischen
Codes hervor-
bringen, ande-
rerseits wird ge-
sagt, dass die
linguistischen
Codes sich in
Formen der ver-
balen Planung
verfestigen und
dass Sozialbe-
ziehungen diese
Codes hervor-

bringen.
(Oevermann
1972: 339)

Gemeinsam ist
allen diesen Be-
mithungen, die
sozial be-
stimmte  Aus-
wahl aus dem
"Programm’ ei-
ner Kulturspra-
che im Sinne ei-
nes  formalen
Symbolsystems
als einen Pro-
zess zu begrei-
fen, der durch
institutionali-
sierte und in
Rollenerwar-
tungen enthal-
tene, vom Indi-
viduum verin-
nerlichte Regeln
kontrolliert
wird. Als Rol-
lentrager
‘schliipft’ das
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Individuum
gleichzeitig in
eine bestimmte
Regel des Spre-
chens. Das Pro-
gramm der So-
zio-Linguistik
besteht nun da-
rin, die Syste-
matik der Re-
geln zu entde-
cken, durch die
sozialstrukturell
bedingte Rol-
lenbeziehung
mit konkreten
linguistischen
Mustern zusam-
menfallen.
(Oevermann
1972: 382)

HK 1: So- | Es besteht | Eine sol- | Der regu- | Diese Begriffe Es gibt ein
ziale kein che Theo- | lative missen allge- Theorie,
Gruppen | Zweifel rie des so- | Kontext - | meine Kompo- die eine
und  ge- | daran, zialen dies sind | nenten von sozi- schichten-
sprochene | dass fiir | Lernens Autori- alen Rollen be- spezifi-
Sprache die beiden | sollte an- | tdtsbezie- | zeichnen, SO sche Dif-
in der Stu- | geben, hungen, in | dass eine kon- ferenz in
die getes- | was in der | denen das | krete  soziale der Wert-
teten sozi- | Umge- Kind auf | Rolle als eine bildung
alen bung ge- | die Re- | spezifische und den
Gruppen | lernt wer- | geln  der | Konfiguration Verhal-
eine un- | den kann, | morali- in einer multidi- tenswei-
terschied- | welche schen mensionalen sen  an-
liche Be- | Lernbe- Ordnung | Matrix  allge- nimmt.
ziehung dingun- und ihre | meiner Kompo- (Ammon
zwischen | gen es | verschie- | nenten er- 1972: 45)
den non- | gibt und | denen scheint. Lingu-
verbalen | welche Hinter- istische Codes Die Spra-
und ver- | Ein- griinde sind dann in che stelle
balen schréin- aufmerk- | Abhéngigkeit nach die-
Gruppen- | kungen sam ge- | von diesen all- sen Uber-
malsta- flir  das | macht gemeinen Kom- legungen
ben der | nachfol- | wird. ponenten zu se- eine kog-
Intelli- gende (Bernstein | hen. nitive
genz Lernen 1971: Schranke
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besteht.
Die
Sprach-
werte der
Arbeiter-
klasse
sind 1im
Verhiltnis
zZu den
Werten in
den hohe-
ren Berei-
chen der
Matrizen
gedriickt.

bestehen.
Unter die-
sem Ge-
sichts-
punkt
wandelt
die sozi-
ale Struk-
tur die
Sprach-
moglich-
keit in ei-
nen spezi-
fischen
Code um,
der die fiir
ihre Fort-
dauer er-
forderli-
chen Be-
ziehungen
hervor-
ruft, ver-
allgemei-
nert und
verstarkt.
(Bernstein
1971: 76)

180)

Der Un-
terrichts-
kontext,
n dem
das Kind
die objek-
tive Natur
von Ob-
jekten und
Personen
lernt und
Fahigkei-
ten ver-
schiede-
ner Art er-
wirbt.
(Bernstein
1971:
181)

Die ein-
fallsrei-
chen oder
innovati-
ven Kon-
texte, in
denen das
Kind er-
mutigt
wird,
seine
Welt zu
seinen ei-
genen Be-
dingun-
gen und
auf seine
eigene
Weise zu
experi-
mentieren
und neu
zu er-
schaffen.
(Bernstein
1971:
181)

Der zwi-
schen-

menschli-
che Kon-
text, in

(Oevermann
1972: 342)

der Kin-
der dar.
(Ammon
1972: 46)
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dem das
Kind auf
affektive
Zustinde
aufmerk-
sam  ge-
macht
wird -
seine  ei-
genen und
andere.
(Bernstein
1971:
181)

UK1:
Sprachli-
che Un-
terschiede

Es treten
andere
sprachli-
che Un-
terschiede
als der Di-
alekt 1im
normalen
sozialen
Umfeld
auf, und
Status-
gruppen
kénnen
durch ihre
Sprach-
formen
unter-
schieden
werden.
Diese Un-
terschiede
sind am
ausge-
préagtes-
ten, wenn
die Kluft
zwischen
den sozio-
Okonomi-
schen
Ebenen
sehr grof3
ist. (Bern-
stein
1971: 61)

Ein "ein-
ge-
schrank-
ter" Code
ist in Be-
zug auf
die Be-
deutung
und die
soziale
Struktur,
die seine
Entste-
hung steu-
ert, parti-
kularis-
tisch. Das
Sprach-
modell fiir
diesen
Code st
universa-
listisch,
da seine
Verwen-
dung von
den Merk-
malen ei-
ner Form
sozialer
Bezie-
hung ab-
hingt, die
an jedem
Punkt der
sozialen
Struktur
auftreten
koénnen.
Ein

Dialekt
gehort zu
der Unter-
schicht
und die
Einheits-
sprache
zZu der
Ober-
schicht.
Daraus
begriindet
sich der
Klassen-
unter-
schied der
modernen
Gesell-
schaft.
(Ammon
1972: 39
f)
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"ausgear-
beiteter"
Code st
in Bezug
auf seine
Bedeu-
tung uni-
versalis-
tisch und
in Bezug
auf die so-
ziale
Struktur,
die seine
Entste-
hung kon-
trolliert,
moglich-
erweise
universa-
listisch.
(Bernstein
1971: 79)
Bei der
Arbeiter-
klasse las-
sen sich
leichte
Verzoge-
rungen
bei der
Verarbei-
tung der
Codes
feststel-
len.
(Bernstein
1971: 86
f)

In allen
Verglei-
chen zwi-
schen
Klassen,
die  mit
nonverba-
ler Intelli-
genz
iiberein-
stimmen
oder nicht
iiberein-
stimmen,
gibt es
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deutliche
Unter-
schiede in
den Zo6-
gern-Pha-
nomenen,
die ver-
mutlich
auf Unter-
schiede in
der verba-
len Pla-
nung hin-
weisen.
Im  kriti-
schen
Vergleich
zwischen
den Klas-
sen, in de-
nen das
1Q-Profil
konstant
gehalten
wird, sind
die Unter-
schiede
noch gro-
Ber. Dies
scheint
zumindest
fur die
Mittel-
klasse zu
bedeuten,
dass in
diesem
Vergleich
die Bedin-
gungen
fir eine
groBere
Lexikon-
und
Struktur-
auswahl
und damit
eine gro-
Bere An-
gemes-
senheit
zwischen
den
Sprachse-
quenzen
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und ihren
Referen-
ten beste-
hen.
(Bernstein
1971: 89
f).

Interes-
sant  ist
das Ver-
halten der
Mittel-
klasse mit
dem tber-
legenen
1Q-Profil.
Im Ver-
gleich zu
den fir
nonverba-
len 1Q
iiberein-
stimmen-
den Grup-
pen  der
Arbeiter-
klasse
gibt es
keinen
Unter-
schied im
Zogern,
sondern
nur in der
Wort-
lange (p>
0,005).
Die Streu-
ung  fir
das MalB
der mittle-
ren Pau-
sendauer
ist jedoch
signifi-
kant un-
terschied-
lich (p>
0,05).
Uber die
Halfte der
AuBerun-
gen  ent-
halt

88




relativ
langere
Pausen.
(Bernstein
1971: 90)
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UK2:
Sprach-
modus

Es wird
vermutet,
dass die
messba-
ren Unter-
schiede
zwischen
den Status
n der
Sprach-
einrich-
tung auf
vollig un-
terschied-
liche
Sprach-
modi zu-
riickzu-
fiilhren
sind, die
in der
Mittel-
klasse und
der unte-
ren Arbei-
terklasse
zu finden
sind.
(Bernstein
1971: 61)

Es wird
weiterhin
vermutet,
dass die
beiden

Sprach-

modi mit
unter-

schiedli-
chen Sta-
tusgrup-
pen  zu-
sammen-
héngen

und  vor
allem,

dass die
Orientie-
rung der
beiden

Sprach-

strukturen
unabhén-
gig von
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nonverba-
len Intelli-
genztest-
ergebnis-
sen  ist.
(Bernstein
1971: 61)
Ein mit
der Mit-
telklasse
verbunde-
ner Mo-
dus weist
auf  die
Moglich-
keiten der
Sprach-
strukturie-
rung in-
nerhalb
einer
komple-
xen kon-
zeptuellen
Hierar-
chie fiir
die Orga-
nisation
von Er-
fahrungen
hin; Die
andere,
die  mit
der unte-
ren Arbei-
terklasse
verbun-
den ist, ist
begrenzt
auf  die
Art  der
Reize, auf
die das
Kind zu
reagieren
lernt.
(Bernstein
1971: 67)

UK3: Vo-
kabular-
bereich

es lassen
sich un-
terschied-
lichen
Vokabu-
larwerte
fur die
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beiden so-

zialen
Gruppen
feststel-
len.
(Bernstein
1971: 66)

Soziale Die unter- Ohne

Klasse schiedli- Zweifel
chen Vo- ist die so-
kabular- ziale
werte, die Klasse der
von den pra-
beiden so- gendste
zialen Einfluss
Gruppen auf  die
erhalten Sozialisa-
werden, tionsver-
kénnen fahren aus
einfach soziologi-
ein Index scher
unter vie- Sicht. Die
len sein, Klassen-
der zwi- struktur
schen beein-
zwel do- flusst die
minanten Arbeits-
Modi der und Bil-
Sprach- dungsrol-
verwen- len und
dung un- bringt Fa-
terschei- milien in
det. Ein eine  be-
mit  der sondere
Mittel- Bezie-
klasse hung zu-
verbunde- einander
ner Mo- und dringt
dus weist tief in die
auf  die Struktur
Moglich- der Le-
keiten in- benser-
nerhalb fahrung
einer innerhalb
komple- der Fami-
xen kon- lie ein. (2)
zeptuellen Ein winzi-
Hierar- ger Pro-
chie fir zentsatz
die Orga- der Be-
nisation volkerung
von Er- hat Zu-
fahrungen gang zu
hin; die den
andere,
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die  mit Grundsit-
der unte- zen des
ren Arbei- intellektu-
terklasse ellen
verbun- Wandels
den  ist, erhalten,
begrenzt wihrend
nach und dem Rest
nach die der Zu-
Art  der gang ver-
Reize, auf weigert
die das wurde.
Kind zu (Bernstein
reagieren 1971:
lernt, 175)
(Bernstein
1971: 63
f)
Intelli- Die Rolle | Es  wur- 1) So bestitigt | Nach all- | 1) In ei-
genz der Intel- | den Un- unsere Analyse | gemeiner | nem en-
ligenz ist | terschiede fiir den deut- | Auffas- gen Zu-
die, dem | zwischen schen Sprachbe- | sung  in | sammen-
Sprecher | den bei- reich zunéchst | der Sozio- | hang da-
zu ermOg- | den Mit- nicht mehr, als | linguistik | mit, dass
lichen, die | telklasse in  verschiede- | werde die Ange-
Symbole | Gruppen nen angelsdch- | diese Ab- | horigen
der Spra- | gefunden, sischen Unter- | hingig- der Unter-
che in ih- | die  fiir suchungen be- | keitsvari- | schicht
rer sozial | eine hohe ziiglich der Un- | ablen so | dazu nei-
determi- | nonver- terschiede  im | verstan- gen, am
nierten bale Intel- Grad der | den, dass | Dialekt
Form zu | ligenz, fiir Sprachbeherr- kein  di- | festzuhal-
nutzen. die mitt- schung zwi- | rekter ten, muss
(Bernstein | lere Phra- schen den sozia- | Einfluss auch ihre
1971: 61) | senldnge len  Schichten | der nicht- | verbale
und die berichtet wor- | verbalen | Restrin-
Es besteht | mittlere den ist, wenn | Intelli- giertheit
kein Wort- wir auch zusétz- | genz auf | gesehen
Zweifel lange lich die Unab- | die Codes | werden,
daran, iiberein- héngigkeit die- | als  ver- | insofern
dass  fiir | stimmten. ser Unter- | bale Pla- | diese zu-
die beiden | Die schiede von In- | nungsstra- | gleich
in dieser | Gruppe telligenzniveau | tegie an- | eine kog-
Studie ge- | mit hoher und  Schulein- | genom- nitive
testeten verbaler flissen  nach- | men wird | Restrik-
sozialen Intelli- weisen und den tion dar-
Gruppen | genz ver- Bereich  rele- | Die in den | stellt. (...)
eine un- | wendete vanter Dimensi- | Schulen Gemail
terschied- | eine ldn- onen des | "gemes- dem in der
liche Be- | gere Phra- sprachlichen sene’ und | Sprach-
ziehung sen- und Ausdrucks er- | positiv psycholo-
zwischen | Wort- weitern  konn- | bewertete | gie allge-
den non- | linge als ten. (Oever- | sprachli- | mein an-
verbalen | die mann 1972: 331 | che erkannten
und Gruppe f.) "Prinzip
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verbalen
Malsta-
ben der
Intelli-
genz  be-
steht. Die
Sprach-
werte der
Arbeiter-
klasse
sind 1im
Verhiltnis
zZu den
Werten in
den hohe-
ren Berei-
chen der
Matrizen
gedriickt,
und diese
Bezie-
hung ist in
der
Gruppe
der of-
fentlichen
Schulen
nicht zu
finden.
(Bernstein
1971: 66)

mit nied-
riger ver-
baler In-
telligenz.
Wenn das
1Q-Profil
konstant
gehalten
und Grup-
pen der
Mittel-
und Ar-
beiter-
klasse
vergli-
chen wur-
den, wur-
den Un-
terschiede
bei einem
hohen Ni-
veau fir
die mitt-
lere Phra-
senliange
und die
mittlere
Pausen-
dauer
festge-
stellt.
(Bernstein
1971: 87)

Leis-
tungsfa-
higkeit,
welche
momen-
tan unbe-
stritten
den groB-
ten Anteil
am schuli-
schen Er-
folg hat,
ist eben
nicht die
sprachli-
che Fi-
higkeit
des Kin-
des
schlecht-
hin, son-
dern stellt
selbst
schon
eine spe-
zifische
Selektion
der in der
"langue’
vorhande-
nen
sprachli-
chen Ele-
mente
dar; was
positiv
bewertet
wird, ist
in der ers-
ter Linie
die Erfiil-
lung einer
bestimm-
ten
sprachli-
chen
Norm."
(Fahle
1982:
245)

Die
"Wahr-
heit” die-
ser

der Oko-
nomie’,
ist folg-
lich in der
Unter-
schicht
ein Code
im  Ge-
brauch,
dem vor
allem sys-
temati-
sche Ko-
hérenz auf
der Ebene
abstrakter
Sprachin-
halte
mangelt.
In der Re-
gel korre-
liert hier-
mit eine
relativ ge-
ringe Dif-
ferenziert-
heit und
Komple-
xitdt der
Syntax.
(Ammon
1972: 46)
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Hypo-
these st
eine nur
negative;
als einfa-
che Ver-
doppe-
lung der
sozial er-
zwunge-
nen Un-
terschiede
im tat-
séchli-
chen
Sprach-
verhalten
ist die De-
fizit-Hy-
pothese
der reale
Schein
bestehen-
der gesell-
schaftli-
cher Dif-
ferenzen;
nur in die-
ser Hin-
sicht st
sie nicht
einfach
vollig
“falsch’.
Das
scheinbar
objektive
Maf
"Schuler-
folg’
tduscht
seine Be-
rechti-
gung Vvor.
Ein zwei-
felhaftes
Mal3 von
Objektivi-
tdt - wenn
bedacht
wird, wel-
che
schichten-
spezifi-
schen
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Normen

in dieses
Kriterium
eingegan-
gen sind;
iber die
generelle
kognitive
Leis-
tungsfa-
higkeit
der Indi-
viduen
1463t es nur
sehr  be-
grenzte
und ideo-
logisch
verstellte
Schliisse
zu. (Fahle
1982:
245)
Testbe- Genauso | Bei der Es hitte
dingun- wichtig ist | Bewer- erwartet
gen jedoch die | tung der werden
Tatsache, | Ergeb- diirfen,
dass  in | nisse des dass  B.
den hier | vorliegen- Bernstein
diskutier- | den Expe- und U.
ten Stu- | riments, Oever-
dien fast | das unter mann in
alle Mit- | relativ ihren so-
glieder freien Be- ziolingu-
der Arbei- | dingun- istischen
terklasse | gen Arbeiten
auf den | durchge- selbst
durch- fiihrt noch wei-
schnittli- | wurde, ist tere
chen Be- | einige psycho-
reich des | Vorsicht linguisti-
verbalen | geboten. sche Test
Gruppen- | Dariiber vorge-
tests be- | hinaus nommen
schrankt muss der hitten,
sind. Inhalt der mit denen
(Bernstein | Rede sie  ihre
1971: 66) | noch ana- These von
lysiert der kogni-
werden. tiven Re-
Die Inter- levanz
pretatio- schichten-
nen sind spezifi-
daher scher
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Erwartun-
gen an die
Organisa-
tion des
Inhalts.
(Bernstein
1971: 89)

Sprach-
formen
hétten
empirisch
iberprii-
fen kon-
nen. Dies
ist jedoch,
soweit wir
sehen,
nicht ge-
schehen.
Dennoch
interpre-
tieren
beide
Wissen-
schaftler
die festge-
stellten
"linguiti-
schen’
Codes bei
Unter-
und Mit-
tel-
schichts-
kindern
als quali-
tativ. = zu
unter-
schei-
dende
Formen
des
Sprach-
verhaltens
hinsicht-
lich ihrer
kogniti-
ven Impli-
kationen.
(...) dass
sie bisher
noch im-
mer dem
Bereich
nicht oder
nur unzu-
langlich
iberpriif-
ter Speku-
lationen
angehort.
(Fahle
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1982:
243)

Soziale
Struktu-
ren

Die Ur-
sprungs-
determi-
nanten
dieses
Trios wi-
ren die
Form der
sozialen
Bezie-
hung oder
allgemei-
ner die
Qualitat
der sozia-
len Struk-
tur.  (...)
Die Form
der sozia-
len Bezie-
hung
wirkt se-
lektiv auf
die  Art
des Codes
ein, der
dann zum
symboli-
schen
Ausdruck
der Bezie-
hung wird
und die
Art der In-
teraktion
reguliert.
(Bernstein
1971: 89)

Eine
wichtige
Theorie
zur Ent-
wicklung
und Ver-
dnderung
symboli-
scher
Struktu-
ren ist na-
tirlich die
von Marx.
(...) Der
Schliissel
liegt in
der Be-
deutung
des Pro-
duktivsys-
tems der
Gesell-
schaft und
der
Machtver-
héltnisse,
zu denen
das Pro-
duktivsys-
tem fiihrt.
(...) Es ist
nicht nur
das Kapi-
tal im
strengen
wirt-
schaftli-
chen
Sinne, das
Aneig-
nungen,
Manipula-
tionen
und

Die linguisti-
schen Codes
haften an sozia-
len Rollen oder
an Sozialbezie-
hungen, die ih-
rerseits in die
Matrix der ob-
jektiven sozia-
len Strukturbe-
dingungen ein-
gebettet  sind.
(Oevermann
1972: 340)
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Ausbeu-
tung un-
terliegt,
sondern
auch das
kulturelle
Kapital in
Form der
symboli-
schen
Systeme,
durch die
der
Mensch
die Gren-
zen dieser
Erfahrung
erweitern
und ver-
dandern
kann
(Bernstein
1971:
172)

Verschie-
dene
Sprach-
formen
oder
Codes
symboli-
sieren die
Form der
sozialen
Bezie-
hung, re-
gulieren
die  Art
der
Sprachbe-
gegnun-
gen und
schaffen
fur die
Sprecher
unter-
schiedli-
che Ord-
nungen
von Rele-
vanz und
Bezie-
hung. Die
Erfahrung
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der Spre-
cher wird
dann
durch das
transfor-
miert, was
durch die
Sprach-
form sig-
nifikant
oder rela-
vant ge-
macht
wird. Dies
ist ein so-
ziologi-
sches Ar-
gument,
da die
Sprach-
form als
Folge der
Form der
sozialen
Bezie-
hung oder
allgemei-
ner als
Qualitat
einer sozi-
alen
Struktur
verstan-
den wird.
(..) Da
die
Sprach-
form an-
fanglich
eine
Funktion
einer ge-
gebenen
sozialen
Anord-
nung ist,
bedeutet
dies nicht,
dass die
Sprach-
form wie-
derum
nicht die
soziale
Struktur
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modifi-

ziert oder
sogar ver-
andert, die
urspring-
lich die
Sprach-
form ent-
wickelt
hat.
(Bernstein
1971:
174)
HK:
Codes
UKI: Die Codes | Das Kon- | Tiefer geht eine | Nach all-
Codes all- selbst sind | zept des | Konzeption, in | gemeiner
gemein Funktio- | sozio-lin- | der versucht | Ansicht in
nen einer | guisti- wird, die rollen- | der Sozio-
bestimm- | schen spezifischen linguistik
ten Form | Codes Sprachformen werden
der sozia- | verweist | auf allgemeine, | die Vari-
len Bezie- | auf die so- | die betreffende | ablen so
hung oder | ziale soziale  Rolle | verstan-
allgemei- | Struktu- kennzeichnende | den, dass
ner Eigen- | rierung Strategien des | kein  di-
schaften | von Be- | Handelns und | rekter
der sozia- | deutungen | der Prob- | Einfluss
len Struk- | und auf | lemldsung der nicht-
tur. (Bern- | ihre viel- | zurlickzufiihren. | verbaler
stein faltigen, Aus den objek- | Intelli-
1971: 77) | aber ver- | tiv beschreibba- | genz auf
wandten | ren Strukturbe- | die
Der Be- | kontextu- | dingungen des | sprachli-
griff ellen Rollenhandelns | chen
"Code", sprachli- | ergeben  sich | Codes be-
wie ich | chen Rea- | spezifische, steht.
ihn  ver- | lisierun- kognitive und | (Fahle
wende, gen. Sozi- | affektive Auf- | 1982:
impliziert | ale Bezie- | gabenstellun- 258)
die Prinzi- | hung leis- | gen, die zu spe-
pien, die | ten einen | zifischen

101



diese drei
Prozesse
regulie-
ren. Dar-
aus folgt,
dass ein-
ge-
schriankte
und aus-
gearbei-
tete Codes
verschie-
dene Ar-
ten  der
Kontrolle
etablie-
ren, die
sich in der
Natur der
verbalen
Planung
heraus-
kristalli-
sieren.
(Bernstein
1971: 81)

wichtigen
Beitrag,
dh sie ha-
ben  bei
der Struk-
turierung
eine rele-
vante Be-
deutung.
In der Tat
wird
Rolle als
eine kom-
plexe Co-
dierungs-
aktivitét
definiert,
die die Er-
stellung
und Orga-
nisation
spezifi-
scher Be-
deutungen
und die
Bedin-
gungen
fir deren
Senden
und Emp-
fangen
steuert.
Die allge-
meine so-
zio-lingu-
istische
These
versucht
Zu unter-
suchen,
wie sym-
bolische
Systeme
sowohl
Realisie-
rungen als
auch Re-
gulatoren
der Struk-
tur sozia-
ler Bezie-
hungen
sind. Das
besondere

Verhaltensstra-
tegien als
Losungsmecha-
nismen fiihren.
(...) Die sozialen
Auswabhlregeln
erkldren als in-
tervenierendes
Regelsystem die
systematische
Relation  zwi-
schen rollenspe-
zifischer Hand-
lungssituation
und manifesten
Sprachgebrauch
(Oevermann
1972: 335)

Der Ausdruck
»linguistische
Codes* soll aus-
schlieBlich die
sozial  einge-
spielten Regeln
der  Auswahl
von  sprachli-
chen Aus-
drucksformen
aus dem formal
angebbaren
Ausdrucksmog-
lichkeiten er
Kultursprache
(langue) be-
zeichnen. Die
Codes bedeuten
also gleochsam
Strategien  der
Verwendung
sprachlicher
Elemente. Es
handelt sich da-
bei (...) prinzipi-
ell um auBerlin-
guistische Re-
geln, die nicht
Gegenstand ei-
ner  linguisti-
schen Theorie
im  Chomsky-
schen Sinne,
sondern  einer
soziologichen
und
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symboli-
sche Sys-
tem ist das
der Spra-
che, nicht
der Spra-
che.

(Bernstein
1971: 170
f).

Wenn nun
die
sprachli-
che Ver-
wirkli-
chung
dieser vier
Kontexte
die vor-
herr-
schende
Verwen-
dung ein-
ge-
schriankter
Sprachva-
rianten
beinhal-
tet, werde
ich postu-
lieren,
dass die
tiefe
Struktur
der Kom-
munika-
tion ein
einge-
schriankter
Code ist,
der seine
Grund-
lage in
kommu-
nalisierten
Rollen hat
und kon-
textab-
héngige
Bedeutun-
gen, d. H.
Partikula-
ristische

psychologi-
schen Theorie
in pragmati-
scher  Absicht
sind.  (Oever-
mann 1972: 335
f)

Vielmehr muss
der Begriff der
linguistischen
Codes als abs-
traktes hypothe-
tisches  Kon-
strukt  gelten,
das  empirisch
validiert werden
kann, wenn sys-
tematische Zu-
sammenhinge
zwischen sozio-
logisch be-
schreibbaren
Bedingungen
des Rollenhan-
delns oder der
Handlungssitu-
ation und den
linguistisch be-
schreibbaren
Sprachmuster
festgestellt wer-
den. (Oever-
mann 1972:
337)

Genau wie den
Rollennormen
als Regelsystem
auf der psycho-
logischen Ebene
verinnerlichte
motivationale
und  kognitive
Orientierungen
bis zu einem ge-
wissen  Grade
entsprechen, so
korrespondieren
den linguisti-
schen Codes auf
der psychologi-
schen Ebene in-
terne Strategien
der  verbalen
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Bedeu-
tungsord-
nungen,
realisiert.
(Bernstein
1971:

181)

Planung des
einzelnen Spre-
chers oder Zu-
horers, ,,plan-
ning proce-
dures®, wie
Bernstein  sie
nennt. (Oever-
mann 1972:
340)

Bei Bernstein
ist das Verhilt-
nis von linguis-
tischen Codes
und  verbalen
Planungsstrate-
gien nicht ge-
klart. Beide
scheinen einan-
der definiert zu
haben. (Oever-
mann 1972:
340)

Abgesehen da-
von, dass Bern-
stein nicht
scharf  genug
zwischen lingu-
istisches Codes
und manifesten
Sprachmustern
scheidet, be-
steht bei ihm
eine zweite, da-
mit zusammen-
hiangende
Schwierigkeit
darin, dass er
die  linguisti-
schen Codes
weder rein lin-
guistisch noch
rein soziolo-
gisch oder psy-
chologisch be-
stimmt. (-
Bernsteins Best-
immungen sind
unklar, weil er
sich versagt, die
Problematik zu
diskutieren
(...)(Oevermann
1972: 370)
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»(...) in jedem
Fall sind wir ge-
zwungen,  SO-
bald wir empi-
risch  arbeiten
wollen, fir die
Sprachmuster
Beschreibungs-
systeme in lin-
guistischen Ter-
mini zu entwi-
ckeln, wenn un-
sere Rede von
linguistischen
Kodes sinnvoll
sein soll. Diese
Systeme kdnnen
unter sich sehr
verschieden
sein (...) Erstim
zweiten Schritt
ergibt sich das
Problem, nach
welchen  von
den linguisti-
schen Termini
unabhéngigen
Kriterien
sprachlichen
Formen als Ko-
des theoretisch
aufgefalit und
empirisch von-
einander abge-
grenzt werden.*
(Oevermann
1972: 371)

In seinen spéte-
ren Schriften in-
terpretierte
Bernstein  die
linguistischen
Codes  héufig
als Kristallisa-
tion von Rollen-
definitionen.
Die Codes haf-
ten dann unab-
l6sbar an den
Sozial- und Rol-
lenbeziehungen,
thre  Verinde-
rung bedeutet
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somit auch eine
Verianderung
der Rollenbe-
ziehung.
(Oevermann
1972: 381)

UK2: so-
ziologi-
sche Be-
dingung
der Ent-
stehung

Ein "ein-
ge-
schriank-
ter" Code
ist in Be-
zug auf
die Be-
deutung
und die
soziale
Struktur,
die seine
Entste-
hung steu-
ert, parti-
kularis-
tisch. Das
Sprach-
modell fiir
diesen
Code st
universa-
listisch,
da seine
Verwen-
dung von
den Merk-
malen ei-
ner Form
sozialer

Der Begriff der
linguistischen
Codes muss als
abstraktes hypo-
thetisches Kon-
strukt  gelten,
das  empirisch
validiert werden
kann, wenn sys-
tematische Zu-
sammenhénge
zwischen sozio-
logisch be-
schreib- baren
Bedingungen
des Rollenhan-
delns oder der
Handlungssitu-
ation und den
linguistisch be-
schreibbaren
Sprachmustern
festgestellt wer-
den.  (Oever-
mann 1972:
337)
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Bezie-
hung ab-
héngt, die
an jedem
Punkt der
sozialen
Struktur
auftreten
konnen.
Ein "aus-
gearbeite-
ter" Code
ist in Be-
zug  auf
seine Be-
deutung
universa-
listisch
und in Be-
zug auf
die sozi-
ale Struk-
tur, die
seine Ent-
stehung
kontrol-
liert, mog-
licher-
weise uni-
versalis-
tisch.
(Bernstein
1971:79)

UK3: Ler-
nen und
soziale
Codes

In Bezug
auf  das
Lernen

sind die
Codes un-
terschied-
lich. Die
abgekiirz-
ten Struk-
turen ei-
nes einge-
schriank-
ten Codes
konnen

informell
und lesbar
gelernt

werden.

(...) Ein
ausgear-
beiteter

Code st

Die For-
men von
Soziali-
sierungen
bestim-
men, wie
sich das
Kind an
Sprach-
codes ori-
entiert.
Die Codes
steuern
den Zu-
gang zu
relativ
kontext-
gebunde-
nen oder
relativ

Die
These, die
hier ver-
treten
wird, lau-
tet folgen-
derma-
Ben. Die
Implikati-
onen be-
stimmter
Formen
von
Sprachge-
brauch,
wie er in
einer nor-
malen Be-
volkerung
zu finden
ist, verzo-
gern oder

Entschei-
dend st
nun, dass
die
sprachli-
che Rest-
ringiert-
heit  der
Unter-
schicht
auch de-
ren kogni-
tive  Fa-
higkeiten
beein-
trachtigt
und be-
sonders
die Mog-
lichkeit
abstrakten
und
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in Bezug
auf seine
Bedeu-

tung uni-
versalis-

tisch, da
er lokale
Mittel und
Zwecke

zusam-

menfasst.
Ein einge-
schriankter
Code st
in Bezug
auf seine
Bedeu-

tung inso-
fern spe-
zifisch,

als er lo-
kale Mit-
tel und
Zwecke

zusam-

menfasst.
(Bernstein
1971: 79)

kontext-
unabhén-
gigen Be-
deutun-
gen. Da-
her werde
ich argu-
mentie-
ren, dass
ausgear-
beitete
Codes
ihre Be-
nutzer an
universa-
listischen
Bedeutun-
gen orien-
tieren,
wiahrend
einge-
schrankte
Codes
ihre Be-
nutzer an
partikula-
ristischen
Bedeutun-
gen orien-
tieren,
sensibili-
sieren:
dass eine
sprachli-
che Ver-
wirkli-
chung der
beiden
Ordnun-
gen unter-
schiedlich
ist, ebenso
wie  die
soziale
Bezie-
hung, die
sie  ver-
wirklicht.
(Bernstein
1971:
176)

erleich-
tern das
Lernen,
und zwar
unabhén-
gig  von
jeder Fa-
higkeit.
(Fahle
1982:
240)

analyti-
schen
Denkens
herabmin-
dert. (Am-
mon

1972: 47)

108




UK4:
restrin-
gierte/ela-
borierte
Codes

Im Fall ei-
nes elabo-
rierten
Codes
wahlt der
Sprecher
aus einem
relativ
umfang-
reichen
Bereich
von Alter-
nativen
aus, und
daher st
die Wabhr-
schein-
lichkeit,
das Mus-
ter der Or-
ganisati-
onsele-
mente
vorherzu-
sagen, er-
heblich
Verrin-
gert. Im
Fall eines
einge-
schriank-
ten Codes
ist die An-
zahl die-
ser Alter-
nativen
haufig
stark ein-
ge-
schriankt
und die
Wabhr-
schein-
lichkeit,
das Mus-
ter vor-
herzusa-
gen, ist
sehr hoch.
(Bernstein
1971: 77)

Ein elabo-
rierte
Code hat

Elabo-
rierte
Codes
sind weni-
ger an
eine  be-
stimmte
oder lo-
kale
Struktur
gebunden
und ent-
halten da-
her die
Maoglich-
keit einer
Anderung
der Prin-
zipien.
Bei elabo-
rierten
Codes
kann die
Sprache
von ihrer
evozie-
renden so-
zialen
Struktur
befreit
werden
und eine
Autono-
mie  an-
nehmen.
Eine Uni-
versitét ist
ein Ort, an
dem Ge-
sprache
gefiihrt
werden.
Restrin-
gierte
Codes
sind stér-
ker an
eine  lo-
kale Sozi-
alstruktur
gebunden
und haben
ein gerin-
geres Po-
tenzial fiir

Wollte man
seine durchgin-
gige theoreti-
sche Intention
global bezeich-
nen, so kime
man ihr wahr-
scheinlich am
nichsten, wenn
man die linguis-
tischen Codes
als allgemeine
kognitive Ein-
stellung  zum
Sprachgebrauch
kennzeichnen
wiirde.  Darin
ist aber schon
beschlossen,
dass es nicht nur
um die Art der
verwendeten
Sprachmittel
geht (...) son-
dern dass um-
fassender  die
Einstellung zum
Gebrauch  der
Sprache als ei-
nes der mogli-
chen Kommuni-
kationsmedien
gemeint ist. Im
Grunde zielt der
Bernsteinsche
Ansatz auf Stra-
tegien der Ver-
wendung nicht
nur sprachlicher
Symbole, son-
dern  Symbole
tiberhaupt
(Oevermann
1972: 361)

(...),der die Va-
riation von
Merkmalen des
sprachlichen

Ausdrucks in
der Dimension
Lrestringiert  —
elaboriert” in
Abhingigkeit

von der sozialen

Schich-
tenspezi-
fisches
Sprech-
verhalten
hat positi-
ven (ela-
borierter
Code)
oder ne-
gativen
(restrin-
gierter
Code)
Einfluss
auf  die
kogniti-
ven Pro-
zesse der
Sprecher -
eine Ge-
neralhy-
pothese,
die in der
For-
schungsli-
teratur zur
Soziolin-
guistik
"Defizit-
Hypo-
these"
bzw. et-
was vorei-
lig "Defi-
zit-Theo-
rie" oder
"Theorie
der verba-
len Dep-
ravie-
rung" ge-
nannt
wird.
(Fahle
1982:
241)

Die Diffe-
renzkon-
zeption ist
also  pri-
mir auf
der

Der
Sprachge-
brauch
der Unter-
schicht ist
restrin-
giert und
geht mit
einer kog-
nitiven
Begren-
zung ein-
her, die
eine  ge-
ringere
Komple-
xitdt im
Sprachge-
brauch
kenn-
zeichnet.
(Ammon
1972: 46)

Der rest-
ringierte
Code um-
schlief3t

gegeniiber
dem ela-
borierten
eine klei-
nere An-
zahl von
Struktu-
ren und
Einheiten
auf allen
grammati-
schen

Ebenen.
Er wird
gern  in
nicht un-
problema-
tischer

Weise all-
gemein

definiert
nach der
Wabhr-

schein-

lichkeit,
mit  der
von jedem
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seinen Ur- | Anderun- | Schicht und un- | kommuni- | beliebigen
sprung in | gen der | abhdngig von | kations- Punkt der
einer Prinzi- der Intelligenz | theoreti- Redekette
Form so- | pien. zum Inhalt hat. | schen aus den
zialer Be- | Wenn Diese Voraus- | Ebene an- | lexikali-
ziehung, Codes sage, die nur | gesiedelt | schen und
die  die | ausgear- | eine der aus der | und  re- | syntakti-
Spannung | beitet Theorie ableit- | flektiert schen Al-
auf den | werden, baren Hypothe- | dort die | ternativen
Einzelnen | hat  der | sen darstellt, ha- | sprachli- | vorausge-
erhoht, Soziali- ben wir deskrip- | chen Un- | sagt wer-
aus seinen | sierte tiv fiir eine Fiille | terschiede | den kon-
sprachli- | mehr Zu- | von linguisti- | und Ge- | nen. (Am-
chen Res- | gang zu | schen Einzelas- | meinsam- | mon
sourcen den Griin- | pekten belegen | keiten des | 1972: 47)
eine ver- | den seiner | konnen.8) Das | "elabo-
bale An- | eigenen im vorangehen- | rierten’
ordnung Sozialisa- | den diskutierte | und ‘rest-
auszu- tion und | Problem (...) ist | ringier-
wiahlen, kann so | direkt relevant | ten’
die genau | eine refle- | fiir das Problem | Codes.
zu be- | xive Be- | der Validierung | (Fahle
stimmten | zichung des abstrakten | 1982:
Referen- | der von | theoretischen 248)
ten passt. | ihm {iber- | Konstrukts von
(Bernstein | nomme- den linguisti-
1971: 78) | nen sozia- | schen  Codes.

len Ord- | (Oevermann
Die mit | nung ein- | 1972: 354)
diesem gehen.
Code ver- | Wenn Wir gehen aus
bundene | Codes von der Unter-
verbale einge- scheidung
Planungs- | schriankt | nicht-symboli-
funktion | sind, hat | scher und sym-
fordert ein | der Sozia- | bolischer Hand-
hoheres lisierte lungselemente
Mall  an | weniger in einer Interak-
strukturel- | Zugang tionssituation.
ler Orga- | zu  den | In jeder Interak-
nisation Griinden | tionssituation
und Lexi- | seiner So- | muss der Hand-
konaus- zialisie- lungskontext
wahl. rung, und | durch kommu-
(Bernstein | daher nikative  Akte
1971: 78) | kann die | strukturiert wer-

Reich- den, dass heil3t,

weite der | die Mehrdeutig-

Reflexivi- | keit der Hand-

tit einge- | lungssituation

schrankt | muss interpreta-

sein. Eine | tiv bis zur Her-

Auswir- stellung von In-

kung des | tersubjektivitit

beseitigt
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Klassen-
systems
besteht
darin, den
Zugriff
auf ausge-
arbeitete
Codes zu
beschrin-
ken.
(Bernstein
1971:

176)

werden. (...) Der
Sprachgebrauch
im ,restringier-
ten Code* ist
nun dadurch ge-
kennzeichnet,
dass gleichsam
in einer Mini-
malstrategie der
Sprachverwen-
dung nur das
verbalisiert
wird, was zur
Beseitigung der
von den aufler-
linguistischen
Bedeutungsde-
terminanten
,ubriggelassen‘
Mehrdeutigkeit
notwendig ist.
(...) Dagegen
wird im ,,elabo-
rierten  Code*
auch noch das
explizit verbali-
siert, was vom
nicht-symboli-
schen und au-
Berlinguisti-
schen Kontext
her in einer ein-
geschriankten
Interpretation
schon allen Be-
teiligten  ein-
sichtig sein
kann. Wihrend
die Verbalisie-
rung im ,rest-
ringierten
Code* abhéingig
ist vom Kontext
der auBerlingu-
istischen  Be-
deutungsdeter-
minanten, voll-
zieht sie sich im
,claborierten
Code* als auto-
nome, als weit-
gehend oder zu-
mindest potenti-
ell kontextunab-
hingige.
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(Oevermann
1972: 364)

Wahrscheinlich,
wiirde sich nach
einer Dimensi-
onsanalyse zei-
gen, dass die
beiden  Bern-
steinschen Ty-
pen in mehrere
Dimensionen

zerfallen und
dass die in Be-
griffen  dieser
Dimensionen

rekonstruierba-
ren Konfigurati-
onen mehr als
nur diese zwei
Typen darstel-

len. (Oever-
mann 1972:
379)
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