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,Wahlen allein machen noch keine Demokratie.”

Barack Obama

LZAuf sozialen Netzwerken beobachten wir eine gefahr-
liche Pseudopartizipation: Hier ein Like, dort ein
Retweet — schon denkt man, man héatte sich politisch
engagiert.”

Ole Nymoen
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Kurzfassung

Politische Bildung ist als Unterrichtsprinzip Teil jedes Unterrichtsfachs in Oster-
reich. Besonders im GW-Unterricht ergeben sich anhand des Lehrplans viele in-
haltliche Anknipfungspunkte. Didaktische Prinzipien, ein Kompetenzmodell sowie
ein 2015 erneuerter Grundsatzerlass geben dabei einen Rahmen vor, wie ein gu-
ter politisch bildender Unterricht auszusehen hat. Diverse Untersuchungen zeigen
jedoch, dass die theoretischen Rahmenbedingungen in der Praxis nur mangelhaft
ankommen und nicht von allen Lehrer*innen aus diversen Grinden — wie zu we-
nig Zeit, zu wenig Materialien oder Angst vor politischer Bildung — umgesetzt wer-
den. Zudem wird der Fokus haufig zu sehr auf Institutionenkunde und Sachkom-
petenz gelegt, wodurch Handlungs- und Urteilskompetenzen auf der Strecke blei-
ben. Dies betrifft soziobkonomisch benachteiligte Jugendliche besonders stark
und ihre Bereitschaft zur politischen Partizipation ist unterdurchschnittlich gering,
wie Studien zeigen. Ein Grund hierfur ist, dass diese Gruppe Jugendlicher haufig
keine Osterreichische Staatsbirgerschaft hat und somit von den meisten Wabhlen

ausgeschlossen ist.

Diese Masterarbeit zeigt auf, wie ein politisch bildender Unterricht die Schu-
lersinnen zu politischer Partizipation ermutigen und befédhigen kann und legt hier-
bei den Schwerpunkt auf soziobkonomische benachteiligte Jugendliche. Nachdem
im theoretischen Teil der Arbeit die vorhandene Literatur aufgearbeitet wird, be-
gleitet der empirische Teil ein politisch bildendes Projekt an zwei Schulen. Ein Er-
gebnis dessen ist, dass sich soziobkonomisch benachteiligte Jugendliche im ge-
sellschaftlichen Diskurs oftmals nicht gehort fihlen und somit eine starke Alltags-
und Lebensweltorientierung besonders wichtig ist, um die Zusammenhange zwi-

schen Politik und dem eigenen Leben zu vermitteln.

Schlagworter: Politische Bildung, Geographie und Wirtschaftskunde, GW-
Unterricht, politische Kompetenzen, soziobkonomisch benachteiligte Schilerinnen
und Schiler, Bildungsprojekt
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Abstract

As a teaching principle, citizenship education is part of every subject in Austria.
Especially in geography, there are many content-related points in the curriculum.
Didactic principles, a competence model and a basic decree, which was renewed
in 2015, provide a framework on how citizenship education should look like. How-
ever, various studies show that the theoretical framework conditions are poorly
received in practice and are not implemented by all teachers for various reasons -
such as too little time, too little materials or fear of citizenship education. In addi-
tion, the focus is often placed too much on institutional studies and professional
competence, which means that the abilities to act and judge are being disregard-
ed. This predominantly affects socio-economically disadvantaged young people
particularly. Therefore, their willingness to participate in politics is below average,
as studies show. One reason for this is that this group of young people often does
not have Austrian citizenship and is therefore excluded from most elections.

This master thesis illustrates how citizenship education classes can encourage
and enable students to participate in politics, with a focus on socio-economic dis-
advantaged young people. After the existing literature has been processed in the
theoretical part of the work, the empirical part accompanies a citizenship educa-
tional project at two schools. A result of this is that socio-economically disadvan-
taged young people often feel that they have not been heard in social discourse.
Therefore, a strong focus on their everyday life and the world surrounding them is
particularly important in order to convey the connections between politics and

one's own life.

Key words: Citizenship Education, Geography, socio-economic disadvantaged
young people, school project
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Vorwort

Kairo, 2009: Wahlen allein wirden noch keine Demokratie machen, sagt Barack
Obama bei seiner Rede an die islamische Welt. Kurz spéter beginnt der Arabische
Friahling. Zehntausende junge Menschen gehen, mobilisiert durch soziale Netz-
werke, auf die Stral3en von etlichen Staaten, um sich fur Demokratie einzusetzen.
Machtinhaber wie Agyptens Husni Mubarak oder Libyens Muammar al-Gaddafi

werden aus dem Amt geputscht.

Stockholm, knapp ein Jahrzehnt spéater: Vor einem Regierungsgebaude protestiert
am 20. August 2018 erstmals ein 15-jahriges Madchen mit einem Schild mit der
Aufschrift ,Skolstrejk for klimatet” (,Schulstreik fur das Klima®). Ihr Name lautet
Greta Thunberg und ihr Handeln ist der Ausléser daftr, dass in den darauffolgen-
den Monaten und Jahren Zehntausende junge Menschen weltweit wochentlich auf
die Stral’en gehen, um unter dem Titel ,Fridays For Future® fir eine klimagerechte

Zukunft zu protestieren.

Junge Menschen sind keineswegs politikverdrossen, wie ihnen auch in Osterreich
im medialen sowie gesellschaftlichen Diskurs oft unterstellt wird. Das merke ich
spatestens im Schuljahr 2018/19, als ich an einer Maturaschule Geographie und
Wirtschaftskunde unterrichten darf. Ich stelle bei meinen Schiler*innen womaoglich
etwas Parteiverdrossenheit oder gar Politiker*innenverdrossenheit fest, aber das
Interesse an politischen Themen und Zukunftsfragen ist grol3, die Mdglichkeiten,
dieses Interesse im GW-Unterricht zu fordern und zu férdern, endlos.

Ich beobachte in meiner Unterrichtstatigkeit jedoch, dass politische Bildung in der
Schule sowie im GW-Unterricht nicht den Stellenwert hat, den es aus meiner Sicht
bendtigen wirde und griinde daher im Dezember 2018 gemeinsam mit Christian
PAltl den Verein PolEdu — Politics & Education, um jungen Menschen einen par-
teiunabhangigen Raum fir politische Bildung, Diskurs und ein Ausbrechen aus
Meinungsblasen zu geben. Rund zwei Jahre spater darf ich in dieser Masterarbeit
eines unserer Projekte wissenschaftlich begleiten. Es ist eines meiner Her-
zensprojekte, denn das Ziel ist, politische Bildung fur alle und jede*n zuganglich
zu machen — und hierfiir besteht in Osterreich noch groRer Bedarf.

Xiii



Politische Bildung fiir alle und jede*n?

1 Einleitung

1.1 Relevanz und Problemstellung

Politische Bildung hat in der Zweiten Republik eine lange Geschichte, die auch
regelmaRig von intensiven parteipolitischen Debatten gepréagt war. Wahrend sich
heute alle Parteien Uber die Berechtigung von politischer Bildung in der Schule
einig sind, wenn auch in unterschiedlichem Ausmalf3, wurde in den 1970er-Jahren
und auch danach befirchtet, politische Bildung kdnnte bedeuten, dass Leh-
rerfinnen den Schiler*innen ihre eigenen Uberzeugungen aufzwingen. Bereits
kurz nach dem Zweiten Weltkrieg, ab 1946, wurde ,Blrgerkunde® unterrichtet,
1970 wurde politische Bildung als unverbindliche Ubung eingefiihrt. Ein Meilen-
stein war jedoch vor allem der Grundsatzerlass 1978, der zwar aufgrund der be-
reits erwahnten parteipolitischen Kontroversen nicht so umfangreich veroéffentlicht
wurde, wie es Entwirfe in den Jahren zuvor vorgesehen haben, aber dennoch
erstmals klare Eckpfeiler fiir den politisch bildenden Unterricht festlegte.

Inzwischen wurde dieser Grundsatzerlass adaptiert und 2015 neu verdoffentlicht.
Bereits seit 2001 ist die politische Bildung als Pflichtgegenstand im Rahmen des
Geschichtsunterrichts verankert. In den darauffolgenden Jahren sind u.a. mit ei-
nem Kompetenzmodell sowie den in den Lehrplanen verankerten Basiskonzepten
und didaktischen Prinzipien viele Eckpfeiler flr einen guten politisch bildenden
Unterricht entstanden. Zentral steht hierbei, dass politische Bildung mehr als nur
Institutionenkunde ist, sondern auch die Schiler*innen als Individuen im politi-
schen System sieht. Dem folgend sind Handlungs- und Urteilskompetenzen zent-

ral und politische Bildung hat somit auch zu politischer Partizipation zu beféahigen.

Auch in Geographie und Wirtschaftskunde (GW) ist politische Bildung omnipra-
sent. Dies gibt nicht nur der Grundsatzerlass vor, der politische Bildung als Unter-
richtsprinzip in jedem Unterrichtsfach verankert, sondern dartber hinaus sind in
den Lehrplanen viele inhaltliche Schnittmengen offensichtlich. Hinzu kommt die
Geschichte der Wissenschaft der Geographie, die besonders in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts auch stark von der politischen Geographie gepragt ist.

1
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Wiewohl es also zahlreiche Konzepte flr den politisch bildenden Unterricht gibt,
zeigen Studien, dass Theorie und Praxis hier auseinanderklaffen und unter ande-
rem der Grundsatzerlass, das Kompetenzmodell und die Basiskonzepte nicht von
allen Lehrer*innen umgesetzt werden. (vgl. u.a. MITTNIK 2017, BUDKE et al. 2016
und MITTNIK 2014) Dies liegt an verschiedensten Grinden, unter anderem aber
auch an einer Angst vor politischer Bildung, ist diese schlie3lich in der Regel ein
emotionaleres Thema als viele andere, wodurch manche Lehrer*innen ein Glatteis
beflrchten. (vgl. LARCHER und ZANDONELLA 2014) Dies muisste nicht sein, da es
auch hierfur u.a. mit dem im gesamten deutschsprachigen Raum anerkannten
Beutelsbacher Konsens (vgl. SCHNEIDER 1999) oder einem Handbuch fiur politi-
sche Bildung der Péadagogischen Hochschule Wien (vgl. MITTNIK, LAUR und
SCHMID-HEHER 2018) einen eindeutigen Rahmen gibt.

Diverse Studien, wie beispielsweise von HEINZ und ZANDONELLA (2020) sowie
MAYs und HAMBAUER (2016), zeigen, dass politische Partizipation haufig auch
eine Frage des soziobkonomischen Hintergrunds ist. Aus den Studien lasst sich
rickschlielen, dass die Bereitschaft zur politischen Teilhabe umso grol3er ist,
desto hoher die formale Bildung, das Einkommen und der soziale Status sind.
Naheliegend ist in der Kausalitat dessen auch ein Zusammenhang mit dem 0Oster-
reichischen Wabhlrecht, das stark an die dsterreichische Staatsbirgerschaft ge-
koppelt ist. Wer diese nicht hat, ist von den meisten oder gar allen Wahlen ausge-
schlossen. Dies wiederum sind haufig jene Personen, deren soziotkonomischer
Hintergrund unterdurchschnittlich ist. Zugleich ist jedoch der Anteil von Personen
ohne Osterreichische Staatsbirgerschaft zunehmend. Bei der Wiener Landtags-
wahl 2020 war rund ein Drittel der in Wien lebenden Erwachsenen nicht wahlbe-
rechtigt. (vgl. SCHWENTER 2020)

So ergibt sich eine Problemstellung, die fir die gesamte Gesellschaft und unsere
Demokratie relevant ist: Die Anzahl der in Osterreich lebenden und Steuern zah-
lenden, aber nicht wahlberechtigten Blrger*innen wachst, zugleich sind diese
haufig sozio6konomisch benachteiligt mit einer geringeren formalen Bildung, ei-
nem niedrigeren Einkommen und einem unterdurchschnittlichen sozialen Status.

Weiters hat diese Personengruppe eine geringere Bereitschaft zur politischen Par-
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tizipation als andere, auch abseits der formellen Partizipationsformen wie Wahlen,
von denen sie ausgeschlossen sind.

Fur die schulische politische Bildung ergibt sich somit die Herausforderung, Schu-
lersinnen zu politischer Partizipation und zur Teilhabe am gesellschaftlichen Leben
zu befahigen und zu motivieren, unabhangig von ihrem sozio6konomischen Hin-
tergrund und ihrem Wabhlrecht. Dies steht im Zentrum dieser Masterarbeit und hat
nicht nur fur die Schule und dortige Demokratieformen, sondern fir die gesamte
Gesellschaft Relevanz.

1.2 Ziel und Forschungsfragen

Diese Masterarbeit hat zum Ziel, aufzuzeigen, was einen guten politisch bildenden
Unterricht auszeichnet und wie Schiler*innen dabei zu politischer Partizipation
und Teilhabe ermutigt sowie befahigt werden kénnen, unabhéngig ihres soziodko-

nomischen Hintergrundes und eines moglichen Wahlrechts.

Damit einhergehend werden zu Beginn die drei folgenden Forschungsfragen defi-

niert, die im Laufe der Masterarbeit beantwortet werden sollen:

e Was zeichnet einen guten politisch bildenden GW-Unterricht anhand des
Kompetenzmodells von KRAMMER (2008) sowie der im Lehrplan veranker-

ten Basiskonzepten und didaktischen Prinzipien aus?

e Wie kann es im GW-Unterricht gelingen, soziotkonomisch benachteiligte
Schiler*innen unabhéangig ihres Wahlrechts zu politischer Partizipation zu
ermutigen?

e Welche Schlussfolgerungen fur den politischen bildenden GW-Unterricht
kénnen aus dem Projekt ,Politische Bildung fir alle und jede*n?“ gezogen
werden?
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1.3 Methoden und Aufbau

Die Arbeit ist in einen theoretischen sowie in einen praktischen, empirisch beglei-
teten Teil gegliedert. Fur den theoretischen Teil wird die vorhandene Literatur auf-
gearbeitet, wobei der Forschungsstand zu vielen Aspekten der politischen Bildung
durchaus breit ist und insbesondere in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche
Publikationen erschienen sind, vermehrt ab den 1970er-Jahren, in denen in Oster-
reich ein Aufbruch rund um die politische Bildung spurbar war. Aufgrund des
Schwerpunkts auf politische Bildung in Osterreich sowie innerhalb des Gsterreichi-
schen Unterrichtsfachs Geographie und Wirtschaftskunde wird mehrheitlich 6ster-
reichische Literatur herangezogen, erganzt durch einige deutsche Publikationen

sowie eine Handvoll englischsprachiger Veroéffentlichungen.

Im praktischen Teil dieser Masterarbeit wird das Projekt ,Politische Bildung fir alle
und jede*n“ empirisch begleitet. Das Projekt wird seit dem Schuljahr 2019/20 an
einer Mittelschule sowie an einer Polytechnischen Schule von PolEdu — Politics &
Education durchgefuhrt und hat das Ziel, soziobkonomisch benachteiligte Schi-
lersinnen mit Workshops, Exkursionen und Diskussionen politisch zu bilden und
zu politischer Partizipation und Teilhabe zu befahigen und motivieren. Im Rahmen
dieser Arbeit wird die Wirkung des Projekts mit quantitativen Interviews vor und
nach der Projektdurchfiihrung gemessen, um abschlieRend daraus Schlussfolge-

rungen fir den politisch bildenden GW-Unterricht ziehen zu kénnen.

Der Hauptteil der Arbeit ist in vier Kapitel gegliedert. Zu Beginn wird die politische
Bildung in Osterreich anhand ihrer Geschichte, der Grundsatzerlasse 1978 und
2015 und der aktuellen Situation aufgearbeitet und so ein umfassendes Bild tUber
ihre Relevanz in Osterreich skizziert. Das zweite Kapitel des Hauptteils legt mit
Hilfe des Lehrplans, eines Kompetenzmodells, der Basiskonzepte sowie didakti-
scher Prinzipien dar, was einen guten politisch bildenden GW-Unterricht aus-
zeichnet. Ein Teil dessen ist die Ermutigung zur politischen Partizipation, die im
anschlieBenden Kapitel fokussiert und vertieft wird. Das letzte Kapitel des Haupt-
teils umfasst die wissenschaftliche Begleitung des Projekts ,Politische Bildung fur
alle und jede*n®, ehe im abschlielRenden Fazit daraus Schlussfolgerungen fiir den

politisch bildenden GW-Unterricht gezogen werden.
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2  Politische Bildung in Osterreich

Um in dieser Arbeit und speziell im empirischen Teil auf einem klaren Bild von
politischer Bildung aufbauen zu kénnen, werden zu Beginn in diesem Kapitel
grundlegende Eckpfeiler geschaffen. Nach einer Annaherung an den Begriff der
politischen Bildung und seinen Inhalten und Zielen, wird die historische Entwick-
lung der Disziplin bis heute mitsamt aktuellen Entwicklungen dargestellt und die

politische Bildung in Osterreich mit jener in anderen Staaten Europas verglichen.
2.1 Bedeutung und Grundlegendes

Politische Bildung wird im Englischen rein sprachlich nicht ident verwendet, son-
dern zumeist als ,Citizenship Education oder ,Civic education® (jeweils ,Bur-
ger*innenerziehung® bzw. ,Blrger*innenbildung) bezeichnet. Diese synonymen
Begriffe werden oftmals auch in der Didaktik im deutschsprachigen Raum ver-
wendet, wobei in dieser Arbeit einheitlich von politischer Bildung gesprochen wird.
Uber die Ziele dieser herrscht in der Wissenschaft zwar breiter Konsens, dennoch
ist eine exakte Definition unklar, wie das folgende Kapitel zeigt.

2.1.1 Definitionsversuch

Bewusst wird in diesem Kapitel und seinem Titel lediglich ein Definitionsversuch
statt einer eindeutigen Definition bemuht, denn fur Politik und dem folgend auch
fur politische Bildung besteht in der einschlagigen Literatur kein Konsens uber
eine eindeutige Definition. Das liegt nach SANDER (1989: 139f.) unter anderem
daran, dass sich neben der Politikwissenschaft zudem viele weitere Wissen-
schaftsdisziplinen mit Politik beschaftigten. FILzZMAIER (2007a: 179) argumentiert
mit der Gefahr der Verallgemeinerung, denn alles sei Politik und fast alles habe
mit Bildung zu tun. So ergebe sich, dass politische Bildung eben das sei, was sich

jede*r darunter vorstelle.
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Um sich der politischen Bildung anzundhern, muss zuvor der Begriff der Politik
definiert werden. SITTE (2014: 31) fordert, in dieser Definition die jeweilige Frage-
stellung zu berticksichtigen und sich so verschiedenen Perspektiven und Aspek-
ten zu bedienen. Nach SANDER (1989: 142) soll der Begriff der Politik mdglichst
weit gefasst und deskriptiv-analytisch gefasst werden. Naheliegend ist daher ein
Politikverstandnis, welches sich an den drei Dimensionen Polity, Policy und Poli-
tics orientiert. Dabei ist Polity jene Dimension, die sich auf den institutionellen
Ordnungsrahmen bezieht, in dem sich die politischen Akteur*innen bewegen, bei-
spielsweise die Verfassung, Institutionen oder Abkommen. Policy entspricht der
Sachpolitik, also der normativen, inhaltlichen Dimension. Politics meint die pro-
zessuale Dimension, beispielsweise den Diskurs, Debatten und Konflikte. (vgl.
FARMANN 2006: 8) SANDER (1989: 145f.) warnt jedoch davor, lediglich diese Defi-
nition heranzuziehen, da sie sich stark auf den Politiksektor beziehe, nicht jedoch
auch auf andere Sozialbereiche. Dem folgend versteht er Politik als ,die Regelung
von gemeinsamen Angelegenheiten menschlicher Gesellschaften (SANDER 1989:
145). Dieser Definitionsansatz findet sich auch im heutigen politischen sowie me-
dialen Diskurs wieder. Beispielsweise definierte die Partei NEOS bei ihrer Grin-
dung 2012 Politik als den ,Ort, wo wir uns ausmachen, wie wir miteinander leben*®
(STROLZ 2014: 103), was stark an das Verstandnis von SANDER angelehnt ist.

Zwischen einem demokratischen und einem autokratischen Sinnbildungsmodus
differenziert LANGE (2004: 46-51). Demnach sieht er in ersterem Selbststimmung
und politische Herrschaft voneinander abhangig und fordert mundige Bur-
ger*innen, die aktiv an der Politik teilnehmen, sei es in politischen Organisationen,
NGOs oder durch die Beteiligung an demokratischen Instrumenten wie Wahlen,
Volksbegehren oder ahnlichem. Dem gegeniberstehend spricht der autokratische
Sinnbildungsmodus dem Menschen seine Fahigkeit zur Selbstbestimmung ab und
spricht von horigen Untertanen stattdessen.

Unter anderem MASSING (1999: 185) unterscheidet zwischen der politischen Bil-
dung und der politischen Sozialisation. Der Unterschied liege darin, dass die poli-
tische Sozialisation nicht nur bewusste, sondern auch unbewusste MalRnahmen
umfasse, die zu einer Partizipation am gesellschaftlichen und politischen Leben

befahigen sollen. Die politische Bildung hingegen sei lediglich ein Sammelbegriff
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fur bewusste MalBhahmen und somit ein Teil der politischen Sozialisation, die un-
ausweichlich stattfinde, und zwar nicht nur in der Schule, sondern auch in der
Familie, in Medien oder auf weiteren Ebenen. (vgl. PELINKA 1979: 41) Auch
MASSING (1999: 185) und REINHARDT (2005: 38) betonen, dass politische Soziali-
sation Uberall stattfinde, wobei fur diese Arbeit ausschlief3lich die Bildungsarbeit in
der Schule fokussiert wird und hierbei nicht von politischer Sozialisation, sondern
von politischer Bildung gesprochen wird. Dies folgt einer Unterscheidung der
deutschen Bundeszentrale fir politische Bildung, die zwischen einer engen und
einer weiten Begriffsdefinition differenziert. Demnach beziehe sich die enge Be-
trachtungsweise auf bewusst geplante MalRnahmen der Schulen, wahrend die
weite Betrachtungsweise eher dem soeben erlauterten Verstandnis der politischen
Sozialisation folgt und auch aul3erschulische Organisationen und Institutionen so-
wie die Medien miteinbezieht. (vgl. BPB 2021)

Dem Grundsatzerlass 1978 folgend ist politische Bildung ein Bereich, der zur
~Weckung von Bereitschaft zu verantwortungsbewusstem Handeln* beitragen soll
und mit diesem Ansatz bereits stark Richtung politischer Partizipation lenkt, wie es
auch diese Arbeit zum Ziel hat. (BMUK 1978: 1) Damit einhergehend sieht auch
GAGEL (1998: 120) das Bestreben einer modernen politischen Bildung darin, ,Ak-
tivblrger*sinnen“ zu bewirken, womit mindige Blrger*innen gemeint sind, die
Normen sowie Regeln hinterfragen und die Gesellschaft aktiv mitgestalten, auch
indem sie Konflikten aktiv begegnen.

2.1.2Inhalte und Ziele

Die Inhalte der politischen Bildung sind weitreichend und keinesfalls konkret ein-
zugrenzen, wie bereits in Kapitel 2.1.1 einleitend aufgezeigt wurde. FILZMAIER be-
fragte in einer Pilotstudie 14- bis 24-Jahrige (n = 700) zu ihren Einstellungen zu
politischer Bildung und nach ihren Themenwiinschen in der Politik. Demnach
standen Chancengleichheit und Integration an der Spitze, konkret insbesondere
die Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen sowie der Umgang mit Auslan-
der*innen. Européaische Themen sowie aktuelle politische Ereignisse schnitten

dabei vergleichsweise schlecht ab. (vgl. FILzZMAIER 2007c: 13) Dabei ist zu beach-
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ten, dass die Umfrage bereits tber ein Jahrzehnt zurtickliegt, aber dennoch auch

heute noch giltige Rickschlusse hinsichtlich Tendenzen zulasst.

PELINKA (2006: 53f.) differenziert in der politischen Bildung zwischen drei zusam-
menhangenden Formen. Die politische Bildung als Staatsburger*innenkunde fo-
kussiert die Vermittlung von politischen Prozessen und Institutionen, also bei-
spielsweise die Arbeit des Parlaments, die Parteienlandschaft oder den Gesetz-
gebungsprozess. Die politische Bildung als Partnerschaftserziehung behandelt die
Ebene des Individuums und thematisiert die Mikroebene unserer Gesellschaft,
also beispielsweise Integrationsfragen oder Geschlechterrollen. Abschliel3end
steht die politische Bildung als Konfliktdidaktik, indem Konflikte im Unterricht dar-
gestellt werden, wie beispielsweise Gerechtigkeitsfragen.

Zwar ist das politische Sachwissen in diesem Modell als Staatsburger*innenkunde
ein Teil, jedoch bedeutet eine moderne politische Bildung keineswegs das Aus-
wendiglernen und schlichte Reproduzieren von Wissen. Viel mehr stehen Kompe-
tenzen im Vordergrund — neben der politischen Sachkompetenz, die der eben er-
lAuterten Staatsburger*innenkunde am ehesten gerecht wird, auch politische Ur-
teils-, Methoden- und Handlungskompetenz. (vgl. KRAMMER 2008: 5) Das Kompe-
tenzmodell, das dem zugrunde liegt, wird ebenso wie die Basiskonzepte und die
didaktischen Prinzipien in Kapitel 3 im Detail vorgestellt, darf aber auch hier rund
um die Inhalte und Ziele der politischen Bildung nicht unerwéahnt bleiben. Dies
pragt auch SANDER (2009a: 57), der hervorstreicht, dass politische Bildung nicht
nur fur die Schule bedeutsames Wissen ansammeln darf, sondern auch in konkre-
ten auRBerschulischen Anforderungssituationen abrufbar sein muss. Zudem miuisse
im Mittelpunkt der politischen Bildung die Befahigung zur Teilnahme am politi-
schen Diskurs sowie die Mindigkeit der Schiler*innen stehen. DETJEN (2007:
173) sieht insbesondere in der Entwicklung von Urteils- sowie Handlungskompe-
tenzen das Wesen der politischen Bildung. Zudem missen pragmatische, evalua-
tive, emotionale und motivationale Ziele angestrebt und dadurch die Gefiihlsebe-
ne der Schuler*innen ebenso bertcksichtigt werden. (vgl. REINHARDT 2005: 28)

Auch FILZMAIER (2002: 1) nennt das Heranwachsen von Kompetenzen als die
Hauptaufgabe der politischen Bildung und streicht ,die Entwicklung von politi-
schen Einstellungen und Meinungen® hervor. HELLMUTH und KLEPP (2010: 95ff.)
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beschreiben es als eine weitere Zielsetzung der politischen Bildung, das ,selbstre-
flexive Ich* sowie das ,kollektive Ich* zu beriicksichtigen und das Spannungsfeld
zwischen einem Individuum und der gesamtgesellschaftlichen Struktur aufzulo-
sen.

Zusammenfassend besteht in der Literatur also kein eindeutiger Konsens uber die
Definition, sehr wohl aber weitgehend Uber die Ziele und Aufgaben von politischer
Bildung. Hierbei stehen Kompetenzen, die Mundigkeit der Schilerfsinnen sowie
ihre Bereitschaft und Fahigkeit zur Kompetenz im Mittelpunkt — nicht nur in der
Schule, sondern insbesondere dartber hinaus auch in der Gesellschaft. Diesem
Bild von politischer Bildung folgt fortan auch diese Arbeit und stellt die Partizipati-

onsfahigkeit in das Zentrum.

2.2 Entwicklung und Geschichte

Die eben erlauterten Aufgaben, Inhalte und Ziele der politischen Bildung sind so
keinesfalls naturgegeben, sondern die Folge einer langen Entwicklung. So stand
nicht immer die Mindigkeit der Burger*innen im Vordergrund, sondern haufig war
die politische Bildung auch ein Mittel zum Zweck, beispielsweise um Schi-
lersinnen respektive junge Menschen zu indoktrinieren. Im folgenden Kapitel wer-
den diese historischen Entwicklungen der politischen Bildung von ihren Anfangen
uber die Zeit des Nationalsozialismus bis heute aufgearbeitet.

2.2.1 Anfange der politischen Bildung

Erste Anfange von politischer Erziehung und Politikunterricht reichen — analog zur
Entstehung der Demokratie — bis in die Antike zurtick. Aristoteles forderte im funf-
ten Jahrhundert vor Christi Geburt die Erziehung heranwachsender Generationen,
die der Staat erfiillen musse. Derartige vage Anfange sind auch in Quellen des
Mittelalters zu finden, als die Furstenspiegel als ermahnende und belehrende
Schriften dienten, ebenso wie in der Neuzeit. (vgl. ZEILNER 2011: 175) Eine erste
Professur fur Politikwissenschaften gab es in Europa erstmals gegen Ende des
16. Jahrhunderts. Nach dem Ende des 30-jahrigen Krieges 1648 waren ,Rechts-
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ordnung, Verwaltung, Polizeywissenschaft und Statistik“ die vier Hauptthemen des
Politikstudiums. (HEINRICH 1989: 39)

Die Urspringe dessen, was wir heute unter der politischen Bildung verstehen und
in Kapitel 2.1 entsprechend skizziert wurde, reichen in die Zeit der Aufklarung und
somit in das 18. Jahrhundert zurtick. Die Kirche verlor an Einfluss, die alte standi-
sche Ordnung wurde in Frage gestellt, Individualismus und Selbstbestimmung als
Mittel zum Zweck der burgerlichen Emanzipation gefordert und fur eben diese
Freiheit wurde wiederum Mundigkeit erforderlich. (vgl. HELLMUTH und KLEPP 2010:
16f.) In der heutigen Schweiz, damals als Helvetische Republik gegriindet, wurde
in der Primarschule ab dem 19. Jahrhundert ,BUrgerkunde® unterrichtet, ungefahr
zur selben Zeit wurde im damaligen Preuf3en eine Sektion fir Kultus und Unter-
richt im Innenministerium geschaffen, der ab der Grundung 1809 Wilhelm von
Humboldt vorstand, nicht zuletzt als Folge der Niederlage gegen Napoleon 1806
und dem Versuch von ,PreuRischen Reformen®. (vgl. SANDER 1989: 15ff.) In Os-
terreich wurden die Debatten Uber eine politische Erziehung der Jugend in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts intensiver, wobei sich hier auf der einen Seite
Konservative, die die religiose und katholisch-sittliche Erziehung voranbringen
wollten, und auf der anderen Seite Liberale, die dem Gedanken der Aufklarung
folgten, gegenuberstanden. (vgl. DACHS 2008: 17) Nachdem von 1867 bis 1879
Liberale regierten und die Schule von der Kirche trennten, setzten sich danach die
konservativen Kréafte wieder vermehrt gegen Liberale durch, reformierten das
Reichsvolksschulgesetz und etablierten Religion als fachertbergreifendes Unter-
richtsprinzip, wahrend die Forderung der Liberalen nach einem Moralunterricht ins
Leere ging. (vgl. WOLF 1998: 14)

Dass politische Entwicklungen und politische Bildung eng korrelieren, bestatigte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Mit der EinflUhrung des Mannerwahlrechts
1907 wurden auch die Bemiuhungen rund um einen staatsbirgerlichen Unterricht
intensiviert, nicht zuletzt aus der Absicht heraus, dem Erstarken von Parteien ent-
gegenzuwirken und die Legitimation der Monarchie sicherzustellen. So wurden in
diesem staatsbirgerlichen Unterricht, der erst 1907 im Lehrplan der achten
Schulstufe an das Unterrichtsfach Geographie und Geschichte gekoppelt und ab

1908 schrittweise als eigenes Unterrichtsfach mit dem Namen ,Birgerkunde® kon-
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zipiert wurde, hauptsachlich die Struktur des Staates und die Aufgaben von
Staatsbirger*innen gelehrt, Parteienideologien aber nicht bericksichtigt. (vgl.
ebd.: 15)

Der Burgerkundeunterricht verschwand auch nach dem Ersten Weltkrieg und in
der Entstehungsphase der Ersten Republik nicht, jedoch waren bildungspolitische
Vorhaben und Umsetzungen zu dieser Zeit stark von der fehlenden Identifikation
mit dem eigenen Staat Osterreich sowie der mangelnden Harmonie zwischen den
zwei gegensatzlichen Lagern — den Sozialdemokraten sowie den Christlichsozia-
len — gepragt. Mit dem Volksschullehrer Otto Glockel war ab 1919 erst ein Sozial-
demokrat als Unterstaatssekretar fur Unterricht verantwortlich und um Schulre-
formen sowie eine erneute Entkoppelung von Schule und Religion bemuht. Zu-
dem sollte die Schule demokratisiert und Schuler*innen so erzogen werden, Neu-
es selbst zu entdecken und zu erforschen, anstatt Dargebotenes der Lehrer*innen
schlicht hinzunehmen. (vgl. MALINA 1995: 10) Diese Vorhaben waren jedoch nur
von kurzer Dauer, denn 1920 zerbrach die Koalition zwischen den Sozialdemokra-
ten und den Christlichsozialen. Gléckel musste das Unterrichtsressort abgeben
und wurde kurz spater Prasident des Wiener Stadtschulrats, mit Walter Breisky
folgte ihm in der Bundesregierung ein Christlichsozialer. Bemihungen um eine
Demokratisierung und mundigere Schiler*innen verschwanden in der Ersten Re-
publik nach und nach von der Bildflache, Unterrichtspolitik war von vielen Perso-
nalwechseln und 18 Bundesministern fur Unterricht von 1920 bis 1938 gepragt.
(vgl. DACHs 1982: 211)

2.2.2 Politische Bildung im Austrofaschismus und Nationalsozialismus

1938 wurde mit Oswald Menghin erstmals ein spateres NSDAP-Mitglied Unter-
richtsminister, er entfernte jlidische Studierende und Lehrende von der Universitat
Wien als Teil der von den Nationalsozialisten so genannten ,Sauberung®. (vgl.
WOLF 1998: 19) Schon in den Jahren zuvor, beginnend mit der Ausschaltung des
Parlaments 1933, wurden Bildungsreformen riickgangig gemacht und die Bedeu-
tung der katholischen Erziehung wieder gestérkt. Politische Bildung bekam zwar
einen hohen Stellenwert, jedoch keineswegs im Verstandnis der Jahre zuvor oder

gar im heutigen, sodass der Begriff der politischen Bildung unpassend erscheint
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und stattdessen von politischer Beeinflussung oder ,Vaterlandskunde®“ gespro-
chen werden kann. Ziel war es, den Patriotismus zu starken und Schiler*innen
den Vorstellungen des Nationalsozialismus entsprechend zu normieren. Die Lehr-
plane wurden entsprechend verandert, Lehrer*innen und Schulleiter*sinnen entlas-
sen, so sie nicht einen Eid auf Adolf Hitler ablegten. (vgl. DACHS 1985: 59) Eine
willige Einordnung und Befolgung aller Pflichten und Gesetze sollte den Schu-
lerxinnen vermittelt werden, in den Lehrbiichern und Unterrichtsmaterialien waren
Fuhrertum, Heldenmut, Wehrhaftigkeit, Opferbereitschaft und Hingabe jene Wer-
te, die im Mittelpunkt stehen sollten. (vgl. KISSER 1990: 15f.) Fragen, die im heuti-
gen Verstandnis von politischer Bildung nicht nur selbstverstandlich, sondern ganz
zentral sind, wie nach dem Warum, sowie die Dekonstruktion von Politik und
Machtverhaltnissen, waren im Bildungswesen des Nationalsozialismus ein Tabu.
(vgl. WOLF 1998: 19)

Das Schulwesen wurde im Nationalsozialismus verstaatlicht, Religion zu einem
Freifach und Jud*innen wurden erst in eigene Schulen isoliert und ab 1942 gar
nicht mehr unterrichtet. (vgl. MORAWEK 2003: 171) Im Weltbild der Nationalsozia-
listen wurde die Schule jedoch weiterhin ungewollt als ein Ort der Wissensvermitt-
lung gesehen und das Vertrauen, dass die Schule die erwinschte Mobilisierung
und nationale Identifikation von jungen Menschen bewirken kénne, war gering.
(vgl. HELLMUTH und KLEPP 2010: 45) Um junge Menschen abseits der Wissens-
vermittlung koérperlich und charakterlich heranwachsen zu lassen, wurde daher
weniger der Schule, sondern viel eher der auf3erschulischen Jugenderziehung ein
hoher Stellenwert beigemessen. Die Hitlerjugend (HJ) sollte Jugendliche zwischen
10 und 18 Jahren entsprechend erziehen und formieren. (vgl. DACHS 1988: 236)

2.2.3Nach dem Nationalsozialismus bis in die 1970er-Jahre

Samtliche im Kapitel 2.2.2 dargestellten Entwicklungen im Nationalsozialismus
mussten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 1945 repariert und Korrigiert
werden — teils mit Erfolg, teils weniger. In der Bundesrepublik Deutschland wurde
im Zuge der mit den USA durchgefiihrten Re-Education ein eigenes Unterrichts-
fach ,Politische Bildung® eingefiihrt, um Wissen, Werte und politische Kultur zu
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transferieren. (vgl. GAGEL 1994: 35) SANDER (1989: 91) kritisiert, dass die Hinter-
grinde des Nationalsozialismus dabei jedoch zu wenig aufgearbeitet und statt-

dessen eine Entpolitisierung des Unterrichts propagiert wurde.

In Osterreich waren die USA ebenso gewillt, das Modell der Re-Education durch-
zusetzen, stiel3en dabei jedoch auf Widerstand der Briten, fur die Freiwilligkeit
wichtig war, der Franzosen, die vergeblich ihr eigenes Schulsystem einfiihren
wollten sowie der UdSSR, die auf moralische Entlastung setzte. (vgl. GAGEL 1994:
105) Zum Teil blieben NS-Schulgesetze weiterhin in Kraft, gro3tenteils wurden die
Schulgesetze, die bis 1934 gegolten haben, wieder eingefihrt. (vgl. SCHALLAMON
1989: 47) Es entstand eine gelinderte Form der Re-Education, namlich die Re-
Orientation, die sich mehr auf Beratung und Hilfestellung fokussierte. (vgl. SCHATz
2003: 27)

Bereits in einem ersten Erlass 1945 wurde die Erziehung zu demokratischem
Denken betont. Dartber hinaus lehnten sich viele Vorhaben dieses Erlasses an
Glockel an, beispielsweise die Abkehr vom Frontalunterricht hin zu einer Form des
Unterrichts, die man heute als handlungs- und schuiler*innenorientiert bezeichnen
wuirde. (vgl. WOLF 1998: 22) Jedoch wurden diese Plane, speziell jene einer De-
mokratisierung der Schule, nur zdgerlich oder mangelhaft umgesetzt. Das lag
auch daran, dass die Entnazifizierung sowie die Aufarbeitung des Nationalsozia-
lismus im Bildungswesen genauso langsam und halbherzig vonstattenging wie in
allen anderen Bereichen und der Gesellschaft insgesamt. Lehrer*innen, die der
NSDAP angehérten, mussten ebenso eingesetzt werden, vor allem in den westli-
chen Bundeslandern, um nicht in einen Mangel zu geraten. (vgl. SCHATz 2003:
26) Ab 1946 wurde das Fach ,Burgerkunde” in der achten Gymnasiumsklasse im
Geschichtsunterricht integriert, ab 1955 dieses in ,Staatsbirgerkunde® umbe-
nannt. Grundlage fur diese Lehre war ein Erlass von 1949, der jedoch — anders
als jener von 1945 — weniger zur demokratischen Erziehung anregte, sondern sich
viel eher wieder an der staatsbirgerlichen Erziehung orientierte. Heimat- und Kul-

turbewusstsein waren darin vordergriundig. (vgl. WOLF 1998: 24)

Fortschritte in der Entwicklung der politischen Bildung gab es erst in den 1960er-
Jahren wieder, wohl auch als eine Folge diverser Umfragen, die wenig politisches

Interesse und viel politische Apathie von Jugendlichen zeigten. Die sozialwissen-
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schaftlichen Disziplinen wurden ausgeweitet, Lehrstihle fur Politikwissenschaften
eingerichtet, schul- und universitatspolitische Fragen rickten in den Fokus des
offentlichen und medialen Interesses, nicht zuletzt auch durch Proteste von Stu-
dierenden. (vgl. DACHS 2008: 25ff.) Richtungsweisend fur die politische Bildung
war insbesondere das Schulorganisationsgesetz (SchOG) vom 25. Juli 1962, das
folgenden 8§ 2 Abs 1 umfasste:

(...) Die jungen Menschen sollen zu gesunden, arbeitstiichtigen, pflichttreuen und
verantwortungsbewuf3ten [sic!] Gliedern der Gesellschaft und Birgern der demokrati-
schen und bundesstaatlichen Republik Osterreich herangebildet werden. Sie sollen zu
selbststéndigem Urteil und sozialem Verstandnis gefuhrt, dem politischen und weltan-
schaulichen Denken anderer aufgeschlossen sowie befahigt werden, am Wirtschafts-
und Kulturleben Osterreichs, Europas und der Welt Anteil zu nehmen und in Freiheits-
und Friedensliebe an den gemeinsamen Aufgaben der Menschheit mitzuwirken.
(Bundesgesetzblatt fir die Republik Osterreich 1962, zit. nach JONAK und KOVESI
1996: 201)

Zwar finden sich darin viele Elemente unseres heutigen Verstandnisses von politi-
scher Bildung, gewissermalden ist diese Gesetzesbestimmung aber auch wider-
spruchlich, denn einerseits werden ,gesunde, arbeitstiichtige, pflichttreue und
verantwortungsbewusste“ Burger*innen erwartet, andererseits aber auch selbst-
standiges Denken und Urteilen in den Mittelpunkt geriickt. Dennoch ist dies die
Grundlage fur die Entwicklungen der 1970er-Jahre, in denen die Strukturen der
politischen Bildung — insbesondere unter der SPO-Alleinregierung von Kreisky zu

Beginn des Jahrzehnts — deutlich geschéarft und professionalisiert werden.

Bereits 1970 wird im Zuge einer Lehrplanreform eine Arbeitsgemeinschaft flr den
Geschichts- sowie Geographieunterricht gebildet, die die Entwicklung einer zeit-
gemalen Staatsbirgerkunde zum Ziel hat. Im selben Jahr werden die unverbind-
liche Ubung ,Politische Bildung® in der AHS eingefiihrt und politische Bildung in
die Lehrplane fur die Ausbildung der damaligen Hauptschullehrer*innen an Pada-
gogischen Akademien aufgenommen. In den Berufsbildenden Mittleren und Héhe-
ren Schulen wird aus dem Fach ,Staatsbirgerkunde® fortan das Fach ,Politische
Bildung®. Zudem richtet das Unterrichtsministerium 1973 eine eigene Abteilung fur
politische Bildung ein. (vgl. WoOLF 1998: 28) All dies ist zwar nicht gleichbedeutend
mit mehr politischer Bildung und schon gar nicht mit einer hdheren Qualitat eben
dieser, aber es zeugt von voranschreitenden Entwicklungen zu Beginn der
1970er-Jahre, wenngleich eine Erhebung 1992, also rund 20 Jahre nach der Ein-
fuhrung, zeigte, dass in Oberdsterreich lediglich rund zehn Prozent der AHS tat-
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sachlich eine unverbindliche Ubung ,Politische Bildung“ abhalten. (vgl.
BREGENZER 1992)

Ein bis heute relevanter Meilenstein der politischen Bildung ist jener Grundsatzer-
lass zur politischen Bildung in Schulen, den der Unterrichtsminister Sinowatz am
11. April 1978 unterzeichnet und am 1. September 1978 kundgemacht hat. Unter
anderem wird politische Bildung darin als ein Unterrichtsprinzip, das in allen Un-
terrichtsfachern vorzukommen hat, definiert. (vgl. WOLF 1978: 44) Der Weg bis zu
eben diesem Grundsatzerlass war jedoch von jahrelangen, parteipolitischen Kont-
roversen gepragt. Grundlage war das Vorhaben des Unterrichtsministeriums
1974, einen Pflichtgegenstand ,politische Bildung“ fir die Abschlussklassen der
AHS einzufuhren. Der Widerstand der drei gro3ten Parlamentsparteien machte
eine Mehrheit im Nationalrat fur dieses Vorhaben aussichtslos, zumal hierfur gar
eine Zwei-Drittel-Mehrheit notwendig gewesen ware. Als Resultat dieses Schei-
terns erarbeitete das Unterrichtsministerium in den Folgejahren besagten Erlass,
der 1975 erstmals als Entwurf erarbeitet und 1976 als solcher veréffentlicht wurde.
Als nach diversen Stellungnahmen und Uberarbeitungen weiterhin kein Konsens
der Parteien in Sichtweite war, wurde 1977 vom Unterrichtsminister eine Parteien-
kommission eingesetzt. (vgl. DACHS 1979: 9) Ein Reibungspunkt lag nach der An-
sicht der OVP und insbesondere des damaligen Wissenschaftssprechers und spa-
teren Vizekanzlers Erhard Busek darin, dass politische Bildung gemal dem Erlass
zu wenig auf Faktenwissen aufbaue und dadurch eine Gefahr der Verunsicherung
herrschen wuirde. Letztendlich gelangen im November 1977 eine Einigung und
Fertigstellung des Erlasses. (vgl. RADA 1980: 89) Aufgrund seiner Wichtigkeit fur
den politisch bildenden Unterricht bis heute wird hier lediglich die Entstehungsge-
schichte des Grundsatzerlasses, seine Inhalte im Detail jedoch in einem geson-
derten Kapitel 2.3 wiedergegeben und eingeordnet.

2.2.4 Politische Bildung in den 1980er- und 1990er-Jahren

Die These, dass die 1980er- und 1990er-Jahre vom Inkrafttreten des Grund-
satzerlasses 1978 profitierten und der Stellenwert von politischer Bildung dement-
sprechend stieg, wird von entsprechenden Studien nicht unterstiitzt. RADA (1980)
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schickte 1.231 Fragebogen an Pflichtschullehrer*innen in Wien und Niederdster-
reich aus, erhielt davon aber nur rund 28 Prozent zuriick. Unter Berlicksichtigung
dieser geringen Ricklaufquote sind die grundsatzlich guten Ergebnisse wohl ver-
zerrt, denn 80 Prozent gaben an, den Grundsatzerlass zu kennen. Anzunehmen
ist jedoch, dass dieser Prozentsatz unter jenen, die den Fragebogen nicht beant-
worteten, geringer ist. HAUBENWALLNER (1989: 16-23) befragte im Schuljahr
1987/88 AHS- und Hauptschullehrer*innen, von denen nur 14 Prozent der AHS-
und sechs Prozent der Hauptschullehrer*innen den Erlass genau, weitere 40 bzw.
44 Prozent zumindest teilweise kannten. FABMANN und MUNz (1991: 4) befragten
vier Jahre spater 1.350 Lehrer*innen, von denen 57 Prozent der Berufsschulleh-
rersinnen und 65 Prozent der BMHS-Lehrer*innen den Erlass nicht kannten.
DACHS (2008: 29) kam zum Fazit, dass nach den in Kapitel 2.2.3 zusammenge-
fassten Debatten der 1970er-Jahre mit dem Resultat des Grundsatzerlasses in
den 1980er-Jahren ,der in gewissem Ausmal} vorhandene Reformelan um die
Politische Bildung freilich wiederverflacht und der Alltag wieder eingekehrt® sei.
HELLMUTH und KLEPP (2010: 75) sehen zu Beginn der 1970er-Jahre lediglich ei-
nen ,kurzen Aufschwung®. Hier reiht sich auch eine Umfrage von DOBLER (1991:
80ff.) ein, die erhoben hat, dass rund 70 Prozent der von ihr befragten Lehramts-
studierenden nicht wissen, was der Bundesrat sei und lediglich rund 65 Prozent
wissen, was die Sozialpartnerschatft sei.

WOLF (1998: 60ff.) begriindet diese Ergebnisse unter anderem damit, dass die
Durchfihrung von Unterrichtsprinzipien nicht kontrolliert werden kdnne, die politi-
sche Bildung in Osterreich institutionell mangelhaft verankert sei, ein kontinuierli-
cher wissenschaftlicher Diskurs zum Thema fehle und dariber hinaus die Ausbil-
dung fur angehende Lehrer*innen unzureichend sei. Dieser Befund aus dem Jahr
1998 trifft zumindest teilweise auch heute noch zu, wobei auf die institutionelle
Verankerung in Kapitel 2.4.1 sowie auf die Ausbildung von Lehrenden mit
Schwerpunkt Geographie und Wirtschaftskunde in Kapitel 3.4 eingegangen wird.
Jedoch wurden in den 1980er- und 1990er-Jahren auch Bestrebungen unter-
nommen, um den soeben skizzierten Problemen entgegenzuwirken. Bereits 1978
wurde das Osterreichische Institut fiir politische Bildung (OIPB) gegriindet, das
anfangs auf Erwachsenenbildung spezialisiert war, in den 1980er-Jahren jedoch
auch Fortbildungen fur Lehrende Gibernahm, ehe es 1991 wieder aufgel6st wurde.
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(vgl. SANDER 2016: 30) 1989 wurde das Wabhlpflichtfach ,Geschichte und Sozial-
kunde“ in der AHS auf Basis eines Erlasses des Unterrichtsministerium um den
Begriff der politischen Bildung erganzt. (vgl. WOLF 1989: 8) 1994 wurde der
Grundsatzerlass wortgleich zur Fassung von 1978 erneut und mit einer unbefriste-
ten Wirkung kundgemacht. (vgl. VIELHABER 2001: 333)

2.3 Grundsatzerlass der politischen Bildung

Bereits im Kapitel 2.2 wurde auf die Bedeutung des Erlasses des Unterrichtsmi-
nisters 1978 fur die politische Bildung hingewiesen. 2015 wurde ebendieser
Grundsatzerlass adaptiert veroffentlicht, um den Veranderungen in der politischen
Kommunikation, der medialen Berichterstattung, den Wegen der Informationsbe-
schaffung sowie der 2007 in Kraft getretenen Senkung des aktiven Wahlalters auf
16 Jahren gerecht zu werden. Im folgenden Kapitel werden der Grundsatzerlass
1978 sowie der Grundsatzerlass 2015 aufgearbeitet und ihre Bedeutung fiur die

politische Bildung in Osterreich analysiert.

2.3.1Grundsatzerlass 1978

Der Grundsatzerlass 1978 stellt nach GRORMANN und WIMMER (1979: 145) einen
,Bruch gegenuber der Tradition“ dar, schlie3lich werde kein einziges Mal das Wort
,Staat’ verwendet und stattdessen der Begriff ,Demokratie’ verwendet. DOBLER
(1991: 27) betont, dass die Erziehung zur Demokratie im Mittelpunkt stehe und
der Grundsatzerlass von einem breiten Politikverstandnis ausgehe. Dabei geht
der Grundsatzerlass von einem &ahnlich breiten Politikbegriff aus, wie er in Kapitel
2.1 dargestellt wurde und sich insbesondere auf das Zusammenleben mit Men-
schen bezieht. (vgl. PELINKA 1986: 4) Bereits in einigen der ersten Satze des Er-

lasses wird ein neues Verstandnis von politischer Bildung sichtbar:

Die Osterreichische Schule kann die umfassende Aufgabe, wie sie ihr im § 2 des
Schulorganisationsgesetzes gestellt ist, nur erfullen, wenn sie die Politische Bildung
der Schuljugend entsprechend berticksichtigt. Politische Bildung ist eine Vorausset-
zung sowohl fir die personliche Entfaltung des einzelnen wie fir die Weiterentwick-
lung des gesellschaftlichen Ganzen. (...) Wesentliches Anliegen der Politischen Bil-
dung sind die Erziehung zu einem demokratisch-fundierten Osterreichbewul3tsein
[sicl], zu einem gesamteuropaischen Denken und zu einer Weltoffenheit, die vom
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Verstandnis fiur die existentiellen Probleme der Menschheit getragen ist.
(BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KUNST 1978: 1)

Die Ziele, die dem Unterrichtsprinzip politische Bildung im Grundsatzerlass von
1978 zugeschrieben werden, decken sich dabei mit vielen noch heute gultigen
didaktischen Prinzipien und einigen der Basiskonzepten, die spater in Kapitel 3.5
vorgestellt werden. Insbesondere das Ziel, die Schiler*innen zu befahigen, ,ge-
sellschaftliche Strukturen in ihrer Art und in ihrer Bedingtheit zu erkennen® (ebd.:
2) wird dem im GW-Lehrplan festgeschriebenen Basiskonzept von Interesse, Kon-
flikten und Macht gerecht. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT
UND FORSCHUNG 2016)

Inhaltlich beschreibt der Grundsatzerlass, wie politische Bildung in drei zusam-
menhangenden Bereichen zu agieren hat. Erstens stehe die Vermittlung von
Kenntnissen und Wissen, also vorrangig Sachinformationen. Zweitens stehe die
Entwicklung von Fahigkeiten und Einsichten, worunter auch die personliche Mei-
nungsbildung und ein kritisches Urteil fallen. Drittens geht der Grundsatzerlass auf
die Aufgabe der politischen Bildung, zu Partizipation und Handeln zu ermutigen,
ein. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KUNST 1978: 1f.)

Ein zentraler Punkt des Grundsatzerlasses ist die Festlegung von politischer Bil-
dung als ein Unterrichtsprinzip. Als ein solches bezeichnet man Bildungs- und Er-
ziehungsaufgaben, die Wissen in grof3eren Zusammenhangen vermitteln sollen
und somit keinem einzelnen Unterrichtsfach zugeordnet werden, sondern facher-
ubergreifend unterrichtet werden. Aktuell werden in Osterreich vom zustandigen
Bundesministerium zehn Unterrichtsprinzipien gefiihrt, wovon politische Bildung
eines ist. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG
2021) So wird auch im Grundsatzerlass 1978 ,ein planvolles Zusammenwirken®
aller Lehrer*innen angestrebt. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND
KUNST 1978: 2)

Im Grundsatzerlass widerspiegeln sich aber auch die langen parteipolitischen De-
batten, die im Vorfeld — wie in Kapitel 2.2.3 wiedergegeben — gefuhrt wurden, ins-
besondere zwischen SPO, OVP und teils auch FPO. Der Erlass ist somit ein
Kompromiss, der eben deshalb in einigen Punkten vage bleibt und deutlich un-
konkreter ist als der 1976 prasentierte Entwurf, beispielsweise in der Uberein-
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stimmung von Inhalten sowie Form des Unterrichts, wie auch in den konkreten
Lernzielen. (vgl. WOLF 1998: 31-35) Um aufgrund eben dieser unkonkreten Teile
fur mehr praxisorientierte Klarheit zu sorgen, wurde im Unterrichtsministerium eine
Arbeitsgruppe gegriindet, die in ,Blauen Heften® Unterrichtsbeispiele aufzeigen
sollte. Diese wurden gemeinsam mit dem Grundsatzerlass an Schulen verschickt,
nach wenigen Auflagen jedoch wieder eingestellt, weil sich die Parteien — wie
schon in der Entstehung des Grundsatzerlasses — uneinig waren, wie politische
Bildung auszusehen habe. (vgl. SANDNER 2016: 29)

2.3.2 Grundsatzerlass 2015

Anders als 1994, als der Grundsatzerlass von 1978 wortident nochmals veroffent-
licht wurde, umfasste der 2015 von der damaligen Bildungsministerin Gabriele
Heinisch-Hosek veroffentlichte neue Grundsatzerlass sehr wohl einige Anderun-
gen. Bereits im ersten Punkt des Erlasses wird dies damit begrindet, den Grund-
satzerlass auf die aktuelle Politikdidaktik und verédnderte Rahmenbedingungen

anzupassen.

Seit der Erstverlautbarung des Grundsatzerlasses haben sich Schule, Gesellschaft
und Politik weiterentwickelt. Auch die politische Kommunikation, die mediale Bericht-
erstattung und die Wege der Informationsbeschaffung haben einen starken Wandel
durchlaufen. Nicht zuletzt wurde 2007 das aktive Wahlalter auf 16 Jahre gesenkt.
Diesen Veranderungen muss durch neue Vermittlungsmethoden und aktuelle politi-
sche Beziige Rechnung getragen werden. (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND
FRAUEN 2015: 2)

Der Grundsatzerlass 2015 ist ein Resultat voranschreitender Entwicklungen in
den Jahren zuvor, als nach der Senkung des aktiven Wahlalters quer durch die
Parteienlandschaft mehr politische Bildung gefordert wurde, der Didaktiker Rein-
hard Krammer im Auftrag des Bundesministeriums ein Kompetenzmodell entwarf,
das spater in Kapitel 3.6 vorgestellt wird, an der Universitat Wien zwischenzeitlich
der erste Lehrstuhl fur die Didaktik der politischen Bildung eingerichtet, an der
JKU in Linz ein Masterstudium fir politische Bildung gestartet und die Féacher-
kombination Geschichte und politische Bildung zudem auf die Sekundarstufe 1
erweitert wurde. (vgl. HELLMUTH und KLEPP 2010: 78ff.)

Verglichen mit dem Grundsatzerlass 1978, ist jener aus 2015 inhaltlich deutlich
breiter aufgestellt. Waren 1978 die Ziele der politischen Bildung in funf Aufzéh-
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lungspunkten dargestellt, sind es 2015 neun Punkte, wobei davon vier den Zielen
aus dem friheren Grundsatzerlass entsprechen. Das 1978 so formulierte Ziel, das
Verstandnis von Schiler*innen ,fur die Aufgaben der Umfassenden Landesvertei-
digung im Dienste der Erhaltung der demokratischen Freiheiten, der Verfassungs-
und Rechtsordnung, der Unabhangigkeit und territorialen Unversehrtheit unserer
Republik [zu] wecken® (BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KUNST 1978: 3)
fand sich so 2015 nicht wieder. Stattdessen wird 2015 politische Partizipation
noch zentraler als Ziel formuliert, die globale sowie insbesondere die europaische
Perspektive gestarkt und mit der ,Uberwindung von Vorurteilen, Stereotypen,
Rassismus, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus sowie von Sexismus und
Homophobie® (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FRAUEN 2015: 2) Themen
gesetzt, die so 1978 ganzlich fehlten und gesellschaftliche Entwicklungen im Lau-
fe dieser knapp 40 Jahre widerspiegeln. Neu sind 2015 auch die Betonung der
Menschenrechte neben der Demokratie sowie eine gerechte und faire Ressour-
cenverteilung, die in politische Bildung ebenso als Ziel verfolgt werden soll und
damit auch einen inhaltlichen Konnex zum GW-Unterricht spannt. (vgl. Ebd) Auch,
dass gesellschaftliche Probleme auf verschiedenen Malistabsebenen diskutiert
werden sollen, geht mit der im GW-Unterricht als Basiskonzept verankerten Mal3-
stablichkeit einher. (vgl. SITTE 2014: 31)

In der Anwendung und Umsetzung dieser Ziele wurden 1978 vor allem die Eltern
in den Mittelpunkt geriickt und ein starkes Zusammenwirken zwischen Schule und
Eltern gefordert. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KUNST 1978: 3)
Im Grundsatzerlass 2015 findet sich das Wort ,Eltern‘ kein einziges Mal. Stattdes-
sen werden externe Anbieter*innen, politische Institutionen, Akteur*innen, Medien
und NGOs genannt, die in den politisch bildenden Unterricht einbezogen werden
sollten, konkret durch Begegnungen. Zudem werden neue Medien und ein ver-
antwortungsbewusster Umgang mit eben diesen im Grundsatzerlass 2015 als ein
weiterer Bereich der politischen Bildung genannt. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR
BILDUNG UND FRAUEN 2015: 3)

Die offentliche Kritik am Grundsatzerlass 2015 war inhaltlich ahnlich zu jener
1978. Damals wie heute wurde Uber die mogliche Notwendigkeit von politischer

Bildung als eigenes Unterrichtsfach diskutiert, wenn auch 2015 und bis heute wei-
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terhin noch deutlich intensiver. Unter anderem sind die Bundesschulervertretung
sowie die Bundesjugendvertretung treibende Krafte hinter dieser Forderung, die in
Kapitel 2.4.5 gesondert diskutiert wird. 1978 weitaus intensiver als 2015 war die
Beflirchtung, auch oder insbesondere von Parteien, dass politische Bildung dazu
genutzt werden konnte, die Schuler*innen zu beeinflussen oder von eigenen
Weltanschauungen zu Uberzeugen. Zwar ist dies auch heute noch ein Thema im
politisch bildenden Unterricht — und wird in Kapitel 2.4.3 ausfuhrlich erlautert —,
jedoch sind ,Beriihrungsangste“ mit der politischen Bildung nach rund 40 Jahren
Erfahrung nicht mehr so prasent wie 1978. (vgl. HALBERTSCHLAGER 2019: 67f.)
Unter anderem ausschlaggebend hierfir ist auch die verbesserte Aus- und Wei-
terbildung von Lehrer*innen in der politischen Bildung. Im Grundsatzerlass 2015
wird die Aus-, Fort- und Weiterbildung von Lehrer*innen als ,eine wesentliche
Aufgabe“ (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FRAUEN 2015: 4) bezeichnet,
wahrend diese im Grundsatzerlass 1978 noch gar nicht vorkam. (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KUNST 1978)

2.3.3Der Grundsatzerlass zwischen Theorie und Praxis

Ganz grundsatzlich — sowohl bezugnehmend auf den Grundsatzsatzerlass 1978
als auch auf jenen 2015 — muss jedoch angemerkt werden, dass die Umsetzung
der Erlasse zu einem grof3en Teil auf der Eigeninitiative von Lehrer*innen beruht.
Diese mussen weder nachweisen noch dokumentieren, ob sie Unterrichtsprinzi-
pien entsprechend anwenden. Eine Lehrperson kann also eine AHS-Klasse acht
Jahre unterrichten und das Unterrichtsprinzip der politischen Bildung ebenso lan-
ge ignorieren, ohne dass dies eine Folge fir sie hatte. Dies fuhrt wiederum zur
Uberlegung, ob die Verankerung von politischer Bildung als facheriibergreifendes
Unterrichtsprinzip nicht eher rein theoretisch als praktisch stattfindet. Wiewohl sich
in allen Unterrichtsfachern inhaltliche Anknupfungspunkte ergeben wirden — bei-
spielsweise in Deutsch die Rhetorik von Politiker*sinnen, in Mathematik die Arith-
metik von Umfragen und Hochrechnungen oder in Biologie umweltpolitische Plane
einer Regierung —, lassen jedoch rein schon die zeitlichen Ressourcen in den je-

weiligen Unterrichtsfachern eine solche Umsetzung unwahrscheinlich erscheinen.
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Ein Mathematiklehrer, der zuséatzlich zu seinem Lehrplan alle Unterrichtsprinzipien
durchnimmt, ist eine Unmdglichkeit. Gabe es diesen, misste man ihn ausstopfen und
im Museum einen Ehrenplatz einrGumen. So einzigartig wére er. Im Schulalltag droht
Politische Bildung deshalb zur Beliebigkeitslehre zu werden, mit einer Aneinanderrei-
hung zufalliger Inhalte. Findet sich ein engagierter Lehrer, ist es gut. Wenn nicht, pas-
siert auch nichts. (FILZMAIER 2007a: 177)

Zwar ist dieses Zitat von FILZMAIER zynisch und pointiert formuliert, inhaltlich aber
durchaus belegbar. 2014 untersuchte eine von der Padagogischen Hochschule
Wien und der Arbeiterkammer Wien in Auftrag gegebene Studie die Einstellung
von Lehrer*innen der Sekundarstufe 1 in Wien zu politischer Bildung. Dabel
kommt MITTNIK (2017: 64f.) zum Fazit, dass die Umsetzung von politischer Bil-
dung Uberwiegend subjektiv verlauft, stark von der Lehrperson abhéangt und Lehr-
plane sowie der Grundsatzerlass nur wenig Bericksichtigung finden. Die eben
diskutierte Rolle der politischen Bildung als Unterrichtsprinzip in allen Unterrichts-
fachern zeigt auch in dieser Studie grof3e Unterschiede zwischen den jeweiligen
Fachern, wobei sich Lehrkrafte der Geschichte, Sozialkunde und politische Bil-
dung erwartungsgemald am ehesten fir die Vermittlung von politischer Bildung

zustandig fuhlen.

In dieser Studie wurden Lehrer*innen der Geographie und Wirtschaftskunde nicht
explizit untersucht, sehr wohl jedoch in einer Untersuchung von BUDKE et al.
(2016: 49ff.) in Deutschland, wo ebenso ein facherubergreifendes Unterrichtsprin-
zip der politischen Bildung besteht, das dem 6sterreichischen &hnlich ist, sodass
die Ergebnisse an dieser Stelle ebenso wiedergegeben werden. Demnach sieht
ein Grol3teil der Befragten einen hohen und nur ein sehr geringer Anteil einen
niedrigen Stellenwert von politischer Bildung im GW-Unterricht. Berlcksichtigt
muss dabei jedoch werden, dass nur etwa die Hélfte der erstgenannten Gruppe,
die einen hohen Stellenwert erkennt, auch tatséchlich eben diesen in ihrem Unter-
richt widerspiegeln, wahrend die andere Halfte zwar die Wichtigkeit von politischer
Bildung fur den GW-Unterricht sieht, es im eigenen Unterricht aber kaum umsetzt.
(vgl. BUDKE et al. 2016: 59) Die Erhebungen von HEINZ und ZANDONELLA (2020:
31) im Rahmen des Osterreichischen Demokratiemonitors ergeben ahnliches.
Demnach gaben 59 Prozent der jungen Menschen an, sie hatten in ihrer schuli-
schen Ausbildung bisher zu wenig gelernt, wie man politische Debatten fihre.
Auch Uber die Rechte als Burger*in fuhlt sich mehr als die Halfte zu wenig infor-

miert. Zudem geben 47 Prozent an, in der Schule bisher zu wenig tUber Mdglich-
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keiten zur Partizipation vermittelt bekommen zu haben. Die detaillierten Ergebnis-

se der Erhebung werden im Kapitel 4.3.2 prasentiert sowie erortert.

Zusammengefasst wurde in diesem Kapitel also dargelegt, dass die Grundsatzer-
lasse aus den Jahren 1978 sowie 2015 eine wichtige Basis fur den politisch bil-
denden Unterricht in allen Fachern darstellen und wichtige Eckpfeiler abstecken.
Jedoch ist diese ausfuhrliche theoretische Basis nicht gleichbedeutend mit einer
umfassenden Umsetzung im Unterricht. Schon zuvor wurden Studien von RADA
(1980) sowie FARMANN und MUNz (1991) zitiert, wonach der Grundsatzerlass
1978 vielen Lehrer*innen nicht bekannt war. Die eben wiedergegebenen Studien
von MITTNIK sowie BUDKE et al. fihren ebenso wie die Conclusio der Untersu-
chung von zwei GW-Schulbichern in der Diplomarbeit von HALBERTSCHLAGER
(2017: 98f) und der Osterreichische Demokratiemonitor von HEINZ und
ZANDONELLA (2020: 31) zur Schlussfolgerung, dass sich dies auch einige Jahr-
zehnte spater nicht bedeutend anders darstellt und der Grundsatzerlass 2015 so-
mit eine dhnliche Charakteristik aufweist wie sein Vorganger 1978: In der Theorie
eine bedeutende Grundlegung, in der Praxis aber nur unzureichend angekom-

men.

2.4 Politische Bildung heute

Zu Beginn des Jahrhunderts, 2001, fand die politische Bildung auf Basis eines
einstimmigen Nationalratsbeschluss aller vier damaligen Parlamentsparteien
Nennung im Pflichtgegenstand ,Geschichte und Politische Bildung“, wenn auch
nur in der siebten und achten AHS-Klasse. (vgl. ZEILNER 2014: 65) An dieser Be-
zeichnung anderte sich auch nichts, als der Europarat 2005 zum Europdaischen
Jahr fur Demokratiepolitische Bildung ausrief und empfahl, statt von ,politischer
Bildung® besser von ,demokratiepolitischer Bildung‘ zu sprechen. Diese Begriffs-
bezeichnung folgt der ,Education for Democratic Citizenship“ im Englischen, wo-
bei das Européaische Jahr flir Demokratiepolitische Bildung auf einem bereits ab
1997 initiierten Projekt des Europarates aufbaute. (vgl. DIENDORFER und
STEININGER 2006: 95f.) Gemeinsam mit den in Kapitel 2.3.2 erlauterten Entwick-
lungen im Vorfeld des Grundsatzerlasses, wie einer starkeren Verankerung von
politischer Bildung in den Universitaten (vgl. HELLMUTH und KLEPP 2010: 80), wur-
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den in den ersten 15 Jahren nach der Jahrtausendwende demnach viele Grundla-
gen geschaffen, die auch heute noch aufrecht und fur den politisch bildenden Un-

terricht Eckpfeiler sind.

2.4.1 Institutionen und Vereine

Anders als in Deutschland, wo es mit der Bundeszentrale fir Politische Bildung
(BPB) eine grofRRe Institution fur politische Bildung gibt, fehlt ein Pendant in glei-
chem Umfang und mit einer vergleichbaren finanziellen Ausstattung in Osterreich.
(vgl. GERM 2007: 23) Das 1978 gegriindete Osterreichische Institut fiir politische
Bildung (OIPB) wurde 1991 schon wieder aufgelost (vgl. SANDNER 2016: 30),
2009 wurde auf Initiative des auch in dieser Arbeit mehrfach zitierten Wolfgang
Sander die Uberparteiliche Interessensgemeinschaft fur Politische Bildung (IGPB)
gegrindet, die Wissenschaft und Praxis starker vernetzen sowie sich mit Tagun-
gen, Workshops und Diskussionsveranstaltungen verstarkt in der Offentlichkeit fiir
mehr politische Bildung einsetzen mochte. (vgl. HELLMUTH und KLEPP 2010: 80)
Zwar veroffentlicht die IGPB regelmalig Artikel und unregelméafRiig Positionspapie-
re, Veranstaltungen beschranken sich jedoch auf die jahrliche Jahrestagung. Der
Vorstand ist mit zahlreichen bekannten Wissenschaftler*innen und Didakti-
ker*innen diverser Hochschulen prominent besetzt. (vgl. IGPB 2021) Ahnlich
agiert auch die Osterreichische Gesellschaft fir Politische Bildung (OGPB), die
diverse Bildungsangebote und Materialien der politischen Bildung zur Verfiigung
stellt und dardber hinaus auch Projekte finanziell férdert. Jedoch beschranken
sich diese Forderungen, die es fur acht der neun Bundeslander (aul3er Wien) gibt,
ausschlief3lich auf Angebote der Erwachsenenbildung und nicht auf die in dieser
Arbeit im Mittelpunkt stehende politische Bildung im Schulunterricht. (vgl. OGPB
2021)

Die aktivste offentliche Institution im Bereich der schulischen politischen Bildung
ist das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, in dem die
politische Bildung in der Abteilung I/1 angesiedelt ist und von Sigrid Steininger
verantwortet wird. Seit 18.12.2017, mit einer Unterbrechung vom 3.6.2019 bis
zum 7.1.2020, steht dem Ministerium zudem mit Heinz FaBmann ein Geograph

vor, der in den Jahren zuvor auch zur politischen Bildung intensiv arbeitete, zahl-
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reiche Publikationen veroffentlichte und demnach auch in dieser Arbeit vielfach
zitiert wird. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT UND
FORSCHUNG 2020: 31) Einen nachweisbaren Einfluss auf die politische Bildung
und ihre Strukturen in Osterreich hatte seine Tatigkeit als Bundesminister bis zum
Zeitpunkt dieser Arbeit im Friihjahr 2021 jedoch nicht. Steininger vertritt Osterreich
zudem mit Patricia Hladschik im Education Policy Advisors Network (EPAN) des
Europarats, das 2018 in Kopenhagen gegriindet wurde, um innerhalb der 50 Ver-
tragsstaaten des Europaischen Kulturabkommens zusammenzuarbeiten und De-
mokratiebildung sowie Menschenrechte zu starken. (vgl. ZENTRUM PoOLIS 2021)

Hladschik ist zudem die Leiterin von Zentrum Polis — Politik Lernen in der Schule,
dessen Auftraggeber das Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und For-
schung ist. Zentrum Polis bezeichnet sich selbst ,als Kompetenzzentrum fur Poli-
tische Bildung in der Schule® und veréffentlicht unter anderem Unterrichtsideen
und -materialien, das Printmagazin PolisAktuell und ein digitales Politiklexikon ftr
junge Menschen. Darlber hinaus organisiert die Einrichtung jahrlich auch die Ak-
tionstage Politische Bildung, in denen vom Welttag des Buches am 23. April bis
zum Europatag am 9. Mai politische Bildung im Mittelpunkt steht und taglich An-
gebote der politischen Bildung, wie beispielsweise Unterrichtsmaterialien, verof-
fentlicht werden. (vgl. ebd.)

Abseits des Bundesministeriums ist das Parlament eine weitere grof3e Institution,
die sich in der politischen Bildung engagiert. Die DemokratieWERKSstatt ist eine im
Parlament angesiedelte Einrichtung, die Kindern und Jugendlichen politische Bil-
dung vermittelt, unter anderem mit Workshops. Die DemokratieWEBSstatt ist das
digitale Pendant hierzu. (vgl. PARLAMENTSDIREKTION 2021) Zudem koénnen Ju-
gendliche im Jugendparlament in einem Rollenspiel den Alltag von Abgeordneten
zum Nationalrat kennenlernen, aul3erdem werden mit ,Demokratie in Bewegung*®
Workshops unmittelbar in den Klassenzimmern angeboten. Fir Herbst 2020 war
erstmals in Osterreich eine ,Lange Nacht der Demokratie* geplant, die jedoch
aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht stattfand. (vgl. PARLAMENTSDIREKTION
2019)

Uber die institutionelle Ebene hinaus entstanden zwischen 2009 und 2021 viele
Vereine, wie unter anderem Sapere Aude - Verein zur Férderung der Politischen
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Bildung, das seit 2009 zahlreiche unterrichtsrelevante Materialien und Workshops
sowohl fur Schiler*innen als auch fur Multiplikator*innen anbietet (vgl. NEULINGER
2017: 52FF.), PoBi — Politische Bildung fir Kinder und Jugendliche, das seit 2011
ausschlief3lich in Tirol tatig ist und Workshops mit Schuler*innen durchfuhrt (vgl.
WALPOTH 2018), oder der im November 2018 gegriindete Verein YEP — Stimme
der Jugend, der sich vor allem in Wien fir Partizipation und Empowerment junger
Menschen einsetzt. (vgl. YEP 2021) Kurz spater, im Dezember 2018, wurde mit
PolEdu — Politics & Education ein weiterer Verein gegrindet, der jungen Men-
schen nicht nur, aber auch auf3erschulisch einen parteiunabhangigen Raum fir
politische Bildung und Diskurs gibt (vgl. POLEDU 2021), wobei PolEdu im empiri-
schen Teil dieser Arbeit ab Kapitel 5 im Detail vorgestellt und ein Projekt wissen-

schaftlich begleitet wird.1

Nachdem regelmallig weitere Initiativen der politischen Bildung entstehen, oft
auch aus einem schulischen Kontext, kann an dieser Stelle lediglich ein Uberblick
Uber die subjektiv empfunden grof3ten Institutionen und Vereine zum Zeitpunkt
dieser Arbeit gegeben werden, wobei Einrichtungen von Universitaten und Hoch-
schulen hierbei au3envorgelassen werden, auch wenn diese tber die Hochschul-
lehre hinausgehend mit Publikationen und Veranstaltungen einen wertvollen Bei-
trag zur politischen Bildung in Osterreich leisten, stellvertretend sei das Zentrum
fur Politische Bildung an der PH Wien genannt. Dariber hinaus ist zu beachten,
dass oftmals auch aus anderen Organisationen, wie der Bundesschilervertretung
oder der Bundesjugendvertretung, Initiativen der politischen Bildung entstehen
und es neben dem Bereich der politischen Bildung auch zahlreiche Institutionen
und Vereine gibt, die sich fiur die Starkung der Demokratie einsetzen, wie unter
anderem das Demokratiezentrum Wien oder die Vereine Demokratie 21 und
mehrDemokratie!, deren Tatigkeit sich jedoch nicht unmittelbar im Bereich der
schulischen politischen Bildung erstreckt. Im Friahjahr 2021 wurde der Grin-
dungsverein Demokratiestiftung geschaffen, der neben der Demokratieerziehung
gemeinsam mit PolEdu — Politics & Education auch in der schulischen politischen

Bildung Akzente setzen mochte.

1 Zudem sei hier angemerkt, dass ich PolEdu gegriindet habe und als Obmann fiihre. Diese persodnliche
Verstrickung wird in einem gesonderten Kapitel zu Beginn des empirischen Teils im Detail offengelegt.
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2.4.2 Parteipolitische Bemihungen um politische Bildung

Dass Parteien nicht weit von dort entfernt sind, wo politisch gebildet wird, liegt in
der Natur der Sache. Dies ist so zum einen, weil sie im Rahmen der zu erwerben-
den Sachkompetenz und Institutionenkunde ein wichtiger Bestandteil eines poli-
tisch bildenden Unterrichts sind — der Didaktiker SCHMID-HEHER (2017, zit. nach
MARCHART) vergleicht politische Bildung ohne Parteien gar mit einem Deutschun-
terricht ohne Satzzeichen — und zum anderen liegt es aber dementsprechend
auch im Interesse der Parteien, moglichst genau steuern zu kdnnen, was denn
Uber sie gelehrt wird. Derartige Debatten wurden bereits in den Kapiteln 2.2 und
2.3 rund um die Entstehung des Grundsatzerlasses 1978 wiedergegeben, als eine
der zentralen Angste von Parteien war, in einem politisch bildenden Unterricht
konnte indoktriniert und die Schiler*innen politisch beeinflusst werden. (vgl. u.a.
DACHS 1979; SANDNER 2016) Beachtlich war in dieser Debatte jedoch, dass der-
artige Bedenken von verschiedensten Seiten kamen. Auf der einen Seite flirchte-
ten die OVP und die FPO eine politische Beeinflussung zu ihren Ungunsten, auf
der anderen Seite sprachen sich Teile der SPO gegen ein eigenes Unterrichtsfach
aus, weil sie in der AHS Uberwiegend nichtsozialistisch eingestellte Lehrkréfte sa-
hen und ebenso eine politische Instrumentalisierung befirchteten. (vgl. WOLF
1998: 29)

Die Akzeptanz von politischer Bildung und ihrer Notwendigkeit ist inzwischen tber
Parteigrenzen hinweg angekommen, der Beschluss des Nationalrats 2001, den
Geschichtsunterricht auch in seinem Namen um die politische Bildung zu erwei-
tern, fiel gar einstimmig aus. (vgl. ZEILNER 2014: 64) Die Zuneigung zur politi-
schen Bildung ist dennoch auch heute noch unterschiedlich ausgepragt. Wahrend
Die Grunen ein eigenes Unterrichtsfach fur politische Bildung fordern (vgl. DIE
PRESSE 2007; IGPB 2019), hat die FPO Oberosterreich 2017 eine eigene Melde-
stelle fur Parteipolitik in den Schulen eingerichtet. Ausgangspunkt war kurz zuvor
ein Vortrag des Extremismusexperten Thomas Rammerstorfer in einer Schule in
Linz Gber extremistische Herausforderungen in Osterreich. Im Publikum saR auch
der Sohn von Roman Haider, damals Abgeordneter zum Nationalrat fur die FPO,
der seinen Vater verstandigte. Dieser nahm wiederum Kontakt zum Schulleiter
auf, der den laufenden Vortrag abbrechen lieR. (vgl. MARCHART 2017) Die FPO
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beklagte in einer von ihr herausgegebenen Zeitschrift, dass Lehrer*innen von der
68er Bewegung gepragt seien und ,linkes Gedankengut in die Kopfe ihrer Schiler
verpflanzen“ wollen wirden. (MARCHART 2017) Nachdem nach eigenen Angaben
einige Falle bei der Plattform gemeldet wurden, die Bildungsdirektion Oberoster-
reich aber kein einziges Mal ein Fehlverhalten einer Lehrperson feststellen konn-
te, wurde die Seite noch im selben Jahr wieder eingestellt. (vgl. MARCHART 2018)

Insbesondere 2007, als die Senkung des aktiven Wabhlalters auf 16 Jahre in Kraft
trat, verstarkten sich auch die parteipolitischen Bemihungen um politische Bil-
dung. Der damalige Zweite Nationalratsprasident und spatere Vizekanzler Michael
Spindelegger legte ein sogenanntes "Zwolf-Punkte-Programm gegen die Politik-
verdrossenheit” vor, das unter anderem forderte, dass Politiker*innen vermehrt
Schulen besuchen sollten. (vgl. PARLAMENTSDIREKTION 2007) Zwar sieht der spa-
tere Grundsatzerlass 2015 tatsachlich vor, politische Akteur*innen vermehrt in den
politisch bildenden Unterricht zu integrieren, jedoch ist hier bei parteipolitischen
Personen besondere Vorsicht geboten. In einem Rundschreiben stellte das Bun-
desministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur 2008 fest, dass parteipolitische
Werbung in Schulen auf Basis von § 46 des SchOG unzulassig sei und bei Schul-
besuchen von Politiker*innen ,eine zumindest latente Werbewirkung fir die ent-
sprechende politische Partei nicht aus[zu]schlie3en” sei. Die schlussendliche Ent-
scheidung liege bei der Schulleitung. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR UNTERRICHT,
KUNST UND KULTUR 2008) Dementsprechend sorgte es fur Kritik, als im Vorfeld
der Wahl zum Europaischen Parlament 2019 mehrere Kandidat*innen der OVP
alleine an mehreren Schulen aufgetreten sind und Vortrage abgehalten haben,
wofur auch das Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung ,Kla-
rungsbedarf* sah. (vgl. MULLER und RIss 2019)

Im Regierungsprogramm ,Aus Verantwortung fur Osterreich., das von 2020 bis
2024 die inhaltliche Grundlage der Koalition zwischen der OVP und den Griinen
bilden sollte, findet sich politische Bildung nur oberflachlich wieder. Einerseits wird
das Ziel formuliert, dass alle 15- bis 20-Jahrigen in ihrer Ausbildungszeit fur eine
Woche nach Brissel reisen (vgl. BUNDESKANZLERAMT 2020: 127)2, was dem im

2 Jedoch steht hier bisher lediglich die Zielsetzung, nicht jedoch die genaue Umsetzung, konkrete Rahmen-
bedingungen oder eine Finanzierung. Diese Information stammt aus einem personlichen Gesprach mit
der fur EU zustandigen Bundesministerin Karoline Edtstadler am 19.10.2020.
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Grundsatzerlass 2015 formulierten Ziel von Begegnungen mit politischen Instituti-
onen gerecht wird. Andererseits wird in den bildungspolitischen Vorhaben der Re-
gierung eine Modernisierung der Lehrplane angestrebt und ,politische Bildung
inklusive Staatskunde und Medienkompetenz® gemeinsam mit einigen weiteren
Bereichen, wie beispielswiese dem Klimawandel, genannt. (vgl. ebd.: 292) Auffal-
lig ist dabei der Begriff ,Staatskunde’, denn wahrend Medienkompetenz sehr wohl
auf ein modernes Verstandnis von politischer Bildung schlieBen lasst, wurde die
Staatskunde als solche in den Jahren zuvor selten propagiert und erinnert eher an
das Fach ,Birgerkunde® ab 1946 bzw. ,Staatsbirgerkunde® ab 1955. (vgl. WOLF
1998: 24) Diese Renaissance des Begriffs geht jedoch nicht unmittelbar auf be-
sagtes Regierungsprogramm, sondern viel eher auf das Regierungsprogramm
,<Zusammen. Fur unser Osterreich.“ zuriick, das die Eckpfeiler der OVP/FPO-
Koalition in der Legislaturperiode von 2017 bis 2022 festhielt. Darin ist die ,Erwei-
terung von Geschichte und Sozialkunde durch ,Staatskunde und politische Bil-
dung® ab der 5. Schulstufe” als ein Regierungsvorhaben niedergeschrieben. (vgl.
BUNDESKANZLERAMT 2017: 65) Bemerkenswert ist nicht nur besagte Begrifflich-
keit, sondern auch, dass dabei die funfte Schulstufe genannt wird, denn sofern
dies schulautonom nicht anders festgelegt ist, wird Geschichte, Sozialkunde und
Politische Bildung in der Sekundarstufe 1 erst ab der sechsten Schulstufe unter-
richtet. (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG, WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG
2000)

Die Regierungszusammenarbeit von OVP und FPO endete jedoch nach einein-
halb Jahren im Mai 2019 vorzeitig. Bis dahin wurden die im Regierungsprogramm
niedergeschriebenen und soeben erlauterten Vorhaben weder vorangetrieben
(z.B. in Form eines Ministerratsvortrags) noch umgesetzt. In das darauffolgende
Regierungsprogramm zwischen OVP und den Griinen schaffte es nur mehr der
Begriff der Staatskunde, jedoch weder eine Erweiterung des Geschichtsunter-
richts um eben diesen Begriff noch eine frihere Lehre des Unterrichtsfachs be-

reits ab der funften Schulstufe.3

3 Dies sei in der Legislaturperiode der OVP/Griinen-Regierung auch nicht geplant, ergab ein persénliches
Gesprach mit dem zustandigen Bundesminister Heinz Fa3mann am 13.4.2021.
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2.4.3 Glatteis politische Bildung?

Wenn man klassischen Geschichtsunterricht in der Schule macht, wirkt das nach au-
Ben hin so: Der Lehrer schlagt das Buch auf, wir schauen gemeinsam hinein und se-
hen die groRBe Welt der Vergangenheit. Politik im Unterricht ist etwas anderes, da
schwingt mit, dass dir ein Erwachsener erklart, was du denken sollst oder wie du dir
deine Meinung bilden kannst. Das ist ein sehr heikler Prozess. (BRZOBOHATY, zit.
nach MARCHART 2017)

Eine These, weshalb politische Bildung generell sowie als Unterrichtsprinzip in der
Schulpraxis haufig nicht im gewiinschten AusmaR ankommt — im Ubrigen auch
nicht bei der Reifeprifung, wo nach MITTNIK (2014) nur 0,9 Prozent der Fragen
bei der Matura in Geschichte, Sozialkunde und Politische Bildung an Wiens AHS
den Bereich der politischen Bildung adressieren — ist, dass Lehrer*innen Angst
haben konnten, sich bei politischer Bildung die Finger zu verbrennen oder an-
greifbar zu machen sowie parteipolitisch eingeordnet zu werden. BRZOBHOATY,
Lehrer an einer Mittelschule in Wien, stellt dies im zu Beginn dieses Kapitels zitier-
ten Statement in den Raum. Das Zitat ist Teils eines Artikels in der Wiener Zeitung
mit dem Titel ,Die Angst vor Politik in der Schule®, der 2017 erschienen ist, wofur
der im Kapitel 2.4.2 erlauterte abgebrochene Vortrag in Linz anlassgebend war.4

Tatséachlich ist Angst vor politischer Bildung bei Lehrer*innen prasent, wie eine
Studie von LARCHER und ZANDONELLA (2014: 21) mit 275 Wiener Lehrer*innen der
Sekundarstufe 1 zeigt, die auch in Abbildung 1 zusammengefasst wird. Zwar wird
die mangelnde Zeit am haufigsten als Grund angefuhrt, weshalb keine politische
Bildung durchgefiihrt wird. Bereits dahinter folgt jedoch das Geflhl, zu wenig fur
einen politisch bildenden Unterricht ausgebildet zu sein, was rund ein Drittel der
befragten Lehrkrafte so empfindet. Mehr als ein Viertel sieht in politischer Bildung
die Gefahr von Parteiwerbung. Uber ein Fiinftel fuhrt mogliche Kritik von Eltern
oder mogliche Vorwurfe der Manipulation als Grund sowie eine Angst im Umgang

4 Im Sinne der Transparenz sei angemerkt, dass auch ich fur diesen Artikel befragt wurde und darin zitiert
werde, nachdem ich in den vergangenen Jahren mehrfach tber eine mégliche Angst von Lehrer*innen
vor politischer Bildung geschrieben habe und dies in meiner Bachelorarbeit 2017 untersuchte. Als ein
Ergebnis konnte die These, dass Lehrer*innen durch den abgebrochenen Vortrag in Linz 2017 in ih-
rem politisch bildenden Unterricht eingeschiichtert waren, teils bestatigt werden. Jedoch zeigte sich in
den qualitativen Interviews mit Lehrer*innen von einer ,Jetzt erst recht-Stimmung“ bis zu einer vorsich-
tigeren Haltung ein diverses Bild.
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mit politischer Bildung an. Dazu im Vergleich fuhren Volksschullehrer*innen diese
Angste noch weitaus stéarker an: 40 Prozent sehen in der Volksschule die Gefahr
fur Parteiwerbung, 38 Prozent haben Angst vor Kritik von Eltern, 27 Prozent vor
dem Vorwurf der Parteilichkeit, 24 Prozent empfinden politische Bildung generell

als zu kompliziert und verzichten daher darauf.

Umfangreicher Lehrplan lasst keine Zeit 21 10 14
Keine Ausbildung zur politischen Bildung 24 28 17
Es konnte als Parteiwerbung in der Schule genttzt. . IEHINENN 37 24 13
Fehlende Schulkultur fir politische Bildung 26 27 18
Kritik von Eltern IEENEGN 44 20 14
Vorwurf der Manipulation 37 25 16
Unterrichtsgegenstand bietet keine.. 21 47 18
Fehlende Vorkenntnisse 28 29 16
Es ist nicht méglich, politische Bildung objektiv zu.. 34 29 17
Politische Bildung ist zu kompliziert 2SN 33 36 16
Kritik von Arbeitskolleginnen iGN 23 53 17
D':/o Zé% SOr% 75T% 1 0-|0%
msehr mziemlich wenig gar nicht k.A.

Abbildung 1: Angste von Lehrer*innen der Sekundarstufe 1 (LARCHER und ZANDONELLA 2014:
21)

WOLF (1998: 60) argumentiert auch in ihrer Begrindung zur unzureichenden Ver-
ankerung des Grundsatzerlasses 1978 in den Schulen, dass eine politische Bil-
dung, die Uber die Institutionenkunde hinausgehe, bedeutet, ,sich zu exponieren,
sich der mdglichen Kritik von Vorgesetzten, Kolleg*innen und Eltern auszusetzen®.
Die Ansicht, dass Objektivitat eine Voraussetzung fur den politisch bildenden Un-
terricht ist, nennen MITTNIK, LAUR und SCHMID-HEHER (2018: 22) einen ,lrrglau-
ben®, schlie3lich kdnne eine solche Objektivitat nie gegeben sein und Lehrperso-
nen wurden bereits bei ihrer Auswahl, welche Schwerpunkte gesetzt oder Materia-

lien im Unterricht verwendet werden, ihre Wertvorstellungen unbewusst einflieRen

lassen.

Dass politische Bildung oftmals als Glatteis oder als ein Bereich, der das Potential
haben konnte, sich dabei die Finger zu verbrennen, wahrgenommen wird, kann
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auch mit der Aus- und Weiterbildung der Lehrkréafte zu tun haben, speziell in jenen
Unterrichtsfachern, in denen die politische Bildung nicht primar beherbergt ist, im
Sinne des Grundsatzerlasses und des Unterrichtsprinzips aber sehr wohl auch
unterrichtet werden soll. Jedoch gibt es fiir Lehrer*innen klare Richtlinien fur den
politisch bildenden Unterricht — nicht nur den Grundsatzerlass, der bereits eine
konkrete Stoldrichtung vorgibt, sondern auch hat das Zentrum fur Politische Bil-
dung der PH Wien 2018 ein Handbuch vero6ffentlicht und nicht zuletzt gilt der Beu-

telsbacher Konsens als ein Anker fur den politisch bildenden Unterricht.

2.4.4 Beutelsbacher Konsens

Richtungsgebend fur den politisch bildenden Unterricht und seine eben geschil-
derten Herausforderungen ist unter anderem der Beutelsbacher Konsens, der
1976 bei einer Konferenz der Landeszentrale fir politische Bildung Baden-
Wirttemberg und diverser Politikdidaktiker*innen entstand, und Prinzipien fur den
politisch bildenden Unterricht festschreibt. (vgl. SCHNEIDER 1999: 172f.) Auch
wenn der Konsens seinen Ursprung in der Bundesrepublik Deutschland hat und
gar alter ist als der 6sterreichische Grundsatzerlass 1978, sind seine drei Eckpfei-
ler auch heute noch giiltig:

e Das Uberwaltigungsverbot soll sicherstellen, dass Lehrertinnen den
Schiler*innen ihre Meinung nicht aufzwingen, sie also nicht Uberwaltigen
durfen. Stattdessen soll politische Bildung die Schiler*innen in die Lage
versetzen, sich eine eigene Meinung zu bilden und so zu mundigen Blir-

ger*innen zu werden.

e Das Gebot der Kontroversitat halt Lehrpersonen dazu an, Themen, die in
der Politik oder Wissenschaft kontrovers sind, ebenso kontrovers im Un-
terricht darzustellen. Angelehnt an den erstgenannten Punkt, missen also
alle Optionen, Meinungen und Perspektiven bertcksichtigt werden.

¢ Drittens steht die Schuler*innenorientierung, die stark auf die Partizipati-

on der Lernenden abzielt und sie in die Lage versetzen soll, ihre eigene
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Position zu analysieren und im Sinne ihrer Interessen zu beeinflussen.
(vgl. ebd.: 173ff.)

Besonders das Gebot der Kontroversitat steht oft im Mittelpunkt des Diskurses,
allen voran rund um die Rolle der Lehrer*innen. Nach MITTNIK, LAUR und SCHMID-
HEHER (2018: 23) stelle der Beutelsbacher Konsens klar, ,dass es reflektierte
Birgerlnnen braucht, die sich als politisch verstehen und auch Position fur ihre
Interessen beziehen®. Das gelte auch fur Lehrer*innen, die im politisch bildenden
Unterricht somit keinesfalls neutral sein miussen, sondern lediglich ihre eigene
Person als eine von vielen darzustellen haben und den Schiler*innen Raum ge-
ben missen, gegen diese Position zu argumentieren. POHL (2015) argumentiert,
dass politische Bildner*innen keine unpolitischen Menschen sein sollten, sondern
sich im Idealfall gar in der Politik oder Gesellschaft engagieren. Schon allein dar-
aus wurde sich ergeben, dass Lehrer*innen ihre Position nicht ganzlich aus dem
Unterricht halten kénnen und der Beutelsbacher Konsens dies auch gar nicht von
ihnen verlange. SANDER (2009b: 247) ergénzt jedoch, dass das Gebot zur Kontro-
versitat auch Grenzen habe, namlich dort, wo menschenverachtete Meinungen
geauliert werden. Diese durfen nicht mit allen anderen Meinungen gleichgestellt
werden, sondern benétigen auch eine Positionierung der Lehrperson zur Men-

schenwirde.

2.4.5Die Notwendigkeit eines eigenen Unterrichtsfachs?

Auch wenn die politische Bildung bereits seit Jahrzehnten namentlich an das Un-
terrichtsfach Geschichte und Sozialkunde gekoppelt ist und sich alle Unterrichts-
facher an der politischen Bildung als Unterrichtsprinzip zu orientieren haben, dau-
ern Debatten Uber ein eigenes Unterrichtsfach mindestens ebenso lang. Bereits in
der Entstehungsgeschichte des Grundsatzerlasses 1978 wurden eine dahinge-
hende Diskussion geftihrt, selbst nachdem in einem ersten Entwurf 1976 bereits
klar war, die politische Bildung als fachertbergreifendes Unterrichtsprinzip zu
konzipieren, die FPO und der Salzburger Landesschulratsprasident Laireiter den-
noch weiterhin 6ffentlich gegen ein eigenes Unterrichtsfach wetterten. (vgl. WOLF
1998: 39)
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Konkreter wurde die Forderung nach einem eigenen Unterrichtsfach wieder 1991,
als eine Arbeitsgruppe, der unter anderem auch fur diese Arbeit mafl3geblichen
Wissenschaftler Pelinka und Dachs angehdorten, die Forderung nach politischer
Bildung als verpflichtendes Unterrichtsfach mit zwei Wochenstunden in zwei
Schuljahren erhob. Dennoch sollte das Unterrichtsprinzip beibehalten bleiben und
daruber hinaus ein eigenes Lehramtsstudium der politischen Bildung geschaffen
werden. Erhard Busek, der bereits im Kapitel 2.2.3 rund um die Entstehung des
Grundsatzerlasses 1978 als damaliger OVP-Wissenschaftssprecher vor einer be-
einflussend