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Einleitung

In den Tagen, als Bismarck der grofite Mann Europas war, wollte eine Amerikanerin, die zu Besuch
in Berlin weilte, unbedingt den Kanzler sprechen horen. Sie besorgte sich zwei Zulafkarten fiir die
Zuschauergalerie des Reichstags und einen Dolmetscher. Sie hatten Gliick: kurz nach ihrem Eintref-
fen griff Bismarck in die Debatte ein, in der es um Fragen der Sozialgesetzgebung ging, und die
Amerikanerin riickte dicht an den Dolmetscher heran, um nichts von der Ubersetzung zu verpassen.
Doch obwohl Bismarck mit betrdchtlichem Nachdruck und eine ganze Zeitlang sprach, blieb der
Dolmetscher stumm, und er reagiert auch nicht, als sie ihn anstief3. SchlieBlich hielt sie es nicht mehr
aus: 'Was sagt er denn?' - 'Geduld, Madam', entgegnete der Dolmetscher. 'Ich warte noch auf das
Verb.' (Craig 1985: 354)

Die vorliegende Masterarbeit untersucht den strategischen Einsatz der Antizipation beim
Simultandolmetschen im Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch. Da Ruménisch eine Randsprache
ist, hat es bisher noch kaum Einzug in die dolmetschwissenschaftliche Forschung gefunden.
Diesem Umstand versucht die vorliegende Arbeit teilweise Abhilfe zu verschaffen.

Um sich dem Gegenstand anzundhern, gilt es zunichst, ein theoretisches Geriist zu
erstellen, auf dem die in der Masterarbeit durchgefiihrte empirische Untersuchung aufbauen
kann. In diesem Sinne beschiftigt sich das erste Kapitel mit der Notwendigkeit des Einsatzes
dolmetschspezifischer Strategien beim Simultandolmetschen. Zu diesem Zweck werden
zunichst die grundlegenden Unterschiede zwischen Simultandolmetschen und monolingualer
Kommunikation aufgezeigt, um anschlieend darauf aufbauend zu erdrtern, warum die aus der
einsprachigen Kommunikation bekannten Strategien fiir das Simultandolmetschen nicht aus-
reichend sind.

In Kapitel 2 wird das Phdnomen der Antizipation aus verschiedenen Perspektiven
beleuchtet. Antizipation ist Untersuchungsgegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Diszipli-
nen. In der Dolmetschwissenschaft meint Antizipation die strategische Vorwegnahme eines
ausgangssprachlichen Elements in der Zielsprache noch bevor es von der Originalrednerln
geduBert wird, mit dem Ziel, dolmetschspezifische Schwierigkeiten zu iberwinden. Auch die
Frage, ob Dolmetschstrategien, die Antizipation mit einbegriffen, von den am Simultandol-
metschprozess beteiligten Sprachen abhéingen oder nicht, soll an dieser Stelle diskutiert werden.
AuBlerdem wird der Versuch einer Einteilung der Antizipation in verschiedene Kategorien unter
verschiedenen Gesichtspunkten unternommen.

Kapitel 3 gibt anschlieBend einen Uberblick iiber die dieser Arbeit vorangegangenen
Studien zum Thema Antizipation beim Simultandolmetschen.

Nachdem die Antizipation eingehend behandelt wurde, widmet sich Kapitel 4 ausfiihr-

lich den syntaktischen Unterschieden der beiden an der Untersuchung beteiligten Sprachen. An



dieser Stelle wird auch der Zusammenhang zur obigen Anekdote ersichtlich und es wird gezeigt,
warum die Beschaffenheit der deutschen Sprache eine strategische Vorgehensweise beim
Simultandolmetschen ins Ruménische geradezu erfordert und warum die Antizipation hierfiir
besonders geeignet ist. Im Verlauf der kontrastiven Gegeniiberstellung der beiden Sprachen
wird gezeigt, dass analog zur obigen Anekdote Verben aufgrund der charakteristischen deut-
schen Syntax zwar besonders hidufig Schwierigkeiten bereiten, allerdings auch andere Wortar-
ten betroffen sein kdnnen. Im Zuge dessen wird eine umfassende Ubersicht iiber simtliche
Klammerstrukturen des Deutschen erstellt, die die ungewdhnlich spdte Nennung eines Satz-
gliedes zur Folge haben.

Im zweiten Teil der Arbeit wird mithilfe einer quantitativen und qualitativen Korpusana-
lyse das Ziel verfolgt, auf die verschiedenen Fragestellungen der Arbeit eine Antwort zu finden.
Die zentrale Fragestellung ist, ob im Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch die Strategie der Anti-
zipation zur Uberbriickung der syntaktischen Schwierigkeiten eingesetzt wird. Daran schlieBen
sich weitere Fragen beziiglich der Haufigkeit und der Genauigkeit der Antizipation an, aber
auch Fragen nach der antizipierten Wortart und der zugrundeliegenden Klammerstruktur. Da es
sich bei der vorliegenden Masterarbeit um die Replikation einer Masterarbeit aus dem Jahre
2014 handelt, wird dabei auf dasselbe Korpus bestehend aus 15 authentischen Reden aus dem
Européischen Parlament zuriickgegriffen. In Kapitel 5 wird die methodische Vorgehensweise
bei der Erstellung, Analyse und Auswertung des Korpus beschrieben und in Kapitel 6 anschlie-

3end die so generierten Daten und die daraus gewonnenen Erkenntnisse préasentiert.



1. Besonderheiten des Simultandolmetschens im Gegensatz zur

monolingualen Kommunikationssituation

Im Gegensatz zu Massaros AuBerung, dass ,,no unique or novel skills are required [for simul-
taneous interpreting], as long as the interpreter knows the two relevant languages as well as the
person on the street knows one* (zit. nach Vandepitte 2001: 331), herrscht in der Dolmetschwis-
senschaft weitgehend Konsens dariiber, dass die hochkomplexen kognitiven Prozesse, die beim
Simultandolmetschen ablaufen, sich grundlegend von jenen der monolingualen Kommunikati-
onssituation unterscheiden.

Bereits 1952 verweist Herbert auf die Komplexititen des Dolmetschprozesses und
betont, dass Sprachwissen allein zum Simultandolmetschen nicht ausreicht. ,,Just as the fact of
having two hands does not make you a boxer, so the knowledge of different languages, be they
many or few, does not make an interpreter” (Herbert 1952: 4-5).

Kohn und Kalina (1996: 132) beschreiben das Simultandolmetschen als ,,strategic dis-
course processing®, da die vielfdltigen komplexen Prozesse nur dann zu einem erfolgreichen
Zieltext fiihren kdnnen, wenn sie strategisch kontrolliert werden. Die géngigen — wihrend der
monolingualen Kommunikation erworbenen — Kommunikationsstrategien sind allerdings nicht
ausreichend, um die Schwierigkeiten des Simultandolmetschens bewiltigen zu konnen. Um den
Anforderungen des Simultandolmetschens Genilige zu tun, ist es daher notwendig, die in der
monolingualen Kommunikation verwendeten Kommunikationsstrategien an die Besonderhei-
ten des Simultandolmetschens anzupassen und weiterzuentwickeln (Kohn und Kalina 1996:
124-125).

Wie genau die Unterschiede zwischen Simultandolmetschen und monolingualer Kom-
munikation im Detail aussehen, soll in den folgenden Unterkapiteln im Einzelnen erdrtert wer-

den.

1.1 Uberlappung der Verstehens- und Produktionsphase

Eine besondere Schwierigkeit beim Simultandolmetschen besteht darin, dass sich Verstehens-
und Produktionsprozesse liberschneiden und somit gegenseitig erschweren (Kalina 1998: 112).
Fiir viele Autoren ist diese Quasi-Gleichzeitigkeit der Rezeption des Ausgangstextes und seiner
Wiedergabe in der Zielsprache eine der Hauptherausforderungen, zumal die dem Dolmetscher
zur Verfligung stehenden kognitiven Ressourcen auf die verschiedenen mentalen Prozesse

aufgeteilt werden miissen.



Unterschiedliche Autorlnnen haben Erkldrungsmodelle entwickelt, die veranschauli-
chen sollen, wie diese Aufteilung der Ressourcen vonstattengeht. Das in diesem Zusammen-
hang wohl bekannteste und am héiufigsten zitierte Modell ist das sogenannte Effort Model von
Gile (1995: 161-168). Es geht von der Annahme aus, dass das Simultandolmetschen ein
Zusammenspiel dreier Komponenten — der so genannten efforts — ist und dass die Verarbei-
tungskapazitit, die dem Dolmetscher zur Bewiltigung dieser efforts zur Verfiigung steht, nur in
eingeschranktem Umfang vorhanden ist. Der erste Aufwand gilt dem Zuhoren und Analysieren
und umfasst alle Prozesse, die zum Verstédndnis des Ausgangstextes beitragen. Der zweite effort
bezieht sich auf die Sprachproduktion, also die Wiedergabe der ausgangssprachlichen Informa-
tion in der Zielsprache. Die dritte Komponente betrifft das Kurzzeitgeddchtnis und meint die
Notwendigkeit, beim Dolmetschen Abschnitte des Ausgangstextes voriibergehend zu speichern
und bei Bedarf abzurufen. Zusétzlich miissen diese drei Vorgénge koordiniert werden, was
ebenfalls einen Teil der vorhandenen Kapazitit in Anspruch nimmt. Sobald eine der drei Kom-
ponenten iiber das normale Maf3 hinaus beansprucht wird, fiihrt dies unweigerlich zu Leistungs-
einbuBen, da nicht mehr ausreichend Verarbeitungskapazitit fiir das Ausfiihren der beiden
anderen efforts bereitgestellt werden kann.

Die Besonderheit beim Simultandolmetschen besteht darin, dass diese mentalen Pro-
zesse gleichzeitig oder parallel zueinander ablaufen. Nachdem die DolmetscherIn wenige Wor-
ter des Ausgangstextes gehdrt hat, muss sie bereits mit der Planung und Produktion ihres Ziel-
texts beginnen. Sobald sie aber mit der Produktion ansetzt, wird ihre Fihigkeit zuzuhdren
zwangslaufig beeintrichtigt; im Extremfall lduft sie Gefahr, zu abgelenkt zu sein, um dem Aus-
gangstext liberhaupt noch folgen zu kdnnen. Zudem muss sie sowohl den Input als auch den
Output mithilfe von Monitoring kontrollieren. Einerseits muss sie im Rahmen des Verstehens-
prozesses den Ausgangstext auf dessen Logik und Kohérenz hin tiberpriifen. Andererseits muss
sie den Zieltext liberwachen, um dessen Kohérenz, translatorische Addquatheit und sprachliche
Richtigkeit sicherzustellen (Kohn & Kalina 1996: 129f). Das Simultandolmetschen ist also
vergleichbar mit einem Balanceakt, bei dem die DolmetscherIn lernen muss, die unterschiedli-
chen gleichzeitig ablaufenden Prozesse strategisch zu kontrollieren, um sie im Gleichgewicht

zu halten.

1.2 Abhingigkeit der DolmetscherIn von der RednerIn

Die Titigkeit des Simultandolmetschers ist nicht nur durch die Uberschneidung der Rezeptions-
und Produktionsphase, sondern auch durch teilweise enormen Zeitdruck gekennzeichnet.

Riccardi (2005: 756) beschreibt das Simultandolmetschen folgendermal3en:
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Compared to monolingual communication, SI is an unnatural form of communication, whose main
peculiarity — in addition to its bilingual nature [...] is given by the time pressure under which it is
carried out.

Dieser Zeitdruck ergibt sich u.a. aus der bereits von Kade (1968: 35) erwéhnten Tatsache, dass
Simultandolmetschen durch einen einmalig dargebotenen Ausgangstext gekennzeichnet ist, der
zudem der Dolmetscherln nur wihrend einer sehr kurzen Zeitspanne zur Verfligung steht.
Information, die sie wihrend dieser einmaligen Darbietung nicht versteht oder verarbeiten kann,
ist fiir die Verdolmetschung unwiederbringlich verloren (Wilss 1978: 345). Die Simultandol-
metscherIn hat keinerlei Moglichkeit der Einflussnahme auf die RednerlIn, sie kann bei Unklar-
heiten keine Riickfragen stellen oder anderweitig in direkte Interaktion mit der RednerlIn treten.

Gleichzeitig ist sie auch an die Vortragsgeschwindigkeit der Rednerln gebunden und
muss ihre eigene Sprechgeschwindigkeit an das von der RednerIn vorgegebene Tempo anpas-
sen (Kohn & Kalina 1996: 131).

Die Vortragsweise der RednerIn kann die Aufgabe der Dolmetscherln zusitzlich
erschweren. Das ist vor allem dann der Fall, wenn die Vortragende ihre Rede nicht frei hélt,
sondern ein sorgfiltig vorbereitetes Manuskript vorliest (Kohn & Kalina 1996: 131). Vor allem
bei internationalen Konferenzen oder den Institutionen der EU und anderen supranationalen
Organisationen ist das hiufig der Fall. Das liegt daran, dass Rednerlnnen genau festgelegte
Zeitvorgaben haben, an die sie sich halten miissen. Oft wird dann versucht, in der kurzen zur
Verfligung stehenden Zeit so viel Information wie mdglich unterzubringen, wodurch komplexe
Texte mit einer ungewdhnlich hohen Informationsdichte entstehen, die die Leistung der Dol-
metscherln ernsthaft beeintrdchtigen konnen. Fiir die Dolmetschbarkeit einer Aussage ist es von
groflem Vorteil, wenn diese spontan vorgetragen wird und somit das Merkmal der Miindlichkeit
aufweist. Im Unterschied zu schriftlichen Texten zeichnet sich die spontane Rede durch einen
weniger komplexen Satzbau sowie hohere Redundanz aus (Lederer 1978: 324, Kalina 1998:
18).

Des Weiteren haben Dolmetscherlnnen im Gegensatz zu Teilnehmerlnnen einer ein-
sprachigen Gespréchssituation keine semantische Autonomie. Sie konnen nicht nach Belieben
entscheiden, was sie sagen und welche Ausdrucksweise sie dafiir wéihlen, sondern miissen in
threr Wiedergabe der Wortwahl und dem Sprachstil der RednerIn Rechnung tragen. Die Dol-
metscherln ist also in ihrer Sprachproduktion viel eingeschrinkter, da diese genaueren Vorga-
ben entsprechen muss, als dies in einer monolingualen Kommunikation der Fall wire (Riccardi

2005: 756f, Kohn & Kalina 1996: 126f).

10



1.3 Dolmetscherln ist nicht Adressatln der Botschaft

Ein weiterer Unterschied zur monolingualen Situation ergibt sich aus der Tatsache, dass die
Dolmetscherln nicht die eigentliche Adressatin der Botschaft ist. Da die Vortragende ihre Rede
nicht an die DolmetscherIn richtet, beriicksichtigt sie auch nicht deren Hintergrundwissen, son-
dern das der intendierten Zuhorerschaft. Im Idealfall verfiigen RednerIn, DolmetscherIn und
Zielpublikum gleichermallen {iber das Welt- und Situationswissen, das fiir die erfolgreiche
Rezeption des Ausgangstextes notwendig ist. Allerdings trifft das selbst zwischen Rednerln und
Adressaten nur in den seltensten Féllen zu — obwohl diese hdufig zumindest demselben Fach-
gebiet angehoren. Die Dolmetscherln hat also im Vorfeld ein Wissensdefizit gegeniiber den
anderen Beteiligten, das sie jedoch mit einer sorgfiltigen Vorbereitung ausgleichen kann (vgl.
Kohn & Kalina 1996: 131).

Die hier aufgezeigten, fiir den Simultandolmetschprozess charakteristischen widrigen
Kommunikationsbedingungen erfordern also die Entwicklung spezifischer Féahigkeiten. Die
aus der monolingualen Kommunikation bekannten Strategien erweisen sich ndmlich als unzu-
reichend, um die vielfaltigen Schwierigkeiten des Simultandolmetschens meistern zu konnen.
Um die Komplexitit ihrer Aufgabe zu reduzieren und ihrer Rolle als VermittlerInnen gerecht
zu werden, miissen Dolmetscherlnnen bewéhrte monolinguale Kommunikationsstrategien den
neuen Anforderungen entsprechend anpassen und erweitern sowie durch neue Strategien ergin-
zen. Strategien helfen thnen dabei, ihre mentalen Ressourcen zu schonen und bestmdéglich auf
die verschiedenen kognitiven Vorgéinge zu verteilen, wodurch sie die Qualitét ihrer Gesamtleis-

tung steigern konnen (Riccardi 2005: 757, Kohn & Kalina 1996: 125).
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2. Antizipation beim Simultandolmetschen

2.1 Einordnung der Antizipation in die Kategorisierung dolmetschspezifi-

scher Strategien

Antizipation gilt in der Dolmetschwissenschaft als eine der wichtigsten Strategien, die die
schwierige Aufgabe von Simultandolmetscherlnnen bei der Bewiltigung der in Kapitel 1 dar-
gelegten, vielschichtigen kognitiven Prozesse des Simultandolmetschens erheblich erleichtern
kann.

Das strategische Verhalten von Dolmetscherlnnen ist hdufiger Forschungsgegenstand
innerhalb der dolmetschwissenschaftlichen Literatur. Infolgedessen sind verschiedene Klassi-
fizierungsbestrebungen zustande gekommen, die die Dolmetschstrategien anhand unterschied-
licher Kriterien in Kategorien einzuordnen versuchen.

Eine haufig angetroffene Einteilung der Dolmetschstrategien erfolgt in Verstehensstra-
tegien, Produktionsstrategien, universelle Strategien sowie Notfallstrategien (Riccardi 2005:
765). Kalina (1998) zéhlt Antizipation zu den verstehensstiitzenden Strategien und befindet sich
damit auf gleicher Linie mit der psycholinguistischen Sichtweise, die die Antizipation als
grundlegenden Bestandteil des Sprachverstindnisses erachtet. Kohn und Kalina (1996) ordnen
die Antizipation zwar auch den Verstehensstrategien zu, erwéhnen allerdings auch, dass die
Antizipation bei der Zieltextproduktion eine maflgebliche Rolle spielt. Auch Worrlein (2007:
29) sieht die Funktion der Antizipation als Strategie, die das Verstehen erleichtert, aber auch
gleichzeitig zur Zieltextproduktion beitrdgt. Diese Sichtweise dhnelt Erkenntnissen aus der
monolingualen Kommunikation, im Rahmen derer die Antizipation als Verstindnisstrategie mit

erheblichem Einfluss auf die Sprachproduktion angesehen wird (vgl. Liontou 2012: 41).

2.2 Definition der Antizipation

Herbert (1952) war der Erste, der Antizipation im Zusammenhang mit Konferenzdolmetschen
erwihnte. Seitdem haben sich viele weitere Autorlnnen mit diesem Phdnomen auseinanderge-
setzt.

Jorg definiert die Antizipation als ,,prediction and interpretation of source text units
before their actual utterance [that] can be explained as a response to previously received and
processed linguistic and extralinguistic stimuli® (1995: 218). Auch Van Besien (1999: 250)
definiert Antizipation als die Produktion eines AT-Elements in der Zielsprache vor der AuBe-

rung des entsprechenden Elements in der Ausgangssprache durch die RednerIn. Dies fiihrt er
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darauf zuriick, dass DolmetscherInnen unentwegt Hypothesen iiber den Inhalt ausgangssprach-
licher AuBerungen aufstellen, wihrend diese noch gesprochen werden. Diese Definition erach-
tet Antizipation also als empirisch beobachtbaren und messbaren Vorgang. Vandepitte bezeich-
net diese Sichtweise der Antizipation aus diesem Grund als ,,product-oriented view* (2001:
324).

Andere AutorInnen haben eine weiter gefasste Definition der Antizipation vorgeschla-
gen. Laut Lederer (1978) gibt es auBler den eindeutigen — mithilfe von Transkriptionen oder
zeitlichen Messungen feststellbaren — Féllen von Antizipation noch eine weitere, eventuell
sogar hdufiger vorkommende Form der Antizipation. So wertet sie auch diejenigen Fille als
Antizipation, in denen die DolmetscherIn der RednerIn mit ihrer Produktion zwar nicht zuvor-
kommit, aber das betreffende Segment unmittelbar nach dem Original duf3ert. Die Tatsache, dass
die Produktion des Zieltextsegments so kurz nach dem Original erfolgt, interpretiert Lederer
als sicheres Zeichen dafiir, dass die DolmetscherIn das entsprechende Element erahnt haben
muss, bevor es in der Ausgangssprache artikuliert wurde (Lederer 1978: 330). Die
DolmetscherIn wartet aber mit der Produktion des Zieltextsegments noch ab, um sicherzugehen,
dass ihre Erwartung auch wirklich der beabsichtigten Botschaft der RednerIn entspricht (Lede-
rer 1981: 253). Einen dhnlichen Ansatz scheint auch Zanetti (1999: 80) zu vertreten, wenn sie
sagt, dass manche Fille der Antizipation unbemerkt bleiben, wenn man sie ausschlieflich an-
hand zeitlicher Messungen zu identifizieren sucht.

Auch Vandepitte ist der Meinung, dass die gdngige Definition der Antizipation zu kurz
greift, wenn das Hauptaugenmerk auf die beobachtbaren Ergebnisse gelegt wird und die kog-
nitive Dimension der Antizipation génzlich ausgeklammert wird. Sie schlidgt daher folgende
Definition vor, die die kognitive Ebene miteinbezieht: ,,Anticipation is the interpreter's mental
generation of (parts of) assumptions that correspond to those that have not yet been expressed
by the speaker* (Vandepitte 2001: 329). Allerdings muss eingerdumt werden, dass solche An-
tizipationsfille fiir Forschungszwecke nur begrenzt geeignet sind, da sie sich der empirischen
Beobachtung und Messung nicht ohne Weiteres erschlie3en.

In einem Punkt herrscht in der Literatur weitgehend Einigkeit, ndmlich darin, dass An-
tizipation nicht das Resultat reiner MutmafBungen ist, sondern auf intelligenter Textvorhersage
beruht. Dolmetscherlnnen nutzen sdmtliche ithnen zur Verfiigung stehenden Hinweise sowohl
sprachlicher als auch auflersprachlicher Natur, um Schlussfolgerungen iiber den weiteren Fort-
lauf der Rede zu ziehen (Wilss 1978: 345, Riccardi 2012: 81, Liontou 2012: 51).

Wie solche Hinweise, die die Antizipation hervorrufen, konkret aussehen konnen, ist

Gegenstand des Kapitels 2.4.1.
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2.3 Sprachenpaarspezifik

Eine oft diskutierte Frage in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur lautet, ob Simultan-
dolmetschen zwischen syntaktisch verschiedenen Sprachen immanent schwieriger ist als zwi-
schen verwandten Sprachen, und damit verbunden die Frage, ob die Wahl der anzuwendenden
Dolmetschstrategien von den am Dolmetschprozess beteiligten Sprachen abhéngt oder nicht
(Setton 1999: 53).

In diesem Zusammenhang sind in der Literatur zwei verschiedene Sichtweisen auszu-
machen. Auf der einen Seite befinden sich die Vertreter der Pariser Schule, allen voran Lederer
und Seleskovitch. Sie erklaren das Simultandolmetschen anhand ihrer théorie du sens, die
besagt, dass die Aufgabe von Dolmetscherlnnen nicht im bloBen Transkodieren von Wortern
besteht, sondern darin, den erfassten Sinn einer Botschaft in eine andere Sprache zu iibertragen.
Eine ausreichend verstandene Information sei allerdings sprachunabhéngig, da sie im Zuge des
Verstehensprozesses deverbalisiert wird und anschlieBend von der Dolmetscherln in jeder be-
liebigen Sprache wiedergegeben werden kann, vorausgesetzt sie beherrscht die Zielsprache in
ausreichendem MaBe (Lederer 1981: 147). Setton bezeichnet die AnhéngerInnen dieser Theorie
als Universalisten und die Vertreter der Gegentheorie, die von weitaus mehr Wissenschaftlern
vertreten wird, als Bilateralisten.

Die Liste jener Autoren, die bei der Wahl der richtigen Dolmetschstrategie von sprach-
spezifischen Faktoren ausgehen, ist lang. Kohn und Kalina (1996: 119) geben zu bedenken,
dass ein vollkommenes Sich-Losen von der Oberfldchenstruktur der Ausgangssprache eventu-
ell beim Konsekutivdolmetschen moglich sei, zumal hier die ausgangssprachliche Rezeption
und die zielsprachliche Wiedergabe in zwei getrennt voneinander stattfindenden Phasen ablau-
fen. Der geringe zeitliche Abstand zwischen Rezeption und Produktion beim Simultandol-
metschen ermoglicht es der Dolmetscherln hingegen nicht, den ausgangssprachlichen Wortlaut
der RednerIn komplett aus ihrem Arbeitsgedichtnis zu 16schen (Liontou 2012: 20). Die Ziel-
textproduktion wird daher unweigerlich von der sprachlichen Darbietung der RednerIn beein-
flusst werden (Kohn & Kalina 1996: 127f).

Besonders im Falle von strukturellen und syntaktischen Unterschieden zwischen der
Ausgangs- und der Zielsprache sind bestimmte dolmetschspezifische Strategien notwendig, um
diese sprachlichen Asymmetrien auszugleichen. Syntaktische Unterschiede erfordern bei der
Verdolmetschung eine stirkere Umstrukturierung des Satzbaus, wodurch das Kurzzeitgedécht-

nis besonders stark belastet wird (Riccardi 1996: 216). Die syntaktischen Strukturen des betei-
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ligten Sprachenpaars spielen also eine entscheidende Rolle, da sie sich auf die Wahl der Dol-
metschstrategien auswirken (Kirchhoff 1976: 60f). Antizipation ist eine der am hiufigsten vor-
geschlagenen Strategien zur Uberwindung der syntaktischen Asymmetrien (Kirchhoff 1976:
65). Auch Bevilacqua (1999: 7) erwdhnt Antizipation als wichtige Strategie, da sie das Arbeits-
gedichtnis der Dolmetscherln entlastet. Die so eingesparten kognitiven Ressourcen konnen fiir
andere Prozesse aufgewendet werden, was der Gesamtleistung der Dolmetscherin zugute-
kommt.

Eine Reihe weiterer Autorlnnen empfiehlt, bei syntaktischen Divergenzen zwischen den
Arbeitssprachen zur Strategie der Antizipation zu greifen, da sich diese besonders gut eignet,
um Schwierigkeiten, die sich aus den syntaktischen Asymmetrien ergeben, auszugleichen (Van
Besien 1999: 252).

Besonders niitzlich erweist sich die Antizipation beim Dolmetschen aus SOV-Sprachen
wie Deutsch, Niederlandisch oder Japanisch in Sprachen, deren Syntax einem SVO-Muster
folgt. Die besondere Herausforderung hierbei ergibt sich aus der Tatsache, dass das Verb in der
Ausgangssprache erst an letzter Stelle oder sehr spit im Satz genannt wird, in der Zielsprache
aber bereits an viel fritherer Position bendtigt wird (Setton 1999: 52, Van Besien 1999: 252).

Angesichts der charakteristischen Finalstellung des Verbs in deutschen Nebensitzen
bzw. der weitverbreiteten Verbklammer in Hauptsdtzen ist die deutsche Sprache geradezu pri-
destiniert fiir Untersuchungen zur strategischen Vorgehensweise beim Simultandolmetschen in
syntaktisch sich stark voneinander unterscheidenden Sprachenpaaren. Tatséchlich konzentrie-
ren sich viele Studien auf Deutsch als Ausgangssprache in Kombination mit einer SVO-Ziel-
sprache.

Wenn Antizipation, wie von der Pariser Schule behauptet, eine sprachenunabhingige
Strategie wire, miisste sie in gleichem Mafe in allen Sprachkombinationen zum Einsatz kom-
men und unterschiedliche grammatikalische Kategorien in gleichem Umfang betreffen. Die
Ergebnisse der in den letzten Jahrzehnten zahlreich erschienenen Studien zum Antizipations-
verhalten in syntaktisch divergierenden Sprachenpaaren zeichnen jedoch ein anderes Bild. Zum
einen zeigten viele der Studien, dass aus SOV-Sprachen wie Deutsch oder Niederldndisch
generell wesentlich 6fter antizipiert wurde, als dies beim Dolmetschen zwischen strukturell
dhnlichen Sprachen der Fall war. Zum anderen betraf die Antizipation in der Mehrheit der Fille
das Verb und nur in viel geringerem Ausmal} andere Satzelemente. Solche Ergebnisse scheinen
die These zu untermauern, dass Antizipation ein sprachenpaarabhédngiges Phdnomen ist, zumal
die Position des Verbs den grof3ten strukturellen Unterschied zwischen germanischen Sprachen

und anderen Sprachfamilien darstellt (Van Besien 1999: 257).
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2.4 Klassifizierung der Antizipation

Im Folgenden erfolgt der Versuch, die Antizipation anhand unterschiedlicher Aspekte in Kate-
gorien einzuteilen. Drei der in der Literatur am haufigsten erwéhnten Klassifizierungsmerkmale
werden hier vorgestellt: auslosende Faktoren, antizipierte Wortart und Richtigkeit der Antizi-

pation.

2.4.1 Ausloser

Das Kriterium, das am héufigsten fiir eine Einteilung der Antizipation in verschiedene Katego-
rien herangezogen wird, ist das der Faktoren, die sie auslosen. Wie in Kapitel 2.2 dargestellt,
ist eine Antizipation immer eine Reaktion auf einen oder mehrere Stimuli und diese konnen
beim Simultandolmetschen unterschiedlicher Natur sein.

Lederer (1978: 331) unterscheidet zwischen Antizipation beruhend auf einer Sinnerwar-
tung (sense expectation) und Antizipation, die auf sprachlicher Vorhersage basiert (language
prediction). Im ersteren Fall hat die DolmetscherIn eine allgemeine Vorstellung davon, was die
RednerIn bezweckt — dabei kann ihre Annahme richtig oder falsch sein. Im Falle einer sprach-
lichen Antizipation erkennt die Dolmetscherin sprachliche Muster und erahnt den weiteren
Wortlaut der Rede anhand von Wortern, die hidufig miteinander auftreten.

Eine dhnliche Unterteilung haben spéter auch Gile (1995) und Setton (1999) vorgenom-
men, allerdings verwenden sie die Begriffe sprachliche und aufersprachliche Antizipation.
Diese haben sich in der Literatur auch bei anderen Autorlnnen durchgesetzt.

Zusitzlich kann die sprachliche Antizipation in semantische und syntaktische Antizipa-
tion unterteilt werden (Wilss 1978: 349, Van Besien 1999: 250). Die semantische Antizipation
wird durch Kenntnis hdufig auftretender Wortkombinationen wie phraseologischer Wortverbin-
dungen oder Kollokationen ausgeldst, die syntaktische Antizipation hingegen durch Kenntnis
syntaktischer Wechselwirkungen zwischen den Einheiten eines Satzes.

Ein gutes Beispiel hierfiir sind die im Deutschen hiufig vorkommenden Funktionsverb-
gefiige. Das sind feste Wortkonstruktionen bestehend aus einem Verb in Verbindung mit einem
Substantiv oder Adjektiv mit oder ohne Praposition. Das Substantiv kann dabei nur mit einem
bestimmten Verb oder einer sehr begrenzten Anzahl von Verben kombiniert werden. Sobald ein
solches Substantiv also in der ausgangssprachlichen Rede geduBert wurde, kann die Dol-
metscherln das dazugehorige finale Verb mit relativer Sicherheit antizipieren, da die Anzahl der
moglichen, kombinierbaren Verben begrenzt ist (Riccardi 2005: 761). Beispiele fiir Funktions-

verbgefiige sind in Kraft treten, eine Entscheidung treffen, Riicksicht nehmen usw.
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Welche Bedeutung syntaktische Regeln fiir die Antizipation haben, verdeutlicht Gile,
wenn er von sogenannten transitional probabilities spricht (1995: 176). Worter folgen in einem
Satz nicht aufs Geratewohl aufeinander, sondern in Abhéngigkeit von bestimmtem von der Syn-

tax der jeweiligen Sprache vorgegebenen Mustern.

In every language, words follow each other not at random, but with highly differentiated probabilities:
for instance, in English, the probability that an article will be followed by a noun or an adjective is
high, but the probability that it will be followed by another article or a verb is low. Knowledge of
such rules, albeit unconscious, helps reduce the uncertainty in transition from one speech segment
to the next. (Gile 1995: 176f.)

Ein hohes Mal} an Sprachbeherrschung bedeutet demnach, nicht nur Worter und Strukturen
einer Sprache zu kennen und zu erkennen, sondern auch Kenntnis iiber die Wahrscheinlichkei-
ten der Wortaufeinanderfolge zu haben und im Verstehensprozess fiir sich nutzen zu konnen
(Gile 1995: 177).

Bei der auBersprachlichen Antizipation handelt es sich nicht um die Vorwegnahme des
exakten Wortlauts der Rednerln, sondern ihrer Ideen. Die Dolmetscherln aktiviert ihr Kontext-
und Allgemeinwissen, um den inhaltlichen Fortlauf der Rede vorauszuahnen. Uber je mehr
Wissen sie dabei verfiigt, umso besser und schneller wird sie antizipieren kdnnen. Von beson-
derer Bedeutung ist hierbei das Wissen, das sie mit der RednerIn teilt, oder wie es Moser aus-
driickt: ,,predictability is also a function of 'shared knowledge' [...] between the speaker and the
interpreter.* (Moser 1978: 360)

Die auBersprachlichen Anhaltspunkte, die Dolmetscherlnnen zur Antizipation bewegen,
sind im Gegensatz zu den sprachlichen nicht immer mit den géngigen Instrumenten der For-
schung feststellbar. Das liegt vor allem daran, dass es nicht moglich ist, in den Kopf der Dol-
metscherln hineinzuschauen und festzustellen, liber welches Welt- und Sachwissen sie verfiigt
und die Kenntnis welcher Sachverhalte in einem gegebenen Fall zur Antizipation gefiihrt hat.

Die Bedeutung des Hintergrundwissens verdeutlicht, welch hohen Stellenwert die sorg-
faltige Vorbereitung im Vorfeld eines Dolmetscheinsatzes einnimmt, denn je besser die Dol-
metscherln Uber die Konferenzsituation, das Thema sowie die Rednerlnnen und deren Einstel-
lungen und Absichten informiert ist, desto leichter wird es ihr fallen, die in den Vortrigen
gedulerten Ideen erfolgreich zu antizipieren (vgl. Gile 1995: 178). Auch die terminologische
Vorbereitung durch das Erstellen von Glossaren oder das Konsultieren alter Unterlagen thema-
tisch verwandter Konferenzen konnen sich giinstig auf die Antizipationsfahigkeit der Dol-

metscherIn auswirken (vgl. Kalina 1998: 116).
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Eine besondere Form auflersprachlicher Ausloser sind standardisierte Formulierungen,
die in bestimmten Kommunikationssituationen iiblicherweise verwendet werden, wie z.B.
BegriiBungen, Verabschiedungen, Danksagungen, das Verlesen der diversen Punkte auf der
Tagesordnung sowie das Annehmen bzw. Ablehnen von vorgebrachten Vorschldgen wihrend
des Abstimmungsvorgangs. Solche Cliché-Ausdriicke werden von der Dolmetscherln umge-
hend erkannt und dank der in ihrem Standardrepertoire befindlichen vorgefertigten Phrasen mit
relativ geringem Aufwand in die Zielsprache iibersetzt (Riccardi 2005: 760, Vandepitte 2001:
325).

Liontou (2012) unterteilt nach der Analyse ihres eigenen Korpus die Hinweise, die zur
Antizipation gefiihrt haben, in folgende vier Kategorien: Wissen um Standardsituationen (pro-
cedural ciché-triggered anticipations), Kollokationen (collocation-triggered anticipations),
syntaktische Ausloser (syntactic cue-triggered anticipations) sowie Antizipation aufgrund von
auBersprachlichem Wissen (knowledge-triggered anticipations). Als Standardsituationen
bezeichnet sie Verhaltensweisen oder Ausdriicke, die iiblicherweise in bestimmten kommuni-
kativen Kontexten vorkommen. Als Beispiel nennt sie Standardsituationen aus dem Européi-
schen Parlament, wie z.B. Danksagungen an die Berichterstatter oder auch Konventionen bei
der Abstimmung {iber eingebrachte Vorschldge (Liontou 2012: 204).

Syntaktische Ausloser beziehen sich auf grammatikalische Anhaltspunkte, z.B. Félle
oder Konjugationen. Der Satz ich mochte dir kann z.B. aufgrund des sich im Dativ befindlichen
Personalpronomens nur mit einer begrenzten Anzahl an Verben fortgesetzt werden. Solche
grammatikalischen Kriterien liefern also wichtige Hinweise dariiber, in welche Richtung sich
ein Satz entwickeln kann (Liontou 2012: 205).

In ihrer vierten Kategorie fasst sie diejenigen Fille erfolgreicher Antizipation zusammen,
bei denen die anderen Kategorien nicht zutreffen. Sie erlautert, dass Wissen die Grundlage aller
Ausloser ist, denn auch Kollokationen oder Standardsituationen konnen nur dann erkannt wer-
den, wenn die DolmetscherIn iiber entsprechendes Wissen verfiigt. Wenn allerdings kein Aus-
l6ser im Sinne der ersten drei Kategorien identifiziert werden kann, kann davon ausgegangen
werden, dass auBersprachliche Ausldser fiir die Antizipation verantwortlich waren. Liontou
betont, dass sich die vorgestellten Kategorien nicht gegenseitig ausschlieBen, sondern sich

ergdnzen und sich haufig gegenseitig bedingen.

2.4.2 Antizipierte Wortart

Ein weiterer Aspekt, nach dem Antizipationen eingeteilt werden konnen, ist die Wortart des

antizipierten Bestandteils. Wortart bezieht sich auf die Klasse, der ein Wort nach grammatischen
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Gesichtspunkten zugeordnet wird.! Beispiele fiir einige hiufige Wortarten sind Substantive,
Verben, Adjektive oder Pronomen.

Der Grofteil der Studien, die sich mit Antizipation befassen, konzentriert sich haupt-
sachlich auf die Verbantizipation, zumal die Position des Verbs wie in Kapitel 2.3 dargelegt den
groBten Unterschied zwischen syntaktisch verschiedenen Sprachen darstellt, wodurch es sich
hervorragend fiir die Antizipationsforschung eignet.

Und tatsdchlich belegen die meisten Studien, dass das Verb die mit Abstand haufigste
antizipierte Wortart ist. Van Besien (1999) berichtet, dass 60 der 78 registrierten Antizipations-
falle aus seinem Deutsch-Franzosisch Korpus Verben betrafen, dulert sich allerdings nicht dazu,
welcher grammatikalischen Kategorie die restlichen Fille angehorten. Ahnlich hat auch Donato
in ihrer 2003 verdffentlichten Studie festgestellt, dass mit einer Ausnahme alle Antizipationen
aus ihrem Deutsch-Italienisch Korpus Verben waren, wihrend im Englisch-Italienisch Korpus
auch andere Wortarten antizipiert wurden. Auch sie macht jedoch keine Angaben dariiber, um
welche Wortarten es sich dabei konkret handelt.

Liontou (2012) schlédgt nach Analyse ihres eigenen Korpus zusétzlich zur Verbantizipa-
tion zwei weitere Kategorien vor, ndmlich die nominale Antizipation sowie die Antizipation
von Negationspartikeln. Die nominale Antizipation umfasst nicht nur die Antizipation von
Nomen, sondern auch anderer Wortarten (z.B. Adjektiven), sofern diese im Satz eine nominale
Rolle einnehmen und dort z.B. als Objekt oder nichtverbaler Teil des Pradikats fungieren (Li-
ontou 2012: 131).

Zusatzlich fiihrt sie eine eigene Kategorie fiir die Antizipation von Negationspartikeln
ein, da diese ihres Erachtens getrennt von der Verbantizipation stattfindet. Sie erldutert, dass
Negation zwar niemals selbststéindig in einem Satz existieren kann, zumal sie immer von einem
Verb oder sonstigen zu negierenden Satzelement begleitet werden muss. Nach Untersuchung
ithres Korpus kommt Liontou jedoch zu dem Schluss, dass es vereinzelt Fille gibt, in denen
ausschlieBlich die Negation antizipiert wird, nicht aber der dazugehorige negierte Bestandteil.
In den von ihr beschriebenen Fillen wird das negierte Satzelement im Deutschen bereits aus-
reichend friih genannt und bedarf daher keiner Antizipation. Das eigentliche Negationswort
(z.B. das Wortchen nicht) hingegen wird erst zum Satzende hin genannt, in erheblicher Entfer-

nung von dem negierten Satzelement, und auch wesentlich spiter als es in der Zielsprache

!Definition laut Duden, siehe http://www.duden.de/rechtschreibung/Wortart
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bendtigt wird. Da DolmetscherInnen in solchen Fillen die Negation haufig erfolgreich antizi-
pieren, schlussfolgert sie, dass die Antizipation der Negation auch getrennt von der Verbantizi-

pation ablaufen kann (Liontou 2012: 149).

2.4.3 Genauigkeit der Antizipation

Auch wenn Antizipation wie bereits erwédhnt eine wichtige Strategie zur Entlastung des Arbeits-
gedéchtnisses der DolmetscherIn darstellt, so birgt sie doch auch immer ein gewisses Risiko in
sich. Wenn die aufgestellte Hypothese von der Rednerln nicht bestétigt wird, muss die Dol-
metscherln eine Korrektur vornehmen, die unter Umstédnden mit einem erheblichen kognitiven
Aufwand einhergeht. Ein Ausbleiben der Korrektur aus Zeitgriinden oder einem Mangel an
Verarbeitungskapazititen kann hingegen zu schweren Informationsverfilschungen oder -ver-
lusten fiihren (Kirchhoff 1978: 65). Dieses hohe Risikopotenzial erkléart auch, warum Dolmet-
scherlnnen nur dann auf Antizipation zuriickgreifen, wenn sie sich sicher sind, den weiteren
Verlauf der Rede vorhersagen zu konnen.

Hinsichtlich der Genauigkeit unterteilt Jorg die Antizipation in keine Antizipation,
erfolgreiche Antizipation und falsche Antizipation. Die erfolgreichen Fille unterteilt er weiter-
hin in die Unterkategorien exakte und ungefihre (more general) Antizipation. Im Falle einer
exakten Antizipation produziert die Dolmetscherln das zielsprachliche Aquivalent des in der
Ausgangssprache spit genannten Begriffs. Eine ungefédhre Antizipation liegt dann vor, wenn
die DolmetscherIn zwar nicht den genauen Wortlaut, aber den ungefdahren Sinn einer Aussage
wiedergibt, z.B. in Form einer Verallgemeinerung oder eines iibergeordneten Begriffs. Falsche
Antizipationen sind jene, die der ausgangssprachlichen Aussage widersprechen oder ihren
Inhalt verfilschen (Jorg 1995: 222, Liontou 2012: 161).

Aus den meisten Studien zum Antizipationsverhalten geht hervor, dass der Grof3teil der
vorgenommenen Antizipationen erfolgreich verlduft. Der Prozentsatz falscher Antizipationen
belduft sich je nach Studie auf 2-7%, ist also deutlich im einstelligen Bereich. Dieser geringe
Prozentsatz scheint die Hypothese zu belegen, dass Antizipation keineswegs das Ergebnis rei-
ner MutmaBungen sein kann und nur dann zum Einsatz kommt, wenn die DolmetscherInnen
aufgrund ausreichend vorhandener Hinweise den weiteren Verlauf der Rede mit hoher Wahr-

scheinlichkeit gut einschitzen zu kdnnen meinen.
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3. Forschungsstand

3.1 Korpus vs. Experiment: Vor- und Nachteile

Die ersten Untersuchungen zur Antizipation wurden in den 1970er Jahren durchgefiihrt. Dabei
kann grundsitzlich zwischen zwei verschiedenen Arten empirischer Studien auf diesem Gebiet
unterschieden werden: den experimentellen Studien einerseits und den korpusbasierten Studien
andererseits. Beide Arten haben ihre Vor- und Nachteile, die hier kurz umrissen werden sollen.

Die Pariser Schule vertrat die Ansicht, dass zuverldssige dolmetschwissenschaftliche
Forschungsergebnisse nur erzielt werden kdnnen, indem man die echten Leistungen professio-
neller DolmetscherInnen unter realen Bedingungen beobachtet und analysiert (vgl. Setton 2011:
38). Auch Setton (2011: 46) hailt die Analyse authentischer Korpora fiir unabdingbar bei dem
Versuch, die kognitiven Prozesse und Strategien beim Simultandolmetschen zu verstehen und
in Modellen festzuhalten. Er betont zudem, dass nichts die Analyse von unter natiirlichen Be-
dingungen entstandenen Dolmetschleistungen ersetzen kann, da die so gewonnenen Erkennt-
nisse zur Verbesserung der Dolmetscherlnnenausbildung beitragen konnen (Setton 2011: 35).
Gleichzeitig vertritt er die Ansicht, dass auch experimentelle Studien ihre Daseinsberechtigung
im Rahmen der dolmetschwissenschaftlichen Forschung haben (Setton 2011: 68).

Korpora bestehen aus authentischen Dolmetschdaten, die in natiirlichen Dolmetschset-
tings entstanden sind und zum Zwecke der Auswertung aufgezeichnet wurden. Sie ermoglichen
es also Forscherlnnen, Datenmaterial, das unter realen Arbeitsbedingungen entstanden ist, zu
sammeln und einer Analyse zu unterziehen (Kalina 1998: 132f).

Eine der grofften Schwierigkeiten hierbei liegt in der Beschaffung des benoétigten
Datenmaterials zur Zusammenstellung ausreichend groBer und somit aussagekréftiger Korpora
(Setton 2011: 49). Forscherlnnen wird es zumeist nicht gestattet, Aufnahmen von den Reden
bzw. der Dolmetschungen bei entsprechenden Veranstaltungen oder Konferenzen zu erstellen
und fiir Forschungszwecke auszuwerten. Eine enorme Erleichterung fiir die Zusammenstellung
von Korpora bietet seit einigen Jahren das Européische Parlament, das die Reden der Plenarsit-
zungen sowie deren Verdolmetschungen in simtliche Amtssprachen online zur Verfiigung stellt.
Das hat zu einem Aufschwung korpusbasierter Studien in der Dolmetschwissenschaft gefiihrt
(Setton 2011: 38).

Ein Nachteil korpusbasierter Studien liegt darin, dass die ForscherInnen eine Reihe von
Parametern nicht kontrollieren konnen. Sie konnen z.B. auf die Vortragsweise der Ausgangsre-

den (Geschwindigkeit, Intonation, Akzent etc.) keinen Einfluss nehmen. Auch kénnen sie die
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Wahl der teilnehmenden Dolmetscherlnnen nicht mitbeeinflussen und haben zumeist keinerlei
Informationen iiber diese (Liontou 2012: 100f). Ein weiterer Schwachpunkt natiirlicher Kor-
pora liegt in der Seltenheit einiger Phinomene, die untersucht werden sollen. Die Forscherlnnen
konnten dadurch der Versuchung erliegen, ein Korpus zusammenzustellen, das das zu untersu-
chende Phidnomen iiberdurchschnittlich oft enthilt und somit nicht repriasentativ ist (Setton
2011: 65).

Experimentelle Studien hingegen verfligen iiber genau entgegengesetzte Vor- und Nach-
teile. Sie haben den Vorteil, dass die ForscherInnen wichtige Variablen kontrollieren und mit
Hinblick auf die zu untersuchenden Phinomene manipulieren konnen. Aulerdem kdnnen sie
auf das gesamte generierte Material uneingeschrinkt zugreifen. Die Teilnehmerlnnen der Stu-
die konnen ausgewdhlt und die Umstidnde des Experiments, wie z.B. Zeit und Ort festgelegt
werden. Faktoren wie Vortragsgeschwindigkeit, Intonation, Akzent und Vortragsweise des
Texts konnen der Fragestellung entsprechend angepasst werden. AuBlerdem konnen Informati-
onen iiber den Hintergrund und die Vorbereitung der DolmetscherInnen erhoben werden (Lion-
tou 2012: 101). Experimentelle Studien finden jedoch nicht unter realen Bedingungen statt,
wodurch sich die Frage nach der Validitit der Ergebnisse stellt. Zusitzlich sind die
TeilnehmerInnen an experimentellen Studien oft Studierende, die {iber keine nennenswerte pro-
fessionelle Erfahrung verfiigen, was sich ebenfalls eher negativ auf die Validitdt der Ergebnisse
auswirkt. Zudem ist die Anzahl der TeilnehmerInnen an Experimenten zumeist tiberschaubar,
so dass die Ergebnisse keine Représentativitit fiir sich beanspruchen konnen (Setton 2011: 36,

48).

3.2 Korpusbasierte Studien zur Antizipation beim Simultandolmetschen

Im Folgenden soll eine kurze Vorstellung einiger der wichtigsten korpusbasierten Studien zur
Antizipation erfolgen, die der vorliegenden Arbeit vorausgegangen sind und auf deren

Forschungsstand mithin aufgebaut wird.

In ihrer im Jahre 1981 publizierten Studie untersucht Lederer einen 55-mindtigen Korpus
bestehend aus deutschen Reden, die bei einer von \ertretern des Eisenbahnsektors
veranstalteten mehrtitigen Tagung aufgezeichnet und von zwei professionellen
Dolmetscherlnnen ins Franzdsische Gbertragen wurden. Aus dem Gesamtkorpus wurden ca. 18
Minuten ausgewdhlt und einer detaillierten Analyse unterzogen. Lederer beschreibt zusétzlich
zu den beobachtbaren und somit messbaren Antizipationsfallen eine andere Art von

Antizipation, die sie freewheeling interpretation nennt, und die sich dadurch auszeichnet, dass
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die AuRerung des zielsprachlichen Segments zeitgleich oder unmittelbar nach der AuBerung im
Original erfolgt (Lederer 1981: 253).

AuRerdem benutzt Lederer Beispiele aus dem Korpus, um ihre Sichtweise, dass es sich
bei der Antizipation um eine universelle, nicht sprachenpaarbezogene Strategie handelt, zu
untermauern und zu bekréftigen. So behauptet sie z.B., dass die spate Nennung des Verbs in
deutschen Satzen kein Grund dafir ist, dass Dolmetschen aus dem Deutschen schwieriger ist.
Antizipation sei lediglich eine Funktion natlrlicher Sprache (natural speech function), so dass
beim Simultandolmetschen keine spezifische Dolmetschstrategie nétig sei, um Differenzen

zwischen Ausgangs- und Zielsprache auszugleichen (Lederer 1981: 251).

In einer umfangreichen Studie untersucht Setton (1999) vielfaltige Fragestellungen anhand
zweier verschiedener Sprachenpaare, Deutsch — Englisch und Chinesisch — Englisch. Eines
seiner Hauptforschungsanliegen ist es, festzustellen, ob beim Simultandolmetschen zwischen
bestimmten Sprachenpaaren spezifische Strategien vonnéten sind, um topologische und
strukturelle Asymmetrien zwischen der Ausgangssprache und der Zielsprache erfolgreich zu
uberwinden (Setton 1999: 123). Er bezeichnet die Frage nach der Sprachenpaarspezifik der
Strategien als eine der grofRen Kontroversen der Dolmetschwissenschaft (Setton 1999: 53).
Setton wahlt Deutsch und Chinesich als Ausgangssprachen, da sie sich bezlglich Satzbau und
Wortreihenfolge deutlich von der Zielsprache Englisch unterscheiden (Setton 1999: 100). So
zeichnen sich Deutsch und Chinesisch durch partielle SOV-Strukturen aus, wéhrend das
Englische eine SVO-Struktur aufweist (Setton 1999: 103).

Aus dem gesamten Korpus wurden etwa 30 Minuten Material ausgewéhlt und einer
eingehenden Analyse unterzogen (Setton 1999: 103). Die deutschen Ausgangsreden wurden
bei einer Konferenz zum Thema europdisches Strafrecht aufgenommen. Setton untersuchte
eine Reihe unterschiedlicher Strategien, die eingesetzt wurden, um Asymmetrien zwischen der
Ausgangs- und der Zielsprache auszugleichen, darunter Warten, Umformulierung, Chunking
und Antizipation (Setton 1999: 126, 132). Antizipationen konnten dabei in beiden Sprachkom-
binationen festgestellt werden. Diese betrafen nicht nur spatgenannte Verben, sondern auch
andere Elemente in Finalstellung, z.B. Negationen oder Pradikatsnomen im deutsch-englischen
Korpus (Setton 1999: 188) und Subjekte, Objekte oder verspétete Frageintonation (delayed

question focus) im chinesich-englischen Korpus (Setton 1999: 151).
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Setton nimmt auBerdem eine Unterteilung der Hinweise, die Antizipation begunstigen,
in drei Kategorien vor: soziale Konventionen, propositionale Einstellungen? und logische
Schlussfogerungen (social convention, propositional attitude, and logical deduction) (Setton
1999: 270). Setton flhrt aus, dass sich Simultandolmetscherinnen dieser Hinweise bedienen,
um die Zieltext-Produktion zu beginnen, bevor das ausgangssprachliche Element genannt

wurde.

Van Besien (1999) unterzieht das von Lederer (1981) gesammelte Material einer erneuten
Untersuchung. Lederer selbst hatte in ihrer Studie eine qualitative Analyse von Teilen ihres
Materials erstellt, jedoch keine quantitative Analyse unternommen. Das Material besteht in
seiner Gesamtheit aus deutschen Ausgangsreden mit einer Lange von 55 Minuten, die bei der
Sitzung eines Finanzkonzerns, welcher im Eisenbahnsektor tatig ist, aufgezeichnet und von
zwei professionellen Dolmetscherinnen ins Franzosische gedolmetscht wurden (Van Besien
1999: 253).

Die quantitative Analyse des Materials ergab, dass das Korpus insgesamt 78
Antizipationen enthélt. Bei einem Korpus von zwei mal je 55 Minuten entspricht das einer
Antizipation alle 85 Sekunden. Die Gesamtzahl der Antizipationen ist somit viel hoher als auf
Grundlage von Lederers Analyse und Selbsteinschdtzung erwartet. Eine/r der
DolmetscherInnen antizipierte 31 Mal, der/die andere 47 Mal. Da er den Unterschied als nicht
signifikant einstuft, schlussfolgert Van Besien, dass die Antizipation als allgemeine Strategie
angesehen werden sollte, die nicht von den jeweiligen Vorlieben einzelner Dolmetscherinnen
abhangig ist (Van Besien 1999: 253).

60 der 78 antizipierten Satzglieder, das sind rund 77%, betrafen das Verb. Das erachtet
Van Besien als Hinweis dafiir, dass es sich bei der Antizipation tatsachlich um eine sprachen-
paarspezifische Strategie handelt, da die Position des Verbs einer der Hauptunterschiede
zwischen der deutschen und franzdzischen Sprache ist (Van Besien 1999: 254).

\on den 78 Antizipationen waren 49 exakte und 29 anndhernde Antizipationen, wobei
vier von den letzteren im Nachhinein durch die Dolmetscherinnen noch prazisiert wurden (Van
Besien 1999: 255).

AuBerdem stellt Van Besien fest, dass ausschlieBlich auf sprachliche Hinweise beruhende

Antizipationen eher selten vorkommen. Allgemeines und situationsbezogenes Wissen, sowie

2 Propositionale Einstellung bezeichnet die innere Haltung kognitiver oder emotionaler Art,
die jemand zu einem (moglichen) Sachverhalt haben kann. Propositionale Einstellungen
werden haufig durch Dass-Sitze ausgedriickt, mithilfe von Verben wie wissen, glauben,
befiirchten, hoffen v.a., z.B.: Hans hofft, dass es bald aufhort, zu regnen
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Informationen, die im Rahmen der Dolmetschsituation erworben wurden, spielen bei den
meisten Antizipationen eine grof3e Rolle (Van Besien 1999: 257f).
Van Besien betont aulRerdem die Notwendigkeit, die Strategie der Antizipation gezielt

in die Ausbildung von Dolmetscherlnnen zu integrieren (Van Besien 1999: 252).

In ihrer Dissertation untersucht Liontou (2012) das Phanomen der Antizipation in einem
seltenen Sprachenpaar, ndmlich Deutsch-Griechisch. Sie geht dabei primar der Frage nach, ob
Antizipation im Sprachenpaar Deutsch-Griechisch Uberhaupt angewendet wird, um sprach-
spezifische Unterschiede zwischen Ausgangs- und Zielsprache zu tberwinden. Aulerdem
untersucht sie zahlreiche weitere Aspekte in Zusammenhang mit der Antizipation, so z.B. die
Hé&ufigkeit, mit der Antizipation angewendet wird, welche Wortarten antizipiert werden, die
Genauigkeit der gefundenen Antizipationen (exakt, allgmein, falsch) und die Ausléser, die
mutmaBlich flr die Antizipationen verantwortlich sind (Liontou 2012: 96ff).

Das untersuchte Korpus besteht aus insgesamt 139 deutschen Beitrdgen, die von 43
verschiedenen Rednern (Parlamentariern und Kommissaren) im Rahmen von Plenarsitzungen
des Européischen Parlaments (EP) gehalten wurden. Die Gesamtlange des so zusammen-
getragenen ausgangssprachlichen Audiomaterials belduft sich auf 329 Minuten (etwa 5 %2
Stunden) (Liontou 2012: 111). Alle Reden lassen sich grob dem Thema Umwelt zuordnen
(Liontou 2012: 109).

Liontou fand in den ausgangsprachlichen Reden 304 herausfordernde Stellen, die nach
einer strategischen Herangehensweise zu verlangen schienen (Liontou 2012: 122). Das Korpus
enthalt insgesamt 187 eindeutige Antizipationsfélle. Auf die Gesamtlange des Korpus
hochgerechnet ergibt das eine Antizipation pro 105 Sekunden. Insgesamt wurden 187 der 304
potentiell schwierigen Stellen mithilfe der Antizipation geldst, das entspricht 62% (Liontou
2012: 123). Die Ergebnisse deuten daraufhin, dass Antizipation im Sprachenpaar Deutsch-
Griechisch angewendet wird und dass diese Strategie ziemlich héaufig ist.

In einem weiteren Schritt untersucht Liontou, welcher Wortart die antizipierten
Bestandteile angehdren, wobei sie drei verschiedene Kategorien unterscheidet: \erben,
nominale Bestandteile und Negationspartikel. 94% aller antizipierten Bestandteile in ihrem
Korpus sind Verben oder Verbbestandteile, 4% sind nominale Bestandteile wie Nomen oder
Adjektive und 2% sind Negationspartikel. Dieses Ergebnis erachtet sie als einen Hinweis dafr,
dass Antizipation sprachenpaarabhéngig ist (Liontou 2012: 133).

Die Genauigkeit der Antizipation betreffend konstatiert Liontou, dass 93% aller

Antizipationsfalle erfolgreich sind, wobei 56% der Antizipationen exakt und 37% allgemeiner
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Natur sind. Die restlichen 7% ordnet Liontou der Kategorie falsche Antizipation zu, wobei sie
anmerkt, dass der Unterschied zwischen einer allgemeinen und einer falschen Antizipation
nicht immer zweifelsfrei festzustellen ist (Liontou 2012: 162).

Die Art der Ausléser wurde in folgende vier Kategorien eingeteilt: Wissen um
Standardsituationen (procedural clichés), Kollokationen, syntaktische Hinweise und aufer-
sprachliches Wissen. Liontou fuhrt aus, dass sich diese Ausldser im Gegensatz zu den anderen
Kategorien nicht gegenseitig ausschlielen, da mehrere Ausloser gleichzeitig an einer

Antizipation beteiligt sein kénnen (Liontou 2012: 206).

G0tz (2014) untersucht in ihrer deskriptiven, korpusbasierten Arbeit den strategischen Einsatz
der Antizipation im Sprachenpaar Deutsch-Spanisch anhand eines authentischen Korpus
bestehend aus Reden aus dem EP und deren spanischen Verdometschungen.

Die zentrale Forschungsfrage lautet, ob Antizipation beim Simultandolmetschen im
Sprachenpaar Deutsch-Spanisch angewendet wird. In Anlehnung an Liontou (2012) werden
weitere Aspekte erforscht, nd&mlich wie hdufig Antizipationen auftreten, wie genau antizipiert
wird, welche grammatikalischen Bestandteile antizipiert werden und welche Ausléser zur
Antizipation flhren (Gotz 2014: 57f).

Das Korpus setzt sich aus 15 deutschen Ausgangsreden zusammen, die von deutschen
und osterreichischen Parlamentariern im Européaischen Parlament gehalten wurden, und ihren
entsprechenden spanischen Verdolmetschungen. Insgesamt ergeben sich so zwei mal je 35
Minuten Audiomaterial, die transkribiert und analysiert wurden (Go6tz 2014: 69).

Im Vorfeld wurden insgesamt 45 syntaktisch schwierige Félle im Korpus ausfindig
gemacht, die nach der Strategie der Antizipation zu verlangen schienen. Die Mehrheit der
identifizierten Schwierigkeiten betraf Verben, die im deutschen Satz erst sehr spat genannt
wurden. In drei Fallen wurden Negationspartikel erst spat am Satzende gedulRert (Gotz 2014:
65).

Die Analyse forderte 22 eindeutig messbare Antizipationen zutage, wodurch die
zentrale Fragestellung klar bejaht werden konnte (Go6tz 2014: 70). Dabei wurden 91% der
Antizipationen als erfolgreich eingestuft, wobei 50% davon als exakt und 41% als allgemein
gewertet wurden (Gotz 2014: 71f).

Die groRe Mehrheit der gefundenen Félle, ndmlich 95%, waren Verbantizipationen. In
einem einzigen Fall wurde ein Adjektiv antizipiert, welches jedoch von der Dolmetscherin

durch ein Verb wiedergegeben wurde (G6tz 2014: 73).

26



Als hdaufigster Ausloser fungieren die Kollokationen mit insgesamt 46%, als
zweithaufigste Ursache wurde aulRersprachliches Wissen mit 36% festgestellt, und 18% der
Antizipationen waren syntaktischer Natur (Gotz 2014: 75).

Die Arbeit von GOtz wurde bis dato insgesamt vier mal repliziert: Melotti (2016),
Menyhart (2016), Lintner (2016) und Hackl (2016).

Melotti (2016) erstellt eine Replikation der Arbeit von Go6tz im Sprachenpaar Deutsch-
Italienisch. Das untersuchte Korpus besteht aus denselben 15 deutschen Originalreden sowie
deren italienischen Verdolmetschungen. Wie im Rahmen der Studie von Gétz wurde auch im
Sprachenpaar Deutsch-Italienisch die Ausgangshypothese bestétigt, dass Dolmetscherinnen zur
Uberwindung syntaktischer und struktureller Unterschiede und der entsprechenden
Schwierigkeiten zur Strategie der Antizipation greifen.

Melotti identifiziert insgesamt 48 potentiell schwierige Stellen, die durch die Strategie
der Antizipation wettgemacht werden konnten. Insgesamt wurden 27 Antizipationsfélle
festgestellt, was einem Anteil von 52% entspricht. Die absolute Mehrheit der Antizipationen
betraf das Verb (25 der 27 Félle). In einem Fall wurde die Negationspartikel nicht und in einem
weiteren Fall ein Adverb antizipiert. Die Analyse der beteiligten Ausloser ergab, dass 48% der
Antizipationen auf aul3ersprachliches Wissen der DolmetscherInnen zurtickzufuhren sind, 15%
auf Kollokationen und 37% auf syntaktische Hinweise. 71% der Antizipationen waren exakt,
22% allgemein und 7% falsch (Melotti 2016: 66f).

Menyhart (2016) erstellte eine weitere Replikation der Masterarbeit von Gtz im Sprachenpaar
Deutsch-Ungarisch. Seine Ergebnisse weichen in jeder Hinsicht erheblich von den Ergebnissen
der Orinigalarbeit ab. So konnte Menyhart bei der Analyse der Ausgangstexte lediglich 27
syntaktisch herausfordernde Stellen im deutschsprachigen Korpus identifizieren (Menyhart
2016: 73). Und auch die Ausgangshypothese, dass Antizipation eingesetzt wird, um syn-
taktische und strukturelle Unterschiede im Sprachenpaar Deutsch-Ungarisch auszugleichen,
konnte nur bedingt bestatigt werden, da nur 6 eindeutige Antizipationsfalle gefunden wurden
(Menyhart 2016: 82). Das ist ein Uberraschendes Ergebnis, zumal Menyhart aufgezeigt hat, dass
die fir das Deutsche typischen syntaktischen Klammer-Strukturen im Ungarischen nicht
nachgebildet werden kénnen und daher beim Simultandolmetschen Schwierigkeiten bereiten
konnten. FUnf der sechs Antizipationen waren exakt, eine war allgemein (83% bzw. 17%)
(Menhyart 2016: 83). In vier Féllen wurde ein Verb oder ein Verbbesttandteil antizipiert, in den
verbliebenen zwei hingegen ein Adjektiv (67% bzw. 33%) (Menyhart 2016: 84). In vier Fallen
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vermutete Menyhart syntaktische Hinweise als Ausloser, in den verbliebenen zwei
aullersprachliches Wissen (67% bzw. 33%). Die Ausloser der Kategorie Wissen um

Standardsituationen oder Kollokationen waren somit nicht vertreten (Menhyart 2016: 84f).

Hackl (2016) flihrte im Rahmen ihrer Masterarbeit eine Replikation von Gétz' Studie im selben
Sprachenpaar, nd&mlich Deutsch-Spanisch, durch. Mit ihrer Replikation verfolgt Hackl das Ziel,
die Bedeutung der Replikation als wissenschaftliche Methode hervorzuheben und im Zuge
dessen die Forschungsfragen von Gotz sowie deren Ergebnisse einer kritischen Uberpriifung
zu unterziehen (Hackl 2016: 6). Der Mehrwert einer Replikation fur die empirische Forschung
liegt in der Steigerung der Validitat der urspriinglichen Studie, indem Uberprift wird, ob das
Forschungdesign generalisierbar und die gewonnenen Erkenntnisse reproduzierbar sind und
somit Validitat und Reliabilitat der empirischen Untersuchung gegeben sind (Hackl 2016: 30f).

Hackl konnte bei der Analyse der Ausgangstexte insgesamt 64 potenziell
problematische Stellen ermitteln, also 19 mehr als Go6tz in ihrer Arbeit (Hackl 2016: 57). Bei
der anschliel}enden Korpusanalyse identifiziert Hackl insgesamt 28 Antizipationen (im Gegen-
satz zu den 22 in der Arbeit von Go6tz), darunter 7 zusétzliche Antizipationsfalle, die Gétz
Ubersehen hatte. Zusatzlich wertet sie eine der Antizipationen von Go6tz nicht als solche,
sondern als Korrektur (Hackl 2016: 76). Trotz dieses Unterschieds sind die weiteren Ergebnisse
beziiglich antizipierter Wortart, Ausloser und Genauigkeit der Antizipationen nahe beieinander.

Hackl schlussfolgert daher, dass die zentrale Forschungshypothese von Gétz durch die
Replikation ihrer Studie bestatigt werden konnte (Hackl 2016: 76). Gerade aufgrund der
erzielten Abweichungen sieht Hackl die Grundidee ihrer Masterarbeit bestétigt, dass die
Replikation eine sinnvolle Methode zur Uberpriifung und Validierung von empirischen
Ergebnissen darstellt und somit zu einem Fortschritt der Forschung beitragt (Hackl 2016: 77).

Auch flr das Sprachenpaar Deutsch-Polnisch wurde eine Replikation von Gétz' Studie erstellt.
Lintner (2016) konnte im gesamten Korpus 45 potenziell problematische Passagen
identifizieren. In 14 Fallen kam es dabei tatsachlich zur Antizipation, das entspricht einem
Anteil von 22%. Es wurden ausschliel3lich Verben antizipiert (Lintner 2016: 31ff). Somit konnte
die Forschungsfrage, ob Dolmetscherlnnen im Sprachenpaar Deutsch-Polnisch Antizipation als
Strategie einsetzen, um syntaktische und strukturelle Unterschiede zu Uberwinden, auch in
diesem Fall bejaht werden (Lintner 2016: 21).
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4. Vergleich zwischen der deutschen und rumiinischen Syntax

Wie in Kapitel 2.3 geschildert, wird angenommen, dass es sich bei der Antizipation um ein
sprachenpaarbezogenes Phanomen handelt, sodass die strukturellen Unterschiede bestimmter
Sprachenpaare die Antizipation starker begunstigen als das bei strukturell &hnlichen Sprachen-
paaren der Fall ist. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf Satzelementen, die in der Ausgangs-
sprache spater im Satz genannt werden, als dies in der Zielsprache maoglich ist. Dieses Kapitel
soll diejenigen syntaktischen Unterschiede des Sprachenpaars Deutsch-Rumaénisch aufzeigen,
die diese Eigenschaft aufweisen und somit in besonderem MaRe als VVoraussetzung fiir die An-
tizipation angesehen werden.

Zunachst sollen in Kapitel 4.1 die Wortstellungsregeln der beiden Sprachen einander
gegenubergestellt werden, da diese die Grundlage fir alle in Kapitel 4.2 bis 4.5 vorgestellten
sprachlichen Strukturen bilden.

Eine der am h&ufigsten untersuchten Eigenarten der deutschen Syntax betrifft die Posi-
tion des finiten Verbs® im Satz. Diese unterscheidet sich in Hauptsitzen und Nebensatzen
erheblich voneinander. In Hauptsétzen kann es zur flr die deutsche Sprache typischen Kon-
struktion der Satzklammer kommen. Diese entsteht vornehmlich durch Zweispaltung der am
Préadikat des Satzes beteiligten Elemente, die hauptsachlich VVerben, aber auch andere Wortarten
beinhalten kénnen. Die unterschiedlichen Arten der Satzklammer werden in Kapitel 4.2 vorge-
stellt.

Nebensétze der deutschen Sprache zeichnen sich durch die Finalstellung des finiten
Verbs aus. Im Rumanischen hingegen ist die Verbendstellung eher uniblich und kommt nur
bei kurzen Satzen vor. Die genauen Regeln der Verbposition im Nebensatz werden in Kapitel
4.3 vorgestellt.

Auch die Stellung der Negationspartikel im Satz wird gelegentlich im Zusammenhang
mit Antizipation untersucht. Da sich diese in den beiden hier behandelten Sprachen wesentlich
unterscheidet, wird darauf in Kapitel 4.4 eingegangen.

Aber auch eine weitestgehend unbeachtete Besonderheit der deutschen Sprache gehort
hierher und soll deswegen in Kapitel 4.5 ebenfalls Erwahnung finden. Im Deutschen ist es mdg-
lich, den bestimmten oder unbestimmten Artikel von dem dazugehdrigen Substantiv durch den
Einschub zahlreicher Elemente zu trennen. Diese fir die deutsche Sprache typische sogenannte

Nominalklammer wird in Zusammenhang mit Antizipation kaum untersucht. Dabei kann diese

% Finites Verb: konjugierte Form des Verbs, die sdmtliche formalgrammatikalischen Angaben wie Person, Nume-
rus, Modus und Tempus enthélt

29



besondere Struktur in kaum einer anderen Sprache nachgebildet werden, wodurch sich beim
Simultandolmetschen grof3e Schwierigkeiten ergeben kdnnen, wenn nicht strategisch gegenge-

steuert wird.

4.1 Wortstellungsregeln

Das Deutsche hat im Gegensatz zu vielen anderen Sprachen eine relativ freie Wortstellung
(Stang & Geipel 2019: 287). Dabei bezeichnet Wortstellung die Regeln einer Sprache, die die
maogliche Aufeinanderfolge der einzelnen Satzglieder im Satz festlegen. Die Kenntnis und Ein-
haltung der Wortstellungsregeln sind unabdingbar, um korrekte Sétze bilden zu kénnen. Fir
gewohnlich besteht eine negative Korrelation zwischen der Rigiditat der Wortstellung einer
Sprache und der Ausprégung ihres Flexionssystems. Oder anders gesagt, je starker das Flexi-
onssystem ausgebildet ist, desto freier ist die Wortstellung. Das liegt daran, dass in Sprachen
mit einem stark ausgepragten Flexionssystem die Funktion der einzelnen Satzglieder durch den
Kasus formal markiert ist (Eisenberg 2006: 7). Die Kasus Glbernehmen also die grammatikali-
sche Organisation des Satzes, indem sie jedem deklinierten Wort (Substantiven, Pronomen und
Adjektiven) eine syntaktische Rolle (Subjekt, Objekt, Adverbialbestimmung etc.) zuordnen.

Zur Verdeutlichung betrachten wir folgendes Beispiel:

Die Oma gab dem Kind ein Geschenk. / Die Oma gab ein Geschenk dem Kind.
Dem Kind gab die Oma ein Geschenk. / Ein Geschenk gab die Oma dem Kind.*

Im obigen Satz kdnnen die Satzglieder die Oma, dem Kind sowie ein Geschenk ihre Platze
tauschen, ohne eine Bedeutungsverschiebung zu verursachen. Sie sind durch ihren jeweiligen
Kasus eindeutig als Subjekt, Akkusativ-Objekt bzw. Dativ-Objekt markiert, unabhdngig von
ihrer Aufeinanderfolge im Satz. Die Umstellung der Satzglieder bewirkt eine Veranderung ihrer
Gewichtung bzw. Betonung, wobei die jeweilige syntaktische Funktion unverandert bleibt
(Stang & Geipel 2019: 287). In nicht flektierenden Sprachen, die lber keine oder nur sehr ein-
geschrankt Uber Kasus verfligen, missen die syntaktischen Funktionen der Satzglieder durch
Wortstellung kodiert werden. Zur Verdeutlichung dieses Prinzips betrachten wir die Gegen-
uberstellung folgender Satze:

Die Mutter ruft den Sohn. / Den Sohn ruft die Mutter.
Die Multter ruft die Tochter. / Die Tochter ruft die Mutter.®

4 Eigenes Beispiel
% Eigenes Beispiel
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Im ersten Beispielpaar kénnen Subjekt und Akkusativ-Objekt Platze tauschen, da ihre jeweilige
Funktion im Satz durch den Kasus formal gekennzeichnet ist. Im zweiten Satzpaar hingegen ist
ein Vertauschen nicht ohne weiteres moglich, da Feminina der deutschen Sprache im Nomina-
tiv und Akkusativ Kasussynkretismus aufweisen.® Die Uneindeutigkeit der Beugungsformen
beschrénkt die Freiheit der Abfolge der Satzelemente. Da die Zuordnung der syntaktischen
Rollen nicht tber den Kasus geschehen kann, bestimmt stattdessen die Wortstellung die jewei-
lige Funktion der Satzglieder. Insgesamt aber ermdglicht das ausgepragte Flexionssystem des
Deutschen eine im Vergleich zu flexionsarmeren Sprachen wesentlich freiere Abfolge der Ele-
mente im Satz.

Von der allgemeinen Freiheit der Satzgliedreihenfolge ausgenommen ist die Position
des finiten Verbs, die im Deutschen strengen Regeln unterliegt. Unabhangig von der Anord-
nung der Ubrigen Satzglieder kann das Verb nur eine von folgenden drei Positionen im Satz
einnehmen: Erststellung, Zweitstellung oder Letztstellung. Je nach Position der finiten Verb-
form unterscheidet man die Satztypen Verberst-, Verbzweit- und Verbletztsatz (auch Stirn-,
Kern- und Spannsatz genannt) (Balcik et al. 2017: 454). Steht das finite Verb an erster oder
zweiter Stelle, entstehen Hauptsétze, wahrend Verbletztsdtze wiederum den Prototyp des ein-
geleiteten Nebensatzes darstellen (Stang & Geipel 2019: 315).

In Hauptsatzen kann es zu dem fiir die deutsche Sprache typischen Phdnomen der Satz-
klammer kommen, wenn das Verb aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzt ist. Die beiden
Komponenten der Satzklammer gliedern den Satz in drei topologische Felder’ (Vorfeld, Mit-
telfeld und Nachfeld) und legen somit die Grundstruktur des deutschen Satzes fest (Engel 2009:
164).

Vorfeld Mittelfeld Nachfeld
l l l
Das Parlament hat achtzig Paragrafen = erarbeitet mit Vorschldgen fiir ein siebtes EAP.
T T
linke Klammer rechte Klammer

(Beispiel entnommen aus Rede Nr. 5 im Korpus)

® Synkretismus ist das Zusammenfallen von Beugungsformen, beispielsweise dieselbe Endung bei verschiedenen
Kasus.
" Topologie: Lehre von der Wortstellung im Satz

31


https://de.wikipedia.org/wiki/Flexion
https://de.wikipedia.org/wiki/Kasus

Alle flnf so entstandenen Konstituenten des Satzes (drei Felder und zwei Klammern) kénnen,
mussen aber nicht besetzt sein. Bei einteiligen Verben bleibt die rechte Satzklammer unbesetzt,
bei Nebensatzen und Infinitivkonstruktionen ohne finites Verb hingegen die linke. Ebenso kon-
nen Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld unbesetzt bleiben (Engel 2009: 165).

Das Vorfeld und das Nachfeld haben eine begrenzte Kapazitét, so dass nur wenige Ele-
mente dort platziert werden konnen. Im Regelfall bieten sie jeweils genau einem Satzglied
Platz. In der unmarkierten Reihenfolge ist das Vorfeld dem Subjekt vorbehalten (Eisenberg
2006: 399)8, wahrend das Nachfeld mehrheitlich unbesetzt bleibt, da es sich strukturell gesehen
um eine Ausklammerung handelt (Engel 2009: 179, Eisenberg 2006: 401). Dies wird beim obi-
gen Beispiel deutlich: die Préapositionalphrase mit Vorschlagen fir ein siebtes EAP ist ein Mit-
telfeldelement, das ins Nachfeld ausgelagert wurde. Solche Auslagerungen ins Nachfeld sind
vor allem in der gesprochenen Sprache tblich, da sie das Gedachtnis durch die Verkirzung des
Mittelfeldes entlasten. Die meisten Elemente befinden sich also im Mittelfeld, wodurch bei sehr
langen Sétzen die beiden Bestandteile des zusammengesetzten Verbs einen grofRen Abstand
zueinander aufweisen. Theoretisch ist die Anzahl der Elemente, die von der Klammer
umschlossen werden kénnen, unendlich und nur durch die individuelle Gedachtniskapazitat der
an der Kommunikation beteiligten Parteien begrenzt (Weinrich 2007: 80). Dies kann beim
Simultandolmetschen vor allem dann zu einer Herausforderung werden, wenn die rechte Klam-
mer die semantische Hauptinformation enthalt und entscheidend zum Verstandnis des Satzes
beitragt. Auf diesen Aspekt wird bei der Vorstellung der unterschiedlichen Satzklammertypen
(Kapitel 4.2) genauer eingegangen.

Betrachten wir aber zundchst die topologischen Folgeregeln des ruménischen Satzes,
um hier die Unterschiede zum Deutschen herauszustellen. Das Rumanische hat ein weniger
komplexes Flexionssystem als das Deutsche. Obwohl es offiziell fiinf Kasus gibt, verfigt es
Uber eine sogenannte Zweikasusflexion. Dieser vermeintliche Widerspruch erklart sich
dadurch, dass die Formen des Nominativs und Akkusativs bzw. des Dativs und Genitivs fur alle
Substantive in allen drei Genera (Feminin, Maskulin, Neutrum) und in beiden Numeri (Singu-
lar, Plural) identisch sind.® Das gilt auch fiir Adjektive, die im Ruménischen eine Kongruenz
beziglich Genus und Numerus mit dem dazugehdrigen Substantiv aufweisen mussen. Belebte
direkte Objekte (Personen, Tiere) stehen im sogenannten préapositionalen Akkusativ, der durch

die Préaposition pe von einer Nominativform unterscheidbar wird (lliescu & Popovici 2013:

8 Das Vorfeld kann jedoch auch mit mehreren Satzgliedern besetzt sein, ohne die Akzeptabilititskriterien zu ver-
letzen. Zu den Moglichkeiten der Mehrfachbesetzung siehe Miiller (2003).

® Der fiinfte Kasus, der Vokativ, spielt eine untergeordnete Rolle, da er nur bei direkter Anrede eines Adressaten
zum Tragen kommt.
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384). Personalpronomen werden in den Kasus Nominativ, Dativ und Akkusativ verwendet,
wobei es fir die beiden letzteren unbetonte und betonte Formen gibt. Insgesamt l&sst sich fest-
halten, dass aufgrund des starker ausgepréagten Synkretismus die Wortstellung im Rumanischen
nicht ganz so frei wie im Deutschen ist, da die fehlende Eindeutigkeit der Kasusformen eine
starkere Einhaltung der Wortreihenfolge bedingt (Gabriel & Meisenburg 2017: 148).

Das Rumanische kennt keine der deutschen Satzklammer entsprechende Konstruktion.
Sowohl einfache Verben als auch mehrteilige Verbalkomplexe stehen im rumanischen Satz als
Ganzes an derselben Stelle, fir gewohnlich der zweiten oder der dritten (Engel et al. 1993: 187).
Nur eine geringe Anzahl einsilbiger Elemente kann zwischen den finiten und infiniten Teilen
zusammengesetzter Verben stehen (mehr dazu unter Kapitel 4.2). Der Verbalkomplex teilt den
rumanischen Satz also in zwei topologische Felder, das linke und das rechte. Das Subjekt steht
in der Regel vor dem Verb, also im linken Feld, kann aber in einigen Féllen auch nachgestellt
werden. Einige kleinere Worter, wie z.B. das Reflexivpronomen se, unbetonte Formen der Per-
sonalpronomen (im Dativ und Akkusativ), die Negation nu, die Adverbien cam, mai, prea, tot
bei einfachen Verben, sowie das Fragewort in Interrogativsatzen stehen zwingend im linken
Feld vor dem finiten Verb (Engel et al. 1993: 189). Auler diesen obligatorisch im linken Feld
stehenden Elementen steht zumeist ein weiteres Satzglied im linken Feld (in der unmarkierten
Reihenfolge ist es das Subjekt), sodass das Verb an dritter Position folgt. Jedes weitere nach
links verschobene Element gilt als besonders hervorgehoben.

Eine Besonderheit des Rumanischen ist zudem, dass Subjektpronomen nicht explizit
genannt werden missen, da die Personalendungen des flektierten Verbs ausreichend Hinweise
auf Person und Numerus liefern (Engel et al. 1993: 50). Sie sind also fakultativ und werden nur
zum Zwecke der Hervorhebung gesetzt. In solchen Fallen steht das Verb an erster Position im
Satz:

> Avem un cadou pentru voi.% (Das Personalpronomen noi ‘wir' wird nicht genannt.)

'Wir haben ein Geschenk fir euch.'

Verben — sowohl einfache als auch mehrteilige — stehen in ruménischen Hauptsatzen also fur
gewdohnlich an erster, zweiter oder dritter Stelle.
In Nebensatzen behélt das Verb zumeist die gleiche Position bei wie im entsprechenden

Hauptsatz. In einigen Féllen kann die Reihenfolge Subjekt-Verb getauscht werden. Keinesfalls

10 Eigenes Beispiel
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jedoch kann das Verb im rumanischen Nebensatz an letzter Position im Satz stehen (mehr zu
diesem Aspekt unter Kapitel 4.3).

4.2 Die Satzklammer und ihre Erscheinungsformen

Im Folgenden soll eine umfassende Darstellung der im Deutschen vorkommenden
Satzklammern gegeben werden. Die Satzklammer besteht aus einem mehrteiligen Verb, das
sich zwingend aus genau einem finiten Verb an erster oder zweiter Stelle des Satzes und bis zu
vier weiteren Préadikatsbestandteilen in Finalstellung zusammensetzt. In der Regel handelt es
sich bei dem zweiten Klammerteil um infinite Verbformen wie dem Infinitiv oder Partizip
Perfekt, aber auch Substantive und Adjektive sind denkbar (Stang & Geipel 2019: 287, Balcik
et al. 2017: 455). Zur Herausforderung fiir Simultandolmetscherinnen kann die Satzklammer
vor allem dann werden, wenn der sich in Finalstellung befindende zweite Klammerteil dem
Verb seine semantische Bedeutung verleiht.

Auch die ruménische Sprache kennt aus mehreren Teilen bestehende Verbalkomplexe.
Mebhrteilige Verbalkomplexe, die ausschlieRlich aus Verben bestehen, stehen im Satz als Gan-
zes an derselben Position wie die einfachen Verben, namlich an der ersten, zweiten oder dritten
(Engel et al. 1993: 187). Zwischen die einzelnen Teile des Verbalkomplexes kénnen lediglich
unbetonte Formen der Personal- und Reflexivpronomen und einige wenige einsilbige Adver-
bien wie cam, mai, prea, tot treten. Im Falle von mehrteiligen Prédikaten, die auch nicht-verbale
Komponenten enthalten (z.B. Kopulakonstruktionen oder Funktionsverbgefiige, siehe Kap.
4.2.5 bzw. 4.2.6), ist eine Klammerkonstruktion auch im Rumanischen maoglich, wenngleich in
geringerem Ausmall.

Je nach Zusammensetzung der einzelnen Komponenten der Satzklammer kénnen fol-

gende Arten unterschieden werden:

4.2.1 Trennbare Verben

Trennbare Verben entstehen, wenn Vollverben mit Préfixen versehen werden, die die Bedeu-
tung des Verbs modifizieren bzw. préazisieren oder in manchen Fallen ganzlich verdndern (Bal-
cik etal 2017: 318). Die so entstandenen Verben werden trennbare Verben genannt, da in man-
chen Konjugationsformen und Satzstellungen die Partikeln fest mit dem Verbstamm verbunden

bleiben'!, wihrend in anderen die Verbpartikeln vom Verb getrennt werden'?. Im letzteren Fall

11 Infinitiv, Partizip Prisens, Partizip Perfekt, und am Ende eines Nebensatzes (ankommen, ankommend, ange-
kommen, dass...ankommt)
12 prisens und Imperfekt (komme an, kam an)
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kdnnen trennbare Verben wie alle mehrteiligen Pradikate eine Satzklammer bilden (Balcik et
al. 2017: 322). Die Verbpartikeln kdnnen dabei aus verschiedenen Wortarten bestehen:

o Prapositionen: durchstellen, mitmachen, vorlesen, widerstehen, zwischenschalten
o Adjektive: festnehmen, freistellen, hochheben, stillstehen
« Adverbien: emporsteigen, herausarbeiten, hervorheben, weggehen

o Substantive: preisgeben, standhalten, teilnehmen, kopfstehen, eislaufen
Das im empirischen Teil der Arbeit analysierte Korpus enthélt folgendes Beispiel:

» Innovationen stellen ein Schliisselelement fiir das Erreichen diese Zieles dar.®

Inovatiile reprezinta un element cheie pentru atingerea acestor obiective.

Im Rumanischen gibt es keine trennbaren Verben (Engel et al. 1993: 187). Prafixe, die
an einen Verbstamm angefuigt werden, bleiben mit diesem in allen Konjugationsformen ver-

bunden.

13 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 7 im Korpus
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4.2.2 Tempusklammern

Tempusklammern entstehen, wenn die Bestandteile zusammengesetzter Zeitformen andere

Satzglieder umschlieRen. Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht iiber die zusammengesetz-

ten Zeitformen im Deutschen und Ruménischen anhand der Konjugation der 1. Person Singular

des Verbs gehen / a merge.

Zusammengesetze Zeitformen

Deutsch

Indikativ

Perfekt bin gegangen

Plusquamperfekt war gegangen

Futur I werde gehen

Futur II werde gegangen sein
Konjunktiv I

Perfekt sei gegangen

Futur I werde gehen

Futur II werde gegangen sein

Konjunktiv II

Perfekt wire gegangen

Futur I wirde gehen

Futur IT wiirde gegangen sein

Rumanisch

Zusammengesetztes Perfekt am mers

Futur I voi merge *

Futur II voi fi mers

Konditional
Prasens as merge

Perfekt as fi mers

Subjunktiv
Prisens sa merg
Perfekt sa fi mers
Prasumtiv
Prisens voi fi mergand *

Perfekt voi fi mers *

* die mit Stern gekennzeichneten Zeitformen haben bis zu drei weitere, zum Teil umgangssprachliche Nebenfor-
men, die hier aus Ubersichtlichkeitsgriinden nicht aufgezahlt werden.



Im Deutschen sind vor allem die verschiedenen Perfekt- und Futurformen der Modi Indikativ
und Konjunktiv mehrgliedrig. Diese werden mit den konjugierten Formen der Hilfsverben sein,
haben oder werden in Kombination mit einem Partizip Perfekt und/oder Infinitiv gebildet. Die
finite Verbform nimmt dabei — analog zu einteiligen Verben und je nach Satztyp — die erste
oder zweite Position im Satz ein, wéahrend die infiniten Verbkomponenten ans Ende des Satzes
ricken (Balcik et al. 2017: 269). Die so entstandene Verbalklammer stellt beim Simultandol-
metschen eine besondere Herausforderung dar, da das finite Verb im Wesentlichen die formal-
grammatikalischen Angaben Person, Numerus und Tempus enthélt, wéhrend die semantische
Information auf dem infiniten Verbbestandteil am Ende des Satzes liegt.

Die zusammengesetzten Zeitformen des Ruménischen sind insgesamt weniger homo-
gen als die deutschen. Sieben der neun Verbformen werden klassisch gebildet, d.h. mithilfe der
konjugierten Form der Hilfsverben a avea 'haben’ oder a voi ‘wollen’ in Kombination mit einem
infiniten Verb (Infinitiv, Partizip Perfekt, Gerundium). Die beiden Zeitformen des Subjunktivs
jedoch weichen von dieser Bildungsweise ab.'* Der Subjunktiv Prisens besteht aus dem unver-
anderlichen Subjunktor sa in Verbindung mit einem konjugierten, also finiten Verb. Im
Gegensatz zu klassischen zusammengesetzten Formen wird hier also der zweite Bestandteil
konjugiert, wahrend der erste kein Verb, sondern eine unverdnderliche Partikel ist. Die
Perfektform des Subjunktivs ist auBerdem insofern aulergewoéhnlich, als dass sie fiir alle Per-
sonen gleich ist. Das heif3t, Person und Numerus lassen sich ausschlie3lich am Personalprono-
men erkennen (Engel et al. 1993: 382). Der ruménische Konditional wird benutzt, um Sachver-
halte als hypothetisch oder nur bedingt wirklich zu kennzeichnen (Engel et al. 1993: 370) und
entspricht somit in seiner Bedeutung im Wesentlichen dem Konjunktiv I1. Das ist der Grund,
warum diese beiden Zeitformen in obiger Ubersicht einander gegeniibergestellt wurden.

Alle rumanischen zusammengesetzten Zeitformen haben gemeinsam, dass sie viel kom-
pakter als die deutschen sind, d.h. die einzelnen Bestandteile bilden zumeist ein geschlossenes
Geflige (Engel et al 1993: 375). Eine Klammerkonstruktion wie die deutsche Tempusklammer
ist nicht moglich. Der Einschub kleinerer Worter, wie der unbetonten Personalpronomen, der
Adverbien mai, si, cam, tot, prea sowie der Negationspartikel nu, ist jedoch méglich (Daniliuc
& Daniliuc 2000: 161).

1% Der ruménische Subjunktiv, der in vielen Grammatiken auch Konjunktiv genannt wird, entspricht weder for-
mal noch inhaltlich dem deutschen Konjunktiv, weswegen hier die Bezeichnung Subjunktiv bevorzugt wird.
Wihrend es vereinzelt zwar Uberschneidungen gibt, besteht die Hauptfunktion des ruménischen Subjunktivs we-
der in der Wiedergabe indirekter Rede (Konjunktiv I) noch in der Kennzeichnung des Irrealis (Konjunktiv II)
und wird im Deutschen mit einer Vielzahl verschiedener Formen wiedergegeben.
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Folgendes aus dem Korpus entnommene Beispiel und dessen Ubersetzung ins Rumani-
sche veranschaulicht den Unterschied zwischen der deutschen Tempusklammer und der ruma-
nischen Perfektkonstruktion:

» Die Kommission hat jetzt eine Strategie fir eine europaweite grune Infrastruktur vorge-
legt.1®

» Comisia a prezentat acum o strategie pentru o infrastructura verde in toatd Europa.

4.2.3 Passivklammern

Die Passivkonstruktion im Deutschen ist eine zusammengesetzte, klammerbildende Konstruk-
tion, die durch die Kombination eines finiten Hilfsverbs mit der infiniten Verbform des Partizip
Perfekt gebildet wird. Einerseits gibt es die ,,klassischen® Passivformen, die mit den Hilfsver-
ben werden (sog. Vorgangspassiv) und sein (sog. Zustandspassiv) gebildet werden und bei tran-
sitiven Verben zum Einsatz kommen (Engel 2009: 238). Bekannt sind andererseits auch zwei
weitere umgangssprachliche Formen, die mit den Hilfsverben bekommen und gehdren gebildet
werden und Verben mit Dativvalenz betreffen (Engel 2009: 239).

Der Minister handigte Gisela die Urkunde aus.
-> Die Urkunde wurde Gisela (durch den Minister) ausgehandigt. (werden-Passiv)

-> Gisela bekam die Urkunde (vom Minister) ausgehé&ndigt. (bekommen-Passiv)

Ahnlich wie im Falle von Tempusklammern beinhaltet dabei der erste Teil der Passivklammer
lediglich formalgrammatikalische Angaben, wobei der sich in Endstellung befindende zweite
Teil der Verbklammer den semantischen Inhalt zum Ausdruck bringt. Das macht die Antizipa-
tion des Verbs einerseits schwieriger als im Falle von z.B. trennbaren Verben, andererseits aber
auch notwendig, wenn die Dolmetscherln nicht auf das Verb in Endstellung warten will.

Das Rumanische kennt zwei verschiedene Arten, das Passiv zu bilden: ein eigentliches
Passiv, dessen Gebrauch sehr eingeschrénkt ist, und ein sogenanntes reflexives Passiv (Daniliuc
& Daniliuc 2000: 199). Bei beiden handelt es sich um zusammengesetzte Formen, die nicht
klammerfahig sind. Das eigentliche Passiv wird analog zum Deutschen mit dem Hilfsverb a fi
'sein’ und dem Partizip Perfekt des konjugierten Verbs gebildet (lliescu & Popovici 2013: 272).
Es wird vor allem in der gehobenen Standardsprache verwendet, z.B. in der Wissenschaft oder
der Behordensprache. In der gesprochenen Alltagssprache findet es hingegen nur selten
Anwendung (lliescu & Popovici 2013: 296). Stattdessen wird im alltdglichen Sprachgebrauch
bevorzugt auf reflexive Konstruktionen mit passivischer Bedeutung zuriickgegriffen. Dabei

15 Beispiel aus Rede Nr. 4
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wird das reflexive Pronomen se mit einem Verb in der 3. Person Sg. oder Pl. verkniipft. Je nach
Kontext werden solche Konstruktionen entweder mit dem Passiv oder aber mit dem unperson-
lichen Pronomen man ins Deutsche Ubersetzt (lliescu & Popovici 2013: 300). In einigen Fallen

ist beides maglich.

» Rezultatele au fost anuntate tarziu. (klassisches Passiv)

> Rezultatele s-au anuntat tarziu. (reflexives Passiv)®
(Die Ergebnisse wurden spat bekannt gegeben / Man hat die Ergebnisse spét bekannt
gegeben.)

Das ruménische Passiv kann keine Klammer bilden. Hilfsverb bzw. reflexives Pronomen und
das dazugehorige Verb folgen meist unmittelbar aufeinander. Eine Ausnahme bilden auch hier
die bereits erwéhnten Partikel mai, tot, cam, prea, die zwischen die beiden Bestandteile des
Verbs eingeschoben werden kénnen. (Se mai aude vantul. / Man hért den Wind noch immer.)

Folgendes Beispiel aus dem Korpus verdeutlicht den Unterschied zwischen dem deut-

schen und rumanischen Passiv:

» Diese Instrumente sind auch in die Vorschldge des Rahmenprogramms '"Horizont 2020’
aufgenommen worden.’

» Aceste instrumente au fost incluse si in propunerile pentru programul-cadru 'Orizont 2020'.

4.2.4 Modalklammern

Um eine modale Bedeutungsfarbung zu erzielen, kénnen Verben im Deutschen mit Modalver-
ben verbunden werden. Diese &ndern die Aussage dahingehend, dass die vom Verb bezeichnete
Handlung als mdglich, notwendig, erlaubt oder gewollt dargestellt wird (Balcik et al 2017: 236).
Im Deutschen werden fur gewohnlich die Verben kdnnen, missen, wollen, sollen, dirfen und
mogen als Modalverben bezeichnet. Modalverben bilden den ersten Klammerteil der Satzklam-
mer und nehmen ein Verb im Infinitiv als Ergdnzung (Eisenberg 2006: 90).

Im Ruménischen gibt es je nach Quelle drei oder vier Modalverben: a putea
'kénnen'/'dirfen’, a vrea 'wollen’, a trebui 'sollen’/missen’ und eingeschriankt a sti 18
'kénnen'/'wissen' (Engel et al. 1993: 412). Im Gegensatz zum Deutschen regieren rumanische

Modalverben hauptséchlich den Subjunktiv. Der Anschluss des Infinitivs ist bei a putea

18 Im Ruminischen gibt es im Vergleich zum Deutschen wesentlich mehr Verben, die sowohl aktiv als auch refle-
xiv gebraucht werden konnen, so wie in diesem Beispiel a anunta / a se anunfa 'bekanntgeben', 'verlautbaren'
17 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 7
8 Die Hauptbedeutung des Verbs a sti ist wissen. In manchen Kontexten hat es aber auch die Bedeutung etw.
konnen/eine Fihigkeit besitzen. So sagt man z.B. Stiu sa cdant la pian/la chitara. (Ich kann Klavier/Gitarre spie-
len.) oder auch Stiu sa vorbesc romdneste. (Ich kann Ruménisch sprechen.). In dieser Bedeutung verhilt sich das
Verb a sti analog zum Verb a putea und wird daher in einigen Grammatiken als Modalverb gelistet.
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'kdnnen’ mdoglich, jedoch ist der Gebrauch des Subjunktivs auch hier vor allem in der
gesprochenen Sprache weitaus ublicher (Iliescu & Popovici 2013: 289) (mehr dazu unter Punkt
4.2.7). Das Besondere an der Modalkonstruktion mit Subjunktiv ist, dass beide Verben —
sowohl Modalverb als auch das vom Modalverb regierte Verb — konjugiert werden, da der
Subjunktiv  eine finite Verbform ist. Grammatikalisch gesehen entspricht die
Modalkonstruktion mit Subjunktiv einer Hauptsatz-Nebensatz-Kombination, wobei die
einleitende Konjunktion sa, die inherenter Bestandteil des Subjunktivs ist, den Nebensatz
einleitet.

Modalkonstruktionen kénnen im Ruménischen keine Klammer bilden. Zwischen dem
Modalverb a putea 'konnen' und dem darauffolgenden Verb im Infinitiv kann kein anderes Ele-
ment eingefligt werden. Bei den Modalkonstruktionen mit Subjunktiv kénnen zwischen dem
Subjunktivmorphem sa und dem darauffolgenden Verb die unbetonten Personalpronomina

sowie die einsilbigen Adverbien mai, cam, prea, tot eingefligt werden.

Modalverb  Subjunktiv
¥ N

Nu vreau sa te mai vad. (Ich will dich nicht mehr sehen.)

1 AKX

Negation  Pronomen Adverb

Folgendes Beispiel aus dem Korpus soll den Unterschied zwischen dem deutschen und dem

rumanischen Modalkonstrukt veranschaulichen:

> Die EU muss fiir eine ausgewogene wirtschaftliche und soziale Entwicklung sorgen.*®

» UE trebuie sa asigure o dezvoltare economica si sociala echilibrata.

4.2.5 Kopulaklammern

Kopulaverben sind eine kleine Gruppe von Verben, die im Gegensatz zu Vollverben nur Gber
eine relativ schwache Eigenbedeutung verfiigen und somit vor allem eine grammatikalische
Funktion erfiillen (Eisenberg 2006: 89). Diese besteht darin, das Subjekt des Satzes mit einem
Nomen im Nominativ (dem sogenannten Pradikatsnomen), einem unflektierten Adjektiv, einem
Adverb oder seltener einer Genitiverganzung zu verbinden. Ohne diese Erganzung, Pradikativ
genannt, wére der Satz unvollstandig und ergébe keinen Sinn. Daher bilden Verb und Prédikativ
zusammen das Pradikat des Satzes und Gbernehmen gemeinsam die Funktion, die ein VVollverb

allein innehat. Prototypisch werden die Verben sein, werden, bleiben und scheinen als Kopula-

19 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 7
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verben bezeichnet (Weinrich 2007: 49). Daneben gibt es noch eine Reihe verschiedener Ver-
ben, die ebenfalls als Kopula fungieren z.B. heiRen, gelten, aussehen, klingen, schmecken, sich

erweisen etc.

Angela Merkel bleibt Bundeskanzlerin. (Nomen als Prédikativ)

Das Endspiel ist morgen. (Adverb als Pradikativ)

Bei Schokolade werde ich schwach. (Adjektiv als Pradikativ)
Thomas scheint guter Stimmung. (Genitiv-Ergénzung als Préadikativ)

Kopulakonstruktionen haben ebenfalls einen klammerbildenden Charakter, da das Verb selbst
die fir finite Verben typische Position im Satz einnimmt (erste Stelle in Stirnsétzen, zweite in
Kernsétzen), das Préadikativ jedoch flr gewohnlich gegen Ende des Satzes positioniert wird,
zum Teil in betrachtlichem Abstand zum Kopulaverb. Kopulaklammern verdeutlichen, dass
beim Simultandolmetschen aus dem Deutschen nicht nur Verben, sondern auch Adjektive und
Nomina ungewohnlich spét im Satz auftreten kénnen.

Analog zum Deutschen existieren auch im Rumanischen Kopulaverbindungen beste-
hend aus einem Kopulaverb und einem Préadikativ. Gemeinsam bilden sie eine untrennbare
Sinneinheit und somit das nominale Pradikat des Satzes? (lliescu & Popovici 2013: 380).
Typische Kopulaverben sind u.a. a fi 'sein’, a deveni 'werden’, a se face 'werden’, a raméne
'bleiben’ und a se numi 'heiBen’. Ahnlich wie im Deutschen kénnen verschiedene Wortarten als
Préadikativ fungieren. Substantive und Adjektive kommen am haufigsten vor, aber auch Prono-
men und Adverbien sind mdglich. Das Pradikativ steht fur gewohnlich im Nominativ, aber auch
Genitiv und Akkusativ sind (nach einer Praposition) maoglich.

Kopulakonstruktionen lassen im Rumanischen die Bildung einer Klammer zu, aller-
dings in einem geringeren Umfang als im Deutschen. Eine wichtige Einschrankung ist, dass im
Rumaénischen das Subjekt zwingend vor dem Kopulaverb stehen muss, wéhrend es im Deut-
schen Satz auch dahinter stehen kann, wodurch das Feld zwischen Kopulaverb und Préadikativ

erheblich langer geraten kann.

> Insgesamt ist der 6kologische FuRabdruck in Europa viel zu hoch.?!

> 1n general, amprenta ecologica in Europa este prea mare.

Im deutschen Satz entsteht die Kopulaklammer dadurch, dass sich das Subjekt im Mittelfeld
befindet. Im Rumanischen hingegen muss das Subjekt im linken Feld vor dem Verb platziert

werden, wodurch sich die Klammer quasi auflost, da keine weiteren Satzglieder im Mittelfeld

2 in Abgrenzung zu verbalen Priidikaten, deren sdmtliche Bestandteile aus Verben bestehen

21 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 5
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stehen. Insgesamt l&sst sich festhalten, dass Kopulaklammern beim Simultandolmetschen aus
dem Deutschen ins Ruménische weniger Schwierigkeiten als andere Klammerarten bereiten

durften, da eine Klammerstruktur bei Kopulaverben auch im Ruménischen maglich ist.

4.2.6 Funktionsverbgefiige

Funktionsverbgefiige (FVG) bezeichnen zweiteilige Konstruktionen, die aus einem Funktions-
verb und einem nominalen Bestandteil (Substantiv oder Adjektiv) mit oder ohne Préposition
bestehen. FVG bilden keine einheitliche grammatikalische Kategorie. Es herrscht unter Gram-
matikern kein Konsens darlber, anhand welcher Kriterien sich FVG genau bestimmen und von
anderen Nomen-Verb-Verbindungen abgrenzen lassen. Unstrittig ist jedoch, dass die Funkti-
onsverben in ihrer urspriinglichen Bedeutung verblasst sind und zusammen mit einem Nomen
oder Adjektiv eine semantische Einheit darstellen, deren Bedeutung primdr vom Nomen
bestimmt wird (Winhart 2005: 43). Oft, aber nicht immer, kann die komplexe Verb-Nomen-
Kombination durch ein einfaches Verb substituiert werden.

Beispiele: — ohne Praposition: Gefahr laufen, Bezug nehmen, Anklage erheben, Beweis fiih-
ren, Folge leisten, den VVorzug geben, einen Beschluss fassen, eine Entscheidung fallen
— mit Praposition: zur Sprache bringen, in Frage kommen, unter Beweis stellen, in

Verlegenheit bringen, in Kraft treten, in VVergessenheit geraten, zum Ausdruck bringen

Typisch fur FVG ist, dass sie vor allem in Hauptsatzen eine Tendenz zur Klammerbildung auf-

weisen, wie folgendes Beispiel veranschaulicht:

» Dennoch zieht die Union eine Unterschriftenkampagne offenbar ernsthaft in Erwa-

gung.?

Die rumanische Sprache kennt eine beachtliche Vielzahl an Funktionsverbgefiigen mit vielfal-
tiger Zusammensetzung. Das Funktionsverb kann mit einem oder zwei Substantiven (mit oder
ohne Artikel oder Praposition), aber auch mit Adjektiven, Adverbien oder Adverbialphrasen
bzw. einer Kombination dieser Wortarten verbunden werden (Daniliuc & Daniliuc 2000: 150).
Wahrend die hinzutretenden Elemente dem Funktionsverbgeflige seine eigentliche Bedeutung
verleihen, hat das Verb selbst seine urspriingliche Bedeutung fast zur Génze verloren (Engel et
al. 1993: 257). Einige Funktionsverbgefiige, allen voran solche, die ein Substantiv enthalten,
lassen eine Klammerbildung zu. Eine Trennung zwischen Verb und dazugehdérigem Nomen ist

in solchen Fallen mdglich, jedoch nicht obligatorisch.

22 Beispiel erschienen im Tagesspiegel am 12.10.2004; abgerufen auf https://www.dwds.de/wp/?q=Erwigung
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Acordiam in anumite conditii ajutor.?
Acordam ajutor in anumite conditii.
(Wir leisten unter bestimmten Umstanden Hilfe.)

4.2.7 Infinitivkonstruktionen

In dieser Kategorie wird eine Vielzahl grammatikalisch heterogener Konstruktionen zusam-
mengefasst, die formal die Gemeinsamkeit aufweisen, dass sie einen Infinitiv enthalten und zur

Bildung einer Klammer tendieren. Insgesamt lassen sich folgende vier Subtypen unterscheiden:

1. Verben + Infinitiv (mit oder ohne zu)
2. Substantive + zu-Infinitiv (attributiver Infinitiv)
3. Adjektive + zu-Infinitiv

4. Konjunktionen (anstatt, ohne, um) + zu-Infinitiv

Unter dem ersten Subtyp werden Verben, die einen Infinitiv mit oder ohne zu regieren, subsu-
miert. Das sind einerseits VVollverben, die den reinen Infinitiv regieren, die also ohne subjunk-
tives Element angeschlossen werden (Engel 2009: 137). Diese Verben weisen bezlglich ihres
syntaktischen Verhaltens einige Gemeinsamkeiten mit den Modalverben auf (Engel 2009: 251).
Dazu gehdren u.a. Bewegungsverben wie gehen, laufen, fahren, kommen etc. (Ich gehe schwim-
men.), aber auch Wahrnehmungsverben wie sehen, hdren, fuhlen, spiren etc. (Ich hére ihn
kommen.) sowie weitere Acl-Verben?* wie lassen, machen, heiRen (Sie lisst ihn gehen.)
(Eisenberg 2006: 349, 367). Diese Konstruktionen neigen zur Klammerbildung, da das konju-
gierte Verb die flr finite Verben typische Position im Satz einnimmt, wahrend der Infinitiv ans

Satzende platziert wird. Folgender Beispielsatz lasst sich im Korpus finden:
> Lassen Sie mich zu den beiden letzten Punkten noch ein paar Satze mehr sagen.?

Ebenfalls zum ersten Subtyp gehéren Vollverben, die anstatt des reinen Infinitivs den Infinitiv
mit zu regieren (Engel 2009: 258). Diese Gruppe ist im Gegensatz zu den erstgenannten Verben
sehr zahlreich, da die meisten Verben, die einen Infinitiv zu sich nehmen kénnen, den zu-Infi-

nitiv verlangen. Dazu gehoren einerseits die sogenannten Modalitétsverben?®, deren Anzahl von

23 Beispiel aus Engel et al. (1993: 260)

24 Acl = accusativus cum infinitivo, eine aus dem Lateinischen bekannte Satzkonstruktion, bei der ein Verb im
Infinitiv ein Substantiv im Akkusativ regiert

% Beispiel entnommen aus Rede Nr. 3

2 Gruppe von Verben, die mit anderen Verben zusammen das Priidikat bilden und im Unterschied zu Modalver-
ben den Infinitiv mit zu anschlieBen. Sie dienen dem Ausdruck der Stellungnahme des Sprechers (der Modalitit)

zu dem, was geduBert wird.
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Engel (2009: 251) mit circa 30 angegeben wird (Bsp.: Das Gebédude droht einzustiirzen).
Andererseits existiert eine nicht genau bezifferbare Anzahl an Hauptverben, die eine Infinitiv-
erganzung fihren kénnen (Bsp.: Sie weigert sich, die Informationen preiszugeben). Und drit-
tens Verbindungen bestehend aus haben + Infinitiv mit zu bzw. sein + Infinitiv mit zu, die oft,
aber nicht immer eine Verpflichtung bzw. eine Méglichkeit zum Ausdruck bringen und deutli-
chen modalen Charakter aufweisen, da sie in ihrer Bedeutung den Modalverben mussen, diirfen
oder kdnnen nahekommen (Balcik et al. 2017: 235).

» Alle haben zu schweigen. = Alle mussen schweigen. (modale Bedeutung)
» Die Sache ist noch zu retten. = Die Sache kann noch gerettet werden. (modale Bedeu-
tung)

» Ich habe zu tun. (nicht-modale Bedeutung)

Einige Verben kdnnen je nach Art der Konstruktion entweder den reinen oder den zu-Infinitiv
regieren. (Bsp.: Er lernt kochen. / Sie lernt, gestinder zu kochen.)
Auch Verben, die den zu-Infinitiv verlangen, haben eine starke Tendenz zur Klammer-

bildung, wie folgendes Beispiel aus dem Korpus verdeutlicht:

» Der Wert der Natur ist nicht ausschlieRlich und allein an 6kologischen Gesichtspunkten

zu messen.?’

Der Gebrauch des Infinitivs ist im Rumanischen ein Kennzeichen der gehobenen Sprache (Be-
horden und Wissenschaft) und erfolgt daher weitaus seltener als im Deutschen. In der Standard-
und Umgangssprache wird anstelle des Infinitivs vorwiegend der Subjunktiv verwendet (lliescu
& Popovici 2013: 289). Der Subjunktiv ist der bevorzugte Modus der Nebensétze und steht
uberall dort, wo im Deutschen eine Infinitivkonstruktion mit oder ohne Préposition steht
(Miescu & Popovici 2013: 284). Aufgrund der unterschiedlichen Gelaufigkeit des Infinitivs im
Sprachenpaar Deutsch-Rumanisch werden viele deutsche Infinitivkonstruktionen im Rumaéni-
schen mit dem Subjunktiv oder einem anderen Tempus wiedergegeben.

Es gibt jedoch auch im Rumadnischen Verben, die den Anschluss eines Infinitivs erlau-
ben. In den allermeisten Fallen ist sowohl der Gebrauch des Infinitivs als auch des Subjunktivs
maoglich, wobei beide Formen gleichbedeutend sind, sich aber beziiglich ihrer Formalitat unter-

scheiden.

27 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 4
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Infinitiv  Subjunktiv

! !
» Oamenii au Tnceput a striga / sa strige. (Iliescu & Popovici 2013: 290)

Die Menschen fingen an zu schreien.

Eine der ist/haben + zu-Infinitiv vergleichbare Konstruktionen mit modalem Charakter gibt es
im Rumaénischen nicht. Eine Verbindung zwischen a avea ‘haben' + Infinitiv ist jedoch mdglich,
allerdings ohne modalen Charakter (Bsp.: N-am ce face. Ich habe nichts zu tun) (lliescu &
Popovici 2013: 290). In diesem Fall steht das Relativpronomen ce zwischen finitem Verb und
infinitem Verb. In der Gberwiegenden Mehrheit der Falle folgt das Verb im Infinitiv jedoch
unmittelbar auf das finite Verb des Satzes. Dies ist auch dann der Fall, wenn der deutsche Infi-
nitiv im Rumanischen z.B. mit einem Subjunktiv wiedergegeben wird. Diese Art von Infinitiv-
konstruktionen ist im Rumaénischen also nicht klammerfahig.

Der vorher genannte deutsche Beispielsatz aus dem Korpus und seine Verdolmetschung
verdeutlichen diesen Umstand:

» Lassen Sie mich zu den beiden letzten Punkten noch ein paar Satze mehr sagen.

» Dati-mi voie sa mai adaug ceva la ultimele doua puncte.

Der zweite Subtyp umfasst Infinitive, die im Satz die Funktion eines Attributs einnehmen. Es
handelt sich also um Infinitive, die sich auf ein Substantiv beziehen und dieses néher beschrei-
ben (Engel et al. 1993: 349). Die Klasse jener Nomina, die solche Infinitivkonstruktionen
zulassen, lasst sich unter formalen Aspekten nicht eindeutig eingrenzen, da sie nicht einheitlich
ist. Es gibt allerdings einige Gemeinsamkeiten. Es handelt sich meistens — aber nicht aus-
schlie3lich — um Substantive, die von Verben oder Adjektiven abgeleitet werden und zur Kate-
gorie der Abstrakta gehdren (Meiksinaite 1961: 196). Im Folgenden nun einige Beispiele, wo-

bei das Bezugswort fett und der attributive Infinitiv kursiv markiert wird:

» die Notwendigkeit zu handeln; die Angst, den Anforderungen nicht zu geniligen; der
Vorsatz, im neuen Jahr das Rauchen aufzugeben; die Absicht, im Fall der Wiederwahl
des Prasidenten das Land zu verlassen; der Plan, in zwei Jahren zusammen mit der

Familie nach Kanada berzusiedeln

Wie aus den Beispielen ersichtlich, kann der attributive Infinitiv entweder allein auftreten oder
in Kombination mit einer Vielzahl von weiteren Elementen eine Infinitivgruppe bilden, die sich
in ihrer Gesamtheit auf das Bezugswort (Substantiv) bezieht. Im ersteren Fall folgt der Infinitiv

unmittelbar auf das Substantiv, auf das er sich bezieht, im zweiten wird er von diesem durch
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etliche Elemente getrennt. Unabhéngig davon, wie viele Elemente die attributive Infinitiv-
gruppe umfasst, ist festzuhalten, dass der Infinitiv stets in Endstellung verbleibt und alle weite-
ren Elemente zwischen Substantiv und dem Infinitiv eingeschlossen werden, wodurch sich der
klammerbildende Charakter diese Konstruktion offenbart.

Das Korpus enthalt folgendes Beispiel:

» Wenn die Fahigkeit, gute und langfristig wirksame Umwelt- und Klimaprojekte zu kon-

zipieren, weiterentwickelt wird, hat dies auch Konsequenzen iiber LIFE hinaus.?

Eine Besonderheit dieser Konstruktion ist, dass sie in manchen Fallen in den Subtyp Nr. 1 kon-
vertiert werden kann, ndmlich dann, wenn das Bezugswort ein Substantiv ist, das von einem

der Verben, die zu Subtyp 1 gehdren, abgeleitet ist.

» die Hoffnung, ihn moglichst bald wiederzusehen. — Ich hoffe, ihn moglichst bald

wiederzusehen.

Auch im Rumanischen gibt es abstrakte Substantive, die einen Infinitiv als Attribut hinzuneh-
men konnen (lliescu & Popovici 2013: 382). Dies geschieht im Rumanischen mithilfe der Pré&-
position de. In diese Kategorie gehdren auch feststehende Wendungen wie cu intenyia / scopul
de a 'mit der Absicht zu’, sub pretextul de a 'unter dem Vorwand, dass', a fi pe punctul de a 'im
Begriff sein zu', cu condiria de a 'unter der Bedingung, dass', cu riscul de a 'mit dem Risiko,
dass' (Iliescu & Popovici 2013: 290). Diese werden wiederum nicht zwingend mit einer Infini-
tivkonstruktion ins Deutsche ubersetzt. Eine Klammer wie im Deutschen ist bei dieser Art In-
finitivkonstruktion nicht mdglich. Jedoch kénnen Personalpronomen und Adjektive zwischen

Substantiv und Infinitiv eingefugt werden. Alle anderen Elemente wandern hinter den Infinitiv.

ihr konkreter Plan, nachstes Jahr zusammen mit ihrer Familie das Land zu verlassen

planul ei CORCEeL de a pardsi tara anul viitor impreuna cu familia sa

Analog zu den Substantiven, die eine Infinitivkonstruktion regieren kénnen, gibt es auch eine
Reihe von Adjektiven, die ein Verb im Infinitiv hinzunehmen kénnen (Engel et al. 1993: 349).

Far gewohnlich handelt es sich um Konstruktionen der Art es ist + Adjektiv + zu-Infinitiv.

Es ist bedauerlich, das zu horen.
Es ist erforderlich, einen Lebenslauf einzureichen.

Es ist nicht erlaubt, hier zu baden.

28 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 3
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Aber auch Adjektive in Kombination mit den Verben finden und halten fiir gehdren in diese

Gruppe.

Ich finde es wichtig, das offen auszusprechen.

Ich halte es fiir erforderlich, sich damit auseinanderzusetzen.

Auch im Rumanischen sind Verbindungen zwischen Adjektiven und Infinitiven méglich. Diese
werden, dhnlich wie bei den Substantiven, durch die Praposition de angeflgt (lliescu &
Popovici 2013: 291): a fi apt de a (geeignet sein zu), a fi capabil de a (imstande/fahig sein zu),
afi gata de a (bereit sein zu), a fi inclinat de a (geneigt sein zu) etc. In der gesprochenen Sprache
ist das Anfiigen eines Subjunktivs jedoch wesentlich gelaufiger.

Die Konstruktion mit dem Infinitiv ist nicht klammerféhig. Der Infinitiv folgt unmittel-
bar auf das Adjektiv, auf das er sich bezieht. Falls die Infinitivkonstruktion im Rumanischen
durch den Subjunktiv wiedergegeben wird, ist das Einftigen einiger weniger Elemente zwischen
Adjektiv und Verb moglich. Das Ausweichen auf die Subjunktivkonstruktion, die als gleich-
wertig anzusehen ist, ermoglicht es also, den Abstand bis zur Nennung des Verbs im deutschen
Satz zu verringern. Der Umfang der rumanischen Klammer ist jedoch nicht mit der deutschen
Klammer vergleichbar.

Dies veranschaulicht folgendes Beispiel aus dem Korpus:

> Es ist zum Beispiel nicht angemessen, in diesem Papier bestimmte Habitate, die einen

besonderen Beitrag zur Klimaschutzpolitik liefern, zu erwahnen.?

» Nu este corect ca in acest document sa mentionam anumite habitate, care au o

contributie deosebita la politica de protectie a climei.

Zur vierten Subkategorie gehoren satzartige Konstruktionen, die mit den Konjunktionen um,
ohne oder anstatt eingeleitet werden. Diese leiten im Gegensatz zu den meisten subordinieren-
den Konjunktionen keine Nebensatze mit finitem Verb, sondern Infinitivgefiige ein® (Eisen-
berg 2006: 371). Von diesem Unterschied einmal abgesehen verhalten sich Infinitivgeflige ana-
log zu klassischen Nebensatzen, d.h. die einleitende Konjunktion an erster Stelle sowie das
Verb an letzter Stelle bilden eine Klammer, die alle anderen Elemente der Infinitivkonstruktion

einschlieRt.3!

2 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 4
30 Ob es sich dabei um Nebensitze handelt, wird unter Grammatikern unterschiedlich bewertet. Die Verfasserin
schlieBt sich allerdings der Auffassung an, dass eine sprachliche Einheit nur dann ein Satz im grammatikalischen
Sinne ist, wenn sie mindestens eine finite Verbform enthélt. Ist diese Bedingung nicht erfiillt, so handelt es sich
um eine sarzartige Konstruktion. (vergl. Engel et al. 1993: 345)
31 Ausnahmen in Form von Auslagerungen ins Nachfeld sind méglich, siehe Kapitel 4.1
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Die haufigsten rumanischen Infinitivkonstruktionen des Typs <Praposition + a-Infini-
tiv> sind: fara a (ohne zu); nainte de a (bevor); pentru a (um zu); spre a (um zu); in loc de
(anstatt zu) (lliescu & Popovici 2013: 290). Es existieren auch hier gleichwertige Varianten mit
dem Subjunktiv, die weiter verbreitet sind. Der Infinitiv folgt der einleitenden Préposition, alle
anderen Satzelemente reihen sich rechts davon ein (Engel et al. 1993: 220). Eine Klammerkon-
struktion ahnlich der Deutschen ist somit nicht moglich.

Folgendes Beispiel aus dem Korpus verdeutlicht die Unterschiede der Infinitivkonstruktion des
Subtyps 4:

> (...), um groRe Herausforderungen in den Bereichen Wasser, Abfall, Klima oder Natur-
schutz anzugehen.
» (...) pentru a aborda provocédrile majore in domeniile apei, a deseurilor, a climei si

protectiei naturii.

Der in Kapitel 4.2 gebotene Uberblick tber die verschiedenen Satzklammern im deutschen
Hauptsatz und ihrer Realisierungsmaoglichkeiten im Ruménischen veranschaulicht einen mog-
lichen Grund flr Schwierigkeiten beim Simultandolmetschen aus dem Deutschen ins Rumani-
sche. Wie gezeigt wurde, kénnen die meisten Klammerarten des deutschen Hauptsatzes nicht
ins Rumanische Ubertragen werden. In der Regel handelt es sich bei dem spéten Element um
ein Verb, aber auch Substantive oder Adjektive z.B. als Teil von Kopulakonstruktionen sind
moglich. Wie gezeigt wurde, unterscheiden sich die verschiedenen Satzklammern auch bezig-
lich der Verteilung des semantischen Gehalts auf die beiden Klammerteile. Dolmetschspezifi-
sche Schwierigkeiten kdnnen vor allem dann auftreten, wenn ein Element, das spat im deut-
schen Satz erscheint und an vorgezogener Position im ruménischen Satz bendtigt wird,
entscheidend zum Verstandnis der Satzbedeutung beitragt. Um solche Schwierigkeiten zu Uber-
winden, bedienen sich erfahrene Dolmetscherlnnen des Einsatzes verschiedener Strategien, wie
z.B. der Antizipation.

Interessant wird es sein, zu erforschen, ob manche Klammern haufiger antizipiert wer-
den als andere. Dies ist eine der Fragestellungen, die im empirischen Teil der Arbeit untersucht

werden.

4.3 Verbendstellung in Nebensitzen

Das Deutsche kennt zwei verschiedene Arten von Nebensétzen: eingeleitete Nebensatze und

nicht eingeleitete Nebensatze. Fur das Thema dieser Masterarbeit relevant sind die eingeleiteten

32 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 3
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Nebenséatze, da in diesen das Verb typischerweise die letzte Stelle im Satz einnimmt. Sie sind
somit der Prototyp des Verbletztsatzes im Deutschen. Am Anfang eines jeden solchen Neben-
satzes steht ein einleitendes Element, welches den Nebensatz mit dem tibergeordneten Haupt-
satz verbindet (Eisenberg 2006: 318). Einleitende Elemente kdnnen Konjunktionen (weil, dass,
obwohl, wenn, wéhrend etc.), Interrogativpronomen und sonstige Fragewdorter (wer, wann, wie,
wohin, wem etc.) oder Relativpronomen (der, die, das, welcher, welche, welches) sein (Balcik
et al. 2017: 473). In seltenen Féllen kann es auch im Nebensatz ein Nachfeld geben, in das ein
einzelnes oder einige wenige Satzglieder ausgegliedert werden. Dies kommt vor allem in der
gesprochenen Sprache vor und bewirkt dann, dass das finite Verb nicht an allerletzter Stelle im

Satz positioniert ist. Dies illustriert folgendes aus dem Korpus entnommene Beispiel:

» Und wir wissen, dass wir planetare Grenzen haben bei der Verfiigbarkeit von Ressour-

cen.®

Weitaus ublicher ist allerdings — auch bei sehr langen Satzen — die Finalstellung des finiten
Verbs. Deutsche Nebensétze weisen also eine SOV-Struktur auf. In manchen Grammatiken
werden Nebensatze ebenfalls als Klammerstruktur bezeichnet, wobei das einleitende Element
des Nebensatzes den linken Klammerteil darstellt und das Verb in Endposition den rechten
Klammerteil.

Die Wortfolge im rumanischen Nebensatz erfolgt nach ganzlich anderen Regeln, als das
im Deutschen der Fall ist. Als Daumenformel l&sst sich festhalten, dass die Reihenfolge der
Satzelemente des entsprechenden Aussagesatzes im Nebensatz beibehalten wird, unabhangig
davon, ob der Nebensatz durch eine Konjunktion oder ein Relativpronomen eingeleitet wird
(Engel et al. 1993: 219). Ist die Reihenfolge im Hauptsatz also SV, so bleibt dies auch im ent-
sprechenden Nebensatz erhalten. Gleiches gilt fur die Reihenfolge VS. Es gibt einige Ausnah-
men von dieser Regel: die beiden Konjunktionen sa und pdna erlauben ausschliellich die Rei-
henfolge VS, unabhéngig von der Wortordnung des zugrundeliegenden Hauptsatzes (lliescu &
Popovici 2013: 434). Handelt es sich bei den Nebensédtzen um Relativsatze, entscheidet die Art
des Nebensatzes uber die Wortfolge. So ist bei Adverbialsatzen sowohl die Reihenfolge SV als
auch VS maglich (lliescu & Popovici 2013: 436). Genaue Regeln hierfir lassen sich allerdings
nur schwerlich aufstellen und wiirden den Umfang dieser Arbeit sprengen. Zusammenfassend

lasst sich festhalten, dass das Verb im ruméanischen Nebensatz die erste oder zweite Position

33 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 5
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nach dem einleitenden Element einnimmt. Handelt es sich bei dem Verb um ein zusammenge-

setztes Verb, so steht es in seiner Gesamtheit an der entsprechenden Position.

4.4 Negation

Grundsatzlich muss zwischen zwei Arten der Negation unterschieden werden: die Satznegation,
die das Prédikat verneint und somit die gesamte Aussage des Satzes in ihr Gegenteil verkehrt,
und die Sondernegation, die lediglich eine einzelne Komponente des Satzes negiert, wéhrend

die Gesamtaussage des Satzes affirmativ bleibt (Engel 2009: 448).

Satznegation Sondernegation
Sie hat gestern nicht angerufen. Sie hat nicht gestern angerufen.

Bei der Sondernegation steht sowohl im Deutschen als auch im Ruménischen der Negator
unmittelbar vor dem Satzglied, das er verneint.

Die Satznegation hingegen wird in den beiden Sprachen auf génzlich unterschiedliche
Art und Weise realisiert. Die Verneinung eines Satzes geschieht durch das Hinzufligen eines
Negators (Engel 2009: 445). Im Deutschen ist der Hauptnegator das negative Adverb nicht.
Auch andere Negatoren, wie z.B. die negativen Pronomina niemand, kein/e/r, nichts bzw. die
negativen Adverbien niemals, nirgendwo erftllen denselben Zweck (Engel et al. 1993: 981).

Im deutschen Satz stehen Negationspartikeln in der Mitte des Mittelfeldes, genauer
gesagt zwischen den Satzgliedern mit Linkstendenz3* und denen mit Rechtstendenz®® (Engel

2009: 448). Folgendes Beispiel illustriert diesen Umstand sehr gut:

Satzglieder mit Linkstendenz Satzglieder mit Rechtstendenz

l ! l !

Erhat| den Brief | gestern nicht wie vereinbart  an die Stiftung geschickt.

Die obligatorischen, von der Valenz des Verbs geforderten Satzglieder haben mit Ausnahme
des sehr seltenen Genitivobjekts Linkstendenz. Sie sind im Satz daher haufiger vorhanden als
Satzglieder mit Rechtstendenz, die unabh&ngig vom Verb genannt werden und somit fakultativ
sind. Das fuhrt dazu, dass die Negation de facto h&ufiger im hinteren Teil des Satzes steht. Ist
das Pradikat des Satzes einteilig, steht die Verneinung oft am Satzende (Balcik et al. 2017: 518).

3 Satzglieder mit Linkstendenz sind u.a. Subjekt, Akkusativ- und Dativobjekt
3% Zu den Satzgliedern mit Rechtstendenz gehdren u.a. das Genitivobjekt, das Pripositionalobjekt, das Pridikativ,
sowie die Direktiv- und Situativergdnzung
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> Sie treffen sich heute nicht.

Bei mehrteiligen Pradikaten steht nicht bevorzugt vor dem infiniten Préadikatsbestandteil, mit-
hin an vorletzter Position im Satz (Balcik et al. 2017: 520).

» Er hat sich bestimmt nicht geirrt.

» Sie mdchte jetzt nicht fernsehen.
Bei getrennten Verben steht nicht ausnahmslos vor der abgetrennten Verbpartikel:
» Er sieht seinen Fehler nicht ein.

Im Nebensatz steht nicht unmittelbar vor dem finiten Verb, also zumeist an vorletzter Position

im Satz.
> Es wundert mich, dass du dich tber diese Nachricht nicht freust.

Wie durch diese Beispiele ersichtlich, steht die Verneinung im deutschen Satz, und zwar sowohl
bei ein- als auch bei mehrteiligen Verben, in Hauptsatzen, wie auch in Nebensatzen am hau-
figsten unmittelbar am Satzende oder zumindest in dessen Né&he.

Der wichtigste Negator im Rumanischen ist das Adverb nu. Es steht unabhangig von
der Art des Satzes immer unmittelbar vor dem Prédikat bzw. im Fall von zusammengesetzten
Verbformen vor dem finiten Verb (lliescu & Popovici 2013: 412). Somit belegt die Negation
eine Position im vorderen Bereich des Satzes. Zwischen nu und das finite Verb kénnen lediglich
die fiir das Ruménische typischen unbetonten Pronominalformen® sowie die bereits mehrfach
erwéhnten einsilbigen Adverbien stehen. Aufgrund der Besonderheit der rumanischen Sprache,
dass das pronominale Subjekt nicht realisiert werden muss, fangen verneinte Satze oft mit dem

Satznegator nu an.
» Nu voi veni astizi. — Ich werde heute nicht kommen.

Ein weiterer erheblicher Unterschied zwischen den beiden Sprachen betrifft die Anzahl der
maoglichen Negatoren im Satz. Die Satznegation erlaubt im Deutschen pro Satz bzw. satzartiger
Konstruktion nur einen Negator. Mehrere Negatoren heben sich in ihrer Wirkung gegenseitig

auf (Engel 2009: 445). Wenn also nichts, niemals, niemand etc. im Satz vorkommt, ist das Wort

3 Personalpronomina werden in drei verschiedenen Kasus benutzt: Nominativ, Dativ und Akkusativ. Fiir die
letzten beiden Kasus existieren jeweils betonte und unbetonte Formen. Unbetonte Formen stehen vor dem Verb,
die betonten danach.
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nicht unnoétig bzw. ungrammatisch. Im Gegensatz zum Deutschen ist eine doppelte bzw. mehr-
fache Negation im Rumaénischen nicht nur moglich, sondern sogar erforderlich. Enthalt ein Satz
ein oder mehrere negative Elemente (Adverbien oder Pronomina), so muss der Negator nu
ebenfalls zwingend im Satz stehen (lliescu & Popovici 2013: 414). Folgendes Beispiel enthélt

eine Dreifachnegation:

» Aici n-a locuit niciodata nimeni. = Hier hat nie jemand gewohnt. (Engel et al. 1993: 981)
(Hier nicht hat gewohnt nie niemand)

Die sich aus den aufgezeigten Unterschieden ergebenden Implikationen beim Simultandol-
metschen ins Rumanische sind nicht zu unterschétzen, wie folgendes aus dem Korpus entnom-

mene Beispiel und dessen Ubersetzung verdeutlicht:

» Subsidiaritat heif3t, dass wir als Européer Polen die Nutzung dieser neuen Energieform
nicht verbieten durfen.3’

» Subsidiaritatea inseamna ca noi europenii NU putem interzice Poloniei utilizarea acestei

noi forme de energie.
Die Satznegation nu muss dem Verbalkomplex putem interzice, welches sich an zweiter Stelle
im Satz befindet, zwingend vorangehen und nimmt so eine sehr viel friihere Position ein als im

deutschen Vergleichssatz. Die restlichen Satzglieder reihen sich nach dem Verbalkomplex ein.

4.5 Nominalklammern

Weinrich (2007: 355ff) nennt eine weitere Klammerstruktur im Deutschen, die er als Nominal-
klammer bezeichnet. Diese ist ein Charakteristikum des Nominalstils, wie sie vor allem in fach-
und wissenschaftssprachlichen Texten sowie in der Behordensprache vielfach anzutreffen ist.
Hierbei werden zwischen dem (bestimmten oder unbestimmten) Artikel und dem dazugehori-
gem Substantiv komplexe Attribute eingeschoben, die sich auf das Substantiv beziehen und es

naher bezeichnen. Hier einige Beispiele:

o die dem stadtischen Finanzamt eingereichten Unterlagen
« eine sich aus der neuen Wirtschaftslage zwangslaufig ergebende Entwicklung
« die von den fir die Volkszahlung zustandigen Beamten ausgearbeiteten Fragebdgen

Dabei ist diese Klammer theoretisch unbegrenzt erweiterbar, auch wenn Weinrich (2007: 356)
darauf hinweist, dass aus gedéchtnispsychologischer Sicht die Klammer nur so weit gedehnt

werden darf, wie es die Kapazitat des Kontextgedachtnisses der Zuhorerinnen zuldsst. Diese

37 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 10
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mussen ndmlich — um die Nominalklammer in ihrer Gesamtheit zu verstehen — die dem Sub-
stantiv vorangestellte Information so lange in ihrem Kontextged&chtnis speichern, bis sie das
Substantiv rezipiert haben. Beim Simultandolmetschen ins Rumanische ist diese Art von Klam-
mer daher als &hnlich problematisch zu betrachten wie die Verbalklammern, da die ruménische
Syntax eine solche Konstruktion nicht zuldsst. Der bestimmte Artikel wird im Rumanischen als

Suffix realisiert, der dem Nominalstamm angehangt wird (lliescu & Popovici 2013: 421).
» copilul cuminte — das brave Kind

Der unbestimmte Artikel wird dem Substantiv immer vorangestellt. Zwischen dem unbestimm-
ten Artikel und dem Substantiv kann hochstens ein Adjektiv stehen. Bei zwei oder mehreren
Adjektiven kann nur einer vor dem Substantiv genannt werden, alle anderen werden nachge-
stellt.

» un bun prieten vechi — ein guter alter Freund

Die Voranstellung eines Adjektivs verursacht eine Sinnverschiebung dahingehend, dass die
benannte Eigenschaft besonders hervorgehoben wird. Komplexe, mehrteilige Attribute wie in
den drei erstgenannten Beispielen lassen sich im Rumanischen nicht vor das Substantiv plat-
zieren, sondern mussen als Genitivattribute oder Relativsatz dem Substantiv nachgestellt wer-
den.

Das im Rahmen dieser Masterarbeit analysierte Korpus enthélt ebenfalls einige Félle

von Nominalklammern, darunter eine aufgrund ihrer Lange besonders bemerkenswerte:

» Das Umweltschutz mit Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Schaffung von Arbeitsplat-
zen verbindende Konzept der Oko-Innovation bietet dazu eine Mdglichkeit.®

Wie zu erwarten ist, hat dieser Satz der Dolmetscherin erhebliche Schwierigkeiten bereitet, da
bis zu dem Zeitpunkt, an dem das Wort Konzept fallt, das Subjekt des Satzes ungewiss bleibt.
Dieses muss aber im rumanischen Satz als erstes genannt werden. Auch ist im ersten Moment
die Struktur des Satzes unklar, da es sich theoretisch auch um einen durch die Konjunktion dass
eingeleiteten Nebensatz hatte handeln kdnnen.

Nominalklammern sind besonders schwierig zu antizipieren, da es nur wenige Anhalts-

punkte fur das spat genannte Nomen gibt.

3 Beispiel entnommen aus Rede Nr. 7
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Bei der Betrachtung sdmtlicher hier vorgestellten Klammerarten féllt auf, dass bei man-
chen von ihnen, ndmlich den Tempusklammern, Modalklammern, Passivklammern, Kopu-
laklammern und der Nominalklammer eine Verschiebung der semantischen Information zum
zweiten Klammerteil hin, also zum Ende des Satzes hin stattfindet. Der erste Klammerteil
umfasst in diesen Féllen hauptsachlich formalgrammatikalische Angaben wie Tempus, Genus,
Numerus und Modus, wahrend der zweite Klammerteil die semantische Information enthalt.
Genau umgekehrt verhalt es sich bei den durch trennbare Verben gebildeten Klammern. Hier
liegt der informative Schwerpunkt in der Regel auf dem ersten Klammerteil, oder zuweilen auf
beiden. Eine gleichmaRige Verteilung der semantischen Information auf beide Klammerteile
ist auBerdem bei Funktionsverbgefiigen oder Infinitivkonstruktionen mit Ausnahme des Sub-
typs 4 zu beobachten. Interessant wird es daher sein zu analysieren, ob diese ungleiche Vertei-
lung des Informationsgehalts auf die beiden Klammerteile sich positiv oder negativ auf die
Antizipierbarkeit der jeweiligen Klammern auswirkt. Auf diesen Aspekt wird bei der Analyse

in Kapitel 6.1 naher eingegangen.
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5. Forschungsdesign und Methodik

5.1 Fragestellungen und Hypothese

Die vorliegende Arbeit ist eine Replikation der Masterarbeit von Sandra Go6tz aus dem Jahre
2014. Sie untersucht dabei anhand eines Korpus bestehend aus 15 deutschsprachigen Aus-
gangstexten und deren Verdolmetschung ins Spanische die Frage, ob beim Simultandolmet-
schen im Sprachenpaar Deutsch-Spanisch Antizipation als Strategie zur Uberbriickung der
sprachlichen Divergenzen angewendet wird. Die vorliegende Arbeit mochte dabei den gleichen
Fragestellungen nachgehen, dabei aber eine bisher wenig beachtete Sprachenkombination
zugrunde legen. Ruménisch ist eine Randsprache und wird daher in der translationswissen-
schaftlichen Forschung selten als Forschungsgegenstand behandelt. Seit dem Beitritt Rumani-
ens zur Europaischen Union und der damit erfanrenen Aufwertung der Sprache als Amtsspra-
che der EU rickt Rumanisch jedoch starker in den Fokus translationswissenschaftlicher
Forschungsbestrebungen. Eine kurze Recherche nach Arbeiten oder Artikeln, die sich mit
Rumanisch befassen, liefert einige Treffer. In der Sprachfamilie der romanischen Sprachen hat
Rumaénisch allerdings immer noch einen Exotenstatus und wird bei weitem nicht so oft erforscht
wie Franzosisch, Spanisch oder Italienisch. Eine Suche nach Arbeiten zum Thema Antizipation
beim Simultandolmetschen in Kombination mit Ruménisch als Arbeitssprache blieb erfolglos.

Die vorliegende Arbeit mdchte in Anlehnung an die Masterarbeit von Gétz folgende

Fragestellungen bearbeiten:

» Bedienen sich Simultandolmetscherlnnen im Sprachenpaar Deutsch-Rumanisch der
Strategie der Antizipation, um syntaktische Differenzen zwischen der Ausgangs- und

der Zielsprache zu tiberbriicken?

Aufgrund der markanten sprachlichen Unterschiede im Sprachenpaar Deutsch-Rumaénisch, auf
die im vorherigen Kapitel ausfiihrlich eingegangen wurde, und der Tatsache, dass Antizipation
als sprachenspezifisches Phdnomen angesehen wird, wird die erste Fragestellung gleichzeitig
als Ausgangshypothese postuliert. Es wird also davon ausgegangen, dass Antizipation im Spra-
chenpaar Deutsch-Rumaénisch angewendet wird. Davon ausgehend lauten die weiteren Fragen,

die im Laufe der empirischen Untersuchung beantwortet werden sollen:

> Wie oft greifen Dolmetscherlnnen im Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch zur Strategie
der Antizipation?
» Mit welcher Genauigkeit (nach Jérg) wird die Strategie angewendet?
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» Welche grammatikalischen Bestandteile werden antizipiert?

» Welche angenommenen Ausléser haben zur Antizipation gefuhrt?

Da die vorliegende Arbeit die unterschiedlichen Klammerarten des Deutschen ausfihrlich vor-
gestellt hat, soll auch dieser Aspekt in die Analyse mit einflieen. Die diesbeziigliche Frage

lasst sich wie folgt formulieren:

» Welche Klammerarten werden relativ zu ihrer absoluten Verbreitung im Korpus am

haufigsten antizipiert?

Da sich aulRerdem die vorliegende Arbeit und die Arbeit von Gotz desselben Korpus' bedienen,
ist ein zusatzlicher interessanter Aspekt der direkte VVergleich der Stellen, an denen antizipiert

wurde. Die letzte Fragestellung soll daher wie folgt lauten:

» Wird im Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch an denselben Stellen antizipiert wie im

Sprachenpaar Deutsch-Spanisch?

5.2 Forschungsmethode

5.2.1 Das Korpus

Wie anfangs erwahnt, wurde, um eine mdglichst aussagekraftige Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse mit den Ergebnissen der replizierten Arbeit zu gewadbhrleisten, auf dasselbe Korpus
zuruickgegriffen. Dabei handelt es sich um 15 Reden von insgesamt 12 6sterreichischen und
deutschen Abgeordneten des Europaparlaments3®, die im Rahmen von Plenarsitzungen des
Européaischen Parlaments gehalten wurden. Die einzelnen Reden haben eine Lénge zwischen
1:01 und 4:36 Minuten und sind allesamt dem Themenkomplex Umwelt zuzuordnen. Die
Gesamtléange des deutschsprachigen Korpus betragt 34:54 Minuten oder 2094 Sekunden. Da
die RednerInnen ein politisches Amt bekleiden, sind ihre jeweiligen Namen, das Geschlecht,
die Nationalitat sowie die Parteizugehorigkeit bekannt.

Der zweite Teil des Korpus besteht aus den ruménischen Verdolmetschungen der 15
Originalreden. Die Lange des ruméanischen Korpusteils ist identisch mit der der deutschspra-
chigen Ausgangsreden, so dass der Gesamtkorpus eine Lange von 69:48 Minuten oder 4188

Sekunden aufweist. Im Gegensatz zu den Rednerlnnen sind tber die Dolmetscherinnnen kei-

39 6 weiblich, 6 méannlich; 8 Deutsche, 4 Osterreicher
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nerlei Informationen auf3er ihrem Geschlecht bekannt, die fiir die Analyse herangezogen wer-
den konnten. In Kapitel 2.1 wurde erldutert, dass sich eine ausfuhrliche VVorbereitung positiv
auf die Antizipationsleistung auswirkt. Ob bzw. in welchem Umfang sich die Dolmetscherin-
nen auf ihren Dolmetscheinsatz vorbereitet haben, I&sst sich im Rahmen der aktuellen Arbeit
nicht klaren und kann somit bei der Analyse und Auswertung der Ergebnisse nicht berlicksich-
tigt werden. Da allerdings alle Dolmetscherinnen, die fur die Organe der EU arbeiten, einem
anspruchsvollen Auswahlverfahren unterzogen werden, kann ein Mindestmal an Professiona-
litdt vorausgesetzt werden.

Die nachstehende Tabelle bietet einen Uberblick tiber die Eckdaten der Reden, die das

Korpus bilden:

Tabelle 1: Die Ausgangsreden

Titel Rednerin Dauer (in Datum
Min.)

R1 | Allgemeines Umweltaktionsprogramm | Richard Seeber | 02:12 23.10.2013
der EU fir die Zeit bis 2020

R2 | Gefahren einer Exposition gegeniiber Thomas Ulmer | 01:01 23.10.2013
ionisierender Strahlung

R3 | Programm fiir Umwelt- und Klimapoli- | Jutta Haug 04:24 21.11.2013
tik (LIFE)

R4 | Umweltgerechte Infrastruktur Christa KlaR | 02:26 11.12.2013

RS | Uberpriifung des 6. Umweltaktionspro- | Jo Leinen 04:36 20.04.2012
gramms und Festlegung der Prioritaten
flr das 7. Umweltaktionsprogramm

R6 | Umweltauswirkungen von Tatigkeiten | Rebecca 02:32 20.11.2012
zur Gewinnung von Schiefergas und Harms
Schieferdl - Industrie-, Energie- und
andere Aspekte von Schiefergas und -0l

R7 | Oko-Innovation - Arbeitsplatze und Karin Kaden- | 04:31 12.12.2013
Wachstum durch Umweltpolitik bach

R8 | Umweltauswirkungen von Tatigkeiten | Eva Lichten- 01:20 20.11.2012
zur Gewinnung von Schiefergas und berger
Schieferdl - Industrie-, Energie- und
andere Aspekte von Schiefergas und -6l

R9 | Umweltauswirkungen von Tatigkeiten | Andreas Mél- | 01:37 20.11.2012
zur Gewinnung von Schiefergas und zer
Schieferdl - Industrie-, Energie- und
andere Aspekte von Schiefergas und -6l

R10 | Umweltauswirkungen von Tatigkeiten | Peter Liese 02:00 20.11.2012
zur Gewinnung von Schiefergas und
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Schieferdl - Industrie-, Energie- und
andere Aspekte von Schiefergas und -0l

R11 | Umweltauswirkungen von Tatigkeiten | Sabine Wils 01:32 20.11.2012
zur Gewinnung von Schiefergas und
Schieferdl - Industrie-, Energie- und
andere Aspekte von Schiefergas und -0l

R12 | Umweltauswirkungen von Tatigkeiten | Richard Seeber | 02:05 20.11.2012
zur Gewinnung von Schiefergas und
Schieferdl - Industrie-, Energie- und
andere Aspekte von Schiefergas und -0l

R13 | Lebensversicherung und Naturkapital: | Christa KlaB | 01:06 20.04.2012
Eine Biodiversitatsstrategie der EU fir
das Jahr 2020
R14 | Ressourcenschonendes Europa Jo Leinen 01:38 23.05.2012
R15 | Katastrophenschutzverfahren Horst Schnell- | 01:54 10.12.2013
hardtl

5.2.2 Die Transkription

Um die Reden auf die ausgesuchten Fragestellungen hin untersuchen zu kdnnen, war es
zunéchst notwendig, sie aus dem Audioformat in ein fur analytische Zwecke vertraglicheres
Format zu Ubertragen. Die Reden wurden daher mithilfe der Transkription in die schriftliche
Form Ubertragen. Dabei wurden die Konventionen zur Verschriftlichung gesprochener Sprache
des HIAT-Verfahrens*® angewendet. Dessen Grundprinzip ist die Partiturnotation, die eine
graphische Darstellung gleichzeitig erfolgter AuRerungen unterschiedlicher Gesprachsteilneh-
mer ermdglicht. Die Beitrage jedes Gesprachsteilnehmers (hier: Rednerin und Dolmetscherin)
erhalten je eine eigene Spur, die wiederum tbereinander angeordnet werden. Dadurch l&sst sich
auf einen Blick erkennen, welche Teilnehmer in einem beliebig gewahlten Zeitintervall an der
Kommunikation beteiligt waren: ,,Mit der Partiturnotation kann also die Simultaneitat und
Linearitat von Diskursereignissen in intuitiver Weise graphisch wiedergegeben werden.* (Reh-
bein et al. 2004: 7)

Zur Erstellung der Transkription kam der Partitur-Editor des Programms EXMA-
RaLDA* zum Einsatz, eine im Internet frei erhaltliche Software. Zuallererst wurden die 15
Reden aus der Online-Mediathek des Europaischen Parlaments*? als Videodatei heruntergela-
den. Jede Videodatei enthielt 24 verschiedene Tonspuren, die den 24 verschiedenen Amtsspra-

chen der EU entsprechen. Die deutsche und rumanische Tonspur wurden anschlief3end einzeln

40 Akronym fiir halbinterpretative Arbeitstranskription

41 Akronym fiir Extensible Markup Language for Discourse Annotation

42 Zugriff unter www.europarl.europa.eu/plenary/de/debates-video.html
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aus der Videodatei extrahiert und als mp3-Audiodatei gespeichert. Diese wiederum wurden
schlieRlich in den Partitur-Editor eingespeist und transkribiert. Bei der Transkription wurde im
Grollen und Ganzen auf orthographisch korrekte Schreibweise und richtige Interpunktion
geachtet, wobei stark ausgepragte dialektale Farbungen bzw. umgangssprachliche Ausdriicke

zumeist beibehalten wurden. AuRerdem wurden folgende sprachbezogenen Phdnomene notiert:

/ Abbruch einer AuBerung und anschlieRende Reparatur
((0,5)) Pausen ab einer Lénge von 0,5 Sek.

in die Lange gezogener / gedehnter Laut

Die so erstellten Transkripte der Reden mitsamt den Verdolmetschungen sind als Anhang an
die vorliegende Arbeit angefiigt.

5.2.3 Analyse der Ausgangstexte

Nach Fertigstellung aller Transkripte wurden die deutschsprachigen Reden zunéchst einer
Voranalyse unterzogen. Ziel war es, diejenigen grammatikalisch herausfordernden Stellen im
Text aufzuspuren, die aufgrund ihrer syntaktischen Komplexitdt und der Diskrepanz zum
ruménischen Satzbau eine Herausforderung flr die Dolmetscherlnnen darstellen kdnnten.
Dabei wurden alle unter Kapitel 4 vorgestellten syntaktischen Strukturen bertcksichtigt, also
auch jene, bei denen ein Nomen oder ein Adjektiv (als Teil einer Infinitiv- oder Kopulaklam-
mer) wesentlich spéter genannt wurde, als dies im Ruméanischen mdglich wére. Folgende Kri-
terien wurden angewendet: im Fall von Satzklammern wurde der zeitliche Abstand zwischen
den beiden Klammerteilen gemessen und die Informationsdichte der umschlossenen Elemente
beriucksichtigt. Im Fall von Negationen war der Zeitpunkt, an dem die Negation im Rumani-
schen héatte genannt werden mussen, ausschlaggebend. In beiden Fallen wurde eine Textstelle
dann als potenzielle Herausforderung gewertet, wenn die zeitliche Messung 4 Sekunden oder
mehr ergab. Dieser Wert wurde gewahlt, da davon ausgegangen wird, dass ab einem Abstand
von 4 Sekunden der natlrliche Time-Lag bzw. die Gedachtniskapazitat auch von professionell
ausgebildeten Dolmetscherlnnen seine Grenzen erreicht und mit zusétzlichen Strategien entge-
gengewirkt werden muss, um einen Informationsverlust zu vermeiden. Um den unterschiedli-
chen Sprechgeschwindigkeiten der Originalredner Rechnung zu tragen, die sich zum Teil
erheblich voneinander unterscheiden, wurde nicht nur die Zeit gemessen, die zwischen der Nen-
nung der beiden Klammerteile verstreicht, sondern auch die Dichte der dazwischenliegenden
Information — die Dichte der Informationen also, die die Dolmetscherinnen im Ged&chtnis

behalten mussten, wenn sie sich dafiir entschieden, auf den zweiten Klammerteil zu warten. Die
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Sprechgeschwindigkeit der einzelnen Reden variiert wie bereits erwéhnt sehr stark. Bei sehr
langsamen RednerIinnen kann es also sein, dass die beiden Klammerteile zeitlich weit ausei-
nanderliegen, die Flle der eingeschlossenen Information jedoch eher gering ist. Bei sehr
schnell sprechenden Rednerlnnen war vielleicht der zeitliche Abstand geringer, dafir aber die
Informationsdichte der dazwischen liegenden Elemente vergleichsweise hoch.

Die Voranalyse ergab eine Gesamtzahl von 58 herausfordernden Stellen. G6tz hat in
ihrer Masterarbeit insgesamt 45 solcher Problemstellen ermittelt, ohne jedoch im Einzelnen auf
diese einzugehen. Auch wurden die Kriterien, die zur Feststellung dieser Schwierigkeiten her-
angezogen wurden, nicht erlautert, so dass ein Vergleich mit der von ihr erzielten Anzahl nicht
maoglich ist. Bedenkt man jedoch die oben erwéhnte Herangehensweise bei der Identifizierung
der schwierigen Passagen, so darf eine gewisse Abweichung bei der Anzahl der festgestellten
Problemstellen nicht verwundern. G6tz konzentriert sich in ihrer Arbeit ausschlieBlich auf spéat
genannte Verben und die Satznegation. Die vorliegende Arbeit hingegen hat zusatzliche Klam-
mertypen beriicksichtigt, wie die Kopulaklammer, die Nominalklammer, und Infinitivkonstruk-
tionen, die nicht ausschlieBlich aus VVerben bestehen. Das diirfte sicherlich zumindest ein Grund
dafiir sein, dass die Anzahl der herausfordernden Stellen in der vorliegende Arbeit héher
ausgefallen ist als bei G6tz. Um den Leserinnen einen Uberblick tiber alle als schwierig einge-
stuften Stellen zu ermdglichen und im Sinne einer groRtmoglichen Transparenz und Nachver-
folgbarkeit, wurden sdmtliche Problemstellen wie folgt in der Transkription des Korpus mar-
kiert:

[19]

22[01:32.2]

CK[v] haben wir im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik die 6kologischen

D [v] de suprafete protejate. In cadrul polliticii comune
[20]

i 23 [01:36.4]
CK [v] Vorrangflichen beschlossen. In Natura Zwotausend — Herr Kommissar,|Sie haben's
D [v] agra(:)re ah s-a stabilit deja care sa fie [suprafetele

Abbildung 1: Markierung der Problemstellen durch Unterstreichen beider Klammerteile
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6. Korpusanalyse und Ergebnisse

Aus den im Vorfeld analysierten 58 schwierigen Passagen, die aufgrund eines spat genannten
Elements eine strategische VVorgehensweise zu erfordern schienen, wurde in 24 Fallen tatsach-
lich antizipiert. Insgesamt weist das Korpus 28 Antizipationsfalle auf, von denen vier jedoch
nicht zu den eingangs erwéhnten Problemstellen gehdren. Es handelte sich bei ihnen zwar um
Klammern, die allerdings so kurz waren, dass sie nicht als problematisch eingestuft wurden.

Da die in Kapitel 4 dargestellten syntaktischen Strukturen als Grundlage fur die Bewer-
tung als herausfordernde Stelle dienen, soll untersucht werden, welche dieser Strukturen am
haufigsten unter den schwierigen Stellen zu finden sind. Einen Uberblick bietet die folgende
Grafik:
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Abbildung 2: Verteilung der Problemstellen auf die einzelnen Klammerstrukturen

Die bei weitem groRte Gruppe stellen die Nebensatze mit Verb in Endstellung dar. Von den
insgesamt 58 herausfordernden Stellen sind 20, also ein gutes Drittel aller Félle (34,5%), dieser
Kategorie zuzurechnen. 16 dieser Nebensatze werden durch einleitende Konjunktionen einge-
leitet und nur 4 sind Relativsatze. Bei den einleitenden Konjunktionen ist aufféllig, dass vor
allem die Konjunktion dass Uberproportional stark vertreten ist. So sind allein 10 der 20 Ne-
bensétze solche, die durch die Konjunktion dass eingeleitet werden.

Auf Platz zwei folgen die Infinitivkonstruktionen, die genau halb so oft vorkommen wie
die Nebensatzverben und somit 17,2% aller schwierigen Stellen ausmachen. Unter diesen

gehdren 5 zum Subtyp 1 (Verb + Infinitiv), 3 zum Subtyp 2 (Substantiv + Infinitiv) und je eines
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zu Subtyp 3 und 4 (Adjektiv + Infinitiv bzw. Konjunktion + Infinitiv). Bei allen 5 Tempusklam-
mern handelt es sich interessanterweise um Perfektkonstruktionen. Mit jeweils nur einem Bei-
spiel sind die trennbaren Verben und die Nominalklammern am seltensten vertreten. Von Funk-
tionsverbgefugen gebildete Klammern kommen als einzige in dem Korpus kein einziges Mal
unter den Problemstellen vor.

Interessant ist auBerdem die Frage nach der Verteilung der schwierigen Stellen auf die
einzelnen Reden. Diese ist in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tabelle 2: Anzahl schwieriger Stellen pro Rede (davon antizipiert)

Rede |1 2 3 4 5 6 |7 8 9 10 11 12 13 14 15

Anzahl [3(2) [2(1) |11 (3)|9@4) |2(0) [0 [106)[1(0) [9(3) |6(1) |[1(1) [1(1) |[1(1) |2(1) |0

In Klammern vermerkt ist zusatzlich die Anzahl der jeweils antizipierten Félle pro Rede. Im
gesamten Korpus ist eine Korrelation zwischen der Anzahl der syntaktisch schwierigen Stellen
und der Anzahl der antizipierten Fallen pro Rede erkennbar. So enthalten die vier Reden mit
den meisten Schwierigkeiten (Rede 3, Rede 4, Rede 7, Rede 9) auch die meisten Antizipationen,
wenngleich in leicht abgewandelter Reihenfolge. Die Reden mit einer hohen Dichte an schwie-
rigen Passagen zeichnen sich durch einen hohen Grad an Schriftlichkeit aus. Sie wurden allem
Anschein nach im Vorfeld vorbereitet und in der Plenarsitzung vorgelesen. Frei gesprochene
Reden hingegen enthalten kaum oder nur kirzere Klammerph&nomene, daftr aber eine hohere
Anzahl an Auslagerungen ins Nachfeld. Auslagerungen ins Nachfeld sind wie in Kapitel 4.1
beschrieben ein typisches Kennzeichen gesprochener Sprache und bewirken eine Entlastung
des Gedachtnisses durch die Verkirzung des Mittelfeldes um das ausgelagerte Element.

Beim Grofteil der herausfordernden Stellen betrifft das spatgenannte Satzelement
unabhéngig von ihrer obigen Zuordnung zu den jeweiligen Klammerphédnomenen ein Verb oder
einen aus ausschlieBlich verbalen Bestandteilen bestehenden Verbkomplex. Dies trifft in 45
von 58 Fallen zu. In 5 Féllen handelt es sich um Nomen-Verb-Verbindungen, also Funktions-
verbgefuge, wobei das Funktionsverbgefiige als Ganzes den zweiten Klammerteil ausfullt (auf
den Weg gebracht haben, in Erwagung gezogen werden, neuen Schwung geben, auf den Boden
der Tatsachen zurtickkommen, ad acta legen). In vier Féllen betrifft das spatgenannte Element
das Negationswort nicht. Zwei Beispiele betreffen Adjektive, die jeweils von einem Adverb
begleitet werden (ziemlich winzig, wirklich sinnvoll). Und in zwei weiteren Féllen ist das spét-
genannte Element ein Substantiv, das in einem Fall von einem Adjektiv begleitet wird (ein

kostbares Gut, Konzept). Einen Uberblick bietet das folgende Diagramm:

62



Wortart

B Verben M Funktionsverbgefiige Negation Adjektive H Nomen

Abbildung 3: Aufschliisselung der Problemstellen nach Wortart

Einige der syntaktisch herausfordernden Stellen weisen die Besonderheit auf, dass sie mit
gleich zwei Schwierigkeiten aufwarten. Das ist einerseits der Fall, wenn sowohl Negation als
auch das dazugehdrige Verb zu einem spaten Zeitpunkt genannt werden. Diese stellen in dop-
pelter Hinsicht eine Herausforderung dar, da die DolmetscherInnen nicht nur das Verb, sondern
auch die Satznegation antizipieren massen.

Andererseits gibt es Félle, in denen eine Klammer in eine zweite Klammer eingebettet
wird, wie folgendes Beispiel illustriert:
[18]

31[01:17.2]

AM [v] miissen bei aller Euphorie und beim Wunsch, dass sich diese Schiefergassache [als
D [v] ((1,1s)) Asa ca lasand la o parte euforia |si

[19]

33[01:23.1]

AM [v]  grof3e dh Energiequelle und Alternative | fiir uns Europier erweist, auf den Boden der
D [v] dorinta(:) de a(:) vedea gazul de sist |ca fiind marea alternativa energetica, ((0,6s))

[20]

L 34 [01:26.6]
AM [v] Tatsachen zuriickkommen. |Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Schiefergasforderung
D [v] ar trebui asa|dar sa(::) a(::)hm fim lucizi.

Abbildung 4: Doppelte Herausforderung
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Ein Nebensatz mit spatem Verb (dass...erweist) wird hier in eine sehr umfangreiche Modal-
klammer eingebettet, wodurch sich ein verschachtelter Satz beeindruckender L&nge ergibt. Wie
in Kapitel 4 dargestellt, missen im Rumé&nischen sowohl die beiden Komponenten der Modal-
konstruktion als auch die einleitende Konjunktion und das Verb des Nebensatzes viel néher
beieinander stehen, sodass die Dolmetscherin unbedingt strategisch vorgehen muss, wenn die
Qualitat der Verdolmetschung nicht beeintréchtigt werden soll. Im vorliegenden Fall antizipiert
die Dolmetscherin das Verb des Nebensatzes und gestaltet die Struktur des gesamten Satzes so
um, dass die Modalkonstruktion erst am Ende genannt wird, eine Strategie, die als syntaktische

Transformation bezeichnet wird.

6.1 Quantitative Analyse

Zur Beantwortung der ersten beiden Forschungsfragen sollen nun die Ergebnisse der quantita-
tiven Analyse vorgestellt werden. VVon den 58 herausgestellten Stellen mit divergierender Syn-
tax wurde in 24 Fallen tatsachlich antizipiert. Das entspricht einem prozentualen Anteil von
41,4 %. In den brigen Fallen wurden entweder andere Strategien angewendet oder es kam
keine Strategie zum Einsatz, was meistens mit einem Qualitatsverlust der Verdolmetschung
einherging. Die zentrale Frage der vorliegenden Arbeit, ob Dolmetscherinnen im Sprachenpaar
Deutsch-Rumanisch die Strategie der Antizipation anwenden, um syntaktische Unterschiede
zwischen Ausgangs- und Zielsprache auszugleichen, kann somit eindeutig bejaht werden. Wei-
tere vier der gefundenen Antizipationen traten an Stellen auf, die nicht zu den eingangs erwahn-
ten Stellen mit divergierender Syntax gehdren und in denen also keine Notwendigkeit zur
Antizipation vorlag. Bei diesen vier Féllen handelt es sich um S&tze mit einem Verb in End-
stellung, die aber so kurz waren, dass sie fur erfahrene Dolmetscherlnnen keinerlei Schwierig-
keit darstellen dirften. Alles in allem weist das Korpus 28 Antizipationen auf.

Insgesamt wurde Audiomaterial mit einer Lange von 69:48 Minuten untersucht. Davon
fallt eine Halfte (34:54) auf die deutschsprachigen Ausgangstexte und die andere Halfte auf die
rumanischen Verdolmetschungen. Bei 28 Antizipationen entspricht dies einem Durchschnitt
von 0,8 Antizipationen pro Minute bzw. einer Antizipation ungeféhr alle 75 Sekunden. Die
Antizipationen sind auf die einzelnen Reden jedoch sehr unterschiedlich verteilt. Insgesamt
weisen 12 der 15 Reden mindestens einen Antizipationsfall auf, die Anzahl pro Rede variiert
dabei zwischen einer einzigen (in jeweils funf Reden) und maximal 6 Antizipationen (in einer

Rede). Aufféllig ist dabei eine Korrelation zwischen der Anzahl der unter 5.2.3 festgestellten
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schwierigen Stellen und der Anzahl der Antizipationen in der entsprechenden Rede. Diese Da-
ten dienen der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage ,,wie oft greifen Dolmetscherlnnen
im Sprachenpaar Deutsch-Rumanisch zur Strategie der Antizipation?*.

Die durchschnittliche Antizipationszeit betradgt 1,88 Sekunden, wobei es auch hier
erhebliche Abweichungen vom Mittelwert gab. Antizipationszeit meint den zeitlichen Abstand,
der zwischen der Antizipation und der originalsprachlichen AuRerung des antizipierten Be-
standteils liegt. Der niedrigste Wert betragt 0,08 Sekunden bei nahezu gleichzeitiger AuRerung
mit dem Original, der hochste Wert wiederum 9,3 Sekunden. In der Giberwiegenden Mehrheit
betragt die Antizipationszeit unter 4 Sekunden, in nur vier Fallen wurde mit einem zeitlichen
Vorsprung von mehr als 4 Sekunden antizipiert.

Tabelle 3 fasst die bisher dargestellten Ergebnisse der Korpusanalyse tbersichtlich zu-

sammen.

Tabelle 3: Ergebnisse der quantitativen Analyse

Lange des Korpus 34 Min. 54 Sek. (2094 Sekunden)
Anzahl der gefundenen Antizipationen 28

Durchschnittliche Antizipation/Minute 0,8

Eine Antizipation/wieviel Sekunden 1 Antizipation/75 Sekunden
Durchschnittliche Antizipationszeit 1,88 Sekunden

Genauigkeit der Antizipation

In Anlehnung an Jorg (1995) und G6tz (2014) werden die Antizipationsfalle beziiglich ihrer
Genauigkeit in exakte, allgemeine und falsche Antizipation untergliedert. Eine exakte Antizi-
pation liegt dann vor, wenn die Dolmetscherln die genaue Entsprechung oder ein Synonym des
ausgangssprachlichen Begriffs dullert. Als allgemein wird die Antizipation gewertet, wenn statt-
dessen ein neutraler Begriff genannt wird, der die urspriingliche Aussage nicht verfalscht. Wird
die Aussage der RednerIn hingegen durch das produzierte Element verfilscht oder ins Gegenteil
verkehrt, so handelt es sich um eine falsche Antizipation.

Im Einklang mit den Erkenntnissen, dass nur dann antizipiert wird, wenn gentigend Hin-
weise auf das spate Element vorhanden sind, da eine falsche Antizipation aufgrund aufwendiger
Korrekturstrategien zu groflen Einbuflen fithren kann, sind die meisten Antizipationen erfolg-
reich. Insgesamt 16 der 28 Antizipationen, das entspricht 57%, waren richtig, aber allgemein.
39%, das entspricht 11 Fillen, waren sogar exakte Antizipationen, bei denen eine genaue Wor-
tentsprechung oder ein Synonym gefunden wurde. Insgesamt waren also 96% der Antizipatio-

nen erfolgreich. In einem einzigen Fall (4%) wurde eine falsche Antizipation produziert. Somit
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kann die Antizipation insgesamt als duBerst erfolgreiche Strategie zur Uberwindung syntakti-

scher Divergenzen im Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch erachtet werden.

Genauigkeit

M allgemein M exakt falsch

Abbildung 5: Genauigkeit der Antizipationen

Antizipierte Wortart

Die bei weitem am héufigsten antizipierte Wortart sind Verben, ndmlich in 27 von 28 Fillen.
Darunter sind die unterschiedlichsten Arten von Verben enthalten, sowohl einfache Vollverben
als auch mehrteilige Verbkomplexe, oder auch nur die trennbaren Préafixe zusammengesetzter
Verben (finden sich...wieder) bzw. ausschlieSlich Modalverben. In einem Fall wurde das Funk-
tionsverbgefiige auf den Weg gebracht haben in seiner Gesamtheit antizipiert. Dieses nimmt im
Satz die Funktion eines Pridikats ein und wurde von der Dolmetscherin mit einem einfachen
Verb mit dhnlicher Bedeutung wiedergegeben. Es wurde ebenfalls zu den Verben gezihlt, da es
dieselbe Funktion im Satz erfiillt wie einfache Verben.

In einem einzigen Fall wurde eine Substantiv-Adjektiv-Kombination als Teil einer Ko-
pulastruktur antizipiert. Negationen gab es keine, obwohl im Vorfeld vier Stellen identifiziert
wurden, in denen eine Negationspartikel spdt im Satz genannt wurde.

Viel aufschlussreicher als die Einteilung nach antizipierter Wortart erscheint jedoch die
Einteilung nach der jeweiligen antizipierten Klammerart. Verben kommen wie in Kapitel 4 dar-
gestellt in den unterschiedlichsten grammatikalischen Strukturen vor, so dass die Einteilung
nach Wortart eine nicht vorhandene Homogenitét suggeriert. Wie im Folgenden gezeigt wird,
sind die 27 Verben jedoch keineswegs einheitlich, sondern Teil von sehr unterschiedlichen Kon-

struktionen.
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Antizipierte Klammerstrukturen

Nachstehend soll eine Analyse der am hdufigsten antizipierten Klammerarten erfolgen.

Von den 28 Antizipationen sind genau die Halfte Verben, die an letzter Position eines Neben-
satzes auftraten. Vergleicht man das mit der Analyse der syntaktisch schwierigen Stellen in
Kapitel 5.2.3, bedeutet dies, dass im vorliegenden Korpus Verben in Nebensatz-Endstellung
sowohl die hiufigsten syntaktischen Diskrepanzen verursachen, als auch die bei weitem am
hiufigsten antizipierte Klammerart darstellen. Gleichzeitig zeigt sich, dass 14 der insgesamt 20
unter Kapitel 6 identifizierten Verben in Nebensatz-Finalstellung antizipiert wurden. Das macht
70% aller Schwierigkeiten dieses Typs aus. Nebensatzklammern sind also ziemlich ,antizipati-
onsfreundlich‘, eine Erkenntnis, die zunidchst verwundert, da sich NS-Klammern dadurch aus-
zeichnen, dass das einleitende Element (die Konjunktion oder das Relativpronomen) keine Hin-
weise auf das Verb in Endstellung liefert. In solchen Féllen kommt es besonders auf die im
Mittelfeld vorhandenen Satzglieder an. Wenn z.B. das Verb in Endposition Teil einer Kolloka-
tion ist, ist das Antizipieren besonders erfolgreich.

Mit erheblichem Abstand folgen Passivklammern mit vier Antizipationsféllen auf Platz
zwei. Diese Klammerart hat mit 67% eine dhnlich gute Antizipationsquote wie die Nebensatz-
verben, beriicksichtigt man, dass 4 der 6 Problemstellen dieser Art antizipiert wurden. Tempus-
und Infinitivklammern sind mit je drei Antizipationsféllen im Korpus vertreten. Wéahrend aller-
dings 60% der im Korpus befindlichen Tempusklammern antizipiert wurden (3 von 5), sind es
bei den Infinitivklammern lediglich 30% (3 von 10). Somit gehdren die letztgenannten Infini-
tivklammern zu den am seltensten antizipierten Klammerarten. Die relativ hohe Antizipations-
quote von Tempus- und Passivklammern hingegen (60% bzw. 67%) ist auf den ersten Blick
eher tiberraschend, da diese Klammern so beschaffen sind, dass der erste Klammerteil aus-
schlieBlich formalgrammatikalische Informationen enthilt, wihrend die semantische Bedeu-
tung auf dem zweiten Klammerteil liegt. Gleichzeitig konnen die Ergebnisse der Analyse auf-
grund des geringen Umfangs des Korpus nicht als repriasentativ gelten.

Ahnlich selten wie Infinitivklammern wurden Modalklammern antizipiert, nimlich in
nur 2 von 8 Fillen (25%). Kopulaklammern und trennbare Verben bilden schlielich mit je einer
Antizipation das Schlusslicht. Diese Klammerarten kommen insgesamt am seltensten vor, so
dass ihre geringe Anzahl unter den Antizipationen nicht verwunderlich ist. Zwar kommen Ko-
pulakonstruktionen und trennbare Verben durchaus haufiger in dem Textkorpus vor, allerdings
sind die meisten von thnen eher kurz, sodass sie aufgrund ihres geringen Umfangs keine beson-

deren Schwierigkeiten verursachen und auch nicht zu den schwierigen Passagen unter 5.2.3
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gezdhlt wurden. Zu guter Letzt gab es keinen einzigen Fall von antizipierten Negationen, No-
minalklammern oder Funktionsverbgefiigen. Von den vier unter Kapitel 6 festgestellten spitge-
nannten Negationspartikeln wurde keine einzige antizipiert. Die einzige unter 4.5 vorgestellte
Nominalklammer wurde nicht antizipiert und bereitete der Dolmetscherin aufgrund ihrer kom-
plexen Syntax grof3e Schwierigkeiten, sodass der Grofiteil der Information aus dem Satz verlo-
rengegangen ist. Funktionsverbgefiige waren als einzige Klammerart nicht unter den syntak-
tisch herausfordernden Stellen vertreten, sodass sie folgerichtig auch unter den Antizipationen
nicht vorkommen.

Die absolute und relative Haufigkeit einer jeden Klammerstruktur wird in Abbildung 6

dargestellt:

Klammerarten
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Abbildung 6: Aufschliisselung der Antizipationen nach Klammertyp

Ausloser

Im Allgemeinen ldsst sich sagen, dass dieses Klassifizierungsmerkmal das am schwierigsten zu
ermittelnde von allen untersuchten ist. Wiahrend die Unterscheidung nach Wortart oder Klam-
mertyp sich vergleichsweise objektiv gestaltet, da Substantive, Adjektive und Verben personen-
unabhingig zielsicher identifiziert werden konnen, liegt die Einschdtzung beziiglich der
zugrundeliegenden Ausldser einer Antizipation zum gro3en Teil im Ermessen des Untersuchen-
den. Zum einen ldsst sich anhand der Audiodateien und Transkriptionen nicht eindeutig fest-

stellen, was genau die Dolmetscherln zu einer bestimmten Antizipation bewogen hat. Zum
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anderen ist oft augenscheinlich mehr als nur ein Ausloser beteiligt, sodass in solchen Situatio-
nen entschieden werden muss, welcher Ausloser dominiert haben konnte. Daher sind diese
Ergebnisse am stirksten subjektiv gefarbt.

Folgende moglichen Ausléser wurden in Anlehnung an Go6tz berticksichtigt: Kollokati-
onen, syntaktische Ausloser, Standardsituationen sowie aullersprachliches Wissen. Eine Kollo-
kation ist eine Verbindung zweier oder mehrerer Worter, die hdufig und typischerweise mitei-
nander vorkommen und deren gehauftes Auftreten durch eine enge semantische Beziehung oder
einen engen Zusammenhang des Sachverhalts begriindet ist, z.B.: am helllichten Tag; Klage
einreichen; hochgradig ansteckend; Streben nach Autonomie. Einen Sonderfall von Kollokati-
onen stellen Phraseologismen dar, also feste Wortverbindungen, deren Gesamtbedeutung meist
iiber die rein wortliche Bedeutung ihrer einzelnen Bestandteile hinausgeht, z.B.: hinters Licht
fiihren = tduschen. Zu den syntaktischen Auslosern zdhlen z.B. ein bestimmter Kasus oder das
Vorhandensein einer Préposition oder des Reflexivpronomens sich, da all diese Kriterien die
Auswahl der in Frage kommenden Verben einschrinken. Als Standardsituationen gelten Situa-
tionen, die in einem bestimmten Setting typischerweise vorkommen und die mit bestimmten
AuBerungen einhergehen, z.B. jemandem das Wort erteilen oder Abstimmungsprozedere im
Européischen Parlament. Wenn keine der obigen Ausldser zuzutreffen scheint, wird die Antizi-
pation schlieBlich dem auBlersprachlichen Wissen der DolmetscherIn zugeschrieben.

Auf Grundlage dieser Einteilung wurde untersucht, welche vermuteten Ausloser fiir die
Antizipationen verantwortlich waren. Am zahlreichsten sind die Kollokationen vertreten. Ins-
gesamt 12 der 28 Antizipationen, das entspricht knapp 43%, wurden von diesem Ausloser her-
vorgerufen. Als zweithdufigsten Grund fiir die Antizipationen wurde auBersprachliches Wissen
ermittelt, mit insgesamt 10 Féllen, die hierauf zuriickzufiihren sind (36%). Zu guter Letzt waren
syntaktische Ausloser mit 21% nur etwa halb so oft vertreten wie Kollokationen. Analog zu
Gotz konnte auch in dieser Arbeit keine einzige Antizipation aufgrund von standardisierten

Situationen festgestellt werden. Folgendes Diagramm stellt die Ergebnisse iibersichtlich dar.
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B Kollokationen (12)

Ausloser

Abbildung 7: Antizipationsausloser

M aulRersprachliches Wissen (10)

syntaktisch (6)

In Tabelle 4 werden die Ergebnisse der quantitativen Analyse im Hinblick auf die einzelnen

Antizipationen tibersichtlich zusammengefasst. Sechs der 28 Antizipationen fanden an densel-

ben Textstellen wie im von G6tz analysierten spanischen Korpus statt. Diese sind in der nach-

stehenden Ubersichtstabelle durch Fettdruck der Antizipationsnummer gekennzeichnet.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die gefundenen Antizipationen

Nr. | Rede/Redner- |antizipierte |Klammerart Antizipati- |Genauigkeit | Vermuteter
In Wortart onszeit (in Ausloser
Sek.)
1. |1 —Seeber Vollverb Nebensatz  |0.31 allgemein Kollokation
1 — Seeber Modalverb |Nebensatz  |0.98 exakt syntaktisch
3. |1 —Seeber Vollverb Nebensatz  |2.97 allgemein auBlersprachlich
4. |2 —Ulmer Modalverb |Nebensatz [4.63 exakt auBlersprachlich
5. |3 —Haug Verbkomplex | Nebensatz | 0.53 allgemein aulBersprachlich
6. |3 —Haug Vollverb Passiv 0.77 allgemein auBlersprachlich
7. |3 —Haug Vollverb Nebensatz 1.44 exakt Kollokation
8. |4—KlaB Vollverb Tempus 1.46 exakt Kollokation
9. |4—-KlaB Verbkomplex | Nebensatz  |2.32 allgemein Kollokation
10. |4 — KlaB3 trennbares | trennbares 1.34 exakt syntaktisch
Prifix eines | Verb
Vollverbs
11. |4 —KlaB Vollverb Tempus 0.23 falsch auBersprachlich
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12. |7 — Kadenbach | Vollverb Passiv 1.26 allgemein Kollokation
13. |7 — Kadenbach |Vollverb Nebensatz ~ |2.33 exakt Kollokation
14. |7 — Kadenbach | Vollverb Nebensatz 9.3 allgemein auBersprachlich
15. |7 — Kadenbach | Vollverb Nebensatz  |4.63 allgemein auBBersprachlich
16. |7 — Kadenbach | Vollverb Modal 1.13 allgemein Kollokation
17. |7 — Kadenbach | Verbkomplex Nebensatz  [0.08 allgemein auBBersprachlich
18. |9 — Molzer Vollverb Modal 1.39 allgemein syntaktisch
19. |9 — Molzer Substantiv + | Kopula 0.62 allgemein aulBersprachlich
Adjektiv
20. |9 — Molzer Vollverb Nebensatz 2.1 allgemein syntaktisch
21. |10 — Liese Vollverb Passiv 2.65 exakt Kollokation
22. |11 — Wils Vollverb Passiv 1.06 exakt Kollokation
23. |11 — Wils Vollverb Nebensatz | 0.02 allgemein Kollokation
24. |12 — Seeber Vollverb Nebensatz 1.16 exakt aulBBersprachlich
25. |12 — Seeber Vollverb Infinitiv 1.76 exakt Kollokation
26. |13 —Kla3 Vollverb Infinitiv 1.06 exakt Kollokation
27. |14 — Leinen Vollverb Tempus 491 allgemein syntaktisch
28. |15 —Schnell- | Vollverb Infinitiv 0.14 allgemein syntaktisch
hardt

6.2 Die Antizipationsfille im Einzelnen

Wie bereits erwahnt, wurden im analysierten Korpus insgesamt 28 eindeutige Antizipationen
festgestellt. Diese sollen an dieser Stelle im Einzelnen beschrieben werden.

Um den LeserInnen einerseits das Verstandnis zu erleichtern und andererseits ein Gefiihl
fiir die andersartige Struktur des Rumanischen zu vermitteln, wurde zusatzlich eine dritte Zeile
eingeflgt, die eine wortliche Rlckubersetzung der rumanischen Verdolmetschung ins Deutsche
enthalt. Des Weiteren wurde der Text vor und nach dem eigentlichen Satz, der die Antizipation
enthélt, entfernt, um nicht von dem eigentlichen Beispiel abzulenken. Bei sehr langen,
verschachtelten Satzen wurden zuweilen auch Teile desselben Satzes weggelassen, insofern
diese Teile fr das Verstéandnis des jeweiligen Beispielsatzes als nicht relevant erachtet wurden.
Sowohl das antizipierte Element in der Originalrede als auch die Antizipation selbst wurden
durch Fettdruck gekennzeichnet. Bei der Analyse ist auBerdem aufgefallen, dass nicht alle
Antizipationen optisch als solche erkennbar sind, da die Darstellung in Exmaralda keine echte
Simultanitat zuldsst und manchmal falschlicherweise den Eindruck erweckt, dass Worter, die
untereinander stehen zum gleichen Zeitpunkt ausgesprochen wurden. Bedingt durch die

unterschiedlichen Sprechgeschwindigkeiten von Rednerin und Dolmetscherin ist dies jedoch
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nicht immer der Fall. Um diesem Problem Abhilfe zu verschaffen, wurde der genaue Zeitpunkt

der Antizipation in der Ausgangsrede mit einem Stern markiert.

6.2.1 Antizipation Nr. 1 (Rede 1)

RS [v] Und trotzdem bin ich davon

D [v]

RS [v] iiberzeugt, dass wir mit  diesem Programm einen Schritt in die richtige R*ichtung

D [v] (0,7s)) Cu acest program 1nsa reusi
Mit diesem Programm jedoch gelingt es

RS [v] gehen,
D [v] m sa facem un pas in directia cea buna.
uns zu machen einen Schritt in die richtige Richtung.

Die Dolmetscherin behilft sich in diesem Beispiel mit einer Strategie, mit der sie sich etwas
mehr Zeit verschafft. Als im ruménischen Satz das Verb bendtigt wird, nennt sie zuerst das
allgemeine Verb a reusi (gelingen), das die Eigenschaft hat, mit einem konkreteren Verb erginzt
werden zu konnen. Die Dolmetscherin sagt also nicht wir gehen einen Schritt in die richtige
Richtung, sondern es gelingt uns, einen Schritt in die richtige Richtung zu gehen. Durch das
Hinzufligen dieses Verbs bleibt die Aussage des Satzes zunédchst neutral und die Dolmetscherin
gewinnt dadurch wertvolle Zeit, die sie nutzt, um sich vom Fortgang der Rede zu vergewissern.
Der Ausloser der Antizipation ist die Kollokation einen Schritt in die richtige Richtung gehen.
Die Strategie, zunéchst ein allgemeines, neutrales Verb zu nennen, welches die Aussage des
Satzes nicht verdndert und dieses anschlieBend mit dem verlangten Verb zu konkretisieren, wird
in zwei weiteren Fillen (Antizipationen Nr. 5 und Nr. 24) eingesetzt. Die Vermutung liegt also
nahe, dass die Dolmetscherlnnen diese Strategie kennen und in giinstig erscheinenden Situati-

onen bewusst einsetzen.

6.2.2 Antizipation Nr. 2 (Rede 1)

RS [v] Und drum wenn ich kurz das Klima-
D [v] Si
Und
RS [v] Energie-Kapitel "herausgreifen darf:
D[v]  permiteti-mi sa(:) a mentionez capitolul de(::) energie si clima
erlauben Sie mir zu erwdhnen das Kapitel von  Energie und Klima

Die Dolmetscherin antizipiert an dieser Stelle das Verb des Nebensatzes in Finalstellung inhalt-
lich korrekt, verwendet aber eine andere Form. Sie gibt wenn ich (herausgreifen) darf mit er-
lauben Sie mir (zu erwdhnen) wieder. Da die Bedeutung des Satzes eins-zu-eins gewahrt bleibt,

wird die Antizipation als exakt gewertet. Als Ausldser gelten sprachliche Faktoren syntaktischer
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Natur, denn der Satzanfang und drum wenn ich kurz... verdeutlicht, dass der Redner eine

Erlaubnis oder Bitte formulieren mochte.

6.2.3 Antizipation Nr. 3 (Rede 1)

RS [v] Ich glaube es ist fiir uns wichtig, dass wir den

D [v]

RS [v] Rahmen, den wir jetzt diskutieren, auch im Rahmen des 2030 &h &h "Programmes, dass

D [v] Este foarte important ((0,9s)) sd ((0,6s)) privim totul si
Es ist sehr wichtig Zu betrachten alles auch

RS [v]  wir hier wirklich  diese drei Ziele beibehalten.
D[v]  ah prin perspectiva programelor 2030.

aus der Perspektive der Programme  2030.

Dies ist ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Notwendigkeit strategischen Handelns beim
Simultandolmetschen zwischen syntaktisch divergierenden Sprachen. Zwischen der einleiten-
den Konjunktion dass des Nebensatzes und dem Verb beibehalten im Finalstellung vergehen
7,5 Sekunden. Damit ist dieses Beispiel geradezu pradestiniert dafiir, um durch Antizipation
aufgeldst zu werden.

Der Redner setzt mehrere Male an, bis er den Satz schlielich zu Ende bringt. Das
Ergebnis ist ein langer, verschachtelter, schwer verstindlicher Satz, der eine hohe Redundanz
aufweist. Die Dolmetscherin hadert horbar mit dem Satz und versucht zunachst das Verb hin-
auszuzogern, indem sie langsam spricht und mehrere Pausen einlegt. Da diese Strategie sich
aber als ungeniigend erweist, muss sie den Satz fortsetzen, ohne noch recht zu wissen, worauf
der Redner eigentlich hinaus will. Nachdem sie este foarte important sa (es ist sehr wichtig)
ausspricht, kommt sie in die Bredouille, da sie nun zwingend das Verb nennen muss, wenn sie
den Satz nicht abbrechen oder noch weiter abwarten mdchte. Sie entscheidet sich flir sa privim
totul din perspectiva programelor 2030 (alles aus der Perspektive der 2030-Programme zu be-
trachten). Somit dullert die Dolmetscherin zwar etwas, das in der Ausgangsrede nicht vorkommt,
bleibt dabei allerdings semantisch vage und unverfinglich, sodass ihre AuBerung nicht im Ge-
gensatz zur Aussage des Redners steht. Diese Antizipation wurde daher als allgemein gewertet.
Die Forderung des Redners nach der Beibehaltung der drei Ziele wird von der Dolmetscherin

nachgetragen, nachdem diese im Original gedufBert wurde.
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6.2.4 Antizipation Nr. 4 (Rede 2)

TU [v] Aber das heil3t
D [v]

TU [v]l nicht, dass wir uns gegenseitig nicht respektieren, offen, ehr’lich und auf
D [v] Dar as ta nu inseamna ca nu trebuie sa ne

Aber das nicht heift dass nicht miissen  uns

TU [v]  wissenschaftlich solider Basis miteinander diskutieren sollten.
D[v]  respectam unii pe altii, nu/ ca nu trebuie sa fim sinceri unii cu altii si ca nu putem sa

respektieren  einander, dass nicht miissen ~ sein ehrlich ~ miteinander und dass nicht konnen

TU [v]

D[v]  di scutam bazandu-ne pe date concrete stiintifice.
dis kutieren auf Grundlage von Daten konkret wissenschaftlich.

In diesem besonderen Fall wird das Modalverb am Ende des Nebensatzes genau genommen
sogar zweimal antizipiert. Das Modalverb sollten folgt auf eine lange Aufzdhlung von Merk-
malen, die nach Ansicht des Redners eine konstruktive Debatte kennzeichnen sollten. Dadurch
liegen auch in diesem Fall die einleitende Konjunktion dass und das Modalverb sehr weit aus-
einander, namlich 7,9 Sekunden. Um eine Uberlastung der Gedichtnisleistung bzw. EinbuBen
bei der Dolmetschleistung zu verhindern, ist die Dolmetscherin erneut darauf angewiesen, auf
die Antizipation zuriickzugreifen. Sie antizipiert korrekt mit dem ruminischen Aquivalent a

trebui (sollen, miissen).

6.2.5 Antizipation Nr. 5 (Rede 3)

JH [v] ((0,7s)) Trotzdem dank ich schon mal allen &h Schattenberichterstattern,  allen
D [v] As dori sa
Ich mochte

JH[v] denen, die wirklich hart an diesem Thema gearbeitet haben, auch den ganzen

D[v]  multumesc 1nsa tuturor raportorilor din umbra si tuturor ce lor care s-au implicat in

danken jedoch allen Schattenberichterstattern und all  de nen die sich beteiligt haben in

JH [v] Mitarbeitern ((0,5s)) &hm so in  den Kulissen &hm dafiir, dass sie diese/ 4hm dieses
D[v]  acest dosar, ag dori sa mulfumesc si colaboratorilor mei, care ((0,6s)) din

Diesem Dossier, ich méchte danken auch meinen Mitarbeitern, die aus
JH [v]  wirklich gute Gesetz" &h auf den Weg gebracht haben.
D[v]  culise ((1,3s)) ne-au ajutat ((0,8s)) sa adoptam aceasta propunere
den Kulissen uns geholfen haben an zunehmen  diesen Vorschlag

Dies ist der zweite Fall, in dem der Dolmetscher zunédchst mit einem allgemeinen Verb (a ajuta
= helfen) antizipiert, welches sich mit einer Vielzahl von anderen Verben kombinieren lésst,
und dadurch Zeit gewinnt, um den gesamten Ausspruch zu horen. Nachdem die Rednerin ihren
Gedanken zu Ende fiihrt, vervollstindigt der Dolmetscher seine Aussage mit einem entspre-

chenden Verb.
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6.2.6 Antizipation Nr. 6 (Rede 3)

JH [v] ((0,9s)) Vom nichsten LIFE-Budget wird daher ein
D [v]
JH [v]  Kkleiner Anteil fiir die Unterstiitzung von LIFE-Kontaktstellen fiir Training, sowie flir
D [v] Drept urmare, din urmatorul buget acordat ah LIFE o mare/ o
Folglich aus dem nichsten Budget bereitgestellt fiir LIFE ein

JH [Vl  den Austausch zwischen den Um weltbehdrden verwendet werden. ((1,1s))
D [v] anu mitd parte va merge inspre(::) ghiseele care se o cupa de

best immter Teil wird gehen an Kontaktstellen die sich be schiftigen
JH [v]
D [v] ((0,6s)) de aceste prou/ ah proiecte.

mit diesen Projekten

In diesem Beispiel entsteht die lange Satzklammer im Ausgangstext durch das Einfiigen eines
langen Mittelfelds zwischen den zusammengehorenden Teilen der Futur I-Konstruktion wird
verwendet werden. Diese liegen etwa 7,9 Sekunden auseinander. Der Dolmetscher antizipiert
richtig mit dem allgemeiner gehaltenen Verb va merge (inspre) (wird gehen an). Er wéhlt dafiir
im Ruminischen ebenfalls den Futur I, erkennt also richtigerweise, dass es sich um eine Futur-
konstruktion handelt. Da er allerdings zunéchst abwartet und das Verb erst vergleichsweise spit
antizipiert, wird seine Gedichtnisleistung iiberlastet, sodass der Grofteil der Information des
Mittelfelds verloren geht. Er fasst fiir die Unterstiitzung von LIFE-Kontaktstellen fiir Training,
sowie fiir den Austausch zwischen den Umweltbehérden als diese Projekte zusammen. Obwohl
der Dolmetscher also richtig antizipiert, schafft er es nicht, den Nachteil der langen Satzklam-

mer durch die Antizipation komplett wettzumachen.

6.2.7 Antizipation Nr. 7 (Rede 3)

JH [v] Sie sind allerdings auch eine Herausforderung, die nur mit der
D [v] Ele sunt in
Sie sind
JH [v] langjéhrigen Erfahrung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den L*TFE-Units der
D[v]  acelasi timp si o provocare care poate fi(::) ((0,7s))
gleichzeitig ~ auch eine Herausforderung die kann werden

JH [v] Kommission zu bewiltigen ist. ((0,6s))
D[v] depasita doar ((0,7s)) cu experienta(:) ((1,2s)) pers

bewiltigt nur mit der Erfahrung des Perso-

JH [v]

D[v]  onalului care exista la Comisia Europeana de exemplu.

nals das existiert bei der Europdischen Kommission zum Beispiel.
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Dies ist ein interessantes Beispiel einer Antizipation, die verdeutlicht, dass in manchen Fillen
der Dolmetscher bereits eine Vorahnung aufbaut, mit der Produktion aber noch wartet bis im
Original die betreffende Stelle vom Redner geduBert wurde. Der Dolmetscher iibersetzt den
Verbalkomplex zu bewidltigen ist richtig und exakt mit den Worten poate fi depasita (kann
bewiltigt werden). Er beginnt mit der Verdolmetschung des Verbalkomplexes 1,44 Sekunden
vor der Nennung in der Ausgangsrede und duflert zunédchst die Modalverb + Infinitiv-Konstruk-
tion poate fi, die eine Vervollstindigung durch ein Partizip verlangt. Anschlielend legt er eine
horbare Pause (von 0,7 Sekunden) ein, um depasita gleichzeitig mit dem ausgangssprachlichen
bewdltigen auszusprechen. Es ist also ersichtlich, dass der Dolmetscher, der eine Vermutung
iiber den Fortlauf der Rede aufgebaut hat, mit der Antizipation zwar ansetzt, diese aber unter-
bricht und erst fortsetzt, als sich seine Vermutung bestitigt hat. Als Ausloser fungiert die Kol-
lokation eine Herausforderung bewidltigen, die der Dolmetscher mit dem exakten ruménischen

Aquivalent wiedergibt.

6.2.8 Antizipation Nr. 8 (Rede 4)

CK |v] ((0,8s)) Im Rahmen der Biodise/
D [v]

CK vl diversitdtspolitik hat die Kommission jetzt eine Strategie fiir eine europawei‘te griine
D [v] Iar acum ah comisia ne

Undnun  die Kommission uns

CK[v] Infrastruktur vorgelegt. ‘

D[v]  propune o strategie pentru(:) o infrastructura verde in Europa. ((1,2s)) ‘
schlégt vor eine Strategie  fiir eine  griine Infrastruktur in Europa.

Die durch das Perfekt gebildete Tempusklammer hat vorgelegt schlieit ein Mittelfeld ein, fiir
dessen AuBerung die Rednerin knapp 5 Sekunden benétigt. Die Dolmetscherin antizipiert kor-
rekt mit dem etwas allgemeiner gehaltenen Verb a propune (vorschlagen), entscheidet sich
allerdings fiir eine andere Zeitform. Statt Perfekt benutzt sie Présens, eventuell um dem Vor-
handensein des Temporaladverbs jerzt in der Originalrede Rechnung zu tragen. Die Kollokation
eine Strategie vorlegen kann mit ziemlicher Sicherheit in diesem Fall als Ausloser bestimmt

werden.
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6.2.9 Antizipation Nr. 9 (Rede 4)

CK [v] die Gesundheit von Okosystemen soll erhalten
D [v] sanatatea
die Gesundheit
CK vl werden, sodass sie ihre gesellschaftlich wertvollen Leistungen, wie z.B. reine Luft
D [v] eco sistemelor trebuie sa fie pastrata, astfel incat ah(:) sa
der Oko systeme muss erhalten werden, sodass
CK [v] und "saueres Wasser/ sauberes Wasser auch weiterhin erbringen konnen.

D[v] 1isi pastreze aerul curat, ((0,6s)) apa curata.
sie bewahren saubere Luft, sauberes  Wasser.

Die Besonderheit im vorliegenden Beispiel liegt darin, dass hier die Kollokation Leistungen
erbringen einerseits zwar anscheinend der Ausloser der Antizipation ist, andererseits von der
Dolmetscherin dennoch nicht wiedergegeben wird. Ohne die gesellschaftlich wertvollen Leis-
tungen zu erwihnen, dolmetscht sie sodass sie [die Okosysteme] ihre reine Luft und ihr saube-
res Wasser erhalten konnen. Dabei greift sie dasselbe Verb wieder auf, welches im vorangegan-
genen Hauptsatz vorkommt (a pdstra = erhalten). Sie benutzt es sowohl im Hauptsatz
(Gesundheit der Okosysteme erhalten) als auch hier im Nebensatz. Der Grund fiir die Umge-
hung der Kollokation konnte darin liegen, dass es im Ruménischen hierfiir kein eindeutiges
Eins-zu-Eins-Aquivalent gibt. Der Begriff Leistung hat im Deutschen eine viel weiter gefasste
Bedeutung und liele sich im Ruménischen je nach Kontext mit servicii, prestatii/prestare oder
performantd iibersetzen und mit einer Handvoll verschiedener Verben kombinieren.** Obwohl
die Kollokation nicht iibersetzt wird, wird durch die Wortwahl der Dolmetscherin die Bedeu-
tung des Satzes nicht verfélscht oder verzerrt, sodass dies als eine korrekte, allgemeine Antizi-

pation gewertet wurde.

6.2.10 Antizipation Nr. 10 (Rede 4)

CK [v] Diese Ziele — sie

D [v]

CK [v]  sind nicht neu — und sie finden sich in vielen verwandten Ver'ordnungen und

D[v]  ((1,3s)) Aceste obiective nu sunt noi si se ah regasesc
Diese Ziele nicht sind neu und sich wiederfinden

CK [v] Richtlinien wieder,
D[v]l  1n mu(::)lte regulamente si directive.

in  vielen Verordnungen und Richtlinien.

“Der Begriff ,,Okosystem(dienst)leistungen, der seit der TEEB-Initiative (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity) der Européischen Kommission ein Schliisselkonzept der Umweltforschung darstellt, wird im
EU-Jargon angelehnt an den englischen Begriff ,,ecosystem services* mit ,,serviciile ecosistemelor ins Ru-
méinische tibersetzt
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Nur wenige Sekunden spiter folgt die ndchste Antizipation im unmittelbar darauffolgenden
Satz. Ein trennbares Verb bildet hier eine Satzklammer, die eine komplexe Pripositionalphrase
umschlieBt. Gleich drei syntaktische Hinweise veranlassen die Dolmetscherin zu einer korrek-
ten, exakten Antizipation. Das Reflexivpronomen sich, die Préposition in, sowie die im Dativ
stehende Préapositionalphrase sind eindeutige Hinweise darauf, dass hier nicht von finden, son-
dern von sich in etwas wiederfinden die Rede ist. Die Dolmetscherin benutzt dementsprechend
die genaue ruminische Entsprechung a se regasi, die im Ruméinischen ebenfalls reflexiv gebil-

det wird.

6.2.11 Antizipation Nr. 11 (Rede 4)

CK [v] In Natura zwotausend — Herr Kommissar, Sie haben's
D [v]

CK[v] erwidhnt — haben wir ein europaweit ein Netz von wichtigen Naturschutzgeb“ieten
D [v] Iar in Natura doua mii si domnule comisar a-ti spus ca este nevoie pe plan

Und in Natura 2000 Herr Kommissar Sie haben gesagt dass es ist notig auf européischer
CK|[v] gekniipft.
D [v] european sa existe rezervatii naturale.
Ebene dass existieren Naturschutzgebiete.

Dieser Fall verdeutlicht, dass Antizipieren immer auch das Risiko einer Fehleinschétzung birgt.
Hierbei handelt es sich um die Antizipation eines vermuteten Adjektivs, das sich als Partizip
Perfekt herausstellt. Die Dolmetscherin scheint zu glauben, dass die Rednerin das Verb haben
als Vollverb gebraucht, welches sie mit dem prédikativ gebrauchten Adjektiv nétig oder not-
wendig erginzen mochte: wir haben (...) ein Netz von Naturschutzgebieten notig. Dementspre-
chend antizipiert sie mit este nevoie (es ist notwendig). Tatsdchlich handelt es sich aber um das
Hilfsverb haben als Teil einer Perfektkonstruktion. Die Dolmetscherin erkennt die Kollokation
ein Netz kniipfen nicht und produziert stattdessen eine falsche Antizipation, die der Aussage der
Rednerin widerspricht. Die Forderung wir haben ein Netz von Naturschutzgebieten nétig
bedeutet, dass dieses Netz erst noch entstehen muss, wobei die Rednerin ja gerade sagt, dass
dieses Netzt bereits gekniipft wurde. Dieses ist also das einzige Beispiel einer falschen Antizi-

pation im gesamten Korpus.
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6.2.12 Antizipation Nr. 12 (Rede 7)

KK [v] Diese Instrumente
D [v]
KK [v] sind auch in die Vorschldge des Rahmenprogramms '"Horizon twenty twenty'
D [v] Aceste
Diese

KK [v] 'Hori"zont zwanzig zwanzig' aufgenommen worden,

D [v] instrumente sunt prevazute si in cadrul ah orizont doua mii doudzeci
Instrumente sind vorgesehen auch im Rahmen Horizont 2020

Der finite Verbalkomplex folgt erst sehr spdt im Satz, auch weil die Rednerin es sich nicht
nehmen ldsst, den Namen des Programms Horizon(t) 2020 sowohl auf Deutsch als auch auf
Englisch zu nennen. Die Dolmetscherin antizipiert die Passivklammer sind aufgenommen wor-
den in leicht abgewandelter Form mit der Passivkonstruktion sunt prevazute (sind vorgesehen).
Es handelt sich also um eine korrekte, wenn auch allgemeine Antizipation. Hier diirften wohl
verschiedene Ausloser auf einmal zur Antizipation beigetragen haben, einerseits die Kolloka-
tion etwas in ein Programm aufnehmen, andererseits aber auch auflersprachliches Wissen tliber
das Rahmenprogramm Horizon(t) 2020 und dessen einzelnen Komponenten. Zuséitzlich
schrankt die Préposition in, die hier mit dem Dativ gebraucht wird, die Auswahl der in Frage
kommenden Verben ein. Dies ist also ein Beispiel dafiir, dass der Ausloser fiir die Antizipation

nicht immer eindeutig und zweifelsfrei festgestellt werden kann.

6.2.13 Antizipation Nr. 13 (Rede 7)

KK [v] damit die Kontinuitit
D [v]
KK [v]  zwischen den Programm’en CIP und Horizon twenty twenty sichergestellt ist.
D [v] astfel incat sa se asi gure ((1,2s)) continuitoa/ continui tatea
sodass man sicher stellt die Kontinui tit

KK [v]
D [v] intre(:) ah CIP si or/ orizont doua mii doua zeci. ((1s))

zwischen CIP und Horizont 2020.

Dieser Nebensatz ist die nahtlose Fortsetzung des Hauptsatzes im vorherigen Beispiel. Das
zeugt von der besonders hohen Dichte von Antizipationen in Rede 7. Das Passivgefiige is¢
sichergestellt kommt in Endstellung vor und wird von der Dolmetscherin mit der passivischen
Bedeutung des ruménischen Reflexivs sa se asigure (dass man sicherstellt) wiedergegeben. 4
se asigura ist dabei das genaue Aquivalent von sicherstellen, es handelt sich also um eine exakte
Antizipation. Die Kollokation Kontinuitdt sicherstellen kann mit ziemlicher Sicherheit als Aus-

16ser bestimmt werden.
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6.2.14 Antizipation Nr. 14 (Rede 7)

KK [v] ((0,5s)) Es sind komplexe Herausforderungen,
D [v]
KK [v] die sich unter anderem auf den Gebieten Erndhrungssicher’heit, Klimaschutz,
D [v] Es te vorba de provocari complexe ce tin de(:)
Es ist die Rede von komplexen Herausforderungen die zu tun haben mit

KK [v] Qualitdt der Boden, Rohstoffknappheit, Umstellung auf Systeme fiir
D [v] securitatea alimentara, protectia clima(:)tica, pro tectia solurilor, ((0,5s)) ah lipsa

Erndhrungssicherheit, Klimaschutz, Bo denschutz, Mangel

KK [v] erneuerbare Energietrager, auf Energieeffizienz und vieles mehr ergeben.

D [v] resurse lor, trecerea la(:) energie regenerabila, eficienta energetica
an Ressour cen, Umstellung auf erneuerbare Energie, Energie effizienz

Dieser lange Nebensatz mit Verbendstellung ist ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Notwen-
digkeit der Antizipation als strategisches Handeln beim Simultandolmetschen aus syntaktisch
divergierenden Sprachen, zumal die beiden Bestandteile des reflexiven Verbs sich ergeben in
einem Abstand von 11,7 Sekunden voneinander geduflert werden. Abzuwarten wére in diesem
Fall keine gute Losung, da es aufgrund der langen Aufzahlung im Original unweigerlich mit
einer Uberlastung der Speicherkapazititen und erheblichen EinbuBien bei der Zieltextproduk-
tion einhergehen wiirde. Die Dolmetscherin muss also den Nebensatz vorzeitig mit einem Verb
versehen und entscheidet sich fiir das allgemeine Verb a tine de (ceva), das sich grob mit mit
etwas zu tun haben iibersetzen lasst. Obwohl die Wahl dieses Verbs die Bedeutung des Originals
nicht genau wiedergibt, so bleibt die Absicht der Rednerin doch erhalten. Daher wurde dieser
Fall als richtige, allgemeine Antizipation gewertet. Einerseits schriankt das Reflexivpronomen
sich die Wahl der in Frage kommenden Verben ein, andererseits diirfte aulersprachliches Wis-
sen der Dolmetscherin als Ausloser gedient haben. Bemerkenswert ist die Lange der Antizipa-

tionszeit, die mit 9,28 Sekunden die ldngste im gesamten Korpus ist.

6.2.15 Antizipation Nr. 15 (Rede 7)

KK [v] ((0,7s)) Ein

D [v]

KK [v] solcher Ubergang erfordert einen ganzheitlichen Ansatz, der die Bereiche allgemeine

D [v] toate aceste lucruri necesitd o
all diese Dinge bendtigen einen

KK [v] und berufliche Bildung, Hoherqualifikation, For"schung und Entwicklung, private und
D [v] abo rda(:)re care ((1,2s)) cere ah calificari

An satz der erfordert hohere

KK [v] offentliche Investitionen und Ausbau von Infrastruktur umfasst.

D [v] mai mari, formare mai bun a, investitii private si public e(:) si dezvoltarea
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Qualifikationen, bessere Bildung private und offentliche Investitionen und die Entwicklung

KK [v]

D [v] infrastructuriilor.

der Infrastrukturen.

Im unmittelbar darauffolgenden Satz antizipiert die Dolmetscherin erneut. Auch in diesem Bei-
spiel sorgt eine lange Aufzédhlung im Nebensatz dafiir, dass das Verb besonders lange auf sich
warten ldsst. Zwischen dem Relativpronomen der, das den Nebensatz einleitet, und dem Verb
umfassen in Finalstellung vergehen 9,58 Sekunden. Die Dolmetscherin erkennt, dass sie auf-
grund der langen Aufzihlung antizipieren muss und entscheidet sich fiir das allgemeine Verb a
cere, das soviel bedeutet wie erfordern, verlangen nach. Sie benutzt im vorliegenden Fall also
in kurzem Abstand nacheinander — zuerst im Hauptsatz, dann im Nebensatz — zwei Verben mit
sehr dhnlicher Bedeutung: a necesita, das die richtige Verdolmetschung des ausgangs-
sprachlichen erfordert im Hauptsatz ist, und a cere im Nebensatz. Es ist durchaus vorstellbar,
dass das erste Verb die Wahl des zweiten Verbs, das nur wenige Sekunden nach dem ersten

erwihnt wird, mitbeeinflusst hat.

6.2.16 Antizipation Nr. 16 (Rede 7)

KK [v] Die Aufnahme von Oko-Innovation

D [v]

KK [v] in die strategischen Dokumente der Mitgliedstaaten fiir den Zeitraum

D [v] Pr/ ah prevederea
Die Aufnahme

KK [v] zweitausendvierzehn bis zweitausendzwanzig als Instrument zum Auf- und Ausbau
D [v] ecoinovatiei in documentel e strategice ale statelor membre doud/

der Oko-Innovation in die strategisch en Dokumente  der Mitgliedstaaten

KK [v] einer umweltvertraglichen Wirtschaft konnte die Zusammenarbeit zwischen Bildung”,
D[v]  pentru perioada doud mii paisprezece doua mii doudzeci ((0,9s)) ar putea sa

fiir den Zeitraum 2014 - 2020 konnte
KK [v] Wirtschaft und Wissenschaft stirken. ((0,9s))
D [v] asig ure(:) ((0,5s)) ah cooperarea intre(:) educatie, economie si ah stiinta.
sicher stellen die zusammenarbeit zwischen  Bildung, Wirtschaft und Wissenschaft.

Im vorliegenden Fall antizipiert die Dolmetscherin den zum Modalverb gehorenden finiten Teil
des Verbalkomplexes. Wie unter Punkt 4.2.4 dargestellt, ist im Ruménischen die Trennung von
Modalverb und dazugehorendem finiten Verb nicht mdglich, so dass die Dolmetscherin an die-
ser Stelle das vollstdndige Verb des Satzes nennen muss. Ausldser ist die Kollokation die Zu-
sammenarbeit stdarken, die von der Dolmetscherin in leicht verdnderter Form als die Zusam-

menarbeit sicherstellen wiedergegeben wird. Die geringe Abweichung zum Original verursacht
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keinerlei Sinnverschiebung, sodass dies abermals als korrekte, allgemeine Antizipation gewer-

tet wurde.

6.2.17 Antizipation Nr. 17 (Rede 7)

KK [v] ((0,9s)) In unserem Bericht "Oko-Innovation —
D [v]
KK [v] Arbeitspldtze und Wachstum durch Umweltpolitik" werden die Herausforderungen,
D [v] (2,1s))
KK [v] die Chancen, die der Ubergang zu einer ressourceneffizienteren Wirtschaft mit
D [v] Provocar ile ((0,6s)) dar si sans

Die Herausforderung en aber auch die Chancen

KK [v] geringeren CO2-Emissionen “mit sich bringt, angesprochen. ((0,5s))
D [v] ele ((0,6s)) ce tin de ah transferul en ergetic sunt

die zusammenhéingen mit dem energetischen Uber gang werden

KK [v]

D [v] abordate 1n acest document.

angesprochen in diesem Dokument.

Die besondere Herausforderung dieses Satzes — bestehend aus Haupt- und Nebensatz — liegt
darin, dass er mit gleich zwei schwierigen Stellen aufwartet, die der Antizipation bediirfen.
Zwischen die beiden Bestandteile des Verbs des Hauptsatzes werden angesprochen wird ein
langer Nebensatz geschoben, dessen Verb sich ebenfalls in Finalstellung befindet. Der ver-
schachtelte Aufbau des Satzes macht der Dolmetscherin horbar zu schaffen. Sie legt, bevor sie
zum Dolmetschen ansetzt, eine mehr als zweisekiindige Pause ein. Anschliefend baut sie die
Satzstruktur komplett um. Sie ldsst den Anfang des Satzes zundchst weg und fiigt ihn im An-
schluss in gekiirzter Fassung an den Nebensatz an, dessen Verb in Finalstellung sie antizipiert.
Dieses Beispiel verdeutlicht also eine alternative Strategie, die beim Dolmetschen zwischen
syntaktisch divergierenden Sprachen zum Einsatz kommen kann, ndmlich die der syntaktischen
Transformation.

Erschwerend zur schwierigen Satzstruktur kommt noch hinzu, dass der Text an dieser
Stelle sehr schnell vorgetragen wird, wodurch er eine besonders hohe Informationsdichte erhélt.
Das liegt daran, dass die Rednerin die ihr eingerdumte Redezeit von vier Minuten zu diesem
Zeitpunkt bereits tiberschritten hat und sie versucht, ihre Rede mit erhdhter Sprechgeschwin-
digkeit zu Ende zu bringen. Das gelingt ihr jedoch nicht, da ihr nach viereinhalb Minuten — also

etwa zwoOlf Sekunden nach dieser Stelle — der Prasident das Wort entzieht.
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6.2.18 Antizipation Nr. 18 (Rede 9)

AM [v] Auf der anderen Seite miissen wir bei aller Euphorie iiber den
D [v] De ceala 1ta pa(:)rte,
Auf der an deren Seite
AM [v] = Schiefergasboom dh einige Tatsachen® in unserer gegenwértigen Situation nicht
D [v] lasand la o parte euforia, tre buie sa tinem cont de cateva(::) realitati.

mal von der Euphorie abgesehen  mii ssen wir beriicksichtigen einige Gegebenheiten.

AM [v]  vergessen:
D [v]

In diesem interessanten Fall dolmetscht die Dolmetscherin die Aussage zwar inhaltlich richtig,
dndert aber deren negative Form in eine positive. Aus wir miissen nicht vergessen wird kurzer-
hand wir miissen beriicksichtigen. Die Dolmetscherin antizipiert also zwar den Sinn der
urspriinglichen AuBerung, nicht aber die Verneinung des Verbs. Die Antizipation der Negati-
onspartikel wird durch die etwas ungliickliche Formulierung des Redners erschwert. Die For-
mulierung wir diirfen einige Tatsachen nicht vergessen ist grammatikalisch zweifelsohne kor-
rekter und hitte es der Dolmetscherin sicherlich erleichtert, die Negation ebenfalls zu
antizipieren. Dennoch spiegelt ihre Verdolmetschung die Aussage des Redners wider, es handelt
sich also um eine korrekte, allgemeine Antizipation. Die Forderung wir miissen einige Tatsa-
chen kann nur mit einer begrenzten Anzahl an Verben sinnvollerweise fortgesetzt werden,
wobei einige Tatsachen hier Akkusativobjekt ist. Das verdeutlicht, dass das gesuchte Verb ein

transitives Verb sein muss. Der Ausloser ist also syntaktischer Natur.

6.2.19 Antizipation Nr. 19 (Rede 9)

AM [v] Und abgesehen davon ((0,5s)) ist uns Europédern natliirlich
D [v] Si
Und

AM[v] Wasser angen/ &h  angesichts der zunem/ nehmend’en Knappheit ein kostbares
D [v] pentru noi europenii, a pa ((0,8s)) este o resursa foarte imp ortanti, mai

fiir uns Européer Wasser ist eine sehr wichtige Ressource vor
AM[v] Gut.
D [v] ales data fiind ah precaritatea(:) acestei a

allem aufgrund der prekdren Lage

Dies ist der erste und einzige Fall im Korpus, in dem nicht ein Verb, sondern ein nominaler
Bestandteil antizipiert wurde, ndmlich das zu dem Kopulaverb sein gehorende Pradikatsnomen
Gut, begleitet von dem Adjektiv kostbar. Die Dolmetscherin antizipiert korrekt, wenn auch all-
gemein mit apa este o resursa foarte importanta (Wasser ist eine sehr wichtige Ressource).

Obgleich die Dolmetscherin nicht den genauen Wortlaut antizipiert, so ist doch bemerkenswert,
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dass sie ebenfalls eine Substantiv-Adjektiv-Kombination formuliert, deren Bedeutung der des
Originals sehr nahe kommt. Allgemeines, auBlersprachliches Wissen iiber die Knappheit von

Trinkwasser diirfte hier den Ausschlag fiir die Antizipation gegeben haben.

6.2.20 Antizipation Nr. 20 (Rede 9)

AM [v] ((0,7s)) Ich glaube also, wir

D [v]

AM [v]  miissen bei aller Euphorie und beim Wunsch, dass sich diese Schiefergassache als

D [v] ((1,1s)) Asa ca lasand la o parte euforia si
Also bei aller Euphorie und

AM [v]  grofe 4h “Energiequelle und Alternative fiir uns Européer erweist, auf den Boden der

D [v] dorinta(:) de a(:) vedea gazul de sist ca fiind marea alternativa energetica, ((0,6s))

dem Wunsch zu sehen das Schiefergas als die groBe energetische Alternative

AM [v] = Tatsachen zuriickkommen.
D [v] ar trebui asa dar sa(::) a(::)m fim lucizi.

sollten wir klaren Verstandes sein.

Hier antizipiert die Dolmetscherin das sich an letzter Position befindende Verb des Nebensatzes,
welches in eine lange verschachtelte Satzkonstruktion eingebettet ist. Der Ausldser ist syntak-
tischer Natur. Aufgrund des Reflexivpronomens sich an zweiter Position im Satz kommen nur
reflexive Verben in Frage. Die Konjunktion als schriankt die Anzahl potenzieller Verben weiter
ein. Kontextuelles auBBersprachliches Wissen sorgt zudem dafiir, dass nur einige wenige Verben
mit dhnlicher Bedeutung {iberhaupt eine sinnvolle Ergdnzung ermoglichen, z.B. sich erweisen,
sich herausstellen, sich entpuppen. Die Dolmetscherin entscheidet sich fiir eine geschickte
Verdnderung des Nebensatzes in eine Infinitivkonstruktion des 2. Subtyps (Substantiv + Infini-
tiv). Aus der Wunsch, dass sich das Schiefergas als Alternative erweist wird der Wunsch das
Schiefergas als Alternative zu sehen. Somit erreicht sie mit einem Verb (a vedea = sehen), das
fiir sich genommen eine ganz andere Bedeutung hat als die des antizipierten Originals (sich
erweisen), dennoch eine inhaltlich sehr dhnliche Aussage. Daher wurde dieser Fall als richtige,

allgemeine Antizipation gewertet.

6.2.21 Antizipation Nr. 21 (Rede 10)

PL [v] Ich bedanke mich bei Bogustaw Sonik

D [v] ((1,8s)) Multumesc, vreau sa-i
Vielen Dank, ich mdchte

PL|v] fiir seine Arbeit und sein Bericht ist ja im Umweltausschuss fast einstimmig bei

D[v]  multumesc domn ului Bogustaw Sonik pentru(:) activitate. Raportul sau a

danken Herrn Bogustaw Sonik fiir seine Aktivitét. Sein Beri cht

PL[v] dreiundsechzig zu eins Stimmen angenommen ((0,7s)) worden.
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D[v] fost adoptat aproape cu/ aproape  in unanimitate(:) la(::) EN VI cu 63 de voturi

wurde angenommen fast einstimmig im ENVI mit 63 Stimmen

Der Verbalkomplex im Passiv ist angenommen worden wird von der Dolmetscherin mit dessen
exaktem ruminischen Aquivalent a fost adoptat wiedergegeben. Als Ausloser fungiert hier
augenscheinlich die Kollokation einen Bericht (einstimmig) annehmen. Zudem diirfte auch
auBlersprachliches, kontextuelles Wissen eine Rolle gespielt haben. Es ist anzunehmen, dass der

Dolmetscherin bekannt war, dass der Bericht angenommen und nicht abgelehnt wurde.

6.2.22 Antizipation Nr. 22 (Rede 11)

SW [v] ((0,7s)) Seitdem werden hier im Haus Monat fiir
D [v]
SW[v] Monat eine ganze Reihe von Shale-Gas-Events von den gas*férdernden
D [v] De atunci in fiecare lu na(::) sunt a(::) organizate

Seitdem  in jedem Mo nat werden organisiert

SWIvl Firmen abgehalten
D [v] evenimente cu privire la m(::) uleiul de sist si gazul de sist

Veranstaltungen  betreffend Schieferdl und Schiefergas

Das sich im Passiv befindende Verb werden abgehalten wird von der Dolmetscherin eins-zu-
eins mit dessen ruménischer Entsprechung sunt organizate antizipiert. Es handelt sich also
sowohl inhaltlich als auch beziiglich der Form um eine exakte Antizipation. Hauptséchlich ver-
antwortlich fiir die Antizipation diirfte wohl die Verwendung der Kollokation ein Event abhal-

ten sein.

6.2.23 Antizipation Nr. 23 (Rede 11)

SW [v] Nein, all das, es
D [v]

SW vl kann nicht dariiber hinwegtduschen, dass Fracking unkalkulierbare Risiken “birgt,
D[v]  Nu este deloc as a, nuse poate sa nu vedem ca fracturarea aduce cu

Es ist liberhaupt nicht so nicht es kann sein dass nicht wir sechen dass Fracking bringt mit
SWIV (..)

D [v] sine riscuri a(:)h incalcula bile, (...)

sich unkalkulierbare Risiken

In diesem Fall findet die Antizipation nahezu gleichzeitig mit der AuBerung des Originals statt.
Ausloser ist eindeutig die Kollokation Risiken bergen, die von der Dolmetscherin innerhalb
kiirzester Zeit erkannt wird. Dieses Beispiel gehdrt nicht zu den in Kapitel 5.2.3 ausfindig
gemachten 58 Problemstellen, da es sich um einen kurzen Nebensatz handelt. Zwischen der

einleitenden Konjunktion dass und dem Verb in Finalstellung vergehen lediglich 2,7 Sekunden,
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eine Zeit also, die auch ohne Antizipation hétte {iberbriickt werden konnen, zumal sie im Rah-
men eines durchschnittlichen Time-Lags liegt. Dass die Dolmetscherin hier dennoch zur Anti-
zipation greift, ist ein eindeutiges Zeichen dafiir, dass sie sich absolut sicher ist, die Kollokation
richtig identifiziert zu haben. Sie gibt den Ausdruck Risiken bergen idiomatisch korrekt mit a

aduce riscuri cu sine (Risiken mit sich bringen) wieder.

6.2.24 Antizipation Nr. 24 (Rede 12)

RS [v]  Nur, jetzt so zu tun als wir/ konnten wir das verbieten, glaub ich entspricht auch nicht

D [v]

RS [v]  der Wahrheit wenn wir den Artikel 194 des Vertra’ges ansehen.

D [v] Insa(:) dacad incercim si ne uitim mai bine la articolul o
Jedoch wenn wir versuchen uns anzuschauen besser den Artikel

RS [v]

D[v]  sutd noudzecisipatru din tratat, atunci trebuie sd vedem ca(::)/ care este

194 aus dem Vertrag, dann miissen  wir schauen welche ist

RS [v]

D[vl compatibilitatea cu acesta.

die Kompatibilitdit ~ mit diesem.

Dieses Beispiel zeigt abermals einen atypischen Antizipationsfall, bei dem oberfléchlich gese-
hen keine Notwendigkeit zur Antizipation vorliegt, da zwischen der einleitenden Konjunktion
wenn und dem Verb in Finalstellung lediglich 2,3 Sekunden vergehen. Dass die Dolmetscherin
dennoch antizipiert, ist wohl der Tatsache geschuldet, dass sie an dieser Stelle bereits um einiges
in Verzug geraten war und bereits einen Time-Lag von beinahe 5 Sekunden hatte. Aufgrund
dessen wird der Gedéchtnisspeicher der Dolmetscherin iiberlastet und es gelingt ihr nicht mehr,
den ersten Teil des Satzes zu dolmetschen. Sie beginnt stattdessen mit dem Nebensatz, dessen
Verb in Finalstellung sie mit dem exakten ruménischen Pendant a se uifa (sich ansehen) antizi-
piert. AnschlieBend muss sie einen Hauptsatz anfiigen, um den Satz abzuschlieBBen. Da sie aber
den Wortlaut des deutschen Hauptsatzes offensichtlich nicht mehr aus dem Gedichtnis abrufen
kann, improvisiert sie und ergénzt den Satz mit einer Aussage, die im Ausgangstext so nicht

vorkommt (miissen die Kompatibilitidt mit diesem iiberpriifen).
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6.2.25 Antizipation Nr. 25 (Rede 12)

RS [v] Ich glaub unsere
D [v]

RS [v] Aufgabe sollte es sein, drauf hinzuweisen, dass es Probleme gibt, dass es Gefahren
D [v]

RS [v] gibt und dass wir die Europdische Kommission insbesondere driangen, diese
D [v] Si tre sd vedem care sunt problemele, care sunt

Und wir miissen sechen welche sind die Probleme, welche sind

RS [v] europdischen Umweltschutzstandards, fiir *die wir verantwortlich sind, auch

D[v]  pericolele si sd cerem Comisiei Europene sa se respecte standardele de mediu pentru
die Gefahren und verlangen der Européischen Kommission zu respektieren die Umweltstandards fiir

RS [v] einzuhalten.

D [v] care noi suntem in(:) acest moment responsabili si sd se respecte peste tot.

die wir sind in diesem Augenblick verantwortlich und zu respektieren  iiberall.

Im unmittelbar darauffolgenden Satz folgt die ndchste Antizipation, die erforderlich wird, da
die die beiden Bestandteile der Infinitivkonstruktion drdngen einzuhalten durch etliche Ele-
mente voneinander getrennt werden. Mittlerweile ist der Time-Lag der Dolmetscherin auf be-
reits sieben Sekunden angewachsen. IThr gelingt es in diesem Fall dennoch, den Satz ohne gro-
Bere inhaltliche EinbuBen zu dolmetschen. Der Ausloser fiir diese Antizipation ist die
Kollokation Standards einhalten, die von der Dolmetscherin mit dem exakten ruménischen

Aquivalent a respecta standardele wiedergegeben wird.

6.2.26 Antizipation Nr. 26 (Rede 13)

CK [v] ((0,5s)) Wir haben hier ein Erbe iibernommen und
D [v]

CK [v] hieraus erwachst auch unsere ganz grofle Verantwortung, dieses Erbe so intakt wie
D [v] Avem o mostenire si aici exi std si

Wir haben ein Erbe und hier ex istiert

CK[v] moglich an die nachfolgenden “Generationen zu iibergeben.
D[v]l  raspunderea noastrd sa transmitem mai departe aceasta mostenire intactd generatiilor

unsere Verantwortung weiterzugeben dieses Erbe intakt  den néchsten
CK [v]
D [v] urmatoare.
Generationen.

Die Kollokation ein Erbe an die nachfolgenden Generationen weitergeben ist eindeutiger
Ausloser fiir die Antizipation in diesem Beispiel. Auch in diesem Beispiel wird wieder eine
Infinitivkonstruktion antizipiert, diesmal eine des Subtyps 2 (Substantiv + Infinitiv): die Ver-

antwortung (...) zu iibergeben. Das Verb iibergeben hingt vom Substantiv Verantwortung ab
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(welche Verantwortung: zu iibergeben), kann aber im Deutschen so wie es fiir solche Kon-
struktionen typisch ist, durch andere Elemente von dem Substantiv getrennt werden. Zwi-
schen den beiden Gliedern der Infinitivkonstruktion liegen ca. 4 Sekunden. Im Ruménischen
jedoch muss das Verb sich an das Substantiv anschlieBen, bzw. kann nur durch wenige Worter,
so wie hier geschehen durch das Personalpronomen noastra (unser), von diesem getrennt
werden. Diese Ungleichheit bietet der Dolmetscherin Anlass, das Verb zu antizipieren, was
ihr aufgrund der Kollokation ein Erbe an die nachfolgenden Generationen weitergeben mii-
helos gelingt. Sie erkennt die Kollokation zuverldssig und gibt sie mit dem genauen rumaéni-

schen Pendant wieder.

6.2.27 Antizipation Nr. 27 (Rede 14)

JL[v] ((0,6s)) Herr Kommissar Poto¢nik, Sie haben die

D [v]

JL[v] Roadmap zweitausendfiinfzig zu Recht ((0,5s)) als die gro*e Transformation

D [v] Ah domnule comisar Poto¢nik dh ((0,5s)) ati 3 vorbit de
Herr Kommissar Poto¢nik Sie haben gesprochen iiber

JL[v] fiir Wirtschaft und Gesellschaft, fiir Produktion und Konsum bezeichnet.

D[vl asa-numitul Roadmap doud mii cincizeci ca despre o strategi ¢ ((0,6s)) ah

die sogenannte Roadmap 2050 als eine Strategie
JL [v]
D [v] europeand de transformare a consu/ comportamentului
europdisch der Transformation des Verbraucher-
JL [v]

D[v]  consumato rilor ((0,8s)) pe toate planurile.

verhaltens auf allen Ebenen.

Dieses Beispiel ist einmal mehr ein eindrucksvoller Beweis dafiir, warum die Antizipation beim
Simultandolmetschen zwischen syntaktisch divergierenden Sprachen eine notwendige Strategie
darstellt. Hilfsverb und Vollverb der Perfektkonstruktion werden von einem 9,5-Sekunden lan-
gen Mittelfeld getrennt. Auf das Verb zu warten wire in so einer Situation verhidngnisvoll und
wiirde unweigerlich die Dolmetschleistung beeintrachtigen. Der Dolmetscher erkennt den
Handlungsbedarf rechtzeitig und antizipiert mit einem allgemeinen Verb, das die Eigenschaft
besitzt, anschlieBend konkretisiert werden zu konnen. Er antizipiert das Verb bezeichnen als mit
dem allgemeineren Verb a vorbi despre (sprechen tiber). Die Satzstruktur bereitet dem Dolmet-
scher trotz Antizipation Probleme, denn obwohl er 4,2 Sekunden vor der Nennung des Verbs
im Original antizipiert, gelingt es ihm nicht, den Satz ohne inhaltliche Einbufen zu dolmetschen.
Statt von einer Transformation fiir Wirtschaft, Gesellschaft, Produktion und Konsum ist von

einer Transformation des Verbraucherverhaltens die Rede, obwohl das in der Originalrede nicht
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vorkommt. Seine Speicherkapazitit wird also trotz Antizipation in Mitleidenschaft gezogen, so
dass wichtige Informationen verloren gehen. Selbst der darauffolgende Satz leidet noch darun-
ter und wird von dem Dolmetscher iiberhaupt nicht iibersetzt. Syntaktische Hinweise diirften
vermutlich den Ausschlag fiir diese Antizipation gegeben haben. Die Konjunktion als in Kom-
bination mit dem Akkusativ der Nominalphrase die grofie Transformation begrenzt die Anzahl

der Verben, die in Frage kommen.
6.2.28 Antizipation Nr. 28 (Rede 15)

HS [v]  ich glaube die Revision der bestehenden Regelung ist ein guter/ gute Chance,

D [v] Cred ca misiunea acestui
Ich glaube die Mission  dieser

HS [v] mehr Effizienz in in die Arbeit ‘zu bekommen.
D[v]  regul ament e sd ne ofere o sansd buna sa fim mai eficienti In munca noastra.

Regel ung ist  uns zu bieten eine gute Chance zu sein effizienter in unserer Arbeit.

Auch in diesem Fall wire eine Antizipation nicht erforderlich gewesen, der Redner spricht
jedoch auffdllig langsam und verhaspelt sich einige Male. Dadurch erhilt die Dolmetscherin
die Moglichkeit, das Verb des Nebensatzes beinahe gleichzeitig mit dem Redner auszusprechen.
Zudem wird die Antizipation durch den Umstand erleichtert, dass die Forderung nach mehr
Effizienz in die Arbeit auch ohne das Vorhandensein eines Verbs eindeutig ist. Das Verb hat in
diesem Fall eine nur geringe semantische Bedeutung, der eigentliche Sinntréger ist das Sub-
stantiv Effizienz, begleitet von dem Adjektiv mehr. Die Dolmetscherin antizipiert das Verb
bekommen mit dem neutralen Verb sein und wihlt dementsprechend an Stelle der Substantiv-
Adjektiv-Kombination mehr Effizienz den Komparativ effizienter. Am Anfang des Satzes ver-

hort sich die Dolmetscherin und tibersetzt das Nomen Revision falschlicherweise mit Mission.
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6.3 Vergleich mit den Ergebnissen von Sandra Gotz

Im Folgenden sollen die in der vorliegenden Arbeit erzielten Ergebnisse denen von Sandra Gtz
gegeniibergestellt und miteinander verglichen werden. Die nachstehende Tabelle gibt einen

Uberblick iiber die Verteilung der Antizipationsfille auf die einzelnen Reden in beiden Arbeiten:

Tabelle 5: Verteilung der Antizipationen auf die einzelnen Reden

Rede Anzahl Antizipati- | Anzahl Antizipationen
onen bei Gotz

1 — Seeber 3

2 — Ulmer 1

3 — Haug 3

4 —KlaB 4 2

5 — Leinen

6 — Harms

7 — Kadenbach 6 4

8 — Lichtenberger

9 — Molzer 3

10 — Liese 1 2

11— Wils 2

12 — Seeber 2 1

13 —Klaf 1

14 — Leinen 1 2

15 — Schnellhardt |1

Gesamt 28 22

Wie ersichtlich, enthdlt das ruménische Korpus mehr Antizipationen, ndmlich 28 im Vergleich
zu den 22 aus dem spanischen Korpus. Auch die Anzahl der Reden, in denen mindestens eine
Antizipation enthalten war, ist hoher. Wahrend im spanischen Korpus insgesamt 7 Reden keine
einzige Antizipation enthielten, waren es in dieser Arbeit nur drei Reden ohne auch nur einen
einzigen Antizipationsfall. Die Hochstzahl von Antizipationen in einer einzigen Rede ist ver-
gleichbar, bei Gotz 7, in der vorliegende Arbeit 6, wenngleich es sich dabei um zwei verschie-
dene Reden handelt, nidmlich Rede 3 bei G6tz bzw. Rede 7 hier. Beide Reden zeichnen sich
allerdings dadurch aus, dass sie mit je ungefdhr 4 2 Minuten zu den ldngsten im Korpus gehoren
und auBlerdem einen schriftlichen Stil und somit eine hohe Dichte an schwierigen Stellen mit

langen verschachtelten Sétzen aufweisen.
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Vergleicht man die Genauigkeit der Antizipationen in beiden Arbeiten, so ergibt sich

folgendes Bild:

Genauigkeit
9%
falsch
4%
41%
allgemein
57%
50%
exakt
39%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B GOtz ® Wermescher

Abbildung 8: Vergleich der Genauigkeit der Antizipation

Der prozentuelle Anteil der richtigen Antizipationen ist mit 96% in der vorliegenden Arbeit bzw.
91% bei Gotz recht dhnlich. Im vorliegenden Korpus wurde eine einzige falsche Antizipation
gefunden, in der Arbeit von Gotz hingegen zwei, was auf die Gesamtanzahl bezogen 4% bzw.
9% falschen Antizipationen entspricht. Innerhalb der Gruppe der richtigen Antizipationen gibt
es eine geringfligige Abweichung. Wihrend bei Gotz 50% aller Antizipationen exakt und 41%
allgemein sind, betragen die entsprechenden Werte in der aktuellen Arbeit 39% bzw. 57%. Die
ruminischen Dolmetscherlnnen antizipierten also seltener exakt als die spanischen Kollegln-
nen.

Betrachtet man als nichstes, welche Wortarten am haufigsten antizipiert wurden, erge-

ben sich keine signifikanten Unterschiede, wie Abbildung 9 veranschaulicht:



Antizipierte Wortart

0
Gotz
%
Wermescher
96%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

M Substantiv/Adjektiv. ® Verb
Abbildung 9: Vergleich der antizipierten Wortart

In beiden Arbeiten waren mit einer einzigen Ausnahme alle antizipierten Elemente Verben,
Verbbestandteile oder Verbkomplexe. Wihrend die Untersuchung von Go6tz ein Adjektiv ent-
hielt, war der einzige nicht-verbale Bestandteil in der vorliegenden Arbeit eine Adjektiv-Sub-
stantiv-Kombination (ein kostbares Gut). Prozentual gesehen ergeben sich dadurch fast identi-

sche Werte.

Auch ein Vergleich der Kategorie Antizipationsausloser liefert sehr dhnliche Ergebnisse,

wie untenstehendes Diagramm illustriert:

Ausloser

syntaktisch

auBersprachliches
Wissen

Kollokation

0% 10% 20% 30% 40% 50%

B GOtz W Wermescher

Abbildung 10: Vergleich der Antizipationsausloser
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Weder im spanischen noch im rumédnischen Korpus konnte eine Antizipation aufgrund einer
Standardsituation beobachtet werden. Auflerdem sind die hdufigsten Hinweise in beiden Arbei-
ten die Kollokationen mit 43% bzw. 46%, gefolgt von auBlersprachlichem Wissen mit je 36%.
Die prozentualen Anteile sowohl der Kollokationen als auch der syntaktischen Ausloser wei-
chen nur 3 Prozentpunkte voneinander ab, wodurch sich trotz der unterschiedlichen Gesamtan-

zahl an Antizipationen ein einheitliches Bild ergibt.
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7. Zusammenfassung und Schlusswort

Zu Beginn der Arbeit wurde eine Anekdote angefiihrt, die auf unterhaltsame Art und Weise die
Wichtigkeit des strategischen Einsatzes der Antizipation beim Simultandolmetschen aus dem
Deutschen illustriert. SchlieBlich diirfte die geschilderte Szene des Dolmetschers, der bei Bis-
marcks Rede eine betridchtliche Weile lang auf das Verb wartet, fiir praktizierende
Dolmetscherlnnen einem wahren Alptraum gleichkommen. Wie die Arbeit zeigen konnte, ist
die Strategie der Antizipation ein wertvolles Hilfsmittel fiir DolmetscherInnen, die sicherstellen
wollen, dass es ihnen nicht dhnlich wie dem Dolmetscher aus dem Zitat ergeht.

Die Strategie der Antizipation war schon vielfach Forschungsgegenstand dolmetsch-
wissenschaftlicher Studien. Auch das Deutsche als Ausgangssprache mit seinem
eigentiimlichen Satzbau wurde hierbei in verschiedenen Untersuchungen beriicksichtigt. Das
Neue an der vorliegenden Arbeit ist allerdings die Gegeniiberstellung des Deutschen mit dem
Rumaénischen, einer Sprache, die eher selten im Fokus des dolmetschwissenschaftlichen Inte-
resses steht.

Ein zusédtzlicher neuer Aspekt, der im Zusammenhang mit Antizipation meist nur am
Rande behandelt wird, in der vorliegenden Arbeit jedoch umfassend beleuchtet wurde, ist die
Untersuchung der an der Antizipation beteiligten Klammerstrukturen. Die Einteilung nach
Klammerstrukturen scheint als Erweiterung zur gingigen Praxis, die Antizipationen im
Hinblick auf die antizipierte Wortart einzuteilen, sinnvoll. Wie im Rahmen der qualitativen
Analyse erldutert, erweckt die Einteilung der Antizipationen nach der antizipierten Wortart den
Anschein einer Homogenitét, die sich bei ndherer Betrachtung als triigerisch herausstellt. Die
meisten antizipierten Satzelemente sind Verben, Verbkomplexe oder Verbbestandteile, die al-
lerdings Teil von sehr unterschiedlichen Konstruktionen sind und somit alles andere als eine
einheitliche Gruppe darstellen.

In der Gegeniiberstellung der deutschen Klammerarten mit den Realisierungsmdglich-
keiten dieser im Ruménischen zeigt sich auBerdem die strategische Bedeutsamkeit der
Antizipation zur Uberwindung der dargestellten syntaktischen Unterschiede.

Gleichzeitig erlaubt die Analyse der antizipierten Klammerstrukturen interessante
Hinweise auf die 'Antizipationsfreundlichkeit' bestimmter Klammerstrukturen, also die Frage,
ob manche Klammerstrukturen immanent leichter zu antizipieren sind als andere. Die Ergeb-
nisse der vorliegenden Arbeit erlauben keine Schlussfolgerung dahingehend, dass Klammern,
deren semantische Hauptbedeutung auf dem zweiten Klammerteil liegt, prinzipiell schwieriger

zu antizipieren sind als Klammern, deren semantische Bedeutung auf dem ersten Klammerteil

94



liegt oder sich gleichmiafig auf beide verteilt, obwohl diese Annahme zunichst intuitiv richtig
erscheint. Aufgrund des eher geringen Umfangs von etwa 35 Minuten des analysierten Korpus
konnen die Ergebnisse nicht den Anspruch erheben, reprdsentativ zu sein. Es liegt also auf der
Hand, dass weitere Forschung notwendig ist, um diesbeziiglich mehr Klarheit zu verschaffen.

Die Ergebnisse der quantitativen und qualitativen Analyse konnten die Hypothese
bestdtigen, dass Antizipation im Sprachenpaar Deutsch-Ruméinisch angewendet wird, um die
durch die syntaktischen Unterschiede der beiden Sprachen verursachten Schwierigkeiten zu
iiberwinden. Gleichzeitig konnte die Analyse weitere interessante Erkenntnisse beziiglich
weiterer Aspekte wie Genauigkeit oder die Ausldser der Antizipation zu Tage fordern. Ein Ver-
gleich mit den Ergebnissen von Sandra Gotz konnte zudem interessante Ahnlichkeiten und
Unterschiede der beiden Sprachenpaare Deutsch-Ruménisch und Deutsch-Spanisch ans Licht
bringen.

Bedenkt man die Bedeutung der Antizipation fiir das Simultandolmetschen aus dem
Deutschen oder aus Sprachen mit einer dhnlichen Syntax, ergeben sich daraus wichtige Aus-
wirkungen auf die Dolmetschdidaktik. Es wére wiinschenswert, wenn eine stirkere Bewusst-
machung der Antizipation und ihres strategischen Einsatzes im Rahmen des Dolmetschstudi-
ums stattfinden wiirde. Denn die Antizipation bietet eine wertvolle Moglichkeit zur gezielten
Entlastung der Gedichtniskapazitit und tragt somit wesentlich zu einem erfolgreichem Kapa-

zitdtenmanagement bei.
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Anhang

Transkription der Reden

Rede 1: Allgemeines Umweltaktionsprogramm der EU fiir die Zeit bis 2020

(1]

Dauer: 2:12
Redner: Richard Seebgr
Staatsangehorigkeit: Osterreich

0[00:00.0] 1 [00:06.4] 2 [00:08.3]
RS [v] Danke Frau Prisidentin Angelili. |Ah ich mdchte mich dh beim Kollegen Franco
D [v] ((Originalrede, 1,9s)) 'Va multumesc doamna presedinte Angelili.
(2]

. 300:12.2]
RS [v] bedanken fiir die Arbeit, |die er hier geleistet hat, aber auch dh beim Kommissar
D [v] Vreau sd ma adrelsez colegului Franco si sd-i multumesc pentru tot ce-a facut
(3]

4100:15.4] 5[00:18.1]

RS [v]  Potocnik. Ich glaube, es ist derzeit nicht einfach als Umweltkommissar |((0,5s)) dh
D [v] dar  vreau sd-i multumesc si comisarului Poto¢nik. Eu cried ca nu este
(4]

. 6 [00:21.0]
RS [v]  fortschrittliche Vorschlége zu bringen.Wir wissen alle, das Zauberwort
D [v] foarte usor sd(::) faci propuneri ca si comisar de mediu. Noi stim
[5]

N 7[00:23.7] 8 [00:25.7]
RS [v]  Wettbewerbsfahigkeit glaubt alles zu rechtfertigen.  |[Und trotzdem bin ich davon
D [v] ca(:) e sicuvantul magic competitivitate, care pare sa(:) justifice
(6]

N 9 [00:28.7]
RS [v]  iiberzeugt, dass wir mit |diesem Programm einen Schritt in die richtige Richtung
Dlv]  totul. Dar nu-i chiar asa. ((0,7s)) Cu acest program insd reusi
(7]

N 10 [00:32.1]
RS [v]  gehen,| weil es muss uns klar sein, das Umweltaktionsprogramm ist nicht irgendwo am
D [v] m sd facem un pas in directia cea buna. Planul d
(8]

11 [00:35.6] 12 [00:38.6]
RS [v] Rande der Gemeinschaftspolitik, sondern es ist| zentral. Weil sdmtliche Aktivitdten
D vl  e(::) actiune pentru mediu nu(:) este undeva  |(:) mm la periferia politicii comuni
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(9]

13 [00:41.2] 14 [00:43.8]
RS [v] - seien es wirtschaftliche, politische, soziale, kulturelle - [finden eben in einer realen
D[v] tare ci este un element central. Pentru ca tot ceea ce [tine de domeniul politic, dh
[10]

L 15 [00:46.7] 16 [00:49.7]
RS [v]  Umwelt statt. Und nur wenn diese reale Umwelt eben gut funktioniert, [dann
D[v]  economic, social, cultural, ((0,6s)) se desfdsoard pana la urma intr-un mediu
[11]

17 [00:52.2]
RS [v] haben auch alle anderen Aktivitdten,|die wir hier setzen, insbesondere die
D[v]  real. Si doar dacd mediul acesta real functionea zd cum trebuie, atunci putem sa
[12]
18 [00:54.6] 19 [00:58.0]

RS [v]  6konomischen auch dh sozusagen da/ da/ das richtige Ergebnis. [Und drum i/ bin
D[vl  implementam celalal te activitati, ((0,5s)) mai ales cele economice  |((0,5s)) cu
[13]

. 20 [01:00.3] 21[01:02.2]
RS [v]  ich ja auch froh, dass wir konkrete Aktionen vorgeschlagen haben.| Und es ist jetzt die
D[v] rezultate importante. ((1s)) De aceea e foarte bine cd se
[14]

N 22 [01:04.4] 23 [01:06.8]
RS [v]  Kunst der Politik, die richtigen Rahmenbedingungen zu schaffen, [damit eben
D[v]  propun actiuni concrete. Si-acum arta politicii este acee a de a crea
[15]

N 24[01:09.2] 25[01:11.9]
RS [v]  das weitere/ dh die weitere Entwicklung langfristig eben gesichert ist | dh fiir unsere
D[v]  conditiile cadru necesare  pentru ca(:) evolutiile ulterioa are sd fie
[16]

. 26 [01:15.0]
RS [vl  Gesellschaft. Und die Geschichte zeigt eindeutig, fes sind immer die Gesellschaften am
D [vl  garantate pe termen lung pentru societatea noa stra. Istoria ne arata fara echivoc ca
[17]

. 27[01:17.5] 28 [01:19.5]
RS [v]  erfolgreichsten, die am effizientesten arbeiten. [Und drum wenn ich kurz das Klima-
D [v] acele societati au succes ¢ jare lucreaza cel mai eficient. Si
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[18]

29 [01:23.2]

RS [v] Energie-Kapitel herausgreifen darf: | Ich glaube es ist fiir uns wichtig, dass wir den

D[v]  permiteti-mi sa(:) dh mentionez capitolul de(::) energie si

[19]

30 [01:25.8] 31 [01:28.4]

RS [v]  Rahmen, den wir jetzt diskutieren, auch im Rahmen des 2030 | 4h 4h Programmes, dass

D [v] clima. Este foarte important ((0,9s)) s ((0,6s)) privim totul si

[20]

32 [01:31.0] 33 [01:33.0]

RS [v]  wir hier wirklich diese drei Ziele beibehalten. | Weil gerade im Effizienzbereich,

D [v]  ah prin perspectiva programelor 2030. Aces [te trei obiective trebuie sd rdimana in

(21]

34[01:35.9]

RS [vl  Energieeftizienzbereich glaub ich, haben wir am meisten eigentlich aufzuholen,

D [vl  picioare. Pentru ca mai ales in [domeniul eficientei energetice cred ca ((0,9))

[22]

35[01:39.5] 36 [01:42.7]

RS [v]  wir haben am meisten low hanging fruit, wie man so schén Neudeutsch sagt,

D[v]  trebuie sa recuperam cel mai mult. ((0,9)) ((1,4)) Si

(23]

37 [01:46.0]

RS [v]  eigentlich zu ernten. Und das bringt sowohl den Konsumenten etwas, jals auch unserer

Dlv] ah(::) trebuie sd aju ngem sa

[24]

38 [01:49.1]

RS [v]  Wirtschaft. Ich glaube auch, dass die Zukunft [der Energie mit den Erneuerbaren geldst

D[v]  culegem in sfarsit roadele. ((1,2)) De asemenea cred cd viitorul energie

[25]

39 [01:52.0] 40 [01:54.8]

RS [v]  wird. Drum glaub ich kann man auch hier vermehrt investieren jund die Technologien,

D [v] ei poate fi ah(:) asigurat cu energilile regenerabile. Si

41 [01:56.7] 42 [01:58.7]

RS [v]  die reif werden, sollen langsam in den Markt entlassen werden. [Und natiirlich auch

D[v]  aici putem sa investim mai mult si tehnologii le care sunt mature sa
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(27]

43 [02:01.6]
RS [v] im CO,-Bereich glaub ich ist ganz klar, |hier miissen wir weitermachen, damit wir also
D [v] poate fi fo/ jah folosite. ((1,0)) Si trebuie sd facem tot
(28]
44 [02:05.6]

RS [v]  das 2-Grad-Ziel einhalten konnen. Insgesamt bin ich froh, dass wir uns relativ schnell
D [v] posibilul |pentru a mentine si obiectivul de doud grade in
[29]

. 45 [02:08.7]
RS [vl  hier geeinigt haben und auch, dass der Wasserbereich dementsprechend
D[v]  termen de schimbari climatice. [Ma bucura foarte tare faptul cd am ajuns la un numitor
(30]

. 46 [02:12.0]
RS [vl  Behandlung gefunden hat. Jedenfalls noch einmal Gratulation an die unmittelbar
D [v] comun, ma bujcur ah foarte mult ca si domeniul apei a(::)
(31]

. 47 [02:14.9]
RS [vl  Handelnden und Ihnen, wie gesagt, weiterhin breite Schultern in der Kommission,
D [v] beneficiat de un tratament special si dumneavoastrd nu pot decat
(32]

48 [02:18.4]

RS [v]  Herr Kommissar.
D [v] sa(::) va doresc mult succes si mai departe la comisie domnule
[33]

N 49 [02:22.7]
\D IVl comisar.

Rede 2: Gefahren einer Exposition gegeniiber ionisierender Strahlung

(1]

Dauer: 1:01 min
Redner: Thomas Ulmer
Nationalitdt: Deutsch

0[00:06.4]

1 [00:09.0]

TU [v]

Ja, vielen Dank, Frau Présidentin! |((0,8s)) Ich bin nun seit nunmehr dreiflig Jahren

D [v]

Va multumesc doamna prese(dinte. ((2,6s))
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(2]

2100:12.2] 3[00:16.5]

TU [v]  Strahlenschutzerméchtigter und habe viele zehntausend Leute untersucht. [Ich weil3

D[Vl  ((2,2s)) Euai((1,1s) am ah, de

(3]

4100:20.1]

TU [v] also genau um die Gefahren der Strahlung. [Und wir sollten uns nicht gegenseitig

D[v]  treizeci de ani sunt activ in acest domeniu(:) | si stiu exact ce pericole im/ impun radia

(4]

500:23.3] 6[00:25.3] 7 [00:28.0]

TU [v] vorwerfen, dass wir befangen sind.  Es gibt keine neutralen Menschen, |es gibt

D [v] tile. Sa nu(:) ne facem repro suri reciproc ca am(::) mm

(3]

8 [00:30.4] 9[00:33.0]

TU [vl keine neutralen Politiker und natiirlich auch keine neutrale Industrie.| Aber das heif3t

DIvl  ((1,6s)) suntem m(::) captivi, nu exista(:) industrie neutra,

(6]

10 [00:37.1]

TU [vl  nicht, dass wir uns gegenseitig nicht respektieren, | offen, ehrlich und auf

D [v] politica neutrd, dh radiatii neutre. Dar asfta nu inseamna cd nu trebuie si ne
[7]

N 11 [00:40.7]
TU [vl  wissenschaftlich solider Basis miteinander diskutieren sollten.

D[v]  respectdm unii pe altii, nu/ ca nu trebuie sd |[fim sinceri unii cu altii si cd nu putem sa

(8]

12 [00:43.3] 13 [00:45.8]

TU [v] Der Rest ist eigentlich schon alles gesagt. |Ich freue mich morgen auf die

D[v]  discutam bazdndu-ne pe date concrete stiintifice. [Restul a fost deja(::) ros

(9]

14 [00:48.1]

TU [vl  Abstimmung.| Vielleicht noch ein Satz: Wenn wir in die Tiefe der Quantenphysik

D [v] tit, asa c astept cu nerabdare votul de maine. O scurta fraza: ((0,7s))

[10]

15 [00:52.9]

TU [vl  vordringen, werden wir lange dariiber nachdenken und wohl auch zu dem Ergebnis

D [v] Dlaca este sa discutam despre fizicd cuantica in cel mai dh mare detaliu,
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[11]

16 [00:57.8] 17 [01:02.0]

TU [v] kommen, dass hochenergetische Strahlung irgendwann einmal die Grundlage [fiir die

D[v]  atunci multd vreme va trebui sd discutdm pana sa ajungem la un rezulftat. Ca

[12]

TU [v] | Entstehung unseres Universums und letzten Endes auch des Lebens war. Danke!

D[v] |pana la urma si vedem ah s-ajungem sa discutdm despre crea

[13]

18 [01:07.1] 19[01:10.5]

\D [Vl rea universului si sursa vietii. Multumesc. \

Rede 3: Programm fiir Umwelt- und Klimapolitik

Dauer: 4:24 min
Redner: Jutta Haug
Nationalitit: Deutsch

(1]

0 [00:00.0] 1 [00:00.0]

JH [v] In dieser frithen Morgenstunde sind offensichtlich noch nicht besonders viele
D [v] 'Va multumesc domnule presedinte! ((1,2s)) Atat de devreme
(2]
2[00:04.1] 3[00:08.4]
JH [v]  da. ((0,7s)) Trotzdem dank ich schon mal allen d4h Schattenberichterstattern, | allen
D [v] dimineata desigur prezenta nu este foarte mare. As dori sd
(3]
4100:12.8]

JH[v]  denen, die wirklich hart an diesem Thema gearbeitet haben, jauch den ganzen

D[v]  mulfumesc 1nsd tuturor raportorilor din umbra si tuturor ce |lor care s-au implicat in

(4]

51[00:16.9] 6[00:20.9]

JH [v]  Mitarbeitern ((0,5s)) ahm so in den Kulissen &hm dafiir, dass sie diese/ 4hm |dieses

D[v]  acest dosar, ag dori sa multumesc si colaboratorilor mei, care ((0,6s)) |din

(3]

N 7[00:25.0]
JH [Vl wirklich gute Gesetz &h auf den Weg gebracht haben. [((0,6s)) Leider Gottes ist der Rat
D [v] culise ((1,3s)) ne-au ajutat ((0,8s)) sa adoptdm aceasta propunere
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(6]

8 [00:29.0]

JH [v]  auch nicht da, aber macht nix, dieser Rat hat | sowieso nicht so viel b/ dazu

D [v] legislativa foarte buna. Din pacate ni |ci consiliul nu este prezent, dar oricum

[7]

9[00:33.7]

JH [Vl beigetragen. Vor allen Dingen haben die Zyprioten jund die Iren mit uns &h an diesem

D [v] acest consiliu nu a(::) [contribuit foarte mult la aceasta(:)
(8]

. 10 [00:37.6]
JH [v]  Dossier gearbeitet. ((1s)) LIFE &hm ist neben den groBen Fonds, die wir in dieser

D [v]  propunere. De fapt prese |dent/ presedentia cipriotd si presedentia irlandeza a contribuit

(9]

11 [00:42.1]

JH[v]  Woche abgestimmt haben, ja mit seinen drei Komma vier sechs

D [vl  mai mult la aceasta propunere. Programul LIFE, in comparatie cu celelalte fonduri, pe

[10]

12 [00:47.2]

JH [v]  Milliarden Euro ziemlich winzig. Es macht grade mal null Komma drei Prozent des

D [v] care le(::) le-am dh(:) votat saptdmana aceasta prin trei virguld sase pa

[11]

13 [00:51.9] 14 [00:55.0]

JH [v]  Haushalts aus. Dabei ist es ein sehr erfolgreiches Programm |mit nachhaltigen

D [v] tru miliarde de euro, nu reprezintd o suma foarte mare. Cam zero
[12]

15 [00:57.4]
JH [v] Investitionen. [Und es hat sich auch stetig weiterentwickelt, seit

D[v]  virgula trei la sutd din [fondurile europene in totalitatea lor. Dar ((0,8s)) &h prin acest

[13]

16 [01:02.0]

JH [Vl  neunzehnhundert zweiundneunzig. ((0,7s)) Auch in den/ in der néchsten

D [v] program |s-a ajuns la o dezvoltarte foarte durabila. Si

[14]

17 [01:07.2]

JH [v]  Forderperiode wird es einige Neuerungen geben: [Es gibt demnéchst ein Teilprogramm

D [v] lucrurile au evoluat foarte mult din o mie | noud sute noudzeci si doi. Siin a
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[15]

L 18 [01:11.7]
JH [v]  fiir Klima, ein hoherer Anteil als bisher [wird fiir Projekte im Bereich Naturschutz
D [v] urmatoarea perioada existd unele luc|ruri noi, exista o(::) parte mai mare ((0,5s))
[16]
19 [01:16.1]

JH [Vl  reserviert, das erfolgreiche System [der nationalen Alloka/ erfolglo(::)se natiirlich,
D [v] rezervatd [protejarii naturii ((2,2s))
[17]

. 20 [01:20.3]
JH [v]  entschuldige bitte, [also jetzt bin ich aber ganz verwirrt, das erfolglose 4h System
D [v] si inca ((1,2s)) cred ca este prea devreme ((0,8s)) in/ trebuie
(18]

21[01:24.7] 22[01:29.3]
JH [v]  der nationalen Allokationen wird endlich zweitausendsiebzehn auslaufen, |eine
D [vl  sa recunosc sistemul care nu a functionat, sistemul national de aloca [ri nationale
[19]

. 23 [01:32.6]
JH [v]  vielversprechende neue Projektart |- die integrierten Projekte - wird eingefiihrt. ((1,5s))
D[v]  care nu a functionat se va(::) termijna incepand cu a/ cu anul doud mii saisprezece si se
[20]

24 [01:35.9]

JH [v] Lassen Sie mich zu den beiden letzten Punkten noch ein paar Sidtze mehr sagen.
D[v]  valpune baza pe un nou sistem cu proiecte integrate. ((0,7s)) Si permiteti-mi
[21]

25[01:40.3]
JH[v] | Von Anfang an habe ich gefunden, dass eine geografisch sinnvolle
D[v] |sd spun cateva lucruri in plus in legaturd cu ul/ ul/ ultimele doud puncte. De la
[22]

26 [01:44.7] 27[01:49.3]

JH [v] und gerechte Verteilung von LIFE-Projekten nicht iiber nationale
D[v]  pun/buninceput ((1,1s)) mie mi s-a parut ca ah distribui rea(::)
(23]
JH[v] | Zuteilungen erreicht werden kann. Wir miissen in den Aufbau von Kapazititen
D[v] |geograficd corecta si distribuirea rationald nu poate
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(24]

o 28 [01:54.9]
JH [v]  investieren. ((0,6s)) Wenn die Fahigkeit, gute ((0,5s)) und langfristig wirksame
D [v] e(:) avea loc prin intermediul capacitatilor nationale. [Daca
[25]

. 30 [02:03.5]
JH [vl  Umwelt- und Klimaprojekte zu konzipieren, weiterentwickelt wird, hat dies auch
D [v] ((0,5s)) ne dorim proiecte durabile, [foarte bune de
[26]

. 31 [02:06.4]
JH [v]  Konsequenzen iiber LIFE hinaus. |((0,9s)) Vom néchsten LIFE-Budget wird daher ein
D [v] mediu, atunci [acest lucru va avea consecinte dincolo de programul
[27]

. 32 [02:10.6]
JH [v]  kleiner Anteil [fiir die Unterstiitzung von LIFE-Kontaktstellen fiir Training, sowie fiir
D [v] LIFE. Drept urmare, din urmatorul buget acordat ah LIFE o mare/ o
(28]

. 33[02:15.2] 3402:18.7]
JH [v]  den Austausch zwischen den Umweltbehorden verwendet werden. ((1,1s)) [Eine
D [v] anu mitd parte va merge inspre(::) ghigeele care se o cupa de
[29]

N 35 [02:22.8]
JH [v]  weitere wirkliche Innovation sind die integrierten Projekte. | Dariliber sollen
D [v] ((0,6s)) de aceste prou/ dh proiecte. Si apoi |o altd inovare o reprezinta
[30]

) 36 [02:27.4]
JH [Vl verschiedene Fonds unter der Fithrung von LIFE kooperieren, um grof3e
D [v] proiectele integrate. ((0,9s)) In cadrul ace|stor proiecte integrate
[31]

. 37 [02:31.3]
JH [vl  Herausforderungen in den Bereichen Wasser, Abfall, Klima |oder Naturschutz
D [v] urmeazd sa aiba loc o cooperare intre differitele fonduri, ((0.7s))
[32]

. 38 [02:34.2]
JH [Vl anzugehen. ((1s)) [So werden Gelder wirklich effizient genutzt, zum Wohle von
D [v] fiind abo|rdate domenii mult mai mari din punctul de vedere al mediului
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[33]

2 39 [02:39.2]
JH [v]  Wirtschaft und Umwelt.|((0,9s)) Nun ist es an den Regionen, nationalen Behorden und
D [v] inconjurator, |la pro/ protejarii apei si asa mai departe. Acum ((0,8s))
[34]

40 [02:44.3]
JH [vl  Umweltorganisationen, sich fiir die Umsetzung wirklich auch stark zu machen! |Dazu
D [v] regiunile, autoritatile nationale si organizatiile care(::) activeajza
[35]
42 [02:50.7]
JH[v]  ermutige ich ausdriicklich! ((0,6s)) |Es handelt sich hier um ein konkretes
D[v]  pentru protejarea mediului Inconjurator [sunt cele care trebuie sa se implice mai mult.
[36]
43 [02:56.2]
JH [v] Instrument fiir diese oft geforderte Integration. [Nehmen Sie es
D [vl  Sidoresc sa le incurajez din acest punct de vedere, pentru ca este vor ba de un
[37]
44 102:59.3]

JH [v] also in Angriff! ((1,2s))[Vielleicht liest es auch irgendjemand nach, denn
D[v]  instrument concret care sprijind acejasta integrare, ((0,8s)) care este cerutd de toata
(38]

) 45 [03:03.8]
JH [v]  horen tut uns jetzt wahrscheinl/ horen tun uns jetzt nicht so viele Leute. ((0,9s)) [Aber
D [v] lumea. ((0,6s)) ((1,3s)) Cred ca(::) sper
[39]

N 47[03:11.0]
JH [v]  diese beiden neuen Elemente — capacity building und integrierte Projekte —sind sehr
D [v] sd ne asculte cat mai multe(::) persoane din acest punct de vedere
[40]

48 [03:15.3]

JH [Vl vielversprechend. Sie sind allerdings auch eine Herausforderung, |die nur mit der
D[v]  pentru ca toate aceste elemente ((0,7s)) promit foarte mult pentjru viitor. Ele sunt in|
[41]

. 49 [03:19.7]
JH[v] langjdhrigen Erfahrung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter |in den LIFE-Units der
D [v] acelasi timp si o provocare |care poate fi(::) ((0,7s))
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[42]

50[03:23.1]

JH [v]  Kommission zu bewiiltigen ist. ((0,6s))|Wir alle wissen, dass die Qualitdt unserer

D [v] depasita doar |((0,7s)) cu experienta(:) ((1,2s)) pers

[43]

51[03:26.8]

JH [Vl Arbeit mit unserer Erfahrung,| einem soliden Netzwerk und nicht zuletzt dank des

D [v] onalului care existd la Comisia Europeana de exemplu.

[44]

52[03:31.9]

JH [v]  historischen Wissens gelingt. ((0,9s)) [Wenn nun das gesamte LIFE-Programm von

D [v] Si stim foarte bine ca ex|istd intr-adevar o expertizd necesard din acest

[45]

53 [03:35.9]

JH [v]  ciner Exekutivagentur |verwaltet werden soll — so plant es jedenfalls die Kommission

D [vl  punct de vedere. ((0,7s))|((2,0s)) Daca intregul program LIFE urm

[46]
54 [03:40.3]
JH [v]  — riskieren wir, einem ausgezeichneten EU-Programm bleibende Schdden zuzufiigen.
D [v] eazd sa fie gestionat de o singurd agentie asa cum isi doreste Comisia Europeand, a
[47]
55[03:46.1] 56 [03:50.9]

JH [Vl ((0,9s)) Deshalb wiederhole ich: Jede Verdnderung muss sicherstellen, |dass die

D[v]  tunci eu consider ca riscdm s punem sub pericol acest program. Drept urmare

(48]

57 [03:54.8]

JH[v] Exekutivagentur {iber ausreichend Expertise, [auch im Naturschutzbereich verfiigt.

D [v]  doresc sd repet: orice modificare trebuie sd garanjteze cd aceastd agentie executiva

[49]

58 [03:59.9]

JH[v]  Und insgesamt iiber eine angemessene |Anzahl von Personal. Und da glau(:)be ich

D [v] dispune de expertiza necesard si cand vine vorba de protejarea mediului
[50]

59 [04:05.0]
JH [v] muss die Kommission nochmal ordentlich nachbessern. ((1s))

D [v]  inconjurator. Si trebuie sa existe un numar suficient de experti care sd cunoasca
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[51]

60 [04:08.3]

JH [v] Wir wissen doch alle, wir wissen wirklich alle, dass eine schlechte

D[v]  aceastd tema. Din acest punct de vedere propunerea cred ca trebuie sa fie imbunatatita

[52]

61 [04:13.6]

JH [v] Administration [jedes hervorragende Projekt wirklich platt machen kann.

D[v]  de Comisia Europeand. |Stim cu totii cd o administratie proasta ((0,8s))

[53]

62 [04:17.5] 63 [04:20.9]

JH [v] Das wollen wir aber bitteschon bei LIFE verhindern. [Denn LIFE ist ein absolut

D[v]  poate distruge orice proiect indiferent cat de bun jar fi acesta. Si eu doresc sa

[54]
. 64 [04:24.3]
JH [v]  hervorragendes Programm.
D [v] evitam aceas [ta situatie in cazul LIFE, un program care este absolut

[55]

65 [04:28.6]

D vl  excelent. |

Rede 4: Umweltgerechte Infrastruktur
Dauer: 2:26 min.

Redner: Christa Klaf3
Nationalitit: Deutsch

(1]

0 [00:00.0] 1 [00:06.2]
CK [v] Vielen Dank Herr Vorsitzender, Herr Priasident, Herr Kommissar, liebe
D [v] ((0,7s)) Multumesc domnule presedinte, domnule ((1,2s))

(2]

2[00:10.9]

CK [v] Kolleginnen und Kollegen! [Den Garten Eden uns gestalten — das wird eine

D [v] comisar, stimate colege, stimati colegi! ((2,1s)) Va

(3]

3[00:15.6]

CK [v] Herausforderung sein. [Und ich mdchte ein bisschen auf die Praktikabilitdt hinweisen

D [v] fi o provocare pentru noi ((0,6s)) sa
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(4]

4100:18.8]

5[00:22.5]

CK [v] wollen. Die dichte Besiedlung und die intensive Nutzung in Europa [setzen gut
D [v] anali zam practicabilitatea ((1s)) acestei propuneri pentru  [ca utilizarea
(5]
6 [00:25.0]
CK [v] geordnete Verhiltnisse voraus. Raumordnung, Landschaftsplanung, Bauplanung,
D [v] intensivd in Euro|pa spatiului inseamna ca trebuie sd existe o bund
(6]
7[00:29.5]

CK [v] Stadteplanung, [Straen- und Verkehrsplanung: All das ist fiir uns in Europa
D[v]  amenajare a teritoriujlui, o buna planificare urba(:)nd, a sose
[7]

8 [00:33.5] 9 [00:36.9]
CK[v] cigentlich selbstverstindlich und auch so akzeptiert. ((0,7s)) |All diese
D [v] lelor, a transportului. Toate acestea aspecte pentru noi in Europa s jant de la sine inteles
(8]
CK [v] | Planungen, sie miissen praktikabel sein und sie miissen aufeinander abgestimmt sein.
D [v] si le acceptdm ca atare. Dar toate aceste ah planuri
[9]

10 [00:41.3] 11 [00:44.4]
CK[v] ((0,6s)) Die Nachhaltigkeit ist das Credo aller Dinge. |((0,8s)) Im Rahmen der Biodise/
D[v]  trebuie sa fie practicabile si sd fie coordonate. | Durabilitatea este crezul
[10]

N 12 [00:48.5]
CK vl diversititspolitik hat die Kommission jetzt | eine Strategie fiir eine europaweite griine
D [v] ((0,6s)) acestei(::) | dh politici. lar acum ah comisia ne
[11]

13 [00:53.2]

CK [v] Infrastruktur vorgelegt. Bestehende Naturschutzgebiete sollen wieder
D [vl  propune o strategie pentru(:)jo infrastructurd verde in Europa. ((1,2s)) Rezervatii
[12]

. 14 [00:57.3]
CK [Vl miteinander verbunden werden, ldie Gesundheit von Okosystemen soll erhalten
D [v] le natura(::)le trebuie sa fie interconectate, sanatatea
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[13]

. 15 [01:00.8]
CK [v] werden, |sodass sie ihre gesellschaftlich wertvollen Leistungen, wie z.B. reine Luft
D [v] eco sistemelor trebuie sa fie pastratd, astfel incat dh(:) sa
[14]

16 [01:05.2] 17 [01:08.7]
CK [v] und saueres Wasser/ sauberes Wasser auch weiterhin erbringen konnen. [Diese Zicle —
D [v] isi pastreze aerul curat, ((0,6s)) apa |curata.
[15]

18 [01:13.7]

CK [v]  sie sind nicht neu — und sie finden sich in vielen verwandten Verordnungen jund
D [v] ((1,3s)) Aceste obiective nu sant noi si se ah |regisesc
[16]

. 19 [01:18.3]
CK [v] Richtlinien wieder, ja, sie sind das Herzstiick einer jeden Umweltpolitik. | Wir miissen
D [v] in mu(::)lte regulamente si directive. ((0,8s)) Sant de [fapt esenta
(17]

. 20 [01:23.0]
CK [v] ernsthaft jetzt aufpassen, dass wir uns hier nicht in Doppelregelungen |[verstricken.
D [v] oricarei politici de mediu. ((0,8s)) Noi trebuie sd(:) fim ajtenti ca s nu
(18]

N 21[01:27.8]
CK [v]  Wir brauchen ganz sicherlich kein neues Netz an geschiitzten Flachen. Grade erst
D[v]  existe o suprapunere a reglementdrilor pentru ca nu este nevoie de o retea noud
[19]

) 22[01:32.2]
CK [v]  haben wir im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik die dkologischen
D [v] de suprafete protejate. In cadrul polliticii comune
[20]

. 23 [01:36.4]
CK [v]  Vorrangflichen beschlossen. In Natura Zwotausend — Herr Kommissar,[Sie haben's
D [v] agra(:)re dh s-a stabilit deja care sa fie suprafetele
[21]
CK[v] |erwidhnt — haben wir ein europaweit ein Netz von wichtigen Naturschutzgebieten
D [v] | protejate. Iar in Natura doua mii si domnule comisar a-ti spus ca este nevoie pe plan
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[22]

24 [01:41.6] 25 [01:45.6]

CK [v] gekniipft. Aulerdem ist die Landwirtschaft im Rahmen der Agrarpolitik mit den

D [v] european sa existe rezervatii naturale ((deutsches Original, 1,6s))
(23]
26 [01:48.8]
CK [v] cross compliance zur Nachhaltigkeit verpflichtet. [Der Wert der Natur ist

D[v]  ((Dolmetscherwechsel)) De asemenea, agricultura, in cadrul PAC dh cu

(24]

27[01:52.5]

CK [v] nicht ausschlieBlich und allein jan 6kologischen Gesichtspunkten zu messen. ((0,8s))

D[v]  ecoconditionalitatea trebuie sa |fie si ea prietenoasd cu mediu. Nu este vorba numai

[25]

28 [01:56.8]

CK [v] Die okologischen, |die sozialen, aber auch die 6konomischen Werte — sie miissen

D [v] de(::) cuantificarea lucrurilor din punct de vedere ecologic.

[26]

29 [02:00.7]

CK[v] abgewogen werden. |((0,7s)) Es ist zum Beispiel nicht angemessen, in diesem Papier

D [v] ((1s)) Ah aspectele economice, sociale si ecologice trebuie

(27]

30 [02:05.0]

CK vl bestimmte Habitate, |die einen besonderen Beitrag zur Klimaschutzpolitik liefern, zu

D [v] sja fie echilibrate. ((0,7s)) Ah sigur ih nu este

(28]

31 [02:09.2]

CK[v] erwihnen. |Es ist zum Beispiel nicht ausreichend sicher, ob die Konservierung von

D [v] cazul sa vorbim despre anumite ah habitate care ajuta ah(:) la politi

[29]

32[02:14.4]

CK[v]  Wildern [langfristig wirklich auch zu einem verbesserten Kohlenstoffgleichgewicht

D [v] ca de mediu. Sigur ca trebuie s vorbim despre conservarea paduril

[30]

33102:19.0]

CK vl fiihrt. Herr Président, ich méchte zum Abschluss noch betonen, dass die Entwicklung

D [v] or care duce la o(::) echilibrare mai buna a dioxidului de car
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[31]

34 [02:24.2]

CK [v] einer griinen Infrastruktur [in den Regionen entwickeln muss. Eine europiische

D [v] bon 1n viitor. Pentru a incheia as vrea sa spun ca infrastruc

[32]

35[02:28.6] 36 [02:32.1]

CK [v] Strategic kann dazu allenfalls einen guten Rahmen liefern. Vielen Dank!

D [v] tura verde trebuie sd provind de la regiuni. O strategie europeand

[33]

37[02:37.4]

\D [Vl desigur poate sa ofere un cadru pentru acest lucru. Multumesc. \

Rede 5: Uberpriifung des 6. Umweltaktionsprogramms und Festlegung der
Priorititen fiir das 7. Umweltaktionsprogramm

Dauer: 4:36

Redner: Jo Leinen
Nationalitit: Deutschland

(1]

0[00:00.0] 1[00:01.7] 2 [00:05.0]
JL [v] Herr Président, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
D [v] Patru minute. ((1,0s)) Domnule presedinte, domnule [comisar,
(2]
3[00:07.9]

JL IVl  Europiische Parlament will ein siebtes |ih Umweltaktionsprogramm der Européischen

D [v] dragi colegi! ((1,1s)) Parlamenjtul European isi doreste un al saptelea

(3]

4100:10.7] 500:13.6]

JL[v]  Union.((0,8s)) Es wire unverstindlich, wenn wir mit dem |sechsten Aktionsprogramm,

D [v] program de mediu al Uniunii Europene, ((0,7s)) nu am putea intelege daca

(4]

6 [00:16.6] 7[00:19.2]

JL[v] das im Juni dieses Jahres auslduft, ((0,6s)) 4h unsere Bemiihungen |einstellen

D [v] ahm printr-o/ al saselea program de mediu, care se tefmind in

(3]

8 [00:22.0]

JL vl  wiirden, dh die Qualitdt der Umwelt und der Gesundheit in Europa zu verbessern.

D [v] iunie, ((0,5s)) ah ne-am ah op Iri si eforturile noastre(:) dh
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(6]

9 [00:24.3] 10 [00:27.1]
JL[v]  ((0,9s)) Nun, das siebte Aktionsprogramm darf keine Kopie des sechsten sein. |[Wir
D[v]  ah fatd de imbunatatirea mediului Inconjurd/ inconjurator in Europa. ((0,9s)) Ins [a noul
[7]
12 [00:32.5]
JL[v]  sind viel weiter und die Herausforderungen | sind viel groBer, wir brauchen bei dem
D [v] program nu trebuie sd fie o copie Ja(;) vechiului pentru/ a vechiului program,
[8]
13 [00:35.5] 14 [00:37.8]
JL [v] siebten Aktionsprogramm einen neuen Ansatz, einen horizontalen Ansatz
D[v]  pentru cd am mers mai departe, ne confruntdm cu noi proviocdri, drept urmare avem
[9]
15 [00:39.9] 16 [00:42.4]

JL [v] in alle anderen Politikbereiche hinein.|((0,8s)) Wir haben
D [vl  nevoie de o noud abordare, o abordare orizonta [, care sa tind seama de toate
[10]

. 17 [00:44.8]
JL[v]  systemische Risiken, [Herr Kommissar, Sie haben's grad erwidhnt, der Klimawandel,
D [v] domepile politice. Ne confruntdm cu riscuri sistemice si
[11]

18 [00:47.7] 19 [00:50.3]
JL [v] der Verlust &h der Biodiversitét, [die Ressourcenknappheit, das sind
D[v]  domnule comisar, ati amintit de exemplu schimbadrille climatice, pierderea biodiversi
[12]

20 [00:53.1] 21 [00:56.0]
JLIv] alles Herausforderungen, die mit der klassischen Umweltpolitik |alleine nicht bewéltigt
D [v] tatii si ((0,7s)) resurse din ce in ce mai putine. Toate acestea sunt
[13]
22 [00:58.5] 23 [01:01.7]

JL[v] werden konnen. Wir brauchen dazu alle anderen Portfolios, alle anderen
D [v]  provocdri la ca re nu se poate raspunde prin instrumente clasice(:) poli ftice. Deci
[14]

[ 24 [01:03.7]
JL[v]  Politiken in der EU, | ((0,65s)) insbesondere die Energie- und Transportpolitik,
D [v]  avem nevoie ((0,6s))|de noi politici in Uniunea Europeand, mai ales din punctul de ved|
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[15]

25 [01:07.4] 26 [01:09.9]
JL[v] die Agrar- und Fischereipolitik, |[die Kohdsionspolitik, aber auch insbesondere
D[v] ere al trans/ al politicilor de [transport, politicile ener/ energetic/ politicd energe
[16]
27[01:13.3] 28 [01:15.3]
JL vl  die Wirtschafts- und Finanzpolitik.| Und darauf 4h mdcht ich dh besonderen Wert
D vl ticd, ((0,5s)) politica agricold, de [pescuit, dar mai ales ((0,5s)) politica economica si
[17]
29 [01:18.5] 30 [01:22.1]
JLIvVI legen, das ist der schwierigste Teil: Wie bekommen wir die Finanzminister, wie
D [v] financiard. Si pentru mine ((0,7s)) este(::)/ acest lucru este [foarte
[18]
31[01:25.5]
JL [v] bekommen wir die Wirtschaftsminister [in thren Bereichen die
D [vl  important: Cum putem sa-i convingem pe ministri de fijnante, pe ministri responsabili
[19]
. 32[01:28.6] 33[01:31.1]
JL [v]  Okologisierung als Leitmotiv zu behandeln? [Das Parlament hat achtzig Paragraphen
D [v] cu economia ((1,4s)) sa(::) am considere ca ecologizarea reprezin
[20]
34 [01:33.8] 35[01:36.2] 36 [01:38.4]
JL[v]l  dh erarbeitet mit Vorschldgen iiber Inhalt und Prozedur [fiir ein siebtes EAP.
D[v]  ta o prioritate. Parlamentul are datat optzeci de alineate 1n [care a facut propuneri
[21]
37[01:40.4] 38 [01:43.4]
JL [v] Und darin finden sich &h die Forderungen nach dem |Abbau
D vl  pentru(:) continutul si procedurile(:) acestui nou pr jogram ((0,7s)) si ah
[22]
. 39 [01:46.3] 40 [01:48.8]
JL [v] umweltschiidlicher Subventionen. ((0,8s)) Ah nach der Okologisierung |der
D [v] cerem reducerea ahm sub|ventiilor care
[23]
; 41 [01:50.9] 42 [01:53.6]
JLIvl  Steuerpolitik, wir miissen die externen Kosten internalisieren |in die Preise, also das
D[v] au efecte negative asup ra mediului inconjurator. ((1,0s)) Trebuie sa internalizam
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(24]

o 43 [01:56.6] 44 [01:58.8]
JL [v]  Verursacherprinzip dh muss Zug um Zug durchgesetzt werden. |((0,5s)) Und bei der
D [v] preturile externe, acestea trebuie sa fie reflectate in prejturi, pe viitor trebuie
[25]

45 [02:01.6] 46 [02:04.5]
JL [vl  makrodkonomischen Steuerung brauchen wir auch das Monitorung der [Nachhaltigkeit
D [v] pus in aplicare principi ul dh "cel care polueaza, plateste" ((0,7s)) si
[26]
47 [02:07.6] 48 [02:10.4]

JL [v] in dem europdischen Semester. S gibt viele weitere Ideen, die wir da(:)
D [v]  avem nevoie si un proces de monitori zare a(:)/ a durabilitatii in semestrul dh
[27]

. 49 [02:13.0]
JL[v]  entwickelt haben. ((0,8s)) Insgesamt |ist der 6kologische FuBBabdruck in Europa
D [v] european. Am ah dezlvoltat ah foar/ am dezvoltat foarte multe idei.
(28]

50 [02:16.0] 51[02:19.2]
JL[v]  viel zu hoch. Wenn alle sieben Milliarden Menschen |heute und neun Milliarden
D [v] In general, amprenta ecologicd in Eurjopa este prea mare. Daca sapte
[29]

N 5202:22.3]
JL[v]  Menschen in der Mitte des Jahrhunderts|so viel Energie und so viel Ressourcen
D [v] mili/ daca celi sapte miliarde de oameni de astdzi ((0,8s))
[30]

5302:25.2] 54 [02:28.3]
JL[v]  verbrauchen wiirden wie wir in Europa, dann brauchten wir nicht nur einen Planeten,
D [v] ah dhm ar consuma la fel de multa energie si la fel de mullte resurse ca noi in
[31]
55[02:31.3]

JL vl  sondern wir brauchten zwei Planeten. ((0,6s)) Und wir wissen, dass wir planetare
D [v] Europa, nu am mai avea nevoie dle o planetd, ci de doud planete. ((0,7s))
[32]

56 [02:34.0] 57 [02:37.0]
JLIVI  Grenzen haben &h bei der Verfiigbarkeit [von Ressourcen und deshalb muss der
D[v]  ((0,7s)) Ah stim ca existad niste limite plane tare foarte clare din punctul de vedere al
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[33]

58 [02:40.2] 59 [02:43.5]
JL[v]  Verbrauch von Ressourcen dh extrem &h reduziert werden und das siebte
D [v]  resurselor dis ponibile si drept urmare consumul de re [surse ar trebui(::) redus in mod
[34]
60 [02:46.4] 61 [02:49.3]
JL[v]  Aktionsprogramm &h muss die Tiir 6ffnen fiir eine grilne Wirtschaft, dh [fiir eine
D [v] drastic. ((0,7s)) Si noul program de actiuni dh de mediu ar
[35]
62 [02:52.6]

JL [v] Politik der Ressourceneffizienz. ((1s)) Nun &h, wir sollten
D [v]  trebui sa deschida usa inspre o economie(:) ecologicd, inspre o folosire eficienta ja
[36]

[ 64 [02:58.5]
JL[v]  besonderen Wert legen auf die stddtische Umwelt, |((0,5s)) immer mehr Menschen
D [v] resurselor. ((1,2s)) Pentru noi ar ftrebui sa fie foarte important
[37]

65 [03:01.9]

JLIvl leben in urbanen Ballungsrdumen und dort kann man exemplarisch &h
D [v] mediul urban, pentru ca tojt mai multe persoane trdiesc Intr-un mediu u/ urba
(38]

66 [03:04.8] 67 [03:07.5]
JL IVl  beispielhaft dh auch durchfiihren, wie Ressourcenmanagement, Ressourceneffizienz
D [v] n ((0,8s)) si aici avem ah posibilitatea sd(:) dadm un exempl
[39]

68 [03:10.4] 69 [03:13.2]

JL[v]  dh gestaltet werden konnen. ((0,6s)) Griine Stidte, |das ist 4h das Ziel in Europa und es
D [v] u despre folosirea eficienta a energiei si a resurselor. Orase
[40]

. 70 [03:16.3] 71[03:18.3]
JLIvl  gibt da ja auch schon viele gute Beispiele, best practices, die man
D [v] verzi — ace sta este obiectivul nostru din Europa — |((0,8s)) din fericire
[41]

. 72 [03:20.3] 73 [03:23.3]
JL[v]  verallgemeinern muss. ((0,5s)) Der Schutz der Umwelt &h soll natiirlich auch [ih dem
D [v] existd multe exemple bune, bune practici, care pot fi generalizate.
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[42]

. 74 [03:26.1] 75 [03:28.2]
JL[v] Schutz der Gesundheit der Menschen dienen. Ich glaube, die Integration von
D [v] Protectia mediului inconjurdtor dh trebuie sa serveasca sdjnatatii
[43]
. 76 [03:31.4]
JL[v]  Umweltschutz und Gesundheitsschutz im siebten Aktionsprogramm muss als
D [v] oamenilor. ((0,8s)) Cred cad dm inftegrarea(:)
[44]
. 77 [03:33.7] 78 [03:36.5]
JL vl Botschaft ganz klar an die Offentlichkeit kommen, dann gibt es auch #h Resonanz und
D [v] protejarii(::) mediului in acest plan trebuie sa(::) am mearga ca
[45]
[ 79 [03:38.7] 80 [03:41.7]
JLIv] und Akzeptanz. ((0,5s)) Und hier haben wir noch einige Defizite, ((0,6s)) die Luft dh
D vl  un mesaj clar opiniei publice, pentru ca doar asa acest prograjm va fi acceptat de
[46]
81 [03:44.8] 82 [03:47.3]
JL IVl  verschmutzung ist noch zu groB.((0,6s)) Die Lérm &h belastung |ist enorm, &h Larm ist
D[v]  opinia publica. Aici existd un ele deficite totusi, ((0,7s)) polu jarea ((0,5s)) a aerului
[47]
83 [03:50.5] 84 [03:53.9]
JL [v] ein vergessener Punkt in der Umweltpolitik, er wird vollig unterbewertet. [Wir
D[v]  este prea mare, poluarea fonica este prea mare, am cam uitat de poluarea(:) [fonica in|
(48]
N 85 [03:57.4]
JL IVl  haben dh immer noch viele giftige Chemikalien, [gh die in die Umwelt kommen und
D [v] politicile de mediu. ((1,2s)) Exjistd in continuare prea multe
[49]
86 [04:00.3] 87
04:02.9]
JLIvl  die Gesundheit beeintrachtigen. Und wir haben die neuen Herausforderungen mit
D [v] substante chimice(::) n mediul Tnconjurator, care ne afecteaza
[50]
88 [04:04.8] 89 [04:07.8]
JL [v] Nanomaterialien und anderen neuen &h dh Materialien, |[die genau
D [v]  sanatatea ((0,5s)) si ne confrun tdm cu noi provocari in legaturd cu(::) [nanomaterialele
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[51]

90 [04:10.0]

JL [v] untersucht werden miissen. |((0,7s)) Nun meine Damen und Herren, die besten
D [v] si cu(:) noi materiale, care ar trebui studiate mai
[52]

; 91 [04:12.9] 92 [04:16.2]
JL[v]l  Gesetze, die besten Programme niitzen nichts dh wenn wir sie nicht vollziehenjund das
D [v] cu atentie. ((0,9s)) Ah doamnelor si domnilor, cele mai
[53]

[ 93 [04:18.6] 94 [04:21.8]
JL[v] siebte EAP muss wirklich das Vollzugs #h defizit ih wirklich abbauen. [((0,5s)) Ah
D [v]  bune legi/ putem av/ ah(::) ((0,6s)) putem adopta cele mai bune legi ah(:) jacestea nu ne|
[54]

95 [04:24.9]
JL [v] und letztendlich meine ich, [Europa muss eine Botschaft an die Welt
DIvl  vor ajuta, daca nu vor fi puse in aplicare. |((1,2s)) Si pana la urma cred ca
[55]
96 [04:27.7] 97 [04:31.1]

JL[v]  geben, dass wir ((0,5s)) ein nachhaltiges Management brauchen, jansonsten wird
D [v] Uniunea Europeana trebuie sa transmita un mesaj foarte clar [lumii ((0,5s)) in
[56]

N 98 [04:32.9] 99 [04:35.5]
JLIvl diese Menschheit auf diesem Planeten Erde nicht {iberleben. Vielen Dank!
D [v] sensul cd avem nevoie de o gestiune durabila pentru ca daca nu,
[57]

[, 100 [04:39.2]
\D IVl omenirea nu va avea o sansa de supravietuire pe aceasta planeta. ‘

Rede 6: Schiefergas

(1]

Dauer: 2:32
Redner: Rebecca Harms
Nationalitit: Deutsch

0[00:00.0] 1 [00:07.7] 2[00:10.9]
RH [v] Vielen Dank Frau Prisidentin! Ich 4h muss noch einmal [zuriickkommen auf
D [v] ((Originalrede, 3,1s)) [Multumesc doamna

120




(2]

3[00:13.8] 4100:16.6]

RH [v] meine Intervention von(:) &h vor den Abstimmungen ((0,7s)) &hm jund zwar mochte

D[v]  presedinte! ((1,5s)) ((2,8s)) Revin la
(3]
5[00:19.6] 6 [00:23.0]
RH [v]  ich zuriickkommen basierend auf dh Artikel sechs Punkt eins dh aus
D[v]  interventia(:) mea anterioard, cea de dinainte de voturi. ((1,3s)) [((1,2s))
(4]
7[00:26.1] 8 [00:28.1]

RH [v] unseren Regeln zur Nutzung der Parlamentsriumlichkeiten. [((0,5s)) Ah in diesen

D vl  Articolul sase unu ((1,5s)) al ah ((2,0s)) regurilor viza

(3]

9[00:31.1] 10 [00:33.2]

RH [v] Regeln hat das Parlament sich darauf verstdndigt, dh |dass Parlamentsrdumlichkeiten

D [v] nd ah folosirea spatiilor Parlamentului European

(6]

11 [00:36.2] 12 [00:38.2] 13 [00:40.7]

RH [v] ((0,5s)) &hm nicht genutzt werden &h von Unternehmen, die wirtschaftliche |[Interessen

DIvl  ((1,49)) se spune cd: ((0,8s)) ((1,5s)) Spatiile Parlamentului E uropean
[7]

14 [00:42.8] 15 [00:45.5]
RH [v]  verfolgen ah in unmittelbarem Zusammenhang [zu Abstimmungen, die

D[v]  ((1,0s)) nu trebuie folosite de intreprinderi cu inte  rese economice ((1,6s)) ca

(8]

16 [00:48.5]

RH [v] kontrovers sind jund die mit den dh wirtschaftlichen Interessen dieser Unternehmen

D [v] re au legaturd directd ((0,7s)) cu un

[9]

17 [00:51.8] 18 [00:54.7]

RH [v]  zu tun haben. Ich fiirchte, wir haben eine |Ausstellung zu Schiefergas &h unmittelbar

D[v]  ((0,7s)) vot controversat. ((0,6s)) ((3,4s))

[10]

19 [00:58.2] 20 [01:01.4] 21[01:03.9]

RH [v] vorm Plenarsaal éh die unvereinbar mit dh Artikel sechs Punkt eins dh dieser

D[v]  Or existd o expozitie privind gazele de sist chiar in fata hemiciclu lui. ((1,8s))
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[11]

22[01:06.7] 23 [01:09.0]

RH [v] Regeln ist, ich bitte das Prasidium dh das sofort aufzukliren. [Zweitens habe ich

D[v]l  Or acest lucru este cu totul con trar regulei sase punct
[12]

- 24 [01:11.8] 25[01:14.7]
RH [v]  {iberpriift, &h ob die Citizens' Initiative for Responsible Energy - unter

D[v]  unupe caretocmai am citat-o si as solicita ((1s)) |m(:) presedintei sa ((0,7s))

[13]

26 [01:17.9] 27[01:20.6]

RH [v]  diesem Schild firmiert diese Ausstellung f[iiber Schiefergas dh

D [vl  reglementeze aceasti situatie. ((1,4s)) In ce priveste initiativa celtiteneasci pentru

[14]

28 [01:23.8]

RH [v]  da drauB3en - ob diese Citizens' Initiative in unserem Lobby-Register

D [vl  energie responsabila iata ((0,9s)) o sigla utilizata de intreprinderea

[15]

29 [01:27.4] 30 [01:30.4]

RH [v] zu finden ist. Ich finde diese Citizens' Initiative dort nicht.

D[v]  care se ocupa de gazele de sist. Si mad-ntreb daca acealstd initiativa figureaza

[16]

31 [01:32.6] 32[01:34.9]

RH [v]  Wir haben das Lobby-Register geschaffen, um Transparenz rund um die

D[vl  1n registrul lobbyurilor, ((0,7s)) grupurilor de presiune. Eu una nu
[17]

33[01:37.7] 34[01:40.7]
RH [v] Lobbyarbeit herzustellen. Die Firmen, die hinter dieser Citizens'

D[v]  am verificat acest lucru, dar avem un astfel de registru, toc mai pentru a asigura

[18]

35[01:43.8] 36 [01:46.3]

RH [v]  Initiative stehen, sind/ sind samt und sonders Firmen |mit groBBen wirtschaftlichen

D [v]  transparenta activi tatilor de lobby. ((1,3s)) ((0,7s)) Si intreprinderile care
[19]

. 37[01:49.3] 38 [01:52.3]
RH [v]  Interessen in Polen und dh zu Schieferga(:)s. [ch mochte jetzt noch einmal

D [v]  seafla in spatele unor astfel de initiative ((1,5s)) sunt |clar intreprinderi cu mari
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(20]

39 [01:55.2] 40 [01:57.8]
RH [v]  vorschlagen, ah dass entweder diese Ausstellung abgebaut wird er/
D[v]  interese economice in Polonia in special in ce priveste gazul de sist. |((0,7s))
(21]
41 [02:00.5] 42 [02:02.7]
RH [v]  oder dass umgehend &h dieses Schild |Citizens' Initiative ausgetauscht
D[vl  Propunere: ((1,0s)) fie aceastd expozitie este demon ftata, ((2,2s)) fi
[22]
43 [02:05.6] 44 [02:08.6] 45[02:11.5]
RH [v]  wird zugunsten der Firmenschilder, die hinter/ der Firmenschilder der Firmen, die
D [v] e ((1,0s)) aceasta initiativa  trebuie inlocuita ((1,0s)) pri ntr-un
(23]
[ 46 [02:14.7]
RH [v]  hinter dieser Citizens' Initiative stecken. [Ich mdchte appellieren auch an die Gastgeber
D [vl  logo al/ explicit al intreprinderilor care se ascund in spatele logoului
[24]
4702:18.3] 48 [02:21.1]
RH [v]  dieser Ausstellung, die Co-Prisidenten junseres Prasidiums Vidal-Ka/ Quadras und
D[v]  acestei initiative pentru energie responsapbila. ((2,7s))
[25]
49 [02:24.1] 50 [02:26.5] 51 [02:29.5]
RH [v] #h Protasiewicz, dh dass sie diese Initiative unterstiitzen weil es ist im Sinne [dh der
D [v] ((0,6s)) Fac apel asemenea copre sedintilor ((0,9s)) din birou ((2,3s))
[26]
52[02:32.5]
RH [v]  Transparenzregeln, die sich dieses |Parlament gegeben hat, dass solche Ausstellungen
Dv]  cares ustin aceasta initiativa. ((0,5s)) Relansez ia
[27]
53 [02:35.3] 54[02:37.3] 55[02:39.5]
RH [v]  in dieser Form nicht stattfinden. Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
D[v]  ta acest apel pentru a sustine ((0,6s)) initiativa si s asigure transparenta
(28]

D vl | pentru a evita manifestiri precum aceea care se deruleazi chiar acum in fata

[29]

D [v]

hemiciclului.
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Rede 7: Oko-Innovation — Arbeitsplitze und Wachstum durch Umweltpoli-
tik
Dauer: 4:31

Redner: Karin Kadenbach
Nationalitiit: Osterreich

(1]

0[00:00.0] 1 [00:30.9] 2[00:33.2]
KK [v] Sehr geehrter Herr Prisident, Herr Kommissar! |((0,4s)) In Zeiten der
D [v] ((Originalrede)) Domnule presedinte, domnule
(2]

. 3[00:35.7] 4100:38.7]
KK [v]  Wirtschaftskrise, hoher Arbeitslosigkeit, hoher Energiepreise, [der Rohstoftknappheit
D [v] comisar! ((3,0s)) ((1,3s)) Intr-un
(3]

5[00:41.3]

KK [v] und der Abhéngigkeit [von Importen, ist die Schaffung von nachhaltigen

D [v] moment in cafre(::) a am depindem de

(4]

6 [00:44.5] 7 [00:47.4]

KK [v]  Arbeitsplétzen und Wirtschaftswachstum wesentlich fiir den sozialen |Zusammenbhalt.

D [v] importuri, cresteril/ dh preturile energiei sant foarte

(3]

8 [00:49.7] 91[00:52.7]

KK [v] Innovationen stellen ein Schliisselelement fiir das Erreichen dieses Zieles [dar und

D [v] ridicate ((0,7s)) avem nevoie de inovatie, pentru ca ((0,5s)) ea este un
(6]
10 [00:55.7]
KK [v] sollten deshalb gefordert werden.| Das Umweltschutz mit Wachstum,
D [v] element cheie pentru ah(::) crestere si imbunadtdtirea situa
[7]
11 [00:58.5]

KK vl  Wettbewerbsfdhigkeit und Schaffung von Arbeitsplidtzen verbindende Konzept |der

D [v] tiei. Competitivitatea si crea rea
(8]
. 13 [01:04.7]
KK [v] Oko-Innovation bietet dazu eine Mdglichkeit. ((1,2s)) Umweltfreundliche
D [v] locurilor de munca, ((1,1s)) ah combina [ta cu ah inovatia ah(::)
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(9]

14 [01:08.3] 15 [01:11.2]

KK [v] Inva/ Innovationen sind von grundlegender Bedeutung fiir die Reduzierung (der

D [v] poate fi &h obtinutd prin dh eco-

[10]

16 [01:13.2]

KK [v]  Treibhausgasemissionen, |die effizientere Nutzung von Ressourcen wie Wasser

D [v] inovatie. ((0,8s)) Re/ [In plus am reduce emisiile de CO2,

[11]

17[01:16.0] 18 [01:18.7]

KK [v] und Rohstoffen, eine vermehrte Verwendung [recycelter Materialien und die

D [v] am utiliza mai eficient resursele s/ [am(::) s/ apa ah si asa mai

[12]

19[01:21.5] 20 [01:24.0]

KK [v] Herstellung hoherwertiger Produkte mit geringeren [Umweltauswirkungen, um nur

D [v] departe, am recicla materia|l/ materiale si am ah(::) produ

[13]

21[01:27.2]

KK [v] einige Beispiele zu nennen. |((0,6s)) Solche Innovationen sind auBerdem sehr wichtig

D [v] ce produse de mai buna calitate. Astfel de inova

[14]

22[01:30.3] 23 [01:33.3]

KK [v] fiir die Entwicklung umweltfreundlicherer Produktionsverfahren. |((1,25)) Die

D [v] tii sant la fe/ sdnt dh(::) importante si pe jntru crearea unor

[15]

24 [01:35.7] 25[01:38.8]

KK [Vl Erscheinungsformen von Oko-Innovationen sind vielgestaltig. ((0,5s)) |[Die aktuellen

D vl  proceduri mai prietenoase cu mediul. ((1,9s)) Ah Tipurile de
[16]
. 26 [01:42.0]
KK [Vl Schwerpunktbereiche der Ausschreibung Oko-Innovation zweitausendzwdlf lauten:
D [v] eco-inovatie sant foarte diverse. |((1,2s)) In doud mii
[17]
27[01:45.2]

KK [v] Recycling von Materialien, nachhaltige Bauprodukte, Nahrungsmittel- und

D [v] doisprezece apelul de(:) joferte(::) ah pentru astfel de(::)
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[18]

- 28 [01:48.9] 29 [01:52.3]
KK [v]  Getrinkeindustrie, Wasserwirtschaft und griine Unternehmen. ((0,7s)) [Bei
D [v] am(::) produse ah tin(::)/ ((0,5s))
[19]
30 [01:55.3]

KK [v] kommenden Ausschreibungen sollte eine Ausweitung auf alle [Sektoren und
D [v] prevedea o serie intreagd de(:) domenii di [ferite, alimentar,

[20]

31[01:58.2]

KK [v]  Unternehmenstitigkeiten in Erwigung gezogen werden, weil Oko-Innovation ein
D [v] produse si asa mai departe. |((1,8s)) Eco

(21]

32 [02:00.2] 33 [02:02.7]

KK [v]  Querschnittspolitikbereich ist und alle Branchen jund unternehmerischen Tétigkeiten
D [v] inovatia ((0,6s)) este insda unin(::)/ o politica ((0,5s))

[22]

34.[02:05.5] 35 [02:08.5]

KK [v] fiir eine Forderung infrage kommen sollten. ((1,0s)) Gegenwirtig [fordert die
D [v] m(:) orizontald, trebuie sa fie prevazuta in toate [celelalte politici.

(23]

36 [02:10.9]

KK [v] Kommission Oko-Innovationen [iiber Demonstration und Markteinfiihrungsprojekte,
D [v] ((0,9s)) De asemfenea(:) acum Comisia ah(::)

[24]

37[02:13.9] 38 [02:17.1]

KK [v]  marktbasierter Finanzinstrumente und 6ffentlich-private [Partnerschaften innerhalb
D [v] ((0,7s)) promoveaza astfel de proiecte pri |vind diferite(:) ah

[25]

39 [02:20.3]

KK [v]  des Rahmenprogramms fiir Wettbewerbsfahigkeit jund Innovation, CIP. Diese

D[v]  instrumente in cadrul programului cadru pentru

[26]

40 [02:23.3]

KK [v] Instrumente sind auch in die Vorschlige des Rahmenprogramms 'Horizon twenty
D[v]  &h inovatie si competitivitate CIP. ((0,8s)) Aceste
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(27]

41 [02:26.6] 42 [02:29.6]

KK [v] twenty' 'Horizont zwanzig zwanzig' aufgenommen worden, damit die Kontinuitét

D [v] instrumente sunt prevazute si in cadrul ah |(;) orizont doud mii

(28]

43 [02:32.6] 44 [02:35.5]

KK [v]  zwischen den Programmen CIP und Horizon twenty twenty sichergestellt ist. |((1s))

D[vl  doudzeci, astfel incat sa se asigure ((1,2s)) continuitoa/ continui  [tatea

[29]

45[02:37.9]

KK [v] Das Wachstum der Branche [der umweltvertraglichen Technologien — auch green tech

D [v] intre(:) ah CIP si jor/ orizont doud mii doud zeci. ((1s))

[30]

46 [02:40.9] 47102:43.1] 48 [02:45.1]

KK [v] oder clean tech industries genannt — in den letzten Jahren hat gezeigt, | dass die

D [v] ((1s)) Aceasta eco-inovatie, intreaga industrie se numeste|si clean tech,

[31]

49 [02:48.1]

KK [v] Investition in umweltvertréigliches Wachstum |eine enorme Chance fiir die Wirtschaft

D [v] ah eco tech ah ah ne-au aratat ca ((1,5s)) cresterea
[32]
N 50 [02:51.3] 51 [02:53.8]
KK [v] bietet. ((0,6s)) Wiahrend beinahe jeder andere Wirtschaftszweig jals Folge der
D [v] in acest domeniu este o oportunitate enorma pentru economie. ((1,4s))
[33]
52 [02:57.0]

KK [v] Rezession erhebliche Einbulen erlitten hat, expandiert die umweltvertragliche

D [v] Chiar daca fiecarle(:) secto()r al industriei si al economie

[34]

53 [02:59.7] 54[03:02.7]

KK [v]  Wirtschaft trotz eines gewissen Wachstumseinbruches noch immer. ((1s)) Die

D [v] i a avut de suferit de pe urma crizei ((0,5s)) acest  [dh(::) sector ah

[35]

55 [03:05.6] 56 [03:07.6]

KK [Vl europiische Okobranche erwirtschaftet einen Jahresumsatz von | geschiitzten

D [v] al ecoinovatiei este in crestere. ((0,5s)) Este vorba de o
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[36]

. 57 [03:10.0]
KK [v] dreihundertneunzehn Milliarden Euro| — das entspricht circa zwei Komma flinf
D [v] cifrd de afacere |(:) de aproximativ trei sute noudsprezece
[37]

. 58 [03:13.6]
KK |v]  Prozent des BIP der EU — und bietet derzeit an die drei Komma vier
D [v] miliarde de euro, aproximativ doi virgula cinci din PIBul Uniunii Europene. ((1s))
(38]

[ 59 [03:16.8]
KK[v] Millionen Menschen Beschéftigung. ((0,7s)) Dieses Potenzial
D [v] Si iar jacum aproximativ trei virguld patru milioane de persoane lucreaza in
[39]

60 [03:20.0] 61 [03:22.0]
KK [v] ist aber bei Weitem nicht ausgenutzt. |((0,5s)) Es sind komplexe Herausforderungen,
D [v] acest domeniu. Acest potential insd nu si-a atins ah(:) limitele. Es
[40]

. 62 [03:25.2]
KK |v] die sich unter anderem |auf den Gebieten Erndhrungssicherheit, Klimaschutz,
D [v] te vorba de provocdri complexe ce tin de(:)
[41]

63 [03:28.2] 64 [03:30.8]
KK [v] Qualitdt der Boden, Rohstoffknappheit, [Umstellung auf Systeme fiir
D [v] securitatea alimentara, protectia clima(:)tica, proftectia solurilor, ((0,5s)) ah lipsa
[42]

65 [03:33.8] 66 [03:36.8]

KK [v]  erneuerbare Energietréger, auf Energieeffizienz und vieles mehr ergeben.| ((0,7s)) Ein
D [v] resurse lor, trecerea la(:) energie regenerabild, eficienta
[43]

. 67 [03:40.1]
KK [Vl solcher Ubergang erfordert einen ganzheitlichen |Ansatz, der die Bereiche allgemeine
D [v] energe/ ef/ energeticd dh(:) ftoate aceste lucruri necesitd o
[44]

. 68 [03:43.1] 69 [03:46.3]
KK [v]  und berufliche Bildung, Hoherqualifikation, Forschung und Entwicklung, |private und
D [v] aborda(:)re care ((1,2s)) cere dh calificari
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[45]

. 70 [03:48.7] 71 [03:50.7]
KK [v] offentliche Investitionen und Ausbau von Infrastruktur umfasst. | Eine neue,
D[v]  mai mari, formare mai bun d, investitii private si public e(:) si dezvoltarea
[46]

. 72 [03:53.7]
KK [v] nachhaltige EU-Wirtschaft muss fiir eine ausgewogene wirtschaftliche und soziale
D [v] infrastructuriilor. O jnoud(::) dh economie a Uniunii Europene
[47]

. 73 [03:56.9] 74 [03:59.8]
KK [v]  Entwicklung sorgen, ((1,5s)) von der alle Mirkte und
D [v] trebuie sd se asigure si de echilibrul economic si socijal, ((0,5s))
(48]

. 75 [04:02.1] 76 [04:04.3]
KK [v]  Geschiftsmodelle profitieren. Sie kann traditionelle Wirtschaftszweige und
D [v] astfel incat toate m/ pietele(::) si modelele(::) de afaceri sa
[49]

. 77 [04:07.3]
KK [v] bestehende Arbeitspldtze dank einer Anpassung jan nachhaltige ressourceneffiziente
D[v]  poata profita. ((1,4s)) ((2,8s))
[50]

N 78 [04:10.1] 79 [04:13.1]
KK [v] Produktions- und Arbeitsmethoden neuen Schwung geben. ((0,7s)) [Dazu miissen die
D [v] ((2,7s)) Asitfel se poate da un
[51]

N 80 [04:16.2]
KK [v] neuen In/ Instrumente geschaffen werden jund die Verfahren so vereinfacht werden,
D [v] nou stimul, un nou avant dh elconomiei. Insa pentru asta trebuie sa se
[52]

81 [04:19.5]
KK [v]  dass sie auch von KMUs |geniitzt werden kénnen. Die Aufnahme von Oko-Innovation
D [v] creeze noi instrumelnte, iar procedurile trebuie s fie simplificate astfel incat
[53]
82 [04:22.7] 83 [04:25.2]

KK [v] in die strategischen Dokumente der Mitgliedstaaten [fiir den Zeitraum
D [v] sd poatd fi folosite si de IMMuri. Pr/ ah prevederea
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[54]

84 [04:28.0]
KK [v] zweitausendvierzehn bis zweitausendzwanzig jals Instrument zum Auf- und Ausbau
D [v] ecoinovatiei in documentel e strategice ale statelor membre doua/
[55]
85 [04:31.2]

KK [v]  einer umweltvertraglichen Wirtschaft konnte die Zusammenarbeit zwischen Bildung,
D [v] pentru perioada doud mii paisprezece [doud mii doudzeci ((0,9s)) ar putea sa
[56]

. 86 [04:34.1] 87 [04:37.1]
KK [v] Wirtschaft und Wissenschaft stiirken. ((0,9s)) In unserem Bericht| "Oko-Innovation —
D [v] asigure(:) ((0,5s)) ah cooperarea intre(:) educatie, economie
[57]

[ 88 [04:40.1]
KK [v]  Arbeitspliatze und Wachstum durch Umweltpolitik" werden die Herausforderungen,
D[v]  si ah stiinta. ((2,1s))
(58]

. 89 [04:42.9]
KK [v] die Chancen, die der Ubergang |zu einer ressourceneffizienteren Wirtschaft mit
D [v] Provocarjile ((0,6s)) dar si sans
[59]

. 90 [04:45.4] 91 [04:48.3]
KK [v]  geringeren CO2-Emissionen mit sich bringt, angesprochen. ((0,5s)) [Es werden
D [v] ele ((0,6s)) ce tin de ah transferul en lergetic sant
[60]

) 92 [04:50.9]
KK |v] Losungen und Losungsmoglichkeiten aufgezeigt| und es wird vor allem auf die
D [v] abordate in acest document.|Se preved/ se prevad solutii si se
[61]

93 [04:53.8]

KK [v] Rahmenbedingungen eingegangen, |die auf europdischer, aber auch auf
D [v] falce referire la pro/ la(:) conditiile
[62]

B 94 [04:56.3]
KK vl Mitgliedstaatenebene |geschaffen werden miissen, damit das Wachstumspotenzial
D [v] ca|(::)dru care trebuie sa fie create la nivel european dar
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[63]

95 [04:59.2]

96 [05:01.8]

KK [v] der Oko-Innovation voll ausgeschdpft werden kann.

D [v] si al statelor membre astfel incat ((0,6s)) sd |se(:) atingd potentialul dh

[64]

97 [05:05.8]

DIVl ecoinovatiei. |

Rede 8: Schiefergas

Dauer: 1:20
Redner: Eva Lichtenberger
Nationalitiit: Osterreich

(1]

0 [00:00.0] 1 [00:06.5] 2 [00:08.9]
EL [v] Ja, herzlichen Dank, als Berichterstatterin [der Stellungnahme des
D [v] ((Originalrede 2,3s)) Va multumesc foarte mult. ((1s))
(2]

3[00:11.9]

EL [v] Rechtausschusses ((0,5s)) 4h mochte ich noch einmal drauf hinweisen, was die

D [v]

Sunt dh raportor pentru aviz

(3]

4100:14.0]

5100:16.5]

EL [v]  Ergebnisse der dortigen Beratungen waren: erstens ein Verweis darauf, dass die

D [v] al Comisiei JURI ((0,7s)) si a s dori sa va prezint a care au fost

(4]

6 [00:19.2]

71[00:21.7]

EL[v] giiltigen Richtlinien zur Umweltvertraglichkeitspriifung, [zur Bergbauabfallrichtlinie,

Dv]  dez baterile in comisia noastra. ((1,3s)) ((1,6s))
(5]
8 [00:23.3] 9 [00:25.8] 10 [00:28.8]
EL [v] zur Seves/Seveso-II-Richtlinie, zur Habitatrichtlinie und so weiter und so fort
D[vl  ((0,65)) Intai de toate orienti rile ((1,4s)) dh si ah(::)
(6]
11 [00:31.2]

EL [v] natiirlich giiltig sind. ((0,5s))

Aber wie schon die beiden Kommissare angemerkt dh

D [vl  directivele(:)

ahm(::) studiile de impact s/ sunt
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[7]

12 [00:34.0] 13 [00:37.0] 14 [00:39.4]

EL [v] haben, gibt es hier nach wie vo(:)r  Probleme in den Durchfiihrungen

D[vl  ((0,8s)) de aplicat si in acest caz. Dar domnii comisari au mai mentionat dh cejva:

(8]

15 [00:42.1] 16 [00:44.2]

EL [v] bezichungsweise der Aufnahme der relevanten Faktoren in die Annexe

Dvl  ((1,8s)) persista probleme in ce prive(:)ste japlicarea

(9]

17 [00:46.9]

EL[v]  beziehungsweise in die Durchfiihrung der entsprechenden [Manahmen. Darauf hat

DIvl  ((1,6s)) f/ factorilor noi in anexe.

[10]

18 [00:49.4] 19 [00:52.4]

EL[v]  der Rechtsausschuss auch hingewiesen und hat dh aufgefordert [dazu - die

D [v] ((2,3s)) Prin urmare Comisia JURI a

[11]

20 [00:55.4]

EL[v] Kommissare haben ja gesagt, sie wollen das tun - |ih dass hier so schnell wie moglich

D[v] evocat la randul sdu aceastd problema ((1,6s)) sia

[12]

21 [00:57.8] 22 [00:59.9]

EL [v]  auch rechtliche Anpassungen erfolgen. [Und lassen sie mich zum Abschluss etwas als

D[v]  lansat un apel asa inca t ((2,1s)) sd adaptam in
[13]
[, 23[01:03.1] 24 [01:06.3]
EL[v]  ((0,4s)) ah Abgeordnete dazu sagen, nicht als Berichterstatterin:|((0,4s)) Dazu wire
D [v] masura posibilului dh legislatia. ((1s)) ((0,6s)) Ca si
[14]
25[01:09.2]

EL[v]  auch ein so ein Ma/Memorandum |sehr zweckdienlich, denn dann gébe es Zeit und

D [vl  parlamentar as dori sd adaug ceva. |De data aceasta nu vorbesc in calitatea mea de

[15]

26 [01:12.5] 27[01:14.8]

EL|[v]  Gelegenheit, die Gesetze der Europdischen Union |auf diese neue Technologie

D[v]  raportor. Cred ca(:) un memorandum ar fi oportun in acest caz. Daca am
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[16]

- 28 [01:17.8] 29 [01:20.4]
EL [v]  einzurichten und alles hinreichend zu beriicksichtigen, [damit eben in der
D[v]  avea timpul si posibilitatea de a orienta dreptul european ca(:)tre acoperirea
[17]
30[01:23.2]

EL[v]  Zukunft weder in Europa noch aullereuropéisch die entsprechenden Schiden
D [v]  acestei noi tehnologii tindnd seajma de absolut toate elementele asa incat in viitor
(18]

[ 31[01:26.3] 32[01:28.0]
EL[v] entstehen. Danke!
D [v] ((1,6s)) sa nu ne mai confruntdm cu situatiile dramatice pe care le aduce.
[19]

[ 33[01:34.8]
\D vl Multumesc. \

Rede 9: Schiefergas

(1]

Dauer: 1:37
Redner: Andreas Molzer
Nationalitiit: Osterreich

0 [00:00.0] 1 [00:02.2]

2[00:05.1]

AM [v] Danke Herr Prisident! Vielleicht ist Schiefergas [tatsdchlich die grof3e kiinftige
D [v] ((1,4s)) Multumesc domnule presedinte. ((0,5s)) Gazul der sist ((1,9s))
(2]

N 3[00:08.3] 4[00:11.0]
AM [v]  Alternative fiir die Energieunabhéngigkeit Europas, [ich wiirde mir das wirklich sehr

D [v] trebuie verificat dacd este intr-adev [ar cheia independentei energetice
(3]
51[00:13.4] 6[00:16.0]
AM [v]  wiinschen. Auf der anderen Seite miissen wir bei aller Euphorie |iiber den
D [v] a Un iunii Europene. Intr-adevar mi-as dori asta. De cealallta pa(:)rte,
(4]
. 7[00:18.8]

AM [v]  Schiefergasboom &h einige Tatsachen [in unserer gegenwértigen Situation nicht
D [v] lasand la o parte euforia, treuie sa tinem cont de cateva(::) realitati.
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(3]

8 [00:21.1] 9[00:23.8]

AM [v]  vergessen: Europas Vorkommen sind mit denen der USA pnicht wirklich vergleichbar,

D [v] De exemplu: ((1,3s)) |((0,5s)) noi nu putem sa

(6]

10 [00:25.8] 11 [00:28.4]

AM [v]  sie liegen tiefer, und damit wiirde der Abbau mehr kosten. |Das war mit ein Grund,

D [v] ne comparam cu SUA, pentru cd(::) ah(::) for matiunile noastre sunt

[7]

12 [00:31.5]

AM [v] warum die Osterreichische Mineraldlverwaltung, | die OMV, angesichts von 130

D [v] ih(::) mai profund situate si |de aceea extractia ar costa mai

(8]

13 [00:34.3] 14 [00:36.8]

AM[v]  Millionen Euro Kosten im niederosterreichischen Weinviertel auf Testbohrungen

D [v] mult. Discutdm despre(::) o sutd treizeci de milioane |de euro ((1,1s))
[9]
. 15 [00:38.6] 16 [00:41.3]
AM [v]  verzichtet hat. ((0,5s)) Zudem konnen die USA — anders als Europa - in spérlich
D [v] dhm ca si costuri. Ah(:)m spre deosebire
[10]
17 [00:43.4]

AM [v]  besiedeltem Gebiet fordern. [Und so hat Luxemburg etwa seine Schiefergaspldne

D [v] de(:) Europa cei din SUA pot sd facd o extractie, de exemplu

[11]

18 [00:46.4] 19 [00:48.5]

AM [v]  fiir das dicht besiedelte Gebiet bei Bettemburglad acta gelegt. Das diirfen wir auch

D [v] la Luxemburg existd pla(:)nuri |ah la Bettemburg ((0,5s)) ahm

[12]

20 [00:50.9] 21 [00:53.8]

AM [v]  nicht vergessen. Und abgesehen davon ((0,5s)) ist uns Europdern |natiirlich

D [v] care au fost ah lasate la o parte din cauza costurilor ridica te. Si

[13]

22 [00:55.9] 23 [00:58.2]

AM [v] Wasser angen/ éh  angesichts der zunem/ nehmenden Knappheit ein | kostbares

D [v] pentru noi europenii, apa ((0,8s)) este o resursa foarte imp  |ortanti, mai
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[14]

24[01:01.4]

AM [v]  Gut. Und wahrscheinlich ist es unsinnig, Milliarden in den Wasserschutz zu stecken
D [v] ales data fiind dh precaritatea(:) acesteija dh mai nou ((0,6s)) si e
[15]

25 [01:03.5] 26 [01:05.5]
AM [v] und unser Grundwasser dann [dh einer eventuellen Verseuchungsgefahr
D [v] (:) inutil sd investim miliarde de euro 1n proltectia apei pentru ca mai apoi si(::) o in/
[16]

. 27[01:08.1] 28 [01:10.2]
AM [v]  auszusetzen. Nicht zu vergessen die Erdbebengefahr, [die ja bereits im englischen
D [v] sd(:) poludm pénza freaticd. Sa nu uit [Am cd mai exista si pericolul
(17]

. 29 [01:12.4] 30 [01:14.6]
AM [v]  Blackpool zum Abbruch von Testbohrungen gefiihrt hat. |((0,7s)) Ich glaube also, wir
D [v] cutremurelor ((1,1s)) in momentul in car e(::) se(::) ah face foraj.
(18]

31[01:17.2]

AM [v]  miissen bei aller Euphorie und beim Wunsch, dass sich diese Schiefergassache jals
D [v] ((1,1s)) Asa ca lasand la o parte euforia jsi
[19]

N 33[01:23.1]
AM [v]  grol3e &h Energiequelle und Alternative | fiir uns Européer erweist, auf den Boden der|
D [v] dorinta(:) de a(:) vedea gazul de sist|ca fiind marea alternativa energetica, ((0,6s))
[20]

N 34 [01:26.6]
AM [v] Tatsachen zuriickkommen. [Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Schiefergasférderung
D [v] ar trebui asaldar sd(::) 4(::)hm fim lucizi.
[21]

35[01:29.4] 36 [01:31.7]
AM [v]  in Europa wahrscheinlich aus 6konomischen|und 6kologischen Gesichtspunkten
D [v] Pentru cé la ora actuald promovarea gazul ui de sist din punct de vedere economic
[22]

37[01:33.8] 38 [01:35.8]

AM [v] noch nicht wirklich sinnvoll, und wir miissen uns da sehr gut iiberlegen, wie
D [v] si ecologic in Europa nu reprezin ta o chestiune fezabila si de aceea trebuie sa ne
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(23]

o 39 [01:38.9] 40 [01:40.9]

AM [v]  wir uns da verhalten.
D [v] giandim de dou a ori cum ne comportim. Multumesc.
Rede 10: Schiefergas

Dauer: 2:00

Redner: Peter Liese

Nationalitéit: Deutschland
(1]

0[00:00.0] 1 [00:04.7] 2[00:07.7]
PL [v] Vielen Dank Herr Vorsitzender. Liebe Kolleginnen und Kollegen, fich mdchte
D [v] ((Dolmetschung der vorherigen Rede 2,9s))
(2]

3[00:10.1]

PL[v]  vor allem zum Sonik-Bericht sprechen. [Ich bedanke mich bei Bogustaw Sonik
D[vl  ((Dolmetschung der vorherigen Rede 2,5s)) ((1,8s)) Multumesc, vreau sa-i

(3]

4100:13.0] 5[00:16.3]

PL[v]  fiir seine Arbeit und sein Bericht ist ja im Umweltausschuss fast einstimmig| bei

Dlv]  multumesc domn ului Bogustaw Sonik pentru(:) activitate. Raportul sdu a

(4]

6 [00:18.6] 7[00:20.9]

PL[v]  dreiundsechzig zu eins Stimmen angenommen ((0,7s)) worden. Er hat vor allen
D[v]  fost adoptat aproape cu/ aproape in unanimitate(:) la(::) EN[VI cu 63 de voturi

(3]

[. 8 [00:24.4]
PL vl  Dingen zwei Botschaften: erstens die Subsidiaritit. |((0,6s)) Subsidiaritit heil3t,
D [v] la unu. Doud mesaje are |acest raport: in primul rand
(6]
9 [00:26.7] 10 [00:29.4]
PL [v] ((0,6s)) dass wir ((0,5s)) als Européer |Polen die Nutzung dieser neuen
D [v]  subsidiaritatea. Subsidaritatea inseamna ca noi ((1,6s))

(7]

11 [00:32.5] 12 [00:35.1]

PL[v]  Energieform nicht verbieten diirfen. |Das ist ja sehr klar, dass Polen das gerne
D[v] 1in calita te de europeni ((1,4s)) nu injterzicem de exemplu Poloniei dh aceast/
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(8]

. 13 [00:38.5] 14 [00:41.8]
PL [vl  machen mochte und wir haben nicht die Verantwortung nach den Vertragen | das zu
D[v]  acesttip de exp loatare/ exploatatie. E clar ca Polonia vrea sa(::)
(9]

B 15 [00:44.3]
PL [Vl  verbieten. Umgekehrt sollte durch die [Europdische Union aber auch kein Zwang,
D[v]  con/ o continue si noi nu putem sa int jerzicem asta. Dar si invers acest lu
[10]

16 [00:46.6] 17 [00:49.5]
PL [v]  auch kein sanfter Zwang auferlegt werden [zur Nutzung dieser Technologie, wo das
D [v] cru este valabil. Nu(:) treuie ca in Europa si existe pres
[11]

18 [00:52.2] 19 [00:53.9] 20 [00:56.9]
PL[v]  ((0,6s)) nicht erwiinscht ist. Und die nationalen und regionalen Moratorien sind ja in
D [vl  iuni in ceea ce priveste uti liza(:)rea acestei tehnologii acolo unde nu se doreste.
[12]

. 21[00:59.9] 22[01:01.7]
PL [v]  dem Bericht auch ausdriicklich erwidhnt und werden gewiirdigt. [Es heif3t auch, und da
D [v] Moratoriile(::) nationale sunt stipulate clar in ajcest raport. ((2,1s))
[13]

N 23 [01:05.0]
PL [v]  ist ja der Sonik-Bericht auch klar, |dass wir keine gemeinsamen europdischen Mittel
D [v] Raportul Sonik spune foarte cla(:)
[14]

24[01:07.3] 25[01:09.4] 26 [01:11.9]
PL[v]  fiir diese Technik anwenden. ((0,6s)) Ich erlebe in meiner Region | sehr groflen
D [v] r ca(:) nu(::) vrcem &h(:) mijloace(:) comune pentru alce/ utilizarea acestei
[15]

[ 27 [01:15.0]
PL [v] Widerstand und zwar nicht nur bei Linken |oder Griinen, sondern alle Gemeinderite,
D[v]  dh tehnici. In regiunea mea de exemplu ja(::)hm ((0,6s)) toatd lumea este
[16]

28 [01:18.1] 29 [01:20.8]
PL vl  der Kreistag ((0,5s)) haben mit gro3er Mehrheit finklusive der CDU gesagt, wir wollen
D[v]  foarte reticentd, indiferent de culoarea politica.| La(::) 4(::)hm utilizarea
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[17]

. 30 [01:23.8] 31[01:26.3]
PL [v]  diese Technologie bei uns nicht. Es hat sicher damit zu tun, dass wir
D [v] acestei ah tehnologii s-a spus foarte clar cd nu se doreste utilizarea
(18]

. 32[01:28.9]
PL [v]  schr dichtbesiedelt sind, der Kommissar Ottinger| hat darauf hingewiesen, auf
D [v] tehnologiei respective pentru ca noi d(::)h suntem intr-o(::) regiune
[19]

33 [01:31.9] 34 [01:34.6]
PL [v]  ecintausendneunhundertsechzig Quadratmeter haben wir iiber zweihundert
D [v] dens populata, pe(::) o mie si ceva de e(:) ((1,4s))
[20]
35[01:36.6]

PL [v]  Wassergewinnungsgebiete. [Und da ist die Sensibilitét sicher zu verstehen, dass die
D [v] a(:)hm |((1,1s)) pe o suta si/ pe o sutd si ceva de mii de me
[21]

[ 36 [01:39.9] 37[01:42.8]
PL[vl  Menschen Angst um ihr Trinkwasser haben. ((0,6s)) Ich glaube,| das steht auch im
D [v] trii(:) patrati avem ah o |avem foarte multe
[22]

) 38 [01:45.1]
PL [v]  Sonik-Bericht, wir brauchen da, wo grenziiberschreitende Auswirkungen zu erwarten
D [v] resurse de apd si panza freaticd ar fi(::) profund periclitata,
(23]

39 [01:48.0] 40 [01:51.0]
PL [v]  und zu befiirchten sind, gemeinsame europdische [Regeln und ich bitte die Kommission
D[v]  de aceea dh existd foarte multe temeri legate |de(::) ah implementarea tehnologiei
[24]

41 [01:54.2] 42[01:56.9]

PL [v] das auch mit Hochdruck zu bearbeiten. Und wir sollten insbesondere (in
D [v] res pective si as dori ca Comisia sa tind cont |de asta, mai ales
[25]

. 43 [01:58.7] 44 [02:01.2]
PL [v] Trinkwassergewinnungsgebieten diese Technik nicht anwenden. |Aber ansonsten
D [v] in ce ea ce priveste(::) dhm zonele in care |existd resurse de
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[26]

45 [02:03.4] 46 [02:04.5]

PL[v] gilt die Subsidiaritit. Herzlichen Dank!

D [v]  apa potabild nu ar trebui sa(::) exis te(::) nici un fel de fracturare hidraulica.

(27]

47 [02:07.6]

D vl  Multumesc. |

11: Schiefergas

Dauer: 1:32
Redner: Sabine Wils
Nationalitit: Deutschland

(1]
0 [00:00.0] 1 [00:05.7] 2 [00:08.1] 3[00:10.2]
SW [v] Vielen Dank! Das Parlament wird von Industrielobbyisten iiberrannt, |seitdem
D [v] Multumesc foarte mult, parlamejntul
(2]
4[00:12.4] 5[00:14.5]

SWv]  klar war, dass der Umweltausschuss und der Industrieausschuss jeweils einen

D [v] este(::) inundat de lobby isti in domeniul industriei din

acest

(3]

6[00:16.5] 7100:18.8]

SWv] Initiativbericht schreiben wiirden. ((0,7s)) Seitdem werden hier im Haus Monat fiir

D [v] domeniu, de cdnd a fost clar cd vom scrie un raport de initiativa [in acest
(4]

800:21.4]
SWv] Monat eine ganze Reihe [von Shale-Gas-Events von den gasférdernden

D [v] domeniu. De atunci in fiecare luna(::) sant a(::)h organizate

(3]

9 [00:24.1] 10 [00:27.0]

SWIvl Firmen abgehalten und das mit tatkréftiger [Unterstiitzung von konservativen und

D [v] evenimente cu privire la m(::) uleiul de sist [si gazul de sist cu(:) sustinerea

[6]

11 [00:29.7] 12 [00:31.7] 13 [00:34.8]
SWv] auch liberalen Abgeordneten. Es gab allein eine einzige Veranstaltung, |die nicht
D [v] conservatorilor dar si a liberalilor din acest parlament. A existat de fapt|o
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[7]

14 [00:36.6] 15 [00:39.0]

SWv] von Fracking-Jiingern veransta/ unter uns veranstaltet wurde.|((1,1s)) Diese
D [v] singurd(::) organizare/ o singurd eveniment care nu |a fost 4(::)h organizat in
(8]
16 [00:41.3] 17 [00:43.6]

SW[v] Dominanz der einseitigen Interessensvertretung  |der kapitalstarken Konzerne,
D [v] ace st domeniu de cei care se ocupa de fracturare. [In/ reprezenta
(9]

18 [00:45.6] 19 [00:48.5]
SWvl liebe Kolleginnen und Kollegen, sollte uns nachdenklich machen. ((0,9s)) Das ist
D [v] rea intereselor dh concernelor dh ext jrem de(::) bogate 1n acest
[10]

[ 20 [00:51.3] 21 [00:53.7]
SWvl nicht zu akzeptieren. ((1,3s)) Beim Thema Fracking wird diese
D [v] domeniu ar trebui sa ne dea de gandit. Pentru ca nu putem accepta asa cejva. In ceea
[11]

22 [00:56.5] 23 [00:59.4]

SW vl Perversion besonders deutlich. ((1s)) Die Firmen wollen ihre Pfriinde retten, [Risiken
Dlv]  ce priveste fragmen/ fracturarea aceastd perversitate este extrem de clard. [Firmele
[12]

N 24 [01:02.8]
SWv] werden kleingeredet und beiseitegewischt. [((0,7s)) Unfille seien ausgeschlossen.
D [v] incearcd s se salveze, riscurilesant 4(::)h minimizate si a&h nu s
[13]

25 [01:05.5] 26 [01:07.8]
SWvl Angeblich brauchten wir Shale-Gas | fiir die Energiewende. Auch seien
D [v] ant discutate. Se spune ca nu se |poate sa se intdmple accidente. De fapt am a
[14]

27[01:10.2] 28 [01:12.4] 29 [01:14.4]
SWv] die Eingriffe in die Landschaft minimal und so weiter und so fort. [Nein, all das, es
D [v] vea nevoie, zic ei, de gazul de sist pentru ca in/ o solultie bund, ecologica.
[15]

. 30[01:17.1] 31[01:19.3]
SW vl kann nicht dariiber hinwegtéuschen, dass Fracking junkalkulierbare Risiken birgt,
D [v] Nu este deloc as a, nu se poate sa nu vedem [ca fracturareca aduce cu
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[16]

32[01:21.7] 33 [01:23.9] 34 [01:26.9]
SWv] {iberfliissig ist und nur den Profitinteressen weniger Gasmonopolisten dient. |((0,7s)) Ich
D [v] sine riscuri a(:)h incalculabile, ca este inutild si nu face decatsd a [a(:)h fiein
[17]
35[01:29.0] 36 [01:31.8]
SW [v] bitte Sie deswegen, fiir den Anderungsantrag vier zu stimmen,| damit werden die
D [v] seviciul intereselor unor monopoli/ firme de monopol din domeniul jacesta. As vrea de
(18]
37 [01:34.6]
SW [v] Mitgliedstaaten aufgefordert, keine Fracking/ tei/ titigkeiten
D[v]  aceea sa va rog sd votati pentru amendamentul paltru, in care statele membre sant
[19]
38 [01:36.8] 39 [01:38.5]
SWv] mehr zu genehmigen. Vielen Dank.
D [v] rugate, sa nu(:) depuna si sa nu aprob |eze/ sa nu aprobe — Imi cer scuze — nici o
[20]
. 40 [01:42.7]
D[Vl  activitate de fracturare. Multumesc. |

Rede 12: Schiefergas

(1]

Dauer: 2:05
Redner Richard Seeber
Nationalitiit: Osterreich

0[00:00.0] 1 [00:04.7]

RS [v] Danke Herr Prisident. Ich mdchte schon sagen, es ist ein bisschen scheinheilig
D [v] ((Originalrede, 1s)) Multumesc domnule presedinte. As vrea sd s
(2]

2[00:08.1] 3 [00:10.7]
RS [v] die Debatte jetzt dh von dieser Seite des Hauses |sich iiber diese Ausstellung da
D [v] pun, cd este putin ipocrita aceastd dezpatere, ((0,7s)) sa tot ah
(3]

4100:12.9] 5[00:15.0]

RS [v]  drauflen aufzuregen. Halten Sie uns wirklich fiir so dumm,| wenn da drauflen eine
D [v] vorbim despre(::) expozitia de afajrd. Chiar credeti ca santem
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(4]

6[00:17.0]

7 [00:19.3]

RS [v]  Ausstellung ist, dass das unser Abstimmungsverhalten beeinflusst? [ch finde wenn
D [v] atat de tampiti incat afard sa fie o(:) ((0,5s)) expozitie si
(5]

K 8 [00:21.8]
RS [v]  hier Ausstellungen gemacht werden, wir haben ja rules of procedure, die konnen
D [v] aceasta sa ne(:) influenteze comportamentul de vot? Cand se face o
(6]

9 [00:24.4] 10 [00:27.0]
RS [v]  ansuchen und wer ausstellen will, hat bestimmte Regeln einzuhalten jund dann
D [v] expozitie existd reguli de procedura si cine vrea sa (::) facd o
[7]
11 [00:29.9]

RS [v] soll er das auch machen. Was ich bedenklich |[finde, ist das Dirty Campaigning,
D vl  expozitie, trebuie sa respecte aceste reguli si n-are de|cat sa faca o expo/ o expozitie.
(8]

. 12 [00:32.9] 13 [00:35.3]
RS [v]  das teilweise von NGOs in solchen Sachen gemacht wird. Das ist bedenklich,weil es
D [v] Ce nu-mi place este cd existd o campanie murdard
[9]

) 14 [00:37.5]
RS [v] unter vorgehaltener Hand gemacht wird, jaber sonst eine Informationsverhaltung/
D[v]  din partea ONG-urilor, cidteodata in ac jeste domenii §i mi se pare incorect.
[10]

) 15 [00:40.0]
RS [v]  veranstaltung, also bitte liebe Kolleginnen und Kollegen, wer das nicht aushilt,|der
D [v] In schimb ((0,5s)) o(::) altd/ in rest in ceea ce prives te
[11]

17 [00:45.2]

RS [v]  sollte hier nicht Parlamentarier sein.| Weil ich glaube diese Kommunikation miissen
D [v] orice(:) expozitie de informafre, cine nu suporta aceasta, s nu fie parlamentar.
[12]

. 18 [00:47.9]
RS [v]  wir schon fithren kdnnen. [Zur allgemeinen Debatte mochte ich auch anmerken:
D [v] Cred cd putem sé(::) acceptam atdta comunicare.
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[13]

19 [00:50.65] 20 [00:53.7]

RS [v]  Wir hier in Europa sind nicht diejenigen, die bestimmen, was in den

D [vl  ((0,7s)) In ceea ce priveste aceasti dezbatere trebuie spus si [cd noi aici in Europa nu

[14]

21 [00:56.4]

RS [v]  Mitgliedstaaten passiert. Ich bin kein Freund |dieses Hydrofracking und dieses

D [v] suntem cei care stablilim ce se Intdmpla in statelor/ statele
[15]

. 22 [00:59.1]
RS [v] Schiefergases,weil ich ja auch die groBen Umweltschutz dh bedenken sehe.

D[v]  membre. Eu nu sant pentru fracturarea hidraulica si pentru

[16]

23 [01:01.9] 24[01:05.0]

RS [v]  Nur, jetzt so zu tun als wir/ kdnnten wir das verbieten,| glaub ich entspricht auch nicht

D [vl  ca mi se pare ca exista rezerve in ceea ce priveste(::)| dm problemele de mediu.

[17]

. 25 [01:06.7] 26 [01:09.4]
RS [v]  der Wahrheit wenn wir den Artikel 194 des Vertrages ansehen. |[Ich glaub unsere
D [v] Insa(:) daca incercadm sa ne uitdm maibine la articolul o
(18]
27[01:11.5] 28 [01:14.1]

RS [v]  Aufgabe sollte es sein, drauf hinzuweisen, dass es Probleme gibt, [dass es Gefahren

D[v]  sutd noudzecisipatru din tratat, atunci trebuie sd vedem ca(::)/ |care este

[19]

29 [01:17.1]

RS [v]  gibt und dass wir die Europdische Kommission| insbesondere dréngen, diese

D [v] compatibilitatea cu acesta. Si tre sd vedem |care sant problemele, care sant

(20]

30 [01:20.4]

RS [v]  europdischen Umweltschutzstandards, [fiir die wir verantwortlich sind, auch

D [v]  pericolele si sd cerem Comisiei Europene s se respecte standardele de mediu pentru

(21]

31[01:23.2] 32[01:25.3]

RS [v]  einzuhalten. Und dann muss man genau priifen, [was jeweils in den einzelnen

D [v] care noi santem in(:) acest moment responsabili [si sd se respecte peste tot. Si
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[22]

33 [01:28.2]
RS [v] Mitgliedstaaten passiert. [Wenn es dazu kommt, dass der Grundwasserhaushalt
D[v]  atunci trebuie sd verificdm, ce [se intdimpla in toate statele membre. Daca(:) se(:)
(23]
34[01:31.4] 35[01:34.4]
RS [v]  gefihrdet ist, wenn es dazu kommt, dass sonstige Umweltgiiter gefdhrdet sind,| dann
D [v] stabileste cd(:) panza freatica este in pericol |atunci
[24]
36 [01:36.8]
RS [v]  miissen wir die Kommission drauf hinstoBen, [dass sie hier die Mitgliedstaaten an die
D [v] a(::)h noi, Comi/ trebuie sd facem presiune asupra
[25]
37[01:38.9] 38 [01:41.5]

RS [v]  Kandare nimmt. Aber so zu tun, als wie wiirden wir hier entscheiden, job Polen jetzt
D [vl  Comisiei pentru ca sa fie dusi/ dus in statele mem bre la(::) dat
[26]

. 39 [01:44.1]
RS [v] diesen Schiefergasabbau jmacht oder nicht, ich glaube entspricht nicht ganz der
D [v] socoteald. ((0,6s)) [Nu mi se pare ca se potriveste acum aceastd dezbatere in
[27]

N 40 [01:47.0] 41 [01:49.0]
RS [v] Realitdt. Mir ist wichtig, dass man das [Projekt langfristig sieht, ich glaube auch,
D [v] sd despre(::) gazul de sist in ace[st context. Pentru mine este importa
(28]

42[01:51.1] 43 [01:54.0]
RS [v]  dass die langfristigen Kosten viel hoher sind jals jetzt die kurzfristigen Profite,
D[v]  nt ca proiectul acesta sa fie vazut pe termen lung, cred ca(:) costurile pe termen lung s
[29]

44 [01:56.0] 45 [01:58.3]
RS[v]  drum Iehne ich diese Technologie auch ab, [so wie verschiedene Mitgliedstaaten
D [vl  ant mult mai mari decat profiturile pe termen scufrt, de aceea eu resping aceasta
[30]

46 [02:00.9]

RS [v] es machen. |Aber nur, bitte Kollegen, kehren wir doch ein bisschen zu einer
D[v] tehnologie, asa cum |se intdmpla si in anumite state membre. Dar haideti, dragi
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[31]

47[02:04.3] 48 [02:06.3]

RS [v] objektiven Debatte zuriick und tun nicht so, l|als wie gesagt, wenn da draullen
D [v] cole gi, s fim un pic mai obiectivi in aceas|td dezbatere si sd nu(:) ne prefa/

[32]

49 [02:09.6]

RS [v]  eine Ausstellung ist, dass da die Welt zusammenbricht.
D [v] facem ca daca(::) e o expozitie afard, cade cerul.

[33]

50 [02:12.7]

DIvl  Multumesc. |

Rede 13: Lebensversicherung und Naturkapital: Eine Biodiversitatsstrate-
gie der EU fiir das Jahr 2020

Dauer: 1:06
Redner: Christa Klaf3
Nationalitit: Deutschland

(1]

0[00:00.0] 1 [00:03.8] 2[00:06.8]
CK [v] Die Biovide/ diversitét, die Vielfalt, |die biologische Vielfalt, das
D [v] ((Originalrede, 1s)) Multumesc foarte mult. Biodi|versitatea(::) si diversitatea
(2]
3[00:09.6]

CK vl ist unsere Lebensgrundlage. [((0,5s)) Wir haben hier ein Erbe iibernommen und
D [v] ec/ m |((0,5s)) speciilor este o baza importanta pentru

(3]

4100:12.3] 5100:15.2]

CK [v] hieraus erwichst auch unsere ganz grof3e Verantwortung, dieses Erbe so intakt | wie
D [v] viata noastrd. Avem o mostenire si aici exi|sta si

(4]

6 [00:18.2]

CK[v]  moglich an die nachfolgenden Generationen zu iibergeben. [Es geht ((0,5s)) nicht
D[v]  rdspunderea noastrd si transmitem mai departe aceastd mostenire |intactd generatiilor

(3]

7[00:20.2]

CK[v] nur um den [Erhalt der Biodiversitit, sondern es geht auch um die nachhaltige
D [v] urmatoare. [((1,7s)) Nu este vorba numai de(::)

145



(6]

. 8 [00:23.7] 9 [00:26.5]
CK[v] Nutzung. Erfolgreiche Naturschutzpolitik funktioniert nur im Verbund
D [v] conservarea biodiversitatii ci de folosirea acestora. Deci pentru [aceasta o
(7]

10 [00:28.4]

CK [v] mit der Landwirtschaft.|[Es gibt Tiere und Pflanzen, ((0,5s)) die nur in
D[v]  politica de protectie a naturii nu poate sa functioneze decat in legatura cu agricultura.
(8]

11 [00:30.8] 12 [00:33.2]
CK [v] bewirtschaften Regionen leben kdnnen, [zum Beispiel der Apollofalter: er kann nur
D[v]  Existd animale si plante care nu trdie sc si nu pot trdi decat in logiuni/ in
[9]

13 [00:36.0] 14 [00:39.0]
CK [v] in einem gut bewirtschafteten Weinbau in den Steillagen|leben; in der Wildnis kommt
D [v] regiuni, in care se(::) care sunt lucrate. De exem|plu exista(::) cazuri in care
[10]

. 15 [00:41.5] 16 [00:44.3]
CK[v]  er um. ((0,6s)) Die sichere Versorgung mit hochwertigen, vielseitigen |[Lebensmitteln
D [v] ((1,7s)) un animal nu poate ftrdi decit intr-
[11]

17 [00:47.5]
CK [v] und Biodiversitét, das ist unser Ziel.|((0,5s)) Schon die heutige
D[v]l o zond in care se cultiva(::) anumite pamanturi. [Si cred ca este important sa Intelegem
[12]
18 [00:50.7] 19 [00:52.9]

CK[v] gemeinsame Agrarpolitik macht strenge Vorgaben fiir eine gesunde|und vielféltige
D [v] acest lucru. ((1s)) ((1,1s)) Politica agrard com/ agricolda comuna
[13]

. 20 [00:55.5] 21 [00:58.0]
CK [v] und nachhaltige Produktion, ((0,5s)) die sich immer auch am Vorsorgeprinzip
D [v] are obiective pentru o productie durabila care ((0,5s))
[14]

[ 22 [01:00.7]
CK [v] ausrichtet. Und wir sind gerade mittendrin |[in den Diskussionen, und da geb ich
D [v] se re/ respectd intotdeuna si principiul de precajutie. Sdntem in(:) discutii pe aceasta
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[15]

L 23 [01:03.2]
CK [v] dem Ausschussvorsitzenden, [Herrn Groote, Recht: da miissen die Diskussionen um
D [v] temja si(::) domnul Groote, care este presedintele Comisiei
[16]

L 24 [01:06.0] 25 [01:08.0]
CK [v] die GAP gefiihrt werden und wir sollten hier heute| nicht vorgreifen. Vielen Dank.
D[v]  noastre are dreptate. Pentru ca trebuie purta |te asa discutiile despre PAC
[17]

26 [01:09.7]
‘D [vl ‘ si n-ar trebui noi acuma sa ne grabim sa facem conclu/ tragem concluzii. Mutumesc.

Rede 14: Ressourcenschonendes Europa

(1]

Dauer: 1:38
Redner: Jo Leinen
Nationalitit: Deutschland

0 [00:00.0] 1[00:04.7] 2 [00:08.3]
JL [v] Herr Priasident! Es ist sowieso eine Unsitte hier im Parlament, dass Texte
D [v] ((Originalrede 1,5s)) Domnul Jo Leinen. ((1s)) Domnule
(2]

3[00:11.2]

JL[v] verlesen werden fiir ein bis zwei Minuten| und man nicht frei reden kann fiir ein, zwei
D [v] presedinte, ah mi se pare orijcum ridicol, cad dh dh se
(3]

K 400:13.9] 5[00:16.9]
JL[v]  Gedanken. Das stort mich schon, seit ich hier im Europaparlament bin. |Aber ich will
D [v] cites te un text timp de un minut si/ sau doua si cd nu se mai
(4]

. 6 [00:18.8]
JL[v]  meine Zeit nutzen zum Thema.|((0,6s)) Herr Kommissar Poto¢nik, Sie haben die
D [v] vorbeste liber in parlamentjul dsta, asta md deranjeaza deja de multd vreme.
(5]

7100:23.3]

JL[v] Roadmap zweitausendfiinfzig [zu Recht ((0,5s)) als die grofle Transformation
D vl  ((0,6s)) Dar revin la tema. Ah [domnule comisar Potoc¢nik dh ((0,5s)) ati &h vorbit de
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(6]

8 [00:26.7]

900:29.7] 10 [00:31.6]

JL [vl  fiir Wirtschaft und Gesellschaft, fiir Produktionund Konsum bezeichnet. [Und fiir diese
D[v] asa-numitul Roadmap doud mii cincizeci ca despre o strategi e ((0,6s)) ah
(7]
11 [00:34.5]

JLI[v]l  gorofle Transformation benotigen Sie [alle Akteure - und zwar auf allen Ebenen.
D [v] europeand de transformare a consu/ comportamentului
(8]

. 12 [00:37.3] 13 [00:40.1]
JLIVI  ((0,7s)) Ich finde es gut, dass Sie in Briissel eine Plattform Ressourceneffizienz
D[v]  consumatorilor ((0,8s)) pe toate planurile. Ma bucur [|foarte mult, ci la
[9]

. 14 [00:42.1] 15 [00:44.8]
JL[v] einrichten. Dasselbe miissten wir dann auf der Ebene [der Mitgliedsldnder, der
D [v] Bruxelles ati initiat o platforma cu privire la eficientizarea
[10]

16 [00:47.6] 17 [00:50.3]

JLIvl Regionen bis zu Kommunen haben. Frage: Gibt es da einen Plan [von lhnen? Denn
D [v] resurselor. Acelasi lucru cred ca ar trebui sa se a(:)h intdmple si la
[11]

[, 18 [00:53.2]
JLIvl  Herr Biitikofer hat zu Recht| gefragt, &h, Ressourceneffizienzpline.
D vl  nivel national, regional si lojcal. Vreau sa intreb daca aveti planuri de im/ punere in ap
[12]

19 [00:55.9] 20 [00:58.6]
JL[V]  ((0,9s)) Ah, das ist dasselbe Thema. [Wir haben bei der/ m Klimaschutz die NAPAs
D vl  licare a(:) unor astfel de de a(:)/ infiintajrea unor astfel de platforme. ((1.2s))
[13]

. 21[01:01.6] 22 [01:04.6]
JLIVI  und die NAMA:s, also die Mitigation-Adaptation-Pldne. Wir brauchen natiirlich auch
D [v] La(:) protectia climei ((0.8s)) a(:) am(:)/ avem acele planuri
[14]

23 [01:06.6] 24 [01:09.9]

JL IVl  hier Resses/ Ressourceneffizienzpléne, haben Sie vor,| dass die Mitgliedslédnder das
D [v] de adaptare si reducere a impactului @(:)h de mediu. Vreau sa intreb
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[15]

. 25[01:12.2] 26 [01:15.1]
JL[v] vorlegen? Dann brauchen Sie natiirlich alle anderen Ressorts, [ich nenne hier nur mal
D [v] ah daca aveti in vedere prezentarea unor jplanuri similare de
[16]

27 [01:18.0] 28 [01:20.4]

JL [v] den Finanzminister, das ist hier angesprochen worden, Abbau [von
D [v] eficientizare a utilizarea resurselor pe care sa le prezentati statelor membre? |((0,7s))
[17]

. 29[01:22.8]
JL[v] umweltschiddlichen Subventionen, Einbeziehung der externen Kosten in unser
D [v] Apoi altd tema a(:)h |s-a vorbit despre ((1,3s))
(18]

30 [01:25.8] 31[01:28.9]
JL [v] Steuersystem, wie gewinnen wir die Finanzminister und nicht zuletzt die
D [v] ah subventiile & care dauneaza de fapt mediului a(:)h
[19]

. 32[01:31.4] 33[01:33.9]
JL IVl Wirtschaftsminister. ((0,5s)) Wir brauchen neue Businessmodelle, &h| die die
D [v] ah subventii pentru mediul economic. [Vreau sa intreb
[20]

N 34[01:36.3]
JL IVl  Nachhaltigkeit belohnen jund nicht den Verbrauch von Ressourcen. Da muss man sich
D [v] daca existd in| ah(::) curs de laborare noi modele de afaceri ca
[21]

35[01:39.3] 36 [01:42.2]
JLIv]  mit den Wirtschaftsministern was Neues liberlegen. Vielen Dank.
D [v] re se centreazd nu pe consumarea si prelucrarea
[22]
D Ivl |anumitor resurse materiale ci mai ales pe eficientizarea utilizirii acestora.
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Rede 15: Katastrophenschutzverfahren

(1]

Dauer: 1:54
Redner: Horst Schnellhardt
Nationalitit: Deutschland

0[00:00.0] 1[00:04.9]

2[00:08.0]

HS [v] Vielen Dank, Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! ((0,5s))|Es hat
D [v] ((Originalrede, 2s)) Multumesc doamna [presedinte,
(2]

. 3[00:11.1]
HS [v]  immer Naturkatastrophen gegeben, es wird auch demnéchst [Ka/ Naturkatastrophen
D [v] stimata doamna, stimati domni, intotdeauna au existat catastrofe
(3]

. 4[00:14.0]
HS [v]  geben und mein Wahlkreis wurde im Sommer von der grofSten Flutkatastrophe
D [vl  naturale, va exista si urmatoarea catastrofa naturala. In circumscri
(4]

[ 5[00:17.1] 6 [00:20.1]
HS [v]  betroffen, die man sich {iberhaupt vorstellen konnte. Deswegen|denke ich, ist wichtig,
D [v] ptia mea a avut ah(::) a avut |de suferit o catastrofa
[5]

7[00:23.1] 8 [00:25.8]

HS [v]  dass die européische Solidaritét hier greift und in verschiedenen Formen wirkt. Und
D [v] de mari dimensiuni vara a ceasta. Important aici solidaritatea feuropeana,
[6]

K 9 [00:28.8]
HS [vl  ich glaube die Revision der bestehenden Regelunglist ein guter/ gute Chance
D [v] care sd actioneze sub diferite forme. Cred cd misiunea acestui
[7]

10 [00:31.4] 11 [00:34.3]

HS [v] mehr Effizienz in in die Arbeit zu bekommen. Denn grade hier und das hat die
D [v]  regul ament e sa ne ofere o sansa bund|sa fim mai eficienti in munca noastra.
(8]

12 [00:37.2] 13 [00:40.2]
HS [v]  ((0,8s)) &h Entwicklung in den letzten Monaten ja gezeigt, |haben wir noch
D [v] Pentru ca(:) ((1,3s)) dezvoltarjile din ultimele luni ne
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(9]

14 [00:42.6] 15 [00:44.9]

HS [v]  Nachholebedarf. Ich unterstiitze also sehr, ((0,5s)) dass das européische | Notfall-

D [v] aratd exact aici e nevoie sd recuperam. De a  |ceea eu sprijin

[10]

16 [00:47.9]

HS [vl  Abwehrzentrum geschaffen wird, denn hier [ist noch ein Mangel, die Zusammenarbeit

D [v] acest centru european de urgente. Pentru ca ai

[11]

17 [00:50.6] 18 [00:53.5]

HS [v]  der Regionen untereinander, das ist ein [Punkt, der unbedingt verbessert werden muss.

D[v]  ci constatam o lipsd in(:) colaborarea rejgiunilor unele cu celdlalte, e un

[12]

19 [00:55.9] 20 [00:58.8]

HS [v]  Wir haben das bei der Flutkatastrophe erlebt, [denn wenn am am Oberlauf des Flusses

D [vl  punct, care trebuie neaparat sa fie imbunatatit.| Am cunoscut ((0,5s)) toate acestea a

[13]

21 [01:01.8] 22 [01:04.4]

HS [v]  alle Notfallmanahmen, die dort vorhanden sind, |genutzt worden wiren, wire der

D [v] tunci cand a avut loc o in/ jo inundatie, in aval sau daca s-ar

[14]

23 [01:07.4] 24[01:09.4]

HS [v]  Schaden am Unterlauf viel geringer gewesen. ((0,7s))Hier denke ich kann europiisch

D [v] fi folosit toate resursele lja dispozitie, atunci daunele di

[15]

25[01:11.8] 26 [01:13.8]

HS [v]  gehandelt werden. Ich denke auch der Ansatz, dass man sagt, [Strukturfonds in der

D [v] n(::) ah/ din aval ar fi fost mullt mai putine. De aceea

[16]

27[01:16.0] 28 [01:18.7]

HS [v]  Agrarpolitik kdnnen in der Priavention mit eingesetzt werdenffiir die Vermeidung von

D [v] e nevoie de acest sistem. Apoi si in politica agricold

[17]

29 [01:22.6] 30 [01:24.6]

HS [v]  Nur/ Naturkatastrophen oder deren Schéden, auch das ist der richtige Ansatz. |Aber

D [v] e foarte important acest sistem pentru prevenirea catas ftrofelor
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[18]

31[01:26.9]

HS [v]  meine Damen und Herren, einen Mangel, |[den muss ich nochmal ansprechen: Wie
D [v] naturale. Cred cd abjordarea e una buna. Insd mai este o lipsa
[19]

. 32 [01:30.1]
HS [v] lange hat es denn gedauert, bis aus dem Katastrophenfonds das Geld geflossen ist?
D [v] despre care |trebuie sd vorbesc: cat de mult a durat pana
[20]

33[01:33.3] 34[01:36.0]
HS [v]  Wir haben also viel zu lange gebraucht und wenn ich jetzt 4h sehe wie meine
Dlv]  cand am reusit sd aducem bani, acest fon|d pentru catastrofe. A fost nevoie de mult
[21]

[ 35[01:39.2] 36 [01:41.8]
HS [v]  Unternehmen leiden weil einfach die Genehmigung von der Kommission noch nicht
D [v] prea mult timp. Si vad ca intreprin derile sant cele care sufera pentru
[22]

. 37[01:45.0]
HS [v]  erteilt wurde, dass das Geld leingesetzt werden kann, dann denke ich miissen wir hier
D [v] cd/ cd nu au primit autorizatii din partea Comisiei astfel
[23]

38 [01:48.1] 39 [01:50.2]
HS [v]  effizienter und viel schneller handeln, um hier eine bessere Koordinierung
D[v]  1incat sd poatd folosi astfel acesti bani. |De aceea eu cred ca trebuie sa fim mai efici
[24]

40 [01:52.7] 41[01:55.5]
HS [v]  hinzukriegen und nicht Unternehmen in den [Ruin zu treiben an biirokratischen
D [v] enti si mai rapizi si avem nevoie de jo cooperare mult mai bund si nu(:) sd a
[25]

L. 42 [01:58.8] 43 [02:01.8]
HS [v]  Hiirden.
D [v] fectam foarte mult ah companiile.
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Abstract

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Einsatz der Strategie der Antizipation beim Simul-
tandolmetschen im Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch zu untersuchen. In erster Linie geht es
dabei um die Frage, ob Antizipation im besagten Sprachenpaar {iberhaupt angewendet wird, um
die strukturellen Unterschiede zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache zu iiberwinden.
Dabei wird von der These der Sprachenpaarspezifik von Strategien ausgegangen, die besagt,
dass die Wahl der geeigneten Strategien von der am Dolmetschprozess beteiligten Sprachen
abhéngt. AnschlieBend werden weitere Aspekte wie der Grad der Genauigkeit, die antizipierten
Wortarten sowie die fiir die Antizipation verantwortlichen Ausldser untersucht.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine deskriptive Korpusanalyse durch-
gefuihrt. Das analysierte Korpus besteht aus ausgewidhlten deutschsprachigen Beitrdgen aus dem
Européischen Parlament und deren Verdolmetschungen ins Rumaénische.

Die Analyse zeigte, dass Antizipation im Sprachenpaar Deutsch-Ruménisch eine ziem-
lich héufig eingesetzte Strategie darstellt. Die zentrale Forschungsfrage konnte mithin bejaht
werden. Dabei zeigte sich, dass in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille Verben antizipiert
wurden, die jedoch Teil gdnzlich unterschiedlicher grammatikalischer Strukturen waren. Dies
lasst den Schluss zu, dass Antizipation besonders beim Simultandolmetschen zwischen asym-

metrischen Sprachen einen hohen Stellenwert einnimmt.
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