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1. Einleitung

Wissenschaftsjournalismus ist flir die meisten Birgerlnnen, welche ihren formalen
Bildungsweg beendet haben, der bedeutendste Zugang zur Wissenschaft (Dunwoody, 2008,
S. 15) und erfreut sich zunehmender Beliebtheit. In manchen Fallen ist sogar von einem

Wissenschaftsboom in den Massenmedien die Rede (Franzen & Rodder, 2013, S. 337).

Vorbei sind die Zeiten des viel zitierten Satzes von Homberg, in dem er den
Wissenschaftsjournalismus als stabil marginal beschreibt (Seethaler & Beaufort, 2018, S. 55).
So waren 2015 4,3% der deutschen Journalistinnen im Ressort Wissenschaft tatig. Damit zahlt
das Wissenschaftsressort zwar nach wie vor zu den kleineren Ressorts, verglichen mit den
Ressorts fur Politik (15,9%) und Kultur (11,6%) (Steindl et al., 2017), von einem verspéteten
Ressort’, kann aber nicht mehr gesprochen werden (LeRmélimann, 2009, S. 137). Ebenfalls
zeigt sich eine deutliche Zunahme an PR-Aktivitdten seitens  deutscher

Wissenschaftsorganisationen um die Jahrtausendwende (Serong et al., 2017).

Auch auf Seite der Rezipientinnen nimmt Wissenschaft eine bedeutende Rolle ein. So ergab
der 2019 in Deutschland erhobene Wissenschaftsbarometer, dass das Interesse der Befragten
an Wissenschaft und Forschung in 59% der Falle sehr grof3 oder eher gro8 sei und sogar das
Interesse an Politik (53%) und Kultur (49%), wenn auch nur leicht, Ubertrifft (Wissenschaft im
Dialog, 2019).

Die Griinde fir die zunehmende Bedeutung der Wissenschaft in der Offentlichkeit lassen sich
auf eine Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und auf eine Vergesellschaftung der
Wissenschaft, zuruckfuhren (Weingart, 2001, S. 17-18). D.h. es kommt sowohl zu einer
,2ourchdringung aller Lebens- und Handlungsbereiche mit wissenschaftlichem Wissen®
(LGthje, 2015, S.60), als auch zu einer Anpassung der Wissenschaft an die anderen
gesellschaftlichen Teilbereiche. Dies dufert sich in einer Annadherung der Wissenschaft an
Politik, Okonomie und Medien (Gérke, 2016, S. 689). Im Falle der Medien wird - hierzu im
Rahmen der Medialisierungsthese - die Anpassung der Wissenschaft an die Logik der Medien
diskutiert (siehe Kapitel 2.2.1).

Die Sozialwissenschaften scheinen an dieser Entwicklung allerdings nur bedingt beteiligt zu
sein. Nach wie vor werden Sozialwissenschaften — verglichen mit Naturwissenschaften? —

deutlich seltener im Wissenschaftsressort thematisiert (Berg, 2017, S. 130), haben sowohl in

" Hombers 1991 erschienenes Buch ,Das verspatete Ressort", spricht von einer geringen Verbreitung,
aber auch von mangelnder Fachkompetenz (Freund, 1991).

2 In der Literatur werden unter dem Begriff Naturwissenschaften, Physik, Chemie, Geowissenschaften
und Lebenswissenschaften, aber auch Medizin, Informatik, Mathematik und technische Disziplinen
subsummiert. Teilweise treten diese auch getrennt voneinander auf oder meinen nur einen bestimmten
Ausschnitt der oben genannten Disziplinen. Eine allgemeingiltige Definition liegt weder fir
Naturwissenschaften noch fur Sozialwissenschaften vor (Cassidy, 2008, S. 227).
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der  Wissenschaftssoziologie (Sutter, 2012, S.429) als auch in  der
Wissenschaftskommunikationsforschung  (Schafer, 2010; Summ & Volpers, 2016) eine
untergeordnete Rolle und werden von der Offentlichkeit als weniger wissenschaftlich
gegenuber den Naturwissenschaften gesehen (Huber et al., 2019; Scheitle & Guthrie, 2019).
Dies zeigt sich auch in einer deutlich geringer zugesprochenen Problemlésekompetenz im
Vergleich mit den Naturwissenschaften (Seethaler & Beaufort, 2018, S. 72).

Das schwierige Verhaltnis von Sozialwissenschaft und Offentlichkeit fiihrte so weit, dass Felt
(2000) im Jahr 2000 von der Unsichtbarkeit der Sozialwissenschaften sprach. Mit
Unsichtbarkeit meint Felt nicht etwa das Fehlen der Sozialwissenschaften in der
Berichterstattung, sondern eine sich von den Naturwissenschaften unterscheidende
Darstellung der Sozialwissenschaften, welche Sozialwissenschaften zwar Teil der
Berichterstattung werden lassen, diese allerdings soweit verandern, dass diese nicht mehr als

solche erkennbar sind.

Sind Sozialwissenschaften nicht als solche erkennbar, ist dies ein Problem, denn
Wissenschaft steht in einem Abhangigkeitsverhaltnis zum Rest der Gesellschaft. So ist
Wissenschaft zum einen auf Ressourcen (Geld, Personal etc.) angewiesen und zum anderen
auf Legitimation. Legitimation ist in diesem Zusammenhang nicht nur Voraussetzung fur den
Zugang zu Ressourcen, sondern schafft Sonderrechte, die der Wissenschaft exklusiv zur
Verfugung stehen (Selbstkontrolle und Ausnahmeregelungen). Medien nehmen in diesem
Zusammenhang eine zentrale Rolle ein, da die Legitimation von Wissenschaft immer wieder
aufs Neue ausgehandelt wird und der Ort der Aushandlung auf3erhalb der Wissenschaft liegt,
also in einer Offentlichkeit stattfindet (Weingart, 2001, S. 240-244). Die Wissenschaft erhofft
sich aber noch weitere Vorteile von Offentlicher Prasenz. Hierzu zahlt eine zunehmende
Akzeptanz fur Wissenschaft und Forschung zu schaffen, wissenschaftlichen Nachwuchs zu
rekrutieren und einen rationalisierenden Einfluss auf die Politik ausiiben zu kénnen (Peters,
2012, S. 332). Gelingt es Sozialwissenschaften nicht, sich sichtbar in der Offentlichkeit zu

positionieren, besteht die Gefahr, dass diese Ziele nicht erreicht werden.

Journalistinnen nehmen flir die Legitimation von Wissenschaft eine zentrale Rolle ein
(Lehmkuhl, 2019b, S. 313). Schliellich sind sie es, welche nicht nur tber Themen und Quellen
bestimmen (Carlson, 2009), sondern auch Uber die Art und Weise, wie diese Themen
eingeordnet (Gorke, 2018, S. 83-84) und die Quellen dargestellt werden (Ndlleke, 2009,
S. 104).

Zu diesen Quellen zahlen neben wissenschaftlichen Publikationen und Wissenschafts-PR die
Wissenschaftlerinnen selbst, die durch die zunehmende Bedeutung von Expertinnen in der
Offentlichkeit ebenfalls haufiger Teil der Berichterstattung geworden sind (Albzek et al., 2003).

Als Folge finden sich wissenschaftliche Expertinnen heute in allen Teilen der
6



Berichterstattung. Dennoch ist dieses Phanomen bisher relativ wenig untersucht (Blébaum,
2017, S. 238).

Fir Sozialwissenschaften ist wissenschaftliche Expertise von besonderer Bedeutung, da
anzunehmen ist, dass Sozialwissenschaften insbesondere durch Expertinnen Teil der
Berichterstattung werden. Andere Quellen sind im Falle der Sozialwissenschaft weniger
bedeutsam (siehe Kapitel 4.1.1). Sozialwissenschaftlerinnen treten hierbei in verschiedenen
Rollen in Erscheinung. Mal als Prasentatorinnen von Spezialwissen, mal als
Kommentatorinnen, die andere Themen einordnen und mal als Ziel von Diskreditierung durch
Journalistinnen, denen jegliche Kompetenz abgesprochen wird (Fahnrich & Luithje, 2018,
S. 120-121).

Die Besonderheiten der Sozialwissenschaften stellen far die
Wissenschaftskommunikationsforschung jedoch ein Problem dar, geht diese in ihren
Uberlegungen schlieRlich meist von der Wissenschaft aus. Wenn Differenzierungen
vorgenommen werden, befassen diese sich meist mit den Besonderheiten der
Naturwissenschaften (siehe hierzu Kapitel 3.2). Da Sozialwissenschaften die Offentlichkeit
jedoch auf andere Weise betreten, liegt die Vermutung nah, dass sich die Darstellung der
Sozialwissenschaften in der Offentlichkeit von der Darstellung der Naturwissenschaften in der
Offentlichkeit unterscheidet. Entsprechend geht diese Arbeit der Frage nach, wie sich sozial-
und naturwissenschaftliche Expertinnen in ihrer Darstellung unterscheiden. Die

Forschungsfrage dieser Arbeit lautet wie folgt:

FF1: Wie unterscheidet sich die Darstellung von sozialwissenschaftlichen Expertinnen
gegeniiber der Darstellung von naturwissenschaftlichen Expertinnen in der

osterreichischen Berichterstattung?

Um die Forschungsfrage zu beantworten wird im nachfolgenden Kapitel (2) auf den Begriff der
Wissenschaftskommunikation  eingegangen. Da  Wissenschaftskommunikation  far
verschiedene Formen von Kommunikation steht, wird der Begriff entsprechend eingegrenzt
und weiter auf den Wissenschaftsjournalismus bezogen. Wissenschaft kann laut Gérke (2016,
S.693) in der Offentlichkeit in zwei unterschiedlichen Formen in Erscheinung treten.
Wissenschaftsberichterstattung kann entweder von der Wissenschaft dominiert oder durch
diese kontextualisiert sein. Wahrend Kapitel 2 sich noch vorrangig mit der Wissenschaft in
der Wissenschaftskommunikation befasst, konzentriert sich Kapitel 3 auf die Besonderheiten
der Sozialwissenschaften und nimmt hierzu ein ausdifferenziertes Verstadndnis von
den Wissenschaften ein. Unter der Beriicksichtigung von Gorkes Offentlichkeitsmodell
wird die Forschungsfrage weiter ausdifferenziert und die Frage gestellt, ob sich die
Unterschiede zwischen Sozial- und Naturwissenschaften durch eine Verortung in

verschiedenen



Wissenschaftsoffentlichkeiten erklaren lassen. Daher lautet die erste Unterforschungsfrage

wie folgt:

FF1.1: Befinden sich sozial- und naturwissenschaftliche Expertinnen in verschiedenen

Wissenschaftsoffentlichkeiten?

Kapitel 4 befasst sich mit dem Vorkommen von wissenschaftlichen Expertinnen
als wissenschaftliche Quellen in der Berichterstattung. Da die Wahl und Kenntlichmachung
der sozial- und naturwissenschaftlichen Expertinnen als Expertinnen in der
Berichterstattung ebenfalls eine relevante Erklarung fir ihre Darstellung in der
Berichterstattung bieten, wurde eine weitere Unterforschungsfrage formuliert. Diese lautet

wie folgt:

FF1.2: Wie unterscheidet sich das Vorkommen von sozial- und
naturwissenschaftlichen Expertinnen als Quellen in der journalistischen

Berichterstattung?

Kapitel 5 fasst die in den Kapiteln 2-4 besprochenen Kernpunkte zusammen und
Uberfiihrt diese in quantitativ messbare Grofien. Das methodische Vorgehen dieser Arbeit
wird in Kapitel 6 beschrieben. Durchgefihrt wurde eine quantitative Inhaltsanalyse
unter Verwendung disziplin- und akteursspezifischer Suchanfragen. Die Ergebnisse der
Analyse werden in Kapitel 7 ausflhrlich dargestellt, Kapitel 8 bespricht die mit dem
methodischen Vorgehen einhergehenden Limitationen. Die Arbeit endet mit der

Diskussion der Ergebnisse und der Frage nach zukinftiger Forschung in Kapitel 9.



2. Wissenschaft und Wissenschaftskommunikation
Diese  Arbeit versteht sich als Teil der kommunikationswissenschaftlichen

Wissenschaftskommunikationsforschung. Hierzu wird in diesem Kapitel auf die grundlegenden
Begriffe der Wissenschaftskommunikation eingegangen. Die Sozialwissenschaften werden in
diesem Kapitel absichtlich ausgeklammert, da die Wissenschaftskommunikationsforschung

vorrangig auf die Naturwissenschaften ausgerichtet ist.

2.1 Externe Wissenschaftskommunikation
Seit den 1960er Jahren befassen sich die Kommunikationswissenschaften mit der

Wissenschaftskommunikation (Schafer et al., 2020, S. 77). Allerdings wird der Begriff der
Wissenschaftskommunikation teils unterschiedlich verwendet und zeichnet sich durch eine

Vielzahl untergeordneter Fachbegriffe aus (Bauernschmidt, 2018, S. 22).

Schafer et al. (2015, S. 13) verstehen unter Wissenschaftskommunikation ,alle Formen von
auf wissenschaftliches Wissen oder wissenschaftliches Arbeiten fokussierter Kommunikation,
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der institutionalisierten Wissenschaft, inklusive ihrer
Produktion, Inhalte, Nutzung und Wirkung.” In einem so umfassenden Verstandnis ist
Wissenschaftskommunikationsforschung ... Sammelbecken und -begriff fur die
auseinanderlaufenden Bemuihungen der Beschreibung, Analyse und Interpretation sdmtlicher
kommunikativer Aktivitdten in den Wissenschaften (Natur-, Technik-, Sozial- und
Geisteswissenschaften) und zwischen den Wissenschaften und den multiplen
Offentlichkeiten.“ (Bauernschmidt, 2018, S. 32). Wissenschaftskommunikation beriicksichtigt
hierzu nicht nur die Themen (issues), sondern auch die Akteure (actors) und die Orte (arenas),

in denen Wissenschaftskommunikation stattfindet (Bucchi & Trench, 2008, S. 3).

In einem so breiten Verstandnis umfasst Wissenschaftskommunikation samtliche Formen der
Kommunikation, zu denen Wissenschaftlerinnen (im weitesten Sinne) im Rahmen ihrer
Tatigkeit als Wissenschaftlerinnen fahig sind. Wissenschaftskommunikation umfasst, in
diesem Fall, neben der Massenkommunikation (Wissenschaftsjournalismus, Wissenschafts-
PR) samtliche direkte und indirekte Kommunikation zwischen Wissenschaftlerinnen
(Forschungskommunikation), aber auch zwischen Wissenschaftlerinnen und Studierenden
(Lehrkommunikation) sowie die Kommunikation mit und zwischen Praktikerlnnen

(Kommunikation von und in professionellen Berufsgruppen) (Vowe, 2016).

Ein so breites Verstandnis von Wissenschaftskommunikation tragt jedoch nicht der Tatsache
Rechnung, dass Wissenschaftskommunikation entweder innerhalb oder auflerhalb der
Wissenschaft stattfindet. Diese auch als unterschiedliche Arenen bezeichneten Orte der

Wissenschaftskommunikation, “are structured by different institutions and governed by
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different rules.” (Peters, 2013). D.h. Kommunikation in den beiden Arenen unterscheidet sich
grundlegend. So werden andere Kompetenzen an den/die Verfasserln einer
wissenschaftlichen Abhandlung gestellt als an den/die Verfasserin eines Gastbeitrages in
einer Tageszeitung. Entsprechend wird Wissenschaftskommunikation nachfolgend in interne

und externe Wissenschaftskommunikation unterschieden.

Die interne Wissenschaftskommunikation (Bauernschmidt, 2018, S. 33; Wormer, 2020,
S. 444), auch scholarly communication (Luthje, 2017, S. 111), oder internal scientific
communication (Peters, 2013) genannt, umfasst formale Kommunikation, wie z.B. Beitrage in
Fachzeitschriften und informelle (meist interpersonelle) Kommunikation im Rahmen einer
wissenschaftlichen Tatigkeit (Luthje, 2017, S. 111). Interne Kommunikation ist somit vorrangig
Kommunikation im Kontext von Wissenschaft und Forschung und findet meist innerhalb der
wissenschaftlichen Community statt. Allerdings wurde die interne
Wissenschaftskommunikation in der deutschsprachigen Forschung bisher nur wenig beachtet
(Luthje, 2015, S. 52).

Demgegenuber ist die externe Wissenschaftskommunikation (Bauernschmidt, 2018, S. 33;
Wormer, 2020, S.444), auch public science communication (Peters, 2013) genannt,
Oberbegriff fir eine Wissenschaftskommunikation, die sich an verschiedene Offentlichkeiten
richtet (Bauernschmidt, 2018, S. 32). Die Kommunikation findet entsprechend vorrangig
aullerhalb der wissenschaftlichen Community statt und bezieht Personen mit wenig oder
keinem Fachwissen mit ein. Wissenschaftlerinnen kénnen im Rahmen der externen
Wissenschaftskommunikation eigenstéandig mit verschiedenen Teil6ffentlichkeiten in Kontakt
treten, beispielsweise indem sie an Wissenschaftsfestivals teilnehmen oder auf Social-Media-
Auftritt aktiv sind. Alternativ fungieren Wissenschaftsjournalismus und Wissenschafts-PR als
Vermittlerinnen zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit (Wormer, 2020, S. 444).

Allerdings durfen interne und externe Wissenschaftskommunikation nicht als vdllig
undurchlassige Bereiche betrachtet  werden. Beispielsweise kann interne
Wissenschaftskommunikation auch in sozialen Netzwerken stattfinden, wo diese aber auch
ebenfalls im Sinne einer externen Wissenschaftskommunikation anderen Teil6ffentlichkeiten
zuganglich ist (Jinger & Fahnrich, 2020; Lithje, 2015, S. 56-57). Auch Wissenschaftsfestivals
sind ein gutes Beispiel fur ein gleichzeitiges Auftreten von interner und externer
Wissenschaftskommunikation. Hier kénnen, wie Davies (forthcoming) verdeutlicht, die Rollen
der Wissenschaftlerinnen und Laien zeitwillig verschwimmen und sich vertauschen, was aber
nicht heif’t, dass die Begriffe extern und intern nicht trennscharf verwendet werden kénnen.

Sie sind nur ebenfalls sich verandernden Bedingungen unterworfen (Luthje, 2015, S. 62).
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2.1.1 Wissenschaftsjournalismus
Wie erwahnt ist der Wissenschaftsjournalismus klarer Bestandteil der externen

Wissenschaftskommunikation. Kohring (2013, S. 374) versteht unter
Wissenschaftsjournalismus ,,... jede journalistische Berichterstattung, die das Verhaltnis des
Wissenschaftssystems mit seiner gesellschaftlichen Umwelt thematisiert.“ Entsprechend kann
sich  Wissenschaftsjournalismus sowohl auf wissenschaftliche als auch auf
auBerwissenschaftliche  Ereignisse  beziehen  (Blébaum, 2017, S.222). Der
Wissenschaftsjournalismus orientiert sich hierbei an den gleichen Nachrichtenfaktoren wie
andere Teilbereiche des Journalismus, folgt also journalistischen Normen und nicht
wissenschaftlichen Normen (Blébaum, 2017, S. 230-231; Dunwoody, 2008, S. 19). Dennoch
bendtigen Wissenschaftsjournalistinnen gleichermallen eine mit der Wissenschaft geteilte
Kultur und geteilte Normen, um Wissenschaftsberichterstattung zu ermdéglichen (Dunwoody,
2020, S. 424). Hiermit ist nicht nur gemeint, dass Wissenschaft und Journalismus einander
verstehen, sondern dass sowohl Wissenschaft als auch Journalismus bereitwillig interagieren
und dabei auf gemeinsam geteilte Vorstellungen Uber den Ablauf ihrer Interaktion
zurlckgreifen. Entsprechend braucht es nicht nur fachliche Kompetenz, sondern eine Nahe
zum Wissenschaftsbetrieb® (LeRmdlimann, 2009, S. 141-142).

Eine besondere Bedeutung kommt hierbei der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftsjournalistinnen und Wissenschaftlerinnen, aber auch der Zusammenarbeit der
Wissenschaftsjournalistinnen untereinander zu. Diese sind aufgrund der hohen
Spezialisierung der Themen und des mit ihrer Recherche verbundenen hohen Aufwands auf
Zusammenarbeit angewiesen (Dunwoody, 2020, S. 421-422). Wissenschaftsjournalismus ist
also in besonderer Weise auf Organisationsstrukturen und Routinen angewiesen, bendtigt

aber auch entsprechendes Fachwissen.

Hierbei entsteht allerdings ein Dilemma. Zwar wird Wissenschaftsjournalismus so verstanden,
dass dieser eben nicht an eine bestimmte Tatigkeit oder Position in einer Organisation
gebunden ist (Wormer, 2008, S. 274), aber gleichermal3en ist dies flr einen funktionierenden
Wissenschaftsjournalismus von zentraler Bedeutung. Entsprechend wird auch in der
Forschung  Wissenschaftsjournalismus vorrangig Uber die Zugehdrigkeit zum
Wissenschaftsressort operationalisiert und deutlich seltener Gber das Vorkommen von
Wissenschaft in der Berichterstattung (siehe Kapitel 3.3). Des Weiteren hat sich die

Wissenschaftsjournalismusforschung in  der Vergangenheit vorrangig mit Print-

3 Hierunter versteht LeBmadlimann (2009, S. 144) ein reflektiertes Methodenwissen in verschiedenen
Fachern, Kenntnis des Publikationswesens [und] ein Gespur fir die Interessengebundenheit von
Forschung ...“.
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Qualitatsjournalismus in der westlichen Welt befasst, wohingegen Radio, TV und neue Medien

sowie der Boulevardjournalismus weitestgehend unbericksichtigt blieben (Schafer, 2010).

2.1.2 Normative Ansatze der externen Wissenschaftskommunikationsforschung
In der kommunikationswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit externer

Wissenschaftskommunikation dominieren zwei normative Perspektiven die Diskussion. Auf
der einen Seite steht die wissenschaftsdominierte wissenschaftliche Offentlichkeit, auch
Wissenschaftspopularisierung oder public understanding of science genannt, auf der anderen
Seite die gesellschaftlich kontextualisierte wissenschaftliche Offentlichkeit, auch public

engagement with science gennant (Ruhrmann, Zillich & Milde, 2011, S. 209-210).

Das wissenschaftsdominierte Konzept zielt auf die Vermittlung von Scientific Literacy und
daruber hinaus auf die Férderung der Akzeptanz innerwissenschaftlicher Qualitatskriterien ab
(Ruhrmann, Zillich & Milde, 2011, S. 210). Wissenschaftliches Wissen wird hierarchisch, durch
Wissenschafterlnnen vermittelt und bedarf keiner Einordung durch andere, sondern lediglich
einer Ubersetzung in die Sprache der Laien, weshalb es sachlich und sprachlich simplifiziert
werden muss (Bauernschmidt, 2018, S. 27). Eine kritische Auseinandersetzung ist nicht
erwlinscht. Als Grund hierzu wird die naturliche Uberlegenheit wissenschaftlichen Wissens
gegenuber anderen Formen des Wissens gesehen und hieraus abgeleitet, dass Wissenschaft
immer Unterstutzung erfahren wird, wenn Wissenschaft verstanden wird (Gerhards & Schéfer,
2011, S. 22). Entsprechend wird in diesem Zusammenhang auch gerne vom Defizit Modell
gesprochen, da eben dieser Mangel an wissenschaftlichem Wissen behoben werden soll, was
auch die Korrektur von fehlerhaftem wissenschaftlichem Wissen beinhaltet (Bucchi & Trench,
2016).

Aus einer kontextualisierten Perspektive heraus ist wissenschaftliches Wissen, da in sozialen
Kontexten entstanden, nicht per se Uberlegen, sondern ist wie alle anderen Wissensformen
legitimationsbeduirftig. In einer kontextualisierten Offentlichkeit tritt Wissenschaft entsprechend
neben anderen Wissensformen in Erscheinung und muss sich der Kritik durch Wissenschaft
und Nicht-Wissenschaft stellen (Gerhards & Schafer, 2011, S. 25-26). Auch reicht in einem
kontextualisierten Verstandnis die Simplifizierung wissenschaftlichen Wissens nicht aus, da
Popularisierung nicht zur Herausbildung von wissenschaftlichem Wissen, sondern zur
Herausbildung von Pseudowissenschaften fliihre (Bauernschmidt, 2018, S. 28; Weingart,
2013, S. 121). Die Birgerinnen werden in einer kontextualisierten Offentlichkeit nicht nur als
passiv verstanden, sondern sollen sich aktiv und kritisch einbringen kénnen (Bucchi & Trench,
2016).
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Entsprechend ist das wissenschaftsdominierte Modell eher an einer Vermittlung interessiert,
wohingegen im Rahmen des kontextualisierten Modells Partizipation, etwa durch aktive
Teilhabe am wissenschaftlichen Prozess, z.B. in Form von citizen science, erreicht werden soll
(Bucchi & Trench, 2016). Das kontextualisierte Modell fordert hierbei nicht nur hohe
wissenschaftliche Kompetenzen von Journalistinnen (Goérke, 2016, S. 693), sondern auch

hohe kommunikative Kompetenzen von Wissenschaftlerinnen (Reincke et al., 2020).

Diese Gegenuberstellung ist allerdings keinesfalls als vollstandig zu verstehen. Beide Begriffe
gehen auf eine bereits seit Jahrzehnten andauernde, nach wie vor unabgeschlossene,
Diskussion zurlick und zeichnen sich durch teils unterschiedliche Verwendungen der Begriffe
aus.* Gegenwertig dominiert allerdings die kontextualisierte Perspektive die Diskussion
(Bucchi & Trench, 2016; Schafer et al., 2015, S. 19).

Beide Modelle dirfen aber nicht nur als zwei sich unterscheidende Forschungsperspektiven
verstanden werden, die Wissenschaft und Offentlichkeit unterschiedliche Kompetenzen
zusprechen und unterschiedliche Erwartungen enthalten (also voraussetzen wie die
wissenschaftliche Offentlichkeit beschaffen sein sollte), sondern stehen ebenfalls fiir diese fiir
zwei mogliche Formen wie Wissenschaft in der Offentlichkeit tatsachlich beschaffen sein kann.
Infolgedessen stehen beide Formen von Offentlichkeit auch fiir sich unterscheidende

Verhaltensnormen, die Wissenschaft und Journalismus an den jeweils anderen stellen.

Hierzu mussen die normativen Elemente expliziert und systematisiert werden, um diese einer
empirischen Analyse zuganglich zu machen (Gerhards & Schafer, 2011, S. 21). Eine
entsprechende  Aufbereitung dieser Elemente findet sich, bezogen auf den
Wissenschaftsjournalismus, bei Goérke (2016, S. 693—694). Seiner Ansicht nach ist eine
wissenschaftsdominierte Offentlichkeit jene, in der Wissenschaft von der Wissenschaft initiiert
und aufgrund von wissenschaftlichen Qualitdts- und Relevanzkriterien Teil der
Berichterstattung wird.® Die Rollenverteilung ist klar. Wissenschaftlerinnen sind als
Expertinnen mit uneingeschrankter Deutungshoheit Kern der Berichterstattung und
prasentieren sich als neutral. Journalistinnen sind lediglich eine Unterstitzung und bendtigen
nur geringe wissenschaftliche Kompetenzen. Eine wissenschaftlich kontextualisierte
Offentlichkeit hingegen ist nicht allein von der Wissenschaft initiiert und beriicksichtigt eine
Vielzahl an Qualitdts- und Relevanzkriterien. Die Rollenverteilung ist unklar.

Wissenschaftlerinnen sind Akteurlnnen neben anderen und konnen sowohl neutral als auch

4 Fir einen ausfihrlichen Uberblick (iber die Vielzahl unterschiedlicher Begrifflichkeiten, die Geschichte
beider Konzepte und die Beziehung zur externen Wissenschaftskommunikation siehe Bauernschmidt
(2018).

5 Hiermit ist selbstredend nicht gemeint, dass die Wissenschaft die Selektionsentscheidungen ftrifft,
sondern dass der Journalismus sich an eben jenen Selektionsentscheidungen der Wissenschaft stark
orientiert.
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engagiert/parteilich sein. Journalistinnen kdnnen eine Vielzahl von Rollen einnehmen, z.B.

selbst als Wissenschaftlerinnen in Erscheinung treten, weshalb die an sie gestellten

Kompetenzanforderungen hoher ausfallen.

Tabelle 1: Zwei Formen von Wissenschaftséffentlichkeiten

wissenschaftsdominierte
Offentlichkeit

gesellschaftlich kontextualisierte
wissenschaftliche Offentlichkeit

Struktur Offentliche Kommunikation iiber ~ Offentliche Kommunikation iiber Wissenschaft
Wissenschaft als: als:
e von der Wissenschaft initiiert e nicht allein wissenschaftsinitiiert
¢ wissenschaftlich relevant e multiperspektivisch
e objektiv, ausgewogen und genau e eigenselektiv
Rolle der Wissenschatftler als: Wissenschaftler:
Wissenschaft e Hauptakteure e als ein Akteur neben anderen
e Experten / Quellen e konkurriert mit anderen Experten
(aus z. B. Politik, Wirtschaft, Religion etc.)
Rolle der Journalisten als: Journalisten als:
Journalisten e Chronisten e Chronisten / e Erkldrer
e Ubersetzer / Vermittler Moderatoren e Unterhalter
o Kritiker e Vermittler
e Forscher
Rollen- e neutral-passiv e neutral-aktiv
Wahrnehmung e unparteiisch e engagiert
e engagiert / parteilich
Kompetenz- ¢ niedrig bis mittel e mittel bis hoch
Anforderungen
Positionen & Erwartet wird eine: Erwartet wird eine:
Framing e informative e beobachterabhingige

¢ positive und akzeptanzférdernde e konfliktfihige

e wissenschaftszentrierte
Darstellung von Wissenschaft

e kontextorientierte Darstellung
von Wissenschaft

Quelle: (Gérke, 2016, S. 693)

Wie der Tabelle 1 zu entnehmen ist, findet sich neben den benannten Dimensionen die
Dimension ,Positionen & Framing®. Was genau Gdérke unter Framing versteht bleibt allerdings
offen, da eine Definition oder weitere Einordnung des Begriffes fehlt. Dies ist problematisch,
da unter dem Begriff Framing unterschiedliche Deutungen von Medienwirkungen vereint sind
(Schemer, 2013, S. 157) und in einer jungeren Forschung fur eine starkere Ausdifferenzierung
des Begriffs Framing pladiert wird, da diese nicht anderen

eindeutig von

Medienwirkungsphanomenen abgegrenzt werden kann (Cacciatore et al., 2016).

Ein vergleichbares Offentlichkeitsmodell findet sich bei Gerhards und Schéafer (2011, S. 26).
Diese verstehen Frames wie folgt: ,Frames geben vor, welche Aspekte eines Gegenstandes

wichtig und welche Perspektiven auf diesen Gegenstand angemessen scheinen, ob Themen
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als Probleme zu definieren sind und welche Schuldigen und Lésungen Uberhaupt in Frage
kommen. [....] Durch das Framing werden die Korridore des diskursiv Mdglichen definiert und

damit evil. auch Handlungsoptionen zentraler Akteure entscheidend verengt oder erweitert.”

Beispielsweise kann sich die Berichterstattung Uber Biologie vorrangig mit der moralischen
Angemessenheit der Forschung (z.B. Klonen) befassen oder ihre 6konomische Verwertbarkeit
betrachten (Gorke, 2018, S. 84). Ein Frame ist also die Ubergeordnete Perspektive, welche die
Berichterstattung zu einem bestimmten Thema einnimmt, obwohl auch eine Vielzahl anderer
Perspektiven mdglich gewesen ware. Folglich sind es die Journalistinnen, welche die Frames
der Berichterstattung Uber die Wissenschaft bestimmen oder anders ausgedrickt: ,Welche
gesellschaftliche Perspektive die Berichterstattung einnimmt, basiert nicht auf den
Eigenschaften einer Disziplin, sondern auf entscheidungsbasierten Zuschreibungen durch den
Journalismus.“ (Goérke, 2018, S.83). In der Folge ist eben jene Berichterstattung

kontextualisiert, in der von einer wissenschaftszentrierten Perspektive abgewichen wird.

Die empirischen Ergebnisse zur Frage, ob die Berichterstattung wissenschaftsdominiert oder
gesellschaftlich kontextualisiert ist, sind uneinheitlich, was allerdings auch auf unterschiedliche
Erhebungsinstrumente zurlickzufiihren ist. In ihrem Uberblick tber Studien zur Externen
Wissenschaftskommunikation Molekularer Medizin stellen Ruhrmann, Zillich und Milde (2011,
S. 213) eine gesellschaftliche Kontextualisierung des Themas fest. Gerhards und Schafer
(2011) stellen fur das Thema der Humangenomforschung hingegen eine Dominanz der
Wissenschaft fest. Schafer (2009) verglich Stammzellenforschung, Humangenomforschung
und Neutrinoforschung und stellte eine eindeutige Wissenschaftspopularisierung nur im Falle
der Neutrinoforschung fest. Diese unterschiedlichen Ergebnisse deuten auf eine sich
unterscheidende Kontextualisierung der Berichterstattung hin. Fir eine Pluralitat von
wissenschaftlichen Offentlichkeiten spricht auch Gorkes (2018, S.95) Befragung von
Journalistinnen. Diese stellte unterschiedliche Grade der Wissenschaftsdominanz, bzw. der

Kontextualisierung von Wissenschaft bei unterschiedlichen Disziplinen fest.®

Folglich lasst sich nicht verallgemeinernd sagen, dass Wissenschaft generell
wissenschaftsdominiert oder kontextualisiert ist, vielmehr ist davon auszugehen, ,dass nach
wie vor unterschiedliche Formen massenmedialer Kommunikation tGber Wissenschaft parallel
nebeneinander existieren.” (Schafer et al.,, 2015, S. 21). Der Grund hierfir liegt in der

Wissenschaft selbst, denn Wissenschaft zeichnet sich durch eine Vielzahl an

6 Wahrend Neurowissenschaften, Biologie, Archdologie und Altertumswissenschaften eher
wissenschaftsdominiert  sind, sind Philosophie, Architektur/Bauwesen,  Volkswirtschaft,
Rechtswissenschaft und Kommunikationswissenschaft eher gesellschaftlich kontextualisiert. Zwischen
beiden Positionen stehen Geografie, Geowissenschaften, Psychologie und Geschichtswissenschaften
(Gorke, 2018, S. 95).
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Wissenschaftskulturen aus. Da die Einheitswissenschaft nicht existiert, ist das Erscheinen von
Wissenschaft in der Offentlichkeit auch entsprechend vielfaltig und muss unter

Berucksichtigung dieser Vielfaltigkeit untersucht werden (Hagen et al., 2018, S. 7).

2.2 Wissenschaft in der Offentlichkeit
Die Wissenschaft wird in der Offentlichkeit wenig bis gar nicht kritisiert. ,Wissenschaft

insgesamt besitzt offensichtlich anhaltend einen beachtlichen Vertrauenskredit.“ (Neidhardt,
2002, S. 15). Ein allgemein hohes Vertrauen muss aber nicht zwangslaufig positiv sein,
sondern kann ebenfalls fir mangelnde Kritikfahigkeit oder Kritikbereitschaft stehen. Gerade
die zu grolRe Nahe des Wissenschaftsjournalismus zur Wissenschaft wurde in der Literatur
vielfach kritisiert (hierzu z.B. Albzek et al., 2003).

Auf auch Seiten der Bevdlkerung wird Wissenschaft meist positiv gesehen, wie der deutsche
Wissenschaftsbarometer verdeutlicht. Mit 46% Zustimmung ist das Vertrauen in Wissenschaft
deutlich hoéher als in Wirtschaft (27%), Medien (18%) und Politik (17%). Deutliche
Unterschiede zeigen sich allerdings zwischen dem Vertrauen in O&ffentliche
Wissenschaftsorganisationen (56%) verglichen mit privaten Wissenschaftsorganisationen
(30%) (Wissenschaft im Dialog, 2019). Das Vertrauen in Wissenschaft ist somit weiterhin hoch,
unterscheidet sich aber deutlich nach der Organisationsform. Ahnliche Ergebnisse zeigt auch
eine spanische Arbeit. Rezipientinnen halten Wissenschaftskommunikation von Universitaten
und Forschungseinrichtungen flir weit glaubwirdiger als von staatlichen oder
privatwirtschaftlichen Organisationen (Sanz-Menéndez & Cruz-Castro, 2019). Weiter scheint
die Bezeichnung von Wissenschaftlerinnen als Lobbyistinnen ihre Vertrauenswirdigkeit zu
senken (Konig & Jucks, 2019). Entsprechend kann nicht von einem generellen und
unreflektierten Vertrauen in Wissenschaft gesprochen werden, vielmehr sind es Forschungs-
und Bildungseinrichtungen, die ein besonders hohes Vertrauen seitens der Offentlichkeit

genielen.

2.2.1 Medialisierung der Wissenschaft
Das Verhaltnis von Offentlichkeit und Wissenschaft ist nicht nur fiir den 6ffentlichen Raum

bedeutsam, sondern auch fur die Wissenschaft selbst. Eine Anpassung der Wissenschaft an

die Medienlogik wird unter dem Begriff der Medialisierung’ diskutiert. Medialisierung

7 Franzen et al. (2012, S. 363) weisen drauf hin, dass Mediatisierung und Medialisierung nicht
gleichzusetzen sind, denn: ,Dabei handelt es sich nicht lediglich um begriffliche Differenzen, sondern
Mediatisierung meint haufig eine generelle und zunehmende Verwobenheit der Gesellschaft mit
technischen Medien jeder Art, wahrend die Medialisierungsthese auf die eigenlogisch operierenden und
organisational verfassten Massenmedien fokussiert ist.”
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,bezeichnet allgemein Veranderungen, die durch Medien und ihre Logiken in anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen oder kulturellen Lebenswelten ausgelost oder befordert
werden.” (Donges, 2013). Bezogen auf die Wissenschaft wirde eine Medialisierung also fur
eine zunehmende Bedeutung der Medienlogik in der Wissenschaft stehen (Weingart, 2001,
S. 252). Nach Franzen et al. (2012, S. 360-361) kann eine Anpassung der Wissenschaft an

die Medienlogik, sofern diese vorhanden ist, auf drei Ebenen festgestellt werden:

- Auf Ebene der Wissenschaftlerinnen kommt es zu einer Anpassung des eigenen
Verhaltens und der eigenen Erwartungen an die Medienlogik.

- Auf der Ebene von Organisationen kommt es zu einer starkeren Ausdifferenzierung,
wie z.B. der Herausbildung von Pressestellen.

- Auf Ebene der Forschung kommt es zu einer Anpassung des wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses. D.h. Erkenntnis geht nicht von einer innerwissenschaftlichen

Logik aus, sondern passt sich an die Erwartungen einer Medienlogik an.

Die Folge konnte sein, dass nicht mehr ,Beantragt und geférdert wird [...], was aus Sicht der
Wissenschaft notwendig ist, sondern das, was maximale Medienresonanz verspricht.”
(Kepplinger, 2014, S. 126). Wissenschaft wirde in diesem Fall dazu erzogen werden, sich an
der Medienlogik zu orientieren und die Offentlichkeit erwarten, dass Wissenschaft eben nach
der Medienlogik zu funktionieren habe (Kohring, 2014, S. 145). Die Medialisierung scheint
allerdings nicht alle wissenschaftlichen Disziplinen gleichermal3en zu betreffen. So stellten
Franzen und Rdodder (2013) eine deutliche Medienorientierung auf Seiten der Biologie und
Geschichte fest und eine sehr viel geringere auf Seiten der Mathematik. Entsprechend ist es

notwendig ,die Medialisierung der Wissenschaft im Plural zu denken.“ (Gorke, 2018, S. 97).

2.3 Zusammenfassung
Die Wissenschaftskommunikationsforschung ist ein &auRerst vielschichtiges, von zwei

normativen Vorstellungen gepragtes Forschungsfeld und befasst sich mit verschiedenen
Formen von Kommunikation. Hierbei kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass
Wissenschaft auf eine einheitliche Weise Teil der Berichterstattung wird. Wo genau diese
Grenzen verlaufen ist allerdings unklar. Jedenfalls kann davon ausgegangen werden, dass
sich Unterschiede zwischen Disziplinen, aber auch innerhalb von Disziplinen zeigen kdnnen.
Die Art und Weise wie Wissenschaft organisiert ist beeinflusst ebenso das Vorkommen und
die Wahrnehmung. Dennoch wird in der Literatur gerne von ,der Wissenschaft® gesprochen
und keine weitere Differenzierung vorgenommen. Diese Arbeit hat es sich daher zum Ziel
gesetzt eine entsprechende Differenzierung vorzunehmen. Hierzu wird nachfolgend auf die

Rolle der Sozialwissenschaften in Berichterstattung und Forschung eingegangen.

17



3. Sozialwissenschaften und Wissenschaftskommunikation
Externe Wissenschaftskommunikation umfasst eine breite Fille an kommunikativen Akten und

reicht von der Medienberichterstattung bis hin zu Wissenschaftsfestivals und Ausstellungen in
Museen (siehe Kapitel 2.1). Umso verwunderlicher ist die Tatsache, dass trotz dieser Flille an
Feldern, Sozialwissenschaften weitestgehend unberticksichtigt bleiben. In diesem Kapitel
wird, nach der grundlegenden Einordnung der Sozialwissenschaften und ihrer Abgrenzung
von den Naturwissenschaften, auf die bisherige Forschung zur Rolle der Sozialwissenschaften

in der externen Wissenschaftskommunikation eingegangen.

3.1 Sozialwissenschaften und ihre Disziplinen
Eine allgemeingiltige Definition von Sozialwissenschaften ist nicht vorhanden.

Sozialwissenschaften sind ,eine Sammelbezeichnung fir all jene wissenschaftlichen
Disziplinen, die sich mit den Phanomenen des gesellschaftlichen Zusammenlebens der
Menschen auseinandersetzen. Sozialwissenschaften werden auch als
Gesellschaftswissenschaften bezeichnet.” (Gabler Wirtschaftslexikon, 2018). Entsprechend
wird die Frage, welche Disziplinen zu den Sozialwissenschaften gehdren, teils sehr

unterschiedlich beantwortet.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG, 2020) versteht unter Sozialwissenschaften:
Soziologische Theorie, Empirische Sozialforschung, Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft sowie Politikwissenschaft. Umfangreicher fallt die Einteilung der
Deutschen Nationalbibliothek (DNB, 2019) aus. Diese unterteilt die Kategorie
Sozialwissenschaften/Soziologie wie folgt: Statistik, Politikwissenschaften, Wirtschaft, Recht,
Offentliche Verwaltung und Militarwissenschaft, Soziale Probleme und Sozialdienste, Bildung
und Erziehung, Handel und Kommunikation und Verkehr sowie Brauche und Etiketten und

Folklore.

Annlich breit kategorisiert die OECD (2018, S.64) Sozialwissenschaften im Frascati-
Handbuch, welches ,Leitlinien fir die Erhebung und Meldung von Daten Uber Forschung und
experimentelle Entwicklung“ enthalt. Die Disziplinen sind wie folgt: Psychologie und
Kognitionswissenschaften, Volks- und Betriebswirtschaftslehre, Erziehungswissenschaften,
Soziologie, Rechtswissenschaften, Politikwissenschaften, Sozial- und Wirtschaftsgeographie,
Medien- und Kommunikationswissenschaften sowie ,andere” Sozialwissenschaften. ,Andere*
Sozialwissenschaften, die nicht im Frascati-Handbuch genannt wurden, kénnten z.B. Kultur-
und Sozialanthropologie (auch Ethnologie), Gesundheits- und Pflegewissenschaften sowie die

Verwaltungswissenschaften sein.
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Auf eine der OECD sehr ahnliche Einteilung greifen auch der 0&sterreichische
Wissenschaftsfond (FWF, 2020) und das deutsche Bundesministerium fir Bildung und
Forschung (BMBF, 2018) zurlick. Diese bereits schwer Uberschaubare Fille an Disziplinen
lasst sich noch durch interdisziplinare Forschungsfelder erweitern, wobei die Abgrenzung

zwischen Disziplinen und Forschungsfeldern ein weiteres Dilemma darstellt.

Die Schwierigkeit der Ordnung und Zuordnung wissenschaftlicher Disziplinen liegt in ihrer
Unabgeschlossenheit, denn wissenschaftliche Disziplinen sind historische Einheiten (Krtger,
1987, S. 116). Damit meint Krliger, dass wissenschaftliche Disziplinen standiger Veranderung
unterworfen sind, sich auf andere Disziplinen zu und von anderen Disziplinen wegbewegen
und Disziplinen folglich nur im Kontext ihrer historischen Entwicklung betrachtet werden

konnen.

Hier kann auf die deutschsprachige Publizistik- und Kommunikationswissenschaft verwiesen
werden, die sich heute als empirische Sozialwissenschaft verstehen, bis in die 1960er Jahre,
aber vorrangig geisteswissenschaftlich orientiert waren (Loblich & Scheu, 2011). D.h. eine
Disziplin ist weder auf eine bestimmte Menge an Methoden oder Theorien festgelegt, sondern
kann sich im Rahmen ihrer Geschichte weiterentwickeln, verandern und dabei auch mit

vorangegangenen Vorstellungen brechen.

Hinzu kommt das Problem, dass sich in Frage stellen lasst, ob sich die zugeordneten
Disziplinen in ihrem Selbstverstandnis als Teil der Sozialwissenschaften verstehen. Als
Beispiel lasst sich hierzu auf die im Frascati-Handbuch genannten Medien- und
Kommunikationswissenschaften verweisen. Wahrend die Kommunikationswissenschaft
(Zeitungswissenschaft) sich aus der Wirtschaftswissenschaft (Nationalokonomie) entwickelt
hat und eine besondere Nahe zur Soziologie und Politologie aufweist, beruft sich die
Medienwissenschaft in ihrer Herkunft auf die Literaturwissenschaften, Theaterwissenschaft
und weitere Geisteswissenschaften (Hickethier, 2010, S.6-8). In der Folge wird das
Selbstverstandnis der Medienwissenschaften ein anderes sein als das der (heutigen)
Kommunikationswissenschaften. Verkompliziert wird dies durch ein teilweise gemeinsames
und teilweise getrenntes Auftreten von Medien- und Kommunikationswissenschaften. So sind
Medien- und Kommunikationswissenschaften z.B. an den Universitdten Salzburg und
Klagenfurt gemeinsame und an der Universitdt Wien getrennte Institute. Dieses Beispiel
verdeutlicht, dass die Grenzen zwischen den Geistes- und Sozialwissenschaften teils

verschwommen sind.

Aber auch die Grenzen zwischen Sozial- und Naturwissenschaften sind nicht eindeutig. Dies
I&sst sich am Fall der Psychologie verdeutlichen, welche nicht nur auf sozialwissenschaftliche,
sondern auch auf naturwissenschaftliche Methoden zurlckgreift. Das Selbstverstandnis der

Psychologie kann entsprechend nicht ausschliel3lich den Sozialwissenschaften zugeordnet
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werden. Wobei die Psychologie nicht nur eine naturwissenschaftliche, sondern mit der
Psychoanalyse ebenfalls auch eine geisteswissenschaftlich orientierte Tradition pflegt
(Cassidy, 2008, S. 231).

In der Literatur wird das Problem der unklaren Zuordnungen einzelner Disziplinen zu den
Sozialwissenschaften nicht zufriedenstellend geldst. So wird in den theoretischen Arbeiten, die
sich mit Sozialwissenschaften und Offentlichkeit befassen, der Begriff Sozialwissenschaften
nicht definiert und nur exemplarisch auf einzelne Disziplinen bezogen (Cassidy, 2008; Felt,
2000; Webler, 1995). Die wenigen Inhaltsanalysen, die den Begriff Sozialwissenschaften
verwenden, nennen einzelne Disziplinen entweder gar nicht (Evans, 1995) oder begriinden
ihre Auswahl nicht weiter (Berg, 2017; Bohme-Durr, 1992; Summ & Volpers, 2016; Weliler,
1997).

Eine interessante Losung fur diese Dilemmata findet sich bei Albzek et al. (2003). Diese setzten
die Zugehorigkeit der Disziplin mit der Zugehdrigkeit zu den jeweiligen Fakultaten danischer
Universitaten gleich. D.h. Sozialwissenschaften sind das, was an danischen Universitaten zur
Fakultat fur Sozialwissenschaften gehort. In der Folge unterscheiden die Autorinnen zwischen
Naturwissenschaften, Gesundheitswissenschaften, Sozialwissenschaften,
Geisteswissenschaften und einer verschwindend kleinen Gruppe sonstiger Wissenschaften.
Dieses Vorgehen lasst allerdings auf’er Acht, dass eine Zuordnung nach Fakultaten das
Problem nur verschiebt. So wird bei der Einteilung der Autorlnnen nicht klar, welchen
Bereichen nun wirtschaftswissenschaftliche und rechtswissenschaftliche Fakultaten

zugeordnet wurden.

Ebenfalls problematisch ist die Tatsache, dass die Bedeutungszuweisung durch die
Wissenschaft nicht der Bedeutungszuweisung durch die Offentlichkeit entsprechen muss. Wie
bereits oben besprochen, sind es die Selektionsentscheidungen der Journalistinnen,
basierend auf dem Publikumsinteresse, welche darliber entscheiden, ob und wie ein Thema

Teil der Berichterstattung wird.

So spielen insbesondere kleine Disziplinen wie die Archaologie und die Ethnologie eine
bedeutendere Rolle in der Berichterstattung als die mit weit mehr Professoren ausgestattete
Politikwissenschaft (Kohl, 2014, S. 134-136). Dies zeigt sich auch in der Zahl der Kontakte
zwischen Wissenschaftlerinnen und Journalistinnen. Ebenfalls zahlt hier Archaologie zu den
Disziplinen mit deutlich Gberdurchschnittlich haufigen Medienkontakten (Peters, 2013). Auch
lasst sich eine Zuordnung in der Offentlichkeit nicht Gberpriifen, da in der Berichterstattung
nicht von Sozialwissenschaften, sondern in der Regel von den einzelnen Disziplinen die Rede
ist (Evans, 1995).
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Fir das Problem der Zuordnung von Disziplinen zu den Sozialwissenschaften gibt es
entsprechend keine ideale Léosung. Da diese Arbeit wissenschaftliche Disziplinen und ihr
Vorkommen in der Offentlichkeit aus einer Perspektive der Wissenschaft betrachtet, wird die
Definition der OECD (2018, S. 64) verwendet und um Disziplinen mit hoher Medienrelevanz
erweitert. Da der Verfasser kein Experte fur die Fachgeschichte aller zu beriicksichtigender
Disziplinen ist, ist eine fachgeschichtliche Abgrenzung, wie am Bespiel der Kommunikations-
und Medienwissenschaften dargestellt, nicht mdglich und wird entsprechend nicht

vorgenommen.

3.2 Sozialwissenschaften in der Wissenschaftskommunikationsforschung
Sozialwissenschaften spielen in der Wissenschaftskommunikationsforschung eine sehr

untergeordnete Rolle (Summ & Volpers, 2016). Schafer (2010) kam in einer Meta-Analyse der
Jahre 1956 bis 2009 zu dem Ergebnis, dass wissenschaftliche Publikationen aus dem Bereich
der empirischen Wissenschaftskommunikationsforschung vorrangig Naturwissenschaften
(92,9%) und deutlich seltener Sozial- und Geisteswissenschaften (7,1%) zum Thema haben,
wobei sich der Fokus auf Naturwissenschaften in den 2000er Jahren weiter verstarkt hat
(96,2% Naturwissenschaften). Eine Vernachlassigung der Sozial- und Geisteswissenschaften
in der Wissenschaftskommunikationsforschung stellte auch Fahnrich (2018) flr den Zeitraum
2000 bis 2016 fest, wobei diese nur das Feld der Forschung zur strategischen Kommunikation

von Wissenschaftsorganisationen betrachtete.

Die Vernachlassigung der Sozialwissenschaften beschrankt sich aber nicht nur auf die
Kommunikationswissenschaften, sondern betrifft in gleicher Weise die
Wissenschaftssoziologie, welche sich erst ab den 1990ern mit den Sozialwissenschaften
befasste (Felt, 2000) und sich nach wie vor vorrangig auf Naturwissenschaften bezieht (Sutter,
2012, S. 429). ,Dies ist im Grunde eine extrem paradoxe Situation, wenn man bedenkt, dass
eben dieses sozialwissenschaftliche Wissen vor dem Hintergrund einschneidender sozialer,
politischer und  demographischer  Veranderungen und einer fortschreitenden
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft immer starker nachgefragt wird und unabkémmlicher

denn je zu sein scheint.“ (Felt, 2000).

Die wenigen bisher in diesem Bereich erschienenen Arbeiten sind sparlich und Uber viele
Disziplinen verstreut (Cassidy, 2008, S. 233). In der jungeren Vergangenheit hat das Feld zwar
einen Uberschaubaren Zuwachs erlebt (Schafer et al., 2020, S. 79), allerdings kdnnen die

Sozialwissenschaften nach wie vor als stark vernachlassigt betrachtet werden.

Als Grund fur die geringe Berucksichtigung der Sozialwissenschaften in der Forschung

verweist Cassidy (2008, S.227) auf die im englischsprachigen Raum vorherrschende
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normative Vorstellung der hierarchy of the sciences, in welcher Natur- und
Lebenswissenschaften als wissenschaftlicher und Sozial- und Geisteswissenschaften als
weniger wissenschaftlich bzw. unwissenschaftlich betrachtet werden. Gleiches gilt auch fur die
jeweiligen Methoden. So werden statistische Verfahren als wissenschaftlicher und

interpretative Verfahren als weniger wissenschaftlich gesehen.

Diese Abgrenzung findet sich auch in der Art und Weise wie Uiber Wissenschaft gesprochen
wird. Beispielhaft wird hierzu auf den nachfolgenden Absatz von Peters (2013), erschienen in

PNASS, verwiesen:

“Overall, researchers from the humanities and social sciences tend to have more

interactions with the media than those from the sciences.”

An dieser Stelle zeigt sich eine sprachliche Trennung zwischen ,the sciences® auf der einen
und den Sozial- und Geisteswissenschaften auf der anderen Seite. Diese Trennung sieht
Cassidy (2008, S. 227) als flr den englischsprachigen Diskurs typisch und grenzt diesen vom
deutschsprachigen ab, denn nach Ansicht der Autorin umfasst das Wort Wissenschaft, im

Gegensatz zum Wort Science, alle Wissenschaften.

Allerdings scheint auch der deutschsprachige Diskurs eine, wenn auch weniger direkte,
Trennung zwischen Wissenschaft und Geistes- und Sozialwissenschaften vorzunehmen. In
der Einleitung des Handbuchs Wissenschafts-Journalismus® (Gopfert, 2019b) definiert Gopfert
Wissenschaftsjournalismus wie folgt: ,Wissenschaftsjournalismus ist die journalistische
Berichterstattung Uber die Wissenschaften. Das umfasst alle Fachdisziplinen, wie sie an
groflen Universitaten gelehrt werden, also auch die Geistes- und Sozialwissenschaften.”
(Gopfert, 2019a, S. 4). Und dennoch stellt nur einer der insgesamt 18 Beitrage'® einen Bezug
zu den Sozialwissenschaften her. In den Artikeln ist Wissenschaftsjournalismus etwas, das
selbstverstandlich mit naturwissenschaftlichem Wissen verbunden ist (Meier, 2019b, S. 26),
naturwissenschaftliche Themen wie Krankheiten und Naturkatastrophen behandelt (Meier,
2019a, S. 29) und ein Verstandnis fur statistische Verfahren erfordert (Kurth, 2019, S. 161;
Rager & Weber, 2019, S. 170).

8 Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America. Fachzeitschrift.

9 Das Handbuch ,Wissenschafts-Journalismus” wurde erstmals 1986 veroffentlicht und liegt nun in der
6. Auflage vor. Dieses Buch wurde ausgewdahlt, da es sich aufgrund seiner Aufmachung an
Praktikerlnnen richtet und so eine Bricke zwischen der akademischen Auseinandersetzung mit
Wissenschaftsjournalismus und dem Wissenschaftsjournalismus, aus der Perspektive der
Wissenschaft, darstellt.

10 ediglich ein Artikel von Lehmkuhl (2019a) geht auf Sozialwissenschaften ein. Die Einleitung wurde
nicht mitgezahit.
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Die Ausrichtung des Wissenschaftsjournalismus auf die Naturwissenschaften findet sich auch
auf Seiten der Praktiker und naheliegender Weise an der gemeinsamen Schnittstelle: der
Lehre, wieder. Ein Uberblick (ber wissenschaftsjournalistisch ausgerichtete (deutsche)
Vereine findet sich bei Haller (2010, S.534-537). Diese sind vorrangig auf
Naturwissenschaften, Medizin und Technik ausgerichtet und wollen einen Dialog dieser
Disziplinen mit der Offentlichkeit férdern. Auch Wissenschafts- und Bildungspolitik werden als
Teil des Wissenschaftsjournalismus gesehen. Sozial- und Geisteswissenschaften sind
hingegen ein Randthema. Die wissenschaftsjournalistische Ausbildung ist ebenfalls auf die
Vermittlung von naturwissenschaftlichem Fachwissen ausgerichtet. Sozialwissenschaften
werden hingegen im Rahmen sozialer Kompetenzen vermittelt und sollen, ahnlich den
journalistisch-handwerklichen Fahigkeiten, zur journalistischen Berufstatigkeit befahigen
(Wormer, 2020, S. 447-448).

Dies zeigt: Wissenschaftsjournalismus ist in der vorherrschenden Meinung ein Synonym fur
Naturwissenschaftsjournalismus und nicht fir einen Journalismus, der sich mit allen
wissenschaftlichen Inhalten auseinandersetzt. So argumentiert Wormer (2008) in The
International Encyclopedia of Communication (Donsbach, 2008), dass
Wissenschaftsjournalismus auch dann vorliegt, wenn Nicht-Wissenschaftsjournalistinnen tber
Naturwissenschaften berichten, aber das Sozial- und Geisteswissenschaft nur sehr bedingt

mit dem Wissenschaftsjournalismus vereinbar seien.

Dass Sozial- und Geisteswissenschaften fir den Wissenschaftsjournalismus weitgehend
unbedeutend sind, ist nicht weiter verwunderlich, geht man von einer akteurszentrierten
Perspektive aus: Wissenschaftsressorts befassen sich vorrangig mit naturwissenschaftlichen
Themen (Elmer et al., 2008). Wissenschaftsjournalistinnen sind haufiger naturwissenschaftlich
ausgebildet als die Allgemeinheit der Journalistinnen (Blébaum, 2010, S. 205; Meier &
Feldmeier, 2005). Und Wissenschaftsredaktionen verfligen in der Regel Uber keine auf

Sozialwissenschaften ausgerichteten Routinen (Evans, 1995).

Das heildt jedoch nicht, dass Sozial- und Geisteswissenschaften in der Berichterstattung keine
Rolle spielen. Im Gegenteil. Innerhalb des Wissenschaftsressorts dominieren zwar
Naturwissenschaften die Berichterstattung, bezieht man allerdings die gesamte
Berichterstattung mit ein, zeigt sich ein deutlicher Uberhang an Sozial- und
Geisteswissenschaften (Summ & Volpers, 2016). Die Folge ist, dass Journalistinnen, welche
sich selbst nicht als Wissenschaftsjournalistinnen verstehen, Uber Sozial- und
Geisteswissenschaften berichten (Evans, 1995). Dies fuhrt zu einer unterschiedlichen
Verwendung von Sozial- und Geisteswissenschaften gegentber Naturwissenschaften
(WeRler, 1995). So wird Uber Naturwissenschaften, mit Ausnahme von Medizin und

Umweltwissenschaften, vorrangig unkritisch berichtet, wohingegen Politikwissenschaften
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deutlich haufiger kritisiert werden (Elmer et al., 2008), was vermutlich auf die sich
unterscheidenden Rollenverstandnisse von Journalistinnen und Wissenschaftsjournalistinnen
(Blébaum, 2010, S.209-210) zuruckgefuhrt werden kann. So ist anzunehmen, dass
Politikjournalistinnen es gewohnt sind, verschiedene Positionen kritisch zu behandeln,
Wissenschaftsjournalistinnen allerdings nicht. Die unterschiedlichen Verarbeitungslogiken
fuhren zu der bereits benannten Unsichtbarkeit der Sozialwissenschaften (Felt, 2000). Hiermit
ist gemeint, dass sozialwissenschaftliches Wissen zwar Teil der Berichterstattung wird, durch
Journalistinnen aber so stark verandert wird, dass dieses nicht mehr als

sozialwissenschaftliches Wissen erkennbar ist.

Aber auch der Nicht-Wissenschaftsjournalismus stellt ein Problem fir die
Sozialwissenschaften in der Berichterstattung dar. Dies liegt an der Nahe des Journalismus
zum  Alltagswissen.  Hierbei kommt es sowohl zu einer unbewussten
Versozialwissenschaftlichung alltdglicher Deutungsmuster bei gleichzeitiger Gleichstellung mit
nicht-wissenschaftlichen Wissensangeboten durch Journalistinnen (Weller, 1995). Hiermit ist
gemeint, dass die Allgemeinheit der Journalistinnen aufgrund ihrer haufig
sozialwissenschaftlichen Ausbildung bereits Uber sozialwissenschaftliches Wissen verfligen
und dieses in die Berichterstattung einflieien lassen. Da dies laut Weller aber nicht bewusst
geschieht, wird sozialwissenschaftliches Wissen auch nicht sichtbar gemacht. Gleichzeitig
wird dieses Wissen aber auch nicht von nicht-wissenschaftlichem Wissen, wie z.B. alltaglichen
Deutungsmustern, abgegrenzt. Als Folge steht dieses Wissen nicht auf der Ebene des
wissenschaftlichen Wissens, gemeinsam mit den Naturwissenschaften, sondern auf der
Ebene des Alltagswissens (Felt, 2000).

Aber nicht nur Journalistinnen interagieren anders mit Sozialwissenschaftlerinnen. Die Art und
Weise wie Sozialwissenschaftlerinnen mit Journalistinnen interagieren unterscheidet sich
ebenfalls von der der Naturwissenschaftlerinnen. Peters (2013) befragte
Wissenschaftlerinnen verschiedener Disziplinen nach der Haufigkeit ihrer Kontakte zu
Journalistinnen und stellte fest, dass Sozial- und Geisteswissenschafterinnen haufiger
Kontakte mit Journalistinnen haben. Allerdings gab Peters zu bedenken, dass dies auch an
generell Zahl an Sozialwissenschaftlerinnen liegen konnte. Gleichzeitig zeigen
Sozialwissenschaftlerinnen eine deutlich hohere Bereitschaft, ihr Wissen der Offentlichkeit
zuganglich zu machen, als Naturwissenschaftlerinnen (Kyvik, 2005) und dufRern sich 6ffentlich
sowohl zu wissenschaftlichen als auch zu nicht-wissenschaftlichen Themen, wie Jinger und
Fahnrich (2020) anhand des Twitter-Verhaltens von Kommunikationswissenschaftlerinnen

verdeutlichen.
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3.3 Der Sozialwissenschaftsjournalismus in der Berichterstattung
Im Dbisherigen Verstandnis befasst sich Wissenschaftsjournalismus vorrangig mit

Wissenschaftsjournalistinnen und der Wissenschaftssektion, was als Folge einer
akteurszentrierten bzw. ressortzentrierten Wissenschaftsjournalismusforschung zu verstehen
ist. In dieser Perspektive ist die Frage ,Was ist Wissenschaftsjournalismus?“ der Frage ,Was
machen die Journalistinnen des Wissenschaftsressorts?“ gleichgesetzt. Dieses Vorgehen
ergibt in vielen Féllen Sinn, insbesondere da ein entsprechendes Vorgehen nah an der
journalistischen Praxis bleibt. Im spezifischen Fall der Sozialwissenschaften fuhrt dies
allerdings zu einer Verzerrung, denn welches Feld der Kommunikationswissenschaften soll
sich mit den Sozialwissenschaften beschaftigen, wenn nicht die
Wissenschaftsjournalismusforschung? Dementsprechend geht dieses Kapitel der Frage nach,

welche Rahmenbedingungen eine Berlicksichtigung aller Wissenschaften erméglichen.

Summ und Volpers (2016) I6sen dieses Problem, indem sie zwischen einem engen und einem
weiten Verstandnis von Wissenschaft/Wissenschaftsjournalismus unterscheiden. In einem
engen Verstandnis von Wissenschaftsjournalismus bezieht sich dieser nur auf die
Wissenschaftssektion und zeichnet sich durch an Naturwissenschaften orientierten
Qualitatskriterien aus. Entsprechend sind Artikel, die sich nicht mit Studien,
Forschungsergebnissen und anderen hard facts befassen, keine relevanten Artikel. Da
Sozialwissenschaften sich aber weniger durch klare Ergebnisse, sondern eher durch
Interpretationen auszeichnen (Felt, 2000), werden diese in einem engen Verstandnis stark

vernachlassigt.

In einem weiten Verstandnis von Wissenschaftsjournalismus ist dieser weder an die
Wissenschaftssektion noch an bestimmte Themen oder Qualitatskriterien gebunden. Dieses
Vorgehen entspricht auch den Forderungen von Elmer et al. (2008) die
Wissenschaftsberichterstattung in der gesamten Zeitung zu berlcksichtigen, da

Naturwissenschaften auch aufRerhalb der Wissenschaftssektion erscheinen.

Diese Anpassung ist ein Perspektivenwechsel weg von einem akteurszentrierten bzw.
ressortzentrierten ~ Wissenschaftsjournalismus hin  zu einem  wissenszentrierten
Wissenschaftsjournalismus. Die Frage ist nicht mehr .Was machen
Wissenschaftsjournalistinnen?“, sondern ,Wo ist  wissenschaftliches = Wissen?“.
Wissenschaftsjournalistinnen sind dann jene Journalistinnen, welche wissenschaftliches
Wissen bearbeiten, unabhangig von ihren jeweiligen Kompetenzen und ihrer

organisatorischen Zugehorigkeit.
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Dieses Vorgehen hat allerdings Folgen, die Blobaum (2010, S.203) wie folgt
zusammenfasst'': ,Ein enges Verstandnis von Wissenschaftsjournalismus erfasst zwar den
Kern der Uber Wissenschaft berichtenden Journalisten — allerdings um den Preis, dass weite
Teile der Berichterstattung Uber Wissenschaft nicht bertcksichtigt werden. Ein weiteres
Verstandnis von Wissenschaftsjournalismus erfasst dagegen einen grofkeren Teil der
Wissenschaftsberichterstattung, bezieht aber auch jene Journalisten mit ein, die sich mit
einem meist nicht genau zu quantifizierenden Teil ihrer Arbeit dem Ereignisfeld Wissenschaft
widmen.“ Ebenfalls geht diese Perspektive zulasten der in Kapitel 2.1.1 besprochenen
Besonderheiten des Wissenschaftsjournalismus und bertcksichtigt nicht die Tatsache, dass
jene  Journalistinnen,  welche im Rahmen  einer  breiten  Analyse als
Wissenschaftsjournalistinnen  betrachtet werden, sich in ihrem Selbstverstandnis

maoglicherweise als Kultur- oder Politikjournalistinnen betrachten.

Eine Gesamtberucksichtigung kann die Sozialwissenschaften aber nur mit einbeziehen, wenn
naturwissenschaftliches Wissen und statistische Methoden nicht als Voraussetzung fir die
Analyse von Wissenschaftsjournalismus bzw. Wissenschaft betrachtet werden und nicht die
Zugehdrigkeit zur Wissenschaftssektion den Wissenschaftsjournalismus ausmacht. Ein
entsprechendes Vorgehen erschwert allerdings Aussagen Uber die inhaltliche Qualitat der
Berichterstattung immens, da diese nicht anhand klar definierter Qualitatskriterien bestimmt
werden kann, sondern aus dem Kontext hervorgeht. Hier ware spezifisches Fachwissen fiir
jede Disziplin Grundvoraussetzung, um Urteile Uber deren Qualitat zu ermdéglichen. Ein
entsprechendes qualitatives Vorgehen ware allerdings auferst aufwendig und kdnnte die

Forschungsfrage, die nach einem Verhaltnis fragt, letztendlich nicht beantworten.

Die Alternative ist, anzunehmen, dass alles Wissenschaft ist, was von Journalistinnen als
Wissenschaft bezeichnet wird. Dieses Vorgehen ermdglicht nicht nur einen Zugang zur
Wissenschaft ohne die Vorstellung von qualitatsbezogener Wissenschaftlichkeit, sondern tragt
gleichermallen der Konstruktion von Wissenschaft durch Journalistinnen Rechnung.
Allerdings entleert ein entsprechendes Vorgehen den Wissenschaftsbegriff und das hinter
diesem Begriff stehende wissenschaftliche Wissen. Wenn alles auf wissenschaftlichem
Wissen basiert, was als Wissenschaft bezeichnet wird, dann ist die bloRe Nennung von

Wissenschaft der Beweis der Wissenschaftlichkeit.

Alternativ kann Wissenschaft, statt mittels Uberpriifung von Wissen, (iber die Priifung von
wissenschaftlicher Autoritat beobachtet werden. In diesem Fall steht die mit wissenschaftlicher

Autoritat ausgestatte Quelle fur vorhandene Wissenschaftlichkeit und ist Uber bestimmte

1 Blébaums Aussage bezieht sich auf die Auswahl von Journalistinnen, kann aber auch auf die
Berichterstattung angewandt werden.
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Merkmale identifizierbar. Dieses Vorgehen 16st gleichermalRen das Problem der Unsichtbarkeit
der Sozialwissenschaften, da nicht Wissen, sondern sichtbare Quellen im Vordergrund stehen.
Auch lassen sich entsprechende Merkmale, unter Berucksichtigung von Legitimation (Kapitel
1) und Glaubwiurdigkeit (Kapitel 2.2) betrachten und kdnnen im Rahmen einer quantitativen
Inhaltsanalyse verglichen werden, um somit die Forschungsfragen zu beantworten. Die in der
Berichterstattung auffindbaren sozialwissenschaftlichen Quellen sind allerdings begrenzter als
die naturwissenschaftlichen Quellen. Hierzu wird in Kapitel 4.1.1 auf die Rolle von

wissenschaftlichen Expertinnen als sozialwissenschaftliche Quelle eingegangen.

3.4 Die Wissenschaftsoffentlichkeit der Sozialwissenschaften
Da Sozialwissenschaften bisher nur selten in der Wissenschaftskommunikationsforschung

untersucht wurden, haben sich nur wenige Arbeiten mit der Darstellung der
Sozialwissenschaften in der Berichterstattung befasst. Auch ist bisher noch keine Arbeit der
Frage nachgegangen, ob die Berichterstattung  der  Sozialwissenschaften
wissenschaftsdominiert oder gesellschaftlich kontextualisiert ist. Ausgangspunkt ist das hierzu
in Kapitel 2.1.2 beschriebene Modell von Goérke (2016, S. 693).

Hierbei ware anzunehmen, dass Sozialwissenschaften starker kontextualisiert sind als
Naturwissenschaften. Dies ware eine mogliche Erklarung fir die sich von den
Naturwissenschaften unterscheidende Darstellung der Sozialwissenschaften und ware somit

Antwort auf die gestellte Forschungsfrage in zweierlei Hinsicht:

(1) Die wissenschaftsdominierte und die wissenschaftskontextualisierte Perspektive stehen flr
zwei sich grundlegend unterscheidende Formen von Wissenschaftséffentlichkeiten, die
unterschiedlichen Logiken unterworfen sind. Sollte die Grenze zwischen beiden
Wissenschaftsoffentlichkeiten gleich der Grenze der Sozial- und Naturwissenschaften sein,
ware dies eine Antwort darauf, warum sich Sozial- und Naturwissenschaften in ihrer

Darstellung in der Offentlichkeit unterscheiden.

(2) Gleichermalden bieten die Modelle der Wissenschaftsoffentlichkeiten eine Antwort darauf,
wie Sozial- und Naturwissenschaften in der Berichterstattung dargestellt werden. Denn auch
wenn die Grenze nicht zwischen den Sozial- und Naturwissenschaften liegt, bietet das Modell
sehr wohl Indikatoren, um die Unterschiede detaillierter zu beschreiben. Wie auch in Kapitel
3.3 besprochen, ist die Frage, wann Wissenschaft vorliegt, problematisch. Wird Wissenschaft
mittels Qualitatskriterien erfasst, besteht die Gefahr, Wissenschaft deutlich zu Gunsten von
Naturwissenschaften zu verzerren. Entsprechend werden in dieser Arbeit wissenschaftliche

Expertinnen als die Verkorperung von Wissenschaft in der Berichterstattung verstanden.
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Wissenschaft liegt vor, wenn Wissenschaftlerinnen als Wissenschaftlerinnen in Erscheinung

treten. Daher lautet die Hypothese 1 wie folgt:

H1: Expertlnnen der Sozialwissenschaften sind in der Berichterstattung starker

kontextualisiert als Expertinnen der Naturwissenschaften.

Wissenschaftsoffentlichkeiten unterscheiden sich aber vermutlich nicht nur zwischen
disziplinaren Zugehorigkeiten, sondern ebenfalls zwischen verschiedenen Medien.
Entsprechend werden in dieser Arbeit die, haufig in der
Wissenschaftskommunikationsforschung vernachlassigten, Boulevardmedien
mitberlcksichtigt. Unterschiede sind zu erwarten, da sich Boulevardzeitungen in ihrer
Aufmachung und Gestaltung von Qualitdtsmedien unterscheiden. Der Stil ist plakativer, die
Sprache komprimierter und auch die Themenwahl ist starker an reierischen Ereignissen
orientiert (Raabe, 2013, S. 33)."> Auch die Zahl der in der Berichterstattung vorkommenden
Expertlnnen unterscheidet sich. Huber (2014, S. 110-111) verglich hierzu die 6sterreichische
Qualitatszeitung Der Standard mit der dsterreichischen Boulevardzeitung Die Kronenzeitung.
Hierbei stellte sie eine héhere Bedeutung von Expertinnen in Der Standard fest wohingegen
der Zuwachs in Die Kronenzeitung fast nicht vorhanden ist (von 5,5% der Artikel auf 6,4%).
Auch die Wissenschaftlerinnen selbst scheinen zu diesem Unterschied beizutragen. So sind
nicht alle Wissenschaflterlnnen bereit, mit Boulevardmedien zusammenzuarbeiten (Huber,
2014, S. 158). Wahrend Der Standard Expertinnen vorrangig in Politik (22,0%) und Wirtschaft
(26,9%) einsetzt, sind diese in Die Kronenzeitung vorrangig in der Chronik (44,2%) zu finden
(Huber, 2014, S. 115).

Dies spricht flr eine sich unterscheidende Verwendung von Expertinnen, was auch fir
Wissenschaftlerinnen vermutet werden kann. Aufgrund dieser Unterschiede kann erwartet
werden, dass Wissenschaft in Boulevardmedien generell starker kontextualisiert ist.
Spannender ist hingegen die Frage, ob sich dennoch Unterschiede zwischen den Sozial- und
Naturwissenschaften zeigen und ob Sozialwissenschaften dennoch starker kontextualisiert

sind. Daher lautet die H2 wie folgt:

H2: Expertinnen der Sozialwissenschaften werden in Boulevardzeitungen starker

kontextualisiert als Expertinnen der Naturwissenschaften.

3.5 Zusammenfassung
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Wissen Uber Sozialwissenschaften in der

Wissenschaftskommunikation dulerst begrenzt ist. Da sozial- und naturwissenschaftliches

12 Eine Uberblick zu den Besonderheiten der Boulevardzeitungen findet sich bei Berg (2017, S. 35-47).
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Wissen auf unterschiedlichen Wegen (Felt, 2000) in die Offentlichkeit gelangt, kénnen
Erkenntnisse Uber Naturwissenschaften nicht auf Sozialwissenschaften Ubertragen werden.
Sozialwissenschaften treten in der Berichterstattung anders in Erscheinung als
Naturwissenschaften, da (1) der Wissenschaftsjournalismus auf die Naturwissenschaften
ausgerichtet ist, (2) Sozialwissenschaftliches Wissen in der allgemeinen Berichterstattung mit
dem Alltagswissen in Konkurrenz steht und (3) da die Sozialwissenschaftlerinnen ein anders

Verhaltnis zur Offentlichkeit pflegen als die Naturwissenschaften.

Erkenntnisse der Wissenschaftskommunikation dennoch zu verwenden wirde bedeuten, dass
Sozialwissenschaften Erkenntnisse Ubergestilpt bekdmen. Dementsprechend wird in dieser
Arbeit auf ein breites Verstandnis von Wissenschaft und Wissenschaftsjournalismus, in
Anlehnung an Summ und Volpers (2016) angewandt, um Sozialwissenschaften in der
Offentlichkeit berlicksichtigen zu kénnen. Hierzu ist ein Perspektivwechsel weg von den
Wissenschaftsjournalistinnen und hin zu den wissenschaftlichen Quellen in der

Berichterstattung nétig.
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4. Sozial- und naturwissenschaftliche Expertinnen
Im vorangegangenen Kapitel wurde die Rolle der Sozialwissenschaften in der

Wissenschaftskommunikationsforschung beleuchtet und hierbei auf die Beziehung von
Sozialwissenschaften und Journalismus eingegangen. Dieses Kapitel geht auf die Rolle von
sozial- und naturwissenschaftlichen Expertlnnen in der Berichterstattung ein. Sich auf
wissenschaftliche Expertinnen zu konzentrieren ist aus mehreren Griinden von Bedeutung.
Zum einen reichern alle ,Ressorts ihre Beitrage gern mit wissenschaftlicher Expertise an — ein
Phanomen, das in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung bislang wenig analysiert
ist.“ (Blébaum, 2017, S. 238). Zum anderen ermdglicht die Betrachtung wissenschaftlichen
Expertinnen einen neutralen Blick auf das Vorkommen von Wissenschaft in der
Berichterstattung (Siehe Kapitel 3.3). Hierbei ist der Expertinnenbegriff von besonderer
Bedeutung. Dieser wird in diesem Kapitel definiert und in Bezug zu anderen Formen
wissenschaftlicher Quellen gesetzt. Anschliellend wird die Bedeutung von wissenschaftlichen
Expertlnnen in der Berichterstattung diskutiert. Dieses Kapitel endet mit einer Ausarbeitung
von angenommenen Besonderheiten, die zu Unterschieden zwischen sozial- und

naturwissenschaftlichen Expertinnen in der Berichterstattung beitragen.

4.1 Expertin
Der Begriff Expertin™ ist nicht einheitlich definiert (Nolleke, 2013, S. 200) und wird in der

Literatur haufig mit dem Begriff Wissenschaftlerin gleichsetzt (Albaek et al., 2003; Niemi &
Pitkanen, 2017). Expertinnen und Wissenschaftlerinnen geleichzusetzen ist allerdings
problematisch, da Expertinnen nicht zwangslaufig  Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlerinnen nicht zwangslaufig Expertinnen sein mussen. Expertinnen kdnnen aber
eine bestimmte Form von Wissenschaftlerinnen in der Berichterstattung sein. Nach Peters
(2008, S.143) sind Wissenschaftlerinnen jene Personen, welche als Vermittlerinnen
wissenschaftlichen Wissens Teil der Berichterstattung werden. Expertinnen hingegen sind
jene Wissenschaftlerinnen, welche unter Ruckgriff auf ihr fachspezifisches Wissen

aulRerwissenschaftliche Probleme einordnen.

Der Expertlnnenbegriff lasst sich aber auch unabhangig von einer wissenschaftlichen
Zugehdrigkeit beschreiben. Huber (2014, S.36) unterscheidet hierzu zwischen einer
psychologischen und einer soziologischen Lesart des Begriffs Expertin. In der

psychologischen Lesart zeichnen sich Expertinnen durch dem Laien Uberlegenes Fachwissen

3 Expertinnen werden an dieser Stelle nur als Expertinnen fir die Berichterstattung bzw. fir den
Journalismus verstanden. Expertinnen treten auch in anderen Funktionen auf, wenn diese fiir Recht,
Wirtschaft, Wissenschaft, Politik und Sport eingesetzt werden (Nélleke, 2013, S. 89-90). Diese sind hier
nicht gemeint.
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aus. In einer soziologischen Lesart hingegen entsteht Expertentum als Folge einer

Rollenzuschreibung. D.h. ... Expertlnnen existieren nicht per se (sic!).“ (Nolleke, 2013, S. 89).

In dieser Arbeit wird Expertentum in der soziologischen Lesart verstanden, denn auf der einen
Seite stellt die Wissenschaft bestimmte Wissenschaftlerinnen unter bestimmten
Voraussetzungen zur Verfiigung (Peters, 2008, S. 142) und auf der anderen Seite wahlen
Journalistinnen Expertinnen aus und konstruieren so Expertentum (Nolleke, 2009, S. 98).
Expertentum ist aber nicht nur Ergebnis einer Zuschreibung, sondern wird dartber hinaus
inszeniert™ (Nolleke, 2009, S. 104). Auch die Fachkompetenz ist nur eines unter vielen
Kriterien' (Nolleke, 2009, S. 106) und der Zweck ihres Einsatzes ist an die gesellschaftliche
Funktion des Journalismus gebunden: ,Wenn Journalismus Experten einsetzt, dann tut er
dies, um seine gesellschaftliche Funktion (besser) erfullen zu kdnnen. Er wahlt Experten so
aus und setzt sie derart ein, dass es aus seiner Perspektive Sinn macht.“ (Nolleke, 2013,
S. 90).

Gleiches lasst sich auch Uber Wissenschaftlerinnen sagen. Auch ihre Funktion in der
Berichterstattung ist Folge einer Rollenzuschreibung und der Zweck ihres Einsatzes ist an die
gesellschaftliche Funktion des Journalismus gebunden. D.h. das Vorkommen sowohl von
Wissenschaftlerinnen als auch von Expertlnnen ist an die Verwendungslogik der

Journalistinnen gebunden.

Im Rahmen dieser Arbeit werden Wissenschaftlerinnen entsprechend als Expertinnen
verstanden, wenn diese den o6ffentlichen Raum betreten, die genaue Funktion ist hierbei nicht
von Relevanz. In diesem Raum kdénnen die Wissenschaftlerinnen verschiedene Rollen
einnehmen, indem diese entweder eigenes Wissen prasentieren oder anderes Wissen
einordnen (Peters, 2008, S. 143), was man auch in Handlungsrolle und Expertinnenrolle
unterscheiden kann. . In einer Handlungstrégerinnenrolle sprechen Expertinnen Uber ihr
eigenes Handeln, in einer Expertinnenrolle sprechen Expertinnen Uber die Handlungen
anderer (Huber, 2014, S. 196). Uben Expertinnen eine Handlungsrolle aus, spricht dies fir
eine wissenschaftsdominierte Berichterstattung. Eine Expertinnenrolle spricht hingegen fur

eine kontextualisierte Berichterstattung.

4 Inszenierung meint in diesem Zusammenhang, dass Journalistinnen ihre Expertinnen mit bestimmten
Erkennungsmerkmalen ausstatten, die lhre Rolle als Expertinnen untermauern. Das ist z.B. der Fall,
wenn Medizinerlnnen und Naturwissenschaftlerinnen in weil3en Kitteln gezeigt werden, Technikerinnen
neben Apparaturen gestellt werden und Geisteswissenschaftlerinnen vor Blicherregalen positioniert
werden.

5 Der Expertenwert besteht neben Fachkompetenz, die aus dem Lebenslauf abgeleitet wird, aus
Prominenz, Ausdrucks- und Meinungsstarke, Attraktivitdt/Authentizitat, Erreichbarkeit und
Zuverlassigkeit, bisherigen Medienauftritt, aber auch der Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit
(Nolleke, 2013, S. 107)
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Da es sich um eine Rolle handelt, sind hier weitere Abstufungen madglich. Neben einer
objektiven Darstellung von Phanomenen kdnnen objektive Darstellungen mit einer subjektiven
Sicht dargestellt werden (Vermeintliche Expertinnen) oder ausschliel3lich subjektive
Interessen wie Aufmerksamkeit verfolgen (Pseudo Intellektuelle) (Fahnrich & Luthje, 2018,
S. 121).

Zusammenfassen lasst sich dies unter dem Begriff der wissenschaftlichen Expertinnen.'®
Wissenschaftliche Expertinnen koénnen Wissenschaftlerinnen sein. Gleichermallen sind
wissenschaftliche Expertinnen aber auch journalistisch konstruierte Wissenschaftlerinnen.
D.h. ihr Vorkommen ist an eine Rollenzuschreibung gebunden. Wissenschaftliche Expertinnen
sind darUberhinausgehend nicht an bestimmte Rollen gebunden. D.h. wissenschaftliche
Expertinnen kénnen sowohl Handlungstragerinnen als auch Expertlnnen sein und ihre

Darstellung durch Journalistinnen ist in vielerlei Hinsicht moglich.

4.1.1 Sozialwissenschaftliche Quellen
Wissenschaftlerlnnen sind nicht die einzige mdgliche wissenschaftliche Quelle. So kénnen

Journalistinnen sich selbststandig mit wissenschaftlicher Literatur (z.B. Journals)
auseinandersetzen oder auf Angebote von Wissenschaftsorganisationen zurickgreifen (z.B.
Wissenschafts-PR).

Fachzeitschriften werden allerdings nur in der Wissenschaftssektion regelmafRig thematisiert.
Aulerhalb der Wissenschaftssektion sind diese weitestgehend unbedeutend (Elmer et al.,
2008). Da Sozialwissenschaften meist aul’erhalb der Wissenschaftssektion erscheinen
(Summ & Volpers, 2016), ist anzunehmen, dass sozialwissenschaftliche Fachzeitschriften fir
den Journalismus weitestgehend irrelevant sind (Evans, 1995). Dies bestatigt sich auch bei
Brantner und Huber (2013). Diese untersuchten das Vorkommen der
Kommunikationswissenschaften in der Berichterstattung und konnten nicht einen Artikel
ausfindig machen, welcher sich auf eine kommunikationswissenschaftliche Fachzeitschrift

bezog.

6 Der Begriff der wissenschaftlichen Expertinnen wird in dieser Arbeit verwendet, um die vielen
widerspruchlichen Begrifflichkeiten zu umgehen, aber gleichzeitig die Vielzahl méglicher Rollen fassen
zu kénnen. Wissenschaftlich bedeutet, dass eine explizite disziplindre Zugehorigkeit Voraussetzung ist,
Expertin bedeutet, dass das Vorkommen eine journalistisch konstruierte Rolle ist. Finden sich
nachfolgend die Bezeichnungen Wissenschaftlerin oder Expertin, dann liegt dies entweder an der
Begriffsverwendung der zitierten Quelle oder der Verfasser meint eine abweichende Bedeutung.
Wissenschaftlerinnen sind Personen, die auch auflerhalb einer journalistischen Rollenzuschreibung
Wissenschaftlerinnen sind. Expertinnen sind Personen, denen keine disziplinare Zugehorigkeit
zugesprochen wurde.
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Als Grund hierfir kann auf die fehlenden sozialwissenschaftlichen Fachkompetenzen
verwiesen werden. So spricht Welller (1995) von einer nur schwach institutionalisierten,
professionalisierten und formalisierten Verwendung von sozialwissenschaftlichem Wissen.
Demgegenuber kdnnen Wissenschaftsjournalistinnen auf Ausbildungsgange, Fachvereine
und Ubergreifende Einrichtungen  fur  Offentlichkeitsarbeit, spezialisiert  auf

Naturwissenschaften, zuriickgreifen.

4.2 Wissenschaftliche Expertlnnen in der Berichterstattung
Wissenschaftliche Expertinnen spielen in der Berichterstattung eine bedeutende Rolle. So sind

Akteure der Wissenschaft (19,5%) nach Akteurlnnen aus der Wirtschaft (20,8%), die
zweitbedeutendste Expertengruppe in deutschen TV- und Print-Nachrichten (Nélleke, 2013,
S. 302). Niemi und Pitkdnen (2017) sprechen von 1/3 Wissenschaftlerinnen unter den
Expertinnen in der finnischen Berichterstattung. Huber (2014, S. 113—-114) spricht von 40,7%

wissenschaftlichen Expertinnen in dsterreichischen Tageszeitungen.

Fir diese Unterschiede konnen verschiedenste Grinde - theoretische, methodische,
kulturelle, etc. — vermutet werden. Ungeachtet der sich unterscheidenden Ergebnisse lasst
sich sagen, dass wissenschaftliche Expertinnen heute eine bedeutende Rolle in der
Berichterstattung einnehmen. Dies war nicht immer so, sondern ist eine Erscheinung, die erst
in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ihren Anfang genommen hat (Albzek et al., 2003)
und sich nun auf einem gleichbleibenden Niveau einpendelt. So hat die Zahl der Expertinnen-
Artikel in Osterreich zwischen 1995 und 2010 nur geringfligig zugenommen, obwohl sich

deutliche Unterschiede zwischen verschiedenen Medien zeigen (Huber, 2014, S. 170-171).

Hierbei hat nicht nur die Bedeutung von wissenschaftlichem Wissen generell, sondern
insbesondere die Bedeutung von wissenschaftlichen Expertinnen aus dem Bereich der
Sozialwissenschaften im Laufe der Zeit von 1961 bis 2001 stark zugenommen (Albzk et al.,
2003). In der danischen Berichterstattung der Jahre 2010-2011 waren diese mit 45% die
groBte Gruppe der Wissenschaftlerinnen, wobei die Autorlnnen die gesamte Zeitung

berlcksichtigten. Auf Naturwissenschaftlerinnen entfielen nur 14,1% (Wien, 2014).

Grinde fur die zunehmende Bedeutung von Expertinnen ab der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts sind in der Vergesellschaftung der Wissenschaft und Verwissenschaftlichung
der Gesellschaft (Weingart, 2001, S. 17—18) zu vermuten. Entsprechend hat sich nicht nur die
Zahl der Wissenschaftlerinnen deutlich erhoht, sondern generell die Zahl an
wissenschaftsbezogenen Artikeln in der Berichterstattung (Elmer et al., 2008). Diese

veranderten Bedingungen stellen aber auch neue Anforderungen an den Journalismus.
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Eine Gesellschaft, in der Spezialwissenschaften sich sowohl qualitativ als auch quantitativ
mehren und dieses Wissen von der Gesellschaft nachgefragt wird, stellt
Kompetenzanforderungen an die Berichterstattung, die der Journalismus nicht allein erfullen
kann. Entsprechend ist dieser auf Expertinnen angewiesen, sowohl um Wissen einzuordnen,
als auch um Wissen zu erhalten (Nolleke, 2009, S. 99-101). Durch eine Anpassung der
Berichterstattung an die Bedurfnisse der Rezipientinnen kommt es zu einer starkeren
Orientierung am Alltag. In dieser erscheinen Expertinnen neben Laien und ordnen das im
Alltag Erlebte ein (Albzek et al., 2003; Elmer et al., 2008). Der Wunsch nach neutralem
Journalismus, in Kombination mit einem Autoritatsverlust des Journalismus flihrt zu der
Notwendigkeit, neutrale Personen mit Autoritat in die Berichterstattung einzubinden.

Wissenschaftlerinnen eignen sich hierzu besonders (Albzek et al., 2003).

Wie bereits in Kapitel 2.2.1 besprochen, sind auch die Wissenschaften von den
Veranderungen betroffen. Als Folge werden Wissenschaftlerinnen bereitwilliger zum Teil der
Berichterstattung (Albzek et al., 2003). So kann von einer generellen Zuwendung der
Wissenschaftlerinnen hin zu den Medien gesprochen werden, auch wenn es nach wie vor die

Journalistinnen sind, welche den Kontakt herstellen (Albaek, 2011).

Die Vorstellung, dass Wissenschaftlerinnen nicht Teil der Berichterstattung werden wollen und
sogar Nachteile durch 6ffentliche Auftritte furchten, ist der Annahme gewichen, dass mediale
Prasenz forderlich fur die wissenschaftliche Karriere sei (Peters, 2013). Auch kann von einem
guten Verhaltnis zwischen Wissenschaftlerinnen und Journalistinnen gesprochen werden. So
beschreiben Wissenschaftlerinnen aus Frankreich, Deutschland, Japan und den USA ihre
Interaktionen mit Journalistinnen mehrheitlich positiv (Peters, Brossard et al., 2008), was ein
typisches Beispiel fir die Beziehung zwischen Wissenschaftlerinnen und Journalistinnen in
den meisten Landern ist (Peters, 2012, S. 334). Begleitet wird diese Veranderung von einer
zunehmend aktiven Wissenschaftskommunikation, initiert von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen  (Peters, 2019, S.209) sowie Medientrainings fir
Wissenschaftlerinnen (Wien, 2014).

Allerdings hat nicht nur die Anzahl der wissenschaftlichen Expertinnen in der Berichterstattung
zugenommen. Ebenfalls verandert haben sich auch die Themenfelder, zu denen sich die
wissenschaftlichen Expertinnen auflern. sozial- und geisteswissenschaftliche Expertinnen
aulern sich insbesondere zu Events und politischen Ereignissen und weniger zu ihrer eigenen
Forschung. Natur-, Technik-, Lebens-, und Gesundheitswissenschaftliche Expertinnen
hingegen aufern sich vorrangig zu Forschungsthemen (Albaek et al., 2003). Dies kdnnte die
starke Prasenz von Sozialwissenschaftlern in der Berichterstattung erklaren, da diese sich
besser eignen um Themen des Alltags zu kommentieren, als die Naturwissenschaften (Wien,

2014).
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Zusammenfassend kann somit gesagt werden, dass Wissenschaftlerinnen als Expertlnnen in
der Berichterstattung konstruiert werden. Hierbei sind es Journalistinnen, welche Expertinnen
und somit auch Wissenschaftlerinnen auswahlen und entscheiden, wer wie zum Teil der
Berichterstattung wird. Entsprechend verwendet diese Arbeit den Begriff der
wissenschaftlichen Expertinnen. Eine unterschiedliche Verwendung spricht ebenfalls fir eine
sich unterscheidende Quellenwahl und in der Folge unterschiedliche Merkmale, durch die sich
die Expertlnnen auszeichnen. Da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, wurde eine
Auswahl von Merkmalen getroffen, bei denen ein Unterschied besonders naheliegend und von
besonderer Relevanz ist. Diese werden in den folgenden Unterkapiteln zu Geschlecht, Titel

und institutioneller Zugehorigkeit einzeln behandelt.

4.2.1 Welches Geschlecht haben sozialwissenschaftliche Expertinnen?
Zur Frage der Geschlechter in der Berichterstattung ist sich die Literatur einig. Die

Berichterstattung thematisiert vorrangig Manner (Armstrong, 2004). Entsprechend sind auch
die Expertlnnen in der Berichterstattung mehrheitlich mannlich (Huber, 2014, S. 80; Ndlleke,
2013, S. 186). Laut Ndlleke (2013, S. 308-309) sind 76,6% der Expertinnen in der deutschen
Berichterstattung mannlich, wobei Expertinnen in Boulevardmedien haufiger mannlich sind
verglichen mit Qualitdtsmedien. Auch in der Osterreichischen Berichterstattung ist die
uberwiegende Mehrheit der Expertinnen mannlich (84,3%). Allerdings zeigt sich kein
nennenswerter Unterschied zwischen Boulevard- und Qualitatszeitungen (Huber, 2014,
S. 120). Das Vorkommen in der Berichterstattung unterscheidet sich ebenfalls deutlich.
Wahrend Experten insbesondere in Zusammenhang mit Wirtschaft und Wissenschaft in der
Berichterstattung thematisiert werden, kommen Expertinnen insbesondere in Zusammenhang
mit den Themen Beratung und Human Touch in der Berichterstattung vor (Nolleke, 2013,
S. 310).

Auch Wissenschaftlerinnen sind in der Berichterstattung mehrheitlich mannlich. Niemi und
Pitkédnen (2017) untersuchten hierzu die finnische Berichterstattung und stellten fest, dass nur
28% der Wissenschaftlerinnen Frauen waren. Dies ist verwunderlich, da die
Geschlechtszugehdrigkeit von Wissenschaftlerinnen nicht im Zusammenhang mit ihrer
Bereitschaft steht, Wissen o6ffentlich zuganglich zu machen (Crettaz von Roten, 2011).
Allerdings geht die Kontaktaufnahme in der Regel nicht von den Expertinnen, sondern von
Journalistinnen aus (Albaek, 2011). Es ist also anzunehmen, dass das Defizit auf Seiten des
Journalismus entsteht. Osterreichische Journalistinnen gaben hierzu in qualitativen
Leitfadeninterviews an, dass Expertinnen schwerer ausfindig zu machen seien(Huber, 2014,
S. 136).
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Auch die Darstellung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterscheidet sich.
Mitchell und McKinnon (2019) untersuchten hierzu die in der New York Times ,Profiles in
Science” zwischen 2011 und 2018 erschienenen Artikel (N = 28). Hierbei stellten die
Verfasserlnnen fest, dass die in den Artikeln besprochenen Themen sich auffallend
unterscheiden. Artikel Uber Wissenschaftlerinnen reflektieren mehrheitlich Gender und das
,=Frau sein in der Wissenschaft® (2/3). Des Weiteren wurden der Beziehungsstatus (92%
Frauen; 63% Manner), die Bedeutung von Kindern (67% Frauen; 23% Manner) und das
Aussehen der Wissenschaftlerinnen (67% Frauen; 37% Manner) weit haufiger thematisiert.
Diese deutlich haufigere Thematisierung des auleren Erscheinungsbildes stellten auch
Chimba und Kitzinger (2010) fest, welche die Profile von Wissenschaftlerinnen in britischen
Print-Medien untersuchten (N = 51). Wahrend bei Uber der Halfe der Wissenschaftlerinnen das
Aussehen thematisiert wurde, waren es bei den Mannern nur 21%. Auch stellten die
Autorlnnen fest, dass Wissenschaftler als die Norm und Wissenschaftlerinnen als die

Ausnahme dargestellt werden (Chimba & Kitzinger, 2010).

Grinde hierfir kénnen — laut Niemi und Pitkdnen (2017) — sowohl innerhalb der
Berichterstattung als auch auf gesellschaftlicher Ebene gesucht werden. Auf Ebene der
Berichterstattung konnte eine Unterreprasentation von Wissenschaftlerinnen Folge impliziter
Sexismen auf Seite der Journalistinnen sein. Hierflr spricht, dass Frauen im allgemeinen
(Armstrong, 2004) und Wissenschaftlerinnen im speziellen (Mitchell & McKinnon, 2019) weit
haufiger thematisiert werden, wenn der Artikel von einer Journalistin verfasst wurde. Auf
Ebene der Gesellschaft ware eine Unterreprasentation von Frauen die Folge der generellen
Unterreprasentation von Frauen in der Wissenschaft. Der Mangel an Wissenschaftlerinnen
wirde sich folglich nur in der Berichterstattung widerspiegeln. ,[But,] even if it reflects the
reality of gender inequality in the flied, [it] may also help to perpetuate it.” (Chimba & Kitzinger,
2010).

Auch in Osterreich zeigt sich diese Unterreprasentation von Frauen in den Wissenschaften.
Wroblewski und Striedinger (2018, S. 23—24) sprechen hierzu von der Leaky Pipeline. Hiermit
ist gemeint, dass Frauen auf der Ebene der Studentlnnen noch die Mehrheit stellen (54%), auf
der Ebene der Professuren aber nur noch 23% ausmachen. Naturwissenschaften sind von
diesem Problem noch starker betroffen, da bereits die Zahl der Studienanfangerinnen deutlich

geringer ausfallt (26% Studentinnen; 9% Professorinnen an technischen Universitaten).

Sozialwissenschaften unterscheiden sich in diesem Punkt auffallend von den
Naturwissenschaften. Ist der Frauenanteil unter den Naturwissenschaftlerinnen traditionell
gering, kann er unter den Sozialwissenschaftlerinnen gréRer als der Anteil der Manner
ausfallen. So waren 2017 an Osterreichs Universitaten 7.918 Naturwissenschaftlerlnnen

beschaftigt. Von diesen waren 2.392 Frauen. Zur gleichen Zeit waren 6.420
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Sozialwissenschaftlernnen an Osterreichs Universitaten beschéftigt. Von diesen waren 3.220
Frauen (Statistik Austria, 2019).

Ein Mangel an sozialwissenschaftlichen Expertlnnen in Osterreich Iasst sich somit nur schwer
argumentieren.  Entsprechend ist anzunehmen, dass die Gender Gap der

Sozialwissenschaften geringer ausfallt als die Gender Gap der Naturwissenschaften.

H3: Die Zahl der Frauen unter den sozialwissenschaftlichen Expertinnen ist hdher als

die Zahl der Frauen unter den naturwissenschaftlichen Expertinnen.

4.2.2 Welche Titel haben sozialwissenschaftliche Expertinnen?
Wissenschaftlerinnen stehen innerhalb der Wissenschaft nicht auf einer Stufe. Stattdessen ist

Wissenschaft hierarchisch und formalisiert’” gestaltet. Weingart spricht entsprechend von
einer meritokratischen Ordnung (2013, S.23). Voraussetzung fur den Zugang zur
Wissenschaft und zu hdéheren hierarchischen Stufen innerhalb der Wissenschaft sind
akademische Titel bzw. akademische Abschlisse, die auch als eine Form von
innerwissenschaftlich verliehener Reputation verstanden werden kénnen. In diesem Sinne
sind auch wissenschaftliche Expertlnnen, die keine wissenschaftliche Tatigkeit ausiben, Teil

der wissenschaftlichen Hierarchie, verfiigen diese Uber entsprechende Titel.

Innerwissenschaftliche Reputation wird in der Wissenschaft auf verschiedenen Wegen
verliehen. Titel sind nur eine von vielen Moglichkeiten, wobei diese nicht nur fur eine
innerwissenschaftliche Reputation stehen, sondern sichtbar aus der Wissenschaft in andere
Teile der Gesellschaft mitgenommen werden kdnnen, etwa um bestimmte Berufstatigkeiten

auszuiben.

Innerwissenschaftliche Reputation kann sowohl formell als auch informell zugesprochen
werden (Hagstrom, 1967), wird aber haufig mit der Zitationshaufigkeit gleichgesetzt (Bourdieu,
1998, S. 31-32)."® Die Bedeutung von Reputation fiir die Wahl von Wissenschaftlerinnen als
Expertinnen in der Berichterstattung ist umstritten. Im Rahmen der bereits besprochenen
Medialisierungthese (Kapitel 2.2.1) wird hier die Gefahr gesehen, dass wissenschaftliche
Reputation der 6ffentlichen Prominenz weicht (Weingart, 2001, S. 263). Die Folge ware, dass

wissenschaftliche Expertinnen nicht vorrangig aufgrund ihrer fachlichen Eignung ausgewahlt

7 Formalisiert meint, dass der Zugang zu einer hoheren hierarchischen Stufe nicht informell
zugesprochen wird, sondern an Verleihungszeremonien, Bescheide und Arbeitsvertrage gebunden ist.
8 Den Begriff wissenschaftliche Reputation ausfiihrlich zu diskutieren, wiirde den Umfang dieser Arbeit
sprengen. Ein guter Uberblick tiber die Bedeutung von Reputation findet sich bei Hagstrom (1967).

37



werden wirden und einzelne prominente wissenschaftliche Expertinnen in der

Berichterstattung deutlich (iberreprasentiert waren.'®

Lehmkuhl und Leidecker-Sandmann (2019) untersuchten das Vorkommen von
Medizinerlnnen in der Berichterstattung und stellten fest, dass ihr Vorkommen zwar der
innerwissenschaftlichen Reputation entspricht, aber gleichzeitig findet sich unter den
Expertinnen eine Vielzahl an Personen unklarer Reputation. Hieraus schlussfolgerten die
Autorlnnen, dass das Vorkommen der wissenschaftlichen Expertinnen aus dem Bereich der
Medizin grundsatzlich die innerwissenschaftlich verliehene Reputation widerspiegelt. Das
Problem der Medialisierung |6st dies jedoch nicht, da die Zitationshaufigkeit und Prominenz in

Beziehung miteinander stehen kénnen.?

Da die Autorlnnen allerdings nur den Bereich der Medizin betrachteten, bleibt unklar, ob die
Ergebnisse auch auf andere Disziplinen Gbertragen werden kdnnen. Auch ist fraglich, ob sich
Journalistinnen tatsachlich an einer Form der innerwissenschaftlich verliehenen Reputation
orientieren, da Journalistinnen Expertinnen unter Bericksichtigung des Lebenslaufs
auswahlen (Nolleke, 2009, S. 102). Der Lebenslauf kann in diesem Zusammenhang als eine
leicht nachvollziehbare, kein Fachwissen voraussetzende, Form der Auswahl verstanden
werden. Aus Sicht des Verfassers kdnnen Titel ebenfalls als leicht erkennbare Form
innerwissenschaftlicher Reputation verstanden werden. Die sind auch aullerhalb der
Wissenschaft bedeutsam. Titel sind daher ein typisches Symbol von Macht (Breyer-
Maylander, 2020, S. 103). Die Nennung des Titels ist in Osterreich weiter verbreitet und betrifft
insbesondere das Arbeitsleben (Ehlers, 2004, S. 91).

Dennoch ist die Zahl der Osterreicherlnnen mit akademischem Abschluss unterhalb des
OECD-Durchschnitts (OECD: 40%; Osterreich: 26%), allerdings spielen tertidre Abschlisse,
die keine akademischen Abschlisse sind, in Osterreich eine bedeutende Rolle (OECD, 2020,
S. 55). Hierzu zahlen berufsbildende Abschliisse. Darliber hinaus findet sich in Osterreich eine
Vielzahl an Titeln die im Rahmen einer Berufstatigkeit getragen oder als Ehrung/Auszeichnung

verliehen werden (oesterreich.gv.at-Redaktion, 2020). Diese Vielfaltigkeit der Titel bringt

19 Dieser Punkt ist auch fir die empirische Umsetzung in einem Kleinstaat wie Osterreich von
besonderer Bedeutung. Werden wissenschaftliche Disziplinen durch eine kleine Zahl sehr prominenter
wissenschaftlicher Expertlnnen verkdrpert, wird die Analyse von wissenschaftlichen Expertinnen in der
Berichterstattung zum Problem, da diese Arbeit die Vielfalt der sozial- und naturwissenschaftlichen
Expertinnen vergleicht und wurde daher auch im Rahmen der Auswertung Uberprift (siehe Kapitel 7.2)
20 D.h. Wissenschaftlerinnen, die besonders prominent sind, sind ebenfalls Wissenschaftlerinnen, die
besonders haufig zitiert werden. Erfolg aul3erhalb der Wissenschaft wiirde sich so ebenfalls innerhalb
der Wissenschaft widerspiegeln. Rauchfleisch (2015, S. 121) verglich hierzu die Zitationshaufigkeit (H-
Index) von Wissenschaftlerinnen mit der Zahl ihrer Follower auf Twitter (Star-Index) und stellte einen
deutlichen Zusammenhang fest.
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bestimmte Probleme fir die empirische Umsetzung mit sich, die in Kapitel 11.2.3 besprochen

werden.

Fir diese Arbeit sind Titel aus zwei Grinden bedeutsam. Zum einen erlauben Titel
Ruckschlisse auf die Reputation. Eine hohe Zahl an Wissenschaftlerinnen/Expertinnen der
Sozialwissenschaften mit niedrigen akademischen Titeln stinde flir eine weitgehende
Irrelevanz der sozialwissenschaftlichen Reputation in der Berichterstattung. Des Weiteren
ware ein Mangel an Titel in einem Land der Titel (Kurier, 2020) — wie es eine Tageszeitung
passend ausdriuckt — ein deutliches Zeichen fur das mangelnde Ansehen von
sozialwissenschaftlichem Wissen, dass im Sinne von Weller (1995) auf einer Ebene mit dem

Alltagswissen steht (siehe Kapitel 3.2).

Daher liegt die Vermutung nahe, dass Titel bei der Wahl von Sozialwissenschaftlerinnen als
Expertlnnen von geringerer Bedeutung sind, als bei der Wahl von Naturwissenschaftlerinnen.

Die Hypothese lautet entsprechend wie folgt:

H4: Sozialwissenschaftliche Expertinnen zeichnen sich in der Berichterstattung durch

niedrigere akademische Titel als naturwissenschaftliche Expertinnen aus.

4.2.3 Welchen Institutionen werden sozialwissenschaftliche Expertinnen zugeordnet?
Wien (2014) kommt in ihrer Inhaltsanalyse zu dem Ergebnis, dass insbesondere jene

Wissenschaftlerinnen Teil der Berichterstattung werden, die Universitdten und anderen
Bildungseinrichtungen (76%) zugehdrig sind. Wissenschaftlerinnen staatlicher Einrichtungen
(19%) und aus dem privaten Sektor (3%) sind hingegen deutlich seltener vertreten.
Unbeantwortet ist allerdings die Frage, ob Sozialwissenschaftlerinnen ahnlich haufig wie
Naturwissenschaftlerinnen aus Universitaten und Bildungseinrichtungen stammen, oder ob
Sozialwissenschaftlerinnen haufiger aus staatlichen Einrichtungen und dem privaten Sektor
stammen. Grinde fur diese Annahme sind (1) das vorrangige Vorkommen von
Sozialwissenschaften auRerhalb der Wissenschaftssektion (Summ & Volpers, 2016), (2) die
Besonderheit sozialwissenschaftlichen Wissens (Felt, 2000) und (3) der mangelnde
professionelle Umgang mit Sozialwissenschaften auf Seiten des Journalismus (Weller, 1995)

(siehe auch Kapitel 3.4).

Alternativ kann auch vermutet werden, dass sich Journalistinnen bei der Wahl von
wissenschaftlichen Expertlnnen an deren Glaubwirdigkeit orientieren. Da Forscherlnnen
privatwirtschaftlicher Organisationen, wie z.B. Pharmaunternehmen und
Marktforschungsinstitute, als deutlich weniger glaubwirdig angesehen werden, werden diese
seltener als Quellen verwendet (Wien, 2014). Diese Vermutung ist sehr naheliegend, da wie

in Kapitel 2.2 besprochen, die Wissenschaftsorganisationsform im direkten Zusammenhang
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mit der Glaubwirdigkeit der Forscherlnnen steht (Konig & Jucks, 2019; Sanz-Menéndez &
Cruz-Castro, 2019). Dies ware auch eine mogliche Antwort auf die den Sozialwissenschaften
zugesprochene geringere Kompetenz (Seethaler & Beaufort, 2018, S. 72), sollten diese
haufiger aus weniger angesehenen Organisationen als die Naturwissenschaften stammen.

Daher lautet H5 wie folgt:

H5: Naturwissenschaftliche Expertinnen stammen haufiger von
Forschungseinrichtungen mit hoher Glaubwiirdigkeit als sozialwissenschaftliche

Expertinnen.
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5. Hypothesen

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Forschungsfrage 1: Wie unterscheidet sich die
Darstellung von sozialwissenschaftlichen Expertinnen gegeniiber der Darstellung von
naturwissenschaftlichen Expertinnen in der 6sterreichischen Berichterstattung? Diese
Forschungsfrage wurde weiter in zwei Unterforschungsfragen unterteilt, aus denen insgesamt

funf Hypothesen entwickelt wurden.

Die erste Unterforschungsfrage lautet: Befinden sich sozial- und naturwissenschaftliche
Expertinnen in verschiedenen Wissenschaftsoffentlichkeiten? Ausgehend von Gorkes
(2016, S. 693), in Kapitel 2.1.2 besprochenen, Offentlichkeitsmodell wird angenommen, dass
Sozial- und Naturwissenschaften entweder wissenschaftsdominiert oder gesellschaftlich
kontextualisiert Teil der Berichterstattung werden. Hierbei wird das Vorkommen von
Wissenschaft als von Journalistinnen konstruiert verstanden (Kapitel 4.1), wobei
Journalistinnen auf die Verwendung von wissenschaftlichen Quellen angewiesen sind.
Wissenschaftliche Expertlnnen sind in diesem Zusammenhang von besonderer Relevanz, da
diese Sozial- und Naturwissenschaften abbilden kdnnen, was im Falle von anderen
wissenschaftlichen Quellen (Kapitel 4.2) oder im Fall von Wissenschaftlichkeit (Kapitel 3.3)
problematisch ist. Da die Art, wie Journalistinnen wissenschaftliche Expertlnnen verwenden,
malfgeblich dariber entscheidet, wie Wissenschaft dargestellt wird (Kapitel 4.1) und die
Besonderheiten der Sozialwissenschaften fur eine unterschiedliche Verwendung stehen
(Kapitel 3.2), wird davon ausgegangen, dass sich Sozial- und Naturwissenschaften in
verschiedenen Offentlichkeitsmodellen befinden. Die beschriebene Produktionslogik der
Naturwissenschaften spricht fir eine starker wissenschaftsdominierte Berichterstattung,
wohingegen die Produktionslogik der Sozialwissenschaften fir eine starker gesellschaftlich
kontextualisierte Berichterstattung spricht (Kapitel 3.4). Daher lautet die erste Hypothese wie

folgt:

H1: Expertinnen der Sozialwissenschaften sind in der Berichterstattung starker

kontextualisiert als Expertinnen der Naturwissenschaften.

Es kann allerdings nicht davon ausgegangen werden, dass Boulevard- und Qualitatsmedien
wissenschaftliche Expertise in gleicher Weise im Rahmen ihrer Berichterstattung verarbeiten.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass sowohl Sozial- als auch Naturwissenschaften in
Boulevardmedien starker kontextualisiert werden als in Qualitatszeitungen. Innerhalb der
Boulevardmedien ist anzunehmen, dass eine starkere Kontextualisierung der
Sozialwissenschaften verglichen mit den Naturwissenschaften vorliegt (siehe Kapitel 3.4).

Daher lautet H2 wie folgt:
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H2: Expertinnen der Sozialwissenschaften werden in Boulevardzeitungen starker

kontextualisiert als Expertinnen der Naturwissenschaften.

Neben den beiden Hypothesen 1 und 2, welche sich mit dem Grad der Kontextualisierung
befassen, wurden in Kapitel 4 Besonderheiten um wissenschaftliche Expertinnen in der
Berichterstattung diskutiert. Es wird angenommen, dass nicht nur eine sich unterscheidende
Wissenschaftsoffentlichkeit, sondern auch ein sich unterscheidendes Vorkommen der
wissenschaftlichen  Expertinnen  zu  Unterschiedlichen  zwischen  Sozial- und
Naturwissenschaften fuhrt. Daher geht die zweite Unterforschungsfrage der Frage nach, wie
sich das Vorkommen von sozial- und naturwissenschaftlichen Expertinnen in der
Berichterstattung unterscheidet. FF1.2: Wie unterscheidet sich das Vorkommen von
sozial- und naturwissenschaftlichen Expertinnen als Quellen in der journalistischen
Berichterstattung? Eine erste Annahme eines zu erwartenden Unterschieds wurde in Kapitel
4.2.1 formuliert. Da der Anteil an Frauen unter den Sozialwissenschaftlerinnen hoher ist als
unter den Naturwissenschaftlerinnen, geht der Verfasser davon aus, dass sich dies auch in

der Berichterstattung widerspiegelt.

H3: Die Zahl der Frauen unter den sozialwissenschaftlichen Expertinnen ist hoher als

die Zahl der Frauen unter den naturwissenschaftlichen Expertinnen.

Akademische Titel sind eine Form der wissenschaftlichen Reputation, verliehen von der
wissenschaftlichen Community, und spiegeln entsprechend das erreichte Ansehen in der
Wissenschaft wider. Sie sind aber auch Erkennungsmerkmale fir auflenstehende. Der
Verfasser geht hier jedoch davon aus, dass die Nennung von Titeln flr Sozialwissenschaften
weniger von Bedeutung ist, verglichen mit den Naturwissenschaften, da Sozialwissenschaften
in der Berichterstattung dem Alltagswissen naherstehen als die Naturwissenschaften (siehe
Kapitel 4.2.2).

H4: Sozialwissenschaftliche Expertinnen zeichnen sich in der Berichterstattung durch

niedrigere akademische Titel als naturwissenschaftliche Expertinnen aus.

Da der auf Naturwissenschaften ausgerichtete Wissenschaftsjournalismus Uber eine
spezifische Ausbildung und ausgepragte Arbeitsroutinen verfligt, kann davon ausgegangen
werden, dass Expertinnen der Naturwissenschaften haufiger aus Offentlichen
Forschungseinrichtungen, wie z.B. Universitaten, stammen. Fir Sozialwissenschaften gibt es
keine entsprechenden Ausbildungen und Routinen fir Journalistinnen, weshalb davon
auszugehen ist, dass Sozialwissenschaften starker durch Expertinnen aus nicht 6ffentlichen

Einrichtungen vertreten werden (siehe Kapitel 4.2.3).
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H5: Naturwissenschaftliche Expertinnen stammen haufiger von
Forschungseinrichtungen mit hoher Glaubwirdigkeit als sozialwissenschaftliche

Expertinnen.

5.1 Wissenschaftsoffentlichkeiten messbar machen
Um theoretische Konstrukte einer empirischen Uberpriifung zugéanglich zu machen, sind diese

mittels Operationalisierung messbar zu machen (Brosius et al., 2016, S. 23). Wie bereits in
Kapitel 2.1.2 Dbeschrieben, lasst sich die Wissenschaftsberichterstattung in
wissenschaftsdominiert und kontextualisiert unterscheiden. Zur Beantwortung von H1 und H2
(siehe Kapitel 5) wird an dieser Stelle die theoretische Betrachtung von

Wissenschaftsoffentlichkeit in messbare Kategorien Gberfuhrt.

Inhaltsanalytische Arbeiten zur Messung einer kontextualisierten Berichterstattung liegen von
Schafer (2009) und Gerhards und Schéafer (2011) vor. Theoretische Auseinandersetzungen
finden sich bei Ruhrmann, Zillich und Milde (2011) und Goérke (2016). Befragungen wurden
von Gorke (2018) durchgefuhrt. Grundsatzlich lasst sich die Operationalisierung von
Wissenschaftsoffentlichkeiten aus zwei Perspektiven betrachten. Die Arbeiten von Schafer
(2009), Gerhards und Schafer (2011) und Ruhrmann, Milde und Zillich (2011) setzen auf in
Summe drei Dimensionen. Diese sind zwar nicht einheitlich, gehen aber grob
zusammengefasst auf den Anlass der Berichterstattung, die Rolle der Wissenschaft in der

Berichterstattung und den Rahmen, in dem Wissenschaft diskutiert wird, ein.

Die Arbeit von Goérke (2016) hingegen versteht Wissenschaftsoffentlichkeit umfangreicher und
enthdlt neben den bereits genannten Punkten, die Rollen von Journalistinnen, die
Wahrnehmung der Rollen durch die Rezipientinnen und thematisiert die an Journalistinnen
gestellten Kompetenzanforderungen, die mit der jeweiligen Wissenschaftsoffentlichkeit
verbunden sind. Allerdings verwendet auch Goérke (2018) in seiner Befragung nicht alle
Dimensionen, sondern nur eine Auswahl. Grund hierflr ist, dass nicht alle Dimensionen sich
nur mittels einer Methode gut abbilden lassen. Entsprechend werden auch im Rahmen dieser
Arbeit nicht alle moglichen Dimensionen bertcksichtigt werden kénnen, sondern nur jene,

welche auch in einer Inhaltsanalyse behandelt werden kdnnen.
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Tabelle 2: Operationalisierungen von Wissenschaftséffentlichkeiten

Gorke, 2016 Schafer, 2009 Gerhards & Schafer, 2011;
Ruhrmann, Milde & Zillich, 2011

Extensivierung
Struktur Anlass der Berichterstattung
Rolle der Wissenschaft Pluralisierung Standing
Rolle der Journalisten
Rollenwahrnehmung
Kompetenzanforderungen
Positionen & Framing Polarisierung Positionierung | Framing

Eigene Darstellung

Die Extensivierung, also die Zunahme der Wissenschaftsberichterstattung, lasst sich im
Rahmen dieser Arbeit nicht untersuchen, da ein Querschnittsdesign verwendet wird. Allerdings
ist darlber hinaus fraglich, ob eine Extensivierung der Berichterstattung tatsachlich fiir eine
zunehmende Kontextualisierung steht, da auch ein zunehmender Einfluss der Wissenschaft
auf die Berichterstattung zu einer Zunahme an Wissenschaftlerinnen in der Berichterstattung

fuhren konnte.

Ebenfalls schwierig sind Aussagen Uber den Anlass der Berichterstattung. Befragungen und
Interviews wirden sich hier besser eignen als eine Inhaltsanalyse, um den Entstehungskontext

von Artikeln zu fassen.

Rollen kénnen hingegen inhaltsanalytisch erfasst werden. Wie Rollen wahrgenommen

werden, kann im Rahmen einer Inhaltsanalyse hingegen nicht beantwortet werden.

Rolle der Wissenschaft: Wissenschaftlerinnen sind in einer wissenschaftsdominierten
Berichterstattung Hauptakteure und in einer kontextualisierten Berichterstattung Akteure
neben anderen (Gorke, 2016, S. 693). D.h. Wissenschaftlerinnen treten in Verbindung mit
Gegenexpertlnnen auf (Schéafer, 2009). Gerhards und Schafer (2011) hingegen unterscheiden
in ihrer Fallstudie zwischen verschiedenen Akteursgruppen, also kommen mehr
Wissenschaftlerinnen, Wirtschaftsakteure, Politikerinnen etc. in der Berichterstattung vor. Da
diese Arbeit allerdings nicht auf einen bestimmten Fall eingeschrankt ist, kann die Frage der
Art der Akteure, die zu einem bestimmten Thema in Erscheinung treten, nicht betrachtet
werden. Ob Wissenschaftlerinnen und ihre Aussagen in Artikeln alleine stehen oder ob andere
Akteure zu Wort kommen, kann hingegen sehr wohl im Rahmen dieser Arbeit beantwortet

werden.

Ebenfalls von Bedeutung ist die Rolle, in der Wissenschaftlerinnen in Erscheinung treten. Wie

bereits angesprochen, kénnen Wissenschaftlerinnen der Einordnung wissenschaftlichen

Wissens halber oder der Einordnung auRerwissenschaftlicher Inhalte halber Teil der

Berichterstattung werden (Peters, 2008). Huber (2014, S. 196) unterschied hierzu allgemein

zwischen einer Expertlnnenrolle und einer Handlungstragerrolle. In einer Handlungstragerrolle
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wird das eigene Handeln beschrieben. In einer Expertinnenrolle wird hingegen das Handeln
anderer zum Thema gemacht. Diese Unterscheidung hat fur diese Arbeit den Vorteil, dass
neutral der Begriff Wissenschaftlerln, in Sinne von Peters (2008) verstanden werden kann,
aber kein Qualitatsanspruch gestellt wird. Nur eine entsprechend neutrale Herangehensweise

kann den Sozialwissenschaften gerecht werden (siehe Kapitel 3.3).

Die Rolle der Journalistinnen: In einer wissenschaftsdominierten Berichterstattung ist es die
Aufgabe von Journalistinnen, als Ubersetzerinnen und Chronistinnen zu fungieren. Im
Rahmen einer kontextualisierten Berichterstattung erweitert sich das Spektrum mdglicher
Rollen deutlich. Journalistinnen Ubersetzen nicht nur, sondern kbnnen selbst Inhalte einordnen
und diese kritisch hinterfragen. Auch kénnen Journalistinnen Wissenschaftlerinnen als Quelle
ersetzen (Gorke, 2016, S. 693).

Die Dimension Kontext kann ebenfalls weitestgehend mittels Inhaltsanalyse betrachtet
werden. Lediglich die Kompetenzanforderungen lassen sich mit einer quantitativen

Inhaltsanalyse nur schwer abbilden.

Position: Die Berichterstattung zu einem Thema kann positiv, neutral, negativ bzw. kritisch
oder unkritisch sein. Eine unkritische, positive bis neutrale Einordnung steht fur eine
wissenschaftsdominierte  Offentlichkeit. Eine kritische Einordnung, in der
Wissenschaftlerlnnen hinterfragt werden und wissenschaftliche Erkenntnisse sowohl auch

negativ bewertet werden, steht flr eine kontextualisierte Berichterstattung.

Framing: Aus einer soziologischen Perspektive (Cacciatore et al., 2016) ist Framing der
Rahmen an Mdglichkeiten, innerhalb dessen ein Text gedeutet werden kann (Gerhards &
Schafer, 2011, S. 32). Die mit Framing verbundenen Probleme wurden bereits in Kapitel 2.1.2
diskutiert. Fur die Operationalisierung kommt hier allerdings das Problem hinzu, dass es keine
allgemeinen Frames flr Sozial- und Naturwissenschaften gibt. Zwar liegen Frames fir
einzelne Disziplinen vor, wie z.B. fir die Kommunikationswissenschaften (Furst et al., 2020),
oder das Feld der Molekularen Medizin (Gerhards & Schafer, 2011, S. 32), aber allgemeine
Frames flr Sozial- und Naturwissenschaften sind nicht vorhanden. Hinzu kommt, dass,
bedingt durch den sich unterscheidenden Untersuchungsgegenstand, sich die Kontexte von
Sozial- und Naturwissenschaften unterscheiden mussen. Die Ergebnisse waren also
redundant, da Sozial- und Naturwissenschaften in unterschiedliche Kontexte eingebunden

sind und zwangslaufig unterschiedlichen Frames zugeordnet werden.

Entsprechend wird im Rahmen dieser Arbeit nicht nach den Frames einer Disziplin oder den
gemeinsamen Frames der Disziplinen gesucht, sondern nach der Verortung und dem
Vorkommen von Sozial- und Naturwissenschaften in der Berichterstattung. Gefragt wird, ob

Wissenschaft das Hauptthema eines Artikels ist oder ob Wissenschaft ein Nebenthema ist. Ist
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Wissenschaft das Hauptthema, handelt es sich um eine wissenschaftsdominierte
Berichterstattung, da es an anderen Perspektiven mangelt. Als Nebenthema ist Wissenschaft
gesellschaftlich kontextualisiert, da auRerwissenschaftliche Themen im Vordergrund des
Artikels stehen.

Fir diese Arbeit werden entsprechend vier Kriterien verwendet, anhand derer zwischen einer
wissenschaftsdominierten und einer gesellschaftlich kontextualisierten
Wissenschaftsoffentlichkeit unterschieden werden kann. Diese sind (1) die Rolle der
Wissenschaftlerinnen, (2) die Rolle der Journalistinnen, (3) die Positionierung des Artikels und
(4) das Hauptthema. Die Kriterien wurden weiter in messbare Groéf3en unterteilt und in Tabelle

3 aufgelistet.

Tabelle 3: Liste der Indikatoren zur Messung der Wissenschaftséffentlichkeiten

Dimension | Konkretisierung Messbar durch Konkrete Fragestellung
Rollen Rolle der | Hauptakteure Sind Wissenschaftlerinnen die
Wissenschaftinnen einzigen Akteure oder finden sich

aulRerwissenschaftliche Akteure?
Expertinnenrolle | Treten die Wissenschaftlerinnen
vorrangig in einer Expertinnenrolle
in Erscheinung?

Autorenschaft Sind die Wissenschaftlerinnen

selbst Verfasserlnnen der Artikel?

Rolle der | aktiv oder passiv? | Nehmen Journalistinnen eine
Journalistinnen aktive Rolle ein, indem diese

Inhalte einordnen oder kritisieren?

Kontext Positionen Kritische Werden die Aussagen der

Berichterstattung | Wissenschaftlerinnen eingeordnet
oder bleiben diese unhinterfragt?
Wird Wissenschaft kritisiert?
Framing Hauptthema Ist Wissenschaft das
Hauptthema?

Eigene Darstellung

5.2 Wissenschaftliche Expertinnen messbar machen
Ebenfalls ist zu klaren, wie nicht nur die Wissenschaftsoffentlichkeit, sondern auch die

wissenschaftlichen Expertinnen messbar gemacht werden kénnen. Wissenschaftlichkeit ist
die Folge der disziplinaren Zugehdrigkeit. Geschlecht und Titel kénnen direkt aus der Nennung
abgeleitet werden. Geschlecht wird aus der Bezeichnung (m/w/d) oder dem Namen abgeleitet.
Titel sind nur akademische Titel. Eine Auflistung aller relevanten Titel findet sich in Kapitel
11.2.3. Die institutionelle Zugehdrigkeit wird in Anlehnung an Wien (2014) in
Bildungsorganisationen, Offentliche Organisationen und private Organisationen unterteilt und
um Forschungseinrichtungen erweitert (siehe Kapitel 11.2.4). Die Ableitung ist in diesem Fall
schwieriger, da Organisationen insbesondere Uber ihren Namen Teil der Berichterstattung

werden und die Organisationsform nicht zwangslaufig genannt wird.
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6. Methode — quantitative Inhaltsanalyse
Um die aufgestellten Hypothesen zu beantworten wird eine quantitative Inhaltsanalyse

durchgefihrt. ,Die [quantitative] Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur
systematischen, intersubjektiv nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler
Merkmale von Mitteilungen...“ (Frih, 2017, S. 29) und ermdéglicht Rickschlisse auf den
Kontext der Berichterstattung und auf die Motive und Einstellungen der Kommunikatorlinnen.
Das Schlussfolgern auf Rezipientinnen ist hingegen nicht mdglich (Brosius et al., 2016,
S. 143-146). Im Rahmen dieser Analyse wird auf den Kontext der Berichterstattung
eingegangen, weshalb die Berichterstattung in Sozial- und Naturwissenschaften
unterschieden und verglichen wird. Hierzu wird nachfolgend auf das verwendete
Untersuchungsmaterial eingegangen. Besonderheit dieser Arbeit ist eine eigens entwickelte

Suchanfrage. Diese ist in Kapitel 6.2 beschrieben.

6.1 Untersuchungsgegenstand
Die Inhaltsanalyse untersucht die Berichterstattung von vier 6sterreichischen Tageszeitungen.

Eine Berlcksichtigung aller Medien wirde den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen,
weshalb eine Einschrankung auf Printtageszeitungen vorgenommen wird. Laut Frih (2017,
S. 145) sind willkirliche Beschrankungen bei umfangreichem Untersuchungsmaterial
durchaus zu rechtfertigen. Um aber nicht véllig willkirlich zu agieren, wurden die jeweils zwei
reichweitenstarksten und Uberregional erscheinenden Boulevard- und Qualitatszeitungen
ausgewahlt. Uberregionale Zeitungen wurden gewahlt, da diese potenziell alle
Osterreicherlnnen erreichen und die Sortierung nach Reichweite spiegelt die tatséchlich

erreichten Osterreicherlnnen wider.

Die Unterscheidung Boulevard und Qualitdt ist von besonderer Bedeutung, da
Boulevardzeitungen in der Wissenschaftskommunikation bisher stark vernachlassigt wurden
(siehe Kapitel 2.1.1), obwohl diese einen deutlich gréReren Personenkreis erreichen (siehe
Tabelle 4). Hieraus lasst sich aber nicht ableiten, dass Boulevardzeitungen von groRerer
Bedeutung fur die Wissenschaftskommunikationsforschung waren. Wie in Kapitel 1
besprochen, liegt ein besonderes Augenmerk auf der Legitimation der Forschung mittels
Berichterstattung. Entsprechend ist die Bedeutung von Qualitdtszeitungen nicht zu
vernachlassigen, die zwar in der Wissenschaftskommunikation regelmaRig untersucht wurde,

allerdings nur selten mit Bezug auf die Sozialwissenschaften (siehe Kapitel 3.2).
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,Die Kronen Zeitung“ ist Osterreichs meistgelesene Tageszeitung, mit einer Reichweite?' von
27,2%, erscheint von Montag bis Sonntag (VMA, 2020b), kann klar den Boulevardzeitungen
zugeordnet werden und wird darlber hinaus als die mit Abstand einflussreichste Tageszeitung
Osterreichs gesehen (Magin & Stark, 2011, S. 97).

erscheinende Gratis-Tageszeitung ,Heute“ mit einer Reichweite von 12,2% (VMA, 2020b).

Ihr folgt die Montag bis Freitag

,Der Standard“ erscheint von Montag bis Samstag und ist die derzeit auflagenstarkste
Quallitatszeitung Osterreichs (VMA, 2020b). ,Die Presse“ ist die nach ,Der Standard*
zweistarkste Qualitatszeitung in Osterreich und erscheint von Montag bis Sonntag (VMA,
2020Db).

Im Gegensatz zu ,Der Standard” und ,Die Presse” haben ,Die Kronen Zeitung“ und ,Heute®
keine eigene Wissenschaftssektion. In ,Der Standard® und ,Die Presse® ist die

Wissenschaftssektion nicht taglich vertreten.

Tabelle 4: Liste der analysierten Zeitungen

Zeitung Gattung Wissenschaftssektion Reichweite
Der Standard Qualitatszeitung Ja 6,6%
Die Presse Qualitatszeitung Ja 4,2%
Heute Boulevardzeitung Nein 12,2%
Kronen Zeitung Boulevardzeitung Nein 27,2%

Eigene Darstellung unter Verwendung von Daten der VMA (2020b) Media-Analyse 2019

6.2 Untersuchungszeitraum
Als Zeitraum wurde der Janner 2019 gewahlt. Bezogen auf das Vorkommen von Expertinnen

wird davon ausgegangen, dass weder der Monat einen Einfluss auf diese hat noch das Jahr,
da Huber (2014, S.170-171) von einer relativ konstanten Anzahl an Expertlnnen in
Osterreichischen Tageszeitungen ab 2000 spricht. Besondere Ereignisse innerhalb des
Zeitraums konnen zwar nicht ausgeschlossen werden und sind durch das breite Verstandnis
von Wissenschaft durchaus anzunehmen, allerdings geht der Verfasser davon aus, dass

dieser Zeitraum keine Besonderheiten aufweist.

6.3 Die Analyseeinheit
Die Analyseeinheit dieser quantitativen Inhaltsanalyse sind die aufgefundenen Artikel und

ihnen untergeordnet die Beitrage der Expertlnnen innerhalb der jeweiligen Artikel.

21 Unter Reichweite versteht die VMA (2020a) den ,Anteil der Personen (in %), die ein Printmedium in
einem Erscheinungsintervall nutzen.” Als Berechnungsgrundlage verwendet die VMA hierzu den LpA-
Wert (Leser pro Ausgabe).
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Wie bereits in Kapitel 2.1 ausfiihrlich diskutiert, gibt es weder flr Sozialwissenschaften noch
fur Naturwissenschaften eine allgemeingultige Definition (Cassidy, 2008, S. 227). Im Rahmen
dieser Arbeit wird die Einteilung des Frascati Handbuchs verwendet. Das Frascati Handbuch
(OECD, 2018, S. 64) unterscheidet Wissenschaften in sechs Hauptkategorien. Diese sind (1)
Naturwissenschaften, (2) Ingenieurswissenschaften und Technologie, (3) Medizinische und
Gesundheitswissenschaften, (4) Agrarwissenschaften und Veterinarmedizin, (5)
Sozialwissenschaften, (6) Geisteswissenschaften und Kunst. Da eine Betrachtung aller
Hauptkategorien den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde, beschrankt sich der Verfasser

auf den Vergleich von Sozial- und Naturwissenschaften.

Naturwissenschaften sind im Sinne des Frascati Handbuchs: Mathematik, Informatik und
Informationswissenschaften, Physik, Chemie, Geowissenschaften und zugehorige (Umwelt-)
Wissenschaften, Biologie sowie andere Naturwissenschaften. Sozialwissenschaften sind
Psychologie und Kognitionswissenschaften, Volks- und Betriebswirtschaftslehre,
Erziehungswissenschaften, Soziologie, Rechtswissenschaften, Politikwissenschaften, Sozial-
und Wirtschaftsgeographie, Medien- und Kommunikationswissenschaften, sowie andere

Sozialwissenschaften.

Tabelle 5: Liste Sozial- und Naturwissenschaften

Bezeichnung laut Frascati-Handbuch | Bezeichnung im Rahmen dieser Arbeit
Sozialwissenschaften

Psychologie und Kognitionswissenschaften Psychologie
Volks- und Betriebswirtschaftslehre Wirtschaftswissenschaften
Erziehungswissenschaften Bildungswissenschaften
Soziologie Soziologie
Rechtswissenschaften Rechtswissenschaften
Politikwissenschaften Politikwissenschaften
Sozial- und Wirtschaftsgeographie Geografie
Medien und Kommunikationswissenschaften
Kommunikationswissenschaften

| andere Sozialwissenschaften | Ethnologie
Naturwissenschaften
Mathematik Mathematik
Informatik und Informationswissenschaften Informatik
Physik Physik
Chemie Chemie
Geowissenschaften und zugehorige Geologie
(Umwelt-)Wissenschaften
Biologie Biologie
andere Naturwissenschaften | Astronomie

Eigene Darstellung in Anlehnung an (OECD, 2018, S. 64)
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Die Bezeichnungen laut Frascati-Handbuch wurden Uberarbeitet und vereinfacht sowie
weitere Disziplinen hinzugefugt. Wie der Tabelle 5 zu entnehmen ist, bestehen
Sozialwissenschaften nun aus acht und Naturwissenschaften aus sieben Disziplinen. Die
Sozialwissenschaften wurden unter ,andere Sozialwissenschaften® noch um die Ethnologie
erweitert. Diese Erweiterung erschien notwendig, da die Ethnologie zwar starke
Ubereinstimmungen mit der Soziologie aufweist, allerdings, da aus der Vélkerkunde
entstanden, einen anderen Hintergrund aufweist und zu vermuten ist, dass diese anders
rezipiert, wird als andere Sozialwissenschaften (siehe Kapitel 3.1). Die Naturwissenschaften
wurden um die Astronomie erweitert, da fir diese, ahnlich wie fir die Ethnologie, eine

besondere Bedeutung flur die Berichterstattung angenommen wird.

Andere begriffliche Anderungen dienen vorrangig der Lesbarkeit. So sind etwa unter dem
Begriff der Wirtschaftswissenschaften, Volkswissenschaften und Betriebswirtschaftslehre
zusammengefasst. Auch sind die verwendeten Begriffe nicht gleich der verwendeten
Suchanfrage (siehe hierzu Kapitel 11.1). Um eine mdglichst grolRe Trefferchance zu
ermoglichen, wurden hier weitere Begriffe mit aufgenommen, was sich gut am Beispiel der
Wirtschaftswissenschaften verdeutlichen [3sst: Die Suchanfrage far
Wirtschaftswissenschaften umfasst, neben der Betriebswirtschaftslehre, die

Volkswirtschaftslehre, die Wirtschaftswissenschaften und die Okonomie.

Die Ableitung von Expertentum ist im Gegensatz zur Definition von Sozialwissenschaften,
zumindest im Rahmen dieser Arbeit, weniger problematisch, da 6ffentliches Expertinnentum
aus der Zuschreibung von Expertise durch Journalistinnen hervorgeht (siehe hierzu Kapitel
4.1). Entsprechend sind Expertinnen dann Expertinnen, wenn diese als Expertinnen
bezeichnet werden oder Expertise durch eine Form des Expertinnenstatus hergestellt wird.
Eingeschrankt werden diese lediglich durch die Nennung einer klaren wissenschaftlichen
Zugehorigkeit. Expertentum im Sinne dieser Arbeit ist somit auch die Folge einer
Autoritatszuschreibung, weshalb die aufgefundenen Expertinnen immer wissenschaftliche

Expertinnen sind (siehe hierzu Kapitel 3.3).

Es ist allerdings zu bedenken, dass selbst bei (aus wissenschaftlicher Perspektive) perfekt
ausgearbeiteten und klar abgegrenzten Begriffen, diese die Berichterstattung immer nur
unvollstandig erfassen kénnen, was insbesondere auf sich unterscheidende Handlungslogiken
zurtckzufiihren ist. Wahrend diese Arbeit versucht, Begriffe zu finden, steht in der
Berichterstattung die  Verstandlichkeit im  Vordergrund. Entsprechend kdnnen
Kommunikationswissenschaftlerinnen der Verstandlichkeit halber z.B. als
Medienwissenschaftlerinnen bezeichnet werden. In der Folge wird im Rahmen dieser Arbeit

zwar der Versuch unternommen, ausgehend von den Begriffen der Wissenschaft (definiert
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durch die Wissenschaft) diese in der Berichterstattung zu finden. Aufgefunden werden aber

die Interpretationen durch Journalistinnen.

Dieses Vorgehen ist allerdings im Interesse dieser Arbeit, da zwar nach den Disziplinen gefragt
wird, aber gemeint ist, was Rezipientinnen erkennen kdnnen. Die Annahme ist, dass
Rezipientinnen davon ausgehen, dass die Zuordnung durch Journalistinnen gleich der

Zuordnung durch die Wissenschatft ist.

Entsprechend wird auch davon ausgegangen, dass Expertise haben oder Wissenschaftlerln
sein, nicht etwa aus der Biografie der Person, sondern lediglich aus der Zuschreibung durch
Journalistinnen abzuleiten ist. D.h. die Begriffe, so wie sie hier verwendet werden, sind zwar
ein Konstrukt der Wissenschaft, in der Berichterstattung sind diese aber durch den

Journalismus konstruiert.

6.4 Datenerhebung
Zur Erhebung der Daten wurden Suchanfragen erstellt und die Artikel mit Hilfe der APA-

OnlineManager Library??, einem Service der Austria Presse Agentur, extrahiert. Hierzu wurde
die Suchanfrage auf, die in Kapitel 6.1. festgelegten Tageszeitungen und den Zeitraum Janner
beschrankt. Eine Suchanfrage eignet sich besonders gut fur diese Arbeit, da Expertentum und
die Zugehorigkeit zu einer akademischen Disziplin fiir die Hypothesen explizit erkennbar sein
mussen und Suchanfragen nicht auf Uberschriften und Kurzzusammenfassungen beschrankt
sind. Entsprechend lassen sich wissenschaftliche Expertinnen auch auffinden, wenn diese nur
am Rande des Artikels angesprochen werden. Entsprechend missen die verwendeten

Begriffe klar definiert sein.

Die Begriffe sind hierbei so zu wahlen, dass diese grundsatzlich auf alle Disziplinen
gleichermalien angewendet werden kdnnen. Gleichermalen sind die Begriffe so zu wahlen,
dass diese den Untersuchungsgegenstand moéglichst genau eingrenzen. Da alle im gesuchten
Zeitraum erschienenen Artikel Teil der Erhebung werden kénnen, ist dies besonders wichtig.
Die Wortstammsuche wurde hingegen deaktiviert, um eine Suchanfrage genau angepasst auf

den Untersuchungsgegenstand zu ermdglichen.

Da die Suchanfragen wissenschaftliche Expertinnen aus den Sozial- und Naturwissenschaften
in der Berichterstattung identifizieren sollen, ist die Suchanfrage in vier Ebenen unterteilt, um

das Vorkommen aus mdéglichst unterschiedlichen Griinden berlcksichtigen zu kdnnen.

(1) Individualebene: Wissenschaftliche Expertinnen kdnnen Uber ihre individuelle

Bezeichnung als Teil einer akademischen Community (im weitesten Sinne) identifiziert

22 www.aom.apa.at/Site/Home.de.html
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werden. In diesem Fall werden die Personen als Soziologln, Psychologln, Astronomin etc.

bezeichnet. Ihre Zugehorigkeit wird als Teil der Identitat dargestellt.

(2) Akademischer Titel: Die Zugehorigkeit zu einer akademischen Disziplin kann Uber
akademische Titel sichtbar gemacht werden. Die Zugehorigkeit kann bei den meisten Titeln
allerdings nicht direkt abgeleitet werden (Ausnahme z.B.: Dipl.-Physikerin), sondern entsteht

aus der Verbindung von Titel und Nennung der Disziplin.

(3) Die zugesprochene Rolle: Die Zugehdrigkeit kann durch eine zugesprochene
Expertinnenrolle entstehen. Dies ist etwa der Fall, wenn von einer Expertin fir Umweltbiologie,
einem Experten der Physik gesprochen wird oder der Begriff Forscherln/Wissenschaftlerin

verbunden mit einer Disziplin auftritt.

(4) Die institutionelle Zugehorigkeit: Diese ergibt sich aus der klaren Zugehdrigkeit zu einer
Forschungseinrichtung. Hiermit ist sowohl akademische Forschung gemeint, wie z.B.
Professor am Institut flr organische Chemie oder Mitarbeiterin am Institut fir Strafrecht, als
auch auleruniversitare Forschungseinrichtungen, z.B. Mitarbeiterin der
Meinungsforschungsabteilung Kommunikationsforschung. Hierbei muss allerdings deutlich
werden, dass es sich um eine Forschungseinrichtung im weitesten Sinn handelt. Think-Tanks

sind z.B. nicht hinreichend eindeutig.

Nicht Teil der Suchanfrage sind folglich Expertinnen/Forscherlnnen/Wissenschaftlerinnen
ohne Nennung einer disziplinaren Zugehdrigkeit. Diese Gruppe kann jedoch vernachlassigt
werden, da diese Wissenschaftlerlnnen flr Rezipientinnen, zumindest nicht ohne zusatzliche

Anstrengungen, nicht als Teil einer akademischen Disziplin identifiziert werden kénnen.

Ebenfalls nicht berticksichtigt wurden Zugehdrigkeiten ohne Zusprache einer Expertinnenrolle.
Dies gilt z.B. fur Studentinnen der Soziologie. Grund hierflr ist, dass Studentln noch nicht fur
einen Expertenstatus wie Wissenschaftlerin/Forscherln steht, sondern wie Schiilerln flr einen
Ausbildungsweg. Des Weiteren flihrten Versuche, die Studierendenrolle in die Suchanfrage
aufzunehmen, zu einer rapiden Zunahme an irrelevanten Artikeln. Absolventinnen kdnnen

hingegen sehr wohl als Expertlnnen identifiziert werden.

Die vier Ebenen wurden fur jede Disziplin einzeln erhoben und zu einer Suchanfrage
zusammengefasst. Das entsprechende Vorgehen findet sich am Beispiel der Soziologie in
Tabelle 6. Die vollstandige Suchanfrage zur Soziologie findet sich in Kapitel 11.1, 04

Soziologie.
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Tabelle 6: Suchanfrage Beispiel: Soziologie

akademischen
Titel

Mag.(a) der Soziologie
Bachelor der
Soziologie

Master der Soziologie
Diplom der Soziologie
Privatdozent(in) der
Soziologie

habilitierte Soziolog(in)

Identifikation | Bezeichnung Suchanfrage

auf der Soziologe, Soziologin, | *oziologe* OR *oziologin* AND

Individual- Soziologen,

ebene Soziologlnnen

durch den Dr.(in) der Soziologie | (“Dr.” OR Drin.” OR “PhD” OR Doktor* OR

Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister
OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B.
Sc.” OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR
‘MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR
Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR
Privatdozent® OR habilitie* OR Habilite*)

AND (Soziologie* OR *soziolog*) OR

Assistent(in)

am Institut

an der Fakultat

in einer
Forschungseinrichtung
an einer
Fachhochschule

an einer Hochschule
an einer Universitat
flr Soziologie

durch die Forscher(in) (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR

Rolle Wissenschaft(l)er(in)?® | *wissenschaftl* OR Wissenschafter* OR
Expert(in) wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*)
der Soziologie AND (Soziologie* OR *soziolog*) OR

durch die Professor(in) (Professor* OR *professor* OR Univ.-Prof. OR

institutionelle | Lektor(in) FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR

Zugehodrigkeit | Doktorand(in) Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR
Leiter(in) Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR
Mitarbeiter(in) Doktorand* OR Dissertant* OR

Doktoratsstudent®* OR Promotionsstudent®* OR
Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc
OR Praedoc OR Prae doc OR
wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND
Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR Leiter*
AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR
Leiter* AND Hochschule* OR Leiter* AND
*niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter
OR wissenschaftliche* *itarbeiter* OR *itarbeiter*
AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs*
OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND
*hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule OR
*itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND
Fakultat* OR Leiter* OR wissenschaftliche*
*ssistent* OR *sisstent* AND Institut* OR
*sisstent®* AND Forschungs* OR *sisstent* AND
Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR
*sisstent®* AND *ochschule OR *sisstent* AND
*niversitat OR *sisstent* AND Fakultat* OR
*sisstent® AND *fakultat®)

AND (Soziologie* OR *soziolog*)

Eigene Darstellung

Die Suchanfrage wurde vor Beginn der endguiltigen Datenextraktion mehrfach tberpruft und

immer wieder angepasst. Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass die Suchanfrage alle

moglichen Begriffe abdeckt, was insbesondere flr die Begriffe zur Auffindung der jeweiligen

23 |In Osterreich findet neben der Schreibweise Wissenschaftlerin auch die Schreibweise
Wissenschafterin Verwendung (Wiener Zeitung, 2006).
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Disziplin gilt. Allerdings zeigten die letzten kleineren Modifikationen der Suchanfrage keine
oder nur sehr geringe Veranderungen bei den Suchergebnissen. Dies liegt vermutlich daran,
dass die verschiedenen Ebenen sich gegenseitig erganzen und die Suchanfrage in der Folge
ein sehr umfassendes Bild der jeweiligen Disziplin in der Berichterstattung zeigt. Als Beispiel
kann der Titel Univ.-Doz. als Alternativform des Priv.-Doz. genannt werden. Univ.-Doz. fehlt in der
Auflistung, aber auch eine nachtragliche Einflgung des Begriffs fihrt zu keiner Veranderung der
Ergebnisse, da beide Begriffe bereits durch Dr. aufgefunden werden.?* D.h. die Suchanfrage

verzeiht aufgrund ihrer Ausfihrlichkeit kleine Unvollstandigkeiten.

In der Suchanfrage wurde bewusst auf exkludierende Elemente verzichtet (AND NOT), da
Wissenschaft in Zusammenhang mit einer Vielzahl von Themen in Erscheinung treten kann
und ein genereller Ausschluss nicht allen hier benannten Disziplinen gerecht werden kann.
Um Besonderheiten der einzelnen Disziplinen zu berlcksichtigen, wurden die Suchanfragen
einzelner Disziplinen verandert. Eine Auflistung aller Disziplinen der hierbei verwendeten
Begriffe und Besonderheiten in der Gestaltung der jeweiligen Suchanfrage findt sich im
Anhang Kapitel 11.1.

Die Suchanfragen sind zwar in der Lage, das Material gut einzugrenzen, eine Durchsicht des
aufgefundenen Materials ist dennoch unumganglich. Nachfolgend wird hierzu auf die Kriterien
eingegangen, anhand derer handisch bestimmt wird, ob ein aufgefundener Artikel Teil der

Analyse wird.

6.4.1 Formelle Relevanz
Zwar wird fur die quantitative Inhaltsanalyse eine Suchanfrage durchgefihrt, um vor Beginn

der Codierung nach relevanten Artikeln zu filtern, allerdings berticksichtigt die Suchanfrage die
gesamte Zeitung und nicht Teile der Zeitung. Entsprechend finden sich unter den
aufgefundenen Einheiten nicht nur Artikel, sondern auch Lésungen fur Kreuzwortratsel, das
Fernsehprogramm und vieles mehr. Nachfolgend sind die Griinde fir einen Ausschluss aus

formellen Grinden aufgegliedert:

(1) Seitenverweis, Inhaltsverzeichnis: Einheiten, die nur auf andere Artikel verweisen,

sind keine vollwertigen Artikel.

(2) Terminankiindigungen: Einheiten, die auf zuklnftige Veranstaltungen kurz
hinweisen, sind keine vollwertigen Artikel. Achtung: Sehr wohl vollwertige Artikel sind Artikel,
die Uber vergangene Veranstaltungen ausfiihrlich berichten oder kinftige Ereignisse im

Kontext einer umfangreichen Berichterstattung nennen.

24 Dieser Fehler ist dem Verfasser erst nach Ende der Datenerhebung aufgefallen.
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(3) Kreuzwortratsel, Fernsehprogramminformationen, Stellenanzeigen, Werbung
usw.: Einheiten, die aufgrund ihrer Gestaltung offensichtlich keine Artikel sein kdnnen, sind
keine Artikel.

(4) Unvollstandiger Artikel/Einheiten: Da die Artikel dber den APA Online-Manager
zuganglich gemacht werden, kann es passieren, dass Artikel nur unvollstandig verfligbar sind.
Liegt offensichtliche Unvollstandigkeit vor, ist zu prifen, ob der vollstandige Artikel Gber den
Scan (PDF) zuganglich ist. Liegt ein lesbarer und vollstandiger Scan vor, ist die Codierung
anhand des Scans fortzusetzen. Liegt kein Scan vor oder ist dieser ebenfalls unvollstandig

(z.B. weil nur eine von zwei Seiten zuganglich ist), kann der Artikel nicht bertcksichtigt werden.

Sonderfélle bei unvolistidndigen Artikeln: In ,Die Presse“ finden sich haufig
unvollstandige Artikel, da APA den eigentlichen Artikel und die Biografie der
Expertlnnen als getrennte Einheiten aufnimmt. Keinesfalls dirfen beide Artikel codiert
werden! Daher ist wie folgt vorzugehen: Biografie und eigentlicher Artikel erscheinen
in der Suchmaske Ublicherweise nacheinander oder sehr nah beieinander, beide

Einheiten werden extrahiert, aber als ein zusammengehoérender Artikel vermerkt.

(5) Doppelter Artikel: In einigen Fallen kann es vorkommen, dass ein Artikel mehr als
einmal aufgefunden wird. Dies ist z.B. der Fall, wenn eine Zeitung in Morgen- und
Abendausgabe unterschieden wird und liegt nur vor, wenn Titel, Medium und Datum vdllig

identisch sind. In diesem Fall ist nur einer der beiden Artikel zu codieren.

(6) Sonstiger Grund: Auch hier nicht besprochene Ausschlussgriinde kénnen vorliegen,
sollten aber eine Ausnahme darstellen. Beispiel hierfir ist, dass der Suchstring eine Politologin
identifizierte, diese allerdings die Fotografin flr ein Bild im Rahmen eines Artikels war. Da
Personen, die nicht im inhaltlichen Zusammenhang mit dem Artikel stehen, nicht analysiert

werden kénnen, sind diese von der Codierung auszuschliefden.

6.4.2 Inhaltliche Relevanz
Wahrend die Frage der formellen Relevanz dem generellen Erhebungsmodus geschuldet ist,

ist die Prifung der inhaltlichen Relevanz die Folge der Suchbegriffe. Fehler wie etwa das
Auffinden von Schulfachern werden von der Suchanfrage nicht selbst korrigiert. Zwar wurde
vom Verfasser versucht, exkludierende Begriffe (AND NOT) in die Suchanfrage aufzunehmen,
allerdings entschied sich dieser nach mehreren Versuchen gegen ein entsprechendes
Vorgehen, da exkludierende Begriffe der Bandbreite — in der Wissenschaften moglich sind —
nicht gerecht werden. Entsprechend wurden die Artikel einzeln geprift und nach den

folgenden Kriterien aussortiert:
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(1) Keine wissenschaftliche Expertinnen genannt: Hierbei ist es nicht von Bedeutung,
wie genau die Person benannt wird. Es genigt, wenn eine oder mehrere Personen als Teil
einer wissenschaftlichen Disziplin kenntlich gemacht werden (z.B. der Physiker; die
Wirtschaftswissenschaftlerin; Mitarbeiterin am Forschungsinstitut fir Teilchenphysik). Liegt
ebenfalls vor, wenn Personen mit Titeln genannt werden oder Personen als Mitarbeiterinnen
einer Forschungseinrichtung bezeichnet werden. Eine Nennung des Namens ist nicht
zwingend erforderlich. Bsp.: ,Forscherlnnen der Universitat Freiburg sind der Meinung.“ ,Die
Professorin fir organische Chemie hat hierzu eine andere Meinung...“. Allerdings muss der
Bezug zur Wissenschaft immer erkennbar sein. D.h. Expertin fir Medien z.B. ist keine
eindeutige Zuordnung zu einer Wissenschaft und entsprechend nicht zu bertcksichtigen. Ist
die Expertin fir Medien hingegen auch als Medienwissenschaftlerin bezeichnet, als
Wissenschaftlerin oder als Expertin mit einer medienwissenschaftlichen Ausbildung, dann ist
diese zu berlcksichtigen. Auch ist die klare Absprache von Expertentum — z.B. im Falle eines

Hobby-Astronomen — ein Grund, den Artikel nicht aufzunehmen.

(2) Keine wissenschaftliche Disziplin genannt: Dies ist der Fall, wenn keine
wissenschaftliche Disziplin namentlich genannt ist. Dies ist auch der Fall, wenn aus dem
Kontext des Artikels ersichtlich ist, dass keine wissenschaftliche Disziplin Thema des Artikels
ist. Bsp.: Ein Artikel befasst sich mit Physik als Schulfach. Ein Artikel berichtet Gber die Mathe-

Matura.

(3) Nicht die gesuchte Disziplin benannt: Ein Artikel, der Soziologie enthalten sollte,
enthalt Wirtschaftswissenschaften. Hier ist es nicht die Aufgabe der Codierenden, zu
entscheiden, ob das Thema soziogisch oder wirtschaftswissenschaftlich ist! Die Disziplin ist
ausschlieBlich tber die Nennung und nicht aus dem Kontext abzuleiten. D.h. Soziologlnnen
mussen vorkommen. Bsp.: ,Wirtschaftswissenschaftler Walter Meier ist der Meinung, dass es
heutzutage einen soziologischen Blick braucht.”, ist fur die Suchanfrage Soziologie als nicht

relevant zu codieren. Hierbei kénnen folgende Sonderfalle auftreten:

(4) Mehrere Disziplinen: Wird in einem Artikel mehr als eine Disziplin benannt, sind nur
die Absatze zu beachten, die sich mit der gesuchten Disziplin befassen. Bsp.: Ein zur
Suchanfrage Chemie gefundener Artikel befasst sich mit Chemie und Biologie. Entsprechend
ist nur auf Chemie einzugehen. Hierbei ist unbedingt zu beachten, dass es sich um getrennte
Sinneinheiten handeln muss. Handelt es sich um keine getrennten Sinneinheiten liegen nicht

mehrere Disziplinen, sondern Uberschneidende Disziplinen vor.

(5) Uberschneidende Disziplinen: Es kann vorkommen, dass eine Disziplin oder ein/e
Expertln mehr als eine Disziplin verkdrpert, was insbesondere im Fall von Interdisziplinaritat

vorkommt.
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o In diesem Fall ist nur die Stammdisziplin zu bericksichtigen. Bsp.: Ein Artikel befasst
sich mit einer Wirtschaftspsychologin. Lautete die Suchanfrage ,Psychologie“ kann die
Wirtschaftspsychologin als relevant eingestuft werden, lautete die Suchanfrage
hingegen ,Wirtschaft®, muss der Artikel als irrelevant eingestuft werden. Grund hierfur
ist folgende Regel: Uberschneiden sich Disziplinen, ist der Stamm- bzw. die
Hauptdisziplin zu codieren. Im Falle der Wirtschaftspsychologie ist davon auszugehen,
dass die hintere Nennung auf die eigentliche disziplindre Zugehdrigkeit hindeutet.
Beispiele  hierfir  sind: Mediensoziologe, Biochemiker, Ethnosoziologin,
Verhaltensdkonom, Professorin fir physikalische Chemie und Astrophysikerin. In all
diesen Fallen ist die letztgenannte Disziplin von Bedeutung. Besteht Grund zur
Annahme, dass die Stammdisziplin nicht die letztgenannte Disziplin ist, kann auch ein
abweichendes Vorgehen gewahlt werden. Dies ist z.B. im Falle der Medienbkonomie
gegeben, welche als Teil der Kommunikationswissenschaften zu verstehen ist und
daher Uber ,Medien“ zu identifizieren ist. Bei einem abweichenden Grund sollten sich
deutliche Hinweise flir dieses Vorgehen finden. Ein Beispiel hierfir ware z.B. eine
Wirtschaftspsychologin, die Professorin fur Wirtschaftswissenschaften ist. Ein weiteres
Beispiel ist eine Philosophin, die zum Thema (")kologie forscht. Hier ist anzunehmen,
dass die Wissenschaftlerin eine Philosophin ist und keine Biologin.

o In einigen Fallen kann es vorkommen, dass eine Expertln mehrere Disziplinen in sich
verkdrpert, aber keine Hauptdisziplin ausgemacht werden kann. In diesem Fall ist nach
der (biografisch oder organisatorisch) relevantesten Disziplin zu suchen. Werden
Expertinnen mehrere Disziplinen zugesprochen, z.B. ,Laura Hanna studierte
Rechtswissenschaften mit Soziologie und Psychologie®, ist die erstgenannte zu
wahlen, da Laura Hanna vermutlich Rechtswissenschaften studiert hat und die
Soziologie und Psychologie Spezialisierungen sind. Enthalt der Artikel weitere
Hinweise auf die vermutlich relevanteste Disziplin, sind diese mit zu bertcksichtigen.
So wirde die Aussage ,Laura Hanna studierte Rechtswissenschaften mit Soziologie
und Psychologie. Spater promovierte sie in Psychologie.“ eher daflirsprechen, dass die
Psychologie heute die biografisch relevanteste Disziplin flr die Expertin ist, da diese
ihren hoéchsten Abschluss in der Psychologie erreicht hat. Lasst sich trotz dieser
Unterscheidung nicht klaren, welche die relevantere Disziplin ist, wird die erstgenannte
Disziplin verwendet. Bsp: Eine Person hat in Soziologie und Psychologie promoviert.

Die Person wird als Soziolgln gesehen.

(6) Rhetorische Figur: In einem Artikel kann zwar von einem oder mehreren Expertinnen
die Rede sein, allerdings kann sich aus dem Kontext ergeben, dass diese Expertinnen nur als

Stilmittel benannt sind. Bsp.: ,Fur Kichenpsychologlnnen ware dies zwar glaubhaft, aber ..."
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,Der Kanzler scheint sich flir einen Juristen zu halten.” In diesen Fallen liegt kein Expertentum

vor. Entsprechend sind diese Artikel nicht in die Analyse aufzunehmen.

(7) Fiktive Figuren: Romanfiguren und sonstige fiktive Figuren, wie z.B. einer

Filmbeschreibung zu entnehmen ist, sind nicht zu bertcksichtigen.
(8) Historische Figuren: Diese sind zu berticksichtigen.

(9) Sonstiger Grund: Auch hier nicht besprochene Ausschlussgriinde kénnen vorliegen,

sollten aber eine Ausnahme darstellen.

Letztlich ist zu bedenken, dass inhaltliche Aussagen mit Ausnahme von Punkt 6 nicht
hinterfragt werden. Vielmehr wird gefragt, ob der Artikel die gesuchte Disziplin enthalt und ob
diese durch eine oder mehrere Personen verkorpert wird. Es werden keine Rlckschlisse
darauf gezogen, ob die Person im Rahmen des Artikels tatsachlich einer wissenschaftlichen
Frage nachgeht. Entsprechend ist z.B. ein Artikel Uber eine Psychologin, die eine Oper

komponiert hat, in die Analyse aufzunehmen.

Da die Ausschlussgrinde sowohl fir formale als auch flr inhaltliche Relevanz auferst
umfangreich sind und Fehler wahrend der Extraktion nicht auszuschliel3en sind, wurden die

Kriterien ebenfalls in der Codier-Phase erneut gepruft.

6.5 Die Codiereinheit — Das Codebuch
Im Rahmen einer quantitativen Inhaltsanalyse werden Kategorien gebildet und ausgezahit.

Der hierfir notwendige Vorgang der Codierung wird in einem Codebuch (auch Codebogen
genannt) zusammengefasst (Klein, 2014, S. 844). Kategorien missen zum einen vollstandig
sein, das heif3t es darf keinen Fall geben, der der einzelnen Kategorie nicht zugeordnet werden
kann, und zum anderen mussen Kategorien von einander trennscharf sein, dirfen sich also
inhaltlich nicht Uberschneiden (Brosius et al., 2016, S. 159-160). Im Codebuch werden die
einzelnen Kategorien vom ,Allgemeineren zum Spezifischen, vom Zentralen zum Peripheren

und vom Formalen zum Inhaltlichen [sortiert].“ (Rdssler, 2017, S. 101).

Ein erster Einwurf des Codebuchs wurde im Anschluss an die Datenerhebung erstellt und
anhand der Disziplinen Physik und Soziologie getestet. AnschlieBend wurde das Codebuch
grundlegend Uberarbeitet und die Inhaltsanalyse durchgefihrt. Die Entwicklung der Codes war
aufwendiger als urspringlich angenommen. Grund hierfur ist das sich von den
Naturwissenschaften unterscheidende Vorkommen der Sozialwissenschaften in der
Berichterstattung (Kapitel 3.2 und 3.3). Um Sozial- und Naturwissenschaften vergleichbar zu
erfassen wurden Codes verwendet, die nicht auf naturwissenschaftlichen Vorstellungen von

Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit beruhen.
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Das vollstandige Codebuch mit allen zusatzlichen Hinweisen zur Codierung findet sich in
Kapitel 11.2. Das Codebuch besteht aus vier Teilen und enthalt in Summe 30 Codes. Teil 1
enthalt Codes, die sich vorrangig auf formale Aspekte des Artikels beziehen. Codiert wird
der/die Codierin (V1) und welche Suchanfrage verwendet wurde (V2). Ebenfalls codiert
werden das Medium (V3), das Datum (V4) und der Titel des Artikels (V5). Anschlielend
werden allen Artikel mit einer Identifikationsnummer (V6) versehen. Der formale Teil endet mit

der Codierung eines mdglichen Ausschlussgrundes (V7).

Teil 2 des Codebuchs befasst sich mit dem Themenbereich des Artikels. Hierzu wird das
Ressort (V8) und das Format (V9) des Artikels codiert. AnschlieRend wird codiert, ob
Wissenschaft das Hauptthema des Artikels ist (V10) und ob der Artikel kritische AuRerungen

bezogen auf das Wissenschaftsthema enthalt (V10.1).

Teil 3 befasst sich mit den innerhalb des Artikels vorkommenden Akteurlnnen. Hierzu wird
nach der Zahl der wissenschaftlichen Expertinnen der gesuchten Disziplin (V11), der Zahl der
wissenschaftlichen Expertinnen anderer Sozial- und Naturwissenschaften (V12) und anderen
Akteurlnnen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen aber auch aus Politik, Wirtschaft usw.
gefragt (V13). Ebenfalls wird gefragt, ob die wissenschaftlichen Expertinnen der gesuchten
Disziplin einander kritisieren (V11.1), ob diese von den Expertlnnen anderer Sozial- und
Naturwissenschaften kritisiert werden (V12.1) und ob andere Akteure sich kritisch zu den

Aussagen der wissenschaftlichen Expertinnen der gesuchten Disziplin au3ern (V13.1).

Teil 4 des Codebuchs befasst sich nicht wie die vorangegangenen Teile mit dem Artikel,
sondern betrachtet jede/n wissenschaftliche/n Expertin einzeln. Hierzu wurden die Codes in
einer separaten Liste erfasst. Expertlnnen sind sowohl Einzelpersonen als auch Kollektive.
Hierzu wird zuerst der Name (V14 und V15) codiert. Weiter wird unterschieden, ob es sich um
eine Person oder um eine Gruppe handelt (V16) oder ob die Person als Teil eines Teams
auftritt (V17). Ebenfalls codiert werden Geschlecht (V18), der akademische Titel (V19) und die
institutionelle Zugehorigkeit (V20). Es wird codiert, ob der/die wissenschaftliche/n Expertln per
Wortbeitrag vorkommt (V21), welche Rolle eingenommen wird (V22) und wie die Rolle
bezeichnet wird (V23)¥. Codiert wird ebenfalls die Frage, ob der/die wissenschaftliche/n
Expertin Verfasserin des Artikels ist (V24). Abgeschlossen wird die Codierung mit der Frage,
ob der/die wissenschaftliche Expertin sich kritisch duRert (V25) und ob diese von anderen
kritisiert wird (V26). Das Codebuch ist zusatzlich mit einem weiteren Anhang versehen, in

welchem Detailprobleme der Codierung besprochen werden.

25 Der Code V23 wurde wahrend der Erhebungsphase aus dem Codebuch entfernt, da dieser sich als
nicht durchfiihrbar herausstellte.
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6.6 Datenaufbereitung
Im Anschluss an die Codierung wurden die Daten manuell kontrolliert und logische Fehler

behoben. Da bereits vor der Datenerhebung eine Datentberprifung fir Excel entwickelt
wurde, waren Werte aulRerhalb der gultigen Bereiche nicht vorhanden. Da einzelne Variablen
in Zusammenhang miteinander stehen (z.B.: Namensnennung und Geschlecht), konnten

diese manuell auf Sinnhaftigkeit Gberprift und korrigiert werden.

Mithilfe des Statistikprogramms SPSS wurde die abschlieende Datenaufbereitung
vorgenommen. In einem ersten Schritt der Datenaufbereitung wurden doppelte Datensatze
identifiziert und, falls notwendig, entfernt. Doppelte Datensatze sind zum einen eine Folge der
Suchanfrage an sich, da diese nicht zwischen den Morgen- und Abendausgaben und den
unterschiedlichen Regionalausgaben von Tageszeitungen unterscheidet, und zum anderen
eine Folge der mehrfachen Codierung des gleichen Zeitraums mit unterschiedlichen
Suchanfragen. Doppelte Datensatze als Folge der Suchanfrage wurden automatisiert entfernt,
hierzu wurde nach Daten mit demselben Medium (V3), Datum (V4), Titel (V5) und derselben
Suchanfrage (V2) sortiert.

Die verbliebenen doppelten Datensatze unterschieden sich nun durch die Suchanfrage (V2)
und wurden einer weiteren handischen Prifung unterzogen. Beispielsweise konnte es
vorgekommen sein, dass ein Artikel, der einen Wirtschaftspsychologen enthalt, sowohl als
psychologischer als auch als wirtschaftswissenschaftlicher Artikel codiert wurde. In diesen
Fallen wurde der wirtschaftswissenschaftliche Artikel geléscht, da davon auszugehen ist, dass
die hintere Nennung auf die eigentliche disziplinare Zugehorigkeit hindeutet. Beispiele hierfur
sind: Mediensoziologe, Ethnosoziologin, Verhaltensdkonom, Professorin fur physikalische

Chemie, Astrophysikerin, Umweltbiologe.

Doppelte Datensatze kdnnen aber auch zulassig sein. Dies ist der Fall, sofern in einem Artikel
zwei verschiedene Disziplinen codiert wurden. Dies ist z.B. gegeben, wenn in einem Artikel
ein Rechtswissenschaftler und eine Professorin fir Volkswirtschaft zu Wort kommen. In
diesem Fall wird keine Loschung vorgenommen. Im Ergebnis kann die Zahl der Expertinnen
entsprechend hoher ausfallen als die Zahl der tatsachlich vorhandenen Artikel. Grund hierfir

ist, dass pro Disziplin einzelne Suchanfragen durchgefuhrt wurden.

Artikel, die sich wahrend der Codierung (V7) als irrelevant oder nicht verwendbar erwiesen,
wurden entfernt. Die Ergebnisse der Datenaufbereitung sind in Tabelle 7 dargestellt. Die
Ergebnisse der Suchanfrage sind die Rohdaten, aufgelistet flr jede Disziplin. Wahrend der
manuellen Korrektur wurden die Daten fir die Inhaltsanalyse vorbereitet und irrelevante Artikel
entfernt (siehe Kapitel 6.4.1 und 6.4.2). Die Spalten zur abschliellenden Datenaufbereitung

enthalten die fertigen Daten, nach der abschliel’ienden Datenaufbereitung.
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Tabelle 7: Vollstdndige Liste der Daten

Disziplinen Ergebnisse Manuelle AbschlieRende
der Korrektur der | Datenaufbereitung
Suchanfrage | Suchanfrage | mittels SPSS

Analyseeinheit Artikel Artikel Artikel Expertin
Psychologie 128 62 51 57
Wirtschaftswissenschaften 220 139 129 164
Bildungswissenschaften 66 12 8 10
Soziologie 49 20 19 19
Rechtswissenschaften 177 118 113 147
Politikwissenschaften 63 44 41 47
Geografie 5 3 1 1
Kommunikationswissenschaften 16 11 11 12
Ethnologie 6 1 1 1
Summe Sozialwissenschaften 730 407 374 458
Mathematik 52 5 4 4
Informatik 20 11 9 10
Physik 84 30 25 26
Chemie 51 19 18 24
Geologie 15 10 9 12
Biologie 101 52 47 49
Astronomie 31 5 5 5
Summe Naturwissenschaften 354 132 117 130
Gesamtsumme 1074 539 491 588
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7. Ergebnisse

Ziel dieser Arbeit war es, die Unterschiede in der Art und Weise wie Sozial- und
Naturwissenschaften Teil der Berichterstattung werden, zu beschreiben. Hierzu wurde eine
quantitative Inhaltsanalyse von vier Osterreichischen Tageszeitungen (Der Standard, Die
Presse, Die Kronenzeitung, Heute Zeitung) durchgefiihrt. Analysiert wurde sowohl das
Vorkommen von Sozial- und Naturwissenschaften auf Ebene der einzelnen Artikel als auch
auf Ebene der vorkommenden wissenschaftlichen Expertlnnen. Nachfolgend wird hierzu auf
die Artikelebene und anschlielend auf die Expertinnenebene eingegangen. Anschlief3end

werden die Ergebnisse auf die einzelnen Hypothesen bezogen.

7.1 Die Artikelebene
Insgesamt sind im untersuchten Zeitraum 491 Artikel mit Bezug zu sozial- und

naturwissenschaftlichen Expertinnen erschienen. Hierbei konnte festgestellt werden, dass im
untersuchten Zeitraum deutlich mehr Artikel mit einem Bezug zu den Sozialwissenschaften
(374), als mit einem Bezug zu den Naturwissenschaften (117) erschienen sind, wobei sich
Unterschiede zwischen den untersuchten Medien zeigen (siehe Tabelle 8). Wahrend die
Gesamtzahl der gefunden Artikel sich zwischen Der Standard (173) und Die Presse (169) nicht
auffallend unterscheidet, fallt die Zahl der aufgefundenen Artikel innerhalb von Die
Kronenzeitung (140) etwas geringer aus. Fast keine Artikel fanden sich hingegen in der Heute

Zeitung. Mit nur 9 Artikeln unterscheidet sich diese deutlich von den anderen Tageszeitungen.

Tabelle 8: Zahl der Artikel sortiert nach Medium

Artikelebene
Medium Sozialwissenschaften Naturwissenschaften Gesamt
Der Standard 142 (82,1%) 31 (17.9%) 173
Die Presse 132 (78,1%) 37 (21,9%) 169
Die Kronenzeitung 93 (66,4%) 47 (33,6%) 140
Heute Zeitung 7 (77,8%) 2(22,2%) 9
Gesamt 374 (76,2%) 117 (23,8%) 491

Die meisten Artikel mit Bezug zu den Sozialwissenschaften finden sich in Der Standard (82,1%
Sozialwissenschaften, 17,9% Naturwissenschaften). In Die Presse ist die Zahl der Artikel mit
Bezug zu den Sozialwissenschaften etwas geringer (78,1% Sozialwissenschaften, 21,9%
Naturwissenschaften) und vergleichbar mit der Heute Zeitung (77,8% Sozialwissenschaften,
22,2% Naturwissenschaften). In Die Kronenzeitung finden sich hingegen die meisten Artikel
mit Bezug zu den Naturwissenschaften (66,4% Sozialwissenschaften, 33,6%
Naturwissenschaften). Hier zeigt sich ein kleiner aber auffallender Unterschied zwischen den
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Tageszeitungen, was auch der x>-Test?® bestatigt: x3(3) = 11.012, p = .012, Cramérs V =
0.150.?” Da Der Standard und Die Presse als Qualitatszeitungen ausgewahlt wurden und Die
Kronenzeitung und Heute als Boulevardmedien spricht dies fur einen kleinen Unterschied
zwischen Boulevard- und Qualitatszeitungen. Dies bestatigt auch der x>-Test: x3(1) = 9.668, p
=.002, Cramérs V = 0.140.2% D.h. das Verhaltnis von sozialwissenschaftlichen Expertlnnen
zu naturwissenschaftlichen Expertinnen fallt deutlich zugunsten sozialwissenschaftlicher
Expertlnnen aus. Im Vergleich von Boulevard- und Qualitatszeitungen zeigt sich, dass dieser

Effekt in den Qualitatszeitungen starker ausgepragt ist.

Von den insgesamt 491 Artikeln erschienen 56 im Wissenschaftsressort der jeweiligen
Tageszeitung, was 11,6% der insgesamt erhobenen Artikel entspricht. Berlcksichtigt man nur
das Wissenschaftsressort andern sich die Ergebnisse deutlich (siehe Tabelle 9). Innerhalb des
Wissenschaftsressorts erschienen mehr Artikel mit Bezug zu den Naturwissenschaften (37)
als mit Bezug zu den Sozialwissenschaften (25). Der hochste Anteil an
sozialwissenschaftlichen Artikeln findet sich in Die Presse (48,1% Sozialwissenschaften,
51,9% Naturwissenschaften). Es folgt Der Standard mit 24% Sozialwissenschaften und 76%
Naturwissenschaften. Mit 0% Sozialwissenschaften und 100% Naturwissenschaften bildet Die
Kronenzeitung das Schlusslicht. Die Heute Zeitung enthalt weder Artikel zu den
Sozialwissenschaften noch zu den Naturwissenschaften, was auf ein fehlendes
Wissenschaftsressort zurlickzufihren ist. Da die Kronenzeitung ebenfalls kein eigenes
Wissenschaftsressort enthalt, beziehen sich die vier Artikel vermutlich auf ein Wissenschaft-

Spezial.

Der Effekt ist allerdings nicht signifikant: x*(2) = 5.589, p = .061, Cramérs V =0.316. Aus Sicht

des Verfassers ist dies auf die kleine Zahl aufgefundener Artikel zurlickzufihren (N=56). Da

%6 Pearsons Chi-Quadrat-Test (x?) wird verwendet, um Unterschiede zwischen zwei kategoriellen
Variablen auf Signifikanz zu Uberprifen. Allerdings dirfen die erwarteten Haufigkeiten der einzelnen
Zellen nicht zu klein ausfallen. Braunecker (2016, S. 275) rat daher davon ab, den Chi-Quadrat-Test zu
interpretieren, wenn die erwarten Haufigkeiten der einzelnen Zellen die kleiner 5 sind mehr als 20% der
Zellen ausmachen und/oder der Datensatz kleiner 25 ist. Alternativ kdnnen zusatzliche Signifikanztests
bei Zellhaufigkeiten kleiner 5 durchgefihrt werden. Fir 2x2 Tabellen kann die Signifikanz mittels des
Exakten Tests nach Fisher Uberprift werden (Field, 2018, S. 838—-839). Fir groRere Tabellen kann
stattdessen die Monte-Carlo-Simulation verwendet werden (Hemmerich; Janssen & Laatz, 2017,
S. 814). Da der Chi-Quadrat-Test keine Aussage Uber die Effektstarke ermdglicht, wird zusatzlich
Cramérs V angeben, um eine Aussage Uber die Starke des Effekts machen zu kdnnen (Riffe et al.,
2019, S. 180). Die Tests werden wie folgt interpretiert: Ein Ergebnis ist ab einem Wert von unter .050
signifikant. Ein Ergebnis kleiner .000 wird als héchstsignifikant verstanden (Braunecker, 2016, S. 269).
Ein Cramérs V wird ahnlich einem Pearson's r interpretiert (Hemmerich). Ein Ergebnis tber 0.100 wird
als kleine Effektstarke verstanden. Ein Ergebnis Gber 0.300 wird als mittlere Effektstarke verstanden.
Ein Ergebnis Gber 0.500 wird als starke Effektstarke verstanden (Field, 2018, S. 117).

27 Da eine Zelle (12,5%) eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 hat, wurde zusatzliche eine Monte-Carlo-
Simulation durchgeflhrt. Das Ergebnis bleibt signifikant p =.011. n = 491

28 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 491
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zwei Zellen (33,3%) eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 aufweisen, wurde eine Monte-Carlo-

Simulation durchgeflihrt. Diese verfehlt die Signifikanz ebenfalls, aber nur knapp: p = 0.057.

Tabelle 9: Zahl der im Wissenschaftsressort erschienenen Artikel sortiert nach Medium

Artikelebene
Medium Sozialwissenschaften Naturwissenschaften Gesamt
Der Standard 6 (24%) 19 (76%) 25
Die Presse 13 (48,1%) 14 (51,9%) 27
Die Kronenzeitung 0 (0,0%) 4 (100,0%) 4
Heute Zeitung 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0
Gesamt 19 (33,9%) 37 (66,1%) 56

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass Sozialwissenschaften in allen untersuchten
Tageszeitungen haufiger Teil der Berichterstattung werden als Naturwissenschaften, legt man
eine breite Wissenschaftsdefinition zugrunde. Zu bedenken ist allerdings, dass das Verhaltnis
von Sozial- zu Naturwissenschaften in der Berichterstattung vorrangig eine Frage der
Definition ist. Weder konnte diese Arbeit alle Disziplinen abbilden, noch sind alle Disziplinen
in dieser Arbeit enthalten, die bei einem weiten Verstandnis von Naturwissenschaften Teil der
Analyse hatten sein kdnnen, wie z.B. Medizin und Ingenieurswissenschaften. Von Bedeutung
ist entsprechend nicht die Zahl der Artikel, sondern die Frage, wie sich die Artikel in der Art

ihrer Darstellung von Sozial- und Naturwissenschaften unterscheiden.

Tabelle 10: Sozial- und Naturwissenschaften bezogen auf das Format der Artikel

Artikelebene

Format Sozialwissenschaften Naturwissenschaften
Berichterstattung 282 (75,4%) 97 (82,9%)
Kurzmeldung 18 (4,8%) 4 (3,4%)
Kommentar/Kolumne 16 (4,3%) 0 (0,0%)
Interview 27 (7,2%) 7 (6,0%)
Leserbrief/Gastbeitrag 27 (7,2%) 7 (6,0%)
sonstiges 4 (1,1%) 2 (1,7%)
Gesamt 374 (100%) 117 (100%)

Betrachtet man das Format, zeigen sich wenige Unterschiede (Tabelle 10). Sowohl sozial- als
auch naturwissenschaftliche Expertinnen sind &hnlich haufig Teile von Interviews und
Gastbeitragen. Auch Kurzmeldungen und sonstiges unterscheiden sich nicht auffallend.
Lediglich Kommentare und Kolumnen sind auffallig, da in diesen ausschlie3lich
sozialwissenschaftliche Expertinnen vorkommen (4,3%). Generell scheint das Format

allerdings keinen Einfluss auf die Darstellung von Sozial- und Naturwissenschaften zu haben.
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Entsprechend ist das Ergebnis des x>-Tests nicht signifikant: x3(5) =6.734, p = .241, Cramérs
V=0117.2%2

Deutlich starkere Unterschiede zeigen sich betrachtet man das Ressort (Tabelle 11).
Naturwissenschaftliche Expertinnen erscheinen vorrangig im Wissenschaftsressort (31,6%),
gefolgt vom Lokalteil (27,4%). Sozialwissenschaftliche Expertinnen hingegen erscheinen
vorrangig im Politikteil (25,9%) gefolgt vom Wirtschaftsteil (22,7%). Mit 10,2% nimmt der
Lokalteil ebenfalls eine bedeutende Rolle ein. Auf das Wissenschaftsressort entfallen
hingegen nur 5,1%. Ein x>-Test wurde durchgefuhrt, um diese Unterschiede zu Uberprifen:
x3(14) = 142.209, p = .000, Cramérs V = 0.538.%° Das Ergebnis ist hochst signifikant und der
Effekt stark.

Sozialwissenschaften werden haufiger in Leitartikeln thematisiert als Naturwissenschaften. So
sind 4% der sozialwissenschaftlichen Artikel auf der Titelseite zu finden, aber nur 0,9% der
naturwissenschaftlichen Artikel. Ahnlich verhalt es sich auch mit den Leitartikeln. 5,9% der

sozialwissenschaftlichen Artikel Leitartikel aber nur 2,6% der naturwissenschaftlichen Artikel.

Tabelle 11: Sozial- und Naturwissenschaften bezogen auf das Ressort der Artikel

Artikelebene

Ressort Sozialwissenschaften Naturwissenschaften
Nicht angegeben 3 (0,8%) 0 (0,0%)
Titelseite 15 (4%) 1(0,9%)
Leitartikel 22 (5,9%) 3 (2,6%)
Politik (Inland/Ausland) 97 (25,9%) 4 (3,4%)
Lokal 38 (10,2%) 32 (27,4%)
Chronik 7 (1,9%) 4 (3,4%)
Wirtschaft 85 (22,7%) 3 (2,6%)
Kultur 12 (3,2%) 8 (6,8%)
Gesundheit 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Wissenschaft 19 (5,1%) 37 (31,6%)
Sport 6 (1,6%) 0 (0,0%)
Kommunikation 34 (9,1%) 2 (1,7%)
Meinung 6 (1,6%) 3 (2,6%)
Leserbriefe 1(0,3%) 1(0,9%)
Beilage 9 (2,4%) 8 (6,8%)
sonstiges 20 (5,3%) 11 (9,4%)
Gesamt 374 (100%) 117 (100%)

29 3 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Monte-Carlo-Signifikanz: p = 0.242. n =

491

30 11 Zellen (36,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Entsprechend wurde eine Monte-Carlo-

Schatzung durchgefiihrt. Dieser bestatigt die hohe Signifikanz p = .000. n = 491

65




7.2 Die Expertlnnenebene
Neben der Artikelebene wurde auch jede/r wissenschaftliche Expertln einzelnen erhoben.

Insgesamt wurden im untersuchten Zeitraum 588 wissenschaftliche Expertinnen aufgefunden.
Wissenschaftliche Expertinnen sind all jene Personen, welche einer der gesuchten Disziplinen
zugeordnet werden konnten. Wissenschaftliche Expertinnen anderer Disziplinen sind in dieser
Auflistung nicht enthalten. Wie auch im Falle der Artikelebene zeigt sich ein signifikanter
Unterschied zwischen Sozial- und Naturwissenschaften: x*(3) = 16.849, p = .001, Cramérs V
= 0.169.%" Siehe auch Tabelle 12.

Tabelle 12: Zahl der wissenschaftlichen Expertinnen sortiert nach Medium

Expertinnenebene
Medium Sozialwissenschaften Naturwissenschaften Gesamt
Der Standard 191 (41,7%) 33 (25,4%) 224
Die Presse 155 (33,8%) 46 (35,4%) 201
Die Kronenzeitung 105 (22,9%) 50 (38,5%) 155
Heute Zeitung 7 (1,5%) 1(0,8%) 8
Gesamt 458 (100%) 130 (100%) 588

Von besonderer Bedeutung bei der Betrachtung der wissenschaftlichen Expertinnen ist die
Frage, ob ihre Zahl auf einzelne sehr prominente wissenschaftliche Expertinnen
zurtckzufuhren ist (siehe hierzu Kapitel 4.2.2). Im untersuchten Zeitraum wurden 501 von 587
wissenschaftliche Expertinnen namentlich genannt. Mittels Namensvergleich® konnte
festgestellt werden, dass das Datenmaterial 396 verschiedene Namen enthalt. 327 Namen
wurden nur einmal in der gesamten Berichterstattung genannt. 46 Namen wurden zweimal
genannt. 16 Namen wurden 3-mal genannt und insgesamt 7 Namen wurden mehr als 3-mal
genannt (siehe Tabelle 12). Zu den haufiger als 3-mal genannten Namen zahlen der in
Osterreich sehr bekannte Politikwissenschaftler Peter Filzmeier mit 8 Nennungen und der
ebenfalls sehr bekannte Physiker Werner Gruber mit 6 Nennungen. Peter Filzmeier macht
17% der namentlich genannten Politikwissenschaftlerinnen aus. Werner Gruber 23% der

Physikerlnnen.

Haufige Nennungen finden sich auch unter weniger medial berihmten Persénlichkeiten. Die

Bildungspsychologin Christiane Spiel®® und der Molekularbiologe Jan Cemper-Kiesslich sind

31 Eine Zelle (12,5%) hat eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 588

32 Der Namenvergleich wurde mittels Excel durchgefiihrt. Die Formel zur Durchfiihrung des
Namensvergleich wurde einem Online-Forum entnommen:
https://forum.chip.de/discussion/1275578/excel-namen-zaehlen

33 Spiel wurde sowohl in der Bildungswissenschaft als auch in der Psychologie mit je 2 Fallen als
wissenschaftliche Expertin aufgefunden. Dieser Hinweis ist von Bedeutung, da die
Bildungswissenschaft mit nur 10 Nennungen vertreten ist. Auf Spiel entfallen hiervon 20%.
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mit je 4 Nennungen im Datensatz vertreten. Das Vorkommen der wissenschaftlichen
Expertlnnen ist entsprechend nicht von einzelnen Berihmtheiten dominiert, da nur 1,77% der
Namen mehr als 3-mal genannt wurden und diese nur 6,79% der gesamten
Namensnennungen ausmachen. Dennoch sollte nicht auller Acht gelassen werden, dass
einzelne prominente wissenschaftliche Expertinnen sehr wohl einen bedeutenden Anteil an
der Offentlichen Prasenz einer Disziplin haben. Da diese Arbeit keine einzelnen Disziplinen

interpretiert, kann dieses Problem vernachlassigt werden.

Tabelle 13: Namensvergleich

Zahl der Nennungen

Haufigkeit (%)

Gesamtvorkommen (%)

1-mal

327 (82,58%)

327 (65,27%)

2-mal 46 (11,62%) 92 (18,36%)
3-mal 16 (4,04%) 48 (9,58%)
Mehr als 3-mal 7 (1,77%) 34 (6,79%)

Keine Unterschiede zwischen Sozial- und Naturwissenschaften zeigen sich bezogen auf
Namensnennung: x3(1) = .039, p = .844, Cramérs V = 0.008.3* D.h. Naturwissenschaften sind
nicht haufiger durch namenlose Expertinnen vertreten als die Sozialwissenschaften.
Naturwissenschaften sind ebenfalls nicht haufiger durch Gruppen vertreten als die
Sozialwissenschaften: x%(1) = .400, p = .527, Cramérs V = 0.026.%° D.h. Sozial- und
naturwissenschaftliche Expertlnnen unterscheiden sich in ihrem grundlegenden Vorkommen
in der Berichterstattung nicht. Diese Uberlegung ist relevant, da nachfolgende Ergebnisse von

einer grundsatzlichen Ahnlichkeit ausgehen.

7.3 Die Wissenschaftsoffentlichkeiten der Sozial- und Naturwissenschaften
Ziel dieser Arbeit war, der Frage nachzugehen, ob Sozial- und Naturwissenschaften sich in

unterschiedlichen Wissenschaftsoffentlichkeiten befinden. Hierzu wurde zwischen einer
kontextualisierten und einer wissenschaftsdominierten Berichterstattung unterschieden. Die
Berichterstattung ist kontextualisiert, wenn Wissenschaft das Nebenthema der
Berichterstattung ist, Wissenschaftlerinnen in einer Expertinnenrolle®® in Erscheinung treten,
Wissenschaftlerinnen nicht als alleinige Expertinnen vorkommen und Wissenschaft kritisiert

wird. Die Indikatoren sind in der Tabelle 14 aufgelistet.

34 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 587
35 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 587
36 Die Rolle konnte nicht erfolgreich codiert werden. Siehe Kapitel 9.
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Tabelle 14: Kurziiberblick Indikatoren H1

Kontextualisierung Indikatoren Wissenschaftsdominanz

Wissenschaft als Nebenthema | Hauptthema Wissenschaft ist Hauptthema

Expertlnnenrolle Rolle Handlungstragerinnenrolle

Kritische Berichterstattung Kritk und  kritische | Unkritische Berichterstattung
Journalistinnen

Multi-/Inter-/Transdisziplinar Vielfalt an Akteurlnnen | Monodisziplinar

Autorenschaft Autorenschaft Keine Autorenschaft

Ebenfalls von Bedeutung ist die Frage der Definition der Sozialwissenschaften. Wie in Kapitel
3.1 besprochen gibt es keine einheitliche Definition fur Sozialwissenschaften, weshalb die sehr
breite Definition des Frascati-Handbuchs verwendet wird. Um zu Uberprifen, ob die Definition
der Sozialwissenschaften keine Verzerrung der Ergebnisse hervorbringt, werden
verschiedene Definitionen verglichen. Hierzu werden nachfolgend alle Sozialwissenschaften,
Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften und Sozialwissenschaften ohne Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften verglichen. Auf die Rechtswissenschaften entfallen 113 (23%
der gesamten) Artikel. Auf die Wirtschaftswissenschaften entfallen 129 (26,3% der gesamten)
Artikel. Damit sind Rechts- und Wirtschaftswissenschaften vergleichbar grof3 wie die
Naturwissenschaften (117 Artikel 23,8%) oder alle verbliebenen Sozialwissenschaften
zusammen (132 Artikel 26,9%). Eine detaillierte Prifung ist aufgrund der GroéRe des

Datensatzes nicht moglich, wirde aber auch den Umfang dieser Arbeit Ubersteigen.

7.3.1 Hauptthema
Fragt man nach dem Hauptthema der Berichterstattung, zeigen sich deutliche Unterschiede

zwischen Sozial- und Naturwissenschaften. Wissenschaft ist das Hauptthema eines Artikels,
wenn wissenschaftliche Expertinnen im Zentrum des Artikels stehen. Hierbei wurde kein
Unterschied nach der ,Wissenschaftlichkeit* ihrer Aussagen gemacht (sieche Kapitel 3.2),
wobei wissenschaftliche Expertinnen, die offensichtlich in keinem Zusammenhang zu einem
Wissenschaftsthema stehen, als Wissenschaftsthema fehlend codiert wurden (siehe
Kapitel 11.2.1).
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Abbildung 1: Das Wissenschaftsthema in der Berichterstattung

Das Wissenschaftsthema in der Berichterstattung

Sozialwissenschaften ohne Rechts- und - 62 56
Wirtschaftswissenschaften
Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften - 104 126

Alle Sozialwissenschaften - 195 188
Naturwissenschaften - 70 30

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B kein Wissenschaftsthema enthalten Wissenschaft ist Hauptthema Wissenschaft ist Nebenthema

Wie die Abbildung 1 deutlich zeigt, sind Sozialwissenschaften vorrangig Nebenthema,
wohingegen Naturwissenschaften vorrangig Hauptthema sind. Ein Chi-Quadrat-Test wurde
zwischen  Sozialwissenschaften/Naturwissenschaften und  Hauptthema/Nebenthema
durchgefuhrt. Es gab einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen
Wissenschaftszugehdrigkeit und Hauptthema: x2(2) = 27.850, p = .000, Cramérs V = 0.240.%"
Es handelt sich um einen kleinen Effekt. Der Test wurde ebenfalls exklusiv der
Rechtswissenschaften durchgeflhrt und veranderte sich nicht auffallig: x3(2) = 17.774, p =
.000, Cramérs V = 0.218.%® Gleiches gilt fir den Chi-Quadrat-Test ohne Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften: x3(2) = 8.606, p = .014, Cramérs V = 0.187.%° D.h. Sozial- und
Naturwissenschaften unterscheiden sich signifikant betrachtet man die thematische

Verortung.

7.3.2 Hauptakteure
In einer kontextualisierten Berichterstattung sind wissenschaftliche Expertinnen Akteure

neben anderen (siehe Kapitel 5.1). Allerdings findet sich in den meisten Artikeln nur ein/e
wissenschaftliche/r Expertin. Wie der Tabelle 15 entnommen treten sowohl sozial- als auch
naturwissenschaftliche Expertlnnen vorrangig als einzige Vertreterlnnen ihres jeweiligen

Fachs in Erscheinung. Sozialwissenschaftliche Expertlnnen erscheinen mit 13,6% etwas

370 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 485
38 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 373
390 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 245
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haufiger zusammen mit Fachkolleginnen als naturwissenschaftliche Expertinnen. Der
Unterschied ist allerdings nicht signifikant: x3(1) = 2.122, p = .145, Cramérs V = 0.066.4

Tabelle 15: Wissenschaftliche Expertinnen der eigenen Disziplin

Artikelebene
eigene Disziplin Sozialwissenschaften Naturwissenschaften
eine/r 323 (86,4%) 61 (91,5%)
mehrere 51 (13,6%) 10 (8,5%)

Expertlnnen anderer Disziplinen als der gesuchten sind ebenfalls fasst nicht vorhanden (siehe
Tabelle 16). In 84,2% erscheinen sozialwissenschaftliche Expertinnen ohne andere
Fachvertreterinnen. Die Naturwissenschaften sind in 84,6% die einzige benannte
wissenschaftliche Disziplin. Entsprechend zeigt sich hier kein Unterschied zwischen Sozial-
und Naturwissenschaften: x3(2) = .118, p = .943, Cramérs V = 0.015.#

Tabelle 16: Zahl der wissenschaftlichen Expertinnen anderer Disziplinen

Artikelebene

anderer Disziplinen

Sozialwissenschaften

Naturwissenschaften

keine

315 (84,2%)

99 (84,6%)

eine/r

51 (13,6%)

15 (12,8%)

mehrere

8 (2,1%)

3 (2,6%)

Ein deutlicher Unterschied zeigt sich hingegen beim Vorkommen von Akteurlnnen die nicht als
einer wissenschaftlichen Disziplin zugehoérig bezeichnet werden. Naturwissenschaftliche
Expertinnen erscheinen in 80,3% der Artikel ohne das Vorkommen von
aulerwissenschaftlichen Akteurlnnen. Sozialwissenschaftliche Expertinnen erscheinen
hingegen nur in 38,8% der Artikel ohne das Vorkommen von aufierwissenschaftlichen
Akteurlnnen. Deutlich haufiger erscheinen sozialwissenschaftliche Expertinnen zusammen mit
einem oder mehreren aulierwissenschaftlichen Akteurlnnen (61,2%). Dieser Unterschied ist
hoch signifikant und der Effekt bei mittlerer Starke: x*(2) = 61.676, p = .000, Cramérs V =
0.354.42 Wie ausgepragt diese Unterschied ist, zeigt sich auch in Abbildung 2. Wahrend sich
die verschiedenen Definitionen von Sozialwissenschaften nur sehr gering voneinander

unterschieden, sind sehr deutliche Unterschiede zu den Naturwissenschaften erkennbar.

40 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 491

411 Zelle (16,7%) hat eine erwartete Haufigkeit keiner 5. Entsprechend wurde eine Monte-Carlo-
Schatzung durchgefuhrt: p = .971. n = 491

420 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 491
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Abbildung 2: Au3erwissenschaftliche Akteure

AulRerwissenschaftliche Akteure

Sozialwissenschaften ohne Rechts- und _ 60 13

Wirtschaftswissenschaften
Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften _ 114 25
Alle Sozialwissenschaften _ 195 32

Naturwissenschaften |G 19013

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Keine Eine/r mehrere

Die Exklusion der Rechtswissenschaften oder der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
fuhrt, bis auf eine Ausnahme, zu keinen nennenswerten Veranderungen. Bei Exklusion von
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften konnte ein signifikanter Unterschied zwischen Sozial-
und Naturwissenschaften bezogen auf das Vorkommen anderer Disziplinen festgestellt
werden: ¥3(2) = 6.398, p = .041, Cramérs V = 0.160.** D.h. Ohne Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften kommen  Sozialwissenschaften signifikant  haufiger im
Zusammenhang mit Vertreterinnen anderer Disziplinen in der Berichterstattung vor als
naturwissenschaftliche Expertinnen. Abbildung 3 zeigt dies deutlich. Wahrend sich alle
Sozialwissenschaften und Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften fast nicht von
den Naturwissenschaften unterscheiden, wird ein geringer Unterschied sichtbar, betrachtet

man Sozialwissenschaften ohne Rechts- und Wirtschaftswissenschaften.

43 2 Zellen (33,3% haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Entsprechend wurde eine Monte-Carlo-
Schatzung durchgefiihrt. Diese bestatigt die Signifikanz des Tests: p =.043. n = 249
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Abbildung 3: Zahl der wissenschaftlichen Expertinnen anderer Disziplinen

Zahl der wissenschaftlichen Expertinnen anderer Disziplinen

Sozialwis'senschafte'n ohne Rechts- und _ 32 ‘ 6 |
Wirtschaftswissenschaften

Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften _ 45 7

Alle Sozialwissenschaften _ 51 8

Naturwissenschaften _ 15 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Keine Eine/r W mehrere

Entsprechend unterscheiden sich Sozial- und Naturwissenschaften nicht bezogen auf
das Vorkommen von Fachkolleglnnen, sehr wohl aber bezogen auf das Vorkommen von
auBerwissenschaftlichen Akteurlnnen. Bis auf eine Ausnahme fuhrten unterschiedliche
Definitionen zu keinen veranderten Ergebnissen. Ohne Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften treten sozialwissenschaftliche Expertinnen haufiger mit weiteren

wissenschaftlichen Expertinnen in Erscheinung als naturwissenschaftliche Expertinnen.

7.3.3 Kiritik
Eine kritische Wissenschaftsberichterstattung ist gesellschaftlich  kontextualisiert.

Wissenschaftskritik liegt zum einen vor, wenn in der Berichterstattung auf Fehler, Limitationen
oder Verbesserungsmoglichkeiten von Wissensproduktion und Wissensbetrieb hingewiesen
wird. Zum anderen liegt Wissenschaftskritik vor, wenn wissenschaftliche Expertinnen durch
andere Personen kritisiert werden oder selbst von anderen Personen kritisiert werden. Eine
generelle Kritik am Wissenschaftsthema findet sich in den Sozialwissenschaften in 17,6% der
Falle und in den Naturwissenschaften in 24,5% der Félle (siehe Tabelle 17). Der Unterschied
ist allerdings nicht signifikant, weshalb davon ausgegangen wird, dass Sozial- und
Naturwissenschaften ahnlich haufig kritisiert werden: x*(1) = 2.257, p = .133, Cramérs V =
0.074.4

44 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 410
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Tabelle 17: Kritik am Wissenschaftsthema

Artikelebene
Kritik am Sozialwissenschaften Naturwissenschaften
Wissenschaftsthema
Keine Kritik 257 (82,4%) 74 (75,5%)
Kritik 55 (17,6%) 24 (24,5%)

Die Analyse der Artikelebene brachte generell keine signifikanten Ergebnisse hervor.
Sozialwissenschaftliche Expertinnen kritisieren sich nicht haufiger gegenseitig als
naturwissenschaftliche Expertinnen: x?(1) = .756, p = .384, Cramérs V = 0.112.%
Sozialwissenschaften werden nicht haufiger von Vertreterinnen anderer Disziplinen kritisiert
als Naturwissenschaften: x3(1) = .216, p = .642, Cramérs V = 0.053.6 Auch werden
Sozialwissenschaften nicht haufiger von auerwissenschaftlichen Akteurlnnen kritisiert als
Naturwissenschaften: x3(1) = .727, p = .394, Cramérs V = 0.054.#” Auch die Exklusion von
Rechts- oder Rechts- und Wirtschaftswissenschaften flihrte zu keinen signifikanten
Ergebnissen. Der Grund dafir, dass keine Unterschiede festgestellt wurden, ist einfach zu
beantworten. Wissenschaftskritik ist zwar vorhanden, aber sie bezieht sich nicht auf die mit
wissenschaftlicher Autoritat ausgestatteten Personen. Fast nie wurden diese direkt in
Zusammenhang mit Kritik gebracht. Entsprechend konnte auch auf Expertinnenebene kein
signifikanter Unterschied bezogen auf die erhaltene Kritik festgestellt werden: x*(1) = 3.189, p
= .074, Cramérs V = 0.074.%8

Deutliche Unterschiede zeigen sich hingegen, wenn wissenschaftliche Expertlnnen andere
Akteure kritisieren. Wie der Abbildung 4 zu entnehmen ist, sind Sozialwissenschaftlerinnen
auffallend haufiger Kritikerinnen als Naturwissenschaftlerinnen. So Gben 26% der erfassten
Sozialwissenschaftlerinnen Kritik an einer anderen Person aus, aber nur 10% der
Naturwissenschaftlerinnen. Das Ergebnis ist hochsignifikant: x*(1) = 14.857, p = .000,
Cramérs V = 0.159.%° Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Definitionen sind nicht

nennenswert. Ohne Rechtswissenschaften nimmt die Effektstarke leicht zu: x*(1) = 12.731, p

452 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Der Exakte Test nach Fisher bestatigt die
fehlende Signifikanz: p = 0.616. n = 60

46 2 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Der Exakte Test nach Fisher bestétigt die
fehlende Signifikanz: p = 0.642. n =76

472 Zellen (50,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Der Exakte Test nach Fisher bestatigt die
fehlende Signifikanz: p = 0.394. n = 252

48 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 588

490 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 588
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= .000, Cramérs V = 0.218. 5% Ohne Rechts- und Wirtschaftswissenschaften nahert sich die
Effektstarke wieder an: x3(1) = 13.208, p = .000, Cramérs V = 0.170. 5

Abbildung 4: Kritik austiben

Kritik austiben

Sozialwissenschaften ohne Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften

Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften _ 78

40

Alle Sozialwissenschaften 119

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B keine Kritik Kritik

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass sich keine Unterschiede zwischen sozial- und
naturwissenschaftlichen Expertinnen als Adressatinnen von Kritik feststellen lassen konnten.
Auffallende Unterschiede zeigen sich hingegen zwischen sozial- und naturwissenschaftlichen
Expertinnen, wenn diese andere Akteure kritisieren. D.h. Sozial- und Naturwissenschaften
werden gleichermallen unkritisch in der Berichterstattung behandelt, aber die
sozialwissenschaftlichen Expertinnen sind signifikant haufiger jene, welche Kritik an

anderen ausiiben. Der Effekt ist ein kleiner Effekt.

7.3.4 Autorenschaft
Im Rahmen dieser Arbeit wurde angenommen, dass Autorlnnenschaft fiir eine

kontextualisierte  Berichterstattung  steht.  Unterschiede  zwischen  sozial- und
naturwissenschaftlichen Expertinnen konnten in diesem Zusammenhang allerdings nicht
festgestellt werden: x3(1) = .430, p = .512, Cramérs V = 0.027.52 Wie die Tabelle 18 Zeit sind
sozial- und naturwissenschaftliche Expertinnen ahnlich haufig Verfasserlnnen von Beitragen.

Auch die Exklusion von Rechtswissenschaften oder Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

500 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 441
510 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 277
520 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. n = 588
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fuhrte zu keinem signifikaten Ergebnis. Sozial- und Naturwissenschaften unterscheiden

sich bezogen auf die Haufigkeit der Autorenschaft nicht.

Tabelle 18: Autorenschaft

Expertlnnenebene
Wissenschaftliche Expertin Sozialwissenschaften Naturwissenschaften
ist nicht Autorln 438 (95,6%) 126 (96,9%)
ist Autorin 20 (4,4%) 24 (3,1%)

7.3.5 Zusammenfassung
Betrachtet man die einzelnen Ergebnisse bezogen auf die Hypothese 1, lasst sich festhalten,

dass die Unterschiede zwischen Sozial- und Naturwissenschaften fir unterschiedliche
Wissenschaftsoffentlichkeiten sprechen. Sozialwissenschaften erscheinen vorrangig als
Nebenthema in der Berichterstattung. Naturwissenschaften sind hingegen das Hauptthema.
Naturwissenschaftliche Expertinnen erscheinen deutlich haufiger in Artikeln, in denen sich
keine auRerwissenschaftlichen Akteure finden als sozialwissenschaftliche Expertinnen. Keine
Unterschiede zwischen Sozial- und Naturwissenschaften zeigen sich betrachtet man die
Wissenschaftskritik. Die Berichterstattung zu Sozial- und Naturwissenschaften ist
weitestgehend  unkritisch. Die Kritik der wissenschaftlichen Expertinnen an
auRerwissenschaftlichen Akteuren ist hingegen ausgepragter, geht aber deutlich haufiger von
den Sozialwissenschaften als von Naturwissenschaften aus. Entsprechend kann die
Hypothese 1 angenommen werden. Expertinnen der Sozialwissenschaften sind in der

Berichterstattung starker kontextualisiert als Expertinnen der Naturwissenschaften.

7.4 Die Wissenschaftsoffentlichkeiten von Boulevard- und Qualitatszeitungen
Angenommen wurde, dass Boulevard- und Qualitdtszeitungen sozial- und

naturwissenschaftliche  Expertinnen in  einem sich unterscheidenden  Ausmafl}
kontextualisieren. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass die Kontextualisierung in
Boulevardzeitungen generell ausgepragter ist. Um die Hypothese zu Uberprifen, sollten die

signifikanten Unterschiede des vorangegangenen Kapitels mittels Loglinearer Analysen®?

53 Wahrend der Chi-Quadrat-Test nur Kreuztabellen bestehend aus zwei Gruppen Uberpriifen kann,
kénnen Loglineare Analysen mehr als 2 kategorielle Variablen auf Signifikanz prifen. Der Vorteil von
Loglinearen Analysen gegentber der Durchfihrung mehrerer Chi-Quadrat-Tests liegt darin, dass die
Gefahr statistischer Artefakte umgangen wird (Miller et al., 2002, S. 187). Loglineare Analysen haben
hierbei aber Einschrankungen. Eine Loglineare Analyse kann nicht durchgefiihrt werden, wenn eine
erwartete Haufigkeit kleiner 1 ist oder mehr als 20% der erwarteten Haufigkeiten kleiner 5 sind. Auch
mussen die verwendeten Variablen unabhangig voneinander sein (Field, 2018, S. 864). Im Anschluss
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gepruft werden. Die Loglinearen Analysen kommen zu keinen signifikanten Ergebnissen,

durfen aufgrund zu kleiner erwarteter Haufigkeiten jedoch nicht interpretiert werden.5*

Tabelle 19: Vergleich der Effektstdrken in Boulevard- und Qualitdtszeitungen

Qualitatszeitungen Boulevardzeitungen
Hauptthema ¥x3(2) = 25.073, p = .000, ¥x3(2) = 7.335, p =.026,

Cramérs V = 0.272.% Cramérs V = 0.223.%
AuRerwissenschaftliche | x3(2) = 42.614, p = .000, ¥3(2) = 18.959, p =.000,
Akteure Cramérs V = 0.353.%7 Cramérs V = 0.357.%
Kritik austiben ¥x3(1) =9.246, p = .002, ¥3(1) =4.085, p = .043,

Cramérs V = 0.147.%° Cramérs V = 0.158.%0

Um Unterschiede zwischen Boulevard- und Qualitatszeitungen dennoch betrachten zu
kénnen, wurden die Datensatze in Boulevard- und Qualitatszeitungen unterteilt, um
Kreuztabellen mittels Chi-Quadrat-Test und Cramérs V zu analysieren. Der besseren
Ubersichtlichkeit halber wurden die einzelnen Tests in Tabelle 19 aufgelistet. Sollten sich
Boulevard- und Qualitatszeitungen unterscheiden, missten deutliche Unterschiede zwischen
den Effekistarken (Cramérs V) feststellbar sein. Dies ist nicht der Fall. Betrachtet man das
Wissenschaftsthema zeigt sich ein geringer Unterschied. Wie die Abbildung 6 zeigt, ist dieser
Unterschied auf eine leicht hdhere Zahl an in Boulevardzeitungen erschienenen Artikeln, die
Naturwissenschaften als  Hauptthema  haben,  zurickzufihren, wahrend Dbei
Sozialwissenschaften die Zahl der Artikel, die kein Wissenschaftsthema enthalten, etwas

hoher ausfallt.

an die Loglineare Analyse empfiehlt es sich, die einzelnen Interaktionen mittels Kreuztabellen genauer
zu betrachten (Field, 2018, S. 869).

5 Hauptthema konnte nicht interpretiert werden, da 5 Zellen (41,7%) eine erwartete Haufigkeit kleiner
5 aufwiesen. Andere Akteure konnten nicht interpretiert werden, da 5 Zellen (41,7%) eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 aufwiesen. Des Weiteren war eine Zelle kleiner 1. Kritik ausliben konnte nicht
interpretiert werden, da 4 Zellen (50,0%) eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 aufwiesen. Des Weiteren
war eine Zelle kleiner 1. Da die Datensatze bei Exklusion von Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
weiter schrumpfen wurden diese nicht zuséatzlich tGberprift.

550 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 338

56 0 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 147

570 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 342

5 1 Zelle (16,7%) hat eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. Entsprechend wurde eine Monte-Carlo-
Schatzung durchgefiihrt. Diese bestatigt die hohe Signifikanz des Tests: p = .000. n = 147

590 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 425

60 0 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. Da das Ergebnis nur knapp innerhalb des
signifikanten Bereichs liegt, wurde zusatzlich eine Monte-Carlo-Schatzung durchgefiihrt. Diese bestatigt
die fehlende Signifikanz des Tests: p =.064. n = 163
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Abbildung 5: Das Wissenschaftsthema in Boulevard- und Qualitatszeitungen

Das Wissenschaftsthema in Boulevard- und
Qualitatszeitungen

T Naturwissenschaften _ 24 17
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O Sozialwissenschaften - 99 139
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B Kein Wissenschaftsthema enthalten Wissenschaft ist Hauptthema Wissenschaft ist Nebenthema

Die Exklusion von Rechts- und Wirtschaftswissenschaften flihrte zu keinen auffallenden
Veranderungen. Die Starke des Zusammenhangs zwischen Hauptthema und
Wissenschaftsdisziplin andert sich bei Qualitatszeitungen nicht nennenswert: x3(2) = 8.384, p
= .015, Cramérs V = 0.241.%" Der Unterschied ist in Boulevardzeitungen hingegen nicht
signifikant: x3(2) = 7.335, p = .265, Cramérs V = 0.162.52 Die Effektstarke verandert sich bei
auRerwissenschaftlichen Akteurlnnen nicht. Boulevardzeitungen weisen eine sehr gering
abnehmenden Effektstarke auf (x3(2) = 11.218, p = .003, Cramérs V = 0.332.%%), wohingegen
die Effektstarke der Qualitatszeitungen leicht zunimmt (x*(2) = 23.074, p = .000, Cramérs V
= 0.396.%* Die Effektstarke nimmt im Falle des Auslbens von Kritik in beiden Fallen zu. Eine
fast nicht nennenswerte Zunahme haben Qualitatszeitungen: x3(2) = 6.246, p =.012, Cramérs
V = 0.192.% Etwas starker fallt der Effekt bei Boulevardzeitungen aus: x3(2) = 7.298, p = .007,
Cramérs V = 0.260.5¢

Das heildt, bei Exklusion von Rechtswissenschaften oder Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften sind Sozialwissenschaften in Boulevardzeitungen nicht starker
kontextualisiert als Naturwissenschaften, lediglich das Hauptthema fiihrt zu einem nicht

signifikanten Ergebnis auf Seiten des Boulevards. D.h. die Sozialwissenschaften sind in

610 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 144

620 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 101

63 2 Zellen (3,33%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. Entsprechend wurde eine Monte-Carlo-
Schatzung durchgefiihrt. Diese bestatigt die hohe Signifikanz des Tests: p =.003. n = 102

64 1 Zelle (16,7%) habt eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. Entsprechend wurde eine Monte-Carlo-
Schatzung durchgefiihrt. Diese bestatigt die hohe Signifikanz des Tests: p =.000 n = 147

650 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 144

66 0 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 144
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Boulevardzeitungen nicht stiarker kontextualisiert als in Qualitatszeitungen. H2 ist

entsprechend widerlegt.®”

7.5 Das Geschlecht der wissenschaftlichen Expertinnen
Angenommen wurde, dass die Zahl der sozialwissenschaftlichen Expertinnen hoher ausfallt

als die Zahl der naturwissenschaftlichen Expertinnen (siehe Kapitel 4.2.1). Dies ist jedoch nur
bedingt der Fall. Generell sind wissenschaftliche Expertinnen deutlich seltener Teil der
Berichterstattung als wissenschaftliche Experten. Ein signifikanter Unterschied zeigt sich nur
werden Rechts- und Wirtschaftswissenschaften aus der Analyse exkludiert: x*(1) = 6.055, p =
.014, Cramérs V = 0.154.%8 Wie auch die Abbildung 25 zeigt, unterscheiden sich
Sozialwissenschaften ohne Rechts- und Wirtschaftswissenschaften auffallend, allerdings nicht

sonderlich ausgepragt, von den Naturwissenschaften.

Abbildung 6: Geschlechterverteilung

Geschlechterverteilung

Sozialwissenschaften ohne Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften _ 45
Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften _ 65
Alle Sozialwissenschaften _ 92
Naturwissenschaften _ 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Maénnlich Weiblich

D.h. H3 kann fiir alle Sozialwissenschaften nicht bestatigt werden, da die Zahl der
sozialwissenschaftlichen Expertinnen sich nicht signifikant von der Zahl der
naturwissenschaftlichen  Expertinnen unterscheidet. @ Werden Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften hingegen nicht berlcksichtigt, kann die Hypothese bestatigt

67 Weitere Abbildungen finden sich in Kapitel 12.
68 0 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 256
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werden, da Sozialwissenschaftlerinnen signifikant haufiger Teil der Berichterstattung werden

als Naturwissenschaftlerinnen.?®

7.6 Die Titulierung der wissenschaftlichen Expertinnen
Titel sind in Osterreich von besonderer Bedeutung (siehe Kapitel 4.2.2). Erstaunlicherweise

gilt dies nicht fur die 6sterreichische Berichterstattung. Von den 588 wissenschaftlichen
Expertinnen sind nur 96 (16,3%) in Verbindung mit einem Titel genannt worden. Der am
haufigsten genannte Titel ist der Titel Professorln.’® 65-mal wurde er im
Untersuchungszeitraum genannt. 25 wissenschaftliche Expertinnen wurden in Verbindung mit
einem Doktortitel genannt und 6 wissenschaftliche Expertinnen in Verbindung mit einem

Mastertitel. Bachelor wurden hingegen nicht genannt.

Zwischen Sozial- und Naturwissenschaften konnten keine Unterschiede festgestellt werden.
Weder wurden Sozialwissenschaften seltener in Verbindung mit einer Professur benannt, noch
wurden Sozialwissenschaften seltener in Verbindung mit Titeln genannt. Auch zeigten sich
keine Unterschiede, wenn Rechts- und/oder Wirtschaftswissenschaften aus der Analyse
exkludiert wurden. Die Hypothese 4 ist entsprechend widerlegt, da sich
sozialwissenschaftliche Expertinnen in der Berichterstattung nicht durch niedrigere
akademische Titel als naturwissenschaftliche Expertinnen auszeichnen. Zu bedenken ist
allerdings, dass akademischen Titeln generell eine unbedeutende Rolle in der

Berichterstattung zukommt — betrachtet man Sozial- und Naturwissenschaften.

Eine grofRere Bedeutung kommt Professionalitatszusprechungen zu (siehe Abbildung 7). Von
588 wissenschaftlichen Expertinnen wurden 145 als Expertinnen, Wissenschaftlerinnen oder
Forscherlnnen bezeichnet. D.h. 24,7% aller wissenschaftlichen Expertinnen wurden als
Personen mit fachlicher Expertise bezeichnet. Hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied
zwischen sozial- und naturwissenschaftlichen Expertinnen. Naturwissenschaftliche
Expertinnen werden in 43,8% der Falle als Expertinnen oder Wissenschaftlerinnen/Forscherin
bezeichnet, sozialwissenschaftliche Expertinnen nur in 19,2% der Falle. Das Ergebnis
unterscheidet sich hochst signifikant bei mittlerer Effektstarke: x3(2) = 54.450, p = .000,

Cramérs V = 0.304.7" Die Exklusion von Rechts- und Wirtschaftswissenschaften wirkt sich

69 Weitere Zusammenhange in Bezug auf Geschlecht konnten nicht festgestellt werden. Weder sind
Frauen haufiger als Wissenschaftlerinnen oder Expertlnnen benannt, noch sind diese haufiger
Institutionen hoher Glaubwirdigkeit zugeordnet.

70 Codiert wurde immer nur der hochste Titel. D.h. eine Person, welcher sowohl ein Doktortitel als auch
eine Professur zugesprochen wurde, wurde als Professorin codiert.

710 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 588
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nicht auf die Signifikanz des Ergebnisses aus, allerdings nimmt die Effekistarke ab: x*(2) =
9.550, p =.008, Cramérs V = 0.186."2

Abbildung 7: Bezeichnung als Expertin oder Wissenschaftlerin/Forscherin

Bezeichnung als Expertln oder Wissenschaftlerin/Forscherln

Sozialwissenschaften ohne Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften _ e 2 P
Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften _ 30 499 0
Alle Sozialwissenschaften _ 38 50 0

Naturwissenschaften _ 7 50 0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M keine spezifische Nennung Expertin Forscherin/Wissenschaftlerin ~ ®andere

Dieses Ergebnis ist auffallend, da der Hinweis auf das Forscherln- bzw. Wissenschaftlerin-
sein bereits in der Bezeichnung vieler Sozialwissenschaften erkennbar ist.
Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissenschaften, Bildungswissenschaften,
Politikwissenschaften und Kommunikationswissenschaften enthalten bereits in ihrem Namen
einen klaren Hinweis auf das Wissenschaftlerin- oder Forscherln-sein. In der Codierung
wurden Personen, die als Kommunikationswissenschaftlerinnen oder
Rechtswissenschaftlerinnen bezeichnet wurden, entsprechend bereits als
Forscherln/Wissenschaftlerin codiert.”? Fir die untersuchten Naturwissenschaften gilt dies
eher nicht. So werden Biologie, Chemie und Physik in der Regel nicht begrifflich zusammen
mit dem Wort Forscherln/Wissenschaftlerin verwendet. D.h. Journalistinnen versehen
Naturwissenschaftlerinnen mit dem zusatzlichen Hinweis, dass es sich um eine/n
Forscherin/Wissenschaftlerin handelt. Im Fall der Sozialwissenschaften werden diese

hingegen haufiger nicht benannt.

720 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 277

73 Hiermit ist nicht gemeint, dass alle die im Kontext des Fachs Kommunikationswissenschaft
thematisierten Personen als Forscherlnnen/Wissenschaftlerinnen codiert wurden, sondern dass alle
Personen, die im Zusammenhang mit dem Wort ForscherIin/Wissenschaftlerin vorkamen, entsprechend
codiert wurden. Da das Wort Kommunikationswissenschaftlerin aus Kommunikation und
Wissenschaftlerln besteht, enthalt dieses alle notwendigen Voraussetzungen, um eine Person als
WissenschaftlerIn zu codieren.
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7.7 Die institutionelle Zugehdrigkeit der wissenschaftlichen Expertinnen
Hypothese 5 stellte die Behauptung auf, dass sozialwissenschaftliche Expertinnen vorrangig

im Zusammenhang mit Institutionen mit niedriger Glaubwdurdigkeit in der Berichterstattung
vorkommen, wohingegen naturwissenschaftliche Expertinnen vorrangig in Zusammenhang
mit Institutionen mit hoher Glaubwurdigkeit in der Berichterstattung vorkommen. Wie in Kapitel
4.2.3 besprochen sind Universitdten und offentliche Bildungseinrichtungen Orte, die
besonders hohe Glaubwurdigkeit besitzen. Auch Forschungseinrichtungen, die nicht als
private Unternehmen gesehen werden, besitzen hohe, wenn auch nicht ganz so hohe,
Glaubwiirdigkeit. Offentliche Organisationen und privatwirtschaftliche Organisationen besitzen

hingegen eine deutlich geringere Glaubwurdigkeit.

356 der 588 wissenschaftlichen Expertinnen konnten einer Institution zugeordnet werden. Kein
Unterschied zeigt sich zwischen der Haufigkeit der Nennung und der Nicht-Nennung: x*(1) =
154, p = .695, Cramérs V = 0.016.7* Allerdings zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den Institutionen. Wahrend naturwissenschaftliche Expertinnen in 66,2% der Falle
Universitaten zugeordnet werden konnten, ist dies nur bei 34,8% der sozialwissenschaftlichen
Expertinnen der Fall — betrachtet man alle Sozialwissenschaften. Diese stammen hingegen in
59,5% der Falle aus einer oOffentlichen oder privaten Organisation, die keine
Forschungseinrichtung ist. Naturwissenschaftliche Expertinnen stammen hingegen in nur
22,1% der Falle aus einer Nicht-Forschungseinrichtung. Das Ergebnis ist hdchst signifikant
und der Effekt von mittlerer Starke: x3(3) = 34.522, p = .000, Cramérs V = 0.311.7°

Der Verfasser ging davon aus, dass sowohl Rechts- als auch Wirtschaftswissenschaften
diesen Effekt verandern. Um diese Annahme zu Uberprifen, wurde zuerst ein x>-Test ohne
Rechtswissenschaften durchgefiihrt. x3(3) = 15.656, p = .000, Cramérs V = 0.251.7° Das
Ergebnis ist in diesem Fall nach wie vor héchst signifikant, auch wenn der Effekt etwas
schwacher geworden ist. Entfernt man Rechts- und Wirtschaftswissenschaften aus der
Analyse verandert sich die Starke des Effektes nicht auffallend, die Signifikanz verandert sich
hingegen, bleibt aber innerhalb des annehmbaren Bereichs: x*(3) = 8.054, p = .045, Cramérs
V =0.240.7"

740 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 277

750 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 356

76 0 Zellen (0,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. n = 248

7 2 Zellen (25,0%) haben eine erwarte Haufigkeit kleiner 5. Entsprechend wurde eine Monte-Carlo-
Schatzung durchgefiihrt. Diese bestatigt die knappe Signifikanz des Tests: p =.044. n = 140
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Abbildung 8: Institutionelle Zugehérigkeit

Institutionelle Zugehorigkeit
T e S s
Wirtschaftswissenschaften
Sozialwissenschaften ohne Rechtswissenschaften _ 16 27 48

Alle Sozialwissenschaften _16 93 73

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Bildungseinrichtung Forschungseinrichtung

Offentliche Organisation Privatwirtschaftliche Organisation

Die Unterschiede werden in Abbildung 8 besonders deutlich. Bei Betrachtung aller
Sozialwissenschaften stammt die Mehrheit der Expertinnen aus Organisationen niedriger
Glaubwiirdigkeit. Betrachtet man hingegen Sozialwissenschaften ohne Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften sind Sozial- und Naturwissenschaften weit ahnlicher als
angenommen. 82,6% der sozialwissenschaftlichen Expertinnen stammen von einer Institution
mit hoherer Glaubwirdigkeit. Im Falle der Naturwissenschaften sind es 77,9%.7® Dieses
Ergebnis ist besonders spannend, da dies im Widerspruch zur Annahme steht,
Sozialwissenschaften (exkludiert man Rechts- und Wirtschaftswissenschaften) seien starker

mit Organisationen niedrigerer Glaubwurdigkeit verbunden.

Dennoch kann die H5, wenn auch mit Einschrankungen, angenommen werden.
Naturwissenschaftliche Expertinnen stammen haufiger von Forschungseinrichtungen
mit hoherer Glaubwiirdigkeit als sozialwissenschaftliche Expertinnen, allerdings fiihren
unterschiedliche Definitionen von Sozialwissenschaften zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Grund hierflr ist, dass alle Sozialwissenschaften einen deutlichen Unterschied
zeigen. Nur im Falle der Exklusion von Rechts- und Wirtschaftswissenschaften zeigt sich ein
anders Bild. Auf diese Unterschiede zwischen den Wissenschaftsdefinitionen wird genauer in

Kapitel 9.1 eingegangen.

8 Sozialwissenschaften sind zu 81,0%  Universitdten zuzuordnen und zu 1,6%
Forschungseinrichtungen. Naturwissenschaften sind zu 66,2% Universitaten zuzuordnen und zu 11,7%
Forschungseinrichtungen.
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8. Limitationen
Das Forschungsdesign erwies sich als deutlich aufwendiger als urspriinglich geplant. Um die

zu untersuchenden Artikel mdglichst genau identifizieren zu kénnen, wurden umfangreiche
Suchanfragen (siehe Kapitel 6.4 und 11.1) entwickelt und fir jede Disziplin einzeln angepasst.
Der Verfasser erhoffte sich hiervon, zum einen mdglichst alle relevanten Artikel aufzufinden
und andererseits, mdglichst alle nicht relevanten Artikel auszuschlieen. Allerdings folgte jeder
Suchanfrage eine aufwendige Nacharbeit. Zum einen mussten einzelne Suchanfrage stark
Uberarbeitet werden, etwa wenn einzelne Begrifflichkeiten zu Uberschneidungen mit anderen
Themenbereichen fuhrten. Dies war z.B. im Falle der Suchanfrage fur Astronomie der Fall.
Astronomie sollte mittels der Suchanfrage *astronomie* identifiziert werden. Aufgefunden
wurden allerdings eine Vielzahl an Artikeln, die Gastronomie zum Thema hatten. In der Folge
mussten Begriffe so ausgewahlt werden, dass diese im Rahmen einer Suchanfrage
funktionierten. Zum anderen war eine anschlieRende manuelle Prifung aller identifizierten
Artikel notwendig, auch um unter Berlcksichtigung dieser Ergebnisse die Suchanfrage
weiterzuentwickeln. Auch nach mehrfachen Anpassungen mussten immer noch 535 der 1074
Artikel manuell in einem gesonderten Schritt entfernt werden, welcher der eigentlichen

Codierung vorranging (siehe Tabelle 7).

Ebenfalls problematisch ist die angenommene Wissenschaftlichkeit der verwendeten Worter.
Die Suchanfragen waren so aufgebaut, dass alle als Physikerlnnen bezeichneten Personen
Teil der Analyse wurden. Ein Physik-Experte ist entsprechend ebenso wie eine Professorin
der Physik Teil der Analyse geworden. Fir Politik-Expertinnen gilt dies hingegen nicht, da der
Hinweis Politik im Gegensatz zum Hinweis Physik nicht als Hinweis auf eine wissenschaftliche
Zugehdrigkeit zu verstehen ist. Auch hatte die Berlcksichtig der separat im Artikel
erscheinenden Woérter Politik und Wissenschaftler die Zahl irrelevanter Artikel deutlich in die
Hohe getrieben und konnte daher nicht bertcksichtigt werden. Neben zu eng angegrenzten
Begrifflichkeiten kdnnte die fehlende Bericksichtigung des Kontextes der Artikel ein weiteres
Problem sein, denn nur weil eine Person nicht ausdricklich einer Disziplin zugeordnet wurde,
heil}t dies nicht, dass der Kontext nicht dennoch mégliche Hinweise enthalt, um Personen den
Sozial- oder Naturwissenschaften deutlich sichtbar zuzuordnen. D.h. die Wahl
wissenschaftlicher Expertinnen Uber klar erkennbare Begrifflichkeiten mittels Suchanfrage zu
identifizieren, muss nicht zwangslaufig der Darstellung der wissenschaftlichen Expertinnen

aller Disziplinen entsprechen.

Die Suchanfragen wurden auf die Datenbank der APA-OnlineManager Library’”®, einem
Service der Austria Presse Agentur, angewandt. Diese enthalt bereits zur inhaltsanalytischen

Verwendung vorbereitete Artikel. D.h. die einzelnen Artikel werden nicht als digitalisierte

9 Austria Presse Agentur www.aom.apa.at/Site/Home.de.html
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Zeitungsseiten, sondern als reine Texte zur Verfligung gestellt. Bilder und sonstige Anhange,
aber auch der Zeitungsscan konnen zusatzlich eingesehen werden. Die Suchanfrage
bertcksichtigt die von der APA aufbereitenden Textdateien, andernfalls ware eine
Suchanfrage nicht mdglich gewesen. Hierbei entstanden bereits wahrend der Erhebung
Probleme, da der eigentliche Artikel und die Kurzbeschreibung der wissenschaftlichen
Expertinnen, aber auch aulerhalb des Artikels stehende Zitate von APA als eigenstandige
Artikel in die Datenbank aufgenommen. Dass dies nicht unproblematisch ist, lasst sich gut
anhand von Abbildung 9 verdeutlichen. Der Artikel beinhaltet kritische AuRerungen
verschiedener Experten zu Forderungen des Wiener Blrgermeisters Michael Ludwigs. Beim
ersten Blick auf die Seite fallt auf, dass die Experten sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der
Artikelstruktur auftreten. Zusatzlich treten die Experten nicht nur durch ein Zitat und eine
Professionalitatsbenennung, sondern auch durch ein Bild in Erscheinung. Die Dateien der
APA-OnlineManager Library reduzieren Artikel wie diesen allerdings meist auf Titel, Untertitel
und den reinen Text innerhalb der Artikelstruktur als einen Artikel. Jedes Zitat wird gemeinsam
mit der Personenbeschreibung des/r jeweiligen Expertin als eigenstandiger Artikel
aufgenommen. D.h. sowohl die dominanten Zitate als auch die Berufs- bzw.
Professionalitdtsbezeichnungen fehlen, wenn nur der eigentliche Artikel aufgefunden wurde.
Teilweise konnte das Problem gelést werden, indem bei offensichtlich unvollstandigen Artikeln,
beispielsweise wenn die Suchanfrage nur die Steckbriefe der Expertinnen auffand, zusatzlich
die Zeitungsseite geprift wurde (siehe Kapitel 6.4.1). Abbildung 9 wurde beispielsweise Uber
den aulerhalb der Artikelstruktur aufgefundenen Hinweis auf den Politologen Peter Filzmeier
zusammen mit dem Zitat aufgefunden. Die Gefahr, dass sich viele weitere Hinweise auf
zusatzliche Aussagen der Expertinnen, weitere Expertinnen, aber auch auf akademische Titel

und institutionelle Zugehorigkeiten aufRerhalb der Artikel finden, besteht.

Das Codebuch wurde im Vorhinein zwar ausgiebig getestet, allerdings erwies sich V24 ,Rolle®,
welche zwischen der Handlungsrolle und der Expertinnenrolle unterscheidet, als nicht
durchfuhrbar. Sozialwissenschaften bewerten auch die Handlungen anderer, selbst wenn
diese sich eigentlich in einer Handlungsrolle befinden. Da Sozialwissenschaften so
zwangslaufig Expertinnenrollen hervorbringen wurden diese aus der Codierung entfernt. Die
Aussagekraft diese Arbeit wurde dadurch insofern geschwacht, als dass es keine Variable
gibt, die eine Aussage uber die Art der Aussage zulasst. Offene Fragen sind durch die
unterschiedlichen Ergebnisse bezogen auf Boulevard- und Qualitdtszeitungen entstanden.
Allerdings kdnnten diese zum einen durch einen zu kleinen Datensatz und zum anderen durch
die Dominanz von Die Kronenzeitung Uber den Boulevardbereich entstanden sein. Da Heute
fast keine verwendbaren Artikel liefern konnte, ist das, was Boulevard ist, weitestgehend gleich

mit Die Kronenzeitung. Die Berlcksichtigung eines langeren Zeitraums und weiterer Medien
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hatte den Umfang dieser Arbeit zwar gesprengt, ware aber von Vorteil gewesen, um die

Unterschiede zwischen Boulevard- und Qualitatszeitung besser herausarbeiten zu kdnnen.

Abbildung 9: Die Kronenzeitung Donnerstag 24. Jénner 2019 Seite 25

Donnerstag, 24. Jénner 2019
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9. Diskussion

Ziel dieser Arbeit war, zu Uberprifen, ob sich die Darstellung der sozialwissenschaftlichen
Expertinnen von der Darstellung der naturwissenschaftlichen Expertinnen in der
Berichterstattung unterscheidet. Hierzu wurde angenommen, dass (1) sich Sozial- und
Naturwissenschaften in verschiedenen Wissenschaftsoffentlichkeiten befinden und (2) die
wissenschaftlichen Expertlnnen sich ebenfalls durch weitere Unterschiede (Geschlecht, Titel,

institutionelle Zugehdrigkeit) auszeichnen.

Festgestellt wurde, dass sozialwissenschaftliche Expertinnen in der Berichterstattung starker
kontextualisiert sind als naturwissenschaftliche Expertinnen. Die Unterforschungsfrage 1.1 ist
somit eindeutig beantwortet. Verschiedene Definitionen von Sozialwissenschaften wirken sich,
trotz der Vielfalt der analysierten Sozialwissenschaften, auf diese Unterschiede nicht
nennenswert aus. Sozialwissenschaften sind haufiger das Nebenthema der Berichterstattung.
Sozialwissenschaftliche Expertinnen treten haufiger gemeinsam mit auf3erwissenschaftlichen
Akteurlnnen in Erscheinung und sozialwissenschaftliche Expertinnen dufern sich haufiger

kritisch als naturwissenschaftliche Expertinnen.

Diese drei benannten Kategorien sprechen fir eine Sozialwissenschaftsberichterstattung, in
der die sozialwissenschaftlichen Expertinnen zur Einordnung oder Erganzung eines anderen
Themas eingesetzt werden, wobei das andere Thema kein wissenschaftliches Thema ist.
Innerhalb des aulerwissenschaftlichen Themas werden weitere Akteure thematisiert, die
ebenfalls keine wissenschaftlichen Akteure sind. Die auRerwissenschaftlichen Akteure werden
hierbei von den sozialwissenschaftlichen Expertinnen durchaus kritisiert. D.h.
sozialwissenschaftliche Expertinnen treten eher als kritische Kommentatorinnen

aullerwissenschaftlicher Ereignisse in Erscheinung.

In  der Naturwissenschaftsberichterstattung ist Wissenschaft das Hauptthema.
Naturwissenschaftlerinnen sind die einzigen vorkommenden Akteure. Kritik ist weitestgehend
unbedeutend. lhre Funktion ist eher die Vermittlung der einen Forschung, d.h.
naturwissenschaftliche Expertinnen sind kritikbefreite Vermittlerlnnen des

naturwissenschaftlichen Fortschritts.

Dennoch zeichnet sich die Berichterstattung zu den Sozial- und Naturwissenschaften durch
viele Gemeinsamkeiten aus. Kritik an der Wissenschaft oder an den wissenschaftlichen
Expertinnen ist nicht vorhanden. Sozial- und Naturwissenschaftlerinnen treten beide nur selten
als Verfasserlnnen von Artikeln in Erscheinung. In der Regel findet sich in einem Artikel nur
ein/e wissenschaftliche/r Expertin. Eine Ausnahme zeigte sich hier nur bei Exklusion von

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. In diesem Fall erschienen sozialwissenschaftliche
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Expertinnen haufiger gemeinsam mit anderen wissenschaftlichen Expertinnen, verglichen mit

den naturwissenschaftlichen Expertinnen.

Uberpriift wurde ebenfalls ob sich das AusmaR der Kontextualisierung zwischen Boulevard-
und Qualitatszeitungen unterscheidet. Hier wurden keine signifikanten Unterschiede
festgestellt. D.h. Sozialwissenschaften sind in Boulevardzeitungen nicht starker

kontextualisiert als in Qualitatszeitungen.

Neben der Frage der unterschiedlichen Wissenschaftsoffentlichkeiten wurde der Frage
nachgegangen, ob sich die wissenschaftlichen Expertinnen in ihrem Vorkommen
unterscheiden. Gefragt wurde hierzu nach dem Geschlecht der wissenschaftlichen

Expertinnen, ihrer Titulierung und ihrer institutionellen Zugehorigkeit.

Wissenschaftliche Expertinnen sind mehrheitlich mannlich. Nur wenn Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften aus der Analyse entfernt werden, nimmt die Zahl der
sozialwissenschaftlichen Expertinnen zu. Die Mehrheit der sozialwissenschaftlichen
Expertinnen bleibt dennoch mannlich. Akademische Titel sind in der Berichterstattung
weitestgehend unbedeutend. Sozial- und Naturwissenschaften unterscheiden sich in diesem
Punkt nicht. Deutlich haufiger finden sich in den Artikeln Professionalitatszuschreibungen wie
Wissenschatftlerln, Forscherln oder Expertinnen. Naturwissenschaftlerinnen werden deutlich
haufiger mit entsprechenden Bezeichnungen ausgestattet. Im Falle der Sozialwissenschaften

sind entsprechende Bezeichnungen deutlich seltener.

Naturwissenschaftlerinnen stammen in der Regel von einer Bildungs- oder
Forschungseinrichtung. Sozialwissenschaften unterscheiden sich in diesem Punkt deutlich.
Werden Rechts- und Wirtschaftswissenschaften in die Analyse einbezogen stammen
sozialwissenschaftliche Expertlnnen vorrangig von Nicht-Forschungseinrichtungen. Werden
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften nicht bertcksichtigt, stammen diese weit haufiger von
Bildungs- und Forschungseinrichtungen. Unterforschungsfrage 1.2 kann daher nicht eindeutig

beantwortet werden, weshalb die Ergebnisse im nachfolgenden ausfiihrlich diskutiert werden.

9.1 Das Vorkommen der sozialwissenschaftlichen Expertinnen
Obwohl in Osterreich etwa die Halfte der Sozialwissenschaftlerinnen Frauen sind (Statistik

Austria, 2019), spiegelt die Berichterstattung dies nicht anndhernd wieder.
Wissenschaftlerinnen sind mehrheitlich mannlich. Unterschiede zeigten sich nur bei Exklusion
von Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Grund hierflir konnte sein, dass die Zahl der
Sozialwissenschaftlerinnen in Fachern, die nicht rechts- oder wirtschaftswissenschaftlich

orientiert sind, hoher ausfallt.
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Der Unterschied konnte aber auch durch die journalistische Auswahl erklart werden. Zwar
waren Titel in der Inhaltsanalyse weitestgehend unbedeutend, wurden Titel genannt waren
dies meistens Professorinnen. Sollten Frauen in Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
haufiger in Positionen unterhalb der Professur angestellt sein, ware dies eine maogliche
Erklarung fur den Unterschied. In diesem Fall wurden Frauen seltener gewanhlt, weil diese
schlicht nicht mit der notwendigen wissenschaftlichen Autoritdt ausgestattet wurden. Der
Mangel an Frauen ware die Folge der Leaky-Pipeline (Wroblewski & Striedinger, 2018, S. 23),
die Teile der Sozialwissenschaften unterschiedlich  stark  betrifft. =~ Warum
Sozialwissenschaftlerinnen ohne Berucksichtigung der Rechts- und

Wirtschaftswissenschaften haufiger vorkommen, kann dies jedoch nur bedingt erklaren.

Bedenkt man, dass Wissenschaftlerlnnen durch Journalistinnen konstruiert werden (siehe
Kapitel 4.1), dréngt sich die Frage auf, ob es sozialwissenschaftliche Disziplinen gibt, die, aus
Sicht der Journalistinnen, besser durch Frauen verkdrpert werden kénnen. Ein passendes
Beispiel hierflr waren die Gender-Studies. Auch kdnnten Frauen in Zusammenhang mit jenen
Disziplinen haufiger genannt werden, welche einem stereotypischen Frauenbild entsprechen
(z.B. keine mathematisch-analytischen Disziplinen wie Wirtschaftswissenschaften). In diesem
Fall wirden Geschlechterstereotype auf wissenschaftliche Disziplinen Ubertragen. Dies ist
allerdings nur Spekulation und sollte in Arbeiten, die sich genauer mit der Darstellung von

Sozialwissenschaftlerinnen befassen, weiter thematisiert werden.

Besonders interessant ist die Tatsache, dass das Land der Titel (Kurier, 2020) die Titel der
Sozial- und Naturwissenschaftlerinnen in der Berichterstattung weitestgehend nicht beachtet.
Dies ist interessant, da wissenschaftliche Titel ein leicht erkennbarer und platzsparend
einbringbarer Hinweis daflr sind, dass wissenschaftliche Expertinnen mit wissenschaftlicher
Autoritdat ausgestattet sind. In Kapitel 4.2.2 wurde hierbei auf die Bedeutung
innerwissenschaftlicher Reputation hingewiesen. Angenommen wurde, dass ein Mangel an
Titeln fir eine Nichtbeachtung innerwissenschaftlicher Reputation stehen kénnte. Da Titel
generell nur selten verwendet wurden, ist es hingegen naheliegender, dass Titel keine so

bedeutende Rolle einnehmen wie generell angenommen.®

Hierbei ist zu bedenken, dass Titel keine Voraussetzungen waren, um Teil der Inhaltsanalyse
zu werden. Entsprechend kdnnen auch Personen, die zwar als Zugehorige einer Disziplin
bezeichnet wurden, aber keinen akademischen Titel haben, Teil der Analyse geworden sein
(z.B. Studentlnnen und interessierte Laien). Da Journalistinnen ihre Quellen aber nicht

willklrlich auswahlen, sondern auch auf Basis von angenommener Kompetenz, ist es

80 Hier ist allerdings auch an die Limitationen (Kapitel 8) zu denken. Die Titel konnten schlicht im
Rahmen der Datenextraktion verloren gegangen sein, da diese als kurze Hinweise auRerhalb der Artikel
platziert wurden.
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naheliegender, dass die Titel haufig nicht genannt wurden. Hierflir spricht auch, dass sich

Sozial- und Naturwissenschaften in diesem Punkt nicht signifikant voneinander unterscheiden.

Deutlich haufiger wurde wissenschaftliche Autoritdt hingegen durch eine Zuschreibung
hervorgebracht. So wurden 24,7% der wissenschaftlichen Expertinnen als Wissenschatftlerln,
Forscherln oder Expertln bezeichnet, wobei sich deutliche Unterschiede zwischen den Sozial-
(19,2%) und Naturwissenschaften (43,8%) zeigen. D.h. im Falle der Sozialwissenschaften
kommt es zu einer deutlich haufigeren Nicht-Nennung der Professionalitat der
wissenschaftlichen Expertinnen. Dies ist ein deutliches Zeichen fur eine Inszenierung der
Sozialwissenschaften, welche diese als weniger wissenschaftlich gegenuber den
Naturwissenschaften darstellt. Wissenschaftliche Expertise wird fur Rezipientinnen zum einen
weniger sichtbar und zum anderen wird ein Bild der wissenschaftlicheren Naturwissenschaften
konstruiert, da diese haufiger in Verbindung mit Bezeichnungen wie Wissenschaftlerin

gebracht werden.

Ein ebenfalls haufig verwendetes Mittel, um wissenschaftlichen Expertinnen Expertise
zuzuschreiben, ist das nennen der institutionellen Zugehoérigkeit. So konnten tber 60,5% der
aufgefundenen wissenschaftlichen Expertlnnen einer Institution zugeordnet werden, wobei
naturwissenschaftliche  Expertinnen  nicht  haufiger = zugeordnet  wurden  als
sozialwissenschaftliche Expertinnen. Entsprechend scheint die Zuschreibung von
wissenschaftlicher Autoritat durch die Professionalitdtsbezeichnung und die institutionelle

Zugehorigkeit, nicht aber durch den akademischen Titel, zu erfolgen.®

Deutliche Unterschiede zeigen sich, betrachtet man die Institutionen, welchen die
wissenschaftlichen Expertinnen zugeordnet wurden. Wahrend die Zugehorigkeit der
Sozialwissenschaftlerinnen hochst unterschiedlich ausfallt, sind Naturwissenschaftlerinnen in
779% der Falle einer Bildungs- oder Forschungseinrichtung zugeordnet.
Sozialwissenschaftlerinnen  sind nur  ahnlich  haufig einer Bildungs- oder
Forschungseinrichtung zugeordnet, werden Rechts- und Wirtschaftswissenschaften nicht
bertcksichtigt (82,6%). Dies liegt an einer deutlichen Zunahme von 6&ffentlichen und
privatwirtschaftlichen Nicht-Forschungsorganisationen (65,2%) bei Berlcksichtigung von

Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Dies kann folgendes bedeuten:

(1) Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sind vorrangig keine Angehérigen von Bildungs-

und Forschungseinrichtungen. D.h. wahrend Journalistinnen die verbliebenen

81 Hier ist zu bedenken, dass in dieser Arbeit eine quantitative Inhaltsanalyse durchgefiihrt wurde. Da
dieser Arbeit weder eine qualitative Inhaltsanalyse noch qualitative Interviews vorausgingen, ist es
moglich, dass die Autoritatszuschreibung auf weiteren, und méglicherweise bedeutsameren, hier nicht
analysierten Wegen erfolgt.
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Sozialwissenschaften®? und die Naturwissenschaften vorrangig von Bildungs- und
Forschungseinrichtungen rekrutieren, werden Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen
nach anderen Kriterien ausgewahlt. Beispielsweise kdnnten Richterlnnen, Managerlnnen oder
Anwalte als Expertlnnen mit wissenschaftlicher Expertise gesehen werden. In diesem Fall
wirden Wissenschaftlerinnen als wissenschaftliche Expertinnen durch Disziplinzugehdrige
ersetzt. Eine alternative Erklarung ware, dass Personengruppen, deren Biografie im Rahmen
eines Artikels Ublicherweise genannt werden, Uberproportional haufig einen rechts- oder
wirtschaftswissenschaftlichen  Hintergrund haben. Hierzu gehdren Dbeispielsweise

Managerlnnen oder Politikerlnnen.

(2) Die Zugehdrigkeit zu einer Bildungs- oder Forschungseinrichtung wird im Falle der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften haufiger nicht genannt. In der Codierphase trat der Fall eines
Professors fir Verfassungsrecht an der Universitat Wien markant hervor. Dieser wurde im
codierten Zeitraum mehrfach von verschiedenen Zeitungen genannt, als Professor der
Universitat Wien wurde er hingegen nicht in allen Fallen bezeichnet. Manche Artikel benannten

ihn auch nur als Juristen und Verfassungsrechtsexperten.

(3) Die Zugehdrigkeit zu einer Nicht-Forschungseinrichtung wird im Falle der verbliebenen
Sozialwissenschaften seltener benannt. Dass die verbliebenen Sozialwissenschaften
insbesondere  Bildungseinrichtungen  zugeordnet werden ist naheliegend, da
sozialwissenschaftliche Forschung insbesondere in Bildungseinrichtungen stattfindet.
Sozialwissenschaftliche Expertinnen, die auRerhalb von Bildungseinrichtungen tatig sind, sind
moglicherweise nicht Teil der Analyse geworden, da z.B. Marktforscherlnnen und
Datenanalystlnnen nicht als Zugehérige einer Disziplin in Erscheinung treten.®® Entsprechend

wurden diese sozialwissenschaftlichen Expertinnen vermutlich nicht aufgefunden.

(4) Forscherlnnen der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften sind seltener bereit sich
offentlich zu aulern oder stehen haufiger in Konkurrenz mit Praktikerlnnen. Zum einen
unterscheiden sich Sozial- und Naturwissenschaften in ihrer Bereitschaft mit Journalistinnen
und der Offentlichkeit zu interagieren (siehe Kapitel 3.2). Sozialwissenschaften sind in der
Regel eher zu 6ffentlichen Auftritten bereit. Dies heildt allerdings nicht, dass es innerhalb der

Sozialwissenschaften keine Unterschiede geben kann. Der Erfolg von externer

82 Psychologie, Bildungswissenschaften,  Soziologie, Politikwissenschaften,  Geografie,
Kommunikationswissenschaften und Ethnologie

83 Der Grund hierfir kann in der unklaren Verwendung und Zuordnung von Sozialwissenschaften
vermutet werden. Wie in Kapitel 3.1 besprochen, zeichnen sich Sozialwissenschaften durch eine
Vielzahl an Disziplinen, aber auch durch eine Vielzahl an interdisziplinaren Feldern und Disziplinen aus.
Fir Journalistinnen, aber auch fiur Rezipientinnen, sind die Begriffe Marktforscherln oder
Datenanalystin vermutlich weit leichter nachvollziehbar, als die Begriffe Kommunikations- und
Medienwissenschaften oder Wissenschaftssoziologie.
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Wissenschaftskommunikation hangt malRgeblich von den Forschungsorganisationen ab (Jia
et al., 2018). Sollten Rechts- und Wirtschaftswissenschaften hier weit weniger aktiv sein als
die anderen Sozialwissenschaften, ware dies eine mogliche Erklarung. Zum anderen kdnnte
die Auswahl unter den rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Expertinnen weit groRer sein,
sollten Journalistinnen Praktikerlnnen als gleichwertige Expertlnnen gesehen werden.
Entsprechend  kénnten  Journalistinnen  Gesetzeséanderungen  nicht nur  von
Rechtswissenschaftlerinnen, sondern auch von Anwaltinnen und Richterlnnen kommentieren
lassen und hierbei beide Gruppen mit wissenschaftlicher Autoritat ausstatten. In diesen Fall
stinden Wissenschaftlerinnen und andere Disziplinangehdrige in direkter Konkurrenz

miteinander.

Inwiefern diese verschiedenen Erklarungsmaglichkeiten zutreffen, kann diese Arbeit nicht
beantworten. Fest steht hingegen, dass die Unterschiede in diesem Fall weniger auf einen
Unterschied zwischen Sozial- und Naturwissenschaften hindeuten, sondern eher zeigen, dass
sich Rechts- und Wirtschaftswissenschaften von Sozial- und Naturwissenschaften auffallend

unterschieden, was fur eine andere Verwendungslogik spricht.

Bezogen auf die Unterforschungsfrage 1.2 heildt dies folgendes: Das Vorkommen von Sozial-
und Naturwissenschaften unterscheidet sich. Allerdings zeigen sich auch teils gravierende
Unterschiede innerhalb der Sozialwissenschaften. Die Frage kann nicht eindeutig beantwortet
werden, da die Erkldrung der Unterschiede zwischen den sozialwissenschaftlichen

Expertlnnen weitere Forschung erfordert.

9.2 Der entleerte Wissenschaftsbegriff
Eine wissenschaftsdominierte oder gesellschaftlich kontextualisierte Offentlichkeit ist

grundsatzlich weder gut noch schlecht. Wie in Kapitel 2.1.2 besprochen, ist mit beiden
Offentlichkeitsvorstellungen die Idee verbunden, Wissenschaft in die Gesellschaft zu bringen.
Wahrend die wissenschaftsdominierte Perspektive hierbei die Wissensdefizite mittels
Wissensvermittlung verringern will, ist das Ziel der kontextualisierten Perspektive die
Einbindung der Wissenschaft in die Belange der Gesellschaft mittels Partizipation. Wahrend
eine wissenschaftsdominierte Herangehensweise Wissenschaft als Uberlegene Autoritat
versteht, stellt die kontextualisierte Perspektive die Wissenschaft auf eine Stufe mit anderen
gesellschaftlichen Teilbereichen und fordert diese zur Interaktion auf. Wahrend ersteres unter
Umstanden Pseudowissenschaft hervorbringt, fihrt letzteres mdglicherweise zu einer
Aufweichung der wissenschaftlichen Autoritdt. Im letzten Fall waren wissenschaftliche
Erkenntnisse dem Alltagswissen nicht Uberlegen, sondern gleichwertig und hierbei anderen

Formen von Wissenschaft unterlegen.
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Diese Arbeit konnte zeigen, dass letzterer Fall fir die Sozialwissenschaften (wenn auch nur in
dem sehr begrenzen Rahmen, zu dem eine quantitative Inhaltsanalyse fahig ist) zutrifft. Die
Art und Weise, wie die Expertlnnen der Sozialwissenschaften in Erscheinung treten, fuhrt zu
einer Kontextualisierung der Sozialwissenschaften. Um diese Analyse durchzuflhren, musste
allerdings der Wissenschaftsbegriff entleert werden. Hiermit ist gemeint, dass Vorstellungen
von Wissenschaftlichkeit und Qualitatsvorstellungen keine Berlcksichtigung innerhalb der
Analyse fanden. Grund hierflr war der Versuch, das von Felt (2000) benannte Problem der
Unsichtbarkeit der Sozialwissenschaften in der Berichterstattung zu umgehen: (1)
Unsichtbarkeit bedeutet nicht Abwesenheit, sondern ganzliche Integration. (2) Unsichtbarkeit
entsteht durch die Verwendung von fir Naturwissenschaften entwickelte Beurteilungsraster.
(3) Sozialwissenschaftliches Wissen entspricht nicht den klassischen ,Produktkategorien®. (4)
Sozialwissenschaftliches Wissen ist schwer von Alltagstheorien und

popularwissenschaftlichen Diskursen abgrenzbar.

Diese Arbeit berticksichtigte die Besonderheiten und entwickelte ausgehend von ihnen eine
Betrachtungsweise, die Sozialwissenschaften sichtbar macht. (1) Wissenschaften wurden nur
als Wissenschaften betrachtet, wenn diese deutlich sichtbar sind. Vollstandig integriertes
Wissen blieb entsprechend unsichtbar. Sichtbarkeit war in diesem Fall an die Nennung und
den/die vorhandene/n Akteurln gebunden. (2) Das Beurteilungsraster wurde so
verallgemeinert, dass dieses nicht mehr exklusiv der Logik der Naturwissenschaften
entspricht. Entsprechend wurde eine weitere Definition von Wissenschaftséffentlichkeit
angewandt. (3) Wissenschaftliches Wissen wurde nicht als Auswahlkriterium gewahlt, sondern
darUberhinausgehend fir irrelevant erklart, was direkt mit (4) zusammenhangt. Denn die
Qualitat des sozialwissenschaftlichen Wissens war in dieser Arbeit bedeutungslos. Es wurde
keine Aussage darlber getatigt, ob die Aussage von wissenschaftlichen Expertinnen auf
wissenschaftliche Erkenntnisse rickflhrbar ist. Entsprechend kdénnen alle getroffenen

Aussagen auch Alltagstheorien®* sein.

Die Folge ist eine Betrachtung von Sozialwissenschaften frei von allem, was den Vorstellungen
von Wissenschaft entspricht, mit Ausnahme der Zuschreibung von wissenschaftlicher
Autoritdt. Ob die Personen tatsachlich wissenschaftliche Autoritat besitzen oder

Rezipientinnen diese Autoritdt anerkennen, war ebenfalls kein Teil der Analyse. Die

84 Alltagstheorie bedeutet zum einen, dass die Einordnung der wissenschaftlichen Expertinnen nicht
Folge eines wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses sein muss. Zum anderen bedeutet Alltagstheorie
aber auch, dass die Art der Verwendung der wissenschaftlichen Expertinnen diese aus einem
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess herauslésen kann. Dies ist z.B. der Fall, wenn wissenschaftliche
Quellen im Zuge eines Unterhaltungsformates entleert werden. Hiermit ist keinesfalls gemeint, dass es
Themen oder Arten von Berichterstattung gibt, die per se nicht aus einem wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesse hervorgegangen sein kénnen, sondern dass eine Berichterstattung auch so
gestaltet sein kann, dass diese den Erkenntnisprozess ignoriert.
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Wissenschaftskommunikationsforschung umgeht dieses Problem, indem die Berichterstattung
des Wissenschaftsressorts analysiert wird (Kapitel 3.3). Diese Arbeit konnte nicht vergleichbar
verfahren, da Sozialwissenschaften sonst nicht angemessen berucksichtigt worden waren. Zu
bedenken ist aber, dass die blof3e Tatsache, dass Wissenschaft in der Berichterstattung nicht
ohne Einschrankungen betrachtet wird, bereits bedeutet, dass
Wissenschaftskommunikationsforschung Wissenschaft nicht als die Wissenschaft und
Wissenschaftlerlnnen nicht als eine zusammengehdrende Personengruppe verstehen darf. Zu

vielfaltig ist das Vorkommen der Wissenschaften in der Berichterstattung.

Da Wissenschaften vielfaltig sind und in vielfaltiger Weise Teil der Berichterstattung werden,
sollte diese Vielfalt bertcksichtigt werden. Nicht nur um Sozialwissenschaften berlcksichtigen
zu koénnen, sondern auch weil Naturwissenschaften nicht zwangslaufig der
Berichterstattungslogik der Naturwissenschaften entsprechen. Die
Wissenschaftskommunikationsforschung hier in der Verantwortung zu sehen, ist naheliegend,
geht man davon aus, dass Sozialwissenschaften in der Berichterstattung Teil der
Wissenschaftsberichterstattung sind (die mit dieser Annahme verbundenen Probleme wurden

bereits in Kapitel 3.2 ausfuhrlich besprochen).

Aber nicht nur die Verortung der Wissenschaftsberichterstattung ist problembehaftet. Durch
die Wahl von wissenschaftlichen Expertinnen sind weitere Fragen entstanden, die hier
angesprochen werden mussen. Denn nur weil sozial- und naturwissenschaftliche Expertinnen
beide Teile der Berichterstattung sind, heif3t dies nicht, dass ihr Vorkommen auf die gleichen
Voraussetzungen zurickzufithren ist. D.h. das Vorkommen von sozialwissenschaftlichen

Expertlnnen muss nicht die Folge einer Wissenschaftsberichterstattung sein.

In diesem Fall wirde die Grenze zwischen wissenschaftsdominierter und gesellschaftlicher
Kontextualisierung nicht zwischen Sozial- und Naturwissenschaften verlaufen.
Sozialwissenschaften stinden vielmehr aufderhalb der Wissenschaftsberichterstattung. Mit
»2aulerhalb® ist gemeint, dass Naturwissenschaftlerinnen als Wissenschaftlerinnen in der
Berichterstattung erscheinen, Sozialwissenschaftlerinnen hingegen als Expertinnen.
Expertinnen meint, dass Sozialwissenschaftlerlnnen mit anderen Expertinnen wie
Politikerinnen, Unternehmerlnnen,  Alltagspersonlichkeiten  austauschbar sind, da
Sozialwissenschaftlerinnen nicht als Wissenschaftlerinnen, die auch Expertinnen sind,
gesehen werden, sondern nur als Expertinnen. Da Expertentum konstruiert ist (siehe Kapitel
4.1), sind Expertinnen entsprechend gegeneinander austauschbar. Wissenschaftlerln zu sein,
ist zwar ebenfalls eine journalistische Konstruktion, aber eben nicht nur konstruiert. Bei einem
entleerten Wissenschaftsbegriff ist dieser Austausch dariberhinausgehend vereinfacht, da

alle mit Autoritat ausgestatteten Personen auf einer Ebene stehen kénnten.
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Hiermit kdnnten die Unterschiede zwischen Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und den
verbliebenen Sozialwissenschaften erklart werden. Wenn Rechtswissenschaften nicht als
Wissenschaften in Erscheinung treten, Kommunikationswissenschaften hingegen schon,
waren Rechtswissenschaftlerinnen durch Expertinnen austauschbar und
Kommunikationswissenschafterinnen nicht. Entsprechend ware eine hohe Zahl an
wissenschaftlichen Expertinnen von Nicht-Forschungseinrichtungen ein deutliches Zeichen fir
Disziplinen, die vorrangig auRerhalb der Wissenschaftsberichterstattung existieren. Fir die

Mehrheit der untersuchten Disziplinen scheint dies jedoch nicht der Fall zu sein.

Auch wirden Sozialwissenschaften aufierhalb der Logik der Wissenschaftsberichterstattung
liegen, ware die Kontextualisierung sehr stark ausgepragt und eine wissenschaftsdominierte
Perspektive weitestgehend nicht vorhanden. Die Effektstarken der verwendeten Indikatoren
spiegeln dies jedoch nicht wider. Im Falle des Wissenschaftsthemas (Wissenschaft ist Haupt-
oder Nebenthema) liegt Cramérs V zwischen 0.240 und 0.187 abhangig von der Definition von
Sozialwissenschaften. Der Cramérs V fir den Indikator Kritik austiben liegt zwischen 0.218
und 0.159. Der einzige Effekt auffallender Starke findet sich bei den auRerwissenschaftlichen
Akteurlnnen. Hier liegt Cramérs V zwischen 0.354 und 0.160, wobei die Abbildung 19 auf

weniger starke Unterschiede zwischen den Definitionen von Sozialwissenschaften hindeutet.

Dass auRerwissenschaftliche Akteure im Falle der Sozialwissenschaften generell eine hdhere
Bedeutung haben, ist allerdings auch auf die Sozialwissenschaften selbst zurtickzufiihren. Da
die Gesellschaft selbst der Untersuchungsgegenstand der Sozialwissenschaften ist, ist es
naheliegend, dass Teile der Gesellschaft Teil der Berichterstattung werden. Die
Sozialwissenschaften bieten sich hier in besonderer Weise an. Der Untersuchungsgegenstand

der Naturwissenschaften ist hiervon weiter entfernt.

Hinzu kommen die vielen Gemeinsamkeiten zwischen sozial- und naturwissenschaftlichen
Expertinnen. Beide werden namentlich genannt, werden einer Institution zugeordnet, sind
vorrangig mannlich und schweben oberhalb der Kritik. Sollte dennoch angenommen werden,
dass die Sozialwissenschaften aufierhalb der Wissenschaftsberichterstattung liegen, deutet
dies ebenfalls nicht darauf hin, dass die Wissenschaftskommunikationsforschung die Rolle der
Sozialwissenschaften in der Berichterstattung ignorieren darf. Erst die Betrachtung der
Sozialwissenschaften wirde in diesem Fall offenlegen koénnen, wie verschiedene
Wissenschaften unterschiedlich in der Berichterstattung vorkommen, was auch das

Verstandnis der Naturwissenschaften in der Berichterstattung erweitern wirde.
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9.3 Die Legitimation der Sozialwissenschaften
Der entleerte Wissenschaftsbegriff und die kontextualisierte Berichterstattung der

Sozialwissenschaften zeigen aber auch, dass die Verwendung der Sozialwissenschaften in
der Gesellschaft sich zwar nicht grundlegend aber auffallend von der gesellschaftlichen
Verwendung der Naturwissenschaften unterscheidet. Eine gesellschaftsrelevante Darstellung
der Wissenschaften gilt allgemein als wunschenswert, allerdings stellt sich die Frage, wie

genau diese Darstellung die Legitimation der Wissenschaften ermaoglicht.

Wie in Kapitel 1 besprochen, ist Wissenschaft auf gesellschaftliche Legitimation angewiesen.
Medien sind hierbei der ,‘Umweg‘ den Wissenschaftler [...] zur Sicherung von Perioritaten...*
(Weingart, 2001, S. 282) nehmen mussen. Eine kontextualisierte Berichterstattung kann
generell als eine Perspektive verstanden werden, die der gesellschaftsrelevanten Darstellung
der Wissenschaft gerecht wird. In dieser Lesart sind Sozialwissenschaften von keinem
Legitimationsdefizit betroffen, da diese sichtbarer Teil der Berichterstattung werden und weit

haufiger in einen gesellschaftlichen Kontext eingebunden sind als die Naturwissenschaften.

Legitimation erfordert allerdings nicht nur quantitatives Vorkommen. Betrachtet man die Art
und Weise wie Sozialwissenschaften Teil der Berichterstattung werden, ist ein
Legitimationsdefizit sehr wohl maoglich. Hierbei stellt sich die Frage, wie und zu welchen
Inhalten sich die sozialwissenschaftlichen Expertinnen duf3ern. Diese Frage wurde im Rahmen
der Analyse jedoch unzureichend beantwortet. Zwar wurden die Ressorts erfasst, eine
Themenanalyse liegt hingegen nicht vor, auch da eine Themenanalyse fur alle verwendeten
Disziplinen nicht durchfihrbar gewesen ware. Die Frage, ob wissenschaftliche Disziplinen zu
den Themen ihrer Expertise zu Wort kommen, ist allerdings unerlasslich, um die Frage der

Legitimation zu beantworten.

Ein gutes Beispiel hierflr ist die kurzlich erschienene Analyse von Furst et al. (2020). Diese
untersuchten die Haufigkeit des Vorkommens der Medien- und
Kommunikationswissenschaften in sieben Schweizer Printmedien und stellten fest, dass
Medien- und Kommunikationswissenschaften zwar bei wichtigen medienpolitischen Fragen zu
Wort kommen, im Falle der Digitalisierung hingegen weitestgehend unbedeutend seien.
Hieraus kann abgeleitet werden, dass die Medien- und Kommunikationswissenschaften ihre

gesellschaftliche Funktion im Bereich der Digitalisierung nicht zureichend erflllen kdnnen.

Zu guter Letzt sei auch auf den generellen Mangel an Kritik hingewiesen. Ein genereller
Mangel an Kritik spricht fur eine mangende Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Inhalten per se. Wenn weder Wissenschaft noch wissenschaftliche Expertlnnen kritisiert
werden, spricht dies nicht fir eine Wissenschaftsberichterstattung, die Wissenschaft in den
gesellschaftlichen Kontext einbindet, sondern fur eine Wissenschaftsberichterstattung, die

Wissenschaft Uber den gesellschaftichen Kontext stellt. Da dieses Problem alle
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Wissenschaften gleichermalRen zu betreffen scheint, spricht dies zwar nicht fir ein
spezifisches Legitimationsdefizit, zeigt aber deutlich, dass Wissenschaft nach wie vor nicht in

der Gesellschaft angekommen ist.

9.4 Ausblick
Diese Arbeit ist der Frage des Vorkommens und der Darstellung von Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften verkorpert durch wissenschaftliche Expertinnen in der
Berichterstattung nachgegangen. Festgestellt werden konnte, dass sich das Vorkommen und
die Darstellung von Sozial- und Naturwissenschaften auffallend unterscheiden. Grund hierfur
sind sowohl (1) Expertlnnen-spezifische Darstellungsformen und sich generell (2)
unterscheidende Wissenschaftsoffentlichkeiten. Wissen, das Ausmall von Wissen, die
Qualitat und die Glaubwurdigkeit des verwendeten Wissens selbst, waren kein Teil der
Analyse. Diese Punkte sind fir die weitere Betrachtung von Sozialwissenschaften in der
Berichterstattung allerdings von zentraler Bedeutung. Welches Wissen bringen die
Expertlnnen der Sozialwissenschaften in den &ffentlichen Diskurs ein? Ist es Alltagswissen
vorgetragen von mit wissenschaftlicher Autoritdt ausgestatteten Personen oder
wissenschaftliches Wissen, welches im Zuge der Kontextualisierung auf Themenfelder
offentlicher Relevanz angewandt wird? Da Fachwissen nur eines von vielen Auswahlkriterien
ist (Nolleke, 2009, S. 106), konnten sich Sozialwissenschaften hier auffallend von den
Naturwissenschaften unterscheiden, da diese insbesondere durch wissenschaftliche

Expertinnen Teil der Berichterstattung werden (siehe Kapitel 4.1.1).

Auch die Frage der Qualitdt des Wissens ist eine relevante Frage. In einer zunehmend
verwissenschaftlichten Gesellschaft, in der politische Mallhahmen aus wissenschaftlichen
Erkenntnissen sowohl abgeleitet als auch durch diese legitimiert werden, stellt sich die Frage
welches sozialwissenschaftliche Wissen den o6ffentlichen Diskurs erreicht. Zukilnftige
Forschung sollte entsprechend, unter Verwendung qualitativer Methoden, der Frage des
sozialwissenschaftlichen Wissens in der Berichterstattung nachgehen. Interviews mit
Journalistinnen und Gruppendiskussionen mit Rezipientinnen konnten zeigen, wie

sozialwissenschaftliches Wissen unsichtbarer Teil der Berichterstattung wird.

Auf Ebene der sozialwissenschaftlichen Expertinnen sind detaillierte Analysen notwendig, um
die in dieser Arbeit festgestellte Kontextualisierung der Sozialwissenschaften genauer
betrachten zu koénnen. Mittels qualitativer Inhaltsanalysen kdnnten das Vorkommen der
wissenschaftlichen Expertinnen und ihrer Interaktionen mit anderen Akteurlnnen ebenso wie
die Art ihrer Kritik genauer betrachtet werden. Detailliertere Analysen der Biografien konnten
Aufschluss dartber geben, welche wissenschaftlichen Expertinnen als wissenschaftliche

Quellen verwendet werden, Befragungen von Journalistinnen kénnten das ,warum®
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ergrinden. Themenanalysen wulrden helfen zu verstehen, ob die wissenschaftlichen

Expertlnnen alle relevanten Themen erganzen oder nur einen Teilbereich abdecken.

Die Rolle der Sozialwissenschaften in der Berichterstattung und ihre Interaktion mit
Journalistinnen ist nach wie vor zu wenig untersucht. Um Wissenschaft nicht als die
Wissenschaft, sondern als die Wissenschaften in der
Wissenschaftskommunikationsforschung analysieren zu kénnen, sollte zukiinftige Forschung
versuchen, diese Llicken zu schlieBen und hierbei auch die Geisteswissenschaften mit

einbeziehen.
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11. Anhang

11.1 Suchanfragen
In diesem Kapitel finden sich alle im Rahmen dieser Arbeit verwendeten Suchanfragen. Da fur

jede Disziplin eine eigene Suchanfrage durchgeflihrt wurde, sind diese hier einzeln aufgelistet.
Neben der Suchanfrage, deren Aufbau in Kapitel 6.4 beschrieben ist, sind die Besonderheiten

der einzelnen Suchanfrage und die fur die jeweilige Disziplin verwendeten Begriffe vermerkt.

01 Psychologie
Begriffe: Psychologie, Verhaltenswissenschaften, Kognitionswissenschaften

Psychologe* OR *psychologe* OR Psychologin* OR *psychologin® OR
Verhaltenswissenschaftler OR *verhaltenswissenschaftler* OR Kognitionswissenschaftler®
OR *kognitionswissenschaftler* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR
“Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR
Bachelor OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR
Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND
(Psychologie* OR *psychologie* OR Verhaltenwissenschaft* OR *verhaltenswissenschaft*
OR Kognitionswissenschaft* OR *kognitionswissenschaft*) OR (*expert* OR Expert* OR
Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher*
OR Forscher*) AND (Psychologie* OR *psychologie* OR Verhaltenwissenschaft* OR
*verhaltenswissenschaft* OR Kognitionswissenschaft* OR *kognitionswissenschaft*) OR
(Professor* OR *professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR
Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR
Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent®* OR Promotionsstudent® OR Postdoc OR
post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter*
OR Leiter* AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR Leiter* AND Labor* OR Leiter*
AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter* AND *niversitat OR Leiter* AND
Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter OR *itarbeiter* AND Institut* OR
*itarbeiter* AND Forschungs* OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule
OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat*
OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent* AND Institut* OR *sisstent* AND
Forschungs* OR *sisstent* AND Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR *sisstent* AND
*ochschule OR *sisstent® AND *niversitat OR *sisstent® AND Fakultat* OR *sisstent® AND
*fakultat*) AND (Psychologie* OR *psychologie* OR Verhaltenwissenschaft* OR

*verhaltenswissenschaft* OR Kognitionswissenschaft* OR *kognitionswissenschaft*)
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Anmerkungen: Die Begriffe Psychoanalyse und Psychotherapie wurden bewusst nicht
aufgenommen. Diese stehen zwar fiir den eher geisteswissenschaftlich orientierten Teil der
Psychologie (Cassidy, 2008, S. 231), aber gleichermal3en fiir eine klar umrissene medizinisch-
therapeutische Tétigkeit, die nur schwer vom Feld der Gesundheit/Medizin abgegrenzt werden

kann.

02 Wirtschaftswissenschaften
Begriffe: Betriebswirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre, Okonomie, Wirtschaftswissenschaft

*Betriebswirt OR *Betriebswirtin OR *Betriebswirtinnen OR *Betriebswirte OR *betriebswirt
OR *betriebswirtin OR *betriebswirtinnen OR *betriebswirte OR *Volkswirt OR *Volkswirtin
OR *Volkswirtinnen OR *Volkswirte OR *volkswirt OR *volkswirtin OR *volkswirtinnen OR
*volkswirte OR *Okonom OR *Okonomin OR *Okonominnen OR *Okonomen OR *6konom
OR *6konomin OR *6konominnen OR *6konomen OR Wirtschaftswissenschaftler” OR
*wirtschaftswissenschaftler* OR Wirtschaftswissenschafter* OR *wirtschaftswissenschafter*
OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister
OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR
“‘MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR
Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Betriebswirtschaft* OR *betriebswirtschaft*
OR Volkswirtschaft* OR *volkswirtschaft* OR Okonomie* OR *¢konomie* OR
Wirtschaftswissenschaft* OR *wirtschaftswissenschaft*) OR (*expert* OR Expert* OR
Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher*
OR Forscher*) AND (Betriebswirtschaft* OR *betriebswirtschaft* OR Volkswirtschaft* OR
*volkswirtschaft* OR Okonomie* OR *6konomie* OR Wirtschaftswissenschaft* OR
*wirtschaftswissenschaft*) OR (Professor® OR *professor® OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR
Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR
Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent® OR
Promotionsstudent* OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae
doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR
Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter*
AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter OR
*itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs* OR *itarbeiter* AND Labor* OR
*itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat
OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent*
AND Institut* OR *sisstent* AND Forschungs® OR *sisstent® AND Labor* OR *sisstent* AND
*hochschule OR *sisstent® AND *ochschule OR *sisstent® AND *niversitat OR *sisstent* AND

Fakultat* OR *sisstent® AND *fakultat*) AND (Betriebswirtschaft* OR *betriebswirtschaft* OR
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Volkswirtschaft* OR *volkswirtschaft* OR Okonomie* OR *¢konomie* OR

Wirtschaftswissenschaft* OR *wirtschaftswissenschaft®)

03 Bildungswissenschaften
Begriffe: Bildungswissenschaft, Pddagogik, Erziehungswissenschaft

Bildungswissenschaftler OR *bildungswissenschaftler* OR Erziehungswissenschaftler OR
*erziehungswissenschaftler* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR
“‘Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR
Bachelor OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR
Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND
(Bildungswissenschaft* OR *bildungswissenschaft* OR Erziehungswissenschaft* OR
*erziehungswissenschaft*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl*
OR Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*) AND
(Bildungswissenschaft* OR *bildungswissenschaft* OR Erziehungswissenschaft* OR
*erziehungswissenschaft* OR Padagog* OR *padagog*®) OR (Professor* OR *professor®* OR
Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass.
Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR
Doktoratsstudent* OR Promotionsstudent® OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc
OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND Institut* OR Leiter*
AND Forschungs® OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND
Hochschule* OR Leiter* AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR
wissenschaftliche* *itarbeiter® OR *itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs*
OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule
OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR
wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent® AND Institut* OR *sisstent* AND Forschungs* OR
*sisstent* AND Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR *sisstent* AND *ochschule OR
*sisstent” AND *niversitat OR *sisstent* AND Fakultat* OR *sisstent® AND *fakultat*) AND
(Bildungswissenschaft* OR *bildungswissenschaft* OR Erziehungswissenschaft* OR

*erziehungswissenschaft* OR Padagog* OR *padagog®)

Anmerkungen: Pé&dagogik wurde nur im Zusammenhang mit einer institutionellen
Zugehorigkeit oder bei Zusprache von Expertise berlicksichtigt, da der Begriff Pddagogln auch
verwendet wird, um Lehrerlnnen, Hochschullehrerlnnen, Kindergértnerinnen und
Erzieherlnnen zu bezeichnen. Lehrerlnnen kénnen allerdings (ber Fachkenntnisse von
diversen Disziplinen verfiigen (z.B. Physiklerer), weshalb die Bezeichnung Pddagoglin wenig

aussagekrétftig ist. Auch muss der Begriff nicht fiir eine akademische Zugehdrigkeit stehen.
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Entsprechend wurden auch aufgefundene Bezeichnungen, die eindeutig flir eine Lehrtatigkeit
und nicht fiir eine akademische Expertise stehen (z.B. Leiter einer pédagogischen

Volksschule), nicht beriicksichtigt.

04 Soziologie
Begriffe: Soziologie

*oziologe* OR *oziologin* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.”
OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor
OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR
“PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Soziologie OR
*soziolog®) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR
Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher® OR Forscher*) AND (Soziologie OR
*soziolog*) OR (Professor® OR *professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR
Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR
Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent* OR Promotionsstudent* OR
Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae doc OR
wissenschaftliche* Leiter” OR Leiter* AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR Leiter*
AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter* AND
*niversitat OR Leiter AND Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter OR
*itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs®* OR *itarbeiter* AND Labor* OR
*itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat
OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent*
AND Institut* OR *sisstent* AND Forschungs* OR *sisstent* AND Labor* OR *sisstent®* AND
*hochschule OR *sisstent* AND *ochschule OR *sisstent* AND *niversitat OR *sisstent* AND
Fakultat* OR *sisstent* AND *fakultat*) AND (Soziologie OR *soziolog*)

05 Rechtswissenschaften
Begriffe: Rechtswissenschaften, Jura, Jus,

Rechtswissenschaftler* OR *rechtswissenschaftler OR Jurist OR Juristin OR Juristen OR

Juristinnen OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a”

OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor OR “M.A.”

OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR

Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Jura* OR Jus OR

Rechtswissenschaft* OR *rechtswissenschaft*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl*
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OR *wissenschaftl* OR Wissenschafter* OR *wissenschafter OR *forscher* OR Forscher*)
AND (Jura* OR Jus OR Rechtswissenschaften* OR *rechtswissenschaften*) OR Rechts-
Expert* OR *rechts-Expert* OR (Professor® OR *professor® OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR
Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR
Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent* OR
Promotionsstudent* OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae
doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR
Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter*
AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter* OR
*itarbeiter” AND Institut* OR *itarbeiter AND Forschungs* OR *itarbeiter* AND Labor* OR
*itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat
OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent*
AND Institut* OR *sisstent® AND Forschungs* OR *sisstent* AND Labor* OR *sisstent* AND
*hochschule OR *sisstent® AND *ochschule OR *sisstent* AND *niversitat OR *sisstent® AND
Fakultat* OR *sisstent® AND *fakultat*) AND (Jura* OR Jus OR Rechtswissenschaften* OR

*rechtswissenschaften®)

Anmerkungen: Da die Rechtswissenschaften oft auch nur (ber den Begriff ,Recht”
beschrieben werden, wurde die Suchanfrage um Rechts-Experten erweitert. Eine generelle
Berticksichtigung des Begriffs ,Recht” ist im Rahmen dieser Arbeit nicht méglich, da das Wort
»,Recht durch einen Suchstring nicht angemessen berticksichtigt werden kann. Hier wére eine
weitaus komplexere Suchanfrage notwendig gewesen, die z.B. auch ,Strafrecht® und
,Verfassungsrecht” berlicksichtigen kann. Die Entwicklung einer entsprechend umfangreichen
Suchanfrage hétte aber zu einer deutlichen Verzerrung der Ergebnisse zugunsten der

Rechtswissenschaften gefiihrt.

06 Politikwissenschaften
Begriffe: Politikwissenschaften, Politologe

Politikwissenschaftler* OR *politikwissenschaftler* OR Politikwissenschafter* OR
politikwissenschafter® OR Politolog* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert*
OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.”
OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom*
OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND
(Politikwissenschaft* OR *politikwissenschaft* OR Politologie) OR (*expert* OR Expert* OR

Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher
OR Forscher*) AND (Politikwissenschaft* OR *politikwissenschaft* OR Politologie) OR
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(Professor* OR *professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR
Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR
Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent® OR Promotionsstudent® OR Postdoc OR
post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter*
OR Leiter* AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR Leiter* AND Labor* OR Leiter*
AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter* AND *niversitat OR Leiter* AND
Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter OR *itarbeiter* AND Institut* OR
*itarbeiter* AND Forschungs* OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule
OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat*
OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent* AND Institut* OR *sisstent* AND
Forschungs® OR *sisstent® AND Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR *sisstent* AND
*ochschule OR *sisstent* AND *niversitat OR *sisstent* AND Fakultat* OR *sisstent* AND
*fakultat*) AND (Politikwissenschaft* OR *politikwissenschaft* OR Politologie)

07 Geografie
Begriffe: Raumplanung, Geographie/Geografie, Erdkunde
Geograph* OR *geograph* OR Erdkundler® OR *erdkundler® OR

(“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR
“Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR
“‘MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR
Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Raumplanung* OR *raumplanung* OR
Geographie* OR *geographie* OR Geografie* OR *geografie* OR Erdkunde) OR (*expert*
OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR Wissenschafter* OR *wissenschafter*
OR *forscher* OR Forscher*) AND (Raumplanung* OR *raumplanung* OR Geographie* OR
*geographie* OR Geografie* OR *geografie* OR Erdkunde) OR (Professor* OR *professor*
OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR
Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR
Doktoratsstudent* OR Promotionsstudent® OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc
OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND Institut* OR Leiter*
AND Forschungs* OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND
Hochschule* OR Leiter* AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR
wissenschaftliche* *itarbeiter OR *itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs*
OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule
OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR

wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent* AND Institut* OR *sisstent* AND Forschungs* OR
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*sisstent® AND Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR *sisstent* AND *ochschule OR
*sisstent® AND *niversitat OR *sisstent® AND Fakultat® OR *sisstent* AND *fakultat*) AND
(Psychologie* OR *psychologie* OR Verhaltenwissenschaft* OR *verhaltenswissenschaft*
OR Kognitionswissenschaft* OR *kognitionswissenschaft*) AND (Raumplanung* OR
*raumplanung® OR Geographie* OR *geographie* OR Geografie* OR *geografie* OR
Erdkunde)

Anmerkungen: Raumplaner wurde nicht auf der individuellen Ebene aufgenommen, da der

Begriff zu allgemein ist und auch fiir z.B. Innenarchitektinnen stehen kénnte.

08 Medien- und Kommunikationswissenschaft
Begriffe: Kommunikationswissenschaft, Medienwissenschaft

Kommunikationswissenschaftler OR *kommunikationswissenschaftler* OR
Kommunikationswissenschafter* OR *kommunikationswissenschafter* OR
Medienwissenschaftler OR *medienwissenschaftler OR Medienwissenschafter* OR
*medienwissenschaftler* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.”
OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor
OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR
“PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND
(Kommunikationswissenschaft* OR *kommunikationswissenschaft* OR Medienwissenschaft*
OR *medienwissenschaft*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl*
OR *Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*) AND
(Kommunikationswissenschaft* OR *kommunikationswissenschaft* OR Medienwissenschaft®
OR *medienwissenschaft*) OR (Professor* OR *professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR
Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR
Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent* OR
Promotionsstudent® OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae
doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR
Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter*
AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter* OR
*itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs® OR *itarbeiter* AND Labor* OR
*itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat
OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent*
AND Institut* OR *sisstent* AND Forschungs* OR *sisstent®* AND Labor* OR *sisstent® AND
*hochschule OR *sisstent® AND *ochschule OR *sisstent* AND *niversitat OR *sisstent* AND
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Fakultat* OR *sisstent* AND *fakultat*) AND (Kommunikationswissenschaft* OR

*kommunikationswissenschaft* OR Medienwissenschaft* OR *medienwissenschaft®)

09 Ethnologie
Begriffe: Ethnologie, Vélkerkunde, Kulturantrhopologie, Sozialanthropologie

Ethnologe* OR *ethnologe* OR Ethnologin* OR ethnologin* OR Vdélkerkundler* OR
*volkerkundler® OR Kulturantrhopologe* OR *kulturantrhopologe® OR Kulturantrhopologin®
OR *kulturantrhopologin* OR Sozialanthropologe* OR *sozialanthropologe* OR
Sozialanthropologin* OR *sozialanthropologin* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR
Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc”
OR “B. Sc.” OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc”
OR Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*)
AND (Ethnologie* OR *ethnologie* OR Vélkerkunde* OR *vélkerkunde* OR
Kulturantrhopologie* OR *kulturantrhopologie* OR Sozialanthropologie* OR
*sozialanthropologie*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR
*Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*) AND (Ethnologie* OR
*ethnologie* OR Vélkerkunde* OR *volkerkunde* OR Kulturantrhopologie* OR
*kulturantrhopologie* OR Sozialanthropologie* OR *sozialanthropologie*) OR (Professor* OR
*professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR
FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR
Dissertant* OR Doktoratsstudent* OR Promotionsstudent* OR Postdoc OR post doc OR
Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter*
AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND
*hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter AND *niversitat OR Leiter* AND
Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter* OR *itarbeiter* AND Institut* OR
*itarbeiter AND Forschungs™ OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule
OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat*
OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent* AND Institut* OR *sisstent* AND
Forschungs* OR *sisstent®* AND Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR *sisstent* AND
*ochschule OR *sisstent* AND *niversitat OR *sisstent* AND Fakultat* OR *sisstent®* AND
*fakultat*) AND (Ethnologie* OR *ethnologie* OR Vdlkerkunde* OR *volkerkunde* OR
Kulturantrhopologie* OR *kulturantrhopologie* OR Sozialanthropologie* OR

*sozialanthropologie®)
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10 Mathematik
Begriffe: Mathe(matik)

Mathematiker* OR *mathematiker* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert*
OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.”
OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom*
OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND
(Mathematik® OR *mathematik*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR
*wissenschaftl* OR *Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*)
AND (Mathematik* OR *mathematik* OR Mathe*) OR (Professor* OR *professor* OR Univ.-
Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof.
OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR
Doktoratsstudent* OR Promotionsstudent* OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc
OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter OR Leiter* AND Institut* OR Leiter*
AND Forschungs® OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND
Hochschule* OR Leiter* AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR
wissenschaftliche* *itarbeiter OR *itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs*
OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule
OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR
wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent® AND Institut* OR *sisstent®* AND Forschungs® OR
*sisstent® AND Labor* OR *sisstent®* AND *hochschule OR *sisstent* AND *ochschule OR
*sisstent® AND *niversitat OR *sisstent® AND Fakultat® OR *sisstent® AND *fakultat*) AND
(Mathematik* OR *mathematik* OR Mathe*)

Anmerkung: Die Kurzform von Mathematik (Mathe) wurde nur in Kombination mit der
institutionellen Zugehdrigkeit oder der Rolle im Suchstring beriicksichtigt, da Mathe*
vielfache unterschiedliche Verwendungen im Rahmen der Berichterstattung findet, z.B.
Mathe als Schulfach. Entsprechend fiihrt eine zu generelle Verwendung des Begriffs ,,Mathe*
zu einer starken Zunahme an irrelevanten Féallen. *mathe™ wurde ebenfalls nicht

beriicksichtigt, da Begriffe wie z.B. Aromatherapie hier stattdessen gefunden wurden.

11 Informatik
Begriffe: Informatik, Computerwissenschaften

*nformatike* OR *omputerwissenschafter* OR *omputerwissenschafter* OR (“Dr.” OR “Drin”
“PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA”
OR ,B.A”” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR
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“M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR
habilitie* OR Habilite*) AND (*nformatik* OR *nformatike* OR *omputerwissenschaft*) OR
(*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR *Wissenschafter® OR
*wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*) AND (*nformatik* OR *nformatike* OR
*omputerwissenschaft*) OR (Professor® OR *professor® OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR
Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR
Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent* OR
Promotionsstudent* OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae
doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR
Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter*
AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter* OR
*itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs® OR *itarbeiter* AND Labor* OR
*itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat
OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent*
AND Institut* OR *sisstent® AND Forschungs® OR *sisstent* AND Labor* OR *sisstent* AND
*hochschule OR *sisstent® AND *ochschule OR *sisstent* AND *niversitat OR *sisstent* AND
Fakultat® OR *sisstent® AND *fakultat*) AND (Informatik OR *nformatike* OR

*omputerwissenschaft*)

Anmerkungen: Der Begriff IT wurde nicht aufgenommen, da IT (1) keine akademische
Ausbildung, sondern ein Berufsfeld ist und (2) IT durch einen Suchstring nur schlecht

abgebildet werden kann.

12 Physik
Begriffe: Physik

Physiker* OR *physiker* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.”
OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor
OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR
“PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Physik* OR *physik*)
OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR *Wissenschafter* OR
*wissenschafter OR *forscher* OR Forscher*) AND (Physik* OR *physik*) OR (Professor*
OR *professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof.
OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR
Dissertant* OR Doktoratsstudent® OR Promotionsstudent® OR Postdoc OR post doc OR
Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter*
AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs* OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND
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*hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter* AND *niversitat OR Leiter* AND
Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter OR *itarbeiter* AND Institut* OR
*itarbeiter” AND Forschungs* OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule
OR *itarbeiter AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat*
OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent* AND Institut* OR *sisstent* AND
Forschungs* OR *sisstent* AND Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR *sisstent* AND
*ochschule OR *sisstent® AND *niversitat OR *sisstent* AND Fakultat* OR *sisstent® AND
*fakultat*) AND (Physik* OR *physik*)

13 Chemie
Begriffe: Chemie

Chemiker* OR *chemiker* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.”
OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor
OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR
“PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Chemie* OR
*chemie*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR
*Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*) AND (Chemie* OR
*chemie*) OR (Professor® OR *professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR
Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR
Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent* OR Promotionsstudent* OR
Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae doc OR
wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs® OR Leiter*
AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter* AND
*niversitat OR Leiter AND Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter* OR
*itarbeiter” AND Institut* OR *itarbeiter AND Forschungs* OR *itarbeiter* AND Labor* OR
*itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat
OR ~itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent*
AND Institut* OR *sisstent®* AND Forschungs* OR *sisstent* AND Labor* OR *sisstent* AND
*hochschule OR *sisstent* AND *ochschule OR *sisstent* AND *niversitat OR *sisstent* AND
Fakultat* OR *sisstent® AND *fakultat*) AND (Chemie* OR *chemie™)
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14 Geologie
Begriffe: Geologie, Erdwissenschaft, Bodenkunde, Pedologie

Geologe* OR *geologe* OR Geologin* OR *Geologin* OR Erdwissenschaftler* OR
*erdwissenschaftler* OR Erdwissenschafter* OR *erdwissenschafter* OR Bodenkundler® OR
*podenkundler® OR Pedeologe* OR *pedeologe® OR Pedeologin* OR *pedeologin* OR (“Dr.”
OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR
“Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor OR “M.A.” OR Master OR
“‘MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR
Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Geologie* OR *geologie* OR
Erdwissenschaft* OR *erdwissenschaft* OR Bodenkunde* OR *bodenkunde* OR
Pedeologie* OR *pedeologie*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR
*wissenschaftl* OR *Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher®)
AND (Geologie* OR *geologie* OR Erdwissenschaft* OR *erdwissenschaft* OR
Bodenkunde* OR *bodenkunde* OR Pedeologie* OR *pedeologie*) OR (Professor* OR
*professor* OR Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR
FH Prof. OR Ass. Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR
Dissertant* OR Doktoratsstudent® OR Promotionsstudent® OR Postdoc OR post doc OR
Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter*
AND Institut* OR Leiter* AND Forschungs® OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND
*hochschule* OR Leiter* AND Hochschule* OR Leiter AND *niversitat OR Leiter* AND
Fakultat* OR Leiter OR wissenschaftliche* *itarbeiter” OR *itarbeiter* AND Institut* OR
*itarbeiter” AND Forschungs* OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule
OR *itarbeiter* AND *ochschule OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat*
OR Leiter* OR wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent* AND Institut* OR *sisstent* AND
Forschungs* OR *sisstent* AND Labor* OR *sisstent* AND *hochschule OR *sisstent* AND
*ochschule OR *sisstent® AND *niversitat OR *sisstent* AND Fakultat* OR *sisstent* AND
*fakultat*) AND (Geologie* OR *geologie* OR Erdwissenschaft* OR *erdwissenschaft* OR
Bodenkunde* OR *bodenkunde* OR Pedeologie* OR *pedeologie*)

15 Biologie
Begriffe: Biologie, Okologie

Biologe* OR *biologe* OR Biologin* OR *biologin* OR Okologe* OR *6kologe* OR Okologin*
OR *6kologin* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR “Mag.” OR “Mag.a”
OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR Bachelor OR “M.A.”

OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR Dipl.-* OR “PD” OR
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Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND (Biologie* OR *biologie* OR
Okologie* OR *6kologie*) OR (*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl*
OR *Wissenschafter* OR *wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*) AND (Biologie* OR
*biologie* OR Okologie* OR *6kologie*) OR (Professor* OR *professor* OR Univ.-Prof. OR
FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass. Prof. OR
Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR Doktoratsstudent*®
OR Promotionsstudent* OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc OR Praedoc OR
Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter AND Institut* OR Leiter* AND
Forschungs® OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND
Hochschule* OR Leiter* AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR
wissenschaftliche* *itarbeiter® OR *itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs*
OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule
OR *itarbeiter* AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR
wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent® AND Institut* OR *sisstent* AND Forschungs®* OR
*sisstent® AND Labor* OR *sisstent® AND *hochschule OR *sisstent* AND *ochschule OR
*sisstent® AND *niversitat OR *sisstent® AND Fakultat® OR *sisstent* AND *fakultat*) AND
(Biologie* OR *biologie* OR Okologie* OR *6kologie*)

16 Astronomie
Begriffe: Astronomie, Sternkunde, Kosmologie

Astronom* OR Sterndenkundler* OR *sternenkundler* OR Kosmologe* OR *kosmologe* OR
Kosmologin* OR *kosmologin* OR (“Dr.” OR “Drin” “PhD” OR Doktor* OR Promoviert* OR
“‘Mag.” OR “Mag.a” OR Magister OR “Bakk.” OR “BA” OR ,B.A.” OR “Bsc” OR “B. Sc.” OR
Bachelor OR “M.A.” OR Master OR “MA” OR “M.A.” OR “M. Sc.” OR “MSc” OR Diplom* OR
Dipl.-* OR “PD” OR Priv.-Doz. OR Privatdozent* OR habilitie* OR Habilite*) AND
(Astronomie* OR Sternenkunde* OR *sternenkunde* OR Kosmologie* OR *kosmologie*) OR
(*expert* OR Expert* OR Wissenschaftl* OR *wissenschaftl* OR *Wissenschafter OR
*wissenschafter* OR *forscher* OR Forscher*) AND (Astronomie* OR Sternenkunde* OR
*sternenkunde* OR Kosmologie* OR *kosmologie*) OR (Professor* OR *professor* OR
Univ.-Prof. OR FH-Prof. OR Ass.-Prof. OR Assoz.-Prof. OR Univ. Prof. OR FH Prof. OR Ass.
Prof. OR Assoz. Prof. OR Lektor OR Lecturer OR Doktorand* OR Dissertant* OR
Doktoratsstudent® OR Promotionsstudent® OR Postdoc OR post doc OR Pradoc OR Pra doc
OR Praedoc OR Prae doc OR wissenschaftliche* Leiter* OR Leiter* AND Institut* OR Leiter*
AND Forschungs* OR Leiter* AND Labor* OR Leiter* AND *hochschule* OR Leiter* AND
Hochschule* OR Leiter® AND *niversitat OR Leiter* AND Fakultat* OR Leiter OR

wissenschaftliche* *itarbeiter* OR *itarbeiter* AND Institut* OR *itarbeiter* AND Forschungs®
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OR *itarbeiter* AND Labor* OR *itarbeiter* AND *hochschule OR *itarbeiter* AND *ochschule
OR *itarbeiter AND *niversitat OR *itarbeiter* AND Fakultat* OR Leiter* OR
wissenschaftliche* *ssistent* OR *sisstent® AND Institut* OR *sisstent* AND Forschungs* OR
*sisstent® AND Labor* OR *sisstent®* AND *hochschule OR *sisstent* AND *ochschule OR
*sisstent® AND *niversitat OR *sisstent* AND Fakultat* OR *sisstent* AND *fakultat*) AND

(Astronomie* OR Sternenkunde* OR *sternenkunde* OR Kosmologie* OR *kosmologie*)

Anmerkungen: Die Schreibweise *astronomie* wurde aus der Suchanfrage entfernt, da diese

zu Ergebnissen fiir den Begriff Gastronomie fiihrte.
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11.2 Codebuch

Das Codebuch wurde in Kapitel 6.5 beschrieben. Hier findet sich nachfolgend das gesamte

Codebuch, sowie alle zugehdrigen Anleitungen.

Tabelle 20: Codebuch

Variable Codierung
Teil 1 Formal
V1 0 KP
Codierln
V2 1 Psychologie 2 Wirtschaftswissenschaften
Suchanfrage 3 Bildungswissenschaften 4 Soziologie
5 Rechtswissenschaften 6 Politikwissenschaften
7 Geografie 8 Kommunikationswissenschaft
9 Ethnologie 10 Mathematik
11 Informatik 12 Physik
13 Chemie 14 Geologie
15 Biologie 16 Astronomie
Achtung: An dieser Stelle wird nicht die im Artikel genannte Disziplin
genannt, sondern die Disziplin der Suchanfrage.
V3 Ist der APA-Angabe zu entnehmen
Medium 0 Der Standard 1 Die Presse
2 Die Kronenzeitung 3 Heute
V4 Ist der APA-Angabe zu entnehmen
Datum TT.MM.YYYY 22.01.2019
V5 Ubernommen wird die gesamte Titelangabe wie angegeben. Es darf
Titel nichts geléscht oder verandert werden.
V6 Fortlaufende Nummerierung bestehend aus V2 und einer fortlaufenden
Identifikations- | Nummer
nummer Suchanfrage _Nummer01_0123
V7 Liegt ein Grund vor, warum dieser Artikel nicht codiert werden kann?
Ausschluss- Dies ist der Fall, wenn ein Artikel nicht den formalen oder inhaltlichen
grund Relevanzkriterien entspricht (siehe Kapitel 6.4.1 und 6.4.2).

0 nein

1ja

Sollte V7 mit 1 beantwortet sein, ist die Codierung abzubrechen
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Teil 2 Themenbereich

V8 Ressort

Codiert wird das Ressort wie in der APA-Angabe angegeben.

0 nicht angegeben

1 Titelseite (Seite 1)

2 Leitartikel (Themen des Tages,
Agenda, THEMA)

3 Politik/Innenpolitik/Inland/

Aulenpolitik/Ausland/International

4 Lokal (Regional)

5 Chronik/Unterhaltung/Leben

6 Wirtschaft/Finanzen/Business

7 Kultur/Feuilleton/Literatur

8 Gesundheit/Heath

9 Wissenschaft/Bildung/Wissen

10 Sport

11 Medien/Kommunikation/IT

12 Meinungen/ /Kommentare

12 Meinungen/ /Kommentare

13 Leserbriefe/Leser-

Service/Leserkommentare

14 Programminformationen
(TV/Radio/Veranstaltungen)

15 Beilage/Extraheft/Sonderseiten

(z.B. Krone-Bunte)

16 sonstiges

99 keine Zuordnung mdglich (bei fe

hlerhaften Angaben verwendbar)

V9 Format des
Artikels

1 Bericht/Nachricht

2 Kurzmeldung (2 Satze max.)

3 Kommentar/Kolumne

4 |nterview

5 Leserbrief/Gastbeitrag

6 sonstiges

99 keine Zuordnung madglich

V10 Ist Wissenschaft Haupt- oder Nebenthema der Berichterstattung?
Wissenschafts- | Im Zweifelsfall ist das ldngere Thema Hauptthema. Sollten beide
thema Themen gleichlang sein, ist das erstgenannte Thema Hauptthema.
0 kein Wissenschaftsthema enthalten
1 Wissenschaft ist das Hauptthema
2 Wissenschaft ist das Nebenthema
99 keine Zuordnung mdglich
Fur mehr siehe Kapitel 11.2.1
V10.1 Wird das Wissenschaftsthema, unabhangig ob es sich um Haupt- oder
Wissenschafts- | Nebenthema handelt, kritisch betrachtet?
kritik 0 kein Wissenschaftsthema enthalten

1 Die Berichterstattung zum Wissenschaftsthema ist kritisch

2 Die Berichterstattung zum Wissenschaftsthema ist unkritisch

99 keine Zuordnung mdglich

Fur mehr siehe Kapitel 11.2.2

Teil 3 Akteure
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V11 Wie viele Expertlnnen der gesuchten Disziplinen finden sich innerhalb
Zahl der des Artikels?
Expertlnnen Wert zwischen 0 und 100 eintragen
der gesuchten | Es wird jede/r Expertln einzeln gezahlt. Kollektive (auch Namenlose)
Disziplin werden als eine Einheit codiert.
Achtung: Sollte eine Forschungsgruppe durch eine Person verkdrpert
sein, ist die Person zu codieren und nicht die Forschungsgruppe. Die
Forschungsgruppe wird in diesem Fall auch nicht als weitere Expertin
codiert. Sollten zwei Personen aus einer Forschungsgruppe vorkommen,
werden diese separat codiert.
V11.1 Kritik in | Kritisieren die Expertlnnen der Bestatigen sich diese gegenseitig
der Disziplin gesuchten Disziplinen einander? oder widersprechen einander nicht,
0 Es kommt nur ein/e Expertln der | ist davon auszugehen, dass keine
gesuchten Disziplin vor Kritik geduRert wurde. Kritik bzw.
1 nein Widerspruch muss sich nicht direkt
2ja auf die Aussage des Anderen
99 keine Zuordnung mdglich beziehen. Es gentgt, wenn die
Aussagen kontrar sind.
V12 Finden sich innerhalb des Artikels Hier sind ebenfalls die in V11
Expertlnnen Expertinnen anderer Disziplinen? beschriebenen Regeln
anderer 0 nein anzuwenden. Sozial- und
Disziplinen 1 ja aus einer Sozialwissenschaft Naturwissenschaften sind nach
2 ja aus einer Naturwissenschaft den flUr diese Arbeit festgelegten
3 ja aus einer anderen Disziplin Definitionen auszuwahlen. Siehe
4 ja aus mehreren Disziplinen V2.
5 unklare Disziplin 5 darf nur codiert werden, wenn
99 keine Zuordnung mdglich eine wissenschaftliche
Zugehorigkeit offensichtlich aber
unklar ist. Z.B. Glucksforscherln
V12.1 Kritik Kritisieren die Expertlnnen anderer | Bestatigen sich diese gegenseitig
anderer Disziplinen die Expertinnen der oder widersprechen einander nicht,
Disziplinen gesuchten Disziplin? ist davon auszugehen, dass keine
0 kommen nicht vor Kritik geduRert wurde. Kritik bzw.
1 nein Widerspruch muss sich nicht direkt
2ja auf die Aussage des Anderen
99 keine Zuordnung maoglich beziehen. Es genugt, wenn die
Aussagen kontrar sind.

122




V13 Finden sich innerhalb des Artikels andere Akteure, die nicht der
Andere Wissenschaft angehoren?
Akteure 0 nein

1 ja, Privatpersonen

2 ja, aus der Politik.

3 ja, aus der Wirtschaft

4 ja, Journalistinnen, aber nicht Verfasserlnnen des Artikels

5 ja, aus einer sonstigen Gruppe

6 ja, aus mehreren der genannten Gruppen.
V13.1 Kritik Kritisieren die anderen Akteure die | Bestatigen sich diese gegenseitig
von aufden Aussagen der Expertlnnen der oder widersprechen einander nicht,

gesuchten Disziplin?
0 kommen nicht vor
1 nein

2ja

99 keine Zuordnung maoglich

ist davon auszugehen, dass keine
Kritik geduliert wurde. Kritik bzw.
Widerspruch muss sich nicht direkt
auf die Aussage des Anderen
beziehen. Es genugt, wenn die

Aussagen kontrar sind.

Teil 4 Expertin

Nachfolgend wird jede Expertln einzeln codiert. Kollektive werden als eine Einheit

codiert.

Achtung: Sollte eine Forschungsgruppe durch eine Person verkérpert sein, ist die Person

zu codieren und nicht die Forschungsgruppe. Die Forschungsgruppe wird in diesem Fall

auch nicht als weitere Expertin codiert. Sollten zwei Personen aus einer

Forschungsgruppe vorkommen, werden diese separat codiert.

Zu codieren sind nur die Expertinnen der gesuchten Disziplin (V2)!

V14 Name Name der Person notieren. Falls kein Name aber eine (Forschungs-)
Gruppe genannt wurde, ist diese zu codieren.
z.B. Laura Bauer, Verband der Soziologen oder Forschungsgruppe
ZYRA. Kein Name: Bsp.: Prinston-Okonomen sind der Meinung...*

V15 Name Wurde ein Name genannt?

genannt? Unvollsténdige Namen werden mit O codiert. Ein Name besteht aus Vor-

und Zunamen.
0 nein

1ja
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V16 Subjekt

Handelt es sich um eine Person oder um eine Gruppe?

Gruppen sind mehrere Personen. Bsp.: ,Die Physiker sind der Meinung.“

0 nicht angegeben
1 Einzelperson
2 Gruppe

99 keine Zuordnung maoglich

V17 Teil eines | Wird die Person als Teil eines Teams bezeichnet?
Teams Teams sind mehrere Personen, die zusammenarbeiten.
0 nein
1ja
2 keine Person, sondern Gruppe genannt
99 keine Zuordnung mdglich
V18 Welches Geschlecht hat die Person? | Wird aus der Bezeichnung,
Geschlecht 0 nicht erkennbar Mann/Frau/divers und/oder dem
1 mannlich Namen abgeleitet.
2 weiblich
3 divers
99 keine Zuordnung moglich
V19 Welchen Titel hat die Person? Sowohl direkte Nennung des

Akademischer
Titel

0 kein (akademischer) Titel angeben
1 Bachelor oder gleichwertig

2 Master oder gleichwertig

3 Doktor oder Privatdozent

4 Professorentitel

5 unklarer Titel

99 keine Zuordnung maoglich

Titels als auch Zuschreibung
eines Titels.

Bei mehreren Titeln/Personen
wird der hdchste genannte Titel
(Ausnahme 5) codiert.

Eine Liste von Titeln findet sich
in Kapitel 11.2.3

V20
Institutionelle

Zugehdarigkeit

Wird eine Organisation genannt, der die Person angehort?

0 keine Zugehdrigkeit genannt

1 Universitat und Hohere Bildungseinrichtung

2 Forschungseinrichtung ohne Universitare Zugehorigkeit

3 Keine Forschungseinrichtung, aber Offentliche Einrichtungen

4 Keine Forschungseinrichtung, aber Privatwirtschaftliche Einrichtungen

5 Zuordnung unklar

99 Keine Zuordnung mdglich

Bei mehreren Titeln/Personen wird der niedrigste Wert (Ausnahme 0)

codiert. Ausfihrliche Beispiele finden sich in Kapitel 11.2.4
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V21
Wortbeitrag

Macht die Person eine direkte oder indirekte Aussage?

Liegt ein Wortbeitrag vor, dann wurde eine AuBerung der Person im
Artikel verwendet. Liegt kein Wortbeitrag vor, dann wurde ,nur” iber die
Person berichtet. Bsp. fiir 1: ,Psychologen meinen...“; ,Aus Sicht der
Soziologin ...“ ,Ja sagt der Physiker.”

0 nein

1ja

99 keine Zuordnung maglich

V22 Rollen-

bezeichnung

Wie wird die Person bezeichnet?

Ergibt sich aus der wortwoértlichen Bezeichnung innerhalb des Artikels.
Ahnliche oder abgewandelte Begriffe kbnnen ebenfalls codiert werden.
Titel sind keinesfalls als Rollenbezeichnung zu verstehen.

0 keine Bezeichnung vorhanden

1 Wird als Expertln bezeichnet

2 Wird als Forscherln/Wissenschaftlerln bezeichnet

3 Wird als Journalistin bezeichnet

4 Wird sowohl als Wissenschaftlerin/Forscherln als auch als Expertin
bezeichnet

5 Wird sowohl als WissenschaftlerIn/Forscherln als auch als Journalistin
bezeichnet

6 anderer Begriff oder andere Begriffskombination

99 keine Zuordnung mdglich

V23 Autorln ist

Sind Autorln und codierte Person ein Kann bei Leserkommentaren

Expertin und dieselbe Person? und Gastautorlnnen vorliegen.
0 nein Auch bei Kolumnen oder
1ja Glossen. I.d.R. liegt eine Bio
99 keine Zuordnung maoglich bei. Die Person steht an der
Stelle der/des Autorln.
V24 Rolle In welcher Rolle tritt die Person auf? Handlungstragerinnen treffen

0 keine Rolle vorhanden selbst Entscheidungen und

1 Handlungstragerrolle kommentieren in der

2 Expertlnnenrolle Berichterstattung ihre eigenen
99 keine Zuordnung mdglich Entscheidungen. Expertinnen

hingegen beurteilen die
Entscheidungen anderer
(Huber, 2014, S. 196). Siehe
auch Kapitel 11.2.5

125




V25 Kritik AuRert die Person sich kritisch, indem | Andere im Artikel vorkommende
auslben diese auf Probleme oder Fehler des Akteure werden kritisiert.
eigenen Handels oder des Handels
anderer hinweist?

0 Es wird keine Kritik gedul3ert

1 Es wird Kritik geduRert

99 keine Zuordnung maoglich

V26 kritisiert Wird die Person von anderen Andere im Artikel vorkommende
werden Personen, den Verfasserlnnen oder in | Akteure kritisieren den/die
anderer Weise kritisiert? codierte Expertin.
0 nein
1ja

99 keine Zuordnung mdglich

11.2.1 Wissenschaftsthema
Das Hauptthema ist das generelle Thema des Artikels und ist das langste Thema innerhalb

eines Artikels. Sollten mehrere Themen gleich lang sein, ist das erstgenannte dieser Themen
das Hauptthema. Ist Wissenschaft kein Thema im Rahmen des Artikels ist dieses mit 0 zu

codieren.

(1) Wissenschaft ist Hauptthema: Liegt vor, wenn der der grofdte Teil des Artikels dazu
verwendet wird, ein wissenschaftliches Phadnomen zu betrachten oder ein Phdnomen
des taglichen Lebens wissenschaftlich zu verstehen. Hier zahlt die Besprechung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen (z.B. neue Entdeckungen), von interner
wissenschaftlicher Kommunikation (Publikationen, Vortrage etc.) und von
wissenschaftsinternen Belangen (Bsp.: Reproduktionskrise, Entwicklung der
Hochschulforschung). Es wird etwas von der Wissenschaft nach auen getragen.

(2) Wissenschaft ist Nebenthema: Liegt vor, wenn andere Themen im Vordergrund
stehen, aber Wissenschaft als Thema eine Nebenfunktion einnimmt. Ein Thema wird

durch eine wissenschaftliche Perspektive erganzt.

D.h. Ein Artikel kann sich thematisch vorrangig mit Wissenschaft befassen, dann ist
Wissenschaft das Hauptthema. Ein Artikel kann sich mit einem anderen Thema befassen, aber
ein wissenschaftliches Thema als Nebenthema einbringen. Dies ist z.B. der Fall, wenn ein
Artikel um das Zitat einer Wissenschaftlerin erganzt wird. Ein Artikel kann auch ohne ein
wissenschaftliches Thema auskommen und dennoch wissenschaftliche Expertlnnen
enthalten. Hier ist allerdings darauf zu achten, dass das Nicht-Wissenschaftsthema eindeutig

nicht wissenschaftlich ist.
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Bsp.: Das Thema eines Artikels sind Roboter. Wissenschaft ist das Hauptthema, wenn die
Roboterforschung im Vordergrund des Artikels steht, etwa wenn Wissenschaftlerinnen von
neuen technologischen Fortschritten berichten. Wissenschaft ist ebenfalls das Hauptthema,
wenn eine Wissenschaftskonferenz zu Robotern und ihren Auswirkungen auf Arbeitsplatze
Thema des Artikels ist. Wissenschaft ist Nebenthema, wenn der Artikel sich mit Robotern und
ihren Auswirkungen auf Arbeitsplatze beschaftigt und eine Wissenschaftlerin zur Einordnung

des Themas herangezogen wird.

ACHTUNG: Keinesfalls darf {iber die ,Wissenschaftlichkeit“ der Inhalte
geschlussfolgert werden. Ein Thema ist weder wissenschaftlicher, wenn
naturwissenschaftliche, technische, oder gesundheitliche Thema im Vordergrund stehen, noch
weniger wissenschaftlich, wenn interpretative Methoden genannt werden (siehe Kapitel 4.2).

Lediglich die Verortung des Hauptthemas gibt Aufschluss.

Entsprechend sind alle Themen als wissenschaftliche Themen zu codieren, in denen die
Expertin einer Disziplin zu Wort kommt, der Wissenschaftsbetrieb im Vordergrund steht oder
Forschung und ihre Produkte (z.B. Bucher, Veroffentlichungen jeglicher Art) thematisiert
werden. Alle Aussagen von Expertinnen sind als wissenschaftliche Aussagen zu verstehen.
Nur in begrundeten Fallen sind diese als unwissenschaftlich zu bezeichnen. Dies liegt vor,
wenn die Aussage in keinem Zusammenhang mit Expertise stehen kann. Bsp.: ,In Eile vergal}
die Physikerln ihre Brieftasche im Caféhaus Zur goldenen Ente. Ein aufmerksamer Kellner
machte die Physikerln Uber Twitter ausfindig und gab ihr die Brieftasche zurtick. Die PhysikerIn
bedankte sich via Twitter.” In diesem Fall ist das Thema eindeutig nicht wissenschaftlich. Es
findet sich keine Einordnung eigener oder fremder Handlungsweisen. Das Thema ist auch
nicht wissenschaftlich erzeugt. ACHTUNG: Hier ist wie bereits erwahnt zu bedenken, dass die
Expertise nicht interpretiert werden darf. Wenn eine Physikerin die Ergebnisse der
Nationalratswahl beurteilt ist dies ebenso als wissenschaftlich zu betrachteten, als wenn die

Physikerln die Forschungsarbeit einer Kollegin beurteilt.?®

11.2.2 Thema-Kritik
Um die Codierung durchzuflihren sind nur jene Passagen des Artikels zu berlcksichtigen,

welche sich auf das Wissenschaftsthema beziehen. Mit Kritik ist jegliche AuBerung gemeint,
die dazu dient, Aussagen zu hinterfragen und Probleme zu benennen. Hiermit ist nicht
gemeint, ob das Thema ein kritisches Thema ist (z.B. Feminismus, Rationalisierung der Arbeit
etc.), sondern ob Kritik an dem innerhalb des Wissenschaftsthemas Besprochenen ausgelbt
wird. Beispiele hierzu sind Aussagen, die methodische Vorgehensweisen hinterfragen oder

auf die Limitationen der Forschung hinweisen. Ob diese kritischen Aussagen von den

85 Das mag an dieser Stelle zwar komisch wirken, aber nicht die Codiererlnnen bestimmen (ber die
Expertise, sondern die Verfasserinnen der Artikel.
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Wissenschaftlerinnen selbst, von anderen oder als Hinweis der Verfasserln enthalten sind, ist
hierbei nicht von Bedeutung. Bsp.: ,Okonomen sind sich uneinig.“ ,Die Physikerln weist
allerdings darauf hin, dass die Daten aufgrund moglicher Verzerrungen nur vorsichtig zu
interpretieren sind.“ ,Blrokratische Hurden erschweren die Arbeit internationaler

Wissenschaflterinnen in Osterreich.*

11.2.3 Titel
Ein akademischer Titel ist ein mittels Bescheides verliehener akademischer Grad und wird vor

oder hinter dem Namen der jeweiligen Person gefiihrt.®® Bei Personen mit mehr als einem
akademischen Grad wird der hochste Titel codiert. Bei mehreren Personen wird die Person
mit dem hoéchsten Titel codiert. Sowohl das Fihren eines Titels als auch die Zuschreibung
eines Titels werden als vorhandener Titel codiert. Bsp. vorhandener Titel: ,Dr. Cooper*, ,Frau
Mag.a Meier®. Bsp.: zugeschriebener Titel: ,Die promovierte Physikerin ist der Meinung...",

,Der in Rente gegangene Professor...“ Liegt kein Titel vor ist eine 0 einzutragen.

(1) Bachelor und gleichgestelit: Bachelor (B.A., B.Sc., LL. B. und weitere — beginnen
Ublicherweise mit B. gefolgt von einer Spezifizierung — verschiedene Schreibweisen
moglich), Bakkalaureus (Bakk. Bac — meist gefolgt von einer Spezifizierung)

(2) Master und gleichgestellt: Master (M.A., M.Sc. LL. M. und weitere — beginnen
Ublicherweise mit M. gefolgt von einer Spezifizierung — verschiedene Schreibweisen
mdglich) Magister (Mag. auch Mag.a oder Dipl.- gefolgt von einer Spezifizierung;
Sonderform: DI als Kurzform flir Diplom-Ingenieur ist ebenfalls mit 2 zu codieren)
ACHTUNG: Sonderfall Diplom siehe unten. Ebenfalls sind Master und Meister nicht
gleichzusetzen. Ein Meister ist kein akademischer Abschluss und entsprechend mit 0
zu codieren.

(3) Doktor und/oder Privatdozent: Doktor (Dr., Dr.in, PhD) Habilitiert/Privatdozent (PD,
Priv.-Doz., Univ.-Doz.) auch promoviert. ACHTUNG: Der Begriff Dozent flr sich allein
steht nur flr einen Lehrauftrag und nicht fir einen akademischen Titel und ist
entsprechend nicht zu codieren.

(4) Professorentitel: Zahlen eigentlich zu den Berufstiteln, werden hier aber separat
erfasst. Professorentitel bestehen immer aus Prof. und einem Zusatz (z.B. Univ.-Prof.,
FH-Prof., Ass.-Prof., Assoz.-Prof.). Es wird kein Unterschied zwischen verschiedenen

akademischen Prof.-Titeln gemacht, entsprechend sind auch Fachhochschul-

8 Eine detaillierte Auflistung aller Titel in Osterreich findet sich unter oesterreich.gv.at - Osterreichs
digitales Amt (2020).
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Professuren zu bertcksichtigen. Als ehemalige Professorinnen Bezeichnete (auch

Professorin in Rente/Pension) sind ebenfalls als Professorln zu codieren.

Ist ein akademischer Titel nicht klar ersichtlich, sondern ergibt sich aus der Zuschreibung, ist

die Qualitat der Hinweise zu prifen.

Klare Hinweise werden ebenfalls als akademischer Titel codiert. Bsp.: ,Laura Meier schloss

ihr Studium der Mathematik an der Universitat Wien mit einem Masterabschluss ab.”

Unklare Hinweise werden nicht als akademischer Titel codiert. Bsp.: ,Laura Meier studierte
Mathematik an der Universitat Wien.” Ist mit O zu codieren, da nicht klar ist, ob das Studium

abgeschlossen wurde.

(5) Sonderfall: Unklarer Titel. Liegt nur bei unvollstandigen Hinweisen vor. Bsp.:
,Laura Meier schloss ihr Studium an der Universitat Wien ab.“, da keine Aussage uber
den Titel vorhanden ist und dieser auch nicht abgeleitet werden kann, aber ein Titel

zugeschrieben wird, ist hier entsprechend mit 5 zu codieren.

Kein akademischer Titel sind: Ingenieure sowohl mit als auch ohne Nennung des Titels Ing.;
Lehrerinnen, die den Titel Prof. fihren; Diplome ohne akademischen Grad, z.B. Diplom
Krankenpflegerin, Diplom Trainerin, Diplom Braumeister oder Diplom Kaufmann und werden
mit O codiert. Sonstige Berufstitel mit Ausnahme des (akademischen) Professorentitels werden

ebenfalls mit O codiert.

ACHTUNG: Sonderfall Diplom. Ein Diplom kann nur als akademischer Titel (2) codiert
werden, wenn dieses eindeutig als akademischer Grad identifizierbar ist. Dies liegt durch den
Titel Dipl.- gefolgt von einer fachlichen Zuordnung oder dem Hinweis vor, dass das Diplom von
einer Universitat, Fachhochschule oder sonstigen Hochschule verliehen wurde. Lehranstalten
und alle anderen Ausbildungswege sind als kein akademischer Grad zu sehen. Bei

Unklarheiten ist ein Diplom immer als kein akademischer Titel zu codieren.

ACHTUNG: Prof. Der Titel Prof. kann in Osterreich auch von Lehrerinnen gefiihrt werden.

Hier ist auf den Kontext des Artikels zu achten. Im Zweifelsfall ist Prof. mit 4 zu codieren.

Als Ehre verliehene Titel (z.B. Hons.) werden wie akademische Titel bewertet, entsprechen
diese der Schreibweise akademischer Titel. Nicht akademische Titel mit akademischer

Schreibweise, wie z.B. Msc, werden ebenfalls als akademische Titel codiert.

11.2.4 Institutionelle Zugehoarigkeit
An dieser Stelle ist zu klaren, was fur einer Art von Organisation die Expertinnen angehoren.

Expertlnnen kénnen Universitdten oder anderen Bildungseinrichtungen angehdren. Sie
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konnen in staatlichen Organisationen z.B. der Verwaltung oder in der Privatwirtschaft tatig
sein. Zugehorigkeit steht hier nicht zwangslaufig fur eine aufrechte selbst- oder
unselbststandige Arbeitsbeziehung. Es genlugt die Nennung der Zugehdrigkeit. Die
Zugehorigkeit wird ausschliel3lich aus der Sichtbarkeit im Rahmen des Artikels abgeleitet.
Keinesfalls werden Recherchen eingesetzt. Auch Vorerfahrung ist nicht zu bertcksichtigen.
Sollte eine bekannte Forschungseinrichtung auftauchen, ist diese nur mit Informationen aus

dem Artikel zuzuordnen.
Wird keine Zugehdrigkeit benannt, ist eine 0 zu codieren.

(1) Universitat und Hohere Bildungseinrichtung: Umfasst samtliche Universitaten,
Fachhochulen und alle weiteren Orte, die man als akademische Ausbildungsorte
verstehen kann (Akademien). Hierzu zahlen auch Forschungseinrichtungen, die
eindeutig als zu Universitaten gehdren beschrieben werden. Ebenfalls hier zugeordnet
werden alle Orte, die als Fakultaten bezeichnet werden. Bsp.: ,Verhaltens6konom
Tomas Hermann arbeitet an der Freien Universitat Berlin.“ ,Der Soziologe lehrt seit
mehreren Jahren an der Fakultat fur Bildungswissenschaften.” ,Das MK-Lab ist Teil
der Universitat Salzburg und wird seit diesem Jahr von Chemikerin Sabrina Huber
geleitet.” ,Der Grazer Uni-Dozent Dr. Michael Gruber ist anderer Meinung.*

a. Uni  Wien, Osterreichische Akademie der Wissenschaft (OAW),
Fachhochschule St. Pélten, Sigmund Freud Privatuniversitat (SFU)

(2) Forschungseinrichtung ohne universitire Zugehorigkeit: Umfasst samtliche
Forschungseinrichtungen, die nicht Teil einer Universitdt oder hdheren
Bildungseinrichtung sind. Eindeutiger Hinweis ist die Bezeichnung als Institut.

a. IST Austria, Wifo, IHS, EcoAustria

(3) Offentliche Einrichtungen die keine Forschungseinrichtungen sind: Bestehen aus
staatlichen Einrichtungen wie Gerichten, Behdrden etc., aber auch aus politischen
Einrichtungen wie Parteiverbanden. ,Der Soziologie ist im Aufsichtsrat der
Statistischen Bundesbehdrde. ,Die promovierte Geologin leitet das MUKO Museum
seit 2 Jahren.” ,.Der Kommunikationswissenschaftler Gbernimmt der Geschaftsfuhrung
des OVP-Landesverbandes mit 01.10.¢

a. FWF, Staatsanwaltschaft, MA48, Weltbank, Kanzleramt, Parlament

(4) Privatwirtschaftliche Einrichtungen, die keine Forschungseinrichtungen sind:
Umfasst samtliche Organisationen, die privatwirtschaftlich organisiert sind. Hierzu
zaéhlen z.B. Pharmaunternehmen, Marktforschungsunternehmen, Bsp.: ,Physikerin
Maria Maurer berat seit Jahren Olkonzerne.“ ,Der Psychologe leitet seit mehreren
Jahren die Geschafte des Marktforschungsunternehmens MAKA.“ ,Mit ihrem eigenen

Unternehmen hat sich die Astronomin vor 2 Jahren selbststandig gemacht.” Liegt auch
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vor, wenn eine Person selbstandig ist. Mit einer Selbststandigkeit kann eine Person

zwar sehr wohl o6ffentliche Einrichtungen und auch Hochschulen beraten, allerdings
handelt es sich bei der Beschaftigungsform um eine Selbststandigkeit.

a. Pharmaunternehmen, Banken, Anwaltskanzleien, Autohersteller,

Beratungsunternehmen

(5) Zuordnung unklar: Sollte eine Organisation genannt werden, ihre Zuordnung aber

unklar sein, ist diese mit 5 zu codieren. Hier ist zu bedenken, dass die Zuordnung

moglicherweise an einer anderen Stelle des Textes erklart wird. Entsprechend ist nach

einer moglichen Zuordnung zu suchen. Ist ebenfalls zu wahlen, wenn eine nicht oben

genannte Organisationsform aufgefunden wird.

Sollte eine Expertin mehr als einer Organisation zugeordnet sein, ist die niedrigste Zahl zu
wahlen. Bsp.: ,Die Univ.-Prof. der Chemie hat sich vor 2 Jahren mit Ihrem Unternehmen
CHEMTEC selbststandig gemacht, leitet aber nach wie vor die Belange des Instituts flr

Organische Chemie an der Universitat Trier.“ In diesem Fall wird die Expertln mit 1 codiert.

Ehemalige Zugehorigkeit: Findet sich eine vergangene, aber keine aktuelle Zugehdrigkeit,
ist diese zu codieren. Bsp.: ,Die ehemalige Nationalratsabgeordnete und Juristin...“. ,Die
einstige Vorsitzende des Chemiekonzerns BASKA ist der Meinung...“. ACHTUNG: Der
aktuellen Zugehorigkeit ist immer Vorrang zu geben. Bsp.: ,Die einstige Vorsitzende des
Chemiekonzerns BASKA ist heute Mitglied des Verfassungsgerichtshofs.” In diesem Fall ist

der Verfassungsgerichtshof zu codieren.

11.2.5 Rolle
,Ist die Person in das Geschehen, Uber das im Artikel berichtet wird, selbst involviert oder

betrachtet sie das Geschehen als aullenstehende Person, die auf Basis ihres Wissens
vergangene, aktuelle wund/oder zuklnftige Sachverhalte, Ereignisse, Entwicklungen
erklart/analysiert/einschatzt/ kritisiert/prognostiziert usw.?* (Huber, 2014, S. 196). Kann keine

Rolle gefunden werden, ist eine 0 zu codieren.

(1) Handlungstragerinnenrolle: Ist eine Person Handlungstragerin, berichtet diese
vorrangig von in ihren eigenen Handlungen. Bsp.: ,Die Psychologin forscht seit
Jahren zur Behandlung von Opfern von Gewalterfahrung.“ ,In meiner bisherigen
Tatigkeit habe ich mich vorrangig mit der Behandlung von Gewaltopfern beschaftigt.”

(2) Expertinnenrolle: Eine Person ist in der Expertlnnenrolle, wenn diese vorrangig die
Handlungen und Entscheidungen anderer bewertet, kommentiert und/oder einordnet.
,Die Malnahmen der Regierung, um Opfer von Gewalterfahrungen besser
behandeln zu kdénnen, sind unzureichend.” ,Sollte die Regierung dies umsetzen, ware

dies problematisch.”
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12. Sonstige Abbildungen

Abbildung 10: Das Wissenschaftsthema in Boulevard- und Qualitdtszeitungen
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Abbildung 12: Kritik in Boulevard- und Qualitdtszeitungen ausiiben

Boulevard

Qualitat

Kritik in Boulevard- und Qualitatszeitungen austiben

Naturwissenschaften

Sozialwissenschaften

Naturwissenschaften

Sozialwissenschaften

0%

a7

89

70

250

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Keine Kritik ~m Kritik

133

70% 80% 90%  100%



13. Abstract

13.1 Deutsch
Wissenschaftliche Expertinnen sind bedeutender Teil der Berichterstattung. Dennoch wurde

das Vorkommen von sozialwissenschaftlichen Expertlnnen in der Berichterstattung bisher
noch nicht untersucht. Grund hierfir ist eine generelle Vernachlassigung der
Sozialwissenschaften in der externen Wissenschaftskommunikationsforschung. Ziel dieser
Arbeit war daher, einen Beitrag zur SchlieBung dieser Licke zu leisten. Hierzu wurde
angenommen, dass sich die Darstellung von sozialwissenschaftlichen Expertinnen von der
Darstellung von naturwissenschaftlichen Expertinnen unterscheidet. Mittels eines
Offentlichkeitsmodells welches Wissenschaftséffentlichkeit in eine wissenschaftsdominierte
und eine gesellschaftlich kontextualisierte Wissenschaftsoffentlichkeit unterscheidet, wurde

dieser Frage nachgegangen.

Hierzu wurde eine quantitative Inhaltsanalyse der Zeitungen Der Standard, Die Presse, Die
Kronenzeitung und Heute fir den Monat Janner des Jahres 2019 durchgefiihrt (n = 491).
Zusatzlich wurden alle aufgefundenen sozial- und naturwissenschaftlichen Expertinnen
einzeln analysiert (n = 588). Festgestellt wurde, dass sich zwischen Sozial- und
Naturwissenschaften deutliche Unterschiede zeigen. Sozialwissenschaften sind haufiger
Nebenthema, Naturwissenschaften haufiger Hauptthema der Berichterstattung: x*(2) =
27.850, p = .000, Cramérs V = 0.240. Sozialwissenschaftliche Expertinnen treten haufiger mit
auRerwissenschaftlichen Akteurlnnen in Erscheinung als naturwissenschaftliche Expertinnen:
X?(2) = 61.676, p = .000, Cramérs V = 0.354. Sozialwissenschaftliche Expertlnnen auflern
sich weit haufiger kritisch Gber andere Akteure als naturwissenschaftliche Expertinnen: x*(1)
= 14.857, p = .000, Cramérs V = 0.159. All dies spricht fir eine starke kontextualisierte
sozialwissenschaftliche Berichterstattung. Aber auch das Vorkommen der wissenschaftlichen
Expertlnnen unterscheidet sich. Naturwissenschaftliche Expertinnen werden haufiger als
Wissenschaftlern oder Forscherln bezeichnet, wohingegen bei sozialwissenschaftlichen
Expertlnnen eine entsprechende Zuschreibung meist fehlt: x?(2) = 54.450, p = .000, Cramérs
V = 0.304. All dies zeigt, dass Sozial- und Naturwissenschaften unterschiedlich in der
Berichterstattung behandelt werden. Zukinftige Forschung sollte entsprechend der Frage
nachgehen, wie diese Unterschiede im Detail aussehen und wie diese mit der 6ffentlichen

Meinung Uber Sozialwissenschaften zusammenhangen.
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13.2 English
Scientific experts are an important part of news coverage. Nevertheless, the occurrence of

social science experts in reporting has not been investigated yet. This is due to a general
neglect of the social sciences in external science communication research. Therefore, this
work made a contribution to fill this gap. For this purpose, it was assumed that the
representation of social science experts differs from the representation of natural science
experts. This question was addressed by using a public sphere model that distinguishes

between a public understanding of science and a public engagement with science.

For this purpose, a quantitative content analysis of the newspapers Der Standard, Die Presse,
Die Kronenzeitung and Heute was conducted (n =491). The investigated period was the month
of January in the Year 2019. Additionally, all social and natural science experts were analyzed
individually (n = 588). Results showed that there are significant differences between social and
natural sciences. Social sciences are more often the minor topic, natural sciences are more
often the main topic of reporting: x3(2) = 27.850, p = .000, Cramérs V = 0.240. Social science
experts appear more often with non-scientific actors than natural science experts: x3(2) = 61.
676, p = .000, Cramérs V = 0.354. Social science experts are far more likely to be critical than
natural science experts: x3(1) = 14.857, p = .000, Cramérs V = 0.159. All of this suggests that
social science reporting is more contextualized. However, the occurrence of scientific experts
also differs. Natural science experts are more often referred to as scientists or researchers,
whereas social science experts usually lack a similar attribution: x*(2) = 54.450, p = .000,
Cramérs V = 0.304. All this indicates that social and natural sciences are treated differently in
news reporting. As a conclusion, future research should explore the question of how these

differences are detailed and how they are related to the public opinion about social sciences.
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