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1. Einleitung

Der gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Wandel in den letzten Jahrzenten hat zu
vielféltigen Verdnderungen der Lebenswelten, -formen und -bedingungen gefiihrt und somit
auch die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen geprigt (z.B. Himmelbach, 2013;
Hofer et al., 2005; Kurtenbach, 2011). Dies hat unter anderem dazu gefiihrt, dass sich der
Ubergang von der Adoleszenz in das Erwachsenenalter immer weiter zeitlich ausgedehnt
hat und sich inzwischen {iber eine Alterspanne von 18 bis 29 Jahren erstreckt (Arnett, 2000;
Buhl & Lanz, 2007). Arnett (2000) definierte diese Entwicklungsphase des Ubergangs von
der Adoleszenz in das Erwachsenenalter als Emerging Adulthood (EA), eine Phase, in der
junge Erwachsene in der Regel viel explorieren, ihre Moglichkeiten ausschopfen und sich
auf ihre Identitdtssuche begeben. Dabei mochten die Emerging Adults gerne autonom
handeln und sich ohne elterliche Kontrolle oder Verbote ausprobieren (Arnett, 2000). Neben
dem Wunsch nach Autonomie besteht jedoch zugleich eine immer linger werdende Ab-
héngigkeit der jungen Erwachsenen von ihren Eltern. So geht beispielsweise eine langere
Ausbildungszeit meist damit einher, dass die Emerging Adults ldnger finanziell von ihren
Eltern abhédngig sind und auch lidnger bei ihnen wohnen (Arnett, 2000). Es entsteht infolge-
dessen eine Phase der Semiautonomie, in der zum einen die Emerging Adults bereits eigene
Verantwortung fiir ihr Leben und Handeln iibernehmen und zum anderen die Eltern auch

noch einen Teil der Verantwortung tragen (Arnett, 2000).

Das Elternverhalten scheint in dieser Phase der Semiautonomie eine wichtige Rolle
zu spielen. Eltern konnen in ihrem Verhalten unterstiitzend oder kontrollierend wirken und
damit als Schutz- oder Risikofaktor fiir die Emerging Adults dienen (Fuhrer, 2005).
Unterstiitzen Eltern die Autonomieentwicklung der Emerging Adults, konnen ihre Kinder
lernen, einen eigenen Willen zu entwickeln, eigenstindig zu entscheiden und unabhingig

von anderen Menschen zu handeln (Deci & Ryan, 1987; Parra & Olivia, 2009).

Autonomie und Verbundenheit gelten nach Deci und Ryan (1987) als zwei der drei
Grundbediirfnisse, mit denen Menschen geboren werden. Wéahrend das Grundbediirfnis nach
Autonomie gekennzeichnet ist durch das Streben des Individuums, selbststindig zu
entscheiden und zu handeln sowie die Interaktionen mit der Umwelt selbst zu bestimmen,
steht das Grundbediirfnis nach Verbundenheit fiir das Bediirfnis nach engen zwischen-
menschlichen Beziehungen, nach Liebe und Sicherheit sowie nach sozialer Zugehorigkeit
(Deci & Ryan, 1987; Lamborn & Groh, 2009). Das moderne Konzept der Autonomie-

Verbundenheit von Bekker (1993) betont, dass Autonomie nicht ohne die Komponente der
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Verbundenheit betrachtet werden sollte, da die Verbundenheit eine Voraussetzung fiir
Autonomie sei. Wihrend es schon mehrere Untersuchungen gibt, die einen Zusammenhang
von Helikopter-Elternverhalten und geringer Autonomie von jungen Erwachsenen
nachweisen konnten (LeMoyne & Buchanan, 2011; Schiffrin et al., 2014; Schiffrin et al.,
2019; Schiffrin et al., 2021) steht eine Studie zum Zusammenhang von Helikopter-Elternver-

halten und dem Autonomie-Verbundenheits-Konzept noch aus.

Es stellt sich zudem die Frage, ob die erwdhnten Konstrukte und Zusammenhénge in
allen Léndern von gleicher bzw. vergleichbarer Bedeutung sind. Sowohl fiir das Konzept
des Emerging Adulthood sowie auch der Autonomie-Verbundenheit wurden bereits kultur-
abhéngige Unterschiede diskutiert (Arnett, 2007; Trommsdorf, 1999). Fiir das Durchleben
des Emerging Adulthoods scheint es dabei von Wichtigkeit zu sein, dass eine Kultur jenen
gesellschaftlichen Wandel durchlaufen hat, der es einem jungen Menschen ermoglicht, eine
verlangerte Phase der Identititsexploration zu durchleben (Arnett, 2007). Daflir muss
sowohl die finanzielle Mdglichkeit geschaffen werden sowie eine gesellschaftliche
Akzeptanz fiir die Emerging Adults bestehen. Die Autonomie-Verbundenheit wird haufig
vor dem Hintergrund der Individualismus-Kollektivismus-Debatte gefiihrt (Trommsdorf,
1999). Dabei wird individualistischen Kulturen eher das Entwicklungsziel der Autonomie
zugeschrieben, da diese Kulturen vor allem den Wunsch nach individueller Selbstver-
wirklichung in den Mittelpunkt stellen (Trommsdorf, 1999). Kollektivistische Kulturen
hingegen achten besonders auf ein hohes Zugehorigkeitsgefiihl zur eigenen Gruppe und
stellen die Gemeinschaft in den Mittelpunkt (Hofstede, 2011; Trommsdorf, 1999). Nach
Hofstede (2017) zeigen Osterreich und Deutschland eher Tendenzen zur individualistischen

und Chile hingegen zur kollektivistischen Kultur.

In dieser Arbeit soll daher das Helikopter-Elternverhalten und dessen Auswirkungen
auf die Autonomie-Verbundenheit der Emerging Adults in den Lindern Osterreich,
Deutschland und Chile untersucht werden. Die Ergebnisse werden vor dem Hintergrund

kulturell- und geschlechtsbedingter Unterschiede diskutiert.

2. Emerging Adulthood
., Alter werden ist unvermeidbar, erwachsen werden ist optional. “ (Chili Davis)

Wie definieren wir in unserer Gesellschaft das Erwachsensein? Um diese zentrale

Fragestellung drehen sich die Untersuchungen von Arnett (2000), der versuchte, den Uber-
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gang in das Erwachsenenalter und dessen Kriterien zu beschreiben. Noch bis vor kurzem
galten klassische Meilensteine wie eine feste berufliche Anstellung, der Auszug aus dem
Elternhaus, Heirat und das erste Kind als Kriterium fiir den Eintritt eines Jugendlichen in
das Erwachsenenalter. Arnett (2000) stellte jedoch fest, dass mit den durch die Globali-
sierung und Industrialisierung bedingten Verdnderungen auch Verdnderungen in den
gesellschaftlichen Prozessen einhergehen. So fiihren beispielsweise hohere Bildungsanfor-
derungen zu lingeren Ausbildungszeiten. Infolgedessen beschrieb Arnett die neue Entwick-

lungsphase des Emerging Adulthood.
2.1 Begriffsklirung

Unter Emerging Adulthood versteht Arnett (2000) den Ubergang von der Adoleszenz in das
Erwachsenenalter. Der Ubergang findet in der Altersspanne zwischen 18 und 25 Jahren statt,
kann sich aber je nach soziokulturellem Kontext auch bis zum 30. Lebensjahr hin erstrecken
(Arnett, 2014; Buhl & Lanz, 2007). In dieser neuen, aber stark ausgepridgten Entwick-
lungsphase befindet man sich laut Arnett (2000) nicht mehr in der Adoleszenz, aber auch
noch nicht im Erwachsenenalter. Fiinf Merkmale kennzeichnen dabei die Entwick-
lungsphase Emerging Adulthood: Identititsexploration, Instabilitét, Selbstfokus, sich ,,Da-
zwischen-Fiihlen* und die Fiille an Moglichkeiten (Arnett, 2000, 2008). Das ,,Dazwischen-
Fiihlen* bezieht sich dabei auf das Gefiihl der Emerging Adults, sich weder als Jugendliche

noch als Erwachsene wahrzunehmen (Arnett, 2008).

Die Hauptunterschiede zu Jugendlichen sind nach Arnett (2008) eine intensivere
Ausrichtung der Vorbereitung auf das Erreichen des Erwachsenenstatus und ein grofBeres
Bewusstsein fiir die Bewertung nach kulturellen oder personlichen Kriterien, ob man ein
Erwachsener ist oder nicht. Zu den Unterschieden zihlt zusétzlich der Aspekt des Ausmalles
der Abhdngigkeit von der Familie, unabhédngig davon, ob man unter demselben Dach lebt
oder nicht (Arnett, 2008). So sind Emerging Adults unabhéngiger (auch wenn sie noch bei
ihren Eltern leben) und zeigen ein grofleres Ausmall an Autonomie als Jugendliche (Arnett,
1998). Zusitzlich zeigen Emerging Adults auch eine hohere Wahrscheinlichkeit von Risiko-
verhaltensweisen als Ausdruck der Suche nach Erfahrungen vor dem Eintritt in die

Erwachsenenrolle (Arnett, 2008).

In den meisten industrialisierten westlichen Gesellschaften gibt es bestimmte Rollen-
iiberginge, womit das Erreichen einer gewissen Stellung in der Gesellschaft einhergeht (z.B.

Ehe). Viele dieser Rollen(libergénge) werden von Emerging Adults (zunichst) abgelehnt
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(Arnett, 2008). Daher haben sich auch klassische Anhaltspunkte des Erwachsenseins zeitlich
immer weiter nach hinten verschoben. So hat sich das Heiratsalter und das Alter bei der
Geburt des ersten Kindes in den letzten Jahren deutlich erhoht (Zukauskiene, 2016). Der
Auszug aus dem Elternhaus findet immer spéter statt und Emerging Adults mochten auch
Entscheidungen iiber eine berufliche Zukunft und feste Erwerbstitigkeiten erst deutlich
spater treffen (Cook & Furstenberg, 2002). Dementsprechend schlagen immer mehr Jugend-
liche einen tertidren Bildungsweg ein, wodurch sich die Ausbildungszeit und folglich die

Abhiangigkeit von den Eltern verlédngert (Arnett, 2000).
2.2 Emerging Adulthood im kulturellen Kontext

Beim Betrachten all der im vorherigen Kapitel besprochenen Faktoren liegt die Frage nahe,
ob die Entwicklungsphase des Emerging Adulthood ein neueres Merkmal westlicher
Industrieldnder ist oder eher als kulturunabhéngig betrachtet werden kann. Die mogliche
Kulturabhédngigkeit der Phase des Emerging Adulthood ist auch einer der Hauptkritikpunkte
an Arnetts Konzept. Kritiker zeigten auf, dass Arnetts Beobachtungen vor allem in weif3en,
westlichen und privilegierten Gesellschaften gemacht wurden (Bynner, 2005; Cote &
Bynner, 2008; Hendry & Kloep, 2010). Arnett (2007) postulierte, dass die Merkmale des
Emerging Adulthood in jeder Kultur zu identifizieren sind. Je mehr die Kultur jedoch den
westlich orientierten Standards entsprechen wiirde, desto deutlicher finde man auch die
Merkmale des Emerging Adulthood (Arnett, 2007). Dabei ist es von grofiter Bedeutung, dass
die Kultur jene gesellschaftlichen Verdnderungen durchlebt hat, die den Emerging Adults
die Moglichkeit einer erweiterten Identititsexploration gibt (Arnett, 2007). In Unter-
suchungen sowohl in Osterreich (Sirsch et al., 2009), Deutschland (Seiffge-Krenke, 2016a)
wie auch in Chile (Barrera-Herrera & Vinet, 2017; Barrera-Herrera et al., 2020) konnten

Nachweise fiir die Phase des Emerging Adulthood gefunden werden.

Zu den von Krampen und Reichle (2008) postulierten objektiven Kriterien fiir den
Ubergang in das Erwachsenenalter gehoren unter anderem der Auszug aus dem Elternhaus
und die finanzielle Unabhéngigkeit von den Eltern. Beim Heiratsalter, welches ein weiteres
Kriterium von Krampen und Reichle (2008) darstellt, zeigt sich in Deutschland im Zeitraum
von 1991 bis 2019, dass sich das durchschnittliche Heiratsalter von Frauen um tiber sechs
Jahre von 26.1 auf 32.2 Jahre erhoht hat (Statistisches Bundesamt, 2021a). Bei den Ménnern
hat sich ebenfalls im Zeitraum von 1991 bis 2019 das Heiratsalter um mehr als sechs Jahre
erhoht von durchschnittlich 28.5 auf 34.7 Jahre (Statistisches Bundesamt, 2021b). Auch in

Osterreich nimmt das durchschnittliche Heiratsalter immer weiter zu. Fiir Frauen stieg das
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Erstheiratsalter in den letzten 30 Jahren von durchschnittlich 23.3 (1986) auf 30.3 Jahre
(2016) an (Bacher et al., 2019). Bei Ménnern erhohte es sich im gleichen Zeitraum von
durchschnittlich 25.6 auf 32.6 Jahre (Bacher et al., 2019). Gleiche Effekte finden sich auch
fiir das letzte objektive Kriterium von Krampen und Reichle (2008). Das durchschnittliche
Alter bei erstgebirenden Frauen stieg in Osterreich um fiinf Jahre an auf ein
Durchschnittsalter von 29 Jahren, in Deutschland liegt das Alter bei der Geburt des ersten
Kindes sogar bei 30 bis 31 Jahren (Bacher et al., 2019; Seiffge-Krenke, 2016a).

Neben den objektiven Kriterien von Krapmen und Reichle (2008) definierte auch
Arnett (2000) fiinf subjektive Merkmale fiir den Ubergang in das Erwachsenenalter, welche
im vorigen Kapitel bereits besprochen wurden. Eine Untersuchung von Sirsch et al. (2009)
ergab, dass in einer Stichprobe von 775 Osterreicher*innen alle fiinf Merkmale des
Emerging Adulthood nachgewiesen werden konnten. Die Mehrheit der Teilnehmenden
fiihlten sich zwischen Kindheit und Erwachsensein. Aufféllig war, dass Frauen insgesamt
hohere Werte in den Merkmalen aufwiesen und unter einem hoheren Druck als ihre ménn-
lichen Peers zu stehen schienen, der Altersnorm angepasstes Verhalten zu zeigen (Sirsch et
al., 2009). In einer Studie in Deutschland von Seiffge-Krenke (2016a) wurden 1475 junge
Erwachsene mit unterschiedlichen Ausbildungs- und Arbeitsstatus hinsichtlich der fiinf von
Arnett (2000) postulierten Merkmale untersucht. Es zeigte sich, dass sich studierende
Emerging Adults beziiglich der Wichtigkeit der Merkmale von ihren Peers unterschieden.
Sie zeigten hohere Auspriagungen bei Exploration, wahrgenommenen Mdoglichkeiten, Insta-

bilitdt und Selbstfokus (Seiffge-Krenke, 2016a).

Auch in Chile ist ein Wandel hin zum spiteren Eintritt in das Erwachsensein zu
beobachten (Berrera-Herrera et al., 2017). Chile sticht aus der Vielzahl von unterschied-
lichen Landern und Subkulturen Siidamerikas aufgrund seiner raschen wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklung heraus. Die damit einhergehenden Verénderungen zeigen sich auch
im durchschnittlichen Alter von erstgebdrenden Frauen. Den grofften Anteil der Erst-
gebédrenden in Chile bildeten 1978 mit 54.4% und 1998 mit 50.3% die 20- bis 29-Jéhrigen
(Instituto Nacional de Estadisticas - INE, 2021). Im Jahr 2018 hingegen bildete die Alters-
gruppe der 25- bis 34-Jdhrigen mit 50.9% den groBten Anteil der Erstgebirenden (Instituto
Nacional de Estadisticas - INE, 2021). Die Fertilititsverzogerung zeigt sich deutlich im Jahr
2018, wo im Vergleich zu den Jahren 1978 und 1998 der Anteil der erstgebdrenden Frauen
zwischen 30 und 39 Jahren viel hoher ist als in der Vergangenheit (Instituto Nacional de

Estadisticas - INE, 2021). Laut des Berichts des nationalen Instituts fiir Statistik (2018) ist
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auch das Durchschnittsalter fiir die erste Hochzeit bei Méannern mit 32.7 Jahren und fir

Frauen mit 31.5 Jahren auf einem Allzeithoch.

Berrera-Herrera et al. (2017) untersuchten eine Stichprobe von chilenischen Studie-
renden im Alter von 18 bis 29 Jahren im Hinblick auf die fiinf Merkmale des Emerging
Adulthood. Dabei fanden sie Hinweise, dass in der Stichprobe sowohl die von Arnett (2000)
postulierten Merkmale des Emerging Adulthood gefunden wurden als auch weitere Merk-
male identifiziert werden konnten. Beispielsweise spielte neben dem Merkmal des
Selbstfokus die Aufrechterhaltung und Pflege von personlichen Beziehungen und vor allem
der Kontakt zur eigenen Familie eine grofle Rolle im Emerging Adulthood. Diese Merkmale
scheinen kulturspezifisch zu sein, da sie mit der Bedeutsamkeit der familidren und sozialen

Beziehungen zusammenhingen.

Es lasst sich also aus diesen empirischen Befunden schlieBen, dass die Phase des
Emerging Adulthood sowohl in Osterreich, Deutschland wie auch in Chile vorzufinden ist.
Obwohl die européische und stidamerikanische Kultur durchaus von Unterschieden gepréigt
ist, unterlagen anscheinend alle drei Lander in den letzten Jahren einem sozialen und wirt-
schaftlichen Wandel, der es den Heranwachsenden erlaubt, den Ubergang in das Erwach-

senenalter weiter hinauszuzdgern.

3. Autonomie

Menschen auf der ganzen Welt, egal wo sie zur Welt kommen, werden mit bestimmten
Grundbediirfnissen geboren. Solche Bediirfnisse sind beispielsweise Hunger, Durst und
Schlaf. Zusitzlich zu diesen physiologischen Grundbediirfnissen werden Menschen auch
mit den sogenannten psychologischen Grundbediirfnissen geboren. Deci und Ryan (1987)
definierten insgesamt drei Grundbediirfnisse: Autonomie, soziale Eingebundenheit bzw.
Verbundenheit und Kompetenz. Die Autonomie umschreibt das Bediirfnis, selbstbestimmt
Entscheidung im eigenen Leben treffen zu konnen. Die soziale Eingebundenheit bzw.
Verbundenheit meint das Bediirfnis nach befriedigenden Sozialkontakten, nach Akzeptanz
und Anerkennung durch bedeutsame Bezugspersonen sowie einem Gefiihl der Zugehorig-
keit. Die Kompetenz schlieBlich beschreibt das Bediirfnis, sich als handlungsfahig und wirk-
sam in der Interaktion mit der Umwelt zu erleben. Die Befriedigung dieser drei Grund-
bediirfnisse sei mit ausschlaggebend fiir die Lebenszufriedenheit und den Erfolg im Leben

eines Menschen (Deci & Ryan, 1987).
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3.1 Autonomieentwicklung

Die Autonomieentwicklung beschreibt einen Prozess, bei dem ein Individuum lernt, nach
dem eigenen Willen und unabhédngig von anderen Menschen zu handeln (Deci & Ryan,
1987). Die Entwicklung der Autonomie beginnt laut Erikson (1995) bereits in der frithen
Kindheit. Dabei geht es fiir die Eltern in den ersten Lebensjahren ihres Kindes vor allem
darum, eine sichere Bindung aufzubauen. Je mehr Geborgenheit und Verldsslichkeit das
Kleinkind bei seiner Bindungsperson erfihrt, desto sicherer wird sich das Kind fiihlen
(Henzinger & Harms, 2017). Indem das Kind in Situationen von Verunsicherung oder Angst
die Ndhe zur Bindungsperson herstellt, erhélt es die notwendige Sicherheit. Sobald das
Bindungsbediirfnis ausreichend gestillt ist, ist es dem Kind wieder moglich, seine Umwelt
zu erkunden (Henzinger & Harms, 2017). Mit der eigenstéindigen Exploration der Umwelt,
die es erforderlich macht, dass das Kind sich von seiner primiren Bezugsperson 16st,
schreitet auch die Autonomieentwicklung voran (Henzinger & Harms, 2017). Bereits Klein-
kinder fordern ein gewisses Maf} an Autonomie und Mitbestimmungsrecht bei ihren Eltern
ein (Lenz, 2013). Je dlter Kinder werden, desto autonomer wollen sie ihre Entscheidungen
treffen (Lenz, 2013). Im Kindesalter wollen sie zum Beispiel selbst bestimmen, wer ihre
Freunde sind, was sie tragen oder essen mochten (Lenz, 2013). In der Jugend geht es
schlieBlich darum, Féhigkeiten zu entwickeln, die ein selbststindiges und unabhingiges
Leben ermoglichen. Auch die Bildung einer eigenen Identitit mit eigenen Werten und
Einstellungen gehdren zur Autonomieentwicklung in der Jugend (Hofer, 2002). Fiir die
Entwicklung des Kindes und der Jugendlichen ist eine angemessene Unterstiitzung des

Autonomiestrebens sehr wichtig (Parra & Olivia, 2009).

Die Autonomieentwicklung ist in der Phase des Emerging Adulthoods sehr wichtig
(Seiffge-Krenke, 2016b), da sich in dieser Zeit die Beziehung zwischen Eltern und Emerging
Adults hin zu einer Partnerschaftlichkeit entwickelt, in der beide Parteien auf einer
gleichgestellten Beziehungsebene miteinander interagieren (Noack & Buhl, 2005;
Papastefanou & Buhl, 2002). Dies bedeutet auch, dass die Eltern aus einer Perspektive der
Kontrolle hin zu einer Unterstiitzung der Selbststéndigkeit wechseln miissen, welche ihren
Kindern mehr Autonomie ermdglicht (Hofer & Pikowsky, 2002). Diese Phase der Entwick-
lung ist flir die Emerging Adults eine Phase der Semiautonomie, in der sie zwischen der
Verbundenheit zu den Eltern und dem Wunsch nach der eigenen Autonomie wechseln
(Arnett, 2000). Idealerweise endet dieser Prozess fiir die Emerging Adults in einer Selbst-

und Eigenstindigkeit, in der die Eltern lediglich eine Rolle der fiirsorglichen Unterstiitzer
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einnehmen und ihre Kinder in ihrer Autonomie fordern (Koepke & Denissen, 2012; Lam-

born & Groh, 2009).
3.2 Autonomie und Verbundenheit

Als autonom wird ein Verhalten dann bezeichnet, wenn es eigenverantwortlich ausgefiihrt
wird und im Einklang mit den eigenen Uberzeugungen und Wertvorstellungen der Person
steht (Deci & Ryan, 1978). Autonomie ist also gekennzeichnet durch Unabhingigkeit,
Selbstiandigkeit und Selbstbestimmtheit, wihrend Verbundenheit das Gefiihl beschreibt mit
anderen Menschen ,,verbunden® zu sein und sich einem sozialen Geflige zugehorig zu fiihlen

(Deci & Ryan, 1978).

In den westlichen Gesellschaften bietet die Phase des Emerging Adulthood die Mog-
lichkeit, viele verschiedene Lebensentwiirfe auszuprobieren (Arnett, 2000). Da der Weg,
den die Eltern fiir das eigene Kind als den ,,richtigen* erachten und diesen unter Umstinden
sogar vorbereitet haben, im ,,Wettbewerb* mit den vielen alternativen Lebensentwiirfen
steht, resultiert daraus ein Spannungsfeld (Bertogg, 2018). Dieses Spannungsfeld ist zum
einen durch das Bediirfnis nach Autonomie bzw. das Bediirfnis, eigenstidndige Entschei-
dungen fiir das eigene Leben zu treffen, gekennzeichnet und zum anderen durch das
Bediirfnis der Verbundenheit und dem damit verkniipften Wunsch, den von den Eltern
préferierten Weg einzuschlagen und ihnen damit zu gefallen (Bertogg, 2018). Idealerweise
entwickelt sich aus diesem Spannungsverhéltnis im Laufe der Zeit eine Balance aus selbst-

bestimmtem und erwiinschtem bzw. angepasstem Verhalten (Maas et al., 2019).

Friithere Studien waren zu dem Ergebnis gekommen, dass Autonomie und Verbun-
denheit als gegensitzliche Enden einer Dimension verstanden werden sollten (Trommsdorft,
1999). Bekker (1993) betonte hingegen die Wichtigkeit, dass eine Definition von Autonomie
gleichzeitig auch den Aspekt der Verbundenheit einschlieBen miisse. Der Standpunkt
Bekkers war von der Uberzeugung geprigt, dass das Autonomiekonzept neben der Fihig-
keit, auf sich alleine gestellt sein zu konnen, auch die Fahigkeit beinhalten sollte, sich auf
soziale Beziehungen einlassen zu konnen. Von Bekker und van Assen (2006) wurde dieses
Konzept als Autonomy-connectedness, also Autonomie-Verbundenheit, bezeichnet und gilt
als ein modernes Konzept der Autonomie (Maas et al., 2019). Die entsprechenden Uber-
legungen hierzu entspringen der bindungstheoretischen Sichtweise, dass die emotionale
Verbundenheit mit den Bezugspersonen das Fundament fiir eine sichere Bindung legt und

damit auch die Voraussetzung fiir die erfolgreiche sozio-emotionale Entwicklung bildet, zu
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der auch die Autonomieentwicklung eines Menschen zdhlt (Henzinger & Harms, 2017;

Trommsdorff, 1999).

Befunde der Autonomie-Forschung zur Frage, ob sich die Geschlechter hinsichtlich
der Autonomie unterscheiden, kamen zunichst zu uneinheitlichen Ergebnissen, denn
entweder wurden keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern gefunden oder die
Ergebnisse deuteten darauf hin, dass weibliche Teilnehmende niedrigere Werte fiir die

Autonomie aufwiesen (Bar-Tal et al., 2006; Nolen-Hoeksema, 1999).

In einer Studie von Bekker und van Assen (2008) wurden Geschlechterunterschiede
fiir das Konstrukt der Autonomie-Verbundenheit in einer Stichprobe von 2204 nieder-
landischen Teilnehmenden, die in der Verteilung der Geschlechter reprisentativ fiir die
Niederlande waren, untersucht. Autonomie-Verbundenheit wurde in drei Subskalen
abgefragt, in denen die weiblichen Teilnehmenden deutlich hohere Werte in der Subskala
Sensitivity to others zeigten. Die ménnlichen Teilnehmenden zeigten hingegen leicht hohere
Werte in den anderen beiden Subskalen: Capacity for managing new situations und Self-
awareness. Die FErgebnisse beziiglich der stirkeren weiblichen Sensibilitit anderen
gegeniiber konnten bereits mehrmals repliziert werden (Bachrach et al., 2017; Moleiro et al.,
2017). Im Gegensatz zur Autonomie wurde Verbundenheit in der Forschung mehr als

weibliche Charakteristik betrachtet (Bekker & van Assen, 2008).

Kulturvergleichende Studien zur Autonomie-Verbundenheit sind geprigt von der
Individualismus-Kollektivismus-Debatte (Trommsdorff, 1999). Diese Debatte versucht,
Kulturen anhand ihrer Wertehaltungen systematisch zu unterscheiden. Dabei wird indivi-
dualistischen Kulturen vor allem die Eigenschaft zugeschrieben, den personenbezogenen
Wunsch zur Selbstverwirklichung in den Vordergrund zu stellen (Hofstede, 2011). In
kollektivistischen Kulturen werden hingegen die Interessen der Gemeinschaft, der man sich
zugehorig fiihlt, in den Vordergrund gestellt (Hofstede, 2011). Je nachdem, welcher Kultur
sich jemand verpflichtet fiihlt, sind hinsichtlich der Autonomie-Verbundenheit kulturell
bedingte Unterschiede zu erwarten. Eine Studie von Moleiro et al. (2017) konnte jedoch
solche kulturellen Unterschiede nicht finden. Als Einschrdnkung bei der Interpretation der
Studienergebnisse wurde jedoch angefiihrt, dass unterschiedliche Kulturen innerhalb eines
Landes (Portugal) untersucht wurden. Daher ist es besonders interessant, dass in der hier
vorliegenden Studie Studienteilnehmende aus verschiedenen Kulturen und Liandern befragt
wurden. Eine Studie, die die kulturellen Unterschiede zwischen verschiedenen Landern

untersucht, konnte andere Ergebnisse vorbringen als von Moleiro et al. (2017) berichtet.
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Nach Hofstedes Definition (2011) sind Deutschland und Osterreich dabei eher der indivi-

dualistischen und Chile der kollektivistischen Kultur angehorig.
3.3 Autonomie und Elternschaft

Liangst hat sich gezeigt, dass die Entwicklungsaufgaben, die mit der Phase des Emerging
Adulthood verbunden sind, nicht allein durch die Heranwachsenden zu meistern sind.
Resultierend aus einem spiten Ubergang von der Adoleszenz in das Erwachsenenalter
entstehen nicht nur fiir die Emerging Adults verschiedene neue Verpflichtungen, welche
vorher in dieser Form nicht bestanden (Lange et. al, 2018). Auch die Eltern werden Teil des
Prozesses, indem sie sich den besonderen Konsequenzen dieser Entwicklungsphase stellen
miissen (Hofer, 2002). So miissen die Eltern aufgrund der verldngerten Ausbildungszeiten
iiber viele Jahre hinweg fiir die (steigenden) Miet- und Lebenshaltungskosten ihrer Kinder
aufkommen. Zudem kehren bis zu 30% der 26-Jahrigen bedingt durch verschiedene indivi-
duelle Lebensereignisse mindestens einmal ins elterliche Heim zuriick (De Marco & Berzin,
2008; Seiffge-Krenke, 2015). Die Riickkehr der Kinder ins elterliche Heim fiihrte bei Eltern
- laut einer Umfrage in 17 Landern Europas zwischen 2007 und 2015 — dazu, dass sie sich
in ihrer Lebensqualitdt eingeschréinkt fiihlten, sofern keine anderen Kinder mehr zuhause
lebten (Tosi & Grundy, 2018). Einhergehend mit dem Phédnomen des Emerging Adulthood
wird also nicht nur der Ubergang in das Erwachsenenalter zeitlich hinausgezdgert, sondern

es verldngert sich auch die Elternschaft (Seiffge-Krenke, 2015).

Es zeigen sich jedoch Hinweise darauf, dass nicht nur duBlere Rahmenbedingungen,
sondern auch bestimmte Elternverhaltensweisen zu einem verlingerten Ubergang in das
Erwachsenenalter fithren konnen (Seiffge-Krenke, 2015). Durch eingefahrene, manipulative
Erziehungsstrategien und gezielte Uberwachung und Kontrolle iiber das Kind bis ins junge
Erwachsenenalter entstehen negative Auswirkungen auf die Identitéts- und Autonomie-
entwicklung der Heranwachsenden (Seiffge-Krenke, 2015). Um den Ubergang ihrer Kinder
in das Erwachsenenalter zu beglinstigen, ist es jedoch notwendig, dass Eltern ihre Erzie-
hungsstrategien kontinuierlich iiberpriifen und anpassen (Reindl et al., 2013). Emerging
Adults befinden sich an einem Punkt in ihrem Leben, an dem sie in der Lage sein miissen,
mehr Autonomie als in ihrer Jugend auszuiiben (Arnett, 2008; Zimmer-Gembeck & Collins,
2003). Gleichzeitig haben sie noch wenig Erfahrung mit vielen Bereichen des Alltags, haben
noch Schwierigkeiten im Umgang mit den eigenen Impulsen und haufig fehlen ihnen noch
wichtige Fertigkeiten, die Erwachsene haben, so dass ein Zuviel an Autonomie auch zur

Desorientierung fithren kann (Arnett, 2008; Dornbusch et al., 1990). Daher sollten Eltern in
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threm Erziehungsverhalten auf ein ausgeglichenes Verhdltnis zwischen ,,Autonomie

fordern und ,,Unterstiitzung anbieten* achten.

Eltern, die Autonomie unterstiitzen, sind eingebunden in das Leben ihrer Kinder
(Arnett, 2008). Sie akzeptieren und berlicksichtigen deren Perspektive und bestdrken sie
dabei, eigenstindige Problemlosefahigkeiten zu entwickeln (Arnett, 2008). Unterschiede in
der Art und Weise, wie verschiedene Erziehungsstile die Autonomie fordern, haben unter-
schiedliche Auswirkungen auf die Entwicklung der Heranwachsenden (Arnett, 2008). Bei-
spielsweise fordern autoritative Eltern die Autonomie ihrer Kinder auf positive Weise,
indem sie Diskussionen und Dialoge anregen, wodurch die Heranwachsenden die Gelegen-
heit erhalten, eigensténdig zu denken, zu argumentieren und Entscheidungen fiir oder gegen
bestimmte Gespréachspositionen zu treffen (Fuhrer, 2005). Permissive und autoritdre Eltern
fordern die Entwicklung dieser Kompetenzen nicht, da sie den Heranwachsenden entweder
ein zu grof3es Mal} an Autonomie gewéhren oder keinerlei Raum fiir Eigensténdigkeit bieten
(Arnett, 2008). Nur die autoritative Erziehung schafft das notwendige Gleichgewicht
zwischen der Gewdhrung von ausreichender Autoritit fiir die Entwicklung der Jugendlichen
und der Forderung, dass sie ihre groStmogliche Autonomie auf verantwortungsvolle Weise

ausiiben (Arnett, 2008).

Letztendlich ldsst sich festhalten, dass sich Elternschaft in den letzten Jahrzehnten
gewandelt hat. Viele Eltern miissen immer ldnger Verantwortung fiir ihre Kinder tragen oder
iibernehmen diese verldngerte Verantwortung eigeninitiativ, indem sie die Kontrolle {iber
viele Bereiche im Leben ihrer Kinder {ibernehmen (Segrin et al., 2015). Da das Emerging
Adulthood eine Zeitspanne der Semiautonomie ist, stehen das jugendliche Bediirfnis nach
Autonomie und die Kontrollanspriiche der Eltern im Widerspruch zueinander (Arnett, 2000;
Kerr & Stattin, 2000). Um nach der Adoleszenz die Erwachsenenrolle einnehmen zu konnen,
miissen die Emerging Adults jedoch von ihren Eltern mehr Autonomie erhalten und aufge-

fordert werden, mehr Verantwortung zu iibernehmen (Arnett, 2008; Steinberg, 2001).



20
4. Helicopter Parenting

Cline und Fay fiihrten 1990 erstmals den Begriff Helicopter Parenting (dt. Helikopter-
Elternverhalten) ein und beschrieben das Phdnomen wie folgt: ,,Some parents think love
means rotating their lives around their children. They are helicopter parents. They hover over
and rescue their children whenever trouble arises” (Cline & Fay, 1990, S.23). Der Begriff
,Helikopter dient hierbei als Metapher zur Umschreibung des Elternverhaltens, bei dem es
sich stets um die Kontrolle und Uberwachung der Kinder dreht. Helikopter-Elternverhalten
wird auch als eine einzigartige Form der Kontrolle definiert, welche dadurch gekennzeichnet
ist, dass Eltern wichtige Entscheidungen fiir ihr Kind treffen und versuchen, Probleme zu
16sen, die ihr Kind eigentlich selbst 16sen konnte (Hunt, 2008). Diese Form von Kontrolle
kann durch unterschiedliche Motive entstehen. Zum einen kann Helikopter-Elternverhalten
als intensive Unterstiitzung, die durch Liebe und Sorge um das Kind motiviert ist, verstanden
werden (Kwon et al., 2017). Zum anderen kann es als Mittel zur Kontrolle des Kindes oder
als Reaktion auf elterliche Angste verstanden werden (Padilla-Walker & Nelson, 2012;
Segrin et al., 2012). Diese Eltern erschaffen damit eine Familienstruktur, in der die Kinder
die Kontrolle der Eltern akzeptieren und sich daran gew6hnen, von ihnen geleitet zu werden
(Kelly et al., 2017). Nach Wilhelm et al. (2014) beinhaltet das Helikopter-Elternverhalten
vier Merkmale: Uberinvolviertheit, Uberbehiitung, externale Schuldzuweisungen und
Autonomieeinschrinkung. Eltern iiben vor allem durch ihre Uberinvolviertheit und Uber-
behiitung einen grofen Einfluss darauf aus, inwieweit sich ihre Kinder noch dazu in der Lage
sehen, selbst mit Herausforderungen umzugehen oder autonome Handlungen und Entschei-
dungen zu treffen (Hwang & Jung, 2021; Wilhelm et al., 2014). Die externale
Schuldzuweisung beschreibt, wie Eltern die Verantwortung fiir ein Problem im Leben ihrer

Kinder anderen Personen zuschreiben (Wilhelm et al., 2014).

Helikopter-Eltern bieten also auf der einen Seite Wéarme und Unterstiitzung an,
zeigen aber auf der anderen Seite auch ein hohes Mal3 an Kontrolle und Monitoring (Barber
et al., 2005; Padilla-Walker et al., 2019). Monitoring bezeichnet hier das Ausmal} des elter-
lichen Wissens iiber die Aktivitidten, Aufenthaltsorte und die sozialen Kontakte ihrer Kinder
(Kerr & Stattin, 2000). Dies kann fiir jiingere Kinder zwar angemessenes Elternverhalten
sein, wenn die Kinder jedoch in der Phase des Emerging Adulthoods sind, ist es keinesfalls
mehr angebracht (Schiffrin et al., 2014; Wilhelm et al., 2014). Im Alter des Emerging Adult-
hood wird das Helikopter-Elternverhalten als eine einzigartige und dem Entwicklungsstand
unangebrachte Art der Kontrolle beschrieben, welche die Mdglichkeiten zur Entwicklung

neuer Fahigkeiten einschrinkt (Padilla-Walker & Nelson, 2012; Wilhelm et al., 2014). Fiir
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Emerging Adults gibt es drei Kriterien, die erfiillt sein miissen, um sich erwachsen zu fiihlen:
1. Verantwortung fiir sich selbst iibernehmen, 2. unabhéngige Entscheidungen treffen und
3. die finanzielle Unabhiingigkeit (Arnett, 2000). Eine elterliche Uberinvolviertheit schrinkt

daher die Emerging Adults besonders ein.
4.1 Helicopter Parenting im universitiren Kontext

In der Helikopter-Eltern-Forschung der letzten Jahre féllt auf, dass elterliche Kontrolle auch
immer hiufiger an Universititen bzw. Hochschulen beobachtet wird (Cui, Allen et al., 2019;
Hunt, 2008; Kelly et al., 2017; LeMoyne & Buchanan, 2011). Helikopter-Eltern beeinflussen
die Emerging Adults bei der Wahl des Studienfaches, begleiten sie beim Anmeldeprozess
an der Hochschule, sind prisent wihrend der Eingew6hnungsphase bis hin zum eigentlichen
Studium und greifen in die sozialen Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden ein
(Hunt, 2008). Die Reaktionen der Hochschulen in Anbetracht dieser gesellschaftlichen
Wandlung unterscheiden sich durchaus bedeutend voneinander. Wéhrend es an manchen
Universitdten Eltern-Beauftragte, Eltern-Tage und sogar einen eigenen Internetauftritt fiir
die Eltern gibt, versuchen andere Hochschulen den Einfluss der Eltern zu minimieren, indem
sie die Eltern direkt {iber die Folgen ihrer Verhaltensweisen aufkliren (Hunt, 2008). Da
studierende Emerging Adults oftmals fiir ihr Studium das erste Mal von zu Hause ausziehen
und sich in einer Phase der Exploration und Identitdtssuche befinden, ist hier die elterliche
Kontrolle besonders unangebracht und nicht altersgerecht (Segrin et al., 2013). Dies bestitigt
auch eine Studie von Cook (2020), in der der Zusammenhang von Helikopter-
Elternverhalten und den psychologischen Grundbediirfnissen von Studierenden untersucht
wurde. Hierbei ergab sich, dass das Helikopter-Elternverhalten im Zusammenhang mit
signifikant hoheren Depressionswerten und geringerer sozialer Kompetenz der Kinder steht.
Als Erkliarung fiir diese Befunde zogen Cook (2020) die wahrgenommene Verletzung der
psychologischen Grundbediirfnisse ,,Autonomie* und ,,Kompetenz* nach Deci und Ryan

(1987) heran.

Trotz der in der Literatur vor allem als negativ angesehenen Konsequenzen des
Helikopter-Elternverhaltens haben sich in einigen Studien auch positive Ergebnisse in Bezug
auf die elterliche Involviertheit gezeigt. Studierende mit stark involvierten Eltern zeigten in
einer Untersuchung héhere Werte von Engagement und Zufriedenheit sowie eine positive
soziale Entwicklung und hohere Lebenszufriedenheit (Fingermann et al., 2012; Shoup et al.,
2009). Bei der Fiille an Moglichkeiten, die auf die Emerging Adults mit dem Eintritt in den

neuen Lebensabschnitt wartet, kann eine elterliche Involviertheit auch als Unterstiitzung
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gesehen werden (Bradley-Geist & Olsen-Buchanan, 2014). Entscheidend ist jedoch hierbei
der Umfang der elterlichen Involviertheit. Positive Einfliisse zeigen sich ausschlieBlich bei
Eltern, die nur in das Leben ihrer Kinder unterstiitzend eingreifen, wenn diese auch darum
bitten (Wilhelm et al., 2014). Von einem typischen Helikopter-Elternverhalten kann dann
aber nicht mehr gesprochen werden. Die Erkenntnis, dass eine angemessene Form der
elterlichen Involviertheit und Unterstiitzung positive Effekte hat, wird auch von einer Studie
von Howard et al. (2020) gestiitzt, welche den Einfluss von Helikopter-Elternverhalten auf
den universitiren Erfolg von Emerging Adults untersuchte und keine negativen Einfliisse

von elterlicher Involviertheit finden konnte.
4.2 Helicopter Parenting und Elternverhalten

Mehrere Forschergruppen haben sich bereits mit den Unterschieden von miitterlichen und
viterlichen Helikopter-Elternverhalten beschiftigt. Ubereinstimmend zeigen die Ergeb-
nisse, dass aus Sicht sowohl der Kinder wie auch der Eltern die Miitter signifikant mehr
Helikopter-Elternverhalten zeigen (Fingermann et al., 2012; Klein & Pierce, 2009; Love et
al., 2020; Nelson et al., 2021; Rote et al., 2020; Rousseau & Scharf, 2015; Scharf et al.,
2017; Schiffrin et al., 2019; Schiffrin et al., 2021). AuBlerdem konnte ein signifikanter
negativer Einfluss der Helikopter-Miitter auf das prosoziale Verhalten und das Wohlbe-
finden von Emerging Adults gefunden werden, nicht jedoch bei den Helikopter-Vitern
(Schiffrin et al., 2019; Schiffrin et al., 2021). Das {iberfiirsorgliche Verhalten der Viter
scheint tendenziell von den jungen Erwachsenen nicht als negativ wahrgenommen zu
werden (Rousseau & Scharf, 2015). Es lésst sich aus der bisherigen Forschung schlieBen,
dass es einen geschlechtsspezifischen Unterschied beim Helikopter-Elternverhalten gibt.
Miitter scheinen im Vergleich zu den Vitern eher geneigt zu sein, kontrollierende und
iiberfiirsorgliche Verhaltensweisen zu zeigen, oder aber dieses Verhalten von Miittern wird

anders wahrgenommen bzw. interpretiert.

Betrachtet man Miitter und Viter hinsichtlich ihres Verhaltens gegeniiber ihren
Séhnen und Tochtern, zeigen bisherige Studien, dass sich dieses voneinander unterscheidet,
auch hinsichtlich ihrer Einfliisse auf die Kinder (Bhanot & Jovanovic, 2005; Day & Padilla-
Walker, 2009; Kakihara et al., 2010; Kouros et al., 2017; McKinney & Renk, 2008;
Rousseau & Scharf, 2015; Schiffrin et al., 2019). In einer Studie von Nelson et al. (2021)
fanden sich fiir die S6hne hohere Werte im véterlichen Helikopter-Elternverhalten. Eine
Studie von Bean und Northrup (2009), in der lateinamerikanische Eltern hinsichtlich ihres

Verhaltens gegeniiber ihren S6hnen und Tdchtern untersucht wurden, ergab ebenso, dass
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sich das Elternverhalten je nach Geschlecht der Kinder voneinander unterscheidet. Kouros
et al. (2017) konnten diese Ergebnisse in ihrer Studie unterstiitzen und zeigten auf, dass
sowohl in lateinamerikanischen wie auch nicht-lateinamerikanischen Haushalten besonders
das Wohlbefinden weiblicher Studierender von Helicopter Parenting negativ beeinflusst
wird. Einerseits konnte eine Studie von Werner et al. (2016) die Ergebnisse in Bezug auf
Geschlechtsunterschiede bestétigen, andererseits gibt es auch Studien, die den Geschlechts-
einfluss nicht bestitigen konnten (Cook, 2020). Eine Erklarung fiir diese unterschiedlichen
Befunde konnte laut Cook (2020) sein, dass geschlechtsspezifische Einfliisse eher beim
Ubergang in die Adoleszenz in der Erziehung der Kinder eine Rolle spielen, also tendenziell

frither in der Entwicklung auftreten.
4.3 Helicopter Parenting im kulturellen Kontext

Sind die Befunde zum Helikopter-Elternverhalten kulturiibergreifend giiltig? In der Literatur
gibt es dazu bisher unterschiedliche Ergebnisse. Von einigen Forschern werden universelle
Ahnlichkeiten von familiiren Erziehungsstrukturen in verschiedenen Kulturen vermutet
(Barber et al. 2005; Chirkov & Ryan, 2001). Ubereinstimmend mit dieser Sichtweise fanden
Olsen et al. (2002) kulturiibergreifende Hinweise dafiir, dass eine iberméfige Kontrolle der
Eltern negative Folgen bei den Kindern in Bezug auf internalisierte und externalisierte
Probleme hatte, wihrend die elterliche Verhaltenskontrolle mit Autonomieunterstiitzung
einen positiven Einfluss auf das emotionale Wohlbefinden der Kinder zeigte (Kwon et al.,
2017; Wang et al. 2007). Kwon et al. (2017) untersuchte in einer Studie kulturelle Einfliisse
auf die Wahrnehmung des Helikopter-Elternverhaltens und fand dabei heraus, dass
Studierende mit koreanischer Herkunft sowohl negative wie auch positive Aspekte von
Helikopter-Elternverhalten wahrnahmen. Negative Aspekte nahmen sie vor allen in der
sozialen und emotionalen Entwicklung wahr und positive Aspekte in Hinblick auf zukiinf-
tige Karrieremoglichkeiten. AuBBerdem konnten Kwon et al. (2017) aus dieser Stichprobe
drei Aspekte des Helikopter-Elternverhaltens herausfiltern: Uberinvolviertheit, ein zu hohes
Mal an Kontrolle, ohne Autonomie zu gewédhren, und eine wohlwollende Absicht. Dies
deckt sich mit anderen Definitionen von Helikopter-Elternverhalten, welche vorgenommen

wurden (Wilhelm et al., 2014).

In der Literatur finden sich Belege dafiir, dass die grundlegenden psychologischen
Bediirfnisse, zu denen die Autonomie zdhlt und die wiederum vom Helikopter-Elternver-
halten eingeschrénkt wird, universal giiltig sind (Deci & Ryan, 2008). Dennoch zeigte sich

in einer Studie von Kwon et al. (2017), dass in Kulturen, in denen die gegenseitige Ab-
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hingigkeit im Fokus steht, die elterliche Kontrolle und Uberinvolviertheit weniger negative
Effekte auf die Autonomie aufweist als in Kulturen, in denen jeder fiir sich und fiir sein
eigenes Handeln verantwortlich ist. Elterliche Kontrolle wird in China beispielsweise vor
allem als Zeichen miitterlicher Fiirsorge und Unterstiitzung interpretiert (Wu et al., 2002).
Trotzdem fand sich in einer Studie von Lee und Kang (2018) bei koreanischen Emerging
Adults ein Zusammenhang von hohem Helikopter-Elternverhalten und hoher psychischer
Belastung. Diese Befunde lassen vermuten, dass auch in kollektivistischen Kulturen ein

solches Elternverhalten negative Folgen fiir junge Erwachsene haben kann.

Helikopter-Elternverhalten wurde in den letzten Jahren zunéchst vor allem durch die
,Mainstream-Medien* einer breiten Offentlichkeit bekannt (Cui, Allen et al., 2019). Es ist
aber auch Objekt wissenschaftlicher Untersuchungen und wurde in mehreren Landern unter-
sucht (Cui, Janhonen-Abruquah et al., 2019; Kwon et al., 2017; Lee & Kang, 2018; Wu et
al., 2002). Obwohl wissenschaftliche Untersuchungen in Chile zum Thema Helikopter-
Elternverhalten noch ausstehen, lassen sich in eher populidrwissenschaftlichen Zeitschriften
sehr wohl Artikel zu diesem Phinomen finden (Sepulveda, 2018). AuBlerdem finden sich
Artikel tiber Helikopter-Eltern auf Erziehungsratgeber-Seiten (Ericka, 2020). Dort wird
Auskunft iiber das Phinomen der Helikopter-Eltern gegeben und dariiber, welche Probleme
es verursachen kann. Daraus ldsst sich schlieBen, dass es moglicherweise auch in Chile
Eltern gibt, die Helikopter-Elternverhalten zeigen, das als problematisch wahrgenommen

wird.

In vielen Kulturen gibt es verschiedene Begrifflichkeiten fiir elterliches Erziehungs-
verhalten, welches sich durch eine Uberinvolviertheit in das Leben der Kinder auszeichnet.
In China sind es sogenannte Tiger Parents (Poon & Byrd, 2013) und in lateinamerikanischen
Kulturen wird es als Familismo bezeichnet (Guilamo-Ramos et al., 2007). Die Tiger Parents
zeichnen sich besonders durch ihre starke Involviertheit in die berufliche Zukunft ihrer
Kinder aus, indem sie ein striktes Erziehungsverhalten zeigen und versuchen, den Fokus
ihrer Kinder auf ihre akademischen Leistungen zu richten (Poon & Byrd, 2013). Helikopter-
Eltern indessen zeichnen sich eher durch ihr offenkundiges Eingreifen in das Leben ihrer
Kinder aus, indem sie beispielsweise den direkten Kontakt zu Lehrenden suchen und somit
die akademische Laufbahn ihrer Kinder verbessern wollen (Hunt, 2008). Der Familismo in
der lateinamerikanischen Kultur bezieht sich mehr auf die Uberinvolviertheit der gesamten
Familie und nicht nur der Eltern in das Leben der jungen Erwachsenen (Guilamo-Ramos et
al., 2007). Daher zeigt sich, dass das Helikopter-Elternverhalten ein eigenstindiges Phéno-

men ist und als eigenes Konstrukt angesehen und untersucht werden sollte. In Chile steht
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eine wissenschaftliche Untersuchung des Helikopter-Elternverhaltens noch aus, weshalb die

vorliegende Studie von besonderer Wichtigkeit ist.

5. Helicopter Parenting und Autonomie

Hinweise aus der Literatur zeigen, dass das Helikopter-Elternverhalten einen negativen
Einfluss auf die Autonomieentwicklung hat (Reed et al., 2016). Die Fahigkeiten der Kinder,
autonom zu handeln, werden nicht gefordert, da ihre Eltern dazu neigen, sich stindig in alle
Lebensbereiche und Belange ihrer Kinder einzumischen und wichtige Entscheidungen fiir

sie zu treffen (Odenweller et al., 2014; Somers & Settle, 2010).

Der Einfluss der Eltern auf studierende Emerging Adults steht im Mittelpunkt der
Langsschnittstudie von Schiffrin et al. (2019). Eine Stichprobe von 446 Studierenden im
Alter von 18 bis 25 Jahren nahm an einer Online-Befragung teil. Die Ergebnisse zeigten,
dass rigide elterliche Kontrolle, welche die Autoren der Studie als Helicopter Parenting
definierten, einen Einfluss auf das Wohlbefinden der Studierenden hatte (Schiffrin et al.,
2019). Mangelnde Sensibilitét fiir die Bediirfnisse und eine iibermaBige Involviertheit in das
Leben der Emerging Adults fiihrte zu einem eingeschrinkten Autonomieempfinden der
jungen Erwachsenen (Schiffrin et al., 2019). Ahnliche Ergebnisse finden sich in weiteren
Studien zu den Zusammenhingen von Helikopter-Eltern und dem Autonomieerleben ihrer

Kinder (LeMoyne & Buchanan, 2011; Schiffrin et al., 2014; Schiffrin et al., 2021).

Wie bereits in dieser Arbeit besprochen wurde, ist Autonomie ein psychologisches
Grundbediirfnis des Menschen. Daher kann eine Einschrinkung der Autonomie bei den
Emerging Adults auch zu psychischen Schwierigkeiten fithren. Schiffrin et al. (2014) unter-
suchten Effekte des Helikopter-Elternverhaltens und fanden heraus, dass es einen Einfluss
auf die Lebenszufriedenheit und Depressions-Werte von Studierenden hatte. Der Einfluss
auf die Depressions-Werte konnten zum Teil dem Helikopter-Elternverhalten, jedoch auch
einem geringeren Autonomieerleben der Studierenden zugeordnet werden. Auch Jung et al.
(2020) betonen die Einschrinkung der Autonomie durch Helikopter-Eltern und die damit
einhergehende Verschlechterung des allgemeinen Wohlbefindens von Studierenden.
Weitere Folgen des Helikopter-Elternverhalten und des dadurch verringerten Autonomie-
erlebens von Emerging Adults konnen, neben den bereits erwidhnten Aspekten der psychi-

schen Gesundheit wie Depressionen und Lebenszufriedenheit, auch Anpassungsschwierig-



26
keiten und eine allgemein schlechtere Gesundheit sein (LeMoyne & Buchanan 2011; Lindell

et al., 2017).

Aus einer Untersuchung von Ulutas (2014) ging hervor, dass zwischen dem Kon-
strukt des Helikopter-Elternverhaltens und dem sozialen Verbundenheitsgefiihl von Studie-
renden kein signifikanter Zusammenhang zumindest fiir diese Stichprobe bestand. Inwieweit
es jedoch Zusammenhinge zwischen dem Konzept der Autonomie-Verbundenheit und dem
Helikopter-Elternverhalten gibt, wurde bisher nicht untersucht. Da das Phdnomen der
Helikopter-Eltern immer hédufiger zu beobachten ist und damit auch die einhergehenden
negativen Folgen fiir deren Kinder, ist das Thema dieser Arbeit von besonderer Bedeutung
(Buchebner-Ferstl et al., 2016; Wilhelm et al., 2014). AuBlerdem ist es wichtig, diese
Thematik kulturvergleichend zu priifen, um festzustellen, ob das Autonomieerleben nicht
nur durch das elterliche Erziehungsverhalten, sondern auch durch weitere kulturspezifische

Einstellungen und Werte beeinflusst wird.

6. Zielsetzung und Fragestellungen

Aus den bisher dargestellten Zusammenhéngen in der Literatur ldsst sich schlieen, dass das
elterliche Erziehungsverhalten mit dem Autonomieerleben der Emerging Adults im
Zusammenhang steht (Arnett, 2008; Steinberg, 2001). Emerging Adults befinden sich in
einer Phase des Ubergangs, in der ihnen ihre eigene Autonomie sehr wichtig ist (Arnett,
2000). Die Uberinvolviertheit der Helikopter-Eltern in das Leben der Emerging Adults kann
daher nicht als altersadéquat bezeichnet werden und hat bei den Emerging Adults den Effekt,
dass sie sich in ihrem Autonomieerleben eingeschriankt fiihlen (Schiffrin et al., 2014;
Schiffrin et al., 2021). Dabei finden sich in der Literatur Hinweise, dass sowohl das
Geschlecht der Eltern wie auch das Geschlecht der Emerging Adults eine Rolle fiir das elter-
liche Erziehungsverhalten bzw. das Wahrnehmen des elterlichen Erziehungsverhaltens
spielen (Scharf et al., 2017; Schiffrin et al., 2019; Werner et al., 2016). In dieser Arbeit soll
daher auch untersucht werden, ob es einen geschlechtsbezogenen Unterschied in der Wahr-

nehmung des Elternverhaltens gibt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das von den Emerging Adults berichtete Eltern-
verhalten und seine Zusammenhénge mit den drei Subskalen der Autonomie und Verbun-

denheit in den Landern Osterreich, Deutschland und Chile zu identifizieren. Ein besonderer
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Fokus soll dabei auf die kultur- und geschlechtsspezifischen Unterschiede gelegt werden.

Folgende Fragestellungen sollen im Rahmen der vorliegenden Arbeit untersucht werden:

Fragestellung 1:

Fragestellung 2a:

Fragestellung 2b:

Unterscheidet sich das von den Emerging Adults berichtete Heli-
kopter-Elternverhalten der Miitter von dem berichteten Helikopter-
Elternverhalten der Viter in Abhédngigkeit von der Nationalitdt der
Emerging Adults?

Ho: Es gibt keinen Unterschied zwischen dem von den Emerging
Adults berichteten Helikopter-Elternverhalten der Miitter und
dem berichteten Helikopter-Elternverhalten der Viter in

Abhingigkeit von der Nationalitit der Emerging Adults.

Hi: Es gibt einen Unterschied zwischen dem von den Emerging
Adults berichteten Helikopter-Elternverhalten der Miitter und
dem berichteten Helikopter-Elternverhalten der Viter in

Abhingigkeit von der Nationalitit der Emerging Adults.

Unterscheidet sich das berichtete miitterliche Helikopter-Elternver-

halten zwischen den verschiedenen Liandern?

Ho: Es gibt keinen Unterschied in dem von den Emerging Adults
berichteten Helikopter-Elternverhalten der Miitter zwischen den

verschiedenen Liandern.

Hi: Es gibt einen Unterschied in dem von den Emerging Adults
berichteten Helikopter-Elternverhalten der Miitter zwischen den

verschiedenen Liandern.

Unterscheidet sich das berichtete véterliche Helikopter-Elternver-

halten zwischen den verschiedenen Liandern?

Ho: Es gibt keinen Unterschied in dem von den Emerging Adults
berichteten Helikopter-Elternverhalten der Viter zwischen den

verschiedenen Liandern.
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Fragestellung 3b:

Fragestellung 4a:
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Hi: Es gibt einen Unterschied in dem von den Emerging Adults
berichteten Helikopter-Elternverhalten der Viter zwischen den

verschiedenen Liandern.

Gibt es in den verschiedenen Lindern einen Einfluss des Ge-
schlechts der Emerging Adults auf das berichtete Erleben des
Helikopter-Elternverhaltens der Mutter?

Ho: In den verschiedenen Landern gibt es keinen Einfluss des Ge-
schlechts auf das berichtete Erleben des Helikopter-Eltern-

verhaltens der Miitter.

Hi: In den verschiedenen Lindern gibt es einen Einfluss des
Geschlechts auf das berichtete Erleben des Helikopter-Eltern-

verhaltens der Miitter.

Gibt es in den verschiedenen Lindern einen Einfluss des Ge-
schlechts der Emerging Adults auf das berichtete Erleben des Heli-

kopter-Elternverhaltens des Vaters?

Ho: In den verschiedenen Landern gibt es keinen Einfluss des Ge-
schlechts auf das berichtete Erleben des Helikopter-Eltern-

verhaltens der Viter.

Hi: In den verschiedenen Lindern gibt es einen Einfluss des
Geschlechts auf das berichtete Erleben des Helikopter-Eltern-

verhaltens der Viter.

Gibt es einen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternverhaltens
auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala

»Sensitivity to others*?

Ho: Es gibt keinen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternver-
haltens auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-

Subskala ,,Sensitivity to others®.
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Hi: Es gibt einen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternver-
haltens auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-

Subskala ,,Sensitivity to others®.

Fragestellung 4b: Gibt es einen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternverhaltens
auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala

,»Capacity for managing new situations*?

Ho: Es gibt keinen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternver-
haltens auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-

Subskala ,,Capacity for managing new situations*.

Hi: Es gibt einen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternver-
haltens auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-

Subskala ,,Capacity for managing new situations*.

Fragestellung 4c: Gibt es einen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternverhaltens
auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala

.Self-awareness?

Ho: Es gibt keinen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternver-
haltens auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-

Subskala ,,Self-awareness*.

Hi: Es gibt einen Einfluss des berichteten Helikopter-Elternver-
haltens auf die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-

Subskala ,,Self-awareness*.

7. Methode

Im folgenden Kapitel werden die Durchfithrung der Untersuchung und die vorhandene
Stichprobe dargestellt. Zusétzlich werden die Messinstrumente beschrieben, welche

verwendet wurden, um die zuvor beschriebenen Fragestellungen zu iiberpriifen.
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7.1 Durchfithrung

Mit Sosci-Survey wurde ein Online-Fragebogen zur Datenerhebung erstellt. Die Rekru-
tierung erfolgte iiber verschiedene Wege wie durch Soziale Medien und die Versendung von
E-Mails an Fakultiten verschiedener Hochschulen mit der Bitte um Weiterleitung des
Fragebogens. Auch im Familien- und Freundeskreis wurde nach geeigneten Teilnehmenden
gesucht. Durch die Verbreitung und Weiterleitung des Fragebogens im Familien- und
Freundeskreis entstand ein Schneeballsystem, mit dessen Hilfe viele der Teilnehmenden

erreicht wurden.

Bevor der Fragebogen zur Erhebung freigegeben wurde, waren zwei Pretests durch-
gefiihrt worden, in welche sowohl deutsch- wie auch spanischsprachige Bekannte involviert
waren. Hierbei kamen ein paar wenige Hinweise iiber die Verstidndlichkeit der Fragen
zusammen, so dass der Fragebogen noch einmal angepasst wurde. Schlielich war der finale

Online-Fragebogen vom 25.02.2021 bis zum 01.04.2021 im Umlauf bzw. abrufbar.

Um die Vergleichbarkeit zwischen den Gruppen der drei Linder Osterreich,
Deutschland und Chile herzustellen, war die Stichprobe begrenzt fiir studierende Emerging
Adults im Alter von 18 bis 29 Jahren. Diese Einschrinkungen wurde auch ausdriicklich zu
Beginn des Fragebogens angemerkt. Die Personen, die den Fragebogen-Link aufriefen,
wurden darauf hingewiesen, dass sie, wenn sie sich zur Teilnahme an der anonymen
Befragung zu wissenschaftlichen Zwecken bereit erkldren, jederzeit das Ausfiillen des
Fragebogens abbrechen konnten. Der Fragebogen wurde 792 mal aufgerufen und 457 mal
vollstdndig und korrekt ausgefiillt. Im Nachhinein wurden davon drei Personen aufgrund
ihres Alters (dlter als 29 Jahre), 35 Personen aufgrund ihrer Angabe, dass sie nicht studieren,
vier Personen aufgrund der ,,DEG Time* (zu schnelles Ausfiillen des Fragebogens) und eine
Person aufgrund zur vieler Missings (fehlender Antworten) ausgeschlossen. Nach der

Bereinigung der Daten, blieb eine Gesamtstichprobe von 414 Personen.
7.2 Stichprobenbeschreibung

Die vorliegende Stichprobe setzt sich aus 200 Osterreichischen, 115 deutschen und 99
chilenischen Emerging Adults zusammen, was eine Gesamtzahl von 414 Teilnehmenden
ergibt. Innerhalb der Lénder wurde auf eine Gleichverteilung der ménnlichen und weiblichen
Teilnehmenden geachtet. So setzt sich die Stichprobe in Osterreich aus 165 (62.5%)
weiblichen, 72 (36%) ménnlichen und 3 (1.5%) diversen Personen, in Deutschland aus 76

(66.1%) weiblichen und 39 (33.9%) maéannlichen Personen und in Chile aus 60 (60.6%)
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weiblichen, 37 (37.4%) minnlichen und 2 (2%) diversen Personen zusammen. Dies zeigt,
dass zwar weibliche Personen in dieser Stichprobe liberreprisentiert sind, die jeweiligen
Verteilungen der an der Befragung teilgenommenen Ménner und Frauen in den drei Lédndern

sich aber nicht signifikant unterscheiden (vgl. Tabelle 1 im Anhang).

Alle Teilnehmenden befanden sich im Alter zwischen 18 und 29 Jahren, da die
Altersspanne in dieser Studie auf die Phase des Emerging Adulthood eingeschrinkt wurde.
Eine weitere Voraussetzung, um an der Studie teilzunehmen, war es, zum Zeitpunkt der
Fragebogenbeantwortung zu studieren. Dementsprechend gaben 100% der Gesamtstich-
probe an, aktuell zu studieren. Des Weiteren gaben jeweils eine Person in Osterreich (0.5%)
und Deutschland (0.9%) sowie 15 Personen in Chile (15.2%) an, zusétzlich in einer Ausbil-
dung zu sein (vgl. Tabelle 2 im Anhang). Neben dem Studium waren in der vorliegenden
Stichprobe in Osterreich 24.5%, in Deutschland 21.7% und in Chile 16.2% zusitzlich
berufstitig (vgl. Tabelle 2 im Anhang).

Der groBte Anteil der Emerging Adults aus Osterreich (46.5%) gaben an, sich am
Anfang der Ausbildung zu befinden. Nach Angaben der deutschen (52.2%) und chilenischen
(41.4%) Emerging Adults befanden sie sich zum grofiten Teil am Ende der Ausbildung. Die
Verteilungspriifung zwischen den Lindern zeigte fiir diese Angaben (Zeitabschnitt in der
Ausbildung) ein hoch signifikantes Ergebnis (y*> =49.71 , df =4, p <.001, vgl. Tabelle 3 im
Anhang).

In allen drei Landern wuchs die iiberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden bei der
leiblichen Mutter (>90%) und dem leiblichen Vater (>75%) auf (vgl. Tabelle 4a und 4b im
Anhang). AuBerdem gaben in Osterreich 52%, in Deutschland 43.6% und in Chile 52.5%
der Teilnehmenden an, mit mindestens einem Bruder aufgewachsen zu sein (vgl. Tabelle 5
im Anhang). Die Teilnehmenden in Osterreich und Deutschland wuchsen nach eigenen
Angaben durchschnittlich mit 1.3 und in Chile mit 1.2 Briidern auf. Mit mindestens einer
Schwester aufgewachsen zu sein, gaben in Osterreich 39.5%, in Deutschland 39.1% und in
Chile 41.4% der Teilnehmenden an (vgl. Tabelle 5 im Anhang). Die Anzahl der Schwestern
betrug laut Selbstauskunft der Emerging Adults in Osterreich durchschnittlich 1.2, in
Deutschland 1.4 und in Chile 1.3 Schwestern. 20% der in Osterreich, 30.4% der in
Deutschland und 21.2% der in Chile lebenden Teilnehmenden teilten mit, ohne Geschwister
oder weitere Familienmitglieder aufgewachsen zu sein (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

SchlieSlich machten 11.5% bzw. 7% der Osterreichischen, 7.8% bzw. 4.3% der deutschen
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und 28.3% bzw. 20.2% der chilenischen Stichprobe die Angabe, mit der Gromutter bzw.

dem GroBvater in einem Haushalt aufgewachsen zu sein (vgl. Tabelle 5 im Anhang).

Der groBte Anteil der deutschen Studienteilnehmenden (41.7%) gaben zudem an,
bereits aus dem Elternhaus ausgezogen zu sein, wihrend der groBte Anteil der Oster-
reichischen (40%) und chilenischen (76.8%) Emerging Adults angaben, noch im Elternhaus
zu wohnen. Die Verteilungspriifung zwischen den Léndern zeigte fiir die Wohnsituation ein

hoch signifikantes Ergebnis (y° = 48.57 , df =4, p <.001, vgl. Tabelle 6 im Anhang).

Nach Einschitzungen aller Studienteilnehmenden wuchsen sie, unabhéngig von
threm Herkunftsland, mehrheitlich in einem Haushalt mit einem durchschnittlichen sozio-
okonomischen Status auf (vgl. Tabelle 7 im Anhang). Zusétzlich gab die Mehrheit der
Studienteilnehmenden aus Chile (51.5%) an, finanziell vollkommen abhéngig von den
Eltern zu sein (vgl. Tabelle 8 im Anhang). In der Osterreichischen Stichprobe gab die
Mehrheit mit 40% und in der deutschen Stichprobe mit 27.8% der Teilnehmenden an, zu
einem groflen Teil finanziell abhdngig von den Eltern zu sein, jedoch auch selber einen
kleinen Teil zum finanziellen Unterhalt beizutragen. Die Verteilungspriifung zwischen den
Léandern zeigte fiir die finanzielle (Un-)Abhidngigkeit ein hoch signifikantes Ergebnis (x* =
38.36, df = 8, p <.001, vgl. Tabelle 8 im Anhang).

Beziiglich des Beziehungsstatus gab der grofite Anteil der Teilnehmenden aus allen
drei Landern an, in keiner Beziehung zu sein, die zweitgrofite Gruppe umfasste ebenfalls in
allen Léndern diejenigen, die angaben, in einer Beziehung zu leben, jedoch nicht mit dieser

Person zusammenzuwohnen (vgl. Tabelle 9 im Anhang).

Bei den Fragen zur elterlichen Ausbildung gaben mit 51% die Mehrheit der
osterreichischen und mit 42.6% auch der grofite Anteil der deutschen Stichprobe an, dass
ihre Mutter die hochste abgeschlossene Ausbildung im ,,Sekundarbereich 11 absolviert
hatten, wiahrend in Chile mit 50.5% die Mehrheit der Miitter die hochste abgeschlossene
Ausbildung im ,tertidren Bereich* absolvierten. Die Verteilungspriifung zwischen den Lén-
dern zeigte fiir die hochste abgeschlossene Ausbildung der Miitter ein hoch signifikantes
Ergebnis (y*> = 46.68, df = 8, p < .001, vgl. Tabelle 10 im Anhang). Nach Aussage der
Studienteilnehmenden absolvierten die Viter in Osterreich zum gréBten Teil mit 47% ihren
hochsten Schulabschluss im ,,Sekundarbereich 1I“. In Deutschland sowie in Chile absol-
vierte die Mehrheit der Viter mit 53.9% und 56.6% im ,tertidren Bereich* ihren hochsten

Schulabschluss. Die Verteilungspriifung zwischen den Ladndern zeigte flir die hochste
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abgeschlossene Ausbildung der Viter ein hoch signifikantes Ergebnis (y* = 50.3, df =8, p <
.001, vgl. Tabelle 11 im Anhang).

7.3 Messinstrumente

Im nachstehenden Abschnitt erfolgt eine kurze Beschreibung der Fragen zu den soziodkono-
mischen Daten. Ein besonderes Augenmerk wird anschlieend auf die in der vorliegenden
Studie verwendeten Messinstrumente zum Helikopter-Elternverhalten und zur Autonomie-

Verbundenheit gelegt.
7.3.1 Soziodemographische Daten

Zu Beginn der Studie wurde den Teilnehmenden einige Fragen zu demographischen
Merkmalen gestellt. Dazu gehdrten: Geschlecht (,,médnnlich®, ,,weiblich® oder ,,divers®),
Alter (,,jiinger als 18, ,,18-29* oder , dlter als 29%), Nationalitit (,,Osterreich®, , Deutsch-
land*, ,,Chile* oder ,,Anderes®). Des Weiteren wurden sie nach der Art ihrer Ausbildung
befragt (,,Studium®, ,,Ausbildung® und/oder ,,Berufstitig*) und ob sie sich ,,am Anfang®, ,,in
der Mitte* oder ,,am Ende* ihrer Ausbildung befanden. Sie konnten auch Angaben dariiber
machen, mit welchen und mit wie vielen Personen sie in einem Haushalt aufgewachsen sind
(,,Mutter, ,,Andere primire weibliche Bezugsperson®, ,,Vater®, ,,Andere primére minnliche
Bezugsperson®, ,,Bruder (Anzahl), ,,Schwester (Anzahl), ,,GroBmutter”, ,, GroBvater*
und/oder zwei offene Antwortmdglichkeiten). Zusitzlich wurde erfragt ob die Studien-
teilnehmenden bei den Eltern wohnen (,,Ich lebe bei meinen Eltern/ Personen, bei denen ich
aufgewachsen bin (z.B. Verwandte)*), bereits ausgezogen sind (,,Ich bin bereits ausgezogen
und wohne getrennt von meinen Eltern/Personen, bei denen ich aufgewachsen bin (z.B.
Verwandte)“) oder nur teilweise aus ihrem Elternhaus ausgezogen sind (,,Die meiste Zeit im
Jahr lebe ich (wegen meiner Ausbildung/meines Studiums) getrennt von meinen
Eltern/Personen, bei denen ich aufgewachsen bin (z.B. Verwandte)*). AuBerdem wurde nach
der Einschitzung des soziodkonomischen Status der Familie (,,Sehr niedrig® bis ,,Sehr
hoch®) und der eigenen finanziellen (Un-)Abhidngigkeit gefragt (,,Ich bin finanziell voll-
kommen abhingig von meinen Eltern.* bis ,,Ich bin finanziell vollkommen unabhingig von
meinen Eltern.”). Zuletzt wurde der eigene Bezichungsstatus (,,Single®, ,,In einer Beziehung,
getrennt lebend®, ,,In einer Beziehung, zusammenlebend®, ,,Verheiratet™ oder ,,Sonstige*)
und der Bildungsstand der Eltern erhoben. Der Bildungsstand wurde in Form einer Frage
zum hochsten Bildungsabschluss erhoben und zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den

Léandern in folgenden Kategorien abgefragt: ,,Keine* (Anm.: , keine* bezieht sich auf ,,keine
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abgeschlossene Ausbildung®), ,,Sekundarbereich 1%, ,,Sekundarbereich 2%,  Tertidrer

Bereich® oder ,,Sonstiges*. Der vollstdndige Online-Fragebogen ist im Anhang C zu finden.

7.3.2 Helicopter Parenting Instrument

Um das Helikopter-Elternverhalten zu erheben, wurde auf den Fragebogen Helicopter
Parenting Instrument (HPI) von Odenweller et al. (2014) zuriickgegriffen. Das Erhebungs-
instrument beinhaltet 15 Items und besteht aus einer Skala. Der Fragebogen wurde ent-
wickelt, um Zusammenhinge zwischen dem Erziehungsstil der Helikopter-Eltern und den
Personlichkeitsmerkmalen von jungen Erwachsenen sowie weiteren Erziehungsstilen zu
untersuchen. Besonders im Fokus standen dabei der autoritative, autoritdre und permissive
Erziehungsstil, auf die in dieser Arbeit bereits eingegangen wurde. In einer fritheren Studie
von Segrin et al. (2012) wurden Zusammenhénge von jedem der genannten Erziehungsstile
und dem Helikopter-Elternverhalten gefunden. Dieses Ergebnis bewerteten Odenweller et
al. (2014) als widerspriichlich und wollten daher versuchen, diese Studienergebnisse mit
einem neuem Messinstrument zu replizieren. Bei der Entwicklung des Fragebogens war den
Autor*innen besonders wichtig, die Sprache an den Wortschatz der spéteren Teilnehmenden
der Studie anzupassen, welche sie als ,,Millenials* definierten. Damit ist die Bevolkerungs-
kohorte gemeint, welche in den frithen 1980er bis spiten 1990er geboren wurde. Dabei
griffen sie unter anderem auch auf Sitze zuriick, die in der sogenannten ,,bunten Presse*
ofter im Zusammenhang mit Helikopter-Eltern fallen, wie z.B. ,,My parent tries to make all
of my major decisions®. Damit wollten sie konzeptionelle Fehler vermeiden und die
Verstindlichkeit der Sétze fiir die Teilnehmenden verbessern, z.B. ,,If my parent doesn’t do
certain things for me (e.g., doing laundry, cleaning room, making doctor appointments), they
will not get done®. In einer Studie mit 268 Teilnehmenden (M = 20.75 Jahre, SD = 1.25),
von denen 54.9% weiblich und 45.1% ménnlich waren, wurde der HPI Fragebogen
vorgegeben. Die Teilnehmenden wurden angewiesen, bei der Beantwortung der Fragen tliber
den Elternteil zu berichten, mit denen sie am héufigsten sprachen. Die Mehrheit der
Teilnehmenden berichtete iiber die leibliche Mutter (69.4%). Die Ergebnisse zeigten eine
starke Konstruktvaliditdt durch die positive Korrelation zu den verwandten Variablen, wie
beispielsweise des autoritiren Erziehungsstils. Aulerdem wurde eine positive, jedoch nicht
isomorphe Korrelation zwischen dem HPI und dem Helicopter Parent Scale von LeMoyne
und Buchanan (2011) gefunden, welche den HPI als unterscheidbaren Fragebogen
bestdtigten. Die Reliabilitit der HPI Gesamtskala wurde mit o = .78 angegeben. Odenweller
et al. (2014) weisen darauf hin, dass es sich bei dem Fragebogen um Selbstauskiinfte handelt,

welche durch Voreingenommenheit beeinflusst werden kdnnten, z.B. "When I have to go
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somewhere (e.g., doctor appointments, academic meetings, the bank, clothing stores), my
parent accompanies me". Positiv hervorzuheben war laut der Forscher jedoch, dass die Teil-
nehmenden aktuelle Verhaltensweisen der Eltern bewerten, z.B. "My parent overreacts when
I encounter a negative experience". Dies hebt den HPI von anderen Fragebdgen zum
Helikopter-Elternverhalten ab, welche entweder nach Verhaltensweisen der Vergangenheit

oder nach den Absichten der Eltern fragen.

Beim HPI handelt es sich um einen englischsprachigen Fragebogen zum Helikopter-
Elternverhalten, der fiir die vorliegende Studie in die deutsche und spanische Sprache iiber-
setzt wurde. In einem ersten Schritt iibersetzte dafiir eine Studentin der Anglistik die
originalen Items in die deutsche Sprache. Diese Ubersetzung wurde von einem in den USA
lebenden Bekannten wiederum zuriick in die englische Sprache iibersetzt. Im Anschluss
wurde tiber die Unterschiede in der Riickiibersetzung diskutiert und eine finale Version
erstellt (vgl. Tabelle 12 im Anhang). Die gleiche Verfahrensweise wurde bei der Uber-
setzung in die spanische Sprache angewandt. Hier half eine Fremdsprachenkorrespondentin
bei der Ubersetzung vom Englischen ins Spanische und eine spanische Muttersprachlerin
fiir die Riickiibersetzung in die englische Sprache. Auch hier wurden die beiden englischen
Versionen verglichen und schlieBlich eine spanische Ubersetzung des Fragebogens fixiert,
welche ebenso in Tabelle 12 im Anhang nachzulesen ist. Fiir die geplante Studie wurde der
Fragebogen auflerdem dahingehend adaptiert, dass miitterliches und viterliches Eltern-
verhalten getrennt erhoben werden konnte. Die Beantwortung der Items auf einer 7-stufigen
Likert-Skala in der Originalversion wurde beibehalten (1 = ,,Stimme ganz und gar nicht zu*
bzw. ,,Totalmente en desacuerdo, 7 = ,,Stimme voll und ganz zu“ bzw. ,, Totalmente de
acuerdo®). Die Itemwerte des Fragebogens wurden fiir die weiteren statistischen Analysen
zu einem Mittelwert verrechnet. Dabei stehen hohe Werte fiir ein hohes empfundenes
Helikopter-Elternverhalten und niedrige Werte entsprechend fiir ein niedrig empfundenes

Helikopter-Elternverhalten.

Da fiir den HPI-Fragebogen zwei Ubersetzungen vorgenommen wurden und er
hinsichtlich des miitterlichen und viterlichen Helikopter-Elternverhaltens adaptiert wurde,
wurde eine exploratorische Faktorenanalyse fiir den deutschen und spanischen Fragebogen
durchgefiihrt und die zugrundeliegende Faktorenstruktur untersucht. Als Extraktions-
methode wurde die Hauptkomponentenanalyse gewéhlt. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium
lag fiir die deutsche Mutter-Version bei .871 und der spanischen bei .708. Fiir die Vater-
Version lag er fiir die deutsche Sprache bei .848 und fiir die spanische Sprache bei .822. Der
Bartlett-Test wurde fiir beide Sprachen und Elternteile hoch signifikant (p <.001). Damit
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waren ausreichend hohe Korrelationen zwischen den Items gegeben, um eine Hauptkompo-
nentenanalyse durchzufiihren. Durch die Interpretation der Screeplots fiir beide Sprachen
konnte sowohl fiir die Mutter-Version (siche Abbildung 1 und 2 im Anhang), wie auch fiir
die Vater-Version (siche Abbildung 3 und 4 im Anhang) die einfaktorielle Struktur des
originalen Fragebogens bestitigt werden. Fiir die deutsche Sprache konnte die Mutter-
Version des Fragebogens damit 35.28% und fiir die Vater-Version 32.25% der Varianz
erklart werden. Fiir die spanische Sprache erklérte die Mutter-Version mit der einfaktoriellen
Struktur 28.59% und fiir die Vater-Version 37.85% der Varianz. Weitere Angaben zur
Hauptkomponentenanalyse befinden sich, fiir die deutsche Mutter-Version in der Tabelle 13
im Anhang, die spanische Mutter-Version in Tabelle 14 im Anhang, fiir die deutsche Vater-
Version in Tabelle 15 im Anhang und fiir die spanische Vater-Version in Tabelle 16 im

Anhang.

Die Reliabilitdtsanalyse (Cronbachs a) ergab in der deutschen Sprache fiir das Item
14 (,,Meine Mutter ermutigt mich, Risiken einzugehen und aus meiner Komfortzone zu
treten.*) sowohl fiir die Mutter-Version wie auch fiir die Vater-Version eine geringe Trenn-
schirfe (.20 und -.05). Daher wurde dieses Item aus beiden Versionen ausgeschlossen. Auch
das Item 5 in der deutschen Vater-Version zeigte eine geringe Trennschérfe (.13), wurde
jedoch beibehalten, da es in der spanischen Sprache und in der Mutter-Version eine héhere
Trennschérfe aufwies. Das Cronbachs o liegt mit .867 fiir die Mutter-Version und .837 fiir
die Vater-Version in einem guten Bereich. Die Reliabilitdtsanalyse fiir die spanische Sprache
ergab ebenfalls fiir das Item 14 in der Mutter-Version und der Vater-Version eine sehr
geringe Trennschirfe (.18 und -.09). Dieses Item wurde daher auch aus dem spanischen
Fragebogen ausgeschlossen. Das Cronbachs a lag fiir die Mutter-Version bei .812 und fiir
die Vater-Version bei .875, also ebenfalls in einem guten Bereich. Weitere teststatistische
Kennwerte sind fiir die deutsche Mutter-Version der Tabelle 17 im Anhang, fiir die
spanische Mutter-Version der Tabelle 18 im Anhang, fiir die deutsche Vater-Version der
Tabelle 19 im Anhang und fiir die spanische Vater-Version der Tabelle 20 im Anhang zu

entnehmen.

Durch den Ausschluss des Items 14 wurde erneut eine Hauptkomponentenanalyse
fiir die Mutter- und Vater-Version des HPI-Fragebogens in deutscher und englischer Sprache
durchgefiihrt. Die Voraussetzungen blieben auch hier erfiillt. Fiir die deutsche Sprache der
Mutter-Version erhohte sich der Anteil der erkldrten Varianz auf 37.41% und fiir die Vater-
Version auf 34.51%. Fiir die spanische Sprache erhohte sich der Anteil der erkldrten Varianz

ebenfalls. Fiir die Mutter-Version stieg er auf 30.37% und fiir die Vater-Version auf 40.51%.
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Ausfiihrliche Angaben finden sich fiir die Mutter-Version in Tabelle 21 und 22 im Anhang
und in Abbildung 5 und 6 im Anhang. Fiir die Vater-Version sind weitere Informationen den

Tabellen 23 und 24 im Anhang und den Abbildungen 7 und 8 im Anhang zu entnehmen.

7.3.3 Autonomy-Connectedness Scale

Die Autonomie der Emerging Adults soll tiber die Autonomy-Connectedness Scale (ACS-
30) erhoben werden (Bekker & van Assen, 2006). Der ACS-30 ist eine kiirzere Fassung des
Autonomy-Connectedness Scale, welcher urspriinglich aus 50 Items bestand und aus
okonomischen Griinden gekiirzt werden sollte, ohne dabei an Reliabilitdt zu verlieren. Bei
der Konzeptualisierung des Fragebogens wurde nicht nur auf den Aspekt der Autonomie,
sondern auch auf den Aspekt der Verbundenheit geachtet. Nach Bekker (1993) ist die
Verbundenheit zu anderen Menschen eine Voraussetzung fiir die Autonomie und sollte
daher als gemeinsames Konstrukt erhoben werden. Der Fragebogen erfasst in drei Subskalen
verschiedene Aspekte der Autonomie-Verbundenheit: Sensitivity to others, z.B. ,1 hate
detachment®, Capacity for managing new situations, z.B. ,I need a lot of time to get
accustomed to a new environment® und Self-awareness, z.B. ,,Hearing the opinions of other
people often makes me change my mind“. In einer Studie wurde der Fragebogen 591
niederldndischen Studierenden (M = 22.83 Jahre, SD = 2.97), von denen 35.7% maénnlich
und 64.3% weiblich waren, zur Beantwortung vorgelegt. Aus den Ergebnissen dieser Studie
lieB sich die dreifaktorielle Struktur des Fragebogens herleiten und die Validitit des
Fragebogens bestitigen. Die interne Konsistenz des Fragebogens wurde fiir die Subskala

Sensitivity to others, Capacity for managing new situations und Self-awareness mit einem

Cronbachs o = .83, .82 und .81 angegeben (Bekker & van Assen, 2000).

Sensitivity to others beschreibt die Feinfiihligkeit eines Menschen anderen Mei-
nungen, Wiinschen und Bediirfnissen gegeniiber sowie die eigene Empathiefahigkeit und
das Bediirfnis nach Intimitdt (Bekker, 1993). Diese Féhigkeiten werden z.B. mit den Items
,,1 am rarely occupied with other people’s view of me* und ,,I can hardly bear it when other
people are angry with me* erhoben. Die Skala Self-awareness beschreibt die Fahigkeit, sich
seiner eigenen Meinungen, Wiinsche und Bediirfnisse bewusst zu sein, und die Fihigkeit,
diese auch in sozialen Interaktionen zu vertreten. Diese zwei Komponenten stehen in einem
engen Zusammenhang. Sollte man sich seiner eigenen Meinung und Bediirfnisse nicht
bewusst sein, kann es dazu fithren, dass man sich zu sehr auf die Meinungen und Bediirfnisse
anderen Menschen stiitzt oder diese annimmt Dies kann wiederum dazu fiihren, die

Entwicklung der eigenen Meinung und Bediirfnisse zu behindern. Die Items ,,I have
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outspoken opinions on most subjects* und ,,I often find it difficult to determine what I really
want sind Beispiele aus dieser Skala. Die Komponente Capacity for managing new
situations beschreibt die Fihigkeit, sich in neuen Umgebungen wohlzufiihlen und sich
flexibel auch in neuen Strukturen zurechtzufinden. Beispielitems fiir diese Skala sind ,,I
quickly feel at ease in new situations* oder ,,I am a very adventurous person®. Die Beant-
wortung der Items auf einer 5-stufigen Likert-Skala in der Originalversion wurde
beibehalten (1 =,,Stimme nicht zu*“ bzw. ,,Muy en desacuerdo®, 5 = ,,Stimme zu* bzw. ,,Muy
de acuerdo®). Die Skalenwerte der Items wurden fiir die weiteren statistischen Analysen zu
Mittelwerten verrechnet. Dabei stehen hohe Werte filir ein hohes und niedrige Werte

entsprechend flir ein niedriges Autonomie-Verbundenheits-Empfinden.

Da der Originalfragebogen in der englischen Sprache konzipiert wurde, ist er fiir die
geplante Erhebung sowohl in die deutsche wie auch in die spanische Sprache iibersetzt
worden. Zunéchst libersetzte wieder eine Studentin der Anglistik den Fragebogen in die
deutsche Sprache und darauthin ein Bekannter aus den USA in die englische Sprache zuriick.
Nachdem iiber etwaige kleinere Ubersetzungs-Unterschiede diskutiert wurde, einigte man
sich auf eine endgiiltige Version (vgl. Tabelle 25 im Anhang). Die gleiche Prozedur wurde
fiir die spanische Sprache mit einer Fremdsprachenkorrespondentin und einer spanischen
Muttersprachlerin durchgefiihrt. Auch hier einigte man sich, nach einer Evaluation der Uber-
setzungsunterschiede, auf eine Version (vgl. Tabelle 25 im Anhang). Zusétzlich wurde
dieses Vorgehen von Frau Prof. Dr. Bekker (eine der Autorinnen des Fragebogens) begleitet,

die auch ihr Einverstindnis zur Nutzung des Fragebogens gab.

Da fiir die vorliegende Studie der originale Fragebogen in zwei Sprachen iibersetzt
wurde, wurde eine exploratorische Faktorenanalyse durchgefiihrt. Als Extraktionsmethode
wurde die Hauptkomponentenanalyse mit der Rotationsmethode Promax ausgewihlt. Das
Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium liegt fiir den deutschen Fragebogen bei .872 und dem
spanischen bei .688. Der Bartlett-Test ist flir beide Sprachen hoch signifikant (p < .001).
Damit sind ausreichend hohe Korrelationen zwischen den Items gegeben, um eine Haupt-
komponentenanalyse durchfiihren zu konnen. Nach der Uberpriifung der Screeplots
(nachzusehen im Anhang in Abbildung 9 und 10) fiir beide Sprachen wurde in Anlehnung
an das Originalinstrument eine Extraktion von drei Faktoren durchgefiihrt. Diese drei
Faktoren erkliren im deutschsprachigen Fragebogen insgesamt 43.2% und im
spanischsprachigen Fragebogen 38.8% der Varianz. Die genauen Angaben zur
Hauptkomponentenanalyse finden sich in der Tabelle 26 im Anhang fiir die deutsche

Sprache und in Tabelle 27 im Anhang fiir die spanische Sprache.
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Die Reliabilititsanalyse (Cronbachs a) fiir die Skala Senmsitivity to others ergab
sowohl in der deutschen Sprache mit Cronbachs o =.879 wie auch in der spanischen Sprache
mit Cronbachs a = .804 eine hohe interne Konsistenz. Auch die interne Konsistenz fiir die
Skala Capacity for managing new situations ergab akzeptable Werte mit Cronbachs o =.775
fiir die deutsche und Cronbachs o = .787 fiir die spanische Sprache. Die Skala Self-aware-
ness ergab schlieBlich eine gute interne Konsistenz fiir die deutsche Version mit einem
Cronbachs a = .825 und ebenso fiir die spanische Version mit einem Cronbachs o = .821.
Weitere teststatistische Kennwerte der drei Subskalen sind fiir die deutsche Sprache der
Tabelle 28, 29 und 30 im Anhang und fiir die spanische Sprache der Tabelle 31, 32 und 33

im Anhang zu entnehmen.
7.4 Statistische Auswertung

Die vorliegenden Daten wurden mit Hilfe des Statistikprogramms IBM SPSS (Version 20)
ausgewertet. Die detaillierten Ergebnisse dieser Auswertungen sind im Anhang in Form von
Tabellen oder Abbildungen dargestellt. Eine Ubersicht zu den verwendeten statistischen
Kennwerten und deren Abkiirzungen sind im Abkiirzungsverzeichnis zu finden. Das Signifi-
kanzniveau liegt bei a = 5%, das bedeutet, dass Ergebnisse bei p < .05 als signifikant
betrachtet werden. Einige Items wurden fiir die Auswertung recodiert. Die Faktorenanalysen
wurden mittels der Haupt—komponenten—analyse ohne und mit der Rotationsmethode
Promax berechnet. Eine schiefes Rotationsverfahren wie Promax ist laut Costello und
Osborne (2005) vorzuziehen, da sie eine Korrelation der Faktoren ermoglichen. Da Verhal-
tensweisen keine klar abzugrenzenden Einheiten bilden, ist davon auszugehen, dass die
verschiedenen Faktoren miteinander korrelieren. Schiefe Rotationsverfahren bieten folglich
eine starke Erkldrungskraft und schaffen besser reproduzierbare Ergebnisse (Costello &
Osborne, 2005). Die Normal—verteilung wurde aufgrund des zentralen Grenzwertsatzes flir
alle Berechnungen als gegeben betrachtet, da alle Gruppen mehr als 30 Teilnehmende
umfassen (Bortz & Schuster, 2010). Die Stichprobenbeschreibung erfolgte mittels
deskriptiver Statistik (Mittelwerte, Standardabweichung und Hiufigkeiten in Prozenten).

Zur ndheren Betrachtung wurden Verteilungsunterschiede mithilfe des y’-Tests berechnet.

Um mogliche Unterschiede zwischen dem berichteten miitterlichen und véterlichen
Helikopter-Elternverhalten und dem Einfluss der Nationalitdten zu untersuchen, wurde eine
mixed Analysis of Variances (mixed ANOVA) berechnet. Zur ndheren Identifizierung der
landerspezifischen Unterschiede in der Wahrnehmung des miitterlichen bzw. viterlichen

Helikopter-Elternverhaltens und der Geschlechtereinfliisse wurde anschlieend eine zwei-
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faktorielle Varianzanalyse berechnet. Fiir die Variable des viterlichen Helikopter-Eltern-
verhaltens wurde eine logarithmische Transformation durchgefiihrt, da die Voraussetzung
der Homoskedastizitdt nicht gegeben war (Field, 2017). Zur néheren Untersuchung der
Gruppenunterschiede wurde auf den Bonferroni post-hoc Test zuriickgegriffen. Fiir die
Varianzanalysen wurde das Effektstirkemaf3 ° verwendet. Dabei sind Werte > .01 als klein,

> .06 als moderat und > .14 als groB3 zu bewerten (Cohen, 1988).

Der Einfluss des berichteten Helikopter-Elternverhaltens sowie der ethnischen Zuge-
horigkeit, des Geschlechts der Emerging Adults und anderer soziodkonomischer Variablen
wurde mittels einer hierarchischen multiplen Regressionsanalyse ermittelt. Aullerdem
wurden die nominalen Variablen, welche in das Regressionsmodell aufgenommen wurden,
in Dummy-Variablen umgerechnet. Die Berechnung einer Regressionsanalyse mit Dummy-
Kodierung ist laut Davis (2010) einer Varianzanalyse vorzuziehen. Um die Ergebnisse gegen
die Verletzung dieser Voraussetzungen abzusichern, wurde Bootstrapping (mit 10000
Stichprobenwiederholungen) angewandt (Field, 2017). Die aufgeklirte Varianz des
Regressionsmodells wird mittels des R? bzw. des korrigierten R’ interpretiert. Nach Cohen
(1988) gilt ein R? ab .02 als schwache, ab .13 als moderate und ab .26 als starke

Varianzaufklarung.

8. Ergebnisse

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit den Ergebnissen der beschriebenen Analyse-
schritte. Dabei werden die zuvor festgelegten Fragestellungen sowie die dazu formulierten
Hypothesen iiberpriift. Zunichst wird auf das von den Emerging Adults berichtete Eltern-
verhalten eingegangen. Danach wird das Helikopter-Elternverhalten in Verbindung mit der

berichteten Autonomie-Verbundenheit der Emerging Adults analysiert.
8.1 Helicopter Parenting

Fiir die Beantwortung der ersten Fragestellung sollen die mit dem Helicopter Parenting
Instrument erhobenen Werte des miitterlichen und des viterlichen Helikopter-
Elternverhaltens betrachtet und auf ihre Unterschiede unter Beriicksichtigung der Lander
(Nationalitdt) untersucht werden. Zur Ermittlung dieser Unterschiede wurde eine mixed
ANOVA durchgefiihrt. Dabei wird der Innersubjektfaktor Helikopter-Elternverhalten in die
Faktorenstufen miitterliches Helikopter-Elternverhalten und vdterliches Helikopter-Eltern-

verhalten untergliedert. Die Variable Nationalitit diente als Zwischensubjektfaktor und
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gliederte sich in die drei Faktorenstufen Osterreich, Deutschland und Chile. Die Normal-
verteilung wurde aufgrund der StichprobengroB3e als unkritisch angesehen. Die Bedingung
der Sphérizitit konnte als gegeben betrachtet werden. Die Homogenitit der Fehlervarianzen
zwischen den Gruppen war gemill dem Levene-Test fiir die Variable des miitterlichen
Helikopter-Elternverhaltens erfiillt (p > .05). Fiir die Variable des viterlichen Helikopter-
Elternverhaltens war sie nicht erfiillt (p <.05). Das Ergebnis der mixed ANOVA sollte daher
unter Berlicksichtigung der Verletzung dieser Bedingung interpretiert werden. Auch die
Verletzung der Gleichheit der Fehlervarianzen, die mit dem Box-Test (p < .05) ermittelt

wurde, sollte bei der Interpretation der Ergebnisse berticksichtigt werden.

Die Interaktion zwischen dem berichteten Helikopter-Elternverhalten und der Natio-
nalitit ergab ein signifikantes Ergebnis mit F(2, 343) = 4.01, p = .019, partielles n> = .02.
Die Variable Helikopter-Elternverhalten unterscheidet sich in Abhéngigkeit der Variable
Nationalitdt mit einer kleinen Effektstéirke. In Abbildung 1 und in Tabelle 35 im Anhang
kann man erkennen, dass die Mittelwerte des Helikopter-Elternverhaltens der Miitter und
Viter in Osterreich nahe beieinander liegen, wihrend die Mittelwerte in Deutschland und
Chile weiter auseinander liegen. In Osterreich scheinen die Emerging Adults das Helikopter-
Elternverhalten von Miittern und Vétern also dhnlicher zu bewerten als in Deutschland und
Chile. Auch fiir den Haupteffekt des Innersubjektfaktors Helikopter-Elternverhalten ergab
sich ein statistisch signifikantes Ergebnis mit F(1, 343) = 40.68, p <.001 und partielles n> =
.11. Das berichtete Helikopter-Elternverhalten von Miittern und Vitern unterscheidet sich
also signifikant mit einer moderaten Effektstirke. Betrachtet man Abbildung 1, lésst sich
erkennen, dass die Miitter in allen drei Lédndern im Mittel hohere Werte im Helikopter-
Elternverhalten erhielten als die Viter. Der Haupteffekt des Zwischensubjektfaktors
Nationalitdt ergab ebenso ein signifikantes Ergebnis mit F(2, 343) = 12.62, p < .001,
partielles n? = .07. Dieses Ergebnis spricht fiir einen signifikanten Unterschied zwischen den
Nationen mit einer moderaten Effektstérke. Die genauen Werte der mixed ANOVA finden
sich in der Tabelle 34 im Anhang. Die Tabelle 35 im Anhang stellt auBerdem die Mittelwerte
und Standardabweichungen fiir das miitterliche und véterliche Helikopter-Elternverhalten
iiber die Lander hinweg dar. Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass sich ein signifikanter
Unterschied im Helikopter-Elternverhalten von Mutter und Viter zeigt. Aufgrund dieser

Ergebnisse kann die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese abgelehnt werden.

Hi: Es gibt einen Unterschied zwischen dem von den Emerging Adults berichteten
Helikopter-Elternverhalten der Miitter und dem berichteten Helikopter-Eltern-
verhalten der Viter in Abhédngigkeit von der Nationalitit der Emerging Adults.
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Abbildung 1. Interaktionsdiagramm Helikopter-Elternverhalten x Nationalitét.
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Die Analyse zeigt also, dass das berichtete Helikopter-Elternverhalten von Miittern
und Vitern sich in Abhdngigkeit von der Nationalitdt unterscheidet. In der néchsten Frage-
stellung wird das Helikopter-Elternverhalten der Miitter und der Viter zwischen den ver-

schiedenen Landern genauer betrachtet, um ldnderspezifische Unterschiede zu ermitteln.

Die Beantwortung der zweiten und dritten Fragestellung erfolgt mittels einer
zweifaktoriellen Varianzanalyse, welche jeweils getrennt fiir das berichtete miitterliche und
véterliche Helikopter-Elternverhalten berechnet wurde. Sie soll untersuchen, ob sich die
Gruppenmittelwerte entweder des miitterlichen oder des viterlichen Helikopter-Elternver-
haltens im Hinblick auf die Nationalitit und auf das Geschlecht der berichtenden Emerging
Adults signifikant voneinander unterscheiden. Das Geschlecht divers wurde zwar erhoben,
allerding stellen die fiinf Teilnehmenden, die sich dieser Kategorie zugeordnet haben, eine
zu kleine Gruppe dar, um sie getrennt zu analysieren. Daher wurden die Daten dieser

Teilnehmenden fiir die folgenden Analysen ausgeschlossen.
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Die erste zweifaktorielle Varianzanalyse wurde mit der abhidngigen Variable muitter-

liches Helikopter-Elternverhalten und den zwei unabhingigen Variablen Nationalitit und
Geschlecht durchgefiihrt. Die Normalverteilung wurde aufgrund der Stichprobengrof3e als
unkritisch angesehen. Die Varianzhomogenitit lag dem Levene-Test gemal mit F(5, 396) =
0.86, p =.507 vor. Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer zweifaktoriellen Varianz-
analyse waren damit erfiillt. Der Haupteffekt der Nationalitdt wurde mit F(2, 396) = 20.23,
p < .001 und partielles n? = .09 hoch signifikant. Es ergab sich somit ein signifikanter
Einfluss der Nationalitét auf das berichtete miitterliche Helikopter-Elternverhalten mit einer
moderaten Effektstirke. Auch der Haupteffekt des Geschlechts wurde mit F(1, 396) = 10.76,
p = .001 und partielles n?> = .03 hoch signifikant. Das Ergebnis zeigt daher einen signifi-
kanten Einfluss des Geschlechts auf das berichtete miitterliche Helikopter-Elternverhalten
mit einer geringen Effektstirke. Die Interaktion wurde mit F(2, 396) = 2.33, p = .099 nicht
signifikant. Die genauen Werte der zweifaktoriellen Varianzanalyse wie auch die genauen
Mittelwerte des miitterlichen Helikopter-Elternverhaltens, befinden sich in der Tabelle 36
und 37 im Anhang. Aufgrund der Ergebnisse der zweifaktoriellen Varianzanalyse kann fiir
die beiden Fragestellungen 2a und 3a die Ho abgelehnt und die Alternativhypothese ange-

nommen werden.

Hi: Es gibt einen Unterschied in dem von den Emerging Adults berichteten miitterlichen

Helikopter-Elternverhalten zwischen den verschiedenen Landern.

Hi: In den verschiedenen Lédndern gibt es einen Einfluss des Geschlechts auf das

berichtete Helikopter-Elternverhalten der Miitter.

Wie in Abbildung 2 zu erkennen ist, ergab die Befragung der minnlichen Teil-
nehmenden in allen Landern héhere Werte fiir das miitterliche Helikopter-Elternverhalten
im Vergleich zu den weiblichen Teilnehmenden. Da der Haupteffekt fiir die Nationalitat
ebenso signifikant ausgefallen war, wurde ein Bonferroni post-hoc Test durchgefiihrt, um
zu bestimmen welche der Gruppen-Mittelwerte sich signifikant voneinander unterscheiden.
Der Test zeigt einen signifikanten Unterschied fiir die Werte des miitterliche Helikopter-
Elternverhaltens in den Lindern Chile und Osterreich (p <.001, Mpigr = .72, 95%-CI [.44,
1.00]) und Chile und Deutschland (p <.001, Mpigr = .70, 95%-CI [.38, 1.01]). Osterreich und
Deutschland unterscheiden sich hinsichtlich der Mittelwerte des miitterlichen Helikopter-
Elternverhaltens nicht signifikant voneinander (p = 1.000, Mpifr = -.03, 95%-CI [-.29, .24]).
Weitere Angaben zum durchgefiihrten post-hoc Test befinden sich in Tabelle 38 im Anhang.
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Abbildung 2. Interaktionsdiagramm miitterliches Helikopter-Elternverhalten: Nationalitdt x Geschlecht
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Die zweite zweifaktorielle Varianzanalyse wurde mit der abhéngigen Variable vdter-
liches Helikopter-Elternverhalten und ebenfalls mit den beiden unabhidngigen Variablen
Nationalitit und Geschlecht durchgefiihrt. Auch hier sollte untersucht werden, ob sich die
Mittelwerte des viterlichen Helikopter-Elternverhaltens hinsichtlich der Nationalitidt und
des Geschlechts der berichtenden Emerging Adults unterscheiden. Die Normalverteilung
wurde aufgrund der StichprobengroBe als unkritisch angesehen. Die Varianzhomogenitit lag
dem Levene-Test gemél mit F(5, 341) = 2.47, p = .033 nicht vor. Die Voraussetzungen zur
Durchfiihrung einer zweifaktoriellen Varianzanalyse waren damit nicht erfiillt. Daher wurde
fiir die abhdngige Variable eine logarithmische Transformation durchgefiihrt. Danach lagen
die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer zweifaktoriellen Varianzanalyse vor (Levene-
Test mit F(5, 341) = 1.40, p = .223, d.h. nicht signifikant). Der Haupteffekt der Nationalitét
wurde mit F(2, 341) = 3.26, p < .040 und partielles n? = .02 signifikant. Damit zeigt sich ein
signifikanter Einfluss der Nationalitdt auf das berichtete viterliche Helikopter-Elternver-
halten mit einer kleinen Effektstirke. Der Haupteffekt des Geschlechts wurde mit F(1, 341)
= 0.19, p = .663 nicht signifikant. Die Interaktion wurde mit F(2, 341) = 0.35, p = .702
ebenso nicht signifikant. Die genauen Werte der zweifaktoriellen Varianzanalyse und die
Mittelwerte des viterlichen Helikopter-Elternverhaltens finden sich in der Tabelle 39 und
40 im Anhang. Aufgrund dieser Ergebnisse kann fiir die Fragestellung 2b die Ho abgelehnt
und die Alternativhypothese angenommen werden. Fiir die Fragestellung 3b muss die Ho

beibehalten werden.



45
Hi: Es gibt einen Unterschied in dem von den Emerging Adults berichteten véterlichen

Helikopter-Elternverhalten zwischen den verschiedenen Landern.

Ho: In den verschiedenen Lédndern gibt es keinen Einfluss des Geschlechts auf das

berichtete Helikopter-Elternverhalten der Viter.

Abbildung 3. Interaktionsdiagramm véterliches Helikopter-Elternverhalten: Nationalitét x Geschlecht
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Wie in Abbildung 3 nochmals deutlich wird, zeigt sich fiir den Haupteffekt des
Geschlechts kein signifikanter Unterschied fiir die Werte des viterlichen Helikopter-Eltern-
verhaltens. In der Abbildung 3 zeigt sich jedoch der signifikante Einfluss der Nationalitt.
Die Werte des berichteten viterlichen Helikopter-Elternverhaltens scheinen bei weiblichen
und méannlichen Teilnehmenden vor allem in Chile deutlich hdher zu sein als in den beiden

anderen Lindern.

Um diesen augenscheinlichen Effekt néher zu iiberpriifen und zu bestimmen, welche
der Gruppen-Mittelwerte sich signifikant voneinander unterscheiden, wurde ein Bonferroni
post-hoc Test durchgefiihrt. Der Test zeigt einen signifikanten Unterschied fiir die Werte des
véterlichen Helikopter-Elternverhaltens zwischen den Léndern Chile und Deutschland (p
<.019, Mpir = .59, 95%-CI [.01, .11]). Osterreich und Deutschland unterscheiden sich
hinsichtlich der Mittelwerte des viterlichen Helikopter-Elternverhaltens nicht signifikant
voneinander (p = .483, Mpisr = .03, 95%-CI [-.02, .07]), ebenso wenig wie die Lander Chile
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und Osterreich (p = .269, Mpir = .03, 95%-CI [-.01, .08]). Zu beachten ist, dass dies die
Werte der logarithmierten Variablen sind. Weitere Angaben zum durchgefiihrten post-hoc
Test befinden sich in Tabelle 41 im Anhang.

Abschlieflend ldsst sich fiir die Fragestellungen zwei und drei festhalten, dass die
Nationalitdt einen signifikanten Einfluss auf das berichtete miitterliche und viterliche
Helikopter-Elternverhalten nimmt. Es zeigte sich vor allem bei den Angaben zum miitter-
lichen Helikopter-Elternverhalten, dass sich signifikante Unterschiede zwischen den Lan-
dern Chile und Osterreich sowie Chile und Deutschland ergaben. Auch das angegebene
véterliche Helikopter-Elternverhalten unterschied sich signifikant zwischen Chile und
Deutschland. Ein Effekt des Geschlechts der berichtenden Emerging Adults konnte nur fiir

das miitterliche Helikopter-Elternverhalten gefunden werden.

8.2 Autonomie-Verbundenheit

Zur Kldrung der vierten Fragestellung wurden drei hierarchische multiple Regressions-
analysen durchgefiihrt. Im ersten Schritt wurden zunichst die Variablen der ethnischen
Zugehorigkeit, des Geschlechts und andere soziodkonomische Variablen hinzugefiigt. Die
Linder Deutschland und Osterreich wurden in der Variable Ethnie zusammengefasst und
bilden den Wert 0, wiahrend Chile den Wert 1 erhielt. Die sozioékonomischen Variablen
wurden wie folgt Dummy-kodiert: (Wert 1) Studium Anfang — (Wert 0) Studium Fortge-
schritten, (1) Bei Eltern wohnend — (0) Nicht oder nur noch zeitweise bei Eltern wohnend,
(1) Finanziell abhiangig — (0) Finanziell unabhéngig(er), (1) Single — (0) Nicht Single. Fiir
die Regressionsanalyse mussten die Gruppe des Geschlechts divers aufgrund einer zu
geringen Stichprobengrofe (n = 5) ausgeschlossen werden. Das Geschlecht mdnnlich erhielt
den Wert 1 und weiblich den Wert 2. In einem zweiten Schritt wurde der Einfluss des berich-
teten miitterlichen bzw. viterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf die von den Emerging

Adults berichtete Autonomie-Verbundenheit gepriift.

Die vollstaindigen Ergebnisse der ersten hierarchischen multiplen Regressions-
analyse zur Fragestellung 4a finden sich im Anhang in Tabelle 42. Tabelle 1 ist eine
Zusammenfassung der Regressionsanalyse mit allen Priddiktoren. Untersucht wurde die
Voraussagekraft der oben benannten Pradiktoren auf die abhéngige Variable Sensitivity to
others. Da die Voraussetzung der Homoskedastizitdt nicht zweifelsfrei als gegeben betrach-

tet werden konnte, wurden die Ergebnisse mit Bootstrapping (mit 10000 Stichprobenwieder-
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holungen) abgesichert. Alle anderen Voraussetzungen zum Durchfiihren einer Regressions-

analyse waren erfiillt.

Tabelle 1. Zusammenfassung der Hierarchischen Multiplen Regressionsanalyse von Sensitivity to others
mit allen Prddiktoren

Modell Pradiktor Korr. F B* SE (B)* § p
RZ
Gesamt .16 8.89

Geschlecht 41 .07 32 <.001
[.27, .54]

Ethnie -.28 .09 -.18 .001
[-.43, -.12]

Studium Anfang .04 .07 .03 .604
[-.09, .16]

Bei Eltern A1 .07 .08 125

wohnend [-.03, .25]

Single -.08 .07 -.06 252
[-.21, .06]

Finanziell -.04 .07 -.03 .608

abhéngig [-.17,.10]

Mutter A1 .04 17 .005

Helikopter- [.02,.19]

Elternverhalten

Vater Helikopter- .07 .04 A1 .054

Elternverhalten [-.01, .15]

Anmerkungen. n = 346. Kriterium: Sensitivity to others. Gesamtmodell: F(8, 337) = 8.89, p < .001,
Referenzkategorien: (1) méinnlich, (2) weiblich; (1) Chile — (0) Deutschland & Osterreich; (1) Studium
Anfang — (0) Studium Fortgeschritten; (1) Bei Eltern wohnend — (0) Nicht oder nur noch zeitweise bei
Eltern wohnend; (1) Finanziell abhidngig — (0) Finanziell unabhéngig(er); (1) Single — (0) Nicht Single.
* Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 10000 BCa-Stichproben.

Das vollstindige Modell erklirt 16% der Varianz des Kriteriums Sensitivity to others
(korrigiertes R? = .16, F(8,337) = 8.89, p < .001). Damit zeigt dieses Modell eine moderate
Varianzaufkldrung auf. Die Pradiktoren im ersten Schritt erkldrten dabei 11% der Varianz
des Kriteriums (korrigiertes R? = .11, F(6, 339) = 8.29, p < .001). Die Hinzunahme der
weiteren Pridiktoren erhohte die Varianzaufkldrung um 5% (A R? = .05, F(2, 337) = 9.46).
Im ersten Schritt wurden die Variablen Geschlecht (f = .30, p <.001), Ethnie (B=-.12,p =
.033) und ,,Bei Eltern wohnend* (f = .11, p = .042) signifikante Pradiktoren des Kriteriums.
Die BCa-Konfidenzintervalle schlossen fiir alle signifikanten Pradiktoren den Wert Null
nicht ein, so dass dieses Ergebnis robust war. Weibliche Teilnehmende und auch Teil-

nehmende, die angaben, bei ihren Eltern zu wohnen, erzielten dabei hohere Werte auf der
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Skala Sensitivity to others als ihre Referenzkategorien. Teilnehmende aus Chile erzielten
niedrigere Werte auf der Skala Sensitivity to others als ihre Referenzkategorie. Beim Hinzu-
fiigen der Variablen miitterliches bzw. viterliches Helikopter-Elternverhalten blieben die
Variablen Geschlecht (f =.32, p <.001) und Ethnie (B =-.18, p =.001) signifikant. Zuséitz-
lich dazu zeigte das miitterliche Helikopter-Elternverhalten einen signifikanten Einfluss auf
das Kriterium Sensitivity to others (B = .17, p=.005). Bei hoheren Werten fiir das berichtete
miitterliche Helikopter-Elternverhalten erzielten die Teilnehmenden auch hohere Werte fiir
die Subskala Sensitivity to others. Das viterliche Helikopter-Elternverhalten wurde mit § =
.11, p = .054 knapp nicht signifikant. Auch hier schlossen die BCa-Konfidenzintervalle fiir
alle signifikanten Pradiktoren den Wert Null nicht mit ein, so dass dieses Ergebnis als robust
anzusehen ist. Aufgrund dieser Ergebnisse kann fiir die Fragestellung 4a die Alternativ-
hypothese nur in Hinblick auf das miitterliche Helikopter-Elternverhalten angenommen
werden. Fiir das véterliche Helikopter-Elternverhalten muss die Nullhypothese beibehalten

werden.

Hi: Es gibt einen Einfluss des berichteten miitterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf

die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala ,,Sensitivity to others®.

Ho: Es gibt keinen Einfluss des berichteten viterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf

die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala ,,Sensitivity to others®.

Die vollstindigen Ergebnisse der zweiten hierarchischen multiplen Regressions-
analyse zur Fragestellung 4b befinden sich in Tabelle 43 im Anhang. Eine Zusammen-
fassung der Regressionsanalyse mit allen Priadiktoren ist in Tabelle 2 dargestellt. Untersucht
wurde auch hier die Voraussagekraft der gleichen Pridiktoren der vorangegangenen
Regressionsanalyse, auf die abhingige Variable Capacity for managing new situations. Da
die Voraussetzung der Homoskedastizitét auch hier nicht zweifelsfrei als gegeben betrachtet
werden konnte, wurden die Ergebnisse ebenfalls mit Bootstrapping (mit 10000 Stichproben-
wiederholungen) abgesichert. Alle anderen Voraussetzungen zum Durchfiihren einer

Regressionsanalyse waren erfiillt.

Das vollstindige Modell dieser Regressionsanalyse erkliart 9% der Varianz des
Kriteriums Capacity for managing new situations (korrigiertes R? = .09, F(8,337) = 5.10, p
<.001). Es zeigt sich lediglich eine schwache Varianzaufkldrung des Modells. Die Pradik-

toren im ersten Schritt erklarten dabei 5% der Varianz des Kriteriums (korrigiertes R? = .05,
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F(6,339) =4.24, p <.001). Die Hinzunahme der weiteren Priadiktoren erhdhte die Varianz-
aufklarung um 4% (A R = .04, F(2, 337) = 7.23).

Tabelle 2. Zusammenfassung der Hierarchischen Multiplen Regressionsanalyse von Capacity for
managing new situations mit allen Prdidiktoren

Modell Pradiktor Korr. F B* SE (B)* § P
RZ
Gesamt .09 5.10

Geschlecht -.19 .08 -.12 .025
[-.35, -.04]

Ethnie 31 A1 17 .004
[.11,.52]

Studium Anfang .03 .09 .02 167
[-.15, .21]

Bei Eltern -21 .09 -.14 .019

wohnend [-.39, -.04]

Single -.18 .09 -.12 .037
[-.36, -.01]

Finanziell -.05 .09 -.03 .567

abhéngig [-.23, .14]

Mutter -.13 .06 -17 .007

Helikopter- [-.25, -.02]

Elternverhalten

Vater Helikopter- -.07 .06 -.08 .169

Elternverhalten [-.18,.04]

Anmerkungen. n = 346. Kriterium: Capacity for managing new situations, Gesamtmodell: F(8, 337) =
5.10, p <.001, Referenzkategorien: (1) ménnlich, (2) weiblich; (1) Chile — (0) Deutschland & Osterreich;
(1) Studium Anfang — (0) Studium Fortgeschritten; (1) Bei Eltern wohnend — (0) Nicht oder nur noch
zeitweise bei Eltern wohnend; (1) Finanziell abhéngig — (0) Finanziell unabhéngig(er); (1) Single — (0)
Nicht Single.

* Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 10000 BCa-Stichproben.

Im ersten Schritt wurden die Variablen ,,Bei Eltern wohnend“ (f = -.16, p = .005)
und ,,Single* (B = -.13, p = .020) signifikante Pridiktoren des Kriteriums. Die BCa-
Konfidenzintervalle schlossen fiir beide signifikante Priadiktoren den Wert Null nicht mit
ein, so dass dieses Ergebnis robust war. Teilnehmende, die angaben, bei ihren Eltern zu
wohnen und Single zu sein, erreichten dabei niedrigere Werte auf der Skala Capacity for
managing new situations als die Referenzkategorien. Beim Hinzufiigen der Variablen des
miitterlichen und véterlichen Helikopter-Elternverhaltens blieben die Variablen ,,Bei Eltern
wohnend* (B =-.14, p=.019) und ,,Single* (B = -.12, p = .037) signifikant. Zusétzlich dazu
zeigten nun auch die Priadiktoren Geschlecht (B = -.12, p = .025) und Ethnie (B = .17, p =
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.004) einen signifikanten Einfluss. Weibliche Teilnehmende erreichten dabei niedrigere
Werte und Teilnehmende aus Chile erreichten hohere Werte auf der Skala Capacity for
managing new situations als ihre Referenzkategorien. Auch das miitterliche Helikopter-
Elternverhalten (B = -.17, p = .007) zeigte einen signifikanten Einfluss auf das Kriterium.
Bei hoheren Werten fiir das berichtete miitterliche Helikopter-Elternverhalten erzielten
Teilnehmende niedrigere Werte fiir die Subskala Capacity for managing new situations. Das
véterliche Helikopter-Elternverhalten wurde mit B = -.08, p = .169 nicht signifikant. Auch
hier schlossen die BCa-Konfidenzintervalle fiir alle signifikanten Pradiktoren den Wert Null
nicht mit ein, so dass dieses Ergebnis ebenfalls als robust anzusehen ist. Aufgrund dieser
Ergebnisse kann auch fiir die Fragestellung 4b die Alternativhypothese nur in Hinblick auf
das miitterliche Helikopter-Elternverhalten angenommen werden. Fiir das véterliche Heli-

kopter-Elternverhalten muss die Nullhypothese beibehalten werden.

Hi: Es gibt einen Einfluss des berichteten miitterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf
die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala ,,Capacity for

managing new situations®.

Ho: Es gibt keinen Einfluss des berichteten viterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf
die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala ,,Capacity for

managing new situations®.

Ausfiihrliche Ergebnisse der dritten hierarchischen multiplen Regressionsanalyse zur Frage-
stellung 4c sind in Tabelle 44 im Anhang zu finden. Eine Zusammenfassung der Regres-
sionsanalyse mit allen Priadiktoren ist in Tabelle 3 dargestellt. Auch hier wurde die Voraus-
sagekraft der gleichen Priadiktoren der vorangegangenen Regressionsanalysen auf die ab-
héngige Variable Self-awareness untersucht. Da die Voraussetzung der Homoskedastizitét
fiir dieses Modell ebenfalls nicht zweifelsfrei als gegeben betrachtet werden konnte, wurden
die Ergebnisse hier auch mit Bootstrapping (mit 10000 Stichprobenwiederholungen) abge-

sichert. Alle Voraussetzungen zum Durchfiihren der Regressionsanalyse waren erfiillt.

Das vollstindige Modell der Regressionsanalyse erkldrt 9% der Varianz des
Kriteriums Self-awareness (korrigiertes R? = .09, F(8,337) = 5.32, p = .005). Auch dieses
Modell erklért damit lediglich einen geringen Teil der Varianzaufklérung. Die Pradiktoren,
die im ersten Schritt hinzugefiigt wurden, erklérten dabei 5% der Varianz des Kriteriums
(korrigiertes R? = .05, F(6, 339) = 4.24, p = .005). Bei einer Hinzunahme von weiteren
Pridiktoren erhohte sich die Varianzaufkldrung um 6% (A R? = .06, F(2, 337) = 11.29).
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Insgesamt wiirde das Modell damit 11% des Kriteriums erkldren, jedoch wird fiir das

Gesamtmodell das korrigierte R? herangezogen.

Tabelle 3. Zusammenfassung der Hierarchischen Multiplen Regressionsanalyse von Self-awareness mit
allen Prddiktoren

Modell Pradiktor Korr. F B* SE (B)* § P
R2
Gesamt .09 532

Geschlecht -11 .08 -.07 180
[-.26, .04]

Ethnie .29 10 .16 .007
[.09, .49]

Studium Anfang -.15 .10 -.09 .099
[-.33, .04]

Bei Eltern .02 .09 .01 .828

wohnend [-.15,.19]

Single -.16 .09 -.10 .064
[-.32,.01]

Finanziell .03 .09 .02 .693

abhéngig [-.13, .20]

Mutter -.10 .05 -.13 .034

Helikopter- [-.21, .000]

Elternverhalten

Vater Helikopter- -.14 .05 -.18 .002

Elternverhalten [-.23,-.05]

Anmerkungen. n = 346. Kriterium: Self-awareness, Gesamtmodell: F(8, 337) = 5.32, p <.001, Referenz-
kategorien: (1) ménnlich, (2) weiblich; (1) Chile — (0) Deutschland & Osterreich; (1) Studium Anfang —
(0) Studium Fortgeschritten; (1) Bei Eltern wohnend — (0) Nicht oder nur noch zeitweise bei Eltern
wohnend; (1) Finanziell abhéngig — (0) Finanziell unabhéngig(er); (1) Single — (0) Nicht Single.

* Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 10000 BCa-Stichproben.

Im ersten Schritt wurden die Variablen ,,Studium Anfang®“ (f =-.13, p=.017) und
»dingle (B =-.13, p = .028) signifikante Priadiktoren des Kriteriums. Fiir beide signifikante
Pradiktoren schlossen die BCa-Konfidenzintervalle den Wert Null nicht mit ein. Das Ergeb-
nis kann damit als robust betrachtet werden. Teilnehmende, die angaben, am Anfang des
Studiums zu stehen und Single zu sein, erreichten niedrigere Werte auf der Skala Self-
awareness als ihre Referenzkategorien. Beim Hinzufiigen der Variablen des miitterlichen
und véterlichen Helikopter-Elternverhaltens verloren die Variablen ,,Studium Anfang* (f =
-.09, p =.099) und ,,Single* (B = -.10, p = .064) ihre Signifikanz. Stattdessen erreichte nun
der Pradiktor Ethnie (B =.16, p=.007) einen signifikanten Einfluss. Teilnehmende aus Chile

erreichten hohere Werte auf der Skala Self-awareness als ihre Referenzkategorie. Auch das
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miitterliche Helikopter-Elternverhalten (B = -.13, p = .034) und das viterliche Helikopter-
Elternverhalten (B = -.18, p = .002) zeigten einen signifikanten Einfluss auf das Kriterium.
Jedoch schlossen die BCa-Konfidenzintervalle fiir den Pradiktor des miitterlichen Heli-
kopter-Elternverhalts den Wert Null mit ein. Damit kann dieses Ergebnis nicht als robust
betrachtet werden. Fiir das Kriterium des viterlichen Helikopter-Elternverhaltens schlossen
die BCa-Konfidenzintervalle den Wert Null nicht mit ein, so dass das Ergebnis als robust
angesehen werden kann. Bei hoheren Werten fiir das berichtete viterliche Helikopter-
Elternverhalten erzielten Teilnehmende niedrigere Werte fiir die Subskala Self-awareness.
Damit kann fiir die Fragestellung 4c die Alternativhypothese nur in Hinblick auf das
viéterliche Helikopter-Elternverhalten angenommen werden. Fiir das miitterlich Helikopter-

Elternverhalten muss die Nullhypothese beibehalten werden.

Ho: Es gibt keinen Einfluss des berichteten miitterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf

die von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala ,,Self-awareness*.

Hi: Es gibt einen Einfluss des berichteten viterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf die

von den Emerging Adults berichtete Autonomie-Subskala ,,Self-awareness*.

Zusammenfassend ldsst sich zur vierten Fragestellung sagen, dass in der vorlie-
genden Stichprobe das berichtete Helikopter-Elternverhalten der Miitter einen signifikanten
Einfluss auf die Autonomie-Verbundenheits-Skalen Sensitivity to others und Capacity for
managing new situations gezeigt hat. Der signifikante Einfluss auf die Skala Self-awareness
konnte durch das Bootstrapping nicht bestitigt werden. Das berichtete Helikopter-Eltern-
verhalten der Viter zeigte lediglich fiir die Skala Self-awareness einen signifikanten Ein-
fluss. AuBerdem zeigte der Pridiktor Ethnie auf alle Skalen einen signifikanten Einfluss und
auch das Geschlecht zeigte auf den beiden Skalen Sensitivity to others und Capacity for
managing new situations einen signifikanten Einfluss. Der Préadiktor ,,Bei Eltern wohnend*

zeigte einen signifikanten Einfluss auf die Skala Capacity for managing new situations.

9. Diskussion

Im folgenden Abschnitt werden die zentralen Ergebnisse der durchgefiihrten Studie noch
einmal zusammengefasst, anhand der Literatur diskutiert und in die aktuellen theoretischen
Uberlegungen eingeordnet. Zuletzt sollen einige Limitationen der vorliegenden Arbeit auf-

gefiihrt werden.
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Wie unterscheidet sich das Helikopter-Elternverhalten zwischen Mutter und Vater?

Zunichst sollte der Frage nachgegangen werden, ob sich das berichtete Helikopter-
Elternverhalten der Miitter von dem der Viter unterscheidet. Das Ergebnis des Hypothesen-
tests zeigte, dass tatsdchlich ein Unterschied zwischen dem miitterlichen und dem viéter-
lichen Helikopter-Elternverhalten gefunden werden konnte. Das Helikopter-Elternverhalten
der Miitter wurde iiber alle Lander hinweg signifikant hoher eingeschétzt als das der Viter.
Dies steht in Einklang mit bisherigen Ergebnissen aus der Literatur. Es gibt bereits viele
Untersuchungen, die Unterschiede im Helikopter-Elternverhalten von Miittern und Vétern
gefunden haben und bestdtigen, dass Tochter und Soéhne das Helikopter-Elternverhalten
ihrer Miitter deutlicher wahrnehmen als das der Viter (Fingermann et al., 2012; Klein &
Pierce, 2009; Love et al., 2020; Rote et al., 2020; Rousseau & Scharf, 2015; Scharf et al.,
2017; Schiffrin et al., 2019; Schiffrin et al., 2021).

Unterschiede im Helikopter-Elternverhalten von Miittern und Vitern kdnnten damit
zusammenzuhéngen, dass Miitter insgesamt stérker in das Leben ihrer Kinder eingebunden
sind (Schiffrin et al., 2019). Miitter {ibernehmen zahlreiche Aufgaben fiir ihre Kinder und
kiimmern sich um viele Lebensbereiche. Da es einen nahezu kulturiibergreifenden Konsens
dariiber gibt, dass primér die Miitter ihre Kinder unterstiitzen miissten (Shigeto et al., 2019),
ist eine starke Involviertheit in das Leben der Emerging Adults zwangsldufig gegeben.
Unklar bleibt, ob die Unterschiede in der Wahrnehmung des miitterlichen und véterlichen
Helikopter-Elternverhaltens durch eine tatsichliche Uberinvolviertheit der Miitter entstehen
oder ob das miitterliche Elternverhalten als besonders einschriankend durch die Emerging

Adults wahrgenommen wird.

Aber es ist auch nicht auszuschlielen, dass das iiberfiirsorgliche viterliche Eltern-
verhalten anders wahrgenommen, bewertet oder erwartet wird. So konstatierten Rousseau
und Scharf (2015), dass das tiberfiirsorgliche véterliche Elternverhalten durch die Emerging
Adults nicht als negativ erlebt wird. Auch McGinley (2018) sowie Padilla-Walker und
Nelson (2012) kamen zu dem Ergebnis, dass das viterliche Helikopter-Elternverhalten
weniger problematisch fiir die Eltern-Kind-Beziehung ist als das miitterliche Helikopter-
Elternverhalten. Aus den Ergebnissen zu den Unterschieden zwischen dem miitterlichen und
véterlichen Helikopter-Elternverhalten ldsst sich fiir die Zukunft der Helikopter-
Elternverhaltens-Forschung folgern, dass eine separate Betrachtung der miitterlichen und
véterlichen Elternrolle und die emotionale Bewertung des jeweiligen Elternverhaltens

sinnvoll erscheint.
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Die vorliegende Untersuchung kann erstmals zeigen, dass der Unterschied im Heli-
kopter-Elternverhalten von Miittern und Vétern auch in Chile zu finden ist. Dieser Befund
ist nicht selbstverstandlich, da Chile als siidamerikanisches Land andere kulturelle Hinter-
griinde und andere Vorstellungen von der Mutter- und Vaterrolle aufweist als beispielsweise
mitteleuropéische Lénder. Als eine der Folgen der 17 Jahre anhaltenden Militardiktatur unter
General Pinochet sind in der chilenischen Bevolkerung immer noch konservative Werte-
vorstellungen weit verbreitet (Meentzen, 2004). So erhalten sich auch weiterhin traditionelle
Rollenverteilungen in der Familienstruktur (Potthast, 2012). Anzumerken ist hier jedoch,
dass es sich in der vorliegenden Untersuchung um Studierende handelt, welche tiberwiegend
angaben, dass ihre Eltern sehr gut gebildet sind (vgl. Tabelle 10 und 11 im Anhang). Interes-

sant wire es, diesen Effekt in einer breiter aufgestellten Stichprobe zu untersuchen.
Wie unterscheidet sich das Helikopter-Elternverhalten zwischen den drei Liindern?

In Chile wurden die hochsten Werte fiir das Helikopter-Elternverhalten von Miittern
und Vitern angegeben. Fiir das miitterliche Helikopter-Elternverhalten ergab sich ein signi-
fikanter Unterschied zwischen Chile und den Lindern Osterreich und Deutschland. Keine
signifikanten Unterschiede resultierten aus dem Vergleich des miitterlichen Helikopter-
Elternverhaltens zwischen Osterreich und Deutschland. Diese kulturellen Unterschiede
konnten sich damit erklédren lassen, dass Chile als kollektivistisch gepriagte Nation viel Wert
auf familidre Eingebundenheit legt (Trommsdorf, 1999). Eltern scheinen in der latein-
amerikanischen Kultur auch generell mehr am Leben ihrer Kinder teilzuhaben bzw. sich in
das Leben ihrer Kinder ,,einzumischen (Guerra & Nelson, 2013). Zwar gibt es auch in
Osterreich und Deutschland Berichte iiber das immer groBere werdende Phinomen der
Helikopter-Eltern (Buchebner-Ferstl et al., 2016; Wilhelm et al., 2014), dennoch zeigte sich
fiir die vorliegende Stichprobe, dass Emerging Adults in Chile deutlich mehr Helikopter-
Elternverhalten wahrnahmen als in den Vergleichslandern. In einer Studie von Guilamo-
Ramos et al. (2007) konstatierten lateinamerikanische Miitter, dass neben Wérme und Liebe
in der Erziehung die elterliche Kontrolle eine ebenso groBe Rolle spiele. Zudem wird in
Chile das traditionelle Mutterbild der ,,Hausfrau und Mutter* noch immer vorranging gelebt
(Potthast, 2012). Die Mutter ist in den meisten Familien fiir die Kindererziehung zusténdig
und ist daher automatisch in das Leben ihrer Kinder starker involviert. Zwar herrschen auch
in Deutschland und Osterreich solche traditionellen Rollenverteilungen noch vor, jedoch
werden diese immer weiter aufgebrochen (Dorfler, 2019; Peuckert, 2019). Vor allem sind

Miitter die Teil- oder Vollzeit arbeiten zum festen Bestandteil des modernen Familien-
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konzepts geworden (Peuckert, 2019). Dies ldsst gleichzeitig die Vermutung zu, dass

arbeitende Miitter weniger Zeit haben, ihre Kinder zu tiberbehiiten.

Auch das berichtete viterliche Helikopter-Elternverhalten wurde nochmals genauer
betrachtet. Hier fanden sich die Unterschiede lediglich zwischen den Lindern Chile und
Deutschland. Keine signifikanten Unterschiede resultierten aus dem Vergleich des viter-
lichen Helikopter-Elternverhaltens zwischen Chile und Osterreich sowie zwischen Oster-
reich und Deutschland. In lateinamerikanischen Familien nehmen Viter die Rolle des
,,Beschiitzers* ein, welchem unter anderem die Aufgabe zugeschrieben wird, die Kinder zu
iiberwachen (Parke et al., 2004). Mit Uberwachung ist in diesem Kontext vor allem gemeint,
dass der Vater weil3, wo sich die Kinder authalten (Parke et al., 2004). In Deutschland ist
die Vaterrolle immer noch stark geprdgt von Rollenbildern, welche den Vater in erster Linie
als Erndhrer der Familie sieht, also als derjenige, der die finanzielle Absicherung
gewihrleistet (Liick, 2015). Trotzdem gibt es in Osterreich und Deutschland seit lingerem
die Forderung, dass sich auch die Ménner starker in die Erziehung ihrer Kinder einbringen
(Wickert, 2016; Zerle-ElsdBer & Li, 2017). Diese Unterschiede in der Rollenwahrnehmung
konnten mitverantwortlich fiir die Ergebnisse im viterlichen Helikopter-Elternverhalten in
den beiden Léndern Chile und Deutschland sein. Ob die Ergebnisse der vorliegenden Studie
lediglich die kulturspezifischen Erziehungsunterschiede abbilden oder den tatsichlichen
Unterschied von Helikopter-Eltern in der mitteleuropdischen und siidamerikanischen Kultur

widerspiegeln, kann letztendlich durch diese Untersuchung nicht geklért werden.

Welchen Einfluss hat das Geschlecht der Emerging Adults auf das Helikopter-Eltern-

verhalten?

Die Frage, ob das Geschlecht der Emerging Adults einen Einfluss auf das berichtete
miitterliche bzw. viterliche Helikopter-Elternverhalten zeigt, muss differenziert beantwortet
werden. Die durchgefiihrten Analysen ergaben lediglich einen Effekt des Geschlechts auf
das miitterliche Helikopter-Elternverhalten, nicht jedoch auf das viterliche. Der signifikante
Effekt des Geschlechts auf das berichtete miitterliche Helikopter-Elternverhalten zeigt sich
in der Form, dass madnnliche Emerging Adults hohere Werte fiir das miitterliche Helikopter-

Elternverhalten angeben als weibliche Teilnehmende.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie stehen nicht in Einklang mit den bisherigen
Befunden. Lindell et al. (2017) berichten in ihrer Studie, dass Tochter das miitterliche Heli-

kopter-Elternverhalten hoher einschitzen als das der Viter. Rousseau und Scharf (2015)



56
stellen zudem die These auf, dass Tochter dem Elternverhalten eine hohere Wichtigkeit

zuschreiben und daher auch das Helikopter-Elternverhalten stiarker wahrnehmen.

Geht man aber davon aus, dass das traditionelle midnnliche Rollenbild die Attribute
der Unabhéngigkeit und Selbstverantwortung betont, werden auch junge Minner von sich
selbst diese Attribute erwarten (Hertling, 2008). Wenn nun aber Miitter ein deutliches
Helikopter-Elternverhalten gegeniiber ihren S6hnen zeigen, konnten Ménner dieses Ver-
halten stiarker wahrnehmen und als beeintrachtigend empfinden. Es bleibt aber ungeklért, ob
die ménnlichen Emerging Adults das miitterliche Helikopter-Elternverhalten als stirker
wahrnehmen oder ob Miitter ihren Sohnen gegeniiber tatsichlich mehr Helikopter-

Elternverhalten zeigen.

Der nicht signifikante Effekt des Geschlechts auf das berichtete véterliche Heli-
kopter-Elternverhalten steht im Widerspruch zu einer Studie von Nelson et al. (2021), die
bei Sohnen signifikant hoheres viterliches Helikopter-Elternverhalten finden konnten als bei
den Tochtern. Viter scheinen vor allem bei ithren S6hnen Verhalten zu unterbinden, welches
sie als nicht forderlich fiir deren Entwicklung halten, wie z.B. das Nutzen von Computer-
spielen (Nelson et al., 2021). Dies konnte jedoch moglichweise dazu fiihren, dass S6hne das
Helikopter-Elternverhalten ihrer Véter hoch bewerten. Wieso in der vorliegenden Studie
kein Effekt in diese Richtung gefunden wurde, konnte an dem kulturvergleichenden Studien-
design liegen. Viter in Osterreich, Deutschland und Chile konnten die Verhaltensweisen

threr S6hne unterschiedlich einstufen.

Welchen Einfluss hat das Helikopter-Elternverhalten auf die Autonomie-Verbundenheit

der Emerging Adults?

Ein weiteres Ziel der Arbeit war es, Einfliisse des Helikopter-Elternverhaltens auf
die Autonomie-Verbundenheit der Emerging Adults zu untersuchen. Zundchst wurde der
Zusammenhang zwischen der Subskala Sensitivity to others (SO) und dem berichteten
Elternverhalten sowie weiteren Variablen gepriift. Das miitterliche Helikopter-Eltern-
verhalten zeigte einen signifikanten Einfluss auf diese Subskala. Emerging Adults, die
hohere Werte im miitterlichen Helikopter-Elternverhalten berichteten, erzielten dabei auch
hohere Werte in der Subskala SO. Das wahrgenommene miitterliche Helikopter-Eltern-
verhalten scheint also einen positiven Einfluss auf die selbst berichtete Feinfiihligkeit und
Empathiefdhigkeit der Emerging Adults zu haben. Das Ergebnis steht nicht im Einklang mit

den Untersuchungsergebnissen von Ulutas (2014), der keinen Zusammenhang von Heli-
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kopter-Elternverhalten und dem Verbundenheitsgefiihl von Studierenden finden konnte. Da
es jedoch bisher kaum Forschung zu Helikopter-Eltern und dem Autonomie-Verbunden-
heitskonzept gibt, sind weitere Studien notwendig, um dieses Phinomen genauer zu

verstehen.

Die Ergebnisse der Analyse zeigten auBBerdem einen positiven Effekt des Geschlechts
und der Ethnie auf die Subskala SO. Weibliche Emerging Adults erzielten hohere Werte in
der Subskala SO, was in Einklang mit den bisherigen Forschungsergebnissen zu bringen ist.
Bisherige Studien zeigten ebenfalls, dass weibliche Teilnehmende fiir diese Subskala hohere
Werte angaben (Bachrach et al., 2017; Bekker & van Assen, 2006; Bekker & van Assen,
2008; Moleiro et al., 2017). Eine Erkldrung hierfiir konnte sein, dass Feinfiihligkeit und
Empathiefdhigkeit eher als weibliche Eigenschaften angesehen und folglich auch eher von

Frauen wahrgenommen und berichtet werden (Bekker & van Assen, 2008).

Des Weiteren zeigten die vorliegenden Ergebnisse, dass Emerging Adults aus Chile
niedrigere Werte auf der Subskala erzielten als deutsche und osterreichische Emerging
Adults. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu der Ansicht, dass Chile als kollektivistisch
gepragte Nation viel Wert auf Feinfiihligkeit im sozialen Miteinander und Empathiefahigkeit
legt (Trommsdorf, 1999). Eine mogliche Erklarung findet sich, wenn man aktuelle politische
Entwicklungen in Chile betrachtet. Ende 2019/Anfang 2020 16ste die preisliche Erhohung
des Metro-Tickets 6ffentliche Emporung aus und fiihrte zu lauten, langanhaltenden und teils
auch gewalttdtigen Protesten gegen die Regierung (Rodriguez & Profler, 2019). Die For-
derungen der Protestierenden waren ein besserer Zugang zur Gesundheitsversorgung und
Bildung. Mehrere Menschen kamen dabei ums Leben (Herrberg, 2019). Diese Entwick-
lungen kamen durch Corona-Pandemie zu einem abrupten Ende. Trotzdem konnten solche
aktuellen politischen Entwicklungen einen Einfluss auf den gesellschaftlichen Umgang
miteinander und die soziale Stimmungslage haben, was sich wiederum auf die Bedeutungs-

zuschreibung sozialer Kompetenzen auswirken wiirde.

Auch auf die Subskala Capacity for managing new situations (CMNS) zeigte das
miitterliche Helikopter-Elternverhalten einen signifikanten Einfluss. Hohere Werte im
miitterlichen Elternverhalten kamen mit niedrigeren Werten in der Subskala einher. Bis-
herige Forschungsergebnisse bestitigen, dass das Helikopter-Elternverhalten einen nega-
tiven Einfluss auf die Autonomie von jungen Erwachsenen zeigt (LeMoyne & Buchanan,
2011; Schiffrin et al., 2014; Schiffrin et al., 2021). Ein negativer Einfluss auf die Fahigkeit,

sich in fremden Umgebungen wohlzufiihlen und an fremde Strukturen anzupassen, ist eine
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logische Konsequenz des Helikopter-Elternverhaltens, da Helikopter-Eltern die Autonomie
threr Kinder stark einschrianken, indem sie sich in das Leben ihrer Kinder einmischen,
Herausforderungen, an denen man wachsen kann, aus dem Weg raumen und Entscheidungen

sowie Aufgaben iibernehmen.

Da Viter insgesamt weniger in das Leben der Emerging Adults involviert sind, haben
sie auch keinen bzw. weniger Einfluss auf die Feinfiihligkeit und Empathiefdhigkeit ihrer
Kinder und konnen die Emerging Adults weniger in der Entwicklung ihrer Féhigkeit, sich
in fremden Umgebungen zurechtzufinden, unterstiitzen. Folglich zeigte das véterliche Heli-
kopter-Elternverhalten vermutlich deshalb keinen bedeutsamen Einfluss auf die Subskala

SO und CMNS.

Die weiteren Analysen ergaben einen Einfluss der Variablen Geschlecht, ,,Bei Eltern
wohnend* (d.h., alle Teilenehmenden, die angaben, im Elternhaus zu wohnen) und ,,Single*
(d.h., alle Teilenehmenden, die angaben, alleinstehend zu sein) auf die Subskala CMNS. Der
Einfluss der Variablen ,,Bei Eltern wohnend* und ,,Single* zeigt sich so, dass Emerging
Adults, die im Elternhaus wohnen und angaben, in keiner Beziehung zu leben, niedrigere
Werte in der Subskala CMNS aufweisen. Dieses Resultat wird gestiitzt von den Studien-
ergebnissen der beiden Autor*innen von Irmer und Seiffge-Krenke (2008), die heraus-
fanden, dass Jugendliche erst aus dem Elternhaus ausziehen, wenn sie ein bestimmtes Maf}
an Autonomie erlangt haben. Der Auszug aus dem Elternhaus ist ein einschneidendes
Erlebnis im Leben eines Adoleszenten und ist ein wichtiger Entwicklungsschritt in das
Erwachsenenleben (Bertogg, 2018). Daher ist es ein erwartbares Ergebnis, dass Teil-
nehmende in der vorliegenden Studie, die noch nicht aus dem Elternhaus ausgezogen sind,
niedrigere Werte fiir die Fahigkeit, sich in neuen Umgebungen und Strukturen wohlzufiihlen

und zurechtzufinden, erziclen.

Im moglichen Widerspruch zu den vorliegenden Studienergebnissen, in der
Emerging Adults, die angaben, Single zu sein, einen niedrigeren Wert in der Subskala
CMNS erzielten als diejenigen, die in angaben, in einer Partnerschaft zu leben, stehen die
Ergebnisse von Dowdy und Kliewer (1998). Diese beiden fanden einen positiven Einfluss
von Datingverhalten auf die berichtete Autonomie von Studierenden. Wenn man davon
ausgeht, dass vor allem Singles Datingverhalten zeigen, wiirden die Ergebnisse von Dowdy
und Kliewer (1998) den hier vorliegenden Ergebnissen widersprechen. Da durch die Corona-
Pandemie jedoch jegliches Datingverhalten der Singles eingeschriankt wurde, kdnnte dies

die niedrigeren Werte fiir die Subskala CMNS erklaren.
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AuBerdem erzielten weibliche Emerging Adults geringere Werte in der Subskala
CMNS als minnliche Emerging Adults. Auch Bekker und van Assen (2008) fanden in ihrer
Studie hohere Werte auf der Subskala CMNS bei ménnlichen Teilnehmenden. Dies lésst
sich mit den bereits erwihnten klassischen Rollenzuschreibungen erkldren, denn Tochtern
wird weniger Autonomie zugetraut (und zugebilligt) als S6hnen (Bi et al., 2018; Shek, 2002;
Zhang & Fuligni, 2006). Dies fiihrt dazu, dass S6hne zu autonomeren und selbststdndigeren

Verhalten erzogen bzw. ermutigt werden als Tochter (Bi et al., 2018).

Die Variable Ethnie hat einen signifikanten Einfluss auf die beiden Subskalen CMNS
und Self-awareness (SA). In beiden Subskalen wiesen chilenische Emerging Adults héhere
Werte auf als ihre dsterreichischen und deutschen Peers. Hofstede (2010) postulierte, dass
Léander sich anhand ihrer Unsicherheitsvermeidung (uncertainty avoidance) unterscheiden
lassen. Der Wert der Unsicherheitsvermeidung gibt an, inwieweit eine Kultur ihre Mitglieder
darauf programmiert, sich unwohl oder wohl in unstrukturierten Situationen zu fiihlen. In
Landern, die hohere Werte im Unsicherheitsvermeidungsindex erzielen, werden die Indi-
viduen weniger auf solche unstrukturierten Situationen vorbereitet. Chile liegt auf diesem
Index deutlich vor Osterreich und Deutschland (Hofstede, 2010). Folglich hitte man erwar-
ten miissen, dass die chilenischen Emerging Adults niedrigere Werte auf der Skala CMNS
erreichen als Emerging Adults in Osterreich und Deutschland. Uberlegungen von Hofstede
(2011), dass in kollektivistisch gepriagten Landern wie Chile die gemeinschaftlichen Wiin-
sche und Bediirfnisse vor die individuellen Wiinsche und Bediirfnisse gestellt werden,
wiirden zu der Erwartung flihren, dass Emerging Adults in Chile niedrigere Werte auf der
Skala SA aufweisen. Daher stehen die vorliegenden Ergebnisse in Kontrast zu diesen theore-
tischen Uberlegungen. Einen moglichen Erklirungsansatz fiir dieses iiberraschende Ergeb-
nis bietet die aktuelle Corona-Pandemie, durch die die geordneten Strukturen fiir die meisten
Menschen durchbrochen und die Solidaritét tiber die individuellen Bediirfnisse und Wiin-
sche gestellt wurden. Obwohl dies sowohl die dsterreichischen, deutschen und chilenischen
Emerging Adults betraf, ist es moglich, dass der pandemiebedingte Eingriff in die Freiheits-
rechte in Chile anders erlebt wurde als in Osterreich und Deutschland. Da Chile nach Hof-
stede (2011) als kollektivistisch gepragte Gesellschaft gilt und in Folge dessen die Solidaritét
mit Alteren und Kranken ,eingeiibt* ist, kdnnten die Emerging Adults die Freiheitsein-
schrinkungen als nicht so einschneidend erlebt haben. In Osterreich und Deutschland
hingegen trafen die sozialen Auswirkungen der Corona-Pandemie mdglicherweise auf eine
andere Ausgangslage bei den Emerging Adults und wurden beeintrachtigender erlebt. So

konnte die Corona-Pandemie die Wahrnehmung der Fihigkeiten, sich in neuen Umge-



60
bungen und Strukturen wohlzufiihlen (CMNS) sowie sich der eigenen Bediirfnisse bewusst
zu sein (SA), negativ beeinflusst und zu vergleichsweise niedrigen Werten auf den Sub-

skalen CMNS und SA gefiihrt haben.

Zuletzt zeigte sich noch ein Einfluss des véterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf
die Subskala SA. Emerging Adults, die hohere Werte fiir das viterliche Helikopter-Eltern-
verhalten angaben, erzielten niedrigere Werte fiir die Subskala SA. Dieses Ergebnis ldsst
sich in die bisherigen Ergebnisse der Forschung, die einen negativen Zusammenhang von
Helikopter-Elternverhalten auf die Autonomie von Emerging Adults zeigten (Schiffrin et al.,
2014; Schiffrin et al., 2021), einordnen. Seiffge-Krenke und von Irmer (2004) berichten
auBerdem vom Vater als Rollenvorbild fiir Autonomie. Dies konnte erkldren, wieso vor
allem Viter, die sich iiberfiirsorglich zeigen, einen negativen Einfluss auf die Autonomie-

entwicklung der Emerging Adults zeigen.

Ein Einfluss des miitterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf die Subskala SA
konnte in der vorliegenden Studie nicht festgestellt werden. Dies steht in Kontrast zu den
Studienergebnissen von Schiffrin et al. (2019), die einen negativen Zusammenhang von
miitterlichem Helikopter-Elternverhalten und der Autonomie von Emerging Adults finden
konnten. Verantwortlich fiir die widerspriichlichen Ergebnisse kdnnte unter anderem sein,
dass fiir die Erhebung des Helikopter-Elternverhalts in vielen Studien unterschiedliche Erhe-
bungsinstrumente verwendet wurden, welchen unterschiedliche theoretische Konstrukte
zugrunde liegen. Eine einheitliche Definition und Erhebung des Helikopter-Elternverhaltens
ist fiir die zukiinftige Forschung von besonderer Wichtigkeit. Gleiches gilt auch fiir die Erhe-
bung der Autonomie. In der vorliegenden Studie wurde das Konzept der Autonomie als
Autonomie-Verbundenheit von Bekker und van Assen (2006) iibernommen. Andere
Autoren vertreten ein anderes Verstindnis von Autonomie und definieren diese ent-
sprechend auch anders (z.B. Chirkov et al. 2003; Schiffrin et al. 2019; Schiffrin et al. 2021).
Auch hier gilt, dass eine einheitliche Definition zur Erhebung der Autonomie in der For-

schung die Vergleichbarkeit von Ergebnissen erleichtern wiirde.

Welche sind die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Studie?

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass von kulturspezifischen Unterschieden im
Helikopter-Elternverhalten gesprochen werden kann. In Chile wurde sowohl fiir das miitter-
liche als auch das viterliche Helikopter-Elternverhalten hohere Werte berichtet. Emerging

Adults berichten auflerdem iiber alle Lander hinweg von hoheren Werten im Helikopter-
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Elternverhalten ihrer Miitter. Es besteht also ein Unterschied zwischen dem berichteten
miitterlichen und véterlichen Helikopter-Elternverhalten. Auch die Einfliisse des Helikopter-
Elternverhaltens auf die Autonomie-Verbundenheit der Emerging Adults konnte bestitigt
werden. Miitterliches Helikopter-Elternverhalten zeigte einen Einfluss auf die Feinfiihligkeit
und Empathieféhigkeit (Sensitivity to others) der Emerging Adults sowie deren Féhigkeit,
sich in fremden Situationen und Strukturen wohlzufiihlen und zurechtzufinden (Capacity for
managing new situations). Viterliches Helikopter-Elternverhalten zeigte einen Einfluss auf
die Féhigkeit der Emerging Adults, sich ihrer eigenen Meinungen, Wiinsche und Bediirf-

nisse bewusst zu sein und diese auch nach auflen zu vertreten (Self-awareness).
Limitationen

Im Folgenden werden noch einige Limitationen der durchgefiihrten Studie aufge-
fiihrt. Zunéchst soll auf die ungleiche Verteilung der Geschlechter in der Stichprobe einge-
gangen werden. Mit 63% sind weibliche Teilnehmende in der Untersuchung {iber-
reprasentiert. Da es sich in dieser Arbeit um eine kulturvergleichende Untersuchung handeln
soll, wurde auf eine homogene Stichprobe geachtet. Alle Studienteilnehmenden studierten
und befanden sich in einem Alter zwischen 18 und 29 Jahren. Mit dieser Einschrankung der
Studienteilnahme ist auch eine eingeschrinkte Reprisentativitidt der vorliegenden Studie
verbunden. Eine Generalisierung der Ergebnisse auf die Gesamtgruppe der Emerging Adults
ist nicht moglich. Fiir weitere Untersuchungen wére es sinnvoll, mit Stichproben zu arbeiten,
die beispielsweise einen unterschiedlichen soziookonomischen Status der Eltern aufweisen

oder nicht nur aus der Gruppe der Studierenden kommen.

Die Angaben zum Helikopter-Elternverhalten erfolgten ausschlieBlich aus der
subjektiven Perspektive der Emerging Adults. Um das Helikopter-Elternverhalten noch
besser einordnen zu kdnnen, wire es durchaus in zukiinftigen Untersuchungen interessant,

auch die Einschitzung der Eltern zu ihrem Verhalten zu erfragen.

Die Angaben zur Autonomie-Verbundenheit erfolgten in einer sehr ungewohnlichen
und einmaligen Zeit, denn zu einigen Zeitpunkten der Erhebung befanden sich die drei
Lander durch die weltweite Corona-Pandemie in einem Lockdown (Osterreich und Chile)
oder einer sogenannten ,,Bundesnotbremse® (Deutschland). Hierbei wurde durch das
Inkrafttreten des Epidemiegesetzes (Osterreich) oder Infektionsschutzgesetztes (Deutsch-
land) tiefgehend in die Grundrechte der Menschen eingegriffen. Eine Erhebung des

Autonomie-Erlebens konnte durch eine solche Ausnahmesituation, welche in das selbst-
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bestimmte Handeln aller Menschen eingreift, durchaus beeinflusst worden sein. Die Ergeb-
nisse dieser Untersuchung sollten also stets unter der Beriicksichtigung dieses Aspekts

betrachtet werden.

Als methodische Limitationen lassen sich die iibersetzten Fragebogen angeben. Es
wurde zwar bei der Ubersetzung stets auf die Einhaltung des Wortlauts und der Fachbegriffe
geachtet, trotzdem lassen sich Verdanderungen im Versténdnis nicht ginzlich ausschlieBen.
Eine weitere Limitation der vorliegenden Untersuchung ist, dass die Fragebdgen zum
miitterlichen und véterlichen Helikopter-Elternverhalten immer in der gleichen Reihenfolge
vorgegeben wurden. Aus technischen Griinden lieB sich eine Rotation der Seiten nicht
realisieren, so dass der Mutter-Fragebogen immer an erster Stelle kam. Ein moglicher Bias
durch diese Vorgabe kann nicht ausgeschlossen werden. AuBBerdem brachten die Varianz-
analysen lediglich geringe bis moderate Effektstirken sowie die Regressionsanalysen
moderate bis geringe Varianzaufklarung. Die Ergebnisse sollten daher nicht iiberinterpretiert

oder generalisiert werden.

Schlussendlich sollte bei der Betrachtung der Ergebnisse stets beachtet werden, dass
es sich um eine Querschnittstudie handelt, die lediglich eine Momentaufnahme der erfragten
Merkmale widerspiegelt. Der Zusammenhang von Helikopter-Elternverhalten und Auto-
nomie-Verbundenheits-Erleben der Emerging Adult sollte also auch in Bezug auf diese
Limitation betrachtet werden. Durch die Durchfiihrung einer Langzeitstudie konnte hier

spezifischere Informationen gesammelt werden.
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Tabelle 1
Haufigkeiten Geschlecht

Osterreich Deutschland Chile Gesamtstichprobe
Item Haufigkeit Prozent Haiufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Miénnlich 72 36 39 339 37 37.4 148 35.7
Weiblich 125 62.5 76 66.1 60 60.6 261 63
Divers 3 1.5 0 0 2 2.0 5 1.2
Gesamt 200 100 115 100 99 100 414 100
Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. y* (4, N=414)=2.53,p=
.640.
Tabelle 2
Haufigkeiten Ausbildung
Nationalitit Osterreich Deutschland Chile
Item Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Studium
nicht gewahlt 0 0 0 0 0 0
ausgewdhlt 200 100 115 100 99 100
Gesamt 200 100 115 100 99 100
Ausbildung
Nicht gewéhlt 199 99.5 114 99.1 84 84.8
ausgewdhlt 1 0.5 1 0.9 15 152
Gesamt 200 100 115 100 99 100
Berufstitig
Nicht gewéhlt 151 75.5 90 78.3 83 83.8
ausgewdhlt 49 24.5 25 21.7 16 16.2
Gesamt 200 100 115 100 99 100

Anmerkungen. Uberprﬁfpng auf Verteilungsunterschiede zur Ausbildung mittels x>-Test. x> (2, N =
414) = 40.34, p < .001. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede zur Berufstitigkeit mittels y>-Test.

P (2, N=414)=2.71,p=.258.
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Tabelle 3
Hdufigkeiten Zeitabschnitt Ausbildung

Nationalitit Osterreich Deutschland Chile

Item Haufigkeit Prozent  Héufigkeit Prozent  Héufigkeit  Prozent

Am Anfang meiner 93 46.5 20 17.4 19 19.2
Ausbildung/meines
Studiums

In der Mitte meiner 65 32.5 35 30.4 39 394
Ausbildung/meines
Studiums

Am Ende meiner 42 21.0 60 52.2 41 414
Ausbildung/meines
Studiums

Gesamt 200 100 115 100 99 100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. y* (4, N =414) =49.71,p <
.001.

Tabelle 4a

Hdufigkeiten Art der Beziehung zur primdren weiblichen Bezugsperson

Nationalitit Osterreich Deutschland Chile

Item Haufigkeit Prozent Héufigkeit Prozent Haufigkeit  Prozent
Mutter 196 98.0 114 99.1 94 94.4
Andere primére 2 1.0 0 0 7 7.1
weibliche

Bezugsperson

Keine 2 1.0 1 0.9 0 0
Gesamt 200 100 115 100 101 101.5*

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede zur anderen priméiren weiblichen
Bezugsperson mittels y>-Test. x> (2, N = 414) = 15.01, p = .001; *Mehrfachauswahl war moglich.

Tabelle 4b

Hdufigkeiten Art der Beziehung zur primdren mdnnlichen Bezugsperson

Nationalitit Osterreich Deutschland Chile

Item Haufigkeit  Prozent  Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent
Vater 158 79.0 98 85.2 77 77.8
Andere primére 11 5.5 5 43 5 5.1
ménnliche

Bezugsperson

Keine 31 15.5 12 10.5 19 17.1
Gesamt 200 100 115 100 99 100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede zur anderen priméren ménnlichen
Bezugsperson mittels y>-Test. ¥ (2, N = 414) = .20, p = .904.



Tabelle 5
Haufigkeiten weiterer Personen im Haushalt

Osterreich

Deutschland

Chile

Item Haufigkeit Prozent

Haufigkeit

Prozent

Haufigkeit

Prozent

Bruder 104 52.0
Schwester 79 39.5
Keine Geschwister o. 40 20
weitere Familien-

mitglieder

GrofBmutter 23 11.5

Grof3vater 14 7.0

49

45

35

9

5

42.6

39.1

30.4

7.8

43

52

41

21

28

20

52.5

414

21.2

28.3

20.2

Anmerkungen. Osterreich n = 200, Deutschland n = 115, Chile n = 99.

Tabelle 6
Hdaufigkeiten Wohnsituation

Nationalitit Osterreich

Deutschland

Chile

Item Haufigkeit  Prozent

Haufigkeit

Prozent

Haufigkeit

Prozent

Ich bin bereits aus- 70 35.0
gezogen und wohne

getrennt von meinen

Eltern/Personen, bei

denen ich aufge-

wachsen bin (z.B.

Verwandte).

Die meiste Zeit im Jahr 50 25.0
lebe ich (wegen meiner

Ausbildung/meines

Studiums) getrennt von

meinen Eltern/

Personen, bei denen ich

aufgewachsen bin (z.B.

Verwandte).

Ich lebe bei meinen 80 40.0
Eltern/Personen, bei

denen ich aufge-

wachsen bin (z.B.

Verwandte).

Gesamt 200 100

48

23

44

115

41.7

20.0

383

100

16

76

99

7.1

16.2

76.8

100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. x> (4, N =414) =48.57,p <

.001.



Tabelle 7
Haufigkeiten Soziokonomischer Status Familie
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Nationalitit Osterreich

Deutschland Chile

Item Haufigkeit Prozent

Haufigkeit

Prozent  Haufigkeit  Prozent

Niedrig 4 2.0

Unter dem 25 12.5
Durchschnitt

Durchschnitt 106 53.0
Uber dem Durchschnitt 59 29.5
Hoch 6 3.0

Gesamt 200 100

2

15

62

33

3

115

1.7 1 1.0

13.0 14 14.1

53.9 47 47.5

28.7 29 293

2.6 8 8.1

100 99 100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. x> (8, N =414) = 6.08, p =

.638.

Tabelle 8
Haufigkeiten Finanzielle (Un-)Abhdngigkeit

Nationalitit Osterreich

Deutschland Chile

Item Haufigkeit Prozent

Haufigkeit

Prozent  Héufigkeit  Prozent

Ich bin finanziell 59 29.5
vollkommen abhéngig
von meinen Eltern.

Die meisten Kosten 80 40.0
werden von meinen

Eltern bezahlt, ich

steuere einen Teil bei.

Meine Eltern und ich 9 4.5
tragen gleich viele
Kosten bei.

Ich libernehme die 29 14.5
meisten Kosten, aber

bei manchen Ausgaben

bin ich noch auf die

Hilfe meiner Eltern

angewiesen.

Ich bin finanziell 23 11.5
vollkommen

unabhéngig von

meinen Eltern.

Gesamt 200 100

31

32

17

17

18

115

27.0 51 51.5

27.8 30 30.3

14.8 4 4.0

14.8 12 12.1

15.7 2 2.0

100 99 100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. x> (8, N = 414) = 38.36, p < .001.
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Tabelle 9

Hdiufigkeiten Beziehungsstatus

Nationalitiit Osterreich Deutschland

Item Haufigkeit Prozent  Haufigkeit Prozent Haufigkeit  Prozent
Single 102 51.0 57 49.6 54 54.5
In einer Beziehung, 58 29.0 34 29.6 39 39.4
getrennt lebend

In einer Beziehung, 38 19.0 22 19.1 5 5.1
zusammenlebend

Verheiratet 0 0 2 1.7 0 0
Andere 2 1.0 0 0 1 1.0
Gesamt 200 100 115 100 99 100
Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. ¥ (8, N = 414) = 18.50, p =
.018

Tabelle 10

Haufigkeiten Hochste abgeschlossene Ausbildung primdre weibliche Bezugsperson

Nationalitit Osterreich Deutschland

Item Haufigkeit Prozent  Haufigkeit Prozent  Héufigkeit  Prozent
Keine 3 1.5 1 0.9 0 0
Sekundarbereich 1 30 15.0 20 17.4 5 5.1
(Pflichtschule)

Sekundarbereich 2 (z.B. 102 51.0 49 42.6 31 31.3
Gymnasiale Oberstufe,

Berufsbildende Schulen,

Lehrlingsausbildung)

Tertidrer Bereich (z.B. 63 31.5 43 37.4 50 50.5
Universitit, Fach-

hochschule, Kolleg)

Sonstiges 2 1.0 2 1.7 13 13.1
Gesamt 200 100 115 100 99 100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. x> (8, N =414) = 46.68, p <

.001.



Tabelle 11

Haufigkeiten Hochste abgeschlossene Ausbildung primdre mdnnliche Bezugsperson

Nationalitit Osterreich Deutschland Chile

Item Haufigkeit Prozent  Haufigkeit Prozent  Héufigkeit  Prozent
Keine 2 1.0 1 0.9 0 0
Sekundarbereich 1 35 17.5 14 12.2 8 8.1
(Pflichtschule)

Sekundarbereich 2 94 47.0 37 322 24 24.2
(z.B. Gymnasiale

Oberstufe, Berufs-

bildende Schulen,

Lehrlingsausbildung)

Tertidrer Bereich (z.B. 66 33.0 62 53.9 56 56.6
Universitit, Fach-

hochschule, Kolleg)

Sonstiges 2 1.0 1 0.9 11 11.1
Gesamt 199 99.5 115 100 99 100

Anmerkungen. Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels y>-Test. x> (8, n = 413) = 50.30, p <

.001.



Tabelle 12

Gegentiberstellung Helicopter Parenting Instrument Originalversion, Deutsche und Spanische

Ubersetzung
Nummer Original Deutsche und Spanische Ubersetzung
1 My parent tries to make all of my Meine Mutter versucht, alle meine wichtigen

major decisions.

My parent discourages me from
making decisions that he or she
disagrees with.

If my parent doesn’t do certain things
for me (e.g., doing laundry, cleaning
room, making doctor appointments),
they will not get done.

My parent overreacts when I encounter
a negative experience.

My parent doesn’t intervene in my life
unless he or she notices me
experiencing physical or emotional
trauma.

Sometimes my parent invests more
time and energy into my projects than I
do.

My parent considers oneself a bad
parent when he or she does not step in
and ,,save” me from difficulty.

My parent feels like a bad parent when
I make poor choices.

My parent voices his or her opinion
about my personal relationships.

Entscheidungen zu treffen.
Mi madre trata de tomar todas las decisiones
que son importantes para mi.

Meine Mutter hilt mich davon ab,
Entscheidungen zu treffen, mit denen sie nicht
einverstanden ist.

Mi madre me desalienta cuando tomo
decisiones con las que no esta de acuerdo.

Wenn meine Mutter bestimmte Dinge nicht fiir
mich tut (z.B. Wasche waschen, Zimmer
reinigen, Arzttermine vereinbaren), werden sie
nicht von mir erledigt.

Si mi madre no hace ciertas cosas por mi (por
ej. lavar ropa, limpiar la habitacion, concertar
citas al médico) se quedan sin hacer.

Meine Mutter reagiert iiber, wenn ich eine
negative Erfahrung mache.

Mi madre reacciona de forma exagerada
cuando me enfrento a una experiencia
negativa.

Meine Mutter greift nicht in mein Leben ein,
es sei denn, sie bemerkt, dass ich ein
korperliches oder emotionales traumatisches
Ereignis erlebe.

Mi madre no interviene en mi vida a menos
que se de cuenta que experimento un trauma
fisico o emocional.

Manchmal investiert meine Mutter mehr Zeit
und Energie in meine Projekte als ich.

A veces, mi madre invierte mas tiempo y
energia que yo en mis proyectos.

Meine Mutter betrachtet sich als schlechtes
Elternteil, wenn sie nicht eingreift und mich
nicht vor Schwierigkeiten ,,rettet™.

Mi madre se considera a si misma una mala
madre si no interviene y me “salva” de
dificultades.

Meine Mutter fiihlt sich wie eine schlechte

Mutter, wenn ich schlechte Entscheidungen
treffe.

Mi madre se siente una mala madre cuando
tomo decisiones equivocadas.

Meine Mutter duflert ihre Meinung zu meinen
personlichen Beziehungen.

Mi madre expresa su opinion acerca de mis
relaciones personales.




Tabelle 12 (Fortsetzung)

Item- Original Deutsche und Spanische Ubersetzung und
Nummer Adaptierung
10 My parent considers himself or herself =~ Meine Mutter betrachtet sich als gutes
a good parent when he or she solves Elternteil, wenn sie Probleme fiir mich 16st.
problems for me. Mi madre se considera a si misma una buena
madre cuando soluciona problemas por mi.
11 My parent insists that I keep him or her ~Meine Mutter besteht darauf, dass ich sie {iber
informed of my daily activities. meine tdglichen Aktivitidten auf dem
Laufenden halte.
Mi madre insiste en que la mantenga
informada de mis actividades diarias.
12 When I have to go somewhere (e.g., Wenn ich irgendwohin muss (z.B.
doctor appointments, academic Arzttermine, akademische Treffen, Bank,
meetings, the bank, clothing stores), Bekleidungsgeschifte), begleitet mich meine
my parent accompanies me. Mutter.
Mi madre me acompaia cuando tengo que ir a
alguna parte (por ej. al médico, a reunions
académicas, al banco, a tiendas de ropa).
13 When I am going through a difficult Wenn ich in einer schwierigen Situation bin,
situation, my parent always tries to fix ~ versucht meine Mutter immer, diese zu
it. beheben.
Cuando estoy pasando por una situacion
dificil, mi madre siempre intenta arreglarla.
14 My parent encourages me to take risks ~ Meine Mutter ermutigt mich, Risiken
and step outside of my comfort zone. einzugehen und aus meiner Komfortzone zu
treten.
Mi madre me anima a correr riesgos y a salir
de mi zona de confort.
15 My parent thinks it is his or her job to Meine Mutter hélt es fiir ihre Aufgabe, mich

shield me from adversity.

vor Widrigkeiten abzuschirmen.
Mi madre piensa que es su tarea protegerme de
la adversidad.

99

Anmerkungen. Obwohl der Fragebogen fiir Miitter und Viter getrennt vorgegeben wurde, sind aus
Aquivalenz-Griinden in der vorliegenden Tabelle lediglich die Items fiir die Erhebung des miitterlichen
Elternverhaltens aufgefiihrt.
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Tabelle 13 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Mutter) — Vor der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Meine Mutter versucht, alle meine wichtigen Entscheidungen 714
zu treffen.

2 Meine Mutter hilt mich davon ab, Entscheidungen zu treffen, .665
mit denen sie nicht einverstanden ist.

3 Wenn meine Mutter bestimmte Dinge nicht fiir mich tut (z.B. 397

Wische waschen, Zimmer reinigen, Arzttermine vereinbaren),
werden sie nicht von mir erledigt.

4 Meine Mutter reagiert liber, wenn ich eine negative Erfahrung .603
mache.
5 Meine Mutter greift nicht in mein Leben ein, es sei denn, sie .548

bemerkt, dass ich ein korperliches oder emotionales
traumatisches Ereignis erlebe. (1)

6 Manchmal investiert meine Mutter mehr Zeit und Energie in .546
meine Projekte als ich.

7 Meine Mutter betrachtet sich als schlechtes Elternteil, wenn sie 734
nicht eingreift und mich nicht vor Schwierigkeiten ,,rettet*.

8 Meine Mutter fiihlt sich wie eine schlechte Mutter, wenn ich .689
schlechte Entscheidungen treffe.

9 Meine Mutter duflert ihre Meinung zu meinen personlichen 453
Beziehungen.

10 Meine Mutter betrachtet sich als gutes Elternteil, wenn sie .668
Probleme fiir mich 16st.

11 Meine Mutter besteht darauf, dass ich sie tiber meine tdglichen .630
Aktivititen auf dem Laufenden halte.

12 Wenn ich irgendwohin muss (z.B. Arzttermine, akademische 467
Treffen, Bank, Bekleidungsgeschéfte), begleitet mich meine
Mutter.

13 Wenn ich in einer schwierigen Situation bin, versucht meine .617
Mutter immer, diese zu beheben.

14 Meine Mutter ermutigt mich, Risiken einzugehen und aus 257
meiner Komfortzone zu treten. (r)

15 Meine Mutter hélt es fiir ihre Aufgabe, mich vor Widrigkeiten 703
abzuschirmen.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = [tems wurden recodiert.
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Tabelle 14
Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Mutter) — Vor der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Mi madre trata de tomar todas las decisiones que son .604
importantes para mi.

2 Mi madre me desalienta cuando tomo decisiones con .505
las que no esta de acuerdo.

3 Si mi madre no hace ciertas cosas por mi (por €j. 504
lavar ropa, limpiar la habitacion, concertar citas al
médico) se quedan sin hacer.

4 Mi madre reacciona de forma exagerada cuando me .564
enfrento a una experiencia negativa.

5 Mi madre no interviene en mi vida a menos que se .349
de cuenta que experimento un trauma fisico o
emocional. (1)

6 A veces, mi madre invierte mas tiempo y energia que 582
yo en mis proyectos.

7 Mi madre se considera a si misma una mala madre si .645
no interviene y me “salva” de dificultades.

8 Mi madre se siente una mala madre cuando tomo 591
decisiones equivocadas.

9 Mi madre expresa su opinion acerca de mis 463
relaciones personales.

10 Mi madre se considera a si misma una buena madre 715
cuando soluciona problemas por mi.

11 Mi madre insiste en que la mantenga informada de 524
mis actividades diarias.

12 Mi madre me acompaiia cuando tengo que ir a 338
alguna parte (por ej. al médico, a reunions
académicas, al banco, a tiendas de ropa).

13 Cuando estoy pasando por una situacion dificil, mi .603
madre siempre intenta arreglarla.

14 Mi madre me anima a correr riesgos y a salir de mi 221
zona de confort. (1)

15 Mi madre piensa que es su tarea protegerme de la .587
adversidad.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = Items wurden recodiert.
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Tabelle 15 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Vater) — Vor der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Mein Vater versucht, alle meine wichtigen .684
Entscheidungen zu treffen.

2 Mein Vater hilt mich davon ab, Entscheidungen zu .698
treffen, mit denen er nicht einverstanden ist.

3 Wenn mein Vater bestimmte Dinge nicht fiir mich 278
tut (z.B. Wiésche waschen, Zimmer reinigen,
Arzttermine vereinbaren), werden sie nicht von mir
erledigt.

4 Mein Vater reagiert iiber, wenn ich eine negative .656
Erfahrung mache.

5 Mein Vater greift nicht in mein Leben ein, es sei 118
denn, er bemerkt, dass ich ein korperliches oder
emotionales traumatisches Erlebnis erlebe. (1)

6 Manchmal investiert mein Vater mehr Zeit und 428
Energie in meine Projekte als ich.
7 Mein Vater betrachtet sich als schlechtes Elternteil, 720

wenn er nicht eingreift und mich nicht vor
Schwierigkeiten ,,rettet".

8 Mein Vater fiihlt sich wie ein schlechter Vater, wenn .699
ich schlechte Entscheidungen treffe.

9 Mein Vater duflert seine Meinung zu meinen .540
personlichen Beziehungen.

10 Mein Vater betrachtet sich als guter Vater, wenn er .610
Probleme fiir mich 16st.

11 Mein Vater besteht darauf, dass ich ihn iiber meine .682

taglichen Aktivititen auf dem Laufenden halte.

12 Wenn ich irgendwohin muss (z.B. Arzttermine, 350
akademische Treffen, Bank, Bekleidungsgeschifte),
begleitet mich mein Vater.

13 Wenn ich in einer schwierigen Situation bin, .650
versucht mein Vater immer, diese zu beheben.

14 Mein Vater ermutigt mich, Risiken einzugehen und -.086
aus meiner Komfortzone zu treten. (r)

15 Mein Vater hilt es fiir seine Aufgabe, mich vor .700

Widrigkeiten abzuschirmen.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = Items wurden recodiert.
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Tabelle 16
Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Vater) — Vor der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Mi padre trata de tomar todas las decisiones que son .801
importantes para mi.

2 Mi padre me desalienta cuando tomo decisiones con .580
las que no esta de acuerdo.

3 Si mi padre no hace ciertas cosas por mi (por ej. 279
lavar ropa, limpiar la habitacion, concertar citas al
médico) se quedan sin hacer.

4 Mi padre reacciona de forma exagerada cuando me 718
enfrento a una experiencia negativa.

5 Mi padre no interviene en mi vida a menos que se de .289
cuenta que experimento un trauma fisico o
emotional. (1)

6 A veces, mi padre invierte mas tiempo y energia que 723
yo en mis proyectos.

7 Mi padre se considera a si mismo un mal padre, si no 729
interviene y me “salva” de las dificultades.

8 Mi padre se siente un mal padre cuando tomo 732
decisiones equivocadas.

9 Mi padre expresa su opinion acerca de mis relaciones .544
personales.

10 Mi padre se considera a si mismo un buen padre 726

cuando soluciona problemas por mi.

11 Mi padre insiste en que lo mantenga informado de .682
mis actividades diarias.

12 Mi padre me acompaiia cuando tengo que ir a alguna 458
parte (por ej. al médico, a reunions académicas, al
banco, a tiendas de ropa).

13 Cuando estoy pasando por una situacion dificil, mi .693
padre siempre intenta arreglarla.

14 Mi padre me anima a correr riesgos y a salir de mi -.085
zona de confort. (1)

15 Mi padre piensa que es su tarea protegerme de la 671
adversidad.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse , r = Items wurden recodiert.
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Tabelle 17 )

Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)

Teststatistische Kennwerte des Helicopter Parenting Instrument (Mutter) — Nach Extraktion eines
Items

Nummer Item M SD Trennscharfe

1 Meine Mutter versucht, alle meine 2.74 1.54 .64
wichtigen Entscheidungen zu treffen.

2 Meine Mutter hilt mich davon ab, 3.24 1.59 .58

Entscheidungen zu treffen, mit denen sie
nicht einverstanden ist.
3 Wenn meine Mutter bestimmte Dinge 2.07 1.58 34
nicht fiir mich tut (z.B. Wésche waschen,
Zimmer reinigen, Arzttermine
vereinbaren), werden sie nicht von mir

erledigt.

4 Meine Mutter reagiert iiber, wenn ich eine 2.85 1.57 .50
negative Erfahrung mache.

5 Meine Mutter greift nicht in mein Leben 3.17 1.48 45

ein, es sei denn, sie bemerkt, dass ich ein
korperliches oder emotionales
traumatisches Ereignis erlebe. (1)

6 Manchmal investiert meine Mutter mehr 2.35 1.55 47
Zeit und Energie in meine Projekte als ich.
7 Meine Mutter betrachtet sich als schlechtes 2.92 1.71 .64

Elternteil, wenn sie nicht eingreift und
mich nicht vor Schwierigkeiten ,,rettet.

8 Meine Mutter fiihlt sich wie eine schlechte 2.84 1.55 .59
Mutter, wenn ich schlechte
Entscheidungen treffe.

9 Meine Mutter duflert ihre Meinung zu 4.28 1.71 .39
meinen personlichen Beziehungen.

10 Meine Mutter betrachtet sich als gutes 3.98 1.56 .58
Elternteil, wenn sie Probleme fiir mich
16st.

11 Meine Mutter besteht darauf, dass ich sie 3.33 1.85 .56
iiber meine téglichen Aktivititen auf dem
Laufenden halte.

12 Wenn ich irgendwohin muss (z.B. 2.08 1.37 42
Arzttermine, akademische Treffen, Bank,
Bekleidungsgeschifte), begleitet mich
meine Mutter.

13 Wenn ich in einer schwierigen Situation 3.79 1.61 .55
bin, versucht meine Mutter immer, diese
zu beheben.

15 Meine Mutter hélt es fiir ihre Aufgabe, 3.48 1.69 .62

mich vor Widrigkeiten abzuschirmen.

Anmerkungen. Cronbach’s a = .867 (n =310), M =3.08, SD = .97, r = Items wurden recodiert.
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Tabelle 18

Spanischsprachige Stichprobe (Chile)

Teststatistische Kennwerte des Helicopter Parenting Instrument (Mutter) — Nach Extraktion eines
Items

Nummer Item M SD Trennscharfe

1 Mi madre trata de tomar todas las 3.77 1.68 49
decisiones que son importantes para mi.

2 Mi madre me desalienta cuando tomo 3.95 1.71 .39

decisiones con las que no esta de acuerdo.

3 Si mi madre no hace ciertas cosas por mi 2.67 1.61 .39
(por ¢j. lavar ropa, limpiar la habitacion,
concertar citas al médico) se quedan sin

hacer.

4 Mi madre reacciona de forma exagerada 4.11 1.83 45
cuando me enfrento a una experiencia
negativa.

5 Mi madre no interviene en mi vida a 4.04 1.69 27

menos que se de cuenta que experimento
un trauma fisico o emocional. (r)

6 A veces, mi madre invierte mas tiempo y 2.39 1.34 49
energia que yo en mis proyectos.

7 Mi madre se considera a si misma una 2.97 1.55 .53
mala madre si no interviene y me “salva”
de dificultades.

8 Mi madre se siente una mala madre 3.20 1.72 45
cuando tomo decisiones equivocadas.

9 Mi madre expresa su opinion acerca de 4.94 1.48 .38
mis relaciones personales.

10 Mi madre se considera a si misma una 4.38 1.48 .60
buena madre cuando soluciona problemas
por mi.

11 Mi madre insiste en que la mantenga 4.42 1.56 45

informada de mis actividades diarias.

12 Mi madre me acompaiia cuando tengo que 3.62 1.72 25
ir a alguna parte (por ej. al médico, a
reunions académicas, al banco, a tiendas

de ropa).

13 Cuando estoy pasando por una situacion 4.16 1.55 .52
dificil, mi madre siempre intenta
arreglarla.

15 Mi madre piensa que es su tarea 4.52 1.47 41

protegerme de la adversidad.

Anmerkungen. Cronbach’s a = .812 (n=95), M =3.79, SD = .87, r = [tems wurden recodiert.
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Tabelle 19 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Teststatistische Kennwerte des Helicopter Parenting Instrument (Vater) — nach Extraktion eines Items

Nummer Item M SD Trennscharfe
1 Mein Vater versucht, alle meine 2.16 1.28 .62
wichtigen Entscheidungen zu
treffen.
2 Mein Vater hilt mich davon ab, 3.13 1.63 .61

Entscheidungen zu treffen, mit
denen er nicht einverstanden ist.

3 Wenn mein Vater bestimmte Dinge 1.73 1.35 22
nicht fiir mich tut (z.B. Wische
waschen, Zimmer reinigen,
Arzttermine vereinbaren), werden
sie von mir nicht erledigt.

4 Mein Vater reagiert iiber, wenn ich 2.87 1.58 57
eine negative Erfahrung mache.
5 Mein Vater greift nicht in mein 3.38 1.66 A3

Leben ein, es sei denn, er bemerkt,
dass ich ein korperliches oder
emotionales traumatisches Erlebnis
erlebe. (1)

6 Manchmal investiert mein Vater 2.23 1.47 34
mehr Zeit und Energie in meine
Projekte als ich.

7 Mein Vater betrachtet sich als 2.92 1.58 .60
schlechtes Elternteil, wenn er nicht
eingreift und mich nicht vor
Schwierigkeiten ,,rettet".

8 Mein Vater fiihlt sich wie ein 2.74 1.48 .60
schlechter Vater, wenn ich schlechte
Entscheidungen treffe.

9 Mein Vater duflert seine Meinung zu 3.38 1.74 41
meinen personlichen Beziehungen.

10 Mein Vater betrachtet sich als guter 3.95 1.61 48
Vater, wenn er Probleme fiir mich
16st.

11 Mein Vater besteht darauf, dass ich 2.70 1.67 .58
ihn tiber meine téglichen Aktivititen
auf dem Laufenden halte.

12 Wenn ich irgendwohin muss (z.B. 1.65 1.06 27
Arzttermine, akademische Treffen,
Bank, Bekleidungsgeschifte),
begleitet mich mein Vater.

13 Wenn ich in einer schwierigen 3.55 1.64 49
Situation bin, versucht mein Vater
immer, diese zu beheben.

15 Mein Vater hilt es fiir seine 3.46 1.69 .59
Aufgabe, mich vor Widrigkeiten
abzuschirmen.

Anmerkungen. Cronbach’s a = .837 (n = 269), M =2.84, SD = .87, r = [tems wurden recodiert.
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Tabelle 20
Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Teststatistische Kennwerte des Helicopter Parenting Instrument (Vater) — Nach der Extraktion eines Items

Nummer Item M SD Trennschérfe
1 Mi padre trata de tomar todas las 2.80 1.78 73
decisiones que son importantes para
mi.
2 Mi padre me desalienta cuando 2.98 1.67 .50
tomo decisiones con las que no esta
de acuerdo.
3 Si mi padre no hace ciertas cosas 2.14 1.70 24

por mi (por ej. lavar ropa, limpiar la
habitacion, concertar citas al
médico) se quedan sin hacer.

4 Mi padre reacciona de forma 3.16 1.89 .68
exagerada cuando me enfrento a una
experiencia negativa.

5 Mi padre no interviene en mi vida a 3.63 1.65 24
menos que se de cuenta que
experimento un trauma fisico o
emotional. (1)

6 A veces, mi padre invierte mas 2.13 1.27 .66
tiempo y energia que yo en mis
proyectos.

7 Mi padre se considera a si mismo un 2.85 1.78 .66

mal padre, si no interviene y me
“salva” de las dificultades.

8 Mi padre se siente un mal padre 3.09 1.74 .64
cuando tomo decisiones
equivocadas.

9 Mi padre expresa su opinion acerca 3.48 1.81 42

de mis relaciones personales.

10 Mi padre se considera a si mismo un 3.99 1.84 .68
buen padre cuando soluciona
problemas por mi.

11 Mi padre insiste en que lo mantenga 3.29 1.77 .58
informado de mis actividades
diarias.

12 Mi padre me acompaia cuando 3.20 1.91 33

tengo que ir a alguna parte (por ¢j. al
médico, a reunions académicas, al
banco, a tiendas de ropa).
13 Cuando estoy pasando por una 3.80 1.87 .60
situacion dificil, mi padre siempre
intenta arreglarla.

15 Mi padre piensa que es su tarea 4.24 2.01 57
protegerme de la adversidad.

Anmerkungen. Cronbach’s a = .875 (n = 80), M = 3.20, SD = 1.09, r = [tems wurden recodiert.
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Tabelle 21 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Mutter) — Nach der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Meine Mutter versucht, alle meine wichtigen 714
Entscheidungen zu treffen.

2 Meine Mutter hélt mich davon ab, Entscheidungen .662

zu treffen, mit denen sie nicht einverstanden ist.

3 Wenn meine Mutter bestimmte Dinge nicht fiir mich 404
tut (z.B. Wiésche waschen, Zimmer reinigen,
Arzttermine vereinbaren), werden sie nicht von mir
erledigt.

4 Meine Mutter reagiert liber, wenn ich eine negative 591
Erfahrung mache.

5 Meine Mutter greift nicht in mein Leben ein, es sei .540
denn, sie bemerkt, dass ich ein korperliches oder
emotionales traumatisches Ereignis erlebe. (1)

6 Manchmal investiert meine Mutter mehr Zeit und 552
Energie in meine Projekte als ich.
7 Meine Mutter betrachtet sich als schlechtes 731

Elternteil, wenn sie nicht eingreift und mich nicht
vor Schwierigkeiten ,.rettet".

8 Meine Mutter fiihlt sich wie eine schlechte Mutter, .685
wenn ich schlechte Entscheidungen treffe.

9 Meine Mutter duflert ihre Meinung zu meinen 458
personlichen Beziehungen.
10 Meine Mutter betrachtet sich als gutes Elternteil, .668

wenn sie Probleme fiir mich 16st.

11 Meine Mutter besteht darauf, dass ich sie iiber meine .634
taglichen Aktivititen auf dem Laufenden halte.

12 Wenn ich irgendwohin muss (z.B. Arzttermine, 477
akademische Treffen, Bank, Bekleidungsgeschifte),
begleitet mich meine Mutter.

13 Wenn ich in einer schwierigen Situation bin, .629
versucht meine Mutter immer, diese zu beheben.
15 Meine Mutter hélt es fiir ihre Aufgabe, mich vor 705

Widrigkeiten abzuschirmen.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = [tems wurden recodiert.
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Tabelle 22
Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Mutter) — Nach der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Mi madre trata de tomar todas las decisiones que son .599
importantes para mi.

2 Mi madre me desalienta cuando tomo decisiones con 484
las que no esta de acuerdo.

3 Si mi madre no hace ciertas cosas por mi (por €j. 504
lavar ropa, limpiar la habitacion, concertar citas al
médico) se quedan sin hacer.

4 Mi madre reacciona de forma exagerada cuando me .550
enfrento a una experiencia negativa.

5 Mi madre no interviene en mi vida a menos que se 343
de cuenta que experimento un trauma fisico o
emocional. (1)

6 A veces, mi madre invierte mas tiempo y energia que 582
yo en mis proyectos.

7 Mi madre se considera a si misma una mala madre si .648
no interviene y me “salva” de dificultades.

8 Mi madre se siente una mala madre cuando tomo .585
decisiones equivocadas.

9 Mi madre expresa su opinion acerca de mis 469
relaciones personales.

10 Mi madre se considera a si misma una buena madre 715
cuando soluciona problemas por mi.

11 Mi madre insiste en que la mantenga informada de 526
mis actividades diarias.

12 Mi madre me acompaia cuando tengo que ir a 351
alguna parte (por ej. al médico, a reunions
académicas, al banco, a tiendas de ropa).

13 Cuando estoy pasando por una situacion dificil, mi .629
madre siempre intenta arreglarla.

15 Mi madre piensa que es su tarea protegerme de la .598
adversidad.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = Items wurden recodiert.
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Tabelle 23 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Vater) — Nach der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Mein Vater versucht, alle meine wichtigen .686
Entscheidungen zu treffen.

2 Mein Vater hilt mich davon ab, Entscheidungen zu .699
treffen, mit denen er nicht einverstanden ist.

3 Wenn mein Vater bestimmte Dinge nicht fiir mich 277
tut (z.B. Wiésche waschen, Zimmer reinigen,
Arzttermine vereinbaren), werden sie nicht von mir
erledigt.

4 Mein Vater reagiert iiber, wenn ich eine negative .658
Erfahrung mache.

5 Mein Vater greift nicht in mein Leben ein, es sei 125
denn, er bemerkt, dass ich ein korperliches oder
emotionales traumatisches Erlebnis erlebe. (1)

6 Manchmal investiert mein Vater mehr Zeit und 428
Energie in meine Projekte als ich.
7 Mein Vater betrachtet sich als schlechtes Elternteil, 720

wenn er nicht eingreift und mich nicht vor
Schwierigkeiten ,,rettet".

8 Mein Vater fiihlt sich wie ein schlechter Vater, wenn 701
ich schlechte Entscheidungen treffe.

9 Mein Vater duflert seine Meinung zu meinen 537
personlichen Beziehungen.

10 Mein Vater betrachtet sich als guter Vater, wenn er .609
Probleme fiir mich 16st.

11 Mein Vater besteht darauf, dass ich ihn iiber meine .681

taglichen Aktivititen auf dem Laufenden halte.

12 Wenn ich irgendwohin muss (z.B. Arzttermine, 348
akademische Treffen, Bank, Bekleidungsgeschifte),
begleitet mich mein Vater.

13 Wenn ich in einer schwierigen Situation bin, .646
versucht mein Vater immer, diese zu beheben.
15 Mein Vater hilt es fiir seine Aufgabe, mich vor .700

Widrigkeiten abzuschirmen.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = [tems wurden recodiert.
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Tabelle 24
Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Faktorenanalyse Helicopter Parenting Instrument (Vater) — Nach der Extraktion eines Items

Nummer Item Faktor 1

1 Mi padre trata de tomar todas las decisiones que son .803
importantes para mi.

2 Mi padre me desalienta cuando tomo decisiones con .583
las que no esta de acuerdo.

3 Si mi padre no hace ciertas cosas por mi (por ¢j. 282
lavar ropa, limpiar la habitacion, concertar citas al
médico) se quedan sin hacer.

4 Mi padre reacciona de forma exagerada cuando me 723
enfrento a una experiencia negativa.

5 Mi padre no interviene en mi vida a menos que se de .289
cuenta que experimento un trauma fisico o
emotional. (1)

6 A veces, mi padre invierte mas tiempo y energia que 724
yo en mis proyectos.

7 Mi padre se considera a si mismo un mal padre, si no 732
interviene y me “salva” de las dificultades.

8 Mi padre se siente un mal padre cuando tomo 732
decisiones equivocadas.

9 Mi padre expresa su opinion acerca de mis relaciones .539
personales.

10 Mi padre se considera a si mismo un buen padre .729

cuando soluciona problemas por mi.

11 Mi padre insiste en que lo mantenga informado de .679
mis actividades diarias.

12 Mi padre me acompaiia cuando tengo que ir a alguna 452
parte (por ej. al médico, a reunions académicas, al
banco, a tiendas de ropa).

13 Cuando estoy pasando por una situacion dificil, mi .689
padre siempre intenta arreglarla.

15 Mi padre piensa que es su tarea protegerme de la .668
adversidad.

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, r = Items wurden recodiert.



Tabelle 25

Gegeniiberstellung Autonomy-Connectedness Scale Originalversion, Deutsche und Spanische

Ubersetzung
Nummer Original Deutsche und Spanische Ubersetzung
1 I often go deeply into other people’s Ich tauche oft tief in die Gefiihle anderer ein.

10

11

feelings

I am seldom occupied with the feelings
and experiences of others.

I am rarely occupied with other
people’s view of me.

I often wonder what other people think
of me.

I easily put aside other people’s
comments.

I can hardly bear it when other people
are angry with me.

I hate detachment.

When [ take important decisions about
my life, I leave other people’s wishes
and opinions out of consideration.

I feel a strong need for other people’s
advice and guidance.

If I do something that bothers other
people, I can easily dismiss that from
my mind.

I am seldom inclined to ask other
people’s advice.

A menudo profundizo en los sentimientos de
otras personas.

Ich beschéftige mich selten mit den Gefiihlen
und Erfahrungen anderer.

Raramente me ocupo de los sentimientos y
experiencias de los demas.

Ich beschéftige mich selten mit der Sicht anderer
Menschen auf mich.

Raramente me ocupo de la vision que los demas
tienen de mi.

Ich frage mich oft, was andere Leute {iber mich
denken.

A menudo me pregunto lo que otras personas
piensan de mi.

Kommentare anderer Leute schiebe ich leicht
beiscite.

Facilmente dejo de lado los comentarios de otras
personas.

Ich halte es kaum aus, wenn andere Menschen
wiitend auf mich sind.

Dificilmente puedo soportar cuando otras
personas estan enfadadas conmigo.

Ich hasse Trennungen.
QOdio el desapego.

Wenn ich wichtige Entscheidungen iiber mein
Leben treffe, lasse ich Wiinsche und Meinungen
anderer Leute aulen vor.

Cuando tomo decisiones importantes sobre mi
vida, dejo los deseos y opiniones de otras
personas fuera de consideracion.

Ich fiihle ein starkes Bediirfnis nach Rat und
Fiithrung von anderen.

Siento una fuerte necesidad de recibir consejos y
orientacion de otras personas.

Wenn ich etwas tue, was andere Leute stort,
kann ich das einfach aus meinen Gedanken
verbannen.

Si hago algo que molesta a otras personas, puedo
facilmente descartarlo de mi mente.

Ich bin selten dazu geneigt, andere Leute nach
Rat zu fragen.

Raramente me inclino a pedir el consejo de otras
personas.
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Nr.

Original

Deutsche und Spanische Ubersetzung und
Adaptierung

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

I can easily back out of things that people
who are important to me want me to do.

I often long for love and warmth.

Usually I can dismiss another person’s
misery from my mind.

If I imagine myself having to say goodbye
to a beloved person, I feel brokenhearted
in advance.

If I have things my own way against the
will of others, I usually get very restless.

Somebody else’s experiences leave a
strong mark on my own moods.

I quickly feel at ease in new situations.

I easily come to grips with a new problem
on my own.

I need a lot of time to get accustomed to a
new environment.

I 'am a very adventurous person.

If it were up to me, I would spend most of
my time in familiar surroundings.

I find it hard to start new activities on my
own.

Es fallt mir leicht, Sachen nicht zu machen, die
Leute, die mir wichtig sind, von mir verlangen.
Puedo desligarme facilmente de las cosas que las
personas importantes para mi quieren que haga.

Ich sehne mich oft nach Liebe und Wérme.
A menudo anhelo amor y calidez.

Normalerweise kann ich das Elend eines anderen
Menschen aus meinen Gedanken verbannen.
Normalmente puedo descartar la miseria de otra
persona de mi mente.

Wenn ich mir vorstelle, ich miisse mich von
einem geliebten Menschen verabschieden, fiithle
ich mich als wiirde es mir das Herz im Voraus
brechen.

Si me imagino tener que despedirme de una
persona querida, siento el corazon roto de
antemano.

Wenn ich Dinge gegen den Willen anderer auf
meine eigene Weise mache, werde ich
normalerweise sehr unruhig.

Si hago las cosas a mi manera en contra de la
voluntad de los demas, normalmente me pongo
muy inquieto.

Die Erfahrungen anderer prégen meine eigene
Stimmung sehr.

Las experiencias de otras personas tienen un
gran impacto en mi estado de animo.

In neuen Situationen fiihle ich mich schnell
wohl.

Me siento rapidamente a gusto en situaciones
nuevas.

Ich kann mich leicht alleine mit einem neuen
Problem auseinandersetzen.

Puedo afrontar facilmente un nuevo problema
por mi cuenta.

Ich brauche viel Zeit, um mich an eine neue
Umgebung zu gewdhnen.

Necesito mucho tiempo para acostumbrarme a
un nuevo entorno.

Ich bin ein sehr abenteuerlustiger Mensch.
Soy una persona muy aventurera.

Wenn es nach mir ginge, wiirde ich meine
meiste Zeit in vertrauten Umgebungen
verbringen.

Si fuera por mi, pasaria la mayor parte de mi
tiempo en un entorno familiar.

Ich finde es schwierig, auf eigene Faust mit
neuen Aktivititen zu beginnen.

Me resulta dificil comenzar nuevas actividades
por mi cuenta.
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Nr.  Original Deutsche und Spanische Ubersetzung und
Adaptierung
24 T often don’t know what my opinion is. Ich weiB oft nicht, was meine Meinung ist.
A menudo no sé cudl es mi opinion.
25 T have outspoken opinions on most subjects.  Ich habe zu den meisten Themen klare
Meinungen.
Tengo opiniones claras sobre la mayoria de los
temas.
26 I often find it difficult to determine what I Ich finde es oft schwierig zu bestimmen, was ich
really want. wirklich will.
A menudo me resulta dificil determinar lo que
realmente quiero.
27  Usually it is very clear to me what I like Normalerweise ist mir sehr klar, was mir am
most. besten gefallt.
Normalmente tengo muy claro que es lo que mas
me gusta.
28  If I disagree with others, I make that very Wenn ich mit anderen nicht einer Meinung bin,
plain. mache ich das sehr deutlich.
Si no estoy de acuerdo con los demas, lo dejo
muy claro.
29  IfI am asked what I want, I mostly know the =~ Wenn ich gefragt werde, was ich will, weil} ich
answer immediately. die Antwort meistens sofort.
Si me preguntan qué es lo que quiero, la mayoria
de las veces sé la respuesta inmediatamente.
30  Hearing the opinions of other people often Wenn ich die Meinung anderer Menschen hore,

makes me change my mind.

fiihrt es oft dazu, dass ich meine Meinung
dndere.

Escuchar las opiniones de otras personas me
hace cambiar de opinién a menudo.
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Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Faktorenanalyse Autonomy-Connectedness Scale-30
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Nummer Item Faktor 1 2 3
1 Ich tauche oft tief in die Gefiihle anderer ein. 752 326
2 Ich beschéftige mich selten mit den Gefiihlen und 794 .309
Erfahrungen anderer. (1)
3 Ich beschiftige mich selten mit der Sicht anderer Menschen .635
auf mich. (r)
4 Ich frage mich oft, was andere Leute {iber mich denken. .576
5 Kommentare anderer Leute schiebe ich leicht beiseite. (1) .606
6 Ich halte es kaum aus, wenn andere Menschen wiitend auf .597
mich sind.
7 Ich hasse Trennungen. .545 -.314
8 Wenn ich wichtige Entscheidungen {iber mein Leben treffe, .399
lasse ich Wiinsche und Meinungen anderer Leute auflen vor.
(r)
9 Ich fiihle ein starkes Bediirfnis nach Rat und Fiithrung von 275 -.323 -.310
anderen.
10 Wenn ich etwas tue, was andere Leute stort, kann ich das 527
einfach aus meinen Gedanken verbannen. (r)
11 Ich bin selten dazu geneigt, andere Leute nach Rat zu fragen. 273
(r)
12 Es fallt mir leicht, Sachen nicht zu machen, die Leute, die .446
mir wichtig sind, von mir verlangen. (r)
13 Ich sehne mich oft nach Liebe und Warme. .523
14 Normalerweise kann ich das Elend eines anderen Menschen .672
aus meinen Gedanken verbannen. (1)
15 Wenn ich mir vorstelle, ich miisse mich von einem geliebten .633
Menschen verabschieden, fiihle ich mich als wiirde es mir
das Herz im Voraus brechen.
16 Wenn ich Dinge gegen den Willen anderer auf meine eigene 441
Weise mache, werde ich normalerweise sehr unruhig.
17 Die Erfahrungen anderer pragen meine eigene Stimmung .548
sehr.
18 In neuen Situationen fiihle ich mich schnell wohl. 702
19 Ich kann mich leicht alleine mit einem neuen Problem 343
auseinandersetzen.
20 Ich brauche viel Zeit, um mich an eine neue Umgebung zu 740
gewohnen. (1)
21 Ich bin ein sehr abenteuerlustiger Mensch. .669
22 Wenn es nach mir ginge, wiirde ich meine meiste Zeit in .801
vertrauten Umgebungen verbringen. (1)
23 Ich finde es schwierig, auf eigene Faust mit neuen .619
Aktivititen zu beginnen. (r)
24 Ich weiB oft nicht, was meine Meinung ist. (r) 784
25 Ich habe zu den meisten Themen klare Meinungen. .699
26 Ich finde es oft schwierig zu bestimmen, was ich wirklich .862
will. (r)
27 Normalerweise ist mir sehr klar, was mir am besten gefillt. 851
28 Wenn ich mit anderen nicht einer Meinung bin, mache ich 433
das sehr deutlich.
29 Wenn ich gefragt werde, was ich will, weil} ich die Antwort 732
meistens sofort.
30 Wenn ich die Meinung anderer Menschen hore, fiihrt es oft 368

dazu, dass ich meine Meinung dndere. (1)

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung. Werte <.30 wurden nicht berichtet (Ausnahme Item

9 & 11) , r = Items wurden recodiert.

Faktor 1: Sensitivity to others, Faktor 2: Self-awareness, Faktor 3: Capacity for managing new situations.
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Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Faktorenanalyse Autonomy-Connectedness Scale-30
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Nummer Item Faktor
1 2 3
1 A menudo profundizo en los sentimientos de otras personas. S77 377
2 Raramente me ocupo de los sentimientos y experiencias de los 313
demas. (1)
3 Raramente me ocupo de la vision que los demas tienen de mi. 582
(r)
4 A menudo me pregunto lo que otras personas piensan de mi. 414
5 Facilmente dejo de lado los comentarios de otras personas. () .619
6 Dificilmente puedo soportar cuando otras personas estan 317
enfadadas conmigo.
7 QOdio el desapego. 621
8 Cuando tomo decisiones importantes sobre mi vida, dejo los 456 -.331
deseos y opiniones de otras personas fuera de consideracion.
9 Siento una fuerte necesidad de recibir consejos y orientacion 343
de otras personas.
10 Si hago algo que molesta a otras personas, puedo facilmente 320
descartarlo de mi mente. ()
11 Raramente me inclino a pedir el consejo de otras personas. (1) 466
12 Puedo desligarme facilmente de las cosas que las personas .691
importantes para mi quieren que haga. (1)
13 A menudo anhelo amor y calidez. 598 307
14 Normalmente puedo descartar la miseria de otra persona de mi 212
mente. (1)
15 Si me imagino tener que despedirme de una persona querida, .589
siento el corazén roto de antemano.
16 Si hago las cosas a mi manera en contra de la voluntad de los 477
demas, normalmente me pongo muy inquieto.
17 Las experiencias de otras personas tienen un gran impacto en 468
mi estado de dnimo.
18 Me siento rapidamente a gusto en situaciones nuevas. 783
19 Puedo afrontar facilmente un nuevo problema por mi cuenta. 547
20 Necesito mucho tiempo para acostumbrarme a un nuevo .861
entorno. (r)
21 Soy una persona muy aventurera. 768
22 Si fuera por mi, pasaria la mayor parte de mi tiempo en un 315
entorno familiar. (r)
23 Me resulta dificil comenzar nuevas actividades por mi cuenta. .569
(r)
24 A menudo no sé cudl es mi opinion. (r) 734
25 Tengo opiniones claras sobre la mayoria de los temas. 712
26 A menudo me resulta dificil determinar lo que realmente 575
quiero. (1)
27 Normalmente tengo muy claro que es lo que mas me gusta. .664
28 Si no estoy de acuerdo con los demaés, lo dejo muy claro. .636
29 Si me preguntan qué es lo que quiero, la mayoria de las veces 737
sé la respuesta inmediatamente.
30 Escuchar las opiniones de otras personas me hace cambiar de .636

opinion a menudo. (1)

Anmerkungen. Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Promax mit Kaiser-Normalisierung. Werte <.30 wurden nicht berichtet (Ausnahme
Item 14), r = Items wurden recodiert.
Faktor 1: Sensitivity to others, Faktor 2: Self-awareness, Faktor 3: Capacity for managing new situations.
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Tabelle 28 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Teststatistische Kennwerte fiir die Subskala Sensitivity to others (ACS-30)

Nummer Item M SD Trenn—
schérfe

1 Ich tauche oft tief in die Gefiihle anderer ein. 3.52 1.11 47

2 Ich beschéftige mich selten mit den Gefiihlen 3.92 1.07 .50
und Erfahrungen anderer. (r)

3 Ich beschiftige m ich selten mit der Sicht 3.85 1.14 .59
anderer Menschen auf mich. (r)

4 Ich frage mich oft, was andere Leute {iber mich 3.77 1.17 .61
denken.

5 Kommentare anderer Leute schiebe ich leicht 3.48 1.14 .65
beiseite. (1)

6 Ich halte es kaum aus, wenn andere Menschen 3.54 1.26 .58
wiitend auf mich sind.

7 Ich hasse Trennungen. 3.95 1.05 Sl
Wenn ich wichtige Entscheidungen iiber mein 3.14 1.13 43

Leben treffe, lasse ich Wiinsche und Meinungen
anderer Leute auflen vor.

9 Ich fiihle ein starkes Bediirfnis nach Rat und 2.75 1.21 53
Fiihrung von anderen.
10 Wenn ich etwas tue, was andere Leute stort, 3.44 1.12 .62

kann ich das einfach aus meinen Gedanken
verbannen. (r)

11 Ich bin selten dazu geneigt, andere Leute nach 3.38 1.15 32
Rat zu fragen. (1)

12 Es fallt mir leicht, Sachen nicht zu machen, die 3.61 1.10 .39
Leute, die mir wichtig sind, von mir verlangen.
(r)

13 Ich sehne mich oft nach Liebe und Warme. 3.86 1.07 51

14 Normalerweise kann ich das Elend eines 3.53 1.11 43

anderen Menschen aus meinen Gedanken
verbannen. (r)

15 Wenn ich mir vorstelle, ich miisse mich von 4.02 1.11 49
einem geliebten Menschen verabschieden, fiithle
ich mich als wiirde es mir das Herz im Voraus
brechen.

16 Wenn ich Dinge gegen den Willen anderer auf 2.99 1.10 .56
meine eigene Weise mache, werde ich
normalerweise sehr unruhig.

17 Die Erfahrungen anderer prédgen meine eigene 3.12 1.05 52
Stimmung sehr.

Anmerkungen. Cronbach’s a = .879 (n = 315), M (Skala) = 3.52, SD (Skala) = .66, r = [tems wurden
recodiert.
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Tabelle 29 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Teststatistische Kennwerte fiir die Subskala Capacitiy for managing new situations (ACS-30)

Nummer Item M SD Trenn—
schirfe

18 In neuen Situationen fiihle ich mich schnell wohl. 2.89 1.12 54

19 Ich kann mich leicht alleine mit einem neuen 3.56 1.05 .39
Problem auseinandersetzen.

20 Ich brauche viel Zeit, um mich an eine neue 2.96 1.14 .65
Umgebung zu gewohnen. (r)

21 Ich bin ein sehr abenteuerlustiger Mensch. 3.34 1.11 48

22 Wenn es nach mir ginge, wiirde ich meine meiste 2.76 1.15 .57

Zeit in vertrauten Umgebungen verbringen. (r)

23 Ich finde es schwierig, auf eigene Faust mit neuen 3.16 1.23 Sl
Aktivititen zu beginnen. (r)

Anmerkungen. Cronbach’s a=.775 (n=314), M (Skala) = 3.11, SD (Skala) = .78, r = Items wurden
recodiert.

Tabelle 30 )
Deutschsprachige Stichprobe (Osterreich und Deutschland)
Teststatistische Kennwerte fiir die Subskala Self-awareness (ACS-30)

Item Item M SD Trenn—

Nummer schérfe

24 Ich weiB oft nicht, was meine Meinung ist. (r) 3.71 1.21 .66

25 Ich habe zu den meisten Themen klare 3.73 1.07 .59
Meinungen.

26 Ich finde es oft schwierig zu bestimmen, was ich 3.02 1.24 .68
wirklich will. (1)

27 Normalerweise ist mir sehr klar, was mir am 3.59 1.09 .64
besten gefallt.

28 Wenn ich mit anderen nicht einer Meinung bin, 3.15 1.14 41
mache ich das sehr deutlich.

29 Wenn ich gefragt werde, was ich will, weil} ich 3.04 1.13 .62
die Antwort meistens sofort.

30 Wenn ich die Meinung anderer Menschen hore, 3.40 .98 .39
fiihrt es oft dazu, dass ich meine Meinung dndere.
(r)

Anmerkungen. Cronbach’s a = .825 (n = 315), M (Skala) = 3.38, SD (Skala) = .79, r = Items wurden
recodiert.
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Tabelle 31
Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Teststatistische Kennwerte fiir die Subskala Sensitivity to others (ACS-30)

Nummer Item M SD Trenn-
schirfe

1 A menudo profundizo en los sentimientos de otras 3.90 92 .37
personas.

2 Raramente me ocupo de los sentimientos y 3.58 1.17 23
experiencias de los demas. (r)

3 Raramente me ocupo de la vision que los demas 3.24 1.21 49
tienen de mi. (r)

4 A menudo me pregunto lo que otras personas 3.58 1.22 Sl
piensan de mi.

5 Facilmente dejo de lado los comentarios de otras 3.07 1.15 .55
personas. (r)

6 Dificilmente puedo soportar cuando otras 2.98 1.14 41
personas estan enfadadas conmigo.
Odio el desapego. 3.24 1.06 41

8 Cuando tomo decisiones importantes sobre mi 3.10 1.06 .39

vida, dejo los deseos y opiniones de otras
personas fuera de consideracion.

9 Siento una fuerte necesidad de recibir consejos y 3.08 1.14 .38
orientacion de otras personas.

10 Si hago algo que molesta a otras personas, puedo 3.36 1.02 17
facilmente descartarlo de mi mente. (r)

11 Raramente me inclino a pedir el consejo de otras 3.21 1.15 38
personas. (r)

12 Puedo desligarme facilmente de las cosas que las 3.18 1.03 .55
personas importantes para mi quieren que haga.
(r)

13 A menudo anhelo amor y calidez. 391 91 .37

14 Normalmente puedo descartar la miseria de otra 3.54 1.03 .09
persona de mi mente. (r)

15 Si me imagino tener que despedirme de una 3.82 1.22 .39
persona querida, siento el corazon roto de
antemano.

16 Si hago las cosas a mi manera en contra de la 3.28 1.17 .49

voluntad de los demas, normalmente me pongo
muy inquieto.

17 Las experiencias de otras personas tienen un gran 3.19 1.09 48
impacto en mi estado de animo.

Anmerkungen. Cronbach’s a = .804 (n = 99), M (Skala) = 3.37, SD (Skala) = .54, r = Items wurden
recodiert.
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Spanischsprachige Stichprobe (Chile)

Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Capacitiy for managing new situations (ACS-30)
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Nummer Item M SD Trenn—
schérfe

18 Me siento rapidamente a gusto en situaciones 3.15 .97 .60
nuevas.

19 Puedo afrontar facilmente un nuevo problema por 3.64 .98 .50
mi cuenta.

20 Necesito mucho tiempo para acostumbrarme a un 3.13 1.18 .65
nuevo entorno. ()

21 Soy una persona muy aventurera. 3.18 1.03 .56

22 Si fuera por mi, pasaria la mayor parte de mi 2.95 1.16 37
tiempo en un entorno familiar. (r)

23 Me resulta dificil comenzar nuevas actividades por 3.01 1.18 .57

mi cuenta. (1)

Anmerkungen. Cronbach’s a =.787 (n = 99), M (Skala) = 3.18, SD (Skala) = .76, r = Items wurden

recodiert.

Tabelle 33

Spanischsprachige Stichprobe (Chile)
Teststatistische Kennwerte fiir die Skala Self-awareness (ACS-30)

Item Nummer Item M SD Trenn—
schérfe

24 A menudo no sé cual es mi opinion. 3.70 1.25 .65
(r)

25 Tengo opiniones claras sobre la 3.85 1.04 .64
mayoria de los temas.

26 A menudo me resulta dificil 3.11 1.19 .60
determinar lo que realmente quiero.
(r)

27 Normalmente tengo muy claro que 3.83 .89 .56
es lo que mas me gusta.

28 Si no estoy de acuerdo con los 3.80 .90 .38
demas, lo dejo muy claro.

29 Si me preguntan qué es lo que 3.28 .97 .60
quiero, la mayoria de las veces s¢ la
respuesta inmediatamente.

30 Escuchar las opiniones de otras 3.52 92 .53

personas me hace cambiar de
opinion a menudo. (1)

Cronbach’s o= .821 (n=99), M (Skala) = 3.58, SD (Skala) = .72, r = Items wurden recodiert.
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Tabelle 34
Darstellung Mixed ANOVA Helikopter-Elternverhalten

SS df MS F p
Helikopter-Elternverhalten 20.27 1 20.27 40.68 <.001
Helikopter-Elternverhalten 3.99 2 1.20 4.01 .019
x Nationalitit
Nationalitdt 30.44 2 15.22 12.62 <.001

Anmerkungen. Mixed ANOVA mit Helikopter-Elternverhalten als Innersubjektfaktor und
Nationalitit als Zwischensubjektfaktor, Osterreich n = 166, Deutschland n = 103, Chile n = 77,
Gesamt n = 346.

Tabelle 35

Mittelwerte (Standardabweichungen) des Helikopter-Elternverhaltens fiir die einzelnen Lindern
Osterreich Deutschland Chile

Mutter Helikopter- 3.06 (.88) 3.13 (1.00) 3.74 (.88)

Elternverhalten

Vater Helikopter- 2.90 (.87) 2.75 (.88) 3.20 (1.10)

Elternverhalten

Anmerkungen. Osterreich n = 166, Deutschland n = 103, Chile n = 77.

Tabelle 36

Darstellung der Ergebnisse zur zweifaktoriellen Varianzanalyse — Helikopter-Elternverhalten Mutter
SS df MS F p n?

Nationalitdt 35.57 2 17.79 20.23 <.001 .09

Geschlecht 9.46 1 9.46 10.76 .001 .03

Nationalitdt 4.10 2 2.05 233 .099 .01

x Geschlecht

Anmerkungen. AV = Mutter Helikopter-Elternverhalten, Osterreich n = 194, davon ménnlich n = 71,
weiblich n = 123, Deutschland n = 114, davon méinnlich n = 39, weiblich n = 75, Chile n = 94, davon
mannlich n = 35, weiblich n = 59.

Tabelle 37
Mittelwerte (Standardabweichungen) des Helikopter-Elternverhaltens der Mutter fiir die einzelnen
Linder

Osterreich Deutschland Chile
Mannlich 3.12 (1.00) 3.46 (1.08) 402 (83)
Weiblich 3.04 (.93) 2.90 (.90) 3.65 (87)
Gesamt 3.07 (.96) 3.09 (1.00) 3.79 (87)

Anmerkungen. Osterreich n = 194, davon ménnlich n = 71, weiblich n = 123, Deutschland n = 114, davon
mannlich n = 39, weiblich n = 75, Chile n = 94, davon ménnlich n = 35, weiblich n = 59.
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Tabelle 38
Post-hoc Test (Bonferroni) zum Vergleich zwischen den Ldndern —Helikopter-Elternverhalten
der Mutter

95%
Konfidenzintervall
Nationalitit (I) Nationalitdt (J) Mittlere SE p Unter- Ober-
Differenz (I-J) grenze grenze
Osterreich Deutschland -.03 11 1.000 -29 24
Chile =72 12 <.001 -1.00 -.44
Deutschland Osterreich .03 11 1.000 -24 .29
Chile -.70 13 <.001 -1.01 -.38
Chile Osterreich 72 12 <.001 44 1.00
Deutschland .70 .13 <.001 38 1.01
Anmerkungen. n (Osterreich) = 194, n (Deutschland) = 114, n (Chile) = 94.
Tabelle 39
Darstellung der Ergebnisse zur zweifaktoriellen Varianzanalyse — Helikopter-Elternverhalten Vater
SS df MS F p n?
Nationalitit .14 2 .07 3.26 .040 .02
Geschlecht .004 1 .004 .19 .663 .001
Nationalitdt .02 2 .01 35 702 .002
x Geschlecht

Anmerkungen. AV = Vater Helikopter-Elternverhalten, Die Variable des viterlichen Helikopter-
Elternverhaltens wurde logarithmiert, Osterreich n = 164, davon ménnlich n = 58, weiblich n = 106,
Deutschland n = 103, davon ménnlich n = 37, weiblich n = 66, Chile n = 80, davon ménnlich n = 30,
weiblich n = 50.

Tabelle 40
Mittelwerte (Standardabweichungen) des Helikopter-Elternverhaltens des Vaters (nicht
logarithmiert) fiir die einzelnen Linder

Osterreich Deutschland Chile
Ménnlich 2.85(73) 2.86 (.99) 321 (11D
Weiblich 2.93 (.90) 2.69 (.82) 3.19 (1.09)
Gesamt 2,91 (.87) 2.75 (.88) 3.20 (1.09)

Anmerkungen. Osterreich n = 164, davon mannlich n = 58, weiblich n = 106, Deutschland n = 103, davon
mannlich n = 37, weiblich n = 66, Chile n = 80, davon méannlich n = 30, weiblich n = 50.
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Tabelle 41
Post-hoc Tests (Bonferroni) zum Vergleich zwischen den Léindern —Helikopter-Elternverhalten
Vater

95%

Konfidenzintervall

Nationalitit (I) Nationalitdt (J) Mittlere SE p Unter- Ober-
Differenz (I-J) grenze grenze

Osterreich Deutschland .03 .02 483 -.02 .07
Chile -.03 .02 .269 -.08 .01

Deutschland Osterreich -.03 .02 483 -.06 .02
Chile -.06 .02 .019 -.11 -.01

Chile Osterreich .03 .02 .269 -.01 .08
Deutschland .06 .02 .019 .01 11

Anmerkungen. Die Variable des Vaterverhaltens wurde logarithmiert, Osterreich n = 164,
Deutschland n = 103, Chile n = 80.
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Tabelle 42
Hierarchische Multiple Regressionsanalyse von Sensitivity to others
Modell Préadiktor AR? F B* SE (B)* B p
1. 13 8.29
Geschlecht 38 .07 .30 <.001
[.24, .52]
Ethnie -.18 .08 -.12 .033
[-.34, -.02]
Studium Anfang .09 .07 .07 207
[-.04, .22]
Bei Eltern wohnend A5 .07 A1 .042
[.01, .29]
Single -.06 .07 -.04 424
[-.19, .08]
Finanziell abhéngig -.05 .07 -.04 495
[-.19, .09]
2. .05 8.89
Geschlecht 41 .07 32 <.001
[.27, .54]
Ethnie -.28 .08 -.18 .001
[-.43, -.12]
Studium Anfang .04 .07 .03 .604
[-.09, .16]
Bei Eltern wohnend A1 .07 .08 125
[-.03, .25]
Single -.08 .07 -.06 252
[-.21, .06]
Finanziell abhéngig -.04 .07 -.03 .608
[-.17,.10]
Mutter Helikopter- A1 .04 17 .005
Elternverhalten [.02,.19]
Vater Helikopter- .07 .04 A1 .054
Elternverhalten [-.01,.15]

Anmerkungen. n = 346. Kriterium: Sensitivity to others. Gesamtmodell: F(8, 337) = 8.89, p <.001,
Korrigiertes R? = .16, Referenzkategorien: Geschlecht (1) ménnlich, (2) weiblich, Ethnie (1) Chile — (0)
Deutschland & Osterreich, (1) Studium Anfang — (0) Studium Fortgeschritten, (1) Bei Eltern wohnend
— (0) Nicht oder nur noch zeitweise bei Eltern wohnend, (1) Finanziell abhéngig — (0) Finanziell
unabhéngig(er), (1) Single — (0) Nicht Single.

* Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 10000 BCa-Stichproben.
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Tabelle 43
Hierarchische Multiple Regressionsanalyse von Capacity for managing new situations
Modell Préadiktor AR? F B* SE (B)* B p
1. .07 4.24
Geschlecht -.16 .08 -.10 .065
[-.31,-.003]
Ethnie 21 A1 11 .054
[.002, .41]
Studium Anfang -.03 .09 -.02 714
[-.21,.14]
Bei Eltern wohnend -25 .09 -.16 .005
[-.42, -.08]
Single -.20 .09 -.13 .020
[-.38, -.03]
Finanziell abhéngig -.04 .09 -.02 .673
[-.22, .15]
2 .04 5.10
Geschlecht -.19 .08 -.12 025
[-.35, -.03]
Ethnie 31 A1 17 .004
[.10,.52]
Studium Anfang .03 .09 .02 167
[-.16, .21]
Bei Eltern wohnend =21 .09 -.14 .019
[-.38, -.04]
Single -.18 .09 -.12 .037
[-.35,-.01]
Finanziell abhéngig -.05 .09 -.03 567
[-.23, .14]
Mutter Helikopter- -.13 .06 -.17 .007
Elternverhalten [-.25,-.02]
Vater Helikopter- -.07 .05 -.08 .169
Elternverhalten [-.17,.04]

Anmerkungen. n = 346. Kriterium: Capacity for managing new situations, Gesamtmodell: F(8, 337) =
5.10, p <.001, Korrigiertes R? .09, Referenzkategorien: Geschlecht (1) ménnlich, (2) weiblich, Ethnie
(1) Chile — (0) Deutschland & Osterreich, (1) Studium Anfang — (0) Studium Fortgeschritten, (1) Bei
Eltern wohnend — (0) Nicht oder nur noch zeitweise bei Eltern wohnend, (1) Finanziell abhingig — (0)

Finanziell unabhéngig(er), (1) Single — (0) Nicht Single.
* Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 10000 BCa-Stichproben.
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Tabelle 44
Hierarchische Multiple Regressionsanalyse von Self-awareness
Modell Préadiktor AR? F B* SE (B)* B p
1. .05 3.14
Geschlecht -.08 .08 -.05 332
[-.23, .07]
Ethnie 17 A1 .09 112
[-.04, .37]
Studium Anfang -21 .09 -.13 .017
[-.40, -.04]
Bei Eltern wohnend -.03 .09 -.02 759
[-.21, .16]
Single -.19 .09 -.13 .028
[-.36, -.02]
Finanziell abhéngig .06 .09 .04 .526
[-.12, .23]
2. .06 5.32
Geschlecht -11 .08 -.07 180
[-.26, .03]
Ethnie 29 .10 .16 .007
[.08, .48]
Studium Anfang -.15 .09 -.09 .099
[-.32,.04]
Bei Eltern wohnend .02 .09 .01 .828
[-.16, .20]
Single -.16 .09 -.10 .064
[-.32,.01]
Finanziell abhéngig .03 .09 .02 .693
[-.14, .21]
Mutter Helikopter- -.10 .05 -.13 .034
Elternverhalten [-.20, .000]
Vater Helikopter- -.14 .05 -.18 .002
Elternverhalten [-.24, -.05]

Anmerkungen. n = 346. Kriterium: Self-awareness, Gesamtmodell: F(8, 337) 5.32, p <.001, Korrigiertes
R? .09, Referenzkategorien: Geschlecht (1) médnnlich, (2) weiblich, Ethnie (1) Chile — (0) Deutschland
& Osterreich, (1) Studium Anfang — (0) Studium Fortgeschritten, (1) Bei Eltern wohnend — (0) Nicht
oder nur noch zeitweise bei Eltern wohnend, (1) Finanziell abhéngig — (0) Finanziell unabhéngig(er), (1)
Single — (0) Nicht Single.

* Konfidenzintervalle und Standardfehler per BCa-Bootstrapping mit 10000 BCa-Stichproben.
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Anhang C: Onlinefragebogen

soSci

ofb - der onlineFragebogen

helicopterparenting — qnr3 09.07.2021, 00:19

Seite 01
H1

Liebe Studienteilnehmer:innen,

vielen Dank fur Ihr Interesse an meiner Befragung von Studierenden im Alter zwischen 18 und 29 Jahren, welche im
Rahmen meiner Masterarbeit stattfindet.

Im nachfolgenden Fragebogen werden Sie gebeten, Aussagen zu lhrer eigenen Person und zum Erziehungsverhalten
Ihrer Eltern oder zu den Personen, bei denen Sie aufgewachsen sind, einzuschatzen. Es gibt dabei keine richtigen oder
falschen Antworten. Wichtig ist nur, dass Sie mdglichst spontan lhre persénliche Sichtweise wiedergeben.

Diese Befragung erfolgt anonym, die Daten werden streng vertraulich behandelt. Indem Sie auf den "Weiter"-Button
klicken, erklaren Sie sich damit einverstanden, die Befragung zu beginnen.

Ein Abbruch ist jederzeit moglich, ich bitte Sie jedoch um ein vollstédndiges Ausfiillen des Fragebogens.



128

Seite 02
H2

1. Geschlecht

Ich bin...

() mannlich
(O weiblich
() divers

2. Alter

Bitte geben Sie Ihr Alter in Jahren an:

[Bitte auswahlen] v

3. In welchem Land leben Sie?

() Osterreich
(O Deutschland
(O Chile

(O Anderes:

4. Mit welchen Personen sind Sie in einem Haushalt aufgewachsen?
Es sind hier mehrere Antworten méglich.

(] Mutter

(] Andere primare weibliche Bezugsperson

[] Vater

(] Andere primare mannliche Bezugsperson

(] Bruder, Anzahl

(] Schwester, Anzahl
(] GroRmutter

(] GroRvater
Person 1 (Falls weitere Personen in lhrem Haushalt gelebt haben, tragen Sie sie hier ein):

Person 2 (Falls weitere Personen in lhrem Haushalt gelebt haben, tragen Sie sie hier ein):

5. Geben Sie bitte an, wie lhre derzeitige Wohnsituation ist.

Ich bin bereits ausgezogen und wohne getrennt von meinen Eltern/Personen, bei denen ich aufgewachsen bin (z.B.
O Verwandte).

O Die meiste Zeit im Jahr lebe ich (wegen meiner Ausbildung/meines Studiums) getrennt von meinen
Eltern/Personen, bei denen ich aufgewachsen bin (z.B. Verwandte).

() Ich lebe bei meinen Eltern/Personen, bei denen ich aufgewachsen bin (z.B. Verwandte).
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6. Bitte geben Sie an, ob Sie sich zurzeit im Studium/in Ausbildung befinden und/oder berufstitig sind.
Es sind hier mehrere Antworten mdéglich.

(] Studium
() Ausbildung

() Berufstatig, Stunden pro Woche
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Seite 03
H3

7. Wenn Sie sich derzeit in Ausbildung/Studium befinden, welcher Phase der/des Ausbildung/Studiums wiirden
Sie sich zuordnen?
Ich befinde mich...

(O am Anfang meiner Ausbildung/meines Studiums.

(O in der Mitte meiner Ausbildung/meines Studiums.

(O am Ende meiner Ausbildung/meines Studiums

8. Wie wiirden Sie die finanzielle Situation lhrer Herkunftsfamilie bzw. der Personen, bei denen Sie aufgewachsen
sind, beschreiben, im Vergleich zu anderen, die in ihrem Land leben?

(O Niedrig

(O Unter dem Durchschnitt
(O Durchschnitt

(O Uber dem Durchschnitt
(O Hoch

9. Wie ist lhre momentane finanzielle Situation?

(O Ich bin finanziell vollkommen abhangig von meinen Eltern.
(O Die meisten Kosten werden von meinen Eltern bezahlt, ich steuere einen Teil bei.
() Meine Eltern und ich tragen gleich viele Kosten bei.

O Ich Gibernehme die meisten Kosten, aber bei manchen Ausgaben bin ich noch auf die Hilfe meiner Eltern
angewiesen .

(O Ich bin finanziell vollkommen unabhangig von meinen Eltern.

10. Zur Zeit Sind Sie:

() Single

O In einer Beziehung, getrennt lebend
(O In einer Beziehung, zusammen lebend
(O Verheiratet

(O Andere

11. Hochste abgeschlossene Ausbildung (hochster Bildungsabschluss) der Mutter/der primaren weiblichen
Bezugsperson.

(O Keine

(O Sekundarbereich 1 (Pflichtschule)

() Sekundarbereich 2 (z.B. Gymnasiale Oberstufe, Berufsbildende Schulen, Lehrlingsausbildung)
(O Tertiarer Bereich (z.B. Universitat, Fachhochschule, Kolleg)

Sonstiges:
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12. Hochste abgeschlossene Ausbildung (héchster Bildungsabschluss) des Vaters/der primdren mannlichen
Bezugsperson.

O Keine

(O Sekundarbereich 1 (Pflichtschule)

(O Sekundarbereich 2 (Gymnasiale Oberstufe, Berufsbildende Schulen, Lehrlingsausbildung)

(O Tertiarer Bereich (Universitat, Fachhochschule, Kolleg)

Sonstiges:




13. Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen zum Erziehungsverhalten lhrer Mutter oder lhrer priméren
weiblichen Bezugsperson, bei der Sie aufgewachsen sind. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Geben Sie mdglichst spontan lhre eigene Einschatzung an.

Meine Mutter versucht, alle meine wichtigen Entscheidungen zu treffen.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu =~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Meine Mutter halt mich davon ab, Entscheidungen zu treffen, mit denen sie nicht einverstanden ist.
Stimme ganz und = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu
Wenn meine Mutter bestimmte Dinge nicht flr mich tut (z.B. Wasche waschen, Zimmer reinigen, Arzttermine
vereinbaren), werden sie nicht von mir erledigt.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Meine Mutter reagiert Gber, wenn ich eine negative Erfahrung mache.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und

gar nicht zu zu ganz zu

Meine Mutter greift nicht in mein Leben ein, es sei denn, sie bemerkt, dass ich ein kdrperliches oder emotionales
traumatisches Ereignis erlebe.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Manchmal investiert meine Mutter mehr Zeit und Energie in meine Projekte als ich.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu

Meine Mutter betrachtet sich als schlechtes Elternteil, wenn sie nicht eingreift und mich nicht vor Schwierigkeiten ,rettet".

Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Meine Mutter fiihlt sich wie eine schlechte Mutter, wenn ich schlechte Entscheidungen treffe.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu =~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Meine Mutter duRert ihre Meinung zu meinen personlichen Beziehungen.
Stimme ganz und = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu
Meine Mutter betrachtet sich als gutes Elternteil, wenn sie Probleme flr mich 16st.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Meine Mutter besteht darauf, dass ich sie Giber meine taglichen Aktivitdten auf dem Laufenden halte.

Stimme ganz und = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu
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Wenn ich irgendwohin muss (z.B. Arzttermine, akademische Treffen, Bank, Bekleidungsgeschéafte), begleitet mich meine

Mutter.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu
gar nicht zu zu

Wenn ich in einer schwierigen Situation bin, versucht meine Mutter immer, diese zu beheben.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu
gar nicht zu zu
Meine Mutter ermutigt mich, Risiken einzugehen und aus meiner Komfortzone zu treten.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu
gar nicht zu zZu
Meine Mutter halt es fiir ihre Aufgabe, mich vor Widrigkeiten abzuschirmen.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu =~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu
gar nicht zu zu

Stimme voll und
ganz zu

Stimme voll und
ganz zu

Stimme voll und
ganz zu

Stimme voll und
ganz zu
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14. Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen zum Erziehungsverhalten lhres Vaters oder lhrer priméren
mannlichen Bezugsperson, bei der Sie aufgewachsen sind. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Geben Sie méglichst spontan lhre eigene Einschatzung an.

Mein Vater versucht, alle meine wichtigen Entscheidungen zu treffen.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Mein Vater halt mich davon ab, Entscheidungen zu treffen, mit denen er nicht einverstanden ist.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und

gar nicht zu zZu ganz zu

Wenn mein Vater bestimmte Dinge nicht fir mich tut (z.B. Wasche waschen, Zimmer reinigen, Arzttermine vereinbaren),
werden sie von mir nicht erledigt.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Mein Vater reagiert Giber, wenn ich eine negative Erfahrung mache.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und

gar nicht zu zu ganz zu

Mein Vater greift nicht in mein Leben ein, es sei denn, er bemerkt, dass ich ein kdrperliches oder emotionales
traumatisches Erlebnis erlebe.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Manchmal investiert mein Vater mehr Zeit und Energie in meine Projekte als ich.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu
Mein Vater betrachtet sich als schlechtes Elternteil, wenn er nicht eingreift und mich nicht vor Schwierigkeiten ,rettet".
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Mein Vater flhlt sich wie ein schlechter Vater, wenn ich schlechte Entscheidungen treffe.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu =~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Mein Vater duRert seine Meinung zu meinen personlichen Beziehungen.
Stimme ganz und = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu
Mein Vater betrachtet sich als guter Vater, wenn er Probleme fiir mich [6st.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Mein Vater besteht darauf, dass ich ihn tGber meine taglichen Aktivitdten auf dem Laufenden halte.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu = Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu

134



Wenn ich irgendwohin muss (z.B. Arzttermine, akademische Treffen, Bank, Bekleidungsgeschéafte), begleitet mich mein
Vater.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu

Wenn ich in einer schwierigen Situation bin, versucht mein Vater immer, diese zu beheben.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
Mein Vater ermutigt mich, Risiken einzugehen und aus meiner Komfortzone zu treten.
Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zZu ganz zu
Mein Vater hélt es fir seine Aufgabe, mich vor Widrigkeiten abzuschirmen.

Stimme ganzund = Stimme nicht zu ~ Stimme eher nicht Neutral Stimme eher zu Stimme zu Stimme voll und
gar nicht zu zu ganz zu
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15. Bitte beantworten Sie die nachfolgenden Fragen. Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten.

Geben Sie moglichst spontan Ihre eigene Einschatzung an.

Ich tauche oft tief in die Geflihle anderer ein.

Ich beschaftige mich selten mit den Gefiihlen und Erfahrungen
anderer.

Ich beschaftige mich selten mit der Sicht anderer Menschen auf
mich.

Ich frage mich oft, was andere Leute liber mich denken.
Kommentare anderer Leute schiebe ich leicht beiseite.

Ich halte es kaum aus, wenn andere Menschen wiitend auf mich
sind.

Ich hasse Trennungen.

Wenn ich wichtige Entscheidungen tber mein Leben treffe, lasse
ich Wiinsche und Meinungen anderer Leute auRen vor.

Ich fiihle ein starkes Beduirfnis nach Rat und Fiihrung von
anderen.

Wenn ich etwas tue, was andere Leute stort, kann ich das
einfach aus meinen Gedanken verbannen.

Ich bin selten dazu geneigt, andere Leute nach Rat zu fragen.

Es fallt mir leicht, Sachen nicht zu machen, die Leute, die mir
wichtig sind, von mir verlangen.

Ich sehne mich oft nach Liebe und Warme.

Normalerweise kann ich das Elend eines anderen Menschen aus
meinen Gedanken verbannen.

Wenn ich mir vorstelle, ich misse mich von einem geliebten
Menschen verabschieden, flihle ich mich als wiirde es mir das
Herz im Voraus brechen.

Wenn ich Dinge gegen den Willen anderer auf meine eigene
Weise mache, werde ich normalerweise sehr unruhig.

Die Erfahrungen anderer pragen meine eigene Stimmung sehr.
In neuen Situationen fiihle ich mich schnell wohl.

Ich kann mich leicht alleine mit einem neuen Problem
auseinandersetzen.

Ich brauche viel Zeit, um mich an eine neue Umgebung zu
gewdhnen.

Ich bin ein sehr abenteuerlustiger Mensch.

Stimme
nicht zu

Stimme
eher nicht
zu

Neutral

O O 0 O

O

O

O

O O

Stimme
eher zu

Stimme
zu
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Wenn es nach mir ginge, wiirde ich meine meiste Zeit in
vertrauten Umgebungen verbringen.

Ich finde es schwierig, auf eigene Faust mit neuen Aktivitaten zu
beginnen.

Ich weil oft nicht, was meine Meinung ist.

Ich habe zu den meisten Themen klare Meinungen.

Ich finde es oft schwierig zu bestimmen, was ich wirklich will.
Normalerweise ist mir sehr klar, was mir am besten gefallt.

Wenn ich mit anderen nicht einer Meinung bin, mache ich das
sehr deutlich.

Wenn ich gefragt werde, was ich will, weif3 ich die Antwort
meistens sofort.

Wenn ich die Meinung anderer Menschen hore, fiihrt es oft dazu,
dass ich meine Meinung andere.

O OO O 0

O

O O/ 0 OO0 O

O

O OO0 OO0 O

O
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Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wir méchten uns ganz herzlich fiir Ihre Mithilfe bedanken.

lhre Antworten wurden gespeichert, Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlief3en.

Letzte Seite

Carla Krappmann, Universitat Wien — 2021
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Anhang D: Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit behandelt die mogliche Verbindung zwischen dem Helikopter-
Elternverhalten und der Autonomie-Verbundenheit von Emerging Adults in den Léndern
Osterreich, Deutschland und Chile. Besondere Beachtung galt dabei den kulturell bedingten
sowie den geschlechterbezogenen Unterschieden. Mit Hilfe eines Online-Fragebogens
wurden studierende Emerging Adults in den drei genannten Léndern nach sozio-
O0konomischen Daten, dem Verhalten ihrer Eltern und nach ihrer Autonomie-Verbundenheit
befragt. Die Erhebung des Helikopter-Elternverhaltens sowie der Autonomie-Verbunden-
heit erfolgte mittels Selbstbericht der Emerging Adults. Die vorliegende Stichprobe umfasst
414 Teilnehmende. Das Alter musste entsprechend der untersuchten Gruppe zwischen 18
und 29 Jahren liegen. 63% der Gesamtstichprobe waren weiblich, 35.7% ménnlich und 1.5%
divers. Die Ergebnisse der Untersuchung ergaben, dass die Emerging Adults in allen
Léandern das Helikopter-Elternverhalten bei ihren Miittern signifikant hoher einschétzten als
bei ihren Vitern. In Chile fanden sich fiir das berichtete miitterliche und viterliche
Helikopter-Elternverhalten die hochsten Werte. AuBerdem schitzten méinnliche Teil-
nehmende insgesamt das miitterliche Helikopterelternververhalten signifikant hoher ein als
die weiblichen Teilnehmenden. In der Autonomie-Verbundenheit zeigte sich ein Einfluss
des miitterlichen Helikopter-Elternverhaltens auf die beiden Subskalen Sensitivity to others
(SO) und Capacity for managing new situations (CMNS). Emerging Adults, die hohere
Werte im berichteten miitterlichen Helikopter-Elternverhaltens angaben, erzielten auch fiir
die Subskala SO hohere Werte, fiir die Subskala CMNS hingegen geringere Werte. Das
véterliche Helikopter-Elternverhalten zeigte einen signifikanten Einfluss auf die Subskala
Self-awareness (SA). Berichteten die Emerging Adults hohe Werte fiir das véterliche

Helikopter-Elternverhalten, erzielten sie niedrigere Werte fiir die Subskala SA.
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Anhang E: Abstract

The present work investigates the possible connection between the parenting behavior
helicopter parenting and the perception of autonomy-connectedness in emerging adults in
Austria, Germany and Chile. Particular attention was paid to cultural and gender-related
differences. With the help of an online questionnaire, emerging adults who were studying in
the three countries were asked about socio-economic data, the helicopter parenting behavior
of their parents and their autonomy-connectedness. The survey of the behavior of the
helicopter parents as well as the survey for the autonomy-connectedness was carried out by
means of a self-report by the emerging adults. The present sample consists of 414 emerging
adults, where the specified age was between 18 and 29 years. 63% of the total sample were
female, 35.7% male and 1.5% diverse. The results of the study showed that emerging adults
in all countries rated helicopter parenting behavior significantly higher for their mothers than
for their fathers. The reported maternal and paternal helicopter parenting behavior had the
highest values in Chile. In addition, male participants rated the maternal helicopter behavior
significantly higher than the female participants. For autonomy-connectedness, the maternal
helicopter parenting behavior showed an influence on the two subscales Sensitivity to others
(SO) and Capacity for managing new situations (CMNS). Emerging adults who reported
higher values in perceived maternal helicopter parenting behavior also stated higher values
for the SO subscale, but lower values for the CMNS subscale. The paternal helicopter
parenting showed a significant influence on the subscale Self-awareness (SA). If the
emerging adults reported high values for paternal helicopter parenting behavior, they

achieved lower values for the SA subscale.



