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Abstract

Die gegenstandliche Master-Thesis setzt sich mit den wichtigsten Aspekten und Fragestellungen
bei der Umsetzung der neuen Forderungsrichtlinie "COVID-19-Investitionspramie fur Unterneh-
men™ in die dsterreichischen und internationalen Rechnungslegungsvorschriften zusammen. Ein-
leitend gibt diese Arbeit einen Uberblick (ber die Investitionspramie dem Grunde und der Hohe

nach.

Der Fokus der Arbeit liegt auf den Grundfragen der Bilanzierung und Bewertung der COVID-19-
Investitionspramie nach nationalen und internationalen Rechnungslegungsvorschriften aus Sicht
des bilanzierenden Unternehmens. Zu diesem Zweck wird erklart, zu welchem Zeitpunkt die
Investitionspramie einzubuchen ist, sowie die Problematik in Verbindung mit der Verwendung der
Brutto- und Nettomethode thematisiert, mit dem Ziel, die bilanzielle Abbildung in der nationalen
und internationalen Rechnungslegung im Kontext der jeweiligen zugrunde zu legenden Prinzipien
kritisch zu wirdigen. Anschlielend wird die Folgebewertung der geférderten Vermégensgegen-
stdnde erldutert und miteinander verglichen. Dabei wird auf die Problematik bei der
Folgebewertung der bezuschussten Vermdgensgegenstande im Falle einer auferplanmaRigen

Abschreibung und Wertaufholung eingegangen.

Aus der vorliegenden Arbeit kann der Schluss gezogen werden, dass insgesamt betrachtet eine Uber-
einstimmung zwischen einer unternehmensrechtlichen Lésung (UGB) und den internationalen Rech-
nungslegungsvorschriften (IAS 20) besteht. Beim erstmaligen Ansatz der Investitionspramie kann es
bei der Bilanzierung nach UGB aufgrund des Vorsichtsprinzips zu einer spateren Aktivierung des
Forderungsanspruchs als nach IAS kommen. Weder nach UGB noch nach IAS 20 ist eine sofortige
erfolgswirksame Erfassung des Investitionszuschusses zuléssig, sodass die beiden Rechnungsle-
gungsvorschriften eine abschreibungsproportionale Zuschussrealisation vorsehen. Der wesentli-
che Unterschied ergibt sich jedoch bei der Folgebewertung der gefoérderten Vermdgensgegen-
stdnde bei Anwendung des Neubewertungsmodells im internationalen Jahresabschluss, da ein sol-
ches Modell das UGB nicht kennt. Demnach ergibt sich auch innerhalb von internationalen Jah-
resabschliissen Unterschiede in Abhangigkeit davon, welches Modell angewandt wird, weil mit

diesen zwei Bewertungsmodellen nicht den gleichen Prinzipen gefolgt werden.
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1 Einflhrung

1.1 Thematischer Zugang

Durch die vorliegende Masterarbeit werden die wichtigsten Aspekte der Umsetzung der neuen
Forderungsrichtlinie "COVID-19-Investitionspramie fir Unternehmen™ in die sterreichischen
und internationalen Rechnungslegungsvorschriften untersucht. Weiters wird die "COVID-19-In-
vestitionspramie™ dem Grunde und der H6he nach dargelegt, sowie auch ihre Behandlung nach

Osterreichischen und internationalen Rechnungslegungsbestimmungen veranschaulicht.

In Krisenzeiten kdnnen Investitionen als wichtiger konjunkturstabilisierender Impuls zur Forde-
rung des Wirtschaftswachstums und Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit gesehen
werden. Als Notwendigkeit angesichts der COVID-19-Pandemie wurde eine neue Investitionspra-
mie fir Unternehmen beschlossen. Dadurch sollen Anreize fur den dsterreichischen Unternehmer
gegeben werden, Neuinvestitionen in das Anlagevermdgen zu tatigen. Ziel ist es, trotz Krise Ar-
beitsplatze zu erhalten, die Zahlungsfahigkeit zu gewahrleisten und eine Aussicht auf Wachstum

zu ermdglichen.?

Die neue Forderungsrichtlinie zur "COVID-19-Investitionspramie™ ist am 12.08.2020 in Kraft ge-
treten. Gesetzliche Grundlage fir die Erlassung dieser Richtlinie stellt das Investitionspramienge-
setz dar.? Hierfur wurde urspriinglich ein Budget in Hohe von 1 Mrd EUR zur Verfligung gestellt.
Aufgrund einer sehr hohen Anzahl von Antragen wurde das vorgesehene Budget mit entsprechen-

der Gesetzesanderung auf 2 Mrd EUR aufgestockt.®

1.2 Problemstellung und Forschungsfragen

Die neue Forderungsrichtlinie zur "COVID-19-Investitionspramie™ ist sowohl in akademischen
Kreisen als auch fur Unternehmer ein hochaktuelles und neues Thema, welches eine nicht geringe
Anzahl Problemfelder, Eigenheiten und Sonderfragen mit sich bringt. In diesem Zusammenhang

1 'vgl Forderungsrichtlinie "COVID-19-Investitionspramie fir Unternehmen" der Bundesministerin fiir Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen und der Bundesministerin
fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie, im Folgenden: Férderungsrichtlinie, Pkt
1.

2 Vgl Investitionspramiengesetz — InvPrG BGBI | 2020/88.

$\gl 8 1 Abs 3 InvPrG BGBI | 2020/88.



ist die Deckelung von Férdertopfen besonders interessant, sowie auch die Frage zu welchem Zeit-

punkt eine Forderung eingebucht werden kann und wie diese zu bewerten ist.

Einleitend werden allgemeine Informationen und Rahmenbedingungen zum Thema F6rderungs-
voraussetzungen und Forderungshohe dargelegt. Es wird erlautert, welche Unternehmer und In-
vestitionen forderungsfahig sind. Dabei ist es ferner erforderlich, den Begriff Investition zu defi-
nieren. Darlber hinaus wird die Bilanzierung und Bewertung der Investitionspramie nach natio-
nalen (UGB) und internationalen (IFRS) Rechnungslegungsvorschriften erldutert und mit Beispie-

len belegt.

Der Schwerpunkt dieser Masterthesis liegt auf den Grundfragen zur neuen Forderungsrichtlinie
"COVID-19-Investitionspramie fir Unternehmen™ und zwar aus Sicht eines nach dem UGB
bilanzierenden Unternehmens. Zu diesem Zweck wird erklart, wie Investitionspramien im
Jahresabschluss darzustellen sind. Dabei wird zwischen Bilanzierung nach UGB und IFRS
unterschieden und die jeweiligen Bilanzierungsnormen miteinander verglichen. Neben der
Beantwortung der Frage, zu welchem Zeitpunkt die Investitionspramie einzubuchen ist, werden
die Auswirkungen auf die Erst- sowie die Folgebewertung der Vermdgensgegenstande, fur welche
die Investitionspramie gewahrt wurde, sowie Ermessensspielrdume in Verbindung mit der Ver-
wendung der Brutto- und Nettomethode thematisiert. Insbesondere werden die beiden Darstel-
lungsmethoden kritisch analysiert mit dem Ziel, die bilanzielle Abbildung in der nationalen und
internationalen Rechnungslegung im Kontext der jeweiligen zugrunde zu legenden Prinzipien kri-

tisch zu wardigen.
Auf Basis der oben beschriebenen Zielsetzung ergeben sich folgende Forschungsfragen:
1. Worin liegen die Unterschiede dem Grunde und der Hohe nach in der Bilanzierungstechnik

von Investitionspramien nach nationaler und internationaler Rechnungslegung?

2. Wie erfolgt die Folgebewertung des Abgrenzungspostens fiur Investitionszuschusse,
insbesondere im Falle einer aulRerplanméiigen Ab- und Zuschreibung des bezuschussten

Anlagegutes?

1.3 Gang der Untersuchung
Diese Arbeit basiert auf einer zundchst nationalen Darstellung der Regelungen zur Investitions-

pramie sowie einer rechtsvergleichenden Analyse der bilanziellen Darstellung und Bewertung von

2



Investitionspramien nach UGB und IFRS. Dabei werden die 6sterreichischen und internationalen
Rechnungslegungsvorschriften qualitativ analytisch dargestellt und verglichen. Die zentralen Aus-
flhrungen basieren auf einer Literaturrecherche, die nationale und internationale Werke (Mono-

graphien, Kommentare und Fachzeitschriftenbeitrage) umfasst.



2 Nationale Rechtsgrundlagen zur Investitionspramie

2.1 Investitionspramiengesetz (InvPrG)

Um neue Anreize fur Unternehmensinvestitionen zu schaffen und die weitreichenden Folgen der
COVID-19-Krise abzumildern, hat der Osterreichische Gesetzgeber im Rahmen des InvPrG Zu-
schusse fir diverse Investitionen vorgesehen. Diese Forderungen sind vor allem fur materielle und
immaterielle Neuinvestitionen in abnutzbares Anlagevermdgen in Betriebsstatten in Osterreich
angedacht.* Obwohl das InvPrG die Grundlage fiir eine Investitionspramie legt, ist die konkrete
Umsetzung jedoch nicht ausfihrlich dargelegt. Der Gesetzgeber hat sich daher, wie es bereits in
der Vergangenheit der Fall war, fur eine Erméchtigung zur Erlassung einer Richtlinie entschieden,

welche die weitere Vorgehensweise konkretisiert.

2.2 Forderungsrichtlinie ""COVID-19-Investitionspramie fur Unternehmen*

Der § 1 des neuen InvPrG ermachtigt die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschafts-
standort, gemeinsam mit dem Bundesminister fur Finanzen auf dieser gesetzlichen Basis eine
Richtlinie zu erlassen, auf deren Grundlage die Férderungen gewahrt werden kénnen.® Dies ist mit
der Erstellung der Forderungsrichtlinie "COVID-19-Investitionspramie fir Unternehmen™ dann

geschehen.

Unter anderem wird versucht folgende Punkte klarzustellen: Forderungsvoraussetzungen, Forde-
rungsgegenstand, Férderungsart und Forderungshohe. Weiters wird festgestellt, welche Investiti-
onen forderungsfahig sind und welche nicht. Und es wird auRBerdem versucht, auf 30 Seiten samt

FAQS die Detailfragen zu beantworten und Anwendungsfragen zu klaren.”

2.2.1 FOrderungsvoraussetzungen
Der Gesetzgeber legt folgende Grundvoraussetzungen fiir die neue Investitionspramie fest:®

481 Abs 1 InvPrG BGBI | 2020/88.

S ErlautRV 288 BIgNR 17.1 GP 1.

® Englisch: Frequently asked questions.

"Vgl Schuster, Die Investitionspramie - zur (bilanziellen) Behandlung in Steuerrecht, UGB und IFRS, CFOaktuell
5/2020, 191 (191).

8 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.1.



- Es muss sich um ein forderungsféhiges Unternehmen handeln. Ein férderungsféhiges Un-
ternehmen ist ein Unternehmen iSd § 1 UGB®, welches tiber einen Sitz und/oder eine Be-
triebsstatte in Osterreich verfiigt und rechtmaRig im eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung betrieben wird.'° Dh férderungsfahig sind alle Unternehmen mit Sitz oder Betriebs-

statte in Osterreich, unabhangig von der Branche und GréRe. ™

- Es durfen keine taxativ aufgezahlten Ausschlusskriterien vorliegen. Ausgenommen von

der Férderung sind gemal Punkt 5.1.2 folgende Unternehmen:

e Unternehmen, die gemaR dem "Europdischen System Volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen™ (ESVG 2010) von der Statistik Austria als Staatliche Einheit mit
der Kennung S.13 gefuihrt werden. Als staatliche Einheiten werden statistische Ein-
heiten definiert, die gemaR ESVG 2010 dem Sektor Staat zuzuordnen sind.!? Die
Liste solcher Unternehmen®3 wird jahrlich auf der Website von der Statistik Austria
veroffentlicht und beinhaltet, unter anderem diverse Fachhochschulen, Universita-
ten, Museen usw. Fur jene Unternehmen bzw Unternehmensteile, die sich in oben
genannter Liste befinden, jedoch aber nachweisen kénnen bzw durch deren Steu-
erberater, Wirtschaftsprifer oder Bilanzbuchhalter bestatigen lassen kdnnen, dass
sie sich im Wettbewerb mit anderen am Markt tatigen Unternehmen stehen und
keine hoheitlichen Aufgaben vollziehen, liegt jedoch kein Ausschlussgrund vor.'*
Als Nachweis dient die Bestétigung, dass es bei den Unternehmer oder Geschafts-
bereiche, fir welche den Forderungsantrag gestellt wurde, die Unternehmenseigen-
schaft iSd § 2 Abs 1 UStG vorliegt und dass das antragsstellende Unternehmen

iiber keine Befugnisse zum Erlass von Bescheiden verfiigt.*®

e Unternehmen und Gesellschaften, wenn gegen sie oder gegen einen geschaftsfih-
renden Gesellschafter zum Zeitpunkt der Antragstellung

a) ein Insolvenzverfahren anhéngig ist oder

® Bundesgesetz (iber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch — UGB).
10'vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.1.1; Bryndza/Stiickler/Kuntner, COVID-19: Investitionspramie nach dem InvPrG
in der Unternehmens- und Steuerbi-lanz, RWZ 2020/55, 331 (331 ff).

1'vgl § 2 Abs 4 InvPrG.

12 Statistik Austria 2021 (Zugriff am 07.05.2021, statistik.at).

13 Statistik Austria 2021, (Zugriff am 07.05.2021, statistik.at).

4 vgl FAQ der AWS, Pkt 2.9 und 2.10.

15 vgl FAQ der AWS, Pkt 2.10.



b) die die gesetzlich vorgesehenen VVoraussetzungen fir die Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens auf Antrag der Glaubiger erfullen.

e Unternehmen, die gegen
a) das Bundesgesetz (iber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von
Kriegsmaterial, BGBI 540/1977 idgF*®, oder
b) das Sicherheitskontrollgesetz 2013 BGBI | Nr 42/2013 idgF'’, oder
c) sonstige Osterreichische Rechtsvorschriften, deren Verletzung

gerichtlich strafbar ist, verstoRen.

Neben den oben erwahnten Einstiegskriterien hat der dsterreichische Gesetzgeber weitere VVoraus-
setzungen festgelegt: es wurde eine Behaltefrist (sog Sperrfrist) eingefuhrt, demnach das Anlage-
gut mindestens drei Jahre in einem Unternehmen bzw in einer Betriebsstatte in Osterreich belassen
werden muss.8 In diesem Zeitraum diirfen die geforderten Vermogensgegenstande weder verkauft
noch auBerhalb einer Betriebsstitte in Osterreich verwendet oder gemaR § 6 Z 6 lit a EStG (iber-
fiinrt werden.!® Die einzige Ausnahme von der Behaltefrist gilt laut Forderungsrichtlinie fiir Soft-
ware, welche auch international genutzt werden kann. Bei Software ist allerdings darauf zu achten,
dass diese durch den begunstigten Unternehmer gekauft werden muss und dass es nicht zu be-
trachtlichen individuellen Anpassungen kommt, da es sich sonst nicht mehr um aktivierungspflich-
tige Standardsoftware, sondern um Individualsoftware handeln wirde, die gem 8 197 Abs 2 UGB
nicht aktivierungsfahig und somit auch nicht forderungsfahig ist.?°

Die Behaltefrist beginnt nach dem Abschluss der geforderten Investition (dh nach Inbetriebnahme
und Bezahlung) zu laufen.?! Bei der Nichteinhaltung der Sperrfrist, beispielsweise falls der gefor-

derte Vermdgensgegenstand verkauft wird, ist das Unternehmen gemal der Férderungsrichtlinie

16 Bundesgesetz vom 18. Oktober 1977 tiber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial (Kriegsmaterialgesetz
KMG) BGBI 1977/540.

17 Bundesgesetz tiber die Einrichtung eines Sicherheitskontrollsystems, die Sicherung von Kernmaterial und Anla-
gen und Uber die Ausfuhrkontrolle zur Gewéhrleistung der friedlichen Verwendung der Atomenergie (Sicherheits-
kontrollgesetz 2013 — SKG 2013) BGBI | Nr 2013/42.

18 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.6.

19 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.6.

20 Vgl Deichsel/Inzinger, KonStG 2020 und InvPrG: Steuerliche Investitionsanreize infolge der COVID-19-Krise,
OStZ 2020/699, 545 (550).

2L vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.6.



verpflichtet, die ausgezahlte Investitionspramie sofort zur Ganze oder teilweise zuriickzuzahlen.??
Bei vorzeitigem Ausscheiden des geforderten Vermdgensgegenstandes aufgrund von héherer Ge-
walt oder technischen Fehlern ist die Sperrfrist nicht verletzt, sofern eine Ersatzinvestition getatigt

wird und die Sperrfrist insgesamt eingehalten wird.??

Anstatt der Rickzahlung des vollen Betrags ist es unter folgenden Voraussetzungen moglich, die

gewahrte Investitionspramie nur teilweise zuriickzuzahlen:?*

e die von dem Unternehmen tibernommenen Verpflichtungen sind teilbar und die durchge-

flhrte Teilleistung fur sich allein férderungswurdig,
e es liegt kein Verschulden des Unternehmers am Ruckforderungsgrund vor,

o fiir den Forderungsgeber ist es zumutbar seinen Vertrag weiter aufrechtzuerhalten.

Fur die Abwicklung der dargelegten ForderungsmaRnahmen ist die Austria Wirtschaftsservice
GmbH (AWS) im Namen und auf Rechnung des Bundes als Abwicklungsstelle gemai § 1 Abs 2
Investitionspramiengesetz zustandig. Uber die Férderungsvergabe wird im Rahmen des Antrags-
verfahrens entschieden. Der Forderungsantrag muss ab 01. September 2020 bis spatestens 28. Feb-

ruar 2021 tiber die elektronische Anwendung AWS Férdermanager gestellt werden.?®

2.2.2 Forderungsgegenstand und forderungsfahige Investitionen

Gegenstand der Forderung sind die immateriellen und materiellen aktivierungspflichtigen Neuin-
vestitionen in das abnutzbare Anlagevermdgen, die im Unternehmen bzw im Konzern bisher im
Anlagevermogen bzw Anlagenverzeichnis noch nicht aktiviert waren.?® Als Konzern iSd Forde-
rungsrichtlinie bzw iSd InvPrG sind verbundene Unternehmen bestehend aus einem Mutter- und

mindestens einem Tochterunternehmen zu verstehen.?’

Der Begriff Neuinvestition ist sehr weit auslegbar, demnach kénnen auch gebrauchte Wirtschafts-

guter als Neuinvestition angesehen werden, welche neu im Anlagevermdogen aktiviert werden und

22 \/gl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.8.2; Bryndza/Stiickler/Kuntner, Bryndza/Stiickler/Kuntner, RWZ 2020/55, 331
(336).

23 gl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.6; Wagner/Mayrleitner, Die neue COVID-19-Investitionspramie fiir Unterneh-
men, SWK 25/2020, 1216 (1220).

24 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.8.3.

%5 Forderungsrichtlinie, Pkt 6.

% Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.3.1; Wagner/Mayrleitner, SWK 25/2020, 1216 (1220).

27 gl Wagner/Mayrleitner, SWK 25/2020, 1216 (1217).



bei denen es sich dadurch um eine Neuanschaffung des Unternehmens bzw des Konzerns han-
delt.?®

Gemal} § 198 Abs 2 UGB werden unter abnutzbarem Anlagevermégen Gegenstande subsumiert,
welche dazu bestimmt sind, dauernd dem Geschaftsbetrieb zu dienen und deren Nutzung zeitlich
begrenzt ist. Das Nutzenpotenzial dieser Gegenstande verringert sich technisch oder wirtschaftlich
durch deren Verwendung (zB bei Maschinen oder Geb&uden), infolge einer Ausbeutung (zB bei

Bodenschitzen) oder auch durch Zeitablauf (zB bei befristeten Rechten). °

Im Gegensatz zu materiellen Wirtschaftsgltern, welche physisch greifbare Vermdgensgegen-
stdnde darstellen, sind immaterielle Vermogensgegenstdnde keine korperlichen Wirtschaftsg-
ter.3% Unternehmensrechtlich sind die VVorschriften tiber die Gliederung immaterieller Vermdgens-
gegenstande in § 224 Abs 2 UGB zu finden, der Begriff selbst wurde aber nicht genau definiert.
Im Gliederungsschema gemal § 224 Abs 2 UGB sind unter anderem als immaterielle Vermdgens-
werte Konzessionen, gewerbliche Schutz- und &hnliche Rechte, Vorteile sowie daraus abgeleitete
Lizenzen angefiihrt. Dariiber hinaus wird EDV-Software zu den unkorperlichen Wirtschaftsgltern

gerechnet.!
Laut Forderungsrichtlinie sind folgende Investitionen von der Foérderung ausgenommen: 2
1. klimaschédliche Investitionen:

Als klimaschédliche Investitionen werden Investitionen in die Errichtung und die Erweite-
rung von Anlagen definiert, welche der Férderung, dem Transport oder der Speicherung
fossiler Energietrager dienen, sowie die Errichtung von Anlagen, die fossile Energietrager
direkt nutzen. Als direkte Nutzung ist eine technisch-funktionale VVerbindung mit der An-
lage zu verstehen. Forderungsfahig sind jedoch die Investitionen in bestehende Anlagen,
die fossile Energietréger direkt nutzen, wenn eine ,substanzielle Treibhausreduktion
durch die Investition erzielt wird. Eine solche liegt laut Férderungsrichtlinie dann vor,
wenn eine Prozessenergie-Einsparung von mehr als 10% oder eine Treibhausgasreduktion

von 25.000 t COz pro Jahr im Regelbetrieb erreicht wird.®® Somit sind Luftfahrzeuge,

28 Vgl FAQ der AWS, Pkt 3.12; Schuster, CFOaktuell 5/2020, 191 (191).

29 Vgl Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch®! (2019) 432.

30 Vgl Griinberger, Praxis der Bilanzierung®® (2019) 103.

31 vgl Griinberger, Praxis der Bilanzierung® 104.

32 gl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.4; FAQ der AWS, Pkt 3.3; Wagner/Mayrleitner, SWK 25/2020, 1216 (1217).
3 vgl § 2 Abs 3 InvPrG; Forderungsrichtlinie, Pkt 5.4.



PKW, LKW und Schiffe von der Gewéhrung der Investitionspramie ausgenommen, wah-
rend allerdings Kraftfahrzeuge mit Plug-In-Hybrid und Elektroautos, deren Brutto-Listen-
preis EUR 70.000 nicht Gibersteigt und vollelektrische Reichweite mehr als 40 km betrégt,

sowie selbstfahrende Arbeitsmaschinen ab Stufe V forderungsfahig sind.>*
2. aktivierte Eigenleistungen:

Als aktivierte Eigenleistungen werden Herstellungsaufwendungen (zB Materialaufwen-
dungen oder Personalaufwand) verstanden, die dann anfallen, wenn das Unternehmen die
Vermdgensgegenstande selbst erstellt. Diese Aufwendungen sind bereits bei deren Anfall
gewinnmindernd als Aufwand erfasst, mussen aber als Teil der Anschaffungskosten gem
8 203 Abs 3 UGB aktiviert werden. Aktivierte Eigenleistungen konnen als Korrekturposten
angesehen werden, weil durch deren Ausweis bzw durch die Aktivierung der selbsterstell-

ten Anlagen diese Aufwendungen neutralisiert werden.®®

Da die Bemessungsgrundlage fur die Investitionspramie laut Forderungsrichtlinie die An-
schaffungskosten gem § 203 Abs 2 UGB darstellen® und aktivierte Eigenleistungen aus-
genommen sind, lasst sich meines Erachtens ableiten, dass nur diejenigen Investitionen
forderungsfahig sind, welche von Dritten angeschafft und nicht selbsterstellt wurden, da
die bei der Selbstherstellung anfallende Lohne, Gehalter, Materialaufwendungen usw nicht

forderungsfahig sind.
3. der Erwerb von Grundstiicken,

4. der Erwerb von Gebauden und Gebdudeanteilen (zB Geschéftslokalen), es sei denn, es
handelt sich um einen Direkterwerb von Befugten iSd § 117 Abs 4 GewO 1994 (Bautra-

ger),

5. der Bau und Ausbau von Wohngeb&uden, wenn diese mit dem Verkaufs- oder Vermie-

tungsabsicht an Private gebaut werden,
6. Kosten aus einem Unternehmenskauf oder einer Unternehmensiibernahmen,

7. der Erwerb von Beteiligungen, sonstigen Gesellschaftsanteilen oder Firmenwerten:

34 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.4.

3% Vgl Geirhofer/Hebrank, Grundlagen Buchhaltung und Bilanzmanagement* (2016) 82; Bergmann in
Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? § 231 Rz 32 (Stand 01.09.2016, rdb.at).

36 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.6.



8 203 Abs 5 UGB definiert den Firmenwert als Unterschiedsbetrag, um den die Gegenleis-
tung fir die Ubernahme eines Betriebes die Werte der einzelnen Vermdgensgegenstande

abzuglich der Schulden im Zeitpunkt der Ubernahme Ubersteigt.
8. Investitionen in Finanzanlagen,

9. Kaosten, die nicht in einem Zusammenhang mit einer unternehmerischen Investition stehen
(zB Privatanteile als Bestandteil der Investitionskosten) und Investitionen in nicht betriebs-

notwendiges Vermdgen (zB betrieblich nicht genutzte Gebédude),
10. Umsatzsteuer (es sei denn, es besteht keine VVorsteuerabzugsberechtigung).

Dartiber hinaus wird die Investitionspramie grundsatzlich auch fur leasingfinanzierte Investitionen
gewabhrt, sofern diese im antragsstellenden Unternehmen aktiviert sind. Wenn das Leasingobjekt
dem Leasinggeber zugerechnet wird, wie etwa bei operativen Leasingvertragen, steht auch die
Investitionspramie dem Leasinggeber zu, zumindest unter der Voraussetzung, dass er samtliche
Formalkriterien fur ihre Gewahrung erfllt. Wird andererseits das Leasingobjekt dem Leasingneh-
mer zugerechnet, wird die Pramie bei Erflillung der sachlichen Kriterien dem Leasingnehmer zu-

gerechnet.®’

Nach den FAQ der AWS gehoren auch geringwertige Wirtschaftsguter (GWG) zu forderbaren
Investitionen, sofern sie aktivierungspflichtig sind.*® Die bisherige Geringfiigigkeitsgrenze betrug
EUR 400. Mit dem StRefG 2020, welches fiir die Wirtschaftsjahre beginnend mit 01.01.2020 gilt,
wurde diese Grenze auf EUR 800 verdoppelt.>® Somit ist abzuklaren, wann die Aktivierungspflicht

und somit auch die Forderbarkeit der geringwertigen Wirtschaftsguter gegeben ist.

Geringwertige Vermdgensgegenstande kénnen gemal 8 204 Abs 1a UGB im Jahr der Anschaf-
fung sofort vollig abgeschrieben werden. Wird das Wahlrecht der Sofortabschreibung ausgetibt,
so durfen diese Vermogensgegenstande gemal § 226 Abs 3 UGB als Abgang behandelt werden.
Infolgedessen wird anstelle des Ausweises als kumulierte Abschreibung in H6he der Anschaf-

fungskosten im Anlagenspiegel auch ein Abgang ausgewiesen.*°

Das Gesetz sieht keine Wesentlichkeitsgrenze vor, sodass das Wahlrecht der Sofortabschreibung

ungeachtet der Abschreibungshéhe ausgelibt werden kann. Das heilst, die GWG konnen

37Vvgl Prodinger, Investitionspramie und Leasing, SWK 27/2020, 1301 (1302).

38 Vgl FAQ der AWS, Pkt 3.14.

39 Vgl Wirtschaftskammer Osterreich 2020 (Zugriff am 14.02.2021, wko.at).

40'vgl Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 204 Rz 48a (Stand 03.06.2019, lindedigital.at).
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grundsatzlich auch dann sofort abgeschrieben werden, wenn sie insgesamt einen wesentlichen
Umfang erreichen. Zu beachten ist allerdings, dass das Wahlrecht der Sofortabschreibung nicht
auszuiben ist, wenn dadurch der true and fair view bzw die Vermittlung eines méglichst getreuen
Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage beeintrachtigt wird. Es ist jedoch weder im Ge-
setz definiert noch in der ErIRV angedeutet, wann genau bzw bei welcher Grenze der true and fair
view gefahrdet wird und daher ist dies somit im Einzelfall zu entscheiden *

EGGER/BERTL schlieen hieraus, dass GWG sofort abgeschrieben und entweder im Zugangsjahr
oder nach Ablauf ihrer geschétzten Nutzungsdauer als Abgang behandelt werden dirfen, sofern
die Abschreibungen nicht wesentlich sind, oder anderenfalls, wenn die Abschreibungen wesent-
lich sind, sind die GWG wie alle anderen abnutzbaren Anlagevermégen zu behandeln und tber
ihre geschétzte Nutzungsdauer abzuschreiben.*? Die Wesentlichkeitsgrenze ist gesetzlich nicht ge-
nau definiert, aber in der Bilanzierungsliteratur wird eine Abschreibung iHv mehr als 20% der

Gesamtabschreibung als wesentlich eingestuft.*3

Da das minimale forderbare Investitionsvolumen pro Antrag EUR 5.000 netto betrdagt, missen
dabei mehrere kleinere Investitionen bzw geringwertige Wirtschaftsguter zu einem Antrag zusam-
mengerechnet werden, um dieses Investitionsvolumen zu erreichen und somit férderungsfahig zu

sein.*

Im Schrifttum®® findet sich die Meinung, dass die geringwertigen Vermdgensgegenstande forder-
bar sind mit der Begriindung, dass sie ebenfalls unter abnutzbarem Anlagevermdgen subsumiert
sind und die sofortige aufwandswirksame Abschreibung ihrer Anschaffungskosten lediglich auf-
grund einer steuerlichen Sondervorschrift geschieht bzw eine Beglinstigung darstellt. Meines Er-
achtens lasst sich schlussfolgern, dass die geringwertigen Vermdgensgegenstande auch dann for-
derbar sind, wenn das Wahlrecht der Sofortabschreibung ausgetibt wird, da diese Vermdgensge-
genstdnde unabhangig von der Ausiibung des Wahlrechts der Vollabschreibung als Zugang im
Anlagenspiegel auszuweisen sind*® und die Aufnahme als Aktivierungspflicht verstanden werden

kann.

41vgl ErlRV 367 BIgNR 25. GP, 7; Hirschler/Posautz in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 226 Rz 46 (Stand
03.06.2019, lindedigital.at); Konezny in U. Torggler, UGB 2019° § 204 Rz 19a (Stand 29.03.2019, lindedigital.at).
42\/gl Egger/Bertl, Der Jahresabschluss nach dem Unternehmensgesetzbuch 117 (2018) 256.

43 Vgl Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12 § 204 Rz 48c.

4“Vgl FAQ der AWS, Pkt 3.4.

4 Vgl Schuster, CFOaktuell 5/2020, 191 (191).

4 Vgl Hirschler/Posautz in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12 § 226 Rz 47.
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Hinsichtlich der Durchfiihrung der Investitionen hatte das InvPrG bzw die Forderungsrichtlinie
ursprunglich vorgesehen, dass die ersten MaRnahmen zwischen dem 01. August 2020 und dem 28.
Februar 2021 gesetzt werden missen. Diese Frist wurde jedoch bis zum 31. Mai 2021 verlangert.
Zu den ersten MalRnahmen zéhlen Bestellungen, geleistete Anzahlungen, erhaltene Rechnungen,
Lieferungen, Unterzeichnung der Kaufvertrage oder auch der Baubeginn. Planungsleistungen und
Finanzierungsgesprache sind nicht als erste MalRnahmen anzusehen. Sollte die Durchfiihrung die-
ser ersten MalRnahmen wegen Nichterhalt beauftragter behdrdlicher Genehmigungen noch nicht
maoglich sein, ist diese Beantragung laut Férderungsrichtlinie als erste Malnahme anzusehen. Der

Antrag auf die Genehmigung muss auf jeden Fall vor dem 31. Oktober 2020 gestellt werden.*

Die gefdrderten Investitionen sind spatestens bis 28. Februar 2022 zu bezahlen und in Betrieb zu
nehmen. Flr Investitionen mit einem Volumen von mehr als 20 Mio EUR (exkl USt) wurde die
Frist fiir Inbetriebnahme bis 28. Februar 2024 verlangert.*® Unter Bezahlung iSd Férderungsricht-
linie ist nicht nur vollstdndige Barbezahlung, sondern auch ein Ratenkauf oder Kreditaufnahme
beim Vorliegen eines Finanzierungsvertrages zu verstehen.*® Unter dem Zeitpunkt der Inbetrieb-
nahme ist idR der Zeitpunkt zu verstehen, ab welchem der Vermdgensgegenstand dem betriebli-

chen Zwecken dient.%°

2.2.3 FoOrderungshohe

Das minimale forderbare Investitionsvolumen betragt EUR 5.000 exkl USt, wobei das maximale
forderbare Investitionsvolumen mit 50 Mio EUR exkl USt pro Unternehmen bzw pro Konzern
begrenzt ist, wenn die Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses gem § 244 UGB vor-
liegt.>! Falls die geforderten Investitionskosten unterschritten werden, so reduziert sich der Férde-
rungsbetrag aliquot.®®> Zu beachten ist aber, dass das minimale Investitionsvolumen nicht unter-
schritten werden darf, da in diesem Fall die Forderungsvoraussetzungen nicht mehr vorliegen und

die Forderung zu widerrufen ist.>

47\/gl § 2 Abs 1 InvPrG; Forderungsrichtlinie, Pkt 5.3.2.

4 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.3.4.

4Vgl FAQ der AWS, Pkt 8.5.

0 Vgl Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB 11/RLG®§ 204 Rz 5 (Stand 01.09.2016, rdb.at).
51 vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.3.3.

52 vgl FAQ der AWS, Pkt 3.8.

53 vgl FAQ der AWS, Pkt 3.8.
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Der Zuschuss betragt 7 % der Anschaffungskosten forderungsfahiger Investitionen. Die Anschaf-
fungskosten sind im § 203 Abs 2 UGB definiert und werden im Kapitel 3.3.1 néher erdrtert. In
besonders geforderten Bereichen, dh Okologisierung, Digitalisierung und Gesundheit/Life Sci-
ence, erhoht sich der Zuschuss fiir diese Investitionen auf 14%.%* Die forderungsfahige Investitio-
nen in diesen Bereichen sind in den Anhangen 1 bis 3 der Forderungsrichtlinie> taxativ aufgezahlt
und umfassen, unter anderem Klimatisierung, Investitionen in Anlagen zur Herstellung von Pro-
dukten, die in Pandemien von strategischen Bedeutung sind (zB Beatmungsgeréate), Digitalisie-

rung von Geschaftsmodellen, E-Commerce, usw.

54 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.6; Wagner/Mayrleitner, SWK 25/2020, 1216 (1216).
55 Vgl Forderungsrichtlinie, Anhang 1-3.
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3 Unternehmensrechtliche Bilanzierungsgrundlagen zur Investitionspramie

3.1 Begriffsdefinitionen und Einordnung der COVID-19-Investitionspramie

Unter einem Zuschuss versteht man eine Vorteilsgewéhrung in Geld oder Geldeswert (zB unent-
geltliche Uberlassung von Sachleistungen bzw Sachbeziige) seitens Dritter (Privater oder 6ffent-
licher Hand), die einem Unternehmen mit oder ohne Verpflichtung zur Gegenleistung gewéhrt
werden.>® Als Synonyme fiir eine solche Vorteilsgewahrung werden gem IAS 20.6 auch die Be-

griffe Subventionen, Zuwendungen, Forderungen, Préamie, Zulagen und Beihilfe verwendet.

Mangels konkreter gesetzlicher Regelungen hinsichtlich einer Bilanzierung der Zuschusse hat das
AFRAC im Juni 2008 (uberarbeitet Dezember 2015) die Stellungnahme 6 publiziert: "Zuschisse
im offentlichen Sektor (UGB) [zur] Bilanzierung von Zuschiissen bei Betrieben und sonstigen
ausgegliederten Rechtstragern im offentlichen Sektor.” Die dargestellten Grundsétze gelten auch
fiir Betriebe auBerhalb des 6ffentlichen Sektors.>” Somit ist auch fiir die Bilanzierung der Investi-
tionspramie nach UGB die AFRAC-Stellungnahme 6 mal3geblich.

Aus der AFRAC-Stellungnahme ist zu entnehmen, dass die Zuschlsse nach mehreren Kriterien
differenziert werden konnen. In Bezug auf den Gewahrungsgrund unterscheidet man zwischen
Investitionszuschiissen und Aufwandszuschussen. Wéhrend Investitionszuschusse fur die Durch-
flhrung der Investitionen in das Anlagevermogen gewahrt werden, dienen Aufwandszuschisse
zur Abdeckung von bestimmten (férderungswurdigen) Aufwendungen wie etwa Forschungs- oder
Entwicklungskosten.>® Diese Klassifikation ist entscheidend fiir die Bilanzierung bzw bilanzielle
Darstellung der Zuschiisse im Jahresabschluss.

In Abhangigkeit davon wer der Zuschussgeber ist, unterscheidet man zwischen folgenden Zu-
schiissen: Zuschusse der 6ffentlichen Hand, Gesellschafterzuschisse und private Zuschisse. Hin-
sichtlich der bilanziellen Behandlung ist jedoch die Differenzierung zwischen den Zuschussen der
offentlichen Hand und privaten Zuschussen unerheblich. Gesellschafterzuschusse stellen gem §
229 Abs 2 Z 5 UGB gesellschaftsrechtlich veranlasste Zuzahlungen dar, sodass deren bilanzielle
Behandlung im Zusammenhang mit der COVID-19-Investitionspramie irrelevant und nicht néher

erlautert wird.

% Vgl AFRAC-Stellungnahme 6 Zuschiisse im 6ffentlichen Sektor (UGB), (Dezember 2015), Rz 15 (Zugriff am
11.04.2021, afrac.at); Rohatschek, Sonderfragen der Bilanzierung® (2019) 93.

5 AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 12.

%8 Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 15 ff.
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Weiters unterscheidet das AFRAC in seiner Stellungnahme sog echte und unechte Zuschisse.
Echte Zuschiisse werden ohne Vereinbarung einer Gegenleistungsverpflichtung gewahrt. Dagegen
ist die Gewdahrung von unechten Zuschiissen mit einer entsprechenden Gegenleistung verkniipft.>°
Diese Unterscheidung spielt fur die Bilanzierung der Zuschisse eine entscheidende Rolle, da die
echten Zuschusse als Forderung zu aktivieren sind, wenn unter anderem die sachlichen Voraus-
setzungen (die keine Gegenleistungsverpflichtung darstellen) erfiillt werden. Hingegen sind die
unechten Zuschusse als Ertrag bzw als Umsatzerlds auszuweisen, sobald die vereinbarte Gegen-
leistung erbracht wird bzw im Falle noch nicht erbrachter Gegenleistungen ist der Zuschussbetrag

zunachst als Rechnungsabgrenzung auszuweisen.°

In Hinblick auf die Rickzahlungsverpflichtung muss bei Zuschiissen zwischen nicht rickzahlba-
ren, bedingt riickzahlbaren und unbedingt riickzahlbaren Zuschiissen unterschieden werden. Bei
ersteren besteht keine Verpflichtung zur Riickzahlung, wobei sich der Zuschussgeber im Regelfall
das Recht auf Riickzahlung des Zuschusses vorbehélt, wenn beispielsweise bestimmte Bedingun-
gen doch nicht erfiillt werden.®! Bedingt riickzahlbare Zuschiisse sind mit bestimmten Riickzah-
lungsklauseln ausgestattet und kénnen, wie in der AFRAC-Stellungnahme beschrieben, aufschie-
bend oder auflésend bedingt sein. Bei den Zuschiissen mit aufschiebend bedingter Riickzahlungs-
verpflichtung entsteht die Pflicht zur Rickzahlung erst mit Eintritt der vereinbarten Bedin-
gung(en), daher sind solche Zuschisse zuerst als nicht riickzahlbaren Zuschuisse zu behandeln.
Dagegen ist bei auflésend bedingten Rickzahlungsverpflichtungen von einer Verpflichtung zur
Rickzahlung auszugehen, solange die auflésende Bedingung(en) nicht eingetreten ist bzw sind.
Vereinfacht gesagt erlischt die Riickzahlungspflicht bei einem auflésend bedingten Zuschuss mit
Eintritt der vereinbarten Bedingung(en).®? In der Praxis ist die eindeutige Zuordnung héufig
schwierig, insbesondere wenn die Gewéhrung der Zuschusse mit umfangreichen Auflagen und

Bedingungen verbunden ist, wie das der Fall mit der COVID-19-Investitionspramie ist.®3

Fur die Bilanzierung der Investitionspramie nach UGB ist, wie oben bereits erwéhnt, die AFRAC—
Stellungnahme 6 mal3geblich. AuBerdem wurde im Marz 2021 eine Fachinformation COVID-19
"Auswirkung der Ausbreitung des Coronavirus (COVID-19) auf die

% Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 16.

60 Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 44.

61 Vgl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS! (2010) 14.

62 Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 19; Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen von Zuschussen und
Subventionen, RWZ 2002/41 (Stand 14.02.2021, 360.lexisnexis.at).

83 Vgl Aschauer/Hirschler/Inzinger/Stiickler/Weintogl, Die Bilanzierung von COVID-19-Zuschiissen in der Unter-
nehmensbilanz, OStZ 2021/225, 177 (180 ff).
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Unternehmensberichterstattung” vom AFRAC veroffentlicht (erstmals herausgegeben im April
2020). In dieser Fachinformation wurden die wesentlichen Fragen im Zusammenhang mit der CO-
VID-19-Investitionspramie geklart, dh wie diese anzusetzen, zu bewerten und darzustellen ist.
Des Weiteren wurde bestatigt, dass die Ausfiihrungen der AFRAC-Stellungnahme 6 grundsétzlich

auch auf die COVID-19-Zuschuisse anwendbar sind.

Die COVID-19-Investitionspramie stellt einen Zuschuss der 6ffentlichen Hand dar, weil sie von
staatlicher Behdrde (Bund) an Unternehmer vergeben wird. Wie der Name schon sagt, handelt es
sich hierbei dem Wesen nach um einen Investitionszuschuss, welcher vom Bund an Unternehmen
in zweckgewidmeter Form zur Durchfiihrung von Investitionen in das abnutzbare Anlagevermo-
gen gewahrt wird. Die Gewéhrung der Investitionspramie ist mit keiner Gegenleistung verbunden
bzw die erforderlichen Bedingungen stellen keine Gegenleistung dar, sodass die Investitionspra-

mie als echter Zuschuss zu klassifizieren ist.5*

Aufgrund der in der Forderungsrichtline vorgesehenen Bedingungen fur die Gewéahrung des In-
vestitionszuschusses wie etwa dreijahrige Behaltefrist des geforderten Vermdgensgegenstande,
kdnnte die COVID-19-Investitionspramie zum bedingt riickzahlbaren Zuschuss zugeordnet wer-
den. Nach Ansicht des AFRAC in seiner Fachinformation "Auswirkung der Ausbreitung des
Coronavirus (COVID-19) auf die Unternehmensberichterstattung” vom Dezember 2020 (erweitert
im Marz 2021) wurde die COVID-19-Investitionspramie aufgrund von zahlreichen Auflagen und
Bedingungen dennoch nicht ausschliellich als aufschiebend oder auflésend bedingt eingestuft; sie
ist unter Berlcksichtigung des Grundsatzes des wirtschaftlichen Gehalts in ihrer Gesamtheit zu
prufen und zu bewerten, ob die Verpflichtung zur Riickzahlung der Forderung wahrscheinlich ist

oder nicht.®

Die Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit ist unter Beachtung des Vorsichtsprinzips gem §
201 Abs 2 Z 4 lit b UGB und des sog objektiven Wertaufhellungsprinzip zu erfolgen. Aus diesen
Prinzipien geht hervor, dass nicht nur die am Abschlussstichtag vorliegenden, sondern auch samt-
liche weitere Erkenntnisse (zB VerstoR gegen der Forderungsrichtlinie) zu berlicksichtigen sind,

die bis zum Zeitpunkt der Jahresabschlusserstellung gewonnen werden oder bei pflichtgemaRer

84 Vgl Aschauer/Hirschler/Inzinger/Stiickler/Weintégl, OStZ 2021/225, 177 (177).
% Vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021) Rz 40 (Zugriff am 11.04.2021, afrac.at).
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Sorgfalt gewonnen werden konnen.® Bilanzielle Behandlung der Forderungsriickzahlung im Falle
der Verletzung der Gewéhrungsbedingungen wird im Kapitel 3.5 untersucht und naher erldutert.

3.2 Fragen zum Zeitpunkt der Bilanzierung

Nach der Forderungsrichtlinie "COVID-19-Investitionspramie fir Unternehmen” handelt es sich
bei der COVID-19-Investitionspramie um einen nicht riickzahlbaren Zuschuss (sonstige
Geldzuwendung privatrechtlicher Art im Sinne von § 2 Z 3 ARR 2014).5” Wie bereits oben
angefuhrt, sind nicht rickzahlbare Zuschusse sog echte Zuschiisse, bei welchen die
Vorteilsgewahrung ohne vereinbarte Gegenleistungsverpflichtung erfolgt.

Der Anspruch auf einen echten Zuschuss ist als Forderung zu aktivieren, wenn die sachlichen
Voraussetzungen fur die Gewéhrung des Zuschusses erfullt sind und der Zuschuss spatestens zum
Zeitpunkt der Aufstellung des Abschlusses ohne Auszahlungsvorbehalt bewilligt ist. Falls ein
Rechtsanspruch auf den Zuschuss besteht, muss eine Bewilligung nicht vorliegen, der erforderli-
che Antrag muss allerdings bereits ordnungsgemal gestellt worden sein oder mit einer an Sicher-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit gestellt werden. Der Zeitpunkt des Zuflusses des Zuschusses
ist laut AFRAC-Stellungnahme 6 unerheblich.%

Eine Besonderheit der COVID-19-Investitionspramie ist die budgetare Deckelung der vom Bund
zur Verfugung gestellten Finanzmittel. Dies konnte demnach dazu fiihren, dass die Unternehmer,
obwohl sie den Antrag fristgerecht gestellt haben und auch alle VVoraussetzungen fir die Erhaltung
der Pramie erflllen, die Investitionspramie wegen der Budgetausschépfung dennoch nicht erhal-
ten. Die zukiinftige Situation hinsichtlich einer weiteren Aufstockung der Fordermittel ist noch

immer ungewiss.

Die budgetdre Begrenzung hat zu einer intensiven Auseinandersetzung und zu unterschiedlichen
Interpretationen hinsichtlich des Zeitpunkts der erstmaligen Bilanzierung der Investitionspramie
gefiihrt. Urspriinglich wurde nach herrschender Meinung als geeignet angesehen, dass die Forde-
rung im Zusammenhang mit der Investitionspramie erst mit der positiven Férderungszusage ohne

Auszahlungsvorbehalt zu aktivieren ist. Diese Vorgehensweise wurde im Schrifttum damit

% Vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Rz 40; AFRAC-Stellungnahme 16 Wertaufhellung und
Wertbegriindung (UGB), (Dezember 2015), Rz 6.

87 Vgl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.5.

% Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 20.
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begriindet, dass der Rechtsanspruch auf die Gewahrung der Investitionspramie weder im Gesetz
noch in der Forderungsrichtline ausdriicklich betont wurde.%

Der AFRAC-Fachinformationen ist jedoch zu entnehmen, dass ein Rechtsanspruch auf die Forde-
rung aus der Fiskalgeltung der Grundrechte bei VVorliegen der sachlichen Voraussetzungen abge-
leitet wird. Dh, dem betroffenen Unternehmen ist die Investitionspramie in gleichheitskonformer
Weise und nach sachlichen Kriterien ebenso wie anderen Forderungswerbern zu gewéhren, sodass
die Forderungszusage bis zum Zeitpunkt der Aufstellung des Jahresabschlusses nicht erforderlich

ist.’0

Somit ist die Investitionsprdmie dann bilanziell zu erfassen, sobald folgende sachliche VVorausset-
zungen nach MaRgabe des InvPrG zum Abschlussstichtag erfiillt sind: "

e ein berechtigter Foérderungswerber (Unternehmer),
e das Vorliegen einer forderbaren Investition, sowie

o die Durchfuhrung erster MalRnahmen iSd InvPrG im Zeitraum 1. August 2020 bis 28. Feb-
ruar 2021, wobei die den Anspruch auf den Zuschuss ausldsende erste MaRnahme bis zum
Abschlussstichtag gesetzt werden muss. Das bedeutet, die ersten Malinahmen mdissen vor
dem Abschlussstichtag 31.12.2020 gesetzt werden, zB die Bestellung muss getéatigt oder
der Vertrag abgeschlossen werden, um die COVID-19-Investitionspramie im Jahresab-
schluss 2020 zu erfassen. Anderenfalls, wenn die ersten MaRnahmen erst nach dem Stich-
tag durchgeflhrt werden, ist die Investition im Jahresabschluss 2021 zu bilanzieren. Zu
beachten ist auch, dass die Inbetriebnahme der geférderten Investition keine Vorausset-
zung far die bilanzielle Erfassung darstellt und ist erst fiir die Folgebewertung der Investi-

tionspramie von Bedeutung "

Falls die Investitionspramie an den berechtigten Unternehmer noch nicht ausbezahlt wurde, aber
alle oben genannte sachlichen VVoraussetzungen fur ihre Gewahrung erflllt sind, ist der Zuschuss

zunachst als Forderung zu aktivieren.”

8 Vgl Bryndza/Stiickler/Kuntner, RWZ 2020/55, 331 (335); Wagner/Mayrleitner, SWK 25/2020, 1216 (1220).
0'vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Rz 34.

1 vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Rz 35.

2\/gl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Erlauterungen zu Rz 33 bis 36.

3 Vgl Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen von Zuschiissen und Subventionen, RWZ 2002/41.
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Nach Meinung des AFRAC wird fir die Aktivierung der Zuschussforderungen vorausgesetzt, dass
die aktivierungsfahigen Kosten bzw Aufwendungen im Zusammenhang mit der bezuschussten In-
vestition bis zum Abschlussstichtag tatsédchlich angefallen sind. Dementsprechend darf die Inves-
titionspramie aliquotiert, dh nur in der Hohe der tatséchlich angefallenen Kosten aktiviert werden.
Der in der Bilanz nicht enthaltene Teil der Investitionspramie ist gemafld 8 238 Abs 1 Z 10 UGB
im Anhang zu erldutern. Das bedeutet, sofern die Investitionspramie bspw fur eine betriebliche
Bauinvestition gewahrt wurde, aber die Kosten flr ihre Durchfiihrung noch nicht zur Ganze ange-
fallen sind, ist die Investitionsprdmie nur in der Hohe der bisher angefallenen Kosten zu aktivieren.
Der noch nicht bilanzierte Teil der Investitionspramie ist im Anhang anzugeben, sofern die Vor-
teile aus der Zuschussgewahrung wesentlich sind und ihre Offenlegung fur die Beurteilung der

Finanzlage der Gesellschaft notwendig ist.”*

Der Begriff wesentlich ist im § 189a Z 10 UGB definiert als ,,der Status von Informationen, wenn
vernunftigerweise zu erwarten ist, dass ihre Auslassung oder fehlerhafte Angabe Entscheidungen
beeinflusst, die Nutzer auf der Grundlage des Jahres- oder Konzernabschlusses treffen.“”> Dh die
wesentliche Risiken sind jene, die erwarten lassen, dass sich die Liquiditatslage des Unternehmens
wesentlich verbessern kann oder dass das Unternehmen wesentlich besser in der Lage sein wird,

seinen Verpflichtungen nachzukommen.”®

Stellt sich im Nachhinein heraus, dass die gewéhrte Investitionsprdémie (ganz oder teilweise) auf-
grund der Nichterflillung der erforderlichen Voraussetzungen nicht gewéhrt wird, ist dieser Um-
stand auch bilanziell zu beriicksichtigen.”” Die genaue Vorgehensweise bei einem solchen Fall

wird im Kapitel 3.5 naher erléautert.

Die Regelung Uber den Zeitpunkt der Bilanzierung von Subventionen wird mit folgendem Beispiel

erlautert:
Beispiel 1:

Die EMK GmbH hat den Antrag fir die COVID-19-Investitionspramie am 10.11.2020 gestellt

und alle sachlichen Voraussetzungen sind erfullt. Die ersten Investitionsmanahmen wurden

4 Vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Rz 37.

75§ 189a Z 10 UGB.

6 Vgl Ch. Nowotny in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1/RLG?® § 238 (Stand 1.2.2018, rdb.at); AFRAC-Stellungnahme
7 AuBerbilanzielle Geschafte (UGB), (Dezember 2015), Rz 8.

Vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Rz 37; Aschauer/Hirschler/Inzinger/Stiickler/Weintogl,
OStzZ 2021/225, 177 (182).
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bereits am 05.11.2020 durchgefiihrt. Der Jahresabschluss per 31.12.2020 wurde am 15.02.2020
erstellt. Zum Bilanzstichtag, aber auch im Zeitpunkt der Jahresabschlusserstellung, hat die EMK

GmbH noch keine Zusage vom AWS erhalten.

Die Forderung ist in die Bilanz zum 31.12.2020 aufzunehmen, da zum Abschlussstichtag der An-

trag ordnungsgemal erstellt wurde und alle sachlichen Voraussetzungen erfullt sind.

Stellt sich bis zum Tag der Jahresabschlusserstellung (in diesem Fall bis zum 15.02.2020) heraus,
dass die Forderung (zB wegen der Ausschopfung budgetarer Mittel) dennoch nicht gewahrt wird,
so ist gemalk der AFRAC-Fachinformation dieser Umstand bilanziell zu berlcksichtigen, zB durch

Passivierung einer Riickstellung.’
Variante: Die ersten Investitionsmalnahmen wurden am 10.02.2021 gesetzt

In diesem Fall ist die Investitionsprdmie nach Verdeutlichung des AFRAC erst im Jahresabschluss
2021 zu bilanzieren.’ Die Durchfiihrung der ersten Manahmen nach dem Bilanzstichtag sind als
sog wertbegriindende Ereignisse anzusehen. Sie werden zwar vor dem Jahresabschlusserstellung
bekannt, jedoch sind erst nach dem Abschlussstichtag eingetreten und daher sind im Jahresab-

schluss 2020 nicht zu beriicksichtigen.®°

3.3 Bilanzielle Darstellung im Jahresabschluss

In der AFRAC-Stellungnahme 6 wurden zwei Arten der Darstellung von 6ffentlichen Subventio-
nen und Pramien im nationalen, aber auch im internationalen Jahresabschluss angeftihrt: Brutto-
und Nettomethode. Da keine genaue gesetzliche Regelung fur die Bilanzierung der Zuschisse
vorliegt, sind in der Literatur unterschiedlichste Meinungen zur Darstellung der Subventionen zu

finden, die in den folgenden Kapiteln n&her dargestellt werden.

Die Anschaffung der Vermdgensgegenstande wird in der Bilanz erfolgsneutral erfasst, da dadurch
nur die Bestandskosten belastet werden und der Periodenerfolg nicht beeinflusst wird.®! Daher ist
auch zu klaren, inwieweit der erhaltene Zuschuss Auswirkung auf den Erfolg des Unternehmens

hat bzw wie die Periodisierung der Zuschussertragen erfolgen soll.

8 Vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Rz 38.

9 Vgl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Erlauterungen zu Rz 33 bis 36.

8 Vgl AFRAC-Stellungnahme 16 Wertaufhellung und Wertbegriindung (UGB), (Dezember 2015), Rz 8.
81 vgl Wagenhofer, Bilanzierung und Bilanzanalyse** (2019) 70.
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Der erhaltene Investitionszuschuss (also auch die COVID-19-Investitionspramie) wirkt sich posi-
tiv auf den Erfolg des Unternehmens aus und ist somit auch bei der Berechnung der Gewinn- und
Verlustrechnung zu berticksichtigen. Die erfolgswirksame Verrechnung erfolgt jedoch nicht sofort
im Jahr der Gewahrung des Zuschusses, sondern verteilt iber die Nutzungsdauer des bezuschuss-
ten Vermogensgegenstandes.®? Nur durch die tiber die Nutzungsdauer verteilte Realisierung der
Subvention wird das Prinzip der Periodenabgrenzung gem § 201 Abs 2 Z 5 UGB verfolgt. Ande-
renfalls wirde, bei der vollstdndigen Realisierung der gewahrten Subvention in der Gewinn- und
Verlustrechnung zum Zeitpunkt der bilanziellen Erfassung der Subvention, der ausschittungsfa-
hige Gewinn im Jahr der Gewahrung unmittelbar erhéht.® Das hat zur Folge, dass sowohl der
Periodenerfolg des Jahres, in dem der Zuschuss gewéhrt wurde, als auch der Periodenerfolg der
Folgejahre verzerrt wird.2* Denn ,,[nur]durch eine sukzessive Realisation des Zuschussbetrages
wird dem Gesichtspunkt der zeitgleichen Verrechnung zusammengehériger Aufwendungen und

Ertrage voll Rechnung getragen*.®

3.3.1 Nettomethode

Historisch gesehen wurde bei der Bilanzierung von Subventionen urspriinglich die Nettomethode
bevorzugt. Im Laufe der Zeit wurden die Begriffe und die Definitionen der Anschaffungs- bzw
Herstellungskosten intensiver untersucht und gewannen mehr an Bedeutung, was dazu gefiihrt hat,
dass die Bruttomethode heute mehr préferiert wird.® Bei der Verwendung der Nettomethode wird
die Investitionspramie von den Anschaffungs- und Herstellungskosten des Vermdgensgegenstan-
des, fur welchen die Pramie gewahrt wurde, direkt abgezogen. Dadurch werden einerseits die Zu-
gange im Anlagenspiegel gekirzt und andererseits kommt es zur Verminderung der Abschrei-

bungsbasis bzw der Abschreibungshéhe des bezuschussten Vermogensgegenstands.®” Obwohl im

8 Vgl Bertl/Hirschler, Bilanzsteuerrecht - Frage und Antwort! (2020) 644.

8 Vgl Fritz-Schmied/Paulitsch, Die unternehmensrechtliche und steuerbilanzielle Behandlung von Subventionen, in
Urnik/Fritz-Schmied (Hrsg), Bilanzsteuerrecht Jahrbuch (2016) 141 (146).

8 Vgl Fritz-Schmied/Paulitsch in Urnik/Fritz-Schmied 141 (146).

8 Vgl Kofler, Handels- und steuerrechtliche Behandlung von Zuwendungen aus 6ffentlichen Mitteln (Subventionen)
zur Anschaffung oder Herstellung von Anlagegitern (einschlielich Zinsenzuschiisse), in Seicht (Hrsg), Jahrbuch
fur Controlling und Rechnungswesen (1994) 161 (164); Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen von Zu-
schussen und Subventionen, RWZ 2002/41.

8 Vgl Endfellner, Kiirzen Subventionen die Anschaffungskosten gemaR § 203 HGB? SWK 28/2003, 158 (159).

87 Vgl Egger/Bertl, Der Jahresabschluss nach dem Unternehmensgesetzbuch 17 372.
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wissenschaftlichen Schrifttum zur Rechnungslegung® die Tendenz zur Anwendung der Brutto-
methode vorherrscht, ist die Verwendung der Nettomethode noch immer zulassig.

Diese Tatsache basiert auf folgendem Gedanken: fur viele Unternehmen stellen die Investitions-
zuschiisse einen Anreiz dar, solche Investitionen zu tatigen, welche Sie ohne einen Zuschuss nicht
durchgefihrt hatten. Die gewéhrten Subventionen werden aus subjektiver Sicht des Zuschussemp-
fangers als Minderung der aufzubringenden Anschaffungs- bzw Herstellungskosten und in weite-
rer Folge als einer der entscheidenden Faktoren zur Investitionsdurchfiinrung betrachtet.®® Aus
dieser Perspektive kommt es nicht darauf an, was jedermann flr einen Gegenstand bezahlen
wirde, sondern was das betreffende Unternehmen gezahlt hat (sein besonderer Anschaffungspreis)

oder erlsen wiirde (sein besonderer VerauRerungspreis).®

Die Verwendung der Nettomethode wird von BEISER mit der Begriindung beflirwortet, dass die
vom Unternehmer (Zuschussempféanger) zu tragenden Anschaffungskosten durch erhaltene Zu-
schiisse gemindert werden und nur die tatsachlich angefallenen Kosten zu aktivieren sind, da es
ansonsten zu einem tberhéhten Ausweis der erworbenen Aktiva und somit zum VerstoR gegen

das Anschaffungskostenprinzip kommt.*

Dennoch stellt sich die Frage, ob die Nettomethode und die oben genannte Betrachtungsweise der
Anschaffungskosten im Einklang mit dem Anschaffungskostenbegriff gem 8 203 Abs 2 UGB
steht. Das Gesetz definiert die Anschaffungskosten wie folgt: ,,Anschaffungskosten sind die Auf-
wendungen, die geleistet werden, um einen Vermdgensgegenstand zu erwerben und ihn in einen
betriebsbereiten Zustand zu versetzen, soweit sie dem Vermdgensgegenstand einzeln zugeordnet
werden konnen. Zu den Anschaffungskosten gehdren auch die Nebenkosten sowie die nachtréagli-
chen Anschaffungskosten. Anschaffungspreisminderungen sind abzusetzen.“ Dh die Anschaf-
fungskosten gem § 203 Abs 2 UGB umfassen direkt zurechenbare Kosten abziglich Anschaf-

fungspreisminderungen wie etwa Rabatte oder Skonti.

Obwohl die Subventionen aus Sicht des Unternehmers in einer gewissen Weise als Anschaffungs-

preisminderung angesehen werden kdénnen, sind sie aus Rechnungslegungssicht nicht als solche

8 Vgl Bertl/Hirschler, Bilanzsteuerrecht - Frage und Antwort! 642; Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen
von Zuschussen und Subventionen, RWZ 2002/41; Kofler in Seicht 161 (161 ff).

8 Vgl Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen von Zuschiissen und Subventionen, RWZ 2002/41.

% Vgl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 80.

9 Vgl Beiser, Finanzierungsforderungen und Investitionszuschiisse in Handels- und Steuerbilanz - Teil 2, OStZ
2004/686 (Zugriff am 11.04.2021, lexisnexis.at).
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zu kategorisieren, da die Verpflichtung zur Kaufpreisbezahlung weiterhin besteht.® Die Begriin-
dung fiir diese Kategorisierung kann man dadurch erkennen, indem man die gesetzliche Definition

der Anschaffungskosten gem § 203 Abs 2 UGB genauer untersucht.

Daraus lasst sich schlieRen, dass die Hohe der Anschaffungskosten aus dem Beschaffungsmarkt
und somit aus dem Wert der Gegenleistung abgeleitet wird. Die Subventionen werden laut gesetz-
licher Definition in den Anschaffungskosten nicht erfasst und stellen nur eine Art der Finanzierung
dar, welche keinen Einfluss auf den tatséchlichen Kaufpreis hat.*® Demnach sind einerseits der
Kauf bzw die Entgeltzahlung und andererseits der Erhalt von Subventionen als zwei getrennte
Geschaftsfalle zu betrachten und dementsprechend getrennt zu bilanzieren. Diese Vorgehensweise
entspricht der fir bilanzielle Zwecke vorherrschenden Trennung von Mittelverwendung und Mit-
telherkunft.%

3.3.2 Bruttomethode

Bei der Verwendung der Bruttomethode werden die Anschaffungs- und Herstellungskosten des
bezuschussten Anlagegutes in voller Hohe angezeigt. In einem ersten Schritt wird der Vermdgens-
gegenstand mit vollen Anschaffungs- bzw Herstellungskosten aktiviert. Gleichzeitig wird der flr
das Investitionsgut erhaltene Zuschuss erfolgsneutral in einem gesonderten Passivposten wie etwa
Investitionszuschiisse zum Anlagevermdgen oder Investitionszuschiisse gebildet.® Die Bildung des
Sonderpostens hat, genauso wie die Aktivierung des Anlagenvermdgens, keinen Einfluss auf die

Gewinn- und Verlustrechnung.

Aus der AFRAC-Stellungnahme ist zu entnehmen, dass der gebildete Passivposten zwischen den
Posten Eigenkapital und Fremdkapital auszuweisen ist.*® Durch die Bildung des Passivpostens und
mit dem Ausweis zwischen den Posten Eigenkapital und Fremdkapital soll betont werden, dass

Subventionen eindeutig als Instrument der Auf3enfinanzierung zu betrachten sind, aber weder dem

92 /gl Fritz-Schmied/Paulitsch in Urnik/Fritz-Schmied 141 (148).

% Vgl Hofbauer/Maschek /Muiller, Die Folgebilanzierung des Sonderpostens fiir Investitionszuschiisse, RWZ
2017/60, 289 (290); Kofler in Seicht 161 (165); Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen von Zuschussen und
Subventionen, RWZ 2002/41.

% Vgl Fritz-Schmied/Aichwalder, Die unternehmens- bzw steuerrechtliche Behandlung von (6ffentlichen) Investiti-
onszuschiissen, RWZ 2007/85, 297 (297).

% Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 24.

% Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 24.
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Fremdkapital noch dem Eigenkapital zugeordnet werden.®” Den Sonderposten kann man als einen
Rechnungsabgrenzungsposten betrachten, welcher nach Mal3gabe der Abschreibung bzw des Ab-
gangs des Vermdgensgegenstandes ertragswirksam aufzultsen ist, fur welchen der Zuschuss ge-
wahrt wurde.®® Mit anderen Worten erfolgt die Auflésung des Sonderpostens verteilt iiber die Nut-

zungsdauer des bezuschussten Vermogensgegenstandes.

Der aufgeltste Betrag flhrt zu einer erfolgswirksamen Korrektur der Abschreibung, welche vom
vollen Betrag der Anschaffungs- bzw Herstellungskosten berechnet wird. Die VVorgangsweise ei-
ner zeitanteiligen Auflésung ist auch damit zu begriinden, dass Subventionen nicht nur eine Fi-
nanzierungsquelle darstellen, sondern im Zusammenhang mit der bezuschussten Investition auch

zu einer Entlastung des Ergebnisses des Zuschussempfingers in den Folgejahren fiihren sollen.%

Aus der AFRAC-Stellungnahme ist ersichtlich, dass der Ausweis der Auflésung des Sonderpos-
tens in der Gewinn- und Verlustrechnung auf zwei Arten erfolgen kann, und zwar entweder unter
dem Posten Ubrige sonstige betriebliche Ertrage oder als offener Korrekturposten zu den Ab-
schreibungen. Das AFRAC erklart den Vorteil der zweiten Variante mit der Begriindung, dass auf
diese Weise ,,die ergebniswirksamen Einfllisse aus nicht durch Zuschiisse gedeckten Investitionen
offen gezeigt werden und damit eine Verbesserung der Information fur den Adressaten des Ab-

schlusses darstellen®. 10

BERTL/HIRSCHLER stellten fest, dass die Vermdgensgegenstande in Hohe der Anschaffungs-
kosten zu aktivieren sind, die insgesamt vom Unternehmer (Zuschussempféanger) und dem Zu-
schussgeber fiir ihren Erwerb angefallen sind. Diese Ansicht argumentierten sie mit dem Gebot
des moglichst getreuen Ausweises der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage, aus welchem her-
vorgeht, dass die Vermodgensgegenstande mit deren tatsachlichen (am Beschaffungsmarkt objek-
tivierten) Wert zu bewerten sind. Durch den geringeren Ansatz verringert sich die planméaRige
Abschreibung und damit wird auch die Ertragslage unrichtig dargestellt. Weiters konstatierten sie,

dass die Verrechnung des Zuschusses mit dem Wert des Vermogensgegenstandes zu einer

% Vgl Urnik/Schuschnig, Investitionsmanagement - Finanzmanagement — Bilanzanalyse? (2015) 179; Fritz-
Schmied/Paulitsch in Urnik/Fritz-Schmied 141 (148).

% Vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 24.

9 Vgl Kammer der Wirtschaftstreuhander, Stellungnahme des Fachsenats fiir Unternehmensrecht und Revision des
Instituts fiir Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation zur Behandlung von nicht riickzahlbaren Investitions-
zuschiissen, RWZ 2008/86, 314 (314).

100 v/gl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 27.
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unrichtigen Darstellung der Passivseite fihrt, weil der Zuschuss eine Mittelherkunft darstellt und
als solcher auf der Passivseite der Bilanz darzustellen ist.*%

3.3.3 Bilanzielle Abbildung der Investitionspramie nach Brutto- und Nettomethode an-
hand eines Beispiels

Die beiden Darstellungsmethoden werden anhand des nachstehenden Beispiels schematisch ge-

zeigt:

Beispiel. 2: Die EMK GmbH hat eine EDV-Anlage fir die Digitalisierung von Geschéftsprozes-
sen erworben. Fir die getatigte Investition wurde dem Unternehmen eine Investitionspramie iHv
14% der Anschaffungskosten gewahrt. Die ganze EDV-Anlage kostet EUR 80.000 exkl USt. Nut-
zungsdauer der Anlage betrégt 8 Jahre. Inbetriebnahme: 01.12.X0.

Bruttomethode
Aktiva Bilanz 01.12.X0 Passiva
Anlagevermogen 80 000,00 | Eigenkapital 68 800,00
Umlaufvermdgen 30 000,00 | Sonderposten fur 11 200,00
Investitionszuschiisse
Fremdkapital 30 000,00
110 000,00 110 000,00

Abbildung 1: Bilanzielle Abbildung der Investitionspramie nach Bruttomethode

Nettomethode
Aktiva Bilanz 01.12.X0 Passiva
Anlagevermdgen 68 800,00 | Eigenkapital 68 800,00
Umlaufvermdgen 30 000,00 | Fremdkapital 30 000,00

98 800,00 98 800,00

Abbildung 2: Bilanzielle Abbildung der Investitionspramie nach Nettomethode

101 /gl Bertl/Hirschler, Bilanzsteuerrecht - Frage und Antwort! 643.
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Anhand der Ldsung des Beispiels ist zu erkennen, dass bei Verwendung der Bruttomethode einer-
seits die Anschaffungskosten in voller Hohe in der Bilanz ersichtlich sind und andererseits der
Sonderposten flr Investitionszuschiisse zwischen dem Eigen- und Fremdkapital gebildet wurde.
Bei Verwendung der Nettomethode wurde die Investitionspramie von den Anschaffungskosten

direkt abgezogen, was zu einer Bilanzverkiirzung geftinhrt hat.%?

3.4 Darstellung und Wirdigung der bilanziellen Abbildung von Investitionspramie an-
hand der Prinzipien des UGB

Angesichts der Ertragswirkung flihren beide Methoden zum gleichen Periodenergebnis in der Ge-
winn- und Verlustrechnung. Bei Verwendung der Nettomethode werden die Anschaffungskosten
direkt um die erhaltene Investitionspramie verringert und somit werden auch die kunftigen Ab-
schreibungen in gekirzter Form erfasst. Bei der Bruttomethode wird der Vermdgensgegenstand
mit den vollen Anschaffungskosten aktiviert. Die Abschreibungen werden ungekurzt erfasst und
gleichzeitig der gebildete Passivposten aufgeldst. Die negative Gewinnauswirkung der hoheren
Abschreibungen und die positive Gewinnauswirkung der Auflésung in der Hohe der Differenz der
Abschreibungshthe zwischen beiden Methoden heben sich auf, sodass die gesamte Gewinnaus-

wirkung der beiden Methoden gleich ist.'%3

In der AFRAC-Stellungnahme, aber auch nach vorherrschender Meinung im betriebswirtschaftli-
chen Schrifttum?®* und daraus folgend in der Praxis, wurde fiir die Bilanzierung von Investitions-
zuschissen der Bruttomethode der Vorrang gegenuber der Nettomethode gegeben. Die Griinde
dafir sind vielféltig. Aufgrund des direkten Abzugs der Zuschisse von den Anschaffungs- und
Herstellungskosten wird bei der Nettomethode die Vermogensstruktur verkurzt dargestellt und da-
mit verbunden kommt es zu einer Verzerrung der Aufwandsstruktur. In weiterer Folge ist daher

ein direkter Vergleich nur schwer mdglich zwischen Unternehmen, welche einen

102 \v/gl Kammer der Wirtschaftstreuhander, Stellungnahme des Fachsenats fir Unternehmensrecht und Revision des
Instituts fir Betriebswirtschaft, Steuerrecht und Organisation zur Behandlung von nicht riickzahlbaren Investitions-
zuschiissen, RWZ 2008/86, 314 (314).

103 /gl Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen von Zuschissen und Subventionen, RWZ 2002/41; Fritz-
Schmied/Paulitsch in Urnik/Fritz-Schmied 141 (148).

104 /gl Bertl/Hirschler, Bilanzsteuerrecht - Frage und Antwort! 642; Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen
von Zuschissen und Subventionen, RWZ 2002/41.
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Investitionszuschuss erhalten und die Nettomethode verwendet haben, und anderen

Unternehmungen gleicher Art, welchen keine Investitionszuschiisse gewahrt wurden. %

Das AFRAC betont auch, dass die Bedeutung und das Erfordernis der erfolgten Finanzierungen
des bezuschussten Vermogensgegenstandes durch die verkdrzte Darstellung der Vermdégens- und
Ertragslage nicht offen gelegt wird. Durch die Bildung des Passivpostens wird externen
Adressaten, wie etwa Investoren oder Banken, sofort erkennbar, dass fir einen bestimmten
Vermdgensgegenstand eine Subvention gewahrt wurde. Somit gibt die Bruttomethode genauere

Auskunft Giber die Mittelherkunft des in der Bilanz ausgewiesenen Anlagevermogens.'%®

Somit wird aus oben genannten Griinden und auch nach herrschender Meinung die Generalnorm
gem § 222 Abs 2 UGB mit der Bruttomethode besser erfullt, da diese es genauer ermdglicht, dass
der Jahresabschluss ein maglichst getreues Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage vermit-
telt. Bei Verwendung der Bruttomethode ist jedoch das Saldierungsverbot gem § 196 Abs 2 UGB
zu beachten. Das bedeutet, dass die Ertrage aus der Aufldsung des Passivpostens nicht direkt mit
der Abschreibung verrechnet werden diirfen. Diese sind, wie oben bereits erwahnt, entweder unter
den sonstigen betrieblichen Ertrdgen gem 8§ 231 Abs 2 Z 4 lit c UGB oder als offene Korrektur-
posten zu erfassen, wobei der Ausweis als offener Korrekturposten in einer Spalte vor dem Posten
Abschreibungen zu bevorzugen ist, da auf diese Weise ein besserer Uberblick tiber die Ertragslage

verschafft wird.1%’

3.5 Folgebilanzierung des bezuschussten Vermdogensgegenstandes

Im Rahmen der Erst- und Folgebewertung der bezuschussten Vermdgensgegensténde ist zu pri-
fen, ob (eventuelle) Rickzahlungsverpflichtungen der gewahrten Zuschisse wegen Nichteinhal-
tung der vereinbarten Gewéhrungsbedingungen besteht. Wurde die Forderung aus der Gewéhrung
der Investitionspramie gegenuber dem Zuschussgeber (AWS) bereits aktiviert und besteht es
Zweifel an der Gewahrung oder an der Héhe des gewahrten Zuschusses, ist die Forderung entspre-
chend dem Vorsichtsprinzip gem § 201 Abs 2 Z 4 UGB zu wertberichtigen. Falls der Zuschuss

bereits ausbezahlt ist, jedoch am Abschlussstichtag wahrscheinlich ist, dass die

105 Vgl Rohatschek, Bilanzierungs- und Ausweisfragen von Zuschissen und Subventionen, RWZ 2002/41; AFRAC-
Stellungnahme 6, Rz 29.

106 \/gl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 27 ff.

107 vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 27 ff; Aschauer/Hirschler/Inzinger/Stiickler/Weintdgl, OStZ 2021/225, 177
(179); AFRAC-Fachinformation; COVID-19 (Marz 2021), Erlauterung zu Rz 42; Egger/Bertl, Der Jahresabschluss
nach dem Unternehmensgesetzbuch 117 371 ff.
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Rickzahlungsverpflichtung eintreten wird, ist der riickzuzahlende Betrag als Riickstellung zu pas-
sivieren. Wenn hingegen die Ruckzahlungsverpflichtung tatséchlich eintritt, ist diese als Verbind-

lichkeit auszuweisen 1%

Das bedeutet, bei Verwendung der Bruttomethode ist der passivierte Sonderposten fur Investiti-
onszuschisse als sonstige Riickstellung (beim Drohen) bzw als Verbindlichkeit (bei tatsachlichem
Eintritt) einzustellen. Die bereits erfolgswirksam durchgefiihrte Auflésung des Sonderpostens ist
aufwandswirksam als Riickstellung bzw als Verbindlichkeit zu passivieren und als sonstiger be-
trieblicher Aufwand in der GuV auszuweisen. Bei Verwendung der Nettomethode ist eine zu nied-
rig vorgenommene Abschreibung aufwandswirksam zu korrigieren. Die Korrektur des etwaigen
Fehlbetrags erfolgt direkt Giber die Abschreibungen und nicht tiber die sonstigen betrieblichen Auf-

wendungen.'%®

Fur die Bewertung des Anlagenvermogens gilt das sog gemilderte Niederstwertprinzip. Demnach
sind zuerst planmé&Rige Abschreibungen gem § 204 Abs 1 UGB und bei voraussichtlich dauerhaf-
ter Wertminderung eine aufRerplanmaiiige Abschreibung gem 8 204 Abs 2 UGB vorzunehmen.
Des Weiteren ist auch das sog Wertaufholungsgebot (Zuschreibungspflicht) beim Wegfall der Ab-
wertungsgriinde gem § 208 Abs 1 UGB zu beriicksichtigen.11

In nachfolgenden Kapiteln wird die bilanzrechtliche Vorgehensweise zur Folgebewertung der be-

zuschussten Vermogensgegenstande ausfihrlicher dargestellt.

3.5.1 Planmafige Abschreibung nach § 204 Abs 1 UGB

Gem 8§ 204 Abs 1 UGB sind die Anschaffungs- und Herstellungskosten bei den zeitlich begrenzten
Gegenstanden des Anlagevermdgens, um planmaRige Abschreibungen zu vermindern. Demzu-
folge ist ein sog Abschreibungsplan zu erstellen mit dem Ziel, alle Determinanten einer Abschrei-
bung festzulegen, wie Abschreibungsbasis, voraussichtliche Nutzungsdauer sowie Abschrei-
bungsmethode. Die Basis fir die planmaRige Abschreibung stellen die Anschaffungs- bzw Her-

stellungskosten dar, welche auf die voraussichtliche Nutzungsdauer verteilt werden, um eine

108 \/gl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Erlauterung zu Rz 37 bis 39; Aschauer/Hirschler/Inzin-
ger/Stiickler/Weintogl, OStZ 2021/225, 177 (182).

109 /gl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Erlauterung zu Rz 40; Bryndza/Stiickler/Kuntner, RWZ
2020/55, 331 (338).

110 vgl Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG® § 204 Rz 1; Wagenhofer, Bilanzierung und Bi-
lanzanalyse® 87.

28



periodenrichtige Aufwandsverteilung und sachgerechte Gewinnermittlung zu ermdéglichen. Dar-
aus ergeben sich die fortgeschriebenen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Die Festlegung
bzw die Schatzung der voraussichtlichen Nutzungsdauer ist betriebsindividuell, wobei bei der Ein-
schatzung die objektive wirtschaftliche und technische Nutzbarkeit zu berticksichtigen ist. So sind
bspw bei der Bemessung der Nutzungsdauer der abnutzungsbedingte Materialverschleif3, techni-
sche Uberalterung, die voraussichtliche Ersatzbeschaffungsfrist oder auch die Veranderung der

Marktverhaltnisse zu beachten!!!

Die Bemessung der planméfRiigen Abschreibung ist nach dem Prinzip der Einzelbewertung zu er-
folgen. Dh, besteht ein Vermdgensgegenstand aus mehreren unselbstandigen Vermodgensgegen-
stdnden mit jeweils unterschiedlicher Nutzungsdauer, ist eine einheitliche Abschreibungsdauer
festzusetzen. Dabei bemisst sich die Abschreibungsdauer nach jenem Vermdgensgegenstand, der

das Gesamtvermogen pragt (der teuerste oder der wichtigste Bestandteil).'?

Stellt sich heraus, dass der Anlagevermdogensgegenstand kiirzer genutzt wird als urspringlich ein-
geschatzt, ist die neue Abschreibungshéhe zu bestimmen. Ist die Nutzungsdauer aber kiirzer als
eingeschatzt, muss hingegen keine Abschreibungsplananderung vorgenommen werden, es sei
denn, die Beibehaltung des bisherigen Abschreibungsplans vermittelt nicht mehr ein méglichst

getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage.!'®

Fur den Beginn der planmaiiigen Abschreibung ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme mafgeblich.
Dies ist spatestens der Zeitpunkt der tatsdchlichen Inbetriebnahme. Angesichts der Tatsache, dass
auch stillliegende Anlagen einer zumindest wirtschaftlichen Abnutzung unterliegen, entspricht
dieser Zeitpunkt idR jenem, zu dem die Anlage in einen betriebsbereiten Zustand versetzt wird
bzw fertiggestellt ist. Bei unterjahriger Inbetriebnahme soll die Abschreibung idR pro rata tempo-
ris (zeitanteilig) erfolgen. Aus Vereinfachungsgriinden ist es zuléssig, eine Ganzjahresabschrei-
bung vorzunehmen, wenn die Inbetriebnahme in der ersten Halfte des Abschlussjahres erfolgt und

eine Halbjahresabschreibung, wenn sie in der zweiten Jahreshélfte geschieht.*4

11 v/gl Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? § 204 Rz 4; Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler,
Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?! 432 ff.

112 \v/gl Konezny in U. Torggler, UGB 20193 § 204 Rz 8/1; Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG?
§ 204 Rz 8/1; Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 204 Rz 34.

113 /gl Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?! 439.

114 vgl Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? § 204 Rz 5; Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler,
Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?! 434.
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Unternehmensrechtlich kann die planméai3ige Abschreibung nach verschiedenen Abschreibungs-

methoden vorgenommen werden:1%°

1. Zeitanteilige Abschreibungsmethode:

a)

b)

Lineare Abschreibung: bei dieser Methode wird vorausgesetzt, dass die Ge-
brauchsféhigkeit eines Anlagegegenstandes wahrend der Nutzungsdauer kon-
stant bleibt, sodass die Anschaffungs- und Herstellungskosten gleichmaRig auf
die voraussichtliche Nutzungsdauer verteilt werden und alle Perioden mit dem
konstant bleibenden jahrlichen Abschreibungsbetrag belastet werden. Dh der
jahrliche Abschreibungsbetrag ergibt sich aus der Division der Abschreibungs-
basis durch die voraussichtliche Nutzungsdauer. Diese Methode wird in der Pra-

xis am haufigsten angewandt.

Degressive Abschreibung: diese Methode zeichnet sich durch jahrlich sinkende
Abschreibungsbetrdge aus. Dabei wird zwischen der geometrisch- und arithme-
tisch degressiven Abschreibung unterschieden. Bei der geometrisch-degressi-
ven Abschreibung (Buchwertabschreibung) errechnet sich der jahrliche Ab-
schreibungsbetrag durch Multiplikation des Restbuchwerts mit einem konstan-
ten Abschreibungssatz, wahrend sich die jahrliche Abschreibung bei der arith-
metisch-degressiven Variante (digitale Abschreibung) um einen im Zeitablauf
konstant bleibenden Betrag verringert. Die Anwendung der progressiven Me-
thode wird damit begrlindet, dass die Leistungsfahigkeit bei vielen Anlagenge-
genstanden in den ersten Nutzungsjahren am hdchsten ist und sich in spéteren
Jahren aufgrund stérkerer Reparaturanfélligkeit verringert. Des Weiteren
kommt es zu einer gleichméRigen Aufwandsbelastung, da die Verringerung der
Abschreibungsquote durch die Zunahme des Reparaturaufwandes kompensiert

wird.

Progressive Abschreibung: bei dieser Abschreibungsmethode steigen die jahr-
lichen Abschreibungsbetrége kontinuierlich an, wobei die Progression arithme-

tisch oder geometrisch verlaufen kann. Diese Methode liegt im Widerspruch

115 Vgl Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 204 Rz 34 ff; Wagenhofer, Bilanzierung und Bilanzana-
lyse'* 87; Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? § 204 Rz 11; Egger/Bertl, Der Jahresabschluss
nach dem Unternehmensgesetzbuch 117 211.

30



zum Vorsichtsprinzip und wird nur in Ausnahmefallen, wie zB bei VVerkehrsun-

ternehmen und Kraftwerken fur zuldssig erachtet.

2. Mengenproportionale (leistungsbezogen): die Abschreibungshéhe bei dieser Methode wird
an einem Leistungsmalistab gemessen, wie etwa die gefahrenen Kilometer eines Testfahr-

zeuges.

Bei Anwendung der Bruttomethode fur die Darstellung der Investitionszuschiisse steht der Son-
derposten fur Investitionszuschiisse im Zusammenhang mit dem gefordertem Vermdgensgegen-
stand und somit in seiner Abhéngigkeit. Demgemal hat der Sonderposten bei der Folgebewertung
den gleichen Verlauf wie der geforderte Vermdgensgegenstand. Das bedeutet, wie die AFRAC-
Stellungnahme vorsieht, dass der Sonderposten nach Mal3gabe des Abschreibungsverlaufs aufge-
l6st wird. So ist bspw bei einer Anderung der Nutzungsdauer und in weiterer Folge bei Anderung
der Abschreibungshdhe auch die Hohe der Auflésung abschreibungsproportional zu andern. Aus
diesem Grund sind die Bewertungsprinzipien nicht nur fir die Bewertung des beforderten Anla-
gevermogens zu befolgen, sondern auch bei der Folgebewertung des Sonderpostens anzuwenden.

Als Voraussetzung fur die Gewahrung der Investitionspramie sieht die Richtlinie unter anderem
vor, dass die ersten Malinahmen, wie etwa Bestellungen oder Kaufvertragsunterzeichnung, geta-
tigt werden. Es ist nicht vorausgesetzt, dass der Gegenstand, fir welchen die Investitionspramie
beantragt wurde, bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung oder sofort nach der Zusage geliefert
bzw in Betrieb genommen wird. Die geforderten Investitionen sind bis spatestens 28. Februar 2022
in Betrieb zu nehmen. Fiir die Investitionen mit einem Volumen von mehr als EUR 20 Mio (exkl
USt) verlingert sich die Frist sogar bis 28. Februar 2024.1® Das hat zur Folge, dass bei Erfiillung
der erforderlichen Voraussetzungen der Anspruch auf die Investitionspramie bilanziell zu erfassen
ist, ohne dass der Vermogensgegenstand, fiir den die Investitionspramie gewahrt wurde, aktiviert
wird. In diesem Fall beginnt die Aufldsung des Sonderpostens bei Verwendung der Bruttomethode
mit Inbetriebnahme des beforderten Anlagegutes bzw mit Beginn der planméiigen Abschreibung.
Die Auflésung des Sonderpostens wird, wie bereits erdrtert, in der Gewinn- und Verlustrechnung
entweder im Posten brige sonstige betriebliche Ertrage oder als offener Korrekturposten zu den

Abschreibungen ausgewiesen.

116 \/gl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.3.4.
17 vgl AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 27.
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Bei Anwendung der Nettomethode werden die Anschaffungs- und Herstellungskosten bzw die

Abschreibungsbasis gemindert. Infolgedessen werden die in der Folgeperioden anfallenden Ab-

schreibungsaufwande niedriger, sodass zu einer sukzessiven Erfolgserhohung bzw Aufwandsent-

lastung kommt. 118

Die bilanzielle Behandlung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes verdeutlicht das folgende

Beispiel:

Beispiel 3: Die EMK GmbH hat eine EDV-Anlage fir die Digitalisierung von Geschaftsprozessen

erworben. Fir die getéatigte Investition wurde dem Unternehmen eine Investitionspramie iHv 14%
der Anschaffungskosten gewéhrt. Die ganze EDV-Anlage kostet EUR 80.000 exkl USt. Nutzungs-

dauer der Anlage betragt 8 Jahre; Inbetriebnahme: 01.12.X0; Abschreibungsmethode: linear.

Bruttomethode
Sonderposten flr
EDV-Anlage Investitionszuschisse Gewinnauswirkung

Anschaffungskosten 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -5 000,00 700,00 -4 300,00
plm AfA X1 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X2 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
BW 31.12.X2 55 000,00 -7 700,00 -21 500,00

Abbildung 3: lineare Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Bruttome-

thode
Nettomethode
EDV-Anlage Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 68 800,00
plm AfA X0 -4 300,00 -4 300,00

118 /gl Hofbauer/Maschek /Mdiiller, RWZ 2017/60, 289 (291).
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plm AfA X1 -8 600,00 -8 600,00

plm AfA X2 -8 600,00 -8 600,00

BW 31.12.X2 47 300,00 -21 500,00

Abbildung 4: lineare Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Nettomethode

In der Abbildung 3 wurde bei Verwendung der Bruttomethode die erfolgswirksame Auflésung des
Sonderpostens fir Investitionszuschiisse analog zur planmaRigen Abschreibung der bezuschussten
EDV-Anlage dargestellt. Da die Inbetriebnahme der EDV-Anlage am 01.12.X0 (in der zweiten
Jahreshalfte) erfolgte, wurde in diesem Jahr die Halbjahresabschreibung vorgenommen. In den
folgenden Jahren erfolgte die Ganzjahresabschreibung. Durch die Auflésung des Sonderpostens
bei Anwendung der Bruttomethode wird die Abschreibungshohe korrigiert. Obwohl die Auswahl
der Darstellungsmethode keine Auswirkung auf das Periodenergebnis hat und beide Methoden in
dieser Hinsicht als gleichwertig angesehen werden konnen, ist dem Beispiel zu entnehmen, dass
durch die Bildung des Sonderpostens fiir Investitionszuschiisse das Gebot des moglichst getreuen

Ausweises der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage besser erfullt wird.

Variante: Die EDV-Anlage wird degressiv mit einem Abschreibungssatz von 30% abgeschrieben

Bruttomethode
Sonderposten flr
EDV-Anlage Investitionszuschisse Gewinnauswirkung

Anschaffungskosten 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -12 000,00 1 680,00 -10 320,00
plm AfA X1 -20 400,00 2 856,00 -17 544,00
plm AfA X2 -14 280,00 1 999,20 -12 280,80
BW 31.12.X2 33 320,00 -4 664,80

Abbildung 5: degressive Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Bruttome-
thode
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Nettomethode
EDV-Anlage Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 68 800,00
plm AfA X0 -10 320,00 -10 320,00
plm AfA X1 -17 544,00 -17 544,00
plm AfA X2 -12 280,80 -12 280,80
BW 31.12.X2 28 655,20

Abbildung 6: degressive Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Bruttome-
thode

Das oben dargestellte Beispiel zeigt die bilanzielle Behandlung und den Abschreibungsverlauf des
bezuschussten Vermogensgegenstandes bei Vornahme einer degressiven Abschreibung. In diesem
Fall sinkt die Abschreibungshéhe bzw die Abschreibungsquote mit zunehmender Nutzungsdauer.
Der Prozentsatz, zu dem der Sonderposten bei Verwendung der Bruttomethode vom aktuellen
Buchwert aufgel6st wird, ist ident dem Abschreibungssatz (in diesem Beispiel 30%). Hier ist auch
die sog Halbjahresregel zu beachten. Da die Anlage in der zweiten Jahreshalfte in Betrieb genom-
men wurde, sind im ersten Jahr nur 15% von den Anschaffungskosten und in den folgenden Jahren

30% vom Restbuchwert abzuschreiben.

An diesem Beispiel wird ersichtlich, dass die Funktionsweise der bilanziellen Behandlung des
bezuschussten Vermdgensgegenstandes gleich ist, unabhéngig davon, ob dieser Gegenstand linear
oder degressiv abgeschrieben wird, sowie dass auch bei Vornahme einer degressiven Abschrei-
bung beide Methoden der Darstellung der Investitionszuschiisse zum gleichen Periodenergebnis

fuhren.

Zu beachten ist allerdings, dass eine degressive Abschreibung zur Folge hat, dass immer ein Rest-
buchwert zurlickbleibt. In diesem Fall kann die Anwendung der Bruttomethode als nachteilig er-
achtet werden, da der Sonderposten auch sehr lange in der Bilanz ausgewiesen bleibt. Dieses Prob-
lem kénnte meines Erachtens jedoch mit dem Ubergang von der degressiven zur linearen Ab-

schreibung zu einem bestimmten Zeitpunkt gelést werden, da die Kombination verschiedener
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Abschreibungsmethoden als zul&ssig angesehen werden, sofern diese im Vorhinein festgelegt

wurde. 119

3.5.2 Aulerplanméaliige Abschreibung nach § 204 Abs 2 UGB

Bei der Bewertung der Gegenstande des Anlagevermdgens ist, wie oben bereits erwahnt, ein ge-
mildertes Niederstwertprinzip zu verfolgen. Nach diesem Prinzip sind die Gegenstande des Anla-
gevermdgens nach MafRgabe des 8 204 Abs 2 UGB unabh&ngig davon abzuschreiben, ob sie ab-
nutzbar sind oder nicht: bei voraussichtlich dauerndem Wertverlust auf den niedrigeren am Ab-
schlussstichtag beizulegenden Wert, hingegen, wenn die Wertminderung nur voriibergehender Na-

tur ist, darf keine auBerplanmaRige Abschreibung vorgenommen werden.?°

Maogliche Ursachen fir einen unvorhergesehenen Wertverlust bei Sachanlagevermégen kénnen
beispielsweise eine Beschadigung, ein Unfall oder technische Uberalterung sein. Bei immateriel-
len Vermdgensgegenstanden kdnnen die Griinde auf die Markteinfiihrung neuer und besserer Pro-
dukte oder einer betrieblichen Umstellung zuriickzufiihren sein, die eine weitere Nutzung des im-

materiellen Vermogensgegenstandes nicht mehr erfordert.?

In Bezug auf eine VVornahme der aulRerplanméliigen Abschreibung der Gegenstande des Anlage-
vermogens sollen daher die Begriffe dauerhafte Wertminderung, sowie beizulegender Wert defi-
niert werden. Eine gesetzliche Definition des Begriffs Dauerhaftigkeit besteht nicht, aber von einer
dauerhaften Wertminderung spricht man dann, wenn der beizulegende Wert voraussichtlich wéh-
rend eines erheblichen Teils der Restnutzungsdauer der Anlage unter dem planmaRig abgeschrie-
benen Wert (Buchwert) liegt.*?? Als MaRstab fiir die Bestimmung des erheblichen Teils der Rest-
nutzungsdauer wird in der Literatur ein Zeitraum von mehr als 50% der Restnutzungsdauer oder

auch ein Wertminderungszeitraum von 5 Jahre genommen.!?® Die generelle Heranziehung eines

119 gl Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 204 Rz 42; Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter,
UGB II/RLG® § 204 Rz 15.

120 /gl Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG® § 204 Rz 17; Winter/Kern/Gazso/Marchhart, Die
Abschreibung von Vermdgensgegenstanden des Anlagevermégens im UGB, RWP 2020/18, 105 (108); Chris-
tian/Hohensinner in Zib/Dellinger (Hrsg), Unternehmensgesetzbuch 111/2* zu § 204 UGB Rz 110 (Stand 01.04.2013,
lexisnexis.at).

121 /gl Papst/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? § 204 Rz 17; Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler,
Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?! 451.

122 \/gl Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?! 451.

123 /gl Hirschler, AuBerplanmaRige Abschreibungen und Zuschreibungen (Ermittlung, Abgrenzung, Ausweis), in
Bertl et al (Hrsg), Abschreibungen in der Handels- und Steuerbilanz (2005), 141 (147); Christian/Hohensinner in
Zib/Dellinger (Hrsg), 111/2% zu § 204 UGB Rz 114.
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Zeitraums in Jahren ist jedoch nach Ansicht einiger Autoren abzulehnen. Dieser ist lediglich als
Richtwert zu verstehen und im Einzelfall zu Gberprifen bzw kann in der Praxis operationalisiert
werden.*?* Obwohl eine bestimmte betragsmaRige Wertminderung kein MaRstab fiir eine auRer-
planmaRige Abschreibung darstellt, wird in der Literatur angenommen, dass eine dauerhafte Wert-
minderung vorliegt, wenn der beizulegende Wert weniger als 50% des Restbuchwerts nach Abzug
der planmaRigen Abschreibung betragt.1?> Zu beachten ist auch, dass im Zweifelsfall aufgrund des

Vorsichtsprinzips eher von einer dauerhaften Minderung auszugehen ist.?

Beizulegender Wert wurde erstmals mit dem RAG 2014'?" in § 189a Z 3 UGB wie folgt definiert:
,»der Betrag, den ein Erwerber des gesamten Unternehmens im Rahmen des Gesamtkaufpreises fiir
den betreffenden Vermdgensgegenstand oder die betreffende Schuld ansetzen wirde; dabei ist
davon auszugehen, dass der Erwerber das Unternehmen fortfiihrt“?, Diese Definition kann da-
hingehend interpretiert werden, dass ein fiktiver Unternehmensverkauf durch einen fremden Drit-
ten angenommen wird. Dabei ist aus Sicht dieses Erwerbers zu bestimmen, welchen Wert dieser
unter der Pramisse der Unternehmensfortfuhrung (des sog Going Concern-Prinzips) fur den ein-

zelnen Vermogensgegenstand im Rahmen des Gesamtkaufpreises ansetzen wiirde.'?°

Als Ausdruck fiir den beizulegenden Wert kdnnen nach herrschender Meinung**° folgende Wert-
mafstdbe herangezogen werden: Wiederbeschaffungswert, EinzelverauRerungswert und Ertrags-

wert.

In der Praxis wird idR der Wiederbeschaffungswert einer Anlage gleichen Alters und Zustands als
Mafstab herangezogen. Bei abnutzbarem Anlagevermdogen lasst sich dieser als Wiederbeschaf-
fungsneuwert abziiglich Altersabschlag ermitteln. Der Wiederbeschaffungswert umfasst auch die
mit der Wiederbeschaffung verbundenen Anschaffungskosten. L&sst sich ein solcher Wert nicht

ermitteln, wie das oft bei Gebrauchtanlagen der Fall ist, kann dieser als Wiederbeschaffungspreise

124 /gl Winter/Kern/Gazso/Marchhart, RWP 2020/18, 105 (110).

125 \/gl Christian/Hohensinner in Zib/Dellinger (Hrsg), 111/21 zu § 204 UGB Rz 115.

126 \/gl Christian/Hohensinner in Zib/Dellinger (Hrsg), 111/2 zu § 204 UGB Rz 112; Papst/Urnik/Urtz in
Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG® § 204 Rz 23.

127 Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014.

128 8 189a Z 3 UGB.

129 Hirschler, Wertbegriffe im UGB, in Bertl et al (Hrsg), WertmaRstabe, Wiener Bilanzrechtstage 2018 (2019) 38
(44).

130 v/gl Hirschler in Bertl et al (Hrsg), 38 (44); Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 204 Rz 56 ff;
Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch®! 450.

36



vergleichbarer neuer Anlage abzuglich der planmaRigen Abschreibungen sowie Abschlége fir

technische Neuerungen definiert werden. 3!

Fur Vermdgensgegensténde, die nicht mehr betrieblich genutzt werden bzw stillgelegt wurden und
fir welche eine VerduRerungsabsicht besteht, wird als Malstab der Einzelveraufierungswert her-
angezogen. Dieser ist als erwarteter VerdufRerungserlos abzuglich noch anfallender Kosten zu ver-

stehen.®2

Als weiterer Wertmal3stab fiir den beizulegenden Wert kommt der Ertragswert in Frage. Der Er-
tragswert wird als Barwert der zukiinftigen Einzahlungstiberschisse definiert, die aus diesem Ver-
maogensgegenstand zu erwarten sind. Er wird Uberwiegend bei zahlreichen immateriellen Vermo-
gensgegenstdnden wie zB Patenten oder Lizenzen, sowie bei Beteiligungen und Ausleihungen
verwendet. Weiters wird er auch bei den sonstigen Vermdgensgegenstanden herangezogen, die

zum Zwecke der Ertragserzielung angeschafft wurden.*3

Weiters wurde der beizulegende Zeitwert in § 189a Z 4 UGB definiert. Diese Definition ist nicht
mit dem beizulegenden Wert gem § 189a Z 3 UGB zu verwechseln und ist bei der Bewertung der
Finanzinstrumente anzuwenden. Da Finanzanlagen gemaR der Foérderungsrichtlinie nicht forde-
rungsfahig sind, ist dieser Begriff fur die vorliegenden Ausfiihrungen irrelevant und sollen nicht

naher dargelegt werden.

Da der Sonderposten fir Investitionszuschusse, wie oben schon erwahnt, den gleichen Verlauf wie
das geforderte Vermdgensgegenstand hat, stellt sich die Frage, ob der Sonderposten auch anteilig
bzw analog zur auBerplanmaBigen Abschreibung aufgeldst wird. Die Realisierung von Zuschus-
sertragen bzw die Auflésung des Sonderpostens hat synchron zur Erfassung des bezuschussten
Investitionsaufwandes zu erfolgen.'** Somit wird der Sonderposten nach vorherrschender Mei-
nung im Schrifttum in betragsmaRig gleicher Hohe wie die aulerplanméliiige Abschreibung auf-

gelost.*® Durch die Erfassung einer auRerplanmaBigen Abschreibung gem § 204 Abs 2 UGB des

131 vgl Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 204 Rz 58; Hofbauer/Rohatschek in Jabornegg/Artmann
(Hrsg), UGB 112 zu § 204 UGB Rz 38 (Stand 01.02.2017, lexisnexis.at).

132/l Hirschler in Bertl et al (Hrsg) 38 (45 ff); Winter/Kern/Gazso/Marchhart, RWP 2020/18, 105 (109).

133 /gl Janschek/Jung in Hirschler (Hrsg), Bilanzrecht 12§ 204 Rz 58; Konezny in U. Torggler, UGB 20192 § 204
Rz 22.

134 /gl Hofbauer/Maschek /Mdller, RWZ 2017/60, 289 (290).

135 Vgl Fritz-Schmied/Paulitsch in Urnik/Fritz-Schmied 141 (149); Bertl/Hirschler (Hrsg), Bilanzsteuerrecht — Frage
und Antwort! 521.
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subventionierten Vermogensgegenstandes wird ein Teil des Investitionsaufwandes sofort realisiert
und demensprechend sollte auch ein Teil des gebildeten Sonderposten aufgeldst werden.**

Die Auflésung des Sonderpostens in Hohe der auBerplanmaRigen Abschreibung wird aulRerdem
damit begriindet, dass ein Teil des Investitionsrisikos in Hohe des gewahrten Zuschusses auf den
Dritten bzw auf den Zuschussgeber tibertragen wird. Die auRerplanmaRige Abschreibung flhrt zur
Minderung des Unternehmensergebnisses. Dieses sollte aber nur in jenem AusmaR beeinflusst
werden, in welchem das Unternehmen das wirtschaftliche Risiko tragt. Demzufolge mindert die
aullerplanméfiige Abschreibung des beférderten Anlagegutes das Unternehmensergebnis nur
insoweit, als die aullerplanmaliige Abschreibung den verbleibenden Abgrenzungsposten fur
Investitionszuschiisse (und somit die wirtschaftliche Risikotragung des Zuschussgebers)

Uberschreitet. 137

Wie oben schon festgehalten, sollte das Periodenergebnis nicht durch die Auswahl der
Darstellungsmethode beeinflusst werden. Die Durchfuhrung der auBerplanmaRigen Abschreibung
und die gleichzeitig betragsmélig gleiche Auflésung des Sonderpostens bei der Verwendung der
Bruttomethode fiihrt zum gleichen Ergebnis wie die Nettomethode. Demnach kommt es nach
beiden Methoden erst dann zur einer Erfolgsminderung, wenn der beizulegende Wert den um den

unrealisierten Zuschussbetrag gekiirzten Buchwert unterschreitet.

Die beiden Methoden unterscheiden sich somit auch in den Folgeperioden nur in der Darstellung
der Investitionszuschisse bzw der Darstellung der aullerplanmaRigen Abschreibung des
bezuschussten Vermdgensgegenstandes. Bei Verwendung der Bruttomethode werden einerseits
die auBerplanmaRige Abschreibung und andererseits die entsprechende Auflésung, die zur
Neutralisierung der Abschreibung fuhrt, gesondert ausgewiesen. Bei der Verwendung der
Nettomethode hingegen werden nur Wertminderungen ersichtlich, welche den fortgefiihrten

Nettobuchwert unterschreiten.3°

Somit gibt die Bruttomethode auch im Falle der aullerplanméRigen Abschreibung in einer
Folgeperiode ein besseres Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unternehmens. Die

Auflésung des Sonderpostens fir Investitionszuschiisse wird auch im Falle der auRerplanmaRigen

136 \/gl Hofhauer/Maschek /Muller, RWZ 2017/60, 289 (292).

187 \Vgl Fritz-Schmied/Paulitsch in Urnik/Fritz-Schmied 141 (149); Bertl/Hirschler (Hrsg), Bilanzsteuerrecht — Frage
und Antwort! 521; Hofbauer/Maschek /Miller, RWZ 2017/60, 289 (292).

138 /gl Hofbauer/Maschek /Mdiller, RWZ 2017/60, 289 (292).

139 /gl Hofbauer/Maschek /Mdiller, RWZ 2017/60, 289 (292).
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Abschreibung entweder im Posten (brige betriebliche Ertrage oder als offener Korrekturposten

zu den Abschreibungen ausgewiesen. 4

In Anlehnung an HOFBAUER/MASCHEK /MULLER wird die Vorgehensweise bei der
Folgebewertung der bezuschussten Vermdgensgegenstande im Falle einer auflerplanmaiigen

Abschreibung am folgenden Beispiel erlautert:

Beispiel 4:

Die EMK GmbH hat eine EDV-Anlage fir die Digitalisierung von Geschéftsprozessen erworben.
Fur die getétigte Investition wurde dem Unternehmen eine Investitionspramie iHv 14% der
Anschaffungskosten gewdahrt. Die ganze EDV-Anlage kostet EUR 80.000 exkl USt.
Nutzungsdauer der Anlage betrégt 8 Jahre; Inbetriebnahme: 01.12.XO0. In der Periode X3 sinkt der
Wert der EDV-Anlage voraussichtlich dauerhaft auf EUR 18.000.

Bruttomethode
Sonderposten flr
EDV-Anlage Investitionszuschisse Gewinnauswirkung

Anschaffungskosten 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -5 000,00 700,00 -4 300,00
plm AfA X1 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X2 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X3 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
BW X3 (vor aplm) 45 000,00 -6 300,00
aplm AfA X3 -27 000,00 6 300,00 -20 700,00
BW (= beizulegender
Wert) 31.12.X3 18 000,00 0,00
plm AfA X4 -4 000,00 0,00 -4.000,00
BW 31.12.X4 14 000,00 0,00

Abbildung 7: AuRerplanmaRige Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der
Bruttomethode

140 v/gl Bertl/Hirschler, Auswirkungen einer auBerplanmaRigen Abschreibung auf den Sonderposten "Investitionszu-
schiisse zum Anlagevermdgen, RWZ 2011/47, 168 (169).
141 gl Hofbauer/Maschek /Miiller, RWZ 2017/60, 289 (292).
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Nettomethode
EDV-Anlage Gewinnauswirkung

Anschaffungskosten 68 800,00

plm AfA X0 -4 300,00 -4 300,00
plm AfA X1 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X2 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X3 -8 600,00 -8 600,00
BW X3 (vor aplm) 38 700,00

aplm AfA X3 -20 700,00 -20 700,00
BW (= beizulegender

Wert) 31.12.X3 18 000,00

plm AfA X4 -4 000,00 -4 000,00
BW 31.12.X4 14 000,00

Abbildung 8: AuBerplanméBige Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der
Nettomethode

Aufgrund der Tatsache, dass der beizulegende Wert der bezuschussten EDV-Anlage im Jahr X3
dauerhaft gesunken ist, muss eine auBerplanmaRige Abschreibung gem § 204 Abs 2 UGB vorge-
nommen werden. Vor der auBerplanméfi3igen Abschreibung ist die EDV-Anlage zuerst planmaiig
abzuschreiben. Bei der Bruttomethode hatte der Sonderposten fir Investitionszuschiisse zum Zeit-
punkt der auBerplanmaRigen Abschreibung einen Wert iHv EUR 6.300 und wurde zur Ganze auf-
gelost, weil die Auflésung betragsméaRig an den Wert der auBerplanméBigen Abschreibung ge-
knipft ist.142

Wirtschaftlich betrachtet wird der VVorteil aus der gewahrten Investitionspramie im Zuge der Wert-
minderung des bezuschussten Vermdogensgegenstandes in den Folgeperioden verbraucht. Auf-
grund der vorgenommenen aullerplanmaligen Abschreibungen sinkt die zukinftige Abschrei-
bungshohe bei gleichbleibender Restnutzungsdauer, weswegen eine weitere Verteilung des

142 /gl Fritz-Schmied/Aichwalder, RWZ 2007/85, 297 (302).
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Sonderposten fur Investitionszuschiisse Gber die Restnutzungsdauer als nicht geeignet anzusehen

ist.143

Aus dem Beispiel ist ersichtlich, dass der Buchwert bei Anwendung der Nettomethode im Jahr X3
vor der Vornahme der auBerplanmaRigen Abschreibung niedriger ist als bei Anwendung der Brut-
tomethode. In weiterer Folge ist bei der Nettomethode nur die Wertminderung (EUR 20.700) er-
sichtlich, welche den fortgefiihrten Buchwert unterschreitet, wahrend bei Anwendung der Brutto-
methode sdmtliche auBerplanmaRigen Abschreibungen (EUR 27.000) vorgenommen und durch

die entsprechende Auflosung des Sonderpostens neutralisiert werden.44

Aufgrund des niedrigeren Buchwertes bei der Nettomethode kann es auch vorkommen, dass dieser
auch niedriger als der beizulegende Wert ist und daher kein Abwertungsbedarf besteht, wahrend
bei der Bruttomethode die Abwertung jedoch vorzunehmen ist. Sollte bspw der beizulegende Wert
im Jahr X3 in oben genanntem Beispiel EUR 42.000,00 betragen, wiirde bei der Nettomethode
keine Abwertung vorgenommen, da der Buchwert zu diesem Zeitpunkt iHv EUR 38.700 niedriger
als der beizulegende Wert ist. Bei der Bruttomethode liegt der Buchwert (EUR 45.000) Gber dem
beizulegenden Wert, sodass eine aullerplanmalige Abschreibung iHv EUR 3.000 vorzunehmen
und gleichzeitig der Sonderposten in gleicher Hohe aufzulésen ist. Obwohl das Ergebnis bei bei-
den Methoden ident bleibt, wird auch in dieser Hinsicht durch Anwendung der Bruttomethode ein

besserer Einblick in die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage vermittelt.

Nach einer auferplanmaRigen Abschreibung kommt es im darauffolgenden Jahr zu einer
Anderung der Abschreibungshohe. Die Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibung stellt den
neuen beizulegenden Wert bzw neuen Restbuchwert dar. Dieser wird verteilt tber die
Restnutzungsdauer abgeschrieben. Bei einer unverdnderten Restnutzungsdauer von 4,5 Jahren

betragt die planméliige Abschreibung fir die Folgeperioden EUR 4.000 pro Jahr.

Den Abbildungen 7 und 8 ist zu entnehmen, dass die Gewinnauswirkung auch im Falle einer au-
RerplanmaRigen Abschreibung bei beiden Darstellungsmethode ident bleibt, wenn der Sonderpos-
ten analog der Abschreibung aufgeldst wird. Das gilt sowohl im Falle einer planméRigen als auch
einer auRerplanmaiigen Abschreibung. Nur bei einer solchen VVorgehensweise erfolgt eine perio-

dengerechte und einheitliche Erfolgsermittlung.

143 gl Hofbauer/Maschek /Mdller, RWZ 2017/60, 289 (293).
144 /gl Hofbauer/Maschek /Mdller, RWZ 2017/60, 289 (292).
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Im Schrifttum ist auch eine andere VVorgangsweise im Zusammenhang mit der auf3erplanméfigen
Abschreibung des bezuschussten Vermogensgegenstandes zu finden.*> Nach dieser Ansicht wire
der gebildete Passivposten im Falle einer auBerplanméBigen Abschreibung anteilig in Hohe der
prozentuellen Wertminderung aufzuldsen. Das bedeutet, dass beispielsweise eine 20%ige Wert-
minderung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes auch zu einer 20%igen Auflésung des ge-
bildeten Passivpostens fuihren wirde. Diese Vorgehensweise ist jedoch abzulehnen, da bei solcher
Vorgehensweise das Periodenergebnis in den Folgejahren bei der Verwendung der Brutto- und

Nettomethode nicht ident wére.146

Diese Ansicht wird wird durch das folgende Beispiel belegt:

Bruttomethode
Sonderposten
Abschreibung in | fir Investitions- | Auflésung in | Gewinnaus-
EDV-Anlage % zuschisse % wirkung
Anschaffungskosten
1.12.X0 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -5000,00 -6,25% 700,00 6,25% -4 300,00
plm AfA X1 -10 000,00 -12,50% 1 400,00 12,50% -8 600,00
plm AfA X2 -10 000,00 -12,50% 1 400,00 12,50% -8 600,00
plm AfA X3 -10 000,00 -12,50% 1 400,00 12,50% -8 600,00
aplm AfA X3 -27 000,00 -33,75% -3780,00 33,75% -30 780,00
BW 31.12.X3 18 000,00 -10 080,00
plm AfA X4 -4 000,00 -5,00% -560,00 5,00% -4 560,00
BW 31.12.X4 14 000,00

Abbildung 9: Prozentuelle Auflésung des Sonderpostens fir Investitionszuschisse im Falle einer auRerplanmafi-
gen Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes

In der Abbildung 9 ist ersichtlich, dass diese VVorgehensweise weder in der Periode, in welcher die
aullerplanméfiige Abschreibung vorgenommen wurde, noch in der Folgeperiode das gleiche Peri-

odenergebnis wie die Nettomethode bewirkt und aus diesem Grund abzulehnen ist.

145 /gl Fritz-Schmied/Aichwalder, RWZ 2007, 297 (300 ff).
146 /gl Hofbauer/Maschek /Mdiller, RWZ 2017/60, 289 (292).
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3.5.3 Wertaufholung nach § 208 Abs 1 UGB

Wird bei einem Vermdgensgegenstand aufgrund eines auBerordentlichen bzw unerwarteten Wert-
verlustes eine aulRerplanmafige Abschreibung gem 8§ 204 Abs 2 UGB vorgenommen und stellt
sich in einem spateren Jahr heraus, dass die Griinde fur die angesetzte Wertminderung weggefallen
sind, so muss nach Maligabe des 8 208 Abs 2 UGB eine entsprechende Zuschreibung vorgenom-

men werden.4

Wie das UGB vorsieht, sind dabei die Abschreibungen zu beriicksichtigen, die inzwischen vorzu-
nehmen gewesen waren. Als Obergrenze der Zuschreibung gelten die fortgefuhrten Anschaffungs-
bzw Herstellungskosten. Unter fortgefuihrten Anschaffungs- und Herstellungskosten versteht man
historische Anschaffungs- bzw Herstellungskosten abziiglich der planméaRigen Abschreibungen.
Des Weiteren ist der Umfang der mdglichen Zuschreibung durch die Héhe der zuvor vorgenom-
menen aulRerplanméligen Abschreibung begrenzt. Das bedeutet, der Zuschreibungsbetrag ergibt
sich als Differenz zwischen Buchwert und dem beizulegenden Wert unter Beachtung der oben

angefiihrten Zuschreibungsgrenzen.'4

Im Schrifttum werden unterschiedliche Meinungen vertreten zur Frage, ob flr die Zuschreibungs-
pflicht genau dieselben Griinde weggefallen sein missen, aus welchen eine vorangegangene au-
RerplanmaRige Abschreibung durchgefihrt wurde. So missten sich nach tiberwiegender Meinung
die Grlinde fir die Zuschreibung auf die Griinde fir die durchgeflhrte auBerplanmélige Abschrei-
bung in der Vorperiode beziehen, obwohl sich eine Ermittlung des Fortbestehens der einzelnen
Abschreibungsgriinde in spateren Perioden als schwierig erweisen konnte.*® Eine bloRe Erhohung
des beizulegenden Werts ist demnach nicht als Wertaufholungsgrund zu betrachten. Dieser An-
sicht folgend, ist auch bei teilweisem Wegfall der Griinde nur anteilig in jenem Umfang der Wer-

terhéhung zuzuschreiben, der sich auf die weggefallene Abschreibungsgriinde bezieht.*>

Nach anderen Literaturmeinungen ist eine Zuschreibung auch dann zuldssig, wenn kein Kausal-
zusammenhang zwischen den historischen Abschreibungsgrinden und den spateren Wertaufho-

lungsgriinden bzw keine Identitat der Griinde vorliegt.®! Entscheidend fiir die Vornahme der

147§ 208 Abs 1 UGB.

148 \/gl Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?®! 453; Loser/Urnik/Urtz in
Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG?§ 208 Rz 6 (Stand 01.06.2017, rdb.at).

149 \v/gl Hirschler in Bertl et al (Hrsg),141 (155).

150 vgl Loser/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG? § 208 Rz 8; Winter/Kern/Gazso/Marchhart, RWP
2020/18, 105 (112).

151 gl Achatz, Zuschreibungen — offene Rechtsprobleme und Gestaltungsmaglichkeiten, in Bertl et al (Hrsg), Pra-
xisfragen der Bilanzierung (1991) 181 (193 ff).
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Zuschreibung ist lediglich, dass der zuvor auRerplanmaRig abgeschriebene Vermdgensgegenstand
nun einen hoheren (beizulegenden) Wert besitzt.1>2

Im Falle einer Wertaufholung der abnutzbaren Vermdgensgegenstande ist weiters zu bestimmen,
zu welchem Zeitpunkt die Zuschreibung vorzunehmen ist. Fraglich ist daher, ob die Vornahme
einer unterjahrigen Wertaufholung zulassig bzw erforderlich ist oder ob zuerst eine planméRige
Abschreibung erfolgen soll. Nach der ersten Variante liegt der Zeitpunkt der Zuschreibung im
Moment des Wegfalls der Griinde fur die auRerplanmaRige Wegschreibung. Sollte dies unterjahrig
geschehen, so mussen auf Grundlage des urspringlichen Abschreibungsplans zeitanteilige plan-
maRige Abschreibungen vorgenommen werden. Nach VVornahme unterjéhriger Zuschreibung er-
folgt die in diesem Geschéftsjahr noch zu erfassende anteilige Abschreibung des Vermdgensge-

genstandes auf der Basis des um die Zuschreibung erhéhten Werts. >

Wenn die genaue Bestimmung des Zeitpunktes der Werterhéhung nicht méglich ist, so ist es aus
Vereinfachungsgriinden auch zulassig, die Zuschreibung zum Beginn oder zum Ende des Ab-
schlussjahres durchzuftihren und eine einheitliche Ganzjahresabschreibung vorzunehmen. Bei der
Zuschreibung zum Periodenende wird der Vermdgensgegenstand im Wertaufholungsjahr zuerst
planmaRig auf der Basis des urspriinglichen Abschreibungsplans abgeschrieben. Anschliefend
bzw am Abschlussstichtag wird dieser Buchwert mit dem Vergleichswert (beizulegendem Zeit-
wert) verglichen und die Zuschreibung vorgenommen. Aufgrund der analogen VVorgehensweise
im Falle einer auRerplanmaRigen Abschreibung ist dieser Variante der Vorzug zu geben. Wenn
die Zuschreibung jedoch zu Periodenbeginn vorgenommen wird, ist die planméaRige Abschreibung
nach vorgenommener Wertaufholung auf der Grundlage des um den Zuschreibungsbetrag erhoh-

ten Werts zu ermitteln.1>

Die Ertrdge aus der Zuschreibung sind in der GuV unter dem Posten ,,Ertrage aus dem Abgang
vom und der Zuschreibung zum Anlagevermdégen mit Ausnahme der Finanzanlagen ** auszuweisen,

wenn es sich dabei um ein Sachanlagevermdgen handelt. In anderen Féllen (mit Ausnahme der

152 /gl Loser/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG® § 208 Rz 6; Winter/Kern/Gazso/Marchhart, RWP
2020/18, 105 (112).

153 /gl Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?®! 455; Christian/Hohensinner
in Zib/Dellinger (Hrsg), 111/2 zu § 204 UGB Rz 33.

154 v/gl Bertl/Deutsch-Goldoni/Hirschler, Buchhaltungs- und Bilanzierungshandbuch?®! 455; Christian/Hohensinner
in Zib/Dellinger (Hrsg), 111/2* zu § 204 UGB Rz 36 ff; Loser/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? §
208 Rz 23.
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Finanzanlagen), wie etwa bei immateriellen Vermodgensgegenstanden, erfolgt der Ausweis unter

dem Posten ,,sonstige betriebliche Ertrage als ,,iibrige Ertrage*.1>®

Hinsichtlich einer spéateren Wertaufholung des bezuschussten Anlagegutes ist abzuklédren, ob in
diesem Fall auch der Sonderposten fiir Investitionszuschusse (bei Darstellung von Zuschiissen
nach der Bruttomethode) wiedereinzustellen ist. Als Losungshinweis fiir die vorliegende Proble-
matik kann der Vergleich zwischen Brutto- und Nettomethode dienen.®

Bei Anwendung der Bruttomethode werden, wie bereits erklart, die vollen Anschaffungskosten
aktiviert, sodass die Obergrenze der Zuschreibung die vollen bzw ungekdrzt fortgefihrten An-
schaffungskosten darstellen. Bei der Nettomethode werden die Anschaffungskosten um den erhal-
tenen Zuschussbetrag gekiirzt. Dementsprechend ist die Hohe der planméaRigen Abschreibung und
somit auch die Hohe der fortgefiihrten Anschaffungskosten niedriger, welche die Obergrenze der

Zuschreibung darstellen.®’

Angesicht der Tatsache, dass Brutto- und Nettomethode zum gleichen Periodenergebnis fihren
sollen, muss bei Anwendung der Bruttomethode eine anteilige (aufwandswirksame) Wiederein-
stellung jener Zuschussbetrage erfolgen, welche nach dem urspriinglichen Abschreibungsplan erst
uber die verbleibende Restnutzungsdauer aufgeldst wirden. Der Aufwand aus einer Wiederein-
stellung des Abgrenzungspostens ist in der GuV entweder als sonstiger betrieblicher Aufwand
auszuweisen oder in Form eines Korrekturpostens offen von den Ertragen aus der Zuschreibung
abzusetzen. Diese Vorgehensweise entspricht einer periodengerechten Gewinnermittlung, da bei
der Zuschreibung eine aufwandssynchrone Entlastung kunftiger Abschreibungsbetrage durch
Wiedereinstellung und periodengerechte Realisierung der verbleibenden Zuschussertrage erfor-
derlich ist 1°8

Bemerkenswert ist auch, dass aus Sicht des Zuschussgebers eine aufwandswirksame Wiederein-
stellung des Abgrenzungspostens einen konsequenten Schritt im Falle der Zuschreibung darstellt.
Wenn die auf kinftige Perioden entfallenden Zuschussertrdge zum Zeitpunkt der Zuschreibung
nicht wiedereingestellt werden kdnnen, bliebe der gesamte, grds tber die Nutzungsdauer zu ver-
teilende Zuschussbetrag weiterhin zur Ganze realisiert, obwohl der Grund fur dessen auf3erplan-

mélige Auflésung durch die Zuschreibung weggefallen ist. Dadurch wird in weiterer Folge der

155 Vgl Loser/Urnik/Urtz in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG®§ 208 Rz 36.
1% Hofbauer/Maschek /Miiller, RWZ 2017/60, 289 (293).

157 Vgl Hofbauer/Maschek /Miller, RWZ 2017/60, 289 (293).

1%8 /gl Hofbauer/Maschek /Miiller, RWZ 2017/60, 289 (293).
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ausschittungsfahige Gewinn erhoht, was Kkritisch zu betrachten ist, weil das Ziel des Zuschussge-
bers nicht die Anschaffung des bezuschussten Anlagegutes per se ist, sondern darin liegt, die mit

der Nutzung des Anlagegutes im Unternehmen verbundenen Aufwendungen zu kompensieren,*>°

Eine aufwandswirksame Wiedereinstellung des Sonderpostens fir Investitionszuschiisse im Falle
einer Zuschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes wird anhand des folgenden Bei-

spiels dargelegt:

Beispiel 7: Im Jahr X5 stellt sich heraus, dass die Grunde fur die auBerplanméaRige Abschreibung

weggefallen sind und der beizulegende Wert auf EUR 25.000 steigt.

Bruttomethode
Sonderposten fur
EDV-Anlage | Investitionszuschiisse Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -5 000,00 700,00 -4 300,00
plm AfA X1 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X2 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X3 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
aplm AfA X3 -27 000,00 6 300,00 -20 700,00
BW 31.12.X3 18 000,00 0,00
plm AfA X4 -4 000,00 0,00 -4 000,00
BW 31.12.X4 14 000,00 0,00
plm AfA X5 -4 000,00 0.00 -4 000,00
Zuschreibung 15 000,00 -3 500,00 11 500,00
BW 31.12.X5
(=fortgefiihrte AK) 25 000,00 -3500,00
plm AfA X6 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
BW 31.12.X6 15 000,00 -2 100,00

Abbildung 10: Wertaufholung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Bruttomethode?!6°

159 Vgl Hofbauer/Maschek /Miiller, RWZ 2017/60, 289 (293).
160 In Anlehnung an Hofbauer/Maschek /Miiller, RWZ 2017/60, 289 (294).
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Nettomethode

EDV-

Anlage Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 68 800,00
plm AfA X0 -4 300,00 -4 300,00
plm AfA X1 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X2 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X3 -8 600,00 -8 600,00
aplm AfA X3 -20 700,00 | -20 700,00
BW 31.12.X3 18 000,00
plm AfA X4 -4 000,00 -4 000,00
BW 31.12.X4 14 000,00
plm AfA X5 -4 000,00 -4.000,00
Zuschreibung X5 11 500,00 11 500,00
BW 31.12.X5 21 500,00
plm AfA X6 -8 600,00 -8 600,00
BW 31.12.X6 12 900,00

Abbildung 11: Wertaufholung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Nettomethode!®*

3.6 Erforderliche Angaben im Anhang

GemaR § 222 Abs 1 UGB stellt der Anhang einen erganzenden Bestandteil des Jahresabschlusses
der Kapitalgesellschaften dar. Diese Tatsache ist an den Wortlaut des § 222 Abs 2 UGB angelehnt,
wonach der Jahresabschluss ein maglichst getreues Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
des Unternehmens zu vermitteln hat und wenn dies aus diversen Grinden nicht moglich ist, sind

im Anhang die erforderlichen Angaben zu machen.'®? Die zusatzlichen Angaben sind vor allem

161 In Anlehnung an Hofbauer/Maschek /Miiller, RWZ 2017/60, 289 (294).
162 \/gl Egger/Bertl, Der Jahresabschluss nach dem Unternehmensgesetzbuch 1¥7 551.
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fur spezifische bzw auRergewdhnliche Sachverhalte erforderlich, bei deren Vorliegen das fair and

true view nur dann gewahrleistet ist, wenn sie im Anhang zuséatzlich erldutert sind.1®3

Der § 226 Abs 1 UGB sieht vor, dass die Entwicklung der einzelnen Posten des Anlagevermdgens
bzw ein sog Anlagenspiegel im Anhang anzugeben ist. Dabei sind folgende Posten gesondert auf-
zufiihren: die Anschaffungs- und Herstellungskosten zu Beginn und Ende des Geschéftsjahres, die
Zugénge, Abgange, Umbuchungen, kumulierte Abschreibungen zu Beginn und Ende des Ge-
schéftsjahrs sowie die Zuschreibungen und Abschreibungen des Geschéftsjahres.*®* In der Praxis
werden idR auch die Buchwerte zu Beginn und zu Ende des Geschéftsjahres ausgewiesen, obwohl

dies gesetzlich nicht explizit gefordert wurde.®®

Nach der Stellungnahme des AFRAC® sind die Investitionszuschiisse aufgegliedert nach den
einzelnen Posten des Anlagenvermdgens darzustellen und deren Entwicklung (Zugang, Ver-
brauch/Auflésung) wahrend des Jahres offenzulegen. Der Grundgedanke dieser VVorgehensweise
basiert auf dem ehemaligen 8 230 UGB, nach welchem die Erstellung eines Spiegels fur die Be-
wertungsreserve auf Grund steuerlicher Sonderabschreibungen vorgesehen war. Obwohl § 230
UGB durch das RAG 2014 aufgehoben wurde und der direkte Verweis nicht mehr moglich ist, ist
die Aufgliederung der Investitionszuschiisse nach den einzelnen Posten des Anlagenvermdgens
und Offenlegung ihrer Entwicklung nach Ansicht von GOGER/WESENER weiterhin erforderlich,
da diese Darstellung ein moglichst getreues Bild der Vermdgenslage sichert.’

Bei der Bilanzierung der Investitionspramie ist weiters zu beachten, dass auch eine Angabepflicht
gem § 238 Abs 1 Z 10 UGB (auRerbilanzielle Geschafte) bestehen kann'®®, Dieser Sachverhalt
wurde bereits im Kapitel 3.2 n&her beschrieben und somit wird hier nicht naher darauf eingegan-

gen.

163 \/gl Rohatschek, Sonderfragen der Bilanzierung® 163.

164\v/gl § 226 Abs 1 UGB.

185 /gl Hofians/Kowatsch/Ressler in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG?® § 226 Rz 6 (Stand 1.12.2018, rdb.at).

166 AFRAC-Stellungnahme 6, Rz 26.

167 Vgl Goger/Wesener, zu § 226 Abs 1 bis 4 UGB, in Bertl/Mandl (Hrsg), Handbuch zum Rechnungslegungsgesetz
(2018)%2 1 (3).

168 \/gl AFRAC-Fachinformation: COVID-19 (Marz 2021), Rz 37.
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4 Bilanzierung der Investitionspramie gemafR IFRS

Fur die Bilanzierung und Darstellung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand im Konzernab-
schluss bzw in der internationalen Rechnungslegung ist der 1AS 20'%° anzuwenden. Ausgenom-
men von diesem Standard sind gem IAS 20.1 Zuwendungen der 6ffentlichen Hand an landwirt-
schaftliche Betriebe (die mit dem IAS 41 geregelt sind), Beteiligungen der ¢ffentlichen Hand,
Beihilfe der o6ffentlichen Hand in Form von steuerlichen Vorteilen, wie etwa erhéhte Abschrei-
bungsmaglichkeiten oder Steuerstundungen, aber auch die besonderen Probleme, die sich aus der
Bilanzierung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand in Abschliissen ergeben, welche die Aus-
wirkungen von Preisanderungen beriicksichtigen.” In diese Kategorie fallen auch die Beihilfen
der offentlichen Hand, welche keine Bedingungen enthalten, die sich auf die Geschaftstatigkeit
des Unternehmens beziehen, es sei denn, es handelt sich dabei um die Forderungen in bestimmten
Regionen oder Industriezweigen titig zu sein.}’* Das Ziel des IAS 20 besteht darin, die Vorschrif-
ten fur eine sachgerechte bilanzielle Behandlung der erhaltenen Zuwendungen zu ermdoglichen,
um den Vergleich mit Abschliissen friiherer Perioden und mit denen anderer Unternehmen zu er-

leichtern.172

4.1 Begriffsdefinitionen und Einordnung der COVID-19-Investitionspramie
Mit den IAS 20.3 sind folgende Begriffe definiert:

Als o6ffentliche Hand werden Regierungsbehdrden, aber auch sonstige Institutionen mit hoheitli-
chen Aufgaben und &hnliche Kérperschaften definiert, unabhéngig davon, ob sie lokal, national

oder international tétig sind.

Als Beihilfen der 6ffentlichen Hand werden MaRnahmen der 6ffentlichen Hand fur die Gewahrung
von bestimmten wirtschaftlichen Vorteilen an Unternehmen bei Erfullung von bestimmten Krite-
rien bezeichnet. Indirekte Vorteilsgewahrungen wie beispielsweise die Bereitstellung von Infra-

struktur in Entwicklungsgebieten sind nicht in dieser Definition erfasst.

169 International Accounting Standard 20.

170vgl 1AS 20.1; Fischl, IFRS versus UGB — Fiir die Bilanzierungspraxis ausgewahlte Standards mit Fallbeispielen?
(2020) 286.

171 vgl SIC-10; Fischl, IFRS versus UGB — Fiir die Bilanzierungspraxis ausgewahlte Standards mit Fallbeispielen?
286.

172v/gl 1AS 20.5; Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 154.
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Als Zuwendungen der 6ffentlichen Hand werden Beihilfen der 6ffentlichen Hand verstanden, die
einem Unternehmen in Form der Ubertragung von Mitteln zum Ausgleich fiir die Erfiillung be-
stimmter vergangener oder kinftiger Bedingungen im Zusammenhang mit der betrieblichen Ta-

tigkeit gewahrt werden.

Weiters unterscheidet der Standard die Zuwendungen fiir Vermdgenswerte und erfolgsbezogene
Zuwendungen. Zuwendungen fir Vermogenswerte sind Zuwendungen der 6ffentlichen Hand, die
zum Erwerb oder Herstellung von langfristigen Vermdgenswerten gewéhrt werden. Nach Oster-
reichischem Recht werden diese Zuwendungen als Investitionszuschusse bezeichnet. Erfolgsbezo-
gene Zuwendungen (Aufwands- bzw Ertragszuschiisse) sind nicht an Investitionen in Vermdgens-
werte geknipft und dienen zur Abdeckung bestimmter Verluste, wie zB Zinszuschusse flr gefor-
derte Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Die Zuwendungen der 6ffentlichen Hand werden

auch nach IAS als Zuschiisse, Subventionen oder als Pramie bezeichnet.1’?

Die COVID-19-Investitionspramie stellt eine Zuwendung der 6ffentlichen Hand dar, weil sie ei-
nem Unternehmen in Form von liquiden Mitteln zum Ausgleich fiir die Erfullung bestimmter Be-
dingungen (Durchfuhrung bestimmter Investition) gewéhrt wird. Da diese Zuwendung einem be-
stimmten Vermdgenswert bzw bestimmten Vermdgenswerten zuordenbar ist bzw ihre Gewahrung
an die Hauptbedingung kniipft, die Vermdgenswerte zu erwerben oder herzustellen!’ ist sie gem
IAS 20.3 als Zuwendung fur Vermdgenswerte zuzuordnen.

4.2 Fragen zum Zeitpunkt der Bilanzierung
Nach 1AS 20.7 ist eine offentliche Zuwendung bilanziell dann zu erfassen, wenn die folgenden

zwei Bedingungen kumulativ erfillt werden:

- es besteht eine angemessene Sicherheit (reasonable assurance), dass das Unternehmen die

mit der gewahrten Zuwendung verbundene Bedingungen erftillen wird und

- es besteht eine angemessene Sicherheit, dass die Subvention gewéhrt wird.

173 \/g| 1AS 20.6.
174 v/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 168.
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Genauso wie im 0Osterreichischen Unternehmensrecht spielt der Zufluss der Zuwendung fur den
erstmaligen Ansatz keine Rolle, denn der Zufluss bedeutet nicht automatisch, dass die mit der

Zuwendung verbunden Bedingungen auch erfiillt worden sind oder zukiinftig erfiillt werden.1’

Der IAS definiert nicht, wann genau eine angemessene Sicherheit gewéhrleistet ist, sodass hier
Interpretationsbedarf besteht. Das Merkmal der angemessenen Sicherheit zur Bestimmung des
Zeitpunkts der bilanziellen Erfassung von 6ffentlichen Zuwendungen l&sst sich aus der Auslegung

des Wahrscheinlichkeitsbegriffs ableiten.'’®

Da im IAS 20 jedoch nicht der Terminus wahrscheinlich, sondern angemessene Sicherheit ver-
wendet wurde, l&sst sich daraus ableiten, dass mit dem Begriff angemessene Sicherheit eine hohere
Mindestwahrscheinlichkeit des Eintritts eines zukinftigen Ereignisses als mit dem Ausdruck
wahrscheinlich zu verstehen ist. Demnach besteht angemessene Sicherheit, ,,wenn auf Grundlage
der faktischen Verhaltnisse bei Aufstellung des IFRS-Abschlusses mit hoher Wahrscheinlichkeit

vom Eintritt eines zukiinftigen Ereignisses ausgegangen werden kann®.1"’

Einerseits ist zu klaren, wann von einer angemessenen Sicherheit der Erfullung der Zuwendungs-
bedingungen ausgegangen werden kann und andererseits, wann die angemessene Sicherheit der
tatsdchlichen Zuwendungsgewahrung besteht. Das Kriterium angemessene Sicherheit der Erfil-
lung der Zuwendungsbedingungen kann dann als erfullt angesehen werden, wenn die wesentlichen
Tatsachen bekannt sind und unter den gegebenen Umsténden zu erwarten ist, dass die Erfillung
der Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit eintreten werden.'’® Nach Auffassung von KU-
TING/KOCH ist der Anspruch auf die Zuwendung bilanziell zu erfassen, wenn im Zeitpunkt der
Jahresabschlusserstellung nachgewiesen werden kann, dass die Zuwendungsbedingungen erftllt

sind und wenn auch angemessen sicher ist, dass die Zuwendung gewahrt wird.!"®

Beziehen sich die Zuwendungsbedingungen auf zukunftige Tatbestande, bleibt dem bilanzieren-
den Unternehmen einzuschatzen, inwiefern es die Bedingungengen einhalten kann. Sobald die
Absicht des bilanzierenden Unternehmens besteht, die im Zusammenhang mit der gewahrten Zu-
wendung Bedingungen einzuhalten und keine wesentlichen Sachverhalte bestehen, die deren

175 vgl IAS 20.8.

176 \/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschtissen nach HGB und IFRS? 163.

117 v/gl Kiting/Koch, Offentliche Zuwendungen im Jahresabschluss nach IFRS, DB 11/2016, 569 (570).

178 \/gl Hasenburg in Hennrichs/ Kleindiek/ Watrin (Hrsg), Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht 1:5 1AS 20.
Bilanzierung und Darstellung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand (Accounting for Government Grants and
Disclosure of Government Assistance) Rz 13 (Stand 09/2014, beck-online.de).

179 gl Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (570).
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Erfullung beeintrachtigen, ist von einer angemessen sicheren Erfullung der Zuwendungsbedin-

gung auszugehen, &

Fur Zwecke der Bestimmung des Ansatzkriteriums angemessene Sicherheit der Zuwendungsge-
wahrung ist zu unterscheiden, ob ein Rechtsanspruch auf die Gewahrung der Zuwendung besteht
oder nicht. Wenn ein Rechtsanspruch auf die Gewéhrung der Zuwendung besteht, ist von einer
angemessen sicheren Gewéhrung auszugehen, wenn neben der angemessen sicheren Erflllung der
sachlichen VVoraussetzungen der erforderliche Antrag ordnungsgeman gestellt worden oder zumin-
dest sichergestellt ist, dass dieser gestellt werden wird. Besteht kein Rechtsanspruch, ist grund-
sétzlich erst beim Vorliegen des Bewilligungsbescheids die Zuwendungsforderung zu aktivie-

ren.181

Wird auch bei der Bilanzierung der 6ffentlichen Zuwendungen nach IAS 20 die Ansicht des AF-
RAC vertreten, dass ein Rechtsanspruch auf die Férderung aus der Fiskalgeltung der Grundrechte
bei Vorliegen der sachlichen VVoraussetzungen abgeleitet wird, ist meines Erachtens das Vorliegen
des Bewilligungsbescheids zum Zeitpunkt der Jahresabschlusserstellung nicht erforderlich. Die
Forderung ist dann zu aktivieren, wenn angemessen sicher ist, dass die sachlichen VVoraussetzun-
gen erflllt werden und dass der Antrag zum Zeitpunkt der Aufstellung des Abschlusses gestellt

wurde oder mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gestellt wird.

Falls eine Zuwendung nach Erfullung der Zuschussvoraussetzungen aber vor Erwerb des zugeho-
rigen Vermdgenswerts gewahrt wurde, ist diese als passiver Abgrenzungsposten bis zur Aktivie-
rung des Vermdgenswerts zu bilanzieren. Erst zum Zeitpunkt der erstmaligen Aktivierung dieses

Vermdgenswerts erfolgt der Ausweis nach der Brutto- oder Nettomethode. 82

4.3 Bilanzielle Darstellung im Jahresabschluss
Hinsichtlich der bilanziellen Darstellung von Zuwendungen fiir Vermogenswerte (COVID-19-In-
vestitionsprdmie) im nach internationalen Rechnungslegungsvorschriften erstellten Jahresab-

schluss besteht geméall IAS 20.24 ein Wahlrecht zwischen Bilanzierung nach Netto- oder

180 /gl Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (570).

181 /gl Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (570); Mujkanovic, Taugt IAS 20 als Vorlage fr die Rechnungslegung nach
HGB? StuB 22/2017, 841 (842).

182 \/gl Hasenburg in Hennrichs/ Kleindiek/ Watrin (Hrsg), Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht 1:5 1AS 20.
Bilanzierung und Darstellung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand (Accounting for Government Grants and
Disclosure of Government Assistance) Rz 24.
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Bruttomethode. Beide Methoden sind als gleichrangig anzusehen.!8® Eine bevorzugte Behandlung

(benchmark treatment) ist im Standard nicht gegeben.84

Genauso wie nach UGB stellt die COVID-19-Investitionspramie eine Zuwendung fir abschrei-
bungsféhige Vermogenswerte dar und kann als Kompensation der vorgenommenen Abschreibun-
gen der bezuschussten Vermogenswerte gem IAS 20.12 betrachtet werden. Das IAS 20.17 sieht
vor, dass die Zuwendungen fir abschreibungsféahige Vermogenswerte abschreibungsproportional
bzw in der Periode und in dem Verhéltnis zu erfassen sind, in dem die Abschreibung fir diese
Vermdgenswerte vorgenommen wird*, Mit anderen Worten ist die COVID-19-Investitionspra-
mie nach IAS genauso wie nach UGB (iber die Nutzungsdauer des bezuschussten Vermdgenswerts
erfolgswirksam zu verteilen. Diese VVorgehensweise resultiert aus einem der wichtigsten Bilanzie-
rungsgrundsétze der IFRS-Rechnungslegung: dem Konzept der Periodenabgrenzung gem IAS
1.27. Daher ist es auch nach IAS 20 nicht zuldssig, 6ffentliche Zuwendungen fiir Vermdgenswerte
sofort erfolgswirksam zu erfassen, sondern klarzustellen, wie die erfolgsneutrale Abgrenzung der

nicht erfolgswirksam verrechneten Zuwendungsteile erfolgen soll.

4.3.1 Nettomethode
Bei Anwendung der Nettomethode wird die Zuwendung bei Feststellung des Buchwerts des Ver-
madgenswerts abgezogen. '8 Das bedeutet, dass die Anschaffungs- und Herstellungskosten bzw des

bezuschussten Vermégenswerts um den Zuwendungsbetrag gekirzt werden.

Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten umfassen den Erwerbspreis und alle direkt zurechen-
baren Kosten, die dazu notwendig sind, um die Sachanlage an den richtigen Ort und in den erfor-
derlichen, vom Management beabsichtigten Zustand zu versetzen. Des Weiteren gehdren zu den
aktivierungspflichtigen Kosten auch die erstmalig geschatzten Abbruchs- und Beseitigungskosten
der Anlage, sowie die Wiederherstellungskosten des Standortes, an dem sich diese Anlage befin-

det.1¥

183vgl 1AS 20.25.

184 \v/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschtissen nach HGB und IFRS? 174.

185vgl 1AS 20.17.

186 /gl 1AS 20.27.

187 /gl Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG? International Financial Re-
porting Standards (IFRS), International Accounting Standards (IAS) Rz 134 (Stand 1.12.2018, rdb.at); IAS 16.16;
IAS 38.25 ff.
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Im Unterschied zum UGB, welches ein Wahlrecht zur Aktivierung der Fremdkapitalkosten (Zin-
sen und andere Kosten im Zusammenhang mit der Aufnahme von Fremdkapital) lediglich auf die
Herstellungskosten vorsieht'®®, sind diese nach den Regelungen des IAS 23 fiir sog qualifizierte
Vermdgenswerte als Teil ihrer Anschaffungs- und Herstellungskosten verpflichtend zu aktivieren.
Der qualifizierte Vermdgenswert ist gem IAS 23.5 definiert als ein Vermdgenswert, fur den ein
betrachtlicher Zeitraum erforderlich ist, um ihn in seinen beabsichtigten gebrauchs- oder verkaufs-
fahigen Zustand zu versetzen. Im Standard ist nicht genau definiert was unter einem betrachtlichen
Zeitraum zu verstehen ist. Dieser ist im Einzelfall einzuschétzen, wobei in der Praxis bei einem

Zeitraum von mehr als 6 Monaten ein qualifizierter Vermogenswert bejaht wird.*®°

Dh, die bezuschussten Vermdgenswerte werden mit dem um den Zuwendungsbetrag verringerten
Wert in der Bilanz ausgewiesen. Die um die Zuwendung gekirzten Anschaffungskosten stellen
die Basis fir die in der Folgeperiode vorzunehmenden Abschreibungen dar, sodass in weiterer
Folge die Abschreibungshthe gekiirzt wird. Der Differenzbetrag zwischen der planmaiigen Ab-
schreibung einer Periode auf Grundlage der tatséachlichen Anschaffungs- und Herstellungskosten
und derjenigen auf Basis der um die Zuwendung reduzierten Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten bildet den in der entsprechenden Periode erfolgswirksam zu vereinnahmenden Zuwendungsteil
ab. Die erfolgswirksam verrechneten Zuwendungsbetrége sind daher bei der Nettomethode nicht

unmittelbar in der Gewinn- und Verlustrechnung sichtbar. 1%

Bei Verwendung der Nettomethode flhrt die aufgrund der Kirzung der AK/HK des bezuschussten
Vermdgensgegenstandes niedrigere Abschreibungsverrechnung zur Kompensation der erhaltenen
Zuwendung mit angefallener Abschreibung und somit, wie auch die Bruttomethode, zur perioden-
gerechten Ertrags- und Aufwandsverteilung.

4.3.2 Bruttomethode

Die zweite Maglichkeit der bilanziellen Darstellung der Zuwendungen fir Vermégenswerte ist
(genauso wie nach UGB) die bereits mehrfach erwahnte Bruttomethode. Dieser Methode zufolge
werden die Zuwendungen als passivische Abgrenzungsposten erfasst und wahrend der Nutzungs-

dauer des bezuschussten Vermoégenswerts nach MaRgabe des Abschreibungsverlaufs

188 § 203 Abs 4 UGB.

189 Vgl 1AS 23.5 ff; Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? International Fi-
nancial Reporting Standards (IFRS), International Accounting Standards (IAS) Rz 180; Hirschbdck/Kerschbau-
mer/Schurbohm, IFRS fiir Fiihrungskrafte® (2012) 72.

190 /gl Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (572).
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ergebniswirksam gegen sonstige betrieblichen Ertrage im Gewinn oder Verlust aufgelost.’** Der
Abgrenzungsposten ist als Ausdruck des Grundsatzes der sachlichen Abgrenzung zu verstehen
(sog matching principle).*®? Das matching principle stellt einen IFRS-Bilanzierungsgrundsatz zur
Periodenabgrenzung dar und gilt somit als Basis fiir die Erfassung bzw Verteilung von Ergebnis-
sen, die mehreren Perioden zuzuordnen sind. Nach diesem Prinzip sind die Aufwendungen in der
Periode zu erfassen, in welcher die dazugehdrigen Ertrage erfasst werden. Umgekehrt gilt dies
auch. Mit anderen Worten, es sollen die Aufwands- und Ertragsperiode fiir den gleichen Vorgang
kongruent sein.%

Im Unterschied zur Bilanzierung nach UGB, welches einen Sonderposten fiir Investitionszu-
schiisse zwischen Eigen- und Fremdkapital vorsieht, ist der Sonderposten ohne eigentlichen
Schuld- bzw Verpflichtungscharakter innerhalb der IFRS nicht vorgesehen. Ein solcher Posten
(deffered income) ist weder im Rahmenkonzept (framework) des IASB definiert, noch im Gliede-
rungsschema des IAS 1 angefiihrt. Die Passivseite einer nach IFRS erstellten Bilanz unter Beach-
tung der allgemeinen IFRS-Vorschriften setzt sich nur aus Eigenkapital und Schulden zusammen.
Laut wissenschaftlichem Schrifttum zum IFRS wird der passiv abgegrenzte Zuwendungsteil als
Schuld im technischen Sinne bilanziert und den langfristigen Schulden zugeordnet. Falls die Hohe
der vermogenswertbezogenen Zuwendungen fiir die Vermittlung eines den tatséachlichen Verhalt-
nissen entsprechenden Bilds der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens we-
sentlich ist und der Bruttoausweis gewahlt wird, ist der Abgrenzungsposten gem IAS 1.29 geson-
dert — zB unter der Bezeichnung ,,erhaltene Zuwendungen® — innerhalb des Fremdkapitals auszu-

weisen. 194

4.3.3 Bilanzielle Abbildung der Investitionspramie nach Brutto- und Nettomethode an-
hand eines Beispiels

Beispiel. 8: Die EMK GmbH hat eine EDV-Anlage fiir die Digitalisierung von Geschaftsprozes-
sen erworben. Fur die getétigte Investition wurde dem Unternehmen eine Investitionspramie iHv
14% der Anschaffungskosten (EUR 11.200) gewahrt. Die ganze EDV-Anlage kostet EUR 80.000

191vgl 1AS 20.26.

192'\v/gl Freiberg, Passive Abgrenzungen nach IFRS, PiR 6/2008, 206 (208).

193 \/gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar®? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 19 (Stand 29.03.2021, nbw.de).

194 vgl Freiberg, Bilanzierung von &ffentlichen Investitionszuwendungen nach gegenwartigem und zukinftigem
Recht, PiR 6/2005, 94 (94); Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg) Haufe IFRS Kommentar'? § 12 Of-
fentliche Zuwendungen (Government Grants) Rz 31; Kuting/Koch, DB 11/2016, 569 (572).
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exkl USt. Nutzungsdauer der Anlage betrégt 8 Jahre. Die EDV-Anlage ist am 01.12.X0 betriebs-

bereit.
Bruttomethode:
Aktiva Bilanz 01.12.X0 Passiva
langfristige Vermogenswerte 80.000,00 | Eigenkapital 68 800,00
kurzfristige Vermdgenswerte 30 000,00 | langfristige Schulden 11 200,00
kurzfristige Schulden 30 000,00
110 000,00 110 000,00
Abbildung 12: Bilanzielle Abbildung der Investitionspramie nach Bruttomethode
Nettomethode:
Aktiva Bilanz 01.12.X0 Passiva
langfristige Vermogenswerte 68.800,00 | Eigenkapital 68 800,00
kurzfristige Vermdgenswerte 30 000,00 | langfristige Schulden 0,00
kurzfristige Schulden 30 000,00
98 800,00 98 000,00

Abbildung 13: Bilanzielle Abbildung der Investitionspramie nach Bruttomethode

Wie die Abbildungen 12 und 13 zeigen, ist der passive Abgrenzungsposten beim Bruttoausweis,
im Gegensatz zum UGB, nicht zwischen dem Posten Eigenkapital und Schulden, sondern unter
langfristige Schulden ausgewiesen. Durch die Nettomethode werden die Anschaffungskosten des
bezuschussten Vermogenswerts und in weiterer Folge die Bilanz verkirzt wird, sodass sich bei
dieser Methode praktisch kein Unterschied iVz Abbildung nach UGB ergibt.
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4.4  Darstellung und Wurdigung der bilanziellen Abbildung von Investitionspramie
anhand der Prinzipien des IFRS

IAS 20.25 betont, dass beide Methoden einander gleichwertig gegenuberstehen. Beide Methoden
fihren zum gleichen Periodenergebnis und folgen dem Konzept der periodengerechten Aufwands-
und Ertragsverteilung bzw der Gewinnermittlung im Sinne des sog matching principle, weil bei
beiden Methoden die Ertragswirksamkeit der erhaltenen Zuwendungen tber die Periode verteilt
wird, in welcher die Abschreibungen fir die bezuschussten Vermogenswerte anfallen. Bei Ver-
wendung der Nettomethode wird die Zuwendung Uber eine direkte Verminderung der Abschrei-
bung erfasst und bei der Bruttomethode Uber die ertragswirksame Auflésung des Passivpostens

iiber die Nutzungsdauer des Vermogenswerts.'*

Obwohl dem Konzept des matching principle sowohl bei der Bruttomethode durch Passivierung
einer Schuld als auch bei der Nettomethode durch Abzug der Anschaffungs- bzw Herstellungs-
kosten (AK/HK) gefolgt wird, entspricht die Kiirzung der AK/HK durch die erhaltene Zuwendung
den allgemeinen IFRS-Definitionen der AK/HK nicht. Genauso wie im UGB wurden die Zuwen-
dungen auch laut Definition der AK/HK gem IFRS 16.16 ff nicht als Minderung der AK/HK er-
fasst und sind somit, im Unterschied zu Boni oder Skonti, kein (negativer) Bestandteil der AK/HK.
Dieser Standpunkt beruht auf folgender Uberlegung: wenn die Zuwendung doch nicht gewahrt
wird, weil zB der Fordertopf ausgeschopft ist, hat dieser Sachverhalt keinen Einfluss auf den An-
schaffungs-/Herstellungsvorgang und der Hohe der AK/HK. Beeinflusst wird lediglich die wirt-
schaftliche Belastung des Unternehmens, da es weiterhin zur Kaufpreiszahlung verpflichtet ist,

diese Kosten aber nicht durch die Zuwendung kompensiert werden.*%

Andrerseits wird auch der Ansatz des passivischen Abgrenzungspostens gem IAS 20.24 bzw IAS
20.26 von FREIBERG mit der Begriindung kritisiert, dass diese VVorgabe systemwidrig ist, weil
die Passivposten ohne eigentlichen Schuld- bzw Verpflichtungscharakter weder in den Definitio-
nen des Frameworks noch in den Gliederungsvorschriften des IAS 1 vorgesehen sind und nach
den allgemeinen Vorschriften der IFRS die Passivseite nur aus Eigenkapital und Schulden beste-
hen dirfte.r%

195 Vgl Hirschback/Kerschbaumer/Schurbohm, IFRS fiir Filhrungskrafte® 61.
196 \/gl Freiberg, PiR 6/2005, 94 (94).
197 Vgl Freiberg, PiR 6/2005, 94 (94).

57



Obgleich der Standard keiner der beiden Darstellungsmethode den Vorzug gibt, ist nach einigen
im Schrifttum vertretenen Meinungen jedoch die Bruttomethode vorzuziehen.'®® Diese wird damit
begriindet, dass die Anwendung der Nettomethode eine Bilanzverkiirzung bewirkt und in weiterer
Folge die Vergleichbarkeit von Abschliissen erschwert. Wiirde bspw ein Zuschuss in Héhe der
AK des Vermdogenswertes gewahrt, wirde nach einer Verrechnung des Zuschusses kein Vermo-

genswert mehr ausgewiesen werden. %

4.5 Folgebilanzierung des bezuschussten Vermogensgegenstandes

Die Bilanzierung und Bewertung der Sachanlagen wird im IAS 16 geregelt, wahrend der 1AS 38
die Bilanzierungsvorschriften fir immaterielle Vermdgenswerte enthalt. Demnach sind die oben
genannten Standards auch fiir die Bilanzierung und Bewertung der nach InvPrG forderbaren ab-

nutzbaren Vermdgensgegenstande anzuwenden.

Im Unterschied zum UGB bestehen fur bestimmte Sachanlagevermdgen und immaterielle Vermo-
genswerte nach 1AS 16.29 bzw IAS 38.72 zwei Modelle fiir die Folgebewertung der Vermdgens-
gegenstande: das Anschaffungskostenmodell (cost model) und das Neubewertungsmodell (reva-
luation model). Dabei ist neben dem Stetigkeitsprinzip zu beachten, dass gem IAS 16.29 bzw IAS
38.72 ein Modell fiir eine gesamte Gruppe von Vermogenswerten ausgewéhlt wird. Eine Gruppe
von Vermdgenswerten wird im Standard?® als eine Zusammenfassung von Vermdgenswerten de-
finiert, die sich durch ahnliche Art und &hnliche Verwendung in einem Unternehmen auszeich-
nen.?’! DemgemaR wird in den nachsten Kapiteln untersucht, ob sich Unterschiede bei der Folge-
bilanzierung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes in Abhangigkeit von dem angewandten

Bewertungsmodells ergeben.

AuBerdem ist die in der Forderungsrichtlinie angefiihrte dreijahrige Behaltefrist auch im IFRS-

Jahresabschluss zu berticksichtigen. Daher ist abzuklaren, wie eine (eventuelle) Nichterfullung der

198 /gl Botta/Staub/Weinaug, Bilanzierung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand nach IAS/IFRS, BBK 2/2004,
85 (85 ff); Hasenburg in Hennrichs/ Kleindiek/ Watrin (Hrsg), Minchener Kommentar zum Bilanzrecht 1:5 IAS 20.
Bilanzierung und Darstellung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand (Accounting for Government Grants and
Disclosure of Government Assistance) Rz 23.

199 /gl Botta/Staub/Weinaug, BBK 2/2004, 85 (85 ff); Hasenburg in Hennrichs/ Kleindiek/ Watrin (Hrsg), Miinche-
ner Kommentar zum Bilanzrecht I:5 IAS 20. Bilanzierung und Darstellung von Zuwendungen der 6ffentlichen Hand
(Accounting for Government Grants and Disclosure of Government Assistance) Rz 23.

200 \/gl 1AS 16.37; IAS 38.73.

201 /gl Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG? International Financial Re-
porting Standards (IFRS), International Accounting Standards (IAS) Rz 141.

58



vereinbarten Bedingung in der Folgeperiode nach internationalen Rechnungslegungsvorschriften
geregelt ist.

Ist ein Zuschuss im Jahresabschluss erfasst, so bestimmt IAS 20.11, dass jede damit verbundene
Erfolgsunsicherheit als (Eventual-)Schuld in Einklang mit den Regelungsvorschriften des IAS 37
zu behandeln ist.2°2 Demnach ist eine Riickstellung zu passivieren, wenn mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit die Rickzahlungspflicht entstehen wird. Tritt eine Rlckzahlungsverpflichtung ein,
weil zB ein VerstoB gegen die Bindungsklausel vorliegt, ist das gemaR des IAS 20.32 als Anderung

einer bisher zugrunde gelegten Schatzung iSd 1AS 8.32 ff zu behandeln.?%

In Abhangigkeit davon, ob die Investitionszuwendung beim erstmaligen Ansatz nach Brutto- oder
Nettomethode erfasst wurde, enthélt IAS 20.32 unterschiedliche Bestimmungen zum Ansatz der
Rickzahlungsverpflichtung. Bei Anwendung der Nettomethode ist erstens der Buchwert des be-
zuschussten Vermaogensgegenstandes anzupassen. Dh, die Zuschreibungen sind bis zur Hohe des
Buchwerts vorzunehmen, der sich ergeben wirde, wenn kein Investitionszuschuss gewéhrt wirde.
Weiters sind die Abschreibungen in Hohe der Differenz zwischen den vorgenommenen kumulier-
ten Abschreibungen bis zum Zeitpunkt des Entstehens der Rickzahlungsverpflichtung auf Basis
der Anschaffungs- oder Herstellungskosten und denjenigen auf Grundlage der um die Zuwendung

reduzierten Netto-Anschaffungs- oder Herstellungskosten erfolgswirksam zu korrigieren.2%

Wurde der Investitionszuschuss hingegen nach der Bruttomethode in der Bilanz ausgewiesen, ist
gem IAS 20.32 einerseits der passivische Abgrenzungsposten um den riickzahlungspflichtigen Be-
trag zu mindern bzw buchungstechnisch gegen eine Rickstellung oder Verbindlichkeit umzubu-
chen. Der bisher aufgeldste Teil des passivischen Abgrenzungsposten ist unmittelbar erfolgswirk-
sam als Aufwand unter dem Posten zu erfassen, in dem in der Vergangenheit die Zuwendungser-

trage verrechnet wurden. 2%

Bei beiden Darstellungsmethoden wird die eingetretene Riickzahlungsverpflichtung als Verbind-
lichkeit erfasst. Der Unterschied besteht lediglich in der Buchungstechnik: wie gem UGB-Vor-
schriften erfolgt bei der Bruttomethode die Umbuchung von passivischen Abgrenzungsposten auf

Verbindlichkeiten, wahrend bei der Nettomethode die Zuschreibung zum Buchwert des

202 \/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 175 ff; Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (574).
203 \/gl Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (574); Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 176.
204 /gl Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (575); Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS! 176.
205 /gl 1AS 20.32; Kiting/Koch, DB 11/2016, 569 (574 ff); Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und
IFRS! 176.
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Vermdgenswerts erfolgsneutral gegen Verbindlichkeiten erfasst wird. Wenn die Nichterfullung
der Zuwendungsbedingung als wahrscheinlich angesehen wird, ist gem 1AS 37.14 die Rickzah-

lungsverpflichtung nicht als Verbindlichkeit, sondern als Riickstellung zu erfassen.

45.1 Folgebilanzierung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes nach dem Anschaf-
fungskostenmodell

Die Vorgehensweise bei der Folgebewertung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes nach
dem Anschaffungskostenmodell gem IAS 16.30 bzw IAS 38.74 entspricht im Wesentlichen den
UGB-Vorschriften. Dh, nach erstmaligem Ansatz sind die abnutzbaren Vermdgenswerte planma-
Rig Uber die Nutzungsdauer abzuschreiben und in den Folgeperioden mit den fortgefuhrten An-
schaffungskosten, dh Anschaffungs- oder Herstellungskosten abziglich aller kumulierten Ab-
schreibung und Wertminderungen anzusetzen®®® und die fiir jede Periode vorgenommene Ab-

schreibung ist im Gewinn oder Verlust zu erfassen.?%’

Die Regelungen uber die Wertminderungen bzw die Wertaufholung der Vermdgensgegenstande
sind im 1AS 36 enthalten. Der Grundgedanke einer Wertminderung nach IFRS entspricht jener der
aullerplanméafiiigen Abschreibungen nach § 204 Abs 2 UGB, allerdings ergeben sich bei der Er-

mittlung des Abschreibungsbedarfs wesentliche Unterschiede.?%

Die néhere Vorgehensweise wird in Kapitel 4.5.1.3 beschrieben.

45.1.1 Planmalige Abschreibung des bezuschussten Vermoégensgegenstandes

Abnutzbare materielle und immaterielle Vermogenswerte sind gem IAS 16.50 bzw IAS 38.97 Uber
ihre Nutzungsdauer planmaRig abzuschreiben. Anderes als nach UGB, welches den Zeitpunkt der
Inbetriebnahme als Abschreibungsbeginn vorsieht, beginnt die Abschreibung des Vermdgensge-
genstandes mit der Betriebsbereitschaft, dh sobald sich der Vermdgenswert an seinem Standort

und in dem von Management beabsichtigten betriebsbereiten Zustand befindet.?%®

206 \/gl 1AS 16.30; IAS 38.74.

207\/gl 1AS 16.49; IAS 38.97.

208 \/gl Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG? International Financial Re-
porting Standards (IFRS), International Accounting Standards (IAS) Rz 194.

209V/gl 1AS 16.55; IAS 38.97.
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Neben der tblichen linearen Abschreibung sind auch weitere Methoden erlaubt (zB degressive
und leistungsabhangige Methode), wobei die Abschreibungsmethode so festzulegen ist, dass die
daraus resultierenden Abschreibungsbetrdge dem erwarteten Verbrauch des kunftigen wirtschaft-
lichen Nutzens des Vermdgenswerts entsprechen.?!® Die Abschreibungsmethode und die Nut-
zungsdauer fur einen Vermodgenswert sind zum Ende jeden Geschaftsjahres zu tberprifen und bei
Vorliegen etwaiger Anderungen im Vergleich mit einer vorangegangenen Schéatzung sind diese
auch entsprechend zu beriicksichtigen.?!! Bei Festlegung der planméRigen Abschreibung ist auch
ein maglicher Restwert am Ende der Nutzungsdauer zu beriicksichtigen, der jedoch in der Praxis
oft keine bedeutende Rolle hat?'? und wird daher im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter beriick-
sichtigt.

Die Abschreibung beginnt zu jenem Zeitpunkt, zu welchem der bezuschussten Vermdgensgegen-
stand verwendet werden kann bzw wenn er betriebsbereit ist.?** Die lineare Abschreibung erfolgt
pro rata temporis (zeitanteilig), sodass idR die Abschreibungsraten auf monatlicher Basis ermittelt
werden. Die unternehmensrechtlich anerkannte Halbjahresregel ist nach IFRS nicht vorgese-

hen 214

Dem Grundprinzip des IAS 20 folgend, sind die Zuwendungen fiir Vermdgenswerte planmalig
uber die Laufzeit des bezuschussten Vermogenswerts erfolgswirksam zu erfassen, und zwar in
jener Periode, in welcher die Aufwendungen fiir den bezuschussten Vermdgensgegenstand anfal-
len.?*® Bei der Bruttomethode wird dieses Ziel (genauso wie nach UGB) durch die abschreibungs-
proportionale Auflésung des zuvor gebildeten Abgrenzungsposten fur Investitionszuschisse er-
reicht. Bei der Nettomethode erfolgt die Periodisierung durch die Kirzung der AK/HK um den
erhaltenen Zuschuss bzw durch den niedrigeren Wertansatz der bezuschussten Vermdgenswertes
in der Bilanz mit der Folge niedrigerer Abschreibungsverrechnung.?*® Dh, die Periodisierung der
Zuschussertrage im Jahresabschluss nach IFRS erfolgt nach der gleichen VVorgehensweise wie
nach UGB-Vorschriften.

210 /gl 1AS 16.32; IAS 38.98; Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB I1/RLG? Inter-
national Financial Reporting Standards (IFRS), International Accounting Standards (IAS) Rz 141.

211\v/gl 1AS 16; IAS 38.104.

212 \/gl Beyhs/Kerschbaumer/Wolf, Praxisleitfaden IFRS 6 (2019) 17.

23V/gl 1AS 16.55.

214 \/gl Hirschback/Kerschbaumer/Schurbohm, IFRS fiir Fiihrungskrafte® 34,

215 \/gl IAS 20.17.

216 \/gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar'? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 31.
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Des Weiteren ist bei der Bewertung der Sachanlagen nach 1AS 16 auch der sog Komponentenan-
satz zu beachten. Demnach sind die bedeutsamen Teile der Sachanlagen, bestehend aus mehreren
Komponenten mit unterschiedlichen Nutzungsdauern, mit dem Ziel der sachgerechten Verteilung
des Abschreibungsaufwands gesondert abzuschreiben (zB Triebwerke eines Flugzeugs), wobei
nach IAS 16.47 die nicht bedeutsamen Teilen auch separat abgeschrieben werden dirfen. Als be-
deutsame Teile sind die Komponente der Sachanlagen mit einem bedeutsamen Anteilswert an den
Anschaffungskosten zu verstehen. Die betragsmaRige Grenze ist im Standard nicht genau defi-
niert, aber in der Literatur?” wird als Indiz fir den Ansatz einer Komponente der Anteilswert iHv
5-10 % der Anschaffungs- oder Herstellungskosten des Vermogenswerts oder der Abschreibungs-

differenz angesehen. 28

Basierend auf dieser Regelung ist meines Erachtens bei der Anwendung der Bruttomethode der
passive Abgrenzungsposten fir Investitionszuwendungen auch mit Beriicksichtigung des Kompo-
nentenansatzes aufzuldsen, sofern sich der bezuschusste Vermogenswert aus Komponenten mit
unterschiedlicher Nutzungsdauer zusammensetzt und die Anschaffungs- und Herstellungskosten
der einzelnen Komponenten bekannt sind. Insofern fiihren beiden Methoden zum gleichen Perio-
denergebnis und der Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittlung, sowie auch der sachge-

rechten Abschreibungsverteilung, wird erreicht.

Da bei der Nettomethode die Anschaffungs- bzw Herstellungskosten durch die erhaltene Zuwen-
dung gekirzt werden, kann es vorkommen, dass dadurch der Teil der Anschaffungs- bzw Herstel-
lungskosten nicht mehr bedeutsam ist. Daher stellt sich die Frage, ob in einem solchen Fall der
Komponentenansatz zur Anwendung kommt. Da die Zuwendungen, wie bereits im Kapitel 4.4
klargelegt, laut Definition der AK/HK gem IAS 16.16 nicht ausdriicklich als Anschaffungskosten-
minderung definiert sind, sind sie demnach aus meiner Sichtweise bei der Bestimmung, was wert-
malig bedeutsam ist, nicht zu beriicksichtigen. Des Weiteren wirden die beiden Darstellungsme-
thoden nicht zum gleichen Ergebnis fihren, falls die erhaltene Zuwendung bei der Wesentlich-
keitsbestimmung der Komponenten berticksichtigt werden wiirde und als Ergebnis die Nicht-An-

wendung des Komponentenansatzes hatte.

217 Vgl Kiiting/Ranker, Umsetzung des Komponentenansatzes bei Immobilien in der IFRS-Bilanzierung, DB
14/2007, 753 (753).

218 \/gl 1AS 16.43; IAS 16.47; Nommensen in Driesch/Brune/Schulz-Danso/Senger, Beck’sches IFRS-Handbuch®
Komponentenansatz Rz 15 (Stand 29.02.2020, beck-online.de).
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Die Ertrége aus der Aufldsung des passiven Abgrenzungspostens sind bei Wahl des Gesamtkos-
tenverfahrens unter den sonstigen Ertragen auszuweisen.?'® Wenn diese Ertrage fur die Vermitt-
lung und das Verstandnis der Ertragslage als wesentlich eingestuft sind, miissen sie nach VVorgabe
des IAS 1.85 unter einem gesonderten Posten in der GuV ausgewiesen werden. Bei Wahl des
Umsatzkostenverfahrens héngt der Ausweis davon ab, welchem Funktionsbereich der bezu-

schusste Vermdagenswert zuzuordnen ist.?2

Bei Anderung der Abschreibungsmethode bzw der Neueinschatzung seiner Nutzungsdauer ist die
Auflésung des passiven Abgrenzungspostens bei Verwendung der Bruttomethode korrespondie-

rend anzupassen.??

Die Vorgehensweise bei der Folgebilanzierung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes ver-

deutlich das folgende Beispiel:

Beispiel 9: Angabe ist dem Beispiel 8 zu entnehmen

Bruttomethode
passiven
EDV-Anlage | Abgrenzungsposten Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -833,33 116,67 -716,67
plm AfA X1 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X2 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
BW 31.12.X2 59 166,67 -8 283,33

Abbildung 14: Folgebilanzierung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Bruttomethode

219 Hoffmann in Lidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar'? § 12 Offentliche Zuwendungen
(Government Grants) Rz 31.

220 \/gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar®? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 31.

221 \/gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar'? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 32.
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Nettomethode

EDV-Anlage Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 68 800,00
plm AfA X0 -716,67 -716,67
plm AfA X1 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X2 -8 600,00 -8 600,00
BW 31.12.X2 50 883,33

Abbildung 15: Folgebilanzierung des bezuschussten Vermogensgegenstandes bei Verwendung der Nettomethode

Aus der Losung ist ersichtlich, dass die Vorgehensweise bei der Folgebilanzierung des bezu-
schussten Vermdgensgegenstandes nach 1AS-Vorschriften buchungstechnisch denen nach UGB
entspricht. Die EDV-Anlage war im Dezember X0 betriebsbereit und somit wurde die Abschrei-
bung pro rata temporis nur fir den Monat Dezember vorgenommen. Im Vergleich mit UGB-Vor-
schriften ist die planmaRige Abschreibung nach IFRS im Jahr X0 deutlich niedriger und demzu-
folge der Buchwert des dazugehdrigen Vermogenswerts hoher, da im Gegensatz zu IAS das UGB

die Halbjahresabschreibung erlaubt.

45.1.2 AuRerplanméaRige Abschreibung des bezuschussten Vermaogenswerts

Analog zum unternehmensrechtlichen Begriff der aufRerplanmaRigen Abschreibung verwendet
IFRS den Begriff Wertminderungsaufwand (impairment loss), welcher im 1AS 36 geregelt wird.
Neben Durchfiihrung der planméafigen Abschreibung hat das Unternehmen gem IAS 36.9 zusatz-
lich zu Uberprufen, ob irgendein Anhaltspunkt fiir die Wertminderung des Vermdgensgegenstan-
des vorliegt. IAS 36.2 beinhaltet eine Liste der Anhaltspunkte - aufgeteilt nach externen und in-
ternen Informationsquellen - die fir die Einschdtzung des Wertminderungsbedarfs heranzuziehen
sind (bspw unerwartet sinkende Marktpreise fiir den Vermdgenswert, signifikante nachteilige
technologische, wirtschaftliche oder rechtliche Verdnderungen usw). Dabei wird kontrolliert, ob

der erzielbare Betrag eines Vermogenswerts geringer ist als sein Buchwert.??

22 \/gl 1AS 36.9; IAS 36.59; Fischl, IFRS versus UGB — Firr die Bilanzierungspraxis ausgewahlte Standards mit
Fallbeispielen? 132.
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Der erzielbare Betrag ist gem IAS 36.18 definiert als der hohere der beiden Betrége aus beizule-
gendem Zeitwert abziiglich der Verkaufskosten und Nutzwert des Vermdgenswerts. Die Bemes-
sung des beizulegenden Werts ist in IFRS 13 geregelt und wird wie folgt definiert: ,,der beizule-
gende Zeitwert ist der Preis, der in einem geordneten Geschéftsvorfall zwischen Marktteilnehmern
am Bemessungsstichtag fir den Verkauf eines Vermdgenswerts eingenommen bzw fiir die Uber-

tragung einer Schuld gezahlt wiirde.?%

Der Nutzungswert entspricht dem unternehmerischen Ertragswert, welcher den Barwert der kiinf-
tigen Cashflows darstellt und aus einem Vermdgenswert oder einer zahlungsmittelgenerierenden
Einheit abgeleitet werden kann. Eine zahlungsmittelgenerierende Einheit wird definiert als die
kleinste identifizierbare Gruppe von Vermdégenswerten, die Mittelzufliisse erzeugen, die weitest-
gehend unabhéangig von den Mittelzufliissen anderer Vermdgenswerte oder anderer Gruppen von
Vermdgenswerten sind.??* Wenn der erzielbare Betrag eines Vermdgenswerts geringer ist als sein
Buchwert, so ist der Buchwert auf den erzielbaren Betrag abzuschreiben und diese Verringerung

ist als Wertminderungsaufwand im Gewinn oder Verlust zu erfassen.??

Dem Wortlaut des 1AS 20.26 nach ist der passivischer Abgrenzungsposten bei Anwendung der
Bruttomethode wahrend der Nutzungsdauer auf einer planméaRigen Grundlage aufzulésen und da
IAS 20 kein Hinweis auf das Erfordernis einer auBerplanmafigen Abschreibung enthalt, ist nicht
eindeutig geregelt, wie im Falle der Wertminderungen iSd IAS 36 mit dem passivischen Abgren-
zungsposten umzugehen ist. Im IAS 20.33 wurde angegeben, dass lediglich im Falle der Riickzah-

lung des Zuschusses eine Minderung des Buchwertes moglich ist.??

Folgend dem Prinzip der Aufwandsverteilung zum Zwecke der Vergleichbarkeit der Periodenge-
winne kann man meiner Ansicht nach ableiten, dass auch im Falle der Wertminderung des (bezu-
schussten) Vermdogensgegenstandes im IFRS-Abschluss mit der gleichen Einstellung heranzuge-

hen ist, wie man nach herrschender Meinung im UGB-Schrifttum?%” vorgegangen wird. Auf dieser

223 \/gl 1AS 36.6; IAS 36.29; IFRS 13.9; IFRS 13.24, Fischl, IFRS versus UGB — Fir die Bilanzierungspraxis ausge-
wahlte Standards mit Fallbeispielen? 132; Téglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB
II/RLG? International Financial Reporting Standards (IFRS), International Accounting Standards (1AS) Rz 193;
Kuhner/Hitz in Hennrichs/Kleindieck/Watrin et al (Hrsg), Minchener Kommentar zum Bilanzrecht 1:5 IAS 36.
Wertminderung von Vermdgenswerten (Impairment of Assets) Rz 15 (Stand 09/2014, beck-online.de).

224 \/gl IAS 36.6.

225 \/gl 1AS 36.59.

226 \/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 169.

227 Siehe Kapitel 3.5.2.
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Weise wird das matching principle erfillt, bzw die fur den bezuschussten Vermdgenswert ange-

fallene Aufwendungen werden mit dem entsprechendem Zuwendungsanteil kompensiert.
Nachfolgend wird die genaue VVorgehensweise exemplarisch dargelegt:

Beispiel 10: Die EMK GmbH hat eine EDV-Anlage fir die Digitalisierung wvon
Geschaftsprozessen erworben. Fir die getdtigte Investition wurde dem Unternehmen eine
Investitionspramie iHv 14% der Anschaffungskosten gewéhrt. Die ganze EDV-Anlage kostet
EUR 80.000 exkl USt. Nutzungsdauer der Anlage betragt 8 Jahre. In der Periode X3 sinkt der Wert
der EDV-Anlage voraussichtlich dauerhaft auf EUR 18.000. Im Jahr X4 wurde die Nutzungsdauer

neu geschatzt und betrégt noch 4,5 Jahre.

Bruttomethode
RAPo fiir
EDV-Anlage | Investitionszuwendungen Gewinnauswirkung

Anschaffungskosten 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -833,33 116,67 -716,67
plm AfA X1 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X2 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X3 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
Wertminderung X3 -31 166,67 6 883,33 -24 283,33

BW 31.12.X3 18 000,00 0,00
plm AfA X4 -4 000,00 0,00 -4.000,00

BW 31.12.X4 14 000,00 0,00

Bruttomethode
Nettomethode
EDV-Anlage | Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 68 800,00
plm AfA X0 -716,67 -716,67
plm AfA X1 -8 600,00 -8 600,00

Abbildung 16: AuBerplanmaBige Abschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der
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plm AfA X2 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X3 -8 600,00 -8 600,00
Wertminderung X3 -24 283,33 -24 283,33
BW 31.12.X3 18 000,00
plm AfA X4 -4 000,00 -4 000,00
BW 31.12.X4 14 000,00

Abbildung 17: AuBerplanmaRige Abschreibung des bezuschussten

Vermdogensgegenstandes bei Verwendung der Nettomethode

Vergleicht man diese Lésung mit der in den Abbildungen 7 und 8 dargelegten UGB-L6sung, ist
zu bemerken, dass aufgrund der unterschiedlichen Abschreibungsberechnung (Halbjahres- vs.
Monatliche Abschreibung) die niedrigere Abschreibung im Jahr X0 zur héheren Wertminderung
(auRerplanmaRige Abschreibung) in der Folgeperiode flihrt. Das gleiche gilt auch fiir die Aufl6-
sung des passivischen Abgrenzungspostens. Eine Investitionszuwendung per se hat keinen Ein-
fluss darauf: diese Differenz wiirde sich auch ergeben, wenn kein Zuschuss gewéhrt bzw bilanziert
wirde. Im Jahr X4 erfolgt die Neuschédtzung der Nutzungsdauer, welche nun noch 4,5 Jahre be-
tragt. Demgemall kommt es zur Anpassung des planméaRigen Abschreibungsbetrags sowie der

Hohe der Aufldsung der passivischen Abgrenzungspostens.

4.5.1.3 Wertaufholung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes

Wenn bei einem Vermdgenswert die Wertminderung iSd IAS 36 erfasst wurde und sich in der
Folgeperiode eine Anderung in den Schatzungen ergibt bzw ein Anhaltspunkt vorliegt, dass der
Wertminderungsgrund nicht mehr besteht, so ist der erfasste Wertminderungsaufwand riickgangig
zu machen.??® In diesem Fall ist gem IAS 36. 114 der Buchwert des Vermogenswerts auf seinen
erzielbaren Betrag zu erhdhen, aber unter Beachtung der fortgefiihrten Anschaffungskosten als
Obergrenze. Dh, der Buchwert ist nur bis zu jenem Wert zu erhohen, welcher sich ergeben wiirde,

wenn keine Wertminderung erfasst worden wére.??° Die Wertaufholung nach den Vorschriften des

228 \/gl 1AS 36.113 ff.
229 \/g] IAS 36.117.
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IAS 36 ist analog zur Zuschreibungspflicht des § 208 UGB idgF nach dem RAG 2014 ausgestal-

tet.2%0

Wie im Falle der Wertminderung ist auch im Falle der Wertaufholung der erfolgswirksame Teil
der Zuwendung bzw die Auflésung des passiven Abgrenzungsposten entsprechend anzupassen,
um die sachgerechte Aufteilung der Ertrdge und zusammenhangende Aufwendungen zu ermdgli-
chen. Diese Anpassung wird durchgefiihrt, indem der passive Abgrenzungsposten wieder auf-
wandswirksam in korrespondierender Héhe gebildet wird. Somit ist bei der Folgebewertung des
bezuschussen Vermodgenswerts und des zusammenhangenden Abgrenzungspostens im Anschaf-
fungskostenmodell gem IAS 16.30 bzw 38.74 weder im Falle der Wertminderung noch im Falle
der Wertaufholung keine Abweichung zur unternehmensrechtlichen Regelung festzuhalten.

Dies verdeutlich das folgende Beispiel:

Beispiel 10: Im Jahr X5 stellt sich heraus, dass die Griinde fur die Wertminderung weggefallen
sind und der beizulegende Zeitwert steigt auf EUR 30.000

Bruttomethode
RAPO fur
EDV-Anlage | Investitionszuwendungen Gewinnauswirkung

Anschaffungskosten 80 000,00 -11 200,00
plm AfA X0 -833,33 116,67 -716,67
plm AfA X1 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X2 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
plm AfA X3 -10 000,00 1 400,00 -8 600,00
aplm AfA X3 -31 166,67 6 883,33 -24 283,33
BW 31.12.X3 18 000,00 0,00
plm AfA X4 -4 000,00 0,00 -4 000,00
BW 31.12.X4 14 000,00 0,00 14 000,00
pIm AfA X5 -4 000,00 0,00 -4 000,00

230 Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB II/RLG? International Financial Reporting
Standards (IFRS), International Accounting Standards (IAS) Rz 180.
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Zuschreibung X5 19 166,67 -7 666,67 11 500,00
BW 31.12.X5 29 166,67
plm AfA X6 -8 333,33 -8 333,33
BW 31.12.X6 20 833,33

Abbildung 18: Zuschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Bruttomethode

Nettomethode
EDV-Anlage Gewinnauswirkung
Anschaffungskosten 68 800,00
plm AfA X0 -716,67 -716,67
plm AfA X1 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X2 -8 600,00 -8 600,00
plm AfA X3 -8 600,00 -8 600,00
aplm AfA X3 -24 283,33 -24 283,33
BW 31.12.X3 18 000,00
plm AfA X4 -4 000,00 -4 000,00
BW 31.12.X4 14 000,00
plm AfA X5 -4 000,00 -4 000,00
Zuschreibung 11 500,00 11 500,00
BW 31.12.X5 21 500,00
plm AfA X6 -6 142,86 -6 142,86
BW 31.12.X6 15 357,14 0,00

Abbildung 19: Zuschreibung des bezuschussten Vermdgensgegenstandes bei Verwendung der Nettomethode

Auch bei der Folgebilanzierung des bezuschussten Vermogenswerts gem 1AS-Vorschriften im
Anschaffungskostenmodell stellen die fortgefiihrten Anschaffungskosten die Obergrenze fir die
Zuschreibung dar. Folgend ergeben sich unterschiedliche Obergrenzen in Abhéngigkeit von der

ausgewahlten Darstellungsmethode, da bei der Nettomethode die Anschaffungskosten und somit

69



auch die Obergrenze um den Zuwendungsbetrag gekirzt werden. Mit dem Ziel Aufwendungen
und Ertrége periodenrichtig zu verteilen und einen gleichen Periodenerfolg bei beiden Methoden
zu erzielen, muss bei der Bruttomethode eine (teilweise) Wiedereinstellung des Auflésungsbetrags
erfolgen, welche nach dem urspriinglichen Plan tber die verbleibende Restnutzungsdauer aufzu-
losen ware.?! Rechnungstechnisch stellt der Abgrenzungsposten die Differenz zwischen Zu-
schreibungsbetrag nach Brutto- und Nettomethode dar.

45.1.4 Folgebilanzierung des bezuschussten Vermdgensgegenstanden nach dem Neube-
wertungsmodell

Als Voraussetzung fiir die Anwendung des Neubewertungsmodells (sog Fair-Value-Modell) sieht
der 1AS das Vorliegen eines aktiven Markts vor, aus dem Vergleichswerte abgeleitet und auf dem
die Vermogenswerte gehandelt werden kénnen,?? dh der beizulegende Zeitwert (fair value) muss
verlasslich bestimmbar sein. Ein aktiver Markt wird gem IFRS 13.A definiert als: ,, Ein Markt, auf
dem Geschéftsvorfélle mit dem Vermdgenswert oder der Schuld mit ausreichender Haufigkeit und

Volumen auftreten, so dass fortwéhrend Preisinformationen zur Verfiigung stehen.«?%

Diese Voraussetzung gilt gem IAS 38.78 jedoch nicht fur alle immateriellen Vermégenswerte, da
kein Markt fir bspw Patente, Markennamen usw vorliegt. Bei der Neubewertungsmethode werden
die Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Vermdgensgegenstandes in angemessener Re-
gelmaRigkeit neubewertet bzw sein beizulegender Zeitwert neu ermittelt und in weiterer Folge
sein bisheriger Buchwert an den Neubewertungsbetrag angepasst. Ziel ist es zu gewéhrleisten, dass
der Buchwert nicht wesentlich vom beizulegenden Zeitwert bzw Marktwert der Vermdgensgegen-
stdnde abweicht. Zu beachten ist auch, dass die Entscheidung Uber die Neubewertungsmethode
nicht nur fiir einen Vermogensgegenstand, wie zB fiir eine Sachanlage getroffen werden kann,
sondern es muss auch die ganze Gruppe von gleichartigen Sachanlagen einheitlich und gleichzeitig

neubewertet werden. 234

Die Haufigkeit der Neubewertung hangt von den Anderungen des beizulegenden Zeitwerts der
Sachanlagen ab, die neu bewertet werden. So ist einerseits fiir bestimmte Sachanlagen mit wesent-

lichen Schwankungen des beizulegenden Zeitwerts auch eine j&hrliche Neubewertung erforderlich

231 /gl Hofhauer/Maschek /Mller, RWZ 2017/60, 289 (290).

232 \/gl Fischl, IFRS versus UGB — Fiir die Bilanzierungspraxis ausgewahlte Standards mit Fallbeispielen? 129.
23 |FRS 13.A.

234 \v/gl 1AS 16.31 ff; IAS 38.78.
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und andererseits wird fiir bestimmte Sachanlagen mit geringfiigiger Anderung die Neubewertung
in Abstdnden zwischen drei und fnf Jahren durchgefthrt. Eine wesentliche Abweichung liegt vor,
wenn der Zeitwert einer Sachanlage um mehr als 5% von seinem Buchwert abweicht. Zwischen
den Neubewertungen ist auch die planméRige Abschreibung auf Basis des letzten Neubewertungs-
betrags bzw beizulegenden Zeitwerts vorzunehmen. Der Neubewertungsbetrag stellt dabei die
neue Abschreibungsbasis dar.?%

Stellt sich im Zuge der Neubewertung heraus, dass der beizulegende Zeitwert hoher als der Buch-
wert ist, so ist der Vermogenswert aufzuwerten und diese Wertsteigerung erfolgsneutral im sons-
tigen Ergebnis zu erfassen und unter der Position Neubewertungsriicklage auszuweisen. Die Ge-
winn- und Verlustrechnung wird nicht bertihrt. Wenn allerdings vorerst eine Wertminderung auf-
grund der Neubewertung in der GuV erfasst wurde, ist dieser auch in diesem Umfang in der GuV
zu erfassen. Ist der Buchwert hoher als der Neubewertungsbetrag, ist eine Wertminderung in der
GuV zu erfassen, es sei denn, die vorerst gebildete Neubewertungsriicklage ist noch vorhanden;

in diesem Fall ist die Wertminderung erfolgsneutral im sonstigen Ergebnis zu erfassen.?®

Demnach bilden die fortgefiihrten Anschaffungs- oder Herstellungskosten den Malistab flr die
Behandlung der Differenzen. Wertanderungen unterhalb der fortgefiihrten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten sind stets erfolgswirksam, Wertdnderungen oberhalb der fortgefiihrten An-
schaffungs- oder Herstellungskosten dagegen stets erfolgsneutral zu behandeln.?®’ Es bleibt abzu-
klaren, welchen Einfluss die 6ffentlichen Zuwendungen auf die Vermdgenswerte haben, die nach

dem Neubewertungsmodell bewertet werden bzw wie solche Zuwendungen zu bilanzieren sind.

Offentliche Zuwendungen fiir die Vermogenswerte, welche nach der Neubewertungsmethode be-
wertet werden, konnen laut Schrifttum entweder durch Abzug der Zuschussbetrags von den An-
schaffungs- bzw Herstellungskosten erfasst oder gem Vorschriften des IAS 41 zur bilanziellen
Behandlung von 6ffentlichen Zuwendungen fiir biologische Vermdgenswerte ertragswirksam er-
fasst werden.?%® IAS 41 ist als ein spezieller Standard innerhalb des IFRS zu betrachten, da er zum
einen vom ublich angewandtem Anschaffungskostenmodell Abstand macht und sich an der

235Vgl 1AS 16.34 ff; Quick in Hennrichs/ Kleindiek/ Watrin (Hrsg), Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht 1° I1AS
16. Sachanlagen (Property, Plant and Equipment) Rz 56 ff (Stand 09/2020, beck-online.de).

2% \/gl 1AS 16.39 ff; Quick in Hennrichs/ Kleindiek/ Watrin (Hrsg) Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht 18 IAS
16. Sachanlagen (Property, Plant and Equipment) Rz 56.

237 Quick in Hennrichs/ Kleindiek/ Watrin (Hrsg) Miinchener Kommentar zum Bilanzrecht 18 IAS 16. Sachanlagen
(Property, Plant and Equipment) Rz 56.

238 \/gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar'? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 34.
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Neubewertungsmethode orientiert. Zum anderen ist er nur auf bestimmte Branchen wie die Land-
wirtschaft und biologische Vermdgenswerte ausgerichtet.?3® Da aber kein anderer Standard die
bilanzielle Behandlung von 6ffentlichen Zuschiissen im Neubewertungsmodell regelt, ist er auch

im Zusammenhang mit anderen, nicht-biologischen Vermdgenswerten anwendbar.

Welche Variante zur Anwendung kommt, ist auf der Basis von spezifischen Sachverhalten und
Umstinden zu entscheiden.?*® HOFFMANN schlieRt hieraus, dass die ¢ffentliche Zuwendung an-
schaffungs- bzw herstellungskostenmindernd erfasst werden soll, wenn diese fiir alle vergleichba-
ren Investitionen gewéhrt wird, jedoch aber ein neues Wirtschaftsgut voraussetzt. Diesen VVorgang
begriindet er damit, dass der beizulegende Wert automatisch mit der Inbetriebnahme sinkt und
dieser Effekt durch die Anschaffungs- bzw Herstellungskostenminderung ausgeglichen wird.?*

GemaR der Forderungsrichtlinie sind auch die gebrauchten Wirtschaftsguter férderbar, da es sich
bei diesen aus Sicht des Unternehmers um Neuanschaffungen handelt,?*? sodass meinem Verstand-
nis nach der Abzug der COVID-19-Investitionspramie von den Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten nicht in Frage kommt. Falls die Zuwendungen auch fir gebrauchte Wirtschaftsgiter ge-
wahrt wird, wie bei der COVID-19-Investitionspramie der Fall, ist nach Meinung von HOFF-
MANN eine ertragswirksame Erfassung gem Vorschriften des IAS 41 vorzuziehen, da die ge-

brauchten Wirtschaftsgiter nicht sofort mit Inbetriebnahme an ihrem Wert verlieren.?*

Nach Vorschriften des IAS 41 mussen in Abhéngigkeit davon, ob es sich um einen nicht riickzahl-
baren oder bedingt riickzahlbaren Zuschuss handelt, folgende Bedingungen fur die erfolgswirk-

same Erfassung der 6ffentlichen Zuwendung erfullt werden:

1. Eine bedingte Zuwendung der 6ffentlichen Hand muss einforderbar sein®4, dh es muss
entweder ein Rechtsanspruch auf die Zuwendungsgewéhrung vorliegen oder die Bewilli-
gung bereits genehmigt worden sein, sowie die sachlichen VVoraussetzungen erfillt werden.

Es lasst sich daher daraus schliefen, dass die COVID-19-Investitionspramie dann

239 Vgl Vogele/Streichenberg, IAS 41 — Herausforderungen bei Bilanzierungsfragen im landwirtschaftlichen Um-
feld, IRZ 10/2019, 429 (429).

240 \/gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar®? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 34.

241 \/gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar®? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 34.

242 \/gl Forderungsrichtlinie, Pkt 5.3.1.

243 /gl Hoffmann in Liidenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar'? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 34.

244 \/gl 1AS 41.34.

72



einforderbar ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen erfillt sind und der Antrag ord-
nungsgemal gestellt wurde, da sich, wie schon gesagt, der Rechtsanspruch auf die Zuwen-

dung aus der Fiskalgeltung der Grundrechte ableiten kann.

2. Eine bedingte Zuwendung ist erfolgswirksam zu erfassen, wenn die mit der Zuwendung
verbundenen Bedingungen eingetreten sind.?* Die Gewdahrung der COVID-19-Investiti-
onspramie ist mit einer Bindungsfrist bzw dreijéhrigen Behaltefrist des bezuschussten Ver-
madgensgegenstandes verbunden. Daher ist zunéchst abzugrenzen, ob die COVID-19-In-
vestitionspramie aufgrund der Behaltefrist als bedingt einzustufen ist, was uneinheitlich
interpretiert werden kann. Meines Erachtens kann die dreijahrige Behaltefrist mit dem im
IAS 41.36 angefuhrten Beispiel flr bedingte Zuwendung gleichgestellt werden. In diesem
Beispiel wurde als Bedingung fur die Zuschussgewéhrung angefiihrt, dass ein Unterneh-
men eine bestimmte Flache flinf Jahre bewirtschaften muss, ansonsten ist der gesamte Be-
trag riickzuzahlen.?*® Wird dieser Ansicht gefolgt, so ist die COVID-19-Investitionspramie
erst nach Ablauf der dreijahrigen Behaltefrist erfolgswirksam zu erfassen. Wenn die Zu-
wendung der 6ffentlichen Hand es erlaubt, einen Teil der gewahrten Zuwendung aufgrund
des Zeitablaufs zu behalten, ist dieser Zuwendungsteil zeitproportional als Gewinn oder
Verlust zu erfassen.?*” Die teilweise Riickzahlung ist gemaR der Forderungsrichtlinie nur
mdoglich, wenn die vom Unternehmer tibernommenen Verpflichtungen teilbar sind bzw die
durchgefuhrte Teilleistung flr sich allein férderungswirdig ist, sowie keine Schuld am
Rickforderungsgrund dem beférderten Unternehmen zuzurechnen, sowie die Aufrechter-
haltung des Forderungsertrags fiir den Forderungsgeber weiterhin zumutbar ist.2*® Somit
lasst sich ableiten, dass im Einzelfall vertragsméafiig vereinbart werden soll, ob das friih-
zeitige Ausscheiden des Vermogensgegenstands zur vollen oder teilweisen Riickzahlungs-
verpflichtung fuhrt. Meiner Meinung nach ist die Investitionspramie jedoch erst nach Ab-
lauf der dreijahrigen Frist erfolgswirksam zu erfassen, da in der Forderungsrichtlinie be-
reits betont wurde, dass die Sperrfrist aufgrund von héherer Gewalt oder technischen Ge-

brechens des Vermogensgegenstandes nicht verletzt wird?*® und demnach ist die Schuld

25\/gl 1AS 41.25.

246 \/gl 1AS 41.36.

247 \/gl 1AS 41.36.

248 \/gl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.8.3.
249 \/gl Forderungsrichtlinie, Pkt 6.6.
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am Ruckforderungsgrund im Falle des Verkaufs des Vermogensgegenstand vor dem Ab-
lauf der Sperrfrist der dem bef6érderten Unternehmen zuzurechnen.

In Anlehnung an die Problemlésung von HOFFMANNZ wird die Vorgehensweise bei der An-

wendung der Neubewertungsmethode anhand folgenden Beispiels dargelegt:

Beispiel 11: Die EMK GmbH hat eine EDV-Anlage fir die Digitalisierung von
Geschaftsprozessen erworben. Fr die getétigte Investition wurde dem Unternehmen COVID-19-
Investitionspramie iHv 14% der Anschaffungskosten unter der Bedingung gewahrt, dass das
Unternehmer die Maschine drei Jahre im Betrieb behalten muss. Die ganze EDV-Anlage kostet
EUR 80.000 exkl USt. Nutzungsdauer der Anlage betragt 8 Jahre (lineare Abschreibung). Die
EDV-Anlage ist bereits am 02.01.X0 betriebsbereit. Die EMK GmbH bewertet die Maschine nach
dem Neubewertungsmodell. Beizulegender Zeitwert zum 31.12.X0 betrdgt EUR 105.000 und zum
31.12.X1 EUR 70.000.

Am 02.01.X0 ist die EDV-Anlage mit den vollen Anschaffunskosten anzusetzen, welche auch die
Basis fiir die planmaRige Abschreibung darstellen. Der Zuschussbetrag wird iHv EUR 11.200
zuerst als Verbindlichkeit angesetzt und erst nach Ablauf von 3 Jahren erfolgswirksam in GuV
erfasst, da vertraglich nicht vereinbart wurde, dass die EMK GmbH einen Teil der gewéhrten Zu-
wendung aufgrund des Zeitablaufs behalten kann. Am 31.12.XO0 ist der (fortgefiihrte) Buchwert
zwingend auf EUR 105.000 aufzuwerten und die Werterh6hung iHv EUR 35.000 ist erfolgsneutral
in der Neubewertungsricklage zu erfassen. Am 31.12.X1 ist zuerst die planméaRige Abschreibung
iHv EUR 5.000 vorzunehmen, die auf Basis des per 31.12.X0 neubewerteten Wert berechnet
wurde, sowie die Neubewertungsriicklage tber die Restnutzungsdauer aufzuldsen. Zusatzlich ist
auch die Abwertung auf den neuen beizulegenden Zeitwert vorzunehmen, und zuerst die Neube-
wertungsricklage ganz aufgeldst. Die erhaltene Investitionsprdmie hat somit keinen Einfluss auf
die Bilanzierung und Folgebewertung des bezuschussten Vermodgensgegenstandes im Falle des

Neubewertungsmodells.

Variante: VertragsmaRig wurde vereinbart, dass das frihzeitige Ausscheiden des Vermdgensge-

genstands zur teilweisen Rickzahlungsverpflichtung fuhrt.

250 /gl Hoffmann in Ludenbach/Hoffmann/Freiberg (Hrsg), Haufe IFRS Kommentar? § 12 Offentliche Zuwendun-
gen (Government Grants) Rz 34.
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In diesem Fall ist die Investitionspramie zeitproportional, bzw nach Maligabe der vereinbarten
Behaltefrist ertragswirksam in GuV zu erfassen. Auch in dieser Variante bleiben der bezuschuss-
ten Vermdgensgegenstand bzw seine Erst- und Folgebilanzierung unberihrt. Somit entspricht die
erfolgswirksame Erfassung der Zuwendungsertrage im Neubewertungsmodell bzw gem IAS 41
tendenziell der Ertragsvereinnahmung nach Mafgabe des betrieblichen Leistungsfortschritts, da
die unternehmerische Leistung entsprechend ihrem zeitlichen Anfallen dargestellt wird.?!

4.6 Erforderliche Angaben im Anhang

Gem IAS 2.39(a) sind die auf die bilanziell erfassten Zuwendungen der offentlichen Hand ange-
wandten Rechnungslegungs- und Darstellungsmethode offenzulegen. Dementsprechend ist anzu-
geben, Uber welchen Zeitraum die erfassten Zuwendungen erfolgswirksam zu verteilen sind und
mit welcher der beiden in IAS 20 kodifizierten Darstellungsmethoden die Zuwendungen darge-

stellt wurden.2%?

Weiters sind gem 1AS 20.39(b) Art und Umfang der im Abschluss erfassten Zuwendungen anzu-
geben. Beziiglich der Angaben Uber die Art der Zuwendungen geniigt grundsatzlich eine Eintei-
lung der bilanziell erfassten Zuwendungen in vermdgenswert- und erfolgsbezogene Zuwendun-
gen. Die Verpflichtung zur Angabe tiber den Umfang der erhaltenen Zuwendungen ist idR erfiillt,
wenn der Gesamtbestand der am Abschlussstichtag erfassten Zuwendungen sowie die in der der
betreffenden Periode ergebniswirksam vereinnahmten Subventionen betragsmaRig angegeben
werden.? Falls Unsicherheiten im Zusammenhang mit den im Abschluss erfassten Beihilfen der
offentlichen Hand bestehen oder die fiir den Erhalt der Beihilfen Bedingungen nicht erftllt werden,

sind diese auch gem IAS 20.39(c) im Anhang anzugeben.

Bei der Folgebewertung des bezuschussten Vermdgensgegenstanden nach dem Neubewertungs-
modell sind die Regelungen zur Anhangangaben gem IAS 41.57 zu beachten. Demnach sind die
Art und der Umfang der im Abschluss erfassten 6ffentlichen Zuwendungen anzugeben, die uner-
flllten Bedingungen und andere Haftungsverhéltnisse, sowie die zu erwartende Verringerung des

Umfangs der 6ffentlichen Zuwendungen, soweit sie wesentlich sind.?>*

251 \v/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 181.
252 \/g| Kiiting/Koch, DB 11/2016, 569 (575).

253 \/gl IAS 20.39 (b); Kiting/Koch, DB 11/2016, 569 (575).

24 Vgl IAS 41.57.
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Hinsichtlich der Wertminderungen und Wertaufholung sind gem IAS 36.126 sehr umfangreiche

Anhangangaben erforderlich, um dem Bilanzleser zu ermdglichen, die Basis der Ermittlung des

erzielbaren Betrags nachzuvollziehen.?>®

25 /gl Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG? International Financial
Reporting Standards (IFRS), International Accounting Standards (1AS) Rz 223.
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5 Kiritischer Vergleich der nationalen und internationalen Rechnungsle-
gungsvorschriften

Angesicht der bilanziellen Abbildung ergibt sich kein wesentlicher Unterschied zwischen der bi-
lanziellen Abbildung der Investitionsprdmie nach &sterreichischem und internationalen Rech-
nungslegungsvorschriften, wenn die bezuschussten Vermdgenswerte nach Anschaffungskosten-
methode gem Vorschriften des IAS 20 bewertet werden. Nach beiden Rechnungslegungsvorschrif-
ten sind sowohl Netto- als auch Bruttomethode zuléssig, wobei die Gleichwertigkeit der beiden
Methoden in 1AS 20.25 ausdriicklich betont wird. Das UGB hat diesbeziiglich keine expliziten
Vorschriften, wobei im Schrifttum zur nationalen Rechnungslegung der Vorrang der Bruttome-

thode gegeben wurde.?%

Bezliglich des Zeitpunkts des erstmaligen Ansatzes der Investitionspramie kann es bei der Bilan-
zierung nach UGB aufgrund des Vorsichtsprinzips zu einer spateren Aktivierung des Forderungs-
anspruchs als nach IAS kommen®’, da das UGB die Kriterien angemessene Sicherheit der Zuwen-
dungsgewahrung und angemessene Sicherheit der Erflllung der Zuwendungsbedingungen nicht
kennt. Wéhrend nach UGB der Anspruch auf die Investitionspramie erst nach der Erfullung der
sachlichen Voraussetzungen aktiviert wird, erfolgt die Erfassung nach IAS bereits dann, wenn die
angemessene Sicherheit besteht, dass die sachlichen VVoraussetzungen erfillt werden. Somit gibt
IAS dem Unternehmer mehr Spielraum und mehr Mdglichkeiten fur die subjektive Einschétzung,

inwiefern die erforderlichen Bedingungen erfillt werden.

Weder nach UGB noch nach IAS 20 ist eine sofortige erfolgswirksame Erfassung des Investiti-
onszuschusses zuléssig, sodass die beiden Rechnungslegungsvorschriften eine abschreibungspro-
portionale Zuschussrealisation vorsehen. Demnach korrespondiert die Hohe der passiven Abgren-
zungsposten nach beiden Rechnungslegungsvorschriften mit der planmaRigen Abschreibung, die
auch im Falle der aufRerplanméfiiigen Abschreibung oder Zuschreibung anzupassen ist. Im Gegen-
satz zu UGB-Vorschriften wird nach 1AS 20 die Abschreibung des bezuschussten Vermdgens-
werts und demnach auch die Auflésung des Abgrenzungspostens monatlich vorgenommen, da der
IFRS die in UGB-Abschlussen akzeptierte Halbjahresabschreibung als solche nicht kennt. Des

Weiteren ist der nach IAS zu beriicksichtigende Komponentenansatz im UGB nicht zuldssig. Aus

26 Siehe Kapitel 3.4.
257 Mujkanovic, StuB 22/2011, 841 (846).
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diesen Griinden kann sich ein Unterschied hinsichtlich der Abschreibungshohe bzw des Auflo-
sungsbetrags ergeben.

Der wesentliche Unterschied ergibt sich jedoch bei der Folgebewertung im Neubewertungsmodell
gem IAS 41-Vorschrift, nach welchem die Zuschussertrage entweder sofort erfolgswirksam zu
erfassen sind (wenn keine Bindungsfristen vereinbart wurden) oder erst dann, wenn alle Verpflich-
tungen erfullt werden bzw wenn die Bindungsfrist abgelaufen ist. Ein solches Modell kennt das
UGB nicht. Demnach ergibt sich auch innerhalb von IFRS-Abschliissen Unterschiede in Abhéan-
gigkeit davon, welches Modell angewandt wird, weil mit diesen zwei Bewertungsmodellen nicht
den gleichen Prinzipen gefolgt werden. Die Regelungsvorschriften des IAS 41 bzw das Neube-
wertungsmodell folgen nicht dem Realisationsprinzip iSd UGB sowie des IAS 20 und dem damit
verbundenem Abbau der Leistungsrisiken, sondern vielmehr knupfen sie an das Vorliegen von

rechtlich durchsetzbaren Rechten und Verpflichtungen an.?®

Des Weiteren sieht das IAS 16 bzw das IAS 38 keine vereinfachte Regelung bei der Erst- und
Folgebewertung der geringwertingen Vermagenswerte vor?>®, sodass sich auch in dieser Hinsicht
Differenzen ergeben kdnnten. Bezliglich der Anhangangaben ist im IAS im Gegensatz zum UGB
genauer geregelt, welche Angaben im Anhang offenzulegen sind und demnach eine langere Liste

mit verpflichteten Anhangangaben vorsieht.

Nachfolgende Abbildung zeigt die wesentlichen Unterschiede zwischen bilanzielle Behandlung

der (bezuschussten) Vermdgenswerte nach UGB und IFRS:

Investitionspréamie UGB IFRS

Zeitpunkt der Bilanzierung bei Erfullung der sachlichen bei "angemessener Sicherheit" der
Voraussetzungen Erfallung der sachlichen

Voraussetzungen

Ausweis WahImdglichkeit: Brutto oder WahlImadglichkeit: Brutto oder
Nettomethode (jedoch Vorzug der Nettomethode (beide Methode
Bruttomethode nach Uberwiegender gleichrangig)
Meinung)

2%8 \/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS 1811 ff.
259 /gl Toglhofer/Winkler-Janovsky/Schiessel in Straube/Ratka/Rauter, UGB 1I/RLG? International Financial Re-
porting Standards (IFRS), International Accounting Standards (IAS) Rz 150.
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Folgebewertung - Methode

Bilanzierung nach fortgefihrten
Anschaffungskosten (gleichgesetzt wie
das Anschaffungskostenmodell gem 1AS
20)

Anschaffungskostenmodell (IAS 20)
oder Neubewertungsmodell (IAS
41)

Folgebewertung nach
fortgefhrten
Anschaffungskosten
(Anschaffungskostenmodell)

planméRige Abschreibung des
bezuschussten
Vermogensgegenstandes:
abschreibungsproportionale Auflésung
des Abgrenzungspostens

AuRerplanmaliige Abschreibung des
bezuschussten:
abschreibungsproportionale Auflésung
des Abgrenzungspostens

Zuschreibung des bezuschussten:
aufwandswirksame Wiedereinstellung
des Zuschussertrags

planméaliige Abschreibung des
bezuschussten
Vermogensgegenstandes:
abschreibungsproportionale
Auflésung des Abgrenzungspostens

AuRerplanmafiige Abschreibung
des bezuschussten:
abschreibungsproportionale
Auflésung des Abgrenzungspostens

Zuschreibung des bezuschussten:
aufwandswirksame
Wiedereinstellung des
Zuschussertrags

Folgebewertung
Neubewertungsmodell

nach

keine Anwendung nach UGB

erfolgswirksame Erfassung der
bedingten Zuwendungen, wenn die
damit verbundene Bedingungen
erflllt sind; zeitproportionale
erfolgswirksame Erfassung maéglich

Abbildung 20: Kritischer Vergleich der nationalen und internationalen Rechnungslegungsvorschriften bei der Bi-
lanzierung und Bewertung des bezuschussten VVermdgensgegenstandes
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6 Conclusio

Die neue COVID-19-Investitionspramie spielt flr die ganze Wirtschaft eine bedeutende Rolle, da sie
einen Anreiz fir Unternehmer darstellt, trotz der Krise Investitionen durchzuftihren und somit zum
Wirtschaftswachstum beitragt. Das Fordervolumen in Héhe von 2 Mrd EUR stellt eine Besonderheit
dar, da bis dato die Frage nicht gekléart ist, ob diese Mittel ausreichend sind, um allen férderungsfahigen
Unternehmen einen Zuschuss zu gewahren, welche die erforderlichen Voraussetzungen erfillen. Wei-
ters hat sie neue Fragen bei bilanzierenden Unternehmern bzw Jahresabschlusserstellern oder Wirt-
schaftsprifern aufgeworfen, vor allem in Bezug auf Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung der Zuwen-
dungsertrége, sodass eine neue Stellungnahme und Auslegung der nicht eindeutig formulierten Forde-
rungsrichtlinie erforderlich war. Die IFRS-Rechnungslegungsvorschriften verfugten bereits vor der
COVID-19-Krise und der in diesem Zusammenhang beschlossenen Investitionspramie ber die Ge-
setzesgrundlage fur die Bilanzierung der ¢ffentlichen Zuwendungen, sodass lediglich der Bedarf an
Auslegung bzw Ergénzung vorliegt. Das UGB hingegen verflgt tiber keine exakten gesetzlichen Re-
gelungen und fur die Bilanzierung der Investitionspramie ist die AFRAC-Stellungnahme 6 mafRgeb-
lich.

Aus der vorliegenden Arbeit kann der Schluss gezogen werden, dass insgesamt betrachtet eine Uber-
einstimmung zwischen einer unternehmensrechtlichen Lésung und den internationalen Rechnungsle-
gungsvorschriften nach 1AS 20 besteht. Im Sinne einer besseren Vermittlung der Vermdgens-, Finanz-
und Ertragslage, welche sowohl im UGB als auch im IASB Rahmenkonzept definiert ist, ist die Brut-
tomethode besser geeignet. Im Hinblick auf den Grundsatz der periodengerechten Gewinnermittlung
sehen beiden Rechnungslegungsvorschriften abschreibungsproportionale erfolgswirksame Erfassung

der Zuwendungsertrage vor.

Obwohl sich bei der Bilanzierung und Bewertung der Investitionspramie praktisch und buchungstech-
nisch keine wesentlichen Unterschiede zwischen UGB und IFRS ergeben, basiert deren Bilanzierung
jedoch auf unterschiedlichen Prinzipien und Zielsetzungen. Die unternehmensrechtliche Bilanzierung
und Bewertung der Investitionspramie erfolgt unter Beachtung der Generalnorm gem § 222 Abs 2
UGB, welche die Vermittlung eines moglichst getreuen Bildes der Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens vorgibt, sowie unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmaRiger Bilanzie-
rung. Dabei sind das Vorsichtsprinzip sowie das Imparitatsprinzip mit dem Ziel des Glaubigerschutzes

260

von zentraler Bedeutung®”, wahrend im IFRS-Abschluss das sog matching principle bzw der

260 \/gl Fischl, IFRS versus UGB — Fir die Bilanzierungspraxis ausgewahlte Standards mit Fallbeispielen? 27.
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Grundsatz der sachgerechten Aufwandsverteilung zum Zwecke der Vergleichbarkeit dominiert. So
geht eine sukzessive Realisation des Zuschussbetrages im UGB-Abschluss aus dem Imparitatsprin-
zip hervor, welches das Risiko antizipiert, dass sich die (nicht um den Zuschuss verminderten) Ausga-

ben fiir den Vermogensgegenstand (méglicherweise) nicht amortisieren®!

, wéhrend die abschrei-
bungsorientierte Zuschussrealisation aufgrund des Grundsatzes der periodengerechten Gewinnermitt-
lung bzw sachgerechten Aufwandsverteilung geschieht. Dennoch kann, wie oben schon erklért, der
Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung im UGB-Abschluss aufgrund des Vorsichtsprinzip von jenem
nach IFRS abweichen, da diese im IFRS-Abschluss in abgeschwachter Form besteht bzw im Rahmen-

konzept eine untergeordnete Rolle hat.?®2

Schlussendlich ist bemerkenswert, dass innerhalb des IAS ein Ungleichgewicht zwischen Bilanzierung
der Investitionspramie nach dem Anschaffungskostenmodell und Neubewertungsmodell besteht. Fer-
ner ist eine genauere Regelung erforderlich, welche klart, ob die Bilanzierung der Investitionspramie
automatisch eine Bilanzierung nach IAS 20 bzw eine Folgebewertung nach fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten vorsieht und somit das Wahlrecht der Folgebewertung nach Fair-Value-Prinzip automa-
tisch ausgeschlossen ist. Zweitens ist eine Revision des IAS 20 bzw des IAS 41 nétig, um eine Anglei-
chung der Regelungsvorschriften zu schaffen und somit dem bilanzierenden Unternehmer weniger
Spielraum durch das Auswahlrecht der Bewertungsmethode bei der Folgebilanzierung des bezuschuss-

ten Vermogensgegenstandes zu geben.?%

261 \/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 99.
262 \/gl Fischl, IFRS versus UGB — Fiir die Bilanzierungspraxis ausgewahlte Standards mit Fallbeispielen?27.
263 \/gl Wolf, Bilanzierung von Zuschiissen nach HGB und IFRS? 180.
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