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Vom Nachwirken einer Minderheit:
Zuwanderer aus den bohmischen Landern in Wien

Stefan Michael Newerkla (Wien)

Abstract: In Central Europe, a major language contact area is the contact zone which
we can associate with the former centre of the Austro-Hungarian Empire. Czech,
German, Hungarian and Slovak figure as its core languages, whereas among others
Polish and Slovene are only partially involved as its peripheral languages. From this
contact area, a micro-area emerged in and around the capital of the Austrian Empire
that was particularly affected by the influence of Czech on German due to huge
Czech migration to Vienna, especially during the second half of the 19" century.
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1. Einleitung

Sprachen sind historisch gewachsene, sehr komplexe Systeme, deren regelhaf-
te Bauschemen auf den einzelnen Sprachebenen einem steten Wandel unterlie-
gen. Die Ubernahme von Fremdelementen aus einer bestimmten Sprache in das
Bausystem einer anderen Sprache wird dabei sowohl durch sprachinterne, sog.
intralinguale Prinzipien, als auch durch inter- und extralinguale Faktoren be-
dingt. Die Forschungen der Kontaktlinguistik seit Uriel Weinreich (1953) und
Einar Haugen (1950, 1953, 1958) haben nun wiederholt gezeigt, dass diese inneren
Bedingungen unter bestimmten Umstdnden zuriicktreten konnen. So weist etwa
die Sprachwissenschaftlerin Sarah Grey Thomason von der Universitit Michigan
immer wieder darauf hin, dass mit steigender Intensitat des Sprachkontakts ex-
terne Faktoren als Erklarung von Sprachwandel (im Verband mit intralinguisti-
schen Entwicklungsprinzipien oder allein fiir sich genommen) an Bedeutung
gewinnen (Thomason 2001: 69-71, 78). Bestimmend koénnen sie z. B. im Falle des
Sprachwechsels ganzer Bevolkerungsgruppen oder der Ubersittigung einer Sprache
mit Fremdelementen aufgrund des politischen, sozio-6konomischen oder kulturel-
len Ubergewichts einer der am Sprachkontakt beteiligten Sprachen werden.

Selbst der hinsichtlich externer Erklarungsmuster stets skeptische Prager Linguist
Pavel Trost (1963: 29; 1995: 110) hat die Erklarung von Sprachwandel durch fremd-
sprachlichen Einfluss als im Grunde berechtigt anerkannt, falls Bilingualismus als
Mittler eines solchen Einflusses vorausgesetzt werden konne. Auch gesteht er ein, dass
diese Erklarungsversuche bis dato nicht ganzlich erfolglos waren. Unter den bereits er-
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wahnten Vorzeichen ist es nicht verwunderlich, dass etwa die Sprachwandelprozesse
im Deutschen und Tschechischen angesichts eines iiber Jahrhunderte dauernden
deutsch-tschechischen Sprachkontakts immer wieder neu bewertet wurden. Der
lexikalische und andere Einfliisse des Deutschen auf das Tschechische sind da-
bei offenkundig. Im Gegensatz dazu war jedoch die Frage nach einer moglichen
Beeinflussung des Deutschen durch das Tschechische ungleich seltener Gegenstand
von Diskussionen (vgl. z. B. Bielfeldt 1966 sowie Newerkla 2011 mit weiterfithrender
Literatur).

2. Historische und kulturelle Voraussetzungen

Die historischen Voraussetzungen erscheinen per se fiir einen solchen sprachlichen
Einfluss im Grofiraum Wien durchaus giinstig. Hier bestand ab dem letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts bis in die Erste Republik Osterreich hinein zumindest iiber ei-
nen Zeitraum von mehr als einem halben Jahrhundert hinweg bei einer nicht zu un-
terschatzenden Anzahl von Menschen ein deutsch-tschechischer Bilingualismus von
unterschiedlicher Auspragung und Intensitdt. Zugleich kam es bei einer nicht unbe-
trachtlichen Gruppe von Einwohnern Wiens zum Sprachwechsel, da viele zugezogene
Tschechischsprachige aus diversen Griinden relativ rasch zum Deutschen tibergingen.

Um dies mit Zahlen zu untermauern: Wien war Anfang des 20. Jahrhunderts
zur grofiten tschechischen Stadt der Habsburgermonarchie avanciert, mit der
selbst Prag nicht konkurrieren konnte.' Wahrend die Gesamtbevdlkerung Wiens
1910 bereits auf 2 031 498 Einwohner angewachsen war, brachte es Prag im selben
Jahr ndmlich erst auf lediglich rund 224 ooo Einwohner. Die Zahl der in Wien
gemeldeten Personen mit béhmisch-mahrisch-slowakischer Umgangssprache
hatte dabei laut offizieller Statistik von 25 186 Personen im Jahre 1880 auf
102 974 Personen im Jahre 1900 zugenommen. Tatsdchlich muss sie aber ein
Vielfaches betragen haben, da nach dem Zerfall der Monarchie offiziell etwa
150 ooo Tschechen die ehemalige Reichshauptstadt in Richtung der neu ge-
griindeten Tschechoslowakischen Republik verliefRen (also mehr als je bei einer
Volkszahlung registriert worden waren), zugleich aber 1923 immer noch rund 8o
000 Personen in Wien Tschechisch als Umgangssprache angaben (Brousek 1980:
23; Rattensperger 2003: 52-53). Und bloff aus Jux und Tollerei ist 1918 wohl nicht
folgendes Wiener Lied gesungen worden: ,Wer wird uns in Wien jetzt regiern?
Wer wird uns in Wien jetzt regier'n? Der Tschechoslowak Mit'n Zylinder und
Frack, Der wird uns in Wien jetzt regier'n!“ (Glettler 1985: 33). Die Angste waren
jedoch unbegriindet, denn die in Wien verbliebenen Tschechen vollzogen als

1 Ahnlich liegt jene Stadt der Habsburgermonarchie mit der héchsten Anzahl an slowaki-
scher Bevolkerung nicht auf dem Gebiet der heutigen Slowakischen Republik, sondern im
Siidosten des heutigen Ungarns an der Grenze zu Rumdnien: Es handelt sich dabei um die Stadt
Békéscsaba (slowakisch Békesska Caba, deutsch selten Tschabe, ruméanisch Bichisciaba), die
bis dato noch tber eine slowakische Minderheit mit einem eigenen Gymnasium und eigenen
Medien verfiigt (so wie auch in Wien Tschechen und Slowaken anerkannte Volksgruppen mit
eigener Schule und eigenen Medien sind).
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loyale Osterreicher in den nachfolgenden Jahren zum iiberwiegenden Teil den
Sprachwechsel zum Deutschen.

Zu den tschechischsprachigen Zuwanderern kamen aber auch zahlreiche deutsch-
sprachige Zuwanderer aus den béhmischen Liandern hinzu, die bereits in ihren
Heimatgemeinden mehr oder weniger Kontakt zur tschechischen Sprache und Kultur
hatten. Dies hat dazu gefiihrt, dass bis in die Gegenwart in den Volkszdhlungen in
Osterreich bei der Frage nach dem Geburtsort noch immer jene Gruppe, die einen
Geburtsort in den bohmischen Landern aufzuweisen hat, die zweitgrofte nach den
auf heute osterreichischem Gebiet geborenen Personen ist. Die engen kulturellen
Verflechtungen zwischen Osterreich und den béhmischen Landern sind schon allein
aus diesem Grund derart mannigfaltig, dass sie im Rahmen dieses Beitrags nur un-
vollstindig beriicksichtigt werden konnen. Von klein auf ist man in Osterreich um-
geben vom gemeinsamen Erbe der Monarchie und vom speziellen Erbe der b6hmi-
schen Liander in Osterreich, somit auch von tschechischen Namen, Realien, Speisen,
Gebriuchen usw. In allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens in Osterreich treffen
wir immer wieder auf Personen, die noch selbst oder zumindest deren Vorfahren auf
dem heutigen Gebiet der bohmischen Lander zur Welt kamen. Gerade bei Letzteren
ist es oft unsinnig, sie post festum dem Geburtsort oder ihrer ersten Sprache nach
eindeutig einer Ethnie zuzuordnen, weil sie Altosterreicher im echten Sinn waren.
Beispiele fiir diese Gruppe gibt es unzahlige.>

Wir wohnen in einer Republik, von deren ersten drei Bundesprasidenten nach
1945 - Karl Renner, Theodor Korner, Adolf Scharf - alle auf dem Gebiet der friihe-
ren Tschechoslowakei geboren wurden. Renner stammte aus dem mdhrischen Dolni
Dunajovice (Untertannowitz), Kérner aus der heute slowakisch-ungarischen Doppelstadt
Komdrno - Komarom (Komorn) und Scharf aus dem mahrischen Mikulov (Nikolsburg).
Die Familie des langjahrigen osterreichischen Bundeskanzlers Bruno Kreisky war eben-
falls urspriinglich in Sidmdahren anséssig, aber auch der Vater des Wiener Biirgermeisters
und spateren Bundesprasidenten Franz Jonas stammte aus Stidmdhren. Wir leben oft
in Orten mit ungewohnlichen Namen. Wir heifden oft selbst sonderbar - Newerkla (=
tschech. Nevrkla < tschech. nevrly ‘griesgramig’) — oder zumindest tun das viele Oster-
reichische Politiker bis heute: Blecha < tschech. blecha ‘Floh’; Busek < tschech. Busek als
Verkleinerungsform zu Bus vom tschech. Personennamen Budimir, Budislav, Budivoj oder
auch Bohuslav; Cap < tschech. ¢dp ‘Storch’, Ceska < tschech. Ceska < alttschech. cieska
‘Schiisselchen’; Dohnal < tschech. dohnal ‘der eingeholt hat bzw. der zu etwas getrieben
hat’; Klestil < tschech. klestil ‘der gestutzt bzw. beschnitten hat’; Klima < tschech. Klima
zum tschech. Vornamen Kliment (= lat. Clemens); Kukacka < tschech. kukacka ‘Kuckuck’;
Lacina < tschech. laciny ‘billig’ u. v. m.

Aus den bohmischen Lindern stammten aber auch ,Vorzeigedsterreicher wie z.
B. Sigmund Freud, geboren 1856 in Pfibor (Freiberg), die Friedensnobelpreistragerin
Bertha von Suttner, geboren 1843 in Prag, der Erfinder der Schiffsschraube Josef
Ressel, geboren 1793 in Chrudim, sowie der Namensgeber fiir die Einheit der
Schallgeschwindigkeit, der bekannte Physiker und Philosoph Ernst Mach, gebo-

2 Vgl. auch Hawla (2001).
3 Fiir eine Ubersicht iiber die slavischen und slavisierten Toponyme in Osterreich am Manhart
und unter der Enns siehe Newerkla (2006) mit weiterfithrender Literatur.
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ren 1838 in Tufany (Turas). Zur Osterreichischen Literatur werden ebenfalls gerne
Autoren gezdhlt, die in den bohmischen Landern zur Welt kamen, wie Marie von
Ebner-Eschenbach, geboren 1830 in Zdislavice (Zdislawitz) bei Kroméfiz (Kremsier),
Getrude Fussenegger, geboren 1912 in Plzen (Pilsen), Karl Kraus, geboren 1874 in Ji¢in
(Ji¢in), oder Rainer Maria Rilke, geboren 1875 in Prag, wahrend andere Personen
aufgrund der Sprache, der sie sich bedienten, zur tschechischen Literatur gerech-
net werden, obwohl sie in Osterreich zur Welt kamen, wie z. B. Bozena Némcova,
geboren 1820 als Barbara Pankl in Wien (Videri). Der Maler Alfred Kubin erblick-
te 1877 in Litoméfice (Leitmeritz) das Licht der Welt, Oskar Kokoschkas Vater, der
Goldschmied Gustav Kokoschka, entstammte einer Prager Kiinstlerfamilie. Die
beriithmten Kabarettisten der Ersten Republik, die Briinner Armin Berg und Fritz
Griinbaum, stammten ebenso aus Mahren wie die Komponisten Leo Fall, geboren
1873 in Olomouc (Olmiitz), Ralph Benatzky, geboren 1884 in Moravské Budéjovice
(Mahrisch Budwitz), und Gustav Mahler, geboren 1860 in Kalisté (Kalischt)
(Rattensperger 2003: 54-57).

Auch in den osterreichischen Fuf$ballteams waren immer viele Sprosslinge von
Zuwanderern aus den bohmischen Landern. So hatte etwa der erfolgreiche Tormann
des zweiten Osterreichischen Wunderteams Walter Zeman nicht nur einen tschechi-
schen Vater, sondern er besaf? auch die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft. Mit
Zeman im Tor erreichte Osterreich bei der Fuf$ballweltmeisterschaft des Jahres 1954
seine bisher beste Platzierung, nimlich den dritten Platz (Rattensperger 2003: 57).
Diese lediglich der Illustration dienende, exemplarische Aufzahlung konnte beliebig
erweitert werden.* Im Ubrigen ist es sicherlich kein Zufall, dass das fiktive tschechi-
sche Universalgenie Jara Cimrman in Wien als Sohn des tschechischen Schneiders
Leopold Cimrman und der osterreichischen Schauspielerin Marlen Jelinek zur Welt
gekommen sein soll (vgl. auch Sebanek 1998).

Im Sachunterricht erfahren wir auch heute noch von den Hussiteneinfallen
(= tschech. vpddy husiti), als ob sie erst gestern stattgefunden hadtten, von der
Pferdeeisenbahn (= tschech. koriskd drdha) von Linz (Linec) nach Ceské Budé&jovice
(Budweis), vom Schwarzenbergschen Schwemmbkanal (= Schwarzenbersky plaveb-
ni kandl), von Tanten aus Prag und Kéchinnen aus Briinn, und von der Zeit, ,als
Bohmen [Mihren und Schlesien] noch bei Osterreich war[en]“5 Wir essen unter
anderem Buchteln (= Dampfnudel) < tschech. buchty, Kolatschen [k-/g-] (= kleiner,
gefiillter Hefekuchen) < tschech. koldce, Oblaten (6sterr. erstbetont!) < tschech. op-
latky, Powidl (= Pflaumenmus, Zwetschkenmarmelade) < tschech. povidla oder auch
Liwanzen (= Pfannentalken, Gussdalken) < tschech. livance, fiir deren Zubereitung
unsere Koche eine eigene Liwanzenpfanne (= tschech. livanec¢nik) benutzen.

In der traditionellen Sichtweise der Kontaktlinguistik ware es also nun durchaus
realistisch anzunehmen, dass gerade in den Phasen massiven Sprachwechsels vom
Tschechischen zum Deutschen bestimmte Merkmale tiber bilinguale Sprecher in das
Deutsche im Wiener Raum eindrangen und dort im weiteren Verlauf zu Veranderungen
fiihrten - etwa dadurch, dass die in der Erziehung wichtigen Bezugspersonen eine
neue Sprache erlernten und so Interferenzen aus ihrer Muttersprache an ihre Kinder

4 Vgl. dazu Newerkla (2005).
5 Vgl. dazu auch Skala (2000).
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weitergaben. Und tatsachlich, bei ndaherer Betrachtung lassen sich solche Merkmale
identifizieren.

3. Exkurs zur Klarstellung
Die Beurteilung der Standardvarietiten des Deutschen, insbesondere des Oster-
reichischen Deutschen, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. Die sprachpolitisch-
ideologische Diskussion in Bezug auf das osterreichische Deutsch insbesondere in
den goer Jahren des 20. Jahrhunderts und die unterschiedlichen Standpunkte und
Konzepte dazu (Gsterreichisch-national, osterreichisch-integral, plurizentrisch-
kommunikationsorientiert, pluriareal-normbezogen u. a.) beschreiben u. a. Dalibor
Zeman (2004a; 2009) und Heinz Dieter Pohl (2007) unter Bezug auf die mafigebli-
che Literatur. Ebenso wenig kann es hier um eine ausfiihrliche oder gar umfassen-
de Analyse der Eigentiimlichkeiten des Gsterreichischen Deutschen gehen, wie sie
im Ubrigen bereits von Peter Wiesinger (1988; 2006) und in zahlreichen weiteren
Arbeiten geleistet wurde.®

Fiir unser Thema sind lediglich folgende Feststellungen relevant: Das Osterreichi-
sche Deutsch ist ein Faktum, das sich auf allen linguistischen Beschreibungsebenen
(phonetisch-phonologisch, morphologisch, lexikalisch, syntaktisch) manifestiert
(Zeman 2004a: 291). Dabei erweist sich die deutsche Standardsprache in Osterreich
natiirlich von bairischen und teilweise auch alemannischen Dialekten (in Vorarlberg
und Teilen Tirols) beeinflusst. Gleichzeitig ist klar, dass ein Teil des speziellen
Wortschatzes der Osterreichischen Standardsprache in den mittel- und stidbai-
rischen Dialekten verankert ist und im Ubrigen auch in den anderen bairischen
Sprachgebieten in Altbayern Verwendung findet. In diesem Zusammenhang soll
nicht iibersehen werden, dass ihrer Sprecherzahl nach mehr Menschen in Osterreich
muttersprachlich bairische Dialekte bzw. auf diesen aufbauende Varietiten sprechen
als in Bayern selbst (Zeman 2004a: 303-304). Andererseits gibt es einen spezifischen
Wortschatz, der nur in Osterreich gebraucht wird, was sowohl mit der jahrhunder-
telangen Existenz eines eigenen Osterreichischen Staates und seiner sprachpragen-
den Institutionen (Behorden, Schulwesen, offentlicher Rundfunk und Fernsehen
etc.) als auch mit den komplexen Situationen des Sprachenkontakts auf seinem
heutigen und ehemaligen Verwaltungsgebiet zusammenhdangt, wo das Deutsche in
standiger Wechselbeziehung mit dem Tschechischen, Slowakischen, Ungarischen,
Slowenischen, Italienischen, aber auch Jiddischen, Polnischen, Kroatischen,
Serbischen, Rumaénischen und weiteren Sprachen stand (vgl. z. B. Abonyi 2008;
Ammon/Bickel/Ebner 2004;” Besters-Dilger 2002; Ebner 1998, 2004a-d; Foldes 2005;
Fussy 2003; Glauninger 1997; Griiner/Sedlaczek 2003; Haslinger 2001; Heinrich 2002,
2006; Jodas 1999, 2000; Kalouskova 2006; Kovacsova/Michalus 1994; Kuklisova 2005;
Kurnik 1998; Lutz 1994; Markhardt 2005, 2006; Mocker 1992; Muhr 1993; Muhr/
Schrodt/Wiesinger 1995; Muhr/Schrodt 1997; Nagl 1887/88; Newerkla 2007a-c, 2008,
2009, 2010, 2011; OWB; Pollak 1992, 1994; Ptida 2007, 2011; Retti 1998-2012, 1999;
Scheuringer 1988; Schierer/Zauner 2002; Schuster/Schikola 1996; Sedlaczek 2004,

6 Fir weitere Informationen und zusatzliche Literatur siehe auch Wikipedia, die freie
Enzyklopddie (2012).
7 Vgl. dazu auch Kellermeier-Rehbein (2005).
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2007; Sedlaczek/Badegruber 2012; Spacilova 1995; Tolgyesi 2009a+b; Vykypélova
2006; Wehle 1980, 1996, 1997; Wintersberger 1995; Zeman 2003, 2009).

4. Areale Kontakterscheinungen in Mitteleuropa

Die sprachliche Situation in der Mitte Europas erwies sich tiber viele Jahrhunderte
und erweist sich bis heute als sehr komplex. Das plurizentrische Deutsche wurde
und wird in unterschiedlichen Varietdten in einem Sprachraum mit betrachtlicher
Nord-Siid-Ausdehnung gesprochen bei gleichzeitig in fritheren Jahrhunderten bis
weit nach Osten reichender Verbreitung. So wie das Deutsche Merkmale des euro-
paischen Normaltyps aufweist, so sind auch in den diversen Kontaktbereichen dif-
ferenzierte Erscheinungen auf den unterschiedlichsten Ebenen festzumachen, die
es fiir Mitteleuropa gerechtfertigt erscheinen lassen, nicht von einem mitteleuro-
paischen Sprachareal zu sprechen, sondern besser von mehreren, unterschiedlich
groflen und verschiedentlich stark ausgeprigten, einander bisweilen tiberschnei-
denden Kontaktarealen in Mitteleuropa. Wie in der dialektologischen Forschung
Isoglossenbiindel bestimmte Dialektgebiete hervortreten lassen, so heben gebiindel-
te Sprachkontakterscheinungen bestimmte Kontaktareale voneinander ab. In man-
chen Fillen kommt es dabei sogar zur Deckung von kleinrdumigen Dialekt- und
Kontaktarealen, etwa wenn bei Dublettformen die Wortgeographie der Lehnworter
in den Kontaktdialekten oftmals eine Art Ausdehnung der in den gegentiberstehen-
den Kontaktvarietiten bestehenden Verhiltnisse ist. Rudolf Sramek (1998: 302-303)
verweist diesbeziiglich auf das instruktive Beispiel der Genusgrenze von deutsch ,die
Butter“ gegeniiber deutsch dialektal , der Butter und die iiberraschende Fortsetzung
dieser Isoglosse auf tschechischer Seite als Kontaktentlehnungen putra gegentiber
putr.®

Ein zentrales Sprachareal in Mitteleuropa - aber eben nur eines von mehreren -
bildet nun zweifellos ein Kontaktbereich mit den Fokussprachen Deutsch, Ungarisch,
Tschechisch und Slowakisch und den am Rande mitbeteiligten Marginalsprachen
Polnisch und Slowenisch.® Die Stellung des Polnischen als Marginalsprache dieses
Kontaktareals widerspricht dabei keineswegs der Moglichkeit, dass es zugleich mit
dem Deutschen und anderen Sprachen gemeinsam Fokussprache eines anderen,
noch ndher zu bezeichnenden Kontaktareals sein kann. Das Deutsche selbst ist ja
ebenfalls zur gleichen Zeit an mehreren Arealen beteiligt, etwa auch im Baltikum
(Laakso 2004: 171-177).

Wenden wir uns nun kurz dem skizzierten Kontaktareal zu, das von uns schon
mehrfach beschrieben wurde (zuletzt Newerkla 2007a+b und 2011). Dieses kénnen
wir in groben Ziigen mit jenem zentralen Staatsgebiet des alten Osterreich asso-
ziieren, in dem das Deutsche als Lingua franca bzw. Verkehrssprache (zumindest
in den Stadten) protegiert wurde. Diese These erscheint auch durch Erkenntnisse
der Soziolinguistik gerechtfertigt, die besagen, dass verschiedene Sprachen un-

8 Vgl. CJA1(1992: 230-231, insbesondere Karte 112) und Kloferové (1996: 49-56).

9 Auf die Ubergangsposition des Kroatischen und Serbischen zum Balkansprachbund gehe
ich hier nicht ndher ein. Vgl. aber im Zusammenhang mit dem genannten Sprachareal auch
Thomas (2008: 123-153), der hier zuletzt wieder von einem Sprachbund redet, fiir den er eine
Reihe von Parametern definiert.
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ter politischem und sozialem Einfluss eine Sprechgemeinschaft ausbilden (Hymes
1974). Nun ist allgemein anerkannt, dass der Wortschatz die fiir Fremdeinfliisse
zuganglichste Ebene einer Sprache ist, da sie verhdltnismafig locker struktu-
riert ist und nur geringen Widerstand gegeniiber systemfremden Elementen, d.
h. einen hohen Grad an Permeabilitit, aufweist. Haufige (teils bewusste, teils un-
bewusste) Motive fiir die Aufnahme von neuen Woértern in eine Sprache sind
beispielsweise die gleichzeitige Ubernahme der durch ein neues Wort bezeich-
neten Sache, eines neu eingefithrten Gerdts oder Gegenstands, von Haltungen,
Einstellungen und Erkenntnissen, der Bedarf an konnotativer Modifizierung und
Erhohung der Differenzierungsmoglichkeiten innerhalb einer Sprache, Sprach-
und Dialektmischung, politische und 6konomische Wechselbeziehungen oder der
Wunsch nach Prestigegewinn. An Wortentlehnungen, aber auch Lehnpragungen
(Lehniibersetzungen, Lehniibertragungen, Lehnschépfungen, Lehnbedeutungen)
lassen sich in der Regel auch gut kulturelle Strémungen ablesen, die auf einen be-
stimmten Sprachraum einwirk(t)en. Im mitteleuropdischen Kontext stechen wenig
tiberraschend vor allem Zeugen eines kulturellen Kontakts zwischen Slawen, Ungarn
und Deutschsprachigen hervor.”

Gemeinsame Erscheinungen im Wortschatz von Kontaktsprachen sind da-
bei gleichzeitig ein wichtiger Indikator fiir die Intensitit des Sprach- und
Kulturkontakts. Ist diese Intensitdt sehr hoch, so kann dies als Indiz dafiir angese-
hen werden, dass sehr wahrscheinlich gemeinsame arealtypologische Merkmale bei
den am Sprachkontakt beteiligten Sprachen festzustellen sind. Im Umkehrschluss
mussten sich also auch fiir das postulierte Kontaktareal Spuren im Wortschatz der
beteiligten Sprachen ausmachen lassen. Und tatsachlich, beschrankt man sich bei
den Untersuchungen nicht allein auf die deutschen Lehnworter in den beteiligten
Sprachen, tritt klar eine Konvergenz der Lexika des Ungarischen, Tschechischen,
Slowakischen (sowie teilweise des Slowenischen und Polnischen) und jener Varietat
des plurizentrischen Deutschen zutage, die oft vereinfachend als osterreichisches
Deutsch bezeichnet wird, obwohl damit haufig lediglich das Deutsche im heutigen
Ostosterreich bzw. im Einzugsgebiet von Wien gemeint ist. Von dieser Konvergenz
waren auch das Kroatische und das auf damals Gsterreichischem Boden gesproche-
ne Ukrainische und Rumaénische zumindest am Rande mit betroffen. Besonderes
Augenmerk verdient in diesem Zusammenhang die Mittlerrolle der ehemaligen
Reichshauptstadt Wien als Zentrum dieses Areals, das Elemente aus allen Sprachen
der Monarchie aufnahm und zugleich auf diese Sprachen zuriick ausstrahlte.

Eine zentrale Gruppe von gemeinsamen Ausdriicken im Wortschatz der genann-
ten Sprachen stellen bis heute einige Worter dar, deren Vorkommen sich grof3teils mit
dem damaligen Staatsgebiet deckt. Es handelt sich also fast durchwegs um Worter,
fiir deren Verbreitung die staatliche Organisation mafdgebend war, was auch heu-
tige Unterschiede zwischen dem Deutschen in Osterreich und anderen Varietiten
des Deutschen erkladrt. Zu diesen sogenannten ,staatsraumlichen Austriazismen®
(Pohl 1999) gehéren vor allem Woérter aus dem Bereich der Amter und Verwaltung,
der Politik, des Rechts und des Schulwesens, z. B. Adjunkt, tschech. adjunkt (=

10 Die Rolle des Deutschen als Vermittler von Wortern, die zum europdischen Kulturgut zahlen,
ist unbestritten (vgl. Newerkla 2007a-c).
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Amtsgehilfe); Teebutter, tschech. ¢ajové mdslo (= Markenbutter, in der Schweiz
Vorzugsbutter); Evidenz, tschech. evidence (= amtliches Register); lizitieren, tschech.
licitovat (= versteigern) oder Matura, tschech. maturita (= Abitur) u. a. (Newerkla
2007a-¢; 2008; 2011: 78-79, 392-408).

Das ehemals gemeinsame Staatsgebiet schlagt sich aber ebenfalls bei bestimmten
Maf3einheiten nieder. Wie auch die Einwohner der meisten anderen Nachfolgestaaten
der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie kaufen Osterreicher beispielsweise nicht
100 Gramm Extrawurst, sondern ausschlief3lich 10 Deka Extra[wurst] (= tschech. 10
deka jemného saldmu)." Hingegen ist die Bezeichnung Pfund (= tschech. libra) firr das
halbe Kilogramm absolut uniiblich und wird auch nicht iiberall richtig verstanden.
Der Zentner (= tschech. cent) wird in Osterreich und der Tschechischen Republik
nicht wie in Deutschland fiir 50 kg, sondern ausschliefdlich fiir 100 kg verwendet.
Der in Deutschland gebrauchte Begriff Doppelzentner fiir 100 kg ist in Osterreich
hingegen unitiblich und wird in der Regel falsch verstanden.

Besonders in der Domdne der Rechtssprache, aber auch in anderen Bereichen
sind viele von der k. u. k. Kanzleisprache gepragte Ausdriicke erhalten geblieben,
die in Deutschland so nicht verwendet werden oder ungebrauchlich sind. Generell
lasst sich in diesem Zusammenhang eine haufigere Verwendung von Latinismen in
der Gsterreichischen und tschechischen Rechtsterminologie feststellen, z. B. Causa,
tschech. kauza oder causa (= Fall); Legat, tschech. legdt (= Vermachtnis); Servitut,
tschech. servitut (= Dienstbarkeit); vgl. aber auch Bezirksgericht, tschech. okresni
soud (= Amtsgericht); Flugpost, tschech. leteckd posta (= Luftpost); Vorrang, tschech.
prednost [v jizdé] (= Vorfahrt); Pawlatsche, tschech. pavla¢ (= offener Gang an der
Hofseite eines Hauses) u. a. m. Ebenfalls wird die Bezeichnung Name (= tschech.
jméno) in Osterreich dhnlich wie in den benachbarten slawischen Sprachen in der
Regel nicht fiir den Nachnamen (= tschech. prijmeni) verwendet, sondern fiir die
Kombination aus Vor- und Nachnamen oder nur fiir den Vornamen (= tschech.
[krestni] jméno).

Auf dem Gebiet der Alltagskultur bildeten sich genauso zahlreiche
Konversationismen im Wortschatz der oben genannten Sprachen der ehemaligen
Habsburgermonarchie heraus. Wirkonnen hieretwaaufdieanalogen Entsprechungen
fir Bartwisch (= Handbesen), Fauteuil (= Polstersessel), fesch (= schick), Fiaker
(= Mietkutsche), Gar¢onniére (= Einzimmerwohnung), Gat(j)e(hosen) (= lange
Unterhose), Hetscherl bzw. Hetschepetsch (= Hagebutte), Hetz (= Spaf3), Kredenz (=
Anrichte), Kundschaft (im Sinne von Kunde bzw. Kundin), Larifari (= Geschwatz),
Lavoir (= Waschschiissel), Malter (= Mortel), Plafond (= Zimmerdecke), Schaff(el)
(= Holzbottich), Schlamastik (= Schlamassel), sekkieren (= beladstigen, qualen), ser-
vus! (als freundschaftlicher Gruf3), Sparherd (= holzbeheizter Zusatzherd), Trafik (=
Tabakladen), Werkel (= Leierkasten), Wichs (= Wichse) u. v. a. m. in diesen Sprachen
verweisen (Newerkla 2007a-c; 2011: 78-79, 392-408). Bei einigen Woértern dieses
Bereichs gingen die Grenzen der damaligen Monarchie natiirlich nicht zwangslaufig
mit den Grenzen ihrer sprachlichen Verbreitung konform. Dies trifft vor allem auf
jene Ausdriicke zu, die sich aus dem Bairischen in Osterreich in die nichtdeutschen
Sprachen der Monarchie verbreiteten (wie z. B. Hetz, Wichs u. a.) oder aber - meist

11 1Deka[gramm] = 10 Gramm.
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von Wien ausgehend - iiber die Grenzen der Monarchie hinaus andere Varietdten
und Sprachen beeinflussten (wie z. B. Kredenz, Plafond u. a.).

Gesondert ist im Rahmen des gemeinsam ererbten Monarchiewortschatzes
wiederum die Domdne der Kiichensprache (Speisen und Kiichengerdte) hervor-
zuheben, denn in dieser waren wie sonst auf keinem Gebiet fast alle Sprachen
Osterreich-Ungarns in gleichem MaRe Geber- und Nehmersprachen. So wurde
gerade tiber Wien viel Sprachgut aus den anderen Sprachen der o6sterreichisch-un-
garischen Monarchie in das Deutsche in Ostosterreich ibernommen und wieder
an die einzelnen Sprachen der Monarchie zuriickvermittelt, z. B. Karfiol, tschech.
karfiol (= Blumenkohl); Klobasse [-e/-i], tschech. klobdsa (= eine Art Dauerwurst);
Kronenzucker (heute Wiener Zucker), tschech. korunni cukr (Bezeichnung einer
Zuckermarke); Palatschinke, tschech. palacinka (= gefillter Eierkuchen); paprizieren,
tschech. paprikovat (= mit Paprika wiirzen); Biskotte, tschech. piskot (= Loffelbiskuit);
Pogatsche, tschech. dial. pagd¢ (= flacher Eierkuchen mit Grieben bzw. Grammeln);
Pomerantsche, tschech. pomeran¢ (= Apfelsine, Orange); Ribisel, tschech. rybiz (=
Johannisbeere); Schnittling, tschech. gemeinspr. $nytlik neben tschech. dial. $nytlink
(= Schnittlauch); Spritzer bzw. G’spritzter, tschech. alltagsspr. veraltet $pric (= Wein
mit Sodawasser) u. a. m. (Newerkla 2011: 78-79, 392-408; T6lgyesi 2009b).

Im Rahmen der Syntax lassen sich ebenfalls areale Konvergenzprozesse festma-
chen, die zwischen dem Deutschen in Osterreich und den oberhalb genannten mittel-
europdischen Sprachen noch zur Zeit der Habsburgermonarchie wirksam waren. Als
Beispiel sei hier der Gebrauch einiger Vorworter bzw. der entsprechenden Nachsilben
dieser Sprachen genannt. Wahrend man z. B. im 6sterreichischen Deutschen frither
genauso wie im heutigen Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Slowenischen
und Ungarischen eine Priifung aus Russisch, ... ablegte (= tschech. vykonat zkousku
z rustiny, ...), ist es nun in Osterreich bereits wie im {ibrigen deutschen Sprachgebiet
iiblich, eine Priifung in Russisch abzulegen (vgl. engl. to take an examination in
Russian, ...), selbst wenn der Gegenstand gemeint ist und nicht die Sprache, in der
man gepriift wird. Ahnlich war und ist es im &sterreichischen Deutschen wie im
Tschechischen, Slowakischen, Polnischen, Slowenischen und Ungarischen die Regel,
bei Tisch zu sitzen (= tschech. sedét u stolu), doch findet man heute auch in Osterreich
nichts ldnger dabei, am Tisch zu sitzen (vgl. engl. to sit at the table). Ein weiteres are-
ales Merkmal des gesprochenen Deutschen in Osterreich ist die im Vergleich zum
Standarddeutschen gehdufte Verwendung des Vorworts auf bei Ortsangaben: auf der
Universitat, auf der Post, auf dem Hof, auf dem Konzert, auf dem Markt, ... Diese
geht interessanterweise oft, wenn auch nicht immer konform mit der Verwendung
des entsprechenden Vorworts na im Tschechischen (na univerzité, na posté, na dvore,
na koncerté, na trhu, ...),”* aber auch im Slowakischen, Slowenischen und Polnischen
bzw. der entsprechenden Nachsilbe -n ( -on, -en, -6n) im Ungarischen (Newerkla
2011: 80).

Im genannten Areal wird auch prinzipiell mehr Gewicht auf sprachlich gedu-
Rerte Hoflichkeit gelegt, die aufderhalb dieser Sprachgemeinschaften oft falsch als
Unterwiirfigkeit oder iibertrieben schmeichlerisches Verhalten interpretiert wird.

12 Deutsche und tschechische Prapositionen am Beispiel von an, auf und na untersucht Bednarsky
(2002).
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Dabei gehort solches Betragen in Osterreich seit Jahrhunderten einfach zum gu-
ten Ton und wehe dem, der die unterschiedlichen sprachlichen Konventionen zum
Ausdruck der Hoflichkeit tiber alle Kommunikationsdomdnen hinweg nicht rich-
tig zu berticksichtigen versteht.> In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass
Osterreicher wie Tschechen einfach mehr Wert auf die Anrede mit Titeln legen als
etwa deutsche Bundesbiirger, was die Ergebnisse einer Fragebogenuntersuchung zur
Anrede mit Titeln in Deutschland, Osterreich und Tschechien von Klaas-Hinrich
Ehlers (2004: 85-115) stiitzen.'* Er stellt darin u. a. erstaunt fest, dass sich auf dem
heute 6sterreichischen und tschechischen Gebiet der ehemaligen Donaumonarchie
die Titelkonventionen vom mehrmaligen politischen Systemwechsel (Zeit der
Republiken, Nazidiktatur, Nachkriegsordnung, Systemumbruch 1989), aber auch von
einer viereinhalb Jahrzehnte wahrenden Trennung zwischen kapitalistischer und
sozialistischer Gesellschaftsform praktisch unberiihrt gezeigt haben, und spricht
von einer ,Fossilisierung der Titelkonventionen“ (Ehlers 2004: 112) in Tschechien und
Osterreich.

5. Sprachliches Nachwirken der tschechischen Minderheit im Raum Wien

Andere Beispiele zeugen von einem weiteren, oft iibersehenen Umstand, ndmlich
dass sich aus dem oben definierten mitteleuropdischen Kontaktareal deutlich ein
Subareal herausschilen ldsst, das in noch viel stiarkerem Ausmaf} durch gemein-
same sprachliche Erscheinungen geprdgt ist und diesmal durch den Einfluss des
Tschechischen (und Slowakischen) auf das Deutsche in Ostosterreich gespeist wur-
de. Gerade diesen Sprachkontakten galten zuletzt die Forschungen des Briinner
Germanisten Dalibor Zeman (2003; 2009) und der Germanistin von der Matej-
Bel-Universitat Banskd Bystrica Martina KukliSova (2005). Wie bereits eingangs
erwahnt, war Wien Anfang des 20. Jahrhunderts die grofite tschechische Stadt
der Habsburgermonarchie und trotz einer Remigrationswelle der tschechischen
Bevolkerung in die neu gegriindete Tschechoslowakische Republik blieb eine grofde
Anzahl von Tschechen in Wien sesshaft. Als sich diese zum Grofteil assimilierten,
hinterlieffen sie ihre Spuren im Deutschen Ostosterreichs in Form von typischen
Prapositionalfiigungen, Ausdriicken, Phrasemen und idiomatischen Wendungen.”
Gesonderte Hinweise auf diese weithin gangigen, oft nur umgangssprachlichen
Konstruktionen erleichtern bis heute osterreichischen Lernern den Zugang zu den
Entsprechungen in der tschechischen Standardsprache massiv, schaffen dabei aber
zugleich ein besseres Sprachbewusstsein im Deutschen.

Zur Illustration fithren wir im Folgenden einige Beispiele an, die - falls sie nicht
auf Zeman (2003; 2009) oder Kukli$ova (2005) zuriickgehen - aus unserer eigenen
Sammlung stammen (Newerkla 2007a-c; 2011):

13 Vgl. z. B. Bachleitner-Held (1992), Nekula (1994; 2002) sowie im entfernteren Kontext auch
Michal (zo007).

14 Vgl. auch Knefova (1994).

15 Zu den osterreichischen Besonderheiten der deutschen Phraseologie vgl. z. B. Foldes (1992,
1996) und Zeman (2006).
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Tab. 1 - dhnliche Prépositionalfiigungen:
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deutsch

tschechisch (ost)osterreichisch

in Urlaub fahren

jet na dovolenou auf Urlaub fahren

fiir zwei Tage nach Prag fahren

jet na dva dny do Prahy auf zwei Tage nach Prag fahren

an jemanden bzw. etwas denken

myslet na nékoho / néco aufjemanden bzw. etwas denken

Vorbereitungen fiir bzw. zu etwas

pripravy na néco Vorbereitungen auf etwas

in der Nacht zum Sonntag

v noci na nedéli in der Nacht auf Sonntag

sich an jemanden bzw. etwas erinnern

vzpomenout si na nékoho / néco sich auf jemanden bzw. etwas erinnern

etwas bzw. jemanden vergessen

zapomenout na nékoho / néco auf jemanden bzw. etwas vergessen

Tab. 2 - dhnliche Wendungen:

deutsch
tschechisch (ost)osterreichisch
Zum Kuckuck mit ihm bzw. ihr!
At'se jde vycpat! Er bzw. sie soll sich ausstopfen lassen!
Ohne Fleif$ kein Preis!
Bez prdce nejsou koldce! Ohne Arbeit gibt’s keine Kolatschen! [k-/g-]
frei von jeder Verpflichtung sein
byt z obliga aufler Obligo sein
die Kinder spielen
déti si hraji die Kinder spielen sich
Bist du (noch) bei Trost?
Jinak jsi zdravy? Sonst bist g'sund?
versterben
natdhnout papuce / backory die Patschen strecken
etwas erahnen bzw. erfinden
néco si vycucat z prstu sich etwas aus dem Finger zuzeln
es lohnt sich (nicht)
(ne)stoji to zato es steht [sich] (nicht) dafur
seine Habe packen und gehen
shalit si svych pét $vestek seine sieben Zwetschken packen
das klappt (nicht)
to (ne)vyjde das geht sich (nicht) aus

Das ist nicht mein Geschmack!

To neni mé gusto! Das ist nicht mein Gusto!
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Zusatzliche Spuren dieses kleinrdumigen Mikrokontaktareals lassen sich insbeson-
dere im Wiener Raum entdecken, etwa Lehnworter vom Typ Bramburi < tschech.
brambory (= Kartoffel, Erddpfel, Grundbirnen), pomali, pomali! (fiir nur langsam!)
< madhr.-slowak. pomaly ‘langsam’ oder bereits veraltet auch Zopak als pejorativer
Ausdruck fiir Tscheche < tschech. co pak ‘was denn’. Weiters gehoren hierher idioma-
tische Redewendungen und Ausdriicke wie bridsch sein (= verloren bzw. futsch sein)
< tschech. pry¢ ‘weg’; bohmisch powidalen (= tschechisch sprechen) < tschech. po-
vidal als Prateritumsform von tschech. povidat ‘erzdhlen’; fix Laudon (= verflixt!) als
Entsprechung von tschech. fix Laudon; auf Lepschi gehen (= Vergniigungen nachge-
hen) < tschech. jit na lepsi; na servus! (= im Sinne von ,na so was“ als Ausdruck unan-
genehmer Uberraschung bzw. Verwunderung) in Entsprechung von tschech. no naz-
dar! bzw. no servus!; (keinen) Rosomi haben (= [keinen] Witz bzw. Verstand haben)
< tschech. rozum ‘Verstand’; schezko jedno (= alles einerlei, alles egal) < tschech.
vsecko jedno ‘alles eins’ u. a. m., die stark gehdufte Verwendung von Koseformen und
diminutiven Ausdriicken®® sowie der Erhalt der doppelten Verneinung im Wiener
Substandard dhnlich wie im Tschechischen, z. B. er hat kein Geld nicht ghabt (=
tschech. nemél Zddné penize), sie hat niemandem nichts gesagt (= tschech. nikomu
nic nefekla) usw.” Hervorzuheben ist im Bereich der Syntax auch die Gemeinsamkeit
des Tschechischen und Osterreichischen bei der Wiedergabe von Sitzen in der in-
direkten Rede. Hier wird in Osterreich wie im Tschechischen gerne der Indikativ
verwendet: Rekl, Ze tam byl. ‘Er hat gesagt, dass er dort gewesen ist.” im Gegensatz
zu: ‘Er sagte, dass er dort gewesen sei.” Wird im Osterreichischen Deutsch ein Satz
tatsachlich im Konjunktiv gebildet, so kommt zugleich das Misstrauen des Sprechers
zum Ausdruck.

Weitere Untersuchungen wie jene von Joachim Grzega (2001) haben dartiber
hinaus gezeigt, dass in Osterreich Sprachformen in formellen Kontexten akzep-
tiert werden, die in Deutschland untblich sind, weil sie dort zu informell wirken.'®
Auch in diesem Fall kann man wieder Parallelen zur Situation im Tschechischen
aufgrund der starken Diskrepanz zwischen der tschechischen Standardsprache
und den tatsachlich in der alltdglichen informellen Kommunikation verwendeten
Sprachformen (Vintr 2005: 14-15) ziehen. Denn auch in der sprachlichen Gegenwart
des Deutschen in Osterreich ist ein hiufiger Wechsel der Sprachschichten zu beob-
achten. Dieser dient dabei so wie im Tschechischen in erster Linie der stilistischen
Nuancierung sowie der Erweiterung der Ausdrucksméglichkeiten, insbesondere je-
ner der Expressivitdt.” Dieser Umstand zeigt in beiden Sprachen das Wissen um die
verschiedenen Sprachschichten, in denen oftmals die gleichen Worter jeweils andere
Bedeutungen haben konnen. Nicht zuletzt ist der Wechsel dieser Sprachschichten
und das Spiel mit ihnen typisch fiir die Osterreichische und tschechische Literatur.>

16 Allgemein zu System und Funktionen von Diminutiva im kontrastiven Vergleich des Deutschen
und Tschechischen siehe Nekula (2003: 145-188).

17 Eine ausfiihrliche kontrastive Untersuchung zu mehrfachen Negationen im Standard des
Deutschen unter Beriicksichtigung des Tschechischen bringt Rinas (2003: 221-249).

18 Vgl. auch Wiesinger (1983: 184-195).

19 Siehe zur Rolle der Diminutiva in diesem Kontext auch Nekula (2003).

20 Vgl. etwa Wehle (1980: 287): ,Glauben Sie, daf es ein Zufall ist, daf§ Nestroy, Hofmannsthal,
Schnitzler und unglaublich viele andere Wiener Autoren eigentlich nur wienerisch gespielt
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6. Schluss

In meinem Beitrag habe ich anhand der Aufzihlung einiger weniger ausgewahlter
Beispiele zu zeigen versucht, dass sich aus einem zentralen Sprach- und Kulturareal
in Mitteleuropa — wenn auch nur einem von mehreren -, das wir in groben Ziigen mit
dem Kerngebiet des alten Osterreich assoziieren konnen, ein Subareal herausschilen
lasst. Dieses ist vor allem durch das Nachwirken einer in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts und den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts noch beacht-
lich groflen tschechischen Minderheit in Wien vor allem durch den Einfluss des
Tschechischen auf das Deutsche in Ostosterreich gepragt. Nach wie vor lebendige
sprachliche und kulturelle Gemeinsamkeiten und geteilte Erfahrungen, die sich
aufgrund der langen gemeinsamen Geschichte von Tschechen und Osterreichern
und des intensiven Sprach- und Kulturkontakts vor allem im Osten der heutigen
Republik Osterreich ergeben haben, bergen bis dato die Méglichkeit, durch die ge-
zielte Beachtung der sprachlichen und kulturellen Gemeinsamkeiten von Tschechen
und Osterreichern zu zeigen, dass Letztere vielfach noch iiber - oft schon verschiit-
tetes - Wissen verfiigen, das es nur aufzudecken und freizulegen gilt.

Ein Beispiel dafiir sei mir zum Abschluss noch gestattet: Die wichtigste
Kindersendung des osterreichischen Fernsehens ORF hiefd von 1975 bis 1993 ,Am
dam des“ und begann mit dem Kinderreim ,Am dam des, diese male press, die-
se male pumperness, am dam des®. Wer weif§ heute noch, dass es sich dabei um
eine Verballhornung des Texters Leo Parthé von ,Am dam des, ty jsi maly pes,
ty jsi maly pumprnes, am dam des“ handelt, einer Wiener Variante des tschechi-
schen Kinderreims ,Uno duo tres, ty jsi maly pes, ty jsi mald vevefice, ty si zistan
kdes., also auf Deutsch , Eins zwei drei, du bist ein kleiner Hund, du bist ein kleines
Eichkatzchen, bleib’ wo du bist.“ (Newerkla 2010: 47).
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