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Einleitung 

Sprecher des Polnischen als Hauptvertreters der lechischen Untergruppe 
innerhalb der westslavischen Sprachen, Slovaken und Tschechen sowie Ober-
sorben und Niedersorben1 sind sich großteils der gemeinsamen Wurzeln ihrer 
Sprachen bewusst. Obwohl diese über einen vielfach gemeinsamen Erbwort-
schatz verfügen und auch der Großteil der Übernahmen aus denselben Spra-
chen erfolgte, erweist sich ihr Wortschatz nach mehr als einem Jahrtausend 
einzelsprachlicher Entwicklung trotz gegenseitiger Beeinflussungen durch die 
Geschichte als dementsprechend differenziert. Uns interessieren im Rahmen 
dieser Untersuchung aber nicht so sehr die Unterschiede, sondern vielmehr 
jene Gemeinsamkeiten im Wortschatz der westslavischen Sprachen, die sich 
erst durch Interferenzvorgänge seit ihrer neuzeitlichen Herausbildung und 
Etablierung als moderne Standardsprachen ergaben. Dabei stellen wir zuerst 
die unterschiedlichen Interferenzvorgänge im Einzelnen vor und schließen mit 
theoretischen Überlegungen zum Thema. 
 
Polnisch und Tschechisch 

War etwa noch in der vorschriftlichen und altpolnischen Zeit der lexikali-
sche Einfluss des Tschechischen auf das Polnische � auch als Vermittler von 
Lehnwörtern2 � groß gewesen, so geht dieser bis zum Ende des 16. Jh. zurück 
und verebbt im 17. Jh. fast völlig. Aber auch umgekehrt stammen aus der Zeit 
des 16. und 17. Jh. nur rund 30 Polonismen im Tschechischen, darunter z. B. 
die bei Jan Amos Komenský belegten upryna (heute up ina) < czupryna 
�Haarschopf� oder ná elník �Anführer, Häuptling� < naczelnik �Vorsteher� 
(OR O  1993:30, OR O  & DAMBORSKÝ 1997:15). 

Erst nach dem Übergang zur neupolnischen Epoche in der 2. Hälfte des 
18. Jh. kommt es wieder zu einer Intensivierung der polnisch-tschechischen 
Beziehungen. Zur Zeit der tschechischen nationalen Erneuerung wird schließ-
lich das Polnische zu einer wichtigen Gebersprache für das Tschechische, und 
das gleich auf mehreren Ebenen und in mehreren Domänen. In knapp einem 
halben Jahrhundert flossen zahlreiche Polonismen in das Tschechische ein. 
Tereza Zofia OR O  (1987:306, 387; 1993:48) geht sogar von fast 2200 Polo-

                                                           
1 Seit in den 90er Jahren des 20. Jh. ein verstärkter Prozess der eigenen Identitäts-

findung eingesetzt hat, bezeichnen sich viele Niedersorben wieder als Wenden und ihre 
Sprache als Wendisch, um sich auch nach außen hin stärker von den Obersorben und 
ihrer Sprache zu differenzieren. (NORBERG 2003:86-87) 

2 Dazu siehe insbesondere NEWERKLA (2002a:119-122). 
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nismen im Tschechischen aus; diese Zahl ist aber etwas zu hoch gegriffen. 
Rund 600 polnische Lehnwörter, also nur ein Bruchteil der Übernahmen der 
Erneuerungszeit, sind auch heute noch im Wortschatz des Tschechischen ver-
ankert. Davon sind 200 unter die ausgesprochenen Fachtermini zu reihen; von 
den übrigen 400 werden nur noch 170 häufig verwendet, der Rest ist buch-
sprachlich markiert. (OR O  1987:299-300, 388; OR O  & DAMBORSKÝ 
1997:17). 

Ein Bereich, in den zuerst und besonders viele Polonismen übernommen 
wurden, war die tschechische Dichtersprache. Hierher gehören Wörter wie 
horovat �schwärmen, sich begeistern� < horovati �oben bzw. überlegen sein� 
(bei Jungmann) < górowa  �überragen�, odezva �Widerhall, Reaktion; Ant-
wort� < odezwa �Aufruf�, odlehlý �abgelegen� < odleg y �entfernt, fern�, odva-
ha < odwaga �Mut�, odveta < odvet (bei Jungmann) < odwet �Vergeltung�, 
ohon < ogon �Schwanz, Schweif�, podlý < pod y �niederträchtig�, ponurý < 
ponury �düster, finster�, posupný �düster und feindselig� < pos pny �düster, 
finster�, rozlehlý < rozleg y �ausgedehnt, weit�, �elest < szelest �Rauschen, 
Rascheln�, tklivý �rührselig, wehmütig� < tkliwy �liebevoll, zärtlich�, tkv t/tkvít 
< tkwi  �stecken�, tlumit < t umi  �dämpfen; ersticken�, t ímat �fest halten� < 
trzyma  �halten�, v �tit < wieszczy  �weissagen�, výspa �Landinsel, Sandbank, 
Werder� < wyspa �Insel� u. a. aus den Übersetzungen und Gedichten von Josef 
Jungmann, Antonín Jaroslav Puchmajer und anderen. (HAVRÁNEK 1979:90, 
96; OR O  1987; �LOSAR & VE ERKA 1979:112-113). 

Auch in den Alltagswortschatz des Standardtschechischen drangen zu 
dieser Zeit einige Polonismen ein, z. B. dostupný < dost pny �zugänglich; 
erschwinglich�, dozor < dozór �Aufsicht�, káva < kawa �Kaffee�, ko alka < 
gorza ka �Schnaps�, kreslit < kre li  �zeichnen�, okres �Bezirk� < okres �Zeit-
raum, Dauer, Frist�, ozna it < oznaczy  �bezeichnen�, pov�echný < powszechny 
�allgemein�, roz ilit/roz ílit �aufregen� < rozczuli  �rühren, ergreifen�, skromný 
< skromny �bescheiden�, torba �Tornister� < torba �Tasche�, úbor �Anzug, 
Kleid� < ubiór �Kleidung�, uskute nit < uskuteczni  �verwirklichen, bewerk-
stelligen�, úsluha < us uga �Dienst�, vzájemný < wzajemny �gegenseitig�, 
zábavný < zabawny �amüsant� u. a. (HAVRÁNEK 1979:96; OR O  1987; �LO-

SAR & VE ERKA 1979:112-113). 
Als besonders befruchtend erwies sich der polnisch-tschechische Sprach-

kontakt auf dem Gebiet der Wissenschaften, angefangen beim Wort v da 
�Wissenschaft� < wiedza �Wissen, Kenntnisse� (OR O  1987:233), da viele 
wichtige Fachtermini der tschechischen Erneuerungszeit von Josef Jungmann, 
Antonín Marek und Jan Svatopluk Presl aus dem Polnischen entlehnt wurden. 
Zu den noch heute verwendeten zählen unter anderem Begriffe wie bádat < 
bada  �(er)forschen�, bry ka < bryczka �Birutsche�, kadlub �Abgießform, Mo-
dell� < kad ub �Rumpf; Gehäuse�, kelímek < kielimka �Tiegel�, k emík �Silizi-
um� < krzemyk �Feuerstein�, kylof < kilof �Spitzhacke�, lo�isko < o ysko �La-
ger(stätte)�, plyn �Gas� < p yn �Flüssigkeit�, ropa < ropa �Erdöl�, rozklad �Zer-
legung, Zersetzung� < rozk ad �Einteilung, Verteilung; Zersetzung�, selanka < 
sielanka �Idylle�, výraz < wyraz �Ausdruck�, vzor < wzór �Muster, Vorlage, 
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Vorbild�, zákrut �Windung, Drehung, Krümmung� < zakr t �Krümmung; Kur-
ve�, zdroj < zdrój �Quelle� u. a. (HAVRÁNEK 1979:96; OR O  1987). Neben 
den soeben angeführten Beispielen aus den Bereichen Philosophie (OR O  
1967:53-58), Sprach- und Literaturwissenschaft (id.:58-66), Mathematik und 
Physik (id.:66-69), Anatomie und Medizin (id.:69-70), Chemie und Mineralo-
gie (id.:70-72) sowie anderen Fachrichtungen (id.:73-76) waren vor allem zwei 
Wissenschaftsgebiete von Übernahmen aus dem Polnischen betroffen, und 
zwar die Zoologie und die Botanik. 

Von den fast 100 von Jungmann und Presl übernommenen zoologischen 
Termini konnte sich nur etwas weniger als ein Viertel dauerhaft im Tschechi-
schen halten. Zu den bekanntesten zählen Wörter wie olek �Molch� < czo g 
�Panzer; urspr. Schlange�, ko kodan < koczkodan �Meerkatze�, malpa < ma pa 
�Rollaffe�, ml� < ma  �Muschel�, pu�tík < puszczyk �Waldkauz�, ropucha < 
ropucha �Kröte�, rosomák < rosomak �Vielfraß�, rus < rus �Küchenschabe�, 
svi�  < wiszcz �Murmeltier�, vá�ka < wa ka �Libelle�, �elva < �elv (bei Jung-
mann) < ó w �Schildkröte�, �ralok �Hai� < �arlok (bei Jungmann) < ar ok 
�Vielfraß� u. a. (OR O  1967:44-53, 1972:109-124). 

Im Bereich der Botanik kam es sogar zu rund 280 Übernahmen aus dem 
Polnischen, wovon in etwa die Hälfte im tschechischen Wortschatz heimisch 
wurde. Hierher gehören Begriffe wie bedla < bed a �Schirmling, Parasolpilz�, 
blizna �Blütennarbe� < blizna �Narbe�, brukev < brukiew �Kohlrübe�, bulva < 
bulwa �Knolle�, choro� < chorosz �Löcherpilz, Art Baumschwamm�, kru inka 
< kr czynka �Ginster�, lodyha < odyga �Stängel, Stiel�, medovník < miodownik 
�Immenblatt�, mucholapka < mucho apka �Fliegenfänger�, prvosenka < pier-
wiosnek �Primel�, pyl �Blütenstaub� < py  �Staub�, rdest < rdest �Samenkraut�, 
rostlina < ro lina �Pflanze�, sasanka < sasanka �Anemone, Buschwindrö-
schen�, tomka < tomka �Ruchgras�, tres  �Essenz, Extrakt� < tre  �Inhalt�, 
vav ín < wawrzyn �Lorbeer� u. a. m. (OR O  1967:20-43, 1972:19-44, 1987; 
WAJDA-ADAMCZYKOWA 1992:63-68). 

Seit der zweiten Hälfte des 19. Jh. entwickelte sich der Wortschatz des 
Polnischen und Tschechischen bis auf sporadische Übernahmen wieder in 
relativer Unabhängigkeit von einander. Zu den wenigen neueren Bohemismen 
im Polnischen gehören etwa spolegliwy (Tadeusz Kotarbi ski) < spolehlivý 
�verlässlich� oder robot �Roboter� (Karel apek), zu den neueren Polonismen 
im Tschechischen weitere botanische Ausdrücke wie o�otka < o otka �Syrenia� 
oder literarische Entlehnungen wie �it ovka < ytniówka �Kornbranntwein� bei 
Antal Sta�ek (OR O  1993:80; OR O  & DAMBORSKÝ 1997:17). 
 
Slovakisch und Tschechisch 

Die Entwicklungsgeschichte des Slovakischen ist über weite Strecken 
auch gleichzeitig eine Geschichte der slovakisch-tschechischen sprachlichen 
Beziehungen. Denn seit den Anfängen einer in zusammenhängenden Sprach-
denkmälern belegten Schriftsprache, erfüllte das Alttschechische diese Funkti-
on auch in der Slovakei, wo es durch einige Slovakismen bereichert wurde. 
Nach der Ausbreitung der Reformation gebrauchten vor allem evangelische 
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Kreise als Schriftsprache ein slovakisiertes Tschechisch. Sie pflegten die Spra-
che der tschechischen Kralitzer Bibel, die sog. bibli tina, bis zu den ersten 
Bemühungen um die Einführung einer einheitlichen slovakischen Schriftspra-
che im ausgehenden 18. Jh. (in der Westslovakei durch eine Gruppe junger 
Priester um Anton Bernolák, in der Ostslovakei durch die calvinistische Kir-
che). Der Wortschatz des Slovakischen wurde aufgrund der engen sprachli-
chen Beziehungen zum Tschechischen in all diesen Jahren unbestrittenerma-
ßen durch zahlreiche Bohemismen bereichert.3

Eine einheitliche slovakische Sprachnorm konnte sich erst um die Mitte 
des 19. Jh. nach der Kodifikation des Slovakischen durch udovít �túr, Jozef 
Miloslav Hurban und Michal Miloslav Hod�a durchsetzen, was vorübergehend 
auch die Abschwächung des tschechischen Einflusses auf den slovakischen 
Wortschatz zur Folge hatte. Eifrige Puristen führten zahlreiche Neologismen 
und dialektale Ausdrücke in die Standardsprache ein, um sich stärker vom 
Tschechischen zu differenzieren. Aber schon 1918 nach der Staatswerdung der 
Tschechoslovakei fanden erneut � trotz kritischer Gegenstimmen � zahlreiche 
Bohemismen Eingang in den Wortschatz des Slovakischen. Meist handelte es 
sich dabei zwar um Fachtermini; ins Slovakische gelangten aber auch Wörter 
wie dia nica �Autobahn�, dojem �Eindruck�, mú nik �Kuchen�, nálada �Stim-
mung, Laune�, neuverite ný �unglaublich�, spotreba �Verbrauch�, toto�ný �i-
dent�, ú el �Zweck, Ziel�, udalos  �Begebenheit� u. a. (MISTRÍK 1983:50; 
SHORT 1993b:584-585). Zahlreiche dieser Bohemismen sind heute als Sub-
standardausdrücke markiert wie z. B. hulvát �Grobian� statt grobian, surovec, 
odro ; kolo �Rad; Fahrrad� statt koleso bzw. bicykel; krabica �Schachtel� statt 
�katu a; lízatko �Schlecker� statt lízanka; pro aj�ok �Gegenstück� statt náproti-
vok; razítko �Stempel� statt pe iatka; zbytok �Rest� statt zvy�ok u. a. m. (Dolník 
1992:1-10). 

Diese Situation dauerte im Grunde auch nach dem Zweiten Weltkrieg an. 
In der offiziellen Linguistik waren bis Ende der 80er Jahre des 20. Jh. die Posi-
tionen der Prager Theorie der Standardsprache vorherrschend, die bei der 
Normierung vor allem von den rationalen Prinzipien der Systemhaftigkeit und 
der Funktionalität ausging. In der Praxis bedeutete dies, dass Bohemismen 
nicht grundsätzlich, d. h. wegen ihrer Herkunft aus dem Tschechischen abge-
lehnt werden konnten, wenn sie sich in das System einordneten (was freilich 
bei Bohemismen eher die Regel als die Ausnahme ist) und funktional sinnvoll 
waren, d. h. wenn sie zur stilistischen Differenzierung beitrugen. (Berger 
2000a). 

Die jahrzehntelang nur verhalten geäußerte Kritik an Bohemismen im 
Slovakischen konnte sich erst nach der Staatswerdung der Slovakischen Repu-
blik wieder ungehindert verbreiten. Puristische Tendenzen lebten wieder auf 
(vgl. das umstrittene Sprachengesetz von 1995). Da wurde dann auf einer Kon-
ferenz zur Sprachkultur des Slovakischen zum Teil undifferenziert die Angst 
vor dem Verlust einer typisch slovakischen Identität durch die ungebremste 
                                                           

3 Zur Rolle des Tschechischen als Vermittler von deutschen Lehnwörtern in das 
Slowakische siehe NEWERKLA (2002:122-126). 
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Übernahme und Verwendung von Bohemismen geschürt und deren Ausmer-
zung eingefordert. In diesem Zusammenhang kann mit einigem Erstaunen 
angemerkt werden, dass gerade einige der schärfsten Kritiker von Bohemismen 
im Slovakischen sich oft selbst dieser bedienen: z. B. diel í �Teil-� statt 
ástkový; je�itnos  �Eitelkeit� statt márnomyse nos , márnivos ; odstavec �Ab-

satz� statt odsek; vada �Fehler� statt chyba, nedostatok; zaháji /zahajova  �er-
öffnen� statt otvori /otvára , za a /za ína . 

Erst in den letzten Jahren wurde diese nur historisch zu verstehende, ü-
bertriebene Abwehrreaktion durch eine ausgewogenere Sichtweise des tsche-
chisch-slovakischen Sprachkontakts auch auf lexikalischer Ebene ersetzt. 
(BERGER 2000a+b; DOLNÍK 1998:41-44; NÁB LKOVÁ 1999:75-81). Dazu tru-
gen nicht zuletzt auch soziolinguistische Untersuchungen bei, die seit Beginn 
der 90er Jahre auch verstärkt in der Slovakei durchgeführt wurden und werden. 
Der wichtigste Vertreter dieser soziolinguistischen Richtung ist der Direktor 
des Jazykovedný ústav udovíta �túra der Slovakischen Akademie der Wis-
senschaften Slavomír Ondrejovi , der auch als Organisator mehrerer Konfe-
renzen und Herausgeber der Reihe Sociolinguistica Slovaca einiges bewegt 
hat. Vehement fordert er seither die Berücksichtigung und Einbeziehung der 
Ergebnisse seiner Forschungstätigkeit bzw. der Untersuchungen seiner For-
scherkolleginnen und -kollegen. So scheinen die Vertreter seiner Richtung 
unter anderem bereit, Bohemismen, die sich im allgemeinen Usus durchgesetzt 
haben, auch dann zu kodifizieren, wenn sie die obengenannten Bedingungen 
nach Systemhaftigkeit und Funktionalität nicht zur Gänze erfüllen. (Berger 
2000a). 

Die slovakisch-tschechischen lexikalischen Beziehungen waren aber bei 
weitem nicht so eindimensional, wie es vielleicht auf den ersten Blick erschei-
nen mag. Auch das Neutschechische übernahm seit seiner Kodifizierung im-
mer wieder slovakische Ausdrücke und einige sind bis heute im Wortschatz 
des Tschechischen verankert, wenn zum Teil auch als buchsprachlich markiert: 
z. B. batoh �Rucksack�, chlope  < chlop a �Teil der Pflanze, der beim Platzen 
Samen freigibt; Herzklappe; Klappe (am Kragen)�, jese  �Herbst�, limba �Zir-
belkiefer�, mincí  < mincier �Schnellwaage�, namý�livý < namý� avý �eingebil-
det, hochnäsig�, pampu�ka < pampú�ka �Art Pfannkuchen, Krapfen�, pohár 
�Becher, Pokal�, ronit < roni  �vergießen�, ronit se < roni  sa �rinnen�, stu�ka 
�Band, Schleife�, �irák �Hut mit breiter Krempe�, tovar �Erzeugnis, Fabrikat�, 
výdobytek < výdobytok �Errungenschaft�, zástava �Standarte, Flagge�, zbojník 
�Bandit, Rebell�4 u. a. (HAVRÁNEK 1979:96; NEWERKLA 2004; POLÁK 1942-
1944; SHORT 1993a:524-525). Hierher gehören aber auch Wendungen wie být 
emu na vin  < by  omu na vine �an etwas schuld sein� (statt být vinen ím), 

nad ránem < nad ránom �gegen Morgen� (statt k ránu)5 oder die Verbindung 

                                                           
4 Schon Jan Amos Komenský hatte das Wort verwendet, das dann im Tschechi-

schen in Vergessenheit geriet, bis es unter slowakischem Einfluss eine Renaissance 
erlebte. 

5 Für den Hinweis auf diese beiden Wendungen danke ich herzlich Josef Vintr. 
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von a� tak mit einem Adjektiv (statt zas tak oder p íli�), z. B. To není a� tak 
drahý. �Das ist gar nicht mal so teuer.� (DANE� 1997:22). 
 
Polnisch und Slovakisch 

Der polnisch-slovakische Sprachkontakt auf lexikalischer Ebene kann 
insbesondere in der ersten Hälfte des 19. Jh. nicht getrennt vom polnisch-
tschechischen Sprachkontakt gesehen werden. Gerade zu dieser Zeit gelangten 
nämlich auch die meisten Polonismen entweder direkt oder als Fachtermini 
über tschechische Vermittlung ins Slovakische. Hierzu zählen Wörter wie 
blizna �Blütennarbe� < blizna �Narbe�, dostupný < dost pny �zugänglich; er-
schwinglich�, kresli  < kre li  �zeichnen�, okres �Bezirk� < okres �Zeitraum, 
Dauer, Frist�, plyn �Gas� < p yn �Flüssigkeit�, ponurý < ponury �düster, fins-
ter�, ropa < ropa �Erdöl�, roz ahlý < rozleg y �ausgedehnt, weit�, �elest < sze-
lest �Rauschen, Rascheln�, tkvie  < tkwi  �stecken�, zdroj < zdrój �Quelle� u. a. 
(MISTRÍK 1983:51). Großteils handelt es sich dabei um dieselben Ausdrücke 
und Domänen, die wir schon unter den Polonismen im Tschechischen ange-
führt haben. Die Zahl der polnischen Lehnwörter im Slovakischen ist jedoch 
insgesamt geringer als jene im Tschechischen. Auch wurden manche Ausdrü-
cke im Slovakischen als buchsprachlich und veraltet markiert bereits wieder an 
den Rand des Wortschatzes gedrängt, z. B. posupný �düster und feindselig� < 
pos pny �düster, finster�, výspa < wyspa �Insel� u. a. Eine Ausnahme bilden in 
diesem Zusammenhang die ostslovakischen Dialekte (vgl. HALAGA 2002), die 
abweichend vom Standardslovakischen offener für Entlehnungen aus dem 
Polnischen waren, sowie die goralischen Dialekte der Spi� (Zips), Orava (Ar-
va) und Zamagurie, die als slovakisch-polnische Grenzdialekte bezeichnet 
werden können. (ONDREJOVI  & MISLOVI OVA 1997; SHORT 1993b). 
 
Polnisch, Tschechisch und Sorbisch 

Sprachliche Einflüsse des Tschechischen und Polnischen auf das Sorbi-
sche gab es bereits in früherer Zeit. Zu einer ausgeprägten Einwirkung des 
Tschechischen auf die lexikalische Norm vor allem des Obersorbischen kam es 
aber erst nach 1840 unter dem Eindruck einer gegen die Dominanz des Deut-
schen gerichteten Erneuerungsbewegung. Zahlreiche tschechische Wörter 
gelangen in sorabisierter Form in Gebrauch und ersetzen als Bohemismen 
frühere Ausdrücke, z. B. nar  < ná e í �Dialekt� (statt podr ), zajim < zájem 
�Interesse� (statt interesa), zd anos  < vzd lanost �Bildung, Ergebnis der 
Erziehung� (statt naw d itos ) u. a. Bohemismen stabilisieren sich auch als 
normative Benennungen für neu ins sorbische Schrifttum Eingang findende 
Begriffe wie z. B. osorb. sk onjowa  < sklo ovati �deklinieren� oder wustawa 
< ústava �Verfassung, Grundgesetz�. Nach tschechischem Vorbild werden 
auch neue Wortbildungstypen übernommen wie z. B. die Bildung von Kompo-
sita mit dem Bindevokal -o-: osorb. narodopis �Volkskunde�, srjed ow k �Mit-
telalter�, wjeselohra �Lustspiel, Komödie� u. a. (JENTSCH 1996:211-228).6

                                                           
6 An einem Vergleich der Geschichte von Tschechen und Sorben zwischen 1914 

und 1945 versuchte sich zuletzt Timo ME�KANK (2000). 
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Nach 1945 sind bis zum Beginn der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts ge-
lenkte Slavisierungstendenzen in der sorbischen Schriftsprache bemerkbar, die 
sich u. a. in zahlreichen Übernahmen von Lehnwörtern aus den slavischen 
Nachbarsprachen manifestieren, großteils aus dem Tschechischen wie z. B. 
osorb. as  < ást �Teil� (heute osorb. nur noch �Teil vom Fleisch�), ko ownik 
< ko ovník �Nomade� (heute nomad, nomada), pa ac < palác �Palais, Palast� 
(heute palast, palais), podnjebjo < podnebí �Klima� (heute klima), wulica < 
ulica �Straße� (heute dróha) u. a., aber auch aus dem Polnischen, z. B. osorb. 

ónk �Fingerglied� < cz onek �Glied(maße)�, j zdny rozk ad < rozk ad jazdy 
�Fahrplan�, pomocnik < pomocnik �Gehilfe� u. a. In der Literatur werden zahl-
reiche individuelle Slavismen verwendet und auch terminologische Handbü-
cher verzeichnen eine ganze Reihe von Lehnwörtern aus dem Tschechischen 
bzw. Polnischen: osorb. borzd i  < . brzditi �bremsen�, draslik < . draslík 
�Kalium�, k es o < . k eslo oder pl. krzes o �Fauteuil�, strata < . ztráta oder 
pl. strata �Verlust, Schaden�, �i�ak < . �i�ák oder pl. szyszak �Helm, Sturm-
haube�, wjelhor(in)y < . velhory �Hochgebirge�, wu bnica < . u ebnice 
�Lehrbuch�. Adjektivische Ableitungen von Substantiven nach polnischem 
Muster verbreiten sich, z. B. osorb. rewizijna komisija, rewolucijne l to, recen-
sijny exemplar u. a.; nach tschechischem Muster dringt vorübergehend bei der 
Derivation von Adjektiven von Substantiven auf -anca, -enca sogar die Alter-
nation des c >  durch, z. B. osorb. finan ny zarjad �Finanzamt�; davor und 
heute financny zarjad. (JENTSCH 1998:244-246). 

Seit den 60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts sind viele dieser Bo-
hemismen und Polonismen wieder außer Gebrauch gekommen und nur ein 
Bruchteil der vorgeschlagenen Wörter ist als fixer Bestandteil in den Wort-
schatz des Sorbischen eingegangen waren. Neue Entlehnungen aus dem 
Tschechischen oder Polnischen sind rar, da sie sich bei den Sprechern nur 
schwer durchsetzen lassen, falls es sich nicht gleichzeitig um Internationalis-
men wie z. B. telewizija, telewiza < pl. telewizja, . televize handelt. (JENTSCH 
1998:246).7

 
Obersorbisch und Niedersorbisch 

Im Rahmen der Interferenzvorgänge im Wortschatz der westslavischen 
Sprachen müssen aber auch die lexikalischen Wechselwirkungen zwischen 
dem Ober- und Niedersorbischen (Wendischen) Erwähnung finden. In diesem 
Zusammenhang geht es vor allem um den Einfluss des Obersorbischen auf das 
Niedersorbische (POHON OWA 2000:3-21, 2001:13-23; POHONTSCH 2002; 
POHONTSCH � SCHULZE 2000:911-931). Bereits Anfang des 20. Jh. war eine 
vollständige Kodifizierung des Niedersorbischen erfolgt, doch wurde die wei-
tere wissenschaftliche Bearbeitung des Niedersorbischen durch die politische 

                                                           
7 Sorbisch-kaschubische Parallelen im Wortschatz gehen zumeist auf ältere Schich-

ten der slawischen Lexik zurück. Hinsichtlich der raren späteren Innovationsprozesse 
und ihrer Ergebnisse gibt zuletzt eine Studie von Hanna POPOWSKA-TABORSKA 
(1996:205-210) Auskunft. 
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Entwicklung in Deutschland vereitelt. Vielfach kam es zum Sprachwechsel der 
niedersorbischen Bevölkerung vom Sorbischen zum Deutschen. 

Als dann ab den 50er Jahren in der Niederlausitz ein sorbisches Schulwe-
sen neu aufgebaut wurde, mussten in kürzester Zeit Lehrbücher auf Niedersor-
bisch erstellt werden. Manche obersorbische Aktivisten sahen darin nun die 
Chance der Angleichung beider Schriftsprachen (POHON OWA 2001:13-23). 
Diese manifestierte sich 1952 in der sorbischen orthographischen Reform, 
welche die phonetische und morphologische Struktur des Niedersorbischen 
stark beeinflusste und seitens der niedersorbischen Bevölkerung nie wirklich 
akzeptiert wurde (NORBERG 2003:88-89). 

Auch die Lexik des Niedersorbischen war betroffen. Es kam zu einer Sla-
visierung des Wortschatzes, konkret zum Ersatz zahlreicher deutscher durch 
obersorbische Lehnwörter, z. B. fry�tuka > sn danje �Frühstück�, kalk > wap-
no �Kalk�, lazowa  < cyta  �lesen�, loda > wobchod �Laden, Geschäft�, mar� -
rowa  > pochodowa  �marschieren�, partaja > strona �Partei�, rachnowanje > 
rozp�awa �Rechenschaftsbereicht, Referat�, rejtowa  > j cha  �reiten� u. v. m. 
(STAROSTA 1998:249). Heute dienen diese Dubletten vielfach zur stilistischen 
Differenzierung, z. B. ugspr. rejtowa  gegenüber literaturspr. j cha , ugspr. 
gjartna  gegenüber literaturspr. zagrodnika  �Gärtner� u. a. m. (STAROSTA 
1998:251). 

Mehrere obersorbische Übernahmen8 fanden als gleichberechtigte Syn-
onyme neben den ursprünglichen niedersorbischen Ausdrücken Eingang in den 
Wortschatz, z. B. jermark neben mark �Jahrmarkt�, ubja neben naj pa �Dach-
boden�, swacyna neben poj dank �Jause�, �klanica neben g a�k �Glas, Trink-
glas�, �kropawos  neben jerjebatos  �Rauheit, Sprödigkeit�, strata neben t�u e 
�Verlust�. In manchen Fällen handelt es sich dabei bloß um die Wiederbele-
bung von früher auch in niedersorbischen Schriften verwendeten Wörtern 
(STAROSTA 1998:250), es gibt aber auch Entlehnungen aus dem Obersorbi-
schen, die vielen Sprechern als unnotwendig erschienen, weil sie teilweise die 
ursprünglichen, heimischen Ausdrücke verdrängten, so z. B. jug (= podpo dn-
jo) �Süden�, ke bowa  (= gl da  na) �beachten, betrachten�, rjek (= ry a ) 
�Recke, Held�, wustaw (= institut) �Anstalt, Institut�, zd anos  (= kub anje, 
kub anos ) �Bildung� u. a. (NORBERG 2003:88-90, 97). 

Seit 1973 besteht die niedersorbische Sprachkommission, die sich auch 
mit den Fragen des obersorbischen Einflusses auf das Niedersorbische be-
schäftigt. Im Jahr 1994 konnte sie sich zur Zurücknahme der meisten Punkte 
der Reform des Jahres 1952 durchringen. Auch auf der lexikalischen Ebene 
kam es nun wieder zu verstärkten Bemühungen, obersorbische Wörter durch 
ehemals bekannte, aber in Vergessenheit geratene niedersorbische Lexeme, 
durch Wörter der Volkssprache oder niedersorbische Neuschöpfungen zu er-
setzen. Neben den oberhalb erwähnten Ausdrücken gehören hierher Wörter 
wie z. B. kresli  �zeichnen� (statt rysowa ), podpo noc �Norden� (statt sewjer), 
wugba e �Leistung� (statt wukon), zastojnstwo (zar dnistwo) �Amt� (statt za-
                                                           

8 Den Einfluss der obersorbischen Lexik auf die niedersorbische Schriftsprache be-
schrieb im Detail zuletzt Anja POHONTSCH (2002). 
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r d) u. a. m. (Starosta 1998:251). Noch ist dies nicht immer und überall gelun-
gen. Der genannte Erneuerungsprozess ist nach wie vor im Fluss. (NORBERG 
2003:93; POHONTSCH � SCHULZE 2000:911-931). 
 
Synthese 

Zusammenfassend lässt sich also feststellen, dass wir es seit der Kodifi-
zierung der modernen westslavischen Standardsprachen grob gesprochen vor 
allem mit zwei unterschiedlichen Typen von Interferenzvorgängen im Wort-
schatz zu tun haben, was den Bereich der materiellen Entlehnung von Lehn-
wörtern angeht.9

Einerseits kam es zu Zeiten von Erneuerungsbewegungen zur positiv be-
werteten, bewussten Übernahme von Wörtern aus den jeweils weiter entwi-
ckelten westslavischen Nachbarsprachen. Dies geschah meist in Abgrenzung 
vom dominanten Einfluss des Deutschen, um den slavischen Charakter des 
eigenen Wortschatzes zu stärken und gleichzeitig den Ausbaurückstand vor 
allem auf terminologischem Gebiet aufzuholen. Solche Interferenzvorgänge 
waren meist von kürzerer Dauer, wenn auch wie im Falle des polnischen Ein-
flusses auf das Tschechische intensiv. 

Gleichzeitig hatten und haben wir es aber etwa im Rahmen des slova-
kisch-tschechischen und niedersorbisch-obersorbischen Sprachkontakts auch 
mit Interferenzvorgängen zu tun, die ihrerseits wieder Ablehnung bei Spre-
chern des Slovakischen bzw. Niedersorbischen hervorriefen und teilweise 
immer noch hervorrufen. Es handelt sich dabei jeweils um den Sprachkontakt 
zweier eng miteinander verwandter Sprachen, wobei über einen bestimmten 
Zeitraum hinweg die eine Sprache (Tschechisch bzw. Obersorbisch) die domi-
nante, die andere (Slovakisch bzw. Niedersorbisch) die untergeordnete Rolle 
einnahm (Sprachensituation in der Tschechoslovakei bzw. in der Lausitz nach 
der orthographischen Reform von 1952). In diesem Verhältnis des Ungleich-
gewichts � Ji í NEKVAPIL (2003: 113-127) spricht etwa in diesem Zusammen-
hang von der ungleich gewichteten Beziehung zwischen �kleinen� und �gro-
ßen� Slavinen � war der Einfluss des Tschechischen auf das Slovakische bzw. 
des Obersorbischen auf das Niedersorbische unwillkürlich größer als umge-
kehrt.10

Mehrere Faktoren waren dafür ausschlaggebend (vgl. auch DOLNÍK 
1992:8-10): ethnopsychologische (Minderwertigkeitsgefühle, Zuschreibung 
eines höheren Prestiges an die Kontaktsprache), kulturhistorische (traditionel-
les Dominanzverhältnis des Tschechischen bzw. Obersorbischen, spätere Ko-
difikation des Slovakischen bzw. Niedersorbischen), ethnodemographische 
                                                           

9 Die Vielzahl von Lehnübersetzungen und Lehnprägungen in den westslawischen 
Sprachen nach gegenseitigem Vorbild sowie deren Bewertung war nicht Gegenstand 
dieser Studie. 

10 R. Marti geht im gleichen Kontext von asymmetrischen Beziehungen zwischen 
einzelnen slavischen Sprachen (MARTI 2003a:59) aus und bezeichnet das Niedersorbi-
sche aufgrund seiner exponierten Stellung sowohl im Verhältnis zum Deutschen als 
auch zum Obersorbischen als doppelte Minderheitensprache � �dwojna mje �ynowa 
r c� (MARTI 2003b:95). 
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(Übergewicht der tschechischen und obersorbischen Population), interaktive 
(Ungleichgewicht in der Rezeption der sprachlichen Produktion der jeweils 
anderen Ethnie zuungunsten der jeweils untergeordneten Sprache), axiologi-
sche (Desinteresse breiter Bevölkerungsschichten an der Vervollkommnung 
der eigenen Sprache, fehlendes Sprachbewusstsein) und andere. 

Die vergangenen Jahre brachten für die Sprecher dieser Sprachen nicht 
nur wichtige historisch-politische Umwälzungen (Ende des Kommunismus, 
Trennung der Tschechoslovakei in zwei selbständige Staaten), sondern auch 
eine Neubewertung der eigenen sprachlichen Situation (gegen unnötige Bohe-
mismen gerichtete puristische Tendenzen in der Slovakei bzw. Rücknahme der 
orthographischen Reform von 1952 für das Niedersorbische). Erste Früchte 
dieses Bewusstwerdungsprozesses sind bereits zu erkennen. Im fortschreiten-
den Normierungsprozess sollte man einerseits nicht die Positionen der Prager 
Schule in Bezug auf eine Theorie der Standardsprache aus dem Blickfeld ver-
lieren, nach der vor allem die Prinzipien der Systemhaftigkeit und der Funktio-
nalität von Sprachmitteln zu berücksichtigen sind; andererseits sollte man aber 
auch soziolinguistische und korpuslinguistische Daten in größerem Ausmaß als 
bisher mit einbeziehen, um eine stärkere Anpassung der Norm an den Usus zu 
erreichen, auch wenn diese sicher nicht in allen Bereichen gleichermaßen er-
folgen kann.11  
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