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Zusammenfassung: Dieser Aufsatz diskutiert in der Zusammenschau die in Vitruvs De ar-
chitectura vorgestellten Versinschriften, auch im Hinblick auf Vitruvs grundsditzlichen Umgang
mit Inschriften. Es wird die These aufgestellt, dass Vitruv ein klares Verstindnis davon hatte,
wie Inschrift, Monument und Raum miteinander interagieren (und zu definieren sind). Die
Versform, insbesondere im Kontext gehobener gesellschaftlicher Schichten, dient dabei, ebenso
wie andere Formen kreativer Kunst, sowohl zur Dekoration als auch zur Bildung, waibrend
Prosa-Ubersetzungen eher fiir die breitere Leserschaft bereitgestellt werden.

Summary: This paper provides a synoptic discussion of the verse inscriptions that are men-
tioned in Vitruvius’ De architectura as well as some additional notes on Vitruvius® use of
inscriptions more generally. The author argues that Vitruvius demonstrates a clear under-
standing of epigraphic space-monument-text interactions (and definitions) in which verse,
especially in its upper-class uses, like other forms of the creative arts, serves a decorative as
well as an educational function, whereas contrasting prose translations are provided for a
more general audience.
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1. Seltsame Quellen

Vitruv, der romische Fachschriftsteller und Architekt des 1. Jahrhunderts v. Chr.",
ist als Autoritit in Sachen Dichtung und Epigraphik, sowohl fur sich genom-
men als auch in Kombination, bislang nicht prominent ins Blickfeld der Forschung
geraten®.In der literaturhistorischen Auswertung seines Werkes werden in der Regel
allenfalls seine Anmerkungen zur Gestaltung antiker Theaterbauten sowie — damit
im Zusammenhang — zur Auffiihrungspraxis antiker Dramen wahrgenommens.
Hinzu kommen dann mitunter noch Notizen zu Vitruvs Bildungsideal, welches durch
hiufige Verweise auf literarische Vorbilder und Quellenautoren zu umreissen ist*.
Vitruv fiihrt seine Quellen dabei jedoch in der Regel, soweit dies fiir uns ersichtlich
ist, nicht (extensiv) im wortlichen Zitat an.

Im achten Buch seines Werkes De architectura macht Vitruv von seiner tiblichen
Verfahrensweise eine mehr als erstaunliche Ausnahmes. Das achte Buch ist grund-
satzlich dem Thema ‘Wasser’ gewidmet, welches mannigfache Herausforderungen
an den Baumeister und Ingenieur stellt’. Hier behandelt Vitruv unter anderem
natiirliche Quellen und die Spezifika und Besonderheiten solchermafsen zu Tage
tretenden Wassers. Und just in diesem Kontext sprudelt es gewissermafSen auch aus
Vitruv selbst hervor7:

Sunt autem etiam fontes uti uino mixti, quemadmodum est unus Paphlagoniae,
ex quo eam sine uino potantes fiunt temulenti. Aequiculis autem in Italia et in Al-
pibus natione Medullorum est genus aquae, quam qui bibunt, efficiuntur turgidis
gutturibus.

1. Eine nach wie vor gute Einfithrung zu Autor und Werk findet sich in BALDWIN 1990.

2. Zahlreiche hilfreiche Erwdgungen zu diesem Thema finden sich jedoch in NicHOLS 2017a
(insbes. im 1. Kapitel ‘Greek Knowledge in the Roman World’). Dariiber hinaus enthilt auch etwa der
polemisierende Beitrag von BALDWIN 1989 so manch wertvolle Uberlegung.

3. S.etwa TROIANI 1974-1975, dazu aus jlingerer Zeit ISLER 1989, SEAR 1990, T GROS 1994, TOSI
1997 und 2000, WINFELD-HANSEN 200T.

4. S. insbes. RoMaANO 2013. Vgl. dariiber hinaus auch etwa BROWN 1963 sowie KNELL 2008, S.
20-30.

5. Die Epigramme finden sich parallel auch in einem Codex Laurentianus (56, 1) zusammen mit
einer Auswahl anderer Gedichte tiberliefert. Dort sind sie Sotion zugeschrieben; weiterfiihrend dazu S.
LANDI 1895 (wo die Texte als Nr. 24-26 auf S. 534-53 5 aufgefiihrt sind).

6. Speziell zum achten Buch S. jetzt KONIG 2016.

7. Alle Vitruvzitate erfolgen im Original sowie in der Ubersetzung auf der Grundlage von C.
FENSTERBUSCH (Vitruv. Zebn Biicher iiber die Architektur. Lateinisch und Deutsch. Ubersetzt und mit
Anmerkungen versehen, Darmstadt 519971 [1. Auflage: 1964], zitiert nach dem unverinderten Nachdruck
72013).
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Arcadia uero ciuitas est non ignota Clitor, in cuius agris est spelunca profluens
aqua, e qua qui biberint, fiunt abstemii. Ad eum autem fontem epigramma est in lapi-
de inscriptum: haec sententiae uersibus graecis: eam non esse idoneam ad launandum,
sed etiam inimicam uitibus, quod apud eum fontem Melampus sacrificiis purgauisset
rabiem Proeti filiarum restituissetque earum uirginum mentes in pristinam sanitatem.
Epigramma autem est id, quod est subscriptum:

aypdta, GOV Toipvolg To pesnuppvov v og Bopovn
diyog av’ Eoyatiag Kieitopog Epyopevov,

TAG PEV A0 KPNVEG Apvoat TOWE KOl TopO VOLPOLG
VOPLAGLY GTACOV TV TO GOV aimOAOV*

GAAG b pift’ émt Aovtpa BAANG xpol, pn ot kai abpn
T<VI>V1 <tepmviic™> &vtog £6vta puedng:

@edye O TNV YNV pelsaurelov, Evia Mehdpmovg
Aaoapevog AWoong [pottidog aptepéag

mévta kabappuov EKoyey AmoKpueov <ebt’ dp’ am’ Apyovg
ovpea tpryreing HAvbev Apkading>.

Item est in insula Cia fons e quo qui inprudentes biberint, fiunt insipientes, et ibi
est epigramma insculptum ea sententia: iucundam eam esse potionem fontis eius, sed
qui biberit, sax eos habiturum sensos. Sunt autem uersus bhi:

Ndeia youypod mopatog MPac, iv avafaiiet
<mny"|, GALG vO®> TETPOG O THVOE TLDV.

Susis autem, in qua ciuitate est regnum Persarum, fonticulus est ex quo qui biberint
amittunt dentes. Item in eo est scriptum epigramma quod significat hanc sententiam:
egregiam esse aquam ad lauandum, sed ea si bibatur, excutere e redicibus dentes. Et
huius epigrammatos sunt uersus Graece:

Voata kpavdevta BAEmel, EEve, TAV dmo yepoiv
AovTpa pEV avOpdTor<g aprafi Eotv Exev>

fiv 8¢ AéPng xoilov Potavndeog dyraov Hdwp
<@ipa Lovov SoAyod yelhog aydpevog,>

avTipap Tplotipeg £<mi yOovi datdg 0d6vTes™>
nintobov, yevomv dpeava 0Evteg £6m).

Sunt etiam nonnullis locis fontium proprietates, quae procreant qui ibi nascuntur
egregiis uocibus ad cantandum, uti Tarso, Magnesiae, aliis eiusmodi regionibus.

Es gibt aber auch Quellen, die wie mit Wein gemischt sind. Eine derartige Quelle

gibt es in Paphlagonien: Leute, die aus ihr dieses Wasser ohne Beimischung von Wein
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trinken, werden betrunken. In Aequiculae in Italien aber und in den Alpen im Gebiet
der Meduller gibt es eine Art von Wasser, die bei denen, die das Wasser trinken, Kropf-
bildung hervorruft.

In Arkadien aber gibt es eine nicht unbekannte Gemeinde Klitor; in deren Gebiet
sprudelt in einer Grotte Wasser hervor, durch dessen GenufS die Leute abstinent wer-
den. An dieser Quelle aber ist in den Fels ein Epigramm eingehauen: dies der Inhalt
in griechischen Versen: dies Wasser sei nicht zum Baden geeignet, sondern sei sogar
den Reben feindlich, weil bei dieser Quelle Melampos unter Opfern die Tochter des
Proitos von ihrem Wahnsinn gereingt und den Geist dieser Jungfrauen in den frithe-
ren, gesunden Zustand zurtickversetzt habe. Das eingemeiflelte Epigramm aber lautet
folgendermafSen:

Landmann, wenn du mit deinen Herden an die Grenzen von Klitor kommst
und es quilt dich um Mittag der Durst, schopfe aus der Quelle den Trank, und
lasse bei den Quellnympen deine ganze Ziegenherde ruhen. Wirf aber nicht zum
Bade Wasser auf deine Haut, damit dir nicht die kihle Luft schade, wenn du
angenehm berauscht bist. Fliehe aber die den Weinstock hassende Quelle, bei
der einstmals Melampos, als er aus Argos zu den Bergen des rauhen Arkadiens
kam, die Tochter des Proitos von der schrecklichen Raserei losend das Stihnopfer
heimlich ganz eintauchte.

Ferner gibt es auf der Insel Chios eine Quelle, deren Wasser die, die unklugerweise
daraus getrunken haben, unverstindig macht, und dort ist ein Epigramm folgenden
Inhalts eingemeifSelt: Angenehm sei der Trank aus dieser Quelle, aber wer daraus trinke,

werde Sinne aus Stein haben. Die Verse aber lauten so:

Sufl ist das Wasser des kithlen Tranks, das die Quelle emporsendet, aber wer
davon getrunken hat, wird in seinem Verstand Stein.

In Susa aber, der Konigsstadt Persiens, ist eine kleine Quelle, nach deren Genufs
die Leute die Zdhne verlieren. Auch an dieser Quelle ist ein Epigramm angeschrieben
folgenden Inhalts: das Wasser sei hervorragend zum Waschen, aber wenn es getrun-
ken werde, lockere es die Zdhne an den Wurzeln. Die Verse des Epigramms lauten
griechisch so:

Fremdling, du siehst aus dem Felsen quellendes Wasser, von dem die Men-
schen, ohne Schaden zu nehmen, Waschwasser fiir die Hinde nehmen kon-
nen. Wenn du aber das klare Wasser der blattreichen Hohlung nimmst und
es nur mit der Spitze der gespitzten Lippe berithrst, dann fallen am gleichen
Tage die Sdgen des Mahls, die Zihne, zur Erde und machen die Sitze in den
Kinnbacken leer.

SEBarc X1X, 2021, pp. 27-53



Peter Kruschwitz, Musisch-poetische Quellen-Kunde...

Es gibt aber auch an einigen Stellen Quellen, die die Eigentiimlichkeit haben, dafs
sie bei denen, die dort geboren werden, herrliche Singstimmen hervorrufen, z. B. in
Tarsos, Magnesia und in anderen derartigen Gegenden (...).

(Vitr. 8, 20-24)

Diese in mehrfacher Hinsicht auSergewohnliche Passage gibt Anlass, drei Fragen
detaillierter nachzugehen, um so eine Vorstellung von Wesen und Bedeutung von
carmina epigraphica, also in Versform gehaltenen Inschriften,in Werk und Vor-
stellung Vitruvs zu erlangen: (i) In welchem Zusammenhang — und aus welchem
Grund — fithrt Vitruv sonst noch Inschriften an, (i) worin sieht Vitruv den Wert von
Dichtung (und verwendet er weitere wortliche Zitate), und (7ii) wie kann man die
angefiihrte Passage aus dem achten Buch im Lichte der Antworten auf diese beiden
ersten Fragen interpretieren und bewerten? Die folgenden Abschnitte werden diese
Fragestellungen aufgreifen und dabei den kultur- und geistesgeschichtlich relevanten
Aspekten besondere Beachtung schenken.

2. Vitruv und die Inschriften

In der modernen epigraphischen Forschung der letzten Jahrzehnte wurden monumen-
tale inschriftliche Quellen immer mehr zu unabléslichen Bestandteilen monumentaler
Bauwerke und Strukturen erklirt, mithin der funktionale Kontext in den Vorder- und
der textliche Inhalt in den Hintergrund gertuickt®. Im Falle der im ersten Abschnitt
angefiihrten Inschriften lasst nun zwar auch Vitruv keinen Zweifel an der Bedeutung
der Verschriankung von Ort und Text aufkommen, fithrt aber die Inschriften selbst
als fokale Punkte der jeweiligen ortlichen Zusammenhinge ein.

Ort, Raum und Gegebenheiten werden in Vitruvs Darstellung definiert und ge-
deutet durch den jeweiligen inschriftlichen Text, sie verandern also ihre Natur gleich-
sam in einem zivilisatorischen Akt: Ein gesundes und bewusstes, selbstbestimmtes
Leben im Kontext der Quellen wird durch diese Texte tiberhaupt erst moglich: Wer
Kenntnis vom Inhalt der Texte hat, kann den durch sie definierten Raum navigieren
und zweckmiflige Entscheidungen treffen. Solchermaflen sind diese Inschriften kein
gleichsam nahtlos integriertes Element, sondern ein wichtiges Portal, durch welches
eine von Gefahren und potentiell unliebsamen Uberraschungen geprigte Welt be-
treten und gedeutet werden kann. Die zentrale Bedeutung dieser Zugangsfunktion
von Inschriften spiegelt sich auch in Vitruvs Darstellungsweise wieder: Es ist ihm
offenkundig wichtig, dass seine Leserschaft die Texte nicht allein in ihrer griechischen
Gestalt zur Kenntnis nehmen (und bereits in der Antike werden nicht alle Lesenden
des Griechischen hinreichend — oder tiberhaupt — machtig gewesen sein). Mithin
geht allen drei Texten eine recht umfangreiche, detaillierte Zusammenfassung vor-

8. Wichtig hierzu etwa Eck 1999.
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an, in welcher Vitruv den Inhalt der poetischen griechischen Texte in prosaischem
Latein wiedergibt®.

Uber die Passage im achten Buch der Schrift De architectura hinausgehend findet
sich bei Vitruv nurmehr eine einzige weitere Stelle, an welcher Vitruv eine Inschrift
erwihnt und dann auch (vorgeblich) dem Wortlaut nach anfithrt. Im letzten Ab-
schnitt des zehnten und letzten Buches der Schrift, den Kriegs- und Belagerungsma-
schinen gewidmet, beschreibt Vitruv die Belagerung von Rhodos durch Demetrios
Poliorketes im Jahre 305 v. Chr. Die Rhodier hatten sich da von ihrem vormaligen
Baumeister Diognetos abgewandt und ihre Hoffnungen auf eine Kran-Konstruktion
gesetzt, welche ihnen ein gewisser Kallias im Modell vorgefiihrt hatte. Vitruvs Bot-
schaft: Nicht alles, was im Modell funktioniert, ist auch in der Praxis umsetzbar
und praktikabel — a problem of scale. Als die Lage ernst wurde, mussten auch die
Rhodier dies erfahren. In ihrer Not wandten sie sich sodann an den zuvor entehrten
Diognetos, der ihnen nach einigem Hin und Her zur Seite stand, und Demetrios’
uberdimensionale, schwer(fillig)e Belagerungsmaschine durch geschickte und schnel-
le Umleitung von Schlamm und Abwasser zum Stillstand brachte. Als Belohnung
hierfiir hatte sich Diognetos die Maschine des Feindes, eine sogenannte Helepolis,
ausgelobt®. Vitruv berichtet:

Itaque Demetrius, cum uidisset sapientia Diogneti se deceptum esse, cum classe sua
discessit. Tunc Rhodii Diogneti sollertia liberati bello publice gratias egerunt honori-
busque omnibus eum et ornamentis exornauerunt. Diognetus eam helepolim reduxit
in urbem et in publico conlocauit et inscripsit: ‘Diognetus e manubiis id populo dedit
munuS. * Ita in repugnatoriis rebus non tantum machinae, sed etiam maxime consilia
sunt comparanda.

Daher zog Demetrios, als er gesehen hatte, daf$ er durch die Klugheit des Diognetos
uberlistet war, mit seiner Flotte ab. Da sprachen die Rhodier, durch die Erfindungsgabe
des Diognetos vom Kriege befreit, ihm von Staats wegen ihren Dank aus und eichneten
ihn mit allen moglichen Ehrengaben und Ehrungen auS. Diognetus liefd die Maschine in
die Stadt ziehen, stellte sie auf einem 6ffentlichen Platz auf mit der Inschrift; ‘Diognetos
ubereignete dies aus der Waffenbeute dem Volke als Geschenk’. So muf$ man, wenn es
sich um Abwehr handelt, nicht nur Maschinen, sondern in erster Linie Tricks ersinnen.

(Vitr. 1o, 16, 7-8)

Ahnlich wie im Falle der zuvor eingefiihrten Inschriften bei den drei Quellen
erfolgt die Nennung der Inschrift einschliefslich ihres Wortlautes etwas unvermittelt.

9. Zum griechischen Vokabular in Vitruv allgemein vgl. RUFFEL 1964.
10. Eine ausfiihrliche Diskussion dieser Passage findet sich in OKSANISH 2019, S. 89-93; vgl. zudem
auch NIcHOLS 2017b, insbes. S. 97, dazu auch noch Cuomo 2011, insbes. S. 314-315.
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Anders als im Falle der poetischen Inschriften hat sich Vitruv hier jedoch offensichtlich
auf eine lateinische Ubersetzung beschrinkt: Es ist natiirlich auszuschlielen, dass
Diognetos auf Rhodos im vierten Jahrhundert v. Chr. eine lateinische Inschrift ange-
bracht hat. (Auch ist das Formular der Inschrift selbst in gewissem MafSe divergent
von dem, was man in einer offiziellen lateinischen Inschrift erwarten wiirde, was
jedoch z. T. nattirlich auch der Textiiberlieferung bei Vitruv geschuldet sein mag.)*".

Ob sich die Geschichte so zugetragen hat, wie Vitruv sie schildert, und ob die
jeweils beigefiigten Handlungsmotivationen den Kern der Angelegenheit treffen, kann
ohne weiteres dahingestellt bleiben, wenn man sich mit der Inschrift selbst — ob real
oder imaginiert'> — befasst und dabei die Frage nach Vitruvs Vorstellungen von Wert
und Funktion epigraphischer Texte in den Vordergrund stellt. SolchermafSen vom
Historischen abstrahiert, fugt sich die Diognetos-Inschrift funktional ein in das, was
bereits oben im Falle der Quellen-Texte deutlicher hervorzutreten begann. Nachdem
die feindlichen Truppen unter Zuriicklassen der Belagerungsmaschine abgezogen
waren, beginnt die Transformierung der Spolie — und dieser Transformationsprozess
ist doppelter Natur: Zuerst erhilt die Maschine Einzug in die Stadt (ironischerweise
war dies ja auch ihr Zweck, wenngleich unter anderen Vorzeichen), dann wird sie an
einem Offentlichen Ort aufgestellt — und schliefflich wird sie umfunktioniert, von
einem Werkzeug der Agression zu einem Erinnerungsort und -objekt. Und es ist im
Zusammenhang mit dem Letzteren, dass der Inschrift eine zentrale Bedeutung zu-
kommt, die sich insbesondere in der von Assonanz gepragten Wortwahl der Inschrift
in Vitruvs lateinischer Fassung abbildet Die manubiae, die mit eigener Hand (rmanu!)
ergriffene Kriegsbeute, wird zum munus, einem Geschenk als Allgemeinbesitz. Der
Akt des Beschriftens 1ost die Transformation aus, der Text selbst bietet den Schliis-
sel zur Erkliarung des Ortes und des Objekts — der edle Spender, Diognetus, stellt
sich, obschon mit expliziter Namensnennung, vergleichsweise in den Hintergrund.

Wie bereits im Falle der im ersten Abschnitt behandelten Inschriften bei den
Quellen ist der Text also Schliissel und Portal zur Deutung der realen Welt, kein
Beiwerk und keine Zugabe, sondern ein funktional wichtiges, transformatorisches
Element, welches im o6ffentlichen Raum Orientierung und Verstandnis der wahren
Verhiltnisse ermoglicht.

3. Vitruv und die Dichtung

Vitruv stellt die Beschriftung von Bauwerken und anderen Strukturen zu keiner Zeit
in den Vordergrund seiner Erorterungen — weder in den bislang genannten Passagen
noch anderswo. Auch konzeptionalisiert er das Medium nicht: Alles bisher Gesagte

11. Man sollte wohl de manubiis oder aber zumindest ex manubiis (statt e manubiis) erwarten. Auch
die Zugabe id ... munus ist in dieser Form — zumal mit weiter Sperrung — eher untypisch.

12. Dass es sich nicht um eine blofle Ubersetzung eines griechischen Texts handelt, ist angesichts des
etymologisierenden Wortspiels offenkundig, vgl. dazu auch NicHoLs 20174, S. 28-29.
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ist aus Vitruvs Darstellung und seiner dafur gewihlten Darstellungsweise extrapoliert.
Gleichwohl muss man natiirlich die dahinterstehende Herangehens- und Denkweise
ernstnehmen, zumal bei einem Architekten, der in der spaten Republik und frithen
Kaiserzeit zu einer Zeit lebte, als Rom architektonisch wie epigraphisch eine funda-
mentale Erneuerung durchmachte®, selbst wenn Vitruv selbst vermutlich nicht zum
engeren Beraterkreis und Planungsstab der augusteischen Renaissance gehort haben
diirfte'#. Als Architekt und Ingenieur jedenfalls muss Vitruv auch mit der Praxis der
Beschriftung baulicher Strukturen und den dahinter stehenden kommunikativen und
propagandistischen Absichten vertraut gewesen sein.

Auch wenn Vitruv noch nicht einmal eine Handvoll von Inschriften anfiihrt, so
kann man doch nicht an der Tatsache voriibergehen, dass drei der vier Beispiele,
in Paraphrase wie auch im Original angefiihrt, poetischer Natur sind — und diese
inhaltlich nichts zum eigentlichen Punkt in ihrem Kontext beizusteuern scheinen. Es
stellt sich mithin zur Einordnung der Passage die Frage: Wie positioniert sich Vitruv
im Hinblick auf die Dichtkunst?

(i) Dichterzitate als emotional-unterhaltsame Autoritdtsbelege

Ebenso wie die Erwdhnung der drei Versinschriften nicht die einzige Gelegenheit
war, anlasslich derer Vitruv eine Inschrift anfiihrt, so ist sie auch nicht die einzige
Passage, in der er auf wortlich angefiihrte Dichtung rekurriert — auch hier gibt es
eine durchaus instruktive Parallele. Das neunte Buch De architectura ist dem Kosmos
und seiner Erfassung gewidmet. In einem Abschnitt tiber die Art und Weise, mit
welcher sich das Sonnenlicht im Weltall verteilt, schreibt Vitruv unter Bezugnahme
auf den Tragiker Euripides®s:

Id autem etiam Euripides, Graecorum poeta, animaduertisse uidetur. ait enim, quae
longius a sole essent, haec uehementius ardere, propiora uero eum temperata habere.
Itaque scribit in fabula Phaetonte sic: kaigrtdmoppw, thyyvdevd’ ebkpat’ &yel. sic ergo
res et ratio et testimonium poetae ueteris id ostendit, non puto aliter oportere iudicari,
nisi quem admodum de ea re supra scriptum habemus.

Das aber scheint auch der griechische Dichter Euripides bemerkt zu haben. Er sagt
namlich, das, was von der Sonne weiter entfernt sei, glithe heftiger, das, was ihr niher
sei, halte sie midfSig warm. Daher schreibt er in der Tragodie Phaeton: Sie brennt, was
fern ist, was in der Nihe ist, hilt sie midfSig warm.

13. Zu Vitruv als einem Mann des Ubergangs S. ROMANO 20716.

14. Uber die Art und Weise, in der sich Vitruv dem Augustus literarisch anempfahl, vgl. LOBE 2008
und WULFRAM 2013. Wichtig dazu auch noch Gros 2006 und KONIG 2009.

15. Zu diesem Fragment und seinem Kontext, vgl. DIGGLE 1970, S. 81-83.
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Wenn also die Sache selbst, die verniinftige Uberlegung und das Zeugnis eines alten
Dichters dies zeigen, so glaube ich, dafl man dariiber nur so urteilen kann, wie wir
oben dartiber geschrieben haben.

(Vitr. 9, 1, 13-14)

Der exakte Kontext, namlich die etwas kontraintuitive Frage, ob Dinge, die
der Sonne niher stehen unter Umstinden weniger von ihrer Hitze profitieren als
solche, die weiter entfernt sin, obschon unterhaltsam, ist hier weniger wichtig als
der argumentativ-konzeptionelle Zusammenhang, sobald man sich die Frage stellt,
warum hier Uberhaupt ein Dichterzitat eingefithrt wurde. Was die Beobachtung
selbst angeht, so meint Vitruv seine Evidenz auf drei Ebenen anzufiihren: Da ist
zum einen res, ‘die Sache selbst’. Hiermit konnte man es natirlich sogleich auf sich
beruhen lassen; dies tut Vitruv jedoch nicht. Statt dessen fiigt er noch zwei Formen
der Evidenz hinzu, ratio (‘verniinftige Uberlegung’) und testimonium poetae ueteris
(‘das Zeugnis eines alten Dichters’). Wihrend ratio unproblematisch zu sein scheint,
ist letzteres funktional eher verbliffend — warum nicht eine Stellungnahme eines
alteren Geographen oder Geometrikers? Die Antwort mag just in der Doppelung
poeta uetus liegen, es handelt sich um das Zeugnis (testimonium) einer vergangenen
Zeit ebenso wie ein Zeugnis, das sich ausserhalb der rationalen Erorterung (ratio)
positioniert — das Zeugnis eines poeta, welcher, obschon nicht der ratio verpflichtet,
doch die res selbst erkennt und pointiert zum Ausdruck bringt.

Vom konkreten Fall abstrahiert heifst dies vielleicht am ehesten, dass Vitruv
Dichtkunst, zumal die vergangener Zeiten ohne weiteres res und ratio an die Seite zu
stellen bereit ist (jedoch nicht fur sich allein genommen), da das testimonium poetae
ueteris Beobachtung und Rationalitit um eine emotional-pointierte Komponente
erginzt und in eine andere Dimension der Weltbetrachtung transponiert. Dies bietet
einen Bertihrungspunkt mit den oben behandelten Epigrammen, die Vitruv im achten
Buch anfiihrt: Auch hier wire es eigentlich mit den faktischen Angaben zur res und
Erwigungen zur ratio getan gewesen: Gleichwohl erfolgt dreifach die Anfithrung eines
testimonium poetae ueteris, die der res und auch der gewissermafSen als ratio gegebe-
nen lateinischen Paraphrase die emotional-pointierte Komponente an die Seite stellt.

Dass es in der Tat die emotional-unterhaltsame Komponente war, die ihn an der
Dichtkunst (insbesondere — wie im Falle des Euripides — im Drama) reizte und
faszinierte, streicht Vitruv umfassend in der Praefatio zum finften Buch seines Werks
heraus. Das flinfte Buch De architectura ist 6ffentlichen (zivilen) Bauten gewidmet,
worin wiederum Theaterbauten und deren Akustik besondere Aufmerksamkeit
zuteil wird. In der Praefatio hebt Vitruv zunichst insbesondere auf die sinnliche
Erfahrbarkeit von Dichtung ab, die er von der Asthetik historiographischer und
fachschriftstellerischer Werke abzugrenzen sucht':

16. Fiir eine umfassende Behandlung dieser praefatioS. KEss1sSOGLU 1993. Allgemeiner zu den
praefationes in Vitruv S. auch noch ANDRE 1985.
17. Zudieser Passage und ihrem Hintergrund S. OKSANISH 2016, vgl. aber auch MAYER 2005, insbes.
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non enim de architectura sic scribitur uti historia aut poemata. historiae per se tenent
lectores; habent enim nouarum rerum uarias expectationes. poematorum uero [car-
minum| metra et pedes ac uerborum elegans dispositio et sententiarum inter personas
distinctas [uersuum] pronuntiatio prolectando sensus legentium perducit sine offensa
ad summam scriptorum terminationem. id autem in architecturae conscriptionibus non
potest fieri, quod uocabula ex artis propria necessitate concepta inconsueto sermone
obiciunt sensibus obscuritatem. cum ergo ea per se non sint aperta nec pateant eorum
in consuetudine nomina, tum etiam praeceptorum late uagantes scripturae, si non
contrahentur, ut paucis et perlucidis sententiis explicentur, frequentia multitudineque

sermonis inpediente incertas legentium efficient cogitationes.

Denn uber die Baukunst schreibt man nicht, wie man ein Geschichtswerk oder
Dichtungen verfaflt. Geschichtswerke fesseln den Leser durch sich selbst; sie sind
namlich mannigfaltig spannend, weil sie bisher unbekannte Ereignisse schildern. Bei
Dichtungen reizen VersmafSe und VersfufSe, die geschmackvolle Anordnung der Worte
und Ausspriiche, die unter verschiedene Personen verteilt sind, und der Vortrag der
Verse die Sinne der Leser und fithren sie ohne Unterbrechung bis zum letzten Satz des
Werkes. Das aber ist bei Schriftwerken tiber die Baukunst nicht moglich, weil der Sinn
der Worte, die aus dem besonderen Bediirfnis der Kunst entsprungen sind, dadurch
daf$ sie in der Umgangssprache nicht gebrauchlich sind, fur das Verstindnis dunkel
ist. Da sie also fur sich nicht klar sind und im gewohnlichen Sprachgebrauch nicht
vorkommen, so rufen denn auch weitschweifig abgefafSte Lehrschriften nur unklare
Vorstellungen hervor, weil Redefiille und Wortschwall dem Verstindnis nur hinderlich
sind: man muf3 sie kurz zusammenfassen und in wenigen und klaren Sitzen entwickeln.

(Vitr. 5, praef. 1-2)

Dem asthetischen Ebenmafs der Rhythmen stellt Vitruv sogleich auch noch die
akustische Erfahrung beim Vortrag (prolectando) positiv zur Seite, welche die Sinne
der Rezipierenden (sensus legentium) bis zum Schluss vollstandig in Beschlag nehme
(perducit sine offensa ad summam scriptorum terminationem). Im Anschlufs, in der
Beschreibung dessen, was in Fachliteratur — wofern aus der Dichtung oder Histo-
riographie tibertragen — tadelnswert sei, beschreibt Vitruv so dann noch, nunmehr
ex negativo eine gespreizte und gesuchte Ausdrucksweise sowie fehlende Biindigkeit
des sprachlichen Ausdrucks, die dem raschen Verstindnis komplexer Sachverhalte
abtriglich sei.

Wihrend die soeben angefiihrte Passage vom Anfang der Praefatio zum fiinften
Buch zunichst von der Dichtung ganz allgemein spricht, wird jedoch auch bereits
hier ein erstes spezifisch auf das Drama gemiinztes Element fassbar: Vitruv hebt den

S. 196 (mit Anm. 3) und FOGEN 2009, S. 120.
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Sprecherwechsel (sententiarum inter personas distinctas [uersuum] pronuntiatio), der
ja insbesondere in dramatischer Dichtung eine Rolle spielt, als besonders lebhaftes,
die Lesenden in den Bann ziehendes Element hervor. Hiermit ldsst Vitruv es aber
nicht auf sich bewenden. Nur unwesentlich spater, noch immer in der Praefatio zum
finften Buch, schreibt er zu Ebenmafs und Biindigkeit in Fachbiichern (wie auch
dem eigenen)™®:

Etiamque Pythagorae quique eius haeresim fuerunt secuti, placuit cybicis rationibus
praecepta in uoluminibus scribere, constitueruntque cybum CCXVI uersus eosque non
plus tres in una conscriptione oportere esse putauerunt. cybus autem est corpus ex late-
ribus aequali latitudine planitiarum perquadratum. is cum est iactus, quam in partem
incubuit, dum est intactus, inmotam habet stabilitatem, uti sunt etiam tesserae, quas
in alueo ludentes iaciunt. hanc autem similitudinem ex eo sumpsisse uidentur, quod is
numerus uersuum, uti cybus, in quemcumque sensum insederit, inmotam efficiat ibi
memoriae stabilitatem. graeci quoque poetae comici interponentes e choro canticum
diuniserunt spatia fabularum. ita partes cybica ratione facientes intercapedinibus leuant

actorum pronuntiationes.

Auch Pythagoras und die, die seiner Lehre folgten, hielten es fiir richtig, in ihren
Biichern ihre Lehre in kubischen Verhiltnissen zu schreiben. Sie setzten den Kubus auf
216 Zeilen fest und glaubten, daf$ nicht mehr als 3 dieser Kubus in einem Schriftwerk
enthalten sein diirften. Der Kubus aber ist ein Korper, der aus Seiten mit gleichbreiten
Fliachen vollig quadratisch gebildet ist. Wenn er hingeworfen ist, dann bleibt er, solange
er unberiihrt ist, unbewegt fest auf der Seite liegen, auf die er sich gelegt hat, wie das
auch bei den Wiirfeln der Fall ist, die Spieler am Spieltisch werfen. Diese dhnliche Ein-
richtung scheinen sie aber deshalb aufgenommen zu haben, weil diese Zahl von Zeilen,
wie ein Kubus, jedesmal wenn sie sich in irgendeinem (menschlichen) Geist festgesetzt
hat, dort eine unwandelbare Beharrlichkeit des Erinnerungsvermogens hervorruft.
Auch die griechischen Komdédiendichter haben durch Einschub von Chorliedern die
Linge ihrer Stiicke (in Akte) eingeteilt und, indem sie so Teile in kubischer Art machen,
erleichtern sie durch Unterbrechungen den Vortrag der Schauspieler.

(Vitr. 5, praef. 4-5)

Sorgfiltige Komposition und Ebenmaf$ in der Struktur, so Vitruv, dienen in der
Komposition von Schriftwerken nicht allein dem gefilligen Ausdruck, sondern
unterstiitzen zum einen die menschliche Merkfahigkeit und machen zum anderen
das dsthetische Erfahren — wie im Falle der Chorlieder in Dramen — deutlich
einfacher (leuant actorum pronuntiationes): Hierbei bleibt Vitruv im Ausdruck
bewusst doppeldeutig: Sowohl das Rezeptionserlebnis (auf Seiten des Publikums)

18. Zu den solchermaflen eingefiihrten Uberlegungen zu Ebenmaf in Literatur und Architektur, die
auch in nachantiker Literaturtheorie und -praxis von Bedeutung sind, vgl. etwa HAUBRICHS 1969, insbes.
S. 231-232, NUGEL 1980, insbes. S. 28 und, aus jiingerer Zeit, WAGNER 20135, insbes. S. 170.

SEBarc X1X, 2021, pp. 27-53 37



Peter Kruschwitz, Musisch-poetische Quellen-Kunde...

wird ‘erleichtert’ wie auch potentiell der Vortrag der actores selbst, aufgelockert
durch entsprechende Einschiibe.

Wenn nun aber ein Prosaautor und Architekt vom Kaliber Vitruvs zum einen iiber
die wohlgeordneten Dimensionen und die ebenmafSigen Konstruktionsprinzipien von
literarischen Werken spricht, zum anderen tiber die Rolle von Sprecherwechseln und
lyrischen Einlagen als dem Genuf$ umfassend dienlich spricht, dann ldsst sich dies
natiirlich nicht vom konkreten Werk selbst I16sen. Im achten Buch, so scheint es, hat
Vitruv es sich ausgerechnet im Zusammenhingen mit Quellen — im antiken Denken
magischen, inspirierten und von gottlichen Wesen bewohnten Orten — seine eigenen
poetischen intercapedines, wie er schreibt, einzufiigen, die den ansonsten trockenen
(?) Diskurs zu den Quellentypen emotional und unterhaltend auflockern, dabei zu-
gleich aber auch dem Gesagten eine eigentiimlich-eigenwillige Autoritit beisteuern.

(ii) Dichter und Dichtung als schmiickende Vignetten und intellektueller Stimulus

Nun ldsst sich natiirlich die Einbettung kurzer poetischer Passagen in einen ansonsten
prosaischen Diskurs nicht nur in literarischer Manier tiber das Bild von Chorlie-
dern im Drama konzeptualisieren. Im siebten Buch der De architectura findet sich
in Abschnitt 7, 5 das berithmt-bertichtigte Kapitel zur Entwicklung der romischen
Wandmalerei. Hier heisst es tiber den (frihen) sogenannten™ 2. pompejanischen Stil>°:

Postea ingressi sunt, ut etiam aedificiorum figuras, columnarum et fastigiorum eminen-
tes proiecturas imitarentur, patentibus autem locis, uti exbedris, propter amplitudines
parietum scaenarum frontes tragico more aut comico seu satyrico designarent, am-
bulationibus uero propter spatia longitudinis uarietatibus topiorum ornarent a certis
locorum proprietatibus imagines exprimentes; pinguntur enim portus, promunturia,
litora, flumina, fontes, euripi, fana, luci, montes, pecora, pastoreS. Nonnulli locis
item signorum melographiam habentes deorum simulacra seu fabularum dispositas
explicationes, non minus troianas pugnas seu Vlixes errationes per topia, ceteraque,
quae sunt eorum similibus rationibus ab rerum natura procreata.

Spdter gingen sie dann dazu iiber auch Gebiude und Ausladungen von Siulen
und Giebeln nachzuahmen, in offenen Riumen aber wie z. B. Exhedren wegen der
Grofle der Winde, Theaterszenen wie sie in Tragodien, Komodien oder Satyrspielen
vorkommen, abzumalen, in Wandelgingen aber wegen ihrer Wandliangen die Wande
mit verschiedenartigen Landschaftsbildern auszuschmiicken, wobei sie die Gemailde
nach den ganz bestimmten Eigenarten der Ortlichkeiten schufen. Es werden namlich

19. Die Einteilung der Stile erfolgt auf der Grundlage von MAuU 1882. Aktueller zur romischen
Malerei S. einfithrend etwa LING 19971.

20. Zu dieser in der Kunstgeschichte seit langem und oftmals traktierten Passage (vgl. z. B. HELBIG
1870, 393-407) S. vor kiirzerem etwa O’SULLIVAN 2011, S. 133-134, dazu auch O’SULLIVAN 2007.
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Hifen Vorgebirge, Gestade, Fliisse, Quellen, Meerengen, Heiligtiimer, Wilder, Gebirge,
Viehherden, Hirten abgemalt und anderes, was in dhnlicher Weise wie dies von der Natur
geschaffen ist. Ebenso gibt es einige Winde, die an Stellen, wo sonst Statuen stehen,
grofSe Gemailde haben: Gotterbilder oder die wohlgeordnete Darstellung von Mythen,
aber auch die Kimpfe um Troja oder die Irrfahrten des Odysseus von Land zu Land.

(Vitr. 7, 5, 2)

Baukunst, Poesie und Mythos gehen hier eine Liaison ein, in welcher die po-
etische Form nicht nur dekorativ, sondern zugleich auch funktional ist, sich dem
raumlichen Kontext und den strukturellen Bediirfnissen der Form nach figt, diesen

zugleich aber auch aufwertet und solchermafSen zur vollen Geltung verhilft.>” Eine
vergleichbare Funktion der Poesie — und ihrer Schopfer — findet sich im tibrigen
auch in der Praefatio zum neunten Buch zum Gegenstand der Darstellung gemacht:

cum uero neque moribus neque institutis scriptorum praestantibus tribuantur hono-
res, ipsae [autem] per se mentes aeris altiora prospicientes memoriarum gradibus ad
caelum elatae aeuo inmortali non modo sententias sed etiam figuras eorum posteris
cogunt esse notaS. itaque, qui litterarum iucunditatibus instinctas habent mentes,
non possunt non in suis pectoribus dedicatum habere, sicuti deorum, sic Ennii poetae
simulacrum; Accii autem carminibus qui studiose delectantur, non modo uerborum
uirtutes sed etiam figuram eius uidentur secum habere praesentem [esse]. item plures
post nostram memoriam nascentes cum Lucretio uidebuntur uelut coram de rerum
natura disputare, de arte uero rhetorica cum Cicerone, multi posterorum cum Varrone
conferent sermonem de lingua latina, non minus etiam plures philologi cum Graecorum
sapientibus multa deliberantes secretos cum his uidebuntur habere sermones, et ad
summam sapientium scriptorum sententiae corporibus absentibus uetustate florentes
cum insunt inter consilia et disputationes, maiores habent, quam praesentium sunt,
auctoritates omnes.

Obwohl aber weder der Personlichkeit noch den hervorragenden Lehren der
Schriftsteller Ehren gezollt werden, erzwingt jedoch ihr Geist selbst, der auf hohere
Sphiren gerichtet und auf den Stufen der Erinnerung zum Himmel emporgetragen ist,
dafs nicht nur ihre Lehren, sondern auch ihr Portrit der Nachwelt ewig bekannt sind.
Daher konnen die, die von dem Reiz der Literatur begeistert sind, nicht umhin, das
Bild des Dichters Ennius, wie das Bild der Gotter, als etwas Heiliges in ihrem Herzen zu
tragen, denen aber, die sich begeistert an den Dichtungen des Accius erfreuen, scheint
nicht nur die Schonheit seiner Worte, sondern auch sein Bild gegenwirtig zu sein.

2T,

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Vitruv sich hier wie auch in der unmittelbar darauf folgenden

Passage zu (seiner Meinung nach) monstrosen Fortentwicklungen an der aristotelischen Poetik orientierte:
vgl. GRUNER 2004, insbes. S. §3-54.
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Ferner werden viele, die nach uns geboren werden, sich mit Lukrez tiber «Das
Wesen der Dinge» zu unterhalten scheinen, als ob er leibhaftig zugegen wire, tiber
die Redekunst aber mit Cicero. Viele von unseren Nachkommen werden mit Varro
Gesprache tber die lateinische Sprache anknupfen, und ebenso werden viele Freunde
der Wissenschaften, die sich mit den griechischen Denkern vielerlei Fragen tiberlegen,
mit diesen geheime Gespriche zu fithren scheinen. Und kurz gesagt: die Auflerungen
der weisen Schriftsteller werden, wenn sie, ohne daf§ die Manner selbst leibhaftig
dabei sind, in beratungen und gelehrten Gesprachen behandelt werden, alt und doch
jugendfrisch alle groleres Gewicht haben als die Auflerungen derer, die personlich am
Gesprich teilnehmen.

(Vitr. 9, praef. 16-17)

Waihrend bildhafte, ikonische Verehrung, so die Implikation, in der Regel denje-
nigen gezollt werden, deren mores oder instituta in besonderem MafSe verehrungs-
wirdig seien, sei dies bei den grofSen Autoren nicht der Fall fiir ihre Kommemoration
durch Bildprogramme: Vielmehr sei es eine quasi-religiose Erfahrung menschlicher
Geisteskraft, die zu erhohender Verehrung fithre — das Bildnis ergdanze und komplet-
tiere die Wortgewalt der grofSen Dichter, und die materielle Prasenz des Bildes diene
ebenso der Inspiration wie die Lektiire der Werke selbst. Durch die (im wahrsten
Sinne des Wortes: imaginierte) Gegenwart der Autoren werde der Dialog manifest und
bedeutsam, wiewohl zugleich auch in erhabene Sphire entriickt in der Darstellung.

Nimmt man die beiden Passagen zusammen, so leitet sich bereits aus diesen
Passagen ein kompletteres Bild ab von Vitruvs Vorstellung eines Zusammenspiels
ikonographischer Ausschmiickung 6ffentlichen Raumes und der Dichtkunst sowie
ihrer Schopfer — vorgefiihrt an zwei Beispielen: einerseits der bildhaften Umsetzung
bedeutender Werke und ihrer artistischen Kontexte, real und in der Auffiihrungspra-
xis, andererseits der Vergegenwirtigung der Urheber zu ewigem, profundem Dialog.
Autoren wie Textinhalte werden eins mit dem erfahrbaren, begehbaren Raum, deko-
rativ, definierend und interagierend mit dem Hier und Jetzt. Die Dichtkunst bringt,
so Vitruv, jedoch nicht nur dsthetischen Gewinn, sondern zugleich intellektuellen
Stimulus und eine Auseinandersetzung mit tieferen Wahrheiten, welche durch die
Interaktion mit Bildelementen gefordert wird. Bildhafte Umsetzung laf3t epische und
dramatische Szenen funktional gleichsam zu Goétterbildnissen und Statuen arrivieren.

Wie hat man in diesem von Vitruv solchermafSen definierten funktional-astheti-
schen Kontext dann die 6ffentliche Anbringung von Text selbst, wie etwa im Falle
der im einleitenden Abschnitt behandelten Epigramme, zu bewerten?

(iii) Klangwelten und die Ausbildung des Baumeisters

Bevor versuchsweise eine Antwort auf diese Frage im Lichte der hier behandelten
Ausschnitte aus Vitruv versucht werden soll, muss die Auswertung seiner Aussa-
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gen zur antiken Dichtkunst noch einen Schritt weitergehen: Es lohnt der Blick auf
Vitruvs Vorstellung vom Gewicht der Dichtung in der Ausbildung des Baumeisters
selbst. Den idealen Ausgangpunkt hierfiir bildet eine Passage aus dem ersten Kapitel
des ersten Buches. Da schreibt Vitruv im Zusammenhang mit einer ganzheitlich-
philosophisch-enzyklopadischen Ausbildung der Baumeister>*:

Non enim debet nec potest esse architectus grammaticus, uti fuerat Aristarchus, sed
non agrammatus, nec musicus ut Aristoxenus, sed non amusos, nec pictor ut Apelles,
sed graphidos non inperitus, nec plastes quemadmodum Myron seu Polyclitus, sed
rationis plasticae non ignarus, nec denuo medicus ut Hippocrates, sed non aniatrolo-
getus, nec in ceteris doctrinis singulariter excellens, sed in is non inperituS. non enim in
tantis rerum uarietatibus elegantias singulares quisquam consequi potest, quod earum
ratiocinationes cognoscere et percipere uix cadit in potestatem.

Ein Architekt mufs nicht und kann auch nicht ein Sprachkundiger sein, wie es Aris-
tarchos gewesen ist, aber er dar nicht ohne grammatische Bildung sein, ein Musiker wie
Aristoxenos, aber er darf nicht ohne jede musikalischen Kentnisse sein, ein Maler wie
Apelles, aber er darf nicht unerfahren sein im Fiihren des Zeichenstifts, ein Bildhauer
wie Myron oder Polykleitos, aber er darf der Bildhauerkunst nicht unkundig sein,
schlieflich ein Arzt wie Hippokrates, aber er darf in der Heilkunde nicht unbewandert
sein, und er braucht nicht auf den tibrigen Gebieten von Kunst und Wissenschaft eine
Kapazitit zu sein, aber er darf doch nicht ohne alle Kenntnis in ihnen sein. Niemand
kann nimlich auf so verschiedenen Gebieten die besonderen Feinheiten erreichen, weil
es ihm kaum moglich ist, ihre theoretischen Grundsitze kennen zu lernen und voll und
ganz zu erfassen.

(Vitr. 1, 1, 13)

Nicht zuletzt die musische Ausbildungskomponente unterstreicht Vitruv, der in
dem angefithrten Abschnitt zuvor bereits Angedeutetes synthetisiert,*> dann auch
noch wiederholt im folgenden, wobei ihm hier Aspekte von Rhythmus und Bewe-
gung und sinnlich-akustischer Erfahrung ein besonderes Anliegen in der Ausbildung
angehender Architekten und Ingenieure sind*+. Dabei sind jedoch die Griinde fiir eine
entsprechende Bildung im Bereich der musischen Fertigkeiten durchaus nicht (nur)
von einem hehren sokratisch-platonischen Bildungsideal getragen — sie entspringen
zunichst einmal recht prosaisch-pragmatischen Erwigungen?s:

Musicen autem sciat oportet, uti canonicam rationem et mathematicam notam habeat,
praeterea ballistarum, catapultarum, scorpionum temperaturas possit recte facere. in

22. Hierzu vgl. OKSANISH 2019, S. 135.

23. Vgl. namlich Vitr. 1, 1, 3.

24. S.insbes. Vitr. 1, 1, 15-16.

25. Weiterfiihrend zu Vitruvs Bildungsideal S. die oben in Anm. 4 versammelte Literatur.
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capitulis enim dextra ac sinistra sunt foramina hemitoniorum, per quae tenduntur
suculis et uectibus e neruo torti funes, qui non praecluduntur nec praeligantur, nisi
sonitus ad artificis aures certos et aequales fecerint. bracchia enim, quae in eas tentiones
includuntur, cum extenduntur, aequaliter et pariter utraque plagam mittere debent;
quodsi non homotona fuerint, inpedient directam telorum missionem.

item theatris uasa aerea, quae in cellis sub gradibus mathematica ratione conlocan-
tur sonitum ex discrimine, quae Graeci Wyelo. appellant, ad symphonias musicas siue
concentus componuntur diuisa in circinatione diatessaron et diapente et <diapason
ad> disdiapason, uti uox scaenici, sonitu conueniens in dispositionibus tactu cum
offenderit, aucta cum incremento clarior et suauior ad spectatorum perueniat aures.
bydraulicas quoque machinas et cetera, quae sunt similia his organis, sine musicis

rationibus efficere nemo poterit.

Von der Musik mufs er etwas verstehen, damit er iiber die Theorie des Klanges und
die mathematischen Verhiltnisse der Tone Bescheid weif§ und aufferdem die Spannung
bei Ballisten, Katapulten und Skorpionen richtig herstellen kann. An den Hauptbalken
sind namlich rechts und links Bohrungen in den Rahmen der Spannsehnenbiindel, durch
die mit Haspeln und Hebeln aus Darmen geflochtene Seile gespannt werden, die erst
verkeilt und angebunden werden, wenn sie bestimmte, gleichmifige Tiine an das Ohr
des Erbauers dringen lassen. Denn die beiden Biigelarme, die in diese Spannstriange
eingeschlossen werden, missen, wenn sie losgelassen werden, beide gleichmifiig und
gleich stark einen Stof$ hervorbringen. Wenn sie nicht den gleichen Ton geben, werden
sie keine gerade Flugbahn des Geschosses zulassen.

Ferner werden in den Theatern eherne GefifSe, die in Nischen unter den Sitzreihen
nach mathematischer Berechnung aufgestellt werden — die Griechen nennen sie Echeia
(Schallgefifle) —, nach den musikalischen Akkorden (lat. concertus = Zusammen-
klang) angeordnet, verteilt im Theaterrund (nach Quarten, Quinten, Oktaven bis zur
Doppeloktave), damit die Stimme des Schauspielers, wenn sie als Ubereinstimmender
Klang in den verteilten GefafSen durch Bertihrung anstofSt, verstarkt unter Anschwellen
klaer und angenehmer zu den Ohren der Zuschauer gelangt. Auch Wasserorgeln und
diesen dhnliche Instrumente wird niemand ohne Kenntnis der in der Musik waltenden
Gesetze bauen konnen.

(Vitr. 1, 1, 8-9)

Musikalische Klangwelten — Harmonie und Resonanz — werden hier eng mit

den an die angehenden Baumeister gerichteten Anforderungen verwoben. Es ist
die Kunst und ihre auf Naturgesetze gegriindete Theorie,** die den Ausgangspunkt
und das Ende in Einem liefert — sie informiert das Pragmatisch-Nitzliche der
Ingenieurskunst in der Ausbildung, auf dass Letztere dann Ersterer wiederum mit
perfektionierten technischen Losungen zur Seite zu stehen vermag.

42

26. Weiterfithrend hierzu etwa POHLMANN 1988, dazu auch etwa POULE 2000.
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(iv) Dichtung, Macht und Originalitit

Es gibt eine weitere — umfangreiche — Passage, die hier in den Blick genommen
werden muss, und diese befindet sich in der praefatio zum siebten Buch De architec-
tura. In diesem Kontext reflektiert Vitruv umfangreich tiber das Problem der (oftmals
mangelnden) Originalitit im fachlichen Diskurs — vom Plagiat und dem Vergehen,
seine Vorganger nicht hinreichend zu wiirdigen und namentlich fir ihre Errungen-
schaften zu preisen (oder doch zumindest offenzulegen). Um seine Sichtweise und
Disposition zu erlautern, fuhrt Vitruv zwei Beispiele aus dem Bereich (und den beiden
groflen Zentren) der antiken Philologiegeschichte an — einen dichterischen Agon in
Pergamon und das Schicksal eines Homerkritikers in Alexandria. Die Passagen sind
zu umfangreich, um hier vollstindig wiedergegeben zu werden — eine Paraphrase
moge daher geniigen?7.

Nachdem Vitruv von der Notwendigkeit der Quellenangabe und eines respektvol-
len Umganges mit Vorgangern gesprochen hat, wendet er sich zunichst der Griindung
der Bibliothek von Pergamon durch die Attaliden zu*®. Im Zusammenhang mit der
Einrichtung des Instituts wurden, so berichtet Vitruv, Spiele abgehalten, anlisslich
derer es neben allerlei anderen Spektakeln auch zu einem dichterischen Agon kam.
Sieben Richter wurden zur Entscheidungsfindung eingesetzt, aber nur einem — dem
Philologen Aristophanes, hernach Direktor der Bibliothek — fiel auf, dass lediglich
ein einziger Teilnehmer am Wettbewerb mit einer eigenen Komposition angetreten
war: Alle anderen, wie Aristophanes spitzfindig nachweisen konnte, hatten ihre Verse
aus anderen Quellen iibernommen — teils aus bekannten, teils aus reichlich obskuren
Vorlagen. Dies hatten die tibrigen Richter, die lediglich dem Urteil der Masse folgten,
verkannt. Als das Plagiat bekannt wurde, verurteilte der Konig die solchermafSen fur
schuldig befundenen Wettbewerbsteilnehmer und schickte sie unehrenhaft davon.

Vitruv fuhrt diese Episode als Beispiel dafiir an, dass in dlterer Zeit genau auf
Originalitdt geachtet und VerstofSe gerichtlich geahndet wurden. Gleichwohl ist
es bezeichnend und bedeutsam, dass er hierfiir zum einen auf ein Beispiel aus der
Dichtungs- und Gesangskultur stammendes Paradigma rekurriert, zum anderen
weder ausfiithrlicher auf das Verfahren und die schuldig Befundenen eingeht noch
uberhaupt auf den Gewinner des Prozesses: Die gesamte Episode ist in ihrer Dar-
stellung zum einen auf den Schmuck- und Unterhaltungscharakter des Sanges-Agons

27. FRASER 1970 suchte zu erweisen, dass lediglich die erste der beiden Anekdoten auf historischen
Grundlagen beruhe (worin sich Vitruv auf Varro berufen haben diirfte), wihrend die zweite kaum mehr
als eine Fabrikation sei. Dies ist ohne weiteres plausibel, zumal die Chronologie in Vitruv abwegig ist,
bleibt aber fiir die nachfolgende Argumentation im hier vorliegenden Kontext ohne Relevanz. Zur Passage
S. auch NicHOLS 20174, S. 34 ff.

28. Vitr. 7, praef. 4-7. Zum Hintergrund S. SCHALLES 1985.

29. Zum Plagiat in der Antike S. jetzt MCGILL 2012, insbes. S. 33-73 (zur hier behandelten Passage
sowie tiberhaupt zu Vitruv und seinem Verhiltnis zu seinen Quellen), vgl. auch RoscaLLa 2006.
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(ad communem delectationem!)* und der Dichtergelehrsamkeit (magnis philologiae
dulcedinibus inducti seien die Attaliden gewesen)?” und zum anderen auf den fach-
kundigen Richter Aristophanes und seine nachfolgende Einsetzung als Bibliothekar
zugeschnitten. Dartber hinaus lasst sich die Passage natiirlich aber auch noch als
Kritik am mangelnden Urteilsvermogen einer traditionellen Formen verhafteten
Masse (und ihrer Regentschaft) sehen, die wahre Originalitit, sofern nur geschickt
genug hinter Plagiat verborgen, zu erkennen nicht imstande sei — einer Masse, der
wohlmeinende, aber fachlich ungebildete Richter in ihrem Urteil zu folgen geneigt
seien.

Damit wendet sich Vitruv einer zweiten Episode aus dem Bereich der Philologie-
geschichte zu, die sich in Alexandria zugetragen habe: Ein Homerkritiker namens
Zoilus, mit dem Beinamen Homeromastix (‘GeifSel Homers’) ausgezeichnet, habe
Konig Ptolemaios seine Kritiken zu Ilias und Odyssee vorgelegt, sehr zu dessen
Missfallen — einem Missfallen, was dadurch noch geférdert wurde, dass sich der
Kritisierte zu den Vorwiirfen aufgrund seiner offenkundigen Abwesenheit ja nicht
verteidigen konnte3?. Als Zoilos spiter in finanzielle Not geraten war und um Unter-
stitzung ersuchte, wurde er jedoch endlich abgewiesen: Homer habe vielen Menschen
zu Arbeit und Wohlstand verholfen, so die Antwort an Zoilos — und wer sich fiir
schlauer hielte als Homer, der habe seine Qualitit dadurch unter Beweis zu stellen,
dass er eben noch viel mehr Menschen zu Lohn und Brot verhelfe. Uber das Ende
des Zoilos gebe es verschiedene, widerspriichliche Angaben — jedenfalls habe er
die Not nicht tiberstanden.

Wie bereits im Falle der vorangehenden Episode gibt es eine Diskrepanz zwischen
der vermeintlichen ‘Moral’ aus der Geschichte: Vitruv fiihrt sie vordergriindig an, um
zu belegen, dass Kritik an Abwesenden mit Argwohn und Ablehnung zu begegnen
sei’3. Der gesamte Fokus der Geschichte ruht jedoch zum einen auf dem fehlenden
Respekt gegeniiber einer allgemein anerkannten Autoritit und zum anderen auf der
Schwierigkeit mit dem Umgang mit dem Kunstwollen eines Regenten (und darin ist
diese Episode der vorangehenden durchaus vergleichbar)+. Der Verweis auf helle-
nistische Regenten ist noch um so augenfilliger, als der folgende Abschnitt sich dann
unmittelbar an Caesar Augustus richtet, indem Vitruv herausstreicht, dass er selbst
sich solcher “Vergehen’ eben gerade nicht schuldig gemacht habe.

30. Vitr. 7, praef. 4.

31. Vitr. 7, praef. 4.

32. Vitr. 7, praef. 8-9.

33. Vitr. 7, praef. 9.

34. Zum Aspekt auktorialer Autoritit bei Vitruv, vgl. auch noch OksaNIsSH 2019.
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4. Carmina epigraphica, Dichtung, Herrschaftund der 6ffentliche Raum

Vitruv bietet seiner Leserschaft keine programmatischen Aussagen zur Dicht- und
Sangeskultur der griechisch-romischen Welt: Dies entsprach weder seiner Intention
noch seiner Qualifikation. Auch setzt er seine Referenzen im Hinblick auf diesen
thematischen Komplex nicht systematisch und zur strukturellen Hervorhebung seiner
Darstellungsabsichten ein’s. Vielmehr bleiben seine Verweise sporadisch und im jewei-
ligen diskursiven Kontext verankert. In diesem Umstand liegt jedoch keine konzep-
tionelle Schwiche, sondern eine herausragende Chance, Einstellung und Mentalitat
eines romischen Autors zu einem die gesamte Lebenswirklichkeit und Erfahrung der
romischen Bevolkerung in der spaten Republik und frithen Kaiserzeit zu studieren,
gerade eben weil er nicht um Abstraktion und Allgemeingultigkeit seiner Aussagen
zu diesem Aspekt ringt. Und ohnehin verdient Vitruv es naturlich, mit Fragen der
Asthetik und des Ebenmafles sowie der Komposition in anderem Zusammenhang ja
durch und durch vertraut und auch literarisch hinreichend geschult?*, im Hinblick
auf seinen Umgang mit — und seiner Einstellung zu — Dichtkunst gehort zu werden.

Dichtung und Gesang sind in der Gedankenwelt von Vitruvs De architectura
vornehmlich edle Formen des intellektuell-dsthetischen Zeitvertreibs, eng verbun-
den mit deren Kontrolle und Regulierung durch Autorititen, seien diese Regen-
ten oder aber Gelehrte. Dies wurde insbesondere deutlich in den in Abschnitt 3,
Sektion (iv) berithrten Passagen aus der praefatio des siebten BucheS. Das Prinzip
einer Verquickung von Autoritit und Poesie und iiberhaupt Musik steht aber auch
hinter weiteren Statements und Uberlegungen, sei es den Gedanken zu inspirieren-
den Dichterbildnissen3?, Vitruvs Erwdgungen zu Fachkenntnis und Basiswissen in
Nachbardisziplinen3® und schlieflich auch tiberhaupt der Rolle von Dichterzitaten
in der Beweisfuhrung?. Diesen kulturgeschichtlich interessanten Beobachtungen zur
Beziehung zwischen Machtstruktur und poetischer und musischer Kultur 1afSt sich
noch eine weitere Passage hinzugesellen — eine Passage, die sich im achten Buch findet
und recht unmittelbar auf die eingangs behandelte Stelle mit den Versinschriften zu
den Quellen mit besonderen Eigenschaften folgt, die ja den Ausgangspunkt der hier
vorgenommenen Uberlegungen bildete. In De architectura 8, 24-25 berichtet Vitruv
von seinen Gesprachen mit einem gewissen Gaius Iulius, Sohn des Masinissa, mit
welchem er, Vitruv, de philologia disputare pflegte. Von ihm habe er erfahren, dass

35. Zu Struktur und Aufbau von Vitruvs De architectura S. CALLEBAT 1989.

36. Inder Praefatio zu De architectura 6 (praef. 3-4), worin auch ein Zusammenhang zwischen grie-
chischer Dramendichtung und der Darstellung philosophischen Gedankengutes thematisiert wird, dankt
Vitruv seinen Eltern fiir die ihm zuteil gewordene Unterweisung, welche ihm Interesse an kiinstlerischen
Formen unabdingbar und zugleich freudreich erfahrbar machte.

37. S. oben, Abschnitt 3, Sektion (ii).

38. S. oben, Abschnitt 3, Sektion (iii).

39. S. oben, Abschnitt 3, Sektion (i).

SEBarc X1X, 2021, pp. 27-53 45



Peter Kruschwitz, Musisch-poetische Quellen-Kunde...

es es sowohl in Nordafrika als auch auf den Balearen Erdarten gebe, welches dort
zutage tretendes Quellwasser mit der Qualitit versihen, ausgezeichnete Singstimmen
hervorzurufen. Der Verweis auf philologia stellt einen unmittelbaren Bezug her zu
den in der praefatio zum siebten Buch erwahnten Episoden, die sich in den beiden
wichtigsten Zentren der antiken Philologie, Pergamon und Alexandria, abgespielt
haben sollen — Episoden, in denen Dichtung, Text und Deutung, universale Bildung
sowie schliefSlich Herrschaft+, wie oben gezeigt, im Vordergrund stehen, wie sehr der
Autor in seiner dem Patron Caesar Augustus gewidmeten Darstellung auch darum
bemiiht sein mag, bewuf$t oder unbewufSt, selbiges zu kaschieren beziehungsweise
doch zumindest nicht allzu sehr in den Vordergrund zu spielen+'.

Diesem Grundtenor, nimlich dass in der philologia gegriindete Dichtung und
Macht eine komplexe und potente Einheit darstellten, fiigen sich die drei Epigram-
me in De architectura 8 selbst mit einiger interpretatorischer Gewalt auf den ersten
Blick ganz sicher nicht. Worin besteht der Unterschied? Dieser liegt ohne Zweifel
darin, dass es sich hier um inschriftliche Poesie, um Versinschriften handelt — und
Inschriften entziehen sich dem Inhalt und der Form nach zunichst einmal grund-
satzlich der Kontrolle und dem Zugriff durch die herrschende Klasse. Auch im Falle
von Inschriften bietet Vitruv, gleich der Dicht- und Sangeskultur, seiner Leserschaft
keine programmatischen Aussagen. Vielmehr bleibt es auch hier Aufgabe des Inter-
preten, dem konkreten Kontext zu entlocken, welche Denkmuster zu den von Vitruv
vertretenen Ansichten gefuhrt haben mogen.

Der Vergleich mit der einzigen weiteren Inschrift, die Vitruv erwahnt, namlich
der Weihung der erbeuteten Kriegsmaschine durch Diognetos+*, zeigt, dass Vitruv,
inschriftliche Texte zwar grundsitzlich als Zugaben zu o6ffentlich zuganglichen
Installationen imaginiert, diese seinerseits aber vor allem als sinn-, ordnungs- und
verstindnisstiftende Elemente erachtet (soweit dies tiberhaupt aus seinem Diskurs
erkenntlich ist). Hat er die drei Versinschriften hier nun aber nurmehr als unterhalt-
same Elemente eingefiigt, um den technischen Diskurs aufzulockern — in derselben
Art und Weise, wie er die Chorlieder im Drama interpretierte#*?Oder dienen sie,
Mythenbildern gleich, zur zweidimensionalen Ausschmiickung des erzihlerischen
Raumes+? Sicher ist auch diese Funktion der Texte nicht vollstandig von der Hand
zu weisen, auch wenn Vitruv ansonsten anderweitig verfihrt.

Die augusteische Medienrevolution wird im Bereich der Inschriften vielleicht etwas
uberschatzt: Nicht zuletzt seit einem bedeutenden Aufsatz von Géza Alfoldy+s wird
betont, dass Augustus den Propagandawert von Inschriften erkannte und radikal

40. Dies wurde auch von KONIG 2016, S. 170 klar so gesehen.

41. Vitruvs Architekturtheorie und ihr Verhiltnis zur realen Machtstruktur der frithen Kaiserzeit
wird behandelt von FrRITZ 1995.

42. S. oben, Abschnitt 2.

43. Vgl. oben, Abschnitt 3, Sektion (i).

44. Vgl. oben, Abschnitt 3, Sektion (ii).
45. ALFOLDY 1991.
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ausbaute. Dies ist im Kern sicher nicht verkehrt, spielt aber den Umstand herunter,
dass Augustus in vielen Fillen lediglich iltere Inschriften ersetzte — in der Tat so
haufig, dass er bedeutsame Fille, in denen er anders verfuhr, fir so aufSergewohnlich
hielt, dass er sie sogar in den Res Gestae eigens erwahnte*. Wenn nun mit Vitruv
einer der Baumeister des imperialen Roms zum einen tiberhaupt Inschriften anfiihrt,
dann wird man diesen Umstand angesichts eines zeitgleich stattfindenden Diskurses
nicht vernachlissigen oder herunterspielen diirfen. Sticht im Zusammenhang mit
literarischer Dichtung in Vitruv vor allem der Bezug zu Macht und Herrschaft ins
Auge, so ist es im Falle der Inschriften insbesondere der Bezug zur Raumordnung
und -interpretation, der beachtenswert ist — ein potentieller Hinweis darauf, dass
just hierin der hauptsachliche Wert epigraphischer Texte von Vitruv gesehen wurde.

Betrachtet man aber die Art und Weise, in der Vitruv die carmina epigraphica in
Buch 8 darstellt im Vergleich mit seinen Ausfithrungen zur Diognetosinschrift, dann
muss man noch einmal auf ein Charakteristikum des achten Buches zuriickkommen,
namlich Vitruvs bemerkenswerter Doppelung der epigrammatischen Botschaften, ein-
mal in lateinischer Prosa, einmal in griechischen Versen. Der dreimalig durchgefihrte
Dreischritt ‘Nennung der Charakteristika der Quelle — lateinische Paraphrase des
Gedichts — Zitat des griechischen Texts’ fuhrt ja, formal betrachtet, immer weiter
fort von Vitruvs eigentlichen Anliegen im achten Buch: Warum nicht lediglich ein
Hinweis auf die sonderbaren Eigenschaften der jeweiligen Wasservorkommnisse,
verbunden vielleicht mit einer Ermutigung an den angehenden Baumeister, gegebe-
nenfalls prachtvolle Warnhinweise in Erwagung zu ziehen? Vitruv schweigt hierzu
(wenngleich es bemerkenswert ist, dass er auch nach dem Nennen seiner drei Beispiele,
wie ja bereits ausgefiihrt, im Bereich Musik verbleibt mit dem Hinweis auf Quellen
mit der Gabe, herausragende Singstimmen zu verleihen).

Wire es Vitruv darum gegangen, die Gedichte als Evidenz dafiir anzufiihren,
dass die Quellen tatsichlich ihre erstaunlichen Eigenschaften besitzen, hitte er dies
wohl — wie auch im Falle des oben behandelten Euripideszitats — entsprechend
vermerkt (und gegenebenfalls auf eine lateinische Paraphrase verzichten konnen)+.
Diese Erklarung greift mithin zu kurz. Vielmehr scheinen sich im Falle der carmina
epigraphica zwei gewichtige Aspekte hinzuzugesellen, in welchen Poesie und Epi-
graphik gemeinsames Potential ausloten.

Der erste dieser beiden Aspekte ist der dekorative Aspekt: In allen drei Fallen
ist der Umstand des ‘Dort-Eingeschrieben-Seins’ explizit hervorgehoben (es handelt
sich also auch explizit nicht um frei zirkulierende Dichtung tiber die jeweiligen Quel-
len): Ad eum autem fontem epigramma est in lapide inscriptum heifSt es im Falle
der ersten Quelle, ibi est epigramma insculptum bei der zweiten und item in eo est

46. S. RGDA 20: Capitolium et Pompeium theatrum utrumque opus impensd grandi reféci | sine ulld
inscriptione nominis mei. Eine ausfiihrlichere Behandlung erfihrt diese Passage durch HORSTER 2001, S.
21-23, wo die Inschrift (vielleicht etwas ungliicklich) im Kontext der «Beurteilung der Bauinschriftenpraxis
der Kaiser durch antike Autoren» behandelt wird.

47. S. oben, Abschnitt 3, Sektion (i).
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scriptum epigramma bei der dritten. Die Materialitat und ortliche Verankerung sind
von Bedeutung, und hiervon heben sich Inhalte (sententia) und Texte (uersus), die
transportabel sind, ab. Die verbale Kunst gesellt sich hier der bedrohlichen Natur
an die Seite, wird ihr eingeschrieben, strukturiert und deutet sie infolgedessen und
macht sie kontrollier- und beherrschbar im Ensemble.

Der Gedichttext wird solchermaflen zum dekorativen Sinntrager (est scriptum
epigramma quod significat hanc sententiam)**, den auf szenische Texte und Darbie-
tungen zuriickgehenden Wanddekorationen (scaenarum frontes tragico more aut
comico seu satyrico designarent)* oder umrissenen Gotterdarstellungen (nonnulli
locis item signorum melographiam habentes deorum simulacra seu fabularum dispo-
sitas explicationes)° funktional vergleichbars*. Dies ist eine wichtige Facette, um die
der akademische Diskurs um carmina epigraphica zukiinftig erweitert werden muss:
Im Gesamtbild sind die Texte nicht nur nach innen (mit Blick auf ihren Wort- und
Sinngehalt), sondern auch im Kontext als Kunstwerk zu verstehen — einer bildhaften
Darstellung (wie etwa einer Skulptur oder einem Gemalde) vergleichbar, ob man
sich der sententia eines carmen dabei eingehender widmet oder nicht.

Der zweite der beiden Aspekte, in welchem Poesie und Epigraphik im Falle von
carmina epigrapbica, Vitruvs Gedankengang folgend, ihre Synergien erkunden, ist
die ambitionierte Gestaltung 6ffentlichen Raumes zu Reprisentation und Selbstdar-
stellung. Dichtung ist durch die Autoritit ihrer Verfasserinnen und Verfasser stets
eine Darstellung individueller Autonomie — diese Sichtweise ist durch die oben in
Abschnitt 3 behandelten Passagen auch fiir Vitruv etabliert worden — Autoritit und
Autonomie im kiunstlerischen Universum, die rasch in Konflikt treten konnen mit
tatsdchlicher Macht in der realen Welt. Diognetos’ Inschrift ist ein deutlicher Beleg
dafiir, dass fiir Vitruv das Deutungs- und Selbstdarstellungspotential von Inschriften
vollkommen offenkundig war, und der Umstand, dass der 6ffentlichen Ausstellung des
beschriebenen Objekts mitsamt seiner selbstbewussten Aufschrift grofse Bedeutung
eingeraumt wird. Dies mag im Falle der carmina epigraphica zunachst weniger offen-
sichtlich sein. Schenkt man jedoch der sententia dieser Texte eingehender Beachtung,
so ist in allen drei Fillen zu konstatieren, dass hier eine Stimme der Autoritit mit
den an sie herantretenden Besuchenden auktorial kommuniziert und gegebenenfalls
auch mit mythischer Autoritit nicht spart.

5. Ausblick

Vitruvs Verwendung von Inschriften und seine Gedanken zur griechisch-romischen
Dicht- und Sangeskultur, obschon in seinem Werke weder von zentraler Bedeutung

48. Vitr. 8, 3, 23.

49. Vitr. 7, 5, 2.

so. Vitr. 7, 5, 2.

s1. Allesamt behandelt oben, Abschnitt 3, Sektion (ii).
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noch vollstindig konzeptionalisiert, miissen die zukiinftige epigraphisch-kulturwis-
senschaftliche Forschung zu den romischen Versinschriften (und zur Epigraphik auch
allgemein) in mehrerlei Hinsicht interessieren.

Als Manifestation verbalen Kunstschaffens gesellen sich Versinschriften in Vitruvs
De architectura wie tiiberhaupt Ausdrucksformen anderer bildender Kiinste an die
Seite. Sie haben als uersus dsthethisch-dekorative Eigenschaften ebenso wie das Po-
tential zur intellektuell stimulierenden Inspiration, die sie zu einem edlen Zeitvertreib
— und einem Zeitvertreib fiir die Edlen — werden lisst, welcher sich artistisch in
die Natur hinein verewigt. Als Inschriften hingegen dienen sie der Deutung des Ge-
schehenen, des Raumes und der Umwelt — und sie kommunizieren mit dem in thnen
enthaltenen transformatorischen Potential Kontrolle, Autonomie und das Recht zur
Reprisentation im 6ffentlichen Raum. Vitruvs Blick auf diese Texte — seiner eigenen
Stellung wie seinem auktorialen Vorhaben und dessen darstellerischen Absichten
geschuldet — ist ohne jede Frage in der Kultur der stadtromischen Elite verhaftet.

Vitruvs carmina epigraphica sind grundsitzlich Gedichte fiir eine belesene, an
Kuriosem interessierte Oberschicht, die sich an griechischer Kunst und Gelehrsamkeit
und ihrem gesellschaftlich ermachtigenden Potential erfreut: Fur die anderen gibt es
von Vitruv dann die lateinische Prosafassung.

Vitruvs Welt der carmina epigraphica reprasentiert aufs Ganze gesehen jedoch nur
einen Bruchteil der wahren Verhiltnisse. Seine Texte sind nicht reprasentativ fir die
in den Carmina (Latina) Epigraphica vertretenen Textsorten (sondern fokussieren
auf ein schmales Segment), und die damit verbundene soziale Welt reprasentiert
weder die romische Gesellschaft noch speziell diejenigen, die sich vorrangig in den
Carmina Latina Epigraphica darstellen beziehungsweise dargestellt findens*. Aus
dieser Tatsache sind zwei Schlisse zu ziehen, die in der Forschung zukiinftig noch
starker berticksichtigt werden miissen:

(1) Ebenso wie Dichtkunst im romischen Reich keine exklusive Domine der
Oberschicht gewesen ist, sind carmina epigraphica nicht allein das poetische
Sprachrohr derjenigen, die nicht zur urbanen Elite gehorten. Dichtung als
dekorative Kunst ist Gemeinbesitz, und jede Schicht rekurriert auf sie, wo sie
ihrer bedarf beziehungsweise sie fiir angemessen erachtete. Sind es die weniger
hochgestellten Klassen, die sich der carmina epigraphica im funeriaren Kontext
bedienen, so verzieren Eliten damit ihre privaten Riume ebenso wie die Offent-
lichkeit, tiber deren Deutungshoheit sie verfiigen (mochten).

(ii) Auch wenn der lokale und situative Kontext monumentaler Dichtung
tiber lange Zeit hinweg sozialer Variation unterworfen bleibt, so ist das in ihr
enthaltene Deutungspotential und die Funktion konstant: Nicht jedem stehen die
gleichen Raume zur Reprisentation (und den damit verbundenen Medien und
Formen) zur Verfiigung, mithin driicken sich nicht alle in denselben Medien und

52. S. hierzu nach GALLETIER 1922 insbes. PIKHAUS 1981 und SANDERS 1988.
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Formen in allen Kontexten auS. Wofern breiter Zugang zu ein und demselben
(raumlichen) Kontext besteht (wie etwa im Zusammenhang mit Bestattungen),
findet sich folgich breite Variation — und Grabgedichte von Sklaven und Frei-
gelassenen konkurrieren funktional mit prunkhaften Skulpturen und Bauwerken
der Elite. Die an Form und Medium (statt den Kontext) gebundenen Strategien
und Einstellungen (etwa zur Reprisentation von Lebenswirklichkeit oder auch
der Deutungshoheit tiber die Umwelt) tberschreiten jedoch in ihrer Konstanz
rdaumliche und soziale Unterschiede.

Es mangelt der epigraphischen Forschung an Quellen, die ausfiihrlicher tiber das
Erfahren und das Empfinden der inschriftlichen Welt in romischer Zeit berichtens:.
Die Worte eines der Baumeister (und -theoretiker) der augusteischen Transformation
der baulichen Welt fallen da besonders ins Gewicht. Was die Erforschung der carmina
epigraphica betrifft, erweist sich Vitruvs De architectura als unerwarteter Gliicksfall.
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