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1. Anlass der Arbeit

Diese Arbeit nahm ihren Anfang, indem ich auf zwei Biicher stief3: Bottchers ,,Vom Wesen der
deutschen Romantik* (1947) und Grimmes ,,Vom Wesen der Romantik* (1947). Fasziniert von
der methodischen Konzeption — auch wenn Bottcher sie nur diskutiert und nicht vertritt —, es
wire moglich, eine Epoche auf ein Wort als deren Wesen zu reduzieren, ging ich dem Begriff
nach und stie in vielen weiteren Texten auf das ,,Wesen der Romantik®“. Er wurde
unterschiedlich verwendet, als Kapiteliiberschrift, methodologische Frage, Nebenbemerkung
oder auch nur als scheinbar unbewusst gebrauchte Floskel. Auch die Thematik der Texte
rangierte von Pochlatkos und Koweindls ,Einfiihrung in die Literatur des deutschen
Sprachraumes von ihren Anféngen bis zur Gegenwart* (1971) bis hin zu Baxas ,,Gesellschaft
und Staat im Spiegel deutscher Romantik* (1924).! 53 dieser Texte konnten in der Recherche
gefunden werden. Zog ich auch die Methode der Reduktion auf ein Wesen schon von Anfang
an in Zweifel, wurde sie schlieBlich durch die Verschiedenheit der behaupteten Wesen von
selbst negiert.

Die Vielzahl an Wesen stellt aber wiederum vor die Frage, was der Gegenstand
»Romantik wire. Schulz duBlerte 1989: ,Je lianger ich mich mit der Literatur der hier
behandelten Zeit beschiftigte, desto unschirfer und fragwiirdiger wurden mir die Begriffe, mit
denen die Autoren dieser Jahre bisher etikettiert worden sind.“> Vor diesem Hintergrund
miissten der Begriff der Romantik allgemein und explizit deren Wesen, wenn sie nicht zu
verwerfen wiren, systematisch fundiert werden. Zunichst soll ergo den verschiedenen
Verwendungen des Begriffs ,,Wesen der Romantik® — inklusive den nicht explizit aber der
Sache nach dhnlichen Definitionen der Romantik — und der Methode des ,,Wesens* kritisch
nachgegangen werden.

Um die Romantik nicht auf ein Wort zu reduzieren, wird das ,,Wesen* als von mehreren
Eigenschaften konstituiert festgehalten. Eine dieser Eigenschaften stellt das Mittelalter dar, wie

anhand von Tiecks ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Marchen-Novelle*

! Bottcher, Otto: Vom Wesen der deutschen Romantik. Wuppertal: Hans Putty-Verlag 1947; Grimme, Adolf: Vom
Wesen der Romantik. Georg Westermann: Braunschweig, Berlin, Hamburg 1947; Pochlatko, Herbert; Koweindl,
Karl: Einfiihrung in die Literatur des deutschen Sprachraumes von ihren Anfingen bis zur Gegenwart. Mit
besonderer Beriicksichtigung des dsterreichischen Schrifttums. Unter Mitarbeit v. Ernst Joseph Gorlich. II. Teil.
3., durchgeseh. u. erginzte Aufl. Wien: Braumiiller 1971; Baxa, Jakob: Gesellschaft und Staat im Spiegel deutscher
Romantik. Die staats= und gesellschaftswissenschaftlichen Schriften deutscher Romantiker, ausgewdhlt, mit
erkldrenden Einleitungen und Anmerkungen versehen und herausgegeben. Jena: Gustav Fischer 1924 (= Die
Herdflamme 8).

2 Schulz, Gerhard: Die deutsche Literatur zwischen Franzosischer Revolution und Restauration. 2. Teil. Das
Zeitalter der napoleonischen Kriege und der Restauration. 1806—1830. Miinchen: Beck 1989 (= De Boor-Newald.
Geschichte der deutschen Literatur VII/2), S. X.



dargestellt wird. Der Text wird herangezogen, da er 1834 auf die Romantik zuriickschauen und
sie  kommentieren kann. Fiir diese Argumentation wird die Romantik hinsichtlich
Mittelalterrezeption, Datierung und Tiecks Rolle diskutiert.

Davon ausgehend kann der Text ,,Das alte Buch® thematisiert werden, der das
Mittelalter auf verschiedene Weise verwendet: als eine der Erzédhlebenen, in Relation zur
zeitgenossischen Germanistik und zentral als literarischen Ausgangspunkt. Tieck préisentierte
eine Liste von Autoren, die, beginnend im Mittelalter, von der personifizierten Poesie zur
Literatur befidhigt werden. Diese Liste und weitere intertextuelle Verweise werden
rekonstruiert, womit abschlieBend aufgezeigt werden kann, welche zentrale Rolle das

Mittelalter fiir die Romantik spielte.

2. Das Wesen der Romantik

2.1 Verschiedene Ansitze

Die Frage explizit nach dem ,,Wesen* der Romantik oder allgemeiner deren Definition oder
Begriff wurde im Lauf der Jahre hdufig gestellt. Eichner behauptet 1972, in den letzten 60
Jahren wiren 700 wissenschaftliche Texte dazu erschienen’; GauB spezifiziert dies auf 700
Texte in den Jahren zwischen 1910 und 1968 mit dem Ziel, ,,das » Wesen« der Romantik und

4

des Romantischen zu bestimmen*®. Die Folgen der Diskussion sind offensichtlich: eine

Vielzahl an Positionen (Thalmann behauptete 1953 eine ,,Hypertrophie der Termini*’) und eine

Unschirfe des Begriffs (die Beurteilungen reichen von ,Passepartout:

iiber ,,mehr
verunklirende[s] als aufhellende[s] Wort*’ zu , Begriffskatastrophe®). Der Diskurs konnte
aber positiv durch diese Lebhaftigkeit gewinnen, geht man optimistisch von einem Fortschritt

der Wissenschaft aus.

3 Eichner, Hans: Introduction. In: ‘Romantic’ and Its Cognates / The European History of a Word. Ed. by dems.
Toronto, Buffalo: University of Toronto Press 1972. S. 3-16, S. 3.

4 GauB, Karl-Markus; Hartinger, Ludwig: Nachwort: In: Fischer, Ernst: Ursprung und Wesen der Romantik. Aus
dem Nachlal3. Herausgeber u. Nachwort Karl-Markus Gauf} unter Mitarbeit v. Ludwig Hartinger. Frankfurt a. M.:
Sendler 1986 (= Ernst Fischer. Werkausgabe in Einzelbdnden). S. 271-285, S. 281.

5 Thalmann, Marianne: Hundert Jahre Tieckforschung. In: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache
und Literatur XLV (1953). No. 3 (online via https://www.jstor.org/stable/30165934. Abgerufen 28.04.2020). S.
113-123, S. 115.

6 Stolzel, Simone: Nachtmeerfahrten. Die dunkle Seite der Romantik. Berlin: Die Andere Bibliothek 2013 (= 338),
S. 12.

7 Schultz, Franz: Der gegenwirtige Stand der Romantikforschung. Vortrag, gehalten auf der Germanistentagung
in Miinchen am 15. September 1950. In: Ders.: Klassik und Romantik der Deutschen. II. Teil. Wesen und Form
der klassisch-romantischen Literatur. 3., unverdnd. Aufl. Stuttgart: Metzler 1959 (= Geschichtliche Darstellungen
IV/2. Teil). S. 429-439, S. 429.

8 Henscheid, Eckhard: Romantik. Eine Begriffskatastrophe. In: Ders.; Henschel, Gerhard; Kronauer, Brigitte:
Kulturgeschichte der Miflverstindnisse. Studien zum Geistesleben. Stuttgart: Reclam 1997. S. 350-356, S. 350.
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AuBerdem lieBe sich auf Kurzke verweisen, demzufolge die ,,deutsche Identitét™
wesentlich von der ,deutschen Literatur® geschaffen worden wire, und der wiederum auf
Nietzsche weiterverweist: ,,Es kennzeichnet die Deutschen, dass bei ihnen die Frage ,was ist
deutsch?‘ niemals ausstirbt.“!° Verschrinkt man die Frage nach der Identitit ergo mit der Frage
nach der Literatur und der Romantik, wire eine sich fortsetzende Debatte unvermeidlich.
Moglicherweise auch, da um 1800 viele bis heute bestimmende kulturgeschichtliche
Neuerungen geschahen (man denke an die Erstauflage der ,,Kritik der reinen Vernunft* 1781,
die Franzosische Revolution 1789 oder das Ende des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation 1806, um nur einige zu nennen).

Lasst sich aber ein gewisser Umriss des Gegenstands ,,Romantik® gewinnen, damit iiber
ihn im Diskurs addquat gesprochen werden kann? Schanze verneint eine ,,Arbeitsdefinition
und behauptet, dass die vielen vorhandenen Definitionen ,,im Kernbereich nur eine

“Il aufweisen wiirden. Ullmann und Gotthart — in ihrer

unvollstindige Ubereinstimmung
umfangreichen Arbeit zu den Verwendungen von ,,Romantik* bis in das dritte Jahrzehnt des
19. Jahrhunderts — konstatieren dhnlich, ,,in der Fiille der Definitionen eine einheitliche Linie

«l2

zu erkennen'~, wire gescheitert. Auch Walzel verweist auf die ,,lererfﬁlle gegensatzlicher

Zuge“?.

Aber lie3e sich denn sicher keine Arbeitsdefinition finden? Sie diirfte nicht den Fehler
begehen, ,,unter vielen eines der Merkmale zu bezeichnen®'*: ergo ist es von Vorteil, einen
Uberblick iiber die bisherigen Definitionen zu schaffen und die Vorlidufigkeit von
wissenschaftlichen Definitionen zu beriicksichtigen'®. AbschlieBend wird in Kapitel 4. die
historische Datierung der iiblich als Romantik bezeichneten Zeit diskutiert.

Ein weiteres Problem, das schon anklang, ist, dass ,,Romantik* kein nachtriglich

eingefithrter Begriff ist, sondern schon von mehreren der konventionell sogenannten

9 Kurzke, Hermann: Die kiirzeste Geschichte der deutschen Literatur und andere Essays. Miinchen: Beck 2010 (=
beck'sche reihe 1829), S. 72.

19 Nietzsche, Friedrich: Jenseits von Gut und Bose. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft. In: Ders.: Jenseits von
Gut und Bose. Zur Genealogie der Moral. Kritische Studienausgabe. Hrsg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari.
2., durchgeseh. Aufl. Miinchen: dtv; Berlin, New York: de Gruyter 1999 (= KSA 5). S. 9-243. S. 184.

1" Schanze, Helmut: Einleitung: Literarische Romantik — Romantische Grammatik. In: Literarische Romantik.
Hrsg. v. dems. Stuttgart: Kroner 2008 (= Kroner Taschenbuch 504). S. 11-36, S. 24.

12 Ullmann, Richard; Gotthart, Helene: Geschichte des Begriffes PR om antis ¢ h« in Deutschland vom ersten
Aufkommen des Wortes bis ins dritte Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts. Berlin: Emil Ebering 1927 (=
Germanische Studien 50) [zugl. Diss. Univ. Frankfurt a. M. 1926], S. 359.

13 Walzel, Oskar: Wesensfragen deutscher Romantik. In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts Frankfurt am
Main MCMXXIX. S. 253-276, S. 253.

14 Schultz, Franz: Klassik und Romantik der Deutschen. II. Teil. Wesen und Form der klassisch-romantischen
Literatur. 3., unveridnd. Aufl. Stuttgart: Metzler 1959 (= Geschichtliche Darstellungen I'V/2. Teil), S. 355.

15Vgl. Schultz, Franz: Klassik und Romantik der Deutschen. I1. Teil: Wesen und Form der klassisch=romantischen
Literatur. Stuttgart: Metzler 1940 (= Epochen der deutschen Literatur IV. 2. Teil), S. 52.
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Romantiker*innen und ihren Zeitgenoss*innen verwendet wurde. Von vielen seien erwihnt:
Joseph von Eichendorff (,,Ach teurer Freund, entgegnete Fortunat, ich wollte, die Romantik
wire lieber gar nicht erfunden worden!“!®), Ludwig Tieck (,,Romantische Dichtungen‘!’, deren
Binde 1799 und 1800 erschienen; mehrfach in ,,William Lovell“'®, die Verwendung

19 ist hinterfragenswert, aber nur in der Erstauflage 1795/6%° erhalten)

,,;omantische Aussicht
und Ludwig Uhland (der Text ,,Uber das Romantische*?!).

Baggesen verfasste 1810 ,,Die sieben und zwanzig Romantiker*??. Der Titel tiuscht, da
zwar 27 aufgezihlt werden, aber: ,,Es sind deren eigentlich 270.%%. Der Text dokumentiert die
(als Liste systematische) Reflexion schon wihrend der Zeit um 1800 und nicht nur auf eine
vergangene, historisch gewordene Zeit, da auch ,, Tiek“** — 1810 noch lebend — vermerkt wird.
Abschlielend konnte man auch auf T. S. Eliot verweisen, der 1934 ,,‘Romantic’ and

23 yerfasste. Der Diskurs iiber die Romantik ist nicht auf die Wissenschaft beschrinkt,

‘Classic
sondern wurde auch in der Literatur gefiihrt.

Die Problematik vergroflert sich ergo nicht nur durch die Verwendung des Begriffs
wihrend der Romantik und in dem darauf reflektierenden Diskurs (d. h. das Vorkommen
sowohl innerhalb des wissenschaftlichen Gegenstands als auch in der wissenschaftlichen
Bearbeitung dieses Gegenstands), sondern auch durch dessen nie einheitliche Verwendung.

Methodisch wire aullerdem noch die auf Orte, Personen oder Themen konkretisierte

Verwendung des Romantikbegriffs zu erwihnen: ,,Heidelberger Romantik“?®, , Berliner

16 Eichendorff, Joseph von: Dichter und ihre Gesellen. Novelle. In: Ders.: Dichter und ihre Gesellen. Samtliche
Erziahlungen II. Hrsg. v. Brigitte Schillbach u. Hartwig Schultz. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 2007
(= Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 19). S. 105-353, S. 329.

17 Tieck, Ludwig: Romantische Dichtungen. 1. Theil. Jena: Friedrich Frommann 1799 (online via http://mdz-nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10121484-3.  Abgerufen 09.06.2020). Tieck, Ludwig: Romantische
Dichtungen. 2. Theil. Jena: Friedrich Frommann 1800 (online via http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10121485-8. Abgerufen 09.06.2020).

18 Vgl. Ludwig Tieck’s Schriften. 6. Bd. William Lovell. 1. Theil. Berlin: Reimer 1828 (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783111568102. Abgerufen 10.04.2020), S. 51, 83.

19 Tieck, Ludwig: William Lovell. Hrsg. v. Walter Miinz. Stuttgart: Reclam 2008 (= RUB 8328), S. 29.

20 Miinz, Walter: Zu dieser Ausgabe. In: Tieck, Ludwig: William Lovell. Hrsg. v. Walter Miinz. Stuttgart: Reclam
2008 (= RUB 8328). S. 653-655, S. 653.

2! Uhland, Ludwig: Uber das Romantische. In: No. 8. Sonntags-Blatt fiir gebildete ..... Letztes Blatt. 1. Maerz
1807. Abgedruckt in: Das Sonntagsblatt fiir gebildete Stinde. Eine Zeitschrift der Tiibinger Romantiker. Nach der
Handschrift hrsg. v. Bernhard Zeller. Marbach a. N.: Schiller-Nationalmuseum 1961 (= Turmhahn-Biicherei. Neue
Folge 2). S. 138-143.

22 Baggesen|[, Jens]: Die sieben und zwanzig Romantiker. In: Der Karfunkel oder Klingklingel=Almanach. Ein
Taschenbuch fir vollendete Romantiker und angehende Mystiker. Auf das Jahr der Gnade 1810. Hrsg. v.
Baggesen. Tubingen: Cotta’sche Buchhandlung 1810 (online via
https://archive.org/details/derkarfunkeloderOObagguoft/page/n203/mode/2up. Abgerufen 06.06.2020). S. 41f.

B Ebd., S. 41.

2 Ebd., S. 42.

% Eliot, T. S.: ‘Romantic’ and ‘Classic’. In: Ders.: Selected Prose. A collection ed. by John Hayward. Aylesbury,
London: Hunt, Barnard and Co 1953 (= Penguin Books 873). S. 31f.

26 Safranski, Riidiger: Romantik. Eine deutsche Affére. 3. Aufl. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch 2010 (=
18230), S. 100.



Romantik*?’, , Romantik Arnims“??, , Tiecks Romantik“* und ,,Gesellschaftsromantik**°. Da
die Fragestellung dieser Arbeit auf die Romantik allgemein abzielt, ist nur darauf zu verweisen,
auch wenn diese Herangehensweise fiir eine differenziertere Wahrnehmung sensibilisieren
konnte. Ist die Literatur einer Person insgesamt der Romantik zuzurechnen oder wire die
Romantik nur ein Teil deren Literatur? Kénnte man verschiedene Formen der Romantik an
verschiedenen Orten unterscheiden, ohne deren Unterschiede auf eine allgemeine Form der

Romantik zu reduzieren?

2.2 Die explizite Verwendung

Wie lésst sich aber — falls sie nicht zufillig und nur in wenigen Texten erwédhnt wére — die Frage
nach dem Wesen der Romantik im wissenschaftlichen Diskurs nachweisen? Ein systematischer
Uberblick der Texte zeigt: 53 Texte von 1798 bis 2008 verwenden ,,Wesen* oder dhnliche
Begriffe (Wesentliche, Wesenszug, Wesenheit, Wesenserkenntnis, Grundwesen, wesentlich,
wesensméiBig, wesenhaft) in Korrelation zur Romantik oder dhnlichen Begriffen (Romantiker,
Romantische, romantische Schule, romantisch). In Anhang 1 werden ausgewihlte Zitate aus
diesen Texten aufgelistet. Sie umfassen 2 Texte aus dem 18. Jh., 5 Texte aus dem 19. Jh., 45
Texte aus dem 20. Jh. und 1 Text aus dem 21. Jh. Im Folgenden sollen Richtungen innerhalb
dieser aufgezeigt und diskutiert werden.

Interessanterweise zeigt die Recherche, dass die Frage auch wihrend der Romantik
thematisiert wurde (von Friedrich Schlegel, Jean Paul und E. T. A. Hoffmann). Das bekannte
Athenidum-Fragment 116 ist die chronologisch erste Verwendung: ,,Die romantische Dichtart
ist noch im Werden; ja das ist ihr eigentliches Wesen, dal} sie ewig nur werden, nie vollendet
sein kann.**! Es ist moglich, dass alle Texte, die den Begriff verwenden, auf das Fragment von
1798 zuriickgehen. Novalis vermerkte zwar 1798 oder 1799 &hnlich ,,Absolutisirung —

Universalisirung — Classification desindividuellen Moments, der ind[ividuellen]

%7 Safranski: Romantik, S. 141.

28 Wiegler, Paul: Geschichte der deutschen Literatur. 1. Bd.: Von der Gotik bis zu Goethes Tod. Mit 24 Tafeln.
Berlin: Ullstein 1930, S. 397.

» Lieske, Rudolf: Tiecks Abwendung von der Romantik. Berlin: Emil Ebering 1933 (= Germanische Studien 134)
[zugl. Inaugural-Diss. Univ. Berlin 1932], S. 5.

30 Safranski: Romantik, S. 179.

31 Schlegel, Friedrich: Fragmente. In: Ders.: Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801). Hrsg. u. eingeleitet v.
Hans Eichner. Miinchen, Paderborn, Wien: Schoningh; Ziirich: Thomas-Verlag 1967 (= Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe 2. Bd. 1. Abteilung. Kritische Neuausgabe). S. 165-255, S. 183.
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Situation etc. ist das eigentliche Wesen des Romantisirens*>?, dies ist aber weitgehend
unbekannt geblieben.

Nicht alle 53 Texte behaupten aber, das Wesen der Romantik festlegen zu konnen. Es
wird auch als Negativfolie, als — wegen des groBen Inhalts des Begriffs — unmoglich zu
erreichen, jedenfalls aber als Methode, d. h. als Festlegen der Romantik auf ein Wort oder einen
Satz, dargestellt. Mehrere Autoren sehen kein Problem darin, das Wesen als nur einen Begriff
zu definieren. Beispielsweise Ludwig: ,,Diese Flucht vor dem Trivialen ist eigentlich das
Grundwesen der Romantik.“** Ahnlich Korner: ,,DiesegermanischeRenaissance
macht das Wesen der Romantik aus.“** Zu differenzieren wiren aber Verwendungen wie die
von Hoffmann (,jene unendliche Sehnsucht, welche das Wesen der Romantik ist**®), der
eigentlich Beethoven thematisiert, oder Steude (,,das eigentliche Wesen der Romantik [...] ihr

«36)  dessen

Wille zur volkischen Verinnerlichung und voélkischen Wahrhaftigkeit
nationalsozialistische Prigung deutlich erkennbar ist.

Weitere Verwendungen zeigen sich in genauer Betrachtung nicht als ein Wesen,
sondern als mehrere Eigenschaften: Carus stellt fest, ,,der wesentliche Charakter des
Romantischen® wire, ,,dall die Abgeschlossenheit fehlt und dafl immer noch auf ein Weiteres,
auf ein Fortschreiten gedeutet wird**’. Die fehlende Abgeschlossenheit und das Fortschreiten
sind, wenn auch moglicherweise zusammenhingend, doch verschiedene Eigenschaften.
Ahnlich Overman: ,der tiefste Wesenszug der Romantiker [...]: ihre Sehnsucht nach dem
Unendlichen.“*® (genau besehen hieBe dies, weitere Wesensziige wiren vorhanden, aber
sekundir); und Pochlatko und Koweindl: ,Jhr Grundwesen besteht im Streben nach

Unendlichkeit und Entgrenzung, im Sprengen der von der Klassik gesetzten Grenzen. >’

32 Novalis: IX. Das Allgemeine Brouillon. Materialien zur Enzyklopidistik 1798/99. In: Ders.: Schriften. 3. Bd.
Das philosophische Werk II. Hrsg. v. Richard Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Maihl u. Gerhard
Schulz. 3., v. d. Hrsg.ern durchgeseh. u. revid. Aufl. Kohlhammer: Stuttgart u. a. 1983 (= Novalis. Schriften). S.
205-478, S. 256.

3 Ludwig, Otto: Shakespeare=Studien. Mit einem Vorbericht und sachlichen Erlduterungen v. Moritz Hendrich.
Mit Ludwig's Portrit nach einer Zeichnung v. L. Gey. Original-Ausgabe. 2. Aufl. Halle: Gesenius 1901 (online
via http://diglib.uibk.ac.at/urn:nbn:at:at-ubi:2-5542. Abgerufen 21.03.2020), S. 284.

3 Korner, Josef: Einleitung. In: Germanische Renaissance. Charakteristiken und Kritiken. Ausgewahlt u.
eingeleitet durch Josef KGrner. Miinchen: Georg Miiller u. Eugen Rentsch 1912 (= Pandora 10). S. 6-14, S. 10.

35 Hoffmann, E. T. A.: 4. Beethovens Instrumental=Musik [Kreisleriana Nro. 4]. In: Ders.: Fantasiestucke in
Callot’s Manier. Blatter aus dem Tagebuche eines reisenden Enthusiasten. Mit einer Vorrede von Jean Paul. 2.,
durchgeseh. Aufl. in zwei Theilen. 1. Theil mit dem Bildnif3 des Verfassers. Bamberg: C. F. Kunz 1819 (online
via http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10926007-9. Abgerufen 02.06.2020). S. 65-80, S. 69.

% Steude, Heinz: Die Wiederentdeckung Grimmelshausens durch die Romantik und ihre deutsche Bedeutung.
Julius-Maximilians-Univ. Wiirzburg: Inaugural-Diss. 1939, S. 167.

3 Carus, Carl Gustav: Mnemosyne. Blitter aus Gedenk= und Tagebiichern. 1. Vermischte Aufsitze. II.
Erinnerungen an Florenz. III. Biographisches Fragment. Pforzheim: Flammer und Hoffmann 1848 (online via
https://archive.org/details/mnemosynebltteO0caru. Abgerufen 04.01.2020), S. 347.

3 Overman, Jakob: Zum Streit um die Romantik. In: Stimmen aus Maria=Laach 81 (1911) (online via
http://idb.ub.uni-tuebingen.de/opendigi/stml_1911_081. Abgerufen 23.06.2020). S. 171-179, S. 176.

3 Pochlatko; Koweindl: Einfiihrung in die Literatur, S. 90.
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Auffallend sind auch verschiedene Definitionen innerhalb desselben Texts. Korff
behauptet als ,,wesentliches Charaktermerkmal® der Romantik ,ihre P h a n t a st i k“4°; aber
auch ein ,,Kultus des Mirchens und des Mairchenhaften wére ,,das eigentlich Neue der
Romantik“*!. Methodisch gefragt: Miissen das Neue, d. h. das sich von allen Vorhergehenden
Unterscheidende, und das wesentliche Charaktermerkmal ident sein?

Dagegen wire laut Hettner das Wesen der ,,romantischen Schule® , falsche Idealistik

“42 _ d. h. wieder eigentlich verschiedene Eigenschaften und

und realitatsloser Subjectivismus
nicht nur ein Wesen —, aber er behauptet auch: ,,In dieser phantastischen Selbstiberhebung liegt
also das Wesen der Romantik.“*> Wiren ergo die romantische Schule und die Romantik
auseinanderzuhalten? Aber hat die romantische Schule ein Wesen, das von der Romantik
verschieden wire? Partizipiert dieses Wesen an dem der Romantik? Oder wére es nur ein Wesen
und falsche Idealistik, realititsloser Subjektivismus und fantastische Selbstiiberhebung wiren
ident zu setzen? Der Schluss legt sich nahe, dass entweder die Begriffe sehr exakt zu trennen
sind oder es sich um unscharf verwendete Begriffe oder iiberhaupt nur Floskeln handelt.

Spann wechselt die Definition des Wesens nicht innerhalb desselben Texts, sondern in
verschiedenen Texten: Die Behauptungen von 1921 (,,das metaphysisch ungliickliche, das tief
aufgeschreckte BewuBtsein ist der Kern des romantischen Wesens“**) und 1928 (,,Jhr Wesen
ist aber ganz mit ihrem philosophischen Charakter bezeichnet“*®) fallen auseinander, wenn man
nicht die Philosophie auf die Eigenschaften von 1921 festlegen mochte. Das konnte zwar der
Fall sein, sie stellen aber definitiv nicht das ganze Spektrum der Philosophie dar. Oder sind die
Behauptungen nicht als Widerspruch, sondern genauere Analyse aufzufassen und der
philosophische Charakter wiirde genauer ausdriicken, was Romantik ist?

Reflektierter verwenden mehrere Texte ,,Wesen* oder dhnliche Begriffe, aber vertreten

nicht die Reduktion auf einen Begriff, sondern die Differenzierung mehrerer Eigenschaften.

Engel behauptet schon 1917 ,,Grundziige®, die man als ,,Erneuung®, ,,Gegensatz* und ,,Neigung

40 Korff, H. A.: Das Wesen der Romantik. Ein Vortrag. In: Zeitschrift fiir Deutschkunde 43 (1929). H. 9. S. 545-
561, S. 547.

41 Ebd., S. 550; Korff fasst die Romantik spiter verschieden auf vgl. Korff, H. A.: Geist der Goethezeit. Versuch
einer ideelen Entwicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte. IV. Teil. Hochromantik. 8., unverénd.
Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974 [unverind. reprograph. Nachdruck der 7., unverénd.
Aufl. Leipzig 1966].

42 Hettner, Hermann: Die romantische Schule in ihrem inneren Zusammenhange mit Gothe und Schiller.
Braunschweig: Friedrich Bieweg u. Sohn 1850 (online via https://hdl.handle.net/2027/uc1.$b613552. Abgerufen
27.04.2020), S. 32.

4 Ebd., S. 53.

4 Spann, Othmar: Fundament der Volkswirtschaftslehre. 2., durchgeseh. Aufl. Vermehrt durch einen Anhang:
Vom Geist der Volkswirtschaftslehre. Jena: Gustav Fischer 1921, S. 354.

45 Spann, Othmar: Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre auf lehrgeschichtlicher Grundlage. Mit einem
Anhang: Wie studiert man Volkswirtschaftslehre? 17. neubearb. Aufl. 81.—85. Tsd. Mit fiinf Bildnissen. Leipzig:
Quelle & Meyer 1928 (= Wissenschaft und Bildung 193/194), S. 89.
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«“46 zusammenfassen konnte. Ahnlich auch

zu den bewunderten Zustinden des Mittelalters
Stefansky (,,Die Grundziige der romantischen Denkform*“4’), Hoffmeister, der fiinf
,Wesensziige der europiischen Romantik“*® kennt, und Korff, der ,.drei Grundziige, die nur
miteinander Romantik sind**’, behauptet. Formal konnte man dazu auch Novalis zédhlen
(,,Absolutisirung — Universalisirung —C la s sificationdesindividuellen Moments, der
ind[ividuellen] Situation etc.*>%). Korff hierarchisiert sie auch: Sie wiren ,,der christliche, der
nationale und der historische®, aber der ,,wichtigste von diesen drei Grundziigen der Romantik
ist ihr Historismus*>!. Die differenzierenden Ansitze sind in ihrer Methodik speziell fiir diese
Arbeit relevant, da sie dem in ihr behaupteten — und mit der heutigen Wissenschaft
vertriaglichen — Wesensbegriff am ehesten entsprechen.

AbschlieBend wiren die 7 Texte zu erwédhnen, die den Begriff nur im Titel verwenden:
Stockmann, Stefansky, Lempicki, Honecker, Guardini, Grimme und Fischer. Man konnte
annehmen, ,,Wesen* oder ,,Wesensziige* der Romantik wéren nicht mehr wissenschaftliche
Begriffe, sondern im Lauf der Zeit zu Floskeln fiir Titel geworden, aber dies widerlegen die 46
weiteren Texte. AuBerdem zeigen auch die 7 Texte, dass der Begriff nicht irrelevant, sondern
fiir den Diskurs verwendbar ist.

Eine gewisse Vorsicht im neueren Umgang mit dem Begriff ist aber feststellbar. Der
neueste Text von 2018 kommt nur wegen eines Zitats von Hoffmann, das das ,,Wesen der
Romantik*>? verwendet, darauf zu sprechen. In friiheren Texten war es iiblich, die Frage nach
dem Wesen von auflen an die Romantik heranzutragen, Schanze geht 2018 umgekehrt von der
Textbasis aus. Der Begriff scheint nicht mehr zum modernen Instrumentarium der (Literatur-)
Wissenschaft zu gehoren, sondern — wie auch diese Arbeit =zeigt — zum

Untersuchungsgegenstand geworden zu sein.

46 Engel, Eduard: Geschichte der Deutschen Literatur von den Anfingen bis in die Gegenwart. 2. Bd. Das 19.
Jahrhundert und die Gegenwart. Mit 76 Bildnissen und 22 Handschriften. 21. Aufl. Wien, Leipzig: Tempsky,
Freytag 1917, S. 25f.

47 Stefansky, Georg: Das Wesen der deutschen Romantik. Kritische Studien zu ihrer Geschichte. Stuttgart: Metzler
1923 [zugl. Diss. dt. Univ. Prag], S. 113.

48 Hoffmeister, Gerhart: Deutsche und europdische Romantik. 2., durchgeseh. u. erweit. Aufl. Stuttgart:
Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1990 (= Sammlung Metzler 170) (= Realien zur Literatur), S. 114.

49 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 8.

0 Novalis: IX. Das Allgemeine Brouillon, S. 256.

3! Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 8; statt ,,der christliche* Grundzug verwendet er auch ,,religidser Zug*
(S. 2). Darauf, dass Korff in verschiedenen Texten verschiedene ,,Wesen* der Romantik behauptet, ist schon
verwiesen worden. Er betrachtet aber auch die Romantik in verschiedenen Hinsichten (vgl. Korff, H. A.: Geist der
Goethezeit. Versuch einer ideelen Entwicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte. III. Teil.
Frithromantik. 8., unveridnd. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1974 [unverdnd. reprograph.
Nachdruck der 7., unverdnd. Aufl. Leipzig 1966], S. 12), was nicht ident mit der Behauptung mehrerer
,,Grundziige* ist.

52 Schanze, Helmut: Erfindung der Romantik. Stuttgart: Metzler 2018, S. 313.
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2.3 Die implizite Verwendung

Man darf nicht jene Definitionen unterschlagen, die den Begriff ,,Wesen* nicht explizit
verwenden, aber die Romantik der Sache nach ident auf einen Begriff festlegen. Auch mehrere
kanonisch gewordene Autoren diskutierten die Romantik: Goethe duflerte 1829 das bekannte
Diktum ,,Das Klassische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das Kranke“?;
Grillparzer erwihnte die ,,Formlosigkeit, welche ein Hauptingrediens der sogenannten
Romantik ist“>*; Benjamin die ,,unbekannte wahre Natur der Romantik* und ,,das Zentrum der
Romantik, den Messianismus*>>. Heine dagegen verwies auf Personen, die ,,Hauptlinge*>® der
romantischen Schule wiren, und auf A. W. Schlegel als ,,Chef der Romantiker*>’.

Die vielen wissenschaftlichen Thematisierungen der Romantik auf jene einschréinkend,
die exakte Definitionen verwenden, lassen sich mehrere Herangehensweisen unterscheiden:
Die historisch definierenden Texte verweisen auf die Franzosische Revolution’®, ,.die

39 oder ,,die Generation,

Enttduschung, die die biirgerliche Entwicklung mit sich brachte
welche in den neunziger Jahren heraustrat und von 1790-1800 jene entscheidende

Lebensepoche durchmachte, welche zwischen dem zwanzigsten und dreiffigsten Lebensjahre

33 Eckermann, Johann Peter: Gespriache mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens. Hrsg. v. Heinz Schlaffer.
Miinchen: Hanser 1986 (= Johann Wolfgang Goethe. Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens. Miinchner
Ausgabe 19), S. 300.

3% Grillparzer, Franz: [Uber den Gebrauch des Ausdrucks ,,romantisch® in der neueren Kunstkritik.] [1819.] In:
Ders.: Prosaschriften II. Aufsitze iiber Literatur, Musik und Theater. Musikalien. Wien: Schroll & Co. 1925 (=
Samtliche Werke. Historisch=kritische Gesamtausgabe. Im Auftrage der Bundeshauptstadt Wien hrsg. v. August
Sauer. 14. Bd.) (online via http://www literature.at/alo?objid=479. Abgerufen 20.03.2020). S. 27-29, S. 27.
Ahnlich Tschulik, Werner: Die dsterreichische Dichtung im Rahmen der Weltliteratur. 4., durchgeseh. u. erginzte
Aufl. Wien: Holder-Pichler-Tempsky, Osterreichischer Bundesverlag 1956, S. 115 ,Gegeniiber der
GesetzmiBigkeit der klassischen Dichtung verkiindete Friedrich Schlegel die Re gellosigkeit als den
Hauptgrundsatz der Romantik*.

55 Benjamin, Walter: 75 An Ernst Schoen. In: Walter Benjamin. Briefe I. Hrsg. u. mit Anmerkungen versehen v.
Gershom Scholem u. Theodor W. Adorno. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1978 (= edition suhrkamp 930). S. 208, S.
208.

% Heine, Heinrich: Zur Geschichte der neueren schonen Literatur in Deutschland. Zweiter Teil. Vorrede. In:
Heinrich Heine. Bd. 8. Uber Deutschland. 1833—1836. Aufsitze iiber Kunst und Philosophie. Bearbeiter Renate
Francke. Berlin: Akademie-Verlag; Paris: Editions du CNRS 1972 (= Heinrich Heine. Sékularausgabe. Werke.
Briefwechsel. Lebenszeugnisse) (= Heines Werke. Sékularausgabe §8) (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1524/9783050053127. Abgerufen 10.04.2020). S. 239, S. 239.

57 Heine, Heinrich: Die romantische Schule. In: Heinrich Heine. Bd. 8. Uber Deutschland. 1833—1836. Aufsitze
tiber Kunst und Philosophie. Bearbeiter Renate Francke. Berlin: Akademie-Verlag; Paris: Editions du CNRS 1972
(= Heinrich Heine. Sidkularausgabe. Werke. Briefwechsel. Lebenszeugnisse) (= Heines Werke. Sdkularausgabe 8)
(online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1524/9783050053127. Abgerufen 10.04.2020). S. 7-123, S. 54.
38 Peter, Klaus: Romantik. In: Geschichte der deutschen Literatur. Kontinuitit und Verdnderung. Vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. In 3 Bénden. Hrsg. v. Ehrhard Bahr. Unter Mitarbeit v. Franz H. Bduml u. a. Bd. 2: Von der
Aufkldarung bis zum Vormirz. Unter Mitarbeit v. Wulf Kopke u. a. 2., vollstidndig iiberarb. u. erweit. Aufl.
Tiibingen, Basel: Francke 1998 (= UTB fiir Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher 1464). S. 341-430, S. 349.

% Geerdts, Hans Jiirgen: Klassik und Romantik (1789 bis 1830). In: Kurze Geschichte der deutschen Literatur.
Von einem Autorenkollektiv. Leitung u. Gesamtbearbeitung Kurt Bottcher u. Hans Jiirgen Geerdts. Mitarbeit
Rudolf Heukenkamp. Berlin: Volk und Wissen 1981. S. 271-348, S. 308.

13



liegt.“®® Ahnlich erwihnt auch Rasch ,,das zentrale Erlebnis der romantischen Generation [...]:
die Erfahrung der Welt durch das Medium der Dichtung.“®' und Rosenberg diskutiert ,,die
Generation als Gliederungsprinzip“®2. Die Methode, die Romantik auf ein Wesen festzulegen,
wird aufgrund der vielen verschiedenen behaupteten Wesen widerlegt. Ahnlich zeigt sich diese
Problematik anhand der historischen Festlegungen: Welches Ereignis diirfte welchem Ereignis
gegeniiber als relevanter gewertet werden? Die Reduktion auf nur ein Ereignis — auch 1789 —
konnte kaum ausreichen. Und auch die Erweiterung auf mehrere Ereignisse — laut Koch gehoren
die ,,Franzosische Revolution, Fichtes ,Wissenschaftslehre* und Goethes , Wilhelm Meister<®3
zu den ,,Grundstoffen“®* der Romantik — scheint zu kurz zu greifen. Ist mit den Grundstoffen
schon alles gesagt? Und wiirden historische Ereignisse ausreichen, die Romantik zu definieren
und determinieren? Aullerdem stellen die vorgeschlagenen historischen Definitionen ein
gewisses Geschichtsbild dar und miissten, genau betrachtet, weitaus engmaschiger sein: Die
sozialen Rahmenbedingungen (mehrere Romantiker*innen waren z. B. adlig), die politischen
Situationen (vor und nach 1789, lokal und auf groBBerem Gebiet; die Folgen bis in das 19. Jh.),
die Biografien der Romantiker*innen, das literarische Umfeld (deutschsprachig und nicht
deutschsprachig), die zeitgendssischen Medien und Genderrollen (auch Romantikerinnen
verfassten Texte. Die Rede von den ,,Romantikern® iibersieht dies) und weitere Themen
miissten beriicksichtigt werden.

Eine weitere Herangehensweise verweist auf konkrete Texte als Ursprung der oder
beispielhaft fiir die Romantik. Die ,,HerzensergieBungen eines kunstliebenden Klosterbruders*
wiren laut Brandes die ,,Urzelle der Romantik und des romantischen Gewebes. Um dasselbe
lagern sich die spiteren Produktionen.“®; Kaiser erldutert das Romantische anhand aus den

Wortern des Titels abgeleiteter Merkmale.®® Neben den ,,HerzensergieBungen® wird auch

6 Dilthey, Wilhelm: Das Erlebnis und die Dichtung. Lessing. Goethe. Novalis. Holderlin. Hrsg. v. Gabriele
Malsch. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005 (= Wilhelm Dilthey. Gesammelte Schriften XX VI) (online via
https://www-vr-elibrary-de.uaccess.univie.ac.at/doi/book/10.13109/9783666303289. Abgerufen 19.03.2020), S.
186.

61 Rasch, Wolfdietrich: Die Zeit der Klassik und frithen Romantik. 1775-1805. In: Annalen der deutschen
Literatur. Eine Gemeinschaftsarbeit zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. v. Heinz Otto Burger. 2., iiberarb. Aufl.
Stuttgart: Metzler 1971. S. 465-550, S. 537.

62 Rosenberg, Rainer: Epochengliederung. Zur Geschichte des Periodisierungsproblems in der
Literaturwissenschaft. In: Stil und Epoche. Periodisierungsfragen. Hrsg. v. Friedrich Mobius u. Helga Sciurie.
Dresden: VEB Verlag der Kunst 1989 (= Fundus-Biicher 118/119). S. 287-308, S. 291.

63 Koch, Franz: Geschichte deutscher Dichtung. Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt 1937, S. 167f.

% Ebd., S. 168.

% Brandes, G[eorg]: Die Hauptstromungen der Litteratur des neunzehnten Jahrhunderts. Vorlesungen, gehalten an
der Kopenhagener Universitit. Ubs. u. eingeleitet v. Adolf Strodtmann. Einzig autorisierte deutsche Ausgabe. 8.
revid. u. mit einem Gesamtregister versehene Aufl. 2. Bd. Die romantische Schule in Deutschland. Charlottenburg:
Barsdorf 1900, S. 119.

% Vgl. Kaiser, Gerhard: Literarische Romantik. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010 (= UTB 3315) (= UTB
Profile), S. 10f.
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Eichendorff — via seiner Rezeption — verwendet: Laut Grenzmann wire ,,Aus dem Leben eines
Taugenichts* , fiir Generationen der Inbegriff der Romantik*®’; Rothmann verweist auf seine
,,Gedichte* als , fiir viele Menschen [...] Inbegriff der Romantik*®®. Ahnlich Korff, laut dem es
iblich geworden wire, aus Eichendorffs ,, Taugenichts* ,,geradezu das Wesen der Romantik
abzuleiten“®’.

Eichendorffs Rolle — da die Rezeption mehr iiber die Nachwelt als die Romantik

aussagt70

— beiseitegelassen, konnten die ,,HerzensergieBungen® (1797, eigentlich 1796,
erschienen) als chronologischer Anfang fungieren. Aber miisste man nicht die literarischen
Vorldufer und das literarische (internationale) Umfeld beriicksichtigen? Und auch wenn die
,HerzensergieBungen* die Initialziindung wiren: Fraglich ist, ob sich die Romantik in dem
Anfangsmoment erschopft und in ihrem Verlauf nichts Vergleichbares hinzugetreten ist. Dann
lieBe sich die Romantik auf diesen Text Wackenroders und Tiecks reduzieren.

Der wissenschaftliche Diskurs hat viele weitere Definitionen der Romantik geliefert.
Um nur einige zu nennen: Laut Crimmann stiinde im Mittelpunkt ihres Interesses eine ,,neue
Synthese von Kunst und christlicher Religion“’!; laut Viétor wire die Romantik ,die letzte
Entwicklungsstufe des deutschen Idealismus“’?; laut Biese die ,,Fortsetzung und Ergiinzung®
des Klassizismus und laut Kummer ,,das grofe Streben des deutschen Geistes nach Ergéinzung
der einseitigen klassischen Bildung durch eine nationale und mittelalterliche Bildung.“”* Auf
den Konnex zu Klassik und Mittelalter gehe ich aber in Kapitel 2.4 separat ein.

Auch die volkisch-nationalistische Behauptung Nadlers, ,,Romantik ist die Kronung des
ostdeutschen Siedelwerkes, als das gemischte Blut langsam zur Ruhe gekommen war, die

“74 5oll hier nicht

Verdeutschung der Seele nach der Verdeutschung der Erde und des Blutes
unterschlagen werden, obwohl sie nicht verwendbar ist. Die Begriffe ,,Blut”, , Erde” und
,Verdeutschung® erweisen sich als inhaltsleer (wie wéren sie literarisch zu fassen?) oder

mythologisierend und verweisen mehr auf die Rassenlehre vergangener Jahrhunderte als die

67 Grenzmann, Ludger: Romantik. In: Epochen der deutschen Literatur. Gesamtausgabe. Hrsg. v. Joachim Bark,
Dietrich Steinbach, Hildegard Wittenberg. Autoren: Joachim Bark u. a. Stuttgart: Klett 1989. S. 179-219, S. 182.
%8 Rothmann, Kurt: Kleine Geschichte der deutschen Literatur. 20., durchgeseh. u. erweit. Aufl. Stuttgart: Reclam
2014 (= RUB 17685), S. 161.

% Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 354.

"0 Vgl. auch Ullmann; Gotthart: Geschichte des Begriffes, S. 8.

" Crimmann, Ralph P.: "Jede Epoche ist eine entsetzliche". Studien zur deutschen Literaturgeschichte nach
Epochen. Hamburg: Kovac¢ 2001 (= Schriften zur Literaturgeschichte 2), S. 112.

2 Viétor, Karl: Deutsches Dichten und Denken von der Aufklirung bis zum Realismus (Deutsche
Literaturgeschichte von 1700 bis 1890). 2., durchgeseh. Aufl. De Gruyter: Berlin 1949 (= Sammlung Goschen
1096), S. 72.

3 Kummer, Friedrich: Deutsche Literaturgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts. Dargestellt nach
Generationen. Dresden: Carl Reifiner 1909, S. 47.

4 Nadler, Josef: Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften. 3. Aufl. I. Bd. Die altdeutschen
Stimme (800—-1740). Regensburg: Josef Habbel 1929, S. 6.
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Literaturwissenschaft des 21. Jahrhunderts. Die nationalsozialistische Literaturwissenschaft
und deren Vorldufer sollen, wenn sie einen Beitrag zur Romantik lieferten, in dieser Arbeit
nicht unterschlagen werden, da auch sie einen Teil der Geschichte der Germanistik darstellen.
Der Umgang mit volkisch geprigten Thesen, die mehr auf Ideologie als Literatur abzielen, kann
nur adiquat stattfinden, wenn er in hochstem Malle reflektiert wird.

Nicht zuletzt sei Arno Schmidt angefiihrt, der humorvoll zur Romantik festhilt:

Die Romantik, mit ihrer verschrienen » Sprunghaftigkeit ¢, ihrem » Leichtsinn <, ihrem scheinbar
kindlichen » Zauberwesen < — achwas, verwenden wir doch die gingigen Germanistenwitze : »
romantische Ironie <, » Willkiir <, » poetische Ungerechtigkeit« ! —ist vielmehr der Ausdruck des
verwegensten Realismus in Lebensfithrung und Kunst. Die zugrunde liegende Erkenntnis: daf}
alles Dasein ein lebenslidngliches Hakenschlagen ist, vor der Gefahr des Gefressenwerdens, ist
mit nichten »oberflachlich « [sic!] ; wer sein Leben dementsprechend einrichtet, mit nichten »
leichtfertig < ; und der Dichter endlich, der dies Chaos redlich abzubilden unternimmt, mit
nichten » verantwortlungslos < |7

Der internationale Diskurs, dessen Fokus nicht ausschlie3lich auf der deutschen Romantik liegt,

sei hier nur erwéhnt, aber es wire — um ein englischsprachiges Beispiel zu nennen — auf

6 «77

Kaufman’® zu verweisen. Auch der Text ,,Random Studies in the Romantic Chaos“’’ von
Waterhouse zeigt, dass eine gewisse Problematik schon 1923 bewusst war. Man konnte dazu
dhnlich Schreyvogel anfiihren, der schon 1818 konstatierte, dass der zeitgendssische Begriff
des Romantischen ,,viel zu weit und schwankend sey, um sich in der Anwendung einigen
Nutzen davon versprechen zu kénnen‘’s,

Das Chaos kann aber auch differenziert werden, indem ein weiterer von einem engeren
Begriff unterschieden wird. Stephan legt die historische Romantik als die engere Bedeutung

t” und schon Grillparzer kennt 1819 eine ,,erweiterte Form“3?. Zwar scheint eine derartige

fes
Differenzierung vordergriindig praktisch, da sie den eigentlichen Begriff von allen
Nachwirkungen, (zeitgendssischen) Assoziationen oder abweichenden Verwendungen zu
trennen scheint, aber sie stellt vor die Fragen, wie denn der weitere Begriff mit dem engeren

Begriff zu tun hat und vor allem, wo die Trennlinie der Begriffe zu ziehen ist.

5 Schmidt, Arno: »Funfzehn<. Vom Wunderkind der Sinnlosigkeit. In: Ders.: Nachrichten von Biichern und
Menschen. Bd. 2. Zur Literatur des 19. Jahrhunderts. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch 1971 (= 1217). S. 7-
52,S.23.

76 Kaufman, Paul: Defining Romanticism: A Survey and a Program. In: Modern Language Notes XL (April 1925)
4 (online via https://www jstor.org/stable/2914281. Abgerufen 06.01.2020). S. 193-204.

"7 Waterhouse, F. A.: Random Studies in the Romantic Chaos. New York: Robert M. McBride & Company 1923
(online via https://hdl.handle.net/2027/mdp.39015063699816. Abgerufen 18.03.2020).

8 West, C. A. [Josef Schreyvogell: Uber den Gebrauch des Ausdruckes: rom an tis ch in der neueren Kunstkritik.
(BeschluB). In: Der Sammler 1818 (online via https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=sam. Abgerufen
03.03.2021). S. 103f., S. 104.

" Vgl. Stephan, Inge: Kunstepoche. In: Beutin, Wolfgang u. a.: Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfingen
bis zur Gegenwart. 9., aktual. u. erweit. Aufl. Mit 563 Abbildungen. Berlin: Metzler 2019 (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1007/978-3-476-04953-7. Abgerufen 20.08.2021). S. 185-233, S. 205.

80 Grillparzer: [Uber den Gebrauch], S. 28.
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Ahnlich wie verschiedene Wesensziige der Romantik unterschieden wurden, kennt auch
der Diskurs ohne die explizite Verwendung des Begriffs ,,Wesen* die Differenzierung mehrerer
Eigenschaften der Romantik. GroBe kennt ,, Kennmarken der deutschen ‘Romantik’*®!, Stephan
»gemeinsame inhaltliche Schwerpunkte und Stilziige*3? der Autoren; Eppelsheimer behauptet
die romantische Geisteshaltung ,,im Jenenser Kreise der Briider Schlegel [...] nach ihrem
Programm als eine hohere Einheit von Sturm und Drang und dt. Klassik, nach ihrem Gebaren
als ein #sthetisierend-genialisches Treiben*®?. Brenner dagegen: ,,Die Wurzeln der Romantik
liegen in der Mystik, im Pietismus, dann bei Hamann und Herder und im Sturm und Drang.“%*
Kann man auch nur einer dieser Eigenschaften absprechen, fiir die Romantik relevant zu sein?

In dieser Arbeit wird den Begriffen ,,Romantik, ,romantisch“ und ,,Romantiker*
allgemein nachgegangen, da sie oft synonym verwendet werden. Trotzdem sollte auf eine
mogliche Differenzierung hingewiesen werden: ,,.Die Romantik ist eine Epoche. Das
Romantische eine Geisteshaltung, die nicht auf eine Epoche beschriinkt ist.“%> Dieser Ansatz
wirft die Fragen des weiteren und engeren Begriffs wieder auf. Er kann aber vernachléssigt
werden, da er den Texten und deren synonymer Verwendung der Begriffe nicht entspricht.

Der Konnex der Romantik zum Mittelalter soll separat thematisiert werden, es sei aber
der Vollstindigkeit halber schon hier die Verwendung von ,,romantisch* fiir die mittelalterliche
Literatur erwdhnt. Beispielsweise behauptete Tieck in ,,Minnelieder aus dem Schwabischen
Zeitalter: ,,Im 12ten und 13ten Jahrhundert war die Bliithe der Romantischen Poesie in

Europa“®,

Diese Verwendung war aber zeitgendssisch und ist nicht mehr in dem
wissenschaftlichen Diskurs iiblich. AuBerdem entgrenzte Tieck laut Kopke den Begriff auf die
Poesie allgemein und diskutierte in dem Zusammenhang auch antike griechische Dichter.?” Ist
der Begriff in dieser Weite tiberhaupt noch verwendbar?

Da man auch etymologisch an die Romantik herangehen kann — auch wenn das nicht

die Methode dieser Arbeit ist —, sollte der Ansatz nicht unerwihnt bleiben. Die Argumentation

zusammengefasst: Der Begriff entstamme den mittelalterlichen romanischen Volkssprachen

81 GroBe, Wilhelm: Erster Teil: Klassik. In: Epochen der deutschen Literatur. Gesamtausgabe. Hrsg. v. Joachim
Bark, Dietrich Steinbach, Hildegard Wittenberg. Autoren: Joachim Bark u. a. Stuttgart: Klett 1989. S. 122-178, S.
122.

82 Stephan: Kunstepoche, S. 206.

83 Eppelsheimer, Hanns W.: Handbuch der Weltliteratur. Von den Anfingen bis zum Weltkrieg. Ein
Nachschlagewerk. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1937, S. 350f.

8% Brenner, E.: Deutsche Literaturgeschichte. 15. Aufl. Mit einer farbigen Beilage. Wunsiedel, Wels, Ziirich:
Leitner 1960, S. 140.

8 Safranski: Romantik, S. 12; #hnlich Sommerhage, Claus: Romantische Aporien. Zur Kontinuitdt des
Romantischen bei Novalis, Eichendorff, Hofmannsthal und Handke. Paderborn u. a.: Schéningh 1993, S. 7.

8 Minnelieder aus dem Schwabischen Zeitalter. Neu bearb. u. hrsg. v. Ludewig Tieck. Mit Kupfern. Berlin:
Realschulbuchhandlung 1803, S. VI.

87 Vgl. Kopke, Rudolf: Ludwig Tieck. Erinnerungen aus dem Leben des Dichters nach dessen miindlichen und
schriftlichen Mittheilungen. 2. Theil. Leipzig: Brockhaus 1855, S. 237.
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»gegeniiber dem klassischen Latein*®

und ergo deren Texten. Diese wiren die Ritterepen der
romanischen Autoren (der nordfranzdsischen ,trouvéres®) und ,,Romane” (,,seit dem 12.
Jahrhundert bezeichnete ,roman‘ jede lingere erzihlende Dichtung*®”). Die Themen der Texte
— z. B. das ,,Phantastische*®° — wiirden spiter mit dem Begriff ,,romantisch“ bezeichnet und
entsprichen darin wiederum den romantischen Texten um 1800. Der Begriff ,,romantisch* wird
im 17. und 18. Jh. aber auch fiir Landschaften verwendet. Dies begriindet Rotzer darin, dass
den mittelalterlichen volkssprachlichen Texten vorgeworfen wurde, ,keine strenge
Komposition* aufzuweisen, und ergo wiirde ,,romantisch* ,,zur Charakterisierung wilder, noch
unberiihrter Landschaften und verfallener Burgen verwendet®!. Zur Geschichte des Begriffs
siehe auBerdem Immerwahr®? und Schmid®?, der beispielsweise auf Heideggers Text von 1698
verweist, dessen Titel die Verwendung im 17. Jh. darstellt

Mythoscopia romantica: oder Discours Von den so benanten Romans, Das ist Erdichteten
Liebes=Helden= und Hirten=Geschichten: Von dero Uhrsprung/Einrisse/Verschidenheit/Nitz=
oder Schadlichkeit: Samt Beantwortung aller Einwurffen/ und vilen besondern Historischen und
anderen anmuhtigen Remarques.*

Die vielfiltige Bedeutung des Begriffs ldsst sich ergo auch etymologisch thematisieren.
AbschlieBend kénnte man nach einem Uberblick iiber die verschiedenen Definitionen der
Romantik — wihrend und nach der Romantik, auf ein Wesen oder mehrere Eigenschaften,
historisch, personell, textuell, auf einen engeren und weiteren Begriff oder etymologisch —
fragen, ob sich der Diskurs iiber die Romantik nicht erschopft hitte. Ist der Begriff trotz der
Vielzahl und Unterschiedlichkeit der Definitionen ,,indispensable in the nomenclature of
cultural history* und ,,worth the difficulties that the term has continued to produce in the jungles

of literary taxonomy**>? Diese Arbeit mochte dies behaupten und die Rede von der Romantik

8 Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler.
7., iberarb. Aufl. Bamberg: C. C. Buchners Verlag 1960, S. 212.

% Ebd.

% Rotzer, Hans Gerd: Geschichte der deutschen Literatur. Epochen, Autoren, Werke. Bamberg: Buchner 1992, S.
128.

1 Ebd.

2 Immerwahr, Raymond: Romantisch. Genese und Tradition einer Denkform. Frankfurt a. M.: Athendum 1972 (=
Respublica Literaria 7), S. 5, 14, 144.

93 Schmid, Christoph: Die Mittelalterrezeption des 18. Jahrhunderts zwischen Aufklirung und Romantik. Frankfurt
a. M., Bern, Las Vegas: Peter Lang 1979 (= Regensburger Beitrige zur deutschen Sprach- und
Literaturwissenschaft. Reihe B. Untersuchungen 19), S. 112f.

% Heidegger, Gotthard: Mythoscopia romantica: oder Discours Von den so benanten Romans, Das ist Erdichteten
Liebes=Helden= und Hirten=Geschichten: Von dero Uhrsprung/Einrisse/Verschidenheit/Nttz= oder
Schadlichkeit: Samt Beantwortung aller Einwurffen/ und vilen besondern Historischen und anderen anmuhtigen
Remarques. Zurich: David Gessner 1698 (online via http://resolver.sub.uni-goettingen.de/purl?PPN719548926.
Abgerufen 30.06.2020).

%5 Schulz, Gerhard: From “Romantik” to “Romantic”: The Genesis of German Romanticism in Late Eighteenth-
Century Europe. In: The Literature of German Romanticism. Ed. by Dennis F. Mahoney. Rochester, NY;
Woodbridge, Suffolk: Camden House 2004 (= The Camden House History of German Literature 8). S. 25-34, S.
34.
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auch durch einen Diskurs der bisherigen Herangehensweisen fundieren. Moglicherweise ist die
Problematik des Begriffs gerade auf nicht reflektierte und explizierte Herangehensweisen

zuriickzufiihren und konnte durch systematische Reflexion entwirrt werden.

2.4 Das Wesen der Romantik als Widerspruch

Eine konventionelle Darstellung der Romantik ist der Hinweis auf den Widerspruch, in dem sie
zu zeitgenossischen Erscheinungen stehe. Dieser Widerspruch allein wire definitorisch
natiirlich nicht ausreichend, da die Negation nicht aussagen wiirde, was Romantik ist, sondern
nur, was sie nicht ist. Die Negation kann nur die Ursache einer positiven Aussage sein.

Der Widerspruch ist ergo fiir die Definition der Romantik zu verwerfen oder hochstens

sekundir zu verwenden, soll aber dennoch hier thematisiert werden, da er im Diskurs héufig

«96 97

vertreten ist (ich subsumiere unter Widerspruch Begriffe wie ,,Gegensatz“™®, ,,Gegenbegriff™’,

,,oppositionell[en]**3

und implizite Widerspriiche). Insbesondere wogegen die Romantik
angeblich in Widerspruch tritt, ist zu beleuchten. Die hiufigste Behauptung ist die, sie richte
sich gegen Klassik, Weimarer Klassik, Klassizismus, Aufkldrung und die Referenz auf die

Antike.”® Wiegler erwiihnt Tieck sogar als ,,Gegen=Goethe*!%.

9 Schultz: Klassik und Romantik. 1940, S. 285.

7 Neubauer, Martin: Romantik. Stuttgart: Reclam 2007 (= RUB 15230) (= Kompaktwissen fiir Schiilerinnen und
Schiiler), S. 6.

% Koberstein, August: Geschichte der deutschen Nationalliteratur vom zweiten Viertel des achtzehnten
Jahrhunderts bis zu Goethe's Tod. 5., umgearb. Aufl. v. Karl Bartsch. 2. Theil. Leipzig: Vogel 1873 (= August
Koberstein's Grundriss der Geschichte der deutschen Nationalliteratur. 4. Bd.), S. 800.

% Vgl. Ammon, Hermann: Deutsche Literaturgeschichte in Frage und Antwort. II. Teil: Von Luther bis zur
Gegenwart. Mit Biicherkunde. 3., neubearb. Aufl. Berlin, Bonn: Ferd. Diimmler 1933, S. 143; Brenner: Deutsche
Literaturgeschichte, S. 140; Korff: Das Wesen, S. 547 ,, Antithese der Aufkldrung®; Martini, Fritz: Deutsche
Literaturgeschichte. Von den Anfiingen bis zur Gegenwart. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kroner 1984 (= Kroners
Taschenausgabe 196), S. 319; Pochlatko; Koweindl: Einfithrung in die Literatur, S. 91; Ullmann; Gotthart:
Geschichte des Begriffes, S. 79; Walzel, Oskar: Deutsche Dichtung von Gottsched bis zur Gegenwart. II.
Wildpark-Potsdam:  Athenaion 1930 (= Handbuch der Literaturwissenschaft) (online  via
https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/objects/0:893572/methods/bdef:Book/view. Abgerufen 15.12.2018), S.
24, Zmegaé, Viktor: ,,8. Romantik* [iibs. v. Renate Hansen]. In: Ders.; Skreb, Zdenko; Sekulié, Ljerka: Kleine
Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Ubs. v. Jozo Dzambo u. a. 6. Aufl.
Weinheim: Beltz Athendum 1997. S. 138-171, S. 142; Kozietek, Gerard: Einleitung. In: Mittelalterrezeption. Texte
zur Aufnahme altdeutscher Literatur in der Romantik. Hrsg., eingeleitet u. mit einer weiterfithrenden Bibliographie
versehen v. Gerard Kozietek. Tiibingen: Niemeyer 1977 (= Deutsche Texte 47). S. 1-43, S. 9; Nadler, Josef:
Geschichte der deutschen Literatur. 2., ergidnzte Aufl. Regensburg: Josef Habbel 1961, S. 282; Neubauer:
Romantik, S. 6; Lukacs, Georg: III. Die Romantik als Wendung in der deutschen Literatur. In: Ders.: Fortschritt
und Reaktion in der deutschen Literatur. Berlin: Aufbau-Verlag 1947. S. 51-73, S. 54; Tschulik: Die
osterreichische Dichtung, S. 114f.

100 Wiegler, Paul: Geschichte der deutschen Literatur. 2. Bd.: Von der Romantik bis zur Gegenwart. Mit 24 Tafeln.
Berlin: Ullstein 1930, S. 2.
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Auch zeitgendssische gesellschaftliche und gesellschaftspolitische Themengebiete

«101 «102

werden als Ziele des Widerspruchs behauptet: ,Industrialisierung™™”’, , Kapitalismus“"~,

,,Geldglauben* und ,,Egoismus“!®. Fehr kennt die ,,Abwendung von den Bereichen des

«104

praktischen Daseins und Hettner den ,Kampf der Natur gegen die herzschnurende

Prosa“!%. Die literaturkritische Position wird mehrmals speziell thematisiert.'*® Weiters richte

«107

sich Romantik gegen ,,Vernunft* und ,,Realitit“ "', und ,,alles, was [...] fiir den reinen Verstand

unwabhr ist.*1%

Diese philosophischen, kulturellen, literarischen, gesellschaftlichen und 6konomischen
Ziele des Widerspruchs scheinen um ein dhnliches Thema zu kreisen, aber lassen sie sich auf
einen Begriff zentralisieren? Selbst wenn man nur die literarischen Themen Aufkldrung,
Klassik und Antike herausgriffe, fiele dies schwer. Aulerdem miisste man fragen, was das
eigentliche Ziel wire, da sich die Romantik zwar anfangs gegen die Klassik wandte, aber in
ihrem spiteren Verlauf auch gegen das Junge Deutschland!?”. Sind die eigentlichen ,,Gegner*
ergo nicht Stromungen oder Personen, sondern Positionen, und verfehlt das Hantieren mit
schablonenartigen Epochen die eigentliche Sache?

Ausgehend von ihrer Kritik greifen die Romantiker auf das Mittelalter zuriick. Dessen
Verwendung soll zwar in Kapitel 3.6 thematisiert werden, es sei aber trotzdem auf den
Widerspruch als eine der Motivationen dafiir verwiesen. Z. B. wiirde ein eingeschontes
Mittelalter als ,,Konkurrenzprogramm zur Antikeorientierung der deutschen Klassik*!!° dienen.

Methodisch miisste man weiters Ullmann erwédhnen, der 1927 festhielt: ,,Die Antithese
,klassisch-romanisch‘ ist aus dem Gegensatz Antike und Mittelalter entstanden, aber man setzte

bald auch ,frithere Neuzeit‘, bald auch ,Orient‘, bald auch vieles andere fiir Mittelalter, und so

blieb als Rest ,Antike‘ und ,Nicht-Antike‘.“!!! Das heiBt, das als Widerspruch behauptete

101 Crimmann: "Jede Epoche ist eine entsetzliche", S. 115.

102 Geerdts: Klassik und Romantik, S. 309.

103 Heine: Die romantische Schule, S. 98.

104 Fehr, Karl: Der Realismus. In: Deutsche Literaturgeschichte in Grundziigen. Die Epochen deutscher Dichtung.
In Darstellungen v. L. Beriger u. a. Hrsg. v. Bruno Boesch. 3. Aufl. Francke: Bern, Miinchen 1967. S. 348-406, S.
351.

105 Hettner: Die romantische Schule, S. 39.

106 Vo], Koberstein: Geschichte der deutschen Nationalliteratur (= 4. Bd.), S. 694; Schultz: Klassik und Romantik.
1940, S. 285; Vilmar, A. F. C.: Geschichte der deutschen National-Literatur. 18., vermehrte Aufl. Marburg,
Leipzig: Elwert’sche Verlagsbuchhandlung 1877, S. 472f.

197 Neubauer: Romantik, S. 6.

108 Peter: Romantik, S. 345.

109 Vgl. Walzel: Deutsche Dichtung. II, S. 24.

110 Kajser: Literarische Romantik, S. 13; Ahnlich Matuschek, Stefan: Romantik. In: Metzler Lexikon Literatur.
Begriffe und Definitionen. Begriindet v. Giinther u. Irmgard Schweikle. Hrsg. v. Dieter Burdorf u. a. 3., vollig neu
bearb. Aufl. Stuttgart, Weimar: Beck’sche Verlagsbuchhandlung 2007. S. 664-666, S. 665.

I Ullmann; Gotthart: Geschichte des Begriffes, S. 79.

20



Thema konnte sich schnell in der Beliebigkeit verlieren und die im Widerspruch begriindete
Definition wire nur begrenzt verwendbar.

Die Problematik einer derartigen Definition vergrofert sich nur, zieht man die
Forschung heran, die die Relation von Romantik und Klassik/Aufkldrung/Antike differenzierter
sicht. Kohlschmidt kennt neben der ,,Gegensétzlichkeit” zur Klassik auch eine
»[W]echselseitige Befruchtung“!'?. Grenzmann bezweifelt, dass die Romantik ,die totale
Negation ihrer Gegenwart“!!? ist. Fiir Lehmann und Kummer dagegen ist sie ,,Ergéinzung*!!4;
fiir Grimme nicht nur ,,bloBe Gegenbewegung gegen die Aufkldrung®, sondern sie hitte diese
,zur Zeit ihrer Hochstentfaltung sogar in Synthese in sich aufgenommen*!!®. Laut Lehmann
richte sie sich nicht gegen die Klassiker, sondern ,,das klassizistische Epigonentum, das von der
Klassik nur die formale Seite {ibernahm und blutlos machte*!!S, Aber wie lassen sich die

ablehnenden und affirmativen'!’

Argumente vereinen? Ist die Romantik ein Kampf gegen
literarische Positionen oder ein Ankniipfen daran? Oder sowohl als auch? Die im Lauf der Zeit
sehr unterschiedlichen Relationen zwischen der Romantik und Autoren wie Goethe und Schiller
verhindern eine einseitige Beantwortung dieser Fragen.

Um den Sachverhalt zu verkomplizieren, gibt es noch die Position, die Romantik stiinde
iberhaupt nicht im Widerspruch zur Klassik. Stattdessen wire die Romantik ihre ,,notwendige
Folge und Auswirkung“!'® (ein determiniertes Geschichtsbild vorausgesetzt, das heute nicht
mehr geteilt wird); oder ,,die Gleichurspriinglichkeit von Klassik und Romantik bei aller

duBeren Gegensitzlichkeit!!?

wurde behauptet. Brenner scheint hier richtig erkannt zu haben:
,»Wihrend die Klassik die Krisenerscheinungen der Zeit mit einem Harmonisierungskonzept
verdringte, heben die Romantiker die soziale, literarische und anthropologische Krise in ihren

Werken hervor.“!?® Die Sensibilitit fiir zeitgenossische Krisen teilend, unterscheiden sich

112 Kohlschmidt, Werner: Die Romantik. In: Deutsche Literaturgeschichte in Grundziigen. Die Epochen deutscher
Dichtung. In Darstellungen v. L. Beriger u. a. Hrsg. v. Bruno Boesch. 3. Aufl. Francke: Bern, Miinchen 1967. S.
309-347, S. 309; aber auch S. 309 ,,Die eigentliche Antiromantik ist vielmehr die Aufklarung.*

13 Grenzmann: Romantik, S. 181.

14 Lehmann, Ernst: Deutsche Literaturgeschichte vom Zeitalter des Barock bis zur Gegenwart. In: Schmitt,
Ludwig Erich; Lehmann, Ernst: Deutsche Literaturgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart. Leipzig:
Bibliographisches Institut 1935. 2. Buch. S. 1-144, S. 68; Kummer: Deutsche Literaturgeschichte, S. 47.

15 Grimme: Vom Wesen der Romantik, S. 11.

116 [_ehmann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 68; s. auch Schultz: Romantikforschung, S. 432 fiir die positive
Relation von Romantik und (Weimarer) Klassik.

117§, auch Schén, Christian: Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur. Epochen — Autoren — Werke. Stuttgart:
Metzler 2016, S. 66; Remak, Henry H. H.: Die Novelle in der Klassik und Romantik. In: Mandelkow, Karl Robert
u. a.: Europdische Romantik I. Wiesbaden: Akademische Verlagsgesellschaft Athenaion 1982 (= Neues Handbuch
der Literaturwissenschaft 14). S. 291-318, S. 296.

18 Biese, Alfred: Deutsche Literaturgeschichte. 2. Bd. Von Goethe bis Morike. Mit 50 Bildnissen. 24.,
durchgreifend erneuerte Aufl. Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1930, S. 378.

119 Brenner, Peter J.: Neue deutsche Literaturgeschichte. Vom »Ackermann« zu Giinter Grass. 3., iiberarb. u.
erweit. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter 2011, S. 137.

120 Ebd.
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Romantik und Klassik in ihren Reaktionen darauf. Aber Differenz ist nicht eo ipso
Widerspruch.

Summierend ldsst sich festhalten, dass die vielen vorgeschlagenen Ziele des
Widerspruchs und in ihrer Komplexitit schwer festzulegenden Relationen zu
Klassik/Aufkldarung/Antike nicht zur Definition der Romantik ausreichen. Auflerdem besteht

die Gefahr, sich in der Umgebung der Romantik zu verlieren, anstatt iiber sie selbst zu sprechen.

2.5 Der Begriff ..Wesen*

Um eine Ebene zuriickzutreten: Es scheint nahezuliegen, den Begriff des Wesens als Teil einer
idlteren oder sogar veralteten Wissenschaftssprache abzutun. Falls er im Fall der Romantik
wirklich auf das 116. Fragment zuriickgeht, hitte man es sogar mit einer Terminologie des 18.
Jh.s zu tun. Aber dem widersprechen die Belege: Auch das 20. und 21. Jh. kennen die
Verwendung.

AufBlerdem gibt es in der Forschungsliteratur nicht nur den Begriff des Wesens der

121 122

Romantik, sondern auch ,,das Wesen der epischen Poesie®'~", ,,der modernen Poesie* ~~, ,,der

«123 ynd ,,solcher neuen Novellenkunst“!?*. Walzel kennt ,W esen s -

deutschen Literatur
ziigederRomantik“®und, JungdeutschesWesenundKdmpfen“? (das
Abfassungsdatum 1930 fallt auf und kontextualisiert die Formulierungen).

Das Wesen kann nicht nur auf diese Teilbereiche der Literatur angewandt werden. Naef
tituliert sein Buch ,,Hugo von Hofmannsthals Wesen und Werk*“!?” und Schaum spricht von
,, Tiecks Wesen“!?®. Neben Personen konnen auch Texte ein Wesen besitzen: Tiecks ,,Don
Quijote“-Ubersetzung wire die ,erste gute Ubersetzung mit Riicksicht auf Wesen und

eigentiimliche Form des Werks.*“!%

121 Meyer, Wilhelm: Drei Vorlesungen iiber das Wesen der epischen Poesie und iiber den Roman und die Novelle
insbesondere [Bremen 1829-1830]. In: Theorie und Kritik der deutschen Novelle von Wieland bis Musil. Hrsg. v.
Karl Konrad Polheim. Tiibingen: Niemeyer 1970 (= Deutsche Texte 13) (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783111333793. Abgerufen 30.05.2020). S. 79-82 [Nachdruck Bremisches
Album. Hg. von H. Hiille. Bremen: Heyse 1839. S. 111-119], S. 79.

122 Gottschall, Rudolf von: Die deutsche Nationallitteratur des neunzehnten Jahrhunderts. Litterarhistorisch und
kritisch dargestellt. 7., vermehrte u. verbess. Aufl. 2. Bd. Breslau: Eduard Trewendt 1901, S. 7.

123 Schlaffer, Heinz: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur. Miinchen, Wien: Hanser 2002, S. 111.

124 Walzel: Deutsche Dichtung. II, S. 173.

125 Ebd., S. 33.

126 Ebd., S. 94.

127 Naef, Karl J.: Hugo von Hofmannsthals Wesen und Werk. Mit einer Hofmannsthalbibliographie von Herbert
Steiner. Ziirich, Leipzig: Max Niehans 1938.

128 Schaum, Marta: Das Kunstgesprich in Tiecks Novellen. Giessen: Miinchow’sche Universitits-Druckerei Otto
Kindt 1925 (= Giessener Beitridge zur deutschen Philologie XV), S. 8.

129 Deutsche Literaturgeschichte in Tabellen. Bearb. v. Fritz Schmitt. Unter Mitarbeit v. Gerhard Fricke. Teil III.
1770 bis zur Gegenwart. Bonn: Athendum 1952, S. 61.
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Die Literaturgeschichten kennen aber auch ein ,,deutsches Wesen* bzw. das ,,Wesen des
(deutschen) Volks®. Dieses kann eine mehr oder minder neutrale Verwendung finden (Leyen
kennt 1926 ,.das iiberempfingliche deutsche Wesen“!*’; Benz sieht 1937 die Romantik als
,Erscheinung deutschen Wesens“!?!), aber auch eine eindeutig rassistische und
nationalsozialistische: ,,Die Bewegung, die unser Volk ergriffen hat, ringt [...] um das
Verstandnis seines Wesens und damit ihrer selbst. [...] Die rassischen Kerne, aus denen sein
Wesen erwichst, beginnen eben zu einer neuen volkischen Einheit zu verschmelzen®!*2. Man
konnte priifen, ob das ,,deutsche Wesen* eine fixe volkische/nationalsozialistische Formel oder
eine Zufallserscheinung ist, da der Begriff,,Wesen* moglicherweise frither hdufiger verwendet
wurde. Vor diesem Hintergrund lieBe sich auch fragen, weswegen Martini — die bisherigen

133 Dazu kann auf

Erwihnungen datieren auf 1926 und 1937 — ihn auch noch 1984 verwendete
seine Biografie verwiesen werden (,,seit 1933 NSDAP-Mitglied®, ,,Verstrickungen in den
Nationalsozialismus*, ,,eine nach dem Dritten Reich bruchlos fortgesetzte Karriere*“!**), der
aber in dieser Arbeit nicht nachgegangen wird. Sicher kann festgehalten werden, dass man zwar
das Wesen der Romantik hypothetisch definieren konnte, aber nie das ,,deutsche Wesen* bzw.
,Wesen des (deutschen) Volkes®, da es sich auf den ersten Blick nicht nur als unscharfer
Begriff, sondern auch volkische und nationalsozialistische Propaganda entpuppt. Die heutige
Germanistik und Literaturwissenschaft konnen diese Begriffe nur noch als historische Thesen
diskutieren.

Hier kann auch auf Schlaffer verwiesen werden, der Wachlers ,teutschen Volkes
Eigenthumlichkeit“!* diskutiert: Es miisse ,,sich dabei um den unsichtbaren »deutschen Geist«
handeln — eine Chimire, die bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts hinein hinter allen
AuBerungen der deutschen Kunst vermutet wurde.“!*® Das wire der Sache nach ident mit dem
deutschen Wesen und fasst es als ,,Chimére* wohl treffend zusammen.

Was lésst sich aus diesen Verwendungen des Begriffs ,,Wesen* gewinnen? Scheinbar
ist er nicht nur eine Floskel, sondern konnte als Terminologie auf Epochen, Stromungen,

Personen und Texte angewendet werden. Schon Schlegel spricht neben dem Wesen der

130 Leyen, Friedrich: Geschichte der deutschen Dichtung. Ein Uberblick. Miinchen: Bruckmann 1926, S. 130f.

131 Benz, Richard: Die deutsche Romantik. Geschichte einer geistigen Bewegung. Leipzig: Reclam 1937, S. 3.

132 Koch: Geschichte deutscher Dichtung, S. 9.

133 Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 327f.

134 Krumeich, Jens: Fritz Martini. Ein literaturwissenschaftlicher Autor wihrend und nach der NS-Zeit (online via
http://ns-wissenschaft.fheh.org/?page_id=63. Abgerufen 04.09.2020).

135 Wachler, Ludwig: Vorlesungen tuber die Geschichte der teutschen Nationallitteratur. 1. Theil. Hermannsche
Buchhandlung: Frankfurt a. M. 1818 (online via https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10735557.
Abgerufen 03.08.2021), S. 12.

136 Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, S. 110.
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romantischen Poesie auch von dem ,,des Menschen*!?’. Moglicherweise entspricht ,,Wesen*
der heutigen ,,Definition“. Daran schlief3t sich die Frage, wie der Begriff festgelegt wurde und

wie man noch heute wissenschaftlich von ihm sprechen kann.

2.6 Wesen und Definition der Romantik in methodischer Hinsicht

Wie liefe sich die Romantik methodisch definieren? Dass das tiberhaupt moglich wire, wird

«138 139

mehrmals bezweifelt. Sei es aufgrund ihrer ,,Progressivitit«'~°, , Kompliziertheit oder wie
es Now¢ ausdriickt: ,,Die deutsche Romantik war ein komplexes und gar widerspriichliches
Phinomen. Viele Aspekte und Erscheinungsformen gingen auseinander oder prallten gar
aufeinander.“!*’ Entweder scheint der Begriff inhirent unbestimmbar oder zu groB und ergo zu
komplex zu sein. Speziell die Widerspriichlichkeit ist ein Problem, da sie die Definition
verunmoglicht, es sei denn, man finde eine sie transzendierende Ebene, die die Widerspriiche
einschlieft.

Trotz dieser Einwénde gibt es zahlreiche Versuche, sich der Romantik (und ithrem
Wesen) zu ndhern, wenn auch mit unterschiedlich ausgeprégter Reflexion auf die Methode.
Haym behauptete schlicht: ,,Es gilt den Versuch, das Wesen dieser Richtung durch eine rein
geschichtliche Betrachtung ihrer Anfinge moglichst ins klare zu bringen.“!*! Man kann dies als
die geschichtliche Methode bezeichnen; auffallend ist der Fokus auf die Anfdnge, die
anscheinend als normativ gesetzt werden. Ahnlich argumentieren auch Petersen und Wiese:
Das Wesen der Romantik kidme in der Geschichte und ihren Wirkungen bis heute zum
Ausdruck!*? bzw. ,,die Einheit der historischen Erscheinung® kiime aus ,,aus einem ,hinter‘ den

«143

tiberlieferten Zeugnissen wirksamen Lebenszusammenhang*'*” zustande.

137 Schlegel, Friedrich: I. Geschichte der europiischen Literatur (1803-1804). In: Ders.: Wissenschaft der
europdischen Literatur. Vorlesungen, Aufsidtze und Fragmente aus der Zeit von 1795-1804. Mit Einleitung und
Kommentar. Hrsg. v. Ernst Behler. Miinchen, Paderborn, Wien: Schoningh; Ziirich: Thomas-Verlag 1958 (=
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe 11. 2. Abteilung. Schriften aus dem NachlaB3). S. 1-185, S. 3.

138 Sommerhage: Romantische Aporien, S. 8.

139 Honecker, Martin: Die Wesensziige der deutschen Romantik in philosophischer Sicht. In: Philosophisches
Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 49 (1936). S. 199-222 (online via https://philosophisches-jahrbuch.de/wp-
content/uploads/2018/12/PJ49_S199-222_Honecker_Die-Wesensz%C3%BCge-der-deutschen-Romantik-in-
philosophischer-Sicht.pdf. Abgerufen 23.06.2020), S. 221.

149 Nowé, Johan: Gespriiche iiber Biume. Eine Einfithrung in die deutsche Literaturgeschichte von den Anfingen
bis zur Gegenwart. I. Bd.: 800-1800. Leuven, Amersfoort: Acco 1993, S. 61.

141 Haym, Rudolf: Die Romantische Schule. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Geistes. 5. Aufl. Besorgt v.
Oskar Walzel. Weidmannsche Buchhandlung: Berlin 1928, S. 3.

142 Vgl. Petersen, Julius: Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik. Eine Einfithrung in die moderne
Literaturwissenschaft. Leipzig: Quelle & Meyer 1926, S. 181.

143 Wiese, Benno v.: Zur Wesenbestimmung der friihromantischen Situation. In: Zeitschrift fiir Deutschkunde 42
(1928). S. 722-729, S. 729.
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Grimme und Deutschbein wihlen dagegen die Phinomenologie.'** Grimme als
Methode, ,,dem Gemeinten, es beschreibend, nach[zu]gehen*!4’; Deutschbein verwendet
(offensichtlich an Kant angelehnt) ,,,das Romantische an sich‘*, das ,,unabhéngig von Raum
und Zeit* wiire und ,,nicht als ein Produkt einer Kausalreihe gedeutet werden*!*® konne. Ergo
wire die phidnomenologische Methode naheliegend, da die jeweils konkrete romantische

,empirische Realitit<!4’

zu untersuchen wire. Sowohl in der phdnomenologischen als auch
geschichtlichen Methode zeigt sich das Wesen der Romantik als den konkreten Texten und
Personen nachgelagert, die dessen Konkretisierungen sind.

Biese, Neubauer und Schultz konnte man unter der induktiven Methode fassen: Zuerst
wiirde die ,,Eigenart der mannigfaltigen Einzelpersonlichkeiten und Einzelerscheinungen®
betrachtet, dann deren ,Ineinandergreifen und [...] Zusammenhiinge*!*®. Neubauer erwihnt
dagegen nur, ,.dass ein gemeinsamer Nenner nicht leicht zu finden ist.“!** Der gemeinsame
Nenner schlieB3t aber die Gefahr des kleinsten gemeinsamen Nenners ein und ist ein derartiges
Minimum iiberhaupt aussagekriftig? Schultz behauptet ausdifferenzierter — neben einem

Hinweis auf,,eine Einheit und ein Ganzes als «Gestalty im Goetheschen Sinne*!>° —

, ausgehend
von der ,,Einzelinterpretation® wiirden sich ,,Gruppierungen ergeben, die, zusammengesetzt,
auf die Moglichkeit eines Ganzen hinweisen“!°!. Dies stellt die induktive Methode am besten
dar. Sie scheint auch von Vorteil zu sein, da sie den modernen empirischen Kriterien (und der
Nachvollziehbarkeit) entspricht. Thre Probleme (z. B. welche Texte und Personen einer
Einzelinterpretation unterzogen werden) und die induktive Methode allgemein sollen aber
separat in Kapitel 2.9 diskutiert werden.

Es gibt noch weitere Methoden und Herangehensweisen: Walzel verwies auf das
,,Gefuhl“, dem sich , leichter das Eigentliche und Entscheidende der deutschen Romantik*!'>?
erschlieBe. Aber lédsst sich mit dem Begriff des Gefiihls operieren? Korff suchte dagegen im
Vergleich mit der Aufkldrung ,,das N e u e der Romantik [...], das Neue gegeniiber der

historisch voraufgegangenen Entwicklungsstufe*“!**. Das hieBe aber, von der Aufklirung und

nicht der Romantik auszugehen (und entspréiche in der Fokussierung auf die Aufkldrung nicht

144 Vgl. Grimme: Vom Wesen der Romantik, S. 7; Deutschbein, Max: Das Wesen des Romantischen. Cothen: Otto
Schulze 1921, S. VII.

145 Grimme: Vom Wesen der Romantik, S. 7.

146 Deutschbein: Das Wesen des Romantischen, S. VI.
147 Ebd.

148 Biese: Deutsche Literaturgeschichte. 2. Bd., S. 311.
149 Neubauer: Romantik, S. 5.

150 Schultz: Klassik und Romantik. 1959, S. 354.

151 Schultz: Romantikforschung, S. 439.

152 Walzel: Wesensfragen, S. 253.

153 Korff: Das Wesen, S. 545. Vgl. S. 546.
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einer differenzierten Relation der Romantik zu den weiteren Epochen). Aullerdem setzt der
Begriff ,,Entwicklungsstufe eine gewisse Konzeption von Geschichte voraus.

Nicht speziell nach der Romantik, sondern der Bestimmung des Wesens, ,,falls das Wort
iiberhaupt einen fiir die empirischen Wissenschaften bedeutsamen Sinn bekommen soll*“!>*,
fragt Rickert. Das wire moglich, indem man anhand eines a priori bestimmten Prinzips der
Auswahl ,das WesentlichevomUnwesentlich en“unterscheiden und auf diese
Weiseden,InbegriffdesWesentlichen/...] aus der Wirklichkeitheraus16 -
s e n“!> wiirde. Dieser Ansatz dhnelt der induktiven Methode, auffallend ist aber der
offensichtliche hermeneutische Zirkel: Wie konnte man a priori iiber das Prinzip der Auswahl
verfiigen und sich erst dann der Wirklichkeit zuwenden?

Einen Uberblick iiber weitere literaturgeschichtliche Methoden bietet Rosenberg: Von
Einschnitten in der Literaturgeschichte, Scherers Wellentheorie, dem annalistischen Verfahren,
der ,,Generation als Gliederungsprinzip“'>®, dem Zeitstil, den Stilperioden bis hin zu den
Epochen als Organismen mit Friihzeit, Bliitezeit und Verfall. Beachtenswert ist aber auch sein
Kriterium der Dominanz in der Biicherproduktion. Die romantischen ,,Literaturmuster* wéren
zwar auf diese Weise dominant gewesen, ,,[d]iese Zeit begann aber sicher nicht 1794 und auch
nicht 1805 oder 1806, sondern spiter, und sie reichte auf jeden Fall weit in die «Periode» des
Realismus hinein.“'*” Literaturwissenschaft, die auch die Medialitit von Literatur thematisiert,
kann eine derartige Methode sicher nicht tibersehen. Es ist aber fraglich, ob die Dominanz
aussagekriftig fiir die Datierung wire, da sie eher Quantitét als Qualitéit darstellt. Wiirde die
Dominanz tiberhaupt die Romantik definieren und nicht deren Rezeption?

Wenn der Wesensbegriff nicht auf ein Wort reduziert wird, das alles iiber die Romantik
aussagen wiirde, sondern in einer modernen Konzeption mehrere Eigenschaften umschlieft,
scheint das den von Hiihn erwihnten ,Wellekschen Katalog gemeinsamer Merkmale*!>®
nahezulegen. Dieser wiirde im wissenschaftlichen Diskurs laufend bearbeitet und konnte auch
einen Konnex des alten Wesensbegriffs und der heutigen Wissenschaft darstellen. Das Problem

des Katalogs, den Wellek 1947 behauptete, ist dagegen seine inhaltliche Unbestimmtheit:

,imagination for the view of poetry, nature of the view of the world, and symbol and myth for

154 Rickert, Heinrich: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. 6. u. 7. durchgeseh. u. ergiinzte Aufl. Tiibingen:
Mohr (Paul Siebeck) 1926, S. 35.

155 Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, S. 35.

156 Rosenberg: Epochengliederung, S. 291. Zum Uberblick vgl. S. 290-294.

157 Ebd., S. 302.

158 Hiihn, Helmut: Deutungskonflikt ,Romantik‘. Problemgeschichtliche Uberlegungen. In: Europiische
Romantik. Interdisziplindre Perspektiven der Forschung. Hrsg. v. Helmut Hithn u. Joachim Schiedermair. Berlin,
Boston: de Gruyter 2015 (online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110311020. Abgerufen
16.02.2020). S. 17-34, S. 20.
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poetic style*!>

wiren die drei Kriterien, die zentral fiir die europdische und nicht nur deutsche
Romantik wiren.

Abschlieend muss aber auch auf den Begriff ,,Wesen* selbst hingewiesen werden. Er
besitzt die ,,Doppelbedeutung*: ,,das bestimmte, filir sich Seiende* und ,,die allgemeine Natur
einer Sache“!®’. Das ist schon in der griechischen odgia angelegt, fiir diese Arbeit ist aber nur
die Natur einer Sache relevant. AuBlerdem zeigt sich die begriffliche Ndhe zu dem heute
geldufigeren Begriff ,,Definition®, wie Aristoteles festhdlt: Die ,,Definition ist eine Rede, die
das Wesen anzeigt.“!®! Rolfes Ubersetzung iiberspielt hier die Differenz im griechischen Text,

der nicht ovoia, sondern ,,to i v sivar'6?

verwendet (Zekl tibersetzt wortlicher ,,»was-es-sein-
sollte«19%). Mit Hiihn wire ,,t0 ti fjv eivou’ als ,,‘das, was es fiir eine Sache heilt zu sein’* zu
fassen und entspricht als ,,das definierbare Wesen oder die Essenz [...] einer Sache*!®* der
Sache nach dem Wesen.

Beachtenswert ist die Verwendung Platons, demzufolge das Wesen ,,das Unwandelbare

und Unauflosliche [...], das sich stets in derselben Weise gemifs demselben verhalt!6

, ware.
Hier scheinen wir das eigentliche Problem zu finden: Die deutsche literarische Romantik um
1800 ist primédr ein produktiver Ansatz, der sich verschiedene Themenfelder aneignet.
Immerwahr z. B. bezeichnete die Romantiker als ,,Menschen, die eine schopferische Disziplin
ausiiben“!%®. Um aber sowohl die Aneignungen verschiedener Themen (Mittelalter, Antike,
Orient, Gegenwart etc.) vergleichen als auch die auf verschiedene Weisen stattfindenden
Aneignungen eines identen Themas unter ein Prinzip bringen zu konnen, miisste man eine
allgemeinere Ebene finden, die diese scheinbar widerspriichlichen Ebenen einschlieit. Aber

eine Ebene, die das leistet, lauft Gefahr, zu allgemein (oder nichtssagend) gehalten zu sein. Die

Vorschlige, das Wesen der Romantik als ein Wort zu definieren, zeigen das.

159 Wellek, René: The concept of “romanticism” in literary history. In: Comparative Literature 1 (1949). No. 2
(online via https://uaccess.univie.ac.at/login ?url=https://search-proquest-
com.uaccess.univie.ac.at/docview/1290166532?accountid=14682. Abgerufen 27.06.2020). S. 147-172, S. 147.
160 Rapp, Ch.: Wesen. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder u.
Gottfried Gabriel. Vollig neubearb. Ausgabe des «<Worterbuch der philosophischen Begriffe> von Rudolf Eisler.
Bd. 12: W—Z. Basel: Schwabe AG 2004. Sp. 621-645, Sp. 622.

161 Aristoteles: Topik. Sophistische Widerlegungen. Ubs. v. Eugen Rolfes. Hamburg: Meiner 1995 (= Aristoteles.
Philosophische Schriften 2), S. 5.

192 Aristoteles: Topik. Topik, neuntes Buch oder Uber die sophistischen Widerlegungsschliisse [Griechisch—
Deutsch]. Hrsg., iibs., mit einer Einleitung u. Anmerkungen versehen v. Hans Giinter Zekl. Hamburg: Meiner 1997
(= Philosophische Bibliothek 492), S. 10.

163 Ebd., S. 11.

164 Hiihn, H.: To ti en enai. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. v. Joachim Ritter u. Karlfried
Griinder. Vollig neubearb. Ausgabe des «<Worterbuch der philosophischen Begriffe> von Rudolf Eisler. Bd. 10: St—
T. Basel: Schwabe & Co. AG 1998. Sp. 1310-1314, Sp. 1310.

165 Rapp: Wesen, Sp. 622.

166 Immerwahr: Romantisch, S. 164.
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Ist eine statische Definition iiberhaupt adidquat fiir einen kiinstlerischen Ansatz, der
gerade auf Variation zielt? Und auf die Zeit einer Epoche gerechnet: Sind nicht auch Etappen
innerhalb der Epoche anzunehmen, die zwar nicht ident sind, aber doch aufeinander aufbauen?
Kann das Wesen dann unwandelbar bleiben? Die Vorstellung von Entwicklungsstufen des
immer schon vorhandenen Wesens dagegen scheint eher einem gewissen Geschichtsbild als
den iiberpriifbaren Texten und Personen zu entsprechen.

Diese Fragen und die bisherigen Methoden zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
ein moderner Ansatz das Wesen als mehrere Eigenschaften fasst, die konkret genug sind, um
nicht der Unschérfe zu verfallen, und das Phinomen der Romantik in verschiedenen Hinsichten
(historisch, medientheoretisch etc.) thematisieren. Die Eigenschaften miissen auch flexibel
genug sein, um eine sich iiber den Lauf einer Epoche wandelnde Situativitét zu beriicksichtigen.
Gerade als literaturwissenschaftlicher Ansatz sollte er nicht die kiinstlerische Produktivitét

ibersehen, da sie widerspriichlich erscheinende Texte unter ein Prinzip zu fassen erlaubt.

2.7 Abgeleitete Begriffe

Neben diesen Ausfithrungen ergibt sich auch das Problem verschiedener Bezeichnungen der
Romantik. Es wurde schon auf die Romantik, Romantiker*innen und das Romantische

verwiesen und die Frage ist legitim, ob diese Begriffe in eins fallen konnen. Aber die

«167

Problematik erweitert sich durch den ,,Romantizismus von Goethe und die Formulierung

«168

des ,,Romantisirens von Novalis. Wie wiren sie den obigen Begriffen unterzuordnen? Ist

der ,,Romantizismus* eine ironische Invektive gegen die Romantik oder steht er nur parallel

«169)9 Und wire das

zum Klassizismus (Goethe spricht von ,,Klassizismus und Romantizismus
,2Romantisiren die aktive Ausiibung der Romantik, die Handlung der Romantiker*innen oder
die Transformation einer unromantischen Sache zu einer romantischen? Oder ist die Romantik

umgekehrt das Produkt des ,,Romantisirens*?

«170

Ahnlich wiren auch die Begriffe ,,romantische Handlung und ,,Vorzeitromantik*!'”!

zu hinterfragen; Ruprecht nennt seinen Text ,,Der Aufbruch der romantischen Bewegung*!"2,

Ergo lassen sich mehrere Bezeichnungen differenzieren. Aber kdnnen sie um einen zentralen

167 Eckermann: Gespriiche, S. 367.

168 Novalis: IX. Das Allgemeine Brouillon, S. 256.

169 Eckermann: Gespriiche, S. 367.

170 Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S. 251.

7l Gundolf, Friedrich: Ludwig Tieck. In: Jahrbuch des Freien Deutschen Hochstifts Frankfurt am Main
MCMXXIX. S. 99-195, S. 191.

172 Ruprecht, Erich: Der Aufbruch der romantischen Bewegung. Miinchen: Leibniz 1948 (= Die romantische
Bewegung 1).
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Begriff gruppiert werden? Diese Frage ist wahrscheinlich abhédngig vom Ausgangspunkt
verschieden zu beantworten, hier sei nur auf diese Ableitungen, Komposita und Verwendungen
verwiesen. Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet die Romantik als eine Epoche der
deutschen Literatur um 1800, die in Personen (Romantiker*innen) und Texten konkret fassbar
wird. Dieser Rahmen ist eine pragmatische Setzung, entspricht aber auch den konventionell als

romantisch klassifizierten Zeugnissen.

2.8 Die Disziplinen der Romantik

Ein weiteres Problem ist die begriffliche Unschérfe der Romantik aufgrund ihrer Vielfiltigkeit.
Die Romantik war mehr als nur Literatur oder Kunsttheorie. Mehrere Disziplinen scheinen
naheliegend: Laut Kummer und Stejskal hitten die Romantiker ,,das bis dahin vernachldssigte
Studium des deutschen Mittelalters angeregt“ und ,,das Studium der morgenldndischen
Sprachen angeregt und damit die vergleichende Sprachwissenschaft sowie die geschichtliche
Betrachtung der Geisteserzeugnisse der verschiedensten Volker, d. 1. die Literaturgeschichte im
eigentlichen Sinne des Wortes, begriindet“!”>.

Aber die Romantik beschrinkte sich nicht darauf. Huch nennt ,,Religion, Kunst,
Wissenschaft“!’*, aber auch ,,Romantische Arzte“!”> und ,,Romantische Politik“!’®. , Der

“177 wird von Safranski erwihnt;

romantische Naturwissenschaftler Johann Wilhelm Ritter
Stamm-Kuhlmann kennt neben der ,romantischen Anthropologie® noch , Romantische
Medizin und Naturforschung®!’®. Man darf aber nicht verschweigen, dass die von Carus und
Steffens betriebene Anthropologie eine ,,Rassenlehre*!”” war.

Walzel erwihnt auBerdem die ,,katholische Romantik“!® und sieht das Zentrum der
Romantik auBerhalb der Dichtung. Er behauptet: ,,Uberhaupt gehort ein groBer Teil der

gesamten Romantik weit mehr der nichtkiinstlerischen Geistesgeschichte als der Geschichte

173 Kummer, Karl Ferd[inand]; Stejskal, Karl: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur. 2. Teil. 17.,
verbess. u. vermehrte Aufl. Wien: Manzsche k. u. k. Hof=, Verlags= und Universitits=Buchhandlung 1917 (=
Hilfsbiicher fiir den deutschen Unterricht 3. Bindchen. 2. Teil), S. 336.

174 Huch, Ricarda: Die Romantik. Bliitezeit. Ausbreitung und Verfall. Berlin: Die Andere Bibliothek 2017 (= 397),
S. 372; dhnlich Kummer; Stejskal: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 336 ,,Poesie, Religion
und Philosophie®.

175 Huch: Die Romantik, S. 613.

176 Ebd., S. 643.

177 Safranski: Romantik, S. 85.

178 Stamm-Kuhlmann, Thomas: Romantische Medizin und Naturforschung. Ideentransfer rund um die Ostsee. In:
Europdische Romantik. Interdisziplindre Perspektiven der Forschung. Hrsg. v. Helmut Hithn u. Joachim
Schiedermair. Berlin, Boston: de Gruyter 2015 (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110311020. Abgerufen 16.02.2020). S. 171-183, S. 171.

179 Bbd., S. 180.

180 Walzel: Deutsche Dichtung. II, S. 31.
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deutscher Dichtung an. Wer sich mit deutscher Romantik beschiftigt, hat in weitem Ausmalf}

«I81 T aut dieser Position wiirde sich die Romantik in

Philosophisches zu erwigen.
verschiedenen Disziplinen darstellen und die Frage wire, in welcher ihr Zentrum liegt. Dagegen
kann man mit Martini die Position argumentieren: ,,Die Romantik umfallte und vermischte alle
Gebiete: Dichtung und bildende Kunst, Geschichte und Naturwissenschaft, Volks- und
Seelenkunde, Philosophie und Medizin, Politik und Religion.“182 D. h., in der Romantik wiirde
eine Synthese verschiedener Disziplinen stattfinden. Welche Position korrekt ist, hiangt auch
von der Frage ab, welche Konzeption von Disziplin man unterlegt und, ob man
Transdisziplinaritdt als integralen Bestandteil einer Disziplin auffasst. Oder sind
Transdisziplinaritit und die romantische Vermischung der Disziplinen nicht ident?

Die Gegenposition zu diesen romantischen Betdtigungsfeldern (,,Staatslehre,
Geschichts- oder Rechtswissenschaft, Medizin, Theologie und dergleichen mehr*!8%) bezieht
Schulz: ,,Romantik und das Romantische sind Begriffe aus dem Bereiche der Kunst und haben
allein in dieser Sphire wirklich Geltung.“!3* D. h., er schrinkt den Begriff nur auf die Kunst
(und deren Theorie) ein und das Faktum einer Ausrichtung der Kiinstler*innen iiber die Kunst
hinaus wird auf fehlende Professionalisierung in den Wissenschaften zuriickgefiihrt; umgekehrt
wiirde die Wissenschaft zwar durch die Romantik angeregt, Wissenschaft und Romantik
werden von Schulz aber differenziert.!3> War aber Novalis primir Kiinstler? Trat zu Goethe als
Kiinstler erst die Naturwissenschaft dazu? Schulz stellt die Gegenposition zu Walzel dar, der
die Philosophie in das Zentrum der Romantik riickt.

Welchen Schluss konnte man aber zusammenfassend ziehen? Moglicherweise
behauptet Benz 1937 richtig, dass

die Romantik eine t o t a | e Bewegung war, die auf allen Kunst= und Geistesgebieten, ja auf
allen Lebensgebieten um ihre Durchsetzung rang. Dies hat gewill schon seinen Ausdruck darin
gefunden, dafl in allen wissenschaftlichen Disziplinen [...] das romantische Phidnomen
Gegenstand der Forschung und Darstellung gewesen ist. Der Versuch, alle diese Gebiete
zusammen und gleichzeitig zu schauen, ward indes noch nicht gemacht; und doch scheint eine
solche Gesamtbetrachtung und Zusammenfassung allein imstande, die Urspriinge und Ziele, das
Erreichte und Unerreichbare dieser Bewegung einigermaBen zu verdeutlichen. '8¢

Die eigentliche Frage ist schlieBlich, was dies fiir den wissenschaftlichen Diskurs heifit. Wenn
die Romantik sich nur auf die Kunst beschrinkt, wiren Philosophie, Wissenschaften etc. nur

ein zeitgenossischer Hintergrund, zu dem man die Romantik in Relation setzen konnte. Aber

181 Walzel: Deutsche Dichtung. II, S. 31.

182 Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 319.
183 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 172.

184 Ehd.

185 Vgl. ebd.

186 Benz: Die deutsche Romantik, S. 4.
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wenn auch weitere Disziplinen auBler der Kunst romantisch wéren, konnte man dort Teile der
Romantik, die nicht in der Kunst vorhanden wiren, oder ein Prinzip fassen, das je nach
Disziplin verschieden konkretisiert wére.

Das Ausmal} an Personen, Texten und Dokumenten, das diese Methode fiir eine
,Gesamtbetrachtung® verlangt, scheint enorm. Die literarische Seite der Romantik bietet schon
mehr als ausreichend Material, aber wenn man sie um alle hier erwihnten Disziplinen etc.
erweitert, diirfte man dann behaupten, ,,alle diese Gebiete zusammen und gleichzeitig zu
schauen“? Wire dies quantitativ moglich? Oder nur mit einer Reduktion der Gebiete auf
Definitionen, deren Aussagekraft zweifelhaft ware?

Da der induktive Ansatz, der alle Gebiete thematisiert, zu diesem Problem fiihrt, liegt
methodisch eine Differenzierung nahe: Die Romantik ldsst sich in verschiedenen Disziplinen
fassen, die Literaturwissenschaft hat aber die Literatur als Ausgangspunkt zu nehmen. Das heif3t
nicht, die Romantik wire primér Literatur, sondern die Literaturwissenschaft miisste sie primér
als Literatur und davon ausgehend die weiteren Disziplinen thematisieren. Dass die Romantik
und konkret die Romantiker*innen ihre universale Ausrichtung auf weitere Disziplinen

richteten, steht dabei auBBer Frage.

2.9 Die Unmoglichkeit der induktiven Methode

Wie bereits erwihnt, erscheint die induktive Methode naheliegend: Alle romantischen Texte
und Dokumente (die historischen Personen begegnen uns schlieBlich in diesen) wiren zu
erfassen und Gemeinsamkeiten herausarbeiten. Dann konnte man textbasiert nachvollziehbar
von dem Wesen der Romantik sprechen. Schon August Wilhelm Schlegel kannte diese
Herangehensweise (wenn er auch 1803/1804 ,romantisch® nicht dem heutigen Begriff
entsprechend verwendete):

Erst die Ubersicht der gesamten romantischen Poesie l:iBt das GesetzmiBige in ihrem Fortgange
und den Stufen ihrer Bildung, die rein kiinstlerische Absicht, und die Consequenz in den
Maximen der Meister, endlich die durchgingige Verwandtschaft, und den Zusammenhang der
scheinbar ungleichartigen Hervorbringungen bemerken, vermoge dessen sie sich zu einem,
wenn auch noch nicht geschlonen, und fortschreitenden, dennoch seiner Einheit nach schon zu
erkennenden Ganzen an einander schlieBen.'®’

187 Schlegel, August Wilhelm: Dritter Teil: Vorlesungen iiber die romantische Poesie [1803—-1804]. In: Ders.:
Vorlesungen iiber Asthetik [1803-1827]. Textzusammenstellung v. Ernst Behler (1). Mit einer Nachbemerkung v.
Georg Braungart. Paderborn u. a.: Schoningh 2007 (= August Wilhelm Schlegel. Kritische Ausgabe der
Vorlesungen. 2. Bd. 1. Teil) (online via https://www-schoeningh-de.uaccess.univie.ac.at/view/title/47278.
Abgerufen 29.06.2020). S. 1-194, S. 5.
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Woran scheitert aber diese Methode, die doch anscheinend die bestmogliche Losung bietet?
Zunichst ist die Verwendbarkeit des induktiv gewonnenen Wesens fragwiirdig: Wire die
Definition nicht nur der kleinste gemeinsame Nenner? Wire sie nicht derart allgemein gehalten,
dass sie nicht aussagekriftig ist?

AuBerdem das Problem der Anzahl der Texte und Dokumente: Konnte jemand sie alle
iberblicken? Wohl kaum. In einem diskursiven Prozess miissten Abschnitte der Romantik
gebildet und thematisiert werden, bis die Wesen dieser Abschnitte gegeniibergestellt und
wieder deren Gemeinsamkeiten erarbeitet wiirden. Wie zahlreich die Texte und Dokumente der
Romantik ist, soll in Kapitel 4.4 umrissen werden.

Das prinzipielle Problem dieser Methode ist aber, dass eine oft nicht erwihnte
Vorentscheidung getroffen wird, welche Texte und Dokumente romantisch wiren. Material
muss ausgewihlt oder weggelassen werden und das anhand eines Malistabs, was romantisch
wire oder nicht. Aber das Wissen, was die Romantik ist, sollte doch erst das Ergebnis des
Prozesses sein. Ergo handelt es sich um einen hermeneutischen Zirkel. Auch Benz kennt diese
Thematik, schlief3lich ,,lebt immer nur das Einzelne in Hinsicht auf das Ganze, wie wiederum
das Ganze aus zahllosen Einzelbewirkungen besteht*!58,

Aufgrund der angefiihrten Probleme und speziell des hermeneutischen Zirkels ist die
induktive Methode fragwiirdig. Daher wird in dieser Arbeit die personelle Vorgangsweise
gewihlt, von Ludwig Tieck auszugehen, da er eine zentrale Rolle in der Romantik innehatte
und seine Texte legitime Kommentare seiner Zeit darstellen. Konkret wird das an dem Text
,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Mérchen-Novelle* von 1834 festgemacht,
da er entweder am Ende der Romantik oder schon danach steht und auch als Riickblick auf
diese gelesen werden kann. Methodisch umschifft das die Probleme der induktiven Methode
und geht von Tieck als Person aus, wobei diese Entscheidung reflektiert und begriindet wird.

Die Frage, was das Wesen der Romantik wire, wird an dem, da von Tieck verfassten,
aussagekriftigen Text festgemacht und nicht auf eine Wesenseigenschaft reduziert:
Eigenschaften, die den Text stark pridgen, kann man als Eigenschaften des Wesens der
Romantik behaupten. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf dem Mittelalter als einer derartigen

Eigenschaft, da es einen der Schwerpunkte des Texts bildet.

188 Benz: Die deutsche Romantik, S. 7.
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3. Das Mittelalter
3.1 Die Definition des Mittelalters

Eine Arbeit, die ihre Methode zu reflektieren versucht und nach dem Mittelalter in einem Text
von 1834 fragt, muss dessen Begriff diskutieren. Vor allem sind dabei der Begriff zur Zeit der
Romantik und der heutige Begriff zu differenzieren (unter Auslassung des objektiv historischen
Mittelalters, da es uns nur in Dokumenten und Teilaspekten vermittelt iiberliefert ist).
Abgesehen davon, dass das romantische Mittelalterbild in sich schon vielfiltig ist, miisste man
es von dem Mittelalter in Tiecks Text unterscheiden, da sie nicht deckungsgleich sein miissen.
AuBerdem wiren geschichtswissenschaftliche Terminologie, falls man zur Zeit der Romantik
davon sprechen kann, und kiinstlerische Adaption nicht in eins zu setzen. Was ist ergo das
Mittelalter?

Die verschiedenen Begriffe des Mittelalters zu diskutieren, wiirde den hier
vorgegebenen Rahmen sprengen, es ist aber relevant, deren Differenz bewusst zu halten.
Zumindest einige Linien lassen sich festhalten: Der Begriff wurde auf Latein als ,,medize
tepestatis“ (mediae tempestatis)'®® 1469 das erste Mal verwendet. Eppelsheimer reiht daneben
noch ,medium aevum, media tempestas, media aetas!*°. Giinther verweist auBerdem auf
Petrarca, der schon im 14. Jh. ,,;medium* verwendete!®! (Otto und Eva Schonberger iibersetzen
,In medium sordes“ als ,,Unsere Zwischenzeit ist voll von Gemeinheit“!°%), aber nicht fiir
diesen konkreten Zeitraum oder Sinngehalt. Der deutsche Begriff ,Mittelalter* ist erst spiter

belegt. Laut Giinther wire dies 1772 in einem Text von Schlozer.!*?

189 Epistola. loannis andreae episcopi hylariensis. In: Lucii Apuleii platonici Madaurensis philosophi
metamorphoseos liber: ac nonnulla alia opuscula eiusdem: necnon epitoma Alcinoi in disciplinarum Platonius
desinunt. Impreassa per Henricum de Sancto Vrso in Vicentia. Anno salutis MCCCCLXXXVIII. Die nona Augusti
(online via https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/objects/0:221734/methods/bdef:Book/view. Abgerufen
02.10.2020) [S. 7-15 des PDF, S. 14 des PDF]; Lucii apuleii platonici medourensis. Philosophi [a]
Metamorphoseos liber, ac nonnulla alia Opuscula ejusdem: nec non Epitoma Alcinoi in Disciplinarum Platonis.
In: Bibliotheca smithiana, seu catalogus librorum D. Josephi Smithii Angli Per Cognomina Authorum dispositus.
Venetiis Typis Jo. Baptistae Pasquali MDCCLV (online via http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-
bsb10501298-5. Abgerufen 03.10.2020). S. LXXII-LXXIX, S. LXXVIII. Zur Datierung S. LXXII; Wilpert, Paul:
Anmerkungen zum Text. In: Nikolaus von Cues: Vom Nichtanderen. De non aliud. Ubs. u. mit einer Einfiihrung
u. Anmerkungen versehen v. Paul Wilpert. Hamburg: Felix Meiner 1952 (= Schriften des Nikolaus von Cues 12)
(= Der Philosophischen Bibliothek Bd. 232). S. 99-206, S. 100.

199 Eppelsheimer: Handbuch der Weltliteratur, S. 104.

91'Vgl. Giinther, H.: Neuzeit, Mittelalter, Altertum. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. v. Joachim
Ritter u. Karlfried Griinder. Vollig neubearb. Ausgabe des «Worterbuch der philosophischen Begriffe» von Rudolf
Eisler. Bd. 6: Mo-O. Basel, Stuttgart: Schwabe & Co. AG 1984. Sp. 782-798, Sp. 785.

192 Petrarca, Francesco: Epistulae Metricae. Briefe in Versen. Hrsg., iibs. u. erldutert v. Otto u. Eva Schonberger.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2004, S. 322f.

193 Giinther: Neuzeit, Mittelalter, Altertum, Sp. 791; Vgl. Schlozer, August Ludwig: Vorstellung seiner
Universal=Historie. Series juncturaque. Johann Christian Dieterich: Gottingen, Gotha 1772 (online via
http://www.deutschestextarchiv.de/schloezer_universalhistorie01_1772. Abgerufen 24.09.2020), S. 184.
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Weswegen wurde der Begriff formuliert? Und das, je nach Berechnung, erst im
Nachhinein? Die Bezeichnung soll von Humanisten festgelegt worden sein'** und entstamme
Eppelsheimer zufolge ,,einer Geschichtsbetrachtung, die zwischen zwei Zeitalter »klassischen«
Geistes (ndmlich Antike und Renaissance) ein drittes eingeschoben fand, an dem sie nur die
andere Artung, den Abfall vom klassischen Ideal, den »Verfall« sehen wollte.“!*> (Die
Romantik kehrte diesen Ansatz um, indem sie im Mittelalter das goldene Zeitalter sah.)

Wie ist das Mittelalter zu datieren? In der Romantik umfasste es ,,die frithgeschichtliche
Zeit bis hin zu Albrecht Diirer!”°. AuBerdem wurde der #hnliche Begriff der altdeutschen
Literatur ,,zu Beginn des 19. Jahrhunderts einigermal3en unspezifisch fiir die gesamte deutsche
Literatur von den Anféngen bis zum Barock und dariiber hinaus auch fiir die Volksdichtung der
folgenden Jahrhunderte gebraucht!*7.

Und heute? Die Eckdaten scheinen nur grob festzustehen. Lutz datiert zwischen den
Jahren 313 und 1492 oder 1517, Hartmann zwischen 500 und 1500'°, Weddige zwischen
300 oder 500 und 1500°%. Eine derartig punktuelle Datierung wird aber auch von ihnen sofort
gebrochen: Lutz tut dies in dem Verweis auf kulturhistorische Prozesse, Hartmann und
Weddige im Aufzéhlen mehrerer Jahreszahlen, die in Anhang 2 aufgelistet sind. Man kann
weiters auf Bertau verweisen, dessen ,,Deutsche Literatur im europdischen Mittelalter die
Jahre 800 bis 1220 thematisiert.?! Separat wire noch Le Goff zu nennen, der eine These des
»langen Mittelalters formulierte, dessen Ende ,um die Mitte des 18. Jahrhunderts

«202

anzusiedeln wire; ergo gilte die Renaissance als ,,die letzte Unterperiode eines langen

Mittelalters>%3,

194 Vgl. Hartmann, Martina: Mittelalterliche Geschichte studieren. 3., iiberarb. Aufl. Konstanz: UVK 2004 (= UTB
2575) (= UTB basics), S. 46; Knapp, Fritz Peter: Bliite der europdischen Literatur des Hochmittelalters. Teil 1.
Gelehrtes und religioses Schrifttum — Epos. Stuttgart: Hirzel 2019, S. 17.

195 Eppelsheimer: Handbuch der Weltliteratur, S. 104.

19 Lutz, Bern: Mittelalterliche Literatur. In: Beutin, Wolfgang u. a.: Deutsche Literaturgeschichte. Von den
Anfingen bis zur Gegenwart. 9., aktual. u. erweit. Aufl. Mit 563 Abbildungen. Berlin: Metzler 2019 (online via
https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1007/978-3-476-04953-7. Abgerufen 20.08.2021). S. 1-57, S. 7.

197 Scherer, Stefan: Populdre Kiinstlichkeit. Tiecks Minnelieder-Anthologie im Kontext der
Popularisierungsdebatte um 1800. In: Rezeptionskulturen. Fiinfhundert Jahre literarischer Mittelalterrezeption
zwischen Kanon und Populérkultur. Hrsg. v. Mathias Herweg u. Stefan Keppler-Tasaki. Berlin, Boston: de Gruyter
2012 (= Trends in Medieval Philology 27). S. 89-111, S. 99; dhnlich vgl. Meves, Uwe: »Altdeutsche« Literatur. In:
Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter
2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 207-218, S. 207.

198 Vgl. Lutz: Mittelalterliche Literatur, S. 3.

199 Hartmann: Mittelalterliche Geschichte, S. 46.

200 Weddige, Hilkert: Einfiihrung in die germanistische Mediivistik. 5., durchgeseh. Aufl. Miinchen: Beck 2003,
S. 12.

201 VoI, Bertau, Karl: Deutsche Literatur im europiischen Mittelalter. Bd. I: 800-1197. Miinchen: Beck 1972;
Bertau, Karl: Deutsche Literatur im europédischen Mittelalter. Bd. IT: 1195—-1220. Miinchen: Beck 1973.
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Es schlief3t sich auch die Frage nach der Gliederung des Mittelalters an, wobei hier mehr
Einheitlichkeit zu bestehen scheint: Laut Hartmann beginnt das Hochmittelalter um 900 und
das Spitmittelalter ,,mit dem Tod Friedrichs II. von Hohenstaufen im Jahre 1250?%, Martini
schlieBt sich mit seiner Festlegung des Spitmittelalters auf ,,1250 bis 1450°?%> dem an. De Boor
kennt ,,zwischen 1170 und 1250 die staufische Literaturepoche als ,,die erste groB3e klassische
Periode der deutschen Literatur*?*®. Weiters kann man Hartmann zufolge aber auch anhand der
Merowinger, Karolinger, Ottonen, Salier, Staufer und damit der ,,politischen Geschichte“?"’ die
Gliederung vornehmen. Fraglich bleibt, ob das europidische Mittelalter tiberhaupt unter einem
Datum zu fassen oder nicht geografisch differenzierter vorzugehen ist.

Ein zusitzliches Problem stellt die literarische Gliederung dar: Die
literaturwissenschaftliche Herangehensweise kann nicht tibersehen, dass die deutsche Literatur
des Mittelalters nicht von dessen Beginn an fassbar ist, sondern von der ,,Mitte des 8. bis zu
ihrem Ausklang im 15. Jahrhundert“?*®. Lutz kniipft daran die Beobachtung, wie groB ihr
Ausmal im Vergleich zur Literatur der darauffolgenden Jahrhunderten ist. Es stellt sich die
Frage, ob diese Literatur iiber 8 Jahrhunderte als eine gefasst werden konnte, da dies fiir die
folgende Literatur nicht gilt. Weddige verweist darauf, dass das Ende der deutschsprachigen
mittelalterlichen Literatur abhingig von der ,Fragestellung wire (,,die rhetorische, die
christlich-allegorische und die feudal-hofische Tradition etwa reichen bis ins 18.
Jahrhundert“??). Gewisse Traditionen des Mittelalters kénnen noch weitergefiihrt werden,
wihrend weitere Traditionen schon beendet wurden.

Der Anfang der deutschen Literatur fiihrt zu einer hier nur erwédhnten Frage: Was sind
die deutsche Literatur und die deutsche Sprache? Bertau kennt Literatur als ,,mit Lettern

geschriebene Sprache?!?

und de Boor behauptet: ,,Vierhundert Jahre waren ndétig, um die
deutsche Sprache zum vollgiiltigen Instrument zu erziehen, das fihig war, alle geistigen Inhalte
des neuen christlichen Abendlandes auszudriicken.“?!! Aber kann man dann die deutsche
Literatur im 8. Jh. anfangen lassen, wenn die deutsche Sprache noch nicht ,,vollgiiltig* wire?

Das ist hier nicht zu beantworten, ich mochte aber darauf hinweisen, dass hinter der

204 Hartmann: Mittelalterliche Geschichte, S. 49.

205 Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 84.

206 Boor, Helmut de: Die hofische Literatur. Vorbereitung, Bliite, Ausklang. 1170—1250. 11. Aufl., bearb. v. Ursula
Hennig. Miinchen: Beck 1991 (= De Boor-Newald. Geschichte der deutschen Literatur II), S. 1.

207 Hartmann: Mittelalterliche Geschichte, S. 49.

208 1 yytz: Mittelalterliche Literatur, S. 5. Ahnlich datieren Boor und Bertau den Anfang, vgl. Boor, Helmut de: Die
deutsche Literatur. Von Karl dem GrofBlen bis zum Beginn der hofischen Dichtung. 770-1170. 9. Aufl, bearb. v.
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Deutsche Literatur. Bd. I, S. 1.
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Untersuchung der deutschen Literatur des Mittelalters fundamentale Fragen zur deutschen
Literatur und Sprache stehen.

Die Datierung schlieit die Frage ein, was man datiert: Literatur, Politik, Technologie
etc. Wie schwer es ist, allgemein von dem grob 1000 Jahre dauernden Zeitraum, den man
,Mittelalter nennt, zu sprechen, ldsst sich anhand eines zwar langen, aber aussagekriftigen
Zitats von Lutz darstellen:

In seinen zeitlichen Grenzen bewegt sich das Mittelalter zwischen der konstantinischen Wende
313, der Zeit der Volkerwanderung, der christlichen Missionsbewegung, den eindrucksvollen
profanen und sakralen Bauwerken der Romanik und Gotik, der Entstehung eines stindisch
organisierten Stadtbiirgertums, der bis heute sichtbaren Stadtentwicklung selbst und dem
Thesenanschlag Martin Luthers 1517 und der Entdeckung Amerikas 1492 als duferlichen
historischen Daten. Andere Betrachtungen sind moglich. Politisch die friilhmodern
prosperierende, weltoffene, dem Fernhandel zugewandte Stadtrepublik Venedig als
frithneuzeitlicher Ausgangspunkt, ideengeschichtlich die volksfrommige Wirkung des heiligen
Franz von Assisi (Befreiung der gliubigen Seele aus den Fesseln der katholischen Kirche,
Wendung zu einem eher der Neuzeit entsprechenden natiirlichen Verhiltnis von Mensch, Gott
und Natur), literaturgeschichtlich des zum poeta laureatus gekronten Dichterfiirsten Francesco
Petrarca (dennoch: Besteigung des Mont Ventoux am 26. April 1336 als Befreiung von
hofischer Etikette, ein dulerliches Datum sich manifestierender neuzeitlicher Subjektivitit, der
einsetzenden Renaissance in Italien), theatergeschichtlich der Aufbruch des modernen
Gewissens (Hamlet) im dramatischen Werk William Shakespeares, einem Werk des unsicheren
Ubergangs aus feudalistischen Mustern, die kunstgeschichtliche Interpretation des Malers
Giotto di Bondone oder die architekturgeschichtliche des Castel del Monte legen frithere Daten
fiir das Ende des Mittelalters — um 1400 — nahe.?!?

Die Pluralitit und Diversitit des Mittelalters lassen methodisch schon Below 1925 stolpern, da
,.die Einheit des Mittelalters [...] bestritten wird*“*'*. Eppelsheimer kennt 1937 die Begriffe des
abendlidndischen, heldischen, geistlichen, ritterlichen und biirgerlichen Mittelalters
nebeneinander.’'* Wie wiirde eine Einheit aussehen? Martini behauptet, um ,,1200 band
wenigstens die mittelhochdeutsche Literatursprache die Stamme und Landschaften zu
kultureller Einheit“?">. Wiirde, abgesehen von der Terminologie der ,,Stimme und
Landschaften, eine gemeinsame Literatursprache ausreichen, die Einheit der Epoche zu
konstituieren? Oder iiberdeckt das nur weitere Uneinheitlichkeiten?

Vom Mittelalter kann anscheinend nur als vielfdltigem Phinomen gesprochen werden.
Interessant ist, dass in der Folge dieser Feststellung Eigenschaften des Mittelalters

hervorgehoben werden, d. h. eine Hierarchisierung innerhalb des Begriffs stattfindet.

212 1 utz: Mittelalterliche Literatur, S. 3.

213 Below, Georg von: Uber historische Periodisierungen mit besonderem Blick auf die Grenze zwischen
Mittelalter und Neuzeit. Mit einer Beigabe: Wesen und Ausbreitung der Romantik. Berlin: Deutsche
Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte 1925 (= Einzelschriften zur Politik und Geschichte 11), S. 30.

214 Vgl. Eppelsheimer: Handbuch der Weltliteratur, S. 104.
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Sind fiir Below ,,das blithende Stadtewesen des 13.—15. Jahrhunderts® noch ,,echtestes
Mittelalter” und die ,,greifbarsten Eigenschaften des Mittelalters” in der ,kirchlichen

«216 741 finden,

EinheitundinderSelbstidndigkeitderlokalenGewalten
behauptete Brenner: Die ,,Kindheit des deutschen Volkes ist das Mittelalter. Es ist der
Jungbrunnen, der das Volk jugendfrisch und kriftig erhilt.?!” Schubert wihlte als vorrangige
Eigenschaft: ,,Nicht Papsttum oder Konigtum wird wéhlen, wer einen Fixpunkt sucht, um die
tausend Jahre europdischer Geschichte zu {iiberblicken, die nach alter vereinfachender
Vereinbarung ,Mittelalter* genannt werden, sondern die Geschichte des Waldes*?!8. Das zeigt,
dass es weniger die Frage einer dominanten Eigenschaft, sondern der strukturierenden und,
genau genommen, zentralisierenden Herangehensweise ist.

Einen weiteren Ansatz vertritt Knapp, der vorschlédgt, den Begriff ,,als Metonymie der
tatsdchlichen verschiedenartigen Zwischenstellung der Geisteswelt dieses Zeitalters* zu fassen:
,zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit, zwischen Gelehrtensprache und Volkssprache,
zwischen Kirche und Laienwelt, zwischen Traditionalitit und Urspriinglichkeit usw.“*! D. h.,
die Terminologie wird wortlich genommen und auf den Inhalt gewendet (obwohl die
Terminologie doch dem Inhalt folgen sollte).

AbschlieBend und um die bisherige Darstellung aufzubrechen ist auf den
mittelalterlichen interkulturellen Austausch hinzuweisen. Die deutsche Literatur des
Mittelalters ist in europiische Literaturen und Prozesse eingebettet,??® die sie erst zur Giinze
nachvollziehbar machen. Aber auch an den geografischen Grenzen Europas macht der
Austausch nicht halt und es ist Lutz zuzustimmen, der ,universalistische, auf das
synkretistische Mittelalter Europas — Schmelztiegel heidnischer, arabisch-islamischer,
judischer, christlicher, griechisch-orthodoxer Stromungen — konzentrierte Blick, dem Ernst
Robert Curtius hartnickig das Wort redet, erscheine heute ,,mehr denn je als angemessen, ja
selbstverstindlich.“?*! Der heutige Wissensstand macht es unméglich, die Interferenzen der

verschiedenen Kulturen zu iibersehen, die erst das Mittelalter ermoglichten.

216 Below: Uber historische Periodisierungen, S. 31.

217 Brenner: Deutsche Literaturgeschichte, S. 140.

218 Schubert, Ernst: Alltag im Mittelalter. Natiirliches Lebensumfeld und menschliches Miteinander.
Sonderausgabe 2012 (2., unveridnd. Ausgabe). Darmstadt: WBG 2012, S. 36.

219 Knapp: Bliite der europiischen Literatur. Teil 1, S. 17.

220 Vgl. Bertau: Deutsche Literatur. Bd. 1, S. 2.

221 Lutz: Mittelalterliche Literatur, S. 9.
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3.2 Die Definition der Mittelalterrezeption

Wenn die Frage nach der Rezeption des Mittelalters in der Romantik gestellt wird, ist auch die
Rezeption niher zu betrachten. Ab wann kann von ihr gesprochen werden? Literatur und Kultur
stehen in einer Tradition, die Briiche und Kontinuititen kennt. Wire dann Literatur nicht per se
immer Rezeption? Um Riickgriffe aber iiberhaupt untersuchen zu konnen, ist der Begriff der
Rezeption zu definieren. Kasperowski und Kipf fragen in diesem Sinne nach der Bewusstheit
der Vorginge. Nach Kasperowski gibe es ,keine gleichsam unbewullten Abhingigkeiten,
sondern nur bewuBte Rezeptionsvorginge*??2. Kipf arbeitet spezifisch die Mittelalterrezeption
in der frithen Neuzeit heraus und legt sie darauf fest, dass ,,die Rezipienten ein Bewusstsein
sprachlicher Alteritiit des rezipierten Textes und ein Bewusstsein historischer Distanz zu
diesem erkennen lassen“*?*. Philologische Mittelalterrezeption lige vor, ,,wenn der Rezipient
sich darum bemiiht, die sprachliche Verfasstheit des rezipierten Textes zu dokumentieren,
moglicherweise auch zu erkléren.*?**

Man kann statt Bewusstheit auch Explizitheit verwenden. Erst wenn das Mittelalter als
reflektierter Gegenstand — und nicht als z. B. zeitgendssische Selbstverstindlichkeit — explizit
unterschieden und rezipiert wird, kann man die Mittelalterrezeption von der {iiblichen
Kontinuitét kultureller Tradition unterscheiden. Aber trifft dies auch auf poetische Texte zu?
Miissen auch sie die sprachliche Alteritdt herausheben? Wire das lebendige vor die Augen
Stellen der vergangenen Zeit nicht der historischen Distanz widersprechend? Wiirde Literatur
nicht gerade mit der Distanz spielen? ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein* ist
schlieBlich auch die fiktive mehrfache Bearbeitung eines alten Texts bis in die Gegenwart.

Diese Themen sind zu beriicksichtigen, wenn Mittelalterrezeption im Allgemeinen
festzustellen ist. Welche Formen konnen aber unterschieden werden? Die Forschung ergeht
sich hier in Auflistungen, im Folgenden sollen sie in fiinf Kategorien zusammengefasst werden:

Erstens die wissenschaftliche Rezeption. Von den vorwissenschaftlichen”® Anfingen

und der ,,Gegenstandskonstitution (etwa die Etablierung mittelalterlicher Quellen zu

222 Kasperowski, Ira: Mittelalterrezeption im Werk des Novalis. Tiibingen: Niemeyer 1994 (= Hermaea.
Germanistische Forschungen. N. F. 74), S. 14.

223 Kipf, Johannes Klaus: Wann beginnt im deutschen Sprachraum die Mittelalterrezeption? Vergleichende
Beobachtungen zu Rezeptionsweisen volkssprachiger und lateinischer mittelalterlicher Literatur (ca. 1450—1600).
In: Rezeptionskulturen. Fiinfhundert Jahre literarischer Mittelalterrezeption zwischen Kanon und Populdrkultur.
Hrsg. v. Mathias Herweg u. Stefan Keppler-Tasaki. Berlin, Boston: de Gruyter 2012 (= Trends in Medieval
Philology 27). S. 15-49, S. 34.

224 Ebd.

225 Vgl. Kasperowski: Mittelalterrezeption, S. 14.
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Wissenschaftsobjekten) 2?6 bis zu ausgebildeten wissenschaftlichen??” Herangehensweisen wie

k228

der Literaturgeschichtsschreibung oder medidvistischen Germanisti umfasst sie eine

Vielzahl an Herangehensweisen. Neben den philologischen Ansitzen kann man auf die
historischen, juristischen oder kulturgeschichtlichen verweisen, auch wenn sie sich

tiberschneiden. Die Erforschung des Mittelalters kann auch selber zum wissenschaftlichen

Gegenstand werden (Liebertz-Griin kennt die ,,Geschichte der Mittelalter-Forschung??°).

Zweitens, nicht ohne Konnex zur vorherigen Kategorie und in dieser Arbeit zentral, die
poetisch-produktive Rezeption. Gerade die Zeit um 1800 und die Romantiker*innen zeigen die
interagierenden Interessen einer wissenschaftlichen und poetischen Herangehensweise (oft
innerhalb derselben Person). Allerdings gibt es verschiedene Formen: Wihrend mehrere Texte

nur allgemein die ,Impulse zur Aufnahme und schopferischen Aneignung der &lteren

«231

Literatur<?*°, die ,,erneuernde Aneignung*“~’’, | Darstellung mittelalterlicher Phdnomene in der

«232

neuzeitlichen Literatur und in den modernen Medien oder ,,produktive, d. h. schopferische*

«233

und ,,reproduktive Mittelalter-Rezeption“~~, ,aktiv-produktive Aneignung mittelalterlicher

Texte, Kunstwerke und anderer Erscheinungen‘?**

, »Apperzeptionsvorginge (etwa die
spezifisch romantische Form von Literaturaneignung)*>*> kennen, lisst sich die produktive
Rezeption weiter differenzieren. Man kann dies sowohl hinsichtlich des Inhalts (Schmid
thematisiert das Ausgrenzen der Mittelalterrezeption ,,aus den verwickelten, iibergreifenden
Stoffkomplexen der Abenteuer-, Zauber-, Geheimbund-und [sic!] Gespensterliteratur>*°) als
auch der Form (unter Verweis auf die Beobachtung von Kluckhohn und Samuel, dass Novalis

«237

3 Entwiirfe als ,,Novelle[n]*“~’ verfasste, wihrend er sich mit Boccaccio beschiftigte, behauptet

Reinisch Novalis' Ubernahme der ,groBen Erzihlzyklen des spiten Mittelalters

226 Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 7.

227 Vgl. Miiller, Ulrich: Formen der Mittelalter-Rezeption. Teil II. Einleitung. In: Mittelalter-Rezeption. Ein
Symposion. Hrsg. v. Peter Wapnewski. Mit 82 Abbildungen. Stuttgart: Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1986
(= Germanistische Symposien. Berichtsbdnde VI). S. 507-510, S. 508.

228 Vgl. Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 9f.

22 Liebertz-Griin, Ursula: Gotthold Ephraim Lessing als Mediivist. In: Euphorion 77 (1983). S. 326-341, S. 326.
230 Brinker-Gabler, Gisela: Poetisch-wissenschaftliche Mittelalter-Rezeption. Ludwig Tiecks Erneuerung
altdeutscher Literatur. [Goppingen:] Kiimmerle 1980 (= Goppinger Arbeiten zur Germanistik 309), S. 66f.

231 Rasch: Die Zeit der Klassik und frithen Romantik, S. 505.

232 Liebertz-Griin: Gotthold Ephraim Lessing als Mediivist, S. 326.

233 Miiller: Formen der Mittelalter-Rezeption, S. 508 differenziert ausgehend von D6hl die produktive (die auf ein
neues Werk zielt) und die reproduktive Mittelalterrezeption (die auf die authentische Rekonstruktion zielt).

234 Kasperowski: Mittelalterrezeption, S. 14.

235 Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 7.

26 Ebd., S. 365.

237 Kluckhohn, Paul; Samuel, Richard: Einleitung der Herausgeber. In: Novalis: Schriften. 1. Bd. Das dichterische
Werk. Hrsg. v. Paul Kluckhohn u. Richard Samuel unter Mitarbeit v. Heinz Ritter u. Gerhard Schulz. Revidiert v.
Richard Samuel. Stuttgart: Kohlhammer 1977 (= Novalis. Schriften. 3., nach d. Hss. ergiénzte, erweit. u. verbess.
Aufl. in 4 Bénden u. einem Begleitbd.). S. 183-192, S. 192.
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beziehungsweise der beginnenden Renaissance*?*®) tun. Korff differenziert den historischen
Roman, die Rezeption von ,,Personalien, Stoffen und Stil und die ,,Erneuerung“** des
Mythos. Am ausfiihrlichsten ist dagegen Grosse, der ,,Ubersetzungen und Nachdichtungen, die
den Ausgangstext paraphrasieren und mit Kiirzungen und Erweiterungen verdndern®,
,Umarbeitungen mittelhochdeutscher Versepen oder ihrer Inhalte zu Volksbiichern, Romanen,
Erzédhlungen, Novellen, Gedichten, Balladen, Dramen, Opern und Operetten®, ,[a]lle
Textgattungen, in denen Dichter des Mittelalters als Handelnde vorkommen®, ,,Biographien
mittelhochdeutscher Autoren, soweit sie zur Belletristik gehoren oder als Proben iibersetzte
Texte eingestreut haben®, ,,Nacherzidhlungen (vor allem fiir die Jugend gedacht), die man unter
dem Begriff »Heldensagen« zusammenzufassen pflegt® und ,Parodien, Travestien und

240 unterscheidet.

Motiviibertragungen

Man sieht, wie verschieden man sich mittelalterlicher Literatur ndhern kann. Aber auch,
wie Literatur mit diesen Unterscheidungen spielen und diese Verwendungen kombinieren kann
(in ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein* tritt Gottfried von StraBBburg auf und erhélt
eine fiktive Biografie, Teile der Handlung sind im Mittelalter situiert, der Tannhduser-Mythos
wird insinuiert und die kleinbiirgerliche Gegenwart ironisiert).

Drittens die ,,politisch-ideologische**! Rezeption. Da das Mittelalter sehr verschieden
instrumentalisiert wurde, sei nur Viétor erwahnt: In der Romantik hétte ,.die deutsche
Volkskraft eine strahlende Elite hervorgebracht, die sich fahig fiihlte, alle Werte der
abendlidndischen Geschichte, der antiken wie der christlichen Kultur neu zu beleben“?*?. Die
Romantik und ihre Rezeption konnten ergo selber als ,,deutsche Volkskraft* vereinnahmt und
ihr eine volkische Vorrangstellung eingerdumt werden. Diese Behauptung widerspricht aber
ihrer historischen Internationalitit und ihrem universalen Horizont.

Viertens die ,,private passive [..] Aneignung***.

Abgegrenzt von der ,aktiv-
produktive[n] Aneignung‘*** diirfte man sie als die private Rezeption fassen, die nicht weitere

Produkte zur Folge hat oder tiberhaupt dokumentiert wird.

238 Reinisch, August: Das Mittelalterbild des Novalis in seinem Romanfragment "Heinrich von Ofterdingen".
Diplomarbeit Wien 1989, S. 60.

239 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 133f.

240 Grosse, Siegfried: Uberblick iiber die Rezeption der deutschen Literatur des Mittelalters im 19. Jahrhundert.
In: Mittelalter-Rezeption. Ein Symposion. Hrsg. v. Peter Wapnewski. Mit 82 Abbildungen. Stuttgart: Metzler 1986
(= Germanistische Symposien. Berichtsbande VI). S. 377-391, S. 380.

241 Miiller: Formen der Mittelalter-Rezeption, S. 508.

242 Vigtor: Deutsches Dichten und Denken, S. 73.

243 Kasperowski: Mittelalterrezeption, S. 14.

24 Ebd.
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Fiinftens die ,,Gegenwirtigkeit mittelalterlicher Texte, Kunstwerke, Institutionen,
Denk- und Lebensformen in spiteren Jahrhunderten*?**. Fraglich ist, ob derartige Fille, die sich
seit dem Mittelalter erhalten haben und noch immer in der kulturellen Praxis verankert sind, als
mittelalterlich zu klassifizieren wéren. Nur da z. B. die Institution Universitidt im Mittelalter
begriindet wurde, wiirde man heute nicht behaupten, sie wire mittelalterlich. Die
kulturgeschichtliche Zuriickfiihrung auf das Mittelalter sollte aber nicht geschmaélert werden,
da sie ein besseres Nachvollziehen der Gegenwart ermoglichen kann.

Diese fiinf Kategorien stellen Herangehensweisen an das Mittelalter dar, nicht
verschiedene Texte. SchliefSlich werden in ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein®
Teile der Handlung poetisch-produktiv im Mittelalter situiert und die wissenschaftliche

Auseinandersetzung in Gestalt eines altdeutschen Professors>*

ironisch aufgegriffen. In der
Person Tiecks treffen auch der Schriftsteller und der medidvistisch Interessierte (der in seiner
Begeisterung fiir das Mittelalter nicht stehenblieb, sondern seine Kenntnisse verarbeitete)
aufeinander. JauB fasst diesen Zug der Rezeption zusammen als einen ,,Prozefs, in dem sich die
passive Rezeption des Lesers und Kritikers in die aktive Rezeption und neue Produktion des
Autors umsetzt“**’. Wenn man eine ,,aktive Rezeption* postuliert, heifit das, nicht nur die
Produkte (Literatur, wissenschaftliche Texte etc.) oder Herangehensweisen (unter poetisch-
produktiven oder wissenschaftlichen Gesichtspunkten die Texte zu priifen) wiren zu
differenzieren, sondern schon die Grundhaltung der Rezeption. In der Haltung, den Text oder
die Dokumente produktiv verwenden zu wollen, konnte man das Gegenteil zur vierten, d. h.
privaten passiven, Kategorie finden. Und exakt diese Grundhaltung interessiert an ,,.Das alte
Buch und die Reise in’s Blaue hinein* und der Romantik allgemein. Das Mittelalter erfahrt eine

«248

,Neuwertung und wird Ausgangspunkt einer ,jneuen Produktion“, die ohne diese

Grundhaltung nicht moglich wire.

3.3 Die These der Wiederentdeckung des Mittelalters durch die Romantik

Die Mittelalterrezeption war derart relevant fiir die Romantik, dass die These evoziert wurde,

die Romantik hitte das Mittelalter wiederentdeckt. Viele Texte kennen diese Behauptung oder

245 Liebertz-Griin: Gotthold Ephraim Lessing als Mediivist, S. 326.

246 Vgl. Tieck, Ludwig: Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Marchen-Novelle. In: Ludwig Tieck.
Schriften. 1834-1836. Hrsg. v. Uwe Schweikert unter Mitarbeit v. Gabriele Schweikert. Frankfurt a. M.: Deutscher
Klassiker Verlag 1988 (= Ludwig Tieck. Schriften 11) (= Bibliothek deutscher Klassiker 35). S. 733-854, S.
748,26.

247 JauB, Hans Robert: Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft. In: Ders.: Literaturgeschichte
als Provokation. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1970 (= edition suhrkamp 418). S. 144-207, S. 189.

248 pochlatko; Koweindl: Einfithrung in die Literatur, S. 93.
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ihre Widerlegung. Schmid spricht von einem ,,Topos der Romantikrezeption“**, Krohn von
der ,,Legende der Germanistik, dafl die Erneuerung der altdeutschen Vergangenheit erst in der
Romantik mit aller Macht eingesetzt hitte“>’. Die Frage, was Wiederentdeckung im
Unterschied zu Entdeckung ist, soll hier ausgeklammert werden, man kann aber vorschlagen,
Vergessenes konnte wiederentdeckt werden. Die Vorstellung, das Mittelalter wire komplett
vergessen worden, zeigt die Oberflichlichkeit der These. Schon Heine definierte die
,,;omantische Schule in Deutschland*

als die Wiedererweckung der Poesie des Mittelalters, wie sie sich in dessen Liedern, Bild- und
Bauwerken, in Kunst und Leben, manifestirt hatte. Diese Poesie aber war aus dem
Christenthume hervorgegangen, sie war eine Passionsblume, die dem Blute Christi
entsprossen.?!

Aber nicht nur das Mittelalter wird auf seine ,,Poesie” konkretisiert, diese wird auch klar im
Christentum verankert. D. h., Heine ruft ein speziell aufgeladenes Mittelalterbild auf. Dieses
fihrt er aber noch weiter und kennt die ,,Restauration des christkatholischen feudalistischen
Mittelalters*?*? und die ,,volksthiimlich germanisch christlich romantische Schule*?*. Seine
Auffassung von Romantik und Mittelalter scheint ergo nicht eindeutig auf ,,Poesie” zu
reduzieren zu sein.

Aullerdem kennt er die ,,Schriftsteller, die in Deutschland das Mittelalter aus seinem
Grabe hervorzogen®, und aullerdem wire in Deutschland ,,das Mittelalter dort nicht, wie bey
Euch, génzlich todt und verwest“>>*. Aber heiBt das nicht, das Mittelalter wire in Deutschland
noch aktiv da nicht ,,génzlich todt* und eine Wiederentdeckung wire nicht moglich? Man darf
diese sprachlichen Bilder wahrscheinlich nicht iberstrapazieren. Interessant ist aber, dass schon
in zeitlicher Nihe der Romantik die These der Wiederentdeckung geduflert wurde.

Ein ausfiihrlicher Uberblick iiber die weiteren Erwihnungen der These wird in Anhang
3 dargestellt. Moglicherweise wiren aus diesen die Begriffe Wiedererweckung, Neubelebung
und Wiederbelebung herauszugreifen, da sie nicht nur Wiederentdeckung, sondern auch aktive
kulturelle Arbeit am Mittelalter implizieren.

Separat wire noch Benz zu erwihnen, laut dem das ,,wahre Gegenstiick der Romantik

«255

[...]wohldieRenaissance“”” wire. Die Parallelisierung und Vergleichbarkeit historischer

249 Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 5.

230 Krohn, Riidiger: Die Wirklichkeit der Legende. Widerspriichliches zur sogenannten Mittelalter-"Begeisterung"
der Romantik. In: Mittelalter — Rezeption II. Gesammelte Vortrige des 2. Salzburger Symposions 'Die Rezeption
des Mittelalters in Literatur, Bildender Kunst und Musik des 19. und 20. Jahrhunderts'. Hrsg. v. Jiirgen Kiihnel u.
a. Goppingen: Kiimmerle 1982 (= Goppinger Arbeiten zur Germanistik 358). S. 1-29, S. 6.

251 Heine: Die romantische Schule, S. 9.

22 Ebd., S. 28.

23 Ebd., S. 24.

24 Ebd., S. 115f.

255 Benz: Die deutsche Romantik, S. 478; dhnlich Matuschek: Romantik, S. 665.
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Prozesse ist methodisch zu hinterfragen, konnte aber schematisch auch auf Antike und Klassik
abzielen. Wie Renaissance und Klassik die Antike aufgreifen wiirden, wiirde die Romantik das
Mittelalter aufgreifen.?*® Dieses getrennte Schema trifft aber nicht zu, da die Romantik auch
die Antike kannte und aufgriff. Kénnte man aulerdem die historischen Folgen von Renaissance
und Humanismus in den Jahrhunderten danach mit den Folgen der Mittelalterrezeption der
Romantik quantitativ iiberhaupt vergleichen? Um einer Uberpriifung der historischen Faktizitit
nicht vorzugreifen, soll diese Bewertung hier nicht beantwortet werden. Weiters dreht Benz die
anfiangliche Behauptung um und die Romantik wire das ,,wahre Gegenstiick zur italienischen
Renaissance: diegermanischeWiedergeburt“®’ Die germanische Zentrierung,
der Begriff Wiedergeburt (obwohl wortliche Ubersetzung von Renaissance) und das
Erscheinungsjahr 1937 lassen auf die volkische oder nationalistische Deutung der Romantik
schliefen. Hier wird auf mehr als nur mittelalterliche Kultur und Literatur abgezielt. Die Stelle
zeigt, wie leicht der romantische Riickgriff auf das Mittelalter und vorgeblich primér deutsche
Kulturinhalte instrumentalisiert werden kann. Die kulturell oder literarisch gefasste
Wiederentdeckung des Mittelalters wird auf ein politisches Programm umgedeutet, das ergo
die Rolle als objektive Wissenschaft verfehlt und aufgrund seiner Verengung der Romantik
angesichts der faktischen romantischen Vielfalt nicht korrekt ist.

Nicht zuletzt ist zu erwihnen, dass in den Zeitraum der Romantik auch die universitire
Begriindung der Germanistik fillt. Das ,,bis dahin vernachlédssigte Studium des deutschen
Mittelalters”, die ,deutsche Sprachwissenschaft sowie das Studium der Kunst des
Mittelalters“>® sind zwar nicht nur auf die Romantik zuriickzufiihren, stehen aber in Relation
zu ihr. Korff verwendet den Begriff der ,,romantischen Germanistik, die mit Tieck beginnt und
bei den Grimms endet* und unterscheidet sie von der ,,wissenschaftlichen Germanistik*>>,
Curtius behauptet dagegen: ,,Die Mittelalter-Forschung entstand im Zeichen der Romantik und
hat die Spuren dieser Abkunft nie abgestreift. [...] Forscher, unter denen manche zugleich
Dichter waren, stellten die Texte her und wirkten am Bilde deutscher Vergangenheit.“*®® Die
wissenschaftliche ErschlieBung des Mittelalters sollte aber nicht mit dessen Wiederentdeckung
verwechselt werden. Vielmehr setzte sie die Wiederentdeckung voraus. Die zur Romantik

zeitgenOssische Germanistik wird ausfiihrlicher in Kapitel 6.6 diskutiert.

25 Ahnlich Korner: Einleitung, S. 11 ,,Alle Phasen, die die antike Renaissance im 14. und 15. Jahrhundert durchlebt
hatte, kehren mit verandertem Vorzeichen in der romantisch=germanischen Renaissance wieder. und Schultz:
Klassik und Romantik. 1959, S. 353 ,,Und dennoch ist die Romantik eine «deutsche Renaissancey [...].

257 Benz: Die deutsche Romantik, S. 481.

238 Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 336.

259 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 140.

260 Curtius, Ernst Robert: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. 11. Aufl. Tiibingen, Basel: Francke
1993, S. 506.
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Abschlieend ist darauf zu verweisen, dass die Romantik nicht nur das Mittelalter,

sondern auch Grimmelshausen wiederentdeckt haben soll;?®' auBerdem hitte sie selber eine

., Wiedergeburt* erfahren, wozu Ricarda Huch den ,,wichtigsten Anstof“?%? gegeben hitte. Ist
die Romantik ergo auch vergessen worden? Die These der Wiederentdeckung scheint in
verschiedene Richtungen fortgefiihrt werden zu konnen.

Ahnlich der Romantik allgemein wird konkret Tieck eine vorrangige Stelle in der
Mittelalterrezeption eingerdumt. Er hitte ,,die Epoche allgemeiner Beschéftigung mit dem

Altdeutschen‘*®® eingeliutet oder als ,,erster [...] ein groBes literarisches Panorama des frithen

Mittelalters* entworfen?®; er stiinde ,,am Anfang der groBen Rezeptionsbewegung* der ,,alten

265

deutschen Literatur oder ,,an der Spitze der Bewegung, die in der Aneignung der

«266.
h*=%;

altdeutschen Literatur ein Gebot ihrer Zeit sa er wire ,the first Romantic seriously to

«267

revive medieval and early modern genres as well as themes gewesen und auch ,;seine

«268

Wiederentdeckung des altdeutschen Spielmannstones*“-"° wird behauptet.

Speziell seine 1803 herausgegebenen und bearbeiteten ,,Minnelieder aus dem

Schwibischen Zeitalter® werden hervorgehoben. Hier wire er auf dem Gebiet der ,,altdeutschen

Poesie [...] sogar der Erste gewesen, der mit einer positiven Leistung literarisch hervortrat*>%.

Der Text wire auBBerdem nicht nur ,,der erste, unseren Landsleuten wirklich ans Herz dringende

<270

Aufruf zu anteilvoller Bekiimmerung um die Schitze ihrer eignen élteren Literatur“~™, , das

«271

Pionierwerk der romantischen Erneuerungsversuche und soll Jakob Grimm zur

Beschiftigung mit diesen Themen angeregt haben,?’? sondern die

Hauptbedeutung aber lag darin, da3 die »Minnelieder< dank der vom Herausgeber angewandten
Editionstechnik mustergiiltig wurden und andere Forscher zu &hnlichen Unternehmungen
angeregt haben. Sie alle bildeten den Grundstock der eigentlichen Germanistik.>”

261 vgl. Steude: Die Wiederentdeckung Grimmelshausens.

262 Reich-Ranicki, Marcel: Meine Geschichte der deutschen Literatur. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg.
v. Thomas Anz. Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt 2014, S. 216.

263 Ginschel, Gunhild: Der junge Jacob Grimm. 1805-1819. 2., um den Aufsatz »Der Mérchenstil Jacob Grimms«
u. ein Register erweit. Aufl. Stuttgart: Hirzel 1989, S. 71.

264 Saalfeld, Lerke von; Kreidt, Dietrich; Rothe, Friedrich: Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anfiingen
bis zur Gegenwart. 2., verb. Aufl. Miinchen: Droemer/Knaur 1993, S. 320.

265 Kozielek: Einleitung, S. 12.

266 Ebd., S. 43.

267 Saul, Nicholas: Aesthetic humanism (1790-1830). In: The Cambridge History of German Literature. Ed. by
Helen Watanabe-O’Kelly. Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge University Press 1997. S. 202-271, S.
236.

268 K orff: Geist der Goethezeit. III. Teil, S. 496.

269 Benz: Die deutsche Romantik, S. 251.

20 Haym: Die Romantische Schule, S. 874.

211 Grenzmann: Romantik, S. 196.

272 Vgl. Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 340; Haym: Die Romantische
Schule, S. 874.

273 Kozielek: Einleitung, S. 13.

44



Die Fokussierung auf Tieck ist gewissermafen die Extrapolation der These der
Wiederentdeckung: Sie wire nicht nur an der Romantik, sondern an Tieck und dessen 1803
erschienenem Text festzumachen. Die Germanistik auf Tieck zu reduzieren, entspricht aber

weder der Mittelalterrezeption vor der Romantik noch der Vielzahl der beteiligten Personen.

3.4 Die Antikerezeption der Romantik

Es sollte aber nicht suggeriert werden, die Romantik hitte nur das Mittelalter aufgegriffen. Sie
griff auch auf die Antike zuriick, was Joél dazu verleitete, den Begriff der ,,archaischen
Romantik* zu prigen.?’* Ahnlich Schultz: Die Romantik wire Antike und ,,Griechentum* nicht
ferngestanden und das ,.frithromantische Bildungsprogramm umfafit alle aus der Antike
gezogenen Leitlinien der Klassik Goethes, Schillers, Wilhelm von Humboldts in sich“?”>. D. h.,
sie konnte nicht nur auf Arbeiten zum Mittelalter, sondern auch der Antike zuriickschauen.
Neubauer steigert diese These noch:

So befasste sich die erste romantische Generation zundchst noch viel stirker mit dem
klassischen Altertum als mit dem Mittelalter. [...] Erst unter dem Einfluss Achim von Arnims
und der Briider Grimm wandelte sich das Altdeutsche zu einem mafigeblichen poetischen
Bezugsfeld.?’

Moglicherweise verblasste das Interesse der Romantik an der Antike in der spiteren
Wahrnehmung, da man die Antike schematisch der Klassik zuordnete und fiir die Romantik die
Mittelalterrezeption zentraler wurde. Laut Willems wandte sich die Romantik von den
griechischen Mythen ab, da ihnen ,,das persdnliche, subjektive, innerliche, ichhafte Moment*>’’
fehle. Unbekannt war ihr die Antike aber nicht. Deswegen konnte auch Heine von A. W.
Schlegel behaupten: ,,Er war in seiner Jugend ein Helenist und wurde erst spéter ein
Romantiker.“?’® Man sieht, wie die Begriffe der Antike und Romantik in Gegensatz gesetzt
werden. Auch zu Tieck duBerte er: ,,Den klassischen Studien soll er immer fremd geblieben
seyn, als ein dchter Romantiker.“?” Er iibersieht aber die Referenzen Tiecks auf die Antike.

Schon in ,,William Lovell* erzdhlte er von Nymphen, Dryaden, Leonidas, Miltiades, Homer,

Phidias und Sophokles.?*°

274 Vgl. Joél, Karl: Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik. Mit Anhang Archaische

Romantik. Jena: Eugen Diederichs 1906, S. 159; vgl. Baxa: Gesellschaft und Staat, S. 7.

275 Schultz: Klassik und Romantik. 1959, S. 351f.

276 Neubauer: Romantik, S. 21f.

277 Willems, Gottfried: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 3. Goethezeit. Koln, Weimar, Wien: Bohlau 2013
(= UTB 3734) (= UTB Literaturwissenschaft), S. 63.

278 Heine: Die romantische Schule, S. 52f.

219 Ebd., S. 62.

280 Vgl. Tieck: William Lovell. 2008, S. 35, 49ff.
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Die ausschlieBliche Fokussierung der Romantik auf das Mittelalter ist damit widerlegt.
Nicht nur baute sie auf schon vorhandenem Interesse an der Antike auf (ein Uberblick iiber die
Antikerezeption vor der Romantik ist in dieser Arbeit aufgrund der Themenlage ausgespart),
sondern rezipierte sie auch literarisch.

Viétor behauptete die deutsche Romantik als ,,Wille zur Synthese von Antike und

Christentum*8!

und riickte insofern die Antike in das begriffliche Zentrum. Diese These dhnelt
frappant der Martins, dass ,,die mittelalterliche Weltanschauung weit weniger durch den G e -
gensatzgegen die Antike bestimmt ist als vielmehr gerade durch die A ufnah m e und
Fortfiihrun g antiker Grundideen und ihre Durchdringung mit dem neuen Geiste des
Christentums.“?®* SchlieBlich verweist dies auf das Faktum, dass Antike und Mittelalter nicht
als getrennt aufzufassen sind, sondern (mit Abstrichen) in gewisser Kontinuitit

zueinanderstehen. Eine schematische Zuordnung von Klassik/Antike und Romantik/Mittelalter

ist ergo nicht zutreffend.

3.5 Die Mittelalterrezeption vor der Romantik

Die These der Wiederentdeckung des Mittelalters, die evoziert, ,,um 1500 sei die Literatur des

Mittelalters schlagartig in Vergessenheit geraten und erst die Romantiker hitten sie dann um

«283

1800 zum ersten Mal plotzlich wiederentdeckt“~®°, wird nicht nur von Liebertz-Griin und

Harms abgelehnt. Auch Bluhm?**, Kreutzer?®, Schultz?*®, Holtenschmidt?®” und Herweg und

288

Keppler-Tasaki=®® dulern sich in diese Richtung. Man konnte Schlaffer differenzierter

281 Vigtor: Deutsches Dichten und Denken, S. 74.

282 Martin, Alfred v.: Das Problem der mittelalterlichen Weltanschauung. In: DVjs 3 (1925) H. 4. S. 485-500, S.
500.

283 Liebertz-Griin: Gotthold Ephraim Lessing als Medidvist, S. 327; dhnlich vgl. Harms, Wolfgang: Das Interesse
an mittelalterlicher deutscher Literatur zwischen der Reformationszeit und der Frithromantik. In: Akten des VI.
Internationalen Germanisten-Kongresses Basel 1980. Teil 1. Hrsg. v. Heinz Rupp u. Hans-Gert Roloff. Bern,
Frankfurt a. M., Las Vegas: Peter Lang 1981 (= Jahrbuch fiir Internationale Germanistik. Reihe A.
Kongressberichte. 8). S. 60-84, S. 77.

284 Vgl. Bluhm, Lother: Die Briider Grimm und der Beginn der Deutschen Philologie. Eine Studie zu
Kommunikation und Wissenschaftsbildung im frithen 19. Jahrhundert. Hildesheim: Weidmann 1997 (= Spolia
Berolinensia 11) [zugl. Habil. Univ. Wuppertal 1996], S. 67f.

285 Vgl. Kreutzer, Hans Joachim: Der Mythos vom Volksbuch. Studien zur Wirkungsgeschichte des friihen
deutschen Romans seit der Romantik. Stuttgart: Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1977, S. 59.

286 Vgl. Schultz: Klassik und Romantik. 1959, S. 353.

287 Vgl. Holtenschmidt, Edith: Die Mittelalter-Rezeption der Briider Schlegel. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich:
Schoningh 2000, S. 3.

288 Vgl. Herweg, Mathias; Keppler-Tasaki, Stefan: Mittelalterrezeption. Gegenstinde und Theorieansitze eines
Forschungsgebiets im  Schnittpunkt von Medidvistik, Frithneuzeit- und Moderneforschung. In:
Rezeptionskulturen. Fiinfhundert Jahre literarischer Mittelalterrezeption zwischen Kanon und Populérkultur. Hrsg.
v. Mathias Herweg u. Stefan Keppler-Tasaki. Berlin, Boston: de Gruyter 2012 (= Trends in Medieval Philology
27).S.1-12, S. 7f.
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daraufhin befragen, da er die Mittelalterrezeption in der Mitte des 18. Jh. (anachronistisch) nur
auf die ,,Professoren der Germanistik“?® fixiert.

Ist das ,Klischee* aber wirklich trotz Gegenargumenten ,uunausrottbar“>*°? Im
Folgenden soll die Rezeption des Mittelalters vor der Romantik als das anschaulichste
Argument gegen die Wiederentdeckung anhand von Personen und Texten umrissen werden,
hier sei aber summarisch fiir die Situation um 1800 das Diktum von Hunger zitiert:

Angesichts der Literaturkenntnis dieser Autoren erscheint die Vermutung gerechtfertigt, daf3
nach 1800 kein bedeutendes literarisches Denkmal des deutschsprachigen Mittelalters angeblich
,.wiederentdeckt wurde, das nicht schon vorher bekannt war und zumindest in Teilen ediert
worden ist.”!

Schon Haym war bekannt, dass, wenn auch unter Abstrichen, vor der Romantik ,,Erforschung

und Wiirdigung der ilteren deutschen Sprache und Literatur in Deutschland**?

stattgefunden
hatten. Das lisst sich konkretisieren: Als Personen werden hiufig Bodmer, Klopstock, (der
junge) Goethe, Wieland und vor allem Herder genannt.?®®> Auch wird verwiesen auf Goldast,

2% Daniel Sudermann, Lohenstein, Christian

Harsdorffer, Lessing, Opitz, Bodmer, Breitinger
Gryphiuszgs, Trithemius, Rhenanus, Tschudi, Lazius, Stumpf, Vulcanius, Lipsius, Junius,
Lambeck, Leibniz, Rostgaard, Mascov, Eckhart (Eccard), Stolberg, Meiner, Runde, Dohm,
Miiller, Schlieffen, Reichard, Vulpius296 oder Konrad Celtis, Sebastian Franck und Johannes
Nauclerus?”’. Hermand kennt sogar die Behauptung, ,schon in den literaturhistorischen

Exkursen salisch-staufischer Chroniken oder der Literaturrevue in Gottfrieds Tristan

289 Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, S. 28.

2% Kasperowski: Mittelalterrezeption, S. 7; Kasperowski S. 14 verwendet in Abgrenzung zu Wiederentdeckung
,Neuentdeckung des Mittelalters*; auch auf den Untertitel von Kozieteks Herausgeberband Mittelalterrezeption.
Texte zur Aufnahme altdeutscher Literatur in der Romantik. Hrsg., eingeleitet u. mit einer weiterfithrenden
Bibliographie versehen v. Gerard Kozietek. Tiibingen: Niemeyer 1977 (= Deutsche Texte 47) sei verwiesen, der
abgeschwicht ,,Aufnahme® verwendet; dhnlich Stein, Peter; Stein, Hartmut: Chronik der deutschen Literatur.
Daten, Texte, Kontexte. Stuttgart: Kroner 2008, S. 301 ,Hinwendung®; Koberstein: Geschichte der deutschen
Nationalliteratur (= 4. Bd.), S. 746 ,,grossere Anerkennung, als ihnen zeither zu Theil geworden war*; Mann, Otto:
Deutsche Literaturgeschichte. Von der germanischen Dichtung bis zur Gegenwart. Giitersloh: Bertelsmann 1964,
S. 368 ,,.Der Romantiker bewahrte und pflegte®.

! Hunger, Ulrich: Altdeutsche Studien als Sammeltitigkeit. In: Wissenschaft und Nation. Studien zur
Entstehungsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Jiirgen Fohrmann u. Wilhelm VoBkamp.
Miinchen: Fink 1991. S. 89-98, S. 91f.

22 Haym: Die Romantische Schule, S. 871.

293 Vgl. Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 327; Meves, Uwe: Zur Rezeption der altdeutschen Literatur an
den Gelehrtenschulen in Preufen am Ausgang des 18. Jahrhunderts. In: Mittelalter-Rezeption. Ein Symposion.
Hrsg. v. Peter Wapnewski. Mit 82 Abbildungen. Stuttgart: Metzler 1986 (= Germanistische Symposien.
Berichtsbiande VI). S. 473-498, S. 486; Grenzmann: Romantik, S. 195; Walzel, Oskar: Deutsche Dichtung von
Gottsched bis zur Gegenwart. I. Wildpark-Potsdam: Athenaion 1927 (= Handbuch der Literaturwissenschaft), S.
131.

24 Vgl. Herweg; Keppler-Tasaki: Mittelalterrezeption, S. 8.

2 Vgl. Harms: Das Interesse an mittelalterlicher deutscher Literatur, S. 61.

26 Vgl. Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 42, 321, 326.

7 Vgl. Hermand, Jost: Geschichte der Germanistik. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1994 (= rowohlts
enzyklopidie) (= 2290 rororo) (= re 534), S. 17.
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Vorformen  germanistischer = Bemiithungen* zu  sehen (der ,,Charakter des

Wissenschaftlichen®?%®

wire laut ihm aber erst im frithen 16. Jh. vorhanden). Es sei hier auf den
Zufall verwiesen, dass gerade in dem in dieser Arbeit behandelten Text Tiecks Gottfried von
StraBburg eine relevante Rolle spielt. Holtenschmidt zeigt auch die innerfamilidren
Vorkenntnisse der Familie Schlegel vor den Briidern auf.?*° Die Frage, wann genau literarische
Mittelalterrezeption beginnt, sei in diesem Uberblick ausgeklammert, da die ,,Bereitschaft,
diese Texte nicht allein als subsididre Zeugnisse, sondern auch um ihrer selbst willen zu

schitzen3%

, nur schwer feststellbar ist.

Um aber nicht nur eine Liste an bekannteren und unbekannteren Namen zu bieten, ist in
Anhang 4 eine chronologisch geordnete Ubersicht mehrerer Texte vermerkt, die schon friiher
das Mittelalter thematisierten. Was ldsst aus einer genauen Untersuchung folgern? Es ist
offensichtlich, dass das Mittelalter vor der Romantik nicht unbekannt war. Ganz im Gegenteil:
Viele Texte bezeugen das Interesse daran, unter den verschiedensten Gesichtspunkten. Nicht
nur iiber das Mittelalter allgemein wurde diskutiert, sondern auch dessen Texte und Literatur
wurden gesammelt und herausgegeben. Zusammenfassend lédsst sich sagen: Fasst man die
Mittelalterrezeption entsprechend Anhang 4 auf, blickt sie um 1800 auf fast 300 Jahre zuriick.

<301 picht unerwihnt sein, denen die

Auch sollten die ,,mannigfachen Schwierigkeiten
damalige medidvistische Forschung ausgesetzt war. Sowohl in medial-technischer,
systematisch-organisatorischer als auch bibliothekarischer Hinsicht hatte die Wissenschaft
nicht die Vorziige, die das 21. Jh. kennt, wie Schmid en détail ausfiihrt.

Wie man auch Goethe entgegen oder auerhalb der Romantik einordnen mochte, soll er
,»liek, Arnim und Consorten* gelobt haben, ,,daB3 sie aus frithern Zeiten herrliche Motive
hervorziehen und geltend machen, um aber kritisch anzumerken: ,,Aber sie verwissern und
versauen sie nur gewaltig und lassen oft gerade das Beste weg.“>%% Es ist weiters die historische
Szene festgehalten, dass er einen Vortrag Riemers am 03.03.1811 unterbrach: ,,Riemer liest den
armen Heinrich vor. Goethe: langsam.“*% D. h., auch Goethe, oft als die relevanteste Gestalt
der deutschen Literatur dargestellt, kannte die Literatur des Mittelalters und bewertete ihre

Rezeption. Laut Schulz soll er sie auBerdem in seinem ,,Mittwochskrinzchen“>** besprochen

und dort das Nibelungenlied vorgelesen haben.

298 Hermand: Geschichte der Germanistik, S. 17.

29 Vgl. Holtenschmidt: Die Mittelalter-Rezeption der Briider Schlegel, S. 3f.

300 Krohn: Die Wirklichkeit der Legende, S. 9.

301 Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 79.

302 Goethe. Begegnungen und Gespriiche. Begriindet v. Ernst Grumach u. Renate Grumach. Hrsg. v. Renate
Grumach. Bd. VIII. 1811-1812. Bearb. v. Anke Schmidt-Peter. Berlin, Boston: de Gruyter 2013, S. 296.

303 Ebd., S. 33.

304 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 271.
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Ob Tieck (neben Wackenroder) am Anfang der Mittelalterrezeption der Romantik

d305 dcc306

stand”™, ,,als erster mit Bearbeitungen dlterer Erzéhlliteratur stirkere Resonanz fan oder

von ihm die ,stirksten literarischen, kiinstlerischen und philologischen Anregungen‘*"’
ausgingen, ist schwer zu beantworten, da dies die Festlegung der Romantik auf Personen und
einen Zeitraum voraussetzt.’®® Aber festzuhalten ist, unabhiingig von der Stellung der
,HerzensergieBungen eines kunstliebenden Klosterbruders* von Tieck und Wackenroder, dass
Tieck auf schon vorliegende Arbeiten zuriickgriff: z. B. fiir seine ,,Minnelieder aus dem
Schwibischen Zeitalter* auf Bodmer’”. Gundolf formulierte: ,,Aus bereits gespiegeltem
Mittelalter holte er seine Wallung und spiegelte es weiter>'°. Die Vorrangstellung von Tieck
und Wackenroder, iiber die man diskutieren konnte, sollte nicht verdecken, dass ihnen eine
Tradition vorangeht, auf der sie aufbauten. Ist diese Kontinuitét nicht auch interessanter als eine
Initialziindung Tiecks?

AbschlieBend soll erwihnt sein, dass die Wiederentdeckung nicht nur als Entdeckung
von Texten, sondern auch als neue Herangehensweise an das Mittelalter behauptet wurde: Die
Romantiker hitten ,,das Mittelalter mit neuen Augen gesehen und neu interpretiert>!!. Aber
wie? In einer vereinfachenden Sicht wire die Hypothese von Koberstein nahliegend, dass die
jungen Autoren Tieck und Wackenroder gegen die ,,Ansicht von der Barbarei des Mittelalters
und der durchgiingigen Geschmacklosigkeit in dessen kiinstlerischen Gebilden**'? in
Opposition getreten wiren. Aber inwiefern titen sie hier vollig Neues? Ist vor ihnen das
Mittelalter wirklich noch nie als nicht-barbarisch und geschmackvoll, sondern nur als ,,diisteres

Intermezzo zwischen Antike und Renaissance®3!?

rezipiert worden oder ist ihr Verdienst die
massenwirksame Verbreitung der Wertschiatzung des Mittelalters? Die erste Frage ist
wahrscheinlich zu verneinen, die letzte dagegen unter Vorbehalt zu bejahen, da die Verbreitung

nicht auf sie zu reduzieren ist.

305 Vgl. Borries, Erika von; Borries, Ernst von: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5. Romantik. Miinchen: dtv
1997, S. 29.

306 Kreutzer: Der Mythos vom Volksbuch, S. 55.

307 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 248; #hnlich vgl. Brinker-Gabler, Gisela: Wissenschaftlich-poetische
Mittelalterrezeption in der Romantik. In: Romantik. Ein literaturwissenschaftliches Studienbuch. Hrsg. v. Ernst
Ribbat. Konigstein i. Ts.: Athendum 1979 (= Athendum Taschenbiicher Literaturwissenschaft) (= AT 2149). S.
80-97, S. 83.

3% Man beachte die bildliche Sprache Képkes in Kopke, Rudolf: Ludwig Tieck. Erinnerungen aus dem Leben des
Dichters nach dessen miindlichen und schriftlichen Mittheilungen. 1. Theil. Leipzig: Brockhaus 1855, S. 298
,»lieck’s groBes Verdienst ist es, den ersten einladenden Pfad durch die romantische Wildnif}, durch den griinen,
rauschenden Wald der iltern deutschen Poesie gebahnt zu haben, durch welchen jetzt manche befahrene
Heerstral3e flihrt.*

39 Vgl. Bluhm: Die Briider Grimm, S. 95.

310 Gundolf: Ludwig Tieck, S. 100.

31 Liebertz-Griin: Gotthold Ephraim Lessing als Medidvist, S. 327.

312 Koberstein: Geschichte der deutschen Nationalliteratur (= 4. Bd.), S. 583.

313 Neubauer: Romantik, S. 21.
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Gorres hitte auBerdem versucht, in seinem Text ,,Die teutschen Volksbucher* die ,,bei
den Gebildeten verachteten Romane und andere volkstiimliche Schriften wieder zu Ehren zu
bringen*!*. Der Prozess wire ergo nicht die Verbreitung ilterer Literatur, sondern ihre
Rehabilitierung. Dem Konnex von Romantik und Volksbiichern®'> soll aber nicht weiter
nachgegangen werden, nicht zuletzt, da der Begriff weit und unscharf zu fassen ist.>!°

Methodisch genauer scheint Kipf zu argumentieren: Die verschiedenen Rezeptionen des
Mittelalters im Lauf der Zeit und auch die ,,Anfinge der deutschen Philologie**!”, die sich mit
der Romantik iiberschneiden, wiren nicht als ident aufzufassen. Moglicherweise lisst sich
entlang dieser Argumentation die Romantik unterscheiden, ihr aber nicht die Rolle der
Wiederentdeckung des Mittelalters zuordnen.

AbschlieBend sei auf Herweg und Keppler-Tasaki verwiesen, die im Thema der
Mittelalterrezeption einen ,,Forschungsgegenstand, der die Fachidentitéit zu stirken vermag®,

k3% wiirden hier aufeinandertreffen. Obwohl sie das 17. Jh.

sehen; ,,Alt- und Neugermanisti
unterstreichen, sind auch das 18. Jh. und die romantische Zeit um 1800 dhnlich relevant, da
Riickgriffe auf die vergangene Literatur und moderne literarische Entscheidungen stattfinden.
Eine Kontinuitét zeigt sich und eine ,,,kurze Geschichte der deutschen Literatur‘, etwa mit

Lessing beginnend**!°, kann nicht behauptet werden.

3.6 Das Mittelalter in der Rezeption der Romantik

Zusammenfassend ldsst sich behaupten: Die Romantik wurde parallel zur Renaissance

dargestellt, da ihre Mittelalterrezeption deren Riickgriff auf die Antike methodisch dhnlich wire

314 Beyer, Hildegard: Die deutschen Volksbiicher und ihr Lesepublikum. Johann Wolfgang Goethe-Univ. zu
Frankfurt a. Main: Inaugural-Diss. 1962, S. 119.

315 Vgl. Miinz, Walter: Ludwig Tieck. In: Deutsche Dichter. Bd. 5. Romantik, Biedermeier und Vormérz. Stuttgart:
Reclam 1989 (= Deutsche Dichter. Leben und Werk deutschsprachiger Autoren. Hrsg. v. Gunter E. Grimm u.
Frank Rainer Max. 5) (= RUB 8615[8]), S. 63; Rautenberg, Ursula: Naturpoesie der obern Stinde. Zur
popularisierenden Rezeption des Armen Heinrich in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts. In: Mittelalter-
Rezeption. Ein Symposion. Hrsg. v. Peter Wapnewski. Mit 82 Abbildungen. Stuttgart: Metzler 1986 (=
Germanistische Symposien. Berichtsbande VI). S. 392-406, S. 403 ,In den Herzensergiefiungen ahmen sie
[Wackenroder und Tieck] bereits den umstindlichen Erzihlstil der Volksbiicher nach.“ Ahnlich Wiegler:
Geschichte. 1. Bd., S. 91, demzufolge Tieck in ,,Kaiser Octavianus* den Stoff einer ,,Chanson de geste* aufgreifen
wiirde.

316 Vgl. Melzer, Helmut: Trivialisierungstendenzen im Volksbuch. Ein Vergleich der Volksbiicher ,, Tristrant und
Isalde”, ,,Wigoleis” und ,,Wilhelm von Osterreich” mit den mittelhochdeutschen Epen. Hildesheim, New York:
Olms 1972 (= Deutsche Volksbiicher in Faksimiledrucken. Reihe B. Untersuchungen zu den deutschen
Volksbiichern 3), S. 3; Kreutzer: Der Mythos vom Volksbuch, S. 2f., 14f.; Martini: Deutsche Literaturgeschichte,
S. 87ff.

37 Kipf: Wann beginnt im deutschen Sprachraum die Mittelalterrezeption?, S. 36; dhnlich Harms: Das Interesse
an mittelalterlicher deutscher Literatur, S. 61.

318 Herweg; Keppler-Tasaki: Mittelalterrezeption, S. 11.

319 BEbd.
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(vgl. Abbildung 1). Aber sie wurde auch in Opposition zur Klassik gesetzt: Romantik und

Klassik wiirden sich aufgrund ihrer Rezeptionsgegenstinde unterscheiden (vgl. Abb. 2).32°

Antike Mittelalter Renaissance Romantik
Antike Mittelalter Klassik Romantik
Abb. 2

Diese schematischen Argumentationen iibersehen, dass die Romantik nicht nur das Mittelalter
rezipierte. Stattdessen griff sie auch auf die Antike zuriick (vgl. Abb. 3). Deswegen sind die
Oppositionen von Romantik/Antike und Romantik/Klassik (ohne die Rezeption der
Renaissance und der Klassik exakter darzustellen) zu hinterfragen und nur begrenzt

verwendbar.

Antike Mittelalter Renaissance Klassik Romantik

Abb. 3

320 Vgl. Neubauer: Romantik, S. 21; Kummer; Stejskal: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S.
334; Willems: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 3, S. 62; Kaiser: Literarische Romantik, S. 13 sieht darin
ein ,,Konkurrenzprogramm zur Antikeorientierung der deutschen Klassik*.
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«321 oder die

Abbildung 3 ist auch verkiirzt, da das Mittelalter zwar der ,Idealraum
,Referenzepoche*“*??> der Romantik sein konnte, ihre Rezeption aber neben Mittelalter und
Antike noch weitere Objekte kannte. Was Below noch undifferenziert als die ,,gesamte
Vergangenheit**?3, Viétor als ,,alle Werte der abendlindischen Geschichte**** oder Kummer
und Stejskal als Beschéftigung mit den ,,Geisteswerken der verschiedenen Nationen und
Zeiten*3? behaupteten, kann auf die orientalische, indische, italienische, renaissancistische,
franzosische, spanische, portugiesische, englische, altchinesische und -dgyptische Kunst in
Literatur und Malerei ausgeweitet werden.>?®

327 s sei aber nur

Man konnte die Begriffe der Renaissance und des Orients diskutieren,
anhand eines Briefs Tiecks von 1792 darauf verwiesen, dass die verschiedenen
Rezeptionsobjekte in Konkurrenz treten konnen. Hier versuchte er, Wackenroder von der
Begeisterung fiir das Mittelalter (die Tieck zu dem Zeitpunkt noch nicht teilte) abzubringen:

Vertiefe Dich iibrigens ja nicht zu sehr in die Poesie des Mittelalters, es ist so ein erstaunliches
Feld von Schonheit vor uns, ganz Europa und Asien und vorziiglichdasalte Griechen -
landunddasneueEngland, daB ich fast verzweifle, mich je an diese Nachkldnge der
Provencalen zu wagen.*?®

Gerade die der Klassik zugeordnete Antike wird hier gegen das Mittelalter angefiihrt, was
aufzeigt, wie unzutreffend die erwihnte schematische Differenzierung ist. Das ,neueEn g -
1 a n d“ sprengt als weiteres Objekt die Dichotomie Antike/Mittelalter und findet auch
literarische Verwendung in den Personen von Tiecks ,,William Lovell“. Gerade Tieck wird
auch zugesprochen, der ,,vielseitigste Dichter unter den Romantikern® gewesen zu sein, und in
seinen Texten wiirden sich ,,Legende und Phantasie, Orient und Okzident, die Religionen,
Stiande und Volker*?® vermischen. D. h., die Romantik nutzte das Material, das sie nicht nur

selbst erarbeitet hatte.

321 Mann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 356.

322 Ruffing, Reiner: Deutsche Literaturgeschichte. Miinchen: Fink 2013 (= UTB 3981) (= UTB basics), S. 134.
323 Below: Uber historische Periodisierungen, S. 94.

324 Viétor: Deutsches Dichten und Denken, S. 73.

325 Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 332.

326 Vgl. Haym: Die Romantische Schule, S. 884; Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger
neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler, S. 224; Leyen: Geschichte der deutschen Dichtung, S. 96; Saalfeld;
Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 329; Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 361, 375; Deutsche
Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler, S. 214;
Walzel: Deutsche Dichtung. II, S. 43, 67.

327 Vgl. Meuten, Erich: Gab es ein spites Mittelalter? In: Spétzeit. Studien zu den Problemen eines historischen
Epochenbegriffs. Hrsg. v. Johannes Kunisch. Berlin: Duncker & Humblot 1990 (= Historische Forschungen 42).
S. 91-135, S. 106; Schlegel: Fragmente, S. 320; Safranski: Romantik, S. 156.

328 Wackenroder, Wilhelm Heinrich: Simtliche Werke und Briefe. Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. v. Silvio
Vietta u. Richard Littlejohns. Bd. II: Briefwechsel. Reiseberichte. Philologische Arbeiten. Das Kloster Netley.
Lebenszeugnisse. Hrsg. v. Richard Littlejohns. Heidelberg: Winter 1991, S. 107.

329 Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 329.
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Die ausdifferenzierte Rezeption der Romantik erstreckte sich derart umfassend, dass sie
fast alle verfiigbaren Literaturen ergriff. Durch deren literarische Verarbeitung und
Ubersetzung kann man von einem Konzept von ,,Weltliteratur sprechen.>** Ohne den Begriff
hier nidher thematisieren oder auf die Romantik beschrinken zu wollen, sei auf diese

«331

Herangehensweise verwiesen, die auch ,universal-literaturfreudig genannt wird. Schulz

beobachtet, dass Tieck ,,nicht einseitiges Umpolen des Interesses von Antikem auf Altdeutsches
oder Romanisches als Ziel gelten konnte, sondern Vielseitigkeit, ja Universalitit*332,

Geht das Mittelalter in dieser universalen Dimension verloren? Es kann auch umgekehrt
eine zentrale Stelle einnehmen: Gerade das Mittelalter ,,umschlof3 aber als Kultureinheit, als
Universalitdt alle christlichen Volker gemeinsam und brachte sie sogar in Berithrung mit dem
Morgenland***3. Ausgehend vom Mittelalter wiirde sich die Frage nach allen weiteren Kulturen
und Literaturen stellen. Es ausschlieBlich européisch oder deutsch zu konzipieren, wiirde ihm
widersprechen. Das Mittelalter dient als Bild der Universalitdt und versammelt die Objekte der
romantischen Rezeption. Deswegen kann es eine zentrale Rolle einnehmen, unabhéngig ob in
thm historisch diese Universalitit vorhanden oder es der einzige derartige Zeitraum war. Diese

These ist meiner Ansicht nach sehr vielversprechend, da sie die Mittelalterrezeption

beriicksichtigt, ohne die weiteren Objekte der Rezeption zu iibersehen.

3.6.1 Die wissenschaftliche Mittelalterrezeption der Romantik

Wie rezipierte die Romantik das Mittelalter? Im Folgenden sollen drei Formen unterschieden
werden: ,die gelehrte Erforschung zugleich und die kiinstlerische Nachfolge des
Mittelalters“*3*, d. h. die wissenschaftliche Aufarbeitung und kiinstlerische Verarbeitung, und

separat die politische oder weltanschauliche Rezeption.
Zur wissenschaftlichen Aufarbeitung: Neben Abhandlungen {iiber mittelalterliche
Phianomene, wie Gorres ,,Die teutschen Volksbucher* oder August Wilhelm Schlegels Berliner
<336

,Vorlesung iiber das Mittelalter** und ,,Vorlesungen iiber schone Literatur und Kunst**°,

stehen Arbeiten mit und an den Texten selber. Abgesehen davon wirkte die Romantik auf

330 Vgl. Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 334; Schultz: Klassik und
Romantik. 1959, S. 353; Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 322.

31 Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler,
S.214.

332 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 698.

333 Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler,
S.214.

334 Benz: Die deutsche Romantik, S. 250.

335 Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 28.

336 Hermand: Geschichte der Germanistik, S. 29.
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Personen, die ihr nicht direkt zugeordnet werden konnen (Tieck inspirierte Jakob Grimm zu
saltdeutschen Studien“*¥’, August Wilhelm Schlegel Friedrich von der Hagen zum
,Nibelungenliedstudium***), und Romantiker gaben Sammlungen heraus: Tieck 1803 die
,Minnelieder aus dem Schwabischen Zeitalter”, Friedrich Schlegel 1804 die ,,.Sammlung
romantischer Dichtungen des Mittelalters“>*, Arnim und Brentano 1806-1808 ,,Des Knaben
Wunderhorn. Alte deutsche Lieder**° und Uhland 1844 ,,Alte hoch= und niederdeutsche
Volkslieder<**'. Die Herausgeberschaft beschrinkte sich aber nicht auf die Edition, sondern
ging auch mit Bearbeitungen einher. Wie relevant Tieck fiir diesen Prozess wurde, zeigt ein
Kommentar Bouterweks, der 1807 iiber das von von der Hagen herausgegebene Nibelungenlied
behauptete:

Das Schicksal des Herausgebers hat ihn selber in die Schule dieser neuen Romantiker
verschlagen. Ueberall spricht diese Schule aus ihm. Daher seine besondere Ansicht des
Gedichts, seine Grundsatze der Critik, und sogar seine Sprache, die ausserhalb dieser Schule in
unsrer Literatur nicht gehort wird. [...] Das Vorbild der Umarbeitung des Niebelungenlieds
durch Hrn. von der Hagen, ist die Umarbeitung der alten Minnelieder durch Hrn. Ludwig
Tieck.>*

Bluhm fasste den Kommentar als ,,Tieck-»Schule«**** zusammen, obwohl eigentlich die
romantische Schule gemeint ist. Es wird aber ersichtlich, dass der wissenschaftliche Ansatz der
Romantik nicht ein Nebenprodukt, sondern eine, wenn auch umstrittene, zeitgendssisch

wahrnehmbare Methode war.

3.6.2 Die literarische Mittelalterrezeption der Romantik

Wie ist die kiinstlerische Rezeption zu fassen? Wenn sie Kunst sein mochte, darf sie nicht
exakte Wiedergabe sein. Heine &dufert iiber Uhland schon, dass er ,uns keineswegs in

wahrhafter Copey die deutsche Vergangenheit vorfiihren* wollte, sondern ,,uns vielleicht nur

37 Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler,
S. 220.

338 Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 381.

339 Behler, Ernst: Kommentar. In: Schlegel, Friedrich: Wissenschaft der europdischen Literatur. Vorlesungen,
Aufsitze und Fragmente aus der Zeit von 1795-1804. Mit Einleitung und Kommentar. Hrsg. v. Ernst Behler.
Miinchen, Paderborn, Wien: Schoningh; Ziirich: Thomas-Verlag 1958 (= Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe
11. 2. Abteilung. Schriften aus dem NachlaB}). S. 265-362, S. 318.

340 Arnim, L. Achim v.; Brentano, Clemens: Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche Lieder. Heidelberg: Mohr u.
Zimmer; Frankfurt: Mohr 1806 (online via
http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/arnim_wunderhornO1_1806.  Abgerufen = 01.01.2021);  vgl.
Klausnitzer, Ralf: Tieck und die Formierung der neueren Philologien. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung.
Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 604-619,
S. 609.

31 Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 345.

342 Bouterwek, F.[riedrich]: Berlin. In: Géttingische gelehrte Anzeigen unter der Aufsicht der konigl. Gesellschaft
der Wissenschaften. Der zweyte Band auf das Jahr 1807. 203. Stuck. 19.12.1807. S. 2024-2030, S. 2026.

343 Bluhm: Die Briider Grimm, S. 332.
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durch ihren Widerschein ergotzen; und er lieB sie freundlich zuriickspiegeln von der
dimmernden Fliche seines Geistes.“*** D. h., man war sich der Bearbeitung oder des Eingriffs
in den Text bewusst. Heine wiahlt auch das anschauliche Bild, dass Uhland die ,,starken Kldnge
der Heldensage und des Volkslieds in seinem Gemiithe gleichsam weich gekocht habe, um sie
genieBbar zu machen fiir das moderne Publikum.“** Er erfasst, dass rezipierende Texte auf ein
konkretes Publikum abzielt. Spricht er hier aus der Erfahrung, dass die von der Gegenwart
verschiedene mittelalterliche (Sprach-)Welt auBlerhalb der Medidvistik nur schwer zu
vermitteln ist, wenn sie nicht bearbeitet und ,,iibersetzt* wird?

Weswegen aber der Rekurs auf das Mittelalter und doch der Anspruch, kiinstlerisch
aktiv zu sein? Widersprechen sich diese Anliegen als reproduktiv und produktiv nicht? Dazu
ist auszuholen: Walzel dullert die interessante Beobachtung, die Romantik hitte den Begriff
,romantisch* verwendet, ,,um Erscheinungen zu kennzeichnen, die weit aullerhalb der Grenze
deutscher Romantik liegen.“**® Wie schon vorher erwiihnt, wurde der Begriff auch auf die
Kultur und Literatur des weit gefassten Mittelalters angewandt. Deswegen kann Walzel
behaupten: ,,Wenn sie sich selbst Romantiker nannten, meinten sie Wiedererweckung der alten
Romantik, empfanden sie sich von vornherein als Romantiker zweiten Grades.“**” Daneben
kann man die Beobachtung Sommerhages stellen, ,,die Romantik um 1800 sei gar nicht die
echte, originale, urspriingliche, sondern nur eine Romantik aus zweiter Hand, und demgemaf
seien ihre Vertreter von vornherein gewissermaBen Epigonen gewesen.“**® Daraus lisst sich,
wenn man die Grundrelation der Romantik zum Mittelalter als epigonal fasst, nachvollziehen,
weswegen sie in ihrem produktiven, kiinstlerischen Vorgehen auf dieses zuriickgriffen: Da es
ihren Ausgangspunkt darstellt. Die Romantiker*innen wiirden aber nicht nur dessen
tiberlieferte Dokumente iibernehmen, sondern auch ihre produktive Kunst darauf aufbauen.
Dieses Argument konnte die Relation von rezeptiver Herangehensweise an das Mittelalter und
produktiver, kiinstlerischer Tétigkeit erldutern, fasst die Romantik aber zu exklusiv als
Epigonentum. Die Romantik darf nicht nur auf Mittelalterrezeption eingeschrinkt werden.

Ob der Romantik auBBerdem, wie Benz behauptet, hinsichtlich der Mittelalterrezeption
eine Exklusivitdt zuzusprechen ist, ist fraglich: Laut ihm hitte sie ,,um 1800 das Mittelalter

geschaut und an der wieder sichtbar gewordenen Vorwelt eine Selbsterkenntnis und

344 Heine: Die romantische Schule, S. 110.

345 Ebd.

346 Walzel: Wesensfragen, S. 254.

37 Ebd.; vgl. Walzel: Deutsche Dichtung. II, S. 25.

38 Sommerhage: Romantische Aporien, S. 10; dhnlich Korff: Geist der Goethezeit. II1. Teil, S. 508 ,,In Béhme trat
dem modernen Romantiker — ein alter Romantiker entgegen.” Laut Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 132
wiren die ,,verschiedenen Zeiten, Mittelalter und Gegenwart, alte und moderne Romantik [...] Metamorphosen des
gleichen romantischen Geistes*; dies wére der ,,romantische Geist der Poesie®.
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schopferische Erneuung erfahren, wie sie seither von keiner noch so umfassenden Erforschung
der Literatur und Kunst jener Zeiten ausging.“** Der Hohepunkt der Mittelalterrezeption wiirde
in der Romantik liegen. Kann das verifiziert werden? Wahrscheinlich nicht. Die Rezeption ist
auch nicht abgeschlossen, da immer wieder Kiinstler*innen in diese Relation zum Mittelalter
treten konnen. Eine Vorrangstellung der Romantik ist schwer zu diskutieren.

Es waren aber nicht nur Kiinstler*innen, die Romantik stand zwischen
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Rezeption. Bluhm spricht von ,,Dichtergelehrten bzw.

Dichterwissenschaftlern‘3>°

und nennt neben Weiteren August Schlegel, Tieck und Brentano.
Die Romantik wiirde ergo aus fundierter Rezeption heraus Kunst schaffen. Die ,,gelehrt-
poetische Ausrichtung® lage ihren Schwerpunkt aber laut Bluhm auf das ,,Literatursystem® und

«351 " Die wissenschaftliche und

nicht die ,archivalisch-bibliothekarische Berufstitigkeit
kiinstlerische Rezeption stiinden ergo in Konkurrenz oder wiren in einer Hierarchie zugunsten
der Kunst angeordnet.

Die Frage, ob die Romantiker die Verwechslung begingen, dass ,,Ritter” im Kampf ,,mit
Drachen, Riesen und Zauberern* im Mittelalter als real und nicht als ,,Spitzenprodukte der

menschlichen Phantasie®3>?

gegolten hitten, soll beiseitegelassen werden. Relevant ist hier
schlieBlich, wie die Romantik das Mittelalter verarbeitete und nicht eine mogliche
epistemologische Differenz.

Welche kiinstlerischen Verarbeitungen der ,,Tiefen des deutsches Gemiites®, ,.der
deutschen Vorzeit“>>® (Gundolf kennt den Begriff der ,,Vorzeitromantik* in Abgrenzung zur
,Sachenmystik**>%) lassen sich aufzeigen?

Zunichst wire der historische Roman zu nennen. Laut Korff wiirde er mit Arnims ,,Die
Kronenwichter® 1817 beginnen.>> Die wissenschaftliche und die kiinstlerisch-fantastische
Herangehensweise ndhern sich hier an: Arnim hétte die Geschichte ,,obwohl er zahlreiche
historische Quellen zu Rate zog, weitgehend selbst erfunden**®. Der historische Roman ist eine

Kombination von Recherche und Fantasie. Er setze ,,ein gewisses ,Quellenstudium‘ voraus

und wire eine der ,,SCHOPFUNGEN DER ANTIQUARISCHEN PHANTASIE*“*’. Die

349 Benz: Die deutsche Romantik, S. 259.

350 Bluhm: Die Briider Grimm, S. 146.

351 Ebd., S. 277.

352 Willems: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 3, S. 73.

353 Gottschall, Rudolf von: Die deutsche Nationallitteratur des neunzehnten Jahrhunderts. Litterarhistorisch und
kritisch dargestellt. 7., vermehrte u. verbess. Aufl. 1. Bd. Breslau: Eduard Trewendt 1901, S. 438.

34 Gundolf: Ludwig Tieck, S. 191f.

335 Vgl. Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 358; auch wenn er spiter in der Romantik nur ,, Vorstufen (S.
359) zum historischen Roman sieht.

356 Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 340.

357 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 357f.
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Mittelalterrezeption wird in die Kunst {ibertragen, der Prozess bewegt sich aber noch nahe an

historischen Dokumenten. Korff kennt deswegen den ,Realismus der Hochromantik® und

unterscheidet die Orientierung an ,,Realien* und ,,Personalien‘>>%.

Hauffs ,,Lichtenstein (1826) um die Gestalt Herzog Ulrichs von Wiirtemberg**>® und
Werners ,,Luther oder die Weihe der Kraft“**° wiren zu nennen. Man kann auch die Historizitit

der Texte priifen: ,,Franz Sternbalds Wanderungen. Eine altdeutsche Geschichte* kann auf eine

Zeit datiert werden.*®' Am Beginn von ,,Heinrich von Ofterdingen* steht ein Anachronismus’®?

und die literarischen Figuren der Handlung lassen sich laut Reinisch auf historische
zuriickfiihren.*® Das ,,komplexe Zusammenspiel historisch inkongruenter Elemente* lieBe sich
aber ,,als dichterische Verwandlung begreifen“’**. Die Fiktion kann frei mit dem Stoff
umgehen, den ihr die fundierte Rezeption der Vergangenheit liefert, und auf ihren Umgang
damit befragt werden.

Die romantischen Texte gingen auch von der Kunst aus (die Differenz von Kunst und
Geschichte soll hier nicht diskutiert werden): Schlegel plante eine ,,Nachdichtung des

Tristan*3®, Fouqué griff in ,Der Held des Nordens* auf die nordische Uberlieferung zu

k366

Siegfried und Briinhild zuriic und verfasste ein Versdrama zum ,,Parzival®“ von Wolfram

h367

von Eschenbach?®®’. Man folgte den Stoffen oder nutzte sie zur ,,Weiterdichtung*>®®. Sie wurden

bearbeitet und neu gedeutet, es war laut Korff die ,,romantische Umwertung des Mittelalters* 3%,

Es wire (wenn auch mit Wagner erst spiter) zur ,,Erneuerung des germanischen Helden- und

«370

Gottermythos*”’” gekommen. Man hitte gelernt, dass

in diesen Volkssagen der letzten Tage der alten Zeit ein Reichtum poetischer Stoffe liege,
unbearbeitet und unter Sand und taubem Gestein vielfach vergraben, aber in fast iiberreicher
Fiille und der kostlichsten Verarbeitung féahig, sobald die rechten Meister sich der Arbeit
unterziehen [...].3"!

358 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 132f.

339 Rotzer: Geschichte der deutschen Literatur, S. 148.

360 Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 413.

31 Vgl. ebd., S. 94.

32 Vgl. Ritzenhoff, Ursula: Erlduterungen und Dokumente. Novalis (Friedrich von Hardenberg). Heinrich von
Ofterdingen. Veridnd. u. erweit. Ausgabe. Stuttgart: Reclam 2004 (= RUB 8181), S. 7.

363 Vgl. Reinisch: Das Mittelalterbild des Novalis, S. 72.

364 Ebd., S. 73.

365 Holtenschmidt: Die Mittelalter-Rezeption der Briider Schlegel, S. 29.

36 Vgl. Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 260.

37 Diese Beobachtung verdanke ich Matthias Meyer.

368 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 134.

39 Ebd., S. 141.

30 Ebd., S. 134.

3! Vilmar: Geschichte der deutschen National-Literatur, S. 275; éhnlich vgl. Engel: Geschichte der Deutschen
Literatur, S. 32.
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Aber wer sind die ,,Meister? Goethe, Klinger, Schlegel und Tieck.>”> Wiederholt werden

Tiecks Bearbeitungen der Volksbiicher erwihnt.’”® Ihre Beurteilung schwankt zwischen

«374 «375 376

,Erneuerungen‘’’*, | Reproductionen und ,,moderner Satire

Aber nicht nur Inhalt und Stoff, sondern auch Form und Stil des Mittelalters wurden
aufgegriffen. Typisch fiir die Romantik ist schlieBlich die Vermischung der Gattungen oder,
wie Haym formuliert: ,,dal das dramatische Gefilige durch epische und lyrische Bestandteile
zersetzt und durchschlungen werde**”’. AuBerdem soll Tieck den ,altdeutschen Erzihlstil

wieder munter*>’8

gemacht haben und es ist die Rede von der ,,Erneuerung eines altdeutschen
Dichtungsstils, des Chronikenstils*>". Folglich wire die Ubernahme ausschlieBlich von Stoff
und Inhalt zu kurz gegriffen. Man konnte weiters die Kunstmérchen heranziehen, die bewusst

iltere Erzdhlungen auch hinsichtlich der Sprache imitieren.

3.7 Die wissenschaftliche und literarische Mittelalterrezeption von Ludwig Tieck

Nach diesem allgemeinen Uberblick konkret zu Ludwig Tieck: Wie rezipierte er
wissenschaftlich und literarisch das Mittelalter? Er war Bearbeiter und Herausgeber
mittelalterlicher Texte. Abgesehen von den Stoffen, die er in seine Literatur einarbeitete, lassen
sich auch Arbeiten an konkreten Texten festmachen.

Die Funktion des Herausgebers ist aber nicht zu streng zu fassen. Ahnlich Brentano
lernte er, ,,mit dem gesammelten historischen Material kreativ umzugehen“380. Anstatt diese
Vorgangsweise historisch-kritisch abzulehnen, unterstreicht Vilmar die positiven Folgen:
Tiecks ,,Verdienst wire es, ,,den Geist des Minnesangs durch seine Uebertragungen und
Bearbeitungen uns zuerst wieder nahe gebracht zu haben. %!

Tiecks Methode lésst sich an seinem ,,Frauendienst® illustrieren: Noch im Untertitel

wird behauptet, der Text wire ,,Nach einer alten Handschrift bearb. u. hrsg. v. Ludwig Tieck*

(was seine Bearbeitung unterstreicht), aber weiter im Untertitel heiflt es ,,wortlich nach dem

372 Vgl. Vilmar: Geschichte der deutschen National-Literatur, S. 275.

373 Vgl. Heine: Die romantische Schule, S. 60; Korff: Geist der Goethezeit. II1. Teil, S. 490, 522.

374 Steiner, Bernhard: Ludwig Tieck und die Volksbiicher. Ein Beitrag zur Geschichte der dlteren romantischen
Schule. Berlin: Vogt 1893, S. 3.

375 Cholevius, Carl Leo: Geschichte der deutschen Poesie nach ihren antiken Elementen. 2. Teil. Von der
Feststellung des classischen Ideals durch Winckelmann bis zur Auflésung des Antiken in der eklektischen Poesie
der Gegenwart. 2., unverdnd. Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968 [Reprograf. Nachdruck
der 1. Aufl., Leipzig 1856], S. 365.

376 Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S. 263.

377 Haym: Die Romantische Schule, S. 919.

378 Vgl. Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S. 263.

379 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 134.

380 Schon: llustrierte Geschichte der deutschen Literatur, S. 74.

381 Vilmar: Geschichte der deutschen National-Literatur, S. 475.
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Originale“*®2. Der Text ist aber keinesfalls wortlich mittelhochdeutsch, sondern
neuhochdeutsch, obwohl der Titel eine originale Erzdhlung behauptet. Der Begriff ,,Originale*
zeigt auch, wie verschieden vom historisch-kritischen Ansatz Tieck die Uberlieferung auffasst.
Moglicherweise formuliert Paulin korrekt, Tiecks Ansatz wire das ,,wissenschaftliche Interesse

eines Dichtergelehrten*3%,

Tiecks Arbeit am Mittelalter wird an mehreren Stellen dargestellt,

einen genauen
Uberblick bieten Grosse und Rautenberg.’®> Ausgehend von ihrer Liste hat Tieck 9
mittelalterliche Texte herausgegeben und bearbeitet (siehe Anhang 5). Speziell mochte ich das
unfertige Nibelungenlied erwihnen.®®® Auch er versuchte sich an diesem bekannten Text,
wovon die ,,interlineare »Nibelungen«-Ubertragung in Tiecks Handexemplar von Christoph
Heinrich Myller: Sammlung deutscher Gedichte aus dem XII., XIII. und XIV. Jahrhundert‘3’

zeugt. AuBBerdem existiert ein nur in ,,.Skizzen*3%8

vorhandenes Projekt, das als Buch iiber die
altdeutsche Poesie geplant war und wahrscheinlich als Literaturgeschichte oder allgemeine

Reflexion aufzufassen ist.

3.8 Die politische und ideologische Mittelalterrezeption der Romantik

Neben der wissenschaftlichen und literarischen Rezeption ist zuletzt die politische oder

ideologische zu nennen. Dass die Romantik in Widerspruch zu zeitgendssischen Erscheinungen

32 Frauendienst, oder: Geschichte und Liebe des Ritters und Singers Ulrich von Lichtenstein, von ihm selbst
beschrieben. Nach einer alten Handschrift bearb. u. hrsg. v. Ludwig Tieck. Neue verbesserte Aufl., wortlich nach
dem Originale. Wien: Leopold Grund 1818 (= Ludwig Tieck’s sammtliche Werke 8) (online via http://mdz-nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10128718-8. Abgerufen 13.02.2021).

383 Paulin, Roger: Ludwig Tieck. Stuttgart: Metzler 1987 (= Sammlung Metzler 185), S. 71.

384 Vgl. Kozietek, Gerard: Ideologische Aspekte der Mittelalter-Rezeption zu Beginn des 19. Jahrhunderts. In:
Mittelalter-Rezeption. Ein Symposion. Hrsg. v. Peter Wapnewski. Mit 82 Abbildungen. Stuttgart: Metzler 1986
(= Germanistische Symposien. Berichtsbinde VI). S. 119-132, 122f.; Kozietek: Einleitung, S. 13-21; Pasler, Ralf
G.: Ludwig Tiecks ‘Heldenbuch’. Texte und Materialien. Stuttgart: Hirzel 2018 (= Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur. Beihefte 27); Meves: »Altdeutsche« Literatur; Wackernagel, Wilhelm; Martin,
Ernst: Geschichte der deutschen Litteratur. Ein Handbuch v. Wilhelm Wackernagel. 2. Aufl., neu bearb. u. zu Ende
gefiihrt v. Ernst Martin. II. Bd. Basel: Benno Schwabe Schweighauserische Verlagsbuchhandlung 1894 (=
Deutsches Lesebuch von Wilhelm Wackernagel. 4. Teil. 2. Bd. Geschichte der deutschen Litteratur II. Bd.), S.
564f.

385 Vgl. Grosse, Siegfried; Rautenberg, Ursula: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung. Eine
Bibliographie ihrer Ubersetzungen und Bearbeitungen seit der Mitte des 18. Jahrhunderts. Tiibingen: Niemeyer
1989, S. 12 u. 6.

386 Vgl. Der handschriftliche Nachlass Ludwig Tiecks und die Tieck-Bestinde der Staatsbibliothek zu Berlin.
PreuBlischer Kulturbesitz. Katalog bearb. v. Lothar Busch. Wiesbaden: Harrassowitz 1999 (= Staatsbibliothek zu
Berlin — PreuBischer Kulturbesitz. Kataloge der Handschriftenabteilung. Zweite Reihe: Nachlisse. Bd. 5), S. 42f.,
76; Stockinger, Claudia; Scherer, Stefan: Vorwort. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia
Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. XI-XIII, S. XVI.

387 Paulin: Ludwig Tieck. 1987, S. 70.

388 Holter, Achim: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte als Poesie. Winter: Heidelberg 1989 (= Beihefte zum
Euphorion 24) [zugl. Diss. Heidelberg 1989], S. 189.
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trat, wurde schon in Kapitel 2.4 erwihnt. Sie erschopfte sich aber nicht darin, sondern suchte
im Mittelalter eine Alternative, indem sie dieses als Kontrastfolie verwendete. Vor dem
historischen Hintergrund eines sich gesellschafts- und demokratiepolitisch wandelnden
Europas um 1800, das von Kriegen gezeichnet war, griff man darauf zuriick. Man bediente sich
eines schon vorhandenen Interesses am Mittelalter, das in der Frithromantik ohne
nationalistische Tendenzen auskommt.**° Die Engfiihrung auf rein politische oder militirische
Ereignisse als Ausloser der Mittelalterrezeption ist ergo nicht korrekt.

Als politische Reaktion auf vornehmlich Napoleon wurden die ,,scheinbar stabilen
Verhiltnisse des staufischen Reichs***° behauptet und das ,mittelalterliche Kaisertum* als

«391 Ob die realhistorischen

,Gegenstiick zu dem im Despotentum entarteten Absolutismus
Bedingungen des Mittelalters positiver als die Zeit um 1800 zu bewerten sind, sei dahingestellt.
Aber der Riickgriff, den man auch als kreativen Umgang mit Geschichte fassen kann, zeigt, wie
sehr in der damaligen Wahrnehmung die geltenden Gesellschaftsformen ins Wanken geraten
waren.

Die Rezeption zielte aber nicht auf die Wiederherstellung der mittelalterlichen Systeme
(Lehmann parallelisierte 1935 zeitgendssische Versuche, ,,die Reste unseres deutschen

¢392

,Brauchtumes* vor dem Ansturm des technischen Zeitalters zu retten*”"~, mit den Leistungen

der Romantiker). Das Alte sollte nicht gerettet und konserviert werden, sondern ein dreistufiges

Geschichtsmodell’*® oder triadisches Schema®®*

standen im Hintergrund dieser Annahmen.
Schwering formuliert: ,.Der Paradigmawechsel von der Antike zum Mittelalter als
imaginiertem Goldenen Zeitalter gilt gemeinhin als typisch fiir das Geschichtsdenken der
Romantik.**** Indem das Mittelalter als goldenes Zeitalter behauptet wurde, wire der Riickgriff
in die Vergangenheit ein Weg in die Zukun(ft, in der dieses Zeitalter zuriickkehren wiirde. Nicht

die Vergangenheit wire das Ziel, sondern die ausgehend von ihr korrigierte Zukunft. Mann

fasst die Rollen der Zeiten als: ,,Den Gehalt der Zukunft erachtete man davon abhingig, wieviel

389 Vgl. Peter, Klaus: History and Moral Imperatives: The Contradictions of Political Romanticism. In: The
Literature of German Romanticism. Ed. by Dennis F. Mahoney. Rochester, NY; Woodbridge, Suffolk: Camden
House 2004 (= The Camden House History of German Literature 8). S. 191-208, S. 196ff.; Saalfeld; Kreidt; Rothe:
Geschichte der deutschen Literatur, S. 329.

3% Lutz: Mittelalterliche Literatur, S. 7.

31 Kozielek: Einleitung, S. 10.

32 Lehmann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 68.

33 Vgl. Kaiser: Literarische Romantik, S. 13; Rotzer: Geschichte der deutschen Literatur, S. 135.

¥4 Vgl. JeBing, Benedikt: Neuere deutsche Literaturgeschichte. Eine Einfiihrung. 3., durchgeseh. Aufl. Tiibingen:
Narr Francke Attempto 2015 (= narr BACHELOR-WISSEN.DE), S. 163.

35 Schwering, Markus: Romantische Geschichtsauffassung — Mittelalterbild und Europagedanke. In: Romantik-
Handbuch. Hrsg. v. Helmut Schanze. 2., durchgeseh. u. aktual. Aufl. Stuttgart: Kroner 2003 (= Kroners
Taschenausgabe 363). S. 543-557, S. 547.
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man sich von dem Uberlieferten zueignen und zum Lebensstoff der Gegenwart machen
konnte.“**® Der Umgang mit der Vergangenheit war folglich auch politisch kreativ.

Der Widerspruch gegen die Gegenwart war vielfiltig,*®’ ich mochte aber mehrere
Themen herausheben: Zunichst zeigt sich im Begriff ,,Volk* die Verschrankung von Literatur
und Politik. Diese politische GroB3e wird erst iiber die Literatur erarbeitet: ,,Im »Volk« suchte
das Individuum moralisch Zuflucht vor der Gesellschaft. Das » Volk« aber, abstrahiert von der
Gesellschaft, war das Volk der Volkslieder, Sagen, Mirchen und Mythen“**8. Die
Sammeltitigkeit der Romantik allgemein und der Heidelberger Romantik konkret war ergo
nicht nur neutrale Arbeit an Texten.

AufBerdem war die Romantik am erstarkenden Nationalismus und Patriotismus beteiligt.
Welche Haltungen konkrete Personen einnahmen und ob ein ,,vorbehaltloser Anschluf3 an den

PreuBischen Patriotismus‘*’

von allen befiirwortet wurde, wére historisch zu erfragen. Der
Begriff ,nationale Romantik**®° zeigt aber diese Richtung an. Hermand fasst dies prignant
zusammen: ,,Worum es diesen frithen Germanisten ging, war also weniger das Literarische als
das Vaterlindische im weitesten Sinn.“*’! Thr Interesse begrenzte sich folglich nicht nur auf
literarische deutsche Texte, sondern erfasste auch die ,,Geschichte der deutschen Sprache und
des deutschen Rechts“‘®?, Die Instrumentalisierung von Literatur wird speziell sichtbar an
August Zeune, dessen Nibelungenlied-Vorlesung im Wintersemester 1812 von 300, und damit
der Hilfte der Berliner Studierenden, besucht wurde: Er gab 1815 ,eine «Feld- und
Zeltausgabe» dieses Texts fiir die gegen Napoleon kimpfenden Soldaten““®* heraus. Die
Germanistik trat direkt in die zeitgendssische Politik und Kriegsfiihrung ein. In einem weiteren
Feld wurde die Suche nach einer Nation im Kampf gegen Napoleon und in Folge die
Abgrenzung gegen weitere Nationen von der Arbeit an als ,,deutsch® postulierten kulturellen

Zeugnissen untermauert. Man habe ,,Vorbilder fiir die Wiedergeburt der Nation*4% gesucht,

wie Kummer und Stejskal behaupten.

396 Mann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 370.

¥7 Vgl. Gneuss, Christian: Der spite Tieck als Zeitkritiker. Diisseldorf: Bertelsmann 1971 (= Literatur in der
Gesellschaft 4) [zugl. Diss. Univ. Wiirzburg 1948], S. 16, 119f.; Heine: Die romantische Schule, S. 98; Martini:
Deutsche Literaturgeschichte, S. 328; Willems: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 3, S. 283; Stephan:
Kunstepoche, S. 188; Engel: Geschichte der Deutschen Literatur, S. 28; Korff: Geist der Goethezeit. III. Teil, S.
498; Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 2, 8.

398 peter: Romantik, S. 377.

3 Lepper, Gisbert: Literarische Offentlichkeit — literarische Zentren. In: Deutsche Literatur. Eine
Sozialgeschichte. Bd. 5. Zwischen Revolution und Restauration: Klassik, Romantik. 1786—-1815. Hrsg. v. Horst
Albert Glaser. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1980. S. 58-73, S. 71.

400 JeBing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 162.

401 Hermand: Geschichte der Germanistik, S. 32.

402 Epd.

403 Ebd., S. 31.

404 Kummer; Stejskal: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 334.
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Erwdhnenswert ist aber Korffs Beobachtung: ,,Romantische Dichtung, nach ihrer
ganzen Tiefe verstanden, ist jede nationale Dichtung des romantischen Kulturkreises, an der
nationale Vergangenheit und Gegenwart gleichmiBig beteiligt sind.“*>> Die Romantik wire
nicht auf die deutsche Sprache zu begrenzen oder wiirde diese weiteren Sprachen iiberordnen,
sondern sie anerkennt die Traditionen verschiedener Sprachen und Lénder. Der Blick wiirde
auf weitere Traditionen gedffnet und nicht exklusiv auf die deutsche Tradition gerichtet. Man
sieht, wie verschieden der Begriff der Nation in der Romantik aufgegriffen wurde.

Auch religios-metaphysisch wird das Mittelalter als Idealbild, konkret als Einheit aller
Lebensvollziige, dargestellt.*® Die Einheit des Glaubens*’” ist historisch eine Fiktion, passt
aber als Konzeption in das ,,Verbundenheitsgefiihl des Menschen mit dem Boden und dem All
und den kosmischen Michten* %8, Man kann von dem Begriff der Entfremdung ausgehen, die
auf eine scheinbare Einheit zuriickblickt. Aber ist es nicht eine Vereinfachung, wenn die um
1800 aufbrechenden Fragen und Probleme von einer harmonisierenden mittelalterlichen
Weltsicht gelost werden? Auf dem Boden der behaupteten Tradition wéren die Fragen immer
schon beantwortet gewesen und die Probleme nie aufgetaucht? Die Konzeption eines
vollstdndig abgesicherten mittelalterlichen Menschen widerspricht m. E. den iberlieferten
(philosophischen und literarischen) Texten, die Fragen aufwerfen und Losungen diskutieren.

Das Mittelalter konnte aber nicht nur als Korrektiv, sondern auch Negation der
Gegenwart dienen. Der Fokus auf die Vergangenheit ermdgliche der Literatur, ,frei von

«409

aktueller politischer Weltanschauung*“*™” zu sein. Gerade die Rezeption wire ergo eskapistisch

und behaupte nicht eine Alternative.
AbschlieBend kann man auf Tieck zuriickkommen, dessen ,,Vorliebe fiir das Alte* laut

Schmidt ,,nur ein stetiger Protest gegen die spieBbiirgerliche Moral seiner Berliner

«410

Landsleute gewesen wire. Auf welche Weise man das Mittelalter auch verwendete, er hat

die Krise der Gegenwart als Ausgangspunkt pragnant formuliert: ,,Wenn dir die neue Zeit nicht

«411

gefallt / So gedenk der braven alten Welt

405 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 8.

406 Vgl. Kohlschmidt: Die Romantik, S. 316; Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 71; Schultz:
Klassik und Romantik. 1940, S. 388; Miihl, Beate: Romantiktradition und frither Realismus. Zum Verhiltnis von
Gattungspoetik und literarischer Praxis in der Restaurationsepoche (Tieck-Immermann). Frankfurt a. M., Bern:
Peter Lang 1983 (= Europiische Hochschulschriften Reihe I Deutsche Sprache und Literatur 599), S. 3.

407 Vgl. Vilmar: Geschichte der deutschen National-Literatur, S. 470; Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die
Geschichte der deutschen Literatur, S. 335.

498 Grimme: Vom Wesen der Romantik, S. 33.

409 Schon: Iustrierte Geschichte der deutschen Literatur, S. 69.

410 Schmidt, Julian: Geschichte der Deutschen Litteratur von Leibniz bis auf unsere Zeit. 4. Bd. 1797—1814. Berlin:
Wilhelm Hertz 1890, S. 107.

411 Tieck, Ludwig: Der Autor. Ein Fastnachts=Schwank. 1800. In: Ludwig Tieck’s Schriften. 13. Bd. Marchen.
Dramatische Gedichte. Fragmente. Berlin: G. Reimer 1829 (online via
http://www.gasl.org/refbib/Tieck__13_Schriften.pdf. Abgerufen 03.06.2020). S. 267-334, S. 327.
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4. Die Datierung der Romantik

4.1 Die zeitliche Datierung

Bisher wurde in dieser Arbeit nach der Romantik ausgehend von Wesensdefinitionen gefragt.
Da Literaturgeschichten heute aber nicht das Wesen definieren, sondern zeitlich, geografisch
und personell nach Phinomenen fragen, sind auch diese Herangehensweisen komplementir
zum Wesensbegriff heranzuziehen. Im Folgenden soll zunichst die zeitliche Datierung
diskutiert werden.

Methodisch lésst sich fragen, wann eine Epoche beginnt (ob die Romantik iiberhaupt
eine Epoche oder nicht nur eine ,,Halbepoche“*'? ist, sei dahingestellt). Ab dem Erscheinen des
ersten romantischen Texts? Aber diesem wiirden doch Entwiirfe oder Vorarbeiten vorausgehen.
Wiire es folglich logischer, die Epoche auf Personen zu fixieren? Aber ab wann in deren Leben
wire der Beginn der Epoche anzusetzen? AuBerdem konnte eine Person mehrere Epochen
durchlaufen. Die Datierung wirft ergo verschiedene Probleme auf, die Fixierung auf ein exaktes
Datum oder eine Jahreszahl kann aber auch nur eine grobe Richtlinie sein.

Der Ansatz Fechters, der von Rousseau bis Spitteler, gestorben 1924,*13 3 Romantiken
und eine ,LETZTE ROMANTIK“*'* kennt, soll hier nur erwihnt werden. Auch die Verweise
auf eine ,,Vorromantik®, die auf 1792-1796/1798*'3 oder ab ,,ca. 1740°4!% zu datieren wire, eine
,Herder-Romantik“*'” im 18. Jh., Vorldufer (Herder,*'® Hamann und Kant*'?) und
auBerliterarische Ausgangspunkte (Herders Seereise 1769*° oder 1789*?') scheinen die

Datierung nur zu verkomplizieren.

412 Jiger, Hans-Wolf: Vorlesungen zur deutschen Literaturgeschichte. Bd. VI. Romantik — zusitzlich iiber einige
Dramen Heinrichs von Kleist. Hrsg. v. Holger Boning. Bremen: edition lumiere 2018, S. 8.

413 Vgl. Fechter, Paul: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 1. Von ihren Anfingen bis ins neunzehnte
Jahrhundert. Bearb. v. Kurt Lothar Tank u. Wilhelm Jacobs. Giitersloh: Sigbert Mohn 1960, S. 100, 354.

414 Ebd., S. 349.

415 Vgl. Baxa: Gesellschaft und Staat ,,Vergleichende Zeittafel“ ohne Seitenzahl an Ende des Texts.

416 Hoffmeister: Deutsche und europiische Romantik, S. 10.

417 Fechter: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 1, S. 75; dhnlich verwendet Schanze: Erfindung der Romantik,
S. 397 ,,Vorromantik*.

418 Vgl, Leyen: Geschichte der deutschen Dichtung, S. 88.

419 Vgl, Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S. 203.

420 VoI, Safranski: Romantik, S. 11.

421 Vgl. Schanze: Erfindung der Romantik, S. 397.
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Aktuell ist die hiufigste Datierung der Zeitraum 1795 bis 1830%*2. Abweichend, aber
vergleichbar, sind 1789 bis 1835*% und 1800 bis 1830***; auBerdem der Zeitraum von 30 Jahren
ab 1797*%, dem ,,letzten Jahrzehnt des 18. bis ins vierte Jahrzehnt des 19. Jh.s**%%, vor 1800 bis
1848 (dann verliere sie ihre ,,Vorherrschaft“**”), 1798 bis 1835%?® und 1815 bis 1830**. Diese
Datierungen zeigen, dass eine Orientierung an auflerliterarischen Fakten verfehlt ist. Rotzer
weill zwar, dass die Romantik ,,bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts* reiche, behauptet aber
trotzdem 1789 (Franzosische Revolution) und 1815 (Wiener Kongress) als historische
,,Eckdaten“+**. Die Diskrepanz ist offensichtlich.

Weswegen ist aber 1795 bis 1830 die hédufigste Datierung? Zunéchst scheinen sich das
halbrunde und runde Jahrzehnt als kategorisierungsfreundlich anzubieten. Aullerdem gibt es in
der Nihe von 1795 die 1797 (eigentlich 1796*') erschienenen ,,HerzensergieBungen eines
kunstliebenden Klosterbruders® von Wackenroder und Tieck, die einen der ersten Texte der
Romantik darstellen.**? Diese Datierung orientiert sich ergo an Literaturgeschichte und nicht
auBerliterarischer Geschichte.

Das Ende der Romantik ist aufgrund der Veroffentlichung von Tiecks ,,Das alte Buch
und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Mirchen-Novelle* 1834 genauer zu diskutieren. Die
Datierung auf 1830 kann wegen mehrerer Faktoren gewihlt werden: Hegel starb 1831, Goethe

1832.43 Aber Baumgart kennt auch das ,,romantische Schlufjahr 1826%: Hoffmann starb 1822,

422 Vgl. Peter: Romantik, S. 345; Deutschbein: Das Wesen des Romantischen, S. V; Grenzmann: Romantik, S.
179; Meid, Volker: Das Buch der Literatur. Deutsche Literatur vom frithen Mittelalter bis ins 21. Jahrhundert. Mit
604 ein- und mehrfarbigen Abbildungen. 4., aktual. u. ergidnzte Aufl. Ditzingen: Reclam 2017, S. 288; Nowé:
Gespriche tiber Biaume, S. 70; Deutsche Literaturgeschichte in Tabellen. Bearb. v. Fritz Schmitt. Unter Mitarbeit
v. Gerhard Fricke. Teil III, S. 53; Wackernagel; Martin: Geschichte der deutschen Litteratur. II. Bd., S. 542.

423 Vgl. Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 13.

424 Vgl. Ammon: Deutsche Literaturgeschichte, S. 143.

425 Vgl Immerwahr: Romantisch, S. 198.

426 Matuschek: Romantik, S. 664.

427 Brenner: Deutsche Literaturgeschichte, S. 140.

428 Vgl. Frenzel, Herbert A.; Frenzel, Elisabeth: Daten deutscher Dichtung. Chronologischer Abrif3 der deutschen
Literaturgeschichte. Bd. I. Von den Anfingen bis zur Romantik. 10. Aufl. Miinchen: dtv 1974 (= 3101), S. 296;
Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler, S.
211; Politycki, Alfred: Deutschsprachige Schriftsteller von 1200 bis zur Gegenwart in Schautafeln und
Kurzkommentaren. Landau: Knecht 1996, S. 51.

49 Vgl. Friedell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit. Kulturgeschichte Agyptens. Frankfurt a. M.:
Zweitausendeins 2009 (online via https://archive.org/details/KulturgeschichteDerNeuzeit/mode/2up. Abgerufen
19.03.2020), S. 641f.

430 Rétzer: Geschichte der deutschen Literatur, S. 129.

$1Vgl. Paulin, Roger: Zur Person. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u.
Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 3-12, S. 6.

432 Vgl. Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 51; Allert, Beate: Romanticism and the Visual
Arts. In: The Literature of German Romanticism. Ed. by Dennis F. Mahoney. Rochester, NY; Woodbridge,
Suffolk: Camden House 2004 (= The Camden House History of German Literature 8). S. 273-306, S. 276.

433 Vgl. Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 373.
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seine ,,Anhiinger“*** Contessa 1825 und Weisflog 1828. Weitere Verstorbene der Zeit sind
Hauff 1827, Friedrich Schlegel 1829, Arnim 1831, und man beachte auch die Musiker (Weber
1826, Beethoven 1827, Schubert 1828).4% Burger verweist auch auf den Tod des Freiherrn vom
Stein (1831).**% Es wird ersichtlich, dass innerhalb weniger Jahre zentrale Personen der
Romantik starben und personell deren Ende gekommen zu sein schien. Die Uberlegung scheint
aber auller Acht zu lassen, dass der heute als zentral wahrgenommene Novalis oder Friedrich
von Hardenberg schon 1801 verstorben war. Auch hilt die hdufige Datierung auf 1830 nicht
davon ab, das Ende der Romantik auf die 1820er**’, das Ende der Befreiungskn’ege438 oder
1815%° vorzuverlegen. Kann man auBerdem einen letzten romantischen Text festmachen?
Diskutiert werden Fouqués ,,Zauberring 1813, Arnims ,, Kronenwéchter 181744° und Tiecks
,Des Lebens UberfluB* 1837**!. Heine nannte seinen ,,Atta Troll“ 1843 ,das letzte Freie
Waldlied der Romantik*“**? und behauptete 1846: , Das tausendjihrige Reich der Romantik hat
ein Ende, und ich selbst war sein letzter und abgedankter Fabelkonig.“*** Ammon hilt dagegen,
der ,Balladendichter Moritz Graf von Strachwitz (1822-1847)“ wire der ,letzte
Romantiker“*** gewesen.

Ist fiir die Beantwortung dieser Fragen nicht eine Hierarchisierung der Personen notig?
Welche von ihnen stellt die Conditio sine qua non der Romantik dar? Erst ab wessen Tod ist
das Ende der Romantik zu datieren? Das scheint absurd und iibersieht die Anzahl der Personen.
AuBerdem zeigen die Datierungen, die bis in die 1840er reichen, dass Tiecks Text von 1834
sowohl innerhalb als auch auflerhalb der Romantik liegen kann. Seine Relation zur Romantik

soll in Kapitel 5.3 genauer diskutiert werden.

434 Baumgart, Wolfgang: Die Zeit des alten Goethe. 1805-1832. In: Annalen der deutschen Literatur. Eine
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Aufgrund der zeitlichen Uberschneidung mit der Klassik wird diese wiederholt mit der
Romantik zusammengefasst. Geerdts datiert die Klassik und die Romantik auf 1789 bis 1830,
Stephan behauptet eine Phase von 1789 bis 1815 (Klassik, Romantik, jakobinische Literatur)
und eine weitere von 1815 bis 1830 (Spitromantik, Vormiirz).*** Laut Koch wire die Romantik
nur eine Stufe der Zeit 1770 bis 1830.%° Leyen kennt von 1750 bis 1830 iiberhaupt nur die

,Zeit Goethes*“**’. Auch die , klassisch-romantische Epoche®4®

und der heinische Begriff der
,Kunstperiode*“** seien erwihnt. Die Zeit 1770 bis 1830 aber als Einheit zu fassen, in die auch
die Romantik fillt, basiere aber darauf, dass dies ,,die Jahre, in denen Goethe als Autor aktiv

I.“45 0

wa umfasst. Die Fixierung auf Goethe, auf eine Person fiir diesen langen Zeitraum,

iibersieht aber die Pluralitit der Texte, Autor*innen.

4.2 Einschnitte, Friih-, Hoch-, Spit- und Nachromantik

AuBer dem Einschnitt von 1830 wird in der Diskussion auch noch auf 1805 als Zisur

hingewiesen, wie Rasch formuliert:

Schiller stirbt, Holderlin sinkt in Umnachtung, Jean Paul schlieft die Reihe der gro3en Romane
vorldufig ab; Herder und Novalis sind gestorben, die Gruppe der friihen Romantiker ist zerstreut,
auch bei Tieck beginnt eine lange Unterbrechung seines Schaffens.*!

1821 hitten weiters mit Heines ,,Gedichte* und Tiecks ,,Die Gemilde® Weichenstellungen

stattgefunden. Ab diesem Jahr zeige sich das ,,Schauspiel eines allmdhlichen Verkiimmerns und

Versiegens der romantischen Krifte“>?

und Tiecks sich ankiindigende literarische Entwicklung
werde Offentlich. Mit 1805 und 1821 wird folglich sichtbar, dass der Zeitraum der Romantik
nicht einheitlich, sondern von Zisuren unterbrochen, aufzufassen ist.

Diese Strukturierung ldsst sich auch in mehrere Phasen fortsetzen. Allgemein wire die

“453 ym 1800 zu erwihnen. Ahnlich allgemein nennt Huch ihre Texte ,,Bliitezeit der

,,.Blutezeit
Romantik* und ,,Ausbreitung und Verfall der Romantik*“*>*. Konkreter ist Baumgart, der fiir

die Zeit 1809 bis 1814 den Begriff ,,ZEITBEWUSSTE ROMANTIK“*5> wihlt, oder

45 Vgl. Geerdts: Klassik und Romantik; Stephan: Kunstepoche, S. 191f.
46 Vgl. Koch: Geschichte deutscher Dichtung, S. 167.

47 Leyen: Geschichte der deutschen Dichtung, S. 79.

448 Matuschek: Romantik, S. 664.

449 Stephan: Kunstepoche, S. 185.

40 Willems: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 3, S. 8.
41 Rasch: Die Zeit der Klassik und frithen Romantik, S. 471.
452 Baumgart: Die Zeit des alten Goethe, S. 600.

433 Immerwahr: Romantisch, S. 7.

44 Vgl. Huch: Die Romantik, S. 5.

45 Baumgart: Die Zeit des alten Goethe, S. 566.
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Kohlschmidt, der das Ende der ,,Jenenser Frithromantik“*® auf 1801 festsetzt. Die iibliche
Systematik  differenziert aber die = Abschnitte = Frithromantik, = Hochromantik/
mittlere*’/jiingere**® Romantik und Spitromantik (zu den divergierenden Datierungen siehe
Anhang 6). Pochlatko und Koweindl kennen mit der ,,Nachromantik“**° von 1848 bis 1880
noch einen weiteren Abschnitt. Die Frage nach der Nachromantik @hnelt der nach der

Vorromantik, da die duleren zeitlichen Grenzen und Verldufe thematisiert werden.

4.3 Die geografische Verortung

Nicht nur zeitlich, auch rdumlich lésst sich die Romantik fixieren. Hiufig werden Berlin und
Jena erwihnt, sie wiirden mit Heidelberg die ,geistigen Zentren“*®" bilden. Weitere Stidte
wiren Halle, Dresden, Tiibingen, Wien*! und Orte der ,,Donaumonarchie***>. Die Orte lassen
sich auch den zeitlichen Abschnitten zuordnen: Die Frithromantik hétte ihre Zentren in Berlin,
Jena und Dresden, die mittlere Romantik/Hochromantik wére in Heidelberg angesiedelt und
die Spitromantik in Berlin.*®> Die Relevanz der Stidte zeigt auch die Nomenklatur von
,Heidelberger Romantik* und ,,Berliner Romantik*“***. Und wihrend Gervinus noch Jena als

,,wissenschaftliche Pflanzstadt:4%

in der Nachbarschaft Weimars kennt, behauptet Ueding die
Gegeniiberstellung von den ,Modellen Weimar und Jena“*®®. Die Orte sind folglich mehr als
nur Stidte, sondern stehen sinnbildlich fiir Stromungen und Personen. Der Verweis auf Weimar
als Ort Goethes scheint das zu untermauern. Eine eher methodische Frage, wo die Romantik zu
verorten wire, wirft dagegen Benz mit der Beobachtung auf, dass die Romantiker auch nach
Miinchen oder Rom gereist wiren.*® Ist folglich die Romantik gereist und immer wieder neu

geografisch zu fixieren? Darf man nur die groen Stiddte Europas thematisieren oder auch

kleinere Orte, die von den Romantiker*innen besucht wurden? Die geografische Strukturierung

436 Kohlschmidt: Die Romantik, S. 319.

47 Vgl. Stein; Stein: Chronik der deutschen Literatur, S. 301.

458 Vgl. Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 1.

49 Pochlatko; Koweindl: Einfiihrung in die Literatur, S. 90.

460 Grenzmann: Romantik, S. 183; vgl. auch Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Literatur, S. 342; Cholevius: Geschichte der deutschen Poesie. 2. Teil, S. 342.

461 ygl. Kohlschmidt: Die Romantik, S. 311; Benz: Die deutsche Romantik, S. 411ff.; Crimmann: "Jede Epoche
ist eine entsetzliche", S. 113; Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S. 252, 340, 345.

462 Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 307.

463 Vgl. Stein; Stein: Chronik der deutschen Literatur, S. 301f.; dhnlich Grenzmann: Romantik, S. 183.

464 Safranski: Romantik, S. 100, 141.

465 Gervinus, G. G.: Geschichte der Deutschen Dichtung. 5. Bd. Mit einem vollstindigen Register iiber alle fiinf
Bénde. 5. Aufl. Hrsg. v. Karl Bartsch. Leipzig: Wilhelm Engelmann 1874, S. 633.

466 Ueding, Gert: Klassik und Romantik. Deutsche Literatur im Zeitalter der Franzosischen Revolution 1789-1815.
Miinchen, Wien: Carl Hanser 1987 (= Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jahrhundert bis
zur Gegenwart 4), S. 12; vgl. Crimmann: "Jede Epoche ist eine entsetzliche", S. 113.

47 Vgl. Benz: Die deutsche Romantik, S. 414.
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der Romantik zugunsten der Personen aufzugeben scheint offensichtlich, iibersieht aber die
Rolle der Sammelpunkte (Berlin, Jena und Heidelberg). Moglicherweise kann aber eine
genauere Erforschung weiterer Orte die Vernetzungen und den historischen Hintergrund

vertiefen.

4.4 Die internationale Datierung der Romantik

Der Blick auf auBlerhalb des deutschen Sprachraums zeigt, wie zeitlich parallel oder verschoben
die Romantik auftrat. Triger formuliert treffend zum internationalen Vergleich, eine ,,Synopsis

«468 aufweisen. Konkret

der Literaturen Europas konnte eine ,,asynchronische Verschiebung
konnte man die englische Romantik zwischen 1776/1783/1789 und 1832 festlegen.*® Die
italienische wire zu Beginn des 19. Jh. ,prigend“*’® gewesen. In Frankreich setzte die
Romantik um 1800 ein,*’' obwohl Biermann auch vorromantische Tendenzen aus dem 18. Jh.

“472 erwihnt, und endete laut Burger 1843 konkret mit

als ,,Praromantik‘/,,préromantisme
mehreren Ereignissen, es sei hier nur auf die negativ rezipierte Auffiihrung von Hugos ,.Les
Burgraves® hingewiesen*’>. Diese Datierungen sind der deutschen noch sehr #hnlich, blickt
man aber nach Spanien, sieht man das Einsetzen der Romantik erst in den 30er Jahren.*’* Die
Texte weisen in eine Zeit, die in der deutschen Literaturgeschichte hdufig nicht mehr als
Romantik gilt. ,,Aben Humeya, o la rebelion de los moriscos bajo Felipe 11 von Francisco
Martinez de la Rosa wurde 1830 in Frankreich aufgefiihrt und erst 1836 in Spanien

verdffentlicht, von Angel de Saavedra Duque de Rivas erschienen 1833 , El moro exposito o

Cordoba y Burgos en el siglo X*“ und 1835 ,,.Don Alvaro o la fuerza del sino*.*”> Die zeitliche

468 Triger, Claus: Zur Stellung und Periodisierung der deutschen Literatur im europiischen Kontext. In: Akten des
VI. Internationalen Germanisten-Kongresses Basel 1980. Teil 1. Hrsg. v. Heinz Rupp u. Hans-Gert Roloff. Bern,
Frankfurt a. M., Las Vegas: Peter Lang 1981 (= Jahrbuch fiir Internationale Germanistik. Reihe A.
Kongressberichte. 8). S. 144-165, S. 159.

469 Vgl. Chandler, James: Introduction. In: The Cambridge history of english romantic literature. Ed. by James
Chandler. Cambridge: Cambridge university press 2009 (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1017/CHOL9780521790079. Abgerufen 20.02.2021.). S. 1-17, S. 1; zur englischen
Romantik vgl. auch Wiegmann, Hermann: Abendlidndische Literaturgeschichte. Die Literatur in Westeuropa von
der griechischen und romischen Dichtung der Antike bis zur modernen englischen, franzdsischen, spanischen,
italienischen und deutschen Literatur. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2003, S. 446.

470 Wiegmann: Abendlindische Literaturgeschichte, S. 487.

471 Vgl. ebd., S. 464; Biermann, Karlheinrich: VOM ENDE DER GROSSEN REVOLUTION ZUR KOMMUNE:
ROMANTIK UND REALISMUS. In: Franzosische Literaturgeschichte. Unter Mitarbeit v. Karlheinrich
Biermann u. a. Hrsg. v. Jiirgen Grimm. 2. Aufl. Stuttgart: Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1991. S. 230-272, S.
232.

472 Biermann: VOM ENDE DER GROSSEN REVOLUTION ZUR KOMMUNE, S. 231.

413 Vgl. Burger: Der plurale Realismus, S. 652.

474 Vgl. Neuschifer, Hans-Jorg: Das 19. Jahrhundert. In: Spanische Literaturgeschichte. Unter Mitarbeit v.
Sebastian Neumeister u. a. Hrsg. v. Hans-Jorg Neuschifer. 4., aktual. u. erweit. Aufl. Mit 337 Abbildungen.
Stuttgart, Weimar: Metzler 2011. S. 237-319, S. 245.

475 Vgl. Wiegmann: Abendlindische Literaturgeschichte, S. 496.
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Verschiebung nach hinten wird weiters sichtbar, beachtet man, dass Gustavo Adolfo Bécquer
1870 und José Zorrilla y Moral erst 1893 starb.*’® Auch in Portugal setzte die Romantik
verspitet ein, wenn man die Lebensdaten der Vertreter vergleicht: Almeida Garrett lebte von
1799 bis 1854 und verfasste 1825 mit,,Camoes* einen der ersten romantischen portugiesischen
Texte, Alexandre Herculano lebte von 1810 bis 1877 und Camilo Castelo Branco von 1825 bis
1890.477 AuBereuropiisch ist die Romantik #hnlich spit zu fassen: In Brasilien reichten Friih-,
Hoch- und Spitromantik von 1830 bis 1890.478

Aber wie ist diese zeitlich uneinheitliche Epoche der Romantik als Einheit zu
konzipieren? Kann man in derart verschiedenen Zeiten und Landern {iberhaupt von ,,Romantik*
sprechen? Da die Literaturgeschichte nicht Nationalliteraturgeschichte ist, sondern ihren Blick
international gedffnet hat, lassen sich die literarischen Relationen nachverfolgen. Literatur ist
nicht isoliert aufzufassen, die Romantik hat eine européische Dimension.*””

Daraus sollte nicht eine hierarchische Struktur folgen (Leyen behauptet, ,,Deutschland*
habe ,,aus der Romantik eine groBe abendlidndische Angelegenheit gemacht“*%’), sondern die
Wahrnehmung von Relationen. Der Herausgeberband ,,Europdische Romantik* thematisiert die
internationale Problematik: Auf nationaler Ebene zeige sich ,,Pluriformitit®, auf europiischer
aber das Forschungsergebnis der ,jirreduziblen Vielfalt“*3!. Statt Romantik sollte man
,Romantiken im Plural“*3? thematisieren. Daran schlieBt die Frage an, ob man die deutsche
Romantik ohne die weiteren Romantiken korrekt diskutieren kann (Bahr kennt die deutsche
Literatur ,,nicht als Nationalliteratur, sondern als Teil der europdischen Gesamtliteratur453).
Man hat ergo viel Material zu thematisieren. Moglicherweise ist die Losung, die Peter

in ,,Problemfeld Romantik. Aufséitze zu einer spezifisch deutschen Vergangenheit* anbietet,

pragmatisch: Die Einschrinkung auf den deutschen Sprachraum geschieht in Kenntnis

476 V¢, Neuschiifer: Das 19. Jahrhundert, S. 253, 263.

471 Vgl. Zepp, Susanne: Portugiesisch-Brasilianische Literaturwissenschaft. Eine Einfithrung. Paderborn: Wilhelm
Fink 2014 (= UTB 4093), S. 82f.

478 Vgl. Wild, Gerhard: Brasilien bis zum Ende des Kaiserreichs. In: Lateinamerikanische Literaturgeschichte.
Unter Mitarbeit v. Walter Bruno Berg u. a. Hrsg. v. Michael Rossner. 3., erweit. Aufl. Mit 370 Abbildungen.
Stuttgart, Weimar: Metzler 2007. S. 190-199, S. 191.

479 Vgl. Triger: Zur Stellung und Periodisierung der deutschen Literatur, S. 158; Rosenberg: Epochengliederung,
S. 296; Hoffmeister: Deutsche und europdische Romantik, S. 10.

480 Leyen: Geschichte der deutschen Dichtung, S. 110.

481 Hiihn: Deutungskonflikt ,Romantik*, S. 17, 19.

482 Hithn, Helmut; Schiedermair, Joachim: Romantik und Romantikforschung heute. In: Europdische Romantik.
Interdisziplindre Perspektiven der Forschung. Hrsg. v. Helmut Hiihn u. Joachim Schiedermair. Berlin, Boston: de
Gruyter 2015 (online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110311020. Abgerufen 16.02.2020). S.
3-15,S.5.

483 Bahr, Ehrhard: Vorwort. In: Geschichte der deutschen Literatur. Kontinuitit und Veridnderung. Vom Mittelalter
bis zur Gegenwart. In 3 Bianden. Hrsg. v. Ehrhard Bahr. Unter Mitarbeit v. Franz H. Bauml u. a. Bd. 3: Vom
Realismus bis Gegenwartsliteratur. Unter Mitarbeit v. Otto F. Best. 2., vollstindig iiberarb. u. erweit. Aufl.
Tiibingen, Basel: Francke 1998 (= Uni-Taschenbiicher 1465). S. VII-XI, S. X.
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internationaler Relationen, auch wenn diese nicht vollstindig diskutiert werden konnen. Peter
kennt die europdische Dimension und datiert die Romantik auf dieser Ebene auf den Zeitraum
1750 bis 1850.*%* Auch mit einer europiischen Chronologie und Literaturgeschichte ist der
Blick auf kleinere Abschnitte erlaubt.

Nach der Diskussion der literaturgeschichtlich iiblichen Datierungen, Gliederungen und
geografischen Verortungen der Romantik lésst sich fiir den Rahmen dieser Arbeit festhalten,
dass der Zeitraum um 1800 als Datierung gewihlt wird, da er auch auf die Texte und Vorlaufer
vor 1800 verweist. Die Gliederung in Friith-, Hoch- und Spitromantik soll zwar nicht exakt
tibernommen, die Beobachtung verschiedener Abschnitte aber auch nicht unterschlagen
werden. Die Romantik war keine einheitliche Epoche. Geografische Verortungen zielen zwar
eher auf die Biografien statt Texte der Personen ab, zeigen aber sowohl die Abgrenzung
gegeniiber weiteren Stromungen (Weimar) als auch die zeitgendssischen Vernetzungen an. All
dies wird in einen internationalen Kontext gestellt, wenn es der hier diskutierte Text von Tieck

verlangt.

4.5 Die personelle Datierung der Romantik

Man kann die Romantik auch ausgehend von ihren Vertreter*innen personell darstellen. Sie
und ihre Texte konstituieren erst die Epoche. Dem Ansatz geht aber die Frage voraus, wer
darunterfallen wiirde. Die scheinbar feststehende Gruppierung der ,,Romantischen Schule* soll
es nicht gegeben haben, sondern nur ein Begriff von Voss und Heine gewesen sein.*®> Welches

Kriterium aufler der Zugehorigkeit zu dieser Schule kann man anlegen? Laut Schmidt wére dies

«486

die Tatsache, dass man ,,um 1775 geboren ist. Er fiihrt die Einschriankung weiter und

unterscheidet ,,echte’ Romantiker (er kennt nur 4) von denen, die nur ,,mitmachten“**’. Die

Differenzierung ist nicht ungewohnlich (auch Tieck vermerkte in ,,Das alte Buch* eine Reihe

<489

488y oder

der ,,echten Romantischen Ofters werden ,, Vollromantiker

¢490

,» Vollblutromantiker“*" erwihnt, zeigt aber ein Problem an: Die Zugehorigkeit zur Romantik

wird in eine abgestufte Zugehorigkeit untergliedert. Die Romantik erscheint aber in ihren

484 Vgl. Peter, Klaus: Vorwort. In: Ders.: Problemfeld Romantik. Aufsitze zu einer spezifisch deutschen

Vergangenheit. Heidelberg: Winter 2007 (= Neue Bremer Beitrige 14). S. 7f., S. 7.

45 Vgl. Schulz: From “Romantik” to “Romantic”, S. 33; Kummer: Deutsche Literaturgeschichte, S. 48.
486 Schmidt: yFunfzehns, S. 21.

4“7 Ebd., S. 24.

488 Tieck: Das alte Buch, S. 851,9.

489 Engel: Geschichte der Deutschen Literatur, S. 44.

490 Korff: Geist der Goethezeit. IV. Teil, S. 9.
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iiberlieferten Dokumenten vielfiltig und ,hdchst inhomogen* 4!

, weswegen eine gestufte
Zugehorigkeit sowohl eine Verkiirzung ist als auch den Sachverhalt unnétig verkompliziert.
Zielfiihrender ist, die zeitgendssisch beteiligten Personen gleichwertig wahrzunehmen.
Dann sind auch die hédufig erwidhnten Probleme gelost, Holderlin, Jean Paul, Kleist, Hebel,
Heinse, Wilhelm von Humboldt oder Levin-Varnhagen zuzuordnen**?. Dass die mogliche Nihe
Goethes und Schillers zur Romantik diskutiert wird, sei hier nur erwihnt;*>> dhnlich die

,klassisch-romantischen Epigonen*4**

wie Geibel, Heyse und Greif; oder Inmermann, in dem
,.das Erbe der Klassik und Romantik, selbst der Aufklirung, [...] michtig***> gewesen wiire.
Gerade die Dichotomie von Klassik und Romantik erschwert das Erfassen einer Person, da sie
immer einer Richtung angehdren miisste.

Die Pramisse, wie sie Schulz vertritt, die Romantik und ihre Vertreter*innen nur auf die
Kunst einzuschrinken, trifft auf das Problem, dass diese viele weitere Disziplinen
(Naturphilosophie, Staatswissenschaft, Naturwissenschaften etc.) thematisierten. Schulz
entgegnet zwar mit Blick auf den universal interessierten Novalis, er wére ,,in erster Linie

Kiinstler<4

gewesen, diese Hierarchisierung fithrt aber wie die Behauptung von
,»Vollblutromantikern® nicht weiter. Die Priorisierung der Kunst iibersieht die weiteren
Bereiche und ergo das ganze Profil einer Autorin oder eines Autors. Folglich sollte die Frage
nach der Romantik auch umgekehrt Personen wie den wissenschaftlich ausgerichteten Johann
Wilhelm Ritter beachten.

Die Liste der deutschsprachigen Autor*innen, die in Erwiégung gezogen werden

konnen, und eine internationale Liste (die weniger Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt,

sondern die Vielfalt aufzeigen soll) sind in Anhang 7 und 8 vermerkt. Sie ist auf den Zeitraum

#1 JeBing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 161.

492 Vgl. Kohlschmidt: Die Romantik, S. 333; Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 297;
Brenner: Neue deutsche Literaturgeschichte, S. 119 ,,die grolen AuBenseiter der Epoche*; Leyen: Geschichte der
deutschen Dichtung, S. 80; Rotzer: Geschichte der deutschen Literatur, S. 149; Schultz: Klassik und Romantik.
1959, S. 27f.; Wiegler: Geschichte. 1. Bd., S. 687; Korff: Geist der Goethezeit. III. Teil, S. 454; Kopke, Wulf:
Zwischen Klassik und Romantik. In: Geschichte der deutschen Literatur. Kontinuitdt und Verinderung. Vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. In 3 Binden. Hrsg. v. Ehrhard Bahr. Unter Mitarbeit v. Franz H. Bauml u. a. Bd. 2:
Von der Aufkldrung bis zum Vormérz. Unter Mitarbeit v. Wulf Kopke u. a. 2., vollstindig iiberarb. u. erweit. Aufl.
Tiibingen, Basel: Francke 1998 (= UTB fiir Wissenschaft; Uni-Taschenbiicher 1464). S. 269-339, S. 273; Stephan:
Kunstepoche, S. 191.

493 Vgl. Kohlschmidt: Die Romantik, S. 341ff.; Baxa, Jakob: Vorwort zur zweiten Auflage. In: Ders.: Einfiihrung
in die romantische Staatswissenschaft. 2., erweit. Aufl. Mit 14 Bildnissen. Jena: Gustav Fischer 1931 (=
Erginzungsbidnde zur Sammlung Herdflamme 4). S. VII-X, S. X ,,Was wiren wir Deutsche ohne die Romantik?
Ein Volk ohne Goethes ,Faust®.*; Triger: Zur Stellung und Periodisierung der deutschen Literatur, S. 159;
Wiegler: Geschichte. 1. Bd., S. 687; Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 329f. ,,Und
GOETHES West-ostlicher Divan (1819) hat mit der Klassik nur noch wenig, mit der Romantik hingegen sehr viel
Zu tun.*

494 Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler,
S. 243.

495 Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 407.

49 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 172.
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um 1800 festgelegt, deswegen scheinen Personen wie Nietzsche und Wagner, auch wenn sie
als Romantiker behauptet werden,*”’ nicht auf. Da eine Liste nur eine Aufzihlung darstellt, sei
hier aulerdem auf die Formulierung Allerts verwiesen, dass es sich um einen ,,nexus of a series
of close partnerships and friendships“**® handelte. Gerade die Kontakte zwischen ihnen
ermoglichen, von einer gemeinsamen Epoche zu sprechen. Weiters wird ersichtlich, dass
Frauen und Minner (durch Verwandtschaft oder Partnerschaft) die Romantik bilden, weswegen

die Rede von den ,,Romantikern* unter Ausblendung der Romantikerinnen ins Leere lauft.

4.6 Weitere Epochen

Ich mochte auf ein weiteres Problem hinweisen. Man konnte davon ausgehen, die
Literaturgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts liee sich auf die Abfolge ,,Aufkldrung —
Sturm und Drang — Klassik — Romantik — Realismus®, moglicherweise ,,erweitert durch diverse
,Zwischenperioden‘“**°, festlegen. Die Abschnitte schlieBen aber nicht exakt ab oder wie
Neubauer formuliert: ,,Literaturgeschichte ist kein Nacheinander von Epochen*>®. Dass sich
die Romantik mit der Klassik (die Datierung des ,,,klassischen Jahrzehnts““>°! auf 1794 und
1805, die ,,Gleichurspriinglichkeit von Klassik und Romantik*>%?), Goethezeit (die mit ,,1770
bis 1830°°% auch einen groBen Zeitraum der Romantik umschlieBt), dem Jakobinismus (den
Stephan auf 1789 bis 1815 datiert>®), Realismus (Anfdnge ab 1830°%), der
. Restaurationszeit> (hier ist die Datierung und Systematik von Vormérz, Biedermeier und
507

Jungem Deutschland fraglich, man konnte deren Anfang auf 1815 oder 1830 festlegen

iberschneidet, zeigen schon die zeitlichen Datierungen.

497 Vgl. Fechter: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 1, S. 350.

498 Allert: Romanticism and the Visual Arts, S. 284.

499 Rosenberg, Rainer: Methodenpluralismus unter der Dominanz der Geistesgeschichte. In: Ders.: Zehn Kapitel
zur Geschichte der Germanistik. Literaturgeschichtsschreibung. Berlin: Akademie 1981 (= Literatur und
Gesellschaft). S. 226-253, S. 226.

500 Neubauer: Romantik, S. 7.

301 Willems: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 3, S. 31.

592 Brenner: Neue deutsche Literaturgeschichte, S. 137.

03 Hagestedt, Lutz: Ahnlichkeit und Differenz. Aspekte der Realititskonzeption in Ludwig Tiecks spiten
Romanen und Novellen. Miinchen: belleville 1997, S. 20; Gervinus: Geschichte der Deutschen Dichtung. 5. Bd.,
S. 631 ,,Goethe’s Leben aber schlingt sich ohnehin noch durch den ganzen Zeitraum der romantischen Periode®.
54 Vgl. Stephan: Kunstepoche, S. 191.

%5 Vgl. Fehr: Der Realismus, S. 348; JeBing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 178; Deutsche
Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler, S. 249.

306 Ristzer: Geschichte der deutschen Literatur, S. 167.

07 Vgl. Gneuss: Der spite Tieck, S. 122, 139; JeBing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 172; Politycki:
Deutschsprachige Schriftsteller, S. 59, 65; Rotzer: Geschichte der deutschen Literatur, S. 167; gkreb, Zdenko: ,,9.
Zwischen Romantik und Realismus* [iibs. v. Renate Hansen]. In: Zmegaé, Viktor; Skreb, Zdenko; Sekuli¢, Ljerka:
Kleine Geschichte der deutschen Literatur. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Ubs. v. Jozo Dzambo u. a. 6.
Aufl. Weinheim: Beltz Athendum 1997. S. 171-199, S. 177; Bottcher, Kurt: Die Literatur zwischen 1830 und
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Das Faktum der Uberschneidungen ist in der Diskussion bekannt,’®® wirft aber Fragen

auf. Zunichst, wie die Relationen der Epochen zueinander zu bestimmen sind. Die Losung,

t509 «5 10)

mehrere Epochen einer iibergeordneten (der Goethezeit’”” oder ,,»Deutschen Bewegung«
unterzuordnen, scheint zu vereinfachend, da mogliche Widerspriiche zugunsten einer Synthese
geglittet wiren. AuBlerdem wiirde man sich an der behaupteten Vorrangstellung Goethes
orientieren, die die zeitgendssische Vielfalt ausblendet. Die Romantik wurde aber nicht nur als
untergeordnetes Phidnomen, sondern umgekehrt ,.die Biedermeierzeit als eine deutsche
Sonderform der spiten europiischen Romantik*>!! vorgeschlagen. Weiters wurde der Abschnitt
von 1815 bis 1848 auch als ,,[e]ingeklemmt zwischen Romantik und Realismus*'? behauptet,
aber ist das nicht nur eine Enthaltung des Urteils? Pochlatko und Koweindl kennen auch die
Konzeption der ,Anndherung“ der Spitromantik ,an den um 1830 -einsetzenden
Friihrealismus*>'3. Zusammengefasst stand die Romantik an ihrem Anfang zu Aufklirung und
Sturm und Drang (,,Werther ist der Urtypus des Romantikers*>'*), an ihrem Ausklang zu
Restauration, Realismus, Biedermeier, Vormirz und Jungem Deutschland in Relation. Die
Klassik verlief zeitgleich zu ihr.

Daraus folgt die Frage, wie Texte zeitgleich verlaufender oder sich iiberschneidender
Epochen zu differenzieren sind. Wann ist ein Text der Romantik, wann dem Realismus
zuzuordnen?’" Die Entstehungszeit scheint als Kriterium wegzufallen, ergo wiren Form oder
Inhalt heranzuziehen. Aber das wiirde die Definition von Form und Inhalt der weiteren Epochen
voraussetzen. Um einen Text als romantisch oder realistisch zu identifizieren, wire schon
vorher zu wissen, was romantisch und realistisch ist. Der in den ersten Kapiteln der Arbeit

erwihnten Frage nach dem Wesen der Romantik kdme eine zentrale Relevanz zu. Diese Frage

1895. In: Kurze Geschichte der deutschen Literatur. Von einem Autorenkollektiv. Leitung u. Gesamtbearbeitung
Kurt Bottcher u. Hans Jiirgen Geerdts. Mitarbeit Rudolf Heukenkamp. Berlin: Volk und Wissen 1981, S. 350.

508 Vgl. Peter: Romantik, S. 345; JeBing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 171; Deutsche
Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler, S. 242; Miihl:
Romantiktradition und frither Realismus, S. 1; Neubauer: Romantik, S. 7; Stephan: Kunstepoche, S. 192.

309 Vgl. Hagestedt: Ahnlichkeit und Differenz, S. 22; Koch: Geschichte deutscher Dichtung, S. 167; Hoffmeister:
Deutsche und europidische Romantik, S. 34; Korff: Geist der Goethezeit. III. Teil, S. 1; Gneuss: Der spite Tieck,
S. 139.

510 Eppelsheimer: Handbuch der Weltliteratur, S. 348.

S Sengle, Friedrich: Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848. Bd. I. Allgemeine Voraussetzungen. Richtungen. Darstellungsmittel. Stuttgart: 1971, S.
222.

512 Vgl. Seeba, Hinrich C.: Vormirz: Zwischen Revolution und Restauration. In: Geschichte der deutschen
Literatur. Kontinuitit und Verdnderung. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. In 3 Binden. Hrsg. v. Ehrhard Bahr.
Unter Mitarbeit v. Franz H. Bduml u. a. Bd. 2: Von der Aufkldrung bis zum Vormirz. Unter Mitarbeit v. Wulf
Kopke u. a. 2., vollstidndig tiberarb. u. erweit. Aufl. Tiibingen, Basel: Francke 1998 (= UTB fiir Wissenschaft; Uni-
Taschenbiicher 1464). S. 431-527, S. 435; dhnlich Stein, Peter: Epochenproblem »Vormirz« (1815-1848).
Stuttgart: Metzler 1974 (= M 132), S. 21, der aber auf mehrere Benennungen verweist.

313 Pochlatko; Koweindl: Einfithrung in die Literatur, S. 90.

514 Korff: Geist der Goethezeit. I11. Teil, S. 20.

515 Vgl. Immerwahr: Romantisch, S. 7.
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ist aber zu erweitern, da auch nach allen iiberschneidenden Epochen zu fragen wire. Was ist
Romantik und was nicht (sondern Klassik oder Realismus)?

Dazu tritt ein epistemologisches Problem, wenn man den Strukturalismus heranzieht.
Saussure hielt zur Sprache fest, dass sie ,,ein System ist, dessen Glieder sich alle gegenseitig
bedingen*>'®. Nur aufgrund der Relationen wiirden die Glieder definiert. Ubertrigt man diesen
Ansatz, wire nicht nur nach den iiberschneidenden Epochen zu fragen, um anschlieBend die
Romantik bestimmen zu kdnnen: Man gerit in das Dilemma, vorher die Romantik bestimmen
zu sollen, da auch sie die weiteren Epochen bedingt. Der feststehende Ausgangspunkt fehlt.
Man konnte die Vorentscheidung treffen, Texte oder Formen und Inhalte als romantisch oder
klassisch zu definieren (Rosenberg erwéhnt ,,«Kernzonen» von romantischer und realistischer
Literatur als ,,grobe Orientierungshilfe>!”), die aber nur vorliufig sein diirfte. Keine Texte
sind absolute ,,Kernzonen®, die nicht aufgrund neuer Erkenntnisse einer verschiedenen Epoche
zugeordnet werden konnen. Dies entspricht auch dem prozessualen Wissenschaftsbegriff des

21. Jahrhunderts.

4.7 Die Romantik als hermeneutischer Zirkel

Summierend ist festzuhalten, dass die Epoche kein objektiv vorhandener Gegenstand und

Periodisierung ergo nicht ,,Erkennen des objektiven Geschehens*>!'®

ist, wie noch Engelberg
behauptete. Zur Methode der Periodisierung sieche Below, Rosenberg und Spiewok, zur Skepsis
ihr gegeniiber Ullmann.’'® Es ist aber zu unterstreichen, dass Epochen konstruiert sind (Droysen
vergleicht sie mit den ,,Linien des Aquators und der Meridiankreise*>>) und von den Personen,
nicht der Epoche, auszugehen ist. Trager formuliert: Nicht ,,die "Romantik" ist da und zieht die

poetischen Menschen an sich oder stof3t sie ab, sondern die "romantischen" Individuen konnen,

516 Saussure, Ferdinand de: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft. Hrsg. v. Chales Bally u. Albert
Sechehaye unter Mitwirkung v. Albert Riedlinger. Ubs. v. Herman Lommel. 3. Aufl. Mit einem Nachwort v. Peter
Ernst. Berlin, New York: de Gruyter 2001 (= de Gruyter Studienbuch), S. 136.

517 Rosenberg: Epochengliederung, S. 301.

318 Engelberg, Ernst: Theoretisch-methodologische Prinzipien der Periodisierung. In: Ders.; Bahner, Werner;
Dietze, Walter; Weimann, Robert: Genese und Giiltigkeit von Epochenbegriffen. Theoretisch-methodologische
Prinzipien der Periodisierung (= Sitzungsberichte des Plenums und der Klassen der Akademie der Wissenschaften
der DDR. Jahrgang 1973. Nr. 1). Berlin: Akademie-Verlag 1974. S. 5-23, S. 5.

319 yg]. Below: Uber historische Periodisierungen, S. 9; Rosenberg: Epochengliederung; Spiewok, Wolfgang: Wie
und zu welchem Ende schreibt man Literaturgeschichte? In: Stil und Epoche. Periodisierungsfragen. Hrsg. v.
Friedrich Mobius u. Helga Sciurie. Dresden: VEB Verlag der Kunst 1989 (= Fundus-Biicher 118/119). S. 326-
348, S. 330; Ullmann; Gotthart: Geschichte des Begriffes, S. 8.

520 Droysen, Johann Gustav: Ungedruckte Materialien zur ,,Historik“. Aus der Vorlesung iiber ,,Enzyklopidie und
Methodologie der Geschichte® von 1857. In: Ders.: Texte zur Geschichtstheorie. Mit ungedruckten Materialien
zur , Historik“. Hrsg. v. Giinter Birtsch u. Jorn Riisen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1972 (online via
https://digi20.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb00051633_00001.html. Abgerufen 02.04.2020).
S. 11-39, S. 20; vgl. auch Bahr: Vorwort, S. X.
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insofern sie da sind, eine Romantik bilden*>?!. Daraus wire zu folgern, dass die Frage nach
Gemeinsamkeiten mehrerer Personen und Texte zu stellen ist, und nicht ob Personen und Texte
der Romantik zuzuordnen wiren. Durch diesen Prozess wird die Epoche konstituiert.

Dem Argument, Epochen (und folglich deren Vertreter*innen) hitten ,,einheitliche

«522

Zige*>"°, ldsst sich die Feststellung entgegenhalten, die Romantik hitte ,.epochale

Widerspriiche*>?* in sich. Die Thesen von interner Einheitlichkeit oder Widerspriichlichkeit
weist auf eine methodische Problematik hin: Die Frage, wer Romantikerin oder Romantiker
war, ist ein hermeneutischer Zirkel. Die Klassifizierung als romantisch setzt die Definition der
Romantik voraus. Ob Holderlin, Jean Paul oder Kleist als Romantiker gelten oder nicht, wird
an einer vorausgesetzten Gruppe von Romantiker*innen gemessen. Ob Texte romantisch sind
oder nicht, wird an als romantisch behaupteten Texten gemessen. Das Kriterium ist
Ubereinstimmung mit diesen. Der Zirkel entsteht, da die Personen und Texte romantisch wéren,
da sie einem vorausgesetzten Begriff entsprechend romantisch wéren. Personen wie Holderlin
konnen nie Romantiker sein, wenn dieser Begriff sie ausschlief3t.

Die Definition der Romantik ist aber nicht objektiv vorhanden, ergo konnen nur in einer
Vorentscheidung Personen und Texte ausgewihlt werden, die den Mafstab der Romantik

darstellen. Diese Auswahl ist nicht absolut begriindet, sondern durch die Methode bedingt und

im wissenschaftlichen Diskurs immer zu revidieren.

5. Tiecks Relevanz fiir die Romantik

Nach der Diskussion der Romantik mochte ich argumentieren, weswegen ein Text Ludwig

Tiecks als legitimer Kommentar der Romantik gewdéhlt wurde. Zunichst aufgrund Tiecks

«524 «525
k k=2,

Relevanz: Neben den Titeln ,,Patriarch der Romanti , »,Altmeister der Romanti

,,Konig der Romantik*>?%, die ihm Wissenschaft und Kritik im Lauf der Zeit zugeordnet haben,

32! Triger: Zur Stellung und Periodisierung der deutschen Literatur, S. 153.

522 Schalk, Fritz: Uber Epoche und Historie. In: Diller, Hans; Schalk, Fritz: Studien zur Periodisierung und zum
Epochebegriff. Mainz, Wiesbaden: Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Franz Steiner
Verlag 1972 (= Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse. Jahrgang 1972. Nr. 4). S. 12-38, S. 13.

523 Schanze: Erfindung der Romantik, S. 396.

524 Baxa, Jakob: Einfiilhrung in die romantische Staatswissenschaft. 2., erweit. Aufl. Mit 14 Bildnissen. Jena:
Gustav Fischer 1931 (= Erginzungsbinde zur Sammlung Herdflamme 4), S. 262; Saalfeld; Kreidt; Rothe:
Geschichte der deutschen Literatur, S. 322.

325 Berndt, Moritz: Dresdener Zustinde in den Jahren 1815 bis 1830. In: Die Grenzboten 40 (1881). 3. Quartal
(https://brema.suub.uni-bremen.de/periodical/titleinfo/174838. Abgerufen 10.03.2021). S. 442-457, S. 448;
Gottschall: Die deutsche Nationallitteratur. 1. Bd., S. 430; Rinsum, Annemarie van; Rinsum, Wolfgang van:
Frithrealismus 1815—1848. 3. Aufl. Miinchen: dtv 2001 (= Deutsche Literaturgeschichte 6), S. 80.

526 Hebbel, Friedrich: 76. Erinnerung an Ludwig Tieck. 1853. In: Séimtliche Werke. Historisch=kritische Ausgabe
besorgt v. Richard Maria Werner. Erste Absteilung. Neue Subskriptions=Ausgabe. 2. unverind. Aufl. 12. Bd.
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der Behauptung von ,, Tiecks Schule*>?’, der Einladung von Friedrich Wilhelm IV. 1841, nach

Berlin zu kommen, der er 1842 nachkam®?®, wurde Tieck wiederholt die ,hervorragende

<529 530

Stellung‘“~” seiner Zeit zugesprochen. Er wire der ,,eigentliche Dichter der Schule*””" gewesen,

hitte im Text ,,Kaiser Octavianus® ,,die Summe der romantischen Kunst= und Lebensansichten

“31 ynd die ,deutsche Poesie [..] am

in einem poetischen Werke veranschaulicht
entschiedensten in die Bahn der Romantik“>*? gelenkt. Wiederholt wurde er mit Schiller und
dem Rang (falls man diese Kategorien in der Literatur verwenden mochte) Goethes verglichen;
nach dessen Tod 1832 hiitte er seine Nachfolge angetreten.’** Kausler konnte 1839 behaupten:
. Tieck ist unter den jetzt lebenden Poeten der bedeutendsten [sic!]*“>**. Man kann eine Relevanz
Tiecks allgemein fiir die Zeit um 1800 als auch speziell fiir die romantische Literatur festhalten.
Dass Tieck heute im 6ffentlichen Leben und in der Forschung (als historisch-kritische Edition)
kein Denkmal hat, relativiert diese nicht.”>

Aber vor allem scheint Tieck ein legitimer Kommentator der Romantik zu sein, da er
sie (wenn man sie um 1800 anlegt) von ihren Anfingen bis zu ihrem Ende erlebte. Novalis,

dessen blaue Blume heute zu einem Symbol der Romantik geworden ist, starb 1801, Tieck

1853. AuBerdem wird er oft mit Wackenroder am ,,Ursprung‘“>*® der romantischen Dichtung

Vermischte Schriften IV (1852-1863). Kritische Arbeiten III. Berlin: Behr’s Verlag 1904. S. 22-24, S. 22;
Schweikert, Uwe: Der spite Tieck. In: Tieck, Ludwig: Schriften. 1836—1852. Hrsg. v. Uwe Schweikert. Frankfurt
a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1986 (= Ludwig Tieck. Schriften 12) (= Bibliothek deutscher Klassiker 13). S.
1041-1051, S. 1044.

27 Ludwig: Shakespeare=Studien, S. 274.

328 Vgl. Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 322; Schulz: Die deutsche Literatur, S.
504; Schweikert: Der spite Tieck, S. 1045.

529 Gneuss: Der spite Tieck, S. 138; Thalmann: Hundert Jahre Tieckforschung, S. 115 ,,Die Forschung hat Tieck
aus der fiihrenden Stellung geriickt, die er in seiner Zeit einnahm.*

330 Lindemann, Wilhelm: Geschichte der deutschen Literatur. Von den iltesten Zeiten bis zur Gegenwart. 2.,
iberarb. u. vermehrte Aufl. Freiburg i. Br.: Herder 1869, S. 628.

331 Haym: Die Romantische Schule, S. 918.

332 Koberstein: Geschichte der deutschen Nationalliteratur (= 4. Bd.), S. 815.

333 Vgl. Burger: Der plurale Realismus, S. 656; Cholevius: Geschichte der deutschen Poesie. 2. Teil, S. 366;
Gebhardt, Armin: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk des ,,Konigs der Romantik*. Marburg: Tectum 1997, S.
319; Gottschall: Die deutsche Nationallitteratur. 1. Bd., S. 430; Koberstein: Geschichte der deutschen
Nationalliteratur (= 4. Bd.), S. 945; Miinz: Ludwig Tieck, S. 61; Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S.
371; Rek: Das Dichterleben, S. 5; Rinsum; Rinsum: Friihrealismus 1815-1848, S. 33; Stockinger; Scherer:
Vorwort, S. XI; Schweikert: Der spite Tieck, S. 1041; Zeydel, Edwin H.: Ludwig Tieck, the german romanticist.
A critical study. With a preface to the second edition by the author. Olms: Hildesheim, New York 1971 [reprograf.
Nachdruck der Ausgabe Princeton 1935], S. 338; Gneuss: Der spite Tieck, S. 133 , Statthalter der Poesie auf
Erden®; Mann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 355 ,.der romantische Dichter schlechthin, der Goethe der
Romantik®; kritisch Schaum: Das Kunstgespréch, S. 77.

53 Kausler, Rudolph: IV. Ludwig Tieck und die deutsche Romantik. Historische Skizze. 2. Artikel. In: Der
Freihafen 2 (1839). 4. H. S. 74-105, S. 105; Schweikert: Der spite Tieck, S. 1042 Laut den Jungdeutschen wire
Tieck dagegen das ,,Haupt der literarischen Reaktion®.

335 Vgl. Rauch, Marja: Tieck-Rezeption im 6ffentlichen Leben. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg.
v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 665-672, S.
671.

336 Rothmann: Kleine Geschichte der deutschen Literatur, S. 151; Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der
deutschen Literatur, S. 307f.; Staiger, Emil: Ludwig Tieck und der Ursprung der deutschen Romantik. In: Ders.:
Stilwandel. Studien zur Vorgeschichte der Goethezeit. Ziirich, Freiburg i. Br.: Atlantis 1963. S. 175-204 (Erstmals
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verortet, laut Frank griinde seine ,,Epochalitit” ,,in seinem Epoche machenden Auftreten am

Beginn der Romantik*>%’

und die Beobachtung Gundolfs, er wire die Voraussetzung mehrerer
Autoren,>® untermauert Tieck selber in ,,Das alte Buch“: ,,Und wiren Hofmann, Fouqué und
Ahnliche da, ohne den gestiefelten Kater, Zerbino, getreuen Eckart, blonden Eckbert, die
verkehrte Welt und andere friihe Anklénge [...]?*%

Man konnte einwenden, Tieck wire aber nicht immer literarisch aktiv gewesen. Kurz

nach 1800 setzte eine Zisur ein, die mehr als ein Jahrzehnt dauern sollte.’*° Das leugnet aber

nicht seine fortgesetzte Wahrnehmung der Romantik. Er konnte danach als ,,Zeuge des

ksc54l «542

Uberlebens der Romanti und ,,auf der Hohe seiner Krifte und seines Ansehens

auftreten. Folglich war Tieck ein Zeitgenosse, der die Romantik und die zeitgeschichtlichen

Ereignisse erlebte,’*

aber er war auch ein Zentrum seiner Zeit: personell, da er neben den
Romantiker*innen auch Klopstock, Biirger, Mozart, Beethoven, Weber, Wagner und Weiteren
begegnete, und literarisch aufgrund seiner vielen Veroffentlichungen. Rosenkranz formuliert
seine Relevanz: ,,Er ist der Mittelpunkt der romantischen Schule; seine Geschichte ist ihre
Geschichte und umgekehrt.*>**

Das erhellt, weswegen diese Arbeit mit ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein.
Eine Mirchen-Novelle® einen Text von 1834 wihlt. Tieck blickte auf die Romantik zuriick
(unabhingig davon, ob man sie zu der Zeit als schon beendet oder im Ausklang behauptet). Die

retrospektive Haltung im Text wird wiederholt festgehalten, Ribbat erwihnt den Text treffend

im Kapitel , Erinnerte Romantik %,

veroffentlicht in »Die neue Rundschau« 71 [1960]). Abgedruckt in: Ludwig Tieck. Hrsg. v. Wulf Segebrecht.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976 (= Wege der Foschung CCCLXXXVI). S. 322-351, S. 351;
vgl. Stockinger; Scherer: Vorwort, S. XII.

37 Frank, Gustav: Tiecks Epochalitit (Spitaufklirung, Frithromantik, Klassik, Spitromantik,
Biedermeier/Vormarz, Frithrealismus). In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger
u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 131-147, S. 131.

338 Vgl. Gundolf: Ludwig Tieck, S. 195.

339 Tieck: Das alte Buch, S. 819,10-13.

340 Vgl. Schmidt: Geschichte der Deutschen Litteratur. 4. Bd., S. 167; Hienger, Jorg: Romantik und Realismus im
Spéatwerk Ludwig Tiecks. Univ. Koln: Inaugural-Diss. 1955, S. 3; Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der
deutschen Literatur, S. 286; Schulz: Die deutsche Literatur, S. 83, 502.

541 Strobel, Jochen: Dresden, Berlin und Potsdam. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia
Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 108-119, S. 119.

34#2 Paulin, Roger: Ludwig Tieck. Eine literarische Biographie. Autorisierte Ubertragung aus d. Englischen v.
Hannelore Faden. Miinchen: Beck 1988, S. 238.

343 Vgl. Paulin: Zur Person, S. 3; JeRing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 166.

344 Rosenkranz, Karl: Ludwig Tieck und die romantische Schule. In: Hallische Jahrbiicher fiir deutsche
Wissenschaft und Kunst. Kritiken — Charakteristiken — Correspondenzen — Uebersichten 1 (1838). Sp. 1233-1235,
1241-1243, 1249-1253, 1257-1260, 1273-1278, 1281-1302. Abgedruckt in: Ludwig Tieck. Hrsg. v. Wulf
Segebrecht. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976 (= Wege der Foschung CCCLXXXVI). S. 1-44,
S. 4; vgl. dhnlich Stephan: Kunstepoche, S. 210.

345 Ribbat, Ernst: Ludwig Tieck. Studien zur Konzeption und Praxis romantischer Poesie. Kronberg/Ts.: Athenium
1978, S. 207; vgl. Wuthenow, Ralph-Rainer: Im Buch die Biicher oder Der Held als Leser. Frankfurt a. M.:
Europiische Verlagsanstalt 1980, S. 124 u. Schultz: Klassik und Romantik. 1940, S. 395.
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Methodisch spricht viel fiir diese Herangehensweise. Wiirde man sich an friiheren
Texten orientieren, hitte sich die Romantik danach noch verschieden entwickeln konnen.
AuBerdem gelingt der Blick auf die Epoche wihrend der Epoche schwer.’*® Gadamer weist
darauf hin, dass der ,,zeitliche Abstand [...] den wahren Sinn, der in einer Sache liegt, erst voll
herauskommen*>*’ lasse; dhnlich auch Schelling: ,,Denn in allem, was ein organisch Werdendes
ist, wird der Anfang erst in dem Ende klar.“>*® Methodisch und philosophisch ist der Ansatz
ergo fundiert. Auch Tieck selber duBerte sich zum Thema élterer Literatur, es mache ,,wieder
die Entfernung ein innigeres Verstdndni8 moglich, als es die Zeitgenossen selbst fassen
konnten.*>*” Der Gefahr der Darstellung einer Epoche, dass eine ,,miverstehende Legende,

550 gcheint man aber

einzig an ihr Ende kniipfend, ihre Anfinge tiberdeckt und verfélscht
entgehen zu konnen, indem man Tieck als Zeitgenossen seit den Anfingen der Romantik wihlt.
Er wurde nicht erst ein Romantiker und hétte deren Anfidnge von einer spiteren Zeit aus

erarbeitet, sondern da er sie erlebte, ist es seine Geschichte.

5.1 Tiecks Spatwerk

51

Der spite Tieck begegnet zunichst als beliebter Vorleser vor Publikum,’! aber auch als

produktiver Literat. Von 1821 bis 1840 verfasste er 38 Novellen.’*? Ein allgemeines Urteil iiber

derart viele Texte ist schwer zu fillen, was die Literaturwissenschaft aber nicht daran hindert.

«553

Die Novellen wiren ,,typische Altersdichtung*>”, ein ,,Entwicklungsprozef3 findet nicht mehr

«555

statt“>>* Schonebeck kennt ,geistreiche Theezirkelnovellen und Thalmann verweist

allgemein auf die negativen Darstellungen im wissenschaftlichen Diskurs>*®. Aber neben die

346 Vgl. Benz: Die deutsche Romantik, S. 5; Engel: Geschichte der Deutschen Literatur, S. 52; Leyen: Geschichte
der deutschen Dichtung, S. 111; Walzel: Deutsche Dichtung. II, S. 31f.

347 Gadamer, Hans Georg: Hermeneutik I. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik.
6., durchgeseh. Aufl. Tiibingen: Mohr Siebeck 1990 (= Hans-Georg Gadamer. Gesammelte Werke 1) (= UTB fiir
Wissenschaft. Philosophie) (= Uni-Taschenbiicher 2115), S. 303.

38 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph: Philosophie der Mythologie. Stuttgart, Augsburg: Cotta’sche Verlag 1857
(= Friedrich Wilhelm Joseph von Schellings simmtliche Werke. 2. Abtheilung. 2. Bd.) (online via
http://data.onb.ac.at/rep/10723CF0. Abgerufen 19.04.2020), S. 280.

549 Minnelieder aus dem Schwabischen Zeitalter, S. II1.

350 Benz: Die deutsche Romantik, S. 7.

351 Vgl. Peter: Romantik, S. 373; Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S. 371; Paulin: Zur Person, S. 7;
Boatin, Janet: Der Vorleser. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan
Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 177-189.

532 Vgl. Burger: Der plurale Realismus, S. 643; Gebhardt weist auf den hohen Prozentanteil dieser Texte im
Gesamtwerk hin. Vgl. Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 312.

353 Gneuss: Der spite Tieck, S. 123.

354 Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 223.

335 Schonebeck, Erich: Tieck und Solger. Friedrich-Wilhelms-Univ. Berlin: Inaugural-Diss. 1910, S. 53.

336 Vgl. Thalmann, Marianne: Ludwig Tieck, ,,Der Heilige von Dresden®. Aus der Friihzeit der deutschen Novelle.
Berlin: de Gruyter 1960 (= Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen Volker.
N. F. 3 (127)), S. 16.
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Behauptung Vilmars, aufgrund der Novellen habe Tieck ,,seinem Ruhme auf keinen Fall einen
bedeutenden Zuwachs verschafft>*’, treten auch die AuBerungen Steins, der Text ,,Des Lebens
UberfluB* von 1838 gelte als Tiecks ,,Meisterwerk“>>®, und Gebhardts zu den Novellen: ,,Was
Tiecks irdische Existenz iiberdauert, wird vor allem hier zu suchen sein.*>>°

Abseits der negativen oder positiven Wertung stellt sich die Frage nach der
thematischen Ausrichtung. Neben den Subsumierungen unter die Themen der wunderbaren

560

Welt und des Glaubens oder der Familie®®™ mochte ich vor allem auf die behauptete Relevanz

“361 yund Literatur’®* hinweisen. Die Frage nach Literatur wiire nicht indirekt

von ,,Dichtertum
aus Tiecks Spitwerk abzuleiten, sondern dieses ist schon Reflexion auf Literatur. Deswegen
bietet es sich an, von dort aus die Frage nach der Romantik zu stellen.

Dass die Novellen konkret als in der Auseinandersetzung mit zeitgendssischen
Problemen oder Stromungen thematisiert oder differenziert werden konnen (Alters-,
Kiinstler-, Gegenwarts-, Geschichts-, Gesprichs-, Gerichts-, Gesellschafts-, Dichter-,
Mirchen-, Transzendenz-, Tendenz- und Zeitnovellen, historische und antijungdeutsche
Novellen), sei hier nur angemerkt.563

Dieser Uberblick zeigt, dass ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine
Mirchen-Novelle* von 1834 in eine Zeit von vielfaltiger Produktivitét fallt. Tieck war dem

Literaturbetrieb nicht entfremdet, sondern aktiv beteiligt und in der Form der Novelle geiibt.

557 Vilmar: Geschichte der deutschen National-Literatur, S. 474.

358 Stein; Stein: Chronik der deutschen Literatur, S. 412.

359 Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 312.

360 Vgl. Gumbel, Hermann: Ludwig Tiecks dichterischer Weg. In: Romantik-Forschungen. (DVjs. Buchreihe, 16.)
Halle a. d. Saale: Niemeyer 1929, S. (63) 65-82. Abgedruckt in: Ludwig Tieck. Hrsg. v. Wulf Segebrecht.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1976 (= Wege der Forschung CCCLXXXVI). S. 172-190, S. 187;
Schwarz, Martina: Die biirgerliche Familie im Spéatwerk Ludwig Tiecks. »Familie« als Medium der Zeitkritik.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2002 (= Epistemata. Wiirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe
Literaturwissenschaft. Bd. 403 —2002), S. 290.

361 Paulin: Ludwig Tieck. 1987, S. 86; dhnlich vgl. Schweikert, Uwe: Die Jahre 1834-1836. In: Tieck, Ludwig:
Schriften. 1834-1836. Hrsg. v. Uwe Schweikert unter Mitarbeit v. Gabriele Schweikert. Frankfurt a. M.: Deutscher
Klassiker Verlag 1988 (= Ludwig Tieck. Schriften 11) (= Bibliothek deutscher Klassiker 35). S. 1097-1104, S.
1099.

362 Vgl. Schulz: Die deutsche Literatur, S. 514.

33 Vgl. Nadler: Geschichte der deutschen Literatur, S. 368ff.; Baxa: Einfiihrung in die romantische
Staatswissenschaft, S. 263; Baumgart: Die Zeit des alten Goethe, S. 601; Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und
Gesamtwerk, S. 223f.; Gottschall: Die deutsche Nationallitteratur. 1. Bd., S. 476; Hankamer, Paul: Deutsche
Literaturgeschichte. 3. Aufl. Bonn am Rhein: Bonner Buchgemeinde 1952, S. 264; Koberstein: Geschichte der
deutschen Nationalliteratur (= 4. Bd.), S. 937; Paulin: Ludwig Tieck. 1987, S. 88; Schaum: Das Kunstgesprich, S.
66f.; Gumbel: Ludwig Tiecks dichterischer Weg, S. 187; Thalmann: Ludwig Tieck, ,,Der Heilige von Dresden*,
S. 30; Viétor: Deutsches Dichten und Denken, S. 142; Hienger: Romantik und Realismus, S. 105; Scherer,
Wihelm: Geschichte der Deutschen Literatur. 14. Aufl. Berlin: Weidmannsche Buchhandlung 1920, S. 677,
Ammon: Deutsche Literaturgeschichte, S. 160; Koberstein: Geschichte der deutschen Nationalliteratur (= 4. Bd.),
S. 568; Minder, Robert: Das gewandelte Tieck-Bild. In: Festschrift fiir Klaus Ziegler. Hrsg. v. Eckehard Catholy
u. Winfried Hellmann. Tiibingen: Niemeyer 1968. S. 181-204, S. 200 ,,Ein Teil der Novellen bleibt im Bereich
der hoheren oder niederen »Mystifikation«“.; Neumann, Michael: Dresdner Novellen. In: Ludwig Tieck. Leben —
Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter
Lexikon). S. 551-567, S. 564 gegen die Differenzierung.

79



5.2 War der spite Tieck ein Romantiker?

Die Frage dringt sich auf, ob der spite Tieck iiberhaupt noch Romantiker war, wenn mehrere
Literaturgeschichten die Epoche um 1830 enden lassen. Schon Kausler und Kopke fragten 1839
und 1855, ob er derselbe geblieben wire,’** und Eichendorff erkannte einen ,,Abfalle von der
Romantik*3%°. Im wissenschaftlichen Diskurs ist dies im Kontext der Einheit und Kontinuitt
oder des Bruches und der Zisur in Tiecks Literatur sehr unterschiedlich beantwortet worden.
Neben die einfachste Losung, es hiitte ein Ende seiner Romantik gegeben,®®® tritt die
Moglichkeit, seine spiten Texte wiren mehr oder minder romantisch, aber schon von Realismus

und Biedermeier durchsetzt.>®” Er wird auch (gerade hinsichtlich seiner Novellen) zu einem

364 Vgl. Kausler: IV. Ludwig Tieck und die deutsche Romantik. 2. Artikel, S. 98; Kopke: Ludwig Tieck. 2. Theil,
S. 45.

365 Eichendorff, Joseph von: Der deutsche Roman des achtzehnten Jahrhunderts in seinem Verhéltnif zum
Christenthum. In: Literarhistorische Schriften von Freiherrn Joseph von Eichendorff II. Abhandlungen zur
Literatur. Auf Grund v. Vorarbeiten v. Franz Ranegger. Hrsg. v. Wolfram Mauser. Regensburg: Josef Habbel 1965
(= Samtliche Werke des Freiherrn Joseph von Eichendorff. Historisch-kritische Ausgabe VII. Literarhistorische
Schriften II. Abhandlungen zur Literatur). S. 1-245, S. 212.

3% Vgl. Biese: Deutsche Literaturgeschichte. 2. Bd., S. 362; Gervinus: Geschichte der Deutschen Dichtung. 5. Bd.,
S. 776; Gottschall: Die deutsche Nationallitteratur. 1. Bd., S. 473; Hewett-Thayer, Harvey W.: Tieck’s Novellen
and Contemporary Journalistic Criticism. In: The Germanic Review III (1928). Number 4 (online via
https://uaccess.univie.ac.at/login?url=https://search-proquest-
com.uaccess.univie.ac.at/docview/1290433638?accountid=14682. Abgerufen 27.03.2020). S. 328-360, S. 328;
Kummer: Deutsche Literaturgeschichte, S. 116; Lindemann: Geschichte der deutschen Literatur, S. 628; Schlaffer:
Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, S. 122f.; Thalmann: Hundert Jahre Tieckforschung, S. 116;
Wackernagel; Martin: Geschichte der deutschen Litteratur. II. Bd., S. 565; Lieske: Tiecks Abwendung, S. 5, 16,
48.

37 Vgl. Baumgart: Die Zeit des alten Goethe, S. 601 sowohl realistisch als auch romantisch; Gundolf: Ludwig
Tieck, S. 173; JeBing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 166f.; Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v.
Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler, S. 225.
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Vorreiter des Realismus, Realisten oder Vertreter des Biedermeier stilisiert.’®® Gneuss kennt
eine ,,Wendung von der Romantik zu Goethe*>%,

Gegen eine Zisur oder einen Bruch stellt sich die These der Kontinuitét, die nach
durchgehenden Elementen in seiner Literatur sucht.’’® Péschel sieht diese Tendenz eher in der
neueren Forschung, wohingegen die #ltere Forschung den Bruch betont hitte.”! Auch wird die
Position bezogen, Tieck wire sein ganzes Leben lang Romantiker geblieben, ein Bruch wire
nicht vorhanden.>”? Explizit: Tieck hitte sich nicht von der Romantik distanziert, sondern wére
aufgrund der Herausgabe der Werke von Romantikern wie Novalis ihr ,,Parteigdnger* und
., Treuhiinder*>”3. Wie sehr sich die verschiedenen Behauptungen iiberschneiden konnen, zeigt

auBerdem Wiegler: ,,Indem er Romantiker bleibt, ist er nahe der Prosa Goethes“>’* (Gneuss

verwendet die Begriffe Romantik und Goethe schlieBlich diametral entgegengesetzt).

368 Vgl. Eppelsheimer: Handbuch der Weltliteratur, S. 355; Schanze, Helmut: Hof- und Stadttheater. In: Deutsche
Literatur. Eine Sozialgeschichte. Bd. 6. Vormérz: Biedermeier, Junges Deutschland, Demokraten. 1815—-1848.
Hrsg. v. Horst Albert Glaser. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1980. S. 245-262, S. 253; Gottschall: Die deutsche
Nationallitteratur. 1. Bd., S. 434; Heinichen, Jiirgen: Das spite Novellenwerk Ludwig Tiecks. Eine Untersuchung
seiner Erzdhlweise. Ruprecht-Karl-Univ. Heidelberg: Inaugural-Diss. 1963, S. 10; Kleinberg, Alfred: Die deutsche
Dichtung. In ihren sozialen, zeit= und geistesgeschichtlichen Bedingungen. Eine Skizze. Berlin: J. H. W. Dietz
Nachfolger 1927, S. 276; Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 329; Rinsum; Rinsum: Frithrealismus 1815—
1848, S. 33; Deutsche Literaturgeschichte in Tabellen. Bearb. v. Fritz Schmitt. Unter Mitarbeit v. Gerhard Fricke.
Teil III, S. 60; Schultz: Klassik und Romantik. 1940, S. 395; Lukas, Wolfgang; Podewski, Madleen:
Novellenpoetik. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer.
Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 353-364, S. 355; Viétor: Deutsches Dichten und Denken,
S. 81; Scherer, Stefan: Anti-Romantik (Tieck, Storm, Liliencron). In: Lyrik im 19. Jahrhundert. Gattungspoetik
als Reflexionsmedium der Kultur. Hrsg. v. Steffen Martus, Stefan Scherer u. Claudia Stockinger. Bern u. a.: Peter
Lang 2005. S. 205-236, S. 206; Bartsch, Christoph Heinrich Paul: Kognitive Rdume in Ludwig Tiecks Das alte
Buch und die Reise ins Blaue hinein. Bergische Univ. Wuppertal: Magisterarbeit 2008 (online via
https://www.germanistik.uni-

wuppertal.de/fileadmin/germanistik/Bergischer_ Grimm/Bartsch_Magisterarbeit.pdf. Abgerufen 18.03.2020), S.
4; Safranski: Romantik, S. 108; Strich, Fritz: Die Mythologie in der deutschen Literatur von Klopstock bis Wagner.
Bd. 2. Halle a. S.: Niemeyer 1910, S. 294; Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 318; Peter:
Romantik, S. 373; zu dieser Diskussion s. Miihl: Romantiktradition und frither Realismus, S. 46f., 150 u. Markert,
Heidrun: Die Tieck-Forschung des 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk —
Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S.
673-686, S. 674f.

%9 Gneuss: Der spite Tieck, S. 127; vgl. Martini: Deutsche Literaturgeschichte, S. 329.

570 Vgl. Miinz: Ludwig Tieck, S. 73f.; Rotzer: Geschichte der deutschen Literatur, S. 135; Gottschall: Die deutsche
Nationallitteratur. 1. Bd., S. 474, 480; Kern, Johannes P.: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise. Heidelberg: Lothar
Stiehm 1977 (= Poesie und Wissenschaft XVIII), S. 178; Thalmann: Hundert Jahre Tieckforschung, S. 122; Hellge,
Rosemarie: Motive und Motivstrukturen bei Ludwig Tieck. Goppingen: Kiimmerle 1974 (= Goppinger Arbeiten
zur Germanistik 123) [zugl. Diss.], S. 277.

571 Vgl. Poschel, Burkhard: »Im Mittelpunkt der wunderbarsten Ereignisse«. Versuche iiber die literarische
Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Moderne im erzihlerischen Spéatwerk Ludwig Tiecks. Bielefeld:
Aisthesis 1994 [zugl. Diss. Univ. Hannover 1993], S. 26.

572 Vgl. Stockmann, Alois: Die deutsche Romantik. Ihre Wesensziige und ihre ersten Vertreter. Mit einem
bibliographischen Anhang und zwei Bildern. Freiburg i. Breisgau u. a.: Herder 1921, S. 117; Schultz: Klassik und
Romantik. 1940, S. 396; Sengle: Biedermeierzeit. Bd. I, S. 247; Paulin: Ludwig Tieck. 1987, S. 86.

573 Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 322.

574 Wiegler: Geschichte. 2. Bd., S. 18.
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Gebhardt enthilt sich einer exakten Bestimmung, indem er Tiecks spédte Novellen an
den ,,imaginiren Punkt lanciert, an dem sich Romantik, Biedermeier und Realismus treffen. 7>
Eine differenziertere Losung ist der Ansatz von Gneuss, es wire die ,,Uberwindung der
Romantik in ihm nicht Durchbruch von etwas vollig Neuem, sondern Riickkehr, wenn auch auf
hoherer Stufe, zu einer Haltung, die er schon einmal durchlebt hatte*>’. Diese hegelsche
Konstruktion sieht Tieck zu Grundpositionen der Berliner Aufkldrung zuriickkehren. Ob
korrekt oder nicht, umschifft die Annahme die Zisur und bettet Tiecks Literatur in eine
Entwicklung ein.

Das Problem entsteht vor allem aufgrund der langen Produktivitit Tiecks vom Ende des
18. Jh.s bis lange in das 19. Jh., die immer wieder die ,,literarhistorische Ortsbestimmung*>”’
aufwirft und fragt, ob Tieck mehr als nur Romantiker war.”’®  Mehr als® umgeht das
Entgegensetzen von Romantik und Realismus, oder wie Thalmann formulierte: ,,Eine
Gesamtschau braucht den Romantiker nicht zu morden, damit der Realist lebe*>”°.

Neben der Behauptung, Tieck hitte sich von der Romantik geldst, wiirde aber auf sie
zuriickgreifen,”® mochte ich noch die wiederholte AuBerung hervorheben, er wire als

381 gich wandelnd immer derselbe. In seiner Person wire immer dieselbe Einheit

,,Proteus
vorhanden, auch wenn sich in seinen Texten Veridnderungen finden.

Wie aufgezeigt werden sollte, gab es im Lauf der Zeit verschiedene Losungen, um mit
der Vielfalt von Tiecks Literatur umzugehen. Meiner Ansicht nach beruht die Problematik auf
der grundlegenden Primisse, die Romantik als Identitit aufzufassen, die sich nicht verdndern
diirfte, wihrend eher die Frage nach Identitit in der Kontinuitdt zu stellen ist. Es ist nicht
relevant, ob in Texten mehrerer Jahrzehnte die exakt idente Romantik vorkommt, sondern ob
in sich wandelnden Variationen oder einer Entwicklung die Romantik abgelegt wird. Zeigt sich

das immer mehr, das immer schon vorhanden war, oder ist die Romantik schon beendet? Dass

sich Tiecks Texte iiber den Zeitraum verdndern, ist nicht das Problem, sondern die Wahl des

575 Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 327.

576 Gneuss: Der spite Tieck, S. 115.

577 Stamm, Ralf: Ludwig Tiecks spite Novellen. Grundlage und Technik des Wunderbaren. Stuttgart, Berlin, Kéln,
Mainz: Kohlhammer 1973 (= Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur 31), S. 133.

578 Vgl. Thalmann: Ludwig Tieck, ,,Der Heilige von Dresden®, S. V; Minder: Das gewandelte Tieck-Bild, S. 183;
Hienger: Romantik und Realismus, S. 4; man beachte auch den Titel von Franks Text ,,Tiecks Epochalitit
(Spitaufklarung, Frithromantik, Klassik, Spitromantik, Biedermeier/Vormirz, Frithrealismus)“.

57 Thalmann: Hundert Jahre Tieckforschung, S. 123.

380 Vgl. Paulin: Ludwig Tieck. 1988, S. 273; Schaum: Das Kunstgespriich, S. 47; Frank: Tiecks Epochalitit, S.
131.

381 Bormann, Alexander von: Romantische Erzihlprosa. In: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte. Bd. 6.
Vormairz: Biedermeier, Junges Deutschland, Demokraten. 1815—-1848. Hrsg. v. Horst Albert Glaser. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt 1980. S. 112-133, S. 128; Schaum: Das Kunstgesprich, S. 5; vgl. Schroder, Rolf: Novelle und
Novellentheorie in der frithen Biedermeierzeit. Tiibingen: Niemeyer 1970 (= Studien zur deutschen Literatur 20)
[zugl. Diss. Univ. Heidelberg 1967], S. 20, dhnlich S. 22, 24 u. Sommerhage: Romantische Aporien, S. 12.
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Kriteriums, wann er nicht mehr romantisch wire. Wenn iiberhaupt die Personen die Romantik
konstituieren, konnte Tieck sie problemlos veridndern, ohne dass sie authort. Deswegen schlie3e
ich mich dem Begriff des ,,Treuhénders* an, da er sowohl die Kontinuitét als auch die Tatsache,
dass die Romantik nicht mehr an ihrem Anfang steht, sondern schon eine Geschichte hat,

hervorhebt. Tieck kann auf die Romantik zuriickblicken, ohne dass sie deswegen beendet ist.

5.3 ..Das alte Buch* als Kommentar der Romantik

,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Marchen-Novelle® zeigt die erwihnte
Reflexion des spiten Tiecks auf die Romantik, die ,,verfiigbarer Stoff'¥? geworden ist. Aber
schon die Datierung von 1834 wirft analog zu Tieck selbst die Frage auf, ob der Text noch
romantisch ist. Diese Frage und die ihr folgenden Fragen, von welchen textinternen Elementen
auszugehen oder welcher textexterne Mafistab anzulegen ist, seien aufgrund der dargestellten
methodischen Probleme nicht diskutiert. In der Forschungsliteratur wird aber eine gewisse
Differenz zu fritheren Texten spiirbar.’®® Gundolfs Begrifflichkeit ,,spatere romantisierende

Novellen“ gegeniiber den ,.fruheren eigentlich romantischen Dichtungen‘>%*

zeigt diese
Wahrnehmung. Betrachtet man auch die Kapitel, in denen ,,Das alte Buch* abgehandelt wird,
ist eine Differenz erkennbar: Ribbat tut dies in ,,Spiegelungen des Friihwerks*>%, Rath in ,,34.
Realismus im Programm des Romantischen. ,Das alte Buch*>%¢.

Dass der Text mit Tiecks Frithwerk nicht identisch ist, wird auch ersichtlich, da er auf

das Friihwerk rekurriert. Wiederholt wird er mit diesem verglichen,’®’ eine zeitgenossische

582 Schroder: Novelle und Novellentheorie, S. 37.

383 Vgl. Brandes: Die Hauptstromungen der Litteratur, S. 65.

8% Gundolf: Ludwig Tieck, S. 174.

385 Ribbat: Ludwig Tieck. Studien, S. 216.

386 Rath, Wolfgang: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie. Studien zu seinem Erzidhlwerk. Paderborn u. a.:
Schoéningh 1996, S. 336.

587 Vgl. [O. N.:] Taschenbucherschau fur 1835. Erster Artikel. In: Blatter fur literarische Unterhaltung 294
(21.10.1834) (online via http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=blu&datum=18341021&seite=1&zoom=33.
Abgerufen 29.04.2020). S. 1217-1219, S. 1218; [O. N.:] Taschenbticherschau fur 1835. Erster Artikel. In: Blatter
fur literarische Unterhaltung 295 (22.10.1834) (online via anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=blu&datum=18341022&seite=1&zoom=33. Abgerufen 29.04.2020). S. 1221-1223, S. 1221;
Ludemann, W. v.: Urania. Taschenbuch auf das Jahr 1835. Mit Tegnér’s BildniB und finf Stahlstichen. Leipzig
bei Brockhaus. 16. (2 Thlr.). In: Literarisches Notizenblatt 100 (13.12.1834) (online via http://digital.slub-
dresden.de/id425465705-18341213. Abgerufen 29.04.2020). S. 401-402, S. 401; Miihl: Romantiktradition und
frither Realismus, S. 145; Miinz: Ludwig Tieck, S. 76f.; Hellge: Motive und Motivstrukturen, S. 138; Rath: Ludwig
Tieck: Das vergessene Genie, S. 336; Minor, J.: Tieck als Novellendichter. II. In: Akademische Blitter. Beitrdge
zur Litteratur-Wissenschaft. Hrsg. v. Otto Sievers. Braunschweig: Schwetschke u. Sohn (Bruhn) 1884. S. 193-
219, S. 211; Bunzel, Wolfgang: Das Junge Deutschland. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v.
Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 120-130, S. 123;
Wergin, Ulrich: Nachwort. »Einer der letzten Giste auf dem Maskenball der Poesie«. Ludwig Tieck, die Romantik
und die Folgen. In: Tieck, Ludwig: Die Vogelscheuche. Das alte Buch und Die Reise ins Blaue hinein. 3. Aufl.
Frankfurt a. M.: Zweitausendeins 1984 (= Haidnische Alterthiimer). S. 627-678, S. 627.
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Kritik von 1834 behauptete, der Text wiire eigentlich #lter”®

. Man beachte auch das Programm
der Frihromantik als ,,Mittelalter, Marchen, Kunstreflexion sowie ironische Selbstreflexivitit
des Kunstwerks*>®, das sich in diesen allgemeinen Begriffen ident in ,,Das alte Buch*
wiederfindet. Der Beobachtung von romantischer Kontinuitit im Text’ steht die Reduktion
auf den Status eines ,,Handbuchs romantischer Topoi“*”! gegeniiber.

Mehrere Belege unterstellen dem Text, die friilhen romantischen Themen zwar
aufzugreifen, aber zu ironisieren, erweitern oder verschieden zu beleuchten.>*? Hellge behauptet
das auch anhand des Titels: Die ,,romantische Wanderschaft wird zu einer "Reise ins Blaue"
entwertet“>”>. Ob man dem zustimmt oder nicht (und Selbstironie und Humor als Teile der
Romantik annimmt): Es wird dadurch ersichtlich, dass Tieck zu sich selbst in Relation treten
kann. Deswegen eignet sich der Text auch als Kommentar, da er als Relation und Reflexion
angelegt ist. Kern sieht ein ,Resumé“>** Thalmann formuliert ausfiihrlicher: ,,Es ist noch
einmal die Geschichte aller romantischen Helden, aller Méarchenmotive, ein Meistermérchen
mit einem Riipelspiel. Die Novelle schlie8t in ihrer Art die romantische Produktion in einer
letzten Galavorstellung zusammen, setzt den Realismus aller Randfiguren daneben®>®.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass man ,,Das alte Buch* entweder im Ausklang
der Romantik oder schon in einer neuen Epoche (Realismus, Biedermeier, Vormérz) verorten

kann. Seine Funktion als Riickblick verliert der Text aber in keinem Fall. Abgesehen vom

hermeneutischen Zirkel (man wiirde ihn gegen weitere im Vorhinein als ,,romantisch*

%8 Vgl. Literarische Zeitung 44 (1834) [29.10.1834] (online via https:/digipress.digitale-
sammlungen.de/view/bsb10502239_00391_u001/1. Abgerufen 29.03.2020). S. 789, S. 789; Hewett-Thayer:
Tieck’s Novellen and Contemporary Journalistic Criticism, S. 348f.

38 JeBing: Neuere deutsche Literaturgeschichte, S. 165.

390 Vgl. Paulin, Roger: Der alte Tieck. In: Zur Literatur der Restaurationsepoche 1815-1848. Forschungsreferate
und Aufsitze. Hrsg. v. Jost Hermand u. Manfred Windfuhr. Stuttgart: Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1970
[Festschrift Friedrich Sengle]. S. 247-262, S. 251; Paulin: Ludwig Tieck. 1988, S. 270.

1 Ribbat: Ludwig Tieck. Studien, S. 219.

32 Vgl. Hellge: Motive und Motivstrukturen, S. 40; Buschmeier, Matthias: Wie beendet man eine Epoche?
Uberlegungen zum spiten Tieck. In: Altersstile im 19. Jahrhundert. Hrsg. v. Gerhard Neumann u. Giinter Oesterle.
In Verbindung mit Alexander v. Bormann u. a. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2014 (= Stiftung fiir
Romantikforschung LVII). S. 169-192, S. 174; Oesterle, Ingrid: Arabeske Umschrift, poetische Polemik und
Mythos der Kunst. Spitromantisches Erzihlen in Ludwig Tiecks Mérchen-Novelle ,,Das alte Buch und die Reise
ins Blaue hinein“. In: Romantisches Erzdhlen. Hrsg. v. Gerhard Neumann. In Verbindung mit Alexander von
Bormann u. a. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 1995 (= Stiftung fiir Romantikforschung 1). S. 167-194, S.
194; Lukas; Podewski: Novellenpoetik, S. 362; Schweikert: Die Jahre 1834-1836, S. 1098; Schweikert, Uwe: Das
alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. In: Tieck, Ludwig: Schriften. 1834-1836. Hrsg. v. Uwe Schweikert
unter Mitarbeit v. Gabriele Schweikert. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1988 (= Ludwig Tieck.
Schriften 11) (= Bibliothek deutscher Klassiker 35). S. 1273-1302, S. 1282.

393 Hellge: Motive und Motivstrukturen, S. 276.

394 Kern: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise, S. 177.

%5 Thalmann, Marianne: Anmerkungen. In: Tieck, Ludwig: Novellen. Miinchen: Winkler-Verlag 1965 (= Ludwig
Tieck. Werke in vier Bianden. Nach dem Text der Schriften von 1828-1854, unter Beriicksichtigung der
Erstdrucke, hrsg. sowie mit Nachworten u. Anmerkungen versehen v. Marianne Thalmann III). S. 1063-1102, S.
1098.
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festgelegte Texte kontrastieren), ergibt sich die paradoxe Situation, dass der in romantischer
Tradition stehende Text auf diese Epoche zuriickschaut. Wenn er romantisch ist, ist doch die
von ithm thematisierte Romantik zu unterscheiden. Es ist eine hermeneutische Problematik, dass
gleichzeitig Identitdt und Differenz vorhanden sind. Dadurch gewinnt der Text aber nur an

Relevanz fiir die Literaturwissenschaft.

6. ..Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Marchen-Novelle*

6.1 Vorbemerkungen

Nach diesen allgemeineren Reflexionen soll im Folgenden direkt an Tiecks Text gearbeitet und
die Rolle des Mittelalters darin aufgezeigt werden. Dafiir wird der Text zunichst ausgehend
von Titel und Gattung eingeordnet, danach werden die Konstruktion der Erzihlebenen und die
Funktion des als urspriinglich mittelalterlich behaupteten Manuskripts diskutiert, die
Germanistik als zeitgendssischer medidvistischer Hintergrund, der ironisiert wird, dargestellt
und schlieBlich die Liste umarmter Autoren und intertextueller Verweise untersucht.

Einige Vorbemerkungen seien erlaubt, da der Text nicht sehr bekannt ist. Zwar gab es

% aber

schon 1836 franzosische Kommentare und eine teilweise Ubersetzung ins Franzosische,
nur wenige deutsche Literaturgeschichten kennen den Text explizit.””’ Weswegen
Literaturgeschichten ihn nicht erwihnen (da sie ihn nicht kennen, weitere Texte relevanter
widren, er zu keinem Erkenntniszugewinn fithre oder nichts beitrage, das nicht weitere Texte
korrekter darstellen wiirden), sei dahingestellt. Man darf nicht auBler Acht lassen, dass
Literaturgeschichten viel Material auf wenig Raum darstellen, ihre Auswahl ergo immer

diskutiert werden kann.

36 Vgl. Spazier, R. O.: Le vieux livre et Louis Tieck [Mars 1835]. In: Revue des états du nord. Ou choix d’articles
traduits des nouvelles publications de L’allemagne, la Suisse, la Belgique, la Suéde, le Danemarck, la Pologne, la
Russie, etc. Tome premier. Paris: Bureau de 1la revue du Nord 1836 (online via
https://books.google.at/books/download/Revue_des_%C3%A9tats_du_nord_ou_choix_d_arti.pdf?1id=IX1qleFFI
FMCé&output=pdf&sig=ACfU3U1ptENIDnLhkLLdbKOKVcHO-vL8FOw. Abgerufen 14.04.2020). S. 14-28; Le
voyage dans le bleu [Mars 1835]. In: Revue des états du nord. Ou choix d’articles traduits des nouvelles
publications de L’allemagne, la Suisse, la Belgique, la Suede, le Danemarck, la Pologne, la Russie, etc. Tome
premier. Paris: Bureau de la revue du Nord 1836 (online via
https://books.google.at/books/download/Revue_des_%C3%A9tats_du_nord_ou_choix_d_arti.pdf?id=IX1qleFFI
FMCé&output=pdfé&sig=ACfU3U1ptENIDnLhkLdbK9KVcHO-vL8FOw. Abgerufen 14.04.2020). S. 29-92.

37 Ich fand 7 Literaturgeschichten: Koberstein: Geschichte der deutschen Nationalliteratur (= 4. Bd.), S. 948;
Lindemann: Geschichte der deutschen Literatur, S. 630; Schmidt, Julian: Geschichte der Deutschen Litteratur von
Leibniz bis auf unsere Zeit. 5. Bd. 1814-1866. Berlin: Wilhelm Hertz 1896, S. 259; Gottschall: Die deutsche
Nationallitteratur. 1. Bd., S. 477; Wiegler: Geschichte. 2. Bd., S. 18; Schulz: Die deutsche Literatur, S. 516; Miinz:
Ludwig Tieck, S. 76.
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Der Text ist 1834 in der auf 1835 datierten Ausgabe der Zeitschrift ,,Urania* erschienen
(die Ausgabe ist als Digitalisat vorhanden>*®) und wurde von ihm selbst redigiert in ,,Ludwig
Tieck’s gesammelte Novellen*>*® 1838 und 1853 abgedruckt. Laut Schweikert ist er 1833 und
1834 verfasst worden.®® 1988 wurde der Text ediert und kommentiert. !

Formal ist der Titel ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein“ mit dem Untertitel
,Eine Marchen-Novelle* vorangestellt. Der Text wird an dem Punkt, an dem der Inhalt eines
Manuskripts (des ,,alten Buchs*) eingeschoben wird, von der Uberschrift ,,DIE REISE IN’S
BLAUE HINEIN“®2 und an einer weiteren Stelle von dem Sprichwort ,,HIC RHODUS, HIC
SALTA*“®% unterbrochen.

Zur Analyse von Titel und Untertitel: ,,Das alte Buch® verweist auf ein Manuskript, das
aufgefunden und mehrmals weiterbearbeitet wird und in dieser bearbeiteten Form als
Binnenerzidhlung vorkommt. Dadurch, dass es ,alt“ ist, verweist es nicht nur auf die
Vergangenheit, sondern die speziell romantische Vergangenheit: das Mittelalter. Thalmann
verortet diesen Teil des Titels als ,aus der emotionalen Sphire herausgeriickt und
gewissermaBen abgekiihlt“®™*, da es nur ein Gegenstand wire. Das ist fraglich, war die
Romantik doch von Literatur und Mittelalter begeistert. Holter kennt auBerdem das Buch als

,Handlungsmovens* in , fiinf Novellen zwischen 1831 und 18406%,

«“606 \wire. Der Titel wire ein

Das ,,und“ zeige an, dass der Text ,doppelbddig
,.Doppeltitel“ und verweise auf eine ,,Zweipoligkeit“*’’. Ob diese Deutungen nicht zu viel in
den Text hineinlegen, ist fraglich. Der Titel konnte auch gewihlt worden sein, da ,,Das alte
Buch* zu kurz gewesen wire. Real entspricht er aulerdem nicht den Erzdhlebenen, da es 3
Ebenen sind und ,,Das alte Buch® ,die Reise in’s Blaue hinein* erzihlt, ergo nur eine

Erzihlebene darstellt. Ebenen, Figuren, Themen und Schauplitze wechseln wiederholt,

%% Vgl. Tieck, Ludwig: I. Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Marchen=Novelle. In: Urania.
Taschenbuch auf das Jahr 1835. Mit sechs Stahlstichen. Leipzig: Brockhaus 1835 (online via http://mdz-nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10312433-1. Abgerufen 24.03.2021). S. 1-152.

39 Schweikert: Das alte Buch, S. 1273; vgl. Schweikert, Uwe: Textgrundlage und Textredaktion. In: Tieck,
Ludwig: Schriften. 1834-1836. Hrsg. v. Uwe Schweikert unter Mitarbeit v. Gabriele Schweikert. Frankfurt a. M.:
Deutscher Klassiker Verlag 1988 (= Ludwig Tieck. Schriften 11) (= Bibliothek deutscher Klassiker 35). S. 1105-
1112, S. 1106; Kremer, Detlef: Spite Prosa. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia
Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 568-586, S. 570. Digitalisat
der ,,Urania® vgl. http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10312433-1 (abgerufen 24.03.2021).

600 vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1273.

%01 Vgl Tieck: Das alte Buch.

82 Ebd., S. 753,3.

603 Ebd., S. 819,19. Die Ausgabe von 1834 verwendet horizontale Linien, die die Ausgabe von 1988 nicht
tibernommen hat. Sie gestalten den Text aber nicht tibersichtlicher. Vgl. Tieck: I. Das alte Buch. 1835.

604 Thalmann: Ludwig Tieck, ,,Der Heilige von Dresden®, S. 132.

605 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 88.

606 Miinz: Ludwig Tieck, S. 76.

607 Ribbat: Ludwig Tieck. Studien, S. 218.
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weswegen der Text zu komplex ist, um auf eine Doppelbodigkeit oder ,,Zweipoligkeit™
reduziert zu werden. Schulz formuliert treffend, die Themenvielfalt wire wie in einem
,Kaleidoskop“®® vorhanden. Weiters fiihrt der Titel in die Irre, da das ,jund“ auf die
Verschiedenheit von ,,Buch® und ,,Reise* verweist, diese aber ident sind. Ein ,,oder” wire
korrekter, es sei denn, es handle sich um eine Leseanweisung, da das ,,Buch* als Medium, das
wiederholt bearbeitet wird, auch ohne ,,Reise eine Rolle spiele.

Der Zusatz ,,die Reise in’s Blaue hinein‘ erinnert zunéchst an den dhnlichen Titel ,,Prinz
Zerbino oder die Reise nach dem guten Geschmack. Gewissermallen eine Fortsetzung des

999 Man erkennt die

gestiefelten Katers. Ein deutsches Lustspiel in sechs Aufziigen* von 179
abweichende Verwendung von ,,oder*, aber auch die dhnliche Verwendung der ,,Reise* in den
Texten von 1799 und 1834, die eine Kontinuitdt oder einen Riickgriff suggerieren kann.
AuBlerdem kommentiert Thalmann: ,,Jede Reise ist ein Maircheneinsatz, weil sie das
Unbekannte aufschlieBt.“6!° Ergo konnte der Titel auf den Untertitel , Mirchen-Novelle®
verweisen.

Das ,,Blaue* scheint die berithmte blaue Blume in ,,Heinrich von Ofterdingen* zu
assoziieren. Sie erlangte ihre Beriihmtheit aber erst nach der Kritik durch Heine in ,,Die
romantische Schule®, die den beriihmteren Karfunkelstein verdringte.’!! Da Heines Text auf
1835,%12 Tiecks Text aber auf 1834 zu datieren ist, ist der Konnex fraglich. AuBlerdem konnte
es ein Fehler sein, hinter allen Verwendungen von ,,blau‘ eine Referenz auf die blaue Blume
zu behaupten. Ist das von Wasser blau verfirbte Manuskript auch eine Anspielung und wie
wiire sie zu deuten?®'® Meiner Ansicht nach konnte man zu schnell aufgrund der heutigen
Beriihmtheit der blauen Blume anachronistisch derartige Referenzen behaupten, sollte aber
nicht deren Moglichkeit iibersehen. Naheliegender scheint im Fall des Titels ,,in’s Blaue hinein*

eine feste Wendung zu sein, die sich zeitgendssisch belegen ldsst: Wieland verwendete 1794

698 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 517.

09 Vgl. Scherer, Stefan: Dramen und dramatische Bearbeitungen. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung.
Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 458-475,
S. 466.

610 Thalmann: Anmerkungen, S. 1100.

611 'Vgl. Hecker, Jutta: Das Symbol der Blauen Blume im Zusammenhang mit der Blumensymbolik der Romantik.
Jena: Frommannsche Buchhandlung (Biedermann) 1931 (= Jenaer germanistische Forschungen) [zugl. Diss.
Ludwig-Maximilian-Univ. Miinchen 1930], S. 80.

612 Vgl. Heinrich Heine. Bd. 8. Uber Deutschland. 1833—1836. Aufsitze iiber Kunst und Philosophie. Kommentar.
Bearbeiter Renate Francke unter Mitarbeit v. Heide Hollmer. Berlin: Akademie-Verlag; CNRS Editions 2001 (=
Heinrich Heine. Sdkularausgabe. Werke. Briefwechsel. Lebenszeugnisse) (= Heines Werke. Sikularausgabe 8.
Kommentar) (online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1524/9783050053134. Abgerufen 10.04.2020), S.
19-36.

613 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 789,36.
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,Ins Blaue hinein*¢!*, Kant 1797 ,K ritis c h e Philosophie ist diejenige, welche nicht [...] ins
Blaue hinein verniinftelt®’>, Kleist 1809 ,Ich schieBe nur mit meinem Urtheil ins Blaue
hinein*¢'6, Zelter 1829 in einem Brief an Goethe ,,ins Blaue einfahre“¢!”.

Man beachte auch die Erlduterungen der Wendung in Worterbiichern: Jacob und
Wilhelm Grimm vermerken ,,ins blaue bedeutet ins weite, unabsehliche, ins nebelhafte*'®.
Kiipper ist ausfiihrlicher: ,,ohne festes Ziel; auf gut Gliick; uniiberlegt. Hergenommen vom
Schuf3, den man nicht auf ein bestimmtes Ziel abfeuert, sondern in den blauen Himmel* und
»ins Blaue = Fahrt mit unbekanntem (ungenanntem) Ziel“®'®. Seiler geht auf die iibertragene
Verwendung ein: Man sage ,,eigentlich sinnlos ins Blaue reden, ins Blaue hinein etwas tun im
Sinne von: ohne sein Ziel fest ins Auge zu fassen und also vergeblich.“®* Die ,,Reise in’s Blaue
hinein* wire folglich eine abgeleitete Verwendung. Auflerdem mochte ich auf die Semantik
des unbekannten Ziels aufmerksam machen, die der mittelalterlichen Aventiire dhnelt. Die
Aventiire besteht schliefflich mehr aus dem auf der Reise Zukommenden, Geschehenden,
Widerfahrenden als einer konkreten Aufgabe, die schon vor der Reise feststeht. Man konnte
auch an dieser Stelle einen Konnex zum Mittelalter behaupten.

Die bereits erwdhnte Kritik Hellges (die ,,romantische Wanderschaft wird zu einer
"Reise ins Blaue" entwertet“%?') ist meiner Ansicht nach nicht haltbar, da gerade die Offenheit
fiir neue Erlebnisse und die Unbeschwertheit des Aufbruchs positiv zu deuten sind. Die Reise
in die unbestimmte Fremde ist klar romantisch und keine Entwertung romantischer Thematik.

Zum Untertitel ,,Eine Marchen-Novelle* wire viel auszufiihren, da sowohl das Mérchen

als auch die Novelle relevante Gattungen in der Romantik waren.%?? Ich lasse den Diskurs zu

614 Wieland, C.[hristoph] M.[artin]: Der verklagte Amor. Ein Gedicht in fiinf Gesingen. In: C. M. Wielands
sammtliche Werke. 5. Bd. Der neue Amadis. 2. Theil. Der verklagte Amor. Leipzig: Georg Joachim Goschen
1794. S. 199-294, S. 210.

615 Kant, Immanuel: II. Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen Frieden in der
Philosophie. In: Ders. : Kleinere Schriften zur Logik und Metaphysik. 2. Aufl. Hrsg. v. Karl Vorliander. 4.
Abteilung. Die Schriften von 1796-98. Leipzig: Verlag der Diirr’schen Buchhandlung 1905 (= Philosophische
Bibliothek 46%). S. 27-40, S. 32.

616 Kleist, Heinrich von: 7. Katechismus der Deutschen, abgefaBt nach dem Spanischen, zum Gebrauch fiir Kinder
und Alte. In: Heinrich von Kleist’s Politische Schriften und andere Nachtrige zu seinen Werken. Mit einer
Einleitung zum ersten Mal hrsg. v. Rudolf K&pke. Berlin: A. Charisius 1862. S. 82-93, S. 87; vgl. Riedl, Peter
Philipp: 13. Rhetorik. In: Kleist-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Sonderausgabe. Hrsg. v. Ingo Breuer.
Stuttgart, Weimar: Metzler 2013. S. 279-283, S. 282.

617 Zelter, [Carl Friedrich]: 692. An Goethe. In: Der Briefwechsel zwischen Goethe und Zelter. Im Auftrag des
Goethe= und Schiller=Archivs nach den Handschriften hrsg. v. Max Hecker. 3. Bd.: 1828-1832. Leipzig:
Insel=Verlag 1918. S. 189f., S. 189.

618 Grimm, Jacob; Grimm, Wilhelm: Deutsches Worterbuch. 2. Bd. Biermdrder—D. Leipzig: Hirzel 1860, S. 82.
619 Kiipper, Heinz: Pons. Worterbuch der deutschen Umgangssprache. Stuttgart: Klett 1988, S. 111, 220.

620 Seiler, Friedrich: Deutsche Sprichworterkunde. Miinchen: Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1922 (= Handbuch
des deutschen Unterrichts an hoheren Schulen 4. Bd., 3. Teil. Deutsche Sprichworterkunde), S. 239.

62! Hellge: Motive und Motivstrukturen, S. 276.

622 Vgl. Korff: Das Wesen, S. 554; Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S.
337; Mann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 359.
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Mirchen und Novelle um 1800, mogliche Novellentheorien und die Funktion von Tiecks

623

Mirchen beiseite®™ und beschrinke mich auf folgende Beobachtungen: Tieck war neben

weiteren Autoren zentral fiir die Geschichte von Kunstmirchen und Novelle.®?* Der

625

Behauptung Engels, er wire ,.kein echter Novellendichter gewesen, kann Eichendorff

entgegengehalten werden, der ihn als ,,Meister*6? titulierte, auch wenn er darin seinen Abfall
von der Romantik sah.
Was fiir Tieck die Novelle war, ist schwer zu beantworten. Zwar wird oft der Begriff

»Wendepunkt“ erwidhnt, Paulin verweist aber zu Recht auf die Frage, ob dieser ,mit

h“627

kanonischem Anspruc ausgestattet wire. Tieck kannte schon das Problem der Novelle,

,einen allgemeinen Begriff zu finden, auf den sich alle Erscheinungen dieser Art zuriickbringen

lieBen*“®?8, Weiters kommt hinzu, dass die Novelle laut Rinsum erst im Realismus definiert und

<629

vorher ,,mit der Erzdhlung, die kiirzer als ein Roman ist“*~, gleichgesetzt worden wire. Dass

Tieck diese Kiirze mit lingeren Novellen unterlief, sei auch angemerkt.®¥
Ob er, wie wiederholt behauptet, die Novelle wihlte, um ein méglichst breites Publikum
zu erreichen,%! sei dahingestellt. Dass er sie aber als Gattung reflektierte, zeigt die Tatsache,

632

dass er den Text ,,Zur Geschichte der Novelle verfasste.

Was ist die ,,Marchen-Novelle“? Kombiniert sie Méarchen und Novelle? Ist sie eine
mirchenhafte Novelle? Remak wendet den Begriff in , Novellenmirchen“®®, was die
Unschirfe des Begriffs zeigt. Man konnte auch behaupten, es wiren eine Novelle und ein
Mirchen in einem Text, aber wie sollte man die Trennlinie in ,,Das alte Buch* ziehen? Dort

sind nicht eine Novelle und ein Mirchen separat vorhanden.

623 Vgl. Schulz: Die deutsche Literatur, S. 307ff., 509; Stephan: Kunstepoche, S. 204; Borries; Borries: Deutsche
Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 213, 224; Gneuss: Der spite Tieck, S. 14; Gundolf: Ludwig Tieck, S. 147f.; Saalfeld;
Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 319; Schaum: Das Kunstgesprich, S. 7; Thalmann: Ludwig
Tieck, ,,Der Heilige von Dresden®, S. 27.

624 Vgl. Brenner: Deutsche Literaturgeschichte, S. 175; Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 3, S.
224; Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler,
S. 219; Nowé: Gespriche iiber Baume, S. 63; Schaum: Das Kunstgesprich, S. 44; Schulz: Die deutsche Literatur,
S. 307; Leyen: Geschichte der deutschen Dichtung, S. 97, 118; Kummer; Stejskal: Einfithrung in die Geschichte
der deutschen Literatur, S. 340.

625 Engel: Geschichte der Deutschen Literatur, S. 40.

626 Eichendorff: Der deutsche Roman, S. 212.

627 Paulin: Ludwig Tieck. 1988, S. 269.

628 Kopke: Ludwig Tieck. 2. Theil, S. 234.

629 Rinsum; Rinsum: Friithrealismus 18151848, S. 315.

630 Vgl. Stein; Stein: Chronik der deutschen Literatur, S. 408; Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 94.

81 Vgl. Gneuss: Der spiite Tieck, S. 14; Schaum: Das Kunstgesprich, S. 7.

632 Tieck, Ludwig: XV. Zur Geschichte der Novelle. 1834. In: Kritische Schriften. Zum erstenmale gesammelt u.
mit einer Vorrede hrsg. v. Ludwig Tieck. 2. Bd. Leipzig: Brockhaus 1848 (online via
http://data.onb.ac.at/rep/1041A753. Abgerufen 25.05.2020). S. 375-388.

633 Remak: Die Novelle, S. 316.
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Auch der wissenschaftliche Diskurs fiihrt nicht sehr weit. Laut Hoffmeister wire die

kcc634

Mairchennovelle ,,geradezu zur typischen Ausprigung der deutschen Romanti geworden

<635

und Oesterle ordnet sie der ,,Konversationsnovelle zu. Stamms Behauptung, sie wire fiir

636

Tieck die ,,zwangloseste Erzdhlform*®®, scheint vielversprechend zu sein, aber Miihl sieht den

Nutzen der unfesten Gattungsform schon allgemein in der Novelle?’

. Und was wire gewonnen,
wenn man die Méarchennovelle als ,,zwanglos* fasst? Das wire eher eine fehlende Bestimmung,
da sie alles Mogliche sein konnte. AbschlieBend sei erwihnt, dass Gottschall mehrere

,,Vorziige“638

von Tiecks Mirchennovellen aufzihlt, aber derart allgemeine romantische
Themen verwendet, dass man sie auch von den meisten romantischen Texten aussagen konnte.

AuBer ,,Das alte Buch* klassifizierte Tieck nur ,,Die Vogelscheuche* und das Fragment
,,Hutten-Meister® als Mérchennovellen, es sind aber auch noch ,,Der blonde Eckbert®“, , Die
Elfen* und ,,Der Pokal“®* als Mirchennovellen gedeutet worden.

Meiner Ansicht nach ist der Begriff ,,Mérchen-Novelle® ein absichtliches Verwischen
der Gattungsgrenzen. Am sichtbarsten wird dies anhand des Inhalts: Miarchenhafte Figuren und
die zeitgenOssische (klein-)biirgerliche Gesellschaft stehen nebeneinander. Auf diese Weise ist
die Erzdhlung vom Mittelalter noch immer moglich, aber in die Novelle verpackt.

Die Form der Mirchennovelle ist fiir die verschiedenen Erzdhlebenen des Texts wie
mafgeschneidert. Im alten Manuskript wird eine mittelalterliche Erzdhlung dargestellt, die
schlieBlich mit der Rahmenhandlung zusammenliuft. Deswegen stehen auch nicht eine Novelle
und ein Mirchen separat nebeneinander, sondern sind eine Geschichte, deren Einheit aber erst

am Ende erkennbar wird. Folglich hat ,,Das alte Buch* auch keine ,,Doppelhandlung*®*°.

634 Hoffmeister: Deutsche und europiische Romantik, S. 126.

635 Qesterle: Arabeske Umschrift, S. 170.

636 Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 102.

637 Vgl. Miihl: Romantiktradition und frither Realismus, S. 34.

38 Gottschall: Die deutsche Nationallitteratur. 1. Bd., S. 453 ,Die poetische Magie, die sich jeder Erklirung
entzieht, diese phantastischen Spiegelungen, diese optischen Téduschungen, dies traumhafte Verzaubern der
Menschenwelt und dies Herauskehren einer ddmonischen Naturgewalt, in welche sich die Seele mit mystischer
Andacht versenkt, bilden die Vorziige der Tieck’schen Mérchennovellen [...].

639 Vgl. Nowé: Gespriiche iiber Biume, S. 64; Gundolf: Ludwig Tieck, S. 159; Stamm: Ludwig Tiecks spite
Novellen, S. 94; Hirsch-Weber, Andreas: Tieck im Urteil seiner Zeitgenossen. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk —
Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S.
589-603, S. 598.

640 Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 225; vgl. Kim, Youn Sin: Als die Lumpen Fliigel
bekamen. Frithromantik im Zeitalter des Buchdrucks. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2004 (= Epistemata.
Wiirzburger wissenschaftliche Schriften. Reihe Literaturwissenschaft. Bd. 481 — 2004) [zugl. Diss. Albert-
Ludwigs-Univ. Freiburg 2002], S. 198.
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6.2 Thematische Rezeption

Aufgrund der Linge, mehrerer Erzidhlebenen und der Themenvielfalt ist es schwer, ,,Das alte
Buch* ganz zu fassen, ohne seinen Inhalt zu verkiirzen. Die Frage nach einer Einheit oder

,Haupttendenz*!

stellt sich epistemologisch schnell, auch wenn Schulz diese fiir viele
Novellen Tiecks verneint. Zwar gibt es einen erzihltechnischen Rahmen, der die verschiedenen
Ebenen und Erzidhlstringe kombiniert, meiner Ansicht nach zeigt sich aber eher ein
unterhaltsames Spiel mit Themenkomplexen.

Wie problematisch die Reduktion ist, zeigt die Tatsache, dass die behaupteten
Schwerpunkte weit auseinanderliegen. Fiir Hellge sind es ,,Sprach-Metapher und
,BewuBtheit“®*?, fiir Rath Schrift, Sprache, Alphabeth, Erkenntnis, ,,Selbstannahme* und
., Weltbuch“®?, fiir Gumbel ,,Uberwindung des Ichs“***, Wunder und Glaube, fiir Thalmann
Mirchen und das  Wunderbare,®  fiir  Strich  ,Naturphilosophie®  und
,.Elementargeistermythologie“®*®, fiir Kern ist es ,Liebe“**’, fiir Schwarz , Familie“®*, fiir
Gundolf ,,Fremdheitszauber des Gebirgs“649, fiir Stamm das Wunderbare®° und fiir Wuthenow
,,Dichtung“651. Diese Schwerpunkte sind semantisch wahrscheinlich nicht zu vereinheitlichen,
sondern verweisen eher auf die Vielfalt des Texts.

Es scheint, dass immer wenn ,,Das alte Buch* aufgegriffen wird, Schwerpunkte daraus
gewihlt werden. Deswegen ist es relevant, der genauen Arbeit am Text, die hinsichtlich des
Mittelalters auch ein Thema wihlt, umfassende Vorbemerkungen voranzustellen, die diese

Wahl nachvollziehbar darstellen.

6.3 Literarische Rezeption

,Das alte Buch® wurde nicht nur wissenschaftlich, sondern auch literarisch rezipiert. Der im

Text satirisch kritisierte Borne veroffentlichte 1835 die Fortsetzung ,,Des alten Buches zweiter

641 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 517; vgl. Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 213.
42 Hellge: Motive und Motivstrukturen, S. 40.

643 Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 343, 345, 338.

%44 Gumbel: Ludwig Tiecks dichterischer Weg, S. 184, 187.

645 Thalmann, Marianne: Ludwig Tieck. Der romantische Weltmann aus Berlin. Bern: Francke 1955 (= Dalp-
Taschenbiicher 318), S. 80.

646 Strich: Die Mythologie, S. 294f.

47 Kern: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise, S. 178.

648 Schwarz: Die biirgerliche Familie, S. 290.

%49 Gundolf: Ludwig Tieck, S. 154.

30 Vgl. Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 95.

651 Wuthenow: Im Buch die Biicher, S. 124.
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Teil. Eine Késnovelle (Késeméirchen)“%?. Poe erwihnte in ,, The fall of the house of Usher von
1839 ,the Journey into the Blue Distance of Tieck*6>3. Alsen weist darauf hin, er zitiere den
Titel nicht korrekt, da er von einem Artikel in ,,Blackwood’s Edinburgh Magazine* ausgehe,
dieser Artikel iibersetzt den Titel aber als ,,"Journey into the Blue Distance* und ,,the Old
Book, or Journey into the Blue Distance“®*. Meiner Ansicht nach konnte Poe entweder ,,the
Old Book* und ,,Journey into the Blue Distance* als austauschbare Titel (suggeriert durch ,,or*)
aufgefasst oder ,,the Old Book, or* ausgelassen haben, da es nicht in seine Erzdhlung passt. Der
englische Text verwendet keine Anfiihrungszeichen, weswegen man hitte lesen konnen, es sei
ein altes Buch von Tieck. AuBlerdem reiht sich der Titel ,,Journey into the Blue Distance* eher
in eine Reihe illustrer Literatur als ,,0ld Book®. Oder Poe hatte in dem Artikel nur das Zitat
ohne ,,the Old Book, or* gelesen.

Weiters zieht Teichmann eine Wirkung auf ,,Voyage ou il vous plaira® von Johannot,
Musset und Stahl in Betracht.%*3 Jiirgensen verweist auf den Untertitel ,,eine MirchenPosse. 55
Bilder aus der Li/Endlichkeit fiir Gonner der VerschreibKunst“®® von Arno Schmidt, Wergin
auf dessen ,,Tina oder iiber die Unsterblichkeit“®’. Wenn auch nicht zahlreich, findet ,,Das alte
Buch* doch eine literarische Rezeption. Man konnte spezifisch zu diesen Texten fragen, wie
die Rezeption stattfindet. Geht es um den Verweis auf Tieck oder die Reflexion auf Romantik

und Mittelalter oder die Erzdhlebenen?

652 Borne, Ludwig: Des alten Buches zweiter Teil. Eine Kiisnovelle (Kisemdrchen). [1835]. S. 1019-1023. In:
Ders.: Samtliche Schriften. Neu bearb. u. hrsg. v. Inge u. Peter Rippmann. 2. Bd. Dreieich: Joseph Melzer 1977;
vgl. Miihl: Romantiktradition und frither Realismus, S. 145.

633 Poe, Edgar Allan: THE FALL OF THE HOUSE OF USHER. In: Collected works of Edgar Allan Poe. Vol. IL.
Tales and sketches 1831-1842. Ed. by Thomas Ollive Mabbott with the assistance of Eleanor D. Kewer and
Maureen C. Mabbott. Cambridge (Massachusetts), London (England): Belknap press of Harvard university press
1978. S. 392-422, S. 409.

654 10. N.:] The Life of a Poet. By Ludwig Tieck [September 1837]. In: Blackwood’s Edinburgh Magazine XLII.
July—December 1837. No. CCLXIII (online via https://hdl.handle.net/2027/hvd.32044092714393. Abgerufen
17.03.2020). S. 394-404, S. 394, 398. Vgl. Alsen, Eberhard: Poe’s Theory of Hawthorne’s Indebtedness to Tieck.
In: Anglia. Zeitschrift fiir englische Philologie 91 (1973). H. 3 (online via http://www-digizeitschriften-
de.uaccess.univie.ac.at/dms/img/?PID=PPN338212566_0091&physid=phys377. Abgerufen 04.11.2019). S. 342-
356, S. 344.

655 Vgl. Teichmann, Elisabeth: Tieck in Frankreich oder « Die Fahrt ins Blaue hinein » 1800-1850. In: Revue de
littérature comparée XXXVII (1963). N° 4 (online via https://uaccess.univie.ac.at/login?url=https://search-
proquest-com.uaccess.univie.ac.at/docview/1293278716%accountid=14682. Abgerufen 30.05.2020). S. 513-539,
S. 539.

636 Jiirgensen, Christoph: »Der Rahmen arbeitet«. Paratextuelle Strategien der Lektiirelenkung im Werk Arno
Schmidts. Mit 6 Abbildungen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2007 (= Palaestra 328) (online via
https://digi20.digitale-sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsb00082547_00001.html. Abgerufen 25.10.2020)
[zugl. Diss. Christian-Albrechts-Univ. Kiel 2005], S. 222.

57 Wergin: Nachwort, S. 629.
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6.4 Die Erzihlebenen in ..Das alte Buch*

6.4.1 Formale Vorbemerkungen

Auf den ersten Blick scheinen 3 separate Erzdhlebenen vorzuliegen, deren Trennung aber durch
textinterne Marker unglaubwiirdig wird und die sich am Ende des Texts zusammenschlieen.

Die Struktur mehrerer Ebenen ist Tieck nicht unbekannt, verwiesen wird auf ,,Der gestiefelte

<658 1“659
. 2

Kater oder ., Almansur Die Begrifflichkeit dafiir variiert zwischen ,,Spie

,,Herausgeber-Binnenerzihlerfiktion“6®, ,,Binnenmérchen*6°!, ,.Binnennovelle“*®?,
,Rahmenfiktion“¢®*, | Rahmennovelle* und ,,ornamentierte und aufeinander abgestimmte

«664 " Oesterle

Randkonstruktion um ein Mittelstiick von phantasievollen Moglichkeiten
verwendet auch das Bild einer Matroschka.®®> Die Erziihlebene von Beeskow kann abhiingig
von den weiteren Ebenen sowohl ,,Binnennovelle* als auch ,,Rahmennovelle* sein. Festgestellt
kann aber werden, dass 3% und nicht 2%7 Ebenen vorhanden sind. Ein Herausgeber gibt die
ihm iiberlassenen Texte eines Verstorbenen mit Namen Beeskow heraus, die den Text des

»alten Buchs* enthalten. Die 3 Ebenen gliedern sich wie folgt:

S. 733,1-S. 737,118 Ebene 1 (Der Herausgeber ,, Tieck®)
S.737,12-S.753,2 Ebene 2 (Der verstorbene Beeskow)
S. 753,3-S. 806,32 Ebene 3 (,,Das alte Buch*)

S. 806,33-S. 820,4 Ebene 2 (Der verstorbene Beeskow)
S. 820,5-S. 846,16 Ebene 3 (,,Das alte Buch®)

S. 846,17-S. 848,26 Ebene 2 (Der verstorbene Beeskow)
S. 848,27-S. 849,8 Ebene 1 (Der Herausgeber ,, Tieck®)
S. 849,9-S. 853,32 Ebene 2 (Der verstorbene Beeskow)
S. 853,33-S. 854,9 Ebene 1 (Der Herausgeber ,, Tieck®)

658 Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 417; Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S.
86f.

659 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 517; Kern: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise, S. 174; Schweikert: Das alte
Buch, S. 1283.

660 Stamm: Ludwig Tiecks spiite Novellen, S. 95.

6! Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 211.

662 Miihl: Romantiktradition und frither Realismus, S. 144.

663 Ribbat: Ludwig Tieck. Studien, S. 218.

664 Thalmann: Ludwig Tieck, ,,Der Heilige von Dresden®, S. 97, 128.

665 Vgl. Oesterle: Arabeske Umschrift, S. 187.

666 Vgl. Zeydel: Ludwig Tieck, the german romanticist, S. 308.

%7 Wie Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 198 behauptet, indem sie die duBeren Ebenen zusammenfallen
lasst.

668 Vgl. Tieck: Das alte Buch.
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669 aufweist. Wie

Formal kann man weiters festhalten, dass das ,,Druckbild wenig Gliederung
erwihnt unterbrechen der Titel ,,DIE REISE IN’S BLAUE HINEIN* und das Sprichwort ,,HIC
RHODUS, HIC SALTA*“®7° den FlieBtext. Die Uniibersichtlichkeit wird folglich gesteigert und
die Differenz der Ebenen weniger wahrgenommen. Schon formal wird erkennbar, dass es sich
um nur eine Geschichte handelt.

Weswegen die Konstruktion mehrerer Ebenen? Wenn man sie nicht als ,.eher
Achtlosigkeit als Kuns‘tfer‘[igl<ei‘[“671 verwirft, kann man Rath folgen, der treffend beobachtet,
auf diese Weise wiirde die ,,Einheit vom Gewohnlichen und Wunderbaren*®72 dargestellt. Der
Herausgeber wire die Klammer der biirgerlichen Geschichte des Verstorbenen und des
maérchenhaften ,,alten Buchs“. Aullerdem stehen die Ebenen in Relation zueinander: Der

«“673 " ab, die doch im ,,alten

Verstorbene lehnte die iltere deutsche Literatur, konkret ,, Tristan
Buch* vorkommt. Das von ihm bearbeitete Manuskript kennt aber Gottfried von StraB3burg als
einen Protagonisten. Beeskows ablehnende Haltung wird ergo ironisch unterlaufen und
korrigiert. Auch ironisieren sich Herausgeber und Beeskow gegenseitig.®’*

Man konnte auch fragen, wie die Ebenen zu datieren sind. Das ist zwar nur eine
Scheinfrage, da sie laut der Erzihlung wiederholt bearbeitet wurden, ergo auf die Ebene des
Herausgebers zu datieren sind, und Thalmann feststellt, dass Tiecks Novellen ,auf Zeit

“675 wiren.

gestimmt, aber nicht berechnet

Wie spielerisch Tieck mit der Zeit umgeht, zeigt sich auch an seiner textinternen
Erwihnung von ,,Anachronismen‘®’, die dem bearbeiteten Manuskript vorgeworfen werden.
Die Frage nach der historischen Korrektheit anhand der Schlagwérter ,,Meistersianger¢”” und
,Ketzer- oder Hexengericht“®’® verfehlt Tiecks Fiktion. Das mittelalterliche Bild wird

schlieBlich auch ironisch gebrochen, indem sich die Geschichte bis in die Moderne fortsetzt

und Arbeitslohn, Zoll, Bundestag und PreuBische Staatszeitung erwihnt werden.®”

669 Thalmann: Ludwig Tieck, ,,.Der Heilige von Dresden®, S. 125.

670 Tieck: Das alte Buch, S. 819,19. Zur Formatierung s. auch FuBnote 603 dieser Arbeit.

671 Fischer, Jens Malte: ,,SELBST DIE SCHONSTE GEGEND HAT GESPENSTER®. Entwicklung und Konstanz
des Phantastischen bei Ludwig Tieck. In: Phantastik in Literatur und Kunst. Hrsg. v. Christian W. Thomsen u.
Jens Malte Fischer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980. S. 131-149, S. 136.

672 Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 337.

673 Tieck: Das alte Buch, S. 734,35; vgl. Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 343; vgl. Schweikert: Das
alte Buch, S. 1283.

674 Vgl. Thalmann: Anmerkungen, S. 1098.

675 Thalmann: Ludwig Tieck, ,,Der Heilige von Dresden®, S. 142.

676 Tieck: Das alte Buch, S. 750,18.

877 Ebd., S. 785,8.

78 Ebd., S. 789,11; zur Datierung der Hexenverfolgung vgl. Behringer, Wolfgang: Hexen. Glaube, Verfolgung,
Vermarktung. 2., durchgeseh. Aufl. Miinchen: Beck 2000 (= Beck’sche Reihe 2082) (= C. H. Beck Wissen), S.
34.

79 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 849,15ff.
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6.4.2 Die Erziahlebene des Herausgebers ., Tieck*

Im Folgenden sollen die separaten Ebenen kurz kommentiert werden: Der duflerste Rahmen ist
die Ebene des Herausgebers ,, Tieck®. Die Namensgleichheit fiihrt zur Steigerung der Fiktion.
Man konnte iiberzeugt sein, die Geschichte wire real. Aulerdem wird durch die Konstruktion

<680 schnell iibersehen, dass der reale Autor Tieck als 4. Ebene

der ,,vorgeschobenen Figur
vorhanden ist. Der Autor Tieck erzdhlt vom Herausgeber ,,Tieck®, der vom verstorbenen
Beeskow erzéhlt, der vom ,,alten Buch* erzihlt.

Der Herausgeber ,,Tieck* zweifelt, ob die Erzdhlung nicht nur von Beeskow erfunden
ist,%%! aber auch er hat den Text Beeskows bearbeitet: ,,Indem ich las und iiber das Gelesene
sann, entwickelten sich auch in meiner Phantasie neue Vorstellungen, Zusitze, Andemngen
dringten sich mir unwillkiirlich auf, und ehe ich noch gewi3 war, ob es erlaubt sei, [...] war in
heitern Stunden die Arbeit schon vollendet.* ¢8>

SchlieBlich liest der Herausgeber auch, dass Beeskow Tiecks Umarmung erzédhlt. Man
beachte die Parallele in ,,Heinrich von Ofterdingen: Der Protagonist liest in einem Buch in
,provenzalischer Sprache*®®? iiber sich selbst. Tieck stand Novalis nahe und gab dessen Texte
posthum heraus. %

Man beachte, dass in den Ausgaben von 1838, 1853 und der edierten Ausgabe von 1988
der Name ,,L. T i e ¢ k*“®® am Ende des Texts nicht vorhanden ist. 1834 war explizit vermerkt,
dass Tieck der fiktive Herausgeber ist. Der Text erscheint damit authentischer und die Fiktion
gelingt. Oder: Am Ende der Lektiire wird nachvollziehbar, wer der Herausgeber ist, wenn die

Leserschaft Tieck durch die indirekten Verweise nicht erkannte. Der Einwand, Tiecks Name

grenze seine Autorschaft ab (in der Ausgabe der ,,Urania“ sind Texte mehrerer Autoren) und

680 Wuthenow: Im Buch die Biicher, S. 125.

681 Tieck: Das alte Buch, S. 736,26.

82 Ebd., S. 736,30-34,36f.

883 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. In: Ders.: Schriften. 1. Bd. Das dichterische Werk. Hrsg. v. Paul Kluckhohn
u. Richard Samuel unter Mitarbeit v. Heinz Ritter u. Gerhard Schulz. Revidiert v. Richard Samuel. Stuttgart:
Kohlhammer 1977 (= Novalis. Schriften. 3., nach d. Hss. ergiinzte, erweit. u. verbess. Aufl. in 4 Bénden u. einem
Begleitbd.). S. 181-369, S. 265.

84 Vgl. Magen, Antonie: Der Philologe (Sammeltitigkeit, Werkkonzepte, Herausgeberschaften). In: Ludwig
Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (=
De Gruyter Lexikon). S. 424-440, S. 431ff.

985 Tieck: 1. Das alte Buch. 1835, S. 152. Vgl. Tieck, Ludwig: Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine
Marchen=Novelle. In: Ludwig Tieck’s gesammelte Novellen. Vermehrt u. verbess. 7. Biindchen. Das alte Buch
und die Reise ins Blaue hinein. — Der Alte vom Berge. Breslau: Max u. Komp. 1838 (online via
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10713841?page=,1. Abgerufen 29.06.2021). S. 5-230, S. 230;
Tieck, Ludwig: Das alte Buch und die Reise ins Blaue hinein. Eine Mahrchen=Novelle. 1835. In: Ludwig Tieck’s
gesammelte Novellen. Vollstindige auf’s Neue durchgeseh. Ausgabe. 8. Bd. Berlin: Reimer 1853 (= Schriften 24)
(online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783111430256. Abgerufen 29.06.2021). S. 3-144, S. 144;
Tieck: Das alte Buch, S. 854.

95



wire deswegen gestrichen worden, ist widerlegt, da nach den weiteren Texten nicht die Namen

686

der Autoren vermerkt sind. Tieck griff 1838 in den Text ein,”*® ob aber er auch seinen Namen

strich, ist fraglich.

6.4.3 Die Erzihlebene Beeskows

Auf der Ebene des verstorbenen Beeskow werden dessen Erlebnisse bis kurz vor dem Tod
erzéhlt (sein Text bricht ab, obwohl er noch mehr berichten wollte, und ist damit ein Fragment).
Dabei ist die Handlung in einer provinziellen Kleinstadt angesiedelt, die Oesterle in der
Schweiz verortet®®’. Ich kann dies nicht erkennen. Der lindliche Hintergrund konnte an ,,Die
Gesellschaft auf dem Lande“®® erinnern oder den biedermeierlichen »Riickzug ins Kleine und
Niedliche*“®®. Man erkennt die problematische Zuordnung des spiten Tiecks.

Als Beeskow von der Gegend erzihlt, schweift er ab und sagt tiber die Wolken: ,,Mitten
in ihrem Reiche zu stehen und in ihren spanischen Schlossern einzukehren, hat nichts
Erfreuliches;“®° Das kann ein Verweis auf den franzosischen Begriff ,,chdteaux en Espagne*®!
(als nicht realisierbare Projekte) oder den mittelalterlichen Text ,,Le Roman de la Rose* sein.
Darin heift es ,,Lors feras chastiaus en Espaigne*6°2. Die ,,spanischen Schldsser” konnten ergo
indirekt auf ein franzosischsprachiges Land (moglicherweise die Schweiz) zielen, meiner
Ansicht nach weisen sie eher auf das Mittelalter hin.

Die Handlung dieser Ebene dreht sich um die Uberlieferungsgeschichte des ,,alten
Buchs* und den Streit um die beste selbstgemachte Butter. Der Streit fiihrt schlieBlich zu einem
,fomeohaften Familienzwist“¢°>, da eine Heirat fast abgesagt wird. Beeskow kann aber alle
Beteiligten durch eine ausfiihrliche Rede versohnen, worauthin er alle selbstgemachte Butter
isst, was zu seinem Tod fiihrt. Seine Formulierung, es handle sich um eine ,fatale

Buttergeschichte*®**

, zeigt Tiecks Ironie.
Beeskow gilt auf der Ebene des Herausgebers zu Beginn nicht als literarisch interessiert.

Laut Wuthenow ist er ein ,,Anti-Romantiker*®®. Sein beredtes Auftreten und die Bearbeitung

%86 Vo], Schweikert: Das alte Buch, S. 1274.

87 Vgl. Oesterle: Arabeske Umschrift, S. 187.

%88 Vgl. Bormann: Romantische Erzihlprosa, S. 129.

89 Nowé: Gespriiche iiber Biume, S. 71.

90 Tjeck: Das alte Buch, S. 738,19f.

%1 Dictionnaire de 1’Académie francaise. 9¢ édition. Tome 1. A - Enz. Paris: Librairie Arthéme Fayard; Imprimerie
nationale Editions 2001. S. 378.

2 Lorris, Guillaume de; Meun, Jean de: Le Roman de la Rose. Publié d’aprés les manuscrits par Ernest Langlois.
Tome 2. Texte — notes. Paris: Librairie de Firmin-Didot et C'* MDCCCCXX, S. 124, V. 2442.

3 Thalmann: Anmerkungen, S. 1100.

694 Tieck: Das alte Buch, S. 853,31f.

%5 Wuthenow: Im Buch die Biicher, S. 123.
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des ,,alten Buchs* lassen aber Zweifel autkommen. Fiir Buschmeier ist das versteckte Ironie,
da die Romantiker (der Herausgeber Tieck) den Romantiker (Beeskow) verkennen wiirden.%%¢
Die Butter wird hiufig als Literatur oder Literaturbetrieb gedeutet.®®” Rath tut dies iiber

die Buchstaben Aleph und Alpha, die urspriinglich der ,stilisierte Rinderkopf¢*®

gewesen
wiren. Neben der abstrakten Herleitung kennt er die Butter auch als ,,Markenzeichen
biedermeierlicher Lebensart“®®. Zu weiteren Deutungen siehe Ribbat und Miihl.”®

Ich mochte auf den Zufall hinweisen, falls es einer ist, dass in ,,Deutsche Sagen* von
Jacob und Wilhelm Grimm der Text ,,.Der Kessel mit Butter’*" vermerkt ist: Die Biuerin will
die Butter nicht teilen, worauthin eine Katastrophe folgt. Zwar ist in dem Text die
Hartherzigkeit und nicht das Essen der Butter der Fehler, und die Butter wird in ,,Das alte Buch*

in einem ,,GefaBe 72

und nicht Kessel prisentiert, der Hinweis sei aber trotzdem erlaubt.
AuBerdem steht direkt davor in ,Deutsche Sagen® der Text ,Der ewige Jud auf dem
Matterhorn*7%, der als Figur auch in Tiecks Text erwihnt wird.”* Diese Figur konnte zwar auf
das Mittelalter verweisen, da sie schon seit dem 13. Jh. bekannt ist, wird aber auch
zeitgendssisch von Hoffmann in ,,Die Elixiere des Teufels* und Goethe in ,,Der ewige Jude*

verwendet.”® Es ist ergo fraglich, ob die Erwiihnung in Korrelation zu ,,Der Kessel mit Butter*,

dem Mittelalter oder einer bekannten Figur steht.

6.4.4 Die Erzahlebene ,.Das alte Buch*

Die 3. Erzdhlebene ist ,,Die Reise in’s Blaue hinein“. Wie erwihnt bieten alle Ebenen eine
Themenvielfalt, die nicht erlaubt, ein Zentrum des Texts zu behaupten. Der Erzidhllogik zufolge
wird aber scheinbar auf diese Ebene gezielt. Dem verstorbenen Beeskow ging es um die
Vermittlung dieser Geschichte, wie auch der Herausgeber ,,Tieck” Beeskows Bearbeitung
,veroffentlichte”. Folglich ist diese Ebene scheinbar das Zentrum. AufBerdem stellt das

Mittelalter quantitativ die Mehrheit des gesamten Texts dar.’*

% Vgl. Buschmeier: Wie beendet man eine Epoche?, S. 172.

97 Vgl. Gneuss: Der spiite Tieck, S. 66; zur zeitgendssischen Literaturproduktion vgl. Rotzer: Geschichte der
deutschen Literatur, S. 169f.

698 Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 338.

699 Ebd.

700 Vgl. Ribbat: Ludwig Tieck. Studien, S. 263; Miihl: Romantiktradition und frither Realismus, S. 144f.

7l Deutsche Sagen. Hrsg. v. den Brudern Grimm. Berlin: Nicolaische Buchhandlung 1816 (online via
https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10015923. Abgerufen 04.08.2021), S. 444.

702 Tieck: Das alte Buch, S. 853,20.

703 Deutsche Sagen. Hrsg. v. den Brudern Grimm, S. 443.

704 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 847,31 u. 6.

05 Vgl. Frenzel; Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Bd. I, S. 115.

706 Diese Beobachtung verdanke ich Matthias Meyer.
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Die ,,Reise“ wird zwar von Bearbeitern bis in die Gegenwart fortgesetzt, den
Ausgangspunkt stellt aber das Mittelalter dar. Die romantische Mittelalterbegeisterung wird
erkennbar: Der junge Athelstan geht auf eine Reise, wird zu Oberon und aktiviert die deutsche
Literatur. Das Mittelalter determiniert noch immer die Gegenwart. Diese These ist eine zentrale
Aussage des Texts. Die Gegenwart ist in eine Geschichte eingebettet, die im Mittelalter beginnt.
Man beachte, dass sich der Herausgeber ,Tieck® =zu einer zeitgendssischen
,Meistersingertafel“’"” zihlt.

Wie ist die Datierung auf das Mittelalter aber moglich? Zunéchst, da Tieck formuliert:
,in der Mitte ungefihr des wahren echten Mittelalters*’%. Diese Angabe lisst viel Spielraum,
da ,,in der Mitte* und ,,ungefahr* schon relativierend sind. Fischer sieht in ,,ungefdhr schon
die Bandbreite aller, auch anachronistischen, Themen gefasst.”” Ich sehe es dagegen, wie die
ganze Zeitangabe, als humorvoll und ironisierend. Ahnlich der Mirchenformel ,,Es war einmal*
wird eigentlich nichts ausgesagt, dies aber durch 4 Zusitze: ,,in der Mitte*, ,ungefdahr®,
,wahren“ und ,,echten®. Reicht nicht ,,wahren* oder ,,echten” aus oder sind die Begriffe an
dieser Stelle nicht als synonym aufzufassen? Moglicherweise verweist Tieck subtil auf die
Fiktionalitét der Datierung.

AulBlerdem erscheinen die Begriffe ,,wahren* oder ,,echten” fragwiirdig. Was ist ein
,nicht wahres* oder ,,nicht echtes* Mittelalter?’'® Wahrscheinlich ist die dargestellte Zeit das
,echte* Mittelalter, da mehrere berithmte Autoren leben, die den Ausgangspunkt fiir die von
Tieck skizzierte Geschichte der deutschen Literatur darstellen.

Kann man das ,,Mittelalter* des Texts konkreter fassen? Verortet kann die Geschichte
in der Gegend von StraBburg werden.”!! | Der Kaiserstamm der Hohenstaufen, welcher jetzt auf
Erden herrscht“’!2, konnte als Anhaltspunkt dienen. Es gab 3 dieser Kaiser: Von 1155 bis 1190
Friedrich 1. ,,Barbarossa‘, von 1191 bis 1197 Heinrich VI. und von 1212 bis 1250 Friedrich

«714

I1.73 Ergo lassen sich grob 100 Jahre festlegen, die wiederholt als ,,Bliitezeit*’* von Kunst und

707 Tieck: Das alte Buch, S. 735,5f.

708 Ebd., S. 753.4.

799 Vgl. Fischer: ,,SELBST DIE SCHONSTE GEGEND HAT GESPENSTER®, S. 136.

710 Es sei auf die Parallele verwiesen, dass Below: Uber historische Periodisierungen, S. 31 den Begriff ,,echtestes
Mittelalter verwendet.

"1'Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 845,36f. AuBerdem ist Gottfried von StraBburg eine Figur dieser Erziihlebene.
712 Ebd., S. 834,29f.; vgl. Stamm: Ludwig Tiecks spiite Novellen, S. 95.

13 Vgl. Engels, Odilo: Die Staufer. 8. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer 2005 (= Kohlhammer Urban-Taschenbiicher
154), S. 233, 235; Schwerbrock, Wolfgang: Eine Geschichte der deutschen Literatur. Frankfurt a. M.: Scheffler
1962, S. 191f.

"4 Sauerldnder, Willibald: Dynastisches Mizenatentum der Staufer und Welfen. In: Staufer & Welfen. Zwei
rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter. Hrsg. v. Werner Hechberger u. Florian Schuller. Regensburg:
Friedrich Pustet 2009 (= Themen der Katholischen Akademie in Bayern). S. 119-141, S. 119; vgl. Korner:
Einleitung, S. 6; Kuhn, Hugo: Die Klassik des Rittertums in der Stauferzeit. 1170—1230. In: Annalen der deutschen
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Kultur dargestellt werden. Hechberger verwendet den Begriff zwar auch, dulert sich aber
kritischer: ,,Minnesang, Rittertum und Burgenbau, all jene Phinomene, die einem naiven
Geschichtsbild noch heute als typisch mittelalterlich gelten, sind Produkte der staufischen
Zeit.“’13 Es geht um ein Bild des Mittelalters, das sich anhand der Staufer am praktischsten
préasentieren ldsst. Thalmann und Schweikert verweisen darauf, die Staufer in ,,Das alte Buch*
wiren ein ,,Inbegriff“716 des romantischen oder romantisierten Mittelalters.

Dazu passt der Vermerk im Text, diese Erzdhlebene wére die ,,echt poetische Zeit des
Mittelalters*’!”. Und Gottfried von StraBburg findet neben weiteren bekannten Autoren als
Figur Verwendung. Er ist schwer zu datieren, da es auBlerhalb ,, Tristan* keine historischen
Zeugnisse gibt, weswegen nur die Zeit ,,zwischen 1200 und 1220“7'® fiir seinen Text als
Anhaltspunkt dienen kann. Das passt aber zur Stauferzeit.

Tieck kannte das Problem, dass zu Gottfried nicht mehr bekannt ist.”!° Aber um zu
umgehen, dass ,.ein Mittelalter, wie es nie war“’?’, dargestellt wurde, scheint mir am
naheliegendsten, dass er an dieser Stelle die Stauferkaiser und Gottfrieds Datierung als
historische Fakten zusammenfasste und davon ausgehend Literatur verfasste.

Wenn das ,echte Mittelalter und die ,,echt poetische® Zeit des Mittelalters
zusammenfallen, ist es offensichtlich, dass Tieck dort seine Erzdhlung ansetzt. Es sagt auch
aus, wie das Mittelalter gedeutet wird: literarisch. Das ,,echte* Mittelalter ist dann, wenn seine
literarische Produktion stattfindet. Der Text stellt nicht nur Literaturgeschichte dar, sondern
auch literarisch gedeutete Geschichte.

Tieck mischt auch das mittelalterliche Motiv der wilden Jagd’?! darunter und man kann

«722

fragen, ob die Feststellung, dass man ,,singt und sagt*’“~, nicht nur auf Lyrik und Prosa, sondern

Literatur. Eine Gemeinschaftsarbeit zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. v. Heinz Otto Burger. 2., iiberarb. Aufl.
Stuttgart: Metzler 1971. S. 99-177, S. 100.

15 Hechberger, Werner: Bewundert — instrumentalisiert — angefeindet. Staufer und Welfen im Urteil der Nachwelt.
In: Staufer & Welfen. Zwei rivalisierende Dynastien im Hochmittelalter. Hrsg. v. Werner Hechberger u. Florian
Schuller. Regensburg: Friedrich Pustet 2009 (= Themen der Katholischen Akademie in Bayern). S. 217-238, S.
222.

716 Thalmann: Anmerkungen, S. 1101; Schweikert: Das alte Buch, S. 1298.

"7 Tieck: Das alte Buch, S. 735,35f. Ahnlich schon in Minnelieder aus dem Schwabischen Zeitalter, S. VI ,,Im
12ten und 13ten Jahrhundert war die Bliithe der Romantischen Poesie in Europa;*

718 Kuhn, Hugo: Gottfried von StraBburg. In: Deutschsprachige Literatur des Mittelalters. Studienauswahl aus dem
‘Verfasserlexikon’” (Bd. 1-10) besorgt v. Burghart Wachinger. Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon. Begriindet v. Wolfgang Stammler. Fortgefiihrt v. Karl Langosch. Hrsg. v. Kurt Ruh u. a.
Redaktion Christine Stollinger-Loser. 2., vollig neu bearb. Aufl. Berlin, New York: de Gruyter 2001. Sp. 178-194,
Sp. 180.

719 Vgl. Minnelieder aus dem Schwabischen Zeitalter, S. XX VIIT.

20 Tieck, Ludwig: XII. Kritik und deutsches Biicherwesen. Ein Gespriich. 1828. In: Kritische Schriften. Zum
erstenmale gesammelt u. mit einer Vorrede hrsg. v. Ludwig Tieck. 2. Bd. Leipzig: Brockhaus 1848 (online via
http://data.onb.ac.at/rep/1041A753. Abgerufen 25.05.2020). S. 133-170, S. 157.

21 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 780f., 806,4.

722 Ebd., S. 754,14; vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1292.
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auch die Auffithrungssituation vor einem Publikum verweist. Auch ein Beweis fiir das Alter
des Texts wird angefiihrt, indem Beeskow auf der 2. Erzédhlebene ,auch in meinem
abgeschriebenen Gedicht heit zdumm, tumm jung, ein Beweis, daB Vieles darin alt ist*7%}
behauptet. Der Text ist aber neuhochdeutsch, folglich wire er libersetzt. Ob die Verwendung
dlterer Worter schon ausreicht, sei dahingestellt, es zeigt aber auch die konkrete Arbeit mit
dlteren Sprachstufen. Das dargestellte Mittelalter beruht darauf und ist nicht nur Fantasie. Die
Tatsache, dass man tump/tumbe/tum/dump wirklich als ,jung‘ in semantischer Nihe zu
,unerfahren®, ,unwissend‘ und ,dumm?® iibersetzen kann, unterstreicht das nur.”?*

Auffallend ist aber, dass die 3. Erzdhlebene den Begriff ,,Mittelalter* verwendet, obwohl
er erst 1772 belegt ist.”*> AuBerdem ist die Verwendung unwahrscheinlich, da sich das
Mittelalter nicht als zwischen Antike und Neuzeit, sondern theologisch als ,,Endzeit“7%¢
auffasste. Der Begriff ist ergo ein Verweis auf die spitere Bearbeitung oder ein Marker der
Fiktionalitédt: Mit subtilem Humor ist schon zu Beginn der 3. Ebene klar, dass es sich um eine
fiktive Geschichte handelt.

Abschlieflend sei noch vermerkt, dass diese Ebene mit ,,Heinrich von Ofterdingen“727

und dem ,,Sommernachtstraum®’?®

verglichen wurde. Die Figuren Oberon und Gloriana legen
dies nahe. Hagestedt hat die Vorlagen der Figuren anhand der Sage von Huon de Bordeaux und
eines Texts von Edmund Spenser ausgefiihrt, der Name Athelstan verweise auf Walter Scott.”?’
Wieland verfasste auch einen Text mit dem Titel ,,Oberon®. Man konnte auch die Partnerschaft

von Athelstan, der zu Oberon wird, und Gloriana mérchentypologisch thematisieren.”°

6.4.5 Das alte Manuskript

Nach den verschiedenen Erzdhlebenen soll das haptische ,,alte Buch® thematisiert werden.

Dieses Manuskript wurde im Lauf der Zeit von verschiedenen Personen bearbeitet. Der genaue

723 Tieck: Das alte Buch, 806,35-807,1.

24 Vgl. Hennig, Beate: Kleines Mittelhochdeutsches Worterbuch. In Zusammenarbeit mit Christa Hepfer u. unter
redaktioneller Mitwirkung v. Wolfgang Bachofer. 5., durchgeseh. Aufl. Tiibingen: Niemeyer 2007, S. 339.

725 Schlozer: Vorstellung seiner Universal=Historie, S. 184. Vgl. Giinther: Neuzeit, Mittelalter, Altertum, Sp. 791.
726 Meuten: Gab es ein spites Mittelalter?, S. 92.

27 Vgl. Wuthenow: Im Buch die Biicher, S. 123.

728 Vgl. Thalmann: Ludwig Tieck, ,,.Der Heilige von Dresden®, S. 97; Thalmann, Marianne: Nachwort. In: Tieck,
Ludwig: Novellen. Miinchen: Winkler-Verlag 1965 (= Ludwig Tieck. Werke in vier Binden. Nach dem Text der
Schriften von 1828—1854, unter Beriicksichtigung der Erstdrucke, hrsg. sowie mit Nachworten u. Anmerkungen
versehen v. Marianne Thalmann III). S. 1051-1062, S. 1059.

729 Vgl. Hagestedt: Ahnlichkeit und Differenz, S. 250.

730 Vgl. Liithi, Max: Mérchen. 10., aktual. Aufl. Bearb. v. Heinz Rolleke. Stuttgart, Weimar: Metzler 2004 (=
Sammlung Metzler 16), S. 17 ,,Erzahltypen mit iibernatiirlichem oder verzaubertem Ehepartner®. Uther, Hans-
Jorg: Deutscher Mirchenkatalog. Ein Typenverzeichnis. Miinster, New York: Waxmann 2015, S. 95
,,Ubernatiirliche oder verzauberte Frau (Mann) oder andere Angehdrige*.
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Ablauf ist nicht rekonstruierbar, da Tieck viele Autoren nicht differenziert thematisiert und
wiederholt Einschiibe verwendet, die darauf hinweisen, dass der Ablauf nur auf unbegriindeten
Thesen einer Figur basiert. Von Beeskow wird erzéhlt:

Er behauptete, die sonderbare Legende sei gewill um die Zeit des Hans Sachs und der Schule
der Meistersidnger niedergeschrieben worden, es scheine ihm aber ein &lteres Gedicht, welches
man nur verdndert habe, und in welchem manches fehlende Blatt durch spitere, sonderbare
Prosa sei ersetzt worden. So zdge sich, seiner verwirrten Beschreibung nach, der Ursprung der
Erzdhlung wohl bis in die echt poetische Zeit des Mittelalters hinauf, und sei verstimmelt,
ergédnzt, und durch neue Zusitze von Schulmeistern, Predigern, oder fahrenden Schriftstellern
in Grund und Boden verdorben worden.”®!

Es ist auch der Zufall aktiv, worauf Oesterle hinweist.”>? AuBerdem treten Zerstorer des Texts
auf: Ein junger Jéager reiflt Seiten heraus, der Schulmeister hatte dies vor. Weiters gibt es mit
einem altdeutschen Professor, Altertumsforscher und éltlichen Offizier eine Gruppe von
,Rezensenten*. Moglicherweise kann man auch den Jager dazurechnen. Diese Gruppe dullert
sich zum Inhalt des Manuskripts, bearbeitet es aber nicht. Unbedingt ist der Kunstgriff Tiecks
zu erwéhnen, den er dem Offizier in den Mund legt: ,,Nicht ein einziges Mal, ich habe genau
darauf Acht gegeben, wird der Name Christi genannt.“’*>? Aber gerade dadurch wird der
Eigenname ein einziges Mal im ganzen Text genannt. Tieck spielt ergo mit den Erzédhlebenen.
Abgesehen davon kennt die 3. Erzdhlebene christliche Elemente wie ,,Ostern oder
Pfingsten*’**, Die Stellen ,,Wohnplitze sind hier fiir Diejenigen bereitet, die in Zukunft die
Erde verlassen werden und ,,Keine Eide kann und will ich Dir schwdren*’> kann man mit ,,Im
Haus meines Vaters gibt es viele Wohnungen* und ,,Schwort tiberhaupt nicht* (Joh 14,12; Mt
5,34 revidierte Einheitsiibersetzung) parallelisieren. Implizit ist das Christentum anwesend.

Folglich konnen mit den Bearbeitern, Zerstorern und Rezensenten 3 formale Gruppen
differenziert werden. Der Zufall, der auch das Buch beschidigt, sei als nichtmenschlicher
Akteur separat gehalten. Ahnlich kennt Kim 3 ,,Rezeptionsmodelle*’*%: philologisch-historisch,
zeitgenossisch-politisch, poetisch-kreativ. Dieser Ansatz ist aber inhaltlich und nicht formal
orientiert.

Man konnte aufgrund Tiecks Darstellung fragen, wie das urspriingliche ,,alte Buch*

737

gewesen wire, oder eine ,,Editionsgeschichte rekonstruieren. Die Behauptung, es konnte

ein ,dlteres Gedicht gewesen sein, die mittelhochdeutschen Worter, die als Altersbeweis

731 Tieck: Das alte Buch, S. 735,28-736,2.

732 Vgl. Oesterle: Arabeske Umschrift, S. 186.

733 Tieck: Das alte Buch, S. 750,37-751,1.

34 Vgl. ebd., S. 769,141,

35 Ebd., S. 832,1-3, 833,29.

736 Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 201.

737 Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 337.
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dienen, und die Erwdhnung, ein Bearbeiter hitte ,,fast alle Reime schon in Prosa verandert*’38,

konnten auf einen mittelhochdeutschen Text in Versen verweisen. Aber Stamm beobachtet
korrekt, wer den Text derart ernst nimmt, ,,erlige genau der ironischen Mystifikation“’*°. Die
Geschichte des ,,alten Buchs* ist nicht rekonstruierbar aufgrund der vielen Unschérfen, aber sie
ist auch nur Fiktion und ,,Spiel“’#?. Entweder zielt sie auf das Verwirren der Leserschaft, die
einen chronologischen Ablauf sucht, oder ironisiert die zeitgendssische Germanistik.”*!
SchlieBlich erzéhlt ein Bearbeiter des Manuskripts, ein ,,altdeutscher Professor* habe
ithm vorgeworfen, ,,ich sei der grof8te Siinder auf Erden, daf ich die alte Fabel nicht buchstiblich
so gelassen habe, wie ich sie vorgefunden, mit allen Schreibfehlern und unbegreiflichen Stellen,

«742

auch die Liicken“’**. Die Bewahrung der urspriinglichen Form, einen ,philologischen

“43 kann der Literat Tieck nur verwerfen. Liicken sind fiir ihn aufzufiillen,

Purismus
zeitgendssisch ,,unbegreifliche Stellen® in die Gegenwart zu tlibersetzen. Es wurde spekuliert,
dass der Professor auf eine reale Person verweist.”** Er kann aber auch eine allgemeine Chiffre
der Germanistik sein.

Ahnlich tritt ein , Altertumsforscher, oder Grammatikus*, auf, der {iberhaupt ablehnt,
der Text wire aus dem Mittelalter: ,,Aus dem Mittelalter? Ubergearbeitet von einem
Meistersdnger? Auch kein Geruch, kein Atom fritherer Jahrhunderte. [...] Nirgend wird Phelle,
Kiirsitt, Zimier, Zindel oder dergleichen nur erwihnt*’*. Methodisch ist dies als Conditio sine
qua non fraglich, Tieck scheint aber eher auf die enge propagierte Vorstellung von Mittelalter
zu zielen: Mittelalterliche Texte hitten ein konkretes Vokabular. Wenn Ritter als Figuren
auftauchen, diirfte der Fachterminus ,.Zimier, die ,,Helmzier 746, nicht fehlen (,,Phelle*,
,LKirsitt™ und ,,Zindel* betreffen Gewand oder Stoff). Es wird erkennbar, wie begrenzt dieser
Rahmen von Mittelalter ist.

Wuthenow duBert, dass die Herausgabe auf der 1. Erzdhlebene, ,,als erster Versuch zur

«747

Herstellung eines kritischen Textes gemeint sein konnte Zwar kommentiert der

Herausgeber den Text, ist aber nicht kritisch, da er ihn fortsetzt und bearbeitet. Moglicherweise

738 Tieck: Das alte Buch, S. 749,1.

73 Stamm: Ludwig Tiecks spiite Novellen, S. 95.

740 Ebd.

41 Vgl. Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 337, 482f.

742 Tieck: Das alte Buch, S. 748,26-32.

43 Gneuss: Der spite Tieck, S. 123.

"4 Vgl. Giinther, Hans: Romantische Kritik und Satire bei Ludwig Tieck. Inaugural=Diss. der Hohen
Philosophischen Fakultit der Univ. Heidelberg. Leipzig: Heinrich Schmidt & Carl Giinther 1907, S. 70f;
Schweikert: Das alte Buch, S. 1291.

745 Tieck: Das alte Buch, S. 750,14-16,18f.

746 Schweikert: Das alte Buch, S. 1291; Hennig: Kleines Mittelhochdeutsches Worterbuch, S. 490.

747 Wuthenow: Im Buch die Biicher, S. 123.
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hat Tieck auch erkannt, dass die Frage nach dem ,,Original® gerade in der &lteren deutschen
Literatur sekundir oder irrelevant ist.

Das Bild des ,,alten Buchs* als kontinuierliche Fortsetzung einer mittelalterlichen
Geschichte greift auch die in Kapitel 3.3 diskutierte ,,Wiederentdeckung des Mittelalters* auf.
Der Text wird nicht wiederentdeckt, sondern war immer schon bekannt. Durch den Herausgeber
wird er hochstens in das Medium der gedruckten Publikation transferiert. Dass ihn im Lauf der
Zeit die verschiedensten Personen bearbeiteten, zeigt die Kontinuitit auf.

Die Herausgeberfiktion alter Texte kennen auch Jean Paul in ,Leben Fibels*743,
Hoffmann in ,,Die Elixiere des Teufels* und im 20. Jh. Eco in ,,Der Name der Rose*. Manzoni,
der in ,,Das alte Buch® erwihnt wird, wies in ,,.Die Verlobten* auf ein ,,manoscritto®’*’ hin.
Tieck verwendete die Methode auBerdem im unvollendeten , Hiitten-Meister.”>° Ahnlich ist
auch der Untertitel seines ,,Frauendienst: ,,Nach einer alten Handschrift bearb. u. hrsg. v.
Ludwig Tieck.“”®! Die Grenze zwischen Fiktion in ,Das alte Buch und realer Publikation

1732 verwiesen,

alterer Texte verschwimmt. An dieser Stelle sei auf seine Kritik am ,,Kanzleisty
da er in ,,Kritik und deutsches Biicherwesen* dhnlich den ,,Canzleistyl* kritisiert”>3.

Die Bearbeitung ilterer Texte in der Romantik wurde schon diskutiert, laut Ribbat
illustriert Tieck sie anhand des jungen Jégers: ,,Literatur, die nichts als alt ist, muf3 jugendlichen
Lesern gleichgiiltig bleiben.“”>* Ergo wiirde er seine gelebte Praxis verteidigen. Es wird
ersichtlich, dass damit Themen der frithen Romantik auch 1834 aktuell sind und der Text um
Grundfragen der Epoche kreist. Das zeigt dhnlich die Diskussion der ,,Quellentreue® und
,Fiktion des Miindlichen“’>> der grimmschen Mérchen.

Wie das Manuskript zu deuten ist, wurde verschieden diskutiert. Meiner Ansicht nach
beruht dies darauf, dass Tieck sehr grundlegend nach Literatur fragt. Die fundamentalen

Parameter von Autoren, Bearbeitern, Uberlieferung, Veriinderungen, Zerstorungen, Inhalt und

Form werden explizit dargestellt. Diese reflexive Haltung erinnert an ,,.Der gestiefelte Kater®,

8 Vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1297; Paul, Jean: Leben Fibels, des Verfassers der bienrodischen Fibel.
Text. Hrsg. v. Alexander Kluger. Berlin, Boston: de Gruyter 2015 (= Jean Paul. Werke. Historisch-kritische
Ausgabe VILI) (online via https://www-degruyter-com.uaccess.univie.ac.at/view/title/31574. Abgerufen
31.03.2020), S. 4-10.

49 Manzoni, Alessandro: I Promessi Sposi. In: I Promessi Sposi. Storia milanese del secolo X VII. Scoperta e rifatta
da Alessandro Manzoni. Edizione riveduta dall’ autore. Storia della colonna infame inedita. Milano: Guglielmini
e Redaelli 1840 (online via https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10686791?page=,1. Abgerufen
29.06.2021). S. 5-746, S. 11.

30 Vgl. Zeydel: Ludwig Tieck, the german romanticist, S. 316.

5! Frauendienst. Nach einer alten Handschrift bearb. u. hrsg. v. Ludwig Tieck.

752 Tieck: Das alte Buch, S. 749.8.

753 Tieck: XII. Kritik und deutsches Biicherwesen, S. 169.

754 Ribbat: Ludwig Tieck. Studien, S. 219; vgl. Kern: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise, S. 176f.

755 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 319, 322.
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da er darin, wie Peter formulierte, ,,nicht das Mérchen, sondern eigentlich die Auffiihrung des
Mirchens zum Gegenstand seiner Komddie machte®’>,

Ausfiihrlich hat Kim den Text thematisiert: Das ,,Leser-Text-Verhiltnis“ werde neu
definiert, da die Leser durch das ,kreative Lesen* gegeniiber dem ,,passiv-identifikatorischen
Lesen“ den Text bearbeiten, weswegen die Konzeption ,eines unendlichen Buches*’’
behauptet wird. Diese Darstellung trifft zwar Tiecks Text, fraglich ist aber, ob die Erkenntnis
in der Medidvistik nicht schon bekannt ist. Oder um zu extrapolieren: Tieck zeigt, wie Literatur
immer schon funktioniert. Texte werden aufgegriffen und fortgesetzt. Man beachte, dass
Gottfried von Stra3burg in ,,Das alte Buch* die Rolle des Autors auch als ,,umzuschreiben und
zu verbessern*’>® kennt und der Erzihler in ,,Tristan berichtet, dass er vor dem Verfassen

Biicher heranzog:

begunde ich sére suochen / in beider hande buochen / walschen und latinen / und begunde mich
des pinen, / daz ich in siner rihte / rihte diese tihte. / sus treip ich manege suoche, / unz ich an
eime buoche / alle sine jehe gelas, / wie dirre dventiure was.”™

Der Prozess der Autorschaft ist intertextuell und dies ist schon lange bekannt. Tieck stellt ihn
an dieser Stelle anschaulich dar.

Relevant scheint mir die Beobachtung Kims, der Text wiirde die Gattungsgrenzen
verwischen, da er aus einer ,,Mischung aller mdglichen Formen und Inhalte % bestehe. Man
kann behaupten, der Text greife die romantische Methode der Kombination mehrerer
Gattungen auf, aber ist nicht naheliegender, dass der Text der Gattung ,,Marchen-Novelle*
entspricht? Wie erwihnt kennt diese verschiedene Themen und Formen. Dass sie diese Vielfalt
in uniibersichtlichen Erzihlebenen und sehr anschaulich darstellt, negiert nicht die prinzipielle
Gattung (wenn man die ,,Méarchen-Novelle* als Gattung fasst).

Wie kann man das Manuskript noch fassen? Oesterle verwendet die ,literarische

Arabeske* als ,,umschreiben und umschreiben*’¢!

, um die komplizierte Darstellung handhabbar
zu machen. Moglicherweise ist der Begriff praktisch, da er eine exakte Definition zugunsten
einer Distanz vermeidet. Man kann auch auf das Fragment als Methode verweisen, das bewusst

offenbleibt, nur ein Teil ist und den Schluss dem Leser iiberlisst.”%> Interessanterweise

736 Peter: Romantik, S. 370; dhnlich Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 213f. zu ,,Das alte Buch*.

757 Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 206, 210.

758 Tjeck: Das alte Buch, S. 785,26.

3 Gottfried von StraBburg: Tristan und Isold. Hrsg. v. Walter Haug u. Manfred Giinter Scholz. Mit dem Text des
Thomas, hrsg. u. iibs. u. komment. v. Walter Haug. Bd. I. Berlin: Insel Verlag 2012, S. 18, V. 157-166.

760 Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 207.

761 Oesterle: Arabeske Umschrift, S. 187.

62 Vgl. Koerner, Joseph Leo: Caspar David Friedrich. Landschaft und Subjekt. Epochen der deutschen Kunst. Bd.
III, Romantik. Aus d. Englischen v. Christiane Spelsberg. Miinchen: Fink 1998 (= Bild und Text), S. 32; Schon:
Illustrierte Geschichte der deutschen Literatur, S. 72.
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formuliert Tieck 1829 selbst: ,,Der beste Gewinn mag seyn, da} der Leser zuweilen auf eigne,
originelle Plane und Entwurfe gerath.“’®® Die Relation von Leserschaft und Autorschaft ist
reziprok. Literatur ist ergo nicht ein abgeschlossenes Produkt, sondern ein Prozess.

AbschlieBend mochte ich auf die materiale oder mediale Dimension des Manuskripts
hinweisen. Zwar wird der Text mehrmals kopiert, es werden aber keine Originale erwihnt, die
kopiert wurden. Folgt man der Logik des Texts, wéren aber neben dem Manuskript noch éltere
Versionen vorhanden. Ist die Form einer Sammelhandschrift moglich? Aber weswegen wiirde
man den Text immer wieder vollstindig kopieren, wenn man zerstorte Seiten erginzen oder
Korrekturen am Text vornehmen kann? Die Praxis des Kopierens scheint auBBerdem schon
wihrend des ersten Lesens aufzutreten. Was ist diese Lesepraxis? Kim kennt die ,,Metapher
Palimpsest“’%*. Die Moglichkeit, den Text abzuschaben und zu ersetzen, wire eine Losung,
aber fraglich, wenn dies von allen Bearbeitern vorgenommen wird (auch wenn das Palimpsest
der mittelalterlichen Textualitét entspricht).

Eine weitere Moglichkeit ist, in dem Manuskript eine Préfiguration des digitalen Texts
zu sehen. Verschiedene Personen konnen iiber lange Zeit einen identen Text bearbeiten, der
theoretisch unbegrenzt veridndert werden kann. Identitit und Kontinuitdt des Texts werden
gewahrt. Dann hitte Tieck aufgrund der fantastischen Reflexion iiber Literatur seine
zeitgenossischen technischen Rahmenbedingungen iiberschritten. Oder zeigt sich der digitale
Text als Fortsetzung mittelalterlicher Medialitdit und romantischer Fantasie, denen die
Realisierungsmoglichkeiten fehlten?’%  SchlieBlich #hnelt gerade das mittelalterliche
Palimpsest dem digitalen Text. Aber das kann auch nur eine Projektion heutiger Medialitit auf
frithere Stufen sein oder man nimmt die fiktive Erzdhlung zu genau.

Das Manuskript, das ,,Die Reise in’s Blaue hinein* erzdhlt, aber auch in die weiteren
Erzihlebenen ausufert, zeigt anschaulich die komplizierte Entstehungsgeschichte von Literatur.
Sie ldsst sich nicht auf lineare Prozesse oder Personen fixieren, sondern iibersteigt in ihrer
Vielfalt und Komplexitit ein klares Schema. Die scheinbare Moglichkeit, diese Geschichte zu
iiberblicken, fiihrt die Leserschaft aufs Glatteis und lésst sie iibersehen, dass sie einen fiktiven
Text vor sich hat. Man kann folglich ,,.Das alte Buch* auch als Hinweis darauf lesen, dass alle

fiktiven Texte fiktiv sind. Damit wird die Grenze zwischen der Realitit und den Texten, die

63 Tieck, Ludwig: Vorbericht zur dritten Lieferung. In: Ludwig Tieck’s Schriften. 11. Bd. Schauspiele: Alla

Moddin Schauspiel. Carl von Berneck. Trauerspiel. Das Ungeheuer und der verzauberte Wald. Musikalisches
Mirchen. Berlin: G. Reimer 1829 (online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783111624969.
Abgerufen 05.04.2020). S. VII-XC, S. XXXIII.

764 Kim: Als die Lumpen Fliigel bekamen, S. 208.

76 Diese Beobachtung verdanke ich Matthias Meyer.
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beabsichtigen, real zu erscheinen, thematisiert. Tieck diskutiert damit eine fundamentale

Thematik von Literatur.

6.5 Reiche und Sphiren

Neben den 3 Erzdhlebenen kennt ,,Das alte Buch® auch die Struktur mehrerer Reiche oder
Sphéren. Die Differenz von Alltag und Kunst ist ein hdufiges romantisches Thema, das man in
verschiedenen Gegensatzpaaren fassen kann: ,Phantasie (Kunst)“ und empirische
,Alltagsrealitit (Leben)®, die ,,Existenz einer geheimnisvollen, wirklicheren Wirklichkeit* und
eine ,,Philisterwelt“76, Alltagssphire und ,,Natursphire*’®’, | Beruf und Kiinstler*’®. In Tiecks
Text steht der Realitit die Feenwelt gegeniiber, die Athelstan betritt. Stamm behauptet, die
Erkenntnis der Differenz wire in seiner Figur angelegt, da er in Kontakt zu den weiteren
Figuren steht, die iiber die Relation von ,wunderbarer und profaner Wirklichkeit
reflektieren*’®. Es ist aber auffallend, dass Athelstan seine gesellschaftliche Rolle ablegen
mochte, obwohl die literarische Vorlage eines mittelalterlichen Ritters nicht die Einschrankung
auf einen beruflichen Alltag, sondern die Freiheit der Aventiire kennt. Tieck transportiert den
zeitgenOssischen Konflikt von Kiinstler*innen mit der biirgerlichen Gesellschaft in eine Zeit,
die historisch weder den Konflikt noch eine derartige Selbstbestimmung der Person kennt. Ergo
ist auch fraglich, ob die Erzdhlung iiberhaupt aus dem Mittelalter stammen konnte, da sie auf
der Flucht Athelstans fuf3t.

Man kann auch nach der Relation der Reiche fragen. Liithi kennt deren scharfe
Trennung in der Sage, withrend sie sich im Mirchen ohne ,,Erstaunen“’’® begegnen konnten.
Athelstan betritt zwar derart das Feenreich, aber nicht alle Figuren akzeptieren eine mogliche
tibernatiirliche Welt.

Stamm hat korrekt beobachtet, dass der Text ,,das Wunderbare [...] in ein System

“7T' hat. Die Leserschaft erfihrt den Aufbau des Feenreichs und begleitet

gebracht
Athelstan/Oberon, wie er den berithmten Autoren erscheint. Aber da er ihnen erscheint und in

der realen Welt aktiv wird, kann nicht mehr behauptet werden, diese Dimension wire

766 Nowé: Gespriiche iiber Biume, S. 66.

767 Tismar, Jens: Volks- und Kunstmirchen, Volks- und Kunstlieder. In: Deutsche Literatur. Eine Sozialgeschichte.
Bd. 5. Zwischen Revolution und Restauration: Klassik, Romantik. 1786—1815. Hrsg. v. Horst Albert Glaser.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1980. S. 196-215, S. 205.

768 Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 345.

769 Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 96.

770 Liithi: Mérchen, S. 7.

7! Stamm: Ludwig Tiecks spiite Novellen, S. 97.
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“T72 oder Athelstan die ,,Hauptfigur eines ahistorischen Feenmirchens*’’®. Der

,2unabhingig
Verlauf der Geschichte in der Realitét betrifft auch das poetische Feenreich.

Alltag und Kunst stehen sich raumlich dargestellt und ontologisch differenziert in den
Sphédren gegeniiber (Tieck verwendet schon 1789 in ,,Die Sommernacht die &@hnliche
Formulierung ,des Geisterreichs Gesetze*’’*). Die Verdoppelung der Welt wird aber
wiederholt. Im Feenreich existieren neben den Feen, denen Athelstan/Oberon und

Gloriana/Titania zuzurechnen sind, auch negativ konnotierte Zwerge und Gnome.”” Sie

«776 «777

reprasentieren das Reich des ,,HadBlichen und Gemeinen oder ,,destruktiven Prinzips und
sind die ,,Gegenwelt* zur ,,Schonheitswelt“’’®. Der ,,mirchenhaft-mystischen” Welt der Feen
steht die der ,,skurril-gespenstischen“’”® Zwerge und Gnome gegeniiber. Gloriana/Titania stellt
in einer ,,Allegorese® oder ,,spekulativen Asthetik*’®" deren Funktion dar. Auch sie treten in
Kontakt zu den Menschen und gestalten die reale Geschichte. Diese anschauliche Metaphysik

“781 oder ,,Elementargeistermythologie*’®* klassifiziert.

wurde als ,,Naturphilosophie
Es ist festzuhalten, dass die Welt in ,,Das alte Buch* viergeteilt ist, da im Diskurs hiufig
nur auf ein Gegensatzpaar verwiesen wird. Die ontologisch von Realitdt und Alltag getrennte
Sphire der Kunst und Poesie wird in dsthetisch getrennte Reiche geteilt, die ihre Differenz in
der realen Sphire des Alltags fortfiihren.
Dadurch, dass der Text die real erlebte Differenzerfahrung der Kunst in einer
biirgerlichen und um 1800 zunehmend kapitalisierten Gesellschaft in ein System {iberfiihrt,

fiihrt er die Differenz in eine Einheit. Die Trennung der Sphiren wird nachvollziehbar und die

problematisch erlebte Realitit einordbar. Eichendorffs formulierte den ,,Gang einer hoheren

72 Kern: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise, S. 179.

773 Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 96.

74 Tieck, Ludwig: Die Sommernacht. Ein dramatisches Fragment. In: Ludwig Tieck. Schriften 1789-1794. Hrsg.
v. Achim Holter. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1991 (= Ludwig Tieck Schriften 1) (= Bibliothek
deutscher Klassiker 64). S. 11-25, S. 18,28; vgl. Holter, Achim: Die Sommernacht. In: Tieck, Ludwig: Schriften
1789-1794. Hrsg. v. Achim Hoélter. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1991 (= Ludwig Tieck Schriften
1) (= Bibliothek deutscher Klassiker 64). S. 819-824.

75 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 825,21.

776 Gneuss: Der spite Tieck, S. 68.

777 Ribbat: Ludwig Tieck. Studien, S. 220.

78 Stamm: Ludwig Tiecks spéte Novellen, S. 98.

77 Fischer: ,,SELBST DIE SCHONSTE GEGEND HAT GESPENSTER*, S. 136.

80 Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 97f.

8L Ebd., S. 104.

782 Strich: Die Mythologie, S. 294.
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Weltgeschichte*’33. Im Text und damit in der Kunst wird die Differenz zugunsten der Einheit

tiberwunden.”8*

6.6 Die zeitgenossische Germanistik

6.6.1 Die Datierung der Germanistik

Tiecks Text ironisiert nicht nur die deutsche Philologie, er steht 1834 schon vor dem
zeitgenossischen Hintergrund ihrer universitirer Prdasenz. Man kann einwenden, das
deutschsprachige Mittelalter wire schon vor 1800 Gegenstand der Wissenschaft gewesen, wie
in Kapitel 3.5 dargestellt, und auch der Einschnitt um 1800 ist fraglich, wie Hunger festhilt:
»otatt eines qualitativen Sprungs fand eine Kkontinuierliche Entwicklung in der
wissenschaftlichen Kommunikation iiber altdeutsche Texte statt, deren fortlaufender
Diskussionszusammenhang sich um 1800 verdichtete und beschleunigte.“’3 Dazu ist der
Diskurs iiber deutsche Literatur schon zu lange gefiihrt worden. AuBBerdem trennt dies relevante
Entdeckungen wie die des ,,Nibelungenlieds* durch Obereit 17557%¢ von der Geschichte der
Germanistik (in dieser Arbeit synonym mit der deutschen Philologie verwendet).

Oder ist die Germanistik auf ihre erste Professur zu fixieren? Dies war 1810 in Berlin,
aber von der Hagen hatte schon davor Texte publiziert und 1809 mit Docen und Biisching die
Zeitschrift ,Museum fiir Altdeutsche Literatur und Kunst“’®’ herausgegeben. AuBBerdem war
die universitire Germanistik 1820 bis 1840 noch keine Disziplin mit vielen Studierenden.’®

Die relevante Differenz zur Frihromantik besteht darin, dass Tieck 1834 einer
zahlreichen germanistischen Publikationstdtigkeit gegeniiberstand. Viele Namen wéren
aufzuzidhlen: Neben von der Hagen, Docen und Biisching treten auch Jacob und Wilhelm
Grimm, Gorres, Miiller, Griter, Lachmann, Zeune, Schmeller, Horn und Wachler auf. Nicht
nur werden viele mittelalterliche Texte wie das Hildebrandslied, Nibelungenlied,
Wessobrunner Gebet, die Edda, Der arme Heinrich, Lohengrin und Iwein herausgegeben,

sondern auch noch heute bekannte wissenschaftliche Texte erschienen: 1819 griindete Freiherr

83 Eichendorff, Joseph von: Die heilige Hedwig. In: Werke in sechs Binden. Bd. 5.
Tagebiicher/Autobiographische Dichtungen/Historische und Politische Schriften. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993
(online via  https://uaccess.univie.ac.at/login?url=https://www-proquest-com.uaccess.univie.ac.at/books/die-
heilige-hedwig/docview/2371592194/se-27accountid=14682. Abgerufen 01.04.2021). S. 831-842, S. 831,31.

84 Vgl. Minder: Das gewandelte Tieck-Bild, S. 204; Rath: Ludwig Tieck: Das vergessene Genie, S. 337.

85 Hunger: Altdeutsche Studien, S. 98; vgl. Bluhm: Die Briider Grimm, S. 72.

86 Vgl. Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 115.

87 Ebd., S. 381; vgl. Schulz: Die deutsche Literatur, S. 260.

788 Vgl. Hermand: Geschichte der Germanistik, S. 35, 41.

108



vom Stein die ,,Monumenta Germaniae Historica“’®; Jacob und Wilhelm Grimm publizierten
separat oder gemeinsam ab 1813 die Zeitschrift ,, Altdeutsche Wélder*, 1816 und 1818
,Deutsche Sagen®, 1819 ,,Deutsche Grammatik®, 1828 ,,.Deutsche Rechtsalterthiimer*, 1835
,Deutsche Mythologie®, 1848 ,,Geschichte der deutschen Sprache® und ab 1852 ihr ,,Deutsches
Waérterbuch*.”°

Tieck war folglich mit einer Disziplin konfrontiert, die exakt das Mittelalter aufgriff,
das er literarisch verarbeitete. Er konnte sie in einer Erzdhlung der Herausgabe eines
mittelalterlichen Manuskripts nicht {ibergehen und ironisierte sie. Fraglich ist, ob er ,,Das alte
Buch* Jahrzehnte davor ohne Spitze gegen die Germanistik verfassen hitte konnen. Abgesehen
davon, dass auch er wissenschaftliche medidvistische Texte verfasste, sei erwihnt, dass er 1826

“1 in Miinchen ablehnte. Die Trennlinie zwischen

eine ,,Professur fiir neuere Literatur
privatem, literarischem Mittelalterinteresse und universitdrer Germanistik war ergo nicht zu
exakt zu ziehen. AuBerdem dhnelten sich Literatur und Germanistik in der Frage des korrekten
Umgangs mit mittelalterlichen Texten. Die Disziplin verfiigte noch iiber keine Regeln der
Edition, sondern orientierte sich an der ,,klassischen Philologie“792.

Es wiire noch viel zu erwédhnen: Die Frage, ob die Germanistik nationalistisch politisch
oder objektiv sein sollte (Jacob Grimm, Lachmann, Schmeller);’** Jacob und Wilhelm Grimm,
die 1837 mit weiteren Professoren als die Gottinger Sieben gegen die Aufhebung der

Verfassung protestierten;’** das urspriingliche Gebiet der Germanistik als ,,deutsch-

«795 «796

germanische Rechtsgeschichte*’” oder ,,Beschéftigung mit deutscher Tradition iiberhaupt
Die Geschichte der Germanistik bietet eine Vielfalt, die nicht immer in den Blick gerit. An
dieser Stelle sollte nur ein Uberblick der Disziplin dargestellt werden, um ,,Das alte Buch*

zeitgenossisch einzuordnen.

8 Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler,
S. 220; vgl. Le Goff: Geschichte ohne Epochen, S. 32.

0 Vgl. Schulz: Die deutsche Literatur, S. 260, 269f., 272, 274; Peter: Romantik, S. 387; Bluhm: Die Briider
Grimm, S. 50; Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 30; Grenzmann: Romantik, S. 196;
Hermand: Geschichte der Germanistik, S. 37; Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen
Literatur, S. 344f.; Melzer: Trivialisierungstendenzen im Volksbuch, S. 3; Rotzer: Geschichte der deutschen
Literatur, S. 141; Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u.
Leonhard Fiedler, S. 220f.

71 Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 222.

792 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 260.

793 Vgl. Hermand: Geschichte der Germanistik, S. 37f.

4 Vgl. Schulz: Die deutsche Literatur, S. 262.

5 Miiller, Ulrich: 1. Wissenschafts- und Methodengeschichte der ilteren deutschen Literaturwissenschaft. In:
Altere deutsche Literatur. Eine Einfiihrung. Hrsg. v. Alfred Ebenbauer u. Peter Krimer. Mit Beitrigen v. Helmut
Birkhan u. a. Wien: Literas 1985. S. 1-7, S. 1.

79 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 271.
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6.6.2 Die Relation von Romantik und Germanistik

Dass Romantik und Germanistik nicht exakt zu trennen sind, zeigt zunichst die Tatsache, dass
mehrere Forscher iiber die Romantik zur Germanistik kamen. Durch Tiecks ,,Minnelieder
wire Jacob Grimm zur Germanistik gegkommen, durch August Wilhelm Schlegels Vorlesungen
von der Hagen zum Interesse am Nibelungenlied.”®” Umgekehrt lisst sich von Tieck auf seinen
Freund Wackenroder und von diesem auf Koch schlieBen.”® Tieck soll auBerdem textkritisch
am ,,Nibelungenlied* gearbeitet, aber von der Hagen seine Ergebnisse iiberlassen und in seiner
Forschung unterstiitzt haben.”®® Die Zeit um 1800 zeigt sich ergo als personell vernetzt, was
eine exakte Differenzierung in Literatur und Wissenschaft nicht erlaubt.

Diese Beobachtungen werden oft allgemeiner gehalten. Die Begriindung der
Literaturgeschichte und Germanistik wire Leistung der Romantiker oder konkret in der
Heidelberger Romantik zu suchen.’® Meyer verweist dagegen darauf, dass die Grimms ,,an die
Stelle abenteuerlich=romantischer Phantasien endlich ein [...] zuverléssiges Bild“®"! gestellt
hitten. Das Mittelalter der Romantik war zwar, wie dargestellt, auf Recherche und nicht auf
Fantasie begriindet, die Differenz von Kunst und Wissenschaft ist aber trotz aller Kontakte und
Uberschneidungen aufrechtzuerhalten. Die Differenz einzuebnen lisst die verschiedenen

Schwerpunkte (Bearbeitung oder kritische Edition) tibersehen.

6.7 Die intertextuellen Verweise in ,,Das alte Buch*

6.7.1 Die Umarmung

Athelstan iibt als Oberon die intertextuelle Funktion aus, zukiinftigen Autoren (es sind nur
Minner) zu begegnen und ihnen die Fihigkeit zur Autorschaft zu verleihen. Zwar tut er das
meistens durch die Umarmung, theoretisch ist seine Funktion mit ,,wen Du mit der Absicht
anblickst, ihn beriihrst, oder ihn gar umarmst, dem wird die Gabe der Dichtkunst mitgeteilt“32

aber weiter gefasst. Die neutrale Formulierung, er wiirde Personen ,,griiBen* %%}, kann umarmen

7 Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 381; Miinz: Ludwig Tieck, S. 72; Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die
Geschichte der deutschen Literatur, S. 340; Schulz: Die deutsche Literatur, S. 263 hilt aber zu Jacob Grimm fest,
dass die ,,Rechtswissenschaft ihn in die Arme des Altdeutschen trieb.

8 Vgl. Schulz: Die deutsche Literatur, S. 269.

9 Vgl. Miinz: Ludwig Tieck, S. 72; Paulin: Ludwig Tieck. 1987, S. 69.

800 Vgl. Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 336; Kohlschmidt: Die
Romantik, S. 323.

801 Meyer, Richard M.: Geschichte der deutschen Literatur. 2. Bd. Die deutsche Literatur des 19. und 20.
Jahrhunderts. Hrsg. u. fortgesetzt v. Hugo Bieber. 7. Aufl. Berlin: Bondi 1923, S. 25.

802 Tjeck: Das alte Buch, S. 833,3-25.

803 Ebd., S. 845,16.
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inkludieren. Die Praxis des Umarmens ist iibrigens eine Fortsetzung aus seiner Zeit vor der
Verwandlung in Oberon.?* Man beachte aber, dass nicht alle Umarmten Dichter werden,?%
sondern nur wenn Oberon die ,,Absicht dazu hat. Laut Schweikert ist die Umarmung eine
Referenz auf ,,Prinz Zerbino*.8%

Tieck bietet damit neben den 4 Sphiren oder Reichen ein Weltbild, das zeigt, wie die
Poesie in die Welt kommt. Athelstan oder Oberon ist ihre Personifikation und sie erschopft sich
nicht in dieser Person, sondern ist immer auf Weitergabe angelegt. Das prozessuale Element
der Literatur anhand des Manuskripts wird auf der Ebene der Figuren eingeholt.

Die Verleihung der ,Dichtkunst“ ermdglicht auch den Titel des ,,Musageten*3"’.
Athelstan oder Oberon wird zu einer mythologischen, auBlerweltlichen Gestalt, die in die
Realitit eingreift. Seine Handlung ist auch eine Auszeichnung, sie dhnelt einer ,,Dichterweihe®,

B“809

,,Weihehandlung“gog, einem ,,poetischen Bruderku oder ,,Dichterkrénungen“glo. Holter,

der Tiecks Intertextualitit ausfiihrlich thematisiert, hat auf die Verschiedenheit der ,,graduell
abgestuften Beriihrung bis zur mehrfachen Umarmung“ und ein ,,Wertungsprinzip*®!!
verwiesen. Tieck hatte auch literarische Vorlieben und Abneigungen, ergo verlaufen die

Begegnungen mit dem ,,Musageten* verschieden.

6.7.2 Die Liste der umarmten Autoren

Die Umarmung erlaubt es Tieck, Autoren auszuzeichnen. Damit bietet er ein Repertoire 23
bekannter Namen verschiedener Sprachen. Der Text kennt aber auBer dieser Liste auch eine
Reihe intertextueller Verweise auf nicht umarmte Autoren oder Texte, die allerdings nicht
immer sicher identifiziert werden konnen. Diese sind in Anhang 9 in eine Tabelle gefasst.

Die Struktur der umarmten Autoren erinnert an Heines AuBerung: ,,Die
Literaturgeschichte ist die groBe Morgue wo jeder seine Todten aufsucht, die er liebt oder
womit er verwandt ist.“®!> Meiner Ansicht nach ist die Liste auch von der Biografie Tiecks

getragen. Moglicherweise ist zu allen angefiihrten Autoren mindestens eine Arbeit Tiecks zu

804 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 776,9f., 767,14-16, 766,23, 805,2.

805 Vgl. ebd., S. 844,1.

806 Vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1298.

807 Tijeck: Das alte Buch, S. 849,2.

808 Hagestedt: Ahnlichkeit und Differenz, S. 64, 168.

809 Fischer: ,,SELBST DIE SCHONSTE GEGEND HAT GESPENSTERY, S. 140.

810 Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 98.

811 Holter, Achim: Apoll und die Gottin der Poesie. Urteilsinstanzen in der literarischen Tradition und ihre
Aktualisierung bei Ludwig Tieck. In: Ders.: Friihe Romantik — frilhe Komparatistik. Gesammelte Aufsétze zu
Ludwig Tieck. Frankfurt a. M., Berlin u. a.: Peter Lang 2001 (= Helicon 27). S. 189-213, S. 201, 228.

812 Heine: Die romantische Schule, S. 18.
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finden. Diese biografische These orientiert sich an seinen zahlreichen Beschiftigungen mit
Literatur.

,Der gestiefelte Kater, ,,Phantasus®, ,,Prinz Zerbino®, ,,Eine Sommerreise* und ,,Des
Lebens Uberflu* verwenden Intertextualitit dhnlich explizit.3!* Neben den Moglichkeiten von
Intertextualitét als Zitat oder Erwidhnung eines Texts kennt ,,Das alte Buch* auch die Namen
der Autoren. Sie dienen als ,,personale Fixpunkte“®'* der erziihlten Geschichte. Schaum
verweist darauf, dass Tieck in ,,Phantasus®, ,,Tod des Dichters* und ,,Die Vogelscheuche*
umgekehrt von bekannten Texten ausgeht.3!® In ,,Das alte Buch® spielt er in der Liste nur seinen
eigenen Namen indirekt iiber seine Texte an.3!®

Es fillt die Weite des tieckschen Literaturbegriffs auf. Wihrend Heine vorwarf, ,,der
Patriotismus des Deutschen hingegen besteht darin, [...] da er nicht mehr Weltbiirger, nicht

1817 erstreckte Tieck sein Interesse

mehr Européer, sondern nur ein enger Deutscher seyn wil
auf die europiische Literatur.’'® Die Romantik teilte auch den Begriff der Weltliteratur mit
Goethe und Herder.?!” Laut Holter ziele Tieck auf ,Weltliteraturwissenschaft*®*°. Dass die
Spitromantik in die ,,idealisierte nationale Vergangenheit*$?! fliichtete, trifft auf Tieck nicht zu.

Wie erwihnt sind die umarmten Autoren nur Ménner. Weswegen verwies Tieck nicht

h,822

auf Frauen? Realhistorisch war die Romantik auch weiblic er hitte ergo auch

Zeitgenossinnen vorkommen lassen konnen. Meiner Ansicht nach ist das wahrscheinlich im
Kanon begriindet: Die bekannteren Personen sind mehrheitlich ménnlich. Dass Literatur nicht
auf Mianner zu reduzieren ist, ist im 21. Jh. offensichtlich. Wiirde Tieck die Liste heute
anfertigen, wiirde er diese Tatsache wahrscheinlich nicht beiseitelassen.

Begrifflich kann man sich der Liste als , Kohirenz aller Literatur, , Ordnung*®%,

,Familiaritit der groen Poeten untereinander®?*, | Traditionskette*3>, | literarische

813 Vgl. Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 422; Gervinus: Geschichte der Deutschen
Dichtung. 5. Bd., S. 349; Holter: Apoll, S. 201; Schulz: Die deutsche Literatur, S. 516; Thalmann: Anmerkungen,
S.1101.

814 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 390.

815 Vgl. Schaum: Das Kunstgesprich, S. 68f.

816 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 848,24f.

817 Heine: Die romantische Schule, S. 23.

818 Vgl. Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 391.

819 Vgl. Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 334; Leyen: Geschichte der
deutschen Dichtung, S. 88; Willems, Gottfried: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 4. Vormirz und
Realismus. K6ln, Weimar, Wien: Bohlau 2014 (= UTB 3874) (= UTB Literaturwissenschaft), S. 304.

820 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 394.

821 Nowé: Gespriche iiber Baume, S. 61.

822 Vgl. Stephan: Kunstepoche, S. 212f.; Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 41f.

823 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 225f.

824 Holter: Apoll, S. 194,

825 Kern: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise, S. 174.
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Reminiszenz, bewuBt angeschlagener poetischer Nachklang“®?® und ,Literatur iiber

<827 828

Literatur“*’ ndhern. Fischer fasst sie als die Namen des ,,literarischen Olymps*“°~® von Tieck.

<829

Lempicki schlédgt allgemein fiir die Romantik den ,, Typus des poeta-philologus*“°~ vor, der die

Tradition kennt.

Der Begriff ,,Literaturgeschichte® ist naheliegend. 1835 erschien die Literaturgeschichte

8

von Gervinus®® und auch Tieck scheint durch die , Literaturgeschichtsschreibung® eine

831

,» I raditionslinie“®”" zu konstruieren. Durch die zentrale Figur von Athelstan oder Oberon geht

sein Text iiber die Form der ,Litterirhistorie als einer ,,kompendienartigen Aufzihlung*3?

<833

hinaus. ,,Das alte Buch®“ wurde auch derart als ,allegorische Literaturgeschichte oder

<834

,poetisch-phantastische Theorie der Literaturgeschichte gedeutet. Tieck wire

<835 <836

,,Literarhistoriker oder , literaturhistoriographischer Akteur gewesen.

«837

Er verfasste einen ,,Abrif3 der europdischen Erzdhltradition“®”’, aber auch wenn Holter

fiir Tieck die Begriffe ,,dichterische Einkleidung der Literaturgeschichte® und ,,Medium von

Literaturgeschichte8*8

verwendet, beobachtet er korrekt, dass Tieck nie eine separate
Literaturgeschichte verfasst hat. Aulerdem existiert das logische Problem, dass Tieck in ,,Das
alte Buch* zwar eine internationale Liste prisentierte, diese aber erst im Mittelalter beginnen
lie. Die Vorstellung, ,,mit der Geschichte der deutschsprachigen Literatur beginne auch die

universale Weltgeschichte® %%

, ist unlogisch. Tieck konnte in einer international orientierten
Literaturgeschichte die Antike nicht iibersehen. Dass er sie nicht iibersah, zeigen ihre
intertextuellen Erwidhnungen auflerhalb der Liste der Umarmungen. Es ist ergo eher eine
Geschichte iiber Literatur als eine Literaturgeschichte. Meiner Ansicht nach ist folglich der

Begriff der Liste treffender. Moglicherweise ist sie Tiecks ,,Best-of*.

826 Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 105.

827 Schweikert: Die Jahre 1834-1836, S. 1098; Schulz: Die deutsche Literatur, S. 515.

828 Fischer: ,,SELBST DIE SCHONSTE GEGEND HAT GESPENSTER®, S. 140.

829 Lempicki, Sigmund von: Biicherwelt und wirkliche Welt. Ein Beitrag zur Wesenserfassung der Romantik. In:
DVjs 3 (1925). I1I. Bd. (online via http://www-digizeitschriften-
de.uaccess.univie.ac.at/dms/toc/?PID=PPN345203674_0003. Abgerufen 29.11.2019). S. 339-386, S. 361.

830 Vgl. Meyer: Geschichte der deutschen Literatur. 2. Bd., S. 696.

81  Rosenberg, Rainer: Einleitung. In: Ders.: Zehn Kapitel zur Geschichte der Germanistik.
Literaturgeschichtsschreibung. Berlin: Akademie 1981 (= Literatur und Gesellschaft). S. 7-21, S. 7.

832 Hermand: Geschichte der Germanistik, S. 23.

833 Rek: Das Dichterleben, S. 125.

834 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 516.

835 Brenner: Deutsche Literaturgeschichte, S. 141.

836 Kaiser, Gerhard: Tieck in der Literaturgeschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts. In: Ludwig Tieck. Leben —
Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter
Lexikon). S. 620-633, S. 621.

837 Neumann: Dresdner Novellen, S. 556.

838 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 2, 50, 395.

839 Lutz: Mittelalterliche Literatur, S. 1.
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Das Aufzeigen der literarischen Tradition kann man auch mit der Behauptung
parallelisieren, die Angst vor dem ,Verlust“ der Tradition prédge die ,,nachromantische
Dichtung in Deutschland“3*°, Wenn Tieck diese Autoren priasentierte, um sie zu bewahren, ist
er dann noch zur Romantik zu rechnen oder schaut er schon auf sie zuriick? Die Frage nach der
Textdeutung iiberschneidet sich ergo mit der Frage nach Tiecks Romantik.

Abschlieend weise ich darauf hin, dass Tieck durch die Figur von Athelstan oder
Oberon eine Kontinuitidt der Autoren darstellt. Arbitrdare Weltgeschichte erscheint gegléttet und
systematisch, da sie auf diese Figur zulduft. Alle Autoren erhalten die Poesie von diesem Punkt.
Deswegen darf das Mittelalter auch nicht iibersehen werden. Es ist Teil der ganzheitlichen
Poesie.

Tieck vermerkte aber, diese Geschichte konnte zu Ende sein, da Athelstan oder Oberon
»gestorben® oder ,,tot“84! wiire. Diese Aussagen sind aber im Konjuktiv gehalten und eher als
zeitgenOssische Kritik aufzufassen. Dass Tieck die Literatur mit sich enden lasse, ist
wahrscheinlich nicht zu erwarten.

Die Intertextualitit bietet viele Ausgangspunkte weiterer Untersuchungen. Im
Folgenden sollen aber nur die Gruppe der umarmten Autoren und in einem Uberblick die

weiteren intertextuellen Verweise dargestellt werden.

6.7.2.1 Gottfried von StraSburg

Gottfried von StraBburg ist neben Athelstan oder Oberon eine der relevantesten Figuren der
Handlung. Den Name trigt zwar schon einer der Knechte ,,Kunz, Peter, Gottfried, Emmerich,

Balthasar, Giinther und Hansgiirgen‘+?

, die Figur erscheint aber erst als Sohn einer
Kohlerfamilie und wird spiter mehrmals von Athelstan umarmt.?** Als Gottfried von StraBburg
wird er durch den Verweis auf den Text ,Tristan“ und seinen vollstindigen Namen

identifiziert.®** Er wird auch als ,,Meister*®* tituliert.

840 Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, S. 115.
841 Tjeck: Das alte Buch, S. 849,18, 849.,34.

842 Ebd., S. 763,34f.

83 Vgl. ebd., S. 841,12-16, 844,1.

844 Vgl. ebd., S. 841,16, 835,24; und in der 1. Erzihlebene S. 734,35.
845 Vgl. ebd., S. 835,23f. u. 6.
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AuBerdem kennt der Text eine ,,Wunderlinde*®*. Die Linde kann auf das

d847 848

Nibelungenlied®"’, ,,Iwein oder ,, Tristan* verweisen.?* Eine Ahnlichkeit fillt auf: Vor der

Minnegrotte stehen estericher linden dri®>°

und Tiecks Text verwendet die Formulierung einer
,blitterreichen Linde“®'. Es sind weitere Linden in , Tristan“ vorhanden,®? die
Ubereinstimmung ist an dieser Stelle aber offensichtlich. Der Autor Gottfried von StraBburg ist
sowohl als Figur als auch durch seinen Text und ein paraphrasiertes Zitat vertreten.

Wie erwihnt, ist das historische Leben Gottfrieds von StraBburg nicht bekannt. Sein
voller Name wurde auch nicht von ihm iiberliefert.®>? Der Text ., Tristan* kann auf um 1210
oder die Zeit von 1200 bis 1220 datiert werden,?>* die ,, Tristan-Sage*®> ist aber ilter. Der Text
wurde ab dem 18. Jh. wissenschaftlich diskutiert und 1758 herausgegeben.53

Vor diesem Hintergrund wird erkennbar, dass Tieck wenig Ausgangsmaterial hatte.
Laut Holter ist aber gerade die ,,ungreifbare Vita“%? der Grund gewesen, die Figur zu gestalten.
Das Ergebnis ist ein poetisch (fast romantisch) veranlagtes Kind, das Athelstan fiihrt, dafiir eine
Belohnung erhélt und damit seine Ausbildung zum Gelehrten und Autor bezahlen kann.
SchlieBlich begegnet er als Erwachsener Athelstan oder Oberon wieder, der ihn umarmt und
ihm erzéhlt, er werde den Text ,, Tristan verfassen. Tieck hat fiir seine ,,ungreifbare Vita*“ nicht
zu viel erfunden. Seine Figur dient als Fiihrer und Gespréichspartner.

Weswegen wiihlte Tieck Gottfried von Stralburg als eine der zentralen Figuren? Zwar

t858

hat auch August Wilhelm Schlegel an ,,Tristan* gearbeitet®™® und Tieck ihn in ,,Phantasus‘

846 Tjeck: Das alte Buch, S. 770,31.

847 Vgl. Das Nibelungenlied. Bd. 1. Mittelhochdeutscher Text u. Ubertragung. Hrsg., iibs. u. mit einem Anhang
versehen v. Helmut Brackert. 3. Aufl. Ungekiirzte Ausgabe. Frankfurt a. M.: Fischer 2011 (= Fischer Klassik
90131), S. 264, 286.

848 Vgl. Hartmann von Aue: Iwein. In: Ders.: Gregorius. Der Arme Heinrich. Iwein. Hrsg. u. iibs. V. Volker
Mertens. 3. Aufl. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 2014 (= Deutscher Klassiker Verlag im
Taschenbuch 29). S. 317-767, S. 348, V. 572.

849 Vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1293.

850 Gottfried von StraBburg: Tristan und Isold, S. 928, V. 16731.

851 Tjeck: Das alte Buch, S. 805,20.

82 Vgl. Gottfried von StraBburg: Tristan und Isold, S. 40, V. 558, 42, V. 597, 930, V. 16741, 938, V. 16882, 952,
V. 17169, 954, V. 17174, 17178, 17181, 964, V. 17381.

853 Vgl. Haug, Walter: Kommentar. In: Gottfried von StraBburg: Tristan und Isold. Hrsg. v. Walter Haug u.
Manfred Giinter Scholz. Mit dem Text des Thomas, hrsg. u. iibs. u. komment. v. Walter Haug. Bd. II. Berlin: Insel
Verlag 2012. S. 207-934, S. 207.

854 Vgl. Frenzel; Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Bd. I, S. 42; Kuhn: Gottfried von Straburg, Sp. 180; Haug:
Kommentar, S. 211.

855 Haug: Kommentar, S. 215.

856 V¢l. Dickhut, Johannes: Gottfrieds Tristan in der Forschungs- und Ideologiegeschichte des 19. Jahrhunderts.
In: Rezeptionskulturen. Fiinfhundert Jahre literarischer Mittelalterrezeption zwischen Kanon und Populérkultur.
Hrsg. v. Mathias Herweg u. Stefan Keppler-Tasaki. Berlin, Boston: de Gruyter 2012 (= Trends in Medieval
Philology 27). S. 248-268, S. 248ff.

857 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 300.

858 Vgl. Benz: Die deutsche Romantik, S. 254.
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t859 t860

erwdhnt®”, aber er hat den Text nie bearbeitet™". Moglicherweise wihlte er ihn aufgrund der
zeitgenossischen Bewertung: Laut Friedrich Schlegel erhilt ,, Tristan® unter den ,,groern und
epischen Ritter-Liebesgedichten des Mittelalters [...] von allen Nationen den Preis“%®!. Heine
behauptete: ,,Gottfried von Stra3burg, der Verfasser dieses schonsten Gedichts des Mittelalters,
ist vielleicht auch dessen groBter Dichter“32, Wenn Tieck einen Begleiter der Hauptfigur
auswihlte, war der beste Dichter nicht naheliegend?

,» L ristan® bietet eine weitere Moglichkeit, weswegen Gottfried als Figur gewiéhlt wurde:
den Literaturexkurs. Autoren werden prisentiert und bewertet.®* Die formale Ahnlichkeit zu
,Das alte Buch* fillt auch auf, zieht man Wachingers Beobachtung heran, im Literaturexkurs
fande ,,sich erstmals die Verbindung von Dichterkatalog und Selbstaussage, erstmals der
Versuch, das eigene Dichtertum angesichts einer groBen Tradition zu behaupten.*8%* Tieck stellt
sich in seiner Liste in die literarische Tradition und behauptet sich gegeniiber bekannten Namen
wie Shakespeare und Goethe. Diese These scheint naheliegend, wiren nicht weitere Texte
vorhanden, die derart auf Literatur reflektieren.?®> Schweikle hat eine Auswahl dieser Texte aus
dem 12. bis 14. Jh. zusammengestellt.**® Ergo ist die These zu korrigieren: Tieck wihlte
Gottfried, da er mit Bekanntheit, fehlender Vita und Literaturexkurs die optimale Figur in
Tiecks Text darstellte. Falls Tieck weitere auf Literatur reflektierende Texte aus dem Mittelalter
kannte, ist die Wahl von Gottfried offensichtlich. Die Existenz weiterer Texte negiert nicht die
Entscheidung aufgrund des Literaturexkurs, sondern erfordert deren Begriindung.

Weswegen liel Tieck seine Liste im Mittelalter beginnen? An dieser Stelle liegen die
Anfinge der deutschen Literatur und das Mittelalter konnte aufgrund der Begeisterung der
Romantik nicht iibersehen werden. Dass statt einer anonymen Geschichte dieser Anfinge
Gottfried von Straburg und weitere Autoren auftauchen, sagt mehr iiber die zeitgendssische
Konzeption von Geschichte oder das Medium der Erzidhlung aus als iiber die Realhistorie.

AbschlieBend mochte ich anhand eines ldngeren Zitats den Begriff von Literatur

diskutieren, der der Figur Gottfried in den Mund gelegt wird:

859 Vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1298.

860 Vgl. Der handschriftliche Nachlass Ludwig Tiecks und die Tieck-Bestinde; Grosse; Rautenberg: Die Rezeption
mittelalterlicher deutscher Dichtung.

861 Schlegel, Friedrich: Geschichte der alten und neuen Literatur. Hrsg. u. eingeleitet v. Hans Eichner. Miinchen,
Paderborn, Wien: Schoningh; Ziirich: Thomas-Verlag 1961 (= Kiritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. 6. Bd. 1.
Abteilung. Kritische Neuausgabe), S. 191.

862 Heine: Die romantische Schule, S. 13.

863 Vgl. Gottfried von StraBburg: Tristan und Isold, S. 264ff., V. 4621ff.

864 Wachinger, Burghart: Singerkrieg. Untersuchungen zur Spruchdichtung des 13. Jahrhunderts. Miinchen:
Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1973 (= Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des
Mittelalters 42), S. 256.

865 Diese Beobachtung verdanke ich Achim Hélter.

86 Vgl. Dichter iiber Dichter in mittelhochdeutscher Literatur. Hrsg. v. Giinther Schweikle. Tiibingen: Niemeyer
1970 (= Deutsche Texte 12), S. X.
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Aber wie herrlich muB es sein, alle die Lieder, die in der Welt herumfliegen, kennen zu lernen,
sich an allen den schon duftenden Liebesgeschichten, deren wohl viele sind, zu ergotzen, oder
die Heldentaten zu erfahren, die wohl in manchen grof3en Biichern in Biichersédlen herumstehen.
Auch von geistlichen Legenden, heiligen Sagen und Wundergeschichten mag es viele geben,
die schon und erbaulich sind; himmlisch mag es sein, selbst etwas Neues zu dichten, das den
Menschen dann noch in Zukunft gefillt, oder wenigstens umzuschreiben und zu verbessern,
oder aus fremden Sprachen in unsere deutsche zu iibersetzen. Das begriff ich an dem alten
Sangesmanne, der uns dazumal besuchte, am allerwenigsten, dal} er nur einige Lieder auswendig
wullte und sich um neue und fremde gar nicht kiimmern mochte. Alles zu wissen und zu
erfahren, was die groen Geister jetzt und in der Vorzeit gedichtet haben, scheint mir die grofB3te
Seligkeit auf Erden [...].5¢

Mehrere Typen des Umgangs mit Literatur werden dargestellt: 1) Die ,,herrliche* Rezeption als
Horerschaft oder Leserschaft. Referieren die ,,Lieder, die in der Welt herumfliegen®, auf die
konkrete Auffiihrungssituation mittelalterlicher Texte? Da sie vor Publikum gesungen wurden,
waren sie in Verse gefasst und ergo ,,Lieder”. Der ,,Sangesmann‘ kennt auch nur Lieder.
,,Heldentaten* stehen aber in ,,Biichersdlen* herum. Konnen sie historische Chroniken sein?
Heldentaten konnen als Versepen aufgefiihrt werden, ergo liegt es nahe, eher von Chroniken
auszugehen. Oder Tiecks Rezeption spiegelt sich wider, da man zu seiner Zeit auch Versepen
in den ,,Biichersdlen* fand. In den ,,HerzensergieBungen eines kunstliebenden Klosterbruders*
existiert auBerdem die dhnliche Erwdhnung des Lesens alter Texte in den ,,ehrwiirdigen

Biichersilen*863

Niirnbergs: Die Zeitebenen von ,Das alte Buch®“, Tieck und den
,HerzensergieBungen* fallen ergo zusammen. Es wird erkennbar, dass das dargestellte
Mittelalter projiziert und konstruiert ist, da ihm die zeitgendssische Rezeption von Literatur um
1800 unterstellt wird. Die prinzipielle Methodik Gottfrieds, vor die Produktion die Rezeption
zu setzen, findet sich aber auch, wie in Kapitel 6.4.5 dargestellt, in ,, Tristan®.

2) Die ,,geistlichen Legenden, heiligen Sagen und Wundergeschichten* fallen auf, da
,Tristan® eigentlich in Distanz zur Religion steht.?®® Weswegen man diese Stelle gerade seinem
Autor in den Mund legt, ist fraglich. Moglicherweise wird sie aber durch die folgende
Uberleitung, Textproduktion wire ,himmlisch®, ironisiert. Ahnlich wire es ,die grofte
Seligkeit auf Erden®, alle literarischen Texte zu kennen. Wird an dieser Stelle die ,,himmlische*
Produktion einer irdischen Rezeption gegeniibergestellt?

3) Die eigentliche Textproduktion: ,Neues zu dichten”, ,,umzuschreiben und zu
verbessern oder ,,libersetzen®. Man kann diskutieren, ob die Konzeption eines neuen Texts

ohne Vorlage mittelalterlich korrekt ist. Textbearbeitung und Ubersetzung sind es sicher, wie

867 Tjeck: Das alte Buch, S. 785,17-35.

88 [Tieck, Johann Ludwig; Wackenroder, Wilhelm Heinrich:] HerzensergieBungen eines kunstliebenden
Klosterbruders.  Berlin:  Johann  Friedrich  Unger 1797  (online via  https://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0007/bsb00074496/images/. Abgerufen 31.05.2020), S. 110.

869 Vgl. Heine: Die romantische Schule, S. 12f.
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die deutsche Artusdichtung mit ihren Bearbeitungen und Ubersetzungen von Chrétien de
Troyes zeigt. Wieder wird erkennbar, dass die Produktion als ,,umschreiben®, ,,verbessern* oder
,ubersetzen* die Rezeption voraussetzt. Gottfried ist ergo als Figur intertextuell angelegt.

Die Formulierung der ,,grof8en Geister jetzt und in der Vorzeit™ verweist sowohl auf die
personale Liste, da Literatur als Geschichte primér von Personen und nicht Texten dargestellt
wird, als auch iiber die deutsche Literatur hinaus. Die ,,Vorzeit” kann fiir das Mittelalter

schlieBlich nur die Antike sein.

6.7.2.2 Weitere mittelalterliche Autoren

Wenn man den Text genau liest, wird Gottfried aber nicht als Erster umarmt. Stattdessen

<870 arwihnt.

werden ,,Wolfram von Eschilbach®, ,Hartmann von der Aue“ und ,,Walther
,Walther ist wahrscheinlich Walther von der Vogelweide. Damit wéahlte Tieck historisch
korrekt 4 Figuren aus der Zeit um 1200.8’! Die Frage, weswegen Tieck nicht eine dieser
Personen als Hauptfigur wihlte, ist schwer zu beantworten. Bot sich Gottfried doch an, da iiber
thn am wenigsten Historisches bekannt ist? Man konnte auch fragen, weswegen diese 4
mittelalterlichen Autoren um 1200 aufgegriffen wurden und nicht Heinrich von Veldeke,
Neidhart von Reuental oder Reinmar der Alte. Konrad von Wiirzburg und Rudolf von Ems
konnen zeitlich herausfallen und Mechthild von Magdeburg aufgrund ihrer Textgattung der
Visionen. Tieck hatte im 12. und 13. Jh. viel Auswabhl.

Es féllt der Schwerpunkt epischer Dichtung (Wolfram, Hartmann und Gottfried)
gegeniiber der Lyrik (Walther) auf. Gerade nach Tiecks ,,Minnelieder* ist das nicht zu erwarten.
Die Auswahl zeigt aber, dass das dargestellte Mittelalter primér das der Versepen, die von
Rittern und Aventiiren erzédhlen, und nur sekundér das der Lyrik ist. Moglicherweise, da die
Handlung von Tiecks Text eher den Aventiiren dhnelt.

AuBerdem prisentierte Tieck mit den 4 Autoren Anfiange der deutschen Literatur im
Plural. Er stellte nicht eine Person als Anfangspunkt dieser Geschichte vor, sondern die Vielzahl
der Tradition. Die Geschichte der Literatur ist folglich nicht nur eine Reihenfolge bekannter

Autoren, sondern auch deren Gleichzeitigkeit.

870 Tjeck: Das alte Buch, S. 836,33f., 841,29f.

871 Vgl. Cormeau, Christoph: Hartmann von Aue. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon.
Begriindet v. Wolfgang Stammler. Fortgefiihrt v. Karl Langosch. 2., vollig neu bearb. Aufl. unter Mitarbeit
zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. v. Kurt Ruh u. a. Redaktion Christine Stollinger. Bd. 3. Gert van der Schiiren —
Hildegard von Bingen. Berlin, New York: de Gruyter 2010. Sp. 500-520, Sp. 502; Frenzel; Frenzel: Daten
deutscher Dichtung. Bd. I, S. 28f.
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14:872

Auf Wolfram wird an weiteren Stellen verwiesen, da sein ,,Titurel vorkommt.

Schweikert vermerkt, dass Tieck ,,Wolfram von Eschenbachs Titurel-Fragment sowie den
Jiingeren Titurel®” kannte. Weiters kann die Erwihnung des Grals auf ihn verweisen.®’*

Erwihnt, aber nicht umarmt, wird ,,Ulrich, der Lichtensteiner*3”>, obwohl Tieck
Gedichte von ihm in ,,Minnelieder aus dem Schwibischen Zeitalter* veroffentlichte und seinen
,Frauendienst* 1812 iibersetzt und bearbeitet herausgab.?’¢ Ist er fiir die Handlung zu spit, da
er von um 1200 bis 1275 lebte?®”” Aber Ulrich wird schon vor der Verwandlung Athelstans in
Oberon als bekannter Autor erwihnt.®’® Er kann ergo nicht umarmt werden. Entweder datierte
Tieck ihn historisch frither oder verlegte ihn absichtlich aulerhalb des Zeitraums. Die Absicht
liegt nahe, da er auffallend kritisiert wird. Der Textlogik zufolge kann er auch kein echter
Dichter sein, da ihm die Umarmung fehlt. Weswegen kritisierte Tieck einen Autor, dessen
Texte er in seiner fritheren Laufbahn veroffentlichte? Moglicherweise ist an dieser Stelle eine
Diskontinuitit im Werk Tiecks festzustellen oder er arbeitete mit Selbstironie.

Auch das ,,Nibelungenlied* wird erwihnt, aber kein Dichter wird umarmt.®”® Dies ist
zeitlich korrekt, da es auf um 1200 oder um 1180 bis 1210 zu datieren ist.®3° Tieck hitte einen
Verfasser konstruieren konnen oder lehnte er die Behauptung ab, nur eine Person hitte den Text
verfasst?%®! Die Erwihnung von Ernst Raupach kann auf das Nibelungenlied verweisen, da
auch er daran arbeitete.®®?> AuBerdem #hnelt der Begriff , Mir<®®3 dem Beginn des Texts.

Weiters wird Siegfried vermerkt, aber die Erwidhnung ,,als der unverwundbare Siegfried

Riesen und Zwerge iiberwand und den Gesang der Vogel begriff 83+ scheint auf die Edda zu

872 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 734,35, 851,1.

873 Schweikert: Das alte Buch, S. 1290. Die Beobachtung, dass er den ,,Jiingeren Titurel als Text Wolframs kannte,
verdanke ich Matthias Meyer.

874 Tieck: Das alte Buch, S. 754,25f.

875 Ebd., S. 755,1.

876 Vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1292.

877 Vgl. Frenzel; Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Bd. 1, S. 53; Miiller, Jan-Dirk: Ulrich von Liechtenstein. In:
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet v. Wolfgang Stammler. Fortgefiihrt v. Karl
Langosch. 2., vollig neu bearb. Aufl. unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. v. Burghart Wachinger u. a.
Redaktion Christine Stollinger-Loser. Bd. 9. Slecht, Reinbold — Ulrich von Liechtenstein. Berlin, New York: de
Gruyter 2010 (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Deutsche Literatur des Mittelalters der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften). Sp. 1274-1282, Sp. 1274.

878 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 755,11f.

879 Vgl. ebd., S. 734,35; wie erwithnt, konnte man auch die Linde als Verweis auf das ,,Nibelungenlied* behaupten.
880 Vgl. Curschmann, Michael: ‘Nibelungenlied’ und ‘Klage’. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon. Begriindet v. Wolfgang Stammler. Fortgefiihrt v. Karl Langosch. 2., vollig neu bearb. Aufl.
unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. v. Kurt Ruh u. a. Redaktion Christine Stollinger-Loser. Bd. 6.
‘Marienberger Osterspiel’ — Oberdeutsche Bibeldrucke. Berlin, New York: de Gruyter 2010 (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110850239. Abgerufen 09.04.2020). Sp. 926-969, Sp. 932; Frenzel;
Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Bd. I, S. 38.

881 Vgl. Haym: Die Romantische Schule, S. 888.

882 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 734,37; Frenzel; Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Bd. I, S. 39.

883 Tjeck: Das alte Buch, S. 751,4.

84 Ebd., S. 754,18-20, 754,26.
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verweisen.? | Siegfried” kann weiters auf ,,‘Das Lied vom Hiirnen Seyfried (Sewfrid)’«3%

d®®’. Das Lied ist in Drucken aus dem 16.

verweisen, das auch in ,,Das alte Buch* erwéhnt wir
und 17. Jh. iiberliefert, es wurde auBlerdem von Fouqué (in ,,Der gehornte Siegfried in der
Schmiede*®®® und ,,.Der Held des Nordens“%®°) und Hans Sachs aufgegriffen; Hans Sachs ist
aber auch in Tiecks Text vermerkt und verfasste einen Text zu ,, Tristan“.3*" Die intertextuellen
Referenzen verschrinken sich und werden aufgrund ihrer Komplexitét uniibersichtlich. ,,Das

alte Buch* zeigt das immer schon komplexe Netz der Intertextualitit.

6.7.2.3 William Shakespeare

Dass Shakespeare vorkommt und als ,, William“®! von Athelstan oder Oberon umarmt wird, ist
nicht unerwartet. Indirekt verweist die Erzihlung durch die Figuren Gloriana (die auch Titania
genannt wird) und Oberon immer schon auf ihn.%*?> Fiir Thalmann ist sie ein ,,deutscher
Sommernachtstraum®®.

Tieck hat sich hdufig mit Shakespeare auseinandergesetzt. Holter erwédhnt Tiecks
Formulierung, Shakespeare wire ,,"Mittelpunkt" oder "Centrum" seiner poetischen Welt*3%4,
Man beachte die inhaltliche Ahnlichkeit in ,,Die Sommernacht. Ein dramatisches Fragment*:
,Doch welche Gaben willst du ihm verleih’n?®>> Das erinnert an den Begriff der ,,Gabe der

Dichtkunst® in ,,Das alte Buch®“. AuBlerdem verfasste Tieck ,,Shakspeare’s Behandlung des

85 Die Sprache der Vogel vgl. Die Edda. Die iltere und jiingere nebst den mythischen Erzihlungen der Skalda.
Ubs. u. mit Erlduterungen begleitet v. Karl Simrock. 7. verbeB. Aufl. Stuttgart: Cotta’sche Buchhandlung 1878
(online via http://data.onb.ac.at/rep/1132C2D2. Abgerufen 05.04.2021), S. 309; Tieck verfasste auch Texte
explizit zu Siegfried vgl. Tieck, L.[udwig]: Siegfried’s Jugend. Romanze. In: Ders.: Gedichte. 1. Theil. Dresden:
Hilscher 1821 (online via http://www.gasl.org/refbib/Tieck__37_Gedichte_1.pdf. Abgerufen 17.04.2020). S. 263 -
268 u. Tieck, L.[udwig]: Siegfried der Drachentodter. Romanze. In: Ders.: Gedichte. 1. Theil. Dresden: Hilscher
1821 (online via http://www.gasl.org/refbib/Tieck__37_Gedichte_1.pdf. Abgerufen 17.04.2020). S. 269-283.

886 Brunner, Horst: ‘Hiirnen Seyfried’. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet v.
Wolfgang Stammler. Fortgefiihrt v. Karl Langosch. 2., vollig neu bearb. Aufl. unter Mitarbeit zahlreicher
Fachgelehrter. Hrsg. v. Kurt Ruh u. a. Redaktion Christine Stollinger. Bd. 4. Hildegard von Hiirnheim — Koburger,
Heinrich. Berlin, New York: de Gruyter 2010 (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110852936. Abgerufen 09.04.2020). Sp. 317-326, Sp. 317.

87 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 847,16f.

888 Paulin, Roger: Autoren der mittleren Romantik (Brentano, Arnim, Hoffmann, Schiitz, Fouqué). In: Ludwig
Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (=
De Gruyter Lexikon). S. 84-94, S. 92.

89 Diese Beobachtung verdanke ich Matthias Meyer.

890 Vgl. Brunner: ‘Hiirnen Seyfried’, Sp. 317, 324; Frenzel; Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Bd. I, S. 39, 106.
81 Tieck: Das alte Buch, S. 845,11; weitere Erwéhnungen vgl. S. 738,2-4, 816,10f., 847,18, 851,5f., 851,23.

892 Vgl. Hagestedt: Ahnlichkeit und Differenz, S. 62.

893 Thalmann: Ludwig Tieck, ,,Der Heilige von Dresden®, S. 97.

894 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 231.

895 Tieck: Die Sommernacht, S. 19,2.
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Wunderbaren®, ,,Briefe iiber Shakespeare und lieB ihn in ,,Prinz Zerbino* auftreten.*® Neben
der ,,Shakespeare-Trilogie*®®” in ,,Das Fest zu Kenelworth“ und ,,Dichterleben® plante er einen
groBeren Text zu Shakespeare, der nie zustande kam, auch wenn Liideke Entwiirfe als ,,Das
Buch iiber Shakespeare*®®® verdffentlichte. Bekannt ist bis heute die ,,Schlegel-Tiecksche*

<899 ibernahm und

Ubersetzung, auch wenn Ludwig Tieck eher die ,,Leitung und Oberaufsicht
seine Tochter Dorothea und Baudissin mitarbeiteten.

Shakespeare kann deswegen in ,,Das alte Buch* nicht fehlen. Seine Erwidhnung zeigt
auBerdem die Internationalitit, Kontinuitiat und Identitit der Poesie. Deutsche mittelalterliche
Dichter und Shakespeare hitten die idente Poesie erhalten. Gerade in einer Zeit des

Nationalismus uberwindet die Literatur diese Grenzen.

6.7.2.4 Johann Wolfgang Goethe

Goethe wird wiederholt erwihnt.”® Indirekt verweist Tieck auf seine ,,Italienische Reise mit
,Hier ist Arkadien, wenn irgendwo*“°! (eine Chiffre, die auch Eichendorff kannte). Goethe wird
umarmt und hervorgehoben: Athelstan oder Oberon ,,gab ithm in Umarmungen die hdchste
Weihe*.*%? Qualitative Reihung von Literatur erscheint immer fragwiirdig, Goethe besa3 aber
gerade fiir die Romantiker*innen eine zentrale Stellung in der deutschen Literaturgeschichte.
Holter behauptet, mit seiner Umarmung auf dem Weg nach Stra8burg schliee sich
zwischen Goethe und Gottfried ,,geographisch-symbolisch ein Zyklus“**®. Fiihrt man die
,,Wunderlinde* auf ,, Tristan* zuriick, kann auch der Vermerk auf Goethe verweisen: Die Linde,
,»die in dem vorigen Mirchen vorkommt, war ldngst weggehauen, ein empfindsamer Forster
der Vorzeit hatte aber wieder eine neue an dieselbe Stelle gepflanzt.“*** Ist Goethe die neue

Linde, die die relevante Stellung Gottfrieds iibernimmt?

8% Vgl. Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 415; Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte,
S. 60; Holter: Apoll, S. 191.

897 Schulz: Die deutsche Literatur, S. 518; vgl. Walzel: Deutsche Dichtung. 11, S. 67.

898 Schweikert: Der spite Tieck, S. 1048; vgl. Koberstein: Geschichte der deutschen Nationalliteratur (= 4. Bd.),
S. 568.

89 Paulin: Zur Person, S. 11; vgl. Kummer; Stejskal: Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 341.
900 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 733,19, 733, 31, 734,16, 734, 34, 748,6, 851,7, 851,23.

1 Bbd., S. 816,36; vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1295; Eichendorff, Joseph von: »Auch ich war in
Arkadien!«. In: Ders.: Dichter und ihre Gesellen. Samtliche Erzéhlungen II. Hrsg. v. Brigitte Schillbach u.
Hartwig Schultz. Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 2007 (= Deutscher Klassiker Verlag im
Taschenbuch 19). S. 83-103.

902 Tieck: Das alte Buch, S. 846,16.

903 Holter: Apoll, S. 203.

904 Tjeck: Das alte Buch, S. 847,25-28.
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»Das alte Buch® zielt laut Holter auf Goethe ab, der zeitgendssisch literarisch attackiert
wurde, ergo wiirde StraBburg als Gegend des Texts auf Goethes Studium referieren.””> Auch
die mit seiner dortigen Zeit verbundenen Texte (wie die Sesenheimer Lieder und der Werther)
klingen an.”® Wird Goethe nicht nur wegen der allgemeinen romantischen Wertschiitzung,
sondern auch deswegen die ,,hochste Weihe* verliehen? Folgt man der Behauptung, der Text
gehe von Goethe aus, kann man meiner Ansicht nach anschlieBen: Wird Gottfried wegen einer
Ahnlichkeit des Namens als Figur ausgewihlt? Das kann plausibel sein, wenn Goethe als
Ausgangspunkt fungiert. AuBerdem beachte man, dass das ,,unvollstindige Akrostichon* in
,Tristan* nur ,,GOTE**"" ergibt, was ,,Goethe* dhnelt.

Weiters wird Torquato Tasso in einer Reihe der ,,Romantiker, ihr echten

Romantischen‘%

mit Goethe angesprochen. Goethe steht damit nicht nur in einer Linie der
,2Romantischen* (die mit Gottfried beginnt und mit ihm endet), der Name Tasso kann auch auf
Goethes Text verweisen.

Goethe nimmt aullerdem eine weitere Rolle ein: Er lehnte zwar ,,Nationalliteratur®

<<909

zugunsten ,,Weltliteratur ab, Tieck behauptete aber, dass er ,der w a hrhafte

deutscheDichter war, der sich nach langer Zeit, nach Jahrhunderten, wieder zeigte““'°.
Hat Tieck Goethes Ablehnung ignoriert? Oder kann der ,,wahrhafte deutsche Dichter nicht
auch tiiber die deutsche Literatur hinaus verweisen? Die internationale Orientierung der
Romantik erlaubt eine Verengung auf die deutsche Literatur nicht. Goethe verweist sowohl auf

die deutsche als auch die internationale Literatur. Er ist en miniature die Liste in ,,Das alte

Buch*.

6.7.2.5 Ludwig Tieck

Es gelang Tieck als Verfasser die ,,anatomische Unmdglichkeit**!!

, sich als Figur zu umarmen.
Er wird auf einer Wanderung von Athelstan oder Oberon umarmt, wie Beeskow auf der 2.

Ebene erzihlt. Der Herausgeber ,, Tieck® bestitigt dies auf der 1. Ebene darauthin.”'?> Man kann

05 Diese Beobachtung verdanke ich Achim Hélter.

%06 Diese Beobachtung verdanke ich Matthias Meyer.

%07 Haug: Kommentar, S. 207, 233ff.

908 Tieck: Das alte Buch, S. 851,8f.

9% Willems: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. 4, S. 304.

910 Tieck, Ludwig: XIII. Goethe und seine Zeit. 1828. In: Kritische Schriften. Zum erstenmale gesammelt u. mit
einer Vorrede hrsg. v. Ludwig Tieck. 2. Bd. Leipzig: Brockhaus 1848 (online via
http://data.onb.ac.at/rep/1041A753. Abgerufen 25.05.2020). S. 171-312, S. 241.

91 Borne: Des alten Buches zweiter Teil, S. 1021.

912 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 848,16f., 848,33.
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«913

auBlerdem schon in ,,Tannenh&duser eine Referenz auf Tiecks ,,Der getreue Eckart und der

Tannenhiuser sehen. Weiters werden explizit mehrere Texte Tiecks genannt.”'*
Folgt man dem Text, wird die Reflexivitit gesteigert: Tieck als Figur wurde Jahre vor

,,Das alte Buch* umarmt,”">

ergo wire literarische Qualitit des Texts gesichert. Auf diese Weise
wird nicht nur Tieck als Autor einer Liste von bekannten Autoren qualifiziert, sondern auch
sein Text. Der Text bekréftigt sich, da er Produkt der ,,Gabe der Dichtkunst* ist. Das wird aber
vom Text erzihlt und ist ergo ein offensichtlicher Zirkel. Auch auf diese Weise hat Tieck den
Text verkompliziert.

“916 ynd , fast

Die Selbstumarmung wurde als ,arge Selbstbeweihrducherung
ungebuhrlich subj e ¢ t i v¢'7 klassifiziert, aber Kern verweist darauf, dass sich Tieck auch
in ,,Eine Sommerreise als ,,Dichter der Genoveva und des Kaiser Oktavian*®'® darstellte. In
,,Das alte Buch® erwihnt er auch nicht seinen Namen, sondern seine Verfasserschaft von
,Sternbald®, ,,Genoveva“ und ,,Octavian““!®. Schweikert folgert aus den ,,Widerspiegelungen
von Tiecks eigener frithromantischer Poesie* die ,,Einheit seines Werkes““?’. Die Frage, ob
Tiecks Werk eine Einheit oder zdsuriert ist, taucht wieder auf und scheint zugunsten der Einheit
beantwortbar. Tieck kann nach Jahrzehnten literarischer Téatigkeit darauf als auf eine Einheit
zuriickblicken und ergo auch als legitimer Kommentator dieser Epoche herangezogen werden.

Die Umarmung Tiecks von Athelstan oder Oberon wird von Beeskow, der Tieck
begleitet und die Geschichte erzéhlt, aber nicht miterlebt, da er in die untergehende Sonne blickt
und niest.”?! Diese Schilderung erinnert an Tiecks ,,Harzerlebnis“?? oder ,,Harzvision**>* 1792,
dargestellt in einem Brief von 1853. Die Sonne ging auf, er vergoss einen ,,Thrinenstrom®,
wurde entriickt und schlieB8t den Bericht mit: ,,Ein alter Patriarch hitte an jener Stelle, wo mir
diese Vision, wie ich sie nennen muf}, begegnete, einen Stein geweiht und zum Andenken

gesetz‘[.“924 Die Ahnlichkeiten sind offensichtlich und kann der ,Patriarch® nicht mit der

Erzdhlung, ,.ein empfindsamer Forster der Vorzeit* hitte eine neue Linde gesetzt, parallelisiert

913 Tieck: Das alte Buch, S. 844,14.

914 ygl. ebd., S. 819,11f.

915 Vgl. ebd., S. 846,21.

916 Gebhardt: Ludwig Tieck. Leben und Gesamtwerk, S. 225.

917 Lidemann: Urania, S. 401.

918 Kern: Ludwig Tieck: Dichter einer Krise, S. 174.

919 Tijeck: Das alte Buch, S. 848,24f.

920 Schweikert: Die Jahre 1834-1836, S. 1098.

921 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 847,36ff.

922 Lutz, Daniel: Religion. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan
Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 291-302, S. 293.

923 Minder: Das gewandelte Tieck-Bild, S. 195.

924 Tieck, Ludwig: XIII. In: Ludwig Tieck und Ida von Liittichau in ihren Briefen. Texte hrsg. u. erklirt v. Prof.
Dr. Otto Fiebiger. Dresden: C. Heinrich 1937 (= Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte Dresdens 32) (online
via http://digital.slub-dresden.de/id402053923-19370000. Abgerufen 25.05.2020). S. 41-43, S. 42.
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werden? Es fillt auBerdem auf, dass Tieck sein biografisches Erlebnis Beeskow und nicht dem
Umarmten unterlegt, was nicht einer komischen Selbstironie entbehrt.

Dass Tieck durch die Umarmung ausgezeichnet wird, hat in der Realitit die interessante
Parallele, dass Friedrich Wilhelm von Schadow 1826 das Gemélde ,,Der Genius der Poesie*®
(siche Anhang 10) anfertigte. Die personifizierte Poesie vermerkt laut Grewe die Namen
,Homeros, Horatius, Shakespeare, Dante, Calderon, Camoens, Goethe, Schiller, Tieck™ auf
einer Liste und stellt damit sowohl den Wunsch, die Personen ,,der Vergessenheit zu entreiflen®,
als auch ,,deren Verginglichkeit“*?® dar. Diese Liste stimmt mehrheitlich mit Tiecks Liste
iberein, auch wenn eine Zuordnung aufféllt: Homer vertritt die griechische, Horaz die
romische, Shakespeare die englische, Dante die italienische, Calderén die spanische, Camdes
die portugiesische Literatur, Goethe, Schiller und Tieck vertreten die deutsche Literatur. Tieck

wich davon ab und fiihrte mehrere Personen fiir die verschiedenen Literaturen an.

6.7.2.6 Uberblick iiber weitere Autoren

Die weiteren Autoren der Liste sollen nur in einem Uberblick dargestellt werden, auch da sie
vertiefende Recherchen in der romanischen und anglistischen Philologie voraussetzen wiirden.

«927

Luis Vaz de Camdes wird als ,,Camoens erwihnt und gegriift. Er stiitzt die

biografische These der Liste, da Tieck zu ihm ,,Tod des Dichters* verfasste.”?® Laut Schaum
wire er fiir Tieck das ,,Muster eines nationalen Dichters**%° gewesen.

Cervantes wird gegriift.”** Tieck iibersetzte bekanntlich ,,Don Quijote de la Mancha*
und plante, auch weitere seiner Texte zu iibertragen.”*! | Don Quijote* war fiir ihn relevant, da

er darin sowohl die ,,omantische Forderung nach Gattungsverschmelzung umgesetzt* als auch

925 Rauch: Tieck-Rezeption, S. 670. Laut Grewe, Cordula A.: Historie ohne Handlung — zur Transzendierung von
Zeitlichkeit und Geschichte. In: Kunst/Geschichte. Zwischen historischer Reflexion und &sthetischer Distanz.
Hrsg. v. Gotz Pochat u. Brigitte Wagner. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt 2000 (= Kunsthistorisches
Jahrbuch Graz 27). S. 61-78 nur ,,Poesie®.

926 Grewe: Historie ohne Handlung, S. 72.

927 Tieck: Das alte Buch, S. 845,15, 851,3.

928 Vgl. Gneuss: Der spite Tieck, S. 72f.; Schulz: Die deutsche Literatur, S. 518; Zeydel: Ludwig Tieck, the german
romanticist, S. 305f.

929 Schaum: Das Kunstgespriich, S. 60.

930 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 845,15, 851,4.

91 Vgl. Kummer; Stejskal: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 341; Holter: Ludwig Tieck.
Literaturgeschichte, S. 55.
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932

einen ,,;omantischen Mythos begriindet*”~ gesehen hitte. Auerdem hitten ihm seine Novellen

<933

das ,,Wesen der Novelle*”"” gezeigt.

Auch Calderén wird gegriiBt.”>* Die Forschung hiilt fest, Tieck habe seine Literatur und

<935

»QGattungsverschmelzung‘>> geschitzt und wire der ,,Initiator der von August Wilhelm allein

realisierten Calderén-Ubersetzung*®*¢ gewesen.

Tieck kennt auch zeitgenossische Literatur in der Liste: Manzoni wird umarmt,®’

obwohl sein Text ,,Die Verlobten™ erst 1827 (und iiberarbeitet 1842) erschien.’*® Der Text

wiirde auBerdem auf einer Handschrift basieren und ergo ,,Das alte Buch** dhneln.”*

Schillers Erwihnung ist ambivalent. Er behauptet zur Umarmung von Athelstan oder
Oberon, ,,es bediirfte dergleichen Fratzen nicht, wenn die eigne Kraft ausreicht®, hitte aber
trotzdem eine ,,vertraute heimliche Stunde mit ihm zugebracht“940. Thalmann fiihrt dies auf
Tiecks Biografie zuriick,’*! aber Schiller scheint doch Teil der Liste zu sein. Tieck erkennt auch
ihn an.

Athelstan oder Oberon umarmt Ludovico Ariosto, Giovanni Boccaccio, Dante Alighieri

und Francesco Petrarca.”*? Tieck schitzte ihre Literatur und hatte als Mitglied der ,,Academia

<943

Dantesca*®* mit der Ubersetzung von Prinz Johann Philalethes zu tun.

Auch Geoffrey Chaucer und Edmund Spenser werden in der Liste vermerkt,”**

«945

aullerdem referiert der Name ,,Gloriana‘“ laut Schweikert auf ,,Faerie Queene von Spenser.

George Gordon Byron und Walter Scott werden umarmt, weiters kann der Name ,,Athelstan*
nicht nur auf einen Text von John Brown, sondern auch auf Walter Scotts ,,Ivanhoe*

verweisen.”*6

932 Magen, Antonie: Romanische Literatur des Mittelalters und der Friihen Neuzeit (Calder6n, Cervantes, Dante,

Ariost, Tasso, Camdes). In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung. Hrsg. v. Claudia Stockinger u. Stefan
Scherer. Berlin, Boston: Gruyter 2011 (= De Gruyter Lexikon). S. 234-246, S. 238f.

933 Schaum: Das Kunstgesprich, S. 59.

934 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 845,15, 851,4.

935 Magen: Romanische Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit, S. 239; vgl. S. 238; Schaum: Das
Kunstgesprich, S. 60.

936 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 55.

937 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 849,11.

938 Vgl. Wiegmann: Abendlindische Literaturgeschichte, S. 490.

93 Vgl. Manzoni: I Promessi Sposi, S. 11.

940 Tieck: Das alte Buch, S. 845,20f.,24.

941 Thalmann, Marianne: Tiecks Goethebild. In: Monatshefte fiir deutschen Unterricht, deutsche Sprache und
Literatur L (1958). No. 5 (online via https://www.jstor.org/stable/30158951. Abgerufen 23.08.2021). S. 225-242,
S. 226.

942 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 845,6f., 851,2.

43 Paulin: Zur Person, S. 11; vgl. Schaum: Das Kunstgesprich, S. 60.

94 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 845,12f.

945 Schweikert: Das alte Buch, S. 1293.

%46 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 849,9f.; Schweikert: Das alte Buch, S. 1292.
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d 947

Gegriilit werden Lope de Vega und Christoph Martin Wielan Wieland verfasste

auch einen Text zu Oberon, auf den Tieck verweist.**® Klopstock wird indirekt als ,,Singer des

«c949

Messias*“”* gegriiBit. Klopstock war fiir den friihen Goethe relevant und kann auf ihn verweisen.

6.7.3 Die Anti-Liste

Tieck konstruiert neben der Liste der umarmten Autoren und den nur erwéhnten Autoren eine
Anti-Liste der Gnome, die als Autoren aufgetreten wiren: Adolf Miillner, Hoffmann, Victor
Hugo, Ludwig Bérne und Heine als ,,Verfasser der Reisebilder**°. Mit dieser Anti-Liste greift
,Das alte Buch nicht nur Literatur auf, sondern richtet sich auch gegen sie. Mehrere Ziele
wurden diskutiert: Die , modernen Literaten®!, das Junge Deutschland,”? die franzosische

k953

Romanti oder die ,,Fraktionierung“954 der Romantik. Die Kritik an der franzosischen

Literatur iiberndhme er laut Stamm aus ,,Zur Geschichte der Novelle®.%%

Tieck ironisierte zwar schon in ,,Der gestiefelte Kater* zeitgendssische Literatur,”® in
,Das alte Buch® greift er aber Heines Titel ,,Die romantische Schule® auf und erldutert
,romantisch etymologisch. Ausfiihrlich wird geschildert, ,,manschen oder mantschen‘ wére
,»Widriges und Ekelhaftes durcheinanderwerfen und mischen‘ und tue man dies ,,roh*, wire es
das ,,rohe Mantschen“®>’. Laut Bunzel wiirde Tieck an dieser Stelle die Romantik mit einer
,historisch bewufit unzutreffenden, phonetischen Etymologie* ,,dekonstruieren“*®. Dies wiire
nicht die korrekte Romantik, sondern ihre ,,Verfzilschung“%g. Die Frage nach der Romantik soll

sich nicht an dieser falschen Etymologie orientieren. Aber woran dann? An Tiecks Text. Er,

der die wahre Romantik kennt, kann auch ihre ,,Verfilschung* erkennen und ablehnen. Gerade

947 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 845,15; zu Tieck und Lope vgl. Schaum: Das Kunstgespriich, S. 59f.

948 Vgl. Leyen: Geschichte der deutschen Dichtung, S. 83.

94 Tieck: Das alte Buch, S. 845,18; vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1299.

930 Tieck: Das alte Buch, S. 852,8; vgl. S. 850,4, 850,10, 851,16, 851,32.

%1 Schmidt: Geschichte der Deutschen Litteratur. 5. Bd., S. 259.

92 Vgl. Bunzel: Das Junge Deutschland, S. 123; Kaiser: Tieck in der Literaturgeschichtsschreibung, S. 627;
Schweikert, Uwe: Liebeswerben. In: Tieck, Ludwig: Schriften. 1836—-1852. Hrsg. v. Uwe Schweikert. Frankfurt
a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1986 (= Ludwig Tieck. Schriften 12) (= Bibliothek deutscher Klassiker 13). S.
1144-1180, S. 1146; Paulin: Ludwig Tieck. 1988, S. 258f.

933 Vgl. Teichmann: Tieck in Frankreich, S. 531.

954 Qesterle: Arabeske Umschrift, S. 184.

955 Vgl. Stamm: Ludwig Tiecks spite Novellen, S. 98; Tieck, Ludwig: XV. Zur Geschichte der Novelle. 1834. In:
Kritische Schriften. Zum erstenmale gesammelt u. mit einer Vorrede hrsg. v. Ludwig Tieck. 2. Bd. Leipzig:
Brockhaus 1848. S. 375-388 (online via http://data.onb.ac.at/rep/1034CD98. Abgerufen 11.04.2020), S. 384f.

936 Vgl. Mann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 360.

97 Tieck: Das alte Buch, S. 850,26f., 35f.

958 Bunzel: Das Junge Deutschland, S. 123.

939 Schweikert: Das alte Buch, S. 1284; vgl. Oesterle: Arabeske Umschrift, S. 176.
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wegen der Abgrenzung davon zeigt der Text die Romantik. Deswegen kann er auch fiir diese

Arbeit als Kommentar zur Romantik herangezogen werden, da er die Frage nach ihr stellt.

6.7.4 Weitere intertextuelle Referenzen

Es wire noch auf viele intertextuelle Referenzen hinzuweisen, wie die Alexanderliteratur und
ergo den Pfaffen Lambrecht;”®® den in Kapitel 6.4.3 erwihnten ,,Roman de la Rose*; Friedrich
Raumer, der einen Text zu den Hohenstaufen veroffentlichte;”®' das ,,Volksbuch von den

Haimonskindern*“%2, das Tieck bearbeitete; oder das Uberlisten der Knechte, das an den Pfaffen

Amis erinnern koénnte.”®

Weiters liegt die logische Frage nahe, wie die Literatur vor Athelstans oder Oberons

Auftreten um 1200 zu bewerten ist. Tieck ignoriert die &ltere Literatur nicht, schlieflich

<965

verweist er direkt und indirekt auf Homer.’®* AuBerdem erwihnt er ,Orpheus‘“®’, was sowohl

auf Vergil als auch Ovid verweisen kann. Man beachte, dass Tieck in ,,Tod des Dichters* antike

Literatur aufzihlt.”®°

90 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 754,16; Schroder, Werner: Der Pfaffe Lambrecht. In: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet v. Wolfgang Stammler. Fortgefiihrt v. Karl Langosch. 2., vollig neu
bearb. Aufl. unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. v. Kurt Ruh u. a. Redaktion Christine Stollinger-
Loser. Bd. 5. Kochberger, Johannes — ‘Marien-ABC’. Berlin, New York: de Gruyter 2010 (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110865745. Abgerufen 09.04.2020). Sp. 494-510; Harich-Schwarzbauer,
Henriette: Alexanderroman. In: Metzler Lexikon. Weltliteratur. 1000 Autoren von der Antike bis zur Gegenwart.
Bd. 1. A —F. Hrsg. v. Axel Ruckaberle. Stuttgart, Weimar: Metzler 2006. S. 29f.

961 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 734,37; Frenzel, Herbert A.; Frenzel, Elisabeth: Daten deutscher Dichtung.
Chronologischer Abrifl der deutschen Literaturgeschichte. Bd. II. Vom Biedermeier bis zur Gegenwart. 11. Aufl.
Miinchen: dtv 1975 (= 3102), S. 395.

%2 Tieck: Das alte Buch, 847,15; vgl. Schweikert: Das alte Buch, S. 1299; Beckers, Hartmut: ‘Reinolt von
Montelban’. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet v. Wolfgang Stammler.
Fortgefiihrt v. Karl Langosch. 2., vollig neu bearb. Aufl. unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. v. Kurt
Ruh u. a. Redaktion Christine Stollinger-Loser. Bd. 7. ‘Oberdeutscher Servatius’ — Reuchart von Salzburg. Berlin,
New York: de Gruyter 2010 (online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110852448. Abgerufen
09.04.2020). Sp. 1208-1214, Sp. 1208f.; Frenzel; Frenzel: Daten deutscher Dichtung. Bd. I, S. 308.

963 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 765f.

%4 Vgl. ebd., S. 832,22, 820,31-33.

%5 Ebd., S. 754,20; vgl. P. Vergilius Maro: Bucolica. Edidit et apparatu critico instruxit Silvia Ottaviano. Georgica.
Edidit et apparatu critico instruxit Gian Biagio Conte. Berlin, Boston: de Gruyter 2013 (= Bibliotheca scriptorum
graecorum et romanorum teubneriana BT 2011) (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110262483. Abgerufen 14.04.2020), S. 209-213 (IV, 454-527); Publius
Ovidius Naso: Metamorphosen. Lateinisch-deutsch. Hrsg. u. iibs. v. Niklas Holzberg. Berlin, Boston: de Gruyter
2017 (= Sammlung Tusculum) (online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110470291.
Abgerufen 14.04.2020), S. 492-499 (X,1-105).

%6 Vgl. Tieck, Ludwig: Tod des Dichters. 1833. In: Ludwig Tieck’s gesammelte Novellen. Vollstindige auf’s
Neue durchgeseh. Ausgabe. 3. Bd. Berlin: Reimer 1853 [= Schriften 19] (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783111618036. Abgerufen 15.08.2021). S. 189-484, S. 453f.
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,HIC RHODUS, HIC SALTA“’%7 kann auf Asop hinweisen, der aber auf Griechisch

<968 yerwendete. Erst Erasmus von Rotterdam iibersetzte ,,Hic

,0VTOV Yap ‘Podog ko Tonuo
Rhodus, hic saltus*®®®. Wich Tieck mit ,,SALTA* absichtlich ab? AuBerdem kritisierte er an
dieser Stelle die filschliche Verwendung des Sprichworts ,,in neuer Zeit“70. Zielte er auf den
alltdglichen Gebrauch oder einen konkreten Text (zeitgendssisch wire eine Vorrede von
Hegel®’!)? Das ist schwer festzustellen, das Zitat ermoglicht aber aufgrund seiner Bekanntheit
den Verweis auf Asop, Erasmus und Hegel.

Laut Hélter verweist die Erwihnung von Camillus auf Vergils ,,Aeneis*.”’? Tieck
formulierte: ,,Camillus nicht undhnlich, da ich die Romer bestimmt hatte, den alten Wohnsitz
nicht zu verlassen“”’?. Vergil vermerkte ihn als , referentem signa Camillum*74,

Aber diese Autoren konnen nicht umarmt werden. Ist das eine Skepsis gegen die Antike
zugunsten des Mittelalters? Tieck scheint das Problem zu umgehen, da vor Athelstans oder
Oberons Auftreten Glorianas Mutter von ihrem Mann verlassen wurde.®”> Gab es eine Instanz,
die die friiheren Autoren umarmte? Ist ein generationeller Wechsel der Personifikation von
Poesie konzipiert? Den Autoren kann Athelstan oder Oberon auch in der Feenwelt begegnen
und erfihrt, dass sie in die Realitit zuriickkehren kénnen.?’® Werden die dlteren Autoren nach

“977 yon Novalis

einer Seelenwanderung zu den jiingeren Autoren? Die Notiz ,,Metempsychose
klingt an.

Indirekt kann die List von Friedrich, dem Begleiter Athelstans, auf Novalis oder
Friedrich von Hardenberg anspielen: Er richtete es ein, ,,da er in seinem Taumel auf die Wege

nicht sonderlich achtete, da} wir im Kreise gingen und schon, ohne daf} er es wullte, der Heimat

%7 Tjeck: Das alte Buch, S. 819,19.

98 Asop: Fabeln. Griechisch—deutsch. Hrsg. u. iibs. v. Rainer Nickel. Diisseldorf, Ziirich: Artemis & Winkler 2005
(= Sammlung Tusculum) (online via https://doi-org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783050091273. Abgerufen
28.06.2021), S. 40. Auf Deutsch S. 41 ,,Denn hier ist Rhodos; hier kannst du springen!*; zu Asop und Tieck vgl.
Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 39.

99 Erasmi Roterodami Germaniae decoris Adagiorum chiliades tres, ac centvriae fere totidem. [Basileae: 1513]
(online via https://doi.org/10.3931/e-rara-44670. Abgerufen 28.06.2021), S. 203v.

970 Tieck: Das alte Buch, S. 819,20.

91 Vgl. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: VORREDE. In: Ders.: Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hrsg. v.
Klaus Grotsch u. Elisabeth Weisser-Lohmann. Bd. 14,1. Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse.
Grundlinien der Philosophie des Rechts. Hamburg: Meiner 2009 (= Gesammelte Werke 14,1). S. 5-17, S. 15.

972 Holter: Ludwig Tieck. Literaturgeschichte, S. 281; zu Vergil und Tieck allgemein vgl. S. 277-282; vgl.
Schweikert: Das alte Buch, S. 1296.

973 Tieck: Das alte Buch, S. 817,30f.

74 Publius Vergilius Maro: Aeneis. Lateinisch-deutsch. Hrsg. u. iibs. v. Niklas Holzberg. Mit einem Essay v.
Markus Schauer. Berlin, Boston: De Gruyter 2015 (= Sammlung Tusculum) (online via https://doi-
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783110410334. Abgerufen 28.06.2021), S. 340,825 (Liber VI). Auf Deutsch S.
341,825 ,,ihn, der die Fahnen zuriickbringt, Camillus®.

975 Vgl. Tieck: Das alte Buch, S. 820,24-27.

976 Vgl. ebd., S. 831,35f.

977 Novalis: Materialien zum Heinrich von Ofterdingen. In: Ders.: Gesammelte Werke. Hrsg. v. Hans Jiirgen
Balmes. Frankfurt a. M.: Fischer Taschenbuch 2008 (= 90105). S. 477-501, S. 484.
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niher waren, als vor einigen Tagen.“”’® Durch seine List erfiillt sich der bekannte Dialog aus
,Heinrich von Ofterdingen*: ,,Wo gehn wir denn hin? Immer nach Hause.“” Tieck kann mit
humorvoller Ironie auf seinen Freund (man beachte den Namen der Figur) zuriickblicken,

dessen Werke er, wie in Kapitel 6.4.2 erwéhnt, posthum herausgab.

6.8 Das Mittelalter in ..Das alte Buch*

Wie argumentiert, ist die Reduktion des Wesens der Romantik auf einen Begriff nicht moglich.
Stattdessen sind mehrere Eigenschaften des Wesens zu differenzieren und das Mittelalter oder
konkreter die Begeisterung dafiir wiirde eine derartige Eigenschaft darstellen. Die Pluralitit ist
aber kein Problem, da, wie Segeberg formuliert, die ,,Vielfalt der Programme [...] nicht gegen
die Beibehaltung des Periodenbegriffs der Romantik sprechen, sondern eines seiner wichtigsten
Merkmale kennzeichnen*®°. Methodisch wurde dies zu argumentieren versucht.

»Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Méarchen-Novelle* von Ludwig
Tieck von 1834 dient als Kommentar, der anschaulich zeigt, wie Ludwig Tieck nach
Jahrzehnten der Romantik darauf zuriickblickend das Mittelalter heranzog. Konkret wurde
gezeigt, wie das Mittelalter dargestellt wird: als alte Handschrift, als Gegenstand der
zeitgenossischen Germanistik, als Zeit der Versepen und Lyrik, als intertextuelle Verweise, als
frei zur Bearbeitung und als Ironisierung der Gegenwart. Dass der mittelalterliche Text durch
mehrere Erzihlebenen ironisiert und seine Glaubwiirdigkeit gebrochen wird, reduziert seine
Relevanz nicht. Tieck wandte sich nicht vom Mittelalter ab, wie Gottschall behauptet,’®!
sondern wihlte gerade dieses fiir einen Riickblick. Er setzte die Geschichte aber bis in die
Gegenwart fort. Das Mittelalter ist ergo nicht abgeschlossen, sondern Ausgangspunkt fiir die
Gegenwart. In diese Kontinuitit kann es der spite Tieck mit intertextuellen Verweisen setzen.
Der Blick auf das Mittelalter ist Teil einer weiten Sicht auf die internationale Literatur, die sich
mit der Erwdhnung der Edda im Text schon im Mittelalter zeigt.

Der Text thematisiert die Romantik und ihre Produktivitat: Das Mittelalter wird als ,,Das
alte Buch* rezipiert und bearbeitet. Dies tun verschiedene literarische Figuren, die mit Beeskow
und dem Herausgeber ,, Tieck* bis in die Gegenwart von 1834 aktiv sind. Eine wissenschaftliche

Arbeit zu ,,Das alte Buch kann sich nur in diese Liste reihen.

978 Tieck: Das alte Buch, S. 761,19-21; vgl. zu Novalis in ,,Das alte Buch“ auch Schweikert: Das alte Buch, S.
1292.

97 Novalis: Heinrich von Ofterdingen, S. 325.

980 Segeberg, Harro: Phasen der Romantik. In: Romantik-Handbuch. Hrsg. v. Helmut Schanze. 2., durchgeseh. u.
aktual. Aufl. Stuttgart: Kroner 2003 (= Kroners Taschenausgabe 363). S. 31-78, S. 36.

%81 Vgl. Gottschall: Die deutsche Nationallitteratur. 1. Bd., S. 432.
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Ausblick

Die Frage nach dem Wesen der Romantik ist schwer zu beantworten. Eine Vielzahl an Texten
und Personen ist zu beachten, aber kann nicht immer nur eine Auswahl thematisiert werden?
Deswegen wurde in dieser Arbeit methodisch ein Text von Ludwig Tieck als Riickblick auf die
Romantik gewdhlt. Daran anschlieBend ldsst die Argumentation, das Mittelalter als eine
Eigenschaft des Wesens der Romantik zu fassen, die Frage offen, welche weiteren
Eigenschaften die Romantik konstituieren. Die Reduktion des Wesens auf eine Eigenschaft
wird mit der Offenheit fiir weitere Eigenschaften negiert.

Die Frage nach dem Mittelalter zur Zeit der Romantik ist gerade auch wegen der
aufstrebenden Germanistik spannend: Kunst und Wissenschaft iiberschneiden sich, die
Germanistik kann zum Ziel der Ironie werden, wie Tiecks Text zeigt. Die zeitgendssischen
Diskurse der Medidvistik konnen dahingehend weiter thematisiert werden.

,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Marchen-Novelle* bietet viele
Themen, die in Relation zum Mittelalter gesetzt werden konnen. Wie ist in diesem Kontext die
biirgerliche Kleinstadt oder Satire der Herausgeberschaft zu werten? Welche Autoren fehlen in
der Liste oder dem Text iiberhaupt? Wie nationalistisch ist Europa 1834 zu konzipieren und
welche Rolle spielen ergo die internationalen Verweise?

Die Moglichkeit, die Frage auf weitere Texte Tiecks zu erstrecken, scheint naheliegend.
Wie fragte er zu verschiedenen Zeiten nach dem Mittelalter? Welche Formen verwendete er
dafiir? Wie arbeitete in er in verschiedenen Texten intertextuell? Man kann auch weitere
Autor*innen der Romantik heranziehen. Wie konstruierten sie das Mittelalter und anhand
welcher Texte?

Sowohl die Romantik als auch ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine
Mirchen-Novelle* sind vielfdltig und lassen viele Fragen offen. Diese Themen tibersichtlich
und methodisch fundiert nur ansatzweise zu diskutieren, erforderte das Aufarbeiten mehrerer
Diskurse und Argumentationen. Gerade aufgrund der Komplexitdt war es mir wichtig, auch
grundlegende Fragestellungen wie die Datierungen der Romantik und des Mittelalters oder die
Erforschung des Mittelalters um 1800 aufzugreifen. Ludwig Tieck als Kommentator zu diesen
vielfiltigen Themengebieten heranzuziehen, ist, wie in dieser Arbeit gezeigt, begriindet und
anwendbar. Dass meine Wahl auf Tieck fiel, verdanke ich meinem Betreuer Matthias Meyer.

Auch grundlegende Herangehensweisen konnen nicht alle Bereiche der Romantik

abdecken und auch Miarchen-Novellen kdnnen eine Vielfalt aufweisen, die in einer Arbeit nicht
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dargestellt werden kann. Die Fragen nach der Romantik, dem Mittelalter und Tieck werden

ergo nicht authoren.
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Anhinge
Anhang 1

Ausgewidhlte Zitate aus Texten, die das ,,Wesen der Romantik* oder dhnliche Begriffe im Text

oder als Titel verwenden

Vorlesungen in Leipzig iiber die Parteien der Zeit.
Hrsg. v. Florian Bambeck. Berlin, Miinchen, Boston:
de Gruyter 2015 (= Jean Paul. Werke. Historisch-
kritische Ausgabe V,I. 1. Abtheilung).

Jahr | Text Zitat

1798 | Schlegel,  Friedrich: ~ Fragmente. In: Ders.: | S. 183 ,Die romantische
Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801). Hrsg. u. | Dichtart ist noch im Werden;
eingeleitet v. Hans Eichner. Miinchen, Paderborn, | ja das ist ihr eigentliches
Wien: Schoningh; Ziirich: Thomas-Verlag 1967 (= | Wesen, dal sie ewig nur
Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe 2. Bd. 1. | werden, nie vollendet sein
Abteilung. Kritische Neuausgabe). S. 165-255. kann.*

1798/ | Novalis: IX. Das Allgemeine Brouillon. Materialien | S. 256 , Absolutisirung -

1799 | zur Enzyklopidistik 1798/99. In: Ders.: Schriften. 3. | Universalisirung —Classi -
Bd. Das philosophische Werk II. Hrsg. v. Richard | fication des individuellen
Samuel in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mihl u. | Moments, der ind[ividuellen]
Gerhard Schulz. 3., v. d. Hrsg.ern durchgeseh. u. revid. | Situation  etc. ist  das
Aufl. Kohlhammer: Stuttgart u. A. 1983 (= Novalis. | eigentliche Wesen des
Schriften). S. 205-478. Romantisirens.

1803- | Schlegel, Friedrich: I. Geschichte der europdischen | S. 181 ,,Unter der Herrschaft

1804 | Literatur (1803-1804). In: ders.: Wissenschaft der | der schwibischen Kaiser war
europdischen Literatur. Vorlesungen, Aufsidtze und | in Deutschland die Zeit der
Fragmente aus der Zeit von 1795-1804. Mit Einleitung | eigentiimlichen  Bliite  der
und Kommentar. Hrsg. v. Ernst Behler. Miinchen, | romantischen Poesie, wenn
Paderborn, Wien: Schoningh; Ziirich: Thomas-Verlag | man diese nicht historisch,
1958 (= Kiritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe 11. 2. | sondern nach ithrem
Abteilung. Schriften aus dem NachlaB). S. 1-185. wesentlichen Begriffe nimmt

[...].«
1813 | Paul, Jean: Vorschule der Aesthetik nebst einigen | S. 121 ,Wesen der

romantischen Dichtkunst
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1819 | Hoffmann, E. T. A.: 4. Beethovens | S. 69 ,,Beethovens Musik
Instrumental=Musik [Kreisleriana Nro. 4]. In: Ders.: | bewegt die Hebel der Furcht,
Fantasiestucke in Callot’s Manier. Blatter aus dem | des Schauers, des Entsetzens,
Tagebuche eines reisenden Enthusiasten. Mit einer | des Schmerzes, und erweckt
Vorrede von Jean Paul. 2., durchgeseh. Aufl. in zwei | eben jene unendliche
Theilen. 1. Theil mit dem Bildnil des Verfassers. | Sehnsucht, welche das Wesen
Bamberg: C. F. Kunz 1819 (online via http://mdz-nbn- | der Romantik ist.*
resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10926007-9.

Abgerufen 02.06.2020). S. 65-80.

1848 | Carus, Carl Gustav: Mnemosyne. Blitter aus Gedenk= | S. 347 ,denn es wird doch
und Tagebiichern. 1. Vermischte Aufsdtze. II. | immer der  wesentliche
Erinnerungen an Florenz. III. Biographisches | Charakter des Romantischen
Fragment. Pforzheim: Flammer und Hoffmann 1848 | bleiben, daB die
(online via | Abgeschlossenheit fehlt und
https://archive.org/details/mnemosynebltteO0caru. daB immer noch auf ein
Abgerufen 04.01.2020). Weiteres, auf ein

Fortschreiten gedeutet wird.*

1850 | Hettner, Hermann: Die romantische Schule in ihrem | S. 32 ,,Diese historischen
inneren Zusammenhange mit Gothe und Schiller. | Dichtungen sind die
Braunschweig: Friedrich Bieweg u. Sohn 1850 (online | Endpunkte der romantischen
via https://hdl.handle.net/2027/uc1.$b613552. | Schule. Das Wesen derselben
Abgerufen 27.04.2020). war ja durch und durch falsche

Idealistik und realitatsloser
Subjectivismus gewesen.*

S. 53 ,In dieser
phantastischen
Selbstliberhebung liegt also
das Wesen der Romantik.*

1901 | Gottschall, Rudolf von: Die deutsche Nationallitteratur | S. 433 ,,Das ist nicht zufillig,

des neunzehnten Jahrhunderts. Litterarhistorisch und
kritisch dargestellt. 7., vermehrte u. verbess. Aufl. 1.
Bd. Breslau: Eduard Trewendt 1901.

sondern 1im Wesen der

Romantik begriindet.*
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1901 | Ludwig, Otto: Shakespeare=Studien. Mit einem | S. 284 ,,Diese Flucht vor dem
Vorbericht und sachlichen Erlduterungen v. Moritz | Trivialen ist eigentlich das
Hendrich. Mit Ludwig's Portrét nach einer Zeichnung | Grundwesen der Romantik.*
v. L. Gey. Original-Ausgabe. 2. Aufl. Halle: Gesenius
1901 (online via http://diglib.uibk.ac.at/urn:nbn:at:at-
ubi:2-5542. Abgerufen 21.03.2020).

1907 | Gundolf, Friedrich: UBER DIE ROMANTISCHE |S. I ,Aber alle von ihr
SCHULE. In: Romantiker=Briefe. Hrsg. v. Friedrich | iibernommenen Schlagworte
Gundelfinger. Jena: Eugen Diederichs 1907. S. I- | und Richtungen, die
XVIIL Bereicherungen, die man aus

thr ziehen durfte — die
Kenntnis auslidndischer
Literaturen oder das
Wiedererwachen des
Deutschtiimlichen — sind nicht
ihr Wesen, sondern
Begleiterscheinungen, die
letzten, diinnen, bis ins
BewulBtsein geschlagenen
Wellen der Wirbel, denen sie
entstieg.*

1911 | Overman, Jakob: Zum Streit um die Romantik. In: | S. 176 ,,In dieser
Stimmen aus Maria=Laach 81 (1911) (online via | Bildersprache wird nun auch
http://idb.ub.uni- schon der tiefste Wesenszug
tuebingen.de/opendigi/stml_1911_081. Abgerufen | der Romantiker sichtbar: ihre
23.06.2020). S. 171-179. Sehnsucht nach dem

Unendlichen.*

1912 | Korner,  Josef: Einleitung. In: Germanische | S. 10 ,Diese g e r m a -
Renaissance. =~ Charakteristiken = und  Kritiken. [ nischeRenaissance
Ausgewahlt u. eingeleitet durch Josef Korner. | macht das Wesen der
Miinchen: Georg Muller u. Eugen Rentsch 1912 (= | Romantik aus.“

Pandora 10). S. 6-14.
1917 | Engel, Eduard: Geschichte der Deutschen Literatur von | S. 23 ,Soviel Darstellungen

den Anfingen bis in die Gegenwart. 2. Bd. Das 19.

der Romantik, soviel

134




Jahrhundert und die Gegenwart. Mit 76 Bildnissen und
22 Handschriften. 21. Aufl. Wien, Leipzig: Tempsky,
Freytag 1917.

Erkldarungen ihres Wesens und

Zieles.

S. 24 , Als dann der oberste
Gesetzgeber der Romantik,
Friedrich Schlegel, ein Langes
und Breites vom wahren

Wesen der Romantik
geschrieben, tat den letzten
Schritt Tieck, indem er, in
aller Arglosigkeit, seine 1800
verdffentlichten Schriften
RomantischeDich-

tun g e nnannte.”

1921

Deutschbein, Max: Das Wesen des Romantischen.

Cothen: Otto Schulze 1921.

S. 119 ,,Wihrend die Punkte
1-3 mit der Synthese des
Mannigfaltigen

zusammenhingen, die die
romantische Kunst erstrebt,
handelt es sich bei Punkt 4-7
um eine Gestaltung,
Objektivierung der Synthesis
der Gegensitze, auf der ja das
Romantischen

Wesen des

besonders beruht.*

1921

Spann, Othmar: Fundament der Volkswirtschaftslehre.
2., durchgeseh. Aufl. Vermehrt durch einen Anhang:
Vom Geist der Volkswirtschaftslehre. Jena: Gustav

Fischer 1921.

S. 354 ,Ja das metaphysisch

ungliickliche, das tief
aufgeschreckte BewuBtsein ist
der Kern des romantischen

Wesens.“

1921

Stockmann, Alois: Die deutsche Romantik. Thre
Wesensziige und ihre ersten Vertreter. Mit einem
bibliographischen Anhang und zwei Bildern. Freiburg

i. Breisgau u. A.: Herder 1921.

Titel
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1923

Hartmann, Nicolai: Die Philosophie des deutschen
Teil: Fichte,
Romantik. Berlin, Leipzig: de Grujyter & Co. 1923 (=

Idealismus. 1. Schelling und die
Geschichte der Philosophie dargestellt v. Bruno Bauch
u. a. 8)
org.uaccess.univie.ac.at/10.1515/9783111449371.
Abgerufen 22.07.2021).

(online via https://doi-

S. 187 ,,Die Romantik ist eine
Lebensstimmung eigener Art.

Und  darin  liegt  die

Unmoglichkeit, ihr Wesen

begrifflich zu bestimmen.*

1923

Stefansky, Georg: Das Wesen der deutschen

Romantik. Kritische Studien zu ihrer Geschichte.

Stuttgart: Metzler 1923 [zugl. Diss. dt. Univ. Prag].

Titel

1924

Baxa, Jakob: Gesellschaft und Staat im Spiegel

deutscher Romantik. Die staats= und
gesellschaftswissenschaftlichen Schriften deutscher
Romantiker, ausgewihlt, mit erkldrenden Einleitungen
und Anmerkungen versehen und herausgegeben. Jena:

Gustav Fischer 1924 (= Die Herdflamme 8).

S. 1 ,Das Wesen der

Romantik und ihr Verhiltnis

zum Staate*

1924

Schultz, Franz: ,,Romantik“ und ,romantisch® als

literarhistorische Terminologien und

Begriffsbildungen. In: DVjs 2 (1924). II. Bd. (online
via http://www-digizeitschriften-
de.uaccess.univie.ac.at/dms/toc/?PID=PPN345203674

_0002. Abgerufen 02.01.2020). S. 349-366.

S. 350 ,,Es will mir scheinen —
und ich habe diesen Eindruck
nicht nur von manchen
Fachgenossen und Vertretern
angrenzender

Wissenschaften, sondern auch
von kundigen und
feinfiihligen ,Laien‘ bestitigt
erhalten —, als hitte die der
,Romantik‘ gewidmete Arbeit
des letzten Menschenalters
nur dichtere Nebel um ihre

Wesensziige verbreitet.*

1925

Below, Georg von: Uber historische Periodisierungen

mit besonderem Blick auf die Grenze zwischen

S. 89 ,,Wesen der Romantik*
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Mittelalter und Neuzeit. Mit einer Beigabe: Wesen und

Ausbreitung der Romantik. Berlin:  Deutsche

Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte 1925 (=
Einzelschriften zur Politik und Geschichte 11).

S. 91 ,,Will man das Wesen

dieser neuen, der
romantischen

Gesamtanschauung mit einem
Wort umschreiben, so wird
der Gedanke der
Abhingigkeit des Einzelnen
von allgemeinen Michten zu

nennen sein, die Abhéngigkeit

der einzelnen Person, der
einzelnen Gruppe, des
einzelnen  Vorgangs, der
einzelnen Bildung, der
einzelnen Entwicklung.*
1925 | Lempicki, Sigmund von: Biicherwelt und wirkliche | Titel
Welt. Ein Beitrag zur Wesenserfassung der Romantik.
In: DVjs 3 (1925). III. Bd. (online via http://www-
digizeitschriften-
de.uaccess.univie.ac.at/dms/toc/?PID=PPN345203674
_0003. Abgerufen 29.11.2019). S. 339-386.
1925 | Schmitt, Carl: Politische Romantik. 2. Aufl. Duncker | S. 5 ,das Wesen des
& Humblot: Miinchen, Leipzig 1925. Romantischen*
1926 | Petersen, Julius: Die Wesensbestimmung der | Titel
deutschen Romantik. Eine Einfiihrung in die moderne
Literaturwissenschaft. Leipzig: Quelle & Meyer 1926. S. 181 ,Das Wesen der
romantischen Dichtung kidme
also in ihrer Geschichte zum
Ausdruck und in den
Wirkungen, die sie heute noch
austibt.*
1927 | Ullmann, Richard; Gotthart, Helene: Geschichte des | S. 1 ,,Deshalb kann es sich in

Begriffes »R om an tis c h« in Deutschland vom
ersten Aufkommen des Wortes bis ins dritte Jahrzehnt

des neunzehnten Jahrhunderts. Berlin: Emil Ebering

den nachfolgenden
Ausfiihrungen nicht um eine

neue, endgiiltige Definition
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1927 (= Germanische Studien 50) [zugl. Diss. Univ.
Frankfurt a. M. 1926].

oder um eine
Wesenserkenntnis  handeln:
wenn wir einmal rein das
Tatsédchliche iiberschauen,
entsteht vielmehr das
Bewufltsein, dafl sich die
Frage Wasistroman -
t i s c h? nicht 16sen lassen
wird, wenn wir ehrlich genug
sind, die Tatsachen sprechen

zu lassen.*

S. 12 ,Immerhin ist es
denkbar, daf} wir einst auf
diesem Wege weiterkommen
und vom Wort zum Wesen

jener Zeit vordringen.*

S. 120 ,,Bei all dem Ein- und
Ausstromen der Ideen in dem
Worte tritt immer wieder die
Versuchung nahe, in sein
eigentliches Wesen zu
dringen, es auf eine Formel
festzulegen, um aus ihm und
dem Wesen der Zeit eine
Briicke zu eigener Erkenntnis
zu bauen, wieder wie all jene
Zeugnisse eine neue
Definition aufzustellen und so
den Wirrwarr nur zu

vergroBBern.

1928

Haym, Rudolf: Die Romantische Schule. Ein Beitrag
zur Geschichte des deutschen Geistes. 5. Aufl. Besorgt
v. Oskar Walzel. Weidmannsche Buchhandlung:
Berlin 1928.

S. 3 ,,Es gilt den Versuch, das
Wesen dieser Richtung durch
eine rein  geschichtliche

Betrachtung ihrer Anfinge
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moglichst ins klare zu

bringen.*

S. 4 ,,Diese Stimmung, scheint
es, ist wohl dazu angetan, dem
romantischen Wesen in rein
historischer Haltung

nachzugehn [sic!], das
Entstehen der Romantischen
Schule zu erklidren, den Gehalt
und Wert, das Bleibende und
das Vergingliche derselben

unbefangen zu wiirdigen.*

S. 487 ,,Als das Wesentliche
der romantischen
Bildungsform  haben  wir
tiberall die Zuspitzung des
Subjektivismus und
Idealismus der Zeitbildung,
verbunden mit der Verehrung
des Schonen und
Harmonischen kennen gelernt
—eine Verbindung, welche am
pragnantesten Fr. Schlegel
durch die geforderte
Kombination von Fichte und

Goethe ausdruckte.

1928

Spann, Othmar: Die Haupttheorien der

Volkswirtschaftslehre auf lehrgeschichtlicher
Grundlage. Mit einem Anhang: Wie studiert man
Volkswirtschaftslehre? 17. neubearb. Aufl. 81.-85.
Tsd. Mit fiinf Bildnissen. Leipzig: Quelle & Meyer

1928 (= Wissenschaft und Bildung 193/194).

S. 8 .Wesender
Romantikunddie

romantischeSchule®

S. 89 ,.,Ihr Wesen ist aber ganz

mit ihrem philosophischen

Charakter bezeichnet, denn

das Verhiltnis zum

Ubersinnlichen,  Géttlichen,
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Unendlichen beherrscht

bewullt oder unbewullt die

romantische ~ Kunst  und
Wissenschaft vollig.*
1928 | Wiese, Benno v.: Zur Wesenbestimmung der | Titel
frihromantischen  Situation. In: Zeitschrift fir | S, 729 _Das Wesen der
Deutschkunde 42 (1928). S. 722-729. Frithromantik ist nicht
inhaltlich zu definieren.*
1929 | Korff, H. A.: Das Wesen der Romantik. Ein Vortrag. | S. 547 ,,Betrachten wir nun die

In: Zeitschrift fiir Deutschkunde 43 (1929). H. 9. S.

545-561.

Romantik aus dieser
Perspektive, ndmlich als
vollendete  Antithese der

Aufkldarung, so ergibt sich

sofort, was wir als ihr
wesentliches
Charaktermerkmal betrachten

miissen: ihre Phantastik!®

S. 552 ,,Und doch, wenn es
offenbar ist, was dieser Blick
auf das 18. Jahrhundert uns
fliichtig zeigen sollte, dall wir
in der Renaissance des
Mirchens das wesenhaft Neue
der Romantik zu sehen haben

[sic!] als das
charakteristische ~ Symptom

fur die immer entschiedenere

Abkehr von der
Wirklichkeits= und
Verstandeskultur der

Aufklarung und die immer
entschiedenere Hinwendung
zu einer phantasievollen

Weltauffassung, so ist das

140




Wesen der Romantik damit
doch keineswegs hinreichend

bereits bestimmt.*

1929

Nadler,
Stamme und Landschaften. 3. Aufl. I. Bd. Die
altdeutschen Stimme (800-1740). Regensburg: Josef
Habbel 1929.

Josef: Literaturgeschichte der deutschen

S. 1 ,,Der Blick allein, der
Romerart und Hellenentum,
der die inneren Beziehungen
beider zu den zwei nordischen
Volkersippen, zu Germanen
und Slaven umspannt, kann
die wesenhafte Bedeutung der
beiden Kulturflachen
erfassen, die wir gewohnt sind

Klassik und Romantik zu

nennen.‘

1930

Walzel, Oskar: Deutsche Dichtung von Gottsched bis
zur Gegenwart. II. Wildpark-Potsdam: Athenaion 1930
(= Handbuch der Literaturwissenschaft) (online via
https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/objects/0:89
3572/methods/bdef:Book/view.
15.12.2018).

Abgerufen

S. 31f ,Fast war es
notwendig, dal eines Tags der
Einwand erwachte, das sei
Fehlzeichnung der Romantik,
es habe keinen Zweck, eine
geschichtliche  Erscheinung
retten zu wollen, indem man
statt threr endgiiltigen Gestalt
nur die Anfdnge ins Auge
fasse, in denen  diese
Erscheinung noch nicht zu
ihrem wahren Wesen sich
Das

entfaltet hatte.

Wesentliche der Romantik
habe Heine an richtiger Stelle

gesucht.*

S. 51 ,,Die deutsche Romantik
greift, scheinbar im Gegensatz
zu ihrem eigentlichen Wesen,

auch zu iiberindividuellen
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lyrischen Gebilden, aber nur,
wenn sie, romanischer Kunst
entstammt, dem Reim sein

Recht lassen.*

S. 60 ,Als das Wesen
romantischer Dichtung vom
Wunderbaren koénnte  von
vornherein gelten, dall nicht
im Objekt, nur im Subjekt das

Wunderbare wurzle.*

1931

Friedell, Egon: Kulturgeschichte der Neuzeit.

Agyptens.  Frankfurt a. M.

2009

Kulturgeschichte

Zweitausendeins (online via
https://archive.org/details/KulturgeschichteDerNeuzei

t/mode/2up. Abgerufen 19.03.2020).

S. 642 ,,Wir sind jedoch nicht

in der Lage, eine

einigermallen  erschopfende

und eindeutige Definition des
Begriffs ,Romantik‘ zu geben,

und miissen uns im

wesentlichen darauf

verlassen, daBl jedermann

ohnehin weif3, worum es sich
handelt, wobei wir einen
darin

dal es

gewissen Trost
erblicken diirfen,
niemandem — weder
Anhidngern noch Angreifern,
weder Zeitgenossen noch
Nachgeborenen — gelungen
Wesen des

ist, das

Romantikers klar zZu

umschreiben.*

1936

Honecker, Martin: Die Wesensziige der deutschen
Romantik in Sicht. In:
Philosophisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 49
(1936). S. 199-222 (online via https://philosophisches-
jahrbuch.de/wp-content/uploads/2018/12/PJ49_S199-

philosophischer

Titel
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222 _Honecker_Die-Wesensz%C3%BCge-der-
deutschen-Romantik-in-philosophischer-Sicht.pdf.
Abgerufen 23.06.2020).

1939 | Steude, Heinz: Die Wiederentdeckung | S. 167 ,,Nicht das
Grimmelshausens durch die Romantik und ihre | Schwirmerische, Unklare,
deutsche Bedeutung. Julius-Maximilians-Universitit | Unbestimmte war also das
Wiirzburg: Inaugural-Dissertation 1939. eigentliche Wesen der

Romantik, es waren nur
zeitbedingte
Erscheinungsformen, ihr
Wille zur volkischen
Verinnerlichung und
volkischen ~ Wahrhaftigkeit
aber fiihrte zur deutschen
Wiedergeburt.*

1940 | Schultz, Franz: Klassik und Romantik der Deutschen. | S. 365 ,,.Dies Wort ,definiert’
II. Teil: Wesen und Formen der klassisch- | nicht ihr Wesen, aber es
romantischen Literatur. Stuttgart: Metzler 1940 (= | bezeichnet ihre Erscheinung
Epochen der deutschen Literatur IV. 2. Teil). und driickt ihre Dynamik

aus.*

1947 | Béottcher, Otto: Vom Wesen der deutschen Romantik. | Titel

Wuppertal: Hans Putty-Verlag 1947.

S. 5 ,,Die vorliegende Studie

iiber Wesensziige der

deutschen Romantik in ihrem
geschichtlichen Ablauf ist aus
einer Vortragsfolge

entstanden, die ich 1im

Wintersemester 1945/46 iiber

diesen Abschnitt des
deutschen Kunstlebens
gehalten habe. Keineswegs
soll hierin das Wesen der
Romantik, dieser in allen
Farben schillernden
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Erscheinung, umfassend
festgelegt, sondern lediglich
einmal seltener Gesagtes zum
Ausdruck gebracht werden,
um das Bild dieser Epoche zu
kldren, das gerade in letzter
recht

Zeit  oft einseitig

betrachtet worden ist.*

1947

Grimme, Adolf: Vom Wesen der Romantik. Georg

Westermann: Braunschweig, Berlin, Hamburg 1947.

Titel

1947

Lukacs, Georg: III. Die Romantik als Wendung in der
deutschen Literatur. In: Ders.: Fortschritt und Reaktion
in der deutschen Literatur. Berlin: Aufbau-Verlag

1947. S. 51-73.

S. 53 ,,Man wird die deutsche
Romantik nie verstehen, wenn
man ihr soziales Wesen nicht
klar erkennt. Sie geht von der
Franzosischen Revolution

aus, sie entstammt der

nachrevolutioniren Lage

Europas, also der
Auseinandersetzung

Deutschlands  mit  jenem
Weltereignis. Indem sie sich
findet als

die

ideologisch
Reaktion gegen

Franzosische Revolution,

wird ihre Feindschaft zur

Aufkldarung verstandlich,

erscheint ihre notwendige
Abkehr von der deutschen
Klassik ebenfalls als

Ausdruck ithres Wesens.*

1948

Guardini, Romano: Erscheinung und Wesen der
Romantik. In: Begriffsbestimmung der Romantik.
durchgeseh. Aufl.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1972

Hrsg. v. Helmut Prang. 2.,

Titel
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(= Wege der Forschung CL). S. 337-348 [Romantik.
Tiibingen: Wunderlich 1948. S. 235-249].

1948

Ruprecht, Erich: Der Aufbruch der romantischen

Bewegung. Miinchen: Leibniz 1948 (= Die

romantische Bewegung 1).

S. 10 ,,Stellt der Romantik-
Begriff tiberhaupt die
wesenhafte Benennung einer
eigenstindigen Haltung dar,
dann muB diese echte Priagung
zu enthiillen sein, sei sie auch
und

noch so entstellt

verborgen.*

1952

Hankamer, Paul: Deutsche Literaturgeschichte. 3.

Aufl. Bonn am Rhein: Bonner Buchgemeinde 1952.

S. 250 ,Die romantische
Schule hat immer wieder den
Versuch gemacht, sich und
ihre Stellung in der geistigen
Geschichte zu erfassen. IThre
Begriffe von sich wechseln.
Aber nach

das Bediirfnis

einem bewuliten Erfassen
eigener geistiger Wesensart
im geschichtlichen Flu} ist
etwas Beharrendes und sagt
iiber ihr Wollen und Wesen

13

aus.

1953

Korff, H. A.: Geist der Goethezeit. Versuch einer

ideelen Entwicklung der klassisch-romantischen

Literaturgeschichte. IV. Teil. Hochromantik. 8.,

Aufl. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1974

Nachdruck der 7., unveridnd. Aufl. Leipzig 1966].

unveriand.

[unverind. reprograph.

S. 8 ,Fassen wir das alles

zusammen, so ergibt sich

unmittelbar das
auBerordentlich komplexe

Wesen der Romantik.

1956

Tschulik, Werner: Die 0Osterreichische Dichtung im
Rahmen der Weltliteratur. 4., durchgeseh. u. erginzte
Aufl. Wien: Holder-Pichler-Tempsky,

Osterreichischer Bundesverlag 1956.

S. 114 ,,§ 64. Das Wesen der

Romantik.”
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1959

Schultz, Franz: Klassik und Romantik der Deutschen.
II. Teil. Wesen und Form der klassisch-romantischen
Literatur. 3., unverdnd. Aufl. Stuttgart: Metzler 1959
(= Geschichtliche Darstellungen IV/2. Teil).

S. 353 ,Kurz, je weitere und

tiefere Fortschritte die

Ergriindung der Romantik
gemacht hat, um so mehr kann
die geschichtlich gegebene
«deutsche Romantik» als ein
Sammelbecken  fiir  das
Entgegengesetzte und als ein
strahlenbrechendes ~ Prisma

erscheinen, und jeder
Versuch, Wesen und Form der
Romantik auf eine stichhaltige
Formel zu bringen, erweist
sich um so unzuldnglicher, je
dehnbarer man diese Formel

fassen mochte.

1959

Schultz, Franz: Der gegenwirtige Stand der

Romantikforschung. Vortrag, gehalten auf der
Germanistentagung in Miinchen am 15. September
1950. In: Ders.: Klassik und Romantik der Deutschen.
II. Teil. Wesen und Form der klassisch-romantischen
Literatur. 3., unverdnd. Aufl. Stuttgart: Metzler 1959
(= Geschichtliche Darstellungen IV/2. Teil). S. 429-

4309.

S. 430 ,,In den Umkreis der
Fragen nach Vereinbarkeit
oder Unvereinbarkeit von
Zeitbekdmpfung und Willen

zur Offentlichen Wirksamkeit

einerseits und
individualistischem

Sichzuriickziehen auf sich
selbst andererseits gehoren

auch die Probleme und Motive
jener «Sehnsucht», die so oft
mit dem innersten Wesen der
deutschen =~ Romantik  in
Verbindung gebracht worden

13

ist

S. 439 ,Lassen wir, zum
mindesten eine Zeitlang, die

Frage nach der Wesenheit der
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«Romantik» auf sich
beruhen.*
1960 | Fechter, Paul: Geschichte der deutschen Literatur. Bd. | S. 370 ,Es gibt da zwei
1. Von ihren Anféingen bis ins neunzehnte Jahrhundert. | wesensmiBig fast
Bearb. v. Kurt Lothar Tank u. Wilhelm Jacobs. | entgegengesetzte romantische
Giitersloh: Sigbert Mohn 1960. Strome: einen literarischen,
der sich im Gegensatz zu
Zeitbewegungen wie dem
Naturalismus  oder  dem
Irrationalismus ~ Wedekinds
entwickelte — wund einen
unliterarisch  realen, eine
geschehende Romantik, die
ebenfalls von der Literatur,
nimlich von Wagner und
Nietzsche ausging, sich aber
nicht im Begrifflichen,
sondern im Realen
verwirklichen, dem Realen
selbst neue Formen geben
wollte.*
1971 | Pochlatko, Herbert; Koweindl, Karl: Einfithrungindie | S. 90 ,Das Wesen der
Literatur des deutschen Sprachraumes von ihren | Romantik*
Anfingen bis zur Gegenwart. Mit besonderer | S. 90, Ihr Grundwesen besteht
Beriicksichtigung des Osterreichischen Schrifttums. | im Streben nach
Unter Mitarbeit v. Ernst Joseph Gorlich. I1. Teil. 3., | Unendlichkeit und
durchgeseh. u. erginzte Aufl. Wien: Braumiiller 1971. | Entgrenzung, im Sprengen der
von der Klassik gesetzten
Grenzen.*
1986 | Fischer, Ernst: Ursprung und Wesen der Romantik. | Titel

Aus dem Nachla3. Herausgeber u. Nachwort Karl-
Markus GauB3 unter Mitarbeit v. Ludwig Hartinger.
Frankfurt a. M.: Sendler 1986 (= Ernst Fischer.

Werkausgabe in Einzelbinden).
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1990

Hoffmeister, Gerhart: Deutsche und europdische
Romantik. 2., durchgeseh. u. erweit. Aufl. Stuttgart:
Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1990 (= Sammlung

Metzler 170) (= Realien zur Literatur).

S. 114 ,Wesensziige der

europdischen Romantik*

1997

Borries, Erika von; Borries, Ernst von: Deutsche
Literaturgeschichte. Bd. 5. Romantik. Miinchen: dtv
1997.

S. 95 ,Die waltdeutsche
Geschichte«, die im zweiten
Teil eine

immer mehr

romantische wurde, zZu

vollenden, auch im Sinne

einer Vereinigung des
Gegensitzlichen, wire sicher
nicht einfach gewesen, denn
das romantische Wesen, das
sich definiert als unendlich im
Werden begriffen, muflte mit
dem Finden des Gesuchten —
hier: der Geliebten — sich

selbst aufgeben.

1993

Claus: Romantische Aporien. Zur
bei
Eichendorff, Hofmannsthal und Handke. Paderborn u.

a.: Schoningh 1993.

Sommerhage,

Kontinuitit des Romantischen Novalis,

S. 11 LAl diese
Bestimmungen treffen etwas:
man kann vielleicht sogar
sagen: sie treffen alle zu —und
sie dann beliebig
vervielféltigen. Freilich heben
sie gerade dadurch einander
auf, nidmlich insofern jede
einzelne auf ein Wesen, auf
das Wesen des Romantischen
zielt. Aber ergibt das einen
sinnvollen Plural: die Wesen

des Romantischen?*

1997

Zmegaé, Viktor: ,,8. Romantik“ [Ubs. v. Renate
Hansen]. In: Ders.; Skreb, Zdenko; Sekulié, Ljerka:

Kleine Geschichte der deutschen Literatur. Von den

S. 138 ,,In der Tat, wo sind die
wesentlichen Merkmale der

Romantik zu suchen?“
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Anfingen bis zur Gegenwart. Ubs. v. Jozo Dzambo u.
A. 6. Aufl. Weinheim: Beltz Athendum 1997. S. 138-
171.

2018

Schanze, Helmut: Erfindung der Romantik. Stuttgart:
Metzler 2018.

S. 313 ,,Wesen der Romantik*

149




Anhang 2

Anfang und Ende des Mittelalters nach Hartmann und Weddige

Hartmann

Anfang

375 der Hunnensturm und Ubertritt der Westgoten ins Romische Reich (der Beginn
der Volkerwanderung)

395 die Aufteilung des Romischen Reiches

476 das Ende des westromischen Reiches mit der Absetzung des letzten Kaiser
Romulus Augustulus

568 die Landnahme der Langobarden in Italien

622/623 | die Hedschra (Flucht Mohammeds von Mekka nach Medina)

800 Kaiserkronung Karl des Grofen (und damit ein eigener Kaiser des Abendlands)

Ende

1453 die Eroberung Konstantinopels

1492 die Entdeckung Amerikas

1517 Martin Luthers Thesenanschlag

1525 der Bauernkrieg”®

Weddige

Anfang

375 Kaiser Konstantin

325- der Einbruch der Hunnen

337

476 das Ende des westromischen Reiches

8. Jh. die Ausbreitung des Islam

Ende

1453 der Untergang des ostromisch-byzantinischen Reiches

1492 die Entdeckung Amerikas

1517 Luthers Thesen

1789 die Franzosische Revolution”?

%82 Vgl. Hartmann: Mittelalterliche Geschichte, S. 48f.

983

Vgl. Weddige: Einfiihrung in die germanistische Mediivistik, S. 12.
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Anhang 3

Erwidhnungen der These der Wiederentdeckung des Mittelalters durch die Romantik

Koberstein, August: Geschichte der

deutschen  Nationalliteratur  vom

zweiten Viertel des achtzehnten
Jahrhunderts bis zu Goethe's Tod. 5.,
umgearbeitete Aufl. v. Karl Bartsch.
1. Theil. Leipzig: Vogel 1872 (=
August Koberstein's Grundriss der
Geschichte

Nationalliteratur. 3. Bd.).

der deutschen

S. 197 ,[...] bis die romantische Schule eine
gerechte Wiirdigung mittelalterlicher Kunst und
Poesie anbahnte, und Tieck, die Briider Schlegel,
Gorres, L. A. von Arnim und Cl. Brentano sich
beeiferten, die letztere sowohl im Erneuern,
Sammeln und Herausgeben altdeutscher Dicht- und
Prosawerke wieder zu beleben, als auch durch
literar-geschichtliche Vortrige und Schriften ihr

allgemeinere Anerkennung zu verschaffen.*

Gottschall, Rudolf von: Die deutsche

Nationallitteratur des neunzehnten

Jahrhunderts. Litterarhistorisch und
kritisch dargestellt. 7., vermehrte u.
verbess. Aufl. 1. Bd. Breslau: Eduard

Trewendt 1901.

S. 432 , Tieck aber wollte das ganze Mittelalter mit
seiner romantischen Zauberfiille wieder an das Licht

des Tages heraufbeschworen.

Korner, Josef: Einleitung. In:
Germanische Renaissance.
Charakteristiken und Kritiken.

Ausgewahlt u. eingeleitet durch Josef
Korner. Miinchen: Georg Muller u.
Eugen Rentsch 1912 (= Pandora 10).
S. 6-14.

S. 10 ,,[...] bis endlich die Romantik mit einer

bewuBten, enthusiastischen Wiedergeburt des
Mittelalters einsetzte, mit einer Erneuerung seiner
ethischen, asthetischen und politischen Werte, die
sich bei den Jenaern vornehmlich spekulativ, bei den
Heidelbergern vornehmlich dichterisch, bei den

Germanisten rein wissenschaftlich vollzog.*

Engel, Eduard: Geschichte der

Deutschen  Literatur  von  den
Anféangen bis in die Gegenwart. 2. Bd.
Das 19.
Gegenwart. Mit 76 Bildnissen und 22

Handschriften. 21. Aufl. Wien,

Jahrhundert und die

Leipzig: Tempsky, Freytag 1917.

S. 52 ,Schon jetzt sind wir von der Zeit der
Romantik weit genug entfernt, um riickschauend
sagen zu diirfen: eine ihrer fruchtbarsten Folgen war
die Neubelebung der Liebe fiir die dltere deutsche

Geistesgeschichte [...].

Kummer, Karl Ferd[inand]; Stejskal,
Karl: Einfiihrung in die Geschichte

S.342 [...] machte LudwigAchimvon

A rnimaus Berlin 1I805Heidelbergzum
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der deutschen Literatur. 2. Teil. 17,
verbesserte u. vermehrte Aufl. Wien:
Manzsche k. u. k. Hof=, Verlags=und
Universitdts=Buchhandlung 1917 (=
Hilfsbiicher
Unterricht 3. Biandchen. 2. Teil).

fir den deutschen

Mittelpunkte eines j i n g e r e n Kreises von
Romantikern, deren Bestrebungen hauptséichlich auf
die Wiederbelebung der dlteren und volkstiimlichen

deutschen Literatur gerichtet waren.*

Schaum, Marta: Das Kunstgesprich in

Tiecks Novellen. Giessen:
Miinchow’sche Universitéats-
Druckerei Otto Kindt 1925 (=

Giessener Beitrige zur deutschen

Philologie XV).

S. 26 ,,Hieraus erkldre ich mir auch, warum Tieck
umgekehrt die altdeutschen Dramen, um deren
Wiedererweckung er sich doch grofle Verdienste
erworben hat, (,Altdeutsches Theater 1817.) in

seinen Novellen so wenig erwéhnt.*

Gundolf, Friedrich: Ludwig Tieck. In:
Jahrbuch des
Hochstifts
MCMXXIX. S. 99-195.

Freien Deutschen

Frankfurt am Main

S. 191 ,Unter den Wiederentdeckern deutscher
Altertumer, unter den Ahnherren der deutschen
Literaturgeschichte hat sich Tieck durch seine
Sammlung ,Deutsches Theater, 1817, einen Platz
verdient: sie enthalt alte Stucke von Hans Rosenplut,
Sachs, Jakob Ayrer,

Dafne,

Hans den englischen

Komddianten, Opitzens des Gryphius

Cardenio und Celinde, Horrribilicribrifax, Peter

Squentz, Lohensteins Ibrahim Bassa.*

Lehmann, Ernst: Deutsche
Literaturgeschichte vom Zeitalter des
Barock bis zur Gegenwart. In:
Schmitt, Ludwig Erich; Lehmann,
Ernst: Deutsche Literaturgeschichte
von den Anfingen bis zur Gegenwart.
Leipzig: Bibliographisches Institut

1935, Zweites Buch S. 1-144.

S. 67f. ,,Der Stimme der Sehnsucht folgend, haben
die Romantiker (und das

die

ist ihr wichtigstes

Verdienst) deutsche Vergangenheit
wiederentdeckt und das reiche Kulturgut des
Volkes, welches allméhlich der Vergessenheit
anheimzufallen drohte, bewahrt und fiir uns

gerettet.*

Koch, Franz: Geschichte deutscher
Dichtung. Hamburg: Hanseatische
Verlagsanstalt 1937.

S. 174: ,,Von Wackenroder und Novalis nehmen die
Bemiihungen der Romantik um die Wiederbelebung

der deutschen Vergangenheit ihren Ausgang.*
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Benz, Richard: Die deutsche

Romantik. Geschichte einer geistigen

Bewegung. Leipzig: Reclam 1937.

S. 250 ,.ein Aufruf, der ebenfalls nicht nur der
Wiedererweckung des Alten gelten sollte, sondern
die nationalen Stoffe den Dichtern zur Behandlung

anempfahl.*

Deutsche Literaturgeschichte. Auf
Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu
bearb. v. Leo Krell u. Leonhard
Fiedler. 7., iiberarb. Aufl. Bamberg:

C. C. Buchners Verlag 1960.

S. 222 ,Hatte Schlegel zu Beginn des 19.
Jahrhunderts in seinen Berliner Vorlesungen {iiber
Literatur und Kunst die Dichtung des Mittelalters
mit groBem Verstindnis gewiirdigt und dadurch
stark fiir die Neubelebung deutscher Vergangenheit
gewirkt [...].

S. 225 ,,Um die Wiedererweckung der dlteren
deutschen Dichtung hat sich Tieck ein groBles

Verdienst erworben.

Kohlschmidt, Werner: Die Romantik.
In: Deutsche Literaturgeschichte in
Grundziigen. Die Epochen deutscher
Dichtung. In Darstellungen v. L.
Beriger u. A. Hrsg. v. Bruno Boesch.
3. Aufl. Francke:
1967. S. 309-347.

Bern, Miinchen

S. 313 ,,Demgegeniiber bleiben die Entdeckungen
der Welt, der Volksbiicher und -mirchen eher
romantisches Bildungserlebnis, das den Mangel an
existentieller Einfalt durch in der Weltliteratur

aufgelesene Einfalt ersetzen mochte.*

Korff, H. A.: Geist der Goethezeit.
Versuch einer ideelen Entwicklung
klassisch-romantischen

IV. Teil.

der
Literaturgeschichte.

Hochromantik. 8., unveridnd. Aufl.

Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1974 [unverind.
reprograph.  Nachdruck der 7.,

unveridnd. Aufl. Leipzig 1966].

S. 1f. ,,.Das sichtbarste Werk der Frithromantik ist
nun zweifellos die Wiedererwekkung [sic!] des
seiner

Mittelalters, seiner Poesie und Kunst,

ritterlichen, biirgerlichen und religiésen Kultur.*

Jaull, Hans Robert: Alteritit und

Modernitdt der  mittelalterlichen

Literatur. In: Ders.: Alteritit und

Modernitdt der  mittelalterlichen

Literatur. Gesammelte  Aufsitze

S. 11 ,,Wiederentdeckung [der mittelalterlichen
Literatur] als normgebender Anfang durch die
sikular verspitete Asthetik des Christentums in der

Romantik*
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1956-1976. Miinchen: Fink 1977

(online via https://digi20.digitale-
sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb00043444_00006.html. Abgerufen

28.08.2021). S. 9-47.

JauB, Hans Robert: Theorie der

Gattungen und  Literatur  des

Mittelalters. In: Ders.: Alteritdt und
Modernitit der  mittelalterlichen

Aufsitze
Fink 1977

https://digi20.digitale-

Literatur.  Gesammelte
1956-1976. Miinchen:

(online via
sammlungen.de/de/fs1/object/display/
bsb00043444_00006.html. Abgerufen

28.08.2021). S. 327-358.

S. 357 ,,Die Wiederentdeckung der mittelalterlichen

Literatur durch die Philologie der Romantik zeitigte

13

nur die Ideologie neuer Kontinuititen [...].

Kozietek, Gerard: Einleitung. In:

Mittelalterrezeption. Texte  zur
Aufnahme altdeutscher Literatur in
der Romantik. Hrsg., eingeleitet u. mit
einer weiterfiihrenden Bibliographie
Gerard  Kozielek.
Tiibingen: 1977 (=

Deutsche Texte 47). S. 1-43.

versehen v.

Niemeyer

S. 42 ,Die Bemiihungen der Romantiker um die
Wiedererweckung der altdeutschen Literatur sind
ein Glied in der langen Kette von Studien iiber die

Frithzeit der deutschen Literatur.*

Krohn, Riidiger: Die Wirklichkeit der

Legende. Widerspriichliches  zur

sogenannten Mittelalter-

"Begeisterung" der Romantik. In:

Mittelalter ~—  Rezeption 1L
Gesammelte  Vortrage des 2.
Salzburger Symposions ‘Die
Rezeption des  Mittelalters in

Literatur, Bildender Kunst und Musik
des 19. und 20. Jahrhunderts'. Hrsg. v.
Jirgen Kihnel u. A. Goppingen:

S. 6 ,,Hier liegen [...] die Griinde fiir die verstdrkten

und zielgerichteten Bemiihungen der

Frithromantiker um eine Repristination der

deutschen Friihe. Es lassen sich allerdings bei dieser
Wiederbelebung zwei

klar

des Mittelalters

Entwicklungsstringe nicht immer ganz
unterscheiden: die literarische und die gelehrte
Aneignung.*

S. 7 ,Selbstverstindlich ist die Entdeckung des
Mittelalters in jenen Jahren entscheidend befordert

worden [...].“
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Kiimmerle 1982 (=
Arbeiten zur Germanistik 358). S. 1-

29.

Goppinger

S. 8f. ,,Aber bevor ich mich der Frage nach den
konkreten Erfolgen der romantischen Mittelalter-

Erneuerung zuwende [...].

Matuschek, Stefan: Romantik. In:
Metzler Lexikon Literatur. Begriffe
und Definitionen. Begriindet v.
Giinther u. Irmgard Schweikle. Hrsg.
v. Dieter Burdorf u. A. 3., vollig neu
bearb. Aufl.
Beck’sche

2007. S. 664-666.

Stuttgart, Weimar:

Verlagsbuchhandlung

S. 665 ,,Als Gegenzug zu den neuzeitlichen Antike-
Renaissancen, bes. zum klassizistischen Antike-
Bezug der Aufkldrung, zeigt sich die R. damit am
Ende des 18. Jh.s als Wiederentdeckung des MA.s.*

Safranski, Riidiger: Romantik. Eine
deutsche Affire. 3. Aufl. Frankfurt a.
M.: Fischer Taschenbuch 2010 (=
18230).

S. 90 ,,Tieck hat wesentlichen Anteil an der nicht nur

philologischen, sondern  auch  poetischen
Wiederentdeckung der alten deutschen
Volksbiicher, des Nibelungenliedes und des

europdischen Minnesangs.*

Lutz, Bern: Mittelalterliche Literatur.
In: Beutin, Wolfgang u. A.: Deutsche
Literaturgeschichte. Von den
Anfiangen bis zur Gegenwart. 8.,
Aufl. Mit 555

Stuttgart,

aktual. u. erweit.
Abbildungen.

Metzler 2013. S. 1-58.

Weimar:

S. 6 ,.Entscheidender noch fiir unsere Auffassung
vom Mittelalter und dessen Literatur ist — nach
philologischen Ansédtzen im Humanismus, nach den
editorischen Bemiihungen von Bodmer und
Breitinger um die Heidelberger Liederhandschrift
und das Nibelungenlied in der Mitte des 18.
Jahrhunderts — ihre Wiederentdeckung durch die

deutsche Romantik;*
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Anhang 4

Chronologisch geordnete Ubersicht ausgewihlter Texte, die das Mittelalter vor der Romantik

thematisierten

Veroffentlichung”®* | Verfasser/Herausgeber”®® | Titel

1508 Sebastian Brant ,,Der Freidanck*

1512/1513 Vadianus Vorlesungen an der Wiener Universitit
tiber die altdeutsche Literatur des
Mittelalters

1545 Georg Wickram Herausgabe der ersten gedruckten
Bearbeitung von Ovids ,,Metamorphosen*
in deutscher Sprache (Ubertragung des
mittelhochdeutschen Originals von
Albrecht von Halberstadt 1190 oder 1210)

1571 M. Flacius Illyricus ,Otfridi Evangeliorum Liber [...]

1598 P. Merula Herausgabe von Willerams Hohelied-
Paraphrase

1604 Melchior Goldast ,,Paraeneticorum veterum Pars I*

1639 Martin Opitz »Incerti Postae Teutonici Rhytmus de
Sancto Annone*

1640 J. M. Moscherosch ,,Gesichte Philanders von Sittewald*

1679 Christian Hofmann von | ,,Konrad von Wiirzburg, Werner von

Hofmannswaldau Teufen, Wolfram von Eschenbach,

Walther von der Vogelweide, Reimar von
Zweter"

1696 J. Chr. Wagenseil ,»Buch von der Meister-Singer hochseligen
Kunst*

1704-1714 J. G. Scherz Boner-Edition

1706 P. Palthen Herausgabe des ahd. Tatian

%4 Man konnte auch anhand Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 367 ,,Sujetwahl* ordnen, aus Griinden der

Ubersichtlichkeit wird aber die Chronologie gewihlt.

%85 Die aufgelisteten Personen sind ausschlieBlich Minner.
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1708 D. v. Stade »dpecimen lectionum antiquarum
Francicarum*

1711 J. G. v. Eckhart (Eccard) | ,Historia studii etymologici linquae
Germaniae“

1713 J. G. v. Eckhart (Eccard) | ,,Catechis theotisca“

1721 D. Diecmann »opecimen  Glossarii  Msti  Latino-
Theodisci [...]*

1721-1723 Johann J.  Bodmer; | ,,Discourse der Mahlern*

Johann J. Breitinger

17211t B. Pez ,,Thesaurus Anecdotorum®

17211f. H. Pez »Scriptores rerum Austriacarum®

1726-1728 Johann Schilter ,»Thesaurus antiquitatum Teutonicarum,
ecclesiasticarum, civilium, litterarium*

1728-1730 B. Mencke »Scriptores rerum Germaniae praecipue
Saxonicarum*

1729 Johan Georg von Eckhart | ,,Commentarii  de  rebus  Franciae

(Eccard) orientalis*

1732-1744 Johann Chr. Gottsched ,Beytrage Zur Critischen Historie Der
Deutschen Sprache, Poesie und
Beredsamkeit*

1732ff. Gottsched ,Beytrage zur Critischen Historie der
deutschen Sprache*

1734 Johann J. Bodmer ,,Character der Teutschen Gedichte*

1743 Bodmer ,,Von den vortrefflichen Umstidnden fiir die
Poesie unter den Kaisern aus dem
schwiébischen Hause*

1748 Johann J. Bodmer; | ,,Proben der alten schwébischen Poesie des

Johann J. Breitinger Dreyzehnten Jahrhunderts. Aus der
ManeBischen Sammlung*
1752 Johann Christoph | Herausgabe des niederdeutschen ,,Reinke
Gottsched de Vos*“ und Prosaiibertragung einer
hochdeutsche Fassung aus dem 16. Jh.
1754 B. Chr. B. Wiederburg »Ausfuhrliche Nachricht von einigen alten

teutschen poetischen Manuscripten aus
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dem  dreyzehnten und vierzehnten

Jahrhunderte, welche in der Jenaischen

akademischen Bibliothek aufbehalten
werden®
1754 B. Chr. B. Wiedeburg »Ausfuhrliche Nachricht von einigen alten
teutschen poetischen Manuscripten [...]
1757 Johann J. Bodmer Herausgabe von ,,Kriemhilds Rache* aus
dem Nibelungenlied
1757 Ulrich Boner; Johann | ,,Fabeln aus den Zeiten der Minnesinger*
Jacob Bodmer; Johann
Jacob Breitinger
1758/1759 Johann J.  Bodmer; | ,,Sammlung von Minnesingern aus dem
Johann J. Breitinger schwibischen Zeitpuncte CXL Dichter
enthaltend*
1773 [Johann Wilhelm | ,,Gedichte nach den Minnesingern [...]*
Ludwig] Gleim
1773-1810 Christoph M. Wieland | ,,Der Deutsche Merkur
(Hrsg.)
1776-1791 Heinrich  Chr.  Boie | ,,Deutsches Museum*
(Hrsg.)
[1778-1797] [Heinrich August Ottokar | ,,0Olla Potrida*
Reichard (Hrsg.)]
1779 [Johann Wilhelm | ,,Gedichte nach Walter von der
Ludwig] Gleim Vogelweide*
1779/1781 G. Schiitze ,Die Historischen Biicher des Alten
Testaments [...]“ [Rudolf von Ems
,,Weltchronik*]
1780 F. Chr. J. Fischer »De prima expeditione Attilae regis
Hvnnorvm in Gallias ac de rebus gestis
Waltharii Aqvitanorvum principis Carmen
epicum saecvli VI. [...]*
1781/1784 J. J. Oberlin ,,Glossarium medii aevi‘
1781/1784 W. J. C. G. Casparson ,»Wilhelm der Heilige von Oranse [...]
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1784/1785/1787 Christoph H. Myller | ,,Sammlung Deutscher Gedichte aus dem

(Miiller) XII XIII und XIV Iahrhundert
1786/1787 K. Michaeler »Ilwain, ein Heldengedicht von Ritter
Hartmann*
1790 Chr. E. Weille ,von den Vortheilen der teutschen

Reichsverbindung® (Anhang ,,Ideen von
der Welt Herrschaft des Romisch-
Teutschen Kaysers nach Anleitung der

Schwibischen Dichter®)

1791-1812 Friedrich D.  Griter | ,,Bragur. Ein Litterarisches Magazin der
(Hrsg.) Deutschen und Nordischen Vorzeit*
1799 Johann J. Eschenburg ,,Denkmiler altdeutscher Dichtkunst %

986 Vgl. Bluhm: Die Briider Grimm, S. 74-76; Borries; Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 29; Grosse:
Uberblick iiber die Rezeption, S. 380; Sammlung von Minnesingern aus dem schwabischen Zeitpuncte CXL
Dichter enthaltend; durch Ruedger Manessen, Weiland des Rathes der Uralten Zyrich. Aus der Handschrift der
koeniglich-franzoesischen Bibliothek hrsg. 1. Theil. Durch Vorschub einer ansehnlichen Zahl von Freunden des
Minnegesanges. Zyrich: Conrad Orell und Comp. 1758 (online via http://data.onb.ac.at/ABO/%2BZ15676830X.
Abgerufen 28.11.2017); [Myller, Christoph Heinrich]: Samlung deutscher Gedichte aus dem XII. XIII. und XIV.
Tahrhundert. 1. Bd. Berlin: Spener 1784 (online via https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11216827.
Abgerufen 16.08.2021); [Myller, Christoph Heinrich]: Samlung deutscher Gedichte aus dem XII. XIII. und XIV.
Tahrhundert. 2. Bd. Berlin: Spener 1785 (online via https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb11216828.
Abgerufen 16.08.2021); Schmid: Die Mittelalterrezeption, S. 25, 36ff. u. 6.; Kozietek: Einleitung, S. 1; Brinker-
Gabler: Wissenschaftlich-poetische Mittelalterrezeption in der Romantik, S. 80f., 92; Hermand: Geschichte der
Germanistik, S. 17; Kipf: Wann beginnt im deutschen Sprachraum die Mittelalterrezeption?, S. 19, 25.
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Anhang 5

Ubersicht iiber Tiecks Bearbeitung und Herausgabe mittelalterlicher Texte nach Grosse und

Rautenberg”®’

1803 S. 365 ,LUDEWIG [LUDWIG] TIECK, Minnelieder aus dem Schwibischen
Zeitalter neu Dbearbeitet und hrsg. Mit Kupfern. Berlin:
Realschulbuchhandlung 1803. XXX u. 284 S.; 5 Abb. [von PHILIPP OTTO
RUNGE] [Absatz] [...] [Absatz] [...] [Absatz] Wiederabdruck: Sammtliche
Werke. Bd 20. Wien: L. Grund 1820. 310 S.; 1 Abb.*

1804 S. 222 ,LUDWIG TIECK, Siegfried’s Jugend. Romanze. (1804). In: L. T.,
Gedichte. Erster Thl. Dresden: P. G. Hilscher 1821, 263-268.

1804 S. 222 , LLUDWIG TIECK, Siegfried der Drachentodter. Romanze (1804). In:
L. T., Gedichte. Erster Thl. Dresden: P. G. Hilscher 1821, 269-283.*

1808 S. 102f. ,,LUDWIG TIECK, K6nig Rother zieht einer Jungfrau die Schuhe an.

Fragment aus einer alten Handschrift, bearbeitet. In: Zeitung fiir Einsiedler.
[In Gemeinschaft [Seitenumbruch] mit CLEMENS BRENTANO hrsg. von
LUDwIG ACHIM VON ARNIM.] Heidelberg 1808, Nr 3 v. 9. April, Sp. 22-24;
Nr 4 v. 12. April, Sp. 25-32; Nr 5 v. 15. April, Sp. 33-36. [Absatz] [...]
[Absatz] Erste vollstindige Ausgabe des bisher unverdffentlichten
Manuskripts in: L. T., Alt-Deutsche Epische Gedichte. GroB3entheils zum
erstenmahl aus Handschriften bekannt gemacht und bearbeitet. I: Konig
Rother, hrsg. von UWE MEVES (GAG. 168). Goppingen: Kiimmerle 1979,
3-123.%

1808-1815/16 | S. 151 ,,LUDWIG TIECK, Zwerg Laurin nach dem Heldenbuch des Kaspar

von der Rhon. Dietrich, seine Ménner und Dietleib von Steier treffen im
Berg des Zwergkonigs Laurin die geraubte Schwester Dietleibs. In: GISELA
BRINKER-GABLER, Poetisch-wissenschaftliche Mittelalter-Rezeption. L.
T.s Erneuerung altdeutscher Literatur (GAG. 309). Goppingen: Kiimmerle
1980, 237-239. [Erstdruck nach bisher unveréffentlichten Bearbeitungen
des Heldenbuches, die vermutlich zwischen 1808 und 1815/16 entstanden

sind.]

%7 Vgl. Grosse; Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung.
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1808-1815/16

S. 12 ,LubwIG TIECK, Dietrich und seine Gesellen nach dem Heldenbuch
des Kaspar von der Rhon. Dietrichs Kampf mit Liederdein. — Die Schlacht
bei Ravenna. - Riidigers Bericht vom Tod der Sohne Etzels und Diethers,
des Neffen Dietrichs von Bern. In: GISELA BRINKER-GABLER, Poetisch-
wissenschaftliche Mittelalter-Rezeption. L. T.s Erneuerung altdeutscher
Literatur (GAG. 309). Goppingen: Kiimmerle 1980, 241-244; 245-247.
[Erstdruck nach bisher unverdffentlichten Bearbeitungen des
Heldenbuches, die vermutlich zwischen 1808 und 1815/16 entstanden

sind.]*

1812

S. 275 ,,LubwiIG TIECK, Frauendienst, oder: Geschichte und Liebe des
Ritters und Singers Ulrich von Lichtenstein, von ihm selbst beschrieben.
Nach einer alten Handschrift bearbeitet und hrsg. Stuttgart/Tiibingen: J. G.
Cotta 1812. VIII u. 287 S. [Absatz] [...] [Absatz] Teilvorabdruck:
Vorgeschmack aus T.s Frauendienst. In: Morgenblatt. 6(1812) Nr 218 v.
10. September, 869—-871.

1821

S. 328 ,,LuDWIG TIECK, Weland. Romanze. (1804.) In: L. T., Gedichte.
Erster Thl. Dresden: P. G. Hilscher 1821, 284-292 .

1853

S. 175 ,LubwiG TIECK, Das Lied der Nibelungen. Ein Altdeutsches
Episches Gedicht, neu bearb. und hrsg. Erstes Buch: Crimhilde und
Brynhilde. In fiinf Gesdngen. In: Germania. Hrsg. durch FRIEDRICH
HEINRICH VON DER HAGEN. Leipzig 10(1853) 1-16. [Absatz] Vgl. auch: L.
T., Entwurf zur Bearbeitung des Nibelungenliedes. In: GISELA BRINKER-
GABLER, Poetisch-wissenschaftliche Mittelalter-Rezeption. L. T.s
Erneuerung altdeutscher Literatur (GAG. 309). Goppingen: Kiimmerle
1980, 249-252.*
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Anhang 6

Datierungen der Frithromantik, Hochromantik/mittleren Romantik und Spétromantik

Grenzmann®®® | Ruffing®® Stein®*
Frithromantik 1797-1804 1794-1805 | 1793-1801
Hochromantik/ 1805-1812 1806-1815 | 1805-1815
Mittlere Romantik
Spétromantik 1813- 1815-1830 | 1815/1820-

%88 Vgl. Grenzmann: Romantik, S. 182.
%9 Vgl. Ruffing: Deutsche Literaturgeschichte, S. 129.
990 Vgl. Stein; Stein: Chronik der deutschen Literatur, S. 301f.
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Anhang 7

Liste der deutschsprachigen Autor*innen zur Zeit der Romantik

Lebensdaten | Name

1744-1803 | Johann Gottfried Herder
1749-1832 | Johann Wolfgang Goethe
1759-1805 | Friedrich Schiller
1762-1814 | Johann Gottlieb Fichte
1763-1809 | Caroline Schelling
1763-1825 | Jean Paul

1764-1839 | Dorothea Schlegel
1764-1847 | Henriette Herz

1767-1835 | Wilhelm von Humboldt
1767-1845 | August Wilhelm Schlegel

1768-1823 | Zacharias Werner

1768-1834 | Friedrich Schleiermacher
1768-1847 | Carl Friedrich August Grosse
1770-1806 | Sophie Mereau

1770-1828 | Karl Weisflog

1770-1831 | Georg Wilhelm Friedrich Hegel
1770-1843 | Friedrich Holderlin

1771-1833 | Rahel Levin Varnhagen
1771-1858 | Friedrich Creuzer

1772-1801 | Novalis/Friedrich von Hardenberg
1772-1829 | Friedrich Schlegel

1773-1798 | Wilhelm Heinrich Wackenroder
1773-1824 | Johann Arnold Kanne
1773-1845 | Henrik Steffens

1773-1853 | Ludwig Tieck

1775-1833 | Sophie Tieck

1775-1854 | Friedrich Schelling

1776-1810 | Johann Wilhelm Ritter
1776-1822 | E. T. A. Hoffmann
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1776-1848

Joseph Gorres

1777-1811 | Heinrich von Kleist
1777-1825 | Karl Wilhelm Contessa
1777-1831 | August Klingemann
1777-1843 | Friedrich de la Motte Fouqué
1778-1842 | Clemens Brentano
1779-1829 | Adam Miiller

1779-1859 | Carl Ritter

1780-1806 | Karoline von Giinderode
1780-1819 | Karl Wilhelm Ferdinand Solger
1781-1831 | Achim von Arnim
1781-1838 | Adelbert von Chamisso
1785-1858 | Karl Varnhagen von Ense
1785-1859 | Bettina von Arnim
1785-1863 | Jacob Grimm

1786-1825 | Otto von Loeben
1786-1849 | Wilhelm von Eichendorff
1786-1859 | Wilhelm Grimm
1786-1862 | Justinus Kerner
1787-1862 | Ludwig Uhland

1788-1857 | Joseph von Eichendorff
1788-1860 | Arthur Schopenhauer
1788-1866 | Friedrich Riickert
1789-1817 | Ernst Schulze

1790-1836 | Ferdinand Raimund
1791-1867 | Franz Bopp

1792-1850 | Gustav Schwab
1796-1840 | Karl Lebrecht Immermann
1797-1856 | Heinrich Heine

1801-1862 | Johann Nepomuk Nestroy
1802-1827 | Wilhelm Hauff

164




1802-1850 | Nikolaus Lenau®!

91 Allert: Romanticism and the Visual Arts, S. 284; Baumgart: Die Zeit des alten Goethe, S. 607, 609; Borries;
Borries: Deutsche Literaturgeschichte. Bd. 5, S. 63-65; Brenner: Deutsche Literaturgeschichte, S. 141; Burger:
Der plurale Realismus, S. 652; Crimmann: "Jede Epoche ist eine entsetzliche", S. 114; Gebhardt: Ludwig Tieck.
Leben und Gesamtwerk, S. 328; Gneuss: Der spite Tieck, S. 46; Grenzmann: Romantik, S. 183; Heine: Die
romantische Schule, S. 112; Kleinberg: Die deutsche Dichtung, S. 207, 244, 265f.; Kohlschmidt: Die Romantik,
S. 309, 311, 319f., 330ff.; Lehmann: Deutsche Literaturgeschichte, S. 102; Martini: Deutsche Literaturgeschichte,
S. 361, 368, 407; Meyer, Richard M.: Geschichte der deutschen Literatur. 2. Bd. Die deutsche Literatur des 19.
und 20. Jahrhunderts. Hrsg. u. fortgesetzt v. Hugo Bieber. 7. Aufl. Berlin: Bondi 1923, S. 225; Nadler: Geschichte
der deutschen Literatur, S. 340, 345; Peter: Romantik, S. 384f.; Rothmann: Kleine Geschichte der deutschen
Literatur, S. 148; Saalfeld; Kreidt; Rothe: Geschichte der deutschen Literatur, S. 307ff., 322f., 329, 352; Safranski:
Romantik, S. 85; Schmidt: »Funfzehn«, S. 24; Schultz: Klassik und Romantik. 1959, S. 27; Schulz: From
“Romantik” to “Romantic”, S. 33; Seeba: Vormirz, S. 484; Stein; Stein: Chronik der deutschen Literatur, S. 302;
Stephan: KUNSTEPOCHE, S. 159f., 180f., 187; Tréger: Zur Stellung und Periodisierung der deutschen Literatur,
S. 159.
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Anhang 8

Liste internationaler Autor*innen der Romantik

Lebensdaten Name Sprache
1779-1850 Adam Gottlob Oehlenschléiger dédnisch

1783-1872 Nikolai Frederik Severin Grundtvig dédnisch

1789-1862 Bernhard Severin Ingemann dédnisch

1791-1860 Johan Ludvig Heiberg dédnisch

1805-1875 Hans Christian Andersen dédnisch

1731-1800 William Cowper englisch (England)
1757-1827 William Blake englisch (England)
1759-1796 Robert Burns englisch (England)
1770-1850 William Wordsworth englisch (England)
1771-1832 Walter Scott englisch (England)
1772-1834 Samuel Taylor Coleridge englisch (England)
1774-1843 Robert Southey englisch (England)
1788-1824 George Gordon Byron englisch (England)
1792-1822 Percy Bysshe Shelley englisch (England)
1795-1821 John Keats englisch (England)
1783-1859 Washington Irving englisch (USA)
1789-1851 James Fenimore Cooper englisch (USA)
1804-1864 Nathaniel Hawthorne englisch (USA)
1807-1882 Henry Wadsworth Longfellow englisch (USA)
1809-1849 Edgar Allan Poe englisch (USA)
1802-1884 Elias Lonnrot finnisch
1766-1817 Germaine de Staél franzdsisch
1767-1830 Benjamin Constant franzosisch
1768-1848 Francois-René de Chateaubriand franzosisch
1780-1857 Pierre-Jean de Beranger franzosisch
1790-1869 Alphonse de Lamartine franzosisch
1797-1863 Alfred de Vigny franzosisch
1802-1870 Alexandre Dumas der Altere franzosisch
1802-1885 Victor Hugo franzosisch
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1810-1857 Alfred de Musset franzosisch
1754-1828 Vincenzo Monti italienisch
1778-1827 Ugo Foscolo italienisch
1783-1851 Giovanni Berchet italienisch
1785-1873 Alessandro Manzoni italienisch
1789-1854 Silvio Pellico italienisch
1798-1837 Giacomo Leopardi italienisch
1791-1835 Kazimierz Brodzinski polnisch
1798-1855 Adam Mickiewicz polnisch
1809-1849 Juliusz Slowacki polnisch
1812-1859 Zygmunt Krasinski polnisch
1766-1826 Nikolai Michailowitsch Karamzin russisch
1783-1852 Wassili Andrejewitsch Shukowski russisch
1786-1880 Fjodor Nikolajewitsch Glinka russisch
1795-1826 Kondrati Fjodorowitsch Rylejew russisch
1797-1837 Alexander Alexandrowitsch Bestushew russisch
1799-1837 Alexander Sergejewitsch Puschkin russisch
1814-1841 Michail Jurjewitsch Lermontow russisch
1782-1846 Esaias Tegnér schwedisch
1783-1847 Erik Gustaf Geijer schwedisch
1815-1856 Ludovit Stur slowakisch
1787-1862 Francisco Martinez de la Rosa spanisch
1789-1865 Antonio Alcald Galiano spanisch
1791-1865 Angel de Saavedra Duque de Rivas spanisch
1808-1842 José de Espronceda spanisch
1817-1893 José Zorrilla y Moral spanisch
1836-1870 Gustavo Adolfo Bécquer spanisch
1793-1852 Jan Kollar tschechisch
1799-1852 Franti$ek Ladislav Celakovsky tschechisch
1810-1836 Karel Hynek Macha tschechisch
1759-1831 Ferenc Kazinczy ungarisch
1788-1830 Karoly Kisfaludy ungarisch
1790-1838 Ferenc Kolcsey ungarisch
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1823-1849 Séndor Petofi ungarisch

1825-1904 Mor Jokai ungarisch”®?

92 Deutsche Literaturgeschichte. Auf Grund v. Rackl-Ebner-Hunger neu bearb. v. Leo Krell u. Leonhard Fiedler,
S. 218; Eppelsheimer: Handbuch der Weltliteratur, S. 345; Geerdts: Klassik und Romantik, S. 309; Kleinberg: Die
deutsche Dichtung, S. 266; Kummer; Stejskal: Einfithrung in die Geschichte der deutschen Literatur, S. 337;
Sommerhage: Romantische Aporien, S. 8; Neuschifer: Das 19. Jahrhundert, S. 252f., 258f., 261ff.; Triger: Zur

Stellung und Periodisierung der deutschen Literatur, S. 159; Wiegmann: Abendlidndische Literaturgeschichte, S.
464, 496.
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Anhang 9

Liste intertextuell erwdhnter Personen und Texten und umarmter Autoren

Erzihlebene intertextuell erwidhnte Personen und Texte | umarmte Personen

S.733,1-S.737,11 1. Goethe (S. 733,19; 733, 31; 734,16;
734, 34)
Nicolai (S. 734,9)
Fichte (S. 734,32)
Kant (S. 734,32)
Schelling (S. 734,32)
Jean Paul (S. 734,33)
Jakob Bohme (S. 734,33f.)
Jakobi (S. 734,34)
Schiller (S. 734,34)
. Nibelungen (S. 734,35)
. Gottfried von StraBburg (indirekt S.
734,35)
. Wolfram von Eschenbach (indirekt S.
734,35)
13. Baader (S. 734,35)
14. la Mennais (S. 734,35f.)
15. Saint Martin (S. 734,36)
16. Krug (S. 734,36)
17. Lafontaine (S. 734,37)
18. Tiedge (S. 734,36)
19. Raupach/Raumer (S. 734,37)
20. Clauren (S. 735,13)
21. Hans Sachs (S. 735,30; 737,71.)
22. Gottsched (S. 737,8)

Ebene 1
Der Herausgeber ,,Tieck*

— = 0 00 J O\ WL B~ W

—_
[\9)

S.737,12-S.753,2 1. Shakespeare (indirekt S. 738,2-4)

2. Aristophanes (S. 738,9) (indirekt S.
Ebene 2 738,5)

Der verstorbene Beeskow Gottsched (S. 738,35; 749,9)

Goethe (S. 748,6)

Paracelsus (S. 749,10)

Jakob Bohme (S. 749,11)

S. 753,3- S. 806,32 Brown/Scott (indirekt S. 753,9)

Novalis (indirekt S. 761,19-21)

Alexanderliteratur (S. 754,16)

Virgilius (Vergil) (S. 754,18)

Nibelungen/Der gehornte Siegfried

(indirekt S. 754,19; 754,26)

Graalsliteratur (S. 754,251.)

Ulrich von Lichtenstein (S. 755,1;

755,9)

8. HI. Franziskus (S. 760,24)

9. Geottfried von StraBburg (indirekt als
Figur Gottfried S. 770,34 u. 6.)

10. Spenser (indirekt S. 770,31)

11. Vergil/Ovid (indirekt S. 754,20)

Ebene 3
,,Das alte Buch*

SNEAEPDD=IoN EW

= o
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S. 806,33- S. 820,4 1. Shakespeare (indirect S. 816,10f.)
2. Goethe (indirekt S. 816,36)
Ebene 2 3. Vergil (indirekt S. 817,30f.)
Der verstorbene Beeskow | 4. Hamilton (S. 819,5)
5. Musius (S. 819,7)
6. Hoffmann (S. 819,10)
7. Fouqué (S. 819,10)
8. Tieck (indirekt S. 819,11f.)
9. Asop/Erasmus von Rotterdam/Hegel
(indirekt S. 819,19)
S. 820,5-S. 846,16 1. Homer (direkt und indirekt S. 820,31- | 1. Gottfried von
33; 823,22) StraBBburg
Ebene 3 2. Gottfried von StraBburg (S. 835,24) 2. Wolfram von
,,Das alte Buch* 3. Wolfram von Eschenbach (S. 836,33; Eschenbach
S. 841,30) 3. Hartmann von Aue
4. Hartmann von Aue (S. 836,33f.; | 4. Walther von der
841,30) Vogelweide
5. Walther von der Vogelweide (S.|5. Dante
841,29f1.) 6. Petrarca
6. Dante (S. 845,6) 7. Boccaccio
7. Petrarca (S. 845,6) 8. Ariosto
8. Boccaccio (S. 845,6) 9. Shakespeare
9. Ariosto (S. 845,7) 10. Chaucer
10. Shakespeare (S. 845,11) 11. Spencer
11. Chaucer (S. 845,12) 12. Cervantes
12. Spencer (S. 845,13) 13. Camoes
13. Cervantes (S. 845,15) 14. Lope de Vega
14. Camoes (S. 845,15) 15. Calder6n
15. Lope de Vega (S. 845,15) 16. Klopstock
16. Calderon (S. 845,15) 17. Schiller
17. Klopstock (indirekt S. 845,18) 18. Wieland
18. Schiller (S. 845,20) 19. Goethe
19. Wieland (S. 845,25)
20. Goethe (indirekt S. 846,13)
S. 846,17-S. 848,26 1. Tieck (indirekt S. 846,21; 848 24f.) 1. Tieck
2. Volksbuch von den Haimonskindern
Ebene 2 (S. 847,15)
Der verstorbene Beeskow | 3. Der gehornte Siegfried (S. 847,16f.)
4. Shakespeare (S. 847,18)
S. 848,27- S. 849,8 1. Tieck (indirekt S. 848,33) 1. Tieck
Ebene 1
Der Herausgeber ,, Tieck*
S. 849,9-S. 853,32 1. Byron (S. 849,9) 1. Byron
2. Scott (S. 849,9f.) 2. Scott
Ebene 2 3. Manzoni (S. 849,11) 3. Manzoni
Der verstorbene Beeskow | 4. Miillner (S. 850,4)
5. Hoffmann (S. 850,10) Kobolde
6. Gottfried von Straburg (S. 850,37) 1. Miillner
7. Wolfram von Eschenbach (indirekt S. | 2. Hugo
851,1) 3. Borne
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8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

Ariosto (S. 851,2)

Tasso (S. 851,2) (Goethes Text oder
der Autor)

Camoes (S. 851,3)

Cervantes (S. 851,4)

Calderodn (S. 851,4)
Shakespeare S. 851,5f.; 851,23
Goethe (S. 851,7; 851,23)
Hugo (S. 851,16)

Balzac (S. 851,19)

Nodier (S. 851,19)

Racine (S. 851,21)

Borne (S. 851,32)

Juvenal (S. 851,34)

. Aretino (S. 852,17)
22.

Properz (indirekt S. 852,36)

S. 853,33-S. 854,9

Ebene 1
Der Herausgeber ,, Tieck*

1. Tieck (in der Ausgabe von 1834)
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Anhang 10

Friedrich Wilhelm von Schadow ,,Der Genius der Poesie (1826)°3

993 Grewe: Historie ohne Handlung, S. 71.
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Abstract

In dieser Arbeit wird argumentiert, dass das Mittelalter eine Eigenschaft des ,,Wesens der
Romantik* ist. Dafiir werden die bisherigen Verwendungen des Begriffs ,,Wesen der
Romantik*, weitere Definitionen der Romantik und die Methode der Definition diskutiert. Nach
der Darstellung der Mittelalterrezeption der Romantik wird ausgefiihrt, weswegen Ludwig
Tieck und konkret sein Text ,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine Mirchen-
Novelle” von 1834 als Ausgangspunkt fiir eine Definition der Romantik fungieren konnen. Ein
zentrales Argument dafiir ist, dass Tieck in dem Text 1834 auf die Zeit der Romantik (die oft
mit 1830 als beendet behauptet wird) zuriickblicken kann. AnschlieBend daran wird eng am
Text untersucht, wie dieser strukturiert ist, welche Rolle das Mittelalter spielt (sowohl als Zeit
einer Erzédhlebene als auch materiell als ,,altes Buch®) und auf welche Autoren intertextuell
verwiesen wird. Speziell fillt die Prisentation einer personalen Literaturgeschichte auf, die
einen Schwerpunkt im Mittelalter setzt. Von all diesem ausgehend lésst sich das Bild eines
komplexen Texts fassen, der sowohl romantische Elemente als auch selbstreferenziell die
zeitgenossische Literatur aufgreift, und aufgrund seiner Verwendung des Mittelalters dessen

zentrale Stellung fiir die Romantik darstellt.

The aim of this thesis is to demonstrate that the Middle Ages are a feature of the “essence of
romanticism” (,, Wesen der Romantik*). Therefore, the previous uses of the term “essence of
romanticism”, other definitions of romanticism, and the method of definition will be discussed.
A portrayal of the way the Middle Ages were received in the romantic period will be followed
by chapters on how Ludwig Tieck and in particular his 1834 text “The old book and the journey
into the blue: A fairytale-novella.” (,,Das alte Buch und die Reise in’s Blaue hinein. Eine
Mirchen-Novelle*) can function as a starting point for a definition of romanticism. Crucial to
this argument is the fact that Tieck in 1834, when he wrote his text, could already look back on
romanticism (which, it is often claimed, ended in 1830) as an era of the past. In the following
chapters the text will be examined very closely with regard to its structure, the role of the Middle
Ages (as both temporal setting of a narrative level and material object in the sense of the ,,0ld
book*), and intertextual references to other authors. The presentation of a personal literary
history, putting emphasis on the Middle Ages, is particulary noteworthy. Based on the
aforementioned, a complex text comes to light, which makes use of both romantic elements as
well as contemporary literature. In addition, the way Tieck uses the Middle Ages shows their

central status in romanticism.
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