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1 Einleitung

Das Kinderbetreuungsgeld (KBG) als eine zentrale familienpolitische MalRnhahme wurde im
Jahr 2002 eingefuhrt und zielt darauf ab, die Betreuungsleistung der Eltern anzuerkennen und
teilweise abzugelten. Die Malinahme durchlief in den vergangenen Jahren zahlreiche Refor-
men — die letzte im Jahr 2016. Die zentralen Anderungen, die sich nun fiir Geburten ab 1. Marz
2017 ergeben, betreffen (1) die Umwandlung der MaRnahme von einem Pauschalvarianten-
System zu einem flexiblen Konto-System, (2) die Einfuhrung eines Familienzeitbonus (FZB)
sowie (3) die Einflhrung eines Partnerschaftsbonus.

Mit der Zielsetzung, eine Abschatzung der Folgen und Auswirkungen der neuen Regelung
vornehmen zu kdnnen, wurde das Osterreichische Institut fiir Familienforschung (OIF) an der
Universitat Wien vom Bundeskanzleramt (ehemals BMFJ — Bundesministerium fur Familien
und Jugend) mit der Durchfliihrung einer Evaluierung des Kinderbetreuungsgeldgesetzes
(KBGG) und des Familienzeitbonusgesetzes (FamZeitbG) betraut.

Dieses Evaluierungsvorhaben ist als mehrstufiges Projekt mit einer Laufzeit von 2018 bis 2020
angelegt. Es widmet sich der Frage, inwieweit die neue Regelung dazu beitragt, die politischen
Zielsetzungen der besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, der Erhéhung der Vaterbe-
teiligung und der Forderung der Gleichstellung von Frauen und Mannern zu erreichen. Wah-
rend der Schwerpunkt der ersten Projektphase 2018" auf der Umstellung zum Konto-System
aus Sicht der Organisation und Verwaltung lag, fokussierte die zweite Projektphase (2018/19)
auf die Bezieher/innen selbst. Mutter und Vater, die KBG beziehen bzw. den FZB in Anspruch
nehmen, wurden sowohl Uber qualitative Interviews als auch Uber eine Reprasentativstudie zu
ihren Erfahrungen mit den beiden Mal3nhahmen befragt.

Der hier vorgelegte Zwischenbericht 2019 hat die Darstellung der 2019 durchgeflihrten Repra-
sentativstudie zum Gegenstand. Mithilfe des quantitativen Forschungszugangs sollten sowohl
zentrale Themenbereiche zum KBG bzw. FZB Gsterreichweit reprasentativ abgefragt als auch
Erkenntnisse aus den qualitativen Interviews mit den Bezieher/innen aufgegriffen und validiert
werden.

" Kapella et al. 2022



2 Studiendesign

Die vorliegende Studie basiert datentechnisch gesehen auf zwei dsterreichweit durchgefiihr-
ten Umfragen unter Eltern mit Kleinkindern, die den Familienzeitbonus und/oder das Kinder-
betreuungsgeld in Anspruch nehmen bzw. genommen haben. Im Folgenden werden die zent-
ralen Eckpunkte der beiden Erhebungen dargestellt sowie eine erste Stichprobenbeschrei-
bung vorgenommen.

2.1 Methodisches Vorgehen

Die Erhebungen wurde als telefonische Umfragen (Computer Assisted Telephone Interview)
mittels Fragebogen konzipiert. Die zu befragenden Personen waren in der ersten Befragung
Vater?, die den Familienzeitbonus (FZB) in Anspruch nehmen oder genommen haben (Um-
frage 1). Die Zielgruppe der zweiten Umfrage waren Mutter und Vater, die das Kinderbetreu-
ungsgeld beziehen oder bezogen haben (Umfrage 2). Adressiert wurden Beziehende beider
Systeme (KBG-Konto und einkommensabhangige Variante), wobei nicht unterschieden
wurde, ob es sich um Erst- oder Zweitantragsteller/innen handelte. Das Adressmaterial fir
beide Befragungen wurde dem durchfihrenden Meinungsforschungsinstitut /psos Austria
durch die Niederosterreichische Gebietskrankenkasse bereitgestellt.

Methode: Fragebogenbasierte Telefoninterviews (CATI)
Datenerhebung: Ipsos Austria
Stichprobenziehung: Datenpool KBG-Bezieher/innen und FZB-Bezieher der NOGKK
Erhebungszeitraum: Mai und Juni 2019 (KBG), Juni 2019 (FZB)
Umfrage 1 - FZB:

Grundgesamtheit: Bezieher des Familienzeitbonus

Stichprobe: 100 Personen (Manner)

Fragebogenlange: ca. 10 Minuten

Umfrage 2 - KBG:

Grundgesamtheit: Bezieher/innen des Kinderbetreuungsgeldes (KBG-
Konto und einkommensabhangig)

Stichprobe: 1.000 Personen (Frauen und Manner)

Fragebogenldnge: ca. 30 Minuten

2 An dieser Stelle soll daran erinnert werden, dass es sich beim Familienzeitbonus um eine Leistung
handelt, die fur Vater vorgesehen ist, die Familienzeit in Anspruch nehmen. Unter Familienzeit versteht
man den Zeitabschnitt der 28- bis 31-tdgigen Unterbrechung der Erwerbsausiibung(en) des Vaters an-
I&sslich der gerade erfolgten Geburt seines Kindes, um intensiv und ausschlie3lich Zeit mit der Familie
zu verbringen. Muttern aus gleichgeschlechtlichen Elternpaaren steht diese Leistung ebenfalls zu. Da
letztere insgesamt eine sehr geringe Gruppe ausmachen, wird in der Befragung ausschlief3lich auf Vater
fokussiert, sodass sich eine ausschlie3lich mannliche Stichprobe ergibt.

6



Umfrage 1 diente der Beantwortung von Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Famili-
enzeitbonus, z.B. welche Grinde flr die Entscheidung der Inanspruchnahme ausschlagge-
bend waren, wie diese Zeit erlebt wurde oder ob und welche Hindernisse es bei der Inan-
spruchnahme gab.

Demgegentber beinhaltete Umfrage 2 erstrangig Fragen zum Kinderbetreuungsgeld und zum
Partnerschaftsbonus. So ging es etwa um den Entscheidungsfindungsprozess, der zur ge-
wahlten KBG-Bezugsvariante fuhrte, um die Informiertheit der Bezieher/innen und das KBG-
Informationsangebot sowie um die realisierte bzw. nicht realisierte Partnerbeteiligung. Aul3er-
dem im Fragebogen enthalten war eine Vielzahl an allgemeinen Einstellungsfragen zur famili-
alen Aufgabenteilung, zu den Geschlechterrollen in der Familie, aber auch zur externen Kin-
derbetreuung. Ziel dieser Fragen war es, einen Eindruck zu gewinnen, welche Wertevorstel-
lungen den getroffenen Entscheidungen im Zusammenhang mit dem KBG-Bezug zugrunde
liegen.®

Auch wenn in beiden Umfragen der Fokus klar auf der jeweiligen MaRnahme lag, so besteht
doch ein inhaltlicher Bezug zwischen Kinderbetreuungsgeld und Familienzeitbonus, weshalb
in beiden Befragungen auch relevante Informationen zur jeweils anderen Familienleistung er-
hoben wurden. So kann beispielsweise Uber den KBG-Datensatz geklart werden, in welchen
Fallen KBG-Bezieher/innen bzw. deren Partner/innen auf die Inanspruchnahme von Familien-
zeit verzichten.

2.2 Stichprobenbeschreibung

In Umfrage 1 sind 100 mannliche Familienzeitbonus-Bezieher enthalten. Welche soziodemo-
grafische Bandbreite an Beziehenden in der Stichprobe abgebildet wird, zeigt Tabelle 1.

Zu einem grofden Teil (73 %) sind die Bezieher zwischen 31 und 40 Jahre alt, weitere 15 %
sind Uber 40-Jahrige. Alle Befragten leben in einer Partnerschaft mit meist (53 %) einem Kind
im Haushalt. Wenngleich selbststandig oder unselbststandig erwerbstatige Vater den Famili-
enzeitbonus beanspruchen kénnen, sind in der Umfrage ausschlieRlich unselbststandig Er-
werbstatige enthalten. Das monatliche Nettoeinkommen dieser Vater rangiert zu 35 % zwi-
schen € 1.500—€ 2.000. Kaum ein Bezieher kommt auf ein Nettoeinkommen unter € 1.500 und
fast zwei Drittel der Befragten (61 %) verdienen netto tber € 2.000. Ahnlich wie die KBG-Be-
zieher in Umfrage 2 haben die Familienzeitbonus-Bezieher durchwegs hohe Bildungsab-
schllsse. 29 % geben an, die Matura abgeschlossen zu haben und weitere 44 % besitzen
einen tertiaren Bildungsabschluss.

3 Die Fragen betreffen die Aufteilung von Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit zwischen den Geschlechtern, die
Beurteilung der Eignung des Vaters — im Vergleich zur Mutter — fiir Kinderbetreuungsaufgaben, die Einstellung zu
externen Kinderbetreuungseinrichtungen (Tageseltern, Kinderkrippe, Kindergarten) und die Bedurfnisse von Eltern
mit einem Kleinkind.



Tabelle 1: Beschreibung der FZB-Stichprobe (Umfrage 1)

Gesamt (Manner)

Variable Kategorie
n=100=100 %
bis 20 Jahre 0 %
Alter 21-30 Jahre 12 %
31-40 Jahre 73 %
Uber 40 Jahre 15 %
Mit Partner/in lebend | Ja 100 %
1 Kind 53 %

Anzahl der Kinder unter

. 2 Kinder 37 %

18 Jahre im Haushalt 3 oder mehr Kinder 10 %
Erwerbsstatus vor Geburt | Unselbststandig erwerbstatig 100 %
weniger als € 1.000 2%

Nettomonatseinkommen | € 1.000—€ 1.500 2%
vor Geburt € 1.500—€ 2.000 35 %

mehr als € 2.000 61 %

Pflichtschule 0 %

héchster Bildungsab- Pflichtschule mit Lehre 19 %
schluss Fachschule (Handelsschule etc.) 8 %

AHS, BHS (Matura) 29 %

Studium 44 %

Quelle: eigene Darstellung OIF, Umfrage FZB 2019

An der Umfrage zum Kinderbetreuungsgeld nahmen insgesamt 1.000 KBG-Bezieher/innen
aus beiden KBG-Systemen teil. Da in den meisten Fallen ausschlief3lich Mitter KBG beziehen,
besteht auch die gegenstandliche Erhebung zu 90,5 % aus weiblichen Bezieherinnen. 9,5 %
der Befragten sind demnach mannliche KBG-Bezieher. Darliber hinaus unterscheiden sich
mannliche und weibliche Bezieher/innen in Bezug auf einige soziodemografische Merkmale.

Nachstehende Tabelle 2 greift diese geschlechterspezifischen Hauptunterschiede auf und gibt
einen allgemeinen Uberblick tber die Verteilung der Stichprobe hinsichtlich einiger relevanter
soziodemografischer Merkmale.

Uber die Halfte aller Befragten (60,1 %) sind zwischen 31 und 40 Jahre alt. Etwa ein Drittel
(31,6 %) gibt ein Alter zwischen 21 und 30 Jahren an, was auf den Uberdurchschnittlich hohen
Anteil an Frauen in dieser Altersstufe zurlickzufiihren ist. Demgegeniiber sind Manner sogar
ofter Uber 40 Jahre als zwischen 21 und 30 Jahre (22,1 % vs. 13,7 %) alt. Bei Frauen gibt es
hingegen nur 7,8 % Uber 40-Jahrige. Im Durchschnitt sind weibliche Befragte also jinger als
ihre mannlichen Partner. Fast alle befragten Bezieher/innen leben in einer Partnerschaft
(90,8 %). Dieser Wert ist bei Mannern geringfligig héher als bei den Frauen. 42,9 % der Be-
zieher/innen haben ein Kind, 39,4 % haben zwei und 17,7 % haben drei oder mehr Kinder. Ein
Blick auf die Kinderanzahl nach Geschlecht zeigt au3erdem, dass mannliche KBG-Bezieher
durchschnittlich weniger Kinder haben. Die gréf3ten Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern sind bei Faktoren, die den Arbeitsmarkt betreffen, festzustellen. So waren vor der Geburt
des Kindes die in der Stichprobe enthaltenen Frauen eher am Arbeitsmarkt aktiv als die be-
fragten Manner. Genauer gesagt waren Frauen zu 93,5 % selbststédndig oder unselbststandig
erwerbstétig, wohingegen die erwerbstatigen Manner nur auf einen Anteil von 82,6 % kom-
men. Dementsprechend waren Manner eher als Frauen vor der Geburt in Karenz oder im
Haushalt tatig.# Dennoch verdienten Manner vor der Geburt durchschnittlich mehr als Frauen.

4 Zahlen zur Erwerbstatigenquote fiir alle Manner und Frauen in Osterreich zeigen ein umgekehrtes Bild (Statistik
Austria 2019). Das heifl3t, die Arbeitsmarktpartizipation unter Mannern ist im Allgemeinen zwar héher als unter
Frauen, Manner mit KBG-Bezug reprasentieren allerdings eine bestimmte Gruppe, welche nicht mit dem Arbeits-
marktverhalten eines durchschnittlichen Mannes in Osterreich vergleichbar ist.
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Etwa ein Drittel der Manner (34,7 %) hatte vor der Geburt des jungsten Kindes ein monatliches
Nettoeinkommen von mehr als € 2.000. Bei den Frauen erreichen nur 12,5 % diese Einkom-
mensschwelle. Auch bei den geringen Einkommen von unter € 1.000 sind Frauen verhaltnis-
malig oft vertreten (10,4 % Frauen vs. 4,2 % Manner). Damit in Verbindung steht auch das
hoéhere formale Bildungsniveau bei den Mannern. Im Vergleich zu den Frauen haben Manner
etwas haufiger ein abgeschlossenes Studium (46,3 % Manner vs. 40 % Frauen) oder Matura

(26,3 % Manner vs. 22,3 % Frauen).

Tabelle 2: Beschreibung der KBG-Stichprobe (Umfrage 2)

Gesamt Frauen Manner
Variable Kategorie
n=1.000=100% | n=905=100 % n=95=100 %

bis 20 Jahre 0,5 % 0,6 % 0%
Alter 21-30 Jahre 31,6 % 33,5% 13,7 %
31-40 Jahre 60,1 % 59,7 % 64,2 %
Uiber 40 Jahre 7,8 % 6,3 % 22,1 %
Mit Partner/in le- | Ja 90,8 % 90,2 % 96,8 %
bend Nein 9,2 % 9,8 % 3,2 %
Anzahl der Kinder | 1 Kind 42,9 % 42,2 % 49,5 %
unter 18 Jahre im | 2 Kinder 39,4 % 39,6 % 37,9 %
Haushalt 3 oder mehr Kinder 17,7 % 18,2 % 12,6 %
Unselbststandig erwerbstatig 82,5 % 83,5 % 73,9 %
Selbststandig erwerbstatig 11,0 % 11,3 % 8,7 %
Erwerbsstatus vor | Studierend bzw. in Ausbildung 0,8 % 0,9 % 0 %
Geburt Karenz 1,3 % 0,6 % 7,6 %
Im Haushalt tatig 0,9 % 0,5 % 4,3 %
Arbeitslos 3,5 % 3,3 % 5,4 %
weniger als € 1.000 10,4 % 11,0 % 42 %
Netamnatson. | €1900°€ 150 mexl aeEl o
. . y ("] y () y (]
kommen vor Geburt | 1ol € 2.000 12,5 % 10,2 % 34,7 %
weifl nicht, k. A. 43,9 % 45,6 % 27,4 %
Pflichtschule 47 % 51% 1,1 %
Pflichtschule mit Lehre 20,2 % 20,7 % 15,8 %
héchster Bildungs- | Fachschule (Handelsschule etc.) 11,6 % 11,7 % 10,5 %
abschluss AHS, BHS (Matura) 22,3 % 21,9 % 26,3 %
Studium 40,6 % 40,0 % 46,3 %
weild nicht, k. A. 0,6 % 0,7 % 0 %

Quelle: eigene Darstellung OIF, Umfrage KBG 2019




3 Familienzeit

Ziel dieses Abschnitts ist es zu analysieren, wie der mit dem KBGG von 2016 neu eingefiihrte
Familienzeitbonus bei Familien mit Geburten ab Inkrafttreten des Gesetzes angenommen
wurde. Konkret geht es einerseits um die Beweggriinde von Vatern® flr die Entscheidung der
Inanspruchnahme und um ihre Erfahrungen wahrend der Familienzeit. Anderseits wird unter-
sucht, in welchen Fallen Familienzeit nicht in Anspruch genommen wird, und welche potenti-
ellen Hurden einen Bezug fur Vater erschweren. Es soll aber auch der Frage nachgegangen
werden, inwiefern der Familienzeitbonus die Vaterbeteiligung am KBG-Bezug beeinflusst.

3.1 Inanspruchnahme von Familienzeit

Bevor es Uberhaupt zu einer Antragsstellung kam, erfuhr die Uberwiegende Mehrheit (45 %)
der Bezieher des Familienzeitbonus das erste Mal Uber die Medien von dieser Ma3nahme.
Auch Freunde und Bekannte sowie der Arbeitgeber bzw. der Betriebsrat trugen bedeutend zur
Bekanntmachung des Familienzeitbonus bei. Kaum jemand nannte hingegen die eingerichtete
KBG Telefon-Hotline als erste Informationsquelle. Diese Beobachtung deckt sich mit den Er-
fahrungen der Expert/innen. Diese gaben an, dass sich die Eltern bereits vorab tber den Fa-
milienzeitbonus informiert hatten und nur fir gezielte Fragen die Info-Hotline in Anspruch nah-
men®.

Abbildung 1: Woher FZB-Bezieher das erste Mal vom FZB erfahren haben

Meden (z.B. Fernsehen, Radio, Broschiiren) | NNREREEEEEEN - 0%
Freunde, Bekannte [ 19.0%
Arbeitgeber, Betriebsrat [ 12,0%

weils nicht, keine Angabe [ 9,0%

Anderes (Internetrecherche, Partnerin, . | 7.0%
Beratungsgesprach AK/WK | 3.0%
Info-Hotline KBG Wl 3,0%
Beratungsgesprach Krankenkassa | 2,0%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% T09% 20% 90% 100%
Anteil in %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 100 (Familienzeitbonus-Bezieher)

Im Anschluss an die Frage, wie die Befragten Kenntnis Uber den Familienzeitbonus erlangt
haben, soll nun ein Uberblick gegeben werden, welche Vater Gberhaupt Familienzeit fur sich
beanspruchen (Tabelle 3).

5 An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Familienzeitbonus auch Muttern aus gleichgeschlechtlichen Elternpaa-
ren offensteht, eine Inanspruchnahme durch diese aber einen Ausnahmefall darstellt. Im ersten Jahr der Maf3-
nahme gab es nur eine Inanspruchnahme durch eine Mutter. Deswegen wurde in der gegenstandlichen Erhebung
auf Vater fokussiert.

6 Detailliert nachzulesen in Kapella et al. 2022. In den nachfolgenden Ausfiihrungen kurz ,Zwischenbericht 2018*
benannt.
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Tabelle 3: Unterschiede zwischen FZB-Beziehern und Nicht-FZB-Beziehern

charakteristischer Nicht-FZB-Bezie-
her

Alter 35 Jahre” 36 Jahre

Variable charakteristischer FZB-Bezieher

mit etwas hoher Wahrscheinlichkeit

mit etwas héherer Wahrscheinlichkeit Pflichtschule ohne abgeschlossener

héchster Bildungsabschluss

Studium Lehre bzw. Matura
Nettomonatseinkommen vor Geburt €2.000 € 2.000
Nettomonatseinkommen der Partnerin €1.700 €1.500
vor Geburt
Anzahl der Kinder unter 18 Jahre im 1 Kind 2 Kinder

Haushalt

mit deutlich héherer Wahrscheinlichkeit | mit hdherer Wahrscheinlichkeit selbst-
Erwerbsstatus vor Geburt

unselbststandig erwerbstatig sténdig erwerbstatig
Alter des Kindes bei erstmaliger Inan-
spruchnahme von externer Kinder- 2 Jahre 2 Jahre
betreuung
personliche Einstellung zur Familie 75,2% sehr modern oder eher modern | 68,5% sehr modern oder eher modern

Quelle: eigene Darstellung OIF, Umfrage KBG 2019 und FZB 2019

Ein Blick auf die Unterscheidung in Vater, die Familienzeitbonus beziehen und Vater, die diese
Leistung nicht in Anspruch nehmen, zeigt einige nennenswerte soziodemografische Unter-
schiede zwischen diesen beiden Gruppen. Im Unterschied zu zweitgenannter Gruppe hat ein
Vater, der Familienzeitbonus bezieht, im Durchschnitt eine etwas hdhere formale Bildung.
Ahnliches gilt fiir die Partnerin eines FBZ-Beziehers. Auerdem wird der Familienbonus ver-
mehrt beim ersten Kind in Anspruch genommen. Der typische FZB-Bezieher war aullerdem
vor der Geburt des jiingsten Kindes unselbststandig erwerbstatig. Vater, die keine Familienzeit
in Anspruch nehmen, sind hingegen mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit selbststandig er-
werbstatig. Wie im Zwischenbericht 2018 dargelegt, ist dieser Umstand vor allem der gesetz-
lichen Anspruchsvoraussetzung zur vollstandigen Einstellung der Erwerbstatigkeit fir den Mo-
nat der Familienzeit, welche sich flir Selbststandige schwieriger gestaltet, geschuldet. Im Ver-
gleich zu einem Vater, der nicht in Familienzeit geht, war die Partnerin eines FZB-Beziehers
vor der Geburt des jungsten Kindes mit einer héheren Wahrscheinlichkeit aktiv erwerbstatig
als in Karenz oder arbeitslos.

Externe Kinderbetreuungseinrichtungen (Tageseltern, Kinderkrippe, Kindergarten) werden
von beiden Gruppen durchschnittlich zum ersten Mal zwei Jahre nach der Geburt in Anspruch
genommen. Auch die Einstellung zu externer Kinderbetreuung kann zwischen FZB-Beziehern
und Nicht-FZB-Beziehern (oder deren Partnerin) als ahnlich angesehen werden.® Familien, in
denen Vater Familienzeit in Anspruch nehmen, schatzen ihre grundsatzliche Einstellung zu
Familie allerdings als etwas moderner ein (sehr modern oder modern sagen 75,2 % der FZB-

7 Bei metrischen Variablen wird in Tabelle 3 jeweils der Median angegeben.

8 Die Zustimmungsrate zu folgenden Fragen zur Kinderbetreuung bis 2 Jahren liegt bei beiden Gruppen jeweils bei
ca. 45 % und 70 %: ,Fur ein Kind ist es schlecht, wenn es vor dem zweiten Geburtstag extern/6ffentlich (in der
Kinderkrippe/im Kindergarten) betreut wird.”, ,Fir ein Kind ist es gut, wenn es die ersten 2 Lebensjahre ausschlief3-
lich innerhalb der Familie betreut wird.*
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Bezieher aber nur 68,5 % der Nicht-FZB-Bezieher). Dies kommt vor allem dadurch zum Aus-
druck, dass diese Familien eher geneigt sind, dem Vater die Betreuung eines Kleinkindes in
gleichem MaRe zuzutrauen wie der Mutter.®

Exkurs

Im neuen KBGG kann zwischen zwei Systemen unterschieden werden, dem KBG-
Konto und dem einkommensabhangigen KBG. Im KBG-Konto gibt es durch die Um-
stellung auf den tageweisen KBG-Bezug eine Vielzahl an Wahlméglichkeiten fiir den
Zeitraum des KBG-Bezugs. Wie allerdings im Zwischenbericht 2018 dargelegt wurde,
treten die tatsachlich gewahlten Bezugsvarianten im KBG-Konto statt einer tagewei-
sen Verteilung Uber den moéglichen Bezugszeitraum konzentriert bei exakt 28 Mona-
ten'®, 24 Monaten oder 12 Monaten auf. Insgesamt wahlen laut Verwaltungsdaten
(Stand 08.08.2018) 75 % der Konto-Bezieher/innen eine dieser drei Konto-Varianten.
Bei Darstellungen, fur die es in diesem Bericht zweckmalig war, wurde deshalb der
KBG-Konto-Bezug in drei Abschnitte geteilt: maximal ein Jahr, maximal zwei Jahre
und Uber zwei Jahre. Konkret ergibt sich diese Einteilung aus der Summe der per-
sonlichen KBG-Bezugsdauer der meist weiblichen Bezieherinnen plus, falls vorhan-
den, der KBG-Bezugsdauer der Partner/innen. Als vierte Bezugsvariante zu nennen
ist das einkommensabhangige KBG, das aufgrund der ohnehin kurzen Bezugsdauer
nicht weiter aufgeteilt wurde. Nachstehend werden diese vier Bezugsvarianten im
vorliegenden Bericht als ,KBG-Bezugsvarianten® bezeichnet.

Ende Exkurs

In Abbildung 2 wurde zunachst eine Einteilung der KBG-Bezieher/innen und deren Partner/in-
nen in die eben beschriebenen KBG-Bezugsvarianten vorgenommen. Diese Kategorisierung
erfolgte basierend auf dem Gesamtbezug beider Elternteile. Das heil3t, bei einem Vater, der
sich nicht am KBG beteiligt, basiert die Einteilung rein auf Grundlage des KBG-Bezugs der
Partnerin. Zwischen den KBG-Bezugsvarianten sind im Zusammenhang mit dem Familienzeit-
bonus deutliche Unterschiede erkennbar. Mit 21,4 % nehmen Vater im einkommensabhangi-
gen KBG-System am haufigsten Familienzeit in Anspruch. Die drei Bezugsvarianten im KBG-
Konto liegen mit 8,3 % und 14,8 % klar dahinter. Flr diese divergierenden Bezugsraten kon-
nen im Wesentlichen drei Erklarungsansatze gefunden werden. Erstens, Eltern im einkom-
mensabhangigen KBG verdienen durchschnittlich am meisten (siehe Tabelle 4, Kapitel 4.2)
und kdnnen somit einfacher flr einen Monat auf ein héheres Einkommen verzichten. Auler-
dem wiegt die Anrechnung der rund € 700 Familienzeitbonus an der KBG-Gesamtsumme bei
einem etwaigen KBG-Bezug des Vaters durch den meist héheren Tagessatz im einkommens-
abhangigen KBG anteilsmaRig weniger stark. Das heif3t, die Inanspruchnahme der beiden Fa-
milienleistungen wird von einkommensabhangigen Beziehern womdglich weniger oft in Kon-
kurrenz zueinander gestellt. Zweitens, selbststandig erwerbstatige Personen wahlen verhalt-
nismafig oft die einjahrige Konto-Variante (siehe Tabelle 4, Kapitel 4.2). Aus der bereits dar-
gelegten Schwierigkeit der vollstandigen Stilllegung der Erwerbstatigkeit ergibt sich daher die

9 Diesbeziiglich wurden folgende Fragen beantwortet: ,Eine Mutter traut einem Vater oft nicht zu, dass er einen
Saugling gut versorgen und betreuen kann.”, ,Ein Vater ist nicht kompetent, sich im ersten Lebensjahr seines Kin-
des maglichst eigenverantwortlich und selbststandig um das Kind zu kiimmern.*, ,Ein Vater kann sich um ein unter
1-jahriges Kind genauso gut kimmern wie die Mutter.”

0 Um eine Ubersichtliche Darstellung zu gewahrleisten, wurden die Tagesbezugszeiten in Monate umgerechnet.
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besonders geringe Inanspruchnahme des Familienzeitbonus bei der einjahrigen Konto-Vari-
ante. Drittens, je langer Personen KBG beziehen, umso traditioneller ist ihr Familienbild (siehe
Tabelle 4, Kapitel 4.2). Gleichzeitig beziehen weniger modern eingestellte Personen seltener
Familienzeitbonus (siehe Tabelle 3, Kapitel 3.1).

Hervorgehoben werden soll des Weiteren, dass ein bedeutender Anteil der KBG-Bezieher/in-
nen den Familienzeitbonus schlichtweg nicht kennt (durchschnittlich 30 %). Hier kann also mit
Stand Juni 2019 durchaus noch Informationspotential geortet werden.

Abbildung 2: Kenntnis und Inanspruchnahme von Familienzeit, nach Bezugsvarianten

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% —
30% — —
20% — —
10% — —

0%

anto anto Konto Uber 2 | Einkommens-
maximal 1 maximal 2 Jahre abhanai
Jahr Jahre 919
Eweil nicht, keine Angabe 7,1% 7,1% 8,3% 4,9%
mnein- anderer Grund 54,8% 47,1% 40,8% 47,8%
Onein- kenne diese Leistung nicht 29,8% 31,1% 37,6% 25,9%
Oja 8,3% 14,8% 13,4% 21,4%

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 936 (KBG-Bezieher/innen)

Wenn der Familienzeitbonus beansprucht wird, so fallt die Entscheidung flr den Bezug fast
ausschlief3lich (bei 89 %) wahrend der Schwangerschaft. Mehr als die Halfte der Vater (58 %)
nehmen die Leistung direkt nach der Geburt in Anspruch. Weitere 21 % beginnen mit dem
Bezug des Familienzeitbonus im ersten Lebensmonat des Kindes.

Abbildung 3: Zeitpunkt der Entscheidung fiir

Abbildung 4: Alter des Kindes bei Inan-

den FZB spruchnahme des FZB
100% 0% 1,0% 100% W
80% 80%
# 21,0%
=S £ G60% :
£ 0% Z 40%
o 89,0% g 58,0%
£ 40% < oo .
20% 0%
Zeitpunkt des Bezugs

Zeitpunkt der Entscheidung = im dritten Lebensmonat

mweil nicht, keine Angabe B im zweiten Lebensmonat
oimersten Lebensmonat

O direkt nach der Geburt

onach der Geburt
owahrend Schwangerschaft

Quelle: eigene Berechnung OIF, n = 100 Quelle: eigene Berechnung OIF, n = 100
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3.2 Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme

Jene Vater, die den Familienzeitbonus beziehen konnten, hatten keine Probleme, die Fami-
lienzeit mit ihrem Arbeitgeber zu vereinbaren — 99 % fiel die Einigung mit dem Arbeitgeber
sehr leicht oder eher leicht.

Abbildung 5: Schwierigkeiten Familienzeit mit dem Arbeitgeber zu vereinbaren

O sehr schwierig;
1%

B eher leicht;
30%

W sehr leicht;
69%
msehrleicht ®eher leicht DOeher schwierig Osehr schwierig

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 100 (Familienzeitbonus-Bezieher)

Wichtig anzumerken ist, dass diese Frage allerdings nur von Vatern, die Familienzeit bean-
sprucht haben, beantwortet wurde. Dieses Ergebnis ist deshalb auch nicht weiter verwunder-
lich, da es bei einer schwierigen Durchsetzbarkeit des Familienzeitbonus beim Arbeitgeber
weniger wahrscheinlich zu einer Inanspruchnahme der Leistung kommt. Dies Iasst sich durch
Abbildung 11 in Abschnitt 3.4 zeigen. Denn bei Mannern ohne Bezug des Familienzeitbonus
nennen 36 % Probleme bei der Vereinbarung mit dem Arbeitgeber als einen Grund, sich gegen
die Inanspruchnahme dieser Familienleistung zu entscheiden.

Abbildung 6: Hintergrundfragen beziiglich Familienzeit
Die Auszahlung erfolgte ohne Probleme | I 04,0%

Es solite einen Rechtsanspruch geben [ NN o 1.0%
Die Antragstellung war einfach | N N 79.0%
Es gibt immer wieder offene Fragen zu FZB | 42.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zustimmung in %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 100 (Familienzeitbonus-Bezieher)

Die Auszahlung des Familienzeitbonus erfolgte bei 94 % der Falle reibungslos. Vater, die
selbst Familienzeitbonus bezogen haben, finden zu 91 %, dass es allgemein einen Rechtsan-
spruch auf diese Familienleistung geben sollte. Zwar empfanden 79 % die Antragsstellung als
einfach, dennoch treten bei 42 % immer wieder ungeklarte Fragen zum Familienzeitbonus auf.
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3.3 Warum Familienzeit beansprucht wurde und wie diese empfun-
den wurde

Die Motive der Vater, Familienzeit in Anspruch zu nehmen, betreffen insbesondere die Entlas-
tung der Partnerin (25 %) und die zusatzliche Zeit fur das Neugeborene (25 %) bzw. die Fa-
milie (19,5 %). In der Regel nennen die Familienzeitbonus-Bezieher alle diese Grinde als
Hauptmotive. Auch die Moglichkeit, sich explizit um altere Kinder in der Familie zu kimmern
und diese nach der Geburt nicht zu vernachlassigen, wurde von einigen genannt.

»,Hauptsédchlich, dass man die Zeit zuhause hat, dass das éltere Kind in der ersten Zeit nicht zu
kurz kommt.” (ID: 226)

Wahrend der Familienzeit tritt damit die primar unterstitzend wirkende Rolle des Vaters in den
Vordergrund. Anders ist die Wahrnehmung beim KBG-Bezug, wo in der Regel fur die Zeit des
eigenen Bezugs auch Vater als Bezieher die Hauptverantwortung fir die Kinderbetreuung
Ubernehmen und sich selbst nicht nur in der Unterstitzerrolle sehen (siehe Abbildung 12 Ab-
schnitt 3.5).

Abbildung 7: Griinde fiir die Inanspruchnahme von Familienzeit
30%
25,0% 25,0%
25%

19,5%
20%

15%
10,9%

10% 7.8% 8,6%
5% I 3,1%
05 |

Entlastung  Zeit mit Zeitfir Esgabdie Zeitfir finanzieller Andere
Partnerin Kind Familie Mdoglichkeit  altere Betrag Griinde
Kinder

Grund (offene Frage)

Anteil in %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 100 (Familienzeitbonus-Bezieher; Mehrfachantworten),
andere Griinde sind: Freizeit, finanziell méglich, erstes Kind, nur 1 Monat Pause, positive Erfahrung, ausprobieren,
nicht anders méglich

Fir etwa 10 % der befragten Vater war schlichtweg die gegebene Moéglichkeit dieser Familien-
leistung ausschlaggebend, wobei die finanzielle Leistung durchaus als Anreiz, allerdings eher
in Form eines ,Taschengeldes* betrachtet wird, und die finanziellen Rahmenbedingungen ge-
geben sein mussen, damit sich Vater fur die Familienzeit entscheiden.

~ES war méglich, es ist eine Art Taschengeld.” (ID: 172)
,Dass sie erméglicht wurde, finanziell war es auch méglich.” (ID: 99)
,Betrag und Méglichkeit (ID: 97)

Andere Grunde werden nur vereinzelt genannt.
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Abbildung 8: Wie die Familienzeit erlebt wurde

eher positiv; 5% eher negativ; 1%

sehr positiv; 94%
msehr positiv.  meher positiv eher negativ

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 100

94 % der Vater beurteilen die erlebte Familienzeit als sehr positiv, weitere 5 % als eher positiv
und 1 % als eher negativ. Abbildung 9 widmet sich der daran anschlielienden Frage, was kon-
kret wahrend dieser Zeit als positiv wahrgenommen wurde.

Abbildung 9: Was an der Familienzeit positiv erlebt wurde
Entlastung Partnerin | N 25,2%
Zeit fur Familie | NG 22,0%
Zeit mit Kind [ NN 13,0%
Bindung zum Kind, Entwicklung miterleben [N 13.0%
Zeit fiir altere Kinder NN 10,6%

einmaliges Erlebnis, Gliicksgefiihie NN 3.9%

Grund (offfene Frage)

weniger Stress, Freizeit I 3,3%

andere Grinde I 4,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Anteil in %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 100 (Familienzeitbonus-Bezieher; Mehrfachantworten),
andere Griinde sind: wichtige Aufgaben lernen, Geld fiir Familie, ...

Die Grunde fir diese aulerst positiven Erfahrungen decken sich weitgehend mit den ange-
sprochenen Motiven zur Inanspruchnahme von Familienzeit. Neben der gewonnenen Zeit flr
die Familie und die Entlastung der Partnerin wird die Familienzeit auch emotional als einmali-
ges Erlebnis und besonders wertvolle Zeit beschrieben, die die Bindung zum Kind und das
Familiengeflige starkt.

LZeit mit Kindern in wichtigem ersten Monat. Kinder werden geprégt, Hilfe fiir Mutter, Familienge-
flige stérken.” (ID: 125)

L2Unglaublich toll, gleich von Beginn an dabei zu sein.” (ID: 94)

,Etwas Besonderes, nicht wiederholbar.” (ID: 16)
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Abbildung 10: Wofiir die Familienzeit genutzt wurde

ENOCUE e KA
zeit mit Familie | NG 0:. 0%
Zeit mit Kind |, 7.0%
lernen eigenvel?ntwortlich um Kind zu T e
Ummern
Berufliche Auszeit || EEGNGz<z<E 35.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Zustimmung in %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 100 (Familienzeitbonus-Bezieher)

Wie aus den Antworten zu den offenen Fragen zur Familienzeit bereits vermutet werden
konnte, wird Familienzeit verwendet, um die Partnerin zu unterstutzen (99 %) und um die Zeit
fur die Familie und das Kind zu nutzen (98 %). 74 % der Manner verbringen die Zeit auch
damit zu lernen, sich eigenverantwortlich um das Kind zu kimmern. Eine eher untergeordnete
Rolle spielt die ermdglichte berufliche Auszeit.

3.4 Warum Familienzeit nicht beansprucht wurde

Wie Abbildung 11 zeigt, war bei 63,6 % der Vater, die keine Familienzeit beanspruchten, die
komplette Einstellung der Erwerbstatigkeit nicht moglich, wodurch die Anspruchsvorausset-
zung fur den Familienzeitbonus fehlte und der Bezug faktisch nicht méglich war. Bei den
Selbststandigen war dieser Grund sogar bei 80 % entscheidend dafir, die Leistung nicht zu
beziehen bzw. nicht beziehen zu kdnnen. Flr 47,3 % fehlte der finanzielle Anreiz, da es finan-
Ziell besser war, dass sich der Vater Urlaub nahm. Bei 36 % gab es Probleme mit der Freistel-
lung durch den Arbeitgeber. In den Expert/innen-Interviews wurde au’erdem argumentiert,
dass der Familienzeitbonus oftmals nicht in Anspruch genommen wird, weil der bezogene
Geldbetrag fur Vater, die anschlieRend KBG beziehen, angerechnet wird (Zwischenbericht
2018). Tatsachlich scheint dieser Umstand nur fir 30,4 % der Befragten gegen den Familien-
zeitbonus zu sprechen und ist somit kein Hauptargument gegen die Inanspruchnahme dieser
Familienleistung. 12,1 % der KBG-Bezieher bzw. deren Partnerinnen geben des Weiteren an,
die Antragsfrist fir den Familienzeitbonus versaumt zu haben, wodurch kein Bezug dieser Fa-
milienleistung madglich war. Ebenso sprechen die Expert/innen bei der Einfihrung des Famili-
enzeitbonus auch aufgrund seiner geringen Bekanntheit von Fallen, bei denen Vater teilweise
den Antrag auf Familienzeitbonus nicht fristgerecht abgaben und deshalb keinen Familienzeit-
bonus zuerkannt bekamen (Zwischenbericht 2018). Diese Beobachtung kann demnach durch
die Ergebnisse der quantitativen Erhebung bestatigt werden.
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Abbildung 11: Griinde gegen die Inanspruchnahme von Familienzeit
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 461 (KBG-Bezieher/innen)

Potentielle Griinde gegen die Inanspruchnahme von Familienzeit:

o Erwerbstatigkeit: Die komplette Einstellung der Erwerbstatigkeit meiner/meines Partners Erwerbstatig-
keit in diesem Zeitraum war nicht moglich.

Urlaub: Finanziell war es besser, dass ich/mein Partner Urlaub genommen habe/hat.

Arbeitgeber: Der Arbeitgeber gab keine Freistellung bzw. hatte Probleme gemacht.

Finanziell: Es war uns finanziell nicht mdglich.

KBG Anrechnung: Der Familienzeitbonus wird beim KBG-Bezug wieder abgezogen.

Umstéandlich: Die Beantragung des Familienzeitbonus war mir/uns zu umstandlich.

Antragsfrist: Wir haben die Antragsfrist versaumt.

3.5 Wechselwirkung zwischen Familienzeitbonus und KBG

Von jenen Mannern, die Familienzeit in Anspruch nahmen, beziehen basierend auf dem ana-
lysierten Datensatz 34 % (KBG-Datensatz) bzw. 38 % (FZB-Datensatz)'" anschlieRend auch
KBG. Wenn keine Familienzeit beansprucht wurde, sind es 22 %."? Das heil’t, die Mehrheit
der Familienzeitbonus-Bezieher beteiligt sich anschlieRend nicht am KBG. Dennoch wird KBG
etwas wahrscheinlicher bezogen, wenn zuvor Familienzeit beansprucht wurde.'® Dies steht im
Widerspruch zu den Aussagen der Expert/innen. In den Interviews mit den Expert/innen kam
immer wieder zur Sprache, dass es eine Entweder-Oder-Entscheidung zwischen Familienzeit
und Vaterbeteiligung beim KBG gabe, und auf einen Bezug des Familienzeitbonus nur in den
seltensten Fallen ein Bezug des KBG folge. Erklart werde dies durch die spatere Anrechnung
der rund € 700 Familienzeitbonus bei einem etwaigen KBG-Bezug des Vaters (Zwischenbe-
richt 2018). Wie in Abbildung 1 dargestellt, dienen die Beratungsgesprache und die Info-Hot-
line den Familienzeitbonus-Beziehern nicht als primare Informationsquelle. Deshalb kann ver-
mutet werden, dass sich nur eine kleine Gruppe an Familienzeitbonus-Antragstellern an die

1 Eine Erklarung zu den beiden Datensatzen kann Kapitel 2 entnommen werden.

2 Die in diesem Absatz genannten Werte sind héher als jene aus den Verwaltungsdaten vom 08.08.2018. Bei
Familienzeitbonus-Beziehern liegt der Anteil der Vater mit anschlieRendem KBG-Bezug in den Verwaltungsdaten
bei nur 11 %. Ob es sich hier um eine leichte Verzerrung in den erhobenen Daten handelt oder sich das Verhalten
seit der letzten Verwaltungsdaten-Abfrage geéndert hat, wird eine neuerliche Abfrage der Verwaltungsdaten im
Jahr 2020 klaren.

3 Es muss sich hier um keinen kausalen Zusammenhang handeln. Das heit, eine hohere Anzahl von Vatern in
Familienzeit fihrt nicht automatisch zu mehr Vaterbeteiligung beim KBG. Méglicherweise beeinflussen andere Fak-
toren (z.B. die personliche Einstellung zur Vaterbeteiligung) die Inanspruchnahme beider Leistungen, wodurch Va-
ter, die sich ohnehin am KBG beteiligen wollen, auch eher Familienzeitbonus beziehen.
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Beratungsstellen und die Info-Hotline wendet. Die Expert/innen kdnnen deshalb nur eine be-
schrankte Kenntnis Uber das Verhalten aller Bezieher/innen haben. So gesehen ist dieser
scheinbare Widerspruch durchaus mit unterschiedlichen Verhaltensmustern bei verschiede-
nen Personengruppen erklarbar. Im Laufe dieses Abschnitts wird sich aulRerdem zeigen, dass
Manner, die zwar Familienzeitbonus, aber kein KBG beziehen, von sich aus die FZB-Anrech-
nung nicht als eines ihrer Hauptargumente gegen den KBG-Bezug aufbringen.

Abbildung 12: Griinde von FZB-Beziehern fiir KBG-Bezug

Zeit mit Kind(ern) I 20,9%
Zeit fur Familie NN 18,6%
finanzielle Grinde NN 18,6%
Entlastung der Partnerin I NN 14,0%

gleichwertige Partnerschaft N 7,0%

Grund (offene Frage)

es gibt die Méglichkeit I 7,0%

andere Griinde NN 14,0%

0% 5% 10% 15% 20% 25%
Anteil in %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 38 (Ménner mit Familienzeit- und KBG-Bezug; Mehrfach-
antworten); andere Griinde sind: macht Spal3, noch unklar, Flexibilitat, Partnerschaftsbonus...

Wenn von den Vatern nach dem Familienzeitbonus zusatzlich KBG bezogen wird, dann, um
noch weitere Zeit mit dem Kind bzw. den Kindern (20,9 %) und der Familie (18,6 %) zu ver-
bringen. Finanzielle Griinde nehmen beim KBG-Bezug der Vater eine wichtigere Rolle als
beim Familienzeitbonus ein und sind neben den auf die Zeit mit der Familie bezogenen Moti-
ven die wichtigsten Beweggrinde zur Vaterbeteiligung beim KBG. Die meisten finanziellen
Griinde beziehen sich dabei auf die hohere KBG-Gesamtsumme, wenn beide Elternteile be-
ziehen. Teilweise betreffen sie auch die finanziellen Moglichkeiten, trotz monetarer Einbul3en
KBG beziehen zu kénnen.

~Mehr Zeit flir Familie.” (ID: 110)
,Finanziell ist es besser.” (ID: 146)

,Mit Sohn die Zeit verbringen, die Bindung besser ausbauen, weil Spald macht und es finanziell
méglich ist.“ (ID: 253)

Auch die Entlastung der Partnerin wird als Argument angefuhrt, scheint allerdings, wie bereits
in Abschnitt 3.2 beschrieben, weniger bedeutend zu sein als beim Familienzeitbonus. Als wei-
terer Grund wird nun auch eine gleichwertige Partnerschaft explizit genannt.

LAuch um meine Frau zu entlasten und einen Teil zur Kinderbetreuung beizutragen.“ (ID: 214)

~Weil wir eine gleichwertige Partnerschaft haben.” (ID:55)
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Abbildung 13: Griinde von FZB-Beziehern gegen KBG-Bezug
nur die Partnerin bezieht [ EEGNGNG__—_———— 2,5
finanzielle Grinde N 31,3

Arbeitgeber/berufliche Situation | EEGNGTNTGTG 15,75%

keine Angabe, weil nicht NI 10,9%

Grund (offene Frage)

keine Gedanken gemacht I 6,3%
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Anteil in %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage FZB 2019, n = 62 (Ménner mit FZB-Bezug; Mehrfachantworten)

Vater, die zwar Familienzeit nutzen, hingegen kein KBG beziehen, scheinen in einem hohen
Ausmal nicht zu hinterfragen, dass ausschlie3lich die Partnerin KBG bezieht. Denn in Summe
lassen sich 50 % der Antworten dieser Vater auf die Frage, warum sie sich gegen den Bezug
des KBG entschieden haben, in die Kategorien ,nur die Partnerin bezieht”, ,keine Angabe,
weild nicht“ und ,Ich habe mir keine Gedanken gemacht“ zusammenfassen. Um den Anteil der
Manner mit KBG-Bezug zu erhdhen, kénnten sich demzufolge bewusstseinsstarkende Mal}-
nahmen als wirksam erweisen. Andere Griinde sind auf das héhere Einkommen des Mannes
und die berufliche Situation bzw. den Arbeitgeber zurtickzufiihren. Auch bei dieser offenen
Frage wird die Anrechnung des Familienzeitbonus nicht als Hauptargument gegen einen KBG-
Bezug des Vaters vorgebracht.

»,Bekommt die Frau.” (ID: 260)

LAUf Dauer sind Frauen fiir Kleinkinder besser geeignet, Arbeitgeber wére nicht begeistert.”
(ID:138)

,Mein Verdienst. Die Partnerin soll das KBG bekommen.” (ID: 165)
,Das habe ich so mit meinem Chef vereinbart.” (ID: 72)

~,Meine berufliche Situation ldsst es nicht zu.” (ID:57)
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4 Kinderbetreuungsgeld

Grundsatzlich kann im neuen KBGG zwischen zwei Systemen unterschieden werden: dem
KBG-Konto, welches die vor der Gesetzesanderung bestehenden Pauschalvarianten des Kin-
derbetreuungsgeldes abloste, und dem einkommensabhangigen KBG. Der Bezugszeitraum
betragt im einkommensabhangigen KBG fiir einen Elternteil (maximal) 365 Tage (ca. 12 Mo-
nate) und mit Partnerbeteiligung 426 Tage (ca. 14 Monate). Im KBG-Konto hingegen kann mit
der 17. Novelle des KBGG ein flexibler, tageweiser Bezug mit bis zu 851 Tagen (ca. 28 Mo-
nate) fur einen Elternteil bzw. mit Partnerbeteiligung maximal 1.063 Tagen (ca. 35 Monate)
gewahlt werden. Im Sinne einer leichteren Lesbarkeit werden Bezugszeitraume im vorliegen-
den Bericht in Monaten oder vollen Jahren anstatt in Tagen angegeben.

Im Wesentlichen soll in diesem Kapitel untersucht werden, wie diese tageweise Flexibilisierung
des KBG von den Beziehern und Bezieherinnen aufgenommen wurde, welche Motive zur Wahl
der jeweiligen Bezugsvariante gefiihrt haben, zu welchem Grad die Beteiligung beider Eltern-
teile am KBG erfolgt und wann bzw. in welchem Ausmal} Bezieher/innen einen (Wieder-)Ein-
stieg in die Erwerbstatigkeit planen.

Tabelle 4 stellt einen Uberblick liber ausgewahlte, soziodemografische Merkmale der KBG-
Bezieher/innen in der jeweiligen Bezugsvariante dar. Von den insgesamt 1.000 befragten
KBG-Bezieher/innen konnten 64 Personen aufgrund von fehlenden Angaben nicht in eine der
vier KBG-Bezugsvarianten eingeteilt werden. Von den Ubrigen 936 Personen sind 90,5 %
weiblich. Uberdurchschnittlich hoch fallt der weibliche Anteil bei der langsten KBG-Bezugsva-
riante aus (95,5 %), am geringsten ist der Frauenanteil in der einkommensabhangigen Vari-
ante (85,1 %). Besonders hoch ist der Anteil der Befragten, die in einer Partnerschaft leben,
beim einkommensabhangigen KBG (96,2 %). In den Konto-Varianten fallt der Anteil der Part-
nerschaften um etwa 10 Prozentpunkte geringer aus.

Die Tatsache, dass diesen 936 Personen auch Fragen Uber ihre Partner/innen gestellt wurden,
bietet die Mdglichkeit, Aussagen Uber diese mehrheitlich mannlichen Partner treffen zu kén-
nen. Durchschnittlich am altesten sind die Befragten (und deren Partner/innen) im einkom-
mensabhangigen KBG, jlingere Bezieher/innen wahlen vermehrt die lAngeren Konto-Varian-
ten.

AuRerdem wird das einkommensabhangige KBG gerne von Personen mit einem Kind (63 %)
gewahlt, bei knapp der Halfte der Konto-Bezieher/innen (zwischen rund 44 % und 48 %) leben
zwei Kinder im Haushalt.

Fast alle Bezieher/innen des einkommensabhangigen KBG (91 %) waren vor der Geburt des
jungsten Kindes unselbststandig erwerbstatig. Selbststandig Erwerbstatige wahlen hingegen
am wahrscheinlichsten die kiirzeste Konto-Variante. Kommt es zu einem nahtlosen Ubergang
von einer Karenz in die nachste, fallt die Wahl durchschnittlich am haufigsten auf die langste
KBG-Konto-Variante.

Die Gruppe der einkommensabhangigen Bezieher/innen weist vor der Geburt das hdchste
Einkommen sowie die héchste formale Bildung auf. Selbiges, aber in abgeschwachter Form,
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gilt ubrigens auch fur deren Partner/innen. Generell ist ein Zusammenhang zwischen einem
langen KBG-Bezug und einem geringeren Einkommen sowie einem vergleichsweise niedrige-
ren Bildungsabschluss beobachtbar. Diese Gruppe schatzt ihre allgemeine Einstellung zu Fa-
milie auch am traditionellsten ein (41 % traditionell). Am modernsten empfinden wiederum ein-
kommensabhangige Bezieher/innen ihre Einstellung zu Familie (76 % modern vs. 22 % tradi-

tionell).

Tabelle 4: Unterschiede zwischen KBG-Bezieher/innen, nach Bezugsvarianten

) . Konto maximal | Konto maximal | Konto Uber 2 Einkommens-
Variable Kategorie 1 Jahr 2 Jahre Jahre abhangig
weiblich 92,9 % 93,5 % 95,5 % 85,1%
Geschlecht mannlich 7,1 % 6,5 % 4,5% 14,9 %
Gesamt n = 936 n =284 n =325 n=157 n =370
Ja 84,5 % 88,6 % 89,8 % 96,2 %
Lebt mit Partner/in i 15,5 % 11,4 % 10,2 % 3,8%
Nein
Gesamt n = 936 n=284 n =325 n=157 n =370
unter 30 Jahre 19,0 % 28,9 % 28,7 % 17,6 %
30-35 Jahre 321 % 35,7 % 35,7 % 35,9 %
Alter 36-40 Jahre 35,7 % 25,5 % 23,6 % 29,7 %
Uiber 40 Jahre 13,1 % 9,8 % 12,1 % 16,8 %
Gesamt n = 936 n=_84 n =325 n=157 n =370
Anzahl der Kind 1 Kind 29,8 % 33,5% 22,3 % 63,0 %
”tza 18‘jr h'” €l 1 2 Kinder 44,0 % 48,3 % 48,4 % 28,6 %
unter 16 Janre Im | 3 5ger mehr Kinder 26,2 % 18,2 % 29,3 % 8,4 %
Haushalt Gesamin =936 n=284 n =325 n=157 n =370
Unselbststandig erwerbstatig 48,8 % 63,7 % 47,1 % 90,8 %
Selbststandig erwerbstatig 16,7 % 5,8 % 3,8 % 4,3 %
Studierend bzw. in Ausbildung 3,6 % 25% 25% 0,5 %
E”"’ergsesbtjﬁtus VO | Karenz 11,9 % 15,4 % 21,7 % 2,7 %
im Haushalt tatig 10,7 % 3,1% 10,2 % 1,1%
Arbeitslos 8,3 % 9,5 % 14,6 % 0,5 %
Gesamt n = 936 n =84 n = 325 n =157 n =370
weniger als € 1.200 31,3 % 34,0 % 57,6 % 7,5 %
. € 1.200—€ 1.600 34,4 % 34,0 % 32,2 % 19,9 %
(orettomonaisein | € 1.600-€ 2.000 15.6 % 20,3 % 5,1 % 32,8 %
ommen vor UMt | ehr als € 2.000 18,8 % 11,8 % 51% 39,8 %
Gesamt n = 485 (451 k. A.) n =32 n =153 n =59 n =241
Pflichtschule 4,8 % 4,6 % 9,6 % 0,5 %
Pflichtschule mit Lehre 9,5 % 28,0 % 30,6 % 11,6 %
héchster Bildunas- Fachschule (Handelsschule etc.) 14,3 % 11,4 % 19,1 % 7,8 %
abschluss 9 AHS, BHS (Matura) 22,6 % 22,2 % 19,7 % 232 %
Studium 47,6 % 332% 20,4 % 56,8 %
weild nicht, k. A. 1,2 % 0,6 % 0,6 % 0,0 %
Gesamt n = 936 n=284 n =325 n =157 n =370
modern 63,1 % 64,0 % 55,4 % 75,7 %
personliche Einstel- | traditionell 31,0 % 33,8 % 41,4 % 21,9 %
lung zur Familie | weil3 nicht, k. A. 6,0 % 22 % 3,2% 2,4 %
Gesamt n = 936 n=_84 n =325 n=157 n =370

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019
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4.1 Informationsangebot und maogliche Probleme

Die Reform des KBG flhrte vor allem durch die flexibler gestaltbaren Bezugsvarianten zu einer
héheren Komplexitat fur die Beziehenden. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurde
neben der bereits vorhandenen, kostenlosen telefonischen Info-Hotline ein online zugangli-
cher KBG-Rechner eingerichtet, der es Bezieher/innen ermdéglichen soll, ihre individuell beste
KBG-Variante zu berechnen.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Befragten Kenntnis Uber
die Info-Hotline und den Online-Rechner haben (Abbildung 14) und, ob sie diese auch
personlich genutzt haben (Abbildung 15).

Der Blick auf den Bekanntheitsgrad in Abbildung 14 und Abbildung 15 lasst erkennen, dass
unter allen KBG-Bezieher/innen die Info-Hotline signifikant weniger bekannt ist als der KBG-
Online-Rechner. Zwischen den vier Bezugsvarianten gibt es nur geringfiigige Unterschiede
bei der Bekanntheit der Info-Hotline (Bekanntheitsgrad zwischen 32,1 % und 39,4 %). Am
ausgepragtesten ist der Bekanntheitsgrad des Rechners unter den einkommensabhangigen
Bezieher/innen, die zu 84,6 % angeben, dieses Tool zu kennen. Bei den Konto-Varianten liegt
der Bekanntheitsgrad des Online-Rechners zwischen 69,0 % und 76,9 %.

Abbildung 14: Kenntnis von den Informationssystemen, nach Bezugsvarianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 936 (KBG-Bezieher/innen)
Von den befragten KBG-Bezieher/innen wird die Infohotline je nach Bezugsvariante zwischen

12,7 % und 18,8 % auch tatsachlich in Anspruch genommen. Der KBG-Online-Rechner wird
zwischen 51,6 % und 71,4 % der Bezieher/innen genutzt.
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Abbildung 15: Nutzung der Informationssysteme, nach Bezugsvarianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 936 (KBG-Bezieher/innen)

Die Differenz aus den Werten in Abbildung 14 und Abbildung 15 spiegelt den Anteil der
Befragten wider, die das Informationssystem zwar kennen, dieses aber nicht nutzen (siehe
Tabelle 5). Wenn das Informationstool bekannt ist, wird — mit Ausnahme der einjahrigen Konto-
Variante — die Infohotline im Vergleich zum Online-Rechner eher nicht genutzt. Im Unterschied
zur Info-Hotline ist der Online-Rechner also bei seiner Zielgruppe eher bekannt und wird auch
haufiger beansprucht.

Tabelle 5: Anteil der Personen, die das Informationssystem kennen, es aber nicht nutzen

Konto maximal | Konto maximal | Konto Uber 2 Einkommens-
1 Jahr 2 Jahre Jahre abhangig
'”f%hBog'”e 15,5 % 20,6 % 21,0 % 20,3 %
KBG-Online- o o o o
Rechner 14,3 % 11,4 % 17,2 % 13,2 %

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 936 (KBG-Bezieher/innen)

Abbildung 16 beschéftigt sich erneut mit der Nutzung der beiden Informationsangebote, dem
KBG-Online-Rechner und der Infohotline KBG. Festgesellt werden soll, inwiefern potentiell
auftretende Probleme im Zusammenhang mit dem KBG die Nutzung dieser Informationstools
beeinflussen. Die Lange der Balken gibt dabei den Anteil der Nutzung des jeweiligen
Informationstools in Abhangigkeit davon an, ob es im Zusammenhang mit dem KBG Probleme
gab.
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Abbildung 16: Nutzung der Informationssysteme und mogliche Probleme

60,7%
63,9%
@ 5 nein 61,1%
C oS
E=s]
$ET 63,4%
w o ja ’

) 4—5 ) 64,9%
§ &g ren 16,5%
S % — 55,4%
g 5 ! 20,4%
o . 63,5%
5 s men 16,4%
S £3 . 59,0%
2 <% Ia 20,5%
[}
8 _ — 60,7%
g g nein 15.7%
22 — 67.4%
Ky J 24,2%
Lo 62,1%
8 % nein 17‘1%
§8 . 62,6%
oag 2 19,8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Nutzung des Informationsangebots in %

mKGB-Online-Rechner  OlInfohotline KBG

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 936 (KBG-Bezieher/innen)

Potentiell auftretende Probleme im Zusammenhang mit dem KBG:
o Offene Fragen: Es gibt/gab immer wieder offene Fragen im Zusammenhang mit dem KBG.
¢ Externe Hilfe benotigt: Ich habe mich nicht ohne externe Hilfe zurechtgefunden.
e Zuverdienstgrenze: Die Berechnung der Zuverdienstgrenze war fiir mich/uns schwierig.
¢ Antragstellung: Die Antragstellung war schwierig und kompliziert.
¢ Passendes Modell: Es fiel mir/uns schwer, das passende Modell zu finden.
e Partnerbeteiligung: Die Abwicklung der Partnerbeteiligung war kompliziert.

Bestatigen KBG-Bezieher/innen beispielweise, dass es immer wieder offene Fragen im
Zusammenhang mit dem KBG gibt/gab, so nutzten sie die Infohotline zu 24 %. Gibt es keine
offenen Fragen, wurde die Infohotline nur von 12 % in Anspruch genommen. Insgesamt wird
die Infohotline eher genutzt, wenn es Probleme bzw. Unklarheiten gab. Ein ahnliches Bild,
wenn auch in abgeschwachter Form, ergibt sich im Zusammenhang mit moglichen Unklarhei-
ten und dem Gebrauch des KBG-Online-Rechners. Daraus kann geschlossen werden, dass
KBG-Bezieher/innen bei auftretenden Schwierigkeiten durchaus auf die bereitgestellten Infor-
mationstools zurtickgreifen. Nicht beurteilt werden kann im Zuge dieser Analyse, ob diese Un-
klarheiten durch den Online-Rechner und die Infohotline auch beseitigt werden konnten.

Zwei Drittel der Befragten wahlen flr sich persénlich entweder die kiirzest mégliche KBG-
Variante (genau 12 Monate), die langst mogliche KBG-Variante (28 Monate) oder jene neu
durch das Konto-System geschaffene Mdglichkeit, KBG exakt fir die maximale Dauer der ge-
setzlichen Karenz zu beziehen (24 Monate). Diese drei Varianten zusammen zahlen in Abbil-

25



dung 17 zur sogenannten ,vordefinierten Bezugsdauer®. Alle dazwischenliegenden Bezugs-
moglichkeiten werden von einem Drittel der Befragten bezogen (34,3 %) und wurden als ,in-
dividuell festgelegte Bezugsdauer” definiert. Aus den qualitativen Interviews konnte die Hypo-
these abgeleitet werden, dass Personen mit einer individuell festgelegten Bezugsdauer die
Komplexitdt des KBG als hdher einschatzen (Zwischenbericht 2018). Diese Hypothese soll
nun in Abbildung 17 durch die Abfrage einiger potentiell auftretenden Probleme beim KBG-
Bezug Uberprift werden. Tatsachlich haben Bezieher/innen mit einer Bezugsdauer abseits der
Norm haufiger offene Fragen, empfinden die Antragsstellung als komplizierter, sehen sich ver-
starkt mit Schwierigkeiten konfrontiert, das passende Modell zu finden und waren ofter auf
externe Hilfe angewiesen.

Abbildung 17: Individuell festgelegter KBG-Bezug und auftretende Probleme
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4.2 Grunde fiir die Wahl des KBG-Systems

In einer offenen Frage wurden KBG-Bezieher/innen gefragt, warum sie sich fir die jeweilige
Bezugsvariante entschieden haben. Die Mehrheit der Antworten I3sst sich in die drei Katego-
rien Maximierung der Geldleistung, Bezugsdauer und berufliche Situation vor dem KBG-Bezug
einteilen, die in Abbildung 18 dargestellt sind.

Abbildung 18: Ausschlaggebende Griinde fiir die Wahl der KBG-Variante
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 1.000 (KBG-Bezieher/innen; Mehrfachantworten)

Far 39 % der KBG-Bezieher/innen, insbesondere im einkommensabhangigen System, spielte
die héchstmdgliche Gesamtauszahlung die ausschlaggebende Rolle, sich flr das jeweils ge-
wahlte System zu entscheiden.

Exemplarische Aussagen von KBG-Bezieherinnen tUber die Maximierung der Geldleistung als
Grund fur die Wahl ihrer Bezugsvariante lauten folgendermalen:

,Die Berechnung war ausschlaggebend — ich bin dadurch besser ausgestiegen finanziell.” (ID: 1130, Ein-
kommensabhdngige KBG-Bezieherin)

,Die Gesamtsumme, die daraus entstehen kann, das war die Variante, wo wir das meiste Geld bekommen
konnten.” (ID: 1567, Einkommensabhdngige KBG-Bezieherin)

,pauschaliertes [KBG-Konto] war sinnvoller finanziell” (ID: 2002, KBG-Konto Bezieher, Variante: 10 Mo-
nate)

Des Weiteren erweisen sich fiir 16,4 % der befragten Personen Uberlegungen im Zusammen-
hang mit der Ladnge des KBG-Bezugs als wesentliche Bestimmungsfaktoren bei der Wahl ihrer
KBG-Variante. Motive, die auf die Bezugsdauer abstellen, umfassen vier unterschiedliche As-
pekte. Einer dieser Teilaspekte ist der Wunsch, langere Zeit mit dem/den Kind(ern) verbringen
bzw. deren Betreuung Ubernehmen zu wollen.

KBG-Konto Bezieherinnen treffen folgende Aussagen, wenn sie die gemeinsame Zeit mit den
Kindern als das ausschlaggebende Argument fir eine langere Bezugsdauer angeben:

,Ich kann ldnger bei den Kindern zu Hause bleiben.” (ID: 1172, KBG-Konto Bezieherin)

,Weil ich mein Kind nicht abschieben will so friih.” (ID: 2631, KBG-Konto Bezieherin, Variante: 28 Monate)
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Die ubrigen drei zeitlichen Aspekte teilen sich in Antworten von Bezieher/innen, welche die
Bezugsdauer der gewahlten Variante praferieren und Bezieher/innen, die das KBG moglichst
lange bzw. mdglichst kurz beziehen wollen. Die nachfolgenden Zitate sollen stellvertretend
dokumentieren, welche AuRerungen (iber die Bezugsdauer als Entscheidungskriterium fiir die
gewahlte KBG-Variante getatigt wurden:

,Weilich ldnger als 1j [ein Jahr] in Karenz sein will.” (ID: 1878, KBG-Konto Bezieherin, Variante: 18 Monate)

,Weil ich das ldngstmdgliche [KBG-System] wdhlen wollte.” (ID: 2463, KBG-Konto Bezieherin, Variante: 28
Monate)

,Weil ich relativ schnell wieder arbeiten gehen wollte.” (ID: 898, einkommensabhéngige KBG-Bezieherin)

Wird eine moglichst lange Karenz bevorzugt, fallt die Wahl in den meisten Fallen auf das KBG-
Konto mit einer langen Bezugsdauer. Einige Bezieher/innen entscheiden sich in diesem Fall
dennoch fir das einkommensabhangige KBG oder die kiirzeste Konto-Variante. Bei Bezie-
her/innen des einkommensabhangigen KBG wird dies vor allem mit einer hdheren Gesamt-
auszahlung begrindet. Durch die Ergebnisse dieser noch sehr allgemein gehaltenen offenen
Frage kann an dieser Stelle deshalb nur vermutet werden, dass der berufliche Wiedereinstieg
selbst bei den kiirzeren Bezugsvarianten mitunter erst einige Zeit nach Ende des KBG-Be-
zugs, typischerweise mit Ende der maximalen arbeitsrechtlichen Karenz, erfolgt. Erst die kon-
krete Analyse des Zusammenhangs zwischen der Lange des KBG-Bezugs und der (geplan-
ten) (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit wird diese Vermutung im Verlauf dieses
Berichts in Abbildung 27 bestatigen.

Charakteristische Beschreibungen uber die Aufteilung des einkommensabhangigen KBG-Be-
zugs auf zwei Jahre lauten wie folgt:

,Die Auszahlungssumme, weil ich es auf zwei Jahre aufteile und trotzdem mehr Geld bekomme als die
Pauschale [KBG-Konto].” (ID: 231, einkommensabhdngige KBG-Bezieherin)

,Weil es einfach auf die 2 Jahre Karenz doch mehr Geld war als die andere Variante.” (ID: 1237, einkom-
mensabhdngige KBG-Bezieherin)

Neben der Hohe des Auszahlungsbetrages und den zeitlichen Aspekten sind flir weitere
16,2 % der Bezieher/innen Faktoren im Zusammenhang mit der beruflichen Situation vor dem
KBG-Bezug malgeblich fur die Bezugsentscheidung. VerhaltnismaRig oft sind diese Grunde
auf das niedrige bzw. nicht vorhandene Einkommen, die Karenz oder Arbeitslosigkeit von
KBG-Konto Bezieher/innen in der Zeit vor der Geburt des jlingsten Kindes zurlickzuflihren.
Bei Personen im einkommensabhangigen KBG ist hingegen das hohe Einkommen vor der
Geburt ausschlaggebend.

Nachfolgend dargestellt werden exemplarische AuRerungen von KBG-Bezieherinnen Uber
Rahmenbedingungen vor der Geburt des jingsten Kindes, die ihre gewahlte KBG-Bezugsva-
riante nahelegten:

»...von einer Karenz in die ndchste gegangen, kein Einkommen vor jlingstem Kind“ (ID: 1317,
KBG-Konto Bezieherin, Variante: 28 Monate)

»,Gut verdient vorher® (ID: 1321, einkommensabhéngige KBG-Bezieherin)

Die Ubrigen 28,4 % der Antworten betreffen eine groRere Anzahl an verschiedenen Motiven.
Davon werden vom Grolteil der Befragten die Griinde fur die Bezugswahl entweder gar nicht
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angegeben oder nicht naher definiert und schlichtweg mit ,Es ist besser fiir uns.” (ID: 493)
oder ,weil ich keine andere Mdglichkeit hatte” (ID: 1497) beschrieben. Teilweise wird auch
LFlexibilitat* (z.B. ID: 2357) als Argument genannt. Was damit genau gemeint ist, wird aller-
dings kaum ausgefuhrt. Vereinzelt waren Beratungen (bei Sozialversicherungstragern, Arbei-
terkammer, Betriebsrat) oder Empfehlungen anderer Personen die hauptausschlaggebenden
Grinde fiur die getroffene Entscheidung. Einige wenige Befragte geben aullerdem an, sich
selbst unzureichend informiert zu haben oder falsch beraten worden zu sein.

Abbildung 19: Griinde fiir die Wahl des KBG-Konto-Systems, nach Bezugsdauer
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 566 (KBG-Konto Bezieher/innen)

Potentielle Griinde fiir die Wahl des KBG-Kontos:

e Zuverdienst: Ich wollte dazuverdienen (ich wollte nicht ganz aus dem Erwerbsleben aussteigen).

e Maoglichst langer Bezug: Ich/Wir sollten das KBG mdglichst lange beziehen.

¢ Flexible Bezugsdauer: Ich/Wir wollten bei der Bezugsdauer mdglichst flexibel sein.

¢ Unklare Lebenssituation: Meine/unsere Lebenssituation war zum Antragszeitpunkt nicht fix vorherseh-
bar.

o Kein Anspruch auf EK abh. Variante: Ich/Wir hatten keinen Anspruch auf das einkommensabhangige
KBG.

Werden ausschliel3lich KBG-Konto Bezieher/innen nochmals explizit nach finf potentiellen
Grunden, die fur das Konto-System sprechen kdnnten, befragt, wird deutlich, dass die Zustim-
mung zu diesen Grinden je nach gewahlter Bezugsdauer variiert. Die Mdglichkeit, im Unter-
schied zum einkommensabhangigen KBG mehr dazuverdienen zu kénnen, ist vor allem fir
Bezieher/innen in der kurzesten Konto-Variante relevant. Zur Erinnerung: Selbststandig Er-
werbstatige wahlen diese Variante besonders gerne. Haben Bezieher/innen keinen Anspruch
auf das einkommensabhangige KBG, wahlen sie eher jene KBG-Variante, die der Bezugs-
dauer im einkommensabhangigen KBG entspricht, um einen mdglichst hohen Tagessatz zu
erreichen. Fallt die Entscheidung auf einen Bezug von uber einem Jahr, aber maximal zwei
Jahren, wird die flexible Wahlbarkeit der Bezugsdauer im KBG-Konto-System besonders ge-
schatzt. Das heildt, auch die Mdglichkeit erstmals exakt den gesetzlich maximal gesicherten
Karenzzeitraum mit der Dauer des KBG-Bezugs abdecken zu kénnen, wird von den Befragten
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gut angenommen. Das wichtigste Argument fir Personen im KBG-Konto von Uber zwei Jahren
ist der moglichst lange Bezug von KBG.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass es sowohl fur das einkommensabhangige KBG als
auch fur die in drei Kategorien zusammengefasste Konto-Variante Zielgruppen gibt, welche
die jeweiligen Charakteristika dieser Bezugsvariante wahrnehmen und deshalb auch in An-
spruch nehmen. Ob der durch die KBG-Reform ermdoglichte tageweise KBG-Konto-Bezug flir
die Bezieher/innen zusatzlich von Relevanz ist, wird in weiterer Folge in Abbildung 20 unter-
sucht.

So wurden alle KBG-Bezieher/innen befragt, inwieweit es flir sie bei der Antragsstellung rele-
vant war, beim KBG-Konto (statt der klirzesten oder langsten Variante) auch vollig flexibel auf
Basis von einzelnen Tagen eine Variante auswahlen zu kdnnen. Wenn die Moglichkeit des
flexiblen, tageweisen KBG-Konto Bezugs tatsachlich von Wichtigkeit ist, wiirde man anneh-
men, dass Bezieher/innen mit einer individuell festgelegten (anstatt einer vordefinierten) Be-
zugsdauer den Inhalt dieser Frage in einem starkeren Ausmaf als relevant bewerten.™ Wah-
rend bei den Bezieher/innen mit individuell festgelegtem Bezug 15,3 % die tageweise Flexibi-
lisierung als sehr relevant empfinden, sind es bei jenen mit vordefinierter Bezugsdauer nur
11,4 %. Summiert man allerdings den Anteil der Antworten ,sehr relevant® und ,relevant, las-
sen sich kaum Differenzen zwischen diesen beiden Gruppen erkennen. Fir jeweils ca. 40 %
ist die tageweise Bezugsmoglichkeit sogar vollig irrelevant. Die Flexibilisierung hin zum tage-
weisen KBG-Konto-Bezug scheint daher flr die KBG-Bezieher/innen nicht von malfigeblicher
Bedeutung zu sein. Auch von den Expert/innen wurde bereits kritisch hinterfragt, ob bei den
Antragsstellern und Antragsstellerinnen Uberhaupt eine Nachfrage nach einem tageweisen
KBG-Bezug gegeben ist (Zwischenbericht 2018).

Abbildung 20: Relevanz tageweiser Flexibilisierung der Bezugsdauer

100%
90%
80%
X 70%
£
o 60%
c
g 50%
£ 40%
3 30%
N 200/" 21,5%
(o]
10% 15,3% 11,4%
0%
individuell festgelegte vordefinierte Bezugsdauer
Bezugsdauer

Osehr relevant Oeher relevant Beher nicht relevant mgar nicht relevant

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 936 (KBG-Bezieher/innen)

4 Die kiirzeste Variante (12 Monate), die langste Variante (28 Monate) und die Variante, die exakt der maximalen
arbeitsrechtlichen Karenz entspricht (24 Monate), zahlen erneut zur ,vordefinierten Bezugsdauer®. Alle dazwischen-
liegenden Bezugsvarianten wurden wieder als ,individuell festgelegte Bezugsdauer” definiert.
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4.3 Partnerschaftliche Aufteilung des KBG

Abbildung 21 zeigt die Dauer des KBG-Bezugs von Vatern aufgeteilt nach dem
einkommensabhangigen KBG-System und den drei KBG-Konto-Varianten (Summe aus der
Bezugsdauer der Mutter und des Partners).

Wahlt ein Paar insgesamt einen KBG-Konto-Bezug von maximal einem Jahr, so beteiligen
sich 87,3 % der Vater nicht an diesem Bezug, 1,4 % der Vater beziehen das KBG maximal
zwei Monate, 5,6 % zwischen drei und sechs Monaten und weitere 5,6 % mehr als sechs
Monate. Untersucht man die Vaterbeteiligung bei den beiden langeren KBG-Konto-Varianten,
fallt der Anteil der Vater ohne Beteiligung am KBG-Bezug mit etwa 80 % &hnlich hoch aus.
Eine geringflgige Verschiebung von Mannern, die sich nicht beteiligen, hin zu jenen, die zwei
Monate KBG beziehen, kann allerdings bei den Konto-Varianten von Uber einem Jahr
festgestellt werden. Entscheidet sich ein Paar fir das einkommensabhangige KBG, liegt die
Véterbeteilgung deutlich hdher bei insgesamt 41,7 %. ZurlckzufUhren ist dies fast
ausschlief3lich auf den mit 34,2 % signifikant hdheren Anteil von Vatern in diesem System, die
zwei Monate KBG fiir sich beanspruchen.'®

Abbildung 21: KBG-Bezugsdauer Manner, nach Bezugsvarianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 858 (Partner weiblicher KBG-Bezieherinnen)

Die geringe Vaterbeteiligung lasst sich zum Teil mit der Ausgestaltung des KBGG erklaren.
Das Gesetz fordert bei einer Vollausschépfung des KBG durch den Bezug von beiden
Elternteilen einen deutlich kiirzeren Bezug fur einen Elternteil, in der Regel Ubernimmt diesen
der Vater. Schon seit der EinflUhrung des einkommensabhangigen KBG ist dieses System bei
Vétern aufgrund der relativ hohen monetaren Kompensation fir die Karenzierung besonders
beliebt. Weitere Erklarungsansatze, warum es mit dem neuen Gesetz zu einer Verstarkung
des Ungleichgewichts in der Vaterbeteiligung zwischen den KBG-Systemen kommt, gehen in
zwei Richtungen. Wie bereits beim Familienzeitbonus beschrieben wurde, wiegt die

5 Der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, dass in 1,9 % der Falle ausschlieRlich der Vater KBG bezieht. Diese
kleine Anzahl an Mannern nimmt das KBG in vielen Fallen ein Jahr, maximal aber zwei Jahre in Anspruch.
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Anrechnung am KBG fur den Vater im Falle einer Inanspruchnahme des Familienzeitbonus
durch den typischerweise hoheren Tagsatz im einkommensabhangigen System weniger stark.
Der zweite Erklarungsansatz bezieht sich auf die nun neugeschaffene Wahimdglichkeit im
Konto-System, genau den Zeitraum der maximal mdglichen arbeitsrechtlichen Karenz alleine
abdecken zu kénnen. Dies spricht gerade Paare mit traditioneller Rollenaufteilung im Hinblick
auf die Kinderbetreuung an, wo eine Beteiligung des Vaters ohnehin nicht geplant war.

Abbildung 22: Alter Kind bei Partner-Bezug, nach Bezugsvarianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 179 (Personen, die KBG-Bezug teilen)

Wenn das KBG zwischen Vater und Mutter aufgeteilt wird, wurden die Bezieher/innen in Ab-
bildung 22 zusatzlich nach dem Alter des Kindes (in Monaten) bei Beginn des
Bezugszeitraumes ihrer Partner/innen befragt. Bei den drei KBG-Konto-Varianten verschiebt
sich mit der LaAnge des Gesamtbezugs auch der Bezug des Partners bzw. der Partnerin zeitlich
nach hinten. Im einkommensabhangigen KBG startet der Bezug des Partners/der Partnerin zu
jeweils etwa einem Drittel nach hochstens finf, hochstens elf und hdéchsten dreizehn
Monaten.®

Fragt man die KBG-Bezieher/innen, warum sie den Bezug partnerschaftlich aufgeteilt haben,
so steht der Wunsch des Partners/der Partnerin, auch Zeit mit dem Kind verbringen zu wollen
(91 %) sowie die Absicht, die Arbeit in der Familie und die Erwerbsarbeit partnerschaftlich
aufzuteilen (86,8 %), im Vordergrund. Auch der mit einer héheren KBG-Gesamtsumme im
Falle einer Partnerbeteiligung geschaffene finanzielle Anreiz férdert flr 77,4 % die Aufteilung
der Bezugsdauer zwischen Mutter und Vater. Nichtsdestotrotz reicht dieser Betrag in vielen
Fallen nicht aus, um das entgangene Einkommen aus der Erwerbsarbeit auszugleichen. Etwa
zwei Drittel der Befragten geben an, dass die partnerschaftliche Aufteilung des KBG-Bezugs
zu finanziellen EinbulRen flihrte, sie diese aber in Kauf nahmen, um die Partnerbeteiligung zu
ermaoglichen.

6 |m einkommensabhangigen System bezieht sich die Kategorie ,12 bis 23 Monate* nur auf 12 oder 13 Monate.
Die maximale Gesamtbezugsdauer ist hier im Falle einer Partnerbeteiligung auf 14 Monate beschrankt. Damit kann
der Bezug des Partners spatestens bei einem Alter des Kindes von 13 Monaten beginnen.
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Abbildung 23: Griinde fiir die partnerschaftliche Aufteilung des KBG-Bezugs
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 234 (Personen, die KBG-Bezug teilen)

Potentielle Griinde fir die partnerschaftliche Aufteilung des KBG-Bezugs:

e Zeit mit Kind: Mein Partner/meine Partnerin wollte Zeit mit dem Kind verbringen.

e Partnerschaftliche Aufteilung: Es ist uns wichtig, die Arbeit in der Familie und die Erwerbsarbeit part-
nerschaftlich aufzuteilen.

¢ Finanzielle Ausschopfung: Die finanziell bestmdgliche Ausschopfung des KBG war uns wichtig.

e Partnerbeteiligung trotz finanziellen EinbuBen: Die Partnerbeteiligung war uns so wichtig, dass wir
bereit waren, finanzielle EinbuRen in Kauf zu nehmen.

e Beruf: Meine berufliche Tatigkeit erlaubte keine l1angere Auszeit.

o Keine finanziellen EinbuBen: Die partnerschaftliche Aufteilung des KBG-Bezuges hat bei uns zu keinen
finanziellen EinbufRen gefiihrt.

e Verdienst: Wir konnten auf meinen hoheren Verdienst nicht Ianger verzichten.

Demgegentber stehen jene Paare, bei denen ausschliellich ein Elternteil — in der Regel die
Mutter — KBG bezieht. Werden diese Personen nach den Griinden fir diese Entscheidung
befragt, stimmen 66,8 % zu, die Kinderbetreuung selbst ibernehmen zu wollen. Fur etwa die
Halfte sprechen der berufliche Schaden fir den Partner/die Partnerin, die finanzielle Situation
und die Priorisierung der Kinderbetreuung gegentiber dem eigenen beruflichen Erfolg gegen
die partnerschaftliche Aufteilung des KBG-Bezugs. Bei etwas weniger, namlich 42,4 %, ware
eine berufliche Auszeit des Partners/der Partnerin beim Arbeitgeber nicht durchsetzbar.
29,2 % sagen, dass der Partner/die Partnerin aufgrund seiner/ihrer Tatigkeit ohnehin sehr viel
zu Hause ist. Ahnlich wie bei der Befragung von Familienzeitbonus-Beziehern ohne KBG Be-
teiligung ist auch beim KBG-Bezug eine etwaige bereits beanspruchte Familienzeit nicht be-
sonders ausschlaggebend daflr, sich gegen eine Partnerbeteiligung beim KBG zu entschei-
den.
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Abbildung 24: Griinde gegen die partnerschaftliche Aufteilung des KBG-Bezugs
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 674 (Personen — 654 Frauen, 20 Ménner, die KBG-Bezug
nicht teilen)

Potentielle Griinde gegen die partnerschaftliche Aufteilung des KBG-Bezugs:

¢ Eigene Kinderbetreuung: Mir ist es wichtig, die Kinderbetreuung selbst zu tbernehmen.

o Beruflicher Schaden Partner/in: Eine Auszeit wirde ihm/ihr beruflich schaden.

¢ Finanziell nicht moglich: Es ist finanziell nicht méglich.

¢ Kinderbetreuung wichtiger als Beruf: Eine Auszeit schadet auch mir beruflich, aber ich méchte mir
trotzdem die Zeit fur das Kind nehmen.

e Arbeitgeber: Eine Auszeit ist bei seinem/ihrem Arbeitgeber nicht durchsetzbar.

e Partner/in ist oft zuhause: Mein Partner/meine Partnerin ist aufgrund seiner/ihrer Tatigkeit ohnehin sehr
viel zu Hause.

e Familienzeit: Mein Partner hat bereits Familienzeit in Anspruch genommen.

Abbildung 25 zeigt zwei miteinander verbundene Sachverhalte. Erstens, stellt der schwarze
Abschnitt des jeweils linken Balkens den Anteil der Bezieher/innen in den vier KBG-Varianten
dar, bei denen beide Elternteile zumindest einen Monat KBG beziehen. In der kirzesten KBG-
Konto-Variante sind dies 8,5 %, in den beiden langeren KBG-Varianten 17 % bzw. 21,3 % und
in der einkommensabhangigen Variante 39,6 %. Zweitens kann von den eben genannten
Bezieher/innen der Anteil derer, die eine Aufteilung zu annahernd gleichen Teilen vornehmen,
berechnet werden. Wird eine Aufteilung im Verhaltnis von 50:50 bis 60:40 zwischen Mutter
und Vater erreicht und KBG je mindestens 124 Tage bezogen, sind die
Aspruchsvoraussetzungen fir den Erhalt des Partnerschaftsbonus gegeben. Der Anteil der
Bezieher/innen mit Partnerbeteiligung, die angeben, Partnerschaftsbonus zu beziehen, wird
dargestellt durch den braunen Abschnitt des jeweils kleineren Balkens. In der kirzesten KBG-
Konto-Variante ergibt dies einen Anteil von 40 % Partnerschaftsbonus-Bezieher/innen, in den
beiden langeren KBG-Varianten sind es jeweils 32,6 % bzw. 22,7 % und in der einkommens-
abhangigen KBG-Variante 27,4 %. Von allen Befragten mit Partner/in sprechen wir hier insge-
samt von 55 Personen (6,1 %)'’, die angeben, Partnerschaftsbonus zu beziehen. Durch-
schnittlich kennen etwa 30 % der Personen mit partnerschaftlichem KBG-Bezug den Partner-
schaftsbonus nicht. Mit 50 % ist dieser Anteil bei der langsten KBG-Konto-Variante besonders
hoch.

7 Dieser Prozentsatz ist nicht aus der Abbildung ablesbar und ergibt sich aus folgender Berechnung:
55 Personen,die angeben,Partnerschaftsbonus zu beziehen

908 Personen,die mit Partner/in zusammenleben
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Neben der relativ hohen Unbekanntheit dieser Familienleistung scheint ein nicht unbedeuten-
der Anteil an Personen das Konzept des Partnerschaftsbonus missverstanden zu haben. Ba-
sierend auf den Angaben zum personlichen Bezug und dem Bezug des Partners/der Partnerin
war es maoglich, alle im Datensatz potentiell fur den Partnerschaftsbonus anspruchsberechtig-
ten Bezieher/innen ausfindig zu machen. Das Ergebnis zeigt, dass von den 55 Personen, die
angeben, den Partnerschaftsbonus zu beziehen, nur 18 die bendtigte KBG-Aufteilung dafir
erfullen. Das reduziert den Anteil der Partnerschaftsbonus-Bezieher von 6,1 % auf 2 %. Unter
den Ubrigen 43 Personen sind verhaltnismaRig viele, die selbst oder deren Partner Familien-
zeitbonus bezogen haben. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass die beiden Familienleis-
tungen in der Befragung zu einem gewissen Grad miteinander verwechselt wurden. Ein wei-
terer Erklarungsansatz konnte sein, dass die durch die Partnerbeteiligung ausbezahlte héhere
KBG-Gesamtsumme als Partnerschaftsbonus interpretiert wurde. Unabhangig davon, warum
es zu diesen Ungereimtheiten kommt, sollte auf Grundlage dieser Analyse angedacht werden,
potentielle Bezieher/innen verstarkt Gber den Partnerschaftsbonus zu informieren.

Abbildung 25: Aufteilung KBG-Bezug und Partnerschaftsbonus, nach Bezugsvarianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 856 (KBG-Bezieher/innen)
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4.4 Lange der Karenz vs. Lange des KBG-Bezugs

Generell mussen die Dauer des KBG-Bezugs und die Dauer der arbeitsrechtlichen Karenz
nicht deckungsgleich sein. Neben einem der Karenz entsprechenden KBG-Bezugszeitraum
kann auch ein kurzerer oder langerer KBG-Bezug gewahlt werden. Abbildung 26 zeigt, fir
welche dieser drei Méglichkeiten sich Frauen, die arbeitsrechtliche Karenz beanspruchen, ent-
scheiden.™

In der kirzesten Konto-Variante sind Frauen zu 40 % langer als fur die Dauer des KBG-Be-
zugs in Karenz. Bei nicht ganz der Halfte (46,2 %) decken sich die beiden Zeitrdume in etwa.
Fir die Ubrigen 13,8 % ist die Karenzdauer sogar kirzer als der KBG-Bezug. Noch ausge-
pragter ist die Diskrepanz zwischen der KBG-Bezugsdauer und der Karenzzeit beim einkom-
mensabhangigen KBG: 58,9 % aller KBG-Bezieherinnen in diesem System wahlen eine Ka-
renz, die langer als ihr KBG-Bezug von zwdlf Monaten ausfallt. Bei den kurzen KBG-Varianten
kann der hohe Anteil von Mittern mit einer langeren Karenz mit der gesetzlich abgesicherten
Karenz von zwei Jahren, die von den Mittern gerne voll ausgeschopft wird, erklart werden.
Damit wird auch klar, warum sich in den langeren Konto-Varianten die beanspruchte Karenz
Ofter als gleich lang oder kirzer wie der KBG-Bezug herausstellt. In der maximal zweijahrigen
Konto-Variante wahlen nur 17 % eine den KBG-Bezugszeitraum Uberdauernde Karenz. In der
Uber zweijahrigen Konto-Variante liegt der entsprechende Wert bei 20,6 %.

Abbildung 26: Lange Karenz und KBG-Bezug von Frauen, nach Varianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 783 (vor der Geburt unselbststéndig erwerbstétige, weib-
liche KBG-Bezieherinnen)

Da wahrend der Elternkarenz kein Lohn oder Gehalt ausbezahlt wird, ist davon auszugehen,
dass Mutter erst nach Ablauf der Karenz in die Erwerbstatigkeit zurtickkehren. Allerdings muss
auch dieser Ubergang nicht notwendigerweise nahtlos passieren. Aufierdem von Interesse ist
das Erwerbsverhalten von Muttern ohne gesetzlichen Karenzanspruch. In Abbildung 27 soll
aus diesen Grunden Naheres uber die (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit von KBG-
Bezieherinnen in Erfahrung gebracht werden.

8 Da sich Manner ohnehin kaum fiir einen langeren KBG-Bezug als einige Monate entscheiden, beschrénkt sich
diese Analyse auf Frauen.

36



Konkret wurden KBG-Bezieherinnen nach dem Alter des jingsten Kindes zum Zeitpunkt der
(geplanten) (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit befragt. Bei der kiirzesten KBG-Konto-
Variante nehmen nur 24,4 % nach hochstens einem Jahr (wieder) eine Erwerbstatigkeit auf.
In der einkommensabhangigen Variante ist es mit 27,9 % ein ahnlich geringer Anteil. Wenn
also KBG nur ein Jahr bezogen wird, warten viele Matter mit dem (Wieder-)Einstieg in den
Beruf bis die maximal mogliche arbeitsrechtliche Karenz nach zwei Jahren verstrichen ist.
Diese Vorgehensweise trifft in der kiirzesten KBG-Konto-Variante auf 23,1 % zu, in der ein-
kommensabhangigen Variante sind es mit 38,1 % sogar mehr als die Halfte der Bezieher/in-
nen, die in nachster Zeit einen Wiedereinstieg planen oder schon vorgenommen haben. Be-
reits aus der vorherigen Abbildung 26 und der offenen Frage, warum sich die Bezieher/innen
fur die jeweilige Bezugsvariante entschieden haben, ging hervor, dass eine hohere Gesamt-
bezugssumme im einkommensabhangigen KBG auch flr Bezieher/innen, die zwei Jahre zu-
hause bleiben wollen, eine ansprechende Alternative zum KBG-Konto darstellt — wenngleich
der berufliche Wiedereinstieg trotz einjahrigem KBG-Bezug aber erst nach zwei Jahren erfolgt.
Anders zeigt sich das Bild fur die beiden langeren KBG-Konto-Varianten. Fallt die Wahl auf
eine dieser Bezugsvarianten, ereignet sich die (Wieder-)Aufnahme der Erwerbstatigkeit — falls
eine solche vorgesehen ist — Uiberwiegend direkt mit Ende des KBG-Bezugs."?

Auffallig in allen Bezugsvarianten ist aulRerdem der hohe Anteil an Bezieherinnen, die in nachs-
ter Zeit keinen Wiedereinstieg geplant haben. Das heil3t, selbst nach Ende der gesetzlichen

Karenz nach zwei Jahren erfolgt nicht notwendigerweise ein beruflicher (Wieder-)Einstieg.

Abbildung 27: Lange KBG-Bezug und Aufnahme Erwerb von Frauen, nach Varianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 847 (weibliche KBG-Bezieherinnen)

19 Der Anteil der Bezieherinnen, die zwar in die Kategorie ,Konto maximal zwei Jahre* oder ,Konto (ber 2 Jahre*
fallen, aber vor Ende dieser zwei Jahren wieder erwerbstatig werden, kann vor allem durch die Einteilung der Be-
zugsvarianten nach dem Gesamtbezug eines Paares erklart werden. Die vorgenommene Kategorisierung basie-
rend auf dem Gesamtbezug fiihrt dazu, dass ein Paar, welches sich den Konto-Bezug folgendermaRen aufteilt —
Mutter 12 Monate und Vater 3 Monaten — in die Kategorie ,Konto maximal zwei Jahre* fallt. Wird die Mutter genau
mit Ablauf ihres personlichen KBG-Bezugs wieder erwerbstatig, reprasentiert sie in der Kategorie ,Konto maximal
2 Jahre® eine Bezieherin mit (Wieder-)Aufnahme nach maximal einem Jahr.
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Neben dem Zeitraum, fur den KBG-Bezieher/innen aus dem Arbeitsmarkt ausscheiden, ist von
Interesse, mit welchem Stundenausmal? insbesondere Mutter nach ihnrem beruflichen (Wieder-
)Einstieg erwerbstatig sind.?° Zu diesem Zweck wurde eine Analyse jener weiblichen Beziehe-
rinnen, die zum Zeitpunkt der Befragung erwerbstatig waren, vorgenommen. Mutter, die das
einkommensabhangige KBG beziehen, sind zum Zeitpunkt der Befragung zu 60,7 % zwischen
20 und 36 Stunden und zu 16,3 % Uber 36 Stunden am Arbeitsmarkt beschaftigt. Im Vergleich
zum KBG-Konto kommen Mitter in dieser Gruppe damit nach der Geburt auf die héchste An-
zahl an geleisteten Wochenstunden fur bezahlte Arbeit. Haben Mutter das KBG-Konto bezo-
gen, verringert sich zudem die Anzahl der Wochenarbeitsstunden in Erwerbstatigkeit mit der
Lange des KBG-Bezugs. So sind mehr als die Halfte (52,6 %) der erwerbstatigen Mutter, die
Uber zwei Jahre KBG bezogen, zum Befragungszeitpunkt weniger als 20 Stunden pro Woche
erwerbstatig.

Abbildung 28: Wochenstunden nach Aufnahme Erwerb von Frauen, nach Varianten
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Oweniger als 20 Stunden Ezwischen 20 und 36 Stunden W (iber 36 Stunden

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 272 (erwerbstétige, weibliche KBG-Bezieherinnen)

Allgemein gilt, je langer der KBG-Bezug der Mutter, desto langer fallt die Unterbrechung ihrer
Erwerbstatigkeit aus und eine umso geringere Anzahl an Wochenarbeitsstunden wird nach
dem beruflichen (Wieder-)Einstieg gewahlt. Warum es zu diesen Unterschieden zwischen den
KBG-Bezugsvarianten kommt, soll nun Uber die Grinde fir bzw. gegen die (Wieder-)Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit in den folgenden zwei Grafiken ausgewertet werden.

Unabhangig von der Bezugsvariante sind fur alle Bezieher/innen die Bedeutung des eigenen
Berufs und die Wichtigkeit, eigene Pensionsanspriiche zu erwerben, die zwei bestimmenden
Argumente fur die Rickkehr in die Erwerbstatigkeit. Mit dem Einkommen aus der Erwerbsta-
tigkeit entscheidend zum Lebensstandard der Familie beitragen zu kdnnen, nennen verhalt-
nismafig oft Bezieher/innen aus dem einkommensabhangigen KBG als Grund fir den (Wie-
der-)Einstieg. Sie beziehen durchschnittlich die héchsten Einkommen. Auffallig selten trifft dies
fur Bezieher/innen in der kirzesten KBG-Konto-Variante zu. Gleichzeitig beurteilt diese
Gruppe ihre Erwerbstatigkeit finanziell weniger oft als notwendig. Auf der anderen Seite hat
fur sie die Tatsache, selbststandig erwerbstatig zu sein und die damit verbundene Schwierig-

20 vater steigen nach einer kurzen beruflichen Auszeit durch einen KBG-Bezug im Regelfall wieder Vollzeit ein.
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keit einer langeren Unterbrechung, groferes Gewicht. Das heif3t, Bezieher/innen in der kir-
zesten KBG-Konto-Variante setzen sich aus zwei Personengruppen zusammen. Einerseits
sprechen wir hier von eher erwerbsferneren Personen (siehe dazu auch Abbildung 30), die
sich weniger fir das einkommensabhangige KBG qualifizieren und deren Hauptbestreben ein
mdglichst hoher KBG-Monatsbetrag ist. Andererseits sind in dieser Gruppe Selbststandige mit
héheren Einkommen vertreten, die neben dem KBG-Bezug erwerbstatig sind und die Zuver-
dienstgrenze im Konto-System nutzen. Wenn Bezieher/innen im KBG-Konto (wieder) erwerbs-
tatig werden, dann vor allem aufgrund der Identifikation mit ihrem Beruf. Bei den einkommens-
abhangigen Beziehern und Bezieherinnen ist zusatzlich der finanzielle Aspekt ausschlagge-
bend, vor allem um den Lebensstandard der Familie aufrechtzuerhalten. Im Unterschied zu
den bereits genannten Gruppen, sind Bezieher/innen der beiden langeren Konto-Varianten
erwerbstatig, weil es eher finanziell notwendig ist.

Abbildung 29: Griinde fiir die Aufnahme Erwerb, nach Varianten
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Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 721 (KBG-Bezieher/innen, die erwerbstétig sind oder dies
planen)

Potentielle Griinde fir die (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit:
e Bedeutung Beruf: Mein Beruf ist mir personlich wichtig.
o Pensionsanspriiche: Es ist mir wichtig, eigene Pensionsanspriiche zu erwerben.
o Lebensstandard: Meine Erwerbstatigkeit ermoglicht meiner Familie einen guten Lebensstandard.
e Unabhingigkeit: Ich moéchte mein eigenes Geld verdienen, um unabhangig zu sein.
e Abwechslung: Ich wollte Abwechslung von Kinderbetreuung und Haushalt.
¢ Finanzielle Notwendigkeit: Meine Erwerbstatigkeit war fur die Familie finanziell notwendig.
e Partner/in: Meinem Partner/meiner Partnerin war es wichtig, dass ich erwerbstatig bin.
e Selbststidndigkeit: Ich bin selbststandig, das erlaubt keine langere Unterbrechung.

Vorrangig gegen die (Wieder-)Aufnahme der Berufstatigkeit spricht bei allen Bezieher/innen
der Wunsch, sich voll der Kinderbetreuung widmen zu wollen (durchschnittlich 85 %). Wenn
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bei Konto-Bezieher/innen von maximal einem Jahr und Uber zwei Jahren keine Erwerbstatig-
keit geplant ist, dann, weil ihnen ihr Beruf verhaltnismaRig weniger wichtig ist. Allgemein am
seltensten werden das nicht passende Kinderbetreuungsangebot und der nicht passende Ar-
beitsplatz als Grund gegen die Erwerbstatigkeit genannt. MaRnahmen im Bereich der Auswei-
tung des Angebots von Kinderbetreuungsplatzen haben hier im letzten Jahrzehnt offensicht-
lich Wirkung gezeigt. Erwahnt sei an dieser Stelle ebenfalls, dass auch bei der Entscheidung,
wie lange KBG in Anspruch genommen wird, die Verfligbarkeit von Kinderbetreuung nicht pri-
mar ausschlaggebend zu sein scheint. Nur 12,4 % der Bezieher/innen sagen, sie hatten bei
passender Kinderbetreuung eine kirzere KBG-Variante gewahilt.

Abbildung 30: Griinde gegen die Aufnahme Erwerb, nach Varianten
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Grund gegen die (Wieder-)aufnahme einer Erwerbstatigkeit

mKonto maximal 1 Jahr mKonto maximal 2 Jahre OKonto Uber 2 Jahre OEinkommensabhangig

Quelle: eigene Berechnung OIF, Umfrage KBG 2019, n = 215 (KBG-Bezieher/innen die keine Erwerbstétigkeit
planen)

Potentielle Griinde gegen die (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit:
o eigene Kinderbetreuung: Es ist mir wichtig, mich ganz der Betreuung meines Kindes zu widmen.
e Partner/in vereinbart: Mein Partner/meine Partnerin und ich haben uns das so ausgemacht.
¢ Finanziell nicht notwendig: Finanziell ist es fir uns nicht notwendig, dass ich erwerbstatig bin.
o Beruf nicht wichtig: Eine eigene Erwerbstatigkeit ist mir personlich nicht so wichtig.
o Verfuigbarkeit Kinderbetreuung: Wir haben keine Kinderbetreuung gefunden.
e Arbeitsplatz: Ich habe keinen passenden Arbeitsplatz gefunden.

Je kurzer der KBG-Bezug ist, umso fruher wird auch externe Kinderbetreuung in Anspruch
genommen. Allerdings beginnt die externe Kinderbetreuung selbst bei den kirzesten KBG-
Bezugsvarianten fur 35,7 % im Konto- und fir 51,9 % im einkommensabhangigen System erst
ein Jahr nach Ende des KBG-Bezugs mit Ablauf der gesetzlichen Karenz. Zwischen den ein-
jahrigen KBG-Varianten und dem zweijahrigen Konto-Bezug gibt es daher bei der erstmaligen
Inanspruchnahme von externer Kinderbetreuung keine gro3en Unterschiede. Eindeutig spa-
ter, namlich mit Uberwiegender Mehrheit (70,1 %) erst nach Ablauf des KBG-Bezugs, wird von
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KBG-Bezieher/innen der langsten Konto-Variante auf externe Kinderbetreuung zurtickgegrif-
fen. In Summe gibt es einen starkeren Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von
externer Kinderbetreuung und dem beruflichen Wiedereinstieg, als zwischen der Lange des
KBG-Bezugs und der Inanspruchnahme von externer Kinderbetreuung.

Abbildung 31: Alter Kind bei erstmaliger externer Kinderbetreuung, nach Varianten
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