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Einleitung

1.1 Einfiihrung in die Thematik

In der Wirtschaftsprifung haben sich in den vergangenen Jahren die Rechtsvorschriften auf
europaischer Ebene wesentlich verdndert.! Die Qualitdt der Abschlussprifung wurde
aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkrise in Frage gestellt, und die internationalen
Standardsetzer, wie die EU-Kommission oder das International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB), haben darauf reagiert und nach einer Losung gesucht, das
Vertrauen der Abschlussadressaten in die Abschlussprifung zu stirken.? Als eine der
zentralen MaRnahmen wurde der Bestatigungsvermerk (BV) fiir Unternehmen von
offentlichem Interesse um eine Berichterstattung Uber besonders wichtige
Prifungssachverhalte, die sogenannten Key Audit Matters (KAM), ergdnzt.> Der neue BV soll
durch diese Erweiterung des Informationsgehalts viel detaillierter als zuvor und vor allem
unternehmensspezifisch sein. Durch stark individualisierte KAM gilt es, eine Transparenz fur
externe Adressaten des Unternehmens zu schaffen, indem problemorientierte Einblicke in die
Details der Abschlusspriifung erméglicht werden.* Die Liicke zwischen den Erwartungen der
Abschlussadressaten an die Abschlussprifung und der tatsachlichen Priifungsrealitat soll
damit reduziert werden.> Die Verpflichtung, Gber KAM im BV zu berichten, bestand in
Osterreich und der Schweiz erstmals fiir das Berichtsjahr 2016 bzw. in Deutschland fiir das
Berichtsjahr 2017. Sie resultiert einerseits aus der Abschlusspriifungsverordnung (AP-VO) und
andererseits aus den berufsstandischen Regelungen im ISA 701 — Communicating Key Audit
Matters in the Independent Auditor’'s Report — und deren Umsetzung in nationale

Prifungsstandards.®

1 vgl. Heyd/Anselmann (2019), S. 580.

2vgl. Velte (2017), S. 434; Kliiber/Pott/Wienke (2018), S. 340; Reisch/Schmidt (2018), S. 2829; Diederich/Velte
(2019), S. 461; Quick (2019), S. 321; Ljubicic (2020), S. 76.

3 vgl. Henselmann/Seebeck (2017), S. 237; Velte (2017), S. 434; Aschfalk-Evertz (2020), S. 96; Ljubicic (2020),
S. 76.

4Vgl. Quick (2016), S. 231; Reisch/Schmidt (2018), S. 2829f.; Ljubicic (2020), S. 76.
5Vgl. Quick (2016), S. 231; Henselmann/Seebeck (2017), S. 237f.; Velte (2017), S. 434; Ljubicic (2020), S. 76.
6Vgl. Weigel/Sierleja (2019), S. 70.
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1.2 Zielsetzung und Fragestellung

Im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit wird die Praxis der KAM-Berichterstattung bei
boérsenotierten Unternehmen im deutschsprachigen Raum im Zeitverlauf analysiert.
Wesentliches Ziel dieser Arbeit ist es, Entwicklungen bei der Umsetzung der Anforderungen
an die Berichterstattung iber KAM zu untersuchen. Den Untersuchungsgegenstand stellen
die BV zu den Konzernabschliissen der ersten drei bzw. vier Berichtsperioden seit Einflihrung
der neuen KAM-Regelungen fiir gelistete Unternehmen des ATX, des DAX und des SMI dar.
Im Zuge dieser Untersuchung werden sowohl quantitative als auch qualitative Aspekte der
KAM analysiert. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt zum einen auf der KAM-Anzahl und
zum anderen auf den KAM-Themen. Dabei wird auf index-, prifungsgesellschafts- und

branchenspezifische Charakteristika eingegangen.
Folgende zentrale Fragen werden in der Masterarbeit behandelt:

Wie hat sich die KAM-Berichtspraxis im deutschsprachigen Raum seit der Einfihrung der

KAM-Berichterstattung entwickelt? (Hauptfragestellung)

e |nwieweit haben sich die KAM-Anzahl und der KAM-Umfang im Zeitverlauf verandert?
o Inwieweit lassen sich index-, priifer- sowie branchenbezogene Abhangigkeiten
beobachten?
e Inwieweit haben sich die KAM-Themen im Zeitverlauf verandert?
o Inwieweit lassen sich index- sowie branchenbezogene Abhadngigkeiten

beobachten?
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1.3 Aufbau der Arbeit

Die Masterarbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. Nach der Einleitung werden im zweiten Kapitel
die Grundlagen dargestellt. Dabei werden als Erstes die der Untersuchung zugrundeliegenden
Begriffe definiert und die normativen Rahmenbedingungen sowie der Anwendungsbereich,
die Feststellung und die Mitteilung der KAM sowie die Herausforderungen fir die
Abschlussprifer erldutert. Als Nachstes werden Studienergebnisse dargestellt, um einen
Uberblick tiber den Stand der Forschung zur neuen KAM-Berichtspraxis zu geben. Dieses
Kapitel befasst sich zum einen mit Studien, die den Einfluss der KAM auf die
Abschlussadressaten sowie Abschlussersteller und -prifer untersucht haben, und zum
anderen mit Studien, die sich der Auseinandersetzung mit dem Inhalt der KAM-
Berichterstattung gewidmet haben. AbschlieBend erfolgt eine Gesamtbetrachtung der

Forschungsergebnisse.

Den Kern dieser Arbeit bilden das dritte und das vierte Kapitel. Im dritten Kapitel werden die
Stichprobenbeschreibung und die Datenerhebung dargestellt. Im vierten Kapitel werden die
Auswertung und die Ergebnisdarstellung sowohl zu quantitativen als auch zu qualitativen
Gesichtspunkten erldutert. Dabei werden die KAM-Anzahl sowie die KAM-Themen
ausgewertet und beschrieben, indem auf index-, prifungsgesellschafts- und

branchenspezifische Abhangigkeiten eingegangen wird.

Die Masterarbeit endet mit der Zusammenfassung der Ergebnisse.
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Grundlagen

2.1 Begriffsdefinitionen
Abschlussprifer

Als Abschlusspriifer kommen neben natlirlichen Personen auch juristische Personen infrage.
Demnach kdnnen zum Abschlussprifer Wirtschaftspriifer und Prifergesellschaften gewahlt
werden. Laut Definition ist der Abschlussprifer ,eine natiirliche Person, die von den
zustdndigen Stellen eines Mitgliedstaates nach dieser Richtlinie fiir die Durchfiihrung von
Abschlusspriifungen zugelassen wurde.”” Im Gegensatz dazu handelt es sich bei der
Priifungsgesellschaft um ,eine juristische Person oder eine sonstige Einrichtung gleich welcher
Rechtsform”, die ebenfalls nach der AP-RL die Zulassung von den zustdndigen Stellen erhalten

hat.®
Abschlussprifung

Die Definition der Abschlussprifung gemaf AP-RL 2006/43/EG wurde durch die RL
2014/56/EU geédndert. Die Abschlusspriifung wird in der neuen Fassung wie folgt definiert:

»eine Priifung des Jahresabschlusses oder des konsolidierten Abschlusses, die

a) nach Unionsrecht vorgeschrieben ist;

b) nach nationalen Rechtsvorschriften in Bezug auf kleine Unternehmen vorgeschrieben
ist;

c) auf freiwilliger Basis von kleinen Unternehmen durchgefiihrt wird und nationale
rechtliche Anforderungen erfiillt, die den fiir eine Priifung gemdfSs Buchstabe b
geltenden Anforderungen gleichwertig sind, wenn diese Priifungen in den nationalen

Rechtsvorschriften als gesetzliche Abschlusspriifungen definiert sind.?

7 Vgl. AP-RL 2006/43/EG, Art. 2 Nr. 2.
8 Vgl. AP-RL 2006/43/EG, Art. 2 Nr. 3.
°Vgl. AP-RL 2006/43/EG, Art. 2 Nr. 1i.V.m. RL 2014/56/EU, Art. 1 Nr. 2 lit. a.
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Bestatigungsvermerk

GemalR Art. 10 Abs. 1 AP-VO legen die Abschlusspriifer bzw. die Prifungsgesellschaften die
Ergebnisse der Abschlussprifung des Unternehmens von 6ffentlichem Interesse in einem BV
dar. ISA 700 (revised) regelt die Bildung des Priifungsurteils und die Erteilung eines Vermerks.
Allgemeine Vorgaben fir gesetzlich vorgeschriebene Abschlusspriifungen ergeben sich aus
Art. 28 der AP-RL. Besondere Vorgaben fiir den BV fir die Abschlusspriifung von
Unternehmen von &ffentlichem Interesse resultieren aus Art. 10 Abs. 2 AP-VO. In Osterreich
bzw. in Deutschland wird der BV in § 274 UGB bzw. § 322 HGB geregelt. Im KFS/PG 3 und im
IDW PS 400 werden Grundsatze fir die ordnungsgemdfle Erteilung von BV bei
Abschlussprifungen formuliert. Der BV sagt aus, ob die Rechnungslegung mit den
Vorschriften fiir das geprifte Unternehmen Gibereinstimmt, und gibt Informationen iber den
Umfang der Priifungshandlungen (PH), die der Priifer nach eigenem Ermessen bestimmt,
sowie Uber seine Beurteilung der Priifungsnachweise, welche letztendlich sein Urteil pragen
und eine Gewadhr fiir das Gesamtergebnis geben konnen. Der BV richtet sich an die

Offentlichkeit.®
Borsenotierte Unternehmen

Als zentrale Merkmale der boérsenotierten Unternehmen gelten (ibertragbare Wertpapiere
und der Handel an einem geregelten Markt.!? Der Begriff des geregelten Marktes wird im

Unterkapitel ,,Geregelter Markt“ ndaher erldutert.

Der Begriff , Ubertragbare Wertpapiere” wird in Art. 4 Abs. 1 Nr. 44 der RL 2014/65/EU
definiert. Darunter sind Gattungen von Wertpapieren zu verstehen, die auf dem Kapitalmarkt
gehandelt werden kdnnen, mit Ausnahme von Geldmarktinstrumenten im Sinne des Art. 4

Abs. 1 Nr. 17 der RL 2014/65/EU mit einer Laufzeit von weniger als 12 Monaten.*?

10 vgl. KFS/PG 3, Rz. 15 ff.; AP-VO 537/2014, Art. 10; AP-RL 2006/43/EG, Art. 28 i.V.m. RL 2014/56/EU, Art. 1
Nr. 23; Brosel et al. (2015), S. 404f.

11ygl. Briewasser (2016), S. 6.
12y/gl. VO 2017/1129, Art. 2 lit. a i.V.m. RL 2014/65/EU, Art. 4 Abs. 1 Nr. 44,
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Erwartungslicke

Die Ausweitung des BV um die KAM hat zum Zweck, falschen Erwartungen der

Abschlussadressaten vorzubeugen und damit die Erwartungsliicke zu minimieren. Diese

sogenannte Erwartungsliicke lasst sich definieren als die Abweichung der o6ffentlichen

Erwartungen an die Abschlusspriifung von der tatsachlichen Prifungsrealitat. Darunter wird

somit der Unterschied zwischen dem Verstandnis der Abschlussadressaten tiber den Umfang

und Zweck der Abschlussprifung und der wirklichen Berufsausiibung verstanden.

Es handelt sich dabei um Informationsasymmetrien und Interessenskonflikte zwischen der

gepruften Gesellschaft, dem Abschlusspriifer und den Investoren.'3

Im Hinblick auf die Erwartungsliicke lassen sich folgende Arten und Ursachen identifizieren:!*

Angemessenheitsliicke: Nicht ausreichender Informationsstand tber die Aufgabe der
Jahresabschlussprifung
o Offentlichkeitsversagen: Die Erwartungen der Abschlussadressaten
unterscheiden sich von verniinftigen und realisierbaren Erwartungen.
Leistungsliicke: Die erbrachte Priiferleistung unterscheidet sich von den Erwartungen
an die Prifungsleistung durch die Abschlussadressaten.
o Priferversagen: Die Prifung erfolgt nicht normenkonform.
o Normenversagen: Die Normen sind unzureichend und konnen die
Erwartungen der Offentlichkeit nicht erfillen.
Informationsliicke: Den Abschlussadressaten werden die Durchflihrung sowie die
Ergebnisse der Abschlusspriifung nicht auf eine angemessene Art und Weise
kommuniziert. Dieser Missstand kann verhindert werden, indem die Berichterstattung
Uber die Jahresabschlusspriifung verbessert wird. Die Wahrnehmung der
Priifungsleistung durch die Abschlussadressaten kann durch Informationen Uber
Prifungsinhalte beeinflusst werden, was zu einer Reduzierung der Erwartungsliicke

beitragt.

13 vgl. Quick (2016), S. 231; Velte (2017), S. 436.

14 vgl. Quick (2016), S. 231; Velte (2017), S. 436.
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Geregelter Markt

Der Begriff ,geregelter Markt“istin Art. 4 Abs. 1 Nr. 21 der RL2014/65/EU definiert. Darunter
versteht man ein multilaterales System, das von einem Marktbetreiber betrieben bzw.
verwaltet wird und die Interessen Dritter am Kauf und Verkauf von Finanzinstrumenten
fordert. Alle geregelten Markte fir Finanzinstrumente werden von der ESMA-Datenbank

erfasst.’®
International Standards on Auditing (ISA)*®

International Standards on Auditing (ISA) sind internationale Priifungsstandards, die ein
einheitliches Priifungsvorgehen sowie eine hohe und international vergleichbare Qualitat der
Abschlussprifung gewahrleisten. Sie werden vom IAASB, einem Ausschuss der International

Federation of Accountants (IFAC), entwickelt.
Kapitalmarktnotierte Unternehmen

Die englische Bezeichnung ist ,listed entity” und entstammt der Originalfassung der ISA. Die
deutsche Ubersetzung der Definition lautet: ,Kapitalmarktnotierte Einheit — Eine Einheit,
deren Anteile, Aktien oder Schuldverschreibungen an einer anerkannten Wertpapierbérse
notiert sind oder nach den Vorschriften einer anerkannten Wertpapierbérse oder einer
vergleichbaren Einrichtung gehandelt werden.“'” Im deutschen Sprachgebrach wird der
Begriff ,kapitalmarktnotiertes Unternehmen” verwendet. Der Begriff ,anerkannte
Wertpapierborse” steht in Osterreich fiir ,geregelter Markt“ und in Deutschland fiir

Lregulierter Markt“.*®

15 vgl. Briewasser (2016), S. 6.

16 ygl. Durchschein (2017), S. 114.

17ygl. ISA 220.7 (g); Vertneg (2017), S. 31.
8y/gl. Vertneg (2017), S. 31.
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Key Audit Matters (KAM)

Die KAM, normiert durch ISA 701, sind besonders wichtige Priifungssachverhalte der
Abschlussprifung. Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind diejenigen, die fiir den
Prifer bei der Abschlusspriifung nach seinem pflichtgemaRRen Ermessen am bedeutsamsten
sind. Diese gilt es aus Sachverhalten auszuwihlen, die den fiir die Uberwachung
Verantwortlichen kommuniziert wurden. Dies kdnnen beispielsweise Sachverhalte sein, bei

denen ein signifikanter Schatzungsspielraum oder ein groRes Fehlerrisiko besteht.?®
Unternehmen von o6ffentlichem Interesse

Die Definition des Begriffs ,Unternehmen von oOffentlichem Interesse” gemaR
AP-RL 2006/43/EG wurde durch die RL 2013/36/EU und die RL 2014/56/EU geandert. Der

Begriff wird in der neuen Fassung wie folgt definiert:2°

a) ,Unternehmen, die unter das Recht eines Mitgliedstaats fallen und deren iibertragbare
Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt eines Mitgliedstaats” zugelassen sind

(kapitalmarktorientierte Unternehmen).

b) Kreditinstitute gemaR der Definition in Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 der RL 2013/36/EU. Es handelt
sich dabei um CRR-Kreditinstitute, also jene Unternehmen, deren Tatigkeit darin besteht,
,Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums entgegenzunehmen und Kredite fiir
eigene Rechnung zu gewdhren”, ausgenommen die in Art. 2 der RL 2013/36/EU genannten

Kreditinstitute.
c) Versicherungsunternehmen gemaR der Definition in Art. 2 Abs. 1 der RL91/674/EWG oder

d) ,,Unternehmen, die von den Mitgliedstaaten als Unternehmen von déffentlichem Interesse
bestimmt werden, beispielsweise Unternehmen, die aufgrund der Art ihrer Tdtigkeit, ihrer

GréfSe oder der Zahl ihrer Mitarbeiter von erheblicher 6ffentlicher Bedeutung sind.”

9 vgl. ISA 701.8; KFS/PG 3, Rz. 37; IDW PS 401, Rn. 9; Dolensky (2016), S. 138f.

20 vgl. AP-RL 2006/43/EG, Art. 2 Nr. 13 i.V.m. RL 2014/56/EU, Art. 1 Nr. 2 lit. f i.V.m. RL 2013/36/EU, Art. 3
Abs. 1 Nr. 1; Art. 4 Abs. 1 Nr. 1 lit. a CRR.
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2.2 Normative Rahmenbedingungen

2.2.1 Internationale Normen?!

Wie bereits bei den Begriffsdefinitionen erwdhnt, werden die ISA vom IAASB der IFAC
festgelegt. Anfang des Jahres 2015 hat das IAASB neue bzw. (iberarbeitete Priifungsstandards
veroffentlicht. Darunter fallen u.a. ISA 700 (revised) und ISA 701. Mit der umfassenden
Uberarbeitung des ISA 700 wurde die Struktur des BV gedndert. Durch ISA 701 wurde der BV
um die Berichterstattung Uber KAM erweitert. Zur Berichterstattung tber KAM sind

Abschlussprifer der borsenotierten Unternehmen verpflichtet.

ISA 700 (revised) sowie ISA 701 sind auf Berichtsjahre anzuwenden, die am oder nach dem
15. Dezember 2016 endeten bzw. enden. Bei kalenderjahrgleichem Geschéftsjahr galten die
ISA demnach erstmals fiir das Geschaftsjahr 2016. Eine gesetzliche Pflicht zur Anwendung der
ISA besteht nur, sofern diese von der EU-Kommission angenommen wurden, jedoch gelten
sie international als richtungsweisend und gelangen mehrfach (iber nationale

Priifungsstandards und berufsstandische Normen zur Anwendung.

2.2.2 Unionsrechtliche Normen??

Zur Verbesserung der Abschlussprifung wurden unionsrechtlich fir alle prifungspflichtigen
Gesellschaften die Vorgaben zum BV durch die RL 2014/56/EU verbessert und erweitert. Die
RL 2014/56/EU hat Neuerungen in die bereits existierende AP-RL 2006/43/EG eingefiigt und
erfordert eine nationale Umsetzung. Eine Ubereinstimmung der Begriffe und somit die
Vergleichbarkeit der BV zwischen den Mitgliedstaaten der EU sollte dadurch erreicht werden.
Fiir Unternehmen von offentlichem Interesse erfolgte diese Verbesserung durch die AP-VO
537/2014, die unmittelbar in den Mitgliedstaaten gilt. Beide Rechtsakte erméachtigen die EU-

Kommission, die ISA anzunehmen. Unabhadngig von den nationalen Vorgaben hat die RL

21 vgl. ISA 701.5; Asbahr (2017), S. 34; Schiafer/Vater (2017), S. 425; Henselmann/Seebeck (2017), S. 238f,;
Weigel/Sierleja (2019), S. 70.

22 ygl. AP-VO 537/2014, Art. 9f.; AP-RL 2006/43/EG, Art. 28; Hoffmann (2016), S. 126; Kéhler/Quick/Willekens
(2016), S. 213; Pféhler/Kunellis/Knappe (2016), S. 62; Van Utterbeeck/Maronitsch (2016), S. 17; Woodtli/Bldink
(2016), S. 78; Asbahr (2017), S. 35f.; Henselmann/Seebeck (2017), S. 238; Plend| (2017), Rn. 7 und 1056; Prachner
(2017), S. 90.
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inhaltliche Mindestbestandteile des BV fiir alle priifungspflichtigen Gesellschaften festgelegt.
Far Unternehmen von 6ffentlichem Interesse hat die AP-VO die Mindestbestandteile deutlich
erweitert. Ahnlich wie bei der Berichterstattung (ber KAM gemi3R ISA 701 hat der
Abschlussprifer gemal der AP-VO die Risiken wesentlicher falscher Darstellungen, welche fiir
die Prifung am bedeutsamsten sind, einschlieRlich diejenigen aufgrund von Betrug, zu
beschreiben sowie seine Reaktionen auf diese Risiken zusammenzufassen und eventuell
essenzielle Feststellungen als Ergebnis der PH darzustellen. Das Ergebnis ist in der Regel
positiv und der Abschlussprifer schlieBt, dass der Sachverhalt trotz des Risikos normgerecht
abgebildet ist. Alle in ISA 701.9 genannten Anforderungen zur Bestimmung der KAM kommen
nach Unionsrecht in Frage. Der Unterschied liegt darin, dass in der AP-VO der Risikobegriff

dominiert, wahrend ISA 701.9 konkrete Beispiele angibt.

2.2.3 Nationale und berufsstandische Normen
Osterreich?3

In Osterreich wurde die RL 2014/56/EU durch das RAG 2014 in nationales Recht umgesetzt.
Der Prifungsbericht wird in § 273 UGB normiert. Die Vorgaben zum BV fir prifungspflichtige
Unternehmen sind in § 274 UGB normiert. Durch das RAG 2014 wurde insbesondere die
Struktur des § 274 UGB an jene in Art. 28 der AP-RL angepasst. Die Pflicht zur Anwendung
internationaler Prifungsstandards ist gemaR § 269a UGB zwingend, wenn und soweit diese
von der EU-Kommission (ibernommen wurden. Da diese Ubernahme noch nicht erfolgt ist,
besteht in Osterreich nach UGB vorerst keine Verpflichtung dazu, die ISA anzuwenden. Diese
sind aber, zusammen mit den europarechtlichen Vorgaben, zusatzlich zu den UGB-
Regelungen zu beachten. Eine solche Anforderung ergibt sich aus den berufsstiandischen
Normen. In Osterreich werden die berufsstindischen Normen von der Kammer der
Steuerberater und Wirtschaftspriifer (KSW) veroffentlicht. Die Verpflichtung der
Abschlussprifer zur Einhaltung der ISA bei Abschlussprifungen ergibt sich in der

dsterreichischen Priifungspraxis aus dem Fachgutachten KFS/PG 1. Die ISA sind in Osterreich

23 Vgl. ErlautRV 367 BIgNR 25. GP, S. 17; Aschauer (2015), S. 78; Steckel (2016a), Rz. 1; Steckel (2016b), Rz. 19;
Van Utterbeeck/Maronitsch (2016), S. 17; Prachner/Van Utterbeeck/Marschek (2017), S. 21; Vertneg (2017), S.
31; Zharmagambetova (2018), S. 15f.; Weigel/Sierleja (2019), S. 71.
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gemal dem Fachgutachten KFS/PG 1 fur Prifungen von Geschéaftsjahren, die am oder nach
dem 30. Juni 2016 enden, anzuwenden. Die Gestaltung der einzelnen Beziehungen zwischen
den Vorschriften im UGB, den europarechtlichen Vorgaben und den ISA sowie deren
Anwendung werden im Fachgutachten KFS/PG 3 erldutert. AuRerdem enthdlt das

Fachgutachten KFS/PG 3 Musterformulierungen fiir die BV.
Deutschland

In Deutschland wurden die prifungsbezogenen Vorschriften der RL 2014/56/EU durch das
Abschlusspriifungsreformgesetz (AReG) in nationales Recht umgesetzt.?* Durch das AReG
vom 10. Mai 2016 wurde die Pflicht zur Anwendung der ISA bei der Erstellung des BV in Abs.
lain § 322 HGB festgelegt. Der Prifungsbericht wird in § 321 HGB normiert. Die Pflicht zur
Anwendung der ISA bei der Durchfihrung einer Prifung ist gemalR § 317 Abs. 5 HGB
zwingend, wenn und soweit diese von der EU-Kommission angenommen wurden. Da die
Annahme der ISA durch die EU-Kommission bisher noch nicht erfolgt ist, sind vorerst die
nationalen Normen anzuwenden.?® In Deutschland finden sich die berufsstandischen Normen
in den deutschen Grundsatzen ordnungsmafiger Abschlusspriifung, die vom Institut der
Wirtschaftsprifer (IDW) definiert wurden. Das IDW hat als deutscher berufsstiandischer
Normengeber und als Mitglied der IFAC auf Normadnderungen reagiert und die vom IAASB
veroffentlichten Standards umgesetzt. In Bezug auf den BV wurde ISA 700 im IDW PS 400
umgesetzt. Dabei wurde versucht, die Einheitlichkeit des BV zu wahren, trotz der
Unterschiede, die sich aus dem Unionsrecht und den internationalen Normen ergeben. Die
KAM-Berichterstattung ist im IDW PS 401 als Normaquivalent zum ISA 701 geregelt. Die
erwahnten veroffentlichten Prifungsstandards des IDW sind fir Geschaftsjahre, die nach

dem 16. Juni 2016 beginnen, anzuwenden.?®

24 ygl. Quick (2016), S. 1205; Henselmann/Seebeck (2017), S. 238.

25 vgl. Woodtli/Bl6ink (2016), S. 78f.; Plendl (2017), Rn. 5 und 94; Asbahr (2017), S. 36; Henselmann/Seebeck
(2017), S. 239.

26 vgl. Asbahr (2017), S. 37; Weigel/Sierleja (2019), S. 70; Weigel/Léw (2019), S. 572; Richter/Lahmann/Béckem
(2019), S. 284; Heyd/Anselmann (2019), S. 581; Ljubicic (2020), S. 77.
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Schweiz

In der Schweiz hat die Eidgendssische Revisionsaufsichtsbehdrde (RAB) den neuen ISA 701 fur
Priifungen borsenotierter Unternehmen ab dem Geschaftsjahr 2016, mittels Rundschreiben
1/2015 vom 21. Dezember 2015, fur unmittelbar anwendbar erklart, unabhangig davon, ob
die Prifungen nach den Schweizer Priifungsstandards (PS) oder auslandischen Standards
erfolgen. Die Berichterstattung Gber KAM umfasst nicht nur die Konzernabschliisse, sondern
auch die Jahresabschliisse der betreffenden Gesellschaften. Die Uberfiihrung des ISA 701 in
die fiir die Schweiz anwendbaren PS ist noch nicht erfolgt, wird aber aktuell von Expertsuisse,
als Mitglied der IFAC und in ihrer Rolle als Standesvertretung der Wirtschaftsprifer in der
Schweiz, vorangetrieben. Bis zur Regulierung hat Expertsuisse Hilfestellung in Form von
Fragen und Antworten und Berichtsbeispielen gegeben, um die Praxis bei der Anwendung des
ISA 701 zu unterstiitzen.?”’” Das Schweizer Recht sieht fiir die Berichterstattung der
Revisionsstelle gemall Art. 728b OR zwei Berichte vor: den umfassenden Bericht an den
Verwaltungsrat und den zusammenfassenden Bericht an die Abschlussadressaten. Der
umfassende Bericht beinhaltet Angaben zum gewahlten Prifungsvorgehen, zu den
Prifungsgrundsatzen, zum Priifungsumfang, zum Zeitpunkt der Priifungsarbeiten und zu den
Schwerpunkten der Priifung; er ist aber nicht an die Abschlussadressaten gerichtet. In dem
zusammenfassenden Bericht soll Aufschluss lber die KAM gegeben werden, aber der
gesetzlich festgelegte Inhalt sieht die fir die KAM-Berichterstattung erforderlichen
Informationen nicht vor. Gemal} Art. 728b Abs. 2 OR soll Gber das Ergebnis der Revision
berichtet werden, nicht Gber die Durchfihrung. Eine Gesetzesdnderung konnte die Basis oder
die Grundlage schaffen, nimmt aber bis zum Inkrafttreten viel Zeit in Anspruch.?® Vor diesem
Hintergrund haben sich Forstmoser/Kleibold (2016) mit der Frage beschaftigt, ob das geltende
Recht in der Schweiz die Berichterstattung liber KAM erlaubt, wobei sie zu einem positiven
Ergebnis gelangt sind. Gemal Art. 697 Abs. 1 OR hat die Revisionsstelle eine Auskunftspflicht
gegenlber jedem Aktiondr Giber die Durchfiihrung und das Ergebnis ihrer Priifung. Es handelt

sich hier um die gleichen Informationen Uber die Prifungstatigkeit wie nach Art. 728b Abs. 1

27 Vgl. RAB (2019), Rz 1-6; Dolensky (2016), S. 142; Forstmoser/Kleibold (2016), S. 614; Leibfried (2016), S. 16;
Nay/Rifenacht/Steiner (2017), S. 694; Schafer/Steiner/Keller (2017), S. 946; Schaad (2017), S. 24; Zemp (2017),
S. 10; Mdller/Nay (2018), S. 681; Biemond/Hiirzeler (2018), S. 499; Weigel/Sierleja (2019), S. 70.

28 Vgl. Forstmoser/Kleibold (2016), S. 616ff.
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OR gegeniiber dem Verwaltungsrat, welche auch im Rahmen der KAM-Berichterstattung von
Bedeutung sind. Der Unterschied zur Berichterstattung gegenliber dem Verwaltungsrat ist,
dass nach Art. 697 Abs. 2 OR die Geschaftsgeheimnisse und andere schutzwiirdige Interessen
des Unternehmens gewahrt werden missen, was auch fiir die Berichterstattung tGiber KAM
gilt.?® Laut Forstmoser/Kleibold wiére fiir die gesetzliche Verankerung der KAM eine
Prazisierung der gesetzlichen Inhalte des Revisionsberichts wiinschenswert, um eine

Verletzung des Revisionsgeheimnisses zu vermeiden.3°

2.3 Anwendungsbereich, Feststellung und Mitteilung der KAM sowie

Herausforderungen fiir die Abschlusspriifer

2.3.1 Anwendungsbereich der KAM

Mit der Anwendung der ISA und dem Inkrafttreten von ISA 701 sind die Begriffe
,kapitalmarktnotierte Unternehmen” und ,,Unternehmen von o6ffentlichem Interesse” von
besonderer Bedeutung. Die ISA enthalten eine Anzahl von Standards fir die Prifung von
kapitalmarktnotierten Unternehmen, einer davon ist die erweiterte Berichterstattung Gber
die KAM im Bereich des BV. Diese tritt bei kapitalmarktnotierten Unternehmen ein Jahr friiher

als bei Unternehmen von 6ffentlichem Interesse nach der AP-VO ein.3!
Anwendungsbereich nach ISA 701

ISA 701 gilt fur Priufungen vollstandiger Abschliisse von kapitalmarktnotierten Unternehmen
fur Zeitrdume, die am oder nach dem 15. Dezember 2016 enden. Entscheidend fiir die
Anforderungen der KAM-Berichterstattung ist die Frage, welche Unternehmen
,kapitalmarktnotiert” im Sinne der ISA sind. Gemal ISA 220.7 betrifft dies Unternehmen,
deren Anteile, Aktien oder Schuldverschreibungen an einer anerkannten Wertpapierborse

gehandelt werden. Der Begriff , kapitalmarktnotierte Unternehmen” wurde im Kapitel 2.1

29 vgl. Forstmoser/Kleibold (2016), S. 618.

30 vgl. Forstmoser/Kleibold (2016), S. 622; Schifer/Steiner/Keller (2017), S. 946.
31 vgl. Vertneg (2017), S. 31.

32 vgl. Prachner (2017), S. 89; Vertneg (2017), S. 31.
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Begriffsdefinitionen naher erlautert. ISA 701 gilt auRerdem auch fir jene Priifungen, bei

denen der Abschlussprifer freiwillig die KAM angibt.
Anwendungsbereich nach der AP-VO33

Die AP-VO gilt fiir Priifungen von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse fiir Zeitraume, die
am oder nach dem 17. Juni 2016 beginnen. GemalR RL 2014/56/EU sind dies
kapitalmarktorientierte Unternehmen, CRR-Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und
Unternehmen von erheblicher 6ffentlicher Bedeutung. Die genaue Definition ist im Kapitel
2.1 Begriffsdefinitionen nachzulesen. Im Unterschied zum Anwendungsbereich nach ISA 701

sind hier auch nicht-kapitalmarktnotierte Unternehmen erfasst.

2.3.2 Feststellung und Mitteilung der KAM
Feststellung der KAM

Die Feststellung der KAM erfolgt gemal ISA 701.9 und ISA 701.10. In der Praxis kommt ein

dreistufigen Auswahlprozess zur Feststellung der KAM zur Anwendung.3*

Im ersten Schritt ist eine Grundgesamtheit von Themen, die nach Ermessen des
Abschlussprifers in Frage kommen, zu bestimmen. Fir die Auswahl missen folgende zwei

Kriterien erfillt werden:

e Die Sachverhalte missen durch den Abschlusspriifer als wesentlich beurteilt werden.
e Die Sachverhalte miissen Bestandteil der Kommunikation mit dem Aufsichtsorgan

sein.

Im zweiten Schritt sind diejenigen Sachverhalte zu bestimmen, die eine besondere

Aufmerksamkeit des Abschlusspriifers bendétigen. Diese sind insbesondere:

e Bereiche mit erhohten oder bedeutsamen Risiken falscher Darstellungen,

e wesentliche Ermessensentscheidungen bei der Beurteilung geschatzter Werte,

33 vgl. Prachner (2017), S. 89; Weigel/Léw (2019), S. 571f.

34 vgl. ISA 701.9f.; Prachner (2017), S. 90; Weigel/Ldw (2019), S. 573; Schmidt/Kiister/Bernhardt (2020),
Rn. 136-138.
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e wesentliche Ereignisse oder Geschiftsvorfille, die wahrend des Berichtzeitraums

eingetreten sind und Einfluss auf die Abschlusspriifung haben.

Im dritten Schritt sind die aus der Sicht des Abschlusspriifers besonders wichtigen
Prifungssachverhalte (KAM) aus den in Schritt Zwei identifizierten Sachverhalten
auszuwahlen. Dies sind Sachverhalte, die den Abschlussprifer bildlich gesprochen ,,nachts

wachhalten”. Dabei ist zu beachten:

e Ein KAM ist nicht als ein gesondertes Prifungsurteil zu einem einzelnen Sachverhalt
zu interpretieren; der Abschlussprifer hat sich ein Priifungsurteil zum Abschluss als
Ganzes zu bilden.

e Die KAM sind kein Ersatz fur fehlende oder unvollstandige Angaben im Abschluss. Sie
sind auch kein Hinweis auf eine Gefdhrdung der Fortfihrung der

Unternehmenstatigkeit oder eine Modifizierung des Priifungsurteils.

Dem pflichtgemdBen priferischen Ermessen des Abschlusspriifers unterliegt die
Entscheidung, welche und wie viele Sachverhalte, die eine besondere Befassung durch den
Abschlussprifer erfordert haben, als KAM im BV darzustellen sind. Eine Mindestzahl oder eine

Hochstzahl an KAM ist durch die ISA nicht vorgeschrieben.3?
Mitteilung der KAM

Die Mitteilung der KAM erfolgt gemal ISA 701.11 bis ISA 701.16. Nach ISA 701.11 werden die
KAM im BV in einem eigenen Abschnitt mit der Uberschrift ,Besonders wichtige
Prifungssachverhalte” dargestellt. In diesem Abschnitt ist eine Erklarung zum Hintergrund
jedes einzelnen KAM notwendig. Die Beschreibung eines KAM muss folgende Angaben

beinhalten:3®

e Verweis auf die vorhandenen Angaben im Anhang bzw. Lagebericht (ISA 701.11-13),
e Erlduterung der Auswahl — warum der Sachverhalt als bedeutsam betrachtet wurde,

e Beschreibung der PH.

35 vgl. Weigel/Léw (2019), S. 573; Schmidt/Kiister/Bernhardt (2020), Rn. 139.
36 vgl. ISA 701.11ff.; Prachner (2017), S. 90; Weigel/Léw (2019), S. 574.
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In Ausnahmefallen kann der Abschlussprifer gar kein KAM anfiihren. GemaR ISA 701.14 sind

folgende zwei Fille moglich:3’

e Untersagung der KAM-Mitteilung durch Gesetze oder andere Rechtsvorschriften.
Gemall IDW PS 401 Rn. 17 i.V.m. A51 kann das vorkommen, wenn durch die KAM-
Mitteilung die Untersuchung einer gesetzwidrigen Handlung (z.B. Geldwasche)
beeintrachtigt werden kann. Laut Prachner (2017) trifft das auf Osterreich nicht zu.

e Nachteilige Konsequenzen aufgrund der Veroffentlichung, wenn die negativen Folgen

einer KAM-Mitteilung die Vorteile fiir das 6ffentliche Interesse tbersteigen.

Die Ausnahmen sind streng limitiert auszulegen und gelten nicht, wenn das Unternehmen
selbst von dem Sachverhalt berichtet. Gemaf} ISA 701.16 ist die Nutzung einer Ausnahme

anzugeben.38

2.3.3 Herausforderungen fiir die Abschlusspriifer3®

Die Abschlusspriifer stehen aufgrund der zusatzlichen individualisierten Berichterstattung
Uber KAM vor Herausforderungen. Das Formeltestat wurde durch einen BV ersetzt, der in
wesentlichen Teilen geschéftsjahresspezifisch formuliert werden muss. Der hochste
Anpassungsbedarf zeigt sich hinsichtlich der Berichterstattung tGber KAM, deren Inhalt
konsistent und materiell zutreffend zu sein hat. Um die inhaltliche Konsistenz und materielle
Richtigkeit sicherzustellen, muss sich der Abschlussprifer mit der Berichterstattung liber KAM
bereits bei der Prifungsplanung auseinandersetzen. Fir die Gewahrleistung einer
inhaltlichen Konsistenz ist es wichtig, dass zu jedem der identifizierten Risikofaktoren
angemessene PH durchgefiihrt werden. Die materielle Richtigkeit wird gewahrleistet, indem
die Beschreibung der KAM den Gegebenheiten der Abschlusspriifung entspricht. Von einer
undifferenzierten Ubernahme von Vorjahresdarstellungen oder Musterformulierungen ist

abzuraten, um eine fehlerhafte Darstellung der durchgefiihrten PH zu vermeiden. Es liegt an

37 vgl. ISA 701.14; IDW 401, Rn. 17 i.V.m. A51; Prachner (2017), S. 90; Weigel/Léw (2019), S. 574; Schmidt/
Kuster/Bernhardt (2020), Rn. 145.

38 Vgl ISA 701.16; Weigel/Léw (2019), S. 574.
39 vgl. Richter/Lahmann/Bdckem (2019), S. 284-286.
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den Abschlusspriifern sicherzustellen, dass sich die geschaftsjahresspezifischen Sachverhalte
als KAM qualifizieren und die PH zutreffend sind. Eine unveranderte Darstellung von KAM ist
jedoch nicht ausgeschlossen, wenn die Risiken und die dazu passenden Prifungshandlugen

von Jahr zu Jahr unverandert bleiben.

2.4 Stand der Forschung
2.4.1 Uberblick

Die neue KAM-Berichterstattung ist Gegenstand zahlreicher Studien der vergangenen Jahre.*
Die bisherigen Forschungsbeitrdge zu den Neuregelungen lassen sich primar in zwei
Kategorien einteilen: zum einen Studien zu den Auswirkungen von KAM, welche sich in
Experimente und Archivstudien unterteilen, zum anderen Studien zur Darstellung von KAM.#!
Im Folgenden wird zuerst ein Uberblick iiber die Studien zu den Auswirkungen von KAM
gegeben. Dabei werden die Studieninhalte nach dem Einfluss der KAM auf die
Abschlussadressaten einerseits und auf die Abschlussersteller und -priifer andererseits
kategorisiert. Bei letzteren wird zwischen der Auswirkung auf die Priferhaftung, die
Prifungsqualitdt und die Prifungskosten unterschieden. Als Nachstes werden
Studienergebnisse zur Darstellung von KAM prasentiert. AbschlieRend werden die

Forschungsergebnisse in einer Gesamtbetrachtung dargestellt.

2.4.2 Studien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussadressaten

Die bisherigen internationalen Untersuchungen {ber die Auswirkungen der KAM-
Berichterstattung auf die Abschlussadressaten werden nach ihrem Einfluss auf einzelne
Empfanger einerseits und auf die Marktebene andererseits unterteilt. Fiir eine bessere
Ubersicht werden die experimentellen Studien in der Tabelle 1 ,Experimentelle Studien zum
Einfluss der KAM auf einzelne Abschlussadressaten” und die Archivstudien in der Tabelle 2

,Archivstudien zum Einfluss der KAM auf die Marktebene” nach Jahren geordnet dargestellt.

40 vgl, Weigel/Léw (2019), S. 574.
41 vgl. Velte (2017), S. 437.
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Tabelle 1: Experimentelle Studien zum Einfluss der KAM auf einzelne Abschlussadressaten

Experimentelle Studien zum Einfluss der KAM auf einzelne Abschlussadressaten

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
2014 Christensen/ | USA 141 Alumni einer | Investment- Positiver Einfluss der KAM
Glover/ Business entscheidung
Wolfe School
2014 Doxey USA 80 MBA- Investment- Bestatigung der Relevanz fir
Studenten entscheidung Investitionsentscheidungen
2014 | Wright/ USA 72 nicht- Zurechnung zur Negativer Zusammenhang
Wright professionelle Tatigkeit des
Investoren Abschlussprifers
im Falle eines
spateren Bankrotts
2016 Boolaky/ DE 105 Bank- Vertrauen in die Kein Einfluss der KAM und der
Quick direktoren Rechnungslegung Wesentlichkeitsschwelle
2016 Pelzer USA 197 Investoren Investment- Kein Einfluss bei bloRer Nennung
entscheidung der PH
2017 Carver/ USA 150 nicht- Informationswert fiir | Negativer Einfluss der KAM, keine
Trinkle professionelle Investoren und Beeinflussung der Glaubwirdigkeit
Investoren deren Beurteilung
der Glaubwirdigkeit
des Managements
und des Priifers
2017 Kipp USA 191 Teilnehmer Anlegervertrauen in | Das Vertrauen steigt durch die
bei ,,Amazon’s die Prifung und erhohte KAM-Prazision und durch
Mechanical finanzielle die vermehrte Beschreibung der
turk” Aussagen damit verbundenen Priifungs-
verfahren
2017 Trpeska/ MKD 31 Kredit- Informationswert Bestatigung des Informationswerts
Atanasovski/ sachbearbeiter
Bozinovska (2016)
2018 Rapley/ USA 292 Teilnehmer Einfluss des KAM-Angabe reduziert die
Robertson/ bei ,,Amazon’s Managements auf Investitionsabsichten
Smith Mechanical die Qualitat der
turk” Finanzbericht-
erstattung
2018 Sirois/ CAN 98 Rechnungs- Informationswert Bestatigung des Informationswerts
Bédard/ wesenstudenten
Bera
2018 Vinson/ USA 168 Teilnehmer Investoren- Hohere Nachlassigkeit des
Robertson/ bei ,,Amazon’s wahrnehmung der Abschlusspriifers durch KAM-
Cockrell Mechanical Nachlassigkeit des Entfernung, besonders bei ldngerer
turk” Abschlussprifers Dauer
2019 Dennis/ USA 102 MBA- Bewertungs- Positiver Einfluss, wenn keine
Griffin/ Studenten unsicherheiten Anhangsangaben vorhanden
Zehms hinsichtlich Level 3-
Fair Values
2020 Kachelmeier/ | USA 70 Rechts- Verantwortlichkeit Geringere wahrgenommene
Schmidt/ anwalte, 150 des Abschlusspriifers | Verantwortlichkeit des Priifers
Valentine MBA-Studenten,
50 Finanz-
analysten
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Tabelle 1 (Forts.)

Experimentelle Studien zum Einfluss der KAM auf einzelne Abschlussadressaten

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
2020 Koéhler/ DE 89 professionelle Kommunikations- Nachweis fir
Ratzinger- Investoren, wert (Lage des Kommunikationswert nur bei
Sakel/Theis 69 nicht- Unternehmens, professionellen Investoren
professionelle Vertrauen in die
Investoren Bewertung)
In Anlehnung an: Velte (2017), S. 439f.; Velte/Issa (2019), S. 329-332.

Tabelle 2: Archivstudien zum Einfluss der KAM auf die Marktebene

Archivstudien zum Einfluss der KAM auf die Marktebene

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
(Zeitdauer)
2014 Simnett/ Welt- | Stakeholder- Informationswert Erhohter Informationswert in
Huggins weit Kommentare Europa und Sidafrika im
Gegensatz zu Nordamerika
2015 Reid et al. UK 293 Unternehmen Marktreaktionen Signifikante Erhéhung des
(2012-2013) (abnormales Handelsvolumens nach
Handelsvolumen) Einflihrung der Berichtspflichten
2017 Prasad/ Welt- | 138 Stakeholder- Informationswert Erhohter Informationswert
Chand weit Kommentare
2017 Sneller/ DNK 25 Unternehmen Informationswert Erhohter Informationswert
Bode/ (2013-2015)
Klerkx
2018 Bédard/ FRA 1.767, 1.967, 2.140 Marktreaktionen Kein Einfluss auf Marktreaktionen
Gonthier- und 2.407
Besacier/ Beobachtungen
Schatt (2000-2011)
2018 Gutierrez UK 1.320, 1.208 und Marktreaktionen Keine signifikanten Anderungen
et al. 1.236 Beobachtungen | (abnormale der Investorenreaktionen
(2011-2015) Rendite,
abnormales
Handelsvolumen)
2018 Tiron- Welt- | 139 Stakeholder- Informationswert Erhohter Informationswert
Tudor/ weit Kommentare
Cordos/
Fuldp
2019 Almulla/ NZL 132 Unternehmen Marktreaktionen Investoren bewerten KAM in
Bradbury (2017) Aktienkursen
2019 Lennox/ UK 488 Unternehmen Marktreaktionen Keine Hinweise auf einen
Schmidt/ (2013) (abnormale Informationswert fiir Investoren
Thompson Rendite)
2019 Porump et UK 561 Beobachtungen Darlehensvertrag Einfluss der Vertragsbedingungen
al. (2010-2016)
2019 Smith UK 700 Unternehmen Kommunikations- Positiver Einfluss
(2012-2014) wert (Lesbarkeit (Priifungsberichte sind besser zu
des Prifungs- lesen)
berichts)

In Anlehnung an: Velte (2017), S. 440; Velte/Issa (2019), S. 331ff., 337.
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Im deutschsprachigen Raum lassen sich aufgrund der jungen Forschungstradition noch keine
strukturierten Literaturibersichten finden, welche die empirische Prifungsforschung zur
okonomischen Wirkung der KAM-Berichterstattung thematisieren. Aus diesem Grund wird in
diesem Kapitel eine Zusammenstellung internationaler Forschungsbeitrage, die groRRtenteils
in den USA und im UK durchgefiihrt wurden, dargestellt.*? Nachfolgend werden die in den

Tabellen 1 und 2 prasentierten Studien ndher erldutert.
Experimentelle Studien zum Einfluss der KAM auf einzelne Abschlussadressaten

Um den Einfluss der KAM-Berichterstattung auf die Abschlussadressaten zu untersuchen,
wurden Experimente und Interviewstudien durchgefiihrt.** Aus theoretischer Sicht kénnen
sich KAM sowohl positiv als auch negativ auf das Vertrauen von Investoren in die
Abschlussprifung auswirken. Deshalb ist die experimentelle Forschung eine geeignete
Methode zur Messung des individuellen Verhaltens von Abschlussadressaten. Dabei sind u.a.
Variablen wie die Investmententscheidung, der Kommunikationswert und der

Informationswert relevant.**

Die Relevanz einer KAM-Angabe fiir eine kinftige Investitionsentscheidung haben
Christensen/Glover/Wolfe (2014) und Doxey (2014) bestatigt. Diese haben untersucht, ob
eine KAM-Berichterstattung das Verhalten von nichtprofessionellen Investoren dndert, und
sind zu dem Ergebnis gelangt, dass die KAM einen Wechsel der Investitionsentscheidung
bewirken kdnnen.*> Die Nichtangabe von KAM hat im Hinblick auf die Wahrnehmung der
Investoren bezliglich der Nachldssigkeit des Abschlusspriifers im Fall eines spateren Bankrotts
laut Wright/Wright (2014) keinen Einfluss.*® Boolaky/Quick (2016) haben die Auswirkungen
der KAM-Offenlegung auf die Adressatengruppe der Kreditgeber in Deutschland untersucht.
Nach den Ergebnissen der experimentellen Fallstudie hat die KAM-Berichterstattung keinen

Einfluss auf das Vertrauen in die Rechnungslegung.*’

%2 g, Velte (2017), S. 437.

43 vgl. Asbahr (2017), S. 38.

4 vgl. Velte (2017), S. 437f.

4 Vgl. Christensen/Glover/Wolfe (2014), S. 79; Doxey (2014), S. 2.
46 vgl. Wright/Wright (2014), S. 35.

47 Vgl. Boolaky/Quick (2016), S. 163f.
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Beziglich der Investitionsentscheidung hat Pelzer (2016) in einem Experiment untersucht,
inwiefern die KAM-Berichterstattung und die Risikobereitschaft von Investoren interagieren.
Dabei hat sich gezeigt, dass die bloBe Nennung der durchgefiihrten PH die
Anlageentscheidung nicht beeinflusst. Erst wenn hinreichende Priifungsnachweise dazu
berichtet werden, gewinnt die KAM-Berichterstattung an Signifikanz.*® Im Gegensatz dazu
haben Carver/Trinkle (2017) eine schlechtere Lesbarkeit des BV bei KAM-Angaben bestatigt.
Daruber hinaus werden die Investoren und deren Beurteilung der Glaubwirdigkeit des

Managements und jene des Abschlusspriifers nicht beeinflusst.*

Kipp (2017) hat ein Experiment zur KAM-Auswirkung auf das Anlegervertrauen in die Prifung
und finanzielle Aussagen durchgefiihrt. Die Untersuchung hat zum Ergebnis gehabt, dass das
Vertrauen der Anleger durch die erh6hte KAM-Prazision und die vermehrte Beschreibung der
damit verbundenen Priifungsverfahren steigt.>® Trpeska/Atanasovski/Bozinovska (2017)
haben den Informationswert der KAM bestatigt.>? Rapley/Robertson/Smith (2018) haben

festgestellt, dass die KAM eine Reduktion der Investitionsabsichten zur Folge haben.>?

In einer kanadischen Studie ist der Informationswert von KAM-Angaben im Experiment
bestatigt worden, wobei zu berlcksichtigen ist, dass die anderen Komponenten des BV
weniger beachtet werden, wenn mehr als drei KAM angegeben sind.”3 Im Hinblick auf die
Beachtung der KAM haben Sirois/Bédard/Bera (2018) uber die Messung von
Augenbewegungen untersucht, inwiefern KAM von Studenten wahrgenommen werden. Sie
haben ebenfalls gezeigt, dass die KAM eine grolRere Aufmerksamkeit im Vergleich zu den
anderen Bestandteilen des BV gewinnen und dass letztere bei einer Angabe von mehreren

KAM weniger beachtet werden.>*

48 vgl. Pelzer (2016), S. 69ff.

4 vgl. Carver/Trinkle (2017), S. 32f.

50 Vigl. Kipp (2017), S. 82.

51 vgl. Trpeska/Atanasovski/Bozinovska (2017), S. 462ff.
52 vgl. Rapley/Robertson/Smith (2018), S. 2.

53 vgl. Velte (2017), S. 438.

54 Vgl. Sirois/Bédard/Bera (2017), S. 30f.
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Die Wahrnehmung der Investoren beziiglich der Nachlassigkeit des Abschlusspriifers haben
Vinson/Robertson/Cockrell (2018) analysiert. Sie sind zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
KAM-Entfernung bei langerer Dauer mit einer hoheren Nachladssigkeit des Abschlussprifers

in Verbindung gesetzt werden misse.>®

Ob die Form der KAM-Berichterstattung und das Vorhandensein einer unternehmerischen
Berichterstattung im Anhang Uber signifikante Bewertungsunsicherheiten hinsichtlich eines
Level 3-Fair Values Aufschluss geben und die Beurteilung von nichtprofessionellen Investoren
beeinflussen, haben Dennis/Griffin/Zehms (2019) experimentell untersucht. Sie haben
gezeigt, dass bei einer zusatzlichen Berichterstattung des Managements im Anhang die KAM-

Berichterstattung keinen weiteren Einfluss auf die Beurteilung hat.>®

Die Auswirkungen der KAM-Berichterstattung auf das Vertrauen in die Verantwortlichkeit des
Prifers bei einer Falschdarstellung haben Kachelmeier/Schmidt/Valentine (2020) untersucht.
Die Ergebnisse haben belegt, dass die KAM-Berichterstattung zu einer geringeren

wahrgenommenen Verantwortlichkeit des Abschlussprifers fiihrt.>’

In einem deutschen Experiment haben Kéhler/Ratzinger-Sakel/Theis (2020) den
Kommunikationswert der KAM-Berichterstattung untersucht und dabei die Auswirkung der
Formulierung eines KAM auf die Einschatzung der 6konomischen Lage des Unternehmens
durch professionelle und nichtprofessionelle Investoren gemessen. Im Ergebnis haben
lediglich professionelle Investoren die wirtschaftliche Lage des Unternehmens beurteilen
konnen. Zudem ist auch das Vertrauen der Investoren in die Beurteilung des Prifers
beobachtet worden, dieses ist von der Formulierung eines KAM unberihrt geblieben. Bei den

nichtprofessionellen Investoren sind keine wesentlichen Unterschiede festgestellt worden.>®

55 vgl. Vinson/Robertson/Cockrell (2018), S. 2.

56 Vgl. Dennis/Griffin/Zehms (2019), S. 215ff.

57Vgl. Kachelmeier/Schmidt/Valentine (2020), S. 28.
58 Vgl. Kéhler/Ratzinger-Sakel/Theis (2020), S. 35.
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Archivstudien zum Einfluss der KAM auf die Marktebene

Neben den experimentellen Studien liegen Archivstudien mit heterogenen Resultaten fiir den
Einfluss der KAM-Berichterstattung auf die Marktebene vor. Sie beziehen sich hauptsachlich
auf den britischen Prifungsmarkt, weil im UK die Angabe von KAM bereits flr Geschaftsjahre
nach dem 1. Oktober 2012 bindend ist. Auch fir Frankreich, Danemark und Neuseeland liegen

solche Studien vor.>®

Ob die Berichterstattung liber KAM den Informationswert fiir Jahresabschlussadressaten
erhoht, ist Gegenstand mehrerer Studien. Aus internationaler Sicht haben sich u.a.
Simnett/Huggins (2014) mit der Untersuchung von Stakeholder-Kommentaren befasst. Die
Ergebnisse haben einen erhohten Informationsnutzen in Europa und Stdafrika im Gegensatz

zu Nordamerika gezeigt.®®

Reid et al. (2015) haben den Nutzen der neuen Berichterstattungsinhalte fiir Investoren
anhand der Verdnderung des abnormalen Handelsvolumens zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Jahresabschlusses zwischen dem Erstanwendungsjahr und dem Vorjahr
untersucht. Die Ergebnisse haben eine wesentliche Erh6hung des Handelsvolumens nach der

Einfiihrung der Berichtspflichten gezeigt.®?

Prasad/Chand (2017) haben sich ebenfalls aus internationaler Sicht mit der Untersuchung von
Stakeholder-Kommentaren befasst und den Informationsnutzen bestatigt bzw. dem
Reformvorhaben zugestimmt.®? Den Informationsnutzen der KAM-Berichterstattung haben
auch Sneller/Bode/Klerkx (2017) bestatigt, welche die IT-bezogenen KAM-Angaben bei 25

danischen Unternehmen im Zeitraum von 2013 bis 2015 beurteilt haben.®3

Im Gegensatz dazu haben Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018) fiir den franzosischen
Prifungsmarkt keinen Einfluss der KAM-Berichterstattung auf Marktreaktionen festgestellt.®*
Auch im Hinblick auf den Prifungsmarkt im UK haben Gutierrez et al. (2018) keine

signifikanten Anderungen der Investorenreaktionen gefunden. Dabei haben sie die

59 Vigl. Asbahr (2017), S. 41; Velte (2017), S. 438.

80 vgl. Simnett/Huggins (2014), S. 719.

61Vgl. Reid et al. (2015), S. 18ff., 22ff.

62 vgl. Prasad/Chand (2017), S. 348.

63 vgl. Sneller/Bode/Klerkx (2017), S. 139.

64 vgl. Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018), S. 2.
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Reaktionen von Investoren am Kapitalmarkt auf die neuen Berichterstattungspflichten
anhand der dreitdgigen kumulierten abnormalen Rendite und des Handelsvolumens um den

Zeitpunkt der Veroffentlichung des Abschlusses herum gemessen.®

Tiron-Tudor/Cordos/Fulép (2018), welche sich mit der weltweiten Untersuchung von
Stakeholder-Kommentaren befasst haben, haben das Gegenteil belegt und haben dem
Reformvorhaben zugestimmt.%®¢ Weiters haben Almulla/Bradbury (2019) den Einfluss der
KAM auf die Marktreaktionen fir 132 Unternehmen in Neuseeland untersucht. Sie haben

gezeigt, dass die Investoren die KAM in Aktienkursen bewerten.®’

Im Hinblick auf den Priifungsmarkt im UK haben Lennox/Schmidt/Thompson (2019) keine
Hinweise auf eine Marktreaktion beziiglich der KAM-Berichterstattung gefunden.®® Im
Gegensatz dazu haben Porump et al. (2019) die Bedeutsamkeit der KAM fir den
Darlehensvertrag beobachtet und dabei festgestellt, dass diese die Vertragsbedingungen
beeinflussen.®® Auch Smith (2019) hat bei 700 britischen Unternehmen die Priifungsberichte
bezlglich des Kommunikationswerts analysiert. Die Studie hat ergeben, dass die KAM zu einer

besseren Lesbarkeit des Priifungsberichts beitragen.”®

85 Vgl. Gutierrez et al. (2018), S. 2f., 17ff., 34f.

66 vgl. Tiron-Tudor/Cordos/Fulép (2018), S. 43.

7 vgl. Almulla/Bradbury (2019), S. 3.

68 vgl. Lennox/Schmidt/Thompson (2019), S. 12, 24f.
%9 vgl. Porump et al. (2019), S. 2f.

70 Vigl. Smith (2019), S. 2.
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2.4.3 Studien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -prifer

Tabelle 3: Experimentelle Studien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -priifer

Experimentelle Studien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -priifer

Jahr | Autoren | Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
Studien zum Einfluss der KAM auf die Priiferhaftung
2014 Backof/ USA 242 Studenten Einschatzung zum Keine Anderungen durch bloRe
Bowlin/ Fehlverhalten des Angabe eines KAM; positiver Einfluss,
Goodson Abschlussprifers sofern die spezifischen PH angefiihrt
werden
2016 Brasel et USA 528 Teilnehmer Einschatzung zur Negativer Einfluss lediglich bei
al. bei,, Amazon’s Haftung des unentdeckten Unrichtigkeiten in der
Mechanical Abschlusspriifers Rechnungslegung, die schwer
turk” vorhersehbar sind
2016 Brown/ USA 239 Teilnehmer Einschdtzungen zum Keine Auswirkungen durch KAM
Majors/ bei ,,Amazon’s Fehlverhalten des
Peecher Mechanical Abschlusspriifers und
turk” sowie 116 Schadenersatzpflicht
Rechtsstudenten
2016 Gimbar/ USA 234 Studenten Haftung des Positiver Einfluss im Falle eines
Hansen/ Abschlussprifers kasuistischen
Ozlanski Rechnungslegungssystems
Studien zum Einfluss der KAM auf die Priifungsqualitat
Studien zum Einfluss der KAM auf den Priifungsprozess als Input-MaR der Priifungsqualitat
2014 | Cade/ USA Alumni einer Offenheit des Negativer Einfluss bei Angaben zu
Hodge Universitat Informations- den BewertungsmaRstaben;
austausches Angaben zum Prifungsprozess
zwischen wirken sich nicht negativ aus, sofern
Management und die Teilnehmer dem Abschlusspriifer
Abschlussprifer vertrauen
2014 Doxey USA 80 MBA- Unabhangigkeit des Keine Auswirkungen durch KAM
Studenten Prifers, Glaub-
wirdigkeit des
Managements,
Qualitat der
Berichterstattung
2015 Fuller USA 142 Flihrungs- Offenlegung der KAM Erhohte Offenlegung, Verbesserung
krafte aus dem der Risikoquantifizierung
Finanzbereich
2016 Pelzer USA 16 Wirtschafts- Informationswert Kein erhdhter Informationswert;
priifer Fehlinterpretationen durch
Investoren und ,,Boilerplates” sind
moglich
2018 Kang USA 81 Mitglieder Neigung des Durch die Offenlegung von KAM
von Priifungs- Prifungsausschusses, neigt der Prifungsausschuss dazu,
ausschissen Fragen lber weniger Fragen zu stellen
signifikante
Schatzungen des
Managements zu
stellen
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Tabelle 3 (Forts.)

Experimentelle Studien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -priifer

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
Studien zum Einfluss der KAM auf die Priifungsqualitat
Studien zum Einfluss der KAM auf den Priifungsprozess als Input-Mal der Priifungsqualitat
2018 Kltber/ DE 54 Abschluss- Ertragsmanagement Mit zunehmender Informations-
Gold/ ersteller genauigkeit sinkt das
Pott (2016) Ertragsmanagement
2019 Asbahr/ DE 164 Wirtschafts- | Kritische Haltung der Keine Auswirkungen durch KAM
Ruhnke prifer (Big Four) | Wirtschaftsprifer;
(2016) zusétzliche
Prifungszeit;
Kundendruck
2019 Bentley/ USA Erfahrene Operative Risikomindernde Aktivitaten von
Lambert/ Unternehmens- Entscheidungen Managern werden aufgrund hoher
Wang leiter KAM-Offenlegungskosten
verringert
2019 Ratzinger- DE 73 Wirtschafts- Urteilsleistung des Durch die KAM-Angaben sind
Sakel/ prifer Abschlussprifers; Wirtschaftsprifer weniger kritisch
Theis Kundendruck und bereit, auf die Kundenwiinsche
einzugehen

In Anlehnung an: Velte (2017), S. 439; Velte/Issa (2019), S. 329f., 333, 335.
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Tabelle 4: Archivstudien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -priifer

Archivstudien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -priifer

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
(Zeitdauer)
Studien zum Einfluss der KAM auf die Priifungsqualitat
Studien zum Einfluss der KAM auf die Marktebene als Output-MaR der Priifungsqualitat
2014 | Bédard/ FRA 101, 96 bzw. 103 Prifungsqualitat, Keine signifikanten Auswirkungen
Gonthier- Unternehmen Prufungseffizienz
Besacier/ (2000-2011)
Schatt
2016 Brouwer/ NLD 50 Lageberichte, KAM- KAM entsprechen oft den
Eimers/ Geschéftsberichte, Ubereinstimmung | Rechnungslegungsgrundsitzen und
Langendijk Prifungsberichte mit dem Jahres- Schatzungen, aber die Risiken aus
abschluss dem Managementbericht sind im
Durchschnitt nicht in den KAM
erwahnt
2017 Prasad/ Welt- | 138 Stakeholder- Prufungsqualitat Kein Einfluss auf die Priifungs-
Chand weit Kommentare qualitat
2018 Bédard/ FRA 1.767, 1.967, 2.140 Unerwartete Keine signifikanten Auswirkungen
Gonthier- und 2.407 Perioden- (nur bei erstmaliger Aufnahme);
Besacier/ Beobachtungen abgrenzungen, keine Auswirkungen auf die
Schatt (2000-2011) Prufungseffizienz, Qualitat
Prufungsqualitat
2018 Gutierrez UK 1.320, 1.208 und Prifungsqualitat Keine signifikanten Anderungen
et al. 1.236 (diskretionare
Beobachtungen Perioden-
(2011-2015) abgrenzungen)
2018 Li/Hay/ Lau | NZL 121,182 Prufungsqualitat Die Riickstellungen sinken mit der
Beobachtungen (Riickstellungen) Offenlegung
(2016-2017)
2018 Reid et al. UK 888, 1.292 Prifungsaufwand Keine Priifungsverzogerung;
Beobachtungen (Prufungs- Prifungsqualitat steigt mit der
(2012-2013) verzogerung); Abnahme der Riickstellungen
Prufungsqualitat
(Riickstellungen)
2018 Velte UK Geschlechter- Lesbarkeit der Positiver Einfluss der
diversitat im KAM Geschlechterdiversitat auf die
Prifungsausschuss Lesbarkeit der KAM
(2014-2015)
2019 | Almulla/ NZL 132 Unternehmen Prufungsqualitat Positiver Einfluss auf die
Bradbury (2017) Prifungsqualitat
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Tabelle 4 (Forts.)

Archivstudien zum Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -priifer

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
(Zeitdauer)
Studien zum Einfluss der KAM auf die Priifungskosten
2014 Bédard/ FRA 101, 96 bzw. 103 Prifungshonorar Keine signifikanten Auswirkungen
Gonthier- Unternehmen
Besacier/ (2000-2011)
Schatt
2018 Bédard/ FRA 1.767, 1.967, 2.140 Prifungshonorar Keine signifikanten Auswirkungen
Gonthier- und 2.407
Besacier/ Beobachtungen
Schatt (2000-2011)
2018 Gutierrez UK 1.320, 1.208 und Prifungshonorar Keine signifikanten Anderungen
etal. 1.236
Beobachtungen
(2011-2015)
2018 Li/Hay/ Lau | NZL 121,182 Prifungshonorar Prifungshonorar steigt durch die
Beobachtungen Aufnahme von KAM
(2016-2017)
2018 Reid et al. UK 888, 1.292 Prifungshonorar Keine Anderung des
Beobachtungen Prifungshonorars
(2012-2013)
2019 Almulla/ NZL 132 Unternehmen Prifungshonorar Prifungshonorar steigt durch die
Bradbury (2017) Aufnahme von KAM
2019 Lennox/ UK 488 Unternehmen Prifungshonorar Keine signifikanten Anderungen
Schmidt/ (2013)
Thompson

In Anlehnung an: Velte (2017), S. 439f.; Velte/Issa (2019), S. 330f., 333, 335ff.

In diesem Kapitel sollen die in den Tabellen 3 und 4 dargestellten experimentellen Studien
und Archivstudien, die den Einfluss der KAM auf die Abschlussersteller und -priifer untersucht
haben, niher beschrieben werden. Um einen besseren Uberblick zu bekommen, werden
diese Studien unterteilt nach einer Auswirkung auf die Priiferhaftung, die Prifungsqualitat
sowie die Prifungskosten. Wie im vorherigen Kapitel handelt es sich auch hier zum Grof3teil
um Untersuchungen aus der angloamerikanischen Forschung. Diese Literaturiibersicht zum
aktuellen Forschungsstand dient als Orientierungshilfe bei der Anwendung von KAM in

Osterreich, Deutschland und der Schweiz.”*

"1 vgl. Velte (2017), S. 437.
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Studien zum Einfluss der KAM auf die Priferhaftung

Neben dem Einfluss der KAM auf den Entscheidungsprozess der Investoren (siehe dazu
Kapitel 2.4.2) sind im Speziellen u.a. auch potenzielle Auswirkungen der KAM-

Berichterstattung auf die Haftung des Abschlusspriifers intensiv analysiert worden.”?

Backof/Bowlin/Goodson (2014) haben festgestellt, dass die bloRe Angabe eines KAM nicht
ausreichend ist, um die Einstellung der Investoren zum Fehlverhalten des Abschlusspriifers zu
andern. Eine hohere Verantwortlichkeit des Abschlusspriifers wird einzig bei der Nennung
spezifischer PH unterstellt. Dadurch steigt die Verurteilungswahrscheinlichkeit der
Abschlussprifer. Um die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung zu minimieren, ist eine

Aufklarung Giber die zu erreichende Priifungssicherheit notwendig.”?

Hingegen haben Brasel et al. (2016) herausgefunden, dass sich die KAM-Angaben auf den
Abschlussprifer haftungsmindernd auswirken, sofern schwer vorhersehbare unentdeckte
Unrichtigkeiten in der Rechnungslegung angesprochen werden.”* Brown/Majors/Peecher
(2016) haben dagegen in ihrer Untersuchung keinen Einfluss der KAM-Berichterstattung auf
die Wabhrscheinlichkeit einer Verurteilung des Abschlusspriifers im Fall einer

Schadenersatzklage festgestellt.”

Gimbar/Hansen/Ozlanski (2016) haben im Rahmen eines Experiments untersucht, ob sich die
KAM-Berichterstattung auf die Schuldbeurteilung eines Prifers auswirkt, wenn ein regel-
oder prinzipienbasierter Standard vorliegt. Die Studie hat gezeigt, dass das empfundene
HaftungsmaR des Abschlussprifers durch KAM-Informationen erhéht wird. Je praziser der

Standard, desto hoher die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung.’®

72 yig|. Asbahr (2017), S. 45; Velte (2017), S. 437.

73 vgl. Backof/Bowlin/Goodson (2014), S. 15ff.

74 Vgl. Brasel et al. (2016), S. 1345, 1351f.

7> Vgl. Brown/Majors/Peecher (2016), S. 22f., 33f.

76 Vgl. Gimbar/Hansen/Ozlanski (2016), S. 1630, 1634f.
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Studien zum Einfluss der KAM auf die Prifungsqualitat

Es gibt auch hier zwei Arten von Studien: experimentelle Studien, welche die Auswirkung der
KAM-Berichterstattung auf den Priifungsprozess erforschen, und Studien, die zur Verfligung
stehende Kapitalmarktdaten analysieren, um festzustellen, ob die KAM die wahrgenommene

Prifungsqualitat auf der Marktebene beeinflussen.”’
Studien zum Einfluss der KAM auf den Priifungsprozess als Input-Maf} der Priifungsqualitat

Cade/Hodge (2014) haben mit Hilfe einer experimentellen Studie untersucht, ob die
inhaltliche Ausgestaltung der KAM-Berichterstattung durch zusatzliche Informationen in
Bezug auf PH und Bewertungsmalstabe die Offenheit des Informationsaustausches zwischen
Management und Abschlusspriifer beeinflusst. Die Autoren haben gezeigt, dass zusatzliche
Angaben zu den Bewertungsmalistdben einen negativen Einfluss auf die
Kommunikationsoffenheit des Mandanten haben, wahrend die Angaben zum
Prifungsprozess sich nicht negativ auswirken, sofern die Teilnehmer dem Abschlussprifer
vertrauen.”® Laut Doxey (2014) gibt es keine Auswirkungen durch KAM auf die

Prifungsqualitat.”

In einem Experiment mit erfahrenen Finanzexperten hat Fuller (2015) untersucht, inwieweit
KAM und der Detaillierungsgrad der darin bereitzustellenden Informationen die Offenlegung
des Abschlusserstellers zu dem KAM-Sachverhalt unter der Bedingung eines schwachen bzw.
eines starken Prifungsausschusses beeinflussen. Fuller hat weiterhin zwischen einem kurzen
und einem ausfiihrlichen KAM unterschieden. Die Ergebnisse der Studie haben belegt, dass
die mandantenseitige Offenlegung bei einer langen KAM-Berichterstattung starker ansteigt,

wenn es sich um einen starken Priifungsausschuss handelt.®

Von Pelzer (2016) sind 16 Wirtschaftsprifer bezliglich des Informationswerts der

Berichterstattung Uber KAM in Interviews befragt worden. Dabei ist kein erhdhter

77 Vgl. Asbahr (2017), S. 42f.

78 Vgl. Cade/Hodge (2014), S. 12ff., 26f.
72 Vgl. Doxey (2014), S. 2f.

80 vgl. Fuller (2015), S. 19ff., 28f.
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Informationswert festgestellt worden, doch Fehlinterpretationen und ,,Boilerplates” sind aus

der Sicht der Abschlusspriifer durchaus méglich.8!

Weiters hat Kang (2018) untersucht, ob durch die Offenlegung von KAM der
Prifungsausschuss dazu neigt, Fragen Uber signifikante Schatzungen des Managements zu
stellen. Der Autor hat dabei festgestellt, dass sich die Fragenanzahl mit der KAM-Angabe

vermindert.82

In einer deutschen Studie Uber die Auswirkungen der KAM-Offenlegung auf das
Ertragsmanagement haben Kliiber/Gold/Pott (2018) festgestellt, dass mit zunehmender
Informationsgenauigkeit das Ertragsmanagement sinkt. Hinsichtlich einer niedrigeren
Genauigkeit der Information haben die Autoren dagegen keine signifikanten Ergebnisse

erkannt.®3

Asbahr/Ruhnke (2019) haben in Deutschland im Rahmen experimenteller Studien analysiert,
ob die KAM-Angaben die kritische Haltung der Big Four-Wirtschaftspriifer, unter
Berlicksichtigung von Kundendruck einerseits sowie einer zusatzlichen Prifungszeit
andererseits, beeinflussen. Asbahr/Ruhnke sind zur Conclusio gekommen, dass die
Kommunikation von KAM keine Auswirkungen auf die Urteilsleistung des Abschlusspriifers

hat.8*

Ob und wie eine KAM-Offenlegung die operativen Entscheidungen von Managern beeinflusst,
haben Bentley/Lambert/Wang (2019) untersucht. Sie sind davon ausgegangen, dass eine
KAM-Offenlegung die Offenlegungskosten erhéht und dass risikoerhéhende Tatigkeiten
einen hoheren Prifungsaufwand erfordern als risikomindernde Tatigkeiten. Insgesamt haben
die Ergebnisse der Studie gezeigt, dass risikomindernde Aktivitditen von Managern aufgrund

erhohter Offenlegungskosten starker verringert werden als risikoerhohende Aktivitaten, die

81 vgl. Pelzer (2016), S. 46f.

82 vgl. Kang (2018), S. 2.

83 vgl. Kliiber/Gold/Pott (2018), S. 2.
84 vgl. Asbahr/Ruhnke (2019), S. 2.
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einen hohen Prifungsaufwand erfordern und somit den erhohten Offenlegungskosten

entsprechen.®>

Auch Ratzinger-Sakel/Theis (2019) haben in Deutschland analysiert, ob die KAM-Angaben die
kritische Haltung der Wirtschaftsprifer, unter Beriicksichtigung von Kundendruck,
beeinflussen. Ratzinger-Sakel/Theis haben gezeigt, dass Wirtschaftspriifer weniger kritisch

sind und dass sie eher bereit sind, auf die Kundenwiinsche einzugehen.
Studien zum Einfluss der KAM auf die Marktebene als Output-MaRB der Priifungsqualitat

Bezogen auf den franzosischen Prifungsmarkt haben bereits Bédard/Gonthier-
Besacier/Schatt (2014) gezeigt, dass die KAM-Berichterstattung die Prifungsqualitdt nicht

signifikant beeinflusst.8’

In den Niederlanden haben Brouwer/Eimers/Langendijk (2016) 50 Lage-, Geschafts- und
Priifungsberichte analysiert, um zu eruieren, ob die KAM mit dem Jahresabschluss
Ubereinstimmen. Die Ergebnisse der Studie haben belegt, dass die KAM oft den
Rechnungslegungsgrundsatzen und Schatzungen entsprechen, doch die Risiken aus dem

Managementbericht werden nicht in der KAM-Berichterstattung erwahnt.®

Aus internationaler Sicht haben sich Prasad/Chand (2017) mit der Untersuchung von
Stakeholder-Kommentaren befasst und dabei festgestellt, dass die KAM-Berichterstattung
keinen Einfluss auf die Prifungsqualitit hat.®® Im Jahr 2018 sind in Frankreich
Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018) zu demselben Ergebnis gelangt.®® Auch im Hinblick
auf den Prifungsmarkt im UK haben Gutierrez at al. (2018) bei der Untersuchung des

Einflusses der KAM-Berichterstattung auf die Prifungsqualitdt, welche sie anhand der

85 vgl. Bentley/Lambert/Wang (2019), S. 2.

86 Vgl. Ratzinger-Sakel/Theis (2019), S. 2.

87 vgl. Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2014), S. 2.
88 vgl. Brouwer/Eimers/Langendijk (2016), S. 580.

89 vgl. Prasad/Chand (2017), S. 348f.

%0 vgl. Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018), S. 2.
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geschatzten absoluten diskretiondren Periodenabgrenzungen gemessen haben, keine

wesentlichen Veranderungen festgestellt.%!

Im Gegensatz dazu haben Li/Hay/Lau (2018) deutlich gemacht, dass durch die Aufnahme von
KAM in den BV die Priifungsqualitat positiv beeinflusst wird. Ahnlich wie bei der Studie von
Reid et al. (2018) sind auch hier die Riickstellungen mit der Offenlegung gesunken.®? Reid et
al. (2018) haben als Indikatoren zur Messung der Prifungsqualitat die absoluten abnormalen
Periodenabgrenzungen der von der KAM-Angabepflicht betroffenen Gesellschaften sowie die
Wahrscheinlichkeit, die Gewinnprognose der Analysten zu erreichen oder sogar zu
Ubertreffen, verwendet. Sie haben die Verdnderungen Uber die Zeit anhand eines Pre-Post-
Modells analysiert und haben diese mit zwei Kontrollgruppen aus dem angloamerikanischen
Kapitalmarkt verglichen. Als Ergebnis der Untersuchung ist festgehalten worden, dass sich die
abnormalen Periodenabgrenzungen im Erstanwendungsjahr erkennbar zum Vorjahr
vermindern. Daraus folgt, dass mit der Abnahme der Rickstellungen die Prifungsqualitat
steigt. Demgegenliber fallt die Wahrscheinlichkeit, die Gewinnprognose zu erreichen,

signifikant geringer aus.*3

Velte (2018) hat mogliche Determinanten der KAM-Offenlegung analysiert und hat
demonstriert, dass die Geschlechterdiversitat im Priifungsausschuss die Lesbarkeit der KAM
im BV positiv beeinflusst. Dabei hat Velte den Zusammenhang zwischen dem Frauenanteil in
den Priifungsausschissen in britischen Unternehmen und den KAM-Angaben untersucht. Die
Ergebnisse haben gezeigt, dass Unternehmen mit einem hoheren Anteil an Frauen im

Prifungsausschuss eine bessere Lesbarkeit von KAM-Angaben aufweisen.®*

Auch Almulla/Bradbury (2019) haben den Einfluss der KAM auf die Priifungsqualitat analysiert
und festgestellt, dass durch die Aufnahme von KAM in den BV die Prifungsqualitat positiv

beeinflusst wird.?®

91 vgl. Gutierrez et al. (2018), S. 34f.
92 vgl. Li/ Hay/ Lau (2018), S. 2f.

93 Vgl. Reid et al. (2018), S. 14ff., 19ff.
% vgl. Velte (2018), S. 748.

% vgl. Almulla/Bradbury (2019), S. 2f.
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Studien zum Einfluss der KAM auf die Prifungskosten

Uber den Einfluss der KAM-Berichterstattung auf die Priifungskosten stehen wenige Daten
zur Verfiigung. Diese beziehen sich nicht auf Kapitalmarktdaten aus Osterreich, Deutschland

und der Schweiz, dienen aber als Orientierungshilfe fir die Anwendung von KAM.%

Wie bereits erwahnt, hat es laut Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2014) und
Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018) keinen signifikanten Einfluss der KAM-Angaben auf
die Priifungsqualitat gegeben. Dasselbe haben sie auch fur die Prifungskosten festgestellt.®’
Zu demselben Resultat sind auch Gutierrez et al. (2018) gelangt. Letztere haben allerdings
einen positiven Zusammenhang zwischen den Prifungshonoraren und der Ldange des BV
sowie der Anzahl und der Linge der KAM erkannt.?® Li/Hay/Lau (2018) haben auch fiir die
Prifungskosten das Gegenteil bestatigt. Sie haben verdeutlicht, dass durch die Aufnahme von

KAM-Angaben eine Steigerung der Priifungshonorare resultiert.®®

Reid et al. (2018) haben abgesehen von der Priifungsqualitat auch die Frage untersucht, ob
sich der Zeitraum zwischen dem Abschlussstichtag und der Veréffentlichung des BV sowie die
Prifungshonorare im Jahr der Erstanwendung von KAM erhdhen. Die Ergebnisse der Studie
haben fir beide Variablen keine signifikante Verdnderung gezeigt.'°° Aimulla/Bradbury (2019)

haben dagegen festgehalten, dass durch die KAM-Angaben die Priifungshonorare steigen.'0?

Ob es einen Unterschied gibt zwischen den Prifungshonoraren vor und nach Einfihrung der
KAM-Berichterstattung, haben Lennox/Schmidt/Thompson (2019) untersucht. Die Autoren
haben Gesellschaften, deren Prifung einer KAM-Berichterstattung unterliegt, und eine
Kontrollgruppe aus Unternehmen, deren Priifung keiner KAM-Berichterstattung unterliegt,
miteinander verglichen. Die Ergebnisse haben keinen Hinweis auf einen markanten Anstieg

der Priifungskosten gegeben.0?

% vgl. Asbahr (2017), S. 44.

97 Vgl. Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018), S. 2.
% Vgl. Gutierrez et al. (2018), S. 22-25.

% vgl. Li/Hay/Lau (2018), S. 2f.

100 yg|. Reid et al. (2018), S. 15f., 26f.

101 ygl. Almulla/Bradbury (2018), S. 2f.

102 yg|. Lennox/Schmidt/Thompson (2019), S. 26f.
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2.4.4 Studien zur Darstellung von KAM

Neben den Studien zu den Auswirklungen von KAM sind Studien zur Darstellung von KAM von
grofBer Bedeutung. Dieses Kapitel soll Einblicke in den europdischen Forschungsstand
ermoglichen. Im Fokus stehen Analysen aus dem deutschsprachigen Raum, die als Vergleich

fiir die in dieser Masterarbeit durchgefiihrte Analyse herangezogen werden kénnen.

Tabelle 5: Studien zur Darstellung von KAM

Studien zur Darstellung von KAM

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
(Zeitdauer)
Europa
2015 FRC UK FTSE 350 KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt: 4,2 bzw. 4,1 bei
KAM-Themen, Kreditinstituten; KAM-Themen:
KAM-Wortanzahl | Goodwill, Wertberichtigung von
Vermogenswerten, Steuern, Ertrags-
realisierung, Management Override
2016 | ACCA UK 560 BV KAM-Themen KAM-Themen: Wertberichtigung von
Vermogenswerten, Ertrags-
realisierung, Abschreibungen,
Forderungen, Goodwill, Steuern
2016 FRC UK FTSE 350 KAM-Anzahl, Ricklaufige KAM-Anzahl; abnehmende
KAM-Themen, Haufigkeit folgender KAM-Themen:
KAM-Wortanzahl | Wertberichtigung von Vermogens-
werten, Ertragsrealisierung,
Management Override
2017 Hensel- UK 1.394 BV KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt: 3,8; signifikanter
mann/ (2012-2016) KAM-Wortanzahl | Anstieg der Wortanzahl; riicklaufige
Seebeck KAM-Anzahl; steigende Lesbarkeit
2017 Sneller/ DNK 25 Unternehmen | Inhalts- IT-bezogene KAM beinhalten niitzliche
Bode/Klerkx (2013-2015) komponenten Informationen
2018 Accountancy | EU 62 BV, EZB- KAM-Anzahl KAM-Durchschnitt: 4,4
Europe Uiberwachte
Kreditinstitute
2019 Low/ EU 90 BV (2018) KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt: 3,4; KAM-Themen:
Mollenhauer Europdische KAM-Themen Kreditgeschaft, Finanzinstrumente,
Kreditinstitute Rechtsrisiken, Steuern, IT
2019 | Weigel/ EU 20 groRte EZB- KAM-Anzahl, Institutsindividuelle Besonderheiten;
Low Uiberwachte KAM-Themen die KAM-Anzahl erh6ht sich mit der
Kreditinstitute GroRe des Kreditinstituts
2019 | Weigel/ AT 48 BV (13 AT, 25 | KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt Jahresabschlisse:
Sierleja DE DE, 10 CH) KAM-Themen 1,92 (AT), 2,52 (DE), 1,6 (CH); KAM-
CH Kreditinstitute Durchschnitt Konzernabschliisse: 2,77
(2017) (AT), 3,25 (DE), 2,9 (CH); KAM-Themen:
Kreditgeschaft, Riickstellungen
2019 | Weigel/ AT 127 BV (28 AT, KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt fiir Konzern-
Sierleja DE 53 DE, 20CH, 26 | KAM-Themen abschlisse ist deutlich Gber dem fiir
CH LU) Kredit- die Jahresabschliisse; KAM-Themen:
LU institute Kreditgeschaft, Ermittlung des
(2017-2018) beizulegenden Zeitwerts
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Tabelle 5 (Forts.)

Studien zur Darstellung von KAM

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
(Zeitdauer)
Europa
2021 Weigel/ EU 20 groRte EZB- | KAM-Anzahl, Rucklaufige KAM-Anzahl; KAM-
Low Uberwachte KAM-Themen, Themen: Kreditthemen,
Kreditinstitute | Wiederholungs- Rickstellungen, Fair Value;
(2017-2019) quote Wiederholungsquote: 70 %
2021 Weigel/ AT 220 BV (45 AT, | KAM-Anzahl, KAM-Anzahl hat sich im
Sierleja DE 85 DE, 45 CH, KAM-Themen Dreijahresvergleich geringfligig
CH 45 LU) vermindert; KAM-Themen bleiben
LU Kreditinstitute unverandert (siehe Vorstudie
(2017-2019) Weigel/Sierleja (2019))
Osterreich
2017 Gedlicka/ AT 103 BV (2016) KAM-Themen KAM-Themen: Impairment
Keplinger Wiener Borse (Finanz- Sachanlagevermdgen nach IFRS 5
dienstleistungen, (Industrie), Finanzinstrumente nach IAS
Industrie) 39 (Finanzdienstleistungen)
2017 Schrammel AT Wiener Borse KAM-Themen 12 KAM-Themenbereiche
2018 Zharmagam- | AT 104 BV (2016) KAM-Anzahl, Ricklaufige KAM-Anzahl; hohere
betova/Milla 90 BV (2017) KAM-Themen, Wortanzahl im Finanzdienst-
Wiener Borse KAM-Wortanzahl leistungssektor; KAM-Themen:
(Finanzdienst- Finanzinstrumente (Finanzdienst-
leistungs-, leistungssektor), Impairment IAS 40
Immobilien-, (Immobiliensektor), Impairment
Industriesektor) IFRS 5 und Goodwill (Industriesektor)
2019 Wagner/ AT 86 BV (2018) KAM-Anzahl, Ricklaufige KAM-Anzahl; steigende
Weintogl Wiener Borse KAM-Themen, KAM-Wortanzahl; KAM-Themen
KAM-Wortanzahl bleiben unverandert (siehe
Zharmagambetova/Milla (2018))
2021 | Weintogl AT 82 BV (2020) KAM-Anzahl, Rucklaufige KAM-Anzahl; steigende
Wiener Borse KAM-Themen, KAM-Wortanzahl; KAM-Themen
KAM-Wortanzahl bleiben unverandert (siehe
Wagner/Weintogl (2019))
Deutschland
2017 Knappstein DE 15 BV KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt: 3,93; KAM-
(2015-2016) KAM-Themen, Themen: Goodwill, Riickstellungen,
KAM-Wortanzahl Finanzinstrumente, Steuern, Umsatz-
realisierung; KAM-Wortanzahl-
Durchschnitt: 1.677
2018 Gunther/ DE 18 BV Erweiterung der Keine Erweiterung
Pauen Anhangsangaben
2019 Abbou/ DE 79 BV, EZB- KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt Jahresabschliisse:
Bernhardt/ Uberwachte KAM-Themen 2,1; KAM-Durchschnitt Konzern-
Koch Kreditinstitute abschliisse: 3,0; KAM-Themen:
(2017) Risikovorsorge, Finanzinstrumente, IT
2019 Heyd/ DE 21 deutsche KAM-Anzahl, Insgesamt lasst sich sagen, dass die
Anselmann Unternehmen KAM-Themen, Umsetzung der EU-VO gelungen ist
(2017-2018) KAM-Wortanzahl,
Lesbarkeit
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Tabelle 5 (Forts.)

Studien zur Darstellung von KAM

Jahr Autoren Land Stichprobe Variablen Ergebnisse
(Zeitdauer)
Deutschland
2019 Richter/ DE DAX-, MDAX-, KAM-Anzahl, DAX-Unternehmen weisen eine hohere
Lahmann/ TecDAX- und KAM-Themen KAM-Anzahl auf; thematische
Bockem SDAX- Unter- Ahnlichkeit der DAX-, MDAX-, TecDAX-
nehmen (2017) und SDAX- Unternehmen
2020 Aschfalk- DE DAX-30- KAM-Anzahl, Breite inhaltliche Facherung der KAM-
Evertz Unternehmen KAM-Themen Themen; 2 von 3 der KAM-Themen
(2017-2018) werden wiederholt
2020 Ljubicic DE DAX-, MDAX-, KAM-Anzahl, KAM-Anzahl ist riicklaufig; hohes
SDAX-gelistete | KAM-Themen, Standardisierungsniveau der berichteten
Unternehmen Wiederholungs- KAM auffallig
(2017-2018) quote
2021 Ljubicic/ DE DAX-, MDAX-, KAM-Anzahl, Hohes Standardisierungsniveau fiihrt zu
Wader SDAX-gelistete | KAM-Themen, keiner Verbesserung der Entscheidungs-
Unternehmen Wiederholungs- nitzlichkeit fur die Abschlussadressaten
(2017-2018) quote
2021 Quick et al. DE DAX-30- KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt: 3,24; KAM-Themen:
Unternehmen KAM-Themen, Werthaltigkeit, Riickstellungen,
(2017-2019) KAM-Wort- Bilanzierung sonstiger Sachverhalte;
anzahl, Wieder- KAM-Wortanzahl-Durchschnitt: 487,78;
holungsquote Wiederholungsquote: 79 %
Schweiz
2017 Nay/ CH 20 SMI- KAM-Anzahl, KAM-Anzahl: zwischen 1 und 7;
Rifenacht/ Unternehmen KAM-Themen KAM-Durchschnitt: 3,8; KAM-Themen:
Steiner Goodwill und imm. Anlagen, Steuern,
Umsatzerfassung, Riickstellungen
2017 Ruprecht/ CH 50 borse- KAM-Themen KAM-Themen: Goodwill, Steuern,
Weingartner notierte Unter- Umsatzerfassung
nehmen (20
SMI, 30 SMIM)
2017 Schaad CH 130 borse- KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt: 3,8 (SMI), 2,1
(KPMG) notierte Unter- | KAM-Themen (auBerhalb des SMI); KAM-Themen:
nehmen Umsatzerfassung, Goodwill, Sach-
(davon 20 SMI) anlagen, Finanzinstrumente, Steuern,
Rickstellungen
2017 Schéfer/ CH 20 SMI- KAM-Themen KAM-Themen: Prifungswesentlichkeit,
Steiner/Keller Unternehmen Ausgestaltung des Prifungsumfangs
2017 Schéafer/ CH 50 borse- KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt: 2,8; KAM-Themen:
Vater notierte Unter- | KAM-Themen Goodwill und imm. Vermogenswerte,
nehmen (19 Umsatzerlose, Steuern, Riickstellungen,
SMI, 31 SPI) Pensionsverpflichtungen
2021 Eberle CH 50 Schweizer KAM-Anzahl, KAM-Durchschnitt bei den Jahres-
Unternehmen KAM-Themen abschliissen bleibt unverandert; KAM-
(SMI Durchschnitt bei den Konzernabschlis-
Expanded) sen ist rlicklaufig; KAM-Themen bei den
(2016-2019) Jahresabschliissen: Beteiligungen; KAM-
Themen bei den Konzernabschlissen:
Goodwill, Steuern, Umsatz

Eigene Darstellung.
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Europa

Das FRC hat 2015 im Rahmen einer Studie die Themenschwerpunkte und die quantitativen
Kriterien wie die Anzahl der KAM je Prifung und die Wortanzahl in den BV von FTSE 350-
Unternehmen im ersten Jahr der KAM-Berichterstattung untersucht. Die Analyse hat
hervorgebracht, dass bei einer Gesamtanzahl von 650 benannten KAM am haufigsten die
Themen Goodwill-Impairment, Wertberichtigung von Vermodgenswerten, Steuern, Risiko von
Fraud bei der Ertragsrealisierung und Risiko eines Management Override Uber Kontrollen
vorgekommen sind. Die durchschnittliche Anzahl von KAM hat 4,1 firr die Kreditinstitute und

4,2 fur alle anderen Gesellschaften betragen.%3

Die ACCA (2016) hat dhnliche Ergebnisse wie das FRC im Jahr 2015 erzielt. Dabei hat die ACCA
560 BV aus dem Jahr 2016 untersucht. Im Vordergrund sind die Wertberichtigung von
Vermogenswerten, Ertragsrealisierung, Abschreibungen, zweifelhafte Forderungen, Goodwill
und Steuern gestanden. Vier der genannten Themen haben sich mit der Analyse des FRC
gedeckt. Eine abnehmende Haufigkeit konnte hier nicht festgestellt werden, da eine

Folgeuntersuchung nicht stattgefunden hat.1%

Im Jahr 2016 hat das FRC eine Folgeuntersuchung durchgefiihrt. Die Ergebnisse haben eine
abnehmende Haufigkeit folgender KAM-Themen erkennen lassen: Wertberichtigung von
Vermogenswerten, Fraud bei der Ertragsrealisierung und Management Override. Auch die

Anzahl der KAM bei den Kreditinstituten hat sich um 0,6 vermindert.19

Henselmann/Seebeck (2017) haben eine empirische Analyse der BV mit Fokus auf der KAM-
Berichterstattung von im Premium-Standard notierten Unternehmen im UK durchgefiihrt und
dabei ermittelt, dass die durchschnittliche Anzahl an KAM leicht rlicklaufig ist. Der Mittelwert
hat 3,8 KAM pro BV betragen. Die verwendeten Worter je KAM sind dagegen kontinuierlich
angestiegen. Insgesamt ist ein hohes MalR an Individualitdt erkennbar. Somit ist eine

Verbesserung der Qualitit der Abschlussprifung ersichtlich.1%

103 \/g| FRC (2015), S. 17ff.

104 /o] ACCA (2016), S. 16.

105 y/g|. FRC (2016), S. 15f.

106 \/g|. Henselmann/Seebeck (2017), S. 10.
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In Danemark haben Sneller/Bode/Klerkx (2017) die Inhaltskomponenten von 75 BV analysiert
und ermittelt, dass IT-bezogene KAM niitzliche Informationen fiir Investoren beinhalten. Die
Autoren sind auBerdem der Auffassung, dass KAM-Angaben zur IT immer mehr an Bedeutung

gewinnen.1%’

Die europdische Berufsstandsorganisation Accountancy Europe hat 2018 eine Studie zu den
KAM veroffentlicht. Im Rahmen der Studie sind 62 BV zum Geschéftsjahr 2017 von
Kreditinstituten aus Europa untersucht worden. Alle Kreditinstitute werden durch die EZB
Uberwacht. Die meisten davon haben nach IFRS, zwei nach nationalen Bilanzierungsregeln
und nur ein Kreditinstitut nach US-GAAP berichtet. Die Datenerhebung hat die
Durchschnittslange und die Themen der KAM umfasst. Die Ergebnisse der Studie haben
erkennen lassen, dass die KAM am hadufigsten die Werthaltigkeit der Forderungen,
Finanzinstrumente und die IT betreffen. Die durchschnittliche Anzahl der KAM hat 4,4
betragen. Dabei hat diese zwischen einem und acht KAM pro BV variiert. Im Vergleich
zwischen Deutschland, Italien, Frankreich, Spanien, UK und den Niederlanden haben sich

Ubereinstimmungen bei der KAM-Angabe erkennen lassen.108

Léw/Mollenhauer (2019) haben untersucht, ob die Charakteristika von europaischen
Kreditinstituten deren KAM beeinflusst. Die Grundgesamtheit hat 90 IFRS-Konzernabschliisse
zum Geschaftsjahr 2018 von Kreditinstituten aus 19 Mitgliedstaaten der EU umfasst. Mehr als
die Halfte der einbezogenen Kreditinstitute sowie 80 % der Vermogenswerte haben zu den
Landern Deutschland, Italien, Frankreich und Spanien gehort. Die untersuchten
Kreditinstitute sind zu 95 % von den Big Four-Gesellschaften gepriift worden. Die Ergebnisse
der Studie sind mit jenen der Accountancy Europe vergleichbar. Die durchschnittliche Anzahl
der KAM hat 3,4 betragen; die haufigsten Themen sind das Kreditgeschaft und die
Risikovorsorge, die Bewertung von Finanzinstrumenten zum Fair Value sowie die

Rechtsrisiken, Steuern und IT gewesen. Weiters haben Léw/Mollenhauer gezeigt, dass die

107 vgl. Sneller/Bode/Klerkx (2017), S. 148f.
108 \/g|. Accountancy Europe (2018), S. 23.
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Grole eines Kreditinstituts von Relevanz ist und die Prifungsgesellschaft keinen wesentlichen

Einfluss auf die KAM-Anzahl hat.19?

Auch Weigel/Léw (2019) haben die BV der 20 grofRten Kreditinstitute, die durch die EZB
Uberwacht werden, analysiert. Die Autoren haben gezeigt, dass die Abschlussprufer folgende
sechs KAM-Themen fir wichtig halten: Kreditgeschaft, Rickstellungen, Prozessthemen, Fair
Value, Goodwill und Steuern. Institutsindividuelle Besonderheiten sind durchaus erkennbar,
allerdings besteht noch Entwicklungspotenzial. Individuelle Prazisierungen sind nach
Branchen, Staaten, Kreditarten oder Arten der Risikovorsorge zu finden. Beziglich der Anzahl

der KAM haben Weigel/Léw festgestellt, dass sie mit der GréRe des Kreditinstituts steigt.!1°

Weigel/Sierleja (2019a) haben in ihrer Untersuchung die KAM von 25 deutschen, 13
Osterreichischen und zehn Schweizer Kreditinstituten beleuchtet. Die Studie hat gezeigt, dass
die durchschnittliche Anzahl der KAM bei den Jahresabschlissen bei 1,6 in der Schweiz,
gefolgt von 1,92 in Osterreich und 2,52 in Deutschland gelegen ist. Bei den
Konzernabschliissen ist sie deutlich héher ausgefallen: Sie ist in Osterreich bei 2,77, in der
Schweiz bei 2,9 und in Deutschland bei 3,25 KAM gelegen. Die KAM-Anzahl ist mit
zunehmender GréRe der Kreditinstitute gestiegen. In allen drei Staaten haben die Autoren
eine groRe Ubereinstimmung zwischen den KAM-Themen festgestellt. Inhaltlich haben an
erster Stelle der Sachverhalt des Kreditgeschafts und an zweiter Stelle die Riickstellungen

dominiert.111

Weigel/Sierleja (2019b) haben in einer weiterfiihrenden Analyse 127 BV der groRten
Kreditinstitute in Osterreich, Deutschland, der Schweiz und Luxemburg zu den
Geschaftsjahren 2017 und 2018 hinsichtlich der KAM-Anzahl und der KAM-Themen
untersucht. Die Studie hat gezeigt, dass die durchschnittliche KAM-Anzahl sich im
Vorjahresvergleich nur geringfiigig gedndert hat. In allen vier Staaten ist der
Durchschnittswert fir die Konzernabschlisse deutlich tiber dem fiir die Jahresabschlisse
gelegen. Thematisch hat in allen vier Staaten bei den KAM wieder das Kreditgeschaft
dominiert. Folgende KAM-Nennungen haben die zweite Stelle eingenommen: der

Anteilsbesitz bei den 6sterreichischen Banken, die Riickstellungen bei den deutschen Banken,

109 ygl. Léw/Mollenhauer (2019), S. 2.
110 vgl. Weigel/Léw (2019), S. 580.
111 vgl. Weigel/Sierleja (2019a), S. 76f.
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der beizulegende Zeitwert bei den Schweizer Banken und Prozessthemen bei den Banken aus
Luxemburg. Uber alle vier Staaten in Summe sind die zweitmeisten KAM-Nennungen auf die

Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts entfallen.'1?

Weigel/Léw (2021) haben in einer weiterfiUhrenden Studie die BV der 20 groRten
Kreditinstitute, die durch die EZB tGberwacht werden, im Dreijahresvergleich (2017-2019)
untersucht. Die Ergebnisse haben im Jahr 2019 bei den Konzernabschliissen eine
Verringerung der KAM-Anzahl auf durchschnittlich 4,65 KAM im Vergleich zu 5,05 im Jahr
2018 und zu 5,35 im Jahr 2017 gezeigt. Eine Tendenz zur Verringerung der KAM-Anzahl hat
sich sowohl bei den Konzern- als auch bei den Jahresabschlissen gezeigt. Bei den
Jahresabschliissen ist die durchschnittliche KAM-Anzahl von 4,15 (2017) auf 3,25 (2019)
gesunken. In den BV des Jahres 2019 hat die hchste KAM-Anzahl sieben KAM betragen. Wie
auch in den Vorjahren hat es eine sehr hohe Ubereinstimmung zwischen den KAM zum
Konzern- und zum Jahresabschluss gegeben. Dariiber hinaus hat sich im Dreijahresvergleich
eine extrem hohe Stetigkeit in der Anzahl der (bereinstimmenden KAM gezeigt. Die
Wiederholungsquote ist bei rund 70 % gelegen. Hinsichtlich der KAM-Themen sind im Jahr
2019 bei den Konzernabschliissen Kreditthemen an der Spitze (22,6 %) gelegen, gefolgt von
Riickstellungen (21,5 %) und dem Fair Value (18,3 %). Bei den Jahresabschlissen sind im Jahr
2019 Themen wie Anteilsbesitz (26,2 %), Kreditthemen (20,0 %) und Prozesse

(12,0 %) genannt worden.!3

Weigel/Sierleja (2021) haben weiterfiihrend 220 BV der gréRten Kreditinstitute in Osterreich,
Deutschland, der Schweiz und Luxemburg im Dreijahresvergleich (2017-2019) untersucht.
Die Ergebnisse der Analyse haben gezeigt, dass sich die durchschnittliche KAM-Anzahl im
Dreijahresvergleich geringfiigig vermindert hat. Die KAM-Themen sind unverdandert geblieben

(siehe Weigel/Sierleja (2019b)).114
Osterreich

Gedlicka/Keplinger (2017) haben 103 BV fiir das Geschaftsjahr 2016 von an der Wiener Borse
gelisteten Unternehmen untersucht. Dabei haben die Autoren die Unternehmen in Industrie-

und Finanzdienstleistungsunternehmen aufgeteilt, und sie haben die Haufigkeit der KAM

112 vgl. Weigel/Sierleja (2019b), S. 503f.
113 vgl. Weigel/Léw (2021), S. 88f., 94.
114 vgl. Weigel/Sierleja (2021), S. 201.
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sowie deren Anzahl analysiert. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass das Thema Impairment
Sachanlagevermdgen nach IFRS 5 mehrfach bei Industrieunternehmen vorgekommen ist. Bei
Finanzdienstleistungsunternehmen ist als hdufigstes Thema Finanzinstrumente nach IAS 39

angegeben worden.'?>

Im Jahr 2017 hat das Institut dsterreichischer Wirtschaftsprifer eine Datenbank mit den BV
Osterreichischer borsenotierter Unternehmen veroffentlicht. Diese dient allein dem Zweck
der Information und ermdglicht einen Einblick in die Berichtspraxis iber KAM. Zwolf KAM-

Themenbereiche sind dabei von Schrammel (2017) festgestellt worden.1®

Zharmagambetova/Milla (2018) haben die ersten zwei Jahre der 6sterreichischen KAM-
Berichtspraxis beleuchtet. Dabei sind insbesondere die Unterschiede nach Sektoren und
Wirtschaftsprifungsgesellschaften im Zeitverlauf im Fokus gestanden. Die Autoren haben im
Rahmen der Studie BV zu den Jahres- und Konzernabschliissen von 104 Unternehmen aus
dem Jahr 2016 und 90 Unternehmen aus dem lJahr 2017 untersucht. Sie haben die
Unternehmen in folgende drei Sektoren unterteilt: Finanz-, Immobilien- und Industriesektor.
Die Studie hat gezeigt, dass bei der Aufteilung nach Wirtschaftspriifungsgesellschaften die
Mehrheit der analysierten Unternehmen von KPMG gepriift worden ist. In Bezug auf die
Anzahl der KAM ist festgestellt worden, dass die BV zu den Konzernabschliissen mindestens
ein KAM enthalten, wobei jene zu den Jahresabschliissen nicht immer KAM aufweisen. Im
Durchschnitt sind bei den BV zu den Jahresabschliissen weniger KAM als bei den
Konzernabschlliissen berichtet worden. Bei der Beurteilung der Lange der KAM haben die
Autoren festgestellt, dass bei den Unternehmen im Finanzsektor meistens lange KAM
angegeben worden sind. Beziliglich des KAM-Inhalts ist belegt worden, dass das am haufigsten
auftretende KAM-Thema in BV zu den Konzernabschlissen der Sachverhalt IAS 39
Finanzinstrumente darstellt. Im Industriesektor ist am hdufigsten Impairment IFRS 5 sowie
Goodwill aufgetreten, bei den Immobilienunternehmen Impairment IAS 40. In BV zu den
Jahresabschliissen hingegen ist das Thema Bewertung Finanzanlagevermogen bei den
Industrie- und Immobilienunternehmen oftmals vorgekommen, wahrend sich im

Finanzdienstleistungssektor das Thema Bewertung von Kreditforderungen in grofRer

115 vgl. Gedlicka/Keplinger (2017), S. 44f.
116 vgl. Schrammel (2017), S. 12.
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Haufigkeit wiedergefunden hat. Beziglich der Entwicklungen zwischen 2016 und 2017 hat

sich herausgestellt, dass keine Unterschiede bzw. Trends erkennbar gewesen sind.'*’

Wagner/Weintégl (2019) haben die Studie von Zharmagambetova/Milla (2018) um die
Berichtsperiode 2019 erweitert. Die Ergebnisse der Studie haben eine ricklaufige KAM-
Anzahl und eine steigende KAM-Wortanzahl gezeigt. Beim Vergleich zwischen Jahres- und
Konzernabschliissen ist auch im Geschaftsjahr 2019 aufgefallen, dass auf BV zu
Konzernabschlissen eine groBere KAM-Anzahl entfallen ist. Im Hinblick auf die
dominierenden Themenbereiche sind die Branchenunterschiede im Zeitablauf
verhaltnismaRig stabil geblieben. Bei den Konzernabschliissen sind klare sektoriibergreifende
KAM-Themen festgestellt worden, die sich gegenliber Zharmagambetova/Milla (2018) nicht
geandert haben, wahrend bei den Jahresabschliissen zwei Drittel der berichteten KAM auf die

Themen Beteiligungen und Forderungen entfallen sind.!8

Weintdgl (2021) hat aufbauend auf den in den Vorjahren veroffentlichten Ergebnissen von
Zharmagambetova/Milla (2018) und Wagner/Weintégl (2019) die Entwicklungstendenzen
der KAM-Berichterstattung von an der Wiener Boérse gelisteten Unternehmen fiir die ersten
funf Jahre analysiert. Die Auswertungen haben gezeigt, dass die durchschnittliche KAM-
Anzahl seit der Einfihrung der KAM-Berichterstattung gesunken ist. Eine gegenlaufige
Entwicklung ist bei der KAM-Wortanzahl beobachtet worden, die sich im Zeitablauf
kontinuierlich erhoht hat. Hinsichtlich der KAM-Themen hat sich gezeigt, dass diese bei vielen
Unternehmen ahnlich gewesen sind. Alle Themenbereiche laut Zharmagambetova/Milla und
Wagner/Weintégl sind unverdndert geblieben. In der Berichtsperiode 2020 ist das Thema
Werthaltigkeit der Forderungen als Folge von COVID-19 deutlich gestiegen.!!?

Deutschland

In Deutschland ist ebenfalls eine Reihe an Beitragen lUber die Analyse der KAM-Angaben
publiziert worden. Bereits im Jahr 2017 hat Knappstein (2017) erweiterte BV Uber die
Konzernabschlusspriifung von 15 Unternehmen fiir das Geschaftsjahr 2015 bzw. 2016
analysiert. Der Autor hat dabei den Umfang der KAM-Berichterstattung sowie die KAM-

Themenbereiche untersucht. Als Ergebnis der Analyse ist angefiihrt worden, dass die

117 vgl. Zharmagambetova (2018), S. 65f.; Zharmagambetova/Milla (2018), S. 7f.
118 vgl. Wagner/Weintogl (2019), S. 17.
119 vgl. Weintogl (2021), S. 14.
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Berichterstattung Gber KAM den  Abschlussadressaten einen  detaillierten,
unternehmensindividuellen Einblick in die Abschlussprifung ermdoglicht, indem
allgemeingiiltige Aussagen weitgehend vermieden werden. Das Thema Goodwill Impairment
ist am haufigsten vorgekommen, gefolgt von Rickstellungen, Finanzinstrumenten, Steuern
und Umsatzrealisierung. Die KAM-Ausfiihrungen haben durchschnittlich 1.677 Woérter und
3,93 KAM pro BV umfasst.?0

Des Weiteren haben Giinther/Pauen (2018) 18 BV von kapitalmarktorientierten
Unternehmen aus dem Geschaftsjahr 2016 hinsichtlich der KAM-Angaben analysiert. Dabei
ist neben dem Umfang der KAM-Berichterstattung, der KAM-Anzahl sowie den KAM-Themen
zusatzlich untersucht worden, ob die KAM-Berichterstattung zur Erweiterung der

Anhangsangaben gefiihrt hat. Als Ergebnis ist keine Erweiterung festgestellt worden.?!

Abbou/Bernhardt/Koch (2019) haben 59 BV zu Jahresabschlissen und 20 BV zu
Konzernabschliissen von deutschen Kreditinstituten untersucht. Den Ergebnissen zufolge hat
die durchschnittliche KAM-Anzahl in den BV zu den Konzernabschliissen 3,0 betragen. Im
Vergleich dazu hat sich die Anzahl der KAM bei den Jahresabschliissen im Durchschnitt auf
nur 2,1 belaufen. Die Bandbreite ist jeweils zwischen einem und sechs KAM gelegen. Bei den
Jahresabschliissen hat PwC mit durchschnittlich 2,6 KAM je BV gefiihrt, wiahrend EY die
wenigsten KAM mit 1,5 je BV aufgewiesen hat. Fir BV zu Konzernabschliissen ist die Rangfolge
der Wirtschaftsprifungsgesellschaften sehr dhnlich gewesen. In der Verteilung der KAM auf
einzelne Themenbereiche sind keine signifikanten Unterschiede zwischen BV zu
Jahresabschliissen und BV zu Konzernabschliissen erkennbar gewesen. In groRer Haufigkeit
(mit 75,9 %) ist das Thema Risikovorsorge im Kreditgeschaft vorgekommen, gefolgt von der

Bewertung von Finanzinstrumenten und IT-Prozessen.'??

Heyd/Anselmann (2019) haben die Formulierungen der Abschlussprifer zu den KAM in BV zu
Konzernabschlissen analysiert und bewertet. Dabei sind Bewertungskriterien wie Struktur,

Lesbarkeit und Inhalt angewandt worden. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Sachverhalte

120 ygl. Knappstein (2017), S. 1793ff.
121 ygl. Glinther/Pauen (2018), S. 23-26.
122 ygl|. Abbou/Bernhardt/Koch (2019), S. 54.
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der Werthaltigkeit des Geschafts- oder Firmenwerts, der Umsatzrealisierung sowie der
Steuern und der Finanzinstrumente sehr haufig von den Abschlusspriifern angegeben worden
sind. Die KAM-Anzahl hat einen Durchschnitt von 7,5 ergeben, wobei die Ergebnisse zwischen
sechs und neun KAM pro BV gelegen sind. Bezliglich der Formulierungen haben sich die
Abschlussprifer viele Freiheiten gelassen. Insgesamt konnte gesagt werden, dass die

Umsetzung der EU-VO gelungen ist.1?3

Richter/Lahmann/Bickem (2019) haben die KAM-Berichterstattung zu den Jahres- und
Konzernabschliissen 2017 der in den DAX-Indizes (DAX, MDAX, TecDAX und SDAX) gelisteten
Unternehmen untersucht. Die Studie hat gezeigt, dass die BV von im DAX gelisteten
Unternehmen eine hohere KAM-Anzahl gehabt haben als die BV der Unternehmen im MDAX,
TecDAX und SDAX, wobei die KAM-Themen keine wesentlichen Unterschiede gezeigt haben.
Folgende sieben Themen sind mehrmals angefiihrt worden: Finanzanlagen, Goodwill-
Impairment, Rickstellungen, Umsatzerldse, Finanzinstrumente, Unternehmenserwerbe und

Steuern.1?4

Aschfalk-Evertz (2020) hat die BV fir die Geschéftsjahre 2017 und 2018 der Unternehmen
analysiert, die am 1. Juni 2019 zum DAX-30 gezahlt haben. Die Analyse hat eine breite
inhaltliche Facherung der Themen gezeigt, wobei bestimmte Sachverhalte hadufig aufgetreten
sind. Mehr als zwei Drittel sind wiederholt vorgekommen, und groBe Teile der

Vorjahresangaben sind wortwértlich ibernommen worden.'®

Wie sich die deutsche KAM-Berichtspraxis in den ersten zwei Berichtsperioden seit der
Einflihrung der KAM-Regelungen entwickelt hat, hat Ljubicic (2020) untersucht. Im Rahmen
der Studie wurden die BV der im DAX, im MDAX und im SDAX gelisteten Unternehmen
analysiert. Den Gegenstand der Untersuchung haben die BV zu IFRS-Konzernabschliissen
dargestellt. Dabei ist der Autor auf index-, prifungsgesellschafts- und branchenspezifische
Besonderheiten eingegangen. Die Ergebnisse der Studie haben gezeigt, dass im Jahr 2017 in

den BV zu den IFRS-Konzernabschlissen insgesamt 459 KAM genannt worden sind. Im Jahr

123 ygl. Heyd/Anselmann (2019), S. 585, 579.
124 ygl. Richter/Lahmann/Bdckem (2019), S. 284.
125 vgl. Aschfalk-Evertz (2020), S. 101f.
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2018 hat sich die Anzahl auf 410 KAM reduziert. Nach wie vor hat es pro BV eine
Maximalanzahl von sechs KAM gegeben. Es hat keine BV ohne jegliche KAM gegeben,
allerdings ist die Anzahl der BV mit nur einem KAM um 7 % gestiegen, womit erkennbar
geworden ist, dass die Anzahl der KAM in der Tendenz riicklaufig ist. Der Durchschnitt der
KAM ist von 2,96 KAM im Jahr 2017 auf 2,65 KAM im Jahr 2018 gesunken. Diese Tendenz ist
nicht nur in der Gesamtstichprobe erkennbar, sondern auch Uber alle Indizes hinweg.
Zwischen den Big Four sind keine signifikanten Unterschiede erkennbar. Bei den Non Big Four
ist eine Reduktion der KAM ersichtlich. Im Branchenvergleich ist ebenfalls eine starke
Reduktion der KAM ersichtlich. Vor allem in Branchen wie Telekommunikation, Rohstoffe und
Versorger ist der Durchschnitt der KAM um mehr als 22 % zuriickgegangen. Bei den Inhalten
der KAM haben sich Themenbereiche erkennen lassen, die wiederholt aufgetreten sind. Die
Haufigkeit und die Reihenfolge sind Gber die Jahre hinweg anndhernd unverdndert geblieben.
Zu den Top 5 der besonders haufig genannten KAM haben gezahlt: Goodwill und immaterielle
Vermogenswerte, Ertrdge und Umsatzrealisierung, Sonstige Riickstellungen, Steuern und
Akquisitionen/Kooperationen. Diese finf sind zu einem Anteil von 64 % aller KAM-Nennungen
vorgekommen. Die Wiederholungsquote der Themen hat sich zwischen 40 % bei
Akquisitionen/Kooperationen und 95 % bei Goodwill und immateriellen Vermdégenswerten
bewegt. Die durchschnittliche Wiederholungsquote bei den anderen Top 5 ist grof3er als 75 %
gewesen. In Bezug auf die KAM-Formulierungen ist ein hohes Standardisierungsniveau
aufgefallen.'?® Ein hohes Standardisierungsniveau fihrt laut Ljubicic/Wader (2021) zu keiner

Verbesserung der Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten.'?’

Quick et al. (2021) hat die BV der DAX-30-Unternehmen im Berichtszeitraum 2017 bis 2019
untersucht. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass im Durchschnitt 3,24 KAM berichtet worden
sind, wobei sich eine durchschnittliche Wortanzahl von 487,78 pro KAM ergeben hat. Alle
Beobachtungen haben sich zwischen einem und sechs KAM bewegt. Am haufigsten sind
folgende drei KAM-Themen genannt worden: Werthaltigkeit (87 KAM), Rickstellungen
(55 KAM) und Bilanzierung sonstiger Sachverhalte (51 KAM). Die Untersuchungsergebnisse

haben hohe Ubereinstimmungswerte zwischen themengleichen KAM gezeigt. Die

126 | Ljubicic (2020), S. 78-83.
127 vgl. Ljubicic/Wader (2021), S. 138.
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durchschnittliche  Wiederholungsquote beim Vergleich zweier unterschiedlicher
Geschiftsjahre hat rund 79 % betragen. Bei einigen KAM hat es sogar eine Ubereinstimmung
von 100 % gegeben. Dadurch ist eine Gefahrdung der Wirksamkeit von KAM gegeben. Ein
hohes Standardisierungsniveau fiihrt auch nach dieser Studie zu einer geringen

Entscheidungsniitzlichkeit fiir die Abschlussadressaten.'?8

Schweiz

In der Schweiz sind Nay/Rlifenacht/Steiner (2017) im Rahmen einer Analyse der KAM in BV zu
den Konzernabschliissen der 20 SMI-Unternehmen zu dem Ergebnis gelangt, dass mindestens
ein KAM, jedoch nicht mehr als sieben pro Prifungskunde offengelegt worden sind. Die 20 BV
haben insgesamt 75 KAM umfasst, und es sind im Durchschnitt 3,8 KAM angegeben worden.
Bei den KAM-Themen haben die Autoren eine klare Tendenz erkannt. Als haufigste sind
folgende vier KAM ermittelt worden: Goodwill und immaterielle Anlagen, Steuern, die

Umsatzerfassung und Rickstellungen.t??

Ruprecht/Weingartner (2017) haben 50 BV von an Schweizer Borsen notierten Unternehmen
(20 SMI, 30 SMIM) hinsichtlich der KAM-Angaben untersucht. Als haufigste KAM-Themen

haben sie Goodwill-Impairment, Steuern und die Umsatzerfassung festgestellt.!*°

Schaad (2017) hat 130 BV von borsenotierten Unternehmen (20 SMI, 110 auRerhalb des SMI)
analysiert und tUber die KAM berichtet. Die 110 BV auBerhalb des SMI sind stichprobenweise
ermittelt worden. Im Rahmen der Untersuchung hat sich herausgestellt, dass bei den SMI-
Gesellschaften im Durchschnitt 3,8 KAM pro Abschluss offengelegt worden sind, bei
borsenotierten Gesellschaften auRerhalb des SMI nur 2,1 KAM. Beziglich der KAM-
Themengebiete hat sich herausgestellt, dass folgende Themen am hdufigsten genannt
worden sind: Umsatzerfassung, Goodwill-Impairment, Bewertung von Sachanlagen,

Bewertung von Finanzinstrumenten, Steuern und Riickstellungen.3!

128 \/g| Quick et al. (2021), S. 469, 475f.

129 ygl. Nay/Riifenacht/Steiner (2017), S. 697.
130 ygl|. Ruprecht/Weingartner (2017), S. 269ff.
131 yvgl. Schaad (2017), S. 25.
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Schdfer/Steiner/Keller (2017) haben BV der 20 SMI-Unternehmen beziglich der Umsetzung
der neuen Anforderungen analysiert. Dabei sind sie auf die Unterschiede zwischen KAM in BV
zu den Jahresabschliissen und in BV zu den Konzernabschliissen eingegangen. Die Autoren
haben bei der Untersuchung grundsatzlich zwei Bereiche unterschieden. 40 % der
Priifberichte zu den Konzernabschlliissen haben Informationen Uber die angewandte
Prifungswesentlichkeit enthalten, 30 % davon zusatzliche Angaben zur Ausgestaltung des
Prifungsumfangs. Im Vergleich dazu haben 30 % der Prifberichte zu den Jahresabschliissen
Informationen Uber die angewandte Prifungswesentlichkeit beinhaltet, desgleichen haben
30 % zusatzliche Angaben zur Ausgestaltung des Priifungsumfangs umfasst. Das Ergebnis der
Analyse hat auRerdem sichtbar gemacht, dass in den BV zu den Jahresabschliissen wesentlich
weniger KAM angegeben worden sind. Dadurch ist deutlich geworden, dass diese eine

untergeordnete Rolle spielen.3?

Schdfer/Vater (2017) haben eine Studie zur Erstanwendung des neuen BV bei 50
borsenotierten Unternehmen (19 SMI und 31 SPl) aus unterschiedlichen Branchen
durchgefiihrt. Die Resultate der Studie stellen sich folgendermaRen dar:**3 In Bezug auf die
Wirtschaftsprifungsgesellschaften ist ermittelt worden, dass die Interpretation der Big Four
zu den neuen Anforderungen an den BV unterschiedlich gewesen ist. Es gibt
Prifungsgesellschaften, die sich auf die Mindestangaben beschrankt haben und nur das
Notwendigste mittels einer knappen Beschreibung ausgewiesen haben; andere hingegen
haben zuséatzliche Informationen Uber die Mindestangaben des ISA 700 (revised) hinaus
wiedergegeben, die zu mehr Transparenz und einer starkeren Vertrauensbasis beigetragen
haben. Des Weiteren haben die Autoren folgende fiinf haufigste KAM-Themen ermittelt:
Goodwill und immaterielle Vermoégenswerte, Umsatzerlose, steuerrechtliche Sachverhalte,
Rickstellungen und  Pensionsverpflichtungen. Diese funf Sachverhalte haben
69 % der untersuchten 138 KAM reprdsentiert. Im Durchschnitt hat jeder BV 2,8 KAM

gezeigt.134

132 ygl. Schafer/Steiner/Keller (2017), S. 948.
133 vgl. Schafer/Vater (2017), S. 426.
134 vgl. Schafer/Vater (2017), S. 429f.
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Eberle (2021) hat die BV zu den Jahres- und Konzernabschliissen von 50 Schweizer
Unternehmen (SMI Expanded) fiir den Zeitraum von 2016 bis 2019 untersucht. Die Analyse
hat Aufschluss (iber Verdnderungen in der KAM-Berichterstattung seit der erstmaligen
Anwendung im Geschaftsjahr 2016 gegeben. Die Ergebnisse haben gezeigt, dass bei den
Jahresabschliissen die durchschnittliche KAM-Anzahl (0,6) konstant geblieben ist. Hingegen
ist gegeniber der erstmaligen Anwendung im Jahr 2016 bei der durchschnittlichen KAM-
Anzahl zu den Konzernabschlissen ein deutlicher Riickgang von 3,3 KAM auf 2,6 KAM (2019)
festgestellt worden. Hinsichtlich der KAM-Themen hat sich gezeigt, dass bei den
Jahresabschlissen das Thema Beteiligungen dominiert hat. Bei den Konzernabschliissen
haben die Abschlusspriifer am haufigsten folgende KAM-Themen berichtet: Goodwill
(21,9 %), Steuern (12,0 %) und Umsatz (10,6 %). Bei der Analyse im Zeitverlauf ist eine

repetitive Nennung vieler KAM-Themen aufgefallen.3®

2.4.5 Gesamtbetrachtung der Forschungsergebnisse

In einer Gesamtschau der bisherigen experimentellen und archivdatengestiitzten Studien
ergibt sich ein heterogenes Bild im Hinblick auf den Informationsmehrwert der KAM. Ein
eindeutiger Effekt der KAM auf die Nutzer des BV kann daher nicht belegt werden. Dabei
lassen sich zwei essenzielle Tendenzen erkennen: KAM konnen sich sowohl positiv als auch
negativ auf das Vertrauen von Investoren in die Abschlussprifung auswirken. Entsprechendes

gilt ebenfalls fiir den Einfluss auf die Qualitit der Abschlusspriifung.3®

Die bereits genannten Studien weisen darauf hin, dass der Informationswert der KAM-
Berichterstattung fiir die Abschlussadressaten eher gering ist. Boolaky/Quick (2016) haben
sogar gezeigt, dass die KAM-Berichterstattung keinen Einfluss auf das Vertrauen in die
Rechnungslegung hat. Pelzer (2016) hat gezeigt, dass die alleinige Nennung der PH die
Anlageentscheidung nicht beeinflusst, doch durch  Anflihrung hinreichender
Prifungsnachweise gewinnt die KAM-Berichterstattung an Signifikanz. Kipp (2017) ist

ebenfalls zu dem Ergebnis gekommen, dass das Vertrauen der Anleger nur dann steigt, wenn

135 vgl. Eberle (2021), S. 457f.
136 vgl. Asbahr (2017), S. 46; Velte (2017), S. 441.
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eine erhohte KAM-Prazision und eine ausfiihrliche Beschreibung des Priifungsverfahrens
angegeben werden. Dennis/Griffin/Zehms (2019) sind zu der Auffassung gekommen, die
KAM-Berichterstattung habe lediglich dann Einfluss auf die Beurteilung von nicht
professionellen Investoren, wenn keine Anhangsangaben gemacht werden. Kéhler/Ratzinger-
Sakel/Theis (2020) haben Unterschiede bloR bei professionellen Investoren festgestellt. Laut
Rapley/Robertson/Smith (2018) werden die Investitionsabsichten durch die KAM-Angabe
reduziert. Ein positiver Einfluss der KAM kann durch Christensen/Glover/Wolfe (2014) und
Doxey (2014) bestatigt werden. Zusatzlich haben Sirois/Bédard/Bera (2018) nachgewiesen,
dass die KAM-Anzahl die Wirkungsstarke der KAM-Angaben beeinflusst: Je mehr KAM

angegeben werden, desto weniger aufmerksam sind die Leser.13”

Keine einheitliche Wirkungsrichtung der neuen KAM-Angaben im BV lasst sich desgleichen
auf der Marktebene erkennen. Es konnen sowohl positive als auch negative bzw. keine
Marktreaktionen identifiziert werden. Keine signifikanten Auswirkungen der neuen KAM-
Berichterstattung auf die Marktreaktionen haben in Frankreich Bédard/Gonthier-
Besacier/Schatt (2018) sowie im UK Gutierrez et al. (2018) und Lennox/Schmidt/Thompson
(2019) festgestellt. Hingegen haben Reid et al. (2015) im UK eine signifikante Erhéhung des
Handelsvolumens beobachtet. Uberdies hat Smith (2019) belegt, dass die KAM zu einer
besseren Lesbarkeit des Priifungsberichts beitragen. Einen erhéhten Informationswert haben

auRerdem in Danemark Sneller/Bode/Klerkx (2017) festgestellt.138

Laut Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018), Prasad/Chand (2017) und Gutierrez et al.
(2018) kann keine signifikante Wirkung der KAM auf die Priifungsqualitat, die Priifungskosten
sowie die Prufungseffizienz konstatiert worden. Nach Reid et al. (2018) ist zwar das

Priifungshonorar nicht beeinflusst werden, allerdings ist die Prifungsqualitdt gestiegen.

137 ygl. Christensen/Glover/Wolfe (2014), S. 79; Doxey (2014), S. 2; Boolaky/Quick (2016), S. 163f.; Pelzer (2016),
S. 69ff.; Kipp (2017), S. 82; Rapley/Robertson/Smith (2018), S. 2; Sirois/Bédard/Bera (2018), S. 30f,;
Dennis/Griffin/Zehms (2019), S. 215ff.; Kohler/Ratzinger-Sakel/Theis (2020), S. 35.

138 ygl. Reid et al. (2015), S. 14ff.; Sneller/Bode/Klerkx (2017), S. 148f.; Smith (2017), S. 2; Bédard/Gonthier-
Besacier/Schatt (2018), S. 2; Gutierrez et al. (2018), S. 34f.; Lennox/Schmidt/Thompson (2019), S. 26f.
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Demgegenliber haben Almulla/Bradbury (2018) und Li/Hay/Lau (2018) gezeigt, dass das

Prifungshonorar durch die Aufnahme von KAM steigt.3°

Laut Pelzer (2016) sind auch Abschlusspriifer der Auffassung, dass durch die KAM-Angaben
der Informationswert des BV nicht erhéht wird, sondern Fehlinterpretationen und
,Boilerplates” daraus entstehen konnen. Cade/Hodge (2014) haben gezeigt, dass die KAM-
Berichterstattung die Offenheit des Informationsaustausches zwischen Management und
Abschlussprifer negativ beeinflusst. Im Vergleich dazu hat Doxey (2014) keine Auswirkungen
durch die KAM auf die Unabhéangigkeit des Priifers, die Glaubwirdigkeit des Managements
sowie die Qualitat der Berichterstattung festgestellt. Damit ist nicht sichergestellt, dass die
Ausweitung der BV um die Einbeziehung von KAM zwangslaufig die Informationsqualitat der

Abschlusspriifung verbessert.14°

Hinsichtlich der Haftung des Abschlussprifers haben Backof/Bowlin/Goodson (2014) und
Gimbar/Hansen/Ozlanski (2016) herausgefunden, dass durch die prazise Angabe von KAM die
Verurteilungswahrscheinlichkeit der Abschlusspriifer steigt. Im Gegensatz dazu haben Brasel
et al. (2016) die KAM-Angaben als haftungsmildernd eingestuft. Brown/Majors/Peecher
(2016) haben hingegen keine Anzeichen fiir eine andere Einschiatzung eventuellen

Fehlverhaltens des Abschlussprifers festgehalten.#!

Die BV von bdrsenotierten Unternehmen sind auf die Anzahl der KAM sowie deren
Themenbereiche hin untersucht worden. In Europa bewegt sich die durchschnittliche Anzahl
der KAM zwischen 3,8 und 4,4, wobei die Minimalanzahl ein KAM und die Maximalanzahl acht
KAM pro BV betragt. Die Top 5 der am haufigsten offengelegten Themen sind: Steuern,
Goodwill, die Bewertung von Finanzinstrumenten, die Wertminderung von
Vermogenswerten und die IT. Nach Weigel/Léw (2019) haben die einzelnen BV durchaus
unternehmensindividuelle Besonderheiten aufgezeigt; somit ist durch die Anwendung der

neuen KAM-Berichterstattung ein klarer Fortschritt erkennbar. Henselmann/Seebeck (2017)

139 ygl. Prasad/Chand (2017), S. 348f.; Bédard/Gonthier-Besacier/Schatt (2018), S. 2; Gutierrez et al. (2018),
S. 2f.; Reid et al. (2018), S. 14ff.; Almulla/Bradbury (2018), S. 2f.; Li/Hay/Lau (2018), S. 2f.

140 vgl. Doxey (2014), S. 2f.; Cade/Hodge (2014), S. 12ff.; Pelzer (2016), S. 46f.

141 ygl|. Backof/Bowlin/Goodson (2014), S. 15ff.; Brasel et al. (2016), S. 1345; Brown/Majors/Peecher (2016),
S. 22f.; Gimbar/Hansen/Ozlanski (2016), S. 1630.
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haben ebenfalls ein hohes Mal} an Individualitat festgestellt. Eine Verbesserung der Qualitat

der Abschlussprifung ist demzufolge ersichtlich.14?

In Osterreich fallen die Ergebnisse &dhnlich aus. So haben Gedlicka/Keplinger (2017)
festgestellt, dass bei Industrieunternehmen das Thema Impairment Sachanlagevermogen
und bei Finanzdienstleistungsunternehmen das Thema Finanzinstrumente besonders oft
vorkommt.1*®* Zharmagambetova/Milla (2018), Wagner/Weintégl (2019) und Weintégl
(2021) sind bei ihren Untersuchungen zu demselben Ergebnis gelangt. Zusatzlich analysieren
Zharmagambetova/Milla (2018), Wagner/Weintégl (2019) und Weintégl (2021) die

Immobilienunternehmen, bei denen das frequenteste Thema Impairment IAS 40 darstellt.#4

In Deutschland ist nach Ljubicic (2020) die Anzahl der KAM in der Tendenz riicklaufig. Der
Durchschnitt der KAM ist von 2,96 im Jahr 2017 auf 2,65 im Jahr 2018 gesunken. Dies ist nicht
nur in der Gesamtstichprobe ersichtlich, sondern auch tber alle Indizes und Branchen hinweg.
Auch eine Wiederholung der Themenbereiche ist erkennbar, demzufolge ist ein hohes
Standardisierungsniveau auffallig. Hinsichtlich dessen gelangt Aschfalk-Evertz (2020) zu
demselben Ergebnis. Zu den besonders haufig genannten KAM zdhlen: Goodwill, die
Umsatzrealisierung, Steuern, Finanzinstrumente, Rickstellungen und der
Unternehmenserwerb. Laut Knappstein (2017) ermoglicht die KAM-Berichterstattung den
Abschlussadressaten einen detaillierten, unternehmensindividuellen Einblick in die

Abschlusspriifung.14°

In der Schweiz hat sich herausgestellt, dass folgende Themen am haufigsten genannt werden:
Goodwill, die Umsatzerfassung, Steuern, Rickstellungen, Finanzanlagen und die Bewertung
von Sachanlagen. Im Durchschnitt werden bei SMI-Gesellschaften 3,8 KAM pro BV erldutert,
und es werden zwischen einem und sieben KAM angefiihrt.14¢ Laut Weigel/Sierleja (2019) gibt

esin allen drei Staaten (AT, DE, CH) eine betrichtliche Ubereinstimmung der KAM-Themen.4’

142 ygl. Henselmann/Seebeck (2017), S. 10; Weigel/Léw (2019), S. 580.

143 vgl. Gedlicka/Keplinger (2017), S. 44f.

144 vgl. Zharmagambetova/Milla (2018), S. 8; Wagner/Weintdgl (2019), S. 17; Weintégl (2021), S. 14.
145 vgl. Knappstein (2017), S. 1793ff.; Aschfalk-Evertz (2020), S. 101f.; Ljubicic (2020), S. 78-83.

146 vgl. Nay/Rifenacht/Steiner (2017), S. 697.

147 vgl. Weigel/Sierleja (2019), S. 76f.
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Stichprobenbeschreibung und Datenerhebung

3.1 Stichprobenzusammensetzung

Untersucht wurden 227 BV zu den IFRS-Konzernabschliissen borsenotierter Unternehmen,
die am 24. August 2020 zum ATX, zum DAX oder zum SMI gezahlt haben. 20 BV von funf SMI-
Unternehmen wurden nicht einbezogen, weil die Konzernabschliisse nicht nach IFRS erstellt
wurden. Wie bereits in Kapitel 1.3 erldutert, werden die BV der ersten drei bzw. vier
Berichtsperioden mit KAM-Berichterstattung untersucht. Der Borsengang der Alcon AG
erfolgte im Jahr 2019 und deren BV wird nur fiir die Berichtsperiode 2019 berticksichtigt, denn
davor hat die Alcon AG zur Novartis AG gehort, welche auch im SMI enthalten ist.
Indexanderungen, die vor und nach dem Erhebungsdatum stattgefunden haben, wurden aus
Vereinfachungsgriinden nicht beriicksichtigt. Tabelle 6 verschafft einen Uberblick iiber die

Stichprobenzusammensetzung. Eine Unternehmensliste ist der Tabelle 7 zu entnehmen.

Tabelle 6: Stichprobenzusammensetzung

Index Gesamt- Stichprobe
anzahl
# # 2016* | 2017** | 2018*** | 2019%*** Gesamt Gesamt %
ATX 80 20 20 20 20 80 35%
DAX 90 - 30 30 30 90 40 %
SMI 77 20 14 14 14 15 57 25%
Gesamt 247 20 34 64 64 65 227 100 %

*bzw. bei kalenderungleichem Geschéftsjahr 2016/2017
**pzw. bei kalenderungleichem Geschaftsjahr 2017/2018

Eigene Darstellung.

*** hzw. bei kalenderungleichem Geschaftsjahr 2018/2019
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Tabelle 7: Unternehmensliste

Unternehmensliste

Nr. ATX DAX SMi
# Unternehmen IFRS | Unternehmen IFRS | Unternehmen IFRS
1 Andritz AG Ja Adidas AG Ja ABB AG Nein
2 AT & SAG Ja Allianz SE Ja Adecco Group AG Nein
3 BAWAG Group AG Ja BASF SE Ja Alcon AG Ja
4 CA Immobilien Anlagen Ja Bayer AG Ja Credit Suisse Group AG Nein
AG
5 DO & CO AG Ja Beiersdorf AG Ja Geberit AG Ja
6 Erste Group Bank AG Ja BMW AG Ja Givaudan AG Ja
7 IMMOFINANZ AG Ja Continental AG Ja Holcim AG Ja
8 Lenzing AG Ja Covestro AG Ja Lonza Group AG Ja
9 Mayr-Melnhof Karton AG Ja Daimler AG Ja Nestlé AG Ja
10 | OMV AG Ja Delivery Hero SE Ja Novartis AG Ja
11 | Osterreichische Post AG Ja Deutsche Bank AG Ja Richemont AG Ja
12 | Raiffeisen Bank Ja Deutsche Borse AG Ja Roche AG Ja
International AG
13 S IMMO AG Ja Deutsche Post AG Ja SGS AG Ja
14 | Schoeller-Bleckmann Ja Deutsche Telekom AG Ja Sika AG Ja
Qilfield Equipment AG
15 | Telekom Austria AG Ja Deutsche Wohnen SE Ja Swatch AG Nein
16 | UNIQA Insurance Group Ja E.ON SE Ja Swiss Life AG Ja
AG
17 | Verbund AG Ja Fresenius Medical Care Ja Swiss RE AG Nein
AG & Co. KGaA
18 | Vienna Insurance Group Ja Fresenius SE & Co. KGaA Ja Swisscom AG Ja
AG
19 | Voestalpine AG Ja Heidelberg Cement AG Ja UBS Group AG Ja
20 | Wienerberger AG Ja Henkel AG & Co. KGaA Ja Zurich Insurance Group Ja
AG
21 Infineon AG Ja
22 Linde plc Ja
23 Merck KGaA Ja
24 MTU Aero Engines AG Ja
25 Minchener Riick AG Ja
26 RWE AG Ja
27 SAP SE Ja
28 Siemens AG Ja
29 Volkswagen AG Ja
30 Vonovia SE Ja

Eigene Darstellung.
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3.2 Stichprobe im Branchenvergleich

Die Unternehmen wurden, entsprechend der Branchenklassifizierung der Wiener sowie der
Deutschen Borse,'#® acht Branchen zugewiesen, wobei Banken, Immobilien, Versicherungen
und Sonstige Finanzdienste individuell und nicht als eine einheitliche Branche (Finanzwesen)
betrachtet werden, denn die einzelnen Subbranchen weisen unterschiedliche KAM auf. Somit
ergeben sich insgesamt elf Branchen, die in der Tabelle 8 naher erldutert werden, wobei die
Branche Verbraucherdienste in den drei Indizes zum Zeitpunkt der Erhebung nicht vorkommt

und deshalb nicht weiter behandelt wird.

Tabelle 8: Stichprobe im Branchenvergleich

Branche Unternehmen

Gesamt Gesamt %
Banken 12 15 % 3 3% 4 7% 19 8%
Gesundheitswesen 0 0% 12 13 % 9 16 % 21 9%
Grundindustrie 20 25% 12 13 % 16 28 % 48 21%
Immobilien 12 15 % 6 7% 0 0% 18 8%
Industriegliter und 12 15% 21 23 % 4 7% 37 16 %
-dienstleistungen
Konsumguter 4 5% 15 17 % 12 21 % 31 14 %
Sonstige Finanzdienste 0 0% 3 3% 0 0% 3 1%
Technologie & Telekom 8 10% 6 7% 4 7% 18 8%
Verbraucherdienste 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Versicherungen 8 10 % 6 7% 8 14 % 22 10 %
Versorger 4 5% 6 7% 0 0% 10 5%
Gesamt 80 | 100% 90 | 100% 57 | 100% 227 100 %

Eigene Darstellung.

Im ATX dominiert die Branche Grundindustrie mit 25 %. An zweiter Stelle kommen Banken,
Immobilien sowie Industriegiter und -dienstleistungen mit jeweils 15 %. Technologie &

Telekom und Versicherungen machen jeweils 10 % der Unternehmen aus.

Im DAX kommen Industriegiiter und -dienstleistungen an erster Stelle mit 23 %, an zweiter
Stelle stehen Konsumgiter mit 17 %. Gesundheitswesen und Grundindustrie belegen den
dritten Platz mit jeweils 13 %. Immobilien, Technologie & Telekom, Versicherungen und

Versorger machen je 7 % aus.

148 vgl. Wiener Bérse (2020); Deutsche Bérse (2020).
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Im SMI macht die Grundindustrie 28 % der nach IFRS bilanzierenden Unternehmen aus.
Konsumglter belegen den zweiten Platz mit 21 %. Gesundheitswesen
(16 %) und Versicherungen (14 %) nehmen den dritten bzw. den vierten Platz unter den am

haufigsten vertretenen Branchen ein.

In den drei Indizes gemeinsam sind die Branchen Grundindustrie (21 %), Industriegiter und
-dienstleistungen (16 %) sowie Konsumgiliter (14 %) am meisten vertreten. Versicherungen
(10 %), Gesundheitswesen (9 %), Immobilien (8 %) sowie Technologie & Telekom (8 %)

kommen in dhnlichem Ausmaf vor.

3.3 Stichprobe im Abschlusspriifervergleich

Die BV wurden den Abschlusspriifern zugeordnet. Eine Ubersicht zeigt Tabelle 9:

Tabelle 9: Stichprobe im Abschlusspriifervergleich

Abschluss-
prifer

Gesamt Gesamt %
Deloitte 13 16 % 3 3% 11 19% 27 12 %
EY 16 20 % 12 13% 9 16 % 37 16 %
KPMG 27 34 % 54 60 % 15 26 % 96 42 %
PwC 14 17 % 21 24 % 22 39 % 57 25%
Sonstige 10 13% 0 0% 0 0% 10 5%
Gesamt 80 100 % 920 100 % 57 100 % 227 100 %

Eigene Darstellung.
Im ATX fihrt KPMG mit 34 %. Die (ibrigen Big Four haben etwa gleich viele BV erteilt. 13 %
der BV haben sonstige Abschlusspriifer erstellt. Im DAX behalt KPMG bei Weitem die Fliihrung
mit 60 %. An zweiter Stelle kommt PwC mit 24 %. EY macht den dritten Platz mit 13 %. An
letzter Stelle kommt Deloitte mit nur 3 %. Im SMI dominiert PwC mit 39 %. Danach folgt KPMG

mit 26 %. Deloitte (19 %) und EY (16 %) sind ungefahr gleichauf.

In Summe haben die Big Four 96 % der BV erteilt. Den ersten Platz belegt KPMG mit 42 %. Den
zweiten Platz macht PwC mit 25 %. EY nimmt den dritten Platz ein mit 16 %. Deloitte kommt
mit nur 12 % der erteilten BV auf den vierten und somit auf den letzten Platz unter den Big

Four.
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3.4 Datenerhebung

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde eine Gberwiegend quantitative Inhaltsanalyse
zur Anwendung gebracht. Folgende Daten aus den Konzernabschliissen und den BV wurden
verwendet: Geschéftsjahr, Branche, Abschlusspriifer, KAM-Anzahl, KAM-Umfang und KAM-
Themen. Die Daten wurden mittels einer Haufigkeitsanalyse den entsprechenden Kategorien

zugeordnet und quantifiziert, was im Folgenden wiedergegeben wird.

Im ersten Schritt der Auswertung wurden die Daten anhand einer deskriptiven Statistik
ausgewertet, indem sie in Tabellen und Grafiken Ubersichtlich dargestellt und anschliefend
beschrieben  wurden. Die  Verarbeitung der Daten erfolgte mit dem

Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel.

Im Rahmen der Analyse wurden die KAM hinsichtlich Aufbau und Formulierungen im
Zeitverlauf sowie im Index-, Branchen- und Abschlussprifervergleich untersucht. Dabei
wurden Anzahl und Umfang der KAM sowie deren Themenbereiche erfasst. Im Zuge dessen
wurden die durchschnittliche KAM-Anzahl, die durchschnittliche Wortanzahl je KAM,
Erhohung und Verminderung der KAM-Anzahl, KAM-Wiederholungen sowie Wortgleichheit
der KAM ermittelt, und es wurde im Indexvergleich zusatzlich zwischen Risiko sowie PH
unterschieden. Die Haufigkeit der Themen wurde im Branchen- und im Indexvergleich sowie

im Zeitverlauf analysiert und dargestellt.
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Auswertung und Ergebnisdarstellung

4.1 Anzahl und Umfang der KAM

4.1.1 Anzahl und Umfang der KAM im Uberblick
KAM-Anzahl im Uberblick

Im Rahmen der Untersuchung wurde die Anzahl der KAM ermittelt, indem die Uberschriften
der Sachverhalte gezdhlt wurden. Es ist zu erwidhnen, dass eine Uberschrift mehrere

Sachverhalte beinhalten kann, diese werden aber erst bei den KAM-Themen differenziert.

Die 227 untersuchten BV beinhalten in Summe 682 KAM. Die Anzahl pro BV bewegt sich dabei
in einer Bandbreite von einem bis sieben KAM, wobei im Durchschnitt drei KAM pro BV
angegeben werden. Differenziert nach Jahren belduft sich die durchschnittliche Anzahl der
KAM zwischen 3,31 KAM im Jahr 2016 und 2,79 KAM im Jahr 2019. Wie in der Abbildung 1

deutlich erkennbar ist, sinkt die KAM-Anzahl in der Tendenz.

Durchschnittliche KAM-Anzahlnach Durchschnittliche Anderung der KAM-
Jahren Anzahl
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0,00
2016 2017 2018 2019 -8%
Abbildung 1: Durchschnittliche KAM-Anzahl nach Jahren Abbildung 2: Durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl

Laut Abbildung 2 wurde eine Verringerung der KAM-Anzahl zwischen 5 % und 7 % festgestellt,

wobei die groRte Anderung von 2017 auf 2018 stattgefunden hat.
KAM-Umfang im Uberblick

Bei der Ermittlung des Umfangs der KAM wird unterschieden zwischen der Beschreibung des
Risikos flir den Abschluss, auch Ansatz genannt, und der Vorgehensweise in der Priifung, den
sogenannten PH. Abbildung 3 zeigt, dass die PH mit einer durchschnittlichen Wortanzahl von
182 je KAM leicht etwas naher beschrieben werden als das Risiko selbst, mit 179 Wortern im

Durchschnitt.
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Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM
nach Jahren
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Abbildung 3: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM Abbildung 4: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM nach
Jahren

Bei der Betrachtung der jahrlichen Entwicklung ist ein Anstieg des KAM-Umfangs ersichtlich
(siehe Abbildung 4). Im Jahr 2016 belauft sich die durchschnittliche KAM-Lange (Ansatz + PH)
auf 303 Worter und ist damit niedriger als im Jahr 2019 mit 387 Wortern. Ebenfalls ersichtlich
in der Abbildung 4 ist der geringfligige Unterschied zwischen Ansatz und PH, wobei bis auf

das Jahr 2019 letztere ein bisschen langer sind.

Die durchschnittliche Anderung der Wortanzahl kann der Abbildung 5 entnommen werden.
Den groRten Anstieg i.H.v. 13 % gibt es von 2016 auf 2017. Von 2017 auf 2018 hat sich die
Wortanzahl um 10 % erhoht. Darauffolgend ist die Wortanzahl im Durchschnitt minimal (3 %)

gestiegen.

Durchschnittliche Anderungder
Wortanzahl pro KAM nachJahren
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5% I
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2016-2017 2017-2018 2018-2019

Abbildung 5: Durchschnittliche Anderung der Wortanzahl pro
KAM nach Jahren
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4.1.2 Anzahl und Umfang der KAM im Indexvergleich
KAM-Anzahl im Indexvergleich

Abbildung 6 zeigt die durchschnittliche Anzahl der KAM im Indexvergleich. Die KAM-Anzahl
bei im SMI notierten Gesellschaften liegt mit einem Mittelwert von 3,30 KAM am hochsten,
gefolgt von den DAX-Unternehmen mit 3,14 KAM, wahrend ATX-Unternehmen die niedrigste

durchschnittliche Anzahl an KAM von 2,64 aufweisen.

Durchschnittliche KAM-Anzahlim Durchschnittliche KAM-Anzahlim
Indexvergleich Indexvergleich nach Jahren
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Abbildung 6: Durchschnittliche KAM-Anzahl im Abbildung 7: Durchschnittliche KAM-Anzahl im Indexvergleich
Indexvergleich nach Jahren

Abbildung 7 schliisselt die Ergebnisse im Zeitverlauf auf. Auch hier ist deutlich erkennbar, dass
SMI-Gesellschaften mit einem Durchschnitt zwischen 3,00 KAM (2019) und 3,57 KAM (2018)
hoéher liegen. Die kleinste Durchschnittsanzahl an KAM haben die Abschlussprifer der ATX-
Unternehmen 2018 berichtet, sie liegt bei 2,25 KAM. Im Jahr 2017 haben die Abschlussprifer
der DAX-Gesellschaften mit einem Mittelwert von 3,50 KAM pro BV die hochste Anzahl an
KAM angegeben. Eine rucklaufige Anzahl an KAM lasst sich vor allem bei den ATX-
Gesellschaften beobachten. Im Jahr 2018 ist dies auch bei DAX-Unternehmen ersichtlich,
wobeiim Jahr 2019 keine Anderung eintritt. Bei den SMI-Unternehmen schwanken die Zahlen

von Jahr zur Jahr.

Abbildung 8 zeigt die durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl im Indexvergleich. Von
2016 auf 2017 andert sich in den BV der ATX-Gesellschaften viel mehr als bei den SMI-
Gesellschaften. In den BV der ATX-Unternehmen lasst sich eine Verminderung der KAM-
Anzahl i.H.v. 16 % feststellen. Bei den SMI-Gesellschaften verringern die Abschlussprifer die
KAM-Anzahl um 6 %. Von 2017 auf 2018 wurde eine dhnlich grofle Verminderung der KAM-

Anzahl in den BV der ATX- und der DAX-Unternehmen festgestellt, namlich 15 % bzw. 17 %.
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Durchschnittliche Anderung der KAM-
Anzahlim Indexvergleich
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Abbildung 8: Durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl im
Indexvergleich

Im Gegensatz dazu haben die Abschlusspriifer der SMI-Gesellschaften die KAM-Anzahl in
ihren BV um 11 % erhoht. Umgekehrt lasst sich von 2018 auf 2019 bei den ATX-Unternehmen
eine Erhéhung der KAM-Anzahl i.H.v. 7 % erkennen und bei den SMI-Unternehmen eine
Verminderung i.H.v. 16 %. Bei den DAX-Unternehmen bleibt die KAM-Anzahl gleich grof.

Insgesamt ist im Indexvergleich im Zeitverlauf eine riicklaufige KAM-Anzahl aufgefallen.
KAM-Umfang im Indexvergleich

Aus Abbildung 9 ist die durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Indexvergleich ersichtlich.
Es wird hier wiederum differenziert zwischen Ansatz und PH. Anders als bei der
Gesamtbetrachtung unterscheidet sich der Umfang der KAM im Indexvergleich. Bei den im
ATX notierten Gesellschaften wird das Risiko fuir den Abschluss umfassender beschrieben als
die PH. Bei den DAX- und den SMI-Gesellschaften verhalt es sich genau umgekehrt.

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM
im Indexvergleich im Indexvergleich nach Jahren
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Abbildung 9: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Abbildung 10: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im
Indexvergleich Indexvergleich nach Jahren
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Im Jahr der Erstanwendung fallt die durchschnittliche Wortanzahl pro KAM (Ansatz + PH) mit
282/385/324 (ATX/DAX/SMI) deutlich niedriger aus als im Jahr 2019 mit 326/422/412
(ATX/DAX/SMI). Die im DAX notierten Gesellschaften weisen den hochsten KAM-Umfang auf.
Demgegenliber charakterisieren sich die SMI-Unternehmen durch den zweithéchsten KAM-
Umfang. Die ATX-Gesellschaften bleiben hinsichtlich des KAM-Umfangs auf dem letzten Platz
(siehe Abbildung 9 und Abbildung 10).

Abbildung 11 gibt die durchschnittliche Anderung der Wortanzahl pro KAM in % wieder. Von
2016 auf 2017 verzeichneten ATX- und SMI-Gesellschaften eine Erhéhungi.H.v. 3 % bzw. 8 %.
Von 2017 auf 2018 erreichen ATX-Unternehmen den hdchsten Anstieg mit 14 %, gefolgt von
DAX- und SMI-Gesellschaften mit 8 % bzw. 7 %. Von 2018 auf 2019 hat sich die Wortanzahl
bei den ATX- und den DAX-Unternehmen minimal (+/— 1 %) gedndert, im Gegensatz zu den

SMI-Unternehmen, die eine relativ konstante Zunahmerate aufweisen.

Durchschnittliche Anderungder
Wortanzahlpro KAM im Indexvergleich
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Abbildung 11: Durchschnittliche Anderung der Wortanzahl
pro KAM im Indexvergleich

KAM-Wiederholungen im Indexvergleich

Beim Lesen der KAM fallt auf, dass deren Text sich von Jahr zu Jahr in einem hohen Ausmaf}
wiederholt. Es wird selten und nur wenig umformuliert. Eine niedrige Wortgleichheit bei
gleichen KAM-Themen kommt vor, wenn ein Priiferwechsel vorliegt. Ein Priferwechsel ist
insgesamt 13-mal vorgekommen, davon 7-mal im ATX, 4-mal im DAX und 2-mal im SMI. In
den meisten Fallen gibt es keinen Priiferwechsel. Auch dann ist eine gewisse Individualitat
gegeben, da andere Schwerpunkte gesetzt werden, auch wenn dies selten der Fall ist. Trotz

der wenigen Umformulierungen wird der Text teilweise erganzt oder gekiirzt. Im Rahmen der
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Analyse wurde festgestellt, dass KAM meistens wortwortlich aus dem Vorjahr lbernommen

werden, falls diese sich wiederholen.

KAM-Wiederholungenim Indexvergleich
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Abbildung 12: KAM-Wiederholungen im Indexvergleich

Weiters wurde festgestellt, dass von den 682 KAM, die insgesamt gezahlt wurden, 393 KAM
mit mindestens einem anderen fast wortwortlich Gbereinstimmen. Dies entspricht 58 % aller
KAM. Im Indexvergleich wurden bei den SMI-Gesellschaften 65 % der KAM fast wortwortlich
gleich wie im Vorjahr angegeben. In den BV der ATX-Gesellschaften wurden 59 % der KAM
nahezu wortwortlich gleich wie im Vorjahr berichtet. DAX-Abschlusspriifer geben 52 % der

KAM wortwortlich gleich wie im Vorjahr an (siehe Abbildung 12).

4.1.3 Anzahl und Umfang der KAM im Abschlussprifervergleich
KAM-Anzahl im Abschlussprifervergleich

Die durchschnittliche Anzahl der KAM im Abschlussprifervergleich kann der Abbildung 13
entnommen werden. Zusammenfassend betrachtet ist feststellbar, dass Deloitte mit einem
Durchschnitt von 3,63 KAM pro BV die Reihung anfiihrt, gefolgt von EY mit 3,44 KAM und
KPMG mit 3,12 KAM. Unter den Big Four berichtet PwC die geringste KAM-Anzahl. Interessant
zu sehen ist auch, dass die Non Big Four, verglichen mit den Big Four, eine niedrigere Anzahl

an KAM berichten.

Die Analyse im Zeitverlauf, dargestellt in Abbildung 14, zeigt eine Reduktion der KAM-Anzahl
bei KPMG mit durchschnittlich 3,57 KAM im Jahr 2016 und 2,83 im Jahr 2019. Auch bei EY
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Durchschnittliche KAM-Anzahlim Durchschnittliche KAM-Anzahlim
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Abbildung 13: Durchschnittliche KAM-Anzahl im Abbildung 14: Durchschnittliche KAM-Anzahl im
Abschlusspriifervergleich Abschlusspriifervergleich nach Jahren

reduziert sich die durchschnittliche KAM-Anzahl von 3,79 KAM im Jahr 2016 auf 3,19 KAM
drei Jahre spater. PwC erhéht nach dem ersten Jahr die KAM-Anzahl, doch ab dem zweiten
Jahr lasst sich ebenfalls eine Abnahme erkennen. Im Gegensatz dazu lasst sich bei Deloitte
von 2016 bis 2018 eine Steigerung feststellen, und erst im vierten Jahr hat sich die

durchschnittliche KAM-Anzahl verringert.

Im Durchschnitt unterscheiden sich die Big Four nicht sehr viel voneinander. Die
durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl bewegt sich zwischen — 15 % und + 8 %. Deloitte
macht im Zeitverlauf sowohl die hochste Erhohung der KAM-Anzahl als auch die hochste
Verminderung. PwC weist die zweithdchste Verminderung i.H.v. 12 % auf. Den dritten Platz
teilen sich EY und KPMG. Die Verminderung der KAM-Anzahl im Zeitverlauf liegt fir beide
Prifungsgesellschaften bei ungefdhr 8 % (siehe Abbildung 15).

Abbildung 15 zeigt den grofRen Unterschied zwischen den Big Four und den Non Big Four. Die
Anderung der KAM-Anzahl bewegt sich bei den Non Big Four zwischen — 29 % und + 80 %.

Durchschnittliche Anderungder KAM-
Anzahlim Abschlussprifervergleich
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Abbildung 15: Durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl im
Abschlusspriifervergleich
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KAM-Anzahl im Abschlussprifer- und Indexvergleich

Die Abbildung 16 zeigt eine weitgehende Differenzierung der KAM-Anzahl sowohl im
Abschlussprifer- als auch im Indexvergleich. Bei den ATX-Gesellschaften berichtet EY mit
einem Mittelwert von 3,50 KAM pro BV bei Weitem die hochste Anzahl an KAM. Dagegen
nimmt PwC im Durchschnitt nur 2,25 KAM und somit die niedrigste KAM-Anzahl in den BV
auf. Bei den im DAX notierten Gesellschaften liegt Deloitte mit einem Durschnitt von 5,00
KAM pro BV in Fihrung. KPMG belegt hier den letzten Platz mit einer durchschnittlichen
Anzahl von 3,00 KAM. KPMG weist bei den SMI-Gesellschaften im Gegensatz zu den DAX-
Unternehmen die hochste durchschnittliche KAM-Anzahl (3,81 KAM) auf. PwC belegt wie bei
den ATX-Gesellschaften auch bei den SMI-Gesellschaften den letzten Platz mit 2,80 KAM je
BV.

Durchschnittliche KAM-Anzahlim
Abschlusspriifer- und Indexvergleich
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Abbildung 16: Durchschnittliche KAM-Anzahl im
Abschlusspriifer- und Indexvergleich

KAM-Umfang im Abschlussprifervergleich

Die durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Abschlusspriifervergleich lasst sich aus der
Abbildung 17 entnehmen. Diese belduft sich bei den Big Four-Gesellschaften auf zwischen
343 (EY) und 394 Wortern (Deloitte). Somit weist Deloitte nicht nur die hochste KAM-Anzahl
auf, sondern auch den grolRten KAM-Umfang, wobei der Unterschied zwischen den Big Four

nur minimal ist.

Im Zeitverlauf lasst sich sagen, dass bei den Big Four-Gesellschaften die durchschnittliche
Lange der KAM steigt. Diese liegt zwischen 251 Wortern (EY) im Jahr 2016 und 425 Wortern
(Deloitte) im Jahr 2019. Bei den Non Big Four ist der Umfang der KAM im Jahr 2017 mit 97

Wortern im Durchschnitt deutlich niedriger als im Jahr 2016 mit 142 Wortern pro KAM. Der
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Umfang steigt ab dem dritten Jahr wieder, doch er erreicht den Umfang aus dem Jahr 2016

nicht (siehe Abbildung 18).

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM
im Abschlussprifervergleich im Abschlusspriifervergleich nach Jahren
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Abbildung 17: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Abbildung 18: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im
Abschlusspriifervergleich Abschlusspriifervergleich nach Jahren

Abbildung 19 illustriert die durchschnittliche Anderung der KAM-Wortanzahl im
Abschlussprifervergleich. Von 2016 auf 2017 verzeichnete EY die hochste prozentuale
Veranderung der KAM-Wortanzahl mit + 31 %, gefolgt von Deloitte mit + 18 %. Kaum
geandert hat sich die Wortanzahl bei den Non Big Four. Ein Jahr spater dominieren PwC und
die Non Big Four mit einer Erhéhung der KAM-Wortanzahl von 15 %, genauso wie EY mit 13
%. Im Jahr 2019 erhoht PwC die KAM-Wortanzahl um 9 %. Fir alle anderen

Priifungsgesellschaften gibt es minimale Anderungen.
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Abbildung 19: Durchschnittliche Anderung der KAM-
Wortanzahl im Abschlusspriifervergleich
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KAM-Umfang im Abschlussprifer- und Indexvergleich

Im Abschlussprifer- und Indexvergleich (siehe Abbildung 20) weist bei den ATX-
Gesellschaften den grofSten durchschnittlichen Umfang EY auf mit 337 Wortern pro KAM, eng
gefolgt von KPMG mit 332 Wortern. Sehr kurz sind im Vergleich dazu die KAM bei PwC und
Deloitte mit einem Mittelwert von 252 bzw. 255 Wortern pro KAM. Die KAM der Non Big Four
weisen eine durchschnittliche Lange von 313 Wortern auf. Den hochsten Umfang bei den
DAX-Gesellschaften hat PwC mit 436 Wortern im Durchschnitt, gefolgt von KPMG und
Deloitte mit 407 bzw. 403 Wortern. EY weist hier den niedrigsten durchschnittlichen Umfang
auf mit 373 Wortern pro KAM. Bei den SMI-Gesellschaften hat Deloitte mit 526 Wortern den
hochsten durchschnittlichen Umfang. EY belegt auch hier den letzten Platz mit einem

Mittelwert von 318 Wértern pro KAM.

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM
im Abschlussprifer- und Indexvergleich
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Abbildung 20: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im
Abschlusspriifer- und Indexvergleich

KAM-Wiederholungen im Abschlussprifervergleich

Die Wortgleichheit andert sich nicht im Abschlussprifervergleich. Wie bereits im
Indexvergleich erwdhnt, wurde eine niedrigere Wortgleichheit bei Erstpriifungen festgestellt,
nachdem ein Priferwechsel stattgefunden hat. PwC hat sechsmal eine Erstpriifung
durchgefiihrt. Deloitte und KPMG haben dreimal eine Erstprifung gemacht und EY nur
einmal. Bis auf diese 13 Ausnahmen haben alle Abschlussprifer die KAM meistens
wortwortlich aus dem Vorjahr ibernommen, wenn sich diese wiederholt haben. Abbildung
21 zeigt, dass KPMG 22 % der KAM fast wortwortlich gleich wie im Vorjahr angegeben hat,
gefolgt von PwWC mit 16 %. EY und Deloitte berichten etwa 10 % der KAM nahezu wortwortlich

gleich wie im Vorjahr. Wie bereits im Indexvergleich erwahnt, entspricht dies 58 % aller KAM.
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KPMG hat die meisten BV ausgestellt, gefolgt von PwC, EY und Deloitte. Die Ergebnisse sagen
nichts Uber die Qualitat der KAM-Berichterstattung der jeweiligen Priifungsgesellschaft aus.
Es ist zu betonen, dass in allen BV ein hohes Standardisierungsniveau bei gleichen KAM-

Themen festgestellt wurde.

KAM-Wiederholungenim
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Abbildung 21: KAM-Wiederholungen im
Abschlusspriifervergleich

4.1.4 Anzahlund Umfang der KAM im Branchenvergleich

KAM-Anzahl im Branchenvergleich

Durchschnittliche KAM-Anzahlim Branchenvergleich
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Abbildung 22: Durchschnittliche KAM-Anzahl im Branchenvergleich
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Im Rahmen der Analyse konnten auch bestimmte Muster erkannt werden, wenn die BV im
Branchenvergleich untersucht wurden. Abbildung 22 zeigt, dass Technologie & Telekom mit
3,49 KAM, Banken mit 3,33 KAM und Grundindustrie mit 3,21 KAM im Durchschnitt die
hochste KAM-Anzahl aufweisen, wohingegen in den Branchen Industriegiiter und
-dienstleistungen sowie Immobilien mit 2,07 KAM bzw. 2,21 KAM am wenigsten KAM

berichtet wurden.

In der Abbildung 23 wird die durchschnittliche Anzahl der KAM im Branchenvergleich im
Zeitverlauf ersichtlich. Ein starker Riickgang der im Durchschnitt berichteten KAM zwischen
den Perioden ist vor allem in den Branchen Immobilien (von 2,67 auf 1,92), Technologie &
Telekom (von 4,00 auf 3,33), Versicherungen (von 3,00 auf 2,33) und Grundindustrie (von 3,33
auf 2,87) feststellbar. Bei manchen Branchen schwankt die KAM-Anzahl von Jahr zu Jahr, doch
eine Reduktion ist im Jahr 2019 bei den meisten erkennbar. Eine Ausnahme stellen die
Branchen Versorger und Konsumgliter da, bei den eine deutliche Steigerung zu sehen ist.
Sonstige Finanzdienste bleiben konstant. Die Brandbreite liegt im Jahr 2016 zwischen 1,88
KAM und 4,00 KAM, im Jahr 2017 zwischen 2,25 KAM und 3,83 KAM, im Jahr 2018 zwischen
1,81 KAM und 3,39 KAM. Der Minimaldurchschnittswert bleibt im Jahr 2019 konstant, der

Maximaldurchschnittswert verringert sich auf 3,33 KAM.

Durchschnittliche KAM-Anzahlim Branchenvergleich nach Jahren
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Abbildung 23: Durchschnittliche KAM-Anzahl im Branchenvergleich nach Jahren
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In der Abbildung 24 wird die durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl im

Branchenvergleich dargestellt:

Durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl im Branchenvergleich
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Abbildung 24: Durchschnittliche Anderung der KAM-Anzahl im Branchenvergleich
Die groBte durchschnittliche Anderung hinsichtlich der KAM-Anzahl weist die Branche
Versorger auf. Von 2016 auf 2017 ist die KAM-Anzahl um 50 % gestiegen, hingegen liegt ein
Jahr spéter eine Verringerung um 17 % vor. Im Jahr 2019 findet wiederum ein Anstieg der
KAM-Anzahl um 20 % statt. Die zweitgroRte Anderung der KAM-Anzahl verzeichnet die
Branche Konsumgiter mit einer Erhohung von 30 % (von 2016 bis 2017) bzw. 35 % (von 2018
bis 2019) und einer Verminderung von 15 % (von 2017 bis 2018). Bis auf diese zwei Branchen,
die eine starke Erhohung der KAM-Anzahl aufweisen, ist eine deutliche Verminderung der
KAM-Anzahl im Branchenvergleich erkennbar. Von 2017 auf 2018 weisen die Branchen
Industriegliter und -dienstleistungen sowie Technologie und Telekom die hochste

Verringerung i.H.v. 22 % auf. Die Branche Sonstige Finanzdienste zeigt keine Anderung.
KAM-Anzahl im Branchen- und Indexvergleich

Im Branchen- und Indexvergleich wird ersichtlich, dass in der Branche Technologie & Telekom
die Abschlussprifer der SMI-Gesellschaften mit einem Mittelwert von 4,50 KAM die hochste
KAM-Anzahl berichten, hingegen weisen sie in der Branche Industriegiiter

und -dienstleistungen die niedrigste durchschnittliche KAM-Anzahl aus, namlich 1,17 KAM.
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Im Bankensektor belegen DAX-Unternehmen den ersten Platz mit einem Durchschnittswert
von 4,33 KAM. ATX-Unternehmen belegen den zweiten Platz im Banken- und
Grundindustriesektor mit einer durchschnittlichen KAM-Anzahl von 3,17 bzw. 3,05 (siehe
Abbildung 25).

Durchschnittliche KAM-Anzahlim Branchen- und Indexvergleich

Banken [ e
Gesundheitswesen T
Grundindustrie [ —
Immobilien N —
Industriegiiter und -dienstleistungen [
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Technologie & Telekom S
Versicherungen [
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Abbildung 25: Durchschnittliche KAM-Anzahl im Branchen- und Indexvergleich

KAM-Umfang im Branchenvergleich

Wie in Abbildung 26 ersichtlich, weisen Immobilien (403 Woérter), Versorger (376 Woérter),
Grundindustrie (369 Worter), Banken (346 Worter) und Gesundheitswesen (344 Worter) den
hochsten durchschnittlichen KAM-Umfang auf. Mit Gber 300 Wortern finden sich in den Top
8 auch Technologie & Telekom (317 Worter), Versicherungen (316 Worter) und Konsumguter
(307 Worter) wieder. Sonstige Finanzdienste (297 Worter) sowie Industrieglter und

-dienstleistungen (275 Worter) zeigen den niedrigsten durchschnittlichen KAM-Umfang.

Wenn man die durchschnittliche Wortanzahl im Zeitverlauf betrachtet, ldsst sich im
Branchenvergleich ein Anstieg des KAM-Umfangs feststellen (siehe Abbildung 27). Die
Brandbreite bewegt sich im Jahr 2016 zwischen 202 Wértern in der Branche Industrieglter
und -dienstleistungen und 318 Wortern in der Branche Immobilien. Im Jahr 2019 dagegen
liegt die niedrigste durchschnittliche Wortanzahl bei 298 Wortern in der Branche Sonstige

Finanzdienste und die hochste durchschnittliche Wortanzahl bei 471 Wértern in der Branche
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Versorger. Den minimalen Durchschnitt der Gesamtperiode verzeichnet die Branche
Industriegliter und -dienstleistungen mit 202 Wortern im Jahr 2016. Der maximale

Durchschnitt mit 471 Wortern ist im Jahr 2019 in der Branche Versorger festzustellen.

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich
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Abbildung 26: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich nach
Jahren
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Abbildung 27: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich nach Jahren
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Abbildung 27 macht auch deutlich, dass den hochsten Anstieg der Wortanzahl die Branche
Versorger (von 237 auf 471) aufweist. Ebenfalls einen hohen Anstieg verzeichnen
Gesundheitswesen (von 261 auf 413), Technologie & Telekom (von 218 auf 345),
Versicherungen (von 215 auf 326) sowie Industriegiliter und -dienstleistungen (von 202 auf

303).

Abbildung 28 zeigt die prozentuale Anderung der Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich.
Im Zeitverlauf zeigt sich eine deutliche Erhdhung der KAM-Wortanzahl. Von 2016 auf 2017
verzeichnet die Branche Versicherungen die groBte Erhohung der KAM-Wortanzahl, sie
entspricht 50 %. Die nachstgroRere Erhohung erreichen die Branchen Versorger (33 %) sowie
Technologie & Telekom (31 %). Von 2017 auf 2018 ist im Bankensektor der hdchste Anstieg
der KAM-Wortanzahl i.H.v. 27 % zu verzeichnen, hingegen liegt ein Jahr spdter eine
Verringerung um 13 % vor. Von 2018 auf 2019 ist die Wortanzahl sehr stark in der Branche
Versorger (37 %) gestiegen, gefolgt von der Branche Gesundheitswesen (29 %). Kaum

gedndert hat sich die Wortanzahl in der Branche Sonstige Finanzdienste.

Durchschnittliche Anderung der Wortanzahl pro KAM im
Branchenvergleich
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Abbildung 28: Durchschnittliche Anderung der Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich



KAM-Umfang im Branchen- und Indexvergleich

Im Branchen- und Indexvergleich (siehe Abbildung 29) fallt auf, dass DAX-Unternehmen in
den meisten Branchen den hochsten KAM-Umfang aufweisen. Dieser umfasst in den
Branchen Versorger und Immobilien Gber 500 Worter. Den niedrigsten KAM-Umfang
verzeichnet die Branche Sonstige Finanzdienste mit 297 Wortern. Bei den ATX-Unternehmen
wird eine Maximalanzahl von 454 Wortern im Bankensektor verwendet und eine
Minimalanzahl von 220 Woértern in der Branche Versicherungen. SMI-Gesellschaften haben
in der Branche Grundindustrie mit 410 Wortern den grofSten durchschnittlichen Umfang,

dagegen weisen sie im Bankensektor nur einen Mittelwert von 147 Wortern auf.

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchen - und
Indexvergleich
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Abbildung 29: Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchen- und Indexvergleich

KAM-Wiederholungen im Branchenvergleich

Die Wortgleichheit im Branchenvergleich ist genauso hoch wie im Index- und
Abschlussprifervergleich. Wie bereits erwahnt, fallt die Wortgleichheit niedriger aus, wenn
ein Pruferwechsel stattgefunden hat. Ein Priferwechsel hat fiinfmal in der Branche
Grundindustrie stattgefunden, je zweimal in den Branchen Immobilien sowie Industriegiter
und -dienstleistungen und je einmal in den Branchen Banken, Konsumgiter, Technologie &

Telekom und Versicherungen.
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Abbildung 30 gibt an, wie viel Prozent der KAM in den Branchen fast wortwortlich aus dem
Vorjahr Ubernommen worden sind, wenn sie sich wiederholt haben. Die Branche
Grundindustrie kommt am haufigsten in der Stichprobe vor und verzeichnet 13 % KAM-
Wiederholungen. Gleich dahinter mit jeweils 7 % liegen die Branchen Industriegiiter und
-dienstleistungen sowie Konsumglter, gefolgt von Banken, Gesundheitswesen und
Versicherungen mit jeweils 6 %. Die Branchen Sonstige Finanzdienste und Versorger kommen
am seltensten in der Stichprobe vor. Das erklart, warum sie die wenigsten KAM-

Wiederholungen aufweisen.

KAM-Wiederholungenim Branchenvergleich
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Abbildung 30: KAM-Wiederholungen im Branchenvergleich

4.2 Themenbereiche der KAM

4.2.1 Themenbereiche der KAM im Uberblick

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 720 genannte KAM-Themen gefunden und 20
Themenbereiche identifiziert. Abbildung 31 zeigt die KAM-Themenbereiche mit einer
Haufigkeit Uber 5 %. Dabei wurden die Ergebnisse der drei Indizes (ATX, DAX und SMI)

zusammengefasst.
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Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick {iber die hiufig genannten KAM-Themen gegeben.
Als Erstes werden die Ergebnisse der Studie zum jeweiligen Thema erlautert und das Thema
kurz beschrieben. Als Nachstes werden die wichtigsten Informationen aus den BV zum Thema
zusammengefasst und anhand eines Beispiels wiedergegeben. Wie bereits im Kapitel 4.1.1
erwahnt, unterscheiden die Abschlusspriifer bei der KAM-Berichterstattung zwischen der
Beschreibung des Risikos fiir den Abschluss und der Beschreibung des priiferischen

Vorgehens. Das Beispiel fiir die Darstellung des KAM wird daher wie folgt strukturiert:

a. Das Risiko fur den Abschluss

b. Priferisches Vorgehen

Haufig genannte KAM-Themen
30%

25%
20%
15%
10%

5%

0%
M Finanzinstrumente M Firmenwerte / Imm. Vermdgenswerte
Rickstellungen Sachanlagevermogen
Steuern Umsatzerlose
® Unternehmenserwerbe

Abbildung 31: Hdufig genannte KAM-Themen

Finanzinstrumente: Das Thema kommt 60-mal vor. Dies entspricht 8 % aller KAM-
Nennungen. Die Wichtigkeit dieses Themenfeldes ergibt sich vor allem aus der Tatsache, dass
am 1. Janner 2018 eine Neufassung der Rechnungslegungsgrundsatze fir finanzielle
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in Kraft getreten ist: IFRS 9 Finanzinstrumente. Damit
wurde IAS 39 durch IFRS 9 vollstandig ersetzt. Der Anwendungsbereich von IFRS 9 stimmt mit
dem von IAS 39 (berein. Eine der wichtigsten Neuerungen ist die Bewertung des
Kreditverlustes. Hierbei wird gemaRR IFRS 9 fir die nicht zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermoégenswerte sowie unwiderruflichen Kreditzusagen und
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Garantien als Risikovorsorge nicht mehr der eingetretene Kreditverlust ermittelt, sondern der
erwartete Kreditverlust. Je nach Stufenzuordnung wird entweder ein einjahriger oder ein
laufzeitabhdngiger erwarteter Kreditverlust ermittelt. Die finanziellen Vermogenswerte
werden dabei einer der drei Stufen zugeordnet. Die Bemessung des erwarteten
Kreditverlustes mit einer Zwolf-Monats-Ausfallwahrscheinlichkeit erfolgt in der Stufe 1. Der
Eintritt einer wesentlichen Bonitdtsverschlechterung fihrt zur Stufe 2, auf der die
Ausfallwahrscheinlichkeit fir die Restlaufzeit des Vermogenswertes ermittelt wird. Kredite
mit beeintrachtigter Bonitat werden der Stufe 3 zugeordnet. Nachfolgend werden das Risiko
fir den Abschluss und die priferische Vorgehensweise sowohl fiir IAS 39 und seinen
Nachfolger IFRS 9 als auch fir die Umstellung der Bilanzierung anhand eines Beispiels

geschildert.

a. Das Risiko fiir den Abschluss: IAS 39: Verlustrisiken werden im Kreditportfolio
bericksichtigt, indem Risikovorsorgen in Form von Wertberichtigungen fir
Kreditforderungen gebildet werden. Dabei sind Annahmen und Einschatzungen des
Managements in Bezug auf eingetretene Verluste im Kreditportfolio zum
Abschlussstichtag zu treffen. Aufgrund der Schatzungsunsicherheit beziglich des
Verlustereignisses und des Risikovorsorgebedarfs entsteht ein wesentliches Risiko fiir
den Abschluss. Bei der Bilanzierung von Derivaten entsteht ein erhebliches Risiko bei
der Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte. Im Rahmen der Ermittlung der
beizulegenden Zeitwerte werden Marktpreise beobachtet und komplexe
Bewertungsmodelle verwendet. Dies ist ein wesentlicher Priifungssachverhalt, weil das
Management Annahmen zu den Bewertungsparametern treffen muss und die
Bewertung daher mit wesentlichen Schatzungsunsicherheiten behaftet ist.}4°
IFRS 9: Das Risiko fiir den Abschluss stellt die Schatzung der
Ausfallwahrscheinlichkeiten fur die verschiedenen Stufen dar. Die Annahmen des
Managements hinsichtlich der Ausfallwahrscheinlichkeiten sind ein wesentliches
Element zur Bemessung der Risikovorsorge. Die Schatzungsunsicherheiten betreffen
makrodkonomische Faktoren sowie qualitative und quantitative Kriterien zur

Beurteilung des Kreditnehmers. Des Weiteren stellt die Ermittlung der Risikovorsorge

149 vgl. Erste Group Bank AG (2017).
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der Stufe 3 ein Risiko dar, weil diese anhand des Parameters ,Verlustquote” eruiert

wird, der sich aus dem internen Abwicklungsstatus ableiten ldsst. Insofern besteht das

Risiko, dass nicht alle relevanten Risikofaktoren richtig miteinbezogen werden.'*°
Umstellung von IAS 39 auf IFRS 9: Im Zuge der Umstellung werden die
Finanzinstrumente analysiert und auf Ansatz und Bewertung nach IFRS 9 umgestellt.
Die Umsetzung des IFRS 9 erfordert in signifikantem Umfang Annahmen, Schatzungen,
Ermessensentscheidungen, umfassende Analysen und die Anwendung statistischer
Methoden. Im Rahmen der Klassifizierung werden Geschaftsmodelle analysiert und die
Voraussetzungen fir die Zuordnung von finanziellen Vermogenswerten anhand
historischer Daten {(berprift, um eine konzerneinheitliche Umsetzung zu
gewadhrleisten. Bezliglich der Folgebewertung werden statistische Modelle zur
Ermittlung des erwarteten Kreditverlustes sowie Vorgaben zur Einstufung der zu
fortgefuhrten Anschaffungskosten bilanzierten finanziellen Vermogenswerte
entwickelt und implementiert.'>!

b. Priiferisches Vorgehen:
IAS 39: Im Rahmen der Abschlussprifung werden als Erstes die wesentlichen
Geschéaftsprozesse im Kreditbereich untersucht, um die Angemessenheit der
gebildeten Risikovorsorgen zu beurteilen. Als Nachstes wird das interne Kontrollsystem
hinsichtlich der Sicherheitsbewertung und der korrekten Handhabung der
Ratingmodelle geprift. Im Besonderen werden hierbei die Schlisselkontrollen bei der
Kreditvergabe identifiziert und getestet. Stichprobenweise wird untersucht, ob
wesentliche Ereignisse die Riickzahlungsfahigkeit des Kreditnehmers beeinflusst haben
bzw. ob Verlustereignisse vollstandig identifiziert worden sind und ob die
Risikoeinschatzung sowie die individuelle Risikovorsorge angemessen sind. AuBerdem
wird mit Hilfe von Kreditrisikospezialisten beurteilt, ob eingesetzte statistische und

regulatorische Modelle zuverldssig sind.'>?

150 vgl. Deutsche Bank AG (2018).
151 vgl. Erste Group Bank AG (2018).
152 vgl. Erste Group Bank AG (2017).

88



IFRS 9: Im Hinblick auf die Ermittlung der erwarteten Kreditverluste werden die
Methoden zur Identifikation von finanziellen Vermdégenswerten mit erhohtem
Kreditrisiko Uberpriift, in ihrer Umsetzung erhoben und stichprobenartig untersucht.
Die Risikoeinschatzung wird mittels kontrollbasierten, aussagebezogenen und
analytischen PH untersucht. Mit Hilfe von Spezialisten fiir interne Modellierung
werden die Modelle zur Ermittlung des Ratings der Kreditnehmer sowie deren
Uberleitung zur Zwolf-Monats-Ausfallwahrscheinlichkeit bzw. zur
Ausfallwahrscheinlichkeit fir die gesamte Restlaufzeit beurteilt. Die Angemessenheit
des Prozesses zur Feststellung der Stufe-3-Verlustquoten wird gewdirdigt, indem
Berechnungen nachvollzogen werden und die richtige Zuordnung anhand einer
bewussten Auswahl von Elementen Uberprift wird. Im weiteren Verlauf werden die
Informationen zur Kontrolle der Bonitat der Kreditnehmer sowie deren Ermittlung und
Erfassung in den Modellen beurteilt. Dabei bilden eine angemessene Ermittlung der
Ausfallwahrscheinlichkeiten und eine sachgerechte Schatzung makroékonomischer
Variablen sowie deren Modellierung in den Ausfallwahrscheinlichkeiten den
Schwerpunkt der Prifung. Die Untersuchung erfolgt, indem eine unter
Wesentlichkeits- und Risikogesichtspunkten bestimmte Auswahl von Elementen
sowie die Ermittlung von makrodkonomischen Faktoren beurteilt und nachvollzogen
wird. Des Weiteren werden die fiir die Risikovorsorge relevanten Modelle
stichprobenartig auf ihre Angemessenheit hin getestet. Ein umfassender Einblick in
das interne Kontrollsystem zur Uberwachung der Modellentwicklung rundet den
gesamten Vorgang ab.1>3

Umstellung von IAS 39 auf IFRS 9: Die Umsetzung der neuen
Rechnungslegungsgrundsatze filir Finanzinstrumente wird auf Angemessenheit
gepruft. Als Erstes wird das Projekt zur Implementierung von IFRS 9 untersucht. Es
wird beurteilt, ob das Bilanzierungshandbuch mit IFRS 9 (bereinstimmt. Die
Umsetzung im IT-System wird in Stichproben nachvollzogen. Die Neuklassifizierung
und die Neubewertung der Finanzinstrumente wird ebenfalls stichprobenartig

untersucht. Dabei wird die Angemessenheit der Annahmen, Schatzungen und

153 vgl. Deutsche Bank AG (2018); Erste Group Bank AG (2018).
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Ermessensentscheidungen des Managements beurteilt. AbschlieBend wird

beleuchtet, ob die Effekte aus der Umstellung von IAS 39 auf IFRS 9 im Konzernanhang

vollstandig und nachvollziehbar offengelegt wurden.>*

Firmenwerte und immaterielle Vermogenswerte: Das Thema der Werthaltigkeit der

Firmenwerte und der immateriellen Vermoégenswerte dominiert mit insgesamt 170 KAM und

somit 24 % aller 720 KAM-Nennungen. IAS 38 sieht vor, dass ein Unternehmen jahrlich

immaterielle Vermdgenswerte mit einer unbestimmten Nutzungsdauer sowie Firmenwerte

auf Wertminderung untersucht.

Das Risiko fiir den Abschluss: Die Werthaltigkeitsprifung der immateriellen
Vermogenswerte ist komplex und betrifft eine erhebliche Unsicherheit. Die
Uberpriifung der Firmenwerte auf Wertminderung erfordert wesentliche
Schatzungen Uber die kiinftige Entwicklung des Umsatzes bzw. der Ergebnismargen
und die daraus resultierenden Zahlungsmittelliberschiisse sowie die Festlegung der
Diskontierungszinssatze.'>

Priiferisches Vorgehen: Im Rahmen der Abschlussprifung wird ein Verstandnis iber
den Planungsprozess und die Planungsdaten, die fir die Bewertung verwendet
werden, gewonnen. Die erwarteten Zahlungsmittelliberschiisse werden mit den
Unternehmensplanungen abgestimmt. Die Planungstreue wird beurteilt, indem
Planungen aus den Vorperioden mit den eingetretenen Werten verglichen werden.
Die Annahmen zur Festlegung der Diskontierungszinssitze sowie das
Berechnungsschema werden unter Einbeziehung von Bewertungsspezialisten geprift
und nachvollzogen. Dabei werden branchenspezifische Ermittlungsmethoden und
Richtwerte herangezogen und abgeglichen. Die Beachtung der Bilanzierungsregeln

des IAS 38 fiir immaterielle Vermoégenswerte wird geprift. Abschliefend wird die

Richtigkeit der Angaben zur Uberpriifung der Wertminderung im Anhang tiberpriift.1>6

154 vgl. Erste Group Bank AG (2018).

155 vgl. Osterreichische Post AG (2016); Telekom Austria AG (2019); UNIQA Insurance Group AG (2019); Vienna
Insurance Group AG (2019); Andritz AG (2019).

156 yg|. Osterreichische Post AG (2016); Telekom Austria AG (2019); UNIQA Insurance Group AG (2019); Vienna
Insurance Group AG (2019); Andritz AG (2019).
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Riickstellungen: Das Thema Riickstellungen klassifiziert sich mit insgesamt 126 KAM und

somit 17,5 % aller 720 KAM-Nennungen auf dem zweiten Platz der am haufigsten genannten

KAM-Themen. Die Bilanzierung von Riickstellungen regelt IAS 37.

a.

Das Risiko fiir den Abschluss: Im Wesentlichen liegt hier das Risiko falscher Angaben
bzw. Darstellung in der Rechnungslegung in den zukunftsbezogenen Schatzungen des
Managements hinsichtlich der Ho6he maoglicher Schadenersatzleistungen, der
Eintrittswahrscheinlichkeit  einer  mdoglichen  Inanspruchnahme oder der
Verfahrensdauer. Eine geringfligige Anderung in den Annahmen bei der Bewertung
kann eine bedeutende Auswirkung auf das Periodenergebnis und demzufolge auf den
Konzernabschluss haben.>’

Priiferisches Vorgehen: Die Bewertungsprozesse, die Konzeption und die Wirksamkeit
der Kontrollen im Bewertungsprozess werden beurteilt. Die Kostenschatzungen
werden mit unternehmensspezifischen Erfahrungswerten aus der Vergangenheit,
Kostenschatzungen Dritter bzw. eines Spezialisten oder mit vertraglichen Grundlagen
verglichen. Die Kostenschatzungen missen mit dem Budget und mit dem
Geschiftsplan im Einklang sein. Anderungen der Kostenschitzungen werden mit
Detailunterlagen abgestimmt. Bewertungsspezialisten werden zur Analyse der

Diskontierungssatze und Inflationsraten einbezogen. Die rechnerische Richtigkeit wird

geprift. AbschlieRend wird die Angemessenheit der Angaben im Anhang beurteilt.’>®

Sachanlagevermogen: Dieses Thema kommt insgesamt 50-mal vor. Dies entspricht 7 % aller

KAM-Nennungen. Unter Sachanlagevermogen werden im Rahmen dieser Arbeit sowohl die

Wertminderung von Vermogenswerten nach IAS 36 als auch die zur VerdauBerung gehaltenen

langfristigen Vermogenswerte und die aufgegebenen Geschiftsbereiche nach IFRS 5

zusammengefasst.

a.

Das Risiko fiir den Abschluss: GemiR IFRS besteht eine Uberpriifungspflicht, ob

Anzeichen fir eine Wertminderung bzw. eine Wertaufholung existieren. Im Falle einer

157 ygl. Telekom Austria AG (2017); OMV AG (2019); Raiffeisen Bank International AG (2019); Verbund AG (2019);
Osterreichische Post AG (2019); UNIQA Insurance Group AG (2019).

158 y/gl. Telekom Austria AG (2017); OMV AG (2019); Raiffeisen Bank International AG (2019); Verbund AG (2019);
Osterreichische Post AG (2019); UNIQA Insurance Group AG (2019).
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Identifizierung dieser Anzeichen ist ein Werthaltigkeitstest durchzufiihren. Gemaf IAS
36 erfordert die Uberpriifung der Werthaltigkeit von Sachanlagen Schitzungen und
Ermessensentscheidungen bezliglich der Existenz und Hohe eines Wertminderungs-
oder -aufholungsbedarfs. Hierbei entsteht ein wesentliches Risiko aufgrund der vom
Management vorzunehmenden Einschatzung kinftiger Zahlungsstrome und
Diskontierungssatze, da es externe und interne Informationsquellen zu
berticksichtigen gilt.1>?
Im Hinblick auf die zur VerauRerung gehaltenen langfristigen Vermogenswerte und
die aufgegebenen Geschaftsbereiche besteht das Risiko, dass die dem nicht
fortgefiihrten Geschaft zugeordneten Vermogenswerte und Schulden sowie
Aufwendungen und Ertrage nicht sachgerecht abgegrenzt wurden und der Ausweis in
der Bilanz bzw. in der Gewinn- und Verlustrechnung fehlerhaft ist. Dieser Prozess der
Klassifizierung gemafd IFRS 5 ist sehr komplex und ermessensbehaftet, da mehrere
Unternehmensbereiche davon betroffen sind.1®°

b. Priiferisches Vorgehen: Im Rahmen der Abschlusspriifung wird die Beurteilung der
Werthaltigkeit von Sachanlagen analysiert, um zu Gberprifen, ob das Management
einen Wertminderungs- oder -aufholbedarf ermittelt hat. Im Falle eines
Werthaltigkeitstests werden die Annahmen und Einschdatzungen der
Geschaftsfihrung untersucht, indem darauf geachtet wird, dass alle relevanten
externen und internen Informationsquellen bericksichtigt wurden. Diese kdnnen u.a.
sein: Geschaftsplane, genehmigte Budgets, Vorjahreswerte, verfiigbare Marktdaten,
Prognosen von Analysten, Gesamtbeurteilung anhand Vergleichsunternehmen,
externe Gutachter. Es werden Bewertungsspezialisten zur Analyse der
Diskontierungszinssatze einbezogen. Um die Hohe der beizulegenden Zeitwerte
nachzuvollziehen, ist auch ein Vergleichswertverfahren maoglich, im Rahmen dessen
die Marktpreise vergleichbarer Sachanlagen herangezogen werden. Das
Bewertungsverfahren muss mit den Bewertungsgrundsatzen der Regelungen der IFRS

Ubereinstimmen. Es wird beobachtet, wie die Kontrollen im Bewertungsprozess

159 vgl. OMV AG (2017); Mayr-Melnhof Karton AG (2017).
160 \/g|. Delivery Hero SE (2018); BASF SE (2019).
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konzipiert wurden und ob diese wirksam sind. SchlieBlich wird beurteilt, ob die
Anhangsangaben zur Werthaltigkeit der Sachanlagen vollstiandig und richtig sind.6!

Wenn es sich um zur VerduRRerung gehaltene langfristige Vermdgenswerte handelt, ist
es zundchst wichtig, ein Verstandnis tiber den Prozess zur Abgrenzung der Aktivitaten
des nicht fortgefiihrten Geschafts zu erlangen. Diese Klassifizierung ist auf
Vollstandigkeit und Konformitit mit dem Standard IFRS 5 hin zu analysieren. Uberdies
wird die Zuordnung daraufhin untersucht, ob sie mit den unternehmensinternen und
-externen Berichtssystemen und mit dem abgeschlossenen Kaufvertrag

Ubereinstimmt. Dazu kann auch eine Befragung des Vorstandes veranlasst werden.6?

Steuern: Das Thema Steuern liegt mit insgesamt 89 KAM (12 %) auf dem dritten Platz der am

haufigsten genannten KAM-Themen. Dies betrifft vor allem IAS 12 Ertragsteuern.

a.

Das Risiko fiir den Abschluss: Die Steuerplanung erfordert zukunftsbezogene
Schatzungen hinsichtlich der Geschafts- bzw. Marktentwicklung und weist einen
hohen Schwierigkeitsgrad in der Umsetzung auf. Infolgedessen kann es vorkommen,
dass latente Steuern nicht richtig ermittelt sowie Risiken und Steuerpflichten nicht
hinreichend erkannt werden. Das Risiko fiir den Abschluss besteht darin, dass latente
Steuern Uberbewertet und Steuerverbindlichkeiten bzw. Steuerriickstellungen nicht
ausreichend angesetzt werden. Die Erfassung und Abbildung des Steueraufwands
bzw. des Steuerertrags im Konzernabschluss ist ein komplexer Prozess, der mit
komplizierten Rechnungslegungs- und Steuervorschriften verbunden ist und
wesentliche Schatzungsunsicherheiten und Ermessensentscheidungen umfasst.163

Priiferisches Vorgehen: Im Rahmen der Abschlussprifung werden der Prozess der
Ermittlung der kiinftigen steuerlichen Ergebnisse als Basis fir die Berechnung der
aktiven latenten Steuern erhoben sowie der Ansatz und die Bewertung der
Steuerposten unter Einbeziehung von Steuerspezialisten auf Vollstandigkeit und

Genauigkeit hin geprift. Zudem werden die Annahmen und Schatzungen des

161 vgl. OMV AG (2017); Mayr-Melnhof Karton AG (2017).

162 \gl. Delivery Hero SE (2018); BASF SE (2019).

163 yg|. CA Immobilien Anlagen AG (2016); S IMMO AG (2016); Erste Group Bank AG (2016); Lenzing AG (2016);
Schoeller-Bleckmann OQilfield Equipment AG (2016); Andritz AG (2017); Mayr-Melnhof Karton AG (2017); DO &
CO AG (2017); Telekom Austria AG (2017); AT & S AG (2019); IMMOFINANZ AG (2019); Voestalpine AG (2019).
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Managements, die fiir die Steuerplanung getroffen wurden, kritisch gewiirdigt und die
verwendeten Planzahlen plausibilisiert. Abzugsfdahige tempordre Differenzen
zwischen den geplanten IFRS-Ergebnissen und den steuerlichen Ergebnissen sowie
Annahmen zur Werthaltigkeit der Verlustvortrage werden analysiert und
stichprobenartig rechnerisch nachvollzogen. Zuséatzlich ist eine externe Bestatigung
bzw. ein Steuerberaterbrief Uber die steuerlichen Verhaltnisse der Gesellschaft
einschlielllich Tochtergesellschaften von den jeweiligen Steuerberatern einzuholen,
um die Richtigkeit der Verlustvortrage bzw. der steuerrelevanten Positionen in der
Bilanzierung und im Anhang nachzuweisen. Abschliefend wird die Erlduterung im

Anhang gepriift.1%4

Umsatzerlose: Das Thema Umsatzerlése wird insgesamt 57-mal genannt. Dies entspricht
8 % aller KAM-Nennungen. Die Realisierung der Umsatzerlose regelt IFRS 15.
Umsatzerlése werden aus dem Verkauf von Gltern und Dienstleistungen realisiert; dabei
sind Preisnachldsse und Ricklieferungen zu beriicksichtigen. Die Wichtigkeit dieses
Themenfeldes ergibt sich aus der Tatsache, dass am 1. Janner 2018 eine Neufassung der
Rechnungslegungsgrundsatze in Kraft getreten ist. IFRS 15 |6st die Vorschriften des IAS 18

Umsatzerlose und des IAS 11 Fertigungsauftrage ab.

a. Das Risiko fiir den Abschluss: Umsatzerlése werden erfasst, wenn durch Ubertragung
eines Guts oder einer Dienstleistung auf einen Kunden eine Leistungsverpflichtung
erfullt wird. Als Ubertragen gilt ein Vermogenswert dann, wenn der Kunde die
Verfiigungsmacht dariiber erlangt. Die Umsatzerlése sind entsprechend der
Ubertragung der Verfligungsmacht entweder zeitpunkt- oder zeitraumbezogen zu
erfassen. Ein erhohtes Risiko entsteht bei der Umsatzrealisierung durch eine hohe
Anzahl unterschiedlicher komplexer Vertragsvereinbarungen beziiglich der
verschiedenen Arten der Preisnachldsse und Ricklieferungskonditionen sowie der
Beurteilung des Zeitpunktes der Ubertragung der Verfiigungsmacht. Dies alles kann

dazu fuhren, dass Umsatzerldse fehlerhaft bilanziert bzw. falsch abgegrenzt werden.

164 yg|. CA Immobilien Anlagen AG (2016); S IMMO AG (2016); Erste Group Bank AG (2016); Lenzing AG (2016);
Schoeller-Bleckmann OQilfield Equipment AG (2016); Andritz AG (2017); Mayr-Melnhof Karton AG (2017); DO &
CO AG (2017); Telekom Austria AG (2017); AT & S AG (2019); IMMOFINANZ AG (2019); Voestalpine AG (2019).
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Die Bilanzierung von Vertragen mit Kunden kann daher ein bedeutsames Risiko
wesentlich falscher Darstellungen sein.1%°

b. Priiferisches Vorgehen: Die Realisierung der Umsatzerlose wird anhand der in IFRS 15
definierten Kriterien gewdrdigt. Die Prozesse und Kontrollen fir die
Umsatzrealisierung werden getestet. Stichprobenartig wird nachvollzogen, ob die
gewahrten Skonti, Boni und Rabatte, die Ricklieferungen sowie die Leistungen
periodengerecht bilanziert werden, zudem werden die Zahlungseingange kontrolliert.
AuBerdem wird die Berechnung der noch zu erwartenden Riicklieferungen und deren

Abgrenzung von den Umsatzerldsen analysiert.1%6

Unternehmenserwerbe: Mit insgesamt 57 Nennungen (8 %) ist auch dieses Thema ein
KAM unter den Top 6. Die Bilanzierung eines Unternehmenserwerbs regelt IFRS 3

Unternehmenszusammenschlisse.

a. Das Risiko fiir den Abschluss: IFRS 3 sieht vor, dass im Rahmen eines
Unternehmenserwerbs in der Kaufpreisallokation Annahmen Gber die Existenz und
die Bewertung von Glbernommenen Vermodgenswerten und Schulden zu treffen sind.
Diese sind mit dem beizulegenden Zeitwert zum Erwerbszeitpunkt anzusetzen. Die
Bewertung erfordert signifikante anfangliche Schatzungen und
Ermessensentscheidungen des Managements bezlglich der Berechnung des
beizulegenden Zeitwerts; sie ist daher sehr komplex und wird als erhebliches Risiko
fur wesentlich falsche Darstellungen erachtet.¢”

b. Priiferisches Vorgehen: Bei der Priifung der vom Management vorgenommenen
Kaufpreisallokation ist in erster Linie ein Verstandnis Uber die Bedingungen und
Konditionen des Kaufvertrages zu gewinnen. Als Nachstes wird die Identifizierung der
Vermogenswerte und Schulden analysiert. Hierbei werden die Angemessenheit der
Bewertungsmethoden, der Diskontierungszinssatze und der genutzten Input-Faktoren

sowie die Schatzungen zur Ermittlung der Marktwerte kritisch gewdirdigt. Weiters

165 ygl. Continental AG (2018); Beiersdorf AG (2019); AT & S AG (2019).
166 \/gl. Continental AG (2018); Beiersdorf AG (2019); AT & S AG (2019).

167 y/gl. Schoeller-Bleckmann Oilfield Equipment AG (2016); BAWAG Group AG (2019); OMV AG (2019); SAP SE
(2019).
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werden die Funktionsweise der Bewertungsmodelle und die rechnerische Richtigkeit
der beizulegenden Zeitwerte stichprobenartig nachvollzogen. Die Kompetenz,
Objektivitat und Unabhangigkeit der vom Management beauftragten Experten fir die
Bewertung wird beurteilt. AuBerdem werden auch eigene interne
Bewertungsspezialisten einbezogen. AbschlieRend wird ({berprift, ob die

Anhangsangaben zu den Akquisitionen angemessen sind.6®

4.2.2 Themenbereiche der KAM im Indexvergleich

In diesem Kapitel werden die Themenbereiche der einzelnen Indizes analysiert. Es werden je
Index die KAM-Themenbereiche mit einer Haufigkeit Gber 5 % dargestellt. Themen, die in der
Gesamtbetrachtung nicht vorgekommen sind und einzelne Indizes betreffen, werden wie im

Kapitel 4.2.1 anhand eines Beispiels naher beschrieben.

Haufig genannte KAM-Themen bei den ATX -Gesellschaften
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M Rickstellungen 1 Sachanlagevermogen

Steuern

Abbildung 32: Hdufig genannte KAM-Themen bei den ATX-Gesellschaften

168 ygl. Schoeller-Bleckmann Qilfield Equipment AG (2016); BAWAG Group AG (2019); OMV AG (2019); SAP SE
(2019).
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Die BV der ATX-Unternehmen weisen insgesamt 237 KAM-Themennennungen aus.
Firmenwerte und immaterielle Vermogenswerte belegt als Sachverhalt mit 20 % den ersten
Platz. Das Thema Riickstellungen macht 16 % aus und kommt auf den zweiten Platz.
Finanzinstrumente als Thema macht 13 % aus und kommt auf den dritten Platz. Die Themen
Sachanlagevermdégen und Steuern machen 12 % bzw. 11 % aus und kommen unter die Top 5

(> 10 %) der meistgenannten KAM-Themen (siehe Abbildung 32).

Haufig genannte KAM-Themen bei den DAX-Gesellschaften
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Abbildung 33: Hdufig genannte KAM-Themen bei den DAX-Gesellschaften

Bei der Beurteilung der KAM-Themen zeigt sich bei den DAX-Gesellschaften ein dhnliches
Ergebnis. Es gibt insgesamt 294 KAM-Themennennungen. Auch hier dominiert das Thema
Firmenwerte und immaterielle Vermogenswerte (23 %), gefolgt von Riickstellungen (21 %)
und Unternehmenserwerbe (12 %). Steuern als Thema kommt im gleichen Ausmal wie bei
den ATX-Gesellschaften vor, namlich zu 11 %. Die Themen Finanzinstrumente und

Umsatzerlose liegen bei 7 % (siehe Abbildung 33).

Die Gesamtanzahl an KAM-Themennennungen bei den SMI-Unternehmen betrdgt 189.
Abbildung 34 zeigt die KAM-Themen liber 5 %. Das Thema Firmenwerte und immaterielle
Vermogenswerte liegt auch hier deutlich in Flihrung, mit 28 %. Wichtige Themen sind

aullerdem Steuern (16 %) und Rickstellungen (14 %). Gleich danach folgen Umsatzerlose
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(13 %) als Sachverhalt, der im Gegensatz zu den anderen Indizes einen hdheren Anteil
aufweist. Das Thema Unternehmenserwerbe (6 %) kommt deutlich seltener vor als bei den

DAX-Gesellschaften, aber haufiger als bei den ATX-Gesellschaften.

Haufig genannte KAM-Themen bei den SMI-Gesellschaften
30%
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Steuern Umsatzerlose

m Unternehmenserwerbe

Abbildung 34: Hdufig genannte KAM-Themen bei den SMI-Gesellschaften

4.2.3 Themenbereiche der KAM im Zeitverlauf

Abbildung 35 zeigt die KAM-Themen, die in den BV am haufigsten vorkommen, im Zeitverlauf.
Wie Abbildung 35 zu entnehmen ist, liegt fiir folgende KAM-Themen eine Steigerung im Jahr
2019 im Vergleich zu 2016 vor: Firmenwerte und immaterielle Vermodgenswerte,
Rickstellungen und Unternehmenserwerbe. Die KAM-Themen Finanzinstrumente,
Sachanlagevermdgen, Steuern und Umsatzerlose werden im Jahr 2019 seltener behandelt als
im Jahr 2016. Das Thema Firmenwerte und immaterielle Vermoégenswerte kommt in den
ersten zwei Jahren in 22 % der Falle vor und wird in den ndchsten zwei Jahren um 3 % haufiger
behandelt. Riickstellungen als Thema wird im Jahr 2017 um 6 % 6fter genannt, und es kommt
in den Folgejahren zu einer Abnahme von insgesamt 4 %. Steuern als Sachverhalt wird im Jahr
2016 in 17 % der Falle angegeben und tritt im Jahr 2018 in nur noch 9 % der KAM-Nennungen
auf, wobei im Jahr 2019 ein kleiner Anstieg von etwa 2 % erfolgt. Unternehmenserwerbe ist
das einzige Thema, das eine wesentliche Zunahme der Haufigkeit i.H.v. insgesamt 6 % in den
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ersten drei Jahren aufweist. Umsatzerlose als Sachverhalt bleibt relativ konstant, und
Sachanlagevermégen wird als Sachverhalt immer seltener behandelt. Das Thema
Finanzinstrumente schwankt in den ersten drei Jahren zwischen 8 % und 10 %, im Jahr 2019

erfolgt ein Abstieg von etwa 4 %.

Haufig genannte KAM-Themen im Zeitverlauf
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Abbildung 35: Hdufig genannte KAM-Themen im Zeitverlauf

Im Indexvergleich stellt sich die Entwicklung der KAM-Themen etwas anders dar. Bei den ATX-
Gesellschaften finden sich mehr Zunahmen als Abnahmen im Laufe der Jahre. Die
Anderungen in der Nennung der Firmenwerte und immateriellen Vermégenswerte als
Sachverhalt sind relativ groR und unregelmaRig. Im zweiten Jahr gibt es einen kleinen
Riickgang, im nachsten Jahr einen hohen Anstieg in der Haufigkeit der Nennung des
Sachverhalts i.H.v. 6 % und im letzten Jahr einen sehr leichten Anstieg. Das Thema Steuern
weist die gréBte Anderung auf, und zwar eine Abnahme hinsichtlich der Nennung i.H.v. 12 %,
von 17 % im Jahr 2016 auf 5 % im Jahr 2019. Sowohl Finanzinstrumente als auch

Rickstellungen als genannte Themen steigen in ihrer Haufigkeit von 11 % bzw. 13 % (2016)
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auf 17 % bzw. 18 % (2017) und sinken danach. Das Thema Sachanlagevermdgen sinkt
haufigkeitsmaRig langsam und liegt zwischen 13 % und 11 %. (Siehe Abbildung 36)

Haufig genannte KAM-Themen beiden ATX-Gesellschaften im Zeitverlauf
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Abbildung 36: Hdufig genannte KAM-Themen bei den ATX-Gesellschaften im Zeitverlauf

Haufig genannte KAM-Themen beiden DAX-Gesellschaften im
Zeitverlauf
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Abbildung 37: Hdufig genannte KAM-Themen bei den DAX-Gesellschaften im Zeitverlauf
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Die Entwicklung der Themen bei den DAX-Gesellschaften ist bis auf einige Ausnahmen relativ
flach. Firmenwerte und immaterielle Vermoégenswerte sowie Umsatzerlose bleiben als
behandelte Sachverhalte relativ unverandert. Im Gegensatz dazu ist bei dem Thema
Ruickstellungen ein deutlicher Riickgang der Haufigkeit von insgesamt 5 % feststellbar. Das
Thema kommt im Jahr 2017 in 23 % der Falle vor und im Jahr 2019 nur noch in 18 % der Falle.
Steuern als Thema ist volatil, indem es in der Haufigkeit zuerst fallt und dann wieder ansteigt.
Insgesamt ist aber eine Abnahme ersichtlich, weil der Wert von 12 % aus dem ersten Jahr
nicht mehr erreicht wird, auch wenn im letzten Jahr eine Steigerung zu sehen ist. Das Thema
Unternehmenserwerbe verhdlt sich wie das Thema Riickstellungen, nur in die
entgegengesetzte Richtung und in kleinerem AusmalR. Anstatt eines Riickgangs gibt es einen

Anstieg von 10 % (2017) auf 13 % (2019). (Siehe Abbildung 37)

Haufig genannte KAM-Themen beiden SMI-Gesellschaftenim Zeitverlauf
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Abbildung 38: Hdufig genannte KAM-Themen bei den SMI-Gesellschaften im Zeitverlauf

Bei den SMI-Gesellschaften ist ein Anstieg bei drei der funf hdufigsten KAM-Themen sichtbar:
bei Firmenwerten und immateriellen Vermogenswerten, Steuern und
Unternehmenserwerben. Die ersteren weisen die groRte Steigerung in ihrer Haufigkeit im
Jahr 2019 auf. Steuern als Thema wird in den Jahren 2017 und 2019 am haufigsten behandelt.
Dazwischen gibt es einen Riickgang. Der Sachverhalt der Unternehmenserwerbe erreicht den

hochsten Anteil im Jahr 2018. Ein Jahr spéater gibt es einen Riickgang von 3 %. Dennoch ist die
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Anzahl der Nennungen im Jahr 2019 hoher als im Jahr 2016. Umsatzerldse als behandeltes
Thema sinkt in den ersten drei Jahren von 15 % auf 12 % und erreicht im Jahr 2019 eine
Haufigkeit von 13 %. In den Jahren 2018 und 2019 ist eine kleine Abnahme auch beim Thema

Rickstellungen zu verzeichnen. (Siehe Abbildung 38)

4.2.4 Themenbereiche der KAM im Branchenvergleich

Im Branchenvergleich sind wesentliche Unterschiede bei den Themenbereichen der KAM
erkennbar. Abgebildet werden die Themen mit einer Haufigkeit Giber 5 %. Vereinzelt kommen
in den Branchen bisher nicht angeflihrte Themen vor, die anhand eines Beispiels naher

beschrieben werden.

Banken (Abbildung 39)

Haufig genannte KAM-Themen in der Branche Banken
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Abbildung 39: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Banken

Banken unterscheiden sich stark von den anderen Branchen. Mit Abstand fiihrend unter den
KAM-Themen ist hier das Thema Finanzinstrumente. Der Sachverhalt umfasst im Jahr 2017
50 % aller KAM-Nennungen. In den Jahren 2016, 2018 und 2019 kommt das Thema in Uber
37 % der Falle vor. Was das Thema Finanzinstrumente betrifft, bezieht sich ein GroRteil der

genannten KAM auf die Bewertung der Kreditforderungen. Weitere wichtige
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Themenbereiche, die im Durchschnitt mindestens 10 % der KAM-Nennungen ausmachen,
sind IT, Ruckstellungen und Steuern. Im Zeitverlauf betrachtet ist bis auf das Thema
Rickstellungen ein leichter Riickgang erkennbar. Im Jahr 2019 ist bei dem Thema

Ruickstellungen ein deutlicher Anstieg der Haufigkeit von 12 % feststellbar.

IT: Das Thema IT wurde in der Bankbranche im Geschaftsjahr 2016 in 13 % der BV genannt. In

den folgenden drei Jahren betrug die Haufigkeit 11 %.

a. Das Risiko fiir den Abschluss: Der Rechnungslegungsprozess ist von IT-Systemen
abhangig. Die Verlasslichkeit der rechnungslegungsrelevanten IT-Systeme ist wichtig,
um die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Daten sicherzustellen. Eine unwirksame
Uberwachung von Zugriffsberechtigungen fiir IT-Systeme stellt ein Risiko fiir die
Richtigkeit der Finanzberichterstattung dar.16°

b. Priferisches Vorgehen: Die Verldsslichkeit und der Betrieb der IT-Systeme wird
mithilfe von IT-Experten geprift. Es wird ein Verstindnis des IT-bezogenen
Kontrollumfelds erlangt. IT-Kontrollen werden identifiziert, und deren Aufbau, deren
Einrichtung und deren Wirksamkeit wird geprift. Darliber hinaus werden PH
hinsichtlich der Kontrollen Gber den Zugriffsschutz, die Softwaredanderungsverfahren
und den IT-Betrieb vorgenommen. Sofern festgestellt wird, dass implementierte

Kontrollen nicht wirksam sind, werden kompensierende PH durchgefiihrt.}’®
Gesundheitswesen (Abbildung 40)

Das Gesundheitswesen ist eine Branche, die im DAX und im SMI zu finden ist. Der mit Abstand
am haufigsten vorkommende Prifungsschwerpunkt ist Firmenwerte und immaterielle
Vermogenswerte. Dieser erreicht im Jahr 2016 einen Hochstanteil von 44 %, der bis zum Jahr
2019 auf 29 % sinkt. Riickstellungen als Thema kommt in den ersten drei Jahren in mehr als
20 % der Falle vor und erreicht einen Hochstanteil von 32 % im Jahr 2017, was einer sehr
hohen Steigerung gegenliber dem Vorjahr entspricht. In den Jahren 2018 und 2019 kommt es
zu einem steilen Abstieg auf 23 % bzw. 5 %. Das Thema Umsatzerlose kommt im Jahr 2016 in

22 % der Falle vor und erreicht in den drei folgenden Jahren 14 %.

169 \/g|. Erste Group Bank AG (2016); Deutsche Bank AG (2019).
170 vgl. Erste Group Bank AG (2016); Deutsche Bank AG (2019).
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Haufig genannte KAM-Themen in der Branche Gesundheitswesen
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Abbildung 40: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Gesundheitswesen

Grundindustrie (Abbildung 41)

Haufig genannte KAM-Themen in der Branche Grundindustrie
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Abbildung 41: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Grundindustrie

Das Thema Firmenwerte und immaterielle Vermégenswerte dominiert unter den Themen im
Grundindustriesektor. Deutlich ist ein steiler Anstieg seit dem Jahr 2016 (23 %) bis zum Jahr
2019 (36 %). Ruckstellungen als Thema ist im Jahr 2017 am starksten vertreten, danach wird
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dieses Thema seltener behandelt. Auch das Thema Sachanlagevermégen kommtim Jahr 2017
am haufigsten vor und schwankt im Laufe der Zeit. Steuern als Sachverhalt kommt im Jahr
2016 in 20 % der Falle vor und sinkt in den Jahren 2017 und 2018 auf 16 % bzw. 14 %. Im Jahr
2019 lasst sich eine minimale Steigerung feststellen. Das Thema Unternehmenserwerbe steigt

von 10 % (2016) auf 17 % (2018) und sinkt im Jahr 2019 wieder auf 10 %.

Immobilien (Abbildung 42)

Haufig genannte KAM-Themen in der Branche Immobilien
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Abbildung 42: Héufig genannte KAM-Themen in der Branche Immobilien
Immobilien ist eine Branche, die im ATX und im DAX zu finden ist. Die Immobilienbranche
unterscheidet sich beziiglich KAM-Angaben wesentlich von den anderen Branchen. Hier ist
das Thema IAS 40 von groRer Bedeutung fiir die Abschlusspriifer der untersuchten
Gesellschaften. Die Abschlusspriifer der Immobiliengesellschaften nennen das Thema in den
Geschaftsjahren 2018 und 2019 in 50 % bzw. 56 % aller Themennennungen. Deutlich ist ein
regelmaRiger Anstieg. Ein weiterer wichtiger Themenbereich dieser Branche ist das Thema
Steuern, das im Jahr 2016 38 % aller KAM-Themennennungen umfasst. Die Haufigkeit sinkt

im Jahr 2017 sehr stark und steigt in den nachsten Jahren leicht an.
IAS 40: Darin sind als Finanzinvestition gehaltene Immobilien geregelt.

a. Das Risiko fiir den Abschluss: Als Finanzinvestition gehaltene Immobilien werden

mit dem beizulegenden Zeitwert bewertet und unterliegen daher wesentlichen
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Annahmen und Schatzungen. Die damit einhergehenden Annahmen und
Schatzungen betreffen insbesondere Marktmieten, erwartete Leerstehungen,
kiinftig erzielbare Mieten, zukiinftige Wiedervermietungen und Renditen. Die
Bewertung der Immobilie ist von diesen Einschdatzungen abhdngig und daher mit
Ermessensspielrdaumen und Unsicherheiten behaftet.!’?

b. Priiferisches Vorgehen: Im Rahmen der Abschlusspriifung werden die Prozesse
der Immobilienbewertung analysiert. Die fachliche Kompetenz und die
Objektivitat der vom Unternehmen beauftragten Experten werden evaluiert.
Unter Einbeziehung von internen Immobilienbewertungsspezialisten werden die
Veranderungen der beizulegenden Zeitwerte sowie die von der Gesellschaft
getroffenen Annahmen kritisch hinterfragt. Die Methodik und die rechnerische
Richtigkeit werden beurteilt, und die Schatzungen werden plausibilisiert, indem
stichprobenartig ein Vergleich mit aktuellen 6ffentlichen Daten und
Marktentwicklungen getatigt wird. Dartber hinaus werden die Anhangsangaben

auf Angemessenheit hin gepriift.}”2
Industrieglter und -dienstleistungen (Abbildung 43)

Firmenwerte und immaterielle Vermogenswerte ist als KAM-Thema im Bereich Industrieglter
und -dienstleistungen mit mehr als 20 % der Nennungen wahrend der gesamten
Untersuchungsperiode sehr prasent. Die Themen Riickstellungen und Umsatzerlose gehoren
mit meist mehr als 15 % ebenfalls zu den am haufigsten behandelten KAM-Themen dieser
Branche. In Bezug auf Steuern als KAM-Thema ist eine grofRe Schwankung zu sehen. Die
Haufigkeit sinkt im Jahr 2018 sehr stark und steigt im néachsten Jahr wieder an.
Unternehmenserwerbe als Thema ist im Zeitverlauf durch einen konstanten Anstieg von 7 %

(2016) auf 15 % (2019) gekennzeichnet.

171 vgl. CA Immobilien Anlagen AG (2019); IMMOFINANZ AG (2019); S IMMO AG (2019).
172 ygl. CA Immobilien Anlagen AG (2019); IMMOFINANZ AG (2019); S IMMO AG (2019).
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Haufig genannte KAM-Themen in der Branche
Industrieglter und -dienstleistungen

Firmenwerte / Imm. Vermégenswerte

Rickstellungen
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Unternehmenserwerbe
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Abbildung 43: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Industriegiiter und -dienstleistungen

KonsumguUter (Abbildung 44)

Haufig genannte KAM-Themen in der Branche Konsumgiiter

Firmenwerte / Imm. Vermdgenswerte

Leasingverhaltnisse

Rickstellungen

Steuern

|

Umsatzerldse
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Abbildung 44: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Konsumgiiter

In der Branche Konsumgiiter sind folgende Themen von grofRer Bedeutung: Firmenwerte und
immaterielle Vermogenswerte, Rlickstellungen, Steuern, Umsatzerlose. Firmenwerte und

immaterielle Vermégenswerte sind als KAM-Thema sehr prasent. Der prozentuale Anteil liegt
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bei diesem Thema zwischen 21 % und 30 %. Die Themen Steuern und Umsatzerlose bilden im

Geschaftsjahr 2016 jeweils 20 % der KAM-Themennennungen, danach werden diese Themen

seltener genannt. Das Thema Riickstellungen kommt im Jahr 2016 im Bereich Konsumgtter

nicht vor. In den Folgejahren liegt der prozentuale Anteil bei ungefdahr 19 %. Zudem kommt

das Thema Leasingverhiltnisse vor. Dieses KAM-Thema ist im Geschaftsjahr 2019 deshalb

wichtig, weil die Erstanwendung des Rechnungslegungsstandards IFRS 16 erfolgte.

a.

Das Risiko fiir den Abschluss: Aus der Erstanwendung des Rechnungslegungs-
standards IFRS 16 ergeben sich wesentliche Auswirkungen auf die Werte der
Eroffnungsbilanz und deren Fortschreibung zum Stichtag. Die Bestimmung der
Leasing-Laufzeit und des Diskontierungszinssatzes sind ermessensbehaftet und
beruhen auf Schatzungen. Es besteht somit das Risiko, dass die
Leasingverbindlichkeiten und -nutzungsrechte nicht vollstandig erfasst werden bzw.
fehlerhaft bewertet werden.'”3

Priferisches Vorgehen: Im Rahmen der Abschlussprifung werden der
Implementierungsprozess analysiert und die Wirksamkeit der Kontrollen tberpruft.
Stichprobenartig werden die relevanten Daten beurteilt. Die vom Management
getroffenen Annahmen zur Bestimmung der Leasinglaufzeit werden Uberpriift und
nachvollzogen. Die Diskontierungszinssatze werden mit 6ffentlich verfiigbaren Daten
verglichen. Die Angemessenheit des Berechnungsmodells fir den Zinssatz wird
gewdlrdigt, und die vollstandige Erfassung der Vertrage wird plausibilisiert.
AbschlieBend werden die Anhangsangaben auf Angemessenheit und Vollstandigkeit

hin beurteilt.174

Sonstige Finanzdienste (Abbildung 45)

Die Branche Sonstige Finanzdienste ist nur im DAX zu finden. Das Thema Firmenwerte und

immaterielle Vermégenswerte dominiert mit einer Hochstzahl von 50 % aller Nennungen. Die

173 yg|. DO & CO AG (2019).

174 \g|. DO & CO AG (2019).
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andere Halfte teilen sich die Themen Steuern und Rickstellungen zu je 25 %. Es ist keine

Entwicklung zu sehen.

Haufig genannte KAM-Themen in der Branche
Sonstige Finanzdienste

Firmenwerte / Imm.
Vermogenswerte

Rickstellungen

Steuern

0% 10% 20% 30% 40% 50%
m 2016 m 2017 = 2018 2019

Abbildung 45: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Sonstige Finanzdienste

Technologie & Telekom (Abbildung 46)

Im Bereich Technologie & Telekom ist das KAM-Thema Umsatzerl6se am meisten vertreten.
Im Geschaftsjahr 2018 gewinnt das Thema an Bedeutung aufgrund der IFRS 15-
Erstanwendung, und es kommt zu einem Anstieg von 20 % auf 29 %. Firmenwerte und
immaterielle Vermoégenswerte als Thema ist mit Gber 20 % der KAM-Themennennungen sehr
prasent. Das Thema Rickstellungen wird in den ersten zwei Jahren in lGber 15 % der KAM-
Themen angegeben. In den nachsten zwei Jahren sinkt die Haufigkeit, sodass im Jahr 2019
das KAM-Thema 11 % der Nennungen ausmacht. Die Themen Sachanlagevermégen und
Steuern liegen im Jahr 2016 bei 15 %, im Jahr 2017 sinkt die Haufigkeit auf 10 %, danach
schwankt deren Haufigkeit. Sie liegt in den Jahren 2018 bzw. 2019 bei 12 % bzw. 5 % fiir das

KAM-Thema Sachanlagevermégen und bei 6 % bzw. 11 % fir das KAM-Thema Steuern.
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H&ufig genannte KAM-Themen in der Branche
Technologie & Telekom
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Abbildung 46: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Technologie & Telekom

Versicherungen (Abbildung 47)

Haufig genannte KAM-Themen in der Branche Versicherungen

Finanzinstrumente

Firmenwerte / Imm. Vermdgenswerte

IAS 40

Rickstellungen

0% 10% 20% 30% 40%  50%

m2016 w2017 w2018 2019

Abbildung 47: Héufig genannte KAM-Themen in der Branche Versicherungen
Das mit Abstand am haufigsten genannte KAM-Thema dieser Branche ist Riickstellungen.
Dieses umfasst in den Geschaftsjahren 2017 bis 2019 47 % der KAM-Nennungen. Ein weiteres
haufiges Thema ist Firmenwerte und immaterielle Vermdégenswerte. Dieses umfasst wahrend
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des Untersuchungszeitraums mehr als 20 % der KAM-Nennungen. Finanzinstrumente als
KAM-Thema ist in den Jahren 2017 und 2018 auch sehr stark vertreten (> 20 %). IAS 40 kommt

in kleinerem Ausmal? (>5 %) vor.
Versorger (Abbildung 48)

Der Sektor Versorger ist im ATX und im DAX zu finden. In dieser Branche werden folgende
KAM-Themen am haufigsten berichtet: Firmenwerte und immaterielle Vermdgenswerte,
Rickstellungen und Sachanlagevermogen. Im Jahr 2016 liegt der prozentuale Anteil bei
diesen Themen bei 33 %. Im Jahr 2017 sinkt der Anteil des KAM-Themas Firmenwerte und
immaterielle Vermoégenswerte auf 25 %. Der Anteil der KAM-Themen Rickstellungen und
Sachanlagevermogen sinkt auf 17 % und steigt im Folgejahr auf 22 %. Im Jahr 2018 steigt der
Anteil des KAM-Themas Firmenwerte und immaterielle Vermogenswerte wieder auf 33 % und
sinkt ein Jahr spater auf 30 %. Im Jahr 2019 liegt der prozentuale Anteil bei dem Thema
Rickstellungen bei 10 % und bei dem Thema Sachanlagevermoégen bei 20 %. Das Thema
Unternehmenserwerbe unterscheidet sich von den anderen Themen dieser Branche durch

einen sehr hohen Anstieg der Haufigkeit im Jahr 2019.

Haufig genannte KAM-Themenin der Branche Versorger

Firmenwerte / Imm. Vermégenswerte

Rickstellungen

Sachanlagevermégen

Unternehmenserwerbe
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m 2016 w2017 w2018 2019

Abbildung 48: Hdufig genannte KAM-Themen in der Branche Versorger
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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird die KAM-Berichtspraxis fiir ATX-Unternehmen, DAX-
Unternehmen und SMI-Unternehmen im Zeitverlauf analysiert. Die Untersuchung geht auf

index-, prifungsgesellschafts- und branchenspezifische Besonderheiten ein.
Gesamtbetrachtung

Es wurden 227 BV untersucht sowie 682 KAM und 720 KAM-Themen gezihlt. Eine Uberschrift
kann mehrere Sachverhalte beinhalten. Die BV bewegen sich in einer Bandbreite von einem
bis sieben KAM, wobei durchschnittlich drei KAM pro BV angegeben werden. Der KAM-
Umfang betragt im Durchschnitt 361 Worter (Ansatz + PH), wobei die PH leicht etwas naher
beschrieben werden als der Ansatz. Die Ergebnisse zeigen im Zeitverlauf einen Riickgang der
KAM-Anzahl, wobei sich ein Anstieg des KAM-Umfangs bemerkbar macht. Diese Tendenz ist
nicht nur in der Gesamtstichprobe erkennbar, sondern auch fiir jeden Index sowie im
Abschlussprifervergleich. Hinsichtlich der KAM ist auf Unternehmensebene ein gewisses
Standardisierungsniveau der Inhalte sichtbar. Besonders dann, wenn sich
branchenspezifische Themen in aufeinanderfolgenden Jahren wiederholen, werden grof3e
Abschnitte der Vorjahresausfiihrungen wortwortlich ibernommen. Eine Umformulierung des
KAM-Inhalts tritt meistens im Rahmen eines Priferwechsels auf. Eine gewisse Individualitat
manifestiert sich in der Hinsicht, dass verschiedene Schwerpunkte gesetzt werden. Zu den
besonders haufig genannten KAM-Themen zahlen in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit:
Firmenwerte und immaterielle Vermogenswerte, Riickstellungen, Steuern,
Finanzinstrumente, Umsatzerlése, Unternehmenserwerbe und Sachanlagevermégen. Im
Zeitverlauf liegt bei drei von sieben KAM-Themen (Firmenwerte und immaterielle
Vermogenswerte, Rickstellungen und Unternehmenserwerbe) eine Steigerung der
Haufigkeit im Jahr 2019 im Vergleich zu 2016 vor. Die restlichen vier KAM-Themen
(Finanzinstrumente, Sachanlagevermdgen, Steuern und Umsatzerlose) werden im Jahr 2019

seltener behandelt als im Jahr 2016.
Indexvergleich

Im Indexvergleich ldsst sich sagen, dass die KAM-Anzahl bei den SMI-Gesellschaften mit
durchschnittlich 3,30 KAM am hochsten liegt, gefolgt von den DAX-Gesellschaften mit 3,14
KAM, wahrend ATX-Gesellschaften die niedrigste durchschnittliche KAM-Anzahl von 2,64
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KAM aufweisen. Der KAM-Umfang unterscheidet sich im Indexvergleich. Der Ansatz wird bei
den ATX-Gesellschaften umfassender als die PH beschrieben. Bei den DAX- und SMI-
Gesellschaften verhalt es sich genau umgekehrt. Der KAM-Umfang betragt im Durchschnitt
307/408/366 (ATX/DAX/SMI) Worter (Ansatz + PH). Somit ist ersichtlich, dass die DAX-
Gesellschaften den hochsten und die ATX-Gesellschaften den niedrigsten KAM-Umfang
aufweisen. In allen drei Indizes findet sich eine groRe Ubereinstimmung zwischen den KAM-
Themen. Bei den SMI-Gesellschaften erreichen die Themenbereiche Finanzinstrumente und
Sachanlagevermoégen nicht die 5 %-Grenze. Die Entwicklung der KAM-Themen stellt sich
etwas anders als in der Gesamtbetrachtung dar. Bei den ATX-Gesellschaften liegt bei drei der
haufigsten finf KAM-Themen (Finanzinstrumente, Sachanlagevermogen und Steuern) eine
Abnahme der Haufigkeit im Jahr 2019 im Vergleich zu 2016 vor. Bei den DAX-Gesellschaften
wird das Thema Unternehmenserwerbe im Jahr 2019 6fter behandelt als im Jahr 2016. Die
anderen finf haufigsten Themen werden seltener behandelt. Bei den SMI-Gesellschaften liegt
bei zwei der flinf hdufigsten KAM-Themen (Riickstellungen und Umsatzerlse) eine Abnahme

der Haufigkeit im Jahr 2019 im Vergleich zu 2016 vor.
Abschlussprifervergleich

Im Abschlussprifervergleich hat Deloitte mit einem Durchschnitt von 3,63 KAM pro BV die
hochste KAM-Anzahl, gefolgt von EY mit 3,44 KAM und KPMG mit 3,12 KAM. PwC berichtet
unter den Big Four die geringste KAM-Anzahl (2,74 KAM). Die durchschnittliche Wortanzahl
pro KAM belduft sich bei den Big Four-Gesellschaften zwischen 343 (EY) und 394 Woértern
(Deloitte). Somit weist Deloitte nicht nur die hochste KAM-Anzahl auf, sondern auch den
groRten KAM-Umfang, wobei zwischen den Big Four keine signifikanten Unterschiede

erkennbar sind.
Branchenvergleich

Die hochste durchschnittliche KAM-Anzahl im Branchenvergleich weisen Technologie &
Telekom mit 3,49 KAM, Banken mit 3,33 KAM und Grundindustrie mit 3,21 KAM auf. Die
Abschlussprifer der Branche Industriegiter und -dienstleistungen berichten die wenigsten
KAM mit 2,07 KAM. Im Zeitverlauf ist bei den meisten Branchen ein starker Rickgang der
berichteten KAM erkennbar. Eine Ausnahme stellen die Branchen Versorger und

Konsumgiiter da, bei denen eine deutliche Steigerung zu sehen ist. Den hochsten
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durchschnittlichen KAM-Umfang weist die Branche Immobilien (403 Worter) auf.
Industriegliter und -dienstleistungen haben mit 275 Wartern den niedrigsten KAM-Umfang.
Im Zeitverlauf |asst sich bei den meisten Branchen ein Anstieg des KAM-Umfangs feststellen.
Im Branchenvergleich unterscheiden sich die Branche Banken, die Immobilienbranche und
die Versicherungsbranche wesentlich von den anderen Branchen, was die KAM-Themen
betrifft. In der Branche Banken steht das Thema Finanzinstrumente im Vordergrund. Das am
haufigsten auftretende KAM-Thema in den BV der Immobilienbranche ist IAS 40. In den
Branchen Gesundheitswesen, Grundindustrie, Industriegiter und -dienstleistungen,
Konsumglter, Technologie & Telekom, Versorger sowie Sonstige Finanzdienste wird als
haufigstes Thema Firmenwerte und immaterielle Vermdgenswerte angegeben. In der
Versicherungsbranche kommt das Thema Riickstellungen in groRer Haufigkeit vor. Die
Entwicklung der KAM-Themen ist eine ahnliche wie in der Gesamtbetrachtung. In den meisten

Branchen sind viel mehr Abnahmen als Zunahmen feststellbar.
Schlussgedanke

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die KAM-Berichterstattung ihre Ziele, die
Transparenz der Abschlussprifung zu verbessern und die Erwartungsliicke zu verringern,
erflllt hat. Dies lasst sich damit begriinden, dass die riicklaufige KAM-Anzahl durch eine
Erhéhung des KAM-Umfangs begleitet wird und dass eine inhaltliche Facherung der KAM-
Themen gegeben ist, indem unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden. Es ist ein
Fortschritt der KAM-Berichterstattung =zu erkennen, allerdings birgt die KAM-
Berichterstattung durchaus Entwicklungspotenzial. Eine Verringerung der KAM-
Wiederholungen und eine stiarkere Berlicksichtigung unternehmensindividueller
Besonderheiten wiirden das Problem des Standardisierungsniveaus reduzieren. Spannend
bleibt die Frage, ob die Abschlussadressaten die KAM-Berichterstattung als
entscheidungsnitzlich erachten. Bisherige Studien flr den deutschsprachigen Raum konnten

diesbezliglich keinen Nachweis erbringen.
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DAX KAM-Anzahl & -Umfang

Priifungsgesellschaft KAM-Anzahl +/- Themen WH
NR Unternehmen Branche
2017 2018 2019| 2017 2018 2019| 2017 + - 2018 + - 2019 2017-2019
1(Adidas Konsumguiter KPMG KPMG KPMG 3 2 2| 3 1 2 2 1 1 2 2
2|Allianz Versicherungen KPMG  PwC PwC 4 3 2| 4 0 1 3 0 1 2 5
3|BASF Grundindustrie KPMG KPMG KPMG 4 3 5| 4 1 2 3 3 1 5 4
4(Bayer Grundindustrie Deloitte Deloitte Deloitte 5 6 4/ 5 1 0 6 0 2 4 9
5[Beiersdorf Gesundheitswesen EY EY EY 3 3 3 3 0 0 3 0 0 3 6
6|BMW ST Konsumguter KPMG KPMG PwC 4 3 5| 4 0 1 3 2 0 5 6
7|Continental Industriegiiter & -dienstleistungen KPMG KPMG KPMG 1 3 3] 1 2 0 3 2 2 3 2
8[Covestro Grundindustrie PwC KPMG  KPMG 4 1 1 4 0 3 1 0 0 1 2
9|Daimler Konsumgiiter KPMG KPMG KPMG 4 4 4 4 0 0 4 0 0 4 8
10|Delivery Hero Industriegiiter & -dienstleistungen KPMG KPMG KPMG 3 2 1l 3 1 2 2 0 1 1 2
11(Deutsche Bank Banken KPMG KPMG KPMG 5 4 4/ 5 1 2 4 1 1 4 6
12(Deutsche Borse Sonstige Finanzdienste KPMG KPMG KPMG 3 3 3| 3 0 0 3 0 0 3 6
13(Deutsche Post Industriegiiter & -dienstleistungen PwC PwC PwC 3 3 2| 3 1 1 3 0 1 2 4
14(Deutsche Telekom Technologie & Telekom PwC PwC PwC 4 2 3| 4 0 2 2 1 0 3 4
15|Deutsche Wohnen Immobilien KPMG KPMG KPMG 2 2 2 2 0 0 2 0 0 2 4
16|E.ON Versorger PwC PwC PwC 4 3 2| 4 1 2 3 0 1 2 4
17(Fresenius Gesundheitswesen KPMG KPMG KPMG 3 3 3| 3 0 0 3 1 1 3 5
18|Fresenius Medical Care Gesundheitswesen KPMG KPMG KPMG 3 3 3( 3 1 1 3 1 1 3 4
19(Heidelberg Cement Grundindustrie EY EY EY 4 3 3| 4 0 1 3 0 0 3 6
20|Henkel VZ Konsumgtiter KPMG KPMG KPMG 3 2 2| 3 1 2 2 1 1 2 2
21|Infineon Industriegiiter & -dienstleistungen KPMG KPMG KPMG 3 2 2| 3 1 2 2 0 0 2 3
22|Linde plc Industriegiiter & -dienstleistungen KPMG  PwC PwC 3 1 2| 3 0 2 1 1 0 2 2
23(Merck Gesundheitswesen KPMG KPMG KPMG 4 4 3 4 0 0 4 0 1 3 7
24|MTU Aero Engines Industriegiiter & -dienstleistungen EY EY EY 4 3 3| 4 0 1 3 0 0 3 6
25|Minchener Riick Versicherungen KPMG KPMG KPMG 3 3 3| 3 0 0 3 0 0 3 6
26/|RWE Versorger PwC PwC PwC 4 3 4 4 0 1 3 2 1 4 5
27|SAP Technologie & Telekom KPMG KPMG KPMG 3 4 4/ 3 1 0 4 1 1 4 6
28|Siemens Industriegiiter & -dienstleistungen EY EY EY 4 3 4 4 0 1 3 1 0 4 6
29|Volkswagen VZ Konsumguter PwC PwC PwC 5 5 4/ 5 0 0 5 0 1 4 9
30(Vonovia Immobilien KPMG  KPMG  KPMG 3 3 3 3 0 0 3 0 0 3 6
S 105 89 89| 105 13 29 89 18 18 89 147
Durchschnitt 3,50 2,97 297 350 043 097 297 060 060 297
P gsa ategie onkrete gshandlung esa
Wortanzahl pro BV Wortanzahl pro KAM Wortanzahl pro BV Vortanzahl pro KAN Wor hlpro BV Wor hl pro KAM
NR. 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
1 534 265 314 178 133 157 340 342 450 113 171 225 874 607 764 291 304 382
2 989 500 464 247 167 232 900 550 448 225 183 224| 1889 1050 912 472 350 456
3 775 743 906 194 248 181 772 885 971 193 295 194| 1547 1628 1877 387 543 375
4 1295 1347 882 259 225 221 772 1089 675 154 182 169 2067 2436 1557 413 406 389
5 412 455 457 137 152 152 677 626 626 226 209 209 1089 1081 1083 363 360 361
6 534 433 781 134 144 156 619 583 876 155 194 175| 1153 1016 1657 288 339 331
7 200 638 607 200 213 202 260 495 496 260 165 165 460 1133 1103 460 378 368
8 595 255 227 149 255 227 520 245 213 130 245 213| 1115 500 440 279 500 440
9 802 867 921 201 217 230 537 580 558 134 145 140 1339 1447 1479 335 362 370
10 701 356 214 234 178 214 665 276 198 222 138 198| 1366 632 412 455 316 412
11 710 804 663 142 201 166 1282 1187 997 256 297 249 1992 1991 1660 398 498 415
12 490 474 481 163 158 160 395 415 414 132 138 138 885 889 895 295 296 298
13 347 463 287 116 154 144 403 517 286 134 172 143 750 980 573 250 327 287
14 911 514 736 228 257 245 640 526 738 160 263 246 1551 1040 1474 388 520 491
15 457 468 470 229 234 235 517 564 553 259 282 277 974 1032 1023 487 516 512
16 888 557 990 222 186 495 782 774 735 196 258 368 1670 1331 1725 418 444 863
17 735 791 438 245 264 146 661 465 606 220 155 202 1396 1256 1044 465 419 348
18 621 802 517 207 267 172 530 502 663 177 167 221| 1151 1304 1180 384 435 393
19 530 310 309 133 103 103 891 687 689 223 229 230 1421 997 998 355 332 333
20 526 475 432 175 238 216 407 415 516 136 208 258 933 890 948 311 445 474
21 539 429 533 180 215 267 624 266 382 208 133 191| 1163 695 915 388 348 458
22 567 241 314 189 241 157 529 359 262 176 359 131| 1096 600 576 365 600 288
23 715 609 474 179 152 158 761 659 609 190 165 203 1476 1268 1083 369 317 361
24 624 529 524 156 176 175 575 413 412 144 138 137 1199 942 936 300 314 312
25 759 752 749 253 251 250 886 842 865 295 281 288 1645 1594 1614 548 531 538
26 704 758 1320 176 253 330 547 539 1006 137 180 252| 1251 1297 2326 313 432 582
27 630 762 766 210 191 192 683 914 760 228 229 190 1313 1676 1526 438 419 382
28 447 431 525 112 144 131 1397 1148 1305 349 383 326/ 1844 1579 1830 461 526 458
29 1099 1210 960 220 242 240 1012 1039 827 202 208 207 2111 2249 1787 422 450 447
30 732 857 865 244 286 288 667 686 729 222 229 243| 1399 1543 1594 466 514 531
> 19868 18095 18126 5709 6141 6242 20251 18588 18865 5856 6398 6411 40119 36683 36991 11565 12539 12653
[9] 662 603 604 190 205 208 675 620 629 195 213 214 1337 1223 1233 385 418 422
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+/- pro BV

Anderung pro BV in %

DAX KAM-Anzahl & -Umfang

Anderung pro BV in %

Anderung pro BV in %

+/- pro B! +/- pro BV

NR. [2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 |2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 |2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019
1 -269 49 -102% 16%. 2 108 1% 24% -267 157 -44% 21%
2 -489 -36 -98% -8% -350 -102 -64% -23% -839 -138 -80% -15%
3 -32 163 -4% 18%. 113 86 13% 9% 81 249 5% 13%
4 52 -465 4% -53% 317 -414 29% -61% 369 -879 15% -56%
5 43 2 9% 0% -51 0 -8% 0%, -8 2 -1% 0%
6 -101 348 -23% 45% -36 293 -6% 33% -137 641 -13% 39%
7 438 -31 69% -5% 235 1 47% 0% 673 -30 59% -3%
8 -340 -28 -133% -12% -275 -32 -112% -15% -615 -60 -123% -14%
9 65 54 7% 6% 43 -22 7% -4% 108 32 7% 2%

10 -345 -142 -97% -66% -389 -78 -141% -39% -734 -220 -116% -53%
11 94 -141 12% -21% 95 -190 -8% -19% -1 -331 0% -20%
12 -16 7 -3% 1% 20 -1 5% 0%, 4 6 0% 1%
13 116 -176 25% -61% 114 -231 22% -81% 230 -407 23% -71%
14 -397 222 -77% 30% -114 212 -22% 29% -511 434 -49% 29%
15 11 2 2% 0% 47 -11 8% -2% 58 -9 6% -1%
16 -331 433 -59% 44% -8 -39 -1% -5% -339 394 -25% 23%
17 56 -353 7% -81% -196 141 -42% 23% -140 -212 -11% -20%
18 181 -285 23% -55% -28 161 -6% 24% 153 -124 12% -11%
19 -220 -1 -71% 0% -204 2 -30% 0%, -424 1 -43% 0%
20, -51 -43 -11% -10% 8 101 2% 20% -43 58 -5% 6%
21 -110 104 -26% 20% -358 116 -135% 30% -468 220 -67% 24%
22 -326 73 -135% 23% -170 -97 -47% -37% -496 -24 -83% -4%
28 -106 -135 -17% -28% -102 -50 -15% -8% -208 -185 -16% -17%
24 -95 -5 -18% -1% -162 -1 -39% 0% -257 -6 -27% -1%
25 -7 -3 -1% 0%, -44 23 -5% 3% -51 20 -3% 1%
26 54 562 7% 43% -8 467 -1% 46% 46 1029 4% 44%
27 132 4 17% 1% 231 -154 25% -20% 363 -150 22% -10%
28 -16 94 -4% 18%. -249 157 -22% 12% -265 251 -17% 14%
29 111 -250 9% -26% 27 -212 3% -26% 138 -462 6% -26%
30, 125 8 15% 1% 19 43 3% 6% 144 51 9% 3%

> -1773 31 -673% -164% -1663 277 -539% -81% -3436 308 -555% -101%

@ -59 1 -22% -5% -55 9 -18% -3% -115 10 -19% -3%

+/- pro KAM Anderung pro KAM in % +/- pro KAl Anderung pro KAM in % +/- pro KAM Anderung pro KAM in %

NR. |2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 (2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019 |2017/2018 2018/2019 2017/2018 2018/2019
1 -46 25 -34% 16%. 58 54 34% 24% 12 79 4% 21%
2 -81 65 -48% 28% -42 41 -23% 18% -122 106 -35% 23%
8 54 -66 22% -37% 102 -101 35% -52% 156 -167 29% -45%
4 -35 -4 -15% -2% 27 -13 15% -8% -7 -17 -2% -4%
5 14 1 9% 0% -17 0 -8% 0% -3 1 -1% 0%
6 11 12 8% 8% 40 -19 20% -11% 50 -7 15% -2%
7 13 -10 6% -5% -95 0 -58% 0%, -82 -10 -22% -3%
8 106 -28 42% -12% 115 -32 47% -15% 221 -60 44% -14%
9 16 14 7% 6% 11 -6 7% -4% 27 8 7% 2%

10 -56 36 -31% 17% -84 60 -61% 30% -139 96 -44% 23%
11 59 -35 29% -21% 40 -48 14% -19% 99 -83 20% -20%
12 -5 2 -3% 1% 7 0 5% 0% 1 2 0% 1%
13 39 -11 25% -8% 38 -29 22% -21% 77 -40 23% -14%
14 29 -12 11% -5% 103 =17 39% -7% 132 -29 25% -6%
15 6 1 2% 0% 24 -6 8% -2% 29 =5; 6% -1%
16 -36 309 -20% 62% 63 110 24% 30% 26 419 6% 49%
17 19 -118 7% -81% -65 47 -42% 23% -47 -71 -11% -20%
18 60 -95 23% -55% -9 54 -6% 24% 51 -41 12% -11%
19 -29 0 -28% 0% 6 1 3% 0% -23 0 -7% 0%
20 62 -22 26% -10% 72 51 35% 20% 134 29 30% 6%
21 35 52 16% 20% -75 58 -56% 30% -40 110 -12% 24%
22 52 -84 22% -54% 183 -228 51% -174% 235 -312 39% -108%
23 -27 6 -17% 4% -26 38 -15% 19% -52 44 -16% 12%
24 20 -2 12% -1% -6 0 -4% 0%, 14 =2, 5% -1%
25 -2 il -1% 0%, -15 8 -5% 3% =17 7 -3% 1%
26 77 77 30% 23% 43 72 24% 29% 120 149 28% 26%
27 -20 1 -10% 1% 1 -39 0% -20% -19 -38 -4% -10%
28 32 -12 22% -9% 33 -56 9% -17% 65 -69 12% -15%
29 22 -2 9% -1% 5 -1 3% -1% 28 -3 6% -1%
30, 42 3 15% 1% 6 14 3% 6% 48 17 9% 3%
> 432 101 134% -114% 543 12 118% -94% 975 113 164% -82%
@ 14 8 4% -4% 18 0 4% -3% 32 4 5% -3%
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DAX Themenbereiche
B en (DA

Grundindustrie Indurstriegiiter 8  Versorger ~ Technologie & Te  Kor uter G dheit

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Anteilsbasierte Verglitung 1 1
Auswirkungen von Wechselkursanderungen
Beteiligungen 1 1 1 1
Erstanwendung neuer IFRS-Regelungen 1 1 1 1 1
Finanzinstrumente 1 1 1 3 3 2
Firmenwerte / Imm. Vermégenswerte 4 4 4 6 5 5 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3
Forderungen
IAS 40
IT 1
Konsolidierung
Leasingverhaltnisse 1 2 2 4 1
Pensionsrtickstellungen 2 1 1 1 1
Ruckstellungen 3 2 2 3 2 3 1 1 2 1 5 5 6 5 4 1
Sachanlagevermogen 3 2 3 1 1 1 1 1 1
Steuern 2 2 2 3 1 2 1 1 2 2 2 2
Umsatzerlose 3 3 2 2 2 1 1 1
Unternehmenserwerbe 3 3 1 3 2 3 1 1 3 1 1 1 2 3 3
Unternehmensfortfiihrung
Verbindlichkeiten 1
Vorratsbewertung

18 14 14 21 17 17 9 6 6 7 6 8 19 17 18 13 13 13
Immobilien  Versicherungen Banken nst. Finanzdiens| Gesamt Summe

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017-2019
Anteilsbasierte Verglitung 2 0 0 2
Auswirkungen von Wechselkursanderungen 0 0 0 0
Beteiligungen 1 1 2 4
Erstanwendung neuer IFRS-Regelungen 1 0 2 4 6
Finanzinstrumente 2 2 1 2 1 2 9 7 5 21
Firmenwerte / Imm. Vermdgenswerte 1 1 1 1 2 2 2 25 22 22 69
Forderungen 0 0 1 1
IAS 40 2 2 2 2 2 2 6
IT 1 1 1 1 2 1 4
Konsolidierung 0 0 0 0
Leasingverhéltnisse 2 2 6 10
Pensionsruickstellungen 4 2 1 7
Ruckstellungen 4 4 4 1 1 1 1 25 20 17 62
Sachanlagevermogen 5 5] 5 15
Steuern 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13 8 10 31
Umsatzerldse 8 7 6 21
Unternehmenserwerbe 1 1 1 1 11 12 34
Unternehmensfortfithrung 0 0 0 0
Verbindlichkeiten 0 1 0 1
Vorratsbewertung 0 0 0 0

5 5 5 7 6 5 5 4 4 4 4 4 108 92 94 294
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DAX Themenbereiche

Technologie & Telet

Grundindustrie Indurstriegiter & D Versorger Konsumgiiter Gesundheitswesen

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
Anteilsbasierte Vergltung 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0%
Auswirkungen von Wechselkursanderungen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Beteiligungen 0% 0% 7% 0% 6% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0%
Erstanwendung neuer IFRS-Regelungen 0% 0% 7% 0% 6% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 0% 0% 6% 0% 0% 8%
Finanzinstrumente 6% 7% 0% 0% 0% 0% 11% 0% 0% 0% 0% 0% 16% 18% 11% 0% 0% 0%
Firmenwerte / Imm. Vermoégenswerte 22% 29% 29% 29% 29% 29% 22% 33% 33% 43% 33% 25% 16% 18% 17% 23% 23% 23%
Forderungen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8%
|IAS 40 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
IT 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0%
Konsolidierung 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Leasingverhaltnisse 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13% 11% 12% 22% 0% 0% 8%
Pensionsriickstellungen 11% 0% 0% 5% 6% 6% 11% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ruckstellungen 17% 14% 14% 14% 12% 18% 11% 17% 0% 29% 17% 0% 26% 29% 33% 38% 31% 8%|
Sachanlagevermogen 17% 14% 21% 0% 6% 0% 11% 17% 17% 0% 0% 0% 5% 6% 6% 0% 0% 0%
Steuern 11% 14% 14% 14% 6% 12% 11% 0% 0% 0% 0% 13% 11% 0% 0% 15% 15% 15%
Umsatzerlose 0% 0% 0% 19% 18% 18% 0% 0% 0% 29% 33% 25% 5% 6% 0% 8% 8% 8%|
Unternehmenserwerbe 17% 21% 7% 14% 12% 18% 11% 17% 50% 0% 17% 13% 5% 0% 0% 15% 23% 23%
Unternehmensfortfithrung 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Verbindlichkeiten 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 0% 0% 0%
Vorratsbewertung 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%

Branchen

Ehemen Immobilien Versicherungen Banken Sonst. Finanzdienstg Gesamt Summe

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017-2019
Anteilsbasierte Vergltung 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 1%
Auswirkungen von Wechselkursanderungen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Beteiligungen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 2% 1%
Erstanwendung neuer IFRS-Regelungen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 25% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 4% 2%
Finanzinstrumente 0% 0% 0% 29% 33% 20% 40% 25% 50% 0% 0% 0% 8% 8% 5% 7%
Firmenwerte / Imm. Vermoégenswerte 20% 20% 20% 14% 0% 0% 0% 0% 0% 50% 50% 50% 23% 24% 23% 23%
Forderungen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
|IAS 40 40% 40% 40% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 2% 2%
IT 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 25% 25% 0% 0% 0% 1% 2% 1% 1%
Konsolidierung 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Leasingverhaltnisse 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 2% 6% 3%
Pensionsrickstellungen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 2% 1% 2%
Ruickstellungen 0% 0% 0% 57% 67% 80% 20% 0% 0% 25% 25% 25% 23% 22% 18% 21%
Sachanlagevermogen 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 5% 5% 5%
Steuern 20% 20% 20% 0% 0% 0% 20% 25% 25% 25% 25% 25% 12% 9% 11% 11%
Umsatzerlose 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 8% 6% 7%
Unternehmenserwerbe 20% 20% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10% 12% 13% 12%
Unternehmensfortfithrung 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Verbindlichkeiten 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0%
Vorratsbewertung 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Abschlusspriifervergleich
Durchschnittliche Anzahl der KAM im Abschlusspriifer- und Indexvergleich

ATX DAX
2016 2017 2018 2019 ATX 2017 2018 2019 DAX 2016 2017 2018 2019 Smi
Deloitte 2,67 233 2,33 267 2,50 5,00 6,00 4,00 5,00 4,00 3,50 3,00 3,00 3,38
EY 425 3,75 3,00 3,00 3,50 3,75 3,00 3,25 3,33 3,33 3,00 4,33 3,33 3,50
KPMG 3,14 257 2,14 229 2,54 3,21 2,84 2,95 3,00 4,00 4,00 4,00 3,25 3,81
PwC 300 233 200 1,67 2,25 4,00 2,83 2,67 3,17 2,80 2,60 3,00 2,80 2,80
Sonstige 3,00 2,33 233 3,00 2,67

Durchschnittliche Anzahl der KAM im Abschlusspriifer- und Indexvergleich

ATX+DAX+SMI Anderung ATX+DAX+SMI WH
2016 2017 2018 2019 @ 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2016-2019 %
Deloitte 3,33 3,61 3,78 3,22 3,63 8% 5% -15% 62 9%
EY 3,79 3,50 3,44 3,19 3,44 -8% -2% -7% 71 10%
KPMG 357 326 299 283 3,12 -9% -8% -6% 149 22%
PwC 290 298 2,61 238 2,74 3% -12% -9% 108 16%
Sonstige 2,67 233 1,67 3,00 242 -13% -29% 80% 3 0%

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Abschlusspriifer- und Indexvergleich

ATX DAX SMmi
2016 2017 2018 2019 ATX 2017 2018 2019 DAX 2016 2017 2018 2019 Smi
Deloitte 209 252 282 276 255 413 406 389 403 450 496 546 612 526
EY 285 316 373 377 337 370 383 366 373 216 299 352 406 318
KPMG 335 313 350 330 332 400 417 405 407 305 327 338 349 330
PwC 225 241 273 268 252 345 445 518 436 355 342 352 383 358

Sonstige 285 290 333 343 313

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Abschlusspriifer- und Indexvergleich

ATX+DAX+SMI Anderung ATX+DAX+SMI
2016 2017 2018 2019 @ 2016-2017 2017-2018 2018-2019
Deloitte 329 387 411 425 394 18% 6% 3%
EY 251 328 369 383 343 31% 13% 4%
KPMG 320 347 368 361 356 8% 6% -2%
PwC 290 309 357 390 349 7% 15% 9%
Sonstige 285 290 333 343 313 2% 15% 3%
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Branchenvergleich
Durchschnittliche Anzahl der KAM im Branchenvergleich
ATX DAX SMi

4,00 3,00 2,67 3,00 3,17 5,00 4,00 4,00 4,33 2,00 2,00
3,25 3,25 3,00 3,17 3,00 3,00

3,40 3,20 3,00 2,60 3,05 4,25 3,25 3,25 3,58 3,25 2,75

2,67 2,00 1,67 1,33 1,92 2,50 2,50 2,50 2,50

3,00 2,67 2,00 2,00 2,42 3,00 2,43 2,43 2,62 1,33 1,33

2,00 2,00 1,00 3,00 2,00 3,80 3,20 3,40 3,47 1,75 1,50
3,00 3,00 3,00 3,00

3,00 3,00 2,00 2,50 2,63 3,50 3,00 3,50 3,33 5,00 5,00

4,00 2,50 2,00 2,50 2,75 3,50 3,00 2,50 3,00 2,00 2,00

2,00 2,00 2,00 3,00 2,25 4,00 3,00 3,00

Durchschnittliche Anzahl der KAM im Branchenvergleich
Durchschnitt Anderung

3,00 3,33 3,39 3,17 3,33

3,00 3,13 3,13 2,83 3,04 4% 0% -9% 44 6%

3,33 3,40 3,17 2,87 3,21 2% -7% -9% 91 13%

2,67 2,25 2,08 1,92 2,21 -16% -7% -8% 24 4%

2,17 2,33 1,81 1,81 2,07 8% -22% 0% 49 7%

1,88 2,43 2,07 2,80 2,43 30% -15% 35% 49 7%

3,00 3,00 3,00 3,00 0% 0% 6 1%

4,00 3,83 3,00 3,33 3,49 -4% -22% 11% 34 5%

3,00 2,67 2,33 2,33 2,58 -11% -13% 0% 41 6%

2,00 3,00 2,50 3,00 2,79 50% -17% 20% 15 2%

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich
ATX DAX Smi

402 443 523 446 454 398 498 415 437 100 112
395 383 366 381 261 247

289 283 314 315 300 359 445 384 396 310 405

318 316 282 294 302 477 515 521 504

248 218 262 368 274 383 401 369 384 156 156

245 315 402 343 326 330 380 401 370 225 224
295 296 298 297

222 229 336 295 270 413 470 436 440 215 216

184 208 252 239 220 510 441 497 483 245 249

237 262 252 221 243 365 438 722 508

Durchschnittliche Wortanzahl pro KAM im Branchenvergleich
Durchschnitt Anderung

318 403 350 346 27% 27% -13%
261 321 320 413 344 23% 0% 29%
299 349 396 398 369 17% 13% 1%
318 396 399 408 403 25% 1% 2%
202 252 282 303 275 25% 12% 7%
235 289 335 323 307 23% 16% -4%

295 296 298 297 0% 1%
218 286 343 345 317 31% 20% 1%
215 322 313 326 316 50% -3% 4%
237 314 345 471 376 33% 10% 37%
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460
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171
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243

2,50
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3,00

1,17
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4,50
2,00

147
306
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167
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Abstract

Der Abschlusspriifer soll durch die Erteilung des Bestatigungsvermerks (BV) die
Entscheidungsfindung der Abschlussadressaten unterstiitzen. Der BV ist ein zentrales
Kommunikationsinstrument zwischen dem Abschlusspriifer und den externen Adressaten der
Unternehmensberichterstattung, welche das Ergebnis der Abschlussprifung darstellt. Die
Entscheidungsnitzlichkeit des BV wurde aufgrund der Standardformulierungen und mangels
unternehmensindividueller Informationen als niedrig eingestuft. Zudem war die Aussagekraft
der Abschlussprifung durch die sogenannte Erwartungsliicke — die Abweichung zwischen
dem Zweck und Umfang der Abschlussprifung und den Erwartungen der

Abschlussadressaten an die Prifungsleistung — gefahrdet.

Nach der Finanzmarktkrise 2008/2009 wurde das Vertrauen der Abschlussadressaten in die
Qualitat der Prifung der Rechnungslegung von Unternehmen von 6ffentlichem Interesse in
Zweifel gezogen. Daraufhin haben internationale Standardsetzer, wie die EU-Kommission und
das International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), MaRnahmen zur
Verringerung von Informationsasymmetrien und der Erwartungsliicke eingeleitet, um die
Aussagekraft des BV zu steigern und das Vertrauen in die Abschlussprifung zu stirken. Die
konkrete Zielsetzung besteht darin, durch eine individualisierte Berichterstattung
Transparenz in der Abschlusspriifung zu schaffen. Zu den wesentlichen MaRnahmen zahlt die
inhaltliche Ausweitung des BV durch die zusatzliche Aufnahme einer individualisierten
Berichterstattung Uber wesentliche Prifungssachverhalte, sogenannte Key Audit Matters

(KAM).

Bisherige Studien haben auf eine Tendenz zur Standardisierung der KAM-Berichterstattung
hingewiesen, insbesondere wenn sich KAM-Themen oft wiederholen. Ein hoher Anteil an
KAM-Wiederholungen konnte zur Verwadsserung der Zielsetzung fiihren. Die vorliegende
Masterarbeit untersucht die Entwicklungen der KAM-Berichterstattung im deutschsprachigen
Raum. Analysiert werden BV zu den IFRS-Konzernabschlissen der ersten drei bzw. vier
Berichtsperioden mit KAM-Berichterstattung fiir gelistete Unternehmen des ATX, des DAX
und des SMI. Die KAM-Anzahl und die KAM-Themen stellen die Schwerpunkte der Analyse
dar. Insgesamt lasst sich ein Fortschritt der KAM-Berichterstattung erkennen, allerdings

besteht noch viel Entwicklungspotenzial.
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