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Memorendum {iber Massnahmen zur Verhiitung des Atomkriegs.

Von Prof.Hens Thirring, Wien.

Kapitel 1. Die Situation.

Die Spennung zwischen Ost und West und der aus ihr entstandene
Nervenkrieg bilden die grisste Gefahr der Gegenwart; ihre Beseltigung
kSnnte das derzelt einzige wirkungsvolle Friedensinstrument, die
Vereinten Nationen, wieder aktionsféihig machen.

Die Kriegsgefahr im Splegel der Volksmeinung.

Tiner zu beiden Seiten der Streitparteien welt verbreiteten Mei-
nung zufolge hat jeweils die andere Partel ausgesprochene Aggressions-
absichten. Vom Universitiitsprofessor bis zum kleinen Mann herunter er-
gihlt mir jedermann westlich von Wien, dess nur dle Atombombe und der
Atlentikpekt die Russen davon abgehalten habe, mit der Roten Armee bis
zur Atlantikkilste vorzuriicken., Die in einer Millionenauflage verbreitete
Wochenschrift LIFE spricht in Nr. 5 des 7.Jahrganges vom 29,August von
einer ,generally accepted theory that Russia's 175 active divisions ,
could sweep unchecked to the Atlantic seaboard”. Auf der gleichen Seite
1st asuch die Rede von ,the question that has been bedeviling the |
Washington mind for months: ,What assurance does anyone have that
‘Russia won't decide to launch a sudden attack ageinst us?'™ Die darauf-
folgende Seite 19 des Blattes zelgt eine Karte von Mitteleuropa, auf
der der Illustrator die freundliche Vision darstellt, wie die Etappen-
1inien der Roten Armee in Deutschland einem "strategic bombing" durch
die Westalliierten unterworfen werden und wie aus der Gegend von Dissel-
dorf, K6ln und Frenkfurt a.M. die glgantischen Wolkenpilze der Atom-
bomben aufguellen, mit denen die russischen Truppenkonzentrationen an-
gegriffen werden.

Dag Gegenstiick dazu bildet die 8stlich des eisernen Vorhanges in
Presse, Rundfunk und Schule sténdlg wiederholte These von den Aggres-
sionsebsichten des kapltalistischen Imperialismus der Westmichte. Der
eben geschilderten Vision einer Ueberflutung Europas durch die Rote
Armee steht - vom Osten her gesehen - die Vislon eines Angriffes des
Westens auf die sozialistischen Steaten gegeniiber. Ich zitiere den
zwelten Absatz des Leitartikels aus Nr. 2 der in drel Sprachen ver=

sffentlichten Zeitsehrift "In Defence of Peece"; dle vom Komitee des |

|
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kommunistisch inspirierten Weltfriedenskongresses herausgegeben wird,
Es heisst dort: ;

"Ein neues und furchtbares Komplott gegen die Menschheit wird hinter
dem Riicken der Vilker ausgekocht durch die Militaristem, dle Waffenfabri-
kenten und Todesschacherery in den diplomatischen Bilros, &en.militarischgﬂ
Hauptquartieren, den bekteriologischen Laborastorien und Atombombenfabri-
ken der Vereinigten Staaten, Grossbritanniens und ihrer Satelliten. Fir
diese bedeutet Krieg das Hellmittel gegen die drohende Wirtschaftskrise."

Die Bstliche These lehrt ferner, dass nur der festen Haltung der
Sowjetregierung, der Stiirke der Roten Armee und der Frledensliebe der
werktitigen Massen auf der ganzen Welt die bisherige Aufrechterhaltung
des Friedens zu verdanken sei.

Is ist welter eine Tatsache, dass die Uberwlegende Mehrhelt der Be-
v8lkerung auf beiden Seiten dle jJeweilige These der anderen Partel als
elne groteske Yerleumdung betrachtet, was insofern berechtigt ist, als
tatstichlich an befiden Ufern der grossen Kluft nicht nur die Bevilkerung
gselbst, sondern - ganz im Gegensatz zur Situation von 1939 - auch die

+  verantwortlichen Fihrer an eine von der eigenen Seite her ausgehende un-
provozlerte Aggression & la Hitler nicht denken, je im Gegenteil einen
solchen Plen als gegen die obersten Grundséitze verstossend verwerfen
wilrden.

Ves ist tatsiichlich los?

Die gespennte Weltsituetion kostet die VBlker der Erde rund 100
Millionen Dollars ¢ Zg 1 4 ¢ h ean Barauslagen fir Milltér und Ristun-
gen und dezu noch ungeféhr ebensoviel an direkten Lasten, indem die be-
stehende Unsicherheit den Wiederaufbau der Welt hemmt. Ist dle Ursache
von all dem nur einfach ein globales Miseverstiindnis, oder haben die zu
beiden Seiten getiusserten Besorgnisse einen realen Hintergrund? Lassen
wir die der allgemeinen Hysterie entspringende Hypothese von den Hitler!
schen Plinen des jeweiligen Gegmers fallen, dann bleiben noch lmmer die
folgenden bedrohlichen Tatsachen {brig.

Die Gefehr' aus dem Osten.

Das Original-Lenin'sche (nicht Trotzki'sche) Progremm der Weltre-
volution leutet: "Die Aufgabe der siegreichen Revolution besteht in der
Durchfilhrung des Hichstmesses dessen, was in e i n em Lande fir dile
Entwicklung, Unterstﬁtzuﬁg, Entfachung der Revoelution in allen
LEndern durchfilhrbar ist.” Diese Grundthese ist nle widerrufen
worden, sle wird vielmehr bis heute in jede neue Auflage von Stalins
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«Frobleme des Leninismus® Ubernommen (1l.Aufl. 1947, S.39) und ist auch
zwischen 1945 und 1948 bel der Bildung der Volksdemokratien durch die
Tat bekriftigt worden, Ueber dlesen Punkt kann also kein Zweifel be=
stehen; die Auffassungen gehen nur hinsichtlich der Frage der Identi-
fizierung von Revolution und Krieg auseinender, Nagch kommunistischer
Auffassung bedeutet die proletarische Revolution keine Bedrohung des
Weltfriedens, sondern dle als Akt historischer Notwendigkelt sich voll-
zlehende Befreiung der werktitigen Massen aus den Klauen des Ausbeuters
tums,.

Im Westen denlkt man darilber ganz anders. Denn das, was die breiten
Massen in den nichtkommunistischen Lindern liber den Verlauf der rus-
sischen Revolution und iber dle Zustéinde in der Sowjetunion vernommen
haben, und dazu die Erfahrungen mit dem Vordringen des XKommunismus
nach den baltischen Lindern, nach Polen, Ruminien, Bulgarien, Jugosla=
wien, Ungern und der Tschechoslowakel, weiter der verdiichtig stereotype
Verlauf der grossen Schauprogesse, dle gegenseitigen Enthillungen und
Ansehuldigungen der Kommunisten in Jugoslawien und in den Kominform-
Staaten, dle Beriechte deyr Fliichtlinge aus diesen Lindern und flir uns
Oesterreicher nicht zuletzt die Erfehrungen, die wihrend der Okkupae
tion gemacht wurden, - alles das hat nicht nur bei den Kapitalisten
in Mittel- und VWesteuropa, sondern auch im Kleinbiirgertum, in der
Bauernscheft und dazu noch bis tief in die Arbeiterschaft dle Usber-
zeugung getragen, dass eine vom Kreml aus diriglerte Befreiung nur ein
schlechter Tausch wire, indem die Ausbeutung durch den Kepitalismus -
die im tibrigen durch das Wirken des demokratischen Sozielismus und der
Gewerkschaften ohnedies allmihlich an Hirte abnimmt « gegen eine im
Laufe der Zeit sich stiéndig verschirfende Knechtung durch eine biiro-
kratische Oligarchie vertauscht wiirde: Die als Waffe der Revolution
und des Krieges bewthrte bolschewistische Hiirte wird; sobald Revolution
und Krieg vorbel sind, der eigenen Partel gefiéhrlich, denn sie stiftet
Unfrieden in den eigenen Reihen (Tito kontra Stalin) und wirkt nach
aussen hin so abschreckend, dass dle Kluft zwischen Bilirgertum und
Rechtssozialismus durch Bildung einer Einheitsfront gegen den Totall-
tarismus teilwelse Uberbriickt wurde,

Die Bedrohung von der enderen Selte her.

Es wiire aber ein Irrtum zu glauben, jass die Lenin'sche Drohung

mit der Weltrevolution die einzige Kriegsgefahy bedeute. Kriege sind
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elne viel #ltere Erfindung als der Bolschewismus und aueh heubte schwelen
en einzelnen Stellen der Welt wie z.B. in Vietnam blutige Konflikte,
deren Ursache nur in der Einbildung naiver Gemiiter auf Rechnung des
Kommunismus gesetzt werden kenn. Men derf dile Tatsache nicht (bersehen,
dass es in den kapitalistischen Liéndern michtige und daher entscheidenden
Einfluss auf die 8ffentliche Meinung nehmende Gruppen gibt, die an ge-
steigerter Aufriistung, Je sogar direkt am Ausbruch von Kriegen = teils
zur Hebung der Konjunktur, teils zur Gewinnung von Absatzmirkten und
Rohstéffquellen - materiell stark interessiert sind und die daher se zu
wirken bestrebt sind, dess die Kriegspsychose gesteigert wird. Kein
Geringerer els Truman selbst hat in einer seiner Wehlreden 1948 eine
Parallele zwischen der Finesnzierung Hitlers durch die deutsche Schwers
industrie und dem heutigen Verhalten der amerikanischen Industriemagnaten
gezogen. Der Ausspruch "lieber Kriege als Krise", der der Gattin des
Herausgebers des LIFE, Mrs. cls{renae Luce zugeschrieben wird, charake
terisiert kurz und treffend die Sachlase.

lian muss euch die psychologische Tatsache beriicksichtigen, dass
des Stammland der USA bisher vom Luftkrieg wtllig verschont geblieben
ist und dass die Zahl der Todesopfer unter den Angehtrigen der USA-Wehre
macht relativ gering geblieben ist. Die Amerikaner haben also viel wenie
ger els dle Furopiier und namentlich die Russen des furchtbare Leid des
Krieges am eigenen Leib zu spiliren bekommen und derum ist es kein Wunder,
wenn Hunderttausende von sportlichen jungen Menschen - von denen noch
dazu ein grosser Teil in der Krlegsfliegerel die einzige Miglichkeit zwr
Ausibung des an sich gewiss reizvollen Sportes des Luftkampfes sicht -
in Amerike heute genau so wie ix vor ein bis zwel Jahrzehnten in Nazi-
Deutschlend dem Abenteuer eines Krieges mit freudiger Spannung ent-
gegensieht. Dies umso mehr als allfiillige Gewlssensbisse wegen des
finften Gebotes durch den Hinwels suf die vaterléindische Pflicht ente :
kréftet werden. Die masslos ungeschickte und der westlichen Mentalitit
gar nicht angepasste Moskauer Fropagenda und die um kein Haar bessere
Diplomatie der Ostmichte - dazu noch der im Kult mit der glorreichen il
Roten Armee zum Vorsehein kommende Neomiliterismus des Ostens - haben
es den Kriegshetzern jenseits des Atlantik shhr leicht gemacht, ihre
Landsleute davon 2u iUberzeugen, dass ,our way of kife" bedroht sei und i
dass es Uberhaupt nur ein Argument gebe, das auf die Bolschewlsten einen
Eindruck mschen k8nne, nimlich die grissere militérische Stirke. Die
Propeganda der Kriegshetzer hat es schllesslich zuwege gebracht, dass
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der Westen siech in einem Punkt stéirker gegen das Gebot der Vilkervere
stindlgung versiindigt als der Osten, indem sich nimlich dile irrige und
verderbliche These von der Unvermeidlichkeit einer kriegerischen Aus-
einandersetzung zwischen den belden grossen Widersachern - trotz gele-
gentlicher gegenbelliger Versicherungen der massgebenden Minner - in
den kapitalistischen Lindern weit tlefer als anderswo in dle Ueberzeugung
der breiten Schichten und namentlich der Intelligenz eingefressen hat.

Und ganz unabhiéingig von allen kapitalistischen Interessen gibt es
viele Hunderttausende, ja vielleicht Millionen von Menschen, die direkt
oder indirekt unter der bolschewistischen Hérte schwer zu lelden hatten
und die aus Ressentiment und zum Teil in der eitlen Hoffnung, verlorene
Positionen wiedergewinnen 2zu kdnnen, darauf brennen, dass dle Abrechnung
mit dem dhnen verhasssten Regime endlich losgeht. Einem zur Revolution
rufenden Kreuzzug fir die Befreiung des Proletariats vom Ausbeutertum
steht der zum Krieg rufende Kreuzzug zur Befreiung der Millionen gegen-
iber, dle vom Terror der Diktaturen unterjocht sind oder unterjocht zu
seln glaueben.

Resiimé .,

Seit der Machtergrelifung Gottwalds in Prag herrscht in der Welt
eine Ehnliche Panikstimmung wie nach dem neun Jahre vorher erfolgten
Einmarsch Hitlers in die gleiche Stadt. Ob dle Angst berechtigt ist oder
nicht, entzieht sich meiner Beurtellung; ich reglstriere zwel Tatsachen:
1) Die Panik besteht, 2) sie fihrt zu bedeutend grdsseren Riistungsaus-
gaben els im Jahre 1939.

Dabel haben die Hauptgegner - die gleichzeitig die michtigsten
Staaten der Welt sind - wenn wir von egolstischen Interessen winziger
Gruppen aebsehen, gar keinen materiellen Grund zu Ercberungsfeldziigen.
Denn solche Abenteuer sind bel der heutigen Marktlage flir dle gesamte
Netion gerechnet per seldo unbedingt ein sehlechtes Geschiift. Und aus- |
serdem will die tiberwliegende Mehrheit der BevBlkerung von Kriegen nichts ;
mehr wissen. Trotzdem haben es kleine aber michtige Schishten - auf der
einen Seite geleitet vom doktriniiren Marxismus, auf der anderen Seite
geleitet von einer Mischung aus Proftsucht und Hysterlie - zuwege ge-
bracht, das Gespenst der von der anderen Seite her drohenden Gefahr
80 gross zu zelchnen, dass die Kettenreaktion elner wachsenden gegen-
seitligen Verfeindung und des Wettriistens elngesetzt hat. Die beiden
oben erwihnten Kreuzziige sind im vollen Gange und vereiteln die Erfile
lﬁns der Rooseveltschen Verheissung der "Freiheit von Furcht". Die
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Menschen des Westens haben die nicht ganz unbegriindete Sorge, dass die
bis Eger und Weimar vorgedrungene kommunistische Walze, alle demokrati-
schen Freiheiten zermalmend, nach Westen weiterrollt, und die Menschen
im Osten heben dle Sorge, dess dle geladene Pistole des Atlentikpakts
unter der Stimulation tbereifriger Hetzer vorzeitig losgehen kinnte

und die im Aufbeu und Wiederaufbsu befindlichen sozielistischen Staaten
mit Atombomben Uberschiitten ktnnte. Mit andern Worten: Der Kreuzzug zur
Befreiung des Proletabiats wird vom Westen her gesehen zum Schreckge-
spenst der Vergewaltigung elner friedlichen kleinbiirgerlich-bduerlich-
proletarischen Mehrheit durch eine bewaffnete fanatisierte Minderheit.
pagegen ist der Kreuzzug zur Befreiung der unter dem Terror des Bolsche-
wismus schmachtenden Menschen in den Augen des Ostens das Schreckgespenst
eines Attentats, des der an seinen inneren Widersprichen allméhlich zu=-
grundegehende Kapitelismus auszufihren bestrebt ist, um den Aufbau einer
neuen Welt zu verhindern. Das Gefithl der Bedrohung fihrt zu vermehrter
Rlistung, vermehrte Riistung verstérkt das Gefihl der Bedrohung auf der
andern Seite - noch einige weitere Umliufe der Spirale und dle Katastrapg
kann eintreten.

Die technische Situation,

Die Loute, die einen dritten Weltkrieg els ein kaum vermeldbares
Fegefeuer unserer Zivilisation betrachten und ihm mit einem gewissen
Patalismus entgegensehen, sind leider zu wenig iliber seine katastrophalen
Auswirkungen informiert.

Ale man im Jahre 1946 die Verhandlungen ilber eine Kontrolle der
Atomenergle begenn, hitte man dle Massenherstellung von Atombomben und
von anderen Atomwaffen von allem Anfang an unterbinden kdnnen. Das Nicht-
zustandekommen des Atom-Paktes und dle gleichzeltig sich versteifende
Spannung zwischen Ost und West hat den Beginn eines Wettristens auf dem
Gebiet der Atomwaffen zur Folge gehabt, bei dem die Amerikener zwar
heute noch mit betrichtlichem Vorsprung fihren, aber keineswegs mehr
das Monopol des Alleinbesitzes innshaben.

Bei der Mentalitiit der Generalstibe aller Netionen lisst sich leieht
voraussehen, dass die militéirischen Berater der Reglerungen es nie zu-
geben werden, dass der Streitmacht der Nation eine Waffe von derart
tiberragender Wirkung wieder entzogen wird. Ich glaube daher nicht, dass
man mit einer Vernichtung des bestehenden Vorrates von Atombomben Je-
mals mchr ernsthaft rechnen kann. In einer im Mirz 1949 abgehaltenen
Rundfunk-Diskussion im Sender Chicago sagte daher auch Prof,Ridenour,
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dass eine Konvention tiber das Verbot der Atomwaffen - selbst wenn sie
auch wider Erwarten endlich in der Atomenergiekommission der Vereinten
Nationen zustande kéme, - vom Senat in Washington voraussichtlich nicht
mehr ratifiziert wirde. Wie sollte auch ein dem Gegner alle Schlechtige
keiten zubrauender Staet siéh davon vergewissern kénnen, ob nicht in den
unermesslichen Gebieten der Sowjetunion oder der USA; oder in Kandda
oder Alaska usw. irgendwo noch versteckte Atombombenlager vorhanden
sind? '

Wir miissen also damit rechnen, dess ein allfillig zum Ausbruch
gelangender Krieg zwischen der USA und der Sowjetunion von belden Seiten
her mit asusgliebigem Gebrauch von Atomwaffen gefihrt wirde, was unvers
meidlich zur Folge hitte, dass auf den Kriegsschauplétzen - zu denmn
netiirlich such Oesterreich gehdren wiirde - die Zerstirungen zehn bis
hundertmal so gross sein wiirden wie im zweiten Weltkrlieg und dass Uber-
dies durch die radiocaktive Verseuchung die ganze Bewohnerschaft blolo-
gische und genetische Schidigungen erlelden wilrde, die zum vollkommenen
Rasgenverfall fihren milsste.

Bel dieser Sachlage haben wir allen Grund, energische Massnahmen zu
treffen, damit Uberhaupt von vornherein kein Weltbrand ausbricht. Denn
sobald einmal der Funke geziindet hat, ktnnen die Auswirkungen der ins
Rollen kommenden Kettenresktion unabsehbare Dimensionen annehmen.

Kapitel II. Der Plan.
Die Rolle der grossen Weltorganisatlonen.

Die Politiker und die Vertreter der Regierungen bel den Vereinten
Nationen heben in den vier Jahren des Bestandes dieser Institution kei-
nen wirklichen Ausweg sus der Packgesse gefunden und sie haben es vor
allem nicht zuwege gebracht, das gegenseltige Aufschaukeln der feindli-
chen Stimmung zu démpfen. Und such die zur Erhaltung des Friedens und
zur Vertretung der grossen geistigen und wirtschaftlichen Belange zu-
stindigen Organisationen wie die Kirchen und die Gewerkschaften Haben
keinen entschlossenen Versuch zur Schlichtung des Streites gemacht,
sondern haben selber als Kombattanten im kalten Krieg fiir die eine oder
die andere Seite Partel ergriffen. Der im folgenden entwickelte Vor-
sochlag stiitzt sich nun auf die Ueberzeugung, dass gerade diese belden
grossen Gruppen von {nternationalen Organisationen, némlich die katho-

lische Kirche und der Skumenische Weltkirchenret auf der einen Seite



W 5580 F

Thirring; Verhiitung d. Atomkriegs

- 8 -

und'die Gewerkschaftsverbéinde und die Parteien des demokratischen So-
zlalismus euf der anderen Seite, die Kraft und die Autoritét heben
kénnten, die beiden Schreckgespenster zu verseheuchen,; so dass die Un-
sicherheit und die Furcht vor der Bedrohung, dle zum gelstigen und ma-
teriellen Wettriisten Anlass gibt, schwindet. Notwendig ist dazu die
strikte Einigung auf eine bestimmte gemeinsame Basis; die durch die
folgenden Ueberlegungen gewonnen werden kenn:

1) In dieser zwelgeteilten Welt, in der jede Hilfte von sich sel-
ber behauptet, dass sle das bessere politische dnd 8konomische System
besitze, hat keine won belden selt elnem Menschenalter dle lMUglichkelt
gehabt, die eigene Lelstungsfiihigkelt ungestdrt von Intermentionen
oder Interventionsversuchen der andern Seite zu erwelsen. Beide Telle
haben das sllergrésste Interesse daran, endlich einmal in Ruhe gelas-
sen zu werden. (Dieser Gedanke ist in dem von der Union of Democratic
Control herausgegebenen Manifestf$ of a Peace Truce enthalten). Es ist
deruwl notwendig, den auf belden Seiten gefilhrten Kreuzziigen dadurch die
Spitze abzubrechen, dass man ihnen den Charakter der Kriegsdrohungmm
nimmt, Wie dles 2u geschehen hat, wird sich aus den folgenden Aus-
fihrungen ergeben,

2) Die Mehrzahl der Menschen ist seit vielen Gmerationen mit dem
Gedanken vertraut gemacht worden, desss das Unhell des Krieges als ein
unvermeldliches Uebel zu tragen sel, und men hat ihnen immer nur die
Verpflichtung eingehiimmert, dass sie im Falle eines Krleges alles zu
tun hétten, demit der glorreiche Sieg erfochten wird. Diesen Leuten
muss nun klar gemecht werden, dess im modernen totalen Krieg dle Wucht
der ZersSbrungswaffen jJene der Abwehrmittel whiteus liberwiegt, dass
dlese Tatsache in einem Atomkrieg noch unvergleichlich krasser in Er-
scheinung treten wilirde als in den belden Weltkriegen und dass daher in
einem allfilligen dritten Weltkrieg Sieger und Beslegte fast in gleicher
Welse zugrunde gerichtet wilrden. Die weltaus wichtigere Staatsbiirger-
pflicht der Gegenwart - sowohl im Interesse der Nation wie auch im eige-
nen Interesse - besteht in einem in der Richtung zur Verhlitung von
Kriegen fihrenden pers®nlichen Verhalten des Einzelnen,

3) Im Gegensatz zu der bis zum ersten Weltkrieg herrschenden vl
kerrechtlichen Auffassung haben sich bedeutende Stastsminner in den
Zwenzigerjahren dieses Jahrhunderts zur Erkenntnis durchgerungen, dass
Angriffskriege internationale Verbrechen seien. Dieser Grundsatz ist
zuerst in den Genfer Protokollen zur friedlichen Regelung internationa-
ler Streitfragen festgelegt worden, die im Jahre 1924 von 48 Nationen
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unterzeichnet wurden, er ist denn in der achten VSlkerbundversammlung
vom Jahre 1927 mit einer einstimmigen Entschllessung der Vertreter von
ebenfalls 48 Mitgliedstasten akzeptiert worden und ist schliesslich 1928
im Briend-Kellogg-Fakt felerlich beslegelt worden.

4) Leider hat man auf alle dlese Abmachungen erst post festum zu=-
riickgegriffen als man im Jahre 1946 die restlichen Prominenten des Drite
ten Relches wegen Anstiftung und Vorbereltung von Angriffskriegen vor
das Niirnberger Tribunal stellte, Gerade in der kritischen Zwischenzelt
von 1928 bis 1938 hat men es verabsiumt den Begriff der Aggression hin-
linglich kler zu definieren und den Geist des Briand-Kellogg-Pektes da-
dureh lebendig zu machen, dass mean den moralischen Widerstand und die
Entschlossenheit zum physischen Widerstand gegen den Aggressor zum Ge-
genstand der allgemeinen Volksstimmung in allen Natlonen maghte. Men
hat genz im Gegentell vor den sibelrasselnden Diktatoren Mussolinl und
Hitler fleissig Katzenbuckel gemacht, so dass Eitler - von seinem be-
schrénkten Standpunkt us leider nicht mit Unrecht - bel der Geheimkon-
ferenz vom 22.August 1939 dle denkwiirdigen Worte sagen konnte: ,Ich
werde propagendistischen Anlass zur Auslisung des Krieges geben, gleliche
giltig ob glauvbhaft, Der Sleger wird spiter nicht dernach gefregt, ob
er die Wahrhelt gesagt hat oder nicht.”

§) Den grossen Uberpolitischen Orgenisationen wie den Gewerkschaftse-
verbéinden und Xirchen er8ffnet sich hier eine grosse und wichtige Auf-
gabe. Wihrend némlich die politischen Parteien naturgemfiss immer darauf
ausgehen dle Volksstimmung gegen den jewelligen politischen Gegner aufe
zustacheln, miissten die erwihnten Organisationen die angesichts der ge-
spannten Weltlage viel wichtigere Mission erflillen, die allgemeine Stim=-
mung rechtzeltig vor Ausbruch eines neuen Krieges gegen elne - von wo
immer her kommende - Aggression zu richten, derart, dess in hinrelchend
vielen Menschen die Entschlossenhelt wachgerufen wird, einer von aussen
kommenden Aggression Widerstand entgegenzusetzen und an einer von der
elgenen Seite gefihrten Aggression die HMitwirkung zu verwelgern.

6) Damit ein derartiger Feldzug gegen einen potentiellen Aggressor
Aussieht auf Erfolg hat, muss a) der Begriff der Aggression scharf genug
@efiniert sein, so dass es kein Herumdeuteln und keinen Zweifel gibt,
und b) missen Mitkel zur Verfiigung stehen, um wirksame Sanktionen gegen
den Aggressor ausfihren zu kinnen.

7) Solche Mittel sind nun dle Atomwaffen, die heute schon beiden

grossen Streitpartnern zur Verfiigung stehen. In Anbetracht des schon
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erwihnten Umstandes, dass mit elner Vernichtung der bestehenden Vor=
phite en Atombomben realiter ger micht zu rechnen ist, muss die Lisung
Jef.ztaa}.auunsustatt Aeechtung dervr Atonm=
weffen , Aechtung des Angriffskrilegesl

8) Die bisherigen Friedensbestrebungen krankten zum Tell an den zu
geringen NMitteln, mit denen sie arbeiteten, zum Teil aber auch daren,
dass schon die Meinungsdifferenzen dariber, wer den Weltfrieden wirk-
lich bedroht, zu neuem Unfrieden Anlass gegeben haben. Wenn daher dle
grossen Orgenisationen etwas zur Befriedung der Welt belitragen sollen,
heben sie sich hinsichtlichnder strittigen Frage Uber die Schuld am
kalten Kriege strikt nautrai zu verhalten und haben anstelle elner
Parteinahme klare Richtlinien fiir die Feststellung von Aggressionen
und fir das erforderliche Verhalten der Welt gegeniiber dem Aggressor
auszuarbeiten. Was vermieden werden muss, ist eine Wiederholung der
Vorginge von 1939, da mangels einer deutllchen Abgrenzung des Begriffes
der Aggression der Einmarsch nach Polen dem deutschen Volk gegenibexr
als eine Notwehrmassnahme getarnt wurde,

Die Problematik der Kriegsdienstverwelgerung.

Wir hatten oben unter Punkt 2) festgestellt, dass die wichtigste
staatsblrgerpflicht in einem in der Richtung zur Verhitung von Kriegen
liegenden Verhalten des Einzelnen mimk bestehe. Ueberlegen wir uns noch
einmal, auf welcher gemeinsamen Basis die Arbeitersechaft und dle Gruppe
der wirklich religidsen Menschen in den meisten Kultursteaten unter -
einander einig werden kinnten, um die Kriegsgefahr zu beseltigen oder
zumindest zu verringern. Sicher werden sie alle behaupten, dass sle
gselber keinen Krieg mehr wollen. Aber was kenn Jeder als Elnzelperson
oder im Rehmen seiner Organisation dezu tuh, demit kein Krieg ausbricht?

Ein Mittel bestinde in einer vbllig universellen allgemeinen Kriegs-
dienstverweigerung, Aber daran ist bei dem gegenseitigen Misstrauen der
beiden Welthilften, des von oben her bis tief hinein in dle untersten
Schichten des Proletariats reiecht, ger nieht zu denken, Auf jeder Selte
wilrden die Milit&rbehdrden mit schirfsten Massnahmen gegen die Kriegs-
dienstverwelgerer vorgehen, weil die Generiile der Ueberzeugung sind,
dass auf der Gegenseite ein zu jedem Angriff geschultes und kampfbe-
reites Millionenheer steht. Daher sind auch die oft heldenmiitig liber-
zeugungstreuen War Resistors und Conscientious Objectors eine so ver=
schwindende Minderzahl geblieben, dass sie auf dle Weltpolitik keinen
Einfluss genommen haben.



) R5-F07

Thirring, Verhitung d.Atomkriegs
> 11 -

Die Aechtung der Aggression.

Dagegen kinnte auf sehr weitgehend gemeinsamer Basls ein anderer
Entschluss gefasst werden, der selbst in den Augen der militérischen
Kreise weit weniger Risiko mit sich briéchte als die unbedingte Kriegs-
dienstverweigerung, Ich meine den Beschluss der
Nichttellnehme an Aggressionsakten.
Da nun schon einmal auf Grund der oben in Punkt 3) aufgezihlten inters
nationalen Konventionen und der darauf basierenden dbel den Nirnberger
Prozessen verwendeten Gesetzgebung dile Aggressionskriege als internatio-
nale Verbrechen gebrandmerkt sind und da dementsprechand jéde Reglerung
mit tiefstem Ernst versichert, dass ihr Agrre¢ssionsabsichten villig
ferne llegen, hat kein oberster Kriegsherr mehr des Recht, Elnwiinde zu
erheben, wenn allgemein festgelegt wird, dass der Wehreld der Soldaten
sich nicht auf die Teilnahme en offenkundigen Acgressionen erstrecken
darf, dass vielmehr die Mitwirkung an Aggressionen ein Verbrechen und
die Abwehr von Aggressionen eine universelle, alle Menschen angehende
Pflicht ist. Dazu ist es frellich, wie schon erwihnt, notwendig, dass
der Begriff der Aggression hinliénglieh eindeutig, klapr und allgemein
verstindlich genug definiert ist.

Der Akt wvon Chapultepek.

Eine - allerdings unzureichende - Definition der Aggression ist
in den sehr wichtigen Erklérungen liber gegenseitige Hilfeleistung und
amerikanische Solidaritiét gegeben, die als der Akt von Chapultepek”
vom 3. Mirz 1945 versffentlicht worden sind. Es wird dort in der Priéambel
darauf hingewiesen, dass
die Staaten Amerikes selt 1890 durch Xonventionen, Entschiiessungen
und Erklérungen die folgenden Grundsiitze zu einem Bestandteil ihres
internationalen Rechtes gemacht haben:

&) Aechtung territorialer Ercberungen und die Nichtanerkennung
aller durch Gewalt vollzogenen Lrwerbungen (Erste Internationale
Konferenz der Amerikanischen Staaten, 1890);

b) Die Verurteilung der Einmischung eines Staestes in die ine
neren oder Husseren Angelegenheiten eines anderen (Siebente Inter=-
nationale Konferenz der Amerikaenischen Staaten, 1933, und Inter-
amerikanische Konferenz filr die Aufrechterhaltung des Friedens,1936)

e) die Feststellung, dass jeder Krieg und jede Kriegsdrohung
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unnittelbar oder mittelbar alle givilisierten Volker berihrt und
die grossen Prinzipien der Freiheit und Gerechtigkeit geféhrdet,
die das Ideal und die Grundlagen der emerikanischen internationalen
Politik darstellen {(Interamerikenische Konferenz fir dle Aufrecht-
erhaltung des Friedens, 1936).
Auf Grund dieser Einleltung wird sodann eine sechs Punkte umfassende
Erklérung abgegeben, von der hier nur die drel ersten zltlert selen:
Erstens: Dass alle souverinen Stasten einander Juristisch gleich~
berechtict sind. '
Zweltens: Dass Jeder Stast Anspruch auf dle Achtung seiner Indivi-
dualitét und seiner Unabhiingigkeit seltens der anderen Mitgllieder
der internationalen Gemeinschaft hat.
Drittens: Dass Jeder Angriff eines Staates gegen die Unantastbare
kelit oder Unverletzbarkelt des Gebietes oder die Souverinitiét oder
die politische Unabhiingigkeit eines amerikanischen Staates in Eine
klang mit Tell IITI dieses Aktes, als eine gegen dle aﬁderen Staaten
gerichtete Angriffshendlung angesehen werden soll, dle dlesen Akt
unterzelchnen, (Ein bewaffneter Einfall eines Stectes in das Gebiet
eines anderen unter Ueberschreitung der durch Vertrag festgelegten
und dementsprechend gekennzelchneten Grenzen 1st immer els eine An=-
griffshandlung snzusehen.)

Der im folgenden erliuterte Vorschlag glpfelt im wesentlichen darin,

@) dass diese urspringlich nur fir den amerikenisghen Kontinent
4 —gbgegebene Erklirung auf die ganze Welt angewendet wird,

b) dass eine solche Ausdehnung sich nicht einfach (wie das im Pakt
der Vereinten Nationen zum Tell iberhaupt sechon geschehen ist) in Re-
glerungserklirungen erschipft, sondern dess die Cewerksshaften und die
Religionsgemeinschaften an jeden einzelnen ihrer Angehlrigen die strikte
Forderung stellen, sich in seinem perstnlichen Verhalten, id est in
seiner Stellungnahme zum Aggressor, danach zu richten.

Der Punkt b) ist natirlieh der wesentliche an dem Plan und ich
sehe in diesem Zusammenhang den von der westlichen Seite her zu erwar-
tenden Einwand voraus, dass die Durchsetzung einer solchen Einstellung
nur in den von Diktetur freien Léndern mtglich wire. Ich werde weiter
unten sogleich klar machen, dess dieser Umstand, selbst wenn er hundert-
prozentig zutrife, die Wirksamkeit der im folgenden erdrterten Massnahmen
nicht hersbsetzen kann. Zuniichst missen wir versuchen, eine hieb- und
stichfeste Definition des Begriffes der Aggression zu geben.
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Definition der Aggression.

Zum Zweeck elner reinlichen Scheidung der Begriffe schlage ich zue-
néichst vor, zwischen Angriff und Aggression zu unterscheiden. A n =
griff soll der allgemeinere Begriff sein, der asuch jJede militéri-
sche Offensive umfasst, selbst wenn sie im Rahmen eines Verteldigungs-
krieges erfolgt, wihrend wir unter A ggression eine wprovo-
zierte oder zu Iroberungszwecken erfolgte militérische Angriffshandlung
verstehen wollen., In dem Akt von Chapultepek ist dle Rede von dem . be-
waffneten Einfall eines Staates in das Gebiet eines anderen®., Dem Worte
laut dieser Definition nach wiren z.B. die im Jahre 1944 erfolgten In-
vasionen der westlichen und 8stlichen Allilerten in des Deutsche Rbichs-
geblet Angriffshandlungen pewesen, die gemiss dem Akt von Chapultepek zu
verwerfen gewesen wiren. De facto hat es sich damals aber natiirliich um
militérische Operationen im Rehmen eines grossen Abwehrkrieges gehanédelt
Ich schlage derum die folgende Definition vor:

Eine Aggression dPegeht, wer ohne
vorangegaengene gleliche Handlung der
Gegenselte mit namhatftten milisiris
schen Streltkriften und Xanmpfnitteln
Zzu Lande,zu Wasser oder in der Lutftst
die oeigene Grenze {lUberschreitend in
fremdes Steatsgebiet siadringt
dort Kampfhandlungen susfiihrt oder
das Geblet genz oder teillweilse zu ans=
nektieren versuecht oder den Bewohnerm
des fremden Steates gewaltsam ein
bestimmtes Reglerungesysten aufzue
Zzwingen versucht . Das Verbrechen der Aggression he-
geht auch derjenige, der nicht wbllig aufgeklérte Vorfille einseitig
als Attentate gegen seine Sicherheit bezeichnet und unter dem Vorwand
engegriffen zu sein, kriegerische Operationen einleitet. Zur Entschei-
dung dariber, ob in einem konkreten Fall Friedensbruch vorliegt oder
nicht, ist gemiss Artikel 39 des Paktes der Vereinten Netionen der Welt-
sicherheitsrat zustindig,

Es ist wichtig, von vornherein euch ganz klar festzustellen, welcls
Handlungen nicht als Aggressionsekte zu bezelchnen sigd, damit nieht
von irgendeinem an sich geringfilgigen, durch den Uebereifer oder die
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Boswilligkeit untergeordneter Orgene hervorgerufenen Zwischenfall die
lawinenawtig sbrollende Spirale von einander gegenseltig aufschaukeln=-
den Gegenmassnahmen erzeugt wird, die schon wiederholt zu Kriegen ge-
fiihrt hat. Zur Illustraetion seien im folgenden einige konkrete Belsplele
fir solche Vorfélle angefithrt, die eindeutige Aggressfionsekte darstellen,
und enderseits solche, die im Sinne der hier vorgeschlagenen Beschliisse
kelne Aggressionsakte sind.

Beisplele von Aggressionsakten:
Der Einfall Mussolinis in Abessinien im Jahre 19356.
Der Ueberfall Francos auf das republikanische Spanien im Jahre 1936,
Der Einfall der Jepaner in China im Jahre 1937. |
SEmtliche militérischen Ueberfille Hitlers, angefangen vom Einfall in
die Tschechoslowekei bis zum Einmersch in Russland.
Die kriegerischen Handlungen Russlands gegen Polen und Finnland im
Jahre 1939,
Der japanische Ueberfall auf Pearl Harbour. -
Als Aggressionsekte wiren auch die folgenden fingierten Vorfiélle zu
betrachten:
Der Versueh irgendeiner auslindischen Macht, Oesterrelich gewaltsam in
zwel Telle zu spelten.
Ein a1lfilliger Versuch Titos, Kérnten oder Teile davon mit Gewalt dem
Sugoslawischen Staat einzuverleiben.
Ein Versuch des Freistastes Eire, Nordirland mit Gewalt von Grossbri-
tannien loszulBsen und zu annektieren.

Belspiele flir Nichtaggressionen:

Vorfille der im folgenden gekennzeichneten Art sind niecht als
Aggressionsakte zu betrachten, auf Grund deren die betreffende Partel
sich etwa das Recht herausnehmen dilrfte, Offensivhandlungen einzulei-
ten oder Luftangriffe auszufihren:

Kleinere Grenzzwischenfille, bei denen einzelne nur mit Handfeuer-
waffen versehene Patrouillen die Grenze {iberschreiten.

Ueberfliegen fremden Gebletes ohne Bomben shzuwerfen.
Ausschreitungen gegen die im Auslend lebenden Biirger oder Volksgenos-
sen ftmx hmbymfftewitsw eines Staates.

Tatigkeit einer sogenannten fiinften Kolonne.

Der letzte Punkt mag zu Kontroversen hinsichtlich der Auslegung
Anlass geben, er scheint mir aber wichtig zu sein. Ein Staat, dessen
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Exekutive nicht dle Kraft het, im Inneren Ruhe und Ordnung zu halten,
kann sich an die Verd nten Nationen wenden. Durch Anzettelung selb-
stindiger Kriegshandlungen wiirde er nur die Gefahr eines Weltkonfliktes
heraufbeschwiren, ochne die geringste Aussicht zu heben, selber ent-
scheidende frfolge zu erringen.

Soviel zur Definition von Aggression und Nichtaggression.

Bin weltfriedenskongress der grossen Organisationen.

Mein Vorsechlag geht dahin, dass so bald wie mdglich ein Welt-
friedenskongress der grossen internationalen Organisationen (Gewerk-
schaftsverbinde, Kirchen, Frauen~ und Jugendorganisationen) einberufen
wird, dessen Aufgikebe in erster Linie darin bestehen wird, Massnahmen
zur Verhiltung kinftiger Aggressionen zu treffen., Bel der Einberufung
des Kongresses sollte ausdrileklich folgendes festgelegt werden:

Es ist hinlinglich bekannt, dass die Kommunisten die Bedrohung
des Weltfriedens in smm den imperialistischen Plénen des von seinen
wirtschartslrisen bedringten Kapitalismus sehen; wihrend dle Gegen-
seite den Bolschewismus und die totalitéren Systeme filir das Bestehen
der grossen Spannung verantwortiich macht. Die beiderselitigen Argumente
gind seit vier Jahren in allen Versammlungen der Vereinten Natlonen,
in zehntausenden von Presseartikeln, Vortrédgen und Rundfunkreden vor-
gebracht worden, ohne dass eines davon die Gegner lUberzeugt hitte.

Eine Wiederholung dieser gegenseitigen Anschuldigungen auf dem Kohgress
der grossen Organisationen wire nur eine Zeitvergeudung und wire ge-
eignet, von vornherein eine Atmosphfire des Unfriedens zu schaffem.

Aus diesem Grunde wird asusdriicklich festgesetzt, dass eine Erdrterung
fer Schuldfrage an der bestehenden Kriegsgefahr als ein sattsam be-
kanntes und einer einversténdlichen Losung nicht zugingliches Problem
gar nicht auf die Tagesordnung des Kongresses gesétzt wird und Uber=-
haupt nicht zur Sprache gebracht werden soll.

Zweeok des Kongresses ist es vielmehr in erster Linie festzustel-
len, dess ein Aggressionskrieg einmiitig abgelehnt wird, in zwelter
Linie an welchen Merkmalen ein Aggressor kinftig deutlich erkannt wer-
den kenn und wie sich die Mitglieder der internationalen Organlsationen
im Falle einer Aggression zu verhalten haben.

Darilber hineus soll der Kongress Empfehlungen geben lber Mass-
nahmen zur Einstellung der Krlegshetze, zur Missigung der Polemik, zur
Intensivierung des Wirtschaftsverkehrs, sowie lber Massnahmen auf lange
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gieht zur Verhiitung veon Unterdriickung und Ausbeutung der Venschen in
allen Léndern. .

Das Programm des Kongresses sollte demnach aus folgenden Punkten
bestehen:
1) Formulierung einer brauchbaren Definition der Aggression und Abe
grenzung jener Handlungen, die nicht als Aggressionsakte zu betrachten
sind.
2) Besghluss, den Mitgliedern aller grossen internetionalen Organisa=-
tionen zur Pflicht zu machen, an Aggressionen nicht mitzuwirken.
3) Ausdriickliche Erklirung, dess zur Abwehr einer Aggression, die als
Menschhelitsverbrechen zu betrachten ist, der Elnsatz simtlicher zur
Verfigung stehenden technischen Mittel zur Zerstdrung der Ristungsbe-
triebe des Angreiferstaates gebilligt wird.
4) Aufforderung an alle Mitglieder der Organisetionen; sich an kriegs-
hetzerischen Handlungen nicht zu betelligene
5) Empfehlungen an alle Staaten zur Herstellung elnes den Friedensbe-
dlirfnissen entsprechenden Wirtschaftsverkehrs zwlischen Ost und West.
6) Verlangen nach sechrittweiser Herabsetzung der Rilstungen unter inter-
nationaler Kontroile.
7) Massnahmen um die herrschenden Schichten aller Staaten zu einer bes-
seren Flrsorge und zu einer menschenwlirdigeren Behandlung ihrer Unter-
tanen anzueifern. .
8) Es soll euf eine internationale Konvention hingearbeltet werden, ge-
miss welcher nach Ablauf einer angemessenen Frist dle Reglerungen sint-
licher Steaten ihren Staatsbiirgern die Auswanderung frelstellen.

Eapitel III. Kommentare.

Zu Punkt 1) bis 3):

Die Friedensbewegungen in den westlichen Lindern werden immer
wieder durch den scheinbar triftigen BEinwand gehemnt, dass pazifisti-
sehe Bestrebungen dadurch, dess sle sich nur in den nichtkommunistischen
Léndern frel entwickeln konnen, wihrend sie im Osten gar nicht geduldet
werden, eine einseitige Schwiichung der Abwehrkraft des Westens verursa-
chen missen. Im Zusammenhang demit wird erklért, dass die totalltéren
Steaten des Ostens ihre Untertanen so strikt in der Gewalt haben, dass
Jjeweils von heute auf morgen.je nach Bedarf Friedensstimumung oder
Kriegestimmung erzeugt werden kann,
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Auf diesen Einwend ist zu erwidern, dass die in den Punkten 2)
wnd 3) geforderten Beschliisse selbst dann ihremn Zweck erfilllen kbnnen,
wenn sie etwa nur von den Organisationen der westlichen Demokratien
allein gefasst werden. Denn man darf nicht in oberflichlicher Weise Ent=
sehliisse dieser Art verwechseln mit jenem, dle im Jahre 1948 von den
Kommurfsten in Frankreich und Italien propagiert wurden, wonach im Falle
eines Krieges die einmarschierenden Truppen der Roten Armee als Freunde
und Befreier begriisst werden sollten. Elne Resolution der letzteren Art
ist netirlieh nur vom Standpunkt jener Leute vertretbar, die so wie dle
Kommunisten von der Vorsussetzung ausgehen, dass eine Aggression von
russischer Seite ja gar micht in Frage kiéme, dass vielmehr nur die ka-
pitalistischen Imperialisten die Aggressoren sein wirden. Aber fir dle
Millionen Menschen im Westen, die genau der gegenteiligen Ansicht sind,
muss die Erkliérung, dess man dle Eindringlinge als Befreler begrissen
sollte, direkt als eine Aufforderung zum Hochverrat wirken.

Gemiss dem hler gemachten Vorsohlag liegt der Fall ganz anders,
indem der Beschluss dahin geht, jeden Aggresso r, Ob
er nun von Osten oder Westen kommt, mit allen Mitteln zu bekimpfen.
In seiner Nutzenwendung auf des Verhiltnis zwischen den Weststaaten
und der Sowjetunion wiirde der hier geforderte Beschluss ganz konkret
und brutel formuliert so leuten: Den Russen wird dle fir gie sehr werte
volle Versicherung gegeben, dass die Arbelterschaft aller Steaten,
deren Gewerkschaften auf dem'Kcnmss vertreten sind, sich mit allen
Mitteln des kollektiven Kampfes gegen dle Ausfilhrung einer Aggression
auf dle Sowjetunion zur Wehr setzen wirde. Gleichzeitig wiirde dle
Sowjetunion aber ausdriicklich davor gewarnt, dass im Augenblick, da sie
etwa selbst als Angreifer auftreten wilrde, ihre Industriezentren und
Ristungswerke unter sehr aktiver Mitwirkung der selben Arbelterschaft
vernichtet wirden. So flrchterlich diese Drohung ist - die sich na=-
tiirliiech gegen jeden anderven Aggressor in der gleichen Weise richtet -
xann sieh doech niemand, der ein reines Gewissen hat und sich von allen
Aggressionsabsichten frel welss, Uber sle beschweren, well er Ja gar
nichts enderes tun muss, als innerhalb sefiner eigenen Grenzen zu blei-
ben, um der Drohung ihre Voraussetzung zu entziehen. Sollte dagegen ein
Angriffsakt suf die Sowjetunion erfolgen, so wiirde sie sich genau mit
dem gleichen Recht wie irgend ein anderer Stast mit sémtlichen ihr zur
Verfiigung stehenden Mittelh zur Wehr setzen.

Gevade die Kombination einer eindeutigen Kennzeichnung und inter-
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nationalen Aechtung der Aggression mit der Uberwiltigenden Vernichtungs-
kraft der Atomwaffen kann die notwendige Stabilisierung der grossen
Weltpollitik dadurch erzeugen, dass sish zum erstenmal in der Geschlchte
ein ungeheurer Kontrast zwisehen den Risken friedlichen und kriegeri-
schen Verhaltens ergibt. Wer keine Aggressionsabsichten hat, breucht
auch nights zu flrchten; der Angreifer soll aber rechtzeltig gewarnt
sein, dass er mit villiger physischer Vernichtung seiner Nation zu
rechnen hat. Man behalte also die Bombe als Waffe bel und halte sle zur
Abwehr von Aggressionen parat, Zur Vermeldung wvon Missbriéuchen bedarf
es einer klaren Begriffsbildung der Aggression und elner aus neutralen
Beobaghtern gebildeten Art internationaler Brandwache.

Zu Punkt 4) und 5).

Die Erzeugung einer von lMisstrauen und Feindschaft verseuchten
Atmosphéire zwischen den V8lkern westlich und 8stlich von Elbe und
Leitha wird gefirdert durch die gegenseitige Absperrung, die es vers
hindert, dass sich gesunde gemeinsame wirtschaftliche Interessen aus-
bilden, dass die Menschen der betreffenden Linder einander néher kennen-
lernen und in Gedankenaustausch liber ihre gemeinsamen Sorgen treten
kénnen. Die Furcht vor der wvon der Gegenselte her drohenden Aggression
wiirde schwindmn, wenn die Leute beiderseits mit eigenen Augen und Ohren
erfahren kbnnten, wie sehr es den enderen daran liegt, endlich einmal
in Frieden leben zu kdnnen. Die Vereinigten Staaten haben in Kanada ei~
nen ndrdlichen Naghbarn, der unermessliche Bodenschiitze besitzt, eine
v51lig ungeschiitzte fast 6.000 km lange Grenze hat und militérisch un-
vergleichlich schwiicher ist als die angeblich imperialistisch aggressiw
USA, Aber keln Menseh hilben und driben denkt iliberhaupt an dle Migliche
keit eines zwischen ihnen ausbrechenden Krieges; dazu trigt nicht zu-
letzt der Umstand bei, dass dile Grenze zwischen ihnen gar kein nennens-
wertes Hindernls fir den Handels- und Fremdenverkehr und fir die Her=-
stellung freundschaftlicher Bezlehungen zwischen den belden Vélkern
bildet, Staaten, die miteinander gute Geschiifte machen, haben es nieht
nétig, einander zu bekriegen, Und dle natiirlichen, dem Industriepotential
und den Rohstoffquellen entsprechenden Voraussetzungen fir gute Geschifte
zwischen USA und UdSSR sind durchaus gegeben; das Hindernls llegt nur in
der durch doktrinfire Vorurteile und durch Gruppenegolismus erzeugten
hysterischen Furcht.
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Zu Punkt 6).

Die Gegner der Abristung stiitzen sich immer wieder auf das von
den Geschiéftemachern der Ristungsindustrie durch Jehrhunderte hindureh.
erfolgreich missbrauchte Sprichtort ,si vis pacem para bellum", das sid
im Lichte der historischen Erfahrungen als vollig falsch erwiesen hat.
Mit Ausnahme der vor rund vier Jahrhunderten erfolgten Vergewaltigung
der alten peruanischen und mexikanischen Kulturen durch dle brutalen
und habglerigen spanischen Eroberer hat es in der Neuzeft keine grossen
Krliege wvon stark geriisteten gegen v8llig wehrlose Netlonen gegeben,
sondern immer nur Kriege zwischen Partnern, deren Krlegsstirke sich an-
niéhernd die Wasgsehale halten konnte. Auch Hitlers Ueberfall auf Diéne-
mark und Norwegen ist Je nur im Rehmen von Krlegshandlungen gegen an-
dere, snnéhernd gleichstarke Gegnergruppen zustande gekommen und die
Vereinigiten Stasten, die heute von ihren Gegnern als dle Erzkriegshetzer
der Gegenwart hingestellt werden, haben selt dem Bestehen ihres unge-
heuren Krlegspotentlals noch nie einen schwicheren Gegner angegriffen.
Sle hiitten aueh weder in den ersten, noch in den zweliten Weltkrieg ein-
gegriffen, wenn sis nicht in dem einen Falldurch die U-Boot-Politik des
verblendeten deutschen Generalstabs und im anderen Iall durch den Ueherw
fall auf Pearl Harbour dazu gezwungen worden wiren. Das Risikeo, dass men
einen Krieg durch Wettriisten, durch Bedrohen und wirtschaftilches Ab=-
wirgen eines fommexx Gegners entfesselt, ist also viel grisser als das
Risiko, wegen militérischer Unterlegenheit angegriffen 2zu werden, Dabei
ist im tUbrigen zu Bedenken, dass beim gegenwirtigen Zustand der Technik
die Abwehrkraft depy Verteidigungswaffen gegentiber der Vernichtungskraft
der Atomwaffen in der ganzen Welt weltaus unterlegen ist.

Zwel Erfahrungstatsachen sus der Zelt seit 1914 sollten stérker gm
beachtet werden und sollten bel Erwiigungen lber die Abriistung in Rech-
nung gezogen werden: 1) Der Vorsprung der Vernichtungsmlttel gegeniiber
der Abwehrkraft der Verteldigungswaifen nimmt mit den Fortschritten der
Technik stindig zu. 2) Aggressionen heben sich in dlesem Jahrhundert
zum Untersehled von friher als nicht mehr lohnend erwliesen. in Bismarcks
Entschlissen hitte sich z.B. noch kaum etwas gelindert, wenn er in einer
klaren Vision den Zustand seines Lendes nach 1871 h#tte voraussehen
kdnnen. Dagegen hitten Hitler und Mussolini sich gehilitet, leichtfertig
in einen Krieg einzutreten, wenn sie geahnt hiitten, wle er ausgeht.

Wie schon in Kapitel I unter Punkt 2)erwiEhnt, wirden diese Tatsachen
in einem kiinftigen Krieg in potenzierter Form in Erscheinung treten.
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Im Atomkrieg gibt es keinen Schutz vor Vernichtung und aueh die Begriffe
von Sleg und Eroberung werden sinnlos angesichts eines verwiisteten und
durch radioaktive Verseuchung unbewohnbar gemachten Feindgebietes.

Falls daher in Zukunft Kriegswaffen Uberhaupt noch eine Rolle sple-
len sollten,; so werden auf alle Fille die bisherigen konventionellen
Waffen gegeniiber Fernraketen und Atomwaffen so sehr zuricktreten wie
einst die Schwerter und Lanzen gegenilber den Gewshren und Kanonen.

Wenn spéterhin ein Volk Uberhaupt noch glauben wird, sich gegen die Ge-
walt wappnen zu miilssen - was bel der Einzelperson seit einigen Jahr-

- hunderten nicht mehr der Fall ist - dann wird ein entsprechendes Lager
von Atombomben und radioaktivem Todesstaub sowle eine Anzahl von Fern-
raketen-"tationen geniigen, um einen Angreifer abzuschrecken. Militiri-
sche Abwehr kenn bel dieser technischen Lage nur in der Drohung eines
ebenfalls vernichtenden Gegenschlags bestehen, Die mit Atomwaffen ange-
griffene Nation geht zwar sicher zugrunde, kann aber im Fallen gleich-
zeltig noch den Gegner ebenfalls vernichten. Mit dieser Drohung kann
der sittlichen Forderung nech internationaler gegenseitiger Rlicksichte
nahme jener handgrelfliche Nachdruck verliehen werden, der im unserem
barbarischen Zeitalter leider noch immer fir ndtig gehalten wird.

Zu Punkt 7) und 8).

Die hiler vorgeschlagene L8sung des Friedensproblems muss ihrem
Wesen nach in dem Sinne wirken, dass mit der Verhinderung gewaltsamer
Operationen an der menschlichen Gesellschaft die revolutioniren Verin-
derungen hinausgeschoben und durch evolutioniire ersetzt werden. Dies
hat neben grossen Vorteilen auch den - meiner Ueberzeugung nach gerine
gerens& Nachtell der Bildung bzw. Belassung einer belderseits auftre-
tenden Irredenta, also von Gruppen von Unerlisten, von Leuten, denen
das Joch der Unterdrickung (Im Westen der Kapitalismus, im Osten die
Diktatur des Bolschewismus) so unertriglich erscheint, dess sie von
JdJahr zu Jahr auf eine voen aussen oder von innen her mit Waffengewalt
durchgefiihrte Befrelung hoffen, Bhnlich wie das dle Millionen Nagi-
gegner in Deutschland wihrend des zwelten Weltkrieges taten.

Des Bestehen elner derartigen Irredenta wirilhzweifellos einer Be=-
ruhigung und sStebilisierung der Weltlage entgegen. Is wire aber gleich-
zeltig unmenschlich und unklug, die Irredentisten einfach ausrotten zu
wollen, vielmehr ist der den Geboten der Menschlichkelt und der steats-
miinnischen Klugheit entsprechende Weg der, dass man trachtet, die realen

Grinde fir die Unzufriedenheit dieser Leute zu beseitigen. Leider war
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nun bisher im Osten z.B. fiir die herrschenden Schichten in der Sowjet-
union und in den Volksdemokwatien der Anrelz dafiir gering, in diesem
Sinne, das helsst im Sinne einer Ricksichtnahme auf das Los der Schwa-
chen und sich vom Regime unterdrickt Filhlenden zu hendeln. Denn die
Hauptsorge galt der Sicherung gegen eine Aggression von sussen und
gegen gevaltsame Umsturzversuche von innen her. Dazu war eine starke
Wehrmacht und eine strenge Polizeiherrsechaft nttig; wieviel Leute sich
dabei ungliicklich fihlen und am liebsten davonlasufen wirden, spielt
prektisch eine geringere Rolle, weil ja ohnedies nlemend die @renzen
tiberschreiten kann. Nech kommunistischer Auffassung ist all dies nur
ein Uebergangszustand, der nech Durchfihrung aller sozialen FPline all-
mihlich in einen asndern Zustend lbergehen muss, in dem des Los der
llenschen unvergleichlich besser sein wiirde als es je in den kapitali-
stischen Lindern der Fall war, Der Marxismus-Leninismus war ja von vorn=-
herein von eimer Art Erléser-Mission erfiillt und das Argument, mit dem
er in den Weststasten Anhiinger wirbt, besteht in der Verhelssung der
Befreiung vom Ausbeutertum. ‘

Nun ist leider der Wettbewerb zwischen den die Menschen beglicken
gollenden Systemen des freien Unternehmertums auf der elnen Seite und
des Merxismus-Leniniemus suf der anderen Seite in einen reinen, als
Selbstzweck gefihrten Machtkampf entartet und daher besteht eine gewisse
Gefahr dafiir, dass dle Streltparteien in Versuchung geraten, ihre Ueber
legenhelt demit beweisen zu wollen, dass sie imstande sind mehr Millio=-
nen Menschen mit Atomwaffen umzubringen als dle Gegenseite. Das Ergeb-
nis einer solchen Entwicklung wire, dass nicht nur keine wirkliche Ausw
wahl des Besseren eintritt, sondern {iberhaupt das vbllige Chaos und
eine allgemeine Verelendung resultiert. Die Gefahr des Ueberwucherns
des Machtetrebens wird noch vergrtssert durch den seit Jahrtausenden
in “chule und Haus gepflegten Ehrgeiz der Vaterlendstreue und des sol-
detischen Kampfgeistes. :

Wenn men nun den kriegerischen Kampfgeist durch Aechtung der
Ageression suf die Abwehrbereitschaft gegen eimen Angriff einschrinkt,
muss man neue Ziele setzen. Diese kénnen im Geiste einer wirklichen
Demokratie nur darin gefunden werden, dass an Stelle der bisherigen
Vergewaltigungsversuche des jeveils enderen Systems ein falrer Wettbe-
werb zwischen beiden tritt. Die Vertreter der belden Systeme sollen
ihre Behauptung hinsichtlich der Ueberlegenheit des elgenen Systems
dadurch beweisen, duss sie es zuwege bringen, eine grdssere Anzahl
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ihrer Staatsblrger zufrieden zu stellen und eine geringere Anzahlumm
von Menschen ungliicklich zu machen, die beim Jjetzigen Zustand nur da-
durch im Lende gehalten werden kinnen, dess dle Staatsgrenzen zu Ker-
kermauern gemacht worden sind.

Bel der Uebervilkerung vieler Geblete kann men es natirlich kel-
nem Steat zumuten, eine unbeschrinkte Einwanderung zu gestatten. Aber
ein sozial gesunder und snsténdig regierter Stast miisste es sieh ohne
weiters leisten kinnen, allen jenen, die es wollen, die Auswanderung
freizustellen. Eine Staatsfilhrung, die das auf Dauer nicht tun kann,
hat damit des Urtell itiber sich selbst schon gesprochen.

Natlirlich wire es unfair, das Verlangen auf Freigabe der Auswan-
derung en alle Stasten sofort zu stellen, weil ja die Oststaaten in-
folge der Kriegsverwiistungen und infolge der Umstellung auf ein neues
wirtschaftssystem heute noch stark gehandicaped sind. Andererseits
gber darf die kommunistische Verhelssung auf Errichtung eines Arbeiter-
paradieses nicht unbeschréinkt lang ein uneingeltstes Versprechen blei-~
ben. Aus diesen Erwiigungen michte ich den Punkt 8) des Vorschlags etwa
folgendermassen konkretlsieren:

Nagh einer gewissen nosch zu vereinbarenden Bewihmungsfrist, bele
splelsweise ab 1960 oder 1965, sollen in allen Lindern der Welt Ause
wanderungskommissionen der Vereinten Nationen eingesetzt werden, deren
Aufgebe es wire, schriftliche Auswenderungsanmeldungen entgegenzunehmen,
wobeil die Kommissionen verpflichtet sind, die Namen der Bewerber bis
zum Zeitpunkt der tatsiichlichen Auswanderung geheim zu halten. Sie
sollen nur in gewissen Zeltperioden die Anzahl der in dem”betreffenden
Lande eingelaufenen Gesuche bekannt geben, so dass dieser Vorgang elner
Art geheimen Abstimmung entspricht und nech Art der Notenbankauswelse
als Barometer dienen kenn, Wegen der schon erwihnten Uebervilkerung
der Erde ist damit zu rechnen, dass die Zahl der Auswanderungswerber
aus allen Lindern weltaus grdsser sein wird als die Summe der in Frege
kommenden Einwanderungsquoten, Die Kommissionen werden daher eine Aus-
wahl zu treffen haben und in bestimmten Zeltintervallen Jeweils einen
Teil der Bewerber aufzurufen heben.

Organisetorisch wirde dle Ausfiihrung des Plenes dle Einsetzung
von zwelerlel Artem internationaler, lber alle grbsseren Linder zu
verteilenden Kontrollkommissionen erfordernt

1) Fliegende Kommissionen in einer inzehl von Stasten, die eine
Art Feuerpolizel derstellen und in Funktion treten, sobald ein Staat
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behauptet, er sel angegriffen worden. Diese neutralen Beobachter
hiitten sofort an Ort und Stelle zu untersuchen, ob eine Aggression
gemiiss der internationalen Definition vorliegt oder nicht. Diese Beob-
abhtungskomnissionen wiren moglichst sofort einzusetzen.

2) Die eben erwihnten Ausvanderungskommissionen, die ihre Tétig-
keit jedoch erst nach Ablauf der vereinbarten Bewdhrungsfrist aufzu-
nehmen hétten.

Anhang: Auseinandersetzung mit einem Einwand.

Ein von den smerikenischen Rechtskreisen her zu erwartender Ein- -
wand gegen den vorliegenden Plan kdnnte darin bestehen, dass die Ameri-
kaner nicht gewillt seien, sich kommunistische Umtriebe in ihrem Lande
unbeschrinkt lang gefallen zu lasgen und dass sle sich das Recht vorbe~
halten, gegen die Tétigkeit der Kominform ndtigenfalls auch mit Waffen-
gewelt vorzugehen. Hierauf ist zu erwidern, dass sle zur Abwehr revolu=-
tioniirer Umtriebe innerhalb ihrer eigenen Landesgrenzen natiirlich alle
Massnahmen ergreifen kdnnen, die mit ihrem demokratischen Gewlssen und
mit der Charta der Menschenrechte zu vereinbaren sind, dass aber ein
militdrischer Angriff auf irgendein anderes Land genau so ein Kriegs-
verbrechen wiire wie Hitlers Ueberfall auf Polen. Ein obmerstes Grundge-
setz des internationalen Rechtes muss derin gipfeln, dass gleiches
Reeht fiir alle besteht. Nun kenn es doch keinem Zweifel unterliegen,
dass dle ganze ibrige Welt empSrt gewesen wire, wenn etwa die Russen
auf Grund der vom Ausland her gefBrderten konterrevolutionfren Bestre-
bungen in der Sowjetunion, auf Grund der THtigkelt der verschiedenen
finften Kolonnen in ihrem Lande, pldtzlich Bombenangriffe auf kapitalie
stische Stasten unternommen hitten, oder wenn die Ungarn den Fall
Mindszenthy dazu beniitzt hiéitten, um mit militiirischen Kréften in ein
Nachbarland einzumerschieren., Was nun dem einen recht ist, muss dem
andern billig sein. Jeder Staat het mit seinen inneren Schwierigkeiten
entweder selbst fertig zu werden oder er mag, falls er dasu nicht ime
stande ist, an ein internationales Forum appelllieren. Aber dle Landes-
grenzen Uberschreitende militirische Operaticnen, die nicht notgedrun-
gen als Gegenoffensive gegen eine vorangegengene militéirische Aggression
der anderen Seite erfolgen, sind kompromisslos als internationale Ver-
brechen zu brendmarken und sollen allen Sanktionen unterlliegen, deren
die Welt beim heutigen Stand der Technik féhig ist.



