Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis
JKritisches Potential in den Reaktionen von

Schuler*innen auf genderspezifisch gestaltete Produkte®

verfasst von / submitted by

Mag. rer. soc. oec.
Bernd Gruber

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2022 / Vienna 2022

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 066 808

degree programme code as it appears on

the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Gender Studies
degree programme as it appears on

the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: PD Dr. phil. habil. Jens Kastner






Inhaltsverzeichnis

AbDIIAUNZSVETZEICHNIS .....eetieiiiieiiieiie ettt ettt st e s e eseeenae e v
TabelleNVErZEICRNIS  ...c..eiiiiiiiiietect ettt et v
I EINICTIUNG .ottt ettt ettt e et e et e enbeebeesabeeseeenseenseesnseenns 1
2 Theoretische Grundlagen ...........cceeviiiiiiiiiieiieiie ettt ebeesaeesae 7
2.1 Kritische Positionierung von Schiiler*innen nach bell hooks..........c.ccccceeviniinennene. 8
2.1.1  UDBCE BEIL NOOKS ..ot 9
2.1.2 Analysen durch Belinda Kazeem-Kamifski ........ccccocerieniniiniininicnicnienene 10
2.1.3 Kritische Pddagogik (Critical Pedagogy).......ccccervieriieniiiniieniieiieeieeeee e 11
2.1.4 Inspiration durch Paulo Freire und Thich Nhat Hanh ...........ccccoccovinnninne. 11
2.1.5 Engaged Pedagogy ......coveeiieiiiiiieiiect e 12
2.1.6 Kritische Positionierung von Schiiler*innen............cccoeeeevieniienienieenieee, 13
2.1.7 Klassenrdume als kritische Orte...........coceeviiriiriininiiinieececceeeeeee e 17
2.1.8 Fazit von bell hooks Theorien ..........cccevierirriiniiniiierieeeeee e 19

2.2 Verstindnis von Gender nach Diane Ehrensaft und Sara Ahmed............................ 21
2.2.1 Verstiandnis von Gender nach Diane Ehrensaft...........ccccoocooiiiiininiininnene. 22
222 Verstiandnis von Gender nach Sara Ahmed..........ccccooeviininiiniiniincnicene 25
223 Fazit von Diane Ehrensafts und Sara Ahmeds Theorien............cccceeeveevirennenne. 27

2.3 Genderreflexive Produktgestaltung.............ccoeeiieiiiiiiniiieiienieeeece e 27
2.3.1 GENAEr & DESIZN......eiiiiiiiiieiieieeeee ettt ettt e e e aee e 28
232 ,What we design, designs us back™ ..........cccoeciiiiiiiiiniiiiieeeee e, 29
233 Vergeschlechtlichte Gender-Macht der Objekte............ccceevvierieniienienieein. 30
2.3.4 Vergeschlechtlichte Gender-Macht der Kinderprodukte ...........ccccceveeniennene. 31
2.3.5 Fazit von Uta Brandes Theorien...........ccccooveiiriininiinienieiiencceseeeeeee 32

2.4 Exkurs: Situiertheit nach Donna Haraway ...........cccccoevieniieniiniienieieeieceeee e, 32
24.1 STEUIEITES WISSEI ...ttt sttt sttt st s sbe e 32
242 PersOnliche Verortung..........cc.eeviieiieiiieniiecieeiie et 34



243 Fazit von Donna Haraways Theorien...........ccecveeiienieniiiniienieeieeeie e 34

3 FOrSCRUNGSSTANG .....ccueiiiiiiiieiieie ettt ettt ettt e et et eesbeenbeesnseenseans 35
3.1 Wissenschaftliche Beitrdge der Psychologie...........coccuveviiiniieiieniiiiiieiiecceeieeens 36
3.2 Wissenschaftliche Beitrige der Wirtschaftswissenschaften ..........c..cccceeenienenene. 40
33 Wissenschaftliche Beitrdge der Designforschung...........ccoecveevvieiiiiiiieniiienicecieees 44
3.4  Wissenschaftliche Beitrdge der Gender Studies...........ccccevviieviiniienieniieniecieeiens 48
3.5  Fazit zu den wissenschaftlichen Beitragen der Gender Studies...........ccoeevevvennnnn. 55

4 UNEISUCHUNG ..ottt ettt ettt st e et e st eebeesabaenseennnas 57

5 MENOAEN.c..ciiiiiie ettt 61
5.1 FragebOGeN ...cocuiiiiiieiee e et et 62

5.1.1 Datenerhebung mittels eines Fragebogens............ccoeeeviiinieniienienieciieee, 63
5.1.2 Forschung mit Kindern............coociiiiiiiiinieiiieiece e 64
5.1.3 Erlduterungen zum schriftlichen Fragebogen dieser Masterarbeit................... 66
5.2 Semistrukturiertes INTETVIEW .......cccueiiiriiriiiiiiieieeieeeee e 69
53 Qualitative InhaltsSanalySe .........c.ccoieeiiiiiiiiieiieeie e 71

0 EIZEDMISSE c.utieiiieiiieciie ettt ettt ettt et e et e e bt e et e e teesnbeebeeenbeeneens 81

6.1 (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem ........... 81
6.1.1 Ergebnisse Zu Frage 1 .....oocioiiiiiiiieceeee e 81
6.1.2 Ergebnisse Zu Frage 2 .....oocvieiiiiiieiiecieeeee ettt 83
6.1.3 Ergebnisse ZU Frage 7 ..c.coocvieiiiiieeiieciteie ettt e 84

6.2  (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen zu genderspezifisch gestalteten Produkten

THTET ATLETSZIUPPE ..vveentieeiieeiee ettt ettt et ettt e et e et e e saeesteesaaeenbeessseensaesnseenseassseenseens 86
6.2.1 Ergebnisse Zu Frage 3 .....ooci oot 86
6.2.2 Ergebnisse ZUu Frage 4 .....occvvoiieiiiiie ettt 87
6.2.3 Ergebnisse Zu Frage 5 ....oooiioiiiiiieieceee et 88
6.2.4 Ergebnisse Zu Frage 6 .....cccoevuiiiiiiiieiiieiece ettt 89

6.3 Ubersicht: (Kritische) Ansichten der Schiller*innen ................cocoeeevevevevereeeeeenenne. 90

II



6.4  Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen und ihrer

eigenen GeschleChtSIAENTItAL ............ooiiiiiiiiiieiieeie et 91

6.5 Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen und ihrer

sozio-demografischen HIintergriinde ...........ccoooieiiieiieniiieiieeiecece e 92
6.5.1 Ergebnisse Zu Frage 9 .....oocvioiiiiiiiieceeeeee et 93
6.5.2 Ergebnisse Zu Frage 10 .....ccoooiiiiiiiiiiiieieceeee et 93
6.5.3 Ergebnisse zu sozio-kulturellen Hintergriinden der jeweiligen Schulklassen . 94

6.6  Sonstige BeobaChtungen ..........ccccueiiiiiiiiiiiiiiecie ettt 95

6.7  Meinungen der unterstiitzenden Lehrperson...........cccceevieiiiieniiiniienieniieiecieeie 96

6.8  Beurteilung der ErgebniSse ........cceecuieiiiiiiieiieeiieiieeeeeee et 97

T DASKUSSION ..ottt ettt et st sb et s b ettt st b et ettt 97

7.1 Kritisches Potential der Schiiler*innen zu Genderstereotypen und dem bindren

GESChIECREEISYSIEIM ...ttt ettt ettt e st ebeesabeebeeenneenseens 98

7.2 Kiritisches Potential der Schiiler*innen zu genderspezifisch gestalteten Produkten

THTET ATLETSZIUPPE ..evievvieiieeiee ettt ettt ettt et et et e et e e teeenbe e bt e enbeensaeenseenseannnas 100
7.3 Einfliisse auf das kritische Potential der Schiiler*innen ..............cccceevverirenennen. 102
7.3.1 GeschlechtSIAENtItAL ......cccvevuiiiiiierieee e 103
7.3.2 F N L OO OO OSSP PRRR 103
7.3.3 Sozio-kulturelle Hintergriinde.............cooveeiieiieniienieniieieceeee e 104

8 FAZIT ittt ettt a et ettt be et eaeeneenea 105
LteraturvVerZ@ICRIIS ... couveiiiiiiiiiciieseee ettt sttt ettt v
ADSIIact (DEULSCR).....vviieiiieeeiie ettt et e tae e et e e e tae e e aeeeeareeens X1V
ADBSLract (ENGIISI) ..couviiiiiiieiee e e X1V
Anhang I: Daten der Befragung ..........ccoeiieiiiiiiiiiiieiieee ettt XVI
ANhang I1: FragebO@eN. .....cc.oeiuiiiiieiiiiie ettt ettt et et e e e snaeeneees XIX

III



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Verteilung der Antworten zu Frage 7 .......cccoovvveviiiiieiieniieieee e 85
Abbildung 2: Verteilung der Antworten zu Frage 6 .........ccccoevieiiieiiieniieiieeieeeeee e 89
Abbildung 3: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5........c.ccccccooeninie. 91

Abbildung 4: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach
Geschlechtsidentitdt der SChUler*INnen ...........ocoocevieiiieiiiiiiinieceee e 92
Abbildung 5: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Alter der
SCRULEI®INNEI ... .ciiiiiiiiiiieece ettt s 94
Abbildung 6: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Schulklasse
der SChUIEI™INNEN........ccoiiiiiiiiiiii e 95
Abbildung 7: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Alter der
Schiiler*innen, gruppiert nach den Altersgruppen 10.-11. u. 12.-14. Jahre, nach Prozent.... 104

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht Gber das Material .........oeeveeveeeeeeeeeeeee oo e eee e ees e eeseeseseseeseseeens 77
Tabelle 2: KOQIETIEITAGETI......ccoeveeieeiieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 79

1Y%



1 Einleitung

Alsich von 2017 bis 2019 in Ziirich lebte, besuchte ich einige Veranstaltungen der Serie Gender
Salon der Ziircher Hochschule der Kiinste. Diese Veranstaltungsreihe beschreibt sich selbst wie
folgt: ,,[...] eine angewandte, lustvolle Auseinandersetzung mit Gender im Design.* (Gender
Salon 2022). Durch die vermittelten Inhalte und die abschlieBenden Diskussionen jeder
Veranstaltung wurde in mir das Interesse an und die Begeisterung fiir Gender und Design
entfacht. Speziell die heteronormativ genderspezifische Produktgestaltung von alltdglichen
Konsumgiitern stand im Fokus meines Interesses.! Die Beschiftigung mit Gender im
Anwendungsfeld Design eroffnete mir eine neue Welt, welche mir sehr half, meine mdnnlichen
Ideale und meinen Lebensstil zu hinterfragen und zu dekonstruieren. Durch diese neue Welt
wurde Druck von mir und meiner gesellschaftlichen Rolle genommen. Diese Erkenntnis
motivierte mich, das Studium Gender Studies an der Universitit Wien zu beginnen und vor
allem auch, diese Masterarbeit zum Thema: , Kritisches Potential in den Reaktionen von

Schiiler*innen auf genderspezifisch gestaltete Produkte® zu verfassen.

Im Laufe der Zeit erweiterte sich mein Interesse an genderspezifisch gestalteten Produkten um
die konkrete Zielgruppe der Kinder (bzw. Schiiler*innen). Diese weitere Fokussierung stammt
aus meinem personlichen Umfeld. Dabei finde ich besonders die Auswirkungen von Pragungen
in der Kindheit fiir das Erwachsenenleben spannend. In Hinblick auf die genderspezifische
Produktgestaltung mochte ich gerne erforschen, wie Kinder fiir sie vermarktete,
genderspezifisch gestaltete Produkte in Bezug auf ihre personliche Geschlechtsidentitit
wahrmehmen und inwiefern sie dabei (kritisch) soziale, normative Geschlechterrollen

und -klischees erkennen.

Die Relevanz fiir das Thema dieser Masterarbeit sehe ich in aktuellen, feministischen Diskursen
zur Reproduktion von Genderstereotypen und Machtverhiltnissen sowie zur Diskriminierung
nicht-binédrer Geschlechtsidentititen. In Hinblick auf Kinder ist diese Masterarbeit ein Beitrag,
die Auswirkungen von heteronormativen Idealen in der Kindheit auf die Sozialisation dieser zu
untersuchen. Konkret geht es hier um gesellschaftliche Themen wie z.B. das Selbstverstindnis

von eigenen Geschlechtsidentititen, die Wahl von Berufen oder den Umgang mit Gewalt. Im

! Siehe mehr zum Konzept der (Gender) Heteronormativitit unter 2.2 Verstindnis von Gender nach Diane
Ehrensaft und Sara Ahmed



Weiteren nehme ich einen starken medialen Diskurs zu genderspezifischer bzw.

gendersensibler Produktgestaltung durch Designer*innen wahr.

Hierzu mochte ich gerne die folgenden zwei Zeitungsartikel von Dege (2018) und Wiebking
(2019) zum Thema Pinkifizierung hervorheben.? Diese beiden Artikel dienen mir u.a. als
Inspiration fiir diese Masterarbeit. Wiebking (2019) beginnt den Artikel mit dem Zitat: ,,Pink
ist keine neutrale Farbe. Sie ist kompliziert.”. Einerseits hebt der Beitrag hervor, dass Pink dafiir
steht, Frauen méadchenhaft darzustellen, in normative Rollen wie Hausfrau und Sexobjekt zu
dringen und sie finanziell fiir gewisse ,,Frauenprodukte* wie Kosmetika und Pflegeprodukte
mehr bezahlen zu lassen als flir dhnliche ,,Méannerprodukte®. Der Artikel bezieht weiters
Aussagen von Sabine Grenz mit ein.’> So erkldrt Sabine Grenz, dass Pink nicht immer als
weiblich galt, sondern dass z.B. Rosa noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts Ménnern/Buben
zugeschrieben wurde. Andererseits zeigt Wiebking (2019) aber auch auf, dass Pink heutzutage
fiir Empowerment und finanzielle Unabhéngigkeit von Frauen, aber auch fiir Genderneutralitdt
und Solidaritit in Gender-Communities, stehen kann. Sabine Grenz sieht darin ein Umdeuten
der Bedeutung von Pink. Laut Sabine Grenz ist Pink mittlerweile in unserem Alltag sehr
prasent, da diese Farbe vor allem von Unternehmen intensiv fiir die Gestaltung von
Konsumgiitern und Genussmitteln verwendet wird. Unternehmen wie z.B. in der
Schonheitsbranche erwirtschaften mit einer genderspezifischen Vermarktung mit der Farbe
Pink einen hoheren Absatz. Aullerdem stellt Sabine Grenz fest, dass sich durch ein Aufbrechen
der Gendernormen, z.B. in der Wissenschaft und der Kunst, in manchen Bereichen wie den
Konsumgiitern Normen umso stirker manifestieren.* (Wiebking 2019). So wird die

empowerende Perspektive von Pink wiederum kommerziell konsumierbar.

Ahnlich wie Wiebking (2019) zeigt auch Dege (2018) die kommerziellen Beweggriinde von
Unternehmen auf, Produkte stereotyp genderspezifisch zu gestalten. Der Artikel berichtet von
der Vergabe des Gender Design Award in Kdln, welcher 2018 zum zweiten Mal stattfand. An

der Vergabe der Preise beteiligt waren bekannte Designforscher*innen wie z.B. Uta Brandes

2 Siehe mehr zum Thema Pinkifizierung bzw. Pinkisierung im Abschnitt 2.3.4 Vergeschlechtlichte Gender-Macht
der Kinderprodukte

% Sabine Grenz verantwortet zum Stand des Verfassens der Masterarbeit das Studium Gender Studies an der
Universitdt Wien.

4 Eine Auseinandersetzung mit der Farbe Pink gab es in einer Ausstellung im New Yorker Fashion Institute of
Technology im September 2018 bis Janner 2019. Der Titel dieser Ausstelung ist ,,Pink: The History of a Punk,
Pretty, Powerful Colour®. (The Museum at FIT 2022). Diese Ausstellung habe ich auch personlich besucht.
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und Katja Becker.’ Ziel des Gender Design Award ist es, Produkte zu kiiren, welche
gendersensibel gestaltet sind bzw. nicht stereotyp nach Gender unterscheiden. Ein*e
Gewinner*in war dabei das Unternehmen Aesop, welches ihre Produkte schlicht im
Apotheker*innenlook designt. (Dege 2018). Inwiefern solche (vermeintlich) genderneutral
gewerteten Produkte wirklich genderneutral sind, mochte ich an dieser Stelle offenlassen und

auf den Forschungsstand in dieser Masterarbeit verweisen (Kapitel 3).°

Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Problematik von Gendernormen theoretisch aufzugreifen
und in den Kontext des Anwendungsfeldes Produktgestaltung und der Produktzielgruppe der
Kinder zu setzen. Die theoretische Auseinandersetzung mit Gender, Design und Kindern soll
anschlieBend empirisch untersucht werden. Mittels empirischer Methoden soll erforscht
werden, welches kritische Potential zum Thema Gender bei Schiiler*innen vorhanden ist. Dafiir
werden den Schiiler*innen genderspezifisch gestaltete Produkte ihre Altersgruppe auf Bildern
gezeigt und sie dazu befragt. Mit dieser Arbeit soll als {ibergeordnetes Ziel Schiiler*innen eine
(kritische) Stimme gegeben und ein Beitrag zur Forschung rund um Gender und Design
geliefert werden. Aus diesen Zielen ldsst sich folgende Forschungsfrage fiir diese Masterarbeit
ableiten: ,,Wie beurteilen Schiiler*innen genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer
Altersgruppe in Bezug auf ihre personliche Geschlechtsidentitit wund soziale

Geschlechterrollen?*.

Der erwartete wissenschaftliche Beitrag rund um Gender und Design besteht aus drei Punkten.
Erstens wurde die Altersgruppe 10-14 jéhrige Kinder, welche laut Forschungsstand (Kapitel 3)
wenig untersucht wurde, als zu untersuchende Teilnehmer*innengruppe fiir die Untersuchung
gewihlt. Zweitens werden in der Untersuchung Produkte gezeigt, welche nicht nur fiir Kinder,
sondern auch flir Erwachsene vermarktet werden. So sollen Kinder auch mit Produkten
konfrontiert werden, welche sie durch die Nutzung z.B. ihrer Eltern oder Bekannten kennen.
Dadurch entsteht eine neue, erweiterte Perspektive auf die Produkte der Untersuchung. Laut
Forschungsstand wird primdr mit Kinderprodukten geforscht. Drittens forciert diese
Masterarbeit einen offenen Umgang mit Methoden, um Mboglichkeiten innerhalb der
Untersuchung auszuschopfen und nicht bestehende Herangehensweisen, meist rein

quantitativer Studien, zu wiederholen. Es wird eine qualitative Analysemethode (siche

5 Mehr zu Forschungen dieser beiden Designforscher*innen findet sich in 2.3 Genderreflexive Produktgestaltung
und 3.3 Wissenschaftliche Beitrdge der Designforschung.

® Der Gender Design Award heiBt aktuell iphiGenia Gender Design Award und wurde auch in den Jahren 2019
und 2021 vergeben (iphiGenia Gender Design Award 2022).
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Kapitel 5 Methoden) angewandt, um die Ergebnisse eines schriftlichen Fragebogens zu
evaluieren. Mittels dieser drei Punkte soll diese Masterarbeit mdgliche Forschungsliicken rund
um das Forschungsgebiet Gender und Design verringern und so einen wichtigen

wissenschaftlichen Beitrag liefern.’

An dieser Stelle mochte ich benennen, welche Themen diese Masterarbeit nicht im Detail
verfolgt, sondern nur partiell anschneidet. Diese Masterarbeit beschéftigt sich nicht im Detail
mit dem Einfluss von Eltern oder auch Werbung auf das Verhalten der Kinder in Bezug auf
Gender. Die Untersuchung dieser Einflussfaktoren wiirde den Umfang der aktuellen Befragung
innerhalb einer Schule sprengen. In weiterfilhrenden Forschungen wire eine vertiefende
Untersuchung dieser beiden Faktoren wiinschenswert. Weiters werden Gestaltungsfragen rund
um gendersensibles Design oder gendersensible Ergonomie (z.B. von Kinderprodukten) nicht
weiter beleuchtet. Dieser Aspekt wiirde eine intensive Auseinandersetzung mit Design und
somit einer fiir mich neuen Forschungsdisziplin erfordern. In der Designbranche werden
Aspekte wie die mdnnliche Dominanz unter Designer*innen oftmals nicht vertieft behandelt.
Das wirtschaftliche Interesse von Unternehmen an genderspezifischer Vermarktung und einem
somit hoheren Absatz ist kein Schwerpunkt dieser Arbeit. Die letzten beiden erwdhnten
Themen liegen auBlerhalb des Forschungsfokus dieser Masterarbeit. Auch die langfristigen
Auswirkungen von genderstereotypen Produkten auf die Sozialisation der Kinder werden nicht

im Detail ausgefiihrt. Dafiir wiren ldngerfristige Untersuchungsvorhaben notwendig.

Nach der aktuellen Einleitung (Kapitel 1) folgen in Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen fiir
das bereits erwiahnte Thema dieser Masterarbeit: ,,Kritisches Potential in den Reaktionen von
Schiiler*innen auf genderspezifisch gestaltete Produkte®. In Unterkapitel 2.1 geht es um die
,Kritische Positionierung von Schiiler*innen®. Dieser Aspekt der Masterarbeit fullt auf den
Theorien von bell hooks.® Thre Theorien bieten transformative pddagogische Ansitze, welche
zeigen, wie es zu einer kritischen Positionierung bei Schiiler*innen kommen kann und warum
dies wichtig ist. Im darauffolgenden Unterkapitel 2.2 wird das Konzept Gender und das
Verstindnis dieses Konzepts fiir die Masterarbeit erldutert. Gender stellt im Rahmen dieser
Arbeit das zu untersuchende Thema dar, welches hinsichtlich der Analyse der kritischen
Positionierung von Schiiler*innen im Fokus dieser Untersuchung steht. Als Grundlage fiir das

Verstiandnis von Gender werden Theorien von Diane Ehrensaft und Sara Ahmed verwendet.

7 Weitere Informationen zu den moglichen Forschungsliicken finden sich in Kapitel 4 Untersuchung.
8 bell hooks ist am 15. Dezember 2021 withrend dem Verfassen dieser Masterarbeit verstorben.
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Das dritte Unterkapitel 2.3 beschéftigt sich mit der genderreflexiven Produktgestaltung.
Anhand dieser soll die kritische Positionierung von Schiiler*innen in Bezug auf Gender
untersucht werden. Folglich werden hier die (problematischen) Zusammenhidnge zwischen
Gender und Design erarbeitet. Als Grundlage dafiir dienen die Theorien von Uta Brandes.
Abschliefend wird in Unterkapitel 2.4 als Exkurs meine eigene Situiertheit im Rahmen dieser

Masterarbeit anhand der Theorien von Donna Haraway beschrieben.

Das Kapitel 3 Forschungsstand reichert das Thema dieser Masterarbeit mit aktuellen
verwandten Forschungen an. Im Unterkapitel 3.1 werden relevante Forschungen aus der
Disziplin Psychologie, in Unterkapitel 3.2 aus der Disziplin Wirtschaftswissenschaften und in
Unterkapitel 3.3 aus der Disziplin Designforschung préisentiert. Danach folgt in
Unterkapitel 3.4 die umfangreiche Auseinandersetzung mit relevanten Forschungen zum
Thema ,,Gender, Design und Kinder* aus der Disziplin Gender Studies. Zu dieser vertieften
Auseinandersetzung wird abschlieBend in Unterkapitel 3.5 Fazit gezogen, in welchem der
Bezug zur bzw. die Begriindung fiir die Untersuchung dieser Masterarbeit (Kapitel 4) erldutert

wird.

In Kapitel 4 wird die empirische Untersuchung im Rahmen dieser Masterarbeit detailliert
beschrieben. Die Untersuchungsbeschreibung umfasst die Datenerhebung bei Schiiler*innen
im Alter von 10 bis 14 Jahren an einer Schule in Wien mittels eines Fragebogens im Februar
2022, ein danach folgendes Feedbackgesprich mit der kooperierenden Lehrperson an der
erwdhnten Schule und das Verfahren zur Datenanalyse der erhobenen Daten (aus Fragebogen
und Feedbackgespridch). Die Untersuchung dreht sich um die bereits erwéhnte
Forschungsfrage: ,,Wie beurteilen Schiiler*innen genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer
Altersgruppe in Bezug auf ihre personliche Geschlechtsidentitit und soziale
Geschlechterrollen?*. Dabei ist anzumerken, dass auch ,,genderneutral® gestaltete Produkte
untersucht werden, welche aber nicht im Fokus dieser Masterarbeit stehen, sondern der

Kontrastierung zu genderspezifisch gestalteten Produkten dienen (siche Kapitel 4).

Das Kapitel 5 erldutert die in der Untersuchung verwendeten Methoden und begriindet einen
kreativen Umgang mit Methoden als Ziel fiir die Untersuchung. In Unterkapitel 5.1 wird die
Datenerhebung mittels Fragebogen erldutert und der verwendete Fragebogen wird beschrieben.
Dabei ist dieser Fragebogen mit seinen kiinstlerischen Inhalten als Interventionsmoglichkeit

und Impuls bei Schiiler*innen zu sehen. Das darauffolgende Unterkapitel 5.2 erkldrt das



semistrukturierte Interview mit der kooperierenden Lehrperson und zeigt den Leitfaden fiir das
Interview. Abschlieend erfolgt in Unterkapitel 5.3 eine ausfiihrliche Beschreibung der
Methode Qualitative Inhaltsanalyse, welche die erhobenen Daten (5.1 und 5.2) systematisch
aufarbeitet und strukturiert, sowie die Formulierung eines Ablaufmodells. Die daraus
entstehenden Ergebnisse (Kapitel 6) sollen eine moglichst breite Palette an markanten

Meinungen der Schiiler*innen widerspiegeln.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Untersuchung dieser Masterarbeit (Kapitel 4)
prasentiert. Die Ergebnisse werden anhand der festgelegten Typisierungsdimensionen der
Methode Qualitative Inhaltsanalyse aufbereitet. In Unterkapitel 6.1 (Kritische) Ansichten der
Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem wird eine Bandbreite an kritischen und
unkritischen normativen Ansichten der Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem
préasentiert. Darauffolgend werden im Unterkapitel 6.2 (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen
zu genderspezifisch gestalteten Produkten ihrer Altersgruppe kritische bzw. unkritische
normative Ansichten der Schiiler*innen zu genderspezifisch gestalteten Produkten vorgestellt.
Die Ergebnisse aus den Unterkapiteln 6.1 und 6.2 werden anschliefend in Unterkapitel 6.3
Ubersicht:  (Kritische) ~Ansichten der  Schiiler*innen —quantitativ aufbereitet. Die
Unterkapitel 6.4 Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen und
ihrer eigenen Geschlechtsidentitdit und 6.5 Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten
der Schiiler*innen und ihrer sozio-demografischen Hintergriinde ergénzen die kritischen und
unkritischen normativen Ansichten der Schiiler*innen um die Kontexte ihrer eigenen
Geschlechtsidentitét und ihren sozio-demografischen Hintergriinden. Das Kapitel 6 Ergebnisse
wird komplettiert durch das Unterkapitel 6.6 Sonstige Beobachtungen, in welchem
Beobachtungen der kooperierenden Lehrperson aufgezeigt werden und durch Unterkapitel 6.7
Meinungen der unterstiitzenden Lehrperson, in welchem personliche Meinungen der
unterstiitzenden Lehrperson vorgestellt werden, um diese als Mitwirkende der Befragung
verorten zu konnen. Im letzten Unterkapitel dieses Kapitels 6.8 Beurteilung der Ergebnisse

wird beziiglich der gesammelten Ergebnisse ein kurzes Reslimee gezogen.

Im 7. Kapitel werden die Ergebnisse aus dem Kapitel 6 diskutiert und interpretiert. Die
Ergebnisse werden in der Diskussion mit Studien aus dem aktuellen Forschungsstand
(Kapitel 3) verkniipft. Ziel dieses Kapitels ist es, wichtige Erkenntnisse der Untersuchung
(Kapitel 4) dieser Masterarbeit herauszuarbeiten und zu diskutieren, welches kritische Potential

zum Thema Gender bei Schiiler*innen (auch in Bezug auf genderspezifisch gestaltete Produkte



ihrer Altersgruppe) vorhanden ist. Die Diskussion wird in den drei Unterkapiteln 7.1 Kritisches
Potential der Schiiler*innen zu Genderstereotypen und dem bindren Geschlechtersystem, 7.2
Kritisches Potential der Schiiler*innen zu genderspezifisch gestalteten Produkten ihrer

Altersgruppe und 7.3 Einfliisse auf das kritische Potential der Schiiler*innen gefiihrt.

Im letzten und achten Kapitel Fazit werden die wichtigsten Erkenntnisse dieser Masterarbeit,
wie z.B. die Beantwortung der Forschungsfrage, zusammengefasst und der wissenschaftliche
Beitrag dieser Untersuchung verortet. AbschlieBend werden mogliche Limitierungen dieser

Masterarbeit aufgezeigt und ein Ausblick auf mdgliche weitere Forschungen gestellt.

2 Theoretische Grundlagen

In Kapitel 1 Einleitung wird erldutert, welche Inspiration zum Thema dieser Masterarbeit
fuhrte, was diese Masterarbeit inhaltlich umfasst und warum das Thema der Masterarbeit ein
relevantes ist. Im nun folgenden zweiten Kapitel Theoretische Grundlagen sollen die
theoretischen Eckpfeiler dieser Masterarbeit beschrieben werden und so beginnt die
Erarbeitung des Themas: ,Kritisches Potential in den Reaktionen von Schiiler*innen auf
genderspezifisch gestaltete Produkte®.” Die erwihnten Eckpfeiler stellen die grundlegenden
wissenschaftlichen Thesen und ausgewihlte Autor*innen, auf welchen die Masterarbeit fult,

dar.

Die theoretischen Grundlagen, und somit dieses Kapitel, gliedern sich in vier Unterkapitel.
Dabei werden die drei Kernelemente der Masterarbeit: Kritische Positionierung von
Schiiler*innen, das Verstindnis von Gender und die genderreflexive Produktgestaltung sowie

als Exkurs eine eigene Situiertheit auf Theorien gestlitzt.

Das Element der Masterarbeit ,,Kritische Positionierung von Schiiler*innen* basiert auf
Theorien von bell hooks. Diese Thesen inspirieren mich sehr und sind ein wichtiger
Beweggrund, warum ich diese Masterarbeit verfasse. bell hooks und ihre Theorien verfahren
nicht nur auf eine deskriptive Weise, sondern bieten auch transformative pddagogische Ansétze.
Diese transformativen Eigenschaften mdchte ich gerne auch in dieser Masterarbeit inkludieren.

Mit den Theorien von bell hooks soll gezeigt werden, wie es zu einer kritischen Positionierung

° Die Bedeutung von Gender (Geschlechterrollen) wird unter 2.2 Verstindnis von Gender nach Diane Ehrensaft
und Sara Ahmed beschrieben.



bei Schiiler*innen kommen kann und warum dies von Bedeutung ist. So kann spater im Verlauf
dieser Arbeit im Rahmen einer Untersuchung (Kapitel 4) erforscht werden, welches kritische

Potential in Meinungséuf3erungen von Schiiler*innen vorhanden ist.

Das zweite Kernelement bestimmt das Versténdnis dieser Masterarbeit fiir die soziale Kategorie
Gender. Dies ist u.a. notwendig, da in der empirischen Arbeit (Kapitel 4 Untersuchung)
Schiiler*innen mit ,,genderspezifischen Produkten‘ konfrontiert werden und in diesem Kontext
personliche  Geschlechtsidentitdten von  Schiiler*innen und soziale, normative
Geschlechterrollen (Gender) in den Fokus geraten. Die kritische Positionierung von
Schiiler*innen wird in dieser Masterarbeit hinsichtlich der gesellschaftlichen Auswirkungen zur
sozialen Kategorie Gender analysiert. Zur Bestimmung des Faktors Gender dienen die
Theorien von Diane Ehrensaft. Um die deskriptive Ebene des Elements ,,das Verstindnis von
Gender um eine transformative Ebene zu erweitern, stiitzen sich die Argumentationen und
Erlduterungen zu Gender im Laufe der Masterarbeit auch auf die Theorien zu Feminismus von

Sara Ahmed.

Das dritte Element der theoretischen Grundlagen beschéftigt sich mit dem Zusammenhang
zwischen Gender und Design sowie einer genderreflexiven Produktgestaltung. Basierend auf
den Theorien von Uta Brandes soll aufgezeigt werden, wie Produktgestaltung (auch fiir

Kinderprodukte) soziale und heteronormative Normen reproduziert bzw. dies vermeiden kann.

Der vierte und letzte Teil der theoretischen Elemente ist die Auseinandersetzung mit meiner
eigenen Situiertheit als Autor und der Situiertheit der Schiiler*innen als handlungsféhige
Wissensobjekte. Folglich ist es fiir mich wichtig, meine eigene Verortung im Rahmen dieser
Masterarbeit zu bestimmen. Damit mochte ich sichtbar machen, wie ich in sozialen
Machtverhéltnissen verkorpert bin. (Haraway 1995, 82). Die Theorien der Situiertheit
orientieren sich an Donna Haraway. Dieser Teil ist ein Exkurs, da dieser nicht unmittelbar ein

Kernelement des Themas meiner Masterarbeit darstellt.

2.1 Kritische Positionierung von Schiiler*innen nach bell hooks

Die Masterarbeit untersucht, ob und welches kritische Potential bei Schiiler*innen zum Thema

Gender (mittels einer Untersuchung mit normativen genderspezifischen Produkten'?)

10 Siehe mehr dazu unter 2.3 Genderreflexive Produktgestaltung
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vorhanden ist. Der Frage, wie eine kritische Positionierung, speziell in Schulen mit und durch
Padagog*innen, entstehen kann und was diese differenzierten Meinungen bei Schiiler*innen
ausmacht, wird sich in dieser Arbeit mit den transformativen padagogischen Theorien von bell

hooks genéhert.

2.1.1 Uber bell hooks

bell hooks war eine afrikanisch-amerikanische Kulturtheoretikerin, welche sich neben
(Schwarzem) Feminismus, (Schwarzer) Kulturkritik und Kritischer Weifseinsforschung
wissenschaftlich auch mit Kritischer Pddagogik (Critical Pedagogy) beschiftigte.!! Thre
literarischen und wissenschaftlichen Werke sind als Widerstand gegen Rassismus und
Sexismus zu verstehen. hooks nimmt bei ihren Theorien und Erzdhlungen sehr viel Bezug auf
ihre eigenen Erfahrungen. Eine besondere Rolle kommt dabei ihrer Kindheit, Schul- und
Studienzeit zu, da sie in dieser Zeit als Schwarzes Méddchen/junge Schwarze Frau, geboren in
den 50er-Jahren und aufgewachsen in einem gro3en Arbeiter*innenhaushalt in den USA, viele
leidvolle rassistische und sexistische Erfahrungen machen und Diskriminierungen erfahren
musste. bell hooks ist die Schriftsteller*innenidentitidt von Gloria Jean Watkins (gebiirtiger
Name), mittels dieser hooks Literatur und Wissenschaft betrieb. (Kazeem-Kaminski 2016, 13-
34). Zu erwéhnen ist hier, dass bell hooks ihren gewihlten Namen klein schrieb, da so ihre
Inhalte in den Vordergrund riicken sollen, der Name dadurch auch Widerstand symbolisiert und
der eigens gewihlte Name zudem eine historische Bezugnahme auf die Zeiten der Versklavung

von Schwarzen Menschen ist, in welchen ein eigener gewdhlter Name ein Zeichen fiir

! In dieser Masterarbeit wird ,,Schwarz* groBgeschrieben. Somit wird betont und bestirkt, dass es sich hierbei um
einen politischen Begriff handelt und Schwarze Menschen mittels dieses Begriffes kollektiv und selbstbestimmt
gegen Rassismus kidmpfen (Kazeem-Kaminski 2016, 17f.; Kraft & Ashraf-Khan 1994, 11). Neben dem Begriff
»Schwarz wird der Begriff ,,weifs* verwendet. ,,Weifs* zeigt, ebenso wie der Begriff ,,Schwarz®, ein soziales
Konstrukt (im Rahmen der sozialen Kategorien Race) auf und widerspricht biologischen Zuschreibungen. Der
Begriff ,,weif3* wird kursivgeschrieben und soll somit die dominante sowie hierarchische Stellung in rassistischen
Machtverhéltnissen durch Menschen in westlichen, weiffen Kulturen kritisch markieren und reflektieren. (Wer
anderen einen Brunnen grébt... 2012). Die soziale Kategorie und Bezeichnung ,,Race’ wird in dieser Masterarbeit
ebenfalls kursivgeschrieben und als englische Ubersetzung fiir ,,Rasse’ verwendet. Der Begriff soll, auch mittels
der kursiven Schreibweise, das soziale Konstrukt von Menschen unterschiedlicher Herkiinfte oder Hintergriinde
aufzeigen, jedoch ohne biologische Zuschreibungen (Amnesty International 2017). Die Ubersetzung symbolisiert
die geschichtliche Problematik vor allem in der deutschen Sprache (Cremer 2009; zit. nach Amnesty International
2017). Als Gegenpol zum Begriff ,,weifi* dient, neben dem Begriff ,,Schwarz“, auch die Bewegung und
solidarische Definition ,,People of Color* bzw. ,[...] of Color* (Kazeem-Kaminski 2016, 21). Dieser Begriff
umfasst weltweit Menschen, welche von Rassismus und Kolonialismus durch weiffe Kulturen diskriminiert und
unterdriickt werden. Dies sind Menschen mit afrikanischen, asiatischen, lateinamerikanischen, arabischen,
jiidischen, indigenen oder pazifischen Herkiinften oder Hintergriinden. (Ha 2007, 37; zit. nach Kazeem-Kaminski
2016). Ich werde in dieser Masterarbeit sowohl von Schwarzen Menschen als auch von People of Color schreiben
und die Begriffe gezielt und teilweise gemeinsam verwenden, da dies den personlichen Hintergriinden meiner
gewihlten Autor*innen am besten entspricht.



Selbstbestimmung war (hooks 1989, 164ff.; Davidson & Yancy 2009, 3; alle zit. nach Kazeem-
Kaminski 2016, 26f.).

Diese Masterarbeit beschiftigt sich primir mit den Theorien in Klassenrdumen zu Kritischer
Pddagogik (Critical Pedagogy) von bell hooks. An diesem Punkt ist wichtig anzumerken, dass
es bei meinem Verstindnis von bell hooks grundlegenden Theorien zu Piddagogik und
Klassenrdumen um Schiiler*innen im breitesten Sinn geht. In hooks (1994) spricht bell hooks
von ,,students, was aber aufgrund des differenzierten Schulsystems in den USA und der
englischen Sprache anders gedeutet werden muss. Der Schwerpunkt liegt in hooks (1994)
sicherlich auf Student*innen, weil hooks damals primédr im Hochschulwesen lehrte. Jedoch
zielten ihre pddagogischen Konzepte schon damals sowohl auf Schiiler*innen als auch auf
Student*innen sowie das gesamte Bildungssystem ab. In hooks (2003) konkretisiert und
erweitert bell hooks den angesprochenen Klassenraum auch auf Orte auBlerhalb von
Hochschulen (z.B. Grundschulen), da sie nun dort auch unterrichtet (Kazeem-Kaminski 2016,
101). Im Rahmen dieser Arbeit, speziell innerhalb des Kapitels 2 Theoretische Grundlagen,
spreche ich immer von Schiiler*innen und meine hiermit Lernende von Grundschule bis
Studium.!? Dies ist auch wichtig fiir die spitere Untersuchung (Kapitel 4), in welcher

Schiiler*innen in einer bestimmten Altersgruppe befragt werden.

2.1.2 Analysen durch Belinda Kazeem-Kaminski

Eine sehr wichtige und referenzierende Auseinandersetzung mit den kritischen pddagogischen
Thesen von hooks erfolgt durch Belinda Kazeem-Kaminski (2016). Diese Auseinandersetzung
ist fir meine Erarbeitung der Thesen von hooks essentiell und bietet auch inhaltlich eine
Erginzung zu bell hooks. Kazeem-Kaminski ist wie bell hooks eine Schwarze Lehrende bzw.
Lehrende of Color innerhalb von weiff geprigten Universititen, Bildungsinstitutionen und
Klassenrdumen. Davon ausgehend beschéftigt sich Kazeem-Kaminski im Rahmen ihrer
Diplomarbeit und dem Buch Engaged Pedagogy: Antidiskriminatorisches Lehren und Lernen
bei bell hooks mit antidiskriminatorischer Pddagogik und somit mit den fiir sie inspirierenden,
kritischen  pddagogischen  Ansdtzen der Schwarzen  Kulturtheoretikerin  bzw.
Kulturtheoretikerin of Color bell hooks. Neben den Inspirationen von hooks Theorien dienten

Kazeem-Kaminski auch die eigene kiinstlerische Praxis und ihr Interesse fiir das Verhéltnis

12 Falls es explizit um Student*innen gehen sollte, wird dies begrifflich so benannt.
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zwischen Theorie und Praxis in der Wissenserzeugung (auch nach Thesen von bell hooks) als

Orientierung fiir ihre Diplomarbeit bzw. das erwihnte Buch. (Kazeem-Kaminski 2016, 13-19).

2.1.3 Kritische Padagogik (Critical Pedagogy)

In diesem Abschnitt steht die Verortung von bell hooks in der Kritischen Pddagogik (Critical
Pedagogy) im Fokus. bell hooks ist eine fiihrende Vertreterin der padagogischen Richtung
Kritische Pdidagogik (Critical Pedagogy), vor allem seit dem Erscheinen ihrer padagogischen
Literatur-Trilogie (hooks 1994; 2003; 2010). Die Disziplin Kritische Pddagogik (Critical
Pedagogy) wird oft primér mit dem bekannten brasilianischen Bildungsreformator Paulo Freire,
einer der wichtigsten wissenschaftlichen Bezugspersonen fiir hooks, in Verbindung gebracht.
Neben Freire und hooks gibt es noch viele weitere wichtige Vertreter*innen dieser
padagogischen Richtung, wie z.B. die afrikanisch-amerikanischen Vertreter*innen W. E. B. Du

Bois und Carter G. Woodson. (Kazeem-Kaminski 2016, 71-98).

Die antidiskriminatorische Kritische Pddagogik (Critical Pedagogy) kann wie folgt
beschrieben werden: ,,Die Basis aller Denker*innen ist dabei der Wille zur Uberwindung von
Ungleichheit und Diskriminierung und die Erkenntnis, dass es sich bei beiden
Unrechtsverhédltnissen nicht um durch menschliches Versagen verursachte ,Schieflagen’
handelt, sondern dass beide strukturelle, also historische, politische und soziale Griinde haben,
die es kritisch zu hinterfragen gilt.” (Kazeem-Kaminski 2016, 72f.). Lehrende vermitteln somit
nicht nur Wissen, sondern fordern kritische Meinungen. Eine kritische Positionierung bei

Schiiler*innen ist ein Schwerpunkt dieser Masterarbeit.

bell hooks verortet sich auch selbst in der Kritischen Pddagogik (Critical Pedagogy) und ihr
personlicher Beitrag zu dieser besteht, innerhalb eines mdnnlich dominierten
Wissenschaftsumfeldes dieser Disziplin, vor allem aus dem Einbringen an feministischen und

antirassistischen Theorien und Erfahrungen. (Kazeem-Kaminski 2016, 96-99).

2.1.4 Inspiration durch Paulo Freire und Thich Nhat Hanh

bell hooks sieht fiir sich den bereits erwédhnten brasilianischen Bildungsreformator Paulo Freire
als sehr wichtige Inspirationsquelle und theoretischen Referenzpunkt fiir ihre pddagogischen
Ideen. Besonders wichtig ist fiir hooks dabei der Begriff der Unterdriickten und die Theorien

von Freire rund um seine Pddagogik der Unterdriickten bzw. der Befreiungspddagogik, z.B. in
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Form eines Alphabetisierungsprogrammes. Konzepte von Paulo Freire wie z.B.
Conscientizagdo oder das Bankiers-Konzept dienen hooks als Ausgangspunkt fiir ihre eigenen
Theorien.!® hooks hat jedoch die Thesen von Freire auch kritisch antirassistisch und
antiheteronormativ'# reflektiert und in ihren Theorien weiterentwickelt. (hooks 1994, 46;
Kazeem-Kaminski 2016, 13-85). Neben bell hooks wurde Paulo Freire auch oft von anderen
feministischen und antirassistischen Theoretiker*innen (of Color) kritisiert, vor allem wegen
unscharfen Begrifflichkeiten oder dem Verharren in dichotomen Schwarz-Weifl-Denkweisen.
Freire war aber dieser Kritik gegeniiber offen und sah sein Denken immer in Bewegung.
(Wagner 2001, 17; Torres 2007, 22; Kincheloe 2004, 75; alle zit. nach Kazeem-Kaminski 2016,
78f%.).

Neben Paulo Freire ist auch eine weitere wichtige Inspiration fiir bell hooks der buddhistische
Monch Thich Nhat Hanh (hooks 1994, 7-14). Der in Vietnam geborene, buddhistische Mdnch
Thich Nhat Hanh ist ein sehr wichtiger Vertreter der buddhistischen Richtung Engaged
Buddhism (Kazeem-Kaminski 2016, 106-117). Engaged Buddhism wird als eine Form von
Buddhismus bezeichnet, welche sich ,,[...] ohne jegliche Form von Gewaltanwendung mit
sozialen, Okonomischen, politischen und o©kologischen Problemen der Gesellschaft
auseinandersetzt [...]* (King 2009, 1, iibersetzt von Belinda Kazeem-Kaminski). Fiir hooks ist
hierbei vor allem der strukturelle Zusammenhang zwischen Gesellschaft und Individuum sowie
das Wegfallen einer Hierarchie zwischen Lernenden und Lehrenden bedeutend (Kazeem-

Kaminski 2016, 122f.).

2.1.5 Engaged Pedagogy

Seit dem Erscheinen der pddagogischen Literatur-Trilogie (hooks 1994; 2003; 2010) und
speziell des ersten Buches daraus Teaching to Transgress: Education as the Practice of
Freedom (hooks 1994) gilt bell hooks als die prigende Akteurin der Engaged Pedagogy. hooks
selbst verwendet fiir ihre paddagogischen Theorien, neben dem Begriff Engaged Pedagogy,
diverse andere Begriffe, wie z.B. Radical Pedagogy oder Transformative Pedagogy. Jedoch
schlidgt Kazeem-Kaminski (2016) vor, dass die Theorien antirassistischer, antisexistischer und

antiklassistischer Wissensvermittlung von bell hooks am besten als Engaged Pedagogy (auch

13 Mehr zu den Konzepten Conscientizagdo, Bankiers-Konzept u.v.m. folgt in den spéteren Abschnitten dieses
Kapitels (2 Theoretische Grundlagen).

14 Siehe mehr zum Konzept der (Gender) Heteronormativitiit unter 2.2 Verstindnis von Gender nach Diane
Ehrensaft und Sara Ahmed
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in Anlehnung an Engaged Buddhism von Thich Nhat Hanh) als Weiterentwicklung im Feld der
Kritischen Péidagogik (Critical Pedagogy) subsummiert werden sollten. Diesen Vorschlag von
Kazeem-Kaminski (2016) mochte ich gerne folgen. Die piddagogische Denkrichtung Engaged
Pedagogy von bell hooks fokussiert auf das ebenwiirdige, antidiskriminatorische Verhéltnis
zwischen Lehrer*innen und Schiiler*innen und erfordert eine laufende Adaptierung an neue

Situationen. (hooks 1994, 10-39; zit. nach Kazeem-Kaminski 2016, 97-118).

Am besten fasst Kazeem-Kaminski (2016) Engaged Pedagogy von hooks wie folgt zusammen:
,Immer geht es hooks um eine Pddagogik, die ermichtigt, die es Lernenden und Lehrenden
ermOglicht, sich kritisch mit der sie umgebenden Welt auseinanderzusetzen und dies im
néchsten Schritt zu verdndern. Integraler Bestandteil dieser Art von Vermittlung und Bildung
ist die Beleuchtung von (Ausschluss-)Kategorien wie Geschlecht, Klasse, Herkunft, sexuelle
Orientierung etc. und deren Miteinbeziehen in die Entwicklung einer antirassistischen,
antisexistischen und antiklassistischen Padagogik.* (Kazeem-Kaminski 2016, 98). Konkret der
Punkt der kritischen Auseinandersetzung mit der umgebenden Welt ist mir in hooks Theorien
besonders wichtig und wird im nédchsten Abschnitt analysiert sowie auch weitere Spezifika der

Engaged Pedagogy spiter besprochen werden.

2.1.6 Kiritische Positionierung von Schiiler*innen

Mit Hilfe der Theorien von bell hooks gilt es nun zu kldren, welche Bedingungen kritische
Positionierung von Schiiler*innen ermdglichen. bell hooks startet ihre péadagogische
Erzéhlungsreise in der Zeit als sie als Schwarze Schiilerin zuerst in einer segregierten Schule
nur fiir Schwarze Kinder und spéter in einer gemischten Schule war. Thre eigenen Erfahrungen
diesbeziiglich priagen sie stark und lassen sie schnell zu einer essenziellen Aussage kommen.
Bildung ist nie politisch neutral, Bildung ist immer politisch. Dies zeigt sich durch sexistische
und rassistische Erfahrungen, welche hooks als Schiilerin erleidet. Auch diskriminierende
klassistische Strukturen zeigen sich bei der jeweiligen Betrachtung der sozialen
Zusammensetzung von Schiiler*innen in verschiedenen Schulen. bell hooks zeigt auf, dass
Schulen zu Orten werden, an denen soziale Stereotype und Normen wie zu Gender, Race,
Sexualitdt und Klasse immer wieder reproduziert werden. Lernen bedeutet fiir hooks auch
Widerstand gegen eine weifle, rassistische und patriarchale Gesellschaft. Die Schule wird zum

politischen Ort. (hooks 1994, 2-37; Kazeem-Kaminski 2016, 103).
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Bildung ist politisch! Dies veranlasst hooks dazu, von Lernenden und Lehrenden einzufordern,
dass diese die politische Dimension der Bildung und ihre Involviertheit darin hinterfragen.
Lernende und Lehrende sind Teil einer Gesellschaft, deren rassistische, heterosexistische,
sexistische, diskriminierende Strukturen alle Beteiligten sozialisieren. Dies gilt fiir hooks, auch
unabhingig davon, ob eine Person eine hegemoniale oder marginalisierte Rolle einnimmt, bzw.
sich in diesen normativen Strukturen verortet oder sie bekdmpfen will. Wenn Lernende und
Lehrende die politische Dimension der Bildung nicht reflektieren, kommt es laut hooks zu einer
,,colonization of the mind“. Innerhalb dieser werden diskriminierende Werte in Form von
traditionellen Werten als normal in das Weltbild von Lernenden und Lehrenden integriert und
von ihnen tagtdglich aktiv in Schulen gelebt. Wenn Bildung aber politisch ist, kann sie in Form
von kritischen Auseinandersetzungen auch befreiend sein. So kdnnen Diskriminierungen und
Ungleichheiten durchbrochen und Menschen daraus befreit werden. (hooks 1994, 101-102;
Ahmed 2021 (2017), 27; Kazeem-Kaminski 2016, 103-104).

Dies fiihrt zuriick zu den Bedingungen fiir das Ermdglichen von kritischen Positionierungen
von Schiiler*innen und somit zur Engaged Pedagogy von bell hooks. Ich konnte in den
Theorien von hooks fiinf Sdulen identifizieren, die ich auf mein Konzept der ,Kritischen
Positionierung von Schiiler*innen* anwende: Emotionen, Community, Konflikte, Personliche

Erfahrungen und die Aktive Teilnahme von Schiiler*innen.

Emotionen. ,,If we focus not just on whether the emotions produce pleasure or pain, but on
how they keep us aware or alert, we are reminded that they enhance classrooms.* (hooks 1994,
155). Mit diesem Zitat erinnert uns bell hooks daran, dass die Auseinandersetzung mit
Diskriminierungsformen anhand der sozialen Kategorien Gender, Race, Klasse, sexuelle
Orientierung, Behinderung, Religion, etc., auch fiir Schiiler*innen sehr schmerzhaft und
frustrierend sein kann. Dies kann sowohl eigene Erfahrungen als auch fremde Erzéhlungen
umfassen. Wunden miissen verheilen, alte Denkweisen aufgegeben und neue gelernt werden.
(hooks 1994, 42-43). hooks erkennt diese schwierige emotionale Auseinandersetzung an: ,,I
respect that pain.* (hooks 1994, 43). Die emotionale und schmerzhafte Auseinandersetzung mit
Diskriminierungen und Ungleichheiten ist notwendig, um eine kritische Positionierung und
erleuchtende Momente zu ermdglichen sowie am Ende auch Klassenrdume zu verbessern.
Diese Auseinandersetzung ist nicht nur fiir Schiiler*innen (im Klassenraum) von Bedeutung,
sondern auch fiir Lehrende und (Bildungs-)Institutionen sowie speziell, in Hinblick auf eigene

Rassismen, Sexismen und klassistische Diskriminierungen, fiir weiffe, mdnnliche
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Lehrende/Lernende.!> (hooks 1994, 102-185; Ahmed 2021 (2017), 26; Kazeem-Kaminski
2016, 116).

Community. Eine weitere Sdule fiir kritisches Denken von Schiiler*innen ist die Bildung einer
offenen und solidarischen Gemeinschaft (Community) unter den Lernenden aber auch
gemeinsam mit den Lehrenden. Durch das Teilen von Emotionen und schmerzhaften
Erfahrungen im Klassenraum kann eine Community entstehen und so kritisches Positionieren
und Reflektieren gemeinschaftlich etabliert und verankert werden. Die grundlegende
Vorrausetzung fiir eine Community ist, dass alle Menschen, speziell in Klassenrdumen, gesehen
und gehort werden. Lehre kommt somit nicht nur (hierarchisch) von Vortragenden, sondern
entsteht mit den Schiiler*innen und deren personlichen Erfahrungen. Die Inklusion aller
beinhaltet besonders auch die Stimmen von marginalisierten Personen, welche in weiflen
Institutionen mit diskriminierenden Strukturen zu kimpfen haben. Durch eine gleichberechtigte
Community in Klassenrdumen lernen Schiiler*innen auch anderen Schiiler*innen zu zuhoren.
(hooks 1994, 8-153). bell hooks fasst dies gut zusammen: ,,Our collective listing to one another
affirms the value and uniqueness of each voice. [...] It helps create a communal awareness of
the diversity of our experiences and provides a limited sense of the experiences that may inform

how we think and what we say.* (hooks 1994, 84).

Konflikte. Durch Emotionen in den Communities (mit Menschen diverser Herkiinfte,
Hintergriinde, sozialer Klasse, sexueller Orientierung, Geschlechterrollenverstindnisse,
korperlicher Auspriagungen, usw.) entstehen Konflikte. Diese Konflikte werden oft, primér von
Lehrenden, gemieden. Sie sind aber notwendig, um einen demokratischen und kritischen
Klassenraum kreieren zu konnen, denn Ruhe im Klassenraum ist keine Garantie dafiir, dass
sich alle Schiiler*innen sicher und wohl fiihlen. Lehrende sind in der Community, auch
gemeinsam mit den Lernenden, dafiir verantwortlich, einen solchen demokratischen
Klassenraum zu bewachen, kritische Diskussionen und Konflikte zwischen Schiiler*innen zu
moderieren, allen gleichermallen eine Stimme zu geben und Themen wie Rassismus, Sexismus
und Diskriminierungen aufgrund der sozialen Klasse (auch im Klassenraum) aufzugreifen.
(hooks 1994, 39-187). Lehrende und Lernende miissen sich, um eine kritische Positionierung
zu ermodglichen und notwendige Konflikte zu verstehen, mit folgenden Fragen

auseinandersetzen: ,,Who speaks? Who listens? And why?* (hooks 1994, 40).

15 Die Begriffe ,,Mdnnlich“ bzw. ,,Mcinnlichkeit“ (analog zu ,,weiblich bzw. ,,Weiblichkeit) werden in dieser
Masterarbeit kursivgeschrieben, um die soziale Konstruktion von Gender (ebenfalls kursivgeschrieben)
hervorzuheben.
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Personliche Erfahrungen. Eine bereits erwihnte, sehr wichtige Séule fiir eine kritische
Positionierung ist der Raum innerhalb einer Community fiir personliche Erfahrungen. So wie
Emotionen konnen diese aber auch Konflikte kreieren. bell hooks hat in ihrer Zeit als Studentin
selbst erfahren, wie ihre Professor*innen nichts von (ihren) personlichen Erfahrungen im
Klassenraum wissen wollten, sondern diese auf die private Sphére verwiesen haben und von
den Lehrenden als nicht wissenschaftlich/objektiv gewertet wurden. In der Engaged Pedagogy
kritisiert hooks eine solche Denkweise und fordert personliche Erfahrungen von Lernenden und
Lehrenden im Klassenraum und in der Wissensvermittlung ein. Dies gilt besonders bei
Erfahrungen von Lernenden und Lehrenden mit (sexistischen, rassistischen, heterosexistischen
und klassistischen) Diskriminierungen. Durch das Mitteilen der personlichen (durchaus sehr
schmerzhaften) Erfahrungen werden Lerninhalte fiir alle besser verstédndlich und schreiben sich
in eine Community ein. Der personliche Austausch unter den Schiiler*innen schafft Vertrauen
und Sicherheit im Klassenraum und erméglicht folglich kritische Meinungen und Diskussionen.
Laut hooks wiinschen sich Lernende diesen Austausch von personlichen Erfahrungen in ihrer
Schul- und Studienzeit. Grundsétzlich sieht hooks keine Moglichkeit, dass Lehre objektiv/iohne
personliche Erfahrungen geschieht, sondern verweist auf eine stidndige personliche
Situiertheit/Subjektivitit beim Lehren und besonders auch beim Verhandeln von Theorien zu
Diskriminierungsformen.'¢ (hooks 1994, 16-139).!7 Dies beschreibt bell hooks wie folgt: ,,We
are all subjects in history.* (hooks 1994, 139).

Aktive Teilnahme von Schiiler*innen. Basierend auf dem Konzept Conscientiza¢do von
Paulo Freire betont bell hooks die Bedeutung der aktiven Teilnahme der Schiiler*innen im
Klassenraum in der Engaged Pedagogy. hooks erkldart den Begriff und das Konzept
Conscientizagdo aus ihrer eigenen Student*innen Perspektive wie folgt: ,, Translating that term
to critical awareness and engagement, I entered the classrooms with the conviction that it was
crucial for me and every other student to be an active participant, not a passive consumer.
(hooks 1994, 14). Die aktive Teilnahme von Schiiler*innen im Klasseraum ist fiir hooks die
Voraussetzung dafiir, dass Bildung auch befreiend sein kann (genannt ,,practice of freedom®).
Dabei meint Aktivitdt der Schiiler*innen auch eine dauerhafte Verdanderung, die ein kritisches
Hinterfragen von gesellschaftlichen Themen nach sich zieht und in die tagtégliche Lebenspraxis

iibergehen sollte. Eine punktuelle kritische Auseinandersetzung mit Themen ist nicht

16 Siehe mehr dazu unter 2.4 Exkurs: Situiertheit nach Donna Haraway
17 Gewisse Inhalte von hooks (1994) stammen aus einem Dialog zwischen bell hooks und Ron Scapp, welcher hier
namentlich auch erwihnt werden sollte.
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ausreichend, sondern die eigene antirassistische und feministische Praxis ist entscheidend.!®

(hooks 1994, 14-144).

Abschliefend kann dieser Abschnitt gut mit einem Zitat von bell hooks zusammengefasst
werden. In diesem erklért sie, wie kritisches Denken ihre antirassistische und feministische
Arbeit formen: ,,I answered that to me ,critical thinking® was the primary element of allowing

the possibility to change.“ (hooks 1994, 202).

2.1.7 Klassenraume als kritische Orte

Nachdem die Bedingungen fiir die kritische Positionierung von Schiiler*innen erlautert wurden,
geht es nun um Schulen und ihre Klassenrdume als kritische Orte. Dabei soll mit Hilfe der
Engaged Pedagogy von bell hooks aufgezeigt werden, mit welchen Maflnahmen Klassenrdume

als Orte fiir kritische Diskussionen zu wichtigen Gesellschaftsthemen gestaltet werden konnen.

In Anlehnung an das Bankiers-Konzept von Paulo Freire ist es fiir hooks essenziell, dass in
Klassenrdumen Wissen von Lehrenden nicht anhand des Prinzips der reinen
Wissensiibermittlung an Schiiler*innen fiir eine spitere kapitalistische, privilegierte
Verwertung im Berufsleben gelehrt wird, sondern das Lehrende Lernenden kritisches,
befreiendes Denken vermitteln. Lehrende sind fiir Schiiler*innen dabei auch Vorbilder und

beeinflussen ihr zukiinftiges Leben, z.B. bei der Berufswahl, maBgeblich. (hooks 1994, 5-206).

Nun gilt es aufzuzeigen, mit welchen Maflnahmen diese Einfliisse der Lehrenden zu einer
befreienden Haltung der Lernenden und kritischen Klassenrdumen flihren und somit Engaged

Pedagogy von bell hooks zur Anwendung kommt.

hooks nennt SpaBl am Lernen und im Klassenraum, das Eingehen der Lehrenden auf
individuelle Bediirfnisse der Schiiler*innen sowie eine differenzierte Wahl von Wortern und
Sprache, angepasst an soziale Hintergriinde der Schiiler*innen, als mogliche padagogische
MaBnahmen fiir eine kritische Form der Pddagogik. In Bezug auf Sprachen ist ihr wichtig
festzuhalten, dass Sprachen und gerade Standardsprachen (z.B. Hochdeutsch) Menschen bzw.
Schiiler*innen ausschliefen konnen. Der Umgang mit Sprachen im Klassenraum muss somit

ein inklusiver sein. Des Weiteren sind laut hooks Lehragenden und -materialien sowie

18 Siehe mehr dazu unter 2.2 Verstiindnis von Gender nach Diane Ehrensaft und Sara Ahmed
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Beurteilungskriterien flexibel zu halten und an aktuelle Bedingungen im Klassenraum, z.B.
Langeweile, Stresssituationen oder problematische Zwischenfille, anzupassen und die
Schiiler*innen diesbeziiglich miteinzubinden. Dies umfasst beispielsweise die Verwendung
von neuer feministischer und antirassistischer Literatur, eine flexible Anpassung der
Sitzordnung im Klassenraum oder eine Verkleinerung von Klassengrofen. Hier sind auch die
(Bildungs-)Institutionen gefragt. (hooks 1994, 7-174). Die (Bildungs-)Institutionen sind
schlussendlich fiir antidiskriminatorische Lehrplédne und Lehre verantwortlich (Ahmed 2021
(2017), 147).

In der Referenz zu Theorien von Thich Nhat Hanh spricht bell hooks auch von MaB3nahmen bei
den Lehrer*innen selbst. hooks erkennt zuerst an, dass Lehrer*innen geistig und korperlich
gesund sein miissen, damit sie anderen (z.B. Schiiler*innen) helfen bzw. diese empowern
konnen.!® Diese Gesundheit kann es laut hooks nur dann geben, wenn die Lehrenden eine aktive
Selbstverwirklichung betreiben. bell hooks zielt dabei auf eine ganzheitliche, heilende und
verkorperte Perspektive der Lehrenden ab. Diese spirituelle Selbstverwirklichung stellt eine
Verantwortung fiir die Lehrenden dar. Wenn diese Verantwortung wahrgenommen wird, wird
die*der Lehrende zum Heilenden. Diese ganzheitliche und heilende Wissensvermittlung wird
laut hooks von den Schiiler*innen gefordert, denn eine reine Wissensabgabe ist ithnen zu wenig
und ein zusammenhdngendes Verstidndnis ist gefragt. Innerhalb der Vermittlung dieses
Verstidndnisses nehmen Schiiler*innen von Lehrenden nicht nur wahr, was sie sagen (MIND),
sondern auch wie sie sich verhalten (BODY). hooks spricht sich klar dafiir aus, dass Lehrende
sowohl geistig als auch selbstkritisch verkorpert unterrichten und im Klassenraum présent sind.
Eine konzeptionelle BODY/MIND Trennung bei Lehrenden muss in der Engaged Pedagogy
vermieden werden. Lehrende sollen sich also nicht als reine geistige Wissenslieferant*innen
sehen. (hooks 1994, 14-154). Zum besseren Verstindnis beschreibt Kazeem-Kaminski (2016)
diese problematische BODY/MIND Trennung wie folgt: ,,Darunter versteht sie eine Haltung,
die Lehrende, aber auch Lernende nicht als Korper, welche in spezifischen gesellschaftlichen
Lern- bzw. Lehrprozessen stehen, wahrnimmt, sondern ausschlieBlich auf intellektueller und
geistiger Ebene einbezieht. Der Korper wird bei dieser Denkweise gleichgesetzt mit
Emotionalitdt und Subjektivitit, der Geist wiederum steht fiir Intellekt und Objektivitdt.
(Kazeem-Kaminski 2016, 105). Zusétzlich zur kritischen Selbstreflexion der Lehrer*innen ist

es auch notwendig, dass die Gesellschaft ihnen zuhort, ihnen auch Unterstiitzung in Form von

19 Hierzu mochte ich anmerken, dass meiner Meinung nach auch Lehrende, welche mit einer geistigen und/oder
korperlichen Beeintrachtigung bzw. Behinderung leben, eine empowernde Lehre im Sinne der Engaged Pedagogy
leisten konnen.
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Trainings ermdglicht und ihnen Zeit gibt, ihre Lernkonzepte zu entwickeln, auch wenn das

Feedback durch Schiiler*innen nicht immer ausschlieflich positiv ist (hooks 1994, 36-154).

AbschlieBend kann die bedeutende Rolle von Klassenrdumen als kritische und befreiende Orte
wie folgt zusammengefasst werden: ,,The classroom, with all its limitations, remains a location
of possibility. In that field of possibility we have the opportunity to labor for freedom, to
demand of ourselves and our comrades, an openness of mind and heart that allows us to face
reality even as we collectively imagine ways to move beyond boundaries, to transgress. This is

education as the practice of freedom.* (hooks 1994, 207).

2.1.8 Fazit von bell hooks Theorien

Die wissenschaftlichen und literarischen Werke von bell hooks treten den Kampf gegen
Rassismus, Sexismus, Klassenausbeutung und Imperialismus an. Als Schwarze Frau in einer
patriarchalen und kapitalistischen Gesellschaft ist sie bekennende Feministin mit einer ,,[...]
spezifischen Perspektive, aus der heraus die dominante rassistische, sexistische, klassistische
Hegemonie kritisiert und gleichzeitig gegenhegemoniale Entwiirfe vorgestellt und geschaffen
werden konnen [...]“ (hooks 2000 (1984), 16, iibersetzt von Belinda Kazeem-Kaminski). hooks
definiert Feminismus als ,,[...] die Bewegung, um Sexismus, sexuelle Ausbeutung und sexuelle
Unterdriickung zu beenden [...]* (hooks 2000, 33, {ibersetzt von Emilia Gagalski). hooks
kritisiert als Feministin aber auch weiffen Feminismus und Schwarze politische Bewegungen,
wenn diese diskriminierte Lebensrealititen von Menschen of Color bzw. Frauen und
heteronormativ-geprigte Benachteiligungen iibersehen. Folglich kommt Schwarzen Frauen
und Frauen of Color in feministischen Bewegungen eine besonders wichtige Rolle zu. bell
hooks erkennt bei Schwarzen Frauen und Frauen of Color an, dass diese mehrdimensional, u.a.
als Frau und als Schwarze Person bzw. Person of Color, unsichtbar gemacht werden und
schlieBt sich hierbei dem Konzept der Intersektionalitit an.?* Dabei sieht sie diese
marginalisierten Positionen (wie z.B. auch ihre eigene) aber nicht nur negativ. Marginalisierte
Positionen bieten auch Chancen, um Widerstand zu leisten, neue Denkmodelle zu etablieren

und Communities zu griinden. (Kazeem-Kaminski 2016, 30-53; hooks 1990, 149ft.).

20 Meine Definition von Intersektionalitit schlieBt sich der von Belinda Kazeem-Kaminski an: ,,Wenn ich hier von
Intersektionalitit spreche, meine ich die Uberschneidungen, Wechselwirkungen und Interdependenzen
unterschiedlicher Unterdriickungsverhéltnisse und damit verbunden ihre sozialen, politischen, individuellen
Auswirkungen.* (Kazeem-Kaminski 2016, 41f.).
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Ein Schwerpunkt von bell hooks liegt auf antidiskriminatorischen Theorien zu Piddagogik,
welche sich als Engaged Pedagogy bezeichnen lassen. Engaged Pedagogy ist eine
ganzheitliche Bildungsstrategie, welche alle Beteiligten als Lernende und Lehrende fordert und
fordert sowie das Wohlergehen und die Selbstverwirklichung aller und den Aufbau von
Gemeinschaft. Lehrende und Lernende verorten sich dabei selbst als verkdrperte Subjekte mit
eigenen (hegemonialen/marginalisierten) Erfahrungen und (selbstkritischen) Positionierungen
im Klassenraum. Ziel der Engaged Pedagogy ist es, Bildung nicht nur als reine
Wissensiibermittlung zu sehen, sondern kritisches Potential bei Lernenden und Lehrenden zu
erzeugen. So konnen Diskriminierungen wie Rassismus, Sexismus oder ein binéres
Geschlechtersystem bekdmpft werden. (Kazeem-Kaminski 2016, 111-124; Costanza-Chock
2020, 12). hooks ist dabei aber bewusst, dass Engaged Pedagogy nicht in jeder Situation und
jedem Klassenraum funktionieren kann (hooks 1994, 20).

Um das Bild zu hooks Theorien der Engaged Pedagogy zu vervollstindigen, mochte ich an
dieser Stelle auch Kritikpunkte nennen. Hierzu mdchte ich auf Namulundah Florence (1998)
und ihr Werk A4 critical analysis of bell hooks' engaged pedagogy: A transgressive education
for the development of critical consciousness verweisen. Florence (1998) weist darauf hin, dass
die Engaged Pedagogy auf viel Commitment und Energie, vor allem bei Lehrenden, beruht.
hooks Annahme, dass diese Bereitschaft fiir Verdnderung von individuellen Zugingen und
Selbstkritik als Grundvorrausetzung besteht, sicht Florence (1998) so nicht gegeben. Dies
umfasst auch die von hooks geforderte aktive Selbstverwirklichung der Lehrenden, welche
Florence (1998) als sehr herausfordernd ansieht. Des Weiteren sieht Florence (1998) die These
kritisch, dass Lehrende und Lernende grundsétzlich in Schulen Verantwortung fiir
marginalisierte Personen iibernehmen konnen. Vielmehr zeigt sie auf, dass nicht jede*r
Verantwortung iibernehmen kann und in Schulen nicht automatisch Aktivismus als
Unterstiitzung flir marginalisierte Personen aus kritischen Debatten abgeleitet werden kann.
Florence (1998) wiirde sich von bell hooks auch wiinschen, dass ihre Forderungen mit
konkreten Zahlen ergidnzt werden wiirden, damit eine bessere Messbarkeit der gewiinschten

Forderungen gewihrleistet ist. (Florence 1998, 223-226).

,Wir fangen an, Muster und RegelméaBigkeiten zu erkennen.“ (Ahmed 2021 (2017), 44,
iibersetzt von Emilia Gagalski). Die immer noch aktuellen transformativen und padagogischen
Theorien von bell hooks, in Form der Engaged Pedagogy, machen eine feministische, kritische

Positionierung zu diskriminierenden, gesellschaftlichen Strukturen im Klassenraum
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bestimmbar und bieten mir somit die theoretische Grundlage fiir ,,Kritische Positionierung von

Schiiler*innen‘ in dieser Masterarbeit.

Im néchsten Unterkapitel (2.2 Verstdndnis von Gender nach Diane Ehrensaft und Sara Ahmed)
werden die antidiskriminatorischen Theorien fortgesetzt. Theorien zu Diskriminierungsformen
wie Rassismus oder Sexismus, welche bei bell hooks primér angesprochen wurden, werden
durch Diskriminierungen aufgrund von Gender, Heteronormativitit und einem binéren
Geschlechtersystem (mittels Theorien nach Diane Ehrensaft und Sara Ahmed) vertiefend
erginzt. Die kritische Positionierung von Schiiler*innen in Anlehnung an bell hooks (aus dem
aktuellen Unterkapitel) soll in dieser Arbeit auf ,,genderspezifische Produkte* und somit auf
die soziale Kategorie Gender sowie den damit einhergehenden Diskriminierungen angewandt
werden. Aufgrund dessen wird nachfolgend das Verstindnis fiir die soziale Kategorie Gender

innerhalb dieser Masterarbeit erldutert.

2.2 Verstiandnis von Gender nach Diane Ehrensaft und Sara Ahmed

Im letzten Unterkapitel wurden die padagogischen Theorien von bell hooks besprochen. Diese
konnten aufzeigen, wie eine kritische Positionierung, auch konkret bei Schiiler*innen,
entstehen kann und was diese ausmacht. Nun geht es darum, zu klaren, welches Versténdnis fiir
die soziale Kategorie Gender innerhalb dieser Masterarbeit zur Anwendung kommt. Im
spéateren Verlauf der Arbeit ist das Verstandnis von Gender die Basis fiir die Untersuchung
(Kapitel 4), welche ,Kritische Positionierung bei Schiiler*innen* in Bezug auf
»genderspezifische Produkte® erforscht. Diese kritische Positionierung von Schiiler*innen wird
nachfolgend hinsichtlich der gesellschaftlichen Implikation zur sozialen Kategorie Gender
analysiert. Zur Bestimmung des Verstidndnisses von Gender werden einerseits die Gender
Theorien von Diane Ehrensaft verwendet und andererseits das theoretische, aber auch
praxisnahe Verstidndnis von Feminismus laut Sara Ahmed. Wahrend bell hooks sich primér auf
die Diskriminierungsformen des Rassismus und des klassischen Sexismus gegeniiber Frauen
bezieht, soll nun die Kritik am bindren Geschlechtersystem und der Gender Heteronormativitét

im Mittelpunkt stehen und somit bell hooks Theorien ergdnzen.?!

2l Eine weitere Diskriminierungsform, die ebenfalls zu erwiihnen ist, erfolgt aufgrund der sexuellen Orientierung.
Auf diese wird in dieser Arbeit jedoch nicht weiter fokussiert.
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2.2.1 Verstindnis von Gender nach Diane Ehrensaft

Einleitend mdochte ich fiir das Verstindnis von Gender in dieser Masterarbeit Bezug auf Gender
innerhalb der Schule nehmen. Schiiler*innen miissen sich im Klassenraum und auch auerhalb
(z.B. im Turnsaal oder Schulhof) frith in ihrem Leben mit der sozialen Kategorie Gender
auseinandersetzen. So werden Schiiler*innen bei Ubungen und Aufgaben sehr oft in die
Gruppen Mddchen oder Buben geteilt und miissen sich fiir eine der beiden Optionen
entscheiden. Diese Prigung nennt Diane Ehrensaft (2016) ,,Gender Learning“. Alle
Schiiler*innen, die in diesem bindren Geschlechtersystem keinen Platz finden, weil sie beide
Optionen wollen, keine wollen oder was anderes wollen, werden unsichtbar gemacht.?
Unsichtbar gemachten Schiiler*innen wird aufgrund ihrer AuBenseiter*innenrolle sehr oft
physische und psychische Gewalt durch Mitschiiler*innen angetan. (Ehrensaft 2016, 221ff.).
Durch diese Gewalt wird der Klassenraum und die Schule allgemein zum Risiko fiir den
Schulerfolg und fiir die mentale Gesundheit der Kinder (Toomey et al. 2010; zit. nach Ehrensaft
2016, 223). Wie in der Engaged Pedagogy von bell hooks beschrieben, miissen deshalb
Lehrende Schiiler*innen schiitzen und ihnen einen sicheren Klassenraum sowie sichere
Pausenhofe bieten.”? Lehrende konnen als MaBnahmen gegen Diskriminierungen aufgrund der
sozialen Kategorie Gender, Gender-diverses Lehrmaterial verwenden, Gender-trennende
Aktivititen streichen oder den Schiiler*innen die Wahl ihrer eigenen Pronomen und ihres
eigenen Wunschnamens zugestehen. Des Weiteren ist es auch essenziell, dass Lehrer*innen
Diversitdt auflerhalb des bindren Geschlechtersystems im Unterricht thematisieren. Diese
Diversitit kann den Schiiler*innen z.B. mittels der beiden Konzepte Queer und Gender

Creativity erklart werden. (Ehrensaft 2016, 223ff.).

Um die beiden Konzepte Queer und Gender Creativity bestimmen zu konnen, werde ich vorab
mein personliches Verstindnis von Gender fir diese Arbeit und das Konzept der

Heteronormativitdt beschreiben.

Mein personliches Verstindnis von Gender folgt den Theorien von Diane Ehrensaft (2016).
Die US-amerikanische Psychologin mit dem Fokus auf Kinder auflerhalb des bindren
Geschlechtersystems behauptet, dass Gender eine individuell unterschiedliche Mischung

zwischen Biologie eines Menschen und sozialen Sitten der Vorstellung von Gender ist. Somit

22 Ein weiterer problematischer Ort sind Schultoiletten, ausschlieBlich fiir Mddchen bzw. Buben. Auch hier zwingt
das bindre Geschlechtersystem Schiiler*innen in eine bestimmte Geschlechterrolle (Gender) zu schliipfen.
Anschaulich zeigt dies z.B. der Comic von Sarah Barczyk Nenn mich Kai (Barczyk 2016, 71).

23 Siehe hierfiir das Unterkapitel 2.1.6 Kritisches Denken von Schiiler*innen
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ist Gender bei Kindern laut Ehrensaft mehr als die Dichotomie Mddchen vs. Buben. Als
philosophische Grundlage dient Ehrensaft (2016) der Transaktionalismus. Denkrichtungen wie
Essentialismus und Sozialkonstruktivismus lehnt sie ab. (Ehrensaft 2016, 17). Sie positioniert
sich wie folgt: ,,[...] one who says that nature and nurture crisscross over time in a myriad of
ways in the context of each particular culture to create gender as we know it.*“ (Ehrensaft 2016,
17). Ehrensafts Verstidndnis von Gender passt meiner Meinung nach sehr gut zu den Theorien
von bell hooks, welche ebenso diese Arbeit prigt. Beide Autorinnen arbeiten sowohl mit

Theorien als auch mit praxisorientierten Perspektiven.?*

Das Konzept Heteronormativitdt ist ein hegemoniales soziales Regime, welches auf zwei
Prinzipien basiert und uns als Subjekte pragt. Einerseits geht die Heteronormativitéit von einem
bindren Geschlechtersystem aus, Mdnner und Frauen (Gender Heteronormativitdt).
Andererseits nimmt die Heteronormativitit grundsitzlich an, dass Gender und Sexualitit
wechselseitig sind und Heterosexualitit die Norm ist. Das bindre Geschlechtersystem und die
Heterosexualitidt sind dabei Machtverhiltnisse, die bestimmen, welches Verstindnis von
Gender und Sexualitit ,,normal®, ,,gesund* und ,natiirlich ist. Dies hat Auswirkungen auf die
Korperlichkeit und das soziale Verhalten von Menschen. Heteronormativitét schlieft Menschen
auBerhalb der Norm aus und diskriminiert diese.?® (Hartmann & Klesse 2007, 9). Zum Konzept
der Heteronormativitdt ist anzumerken, dass dieses oftmals als unhinterfragt weiff und
privilegiert gilt sowie andere soziale Faktoren wie Klasse, Race, Behinderung, etc. nicht

beriicksichtigt (Cohen 2001; zit. nach Hartmann & Klesse 2007, 12).2¢

Queer. Als Gegenkonzept zur Heteronormativitit kann Queer verstanden werden. Queer
umfasst ein Lebensmodell, welches sich gegen hegemoniale Heterosexualitdt und gegen ein
bindres Geschlechtersystem positioniert. Ganz im Gegenteil zur Heteronormativitét zielt das
queere Modell auf ein freies Leben ohne Normen, dominiert von Gender und sexueller
Orientierung, ab. Der Begriff Queer ist dabei auch die Grundlage fiir aktionistische

Gemeinschaften und Bewegungen von Personen, die sich mit diesem Lebensmodell

24 In dieser Masterarbeit spreche ich bei ,,Geschlecht immer von Gender (von mir in Deutsch auch genannt
Geschlechterrolle oder Geschlechtsidentitdit). Auf das vermeintlich biologische Geschlecht von Menschen, im
Englischen Sex, gehe ich nicht weiter ein. Ich mdchte hier aber anmerken, dass auch das biologische Geschlecht
Sex kritisch auf soziale Konstruiertheit zu hinterfragen ist. Siehe hierfiir Butler (1991).

25 Das Konzept Heteronormativitiit dient im spiteren Verlauf dieser Arbeit als Ausgangspunkt, um den Begriff
genderspezifisch als heteronormativ zu markieren, wenn es um genderspezifische Produkte geht (siche Kapitel 4
Untersuchung).

26 Fiir weiterfilhrende Literatur zu Heteronormativitéit siche u.a.: Foucault (1983 (1976)) und Rubin & Butler
(1994).
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identifizieren. Intersektionale Aspekte (z.B. der Kampf gegen Rassismus gegeniiber queeren
Menschen) sind dabei ebenso beriicksichtigt. Die Definition von Queer ist absichtlich offen
gehalten. Jedoch sind nicht alle inkludierten Personen damit einverstanden unter diesem Begriff

subsumiert zu werden, sondern wihlen andere Identititen fiir sich. (Perko 2005, 19ft.).

Gender Creativity. Das zweite Konzept, mit welchem Lehrer*innen Diversitdt aulerhalb des
bindren Geschlechtersystems vermitteln konnen, ist Gender Creativity von Diane Ehrensaft
(2016); angelehnt an Winnicott (1971). Ehrensaft bezieht dies konkret auf Kinder und schreibt
folglich vom Gender Creative Child, welches sie wie folgt definiert: ,,[...] the child who weaves
together nature, nurture, culture in an infinite variety of ways to establish the gender that is
‘me’. That ‘me” may be a boy, a girl, or a mélange of gender, and may not reflect the sex that
was listed on the child’s birth certificate — or it could.” (Ehrensaft 2016, 7f.). Diese offene
eigene Geschlechtsidentitét (Gender) basiert laut Ehrensaft somit auf den Dimensionen: Natur,
Erziehung und Kultur. Die Natur umfasst dabei die Biologie und somit primére/sekundére
Geschlechtsmerkmale, unser Gehirn, unseren Verstand, Chromosomen, Hormone usw. Mit
Erziehung ist hier eine Sozialisation innerhalb der Familie, in der Schule, mit Freund*innen,
durch Religionen oder andere Gemeinschaften gemeint. Die dritte Dimension, die Kultur, ful3t
auf gesellschaftlichen und ethischen Werten, auf Gesetzen und anderen gelebten Praxen. Diese
drei Dimensionen bilden dabei immer eine einzigartige Kombination je Person bzw. je Kind.
Laut Ehrensaft kommt auch noch eine vierte Dimension der eigenen Geschlechtsidentitét zur
Anwendung, ndmlich die zeitliche Verdnderung. Gender ist nicht statisch, sondern verdndert
sich iiber die Zeit. Wenn nun diese vier Dimension (Natur, Erziehung, Kultur und die zeitliche
Veridnderung), das so genannte ,,Gender Web®, auf das Verstindnis des eigenen ,,Gender
Selbst* trifft, formiert sich Gender Creativity. Kinder und Schiiler*innen sollten deshalb nicht
nach ihrer Geschlechtsidentitit befragt werden, sondern wir, als die Anderen, sollten diese
einfach akzeptieren. Diane Ehrensaft spricht sich dafiir aus, dass Kinder ihre
Geschlechtsidentitit (Gender) selbst bestimmen und somit den Erwachsenen die Denkrichtung
vorgeben. Kinder sind dabei die eigenen Gender Expert*innen und die Erwachsenen nur
Ubersetzer*innen. Diese Theorie wird ,,Gender Affirmative Model* genannt. Dieses Modell ist
gerade in der Schulzeit von groBer Bedeutung, denn in dieser lernen Schiiler*innen Begriffe
und Themen (wie z.B. Gender) zu sortieren und kategorisieren, um spdter ihre Identitét
basierend auf diesen kategorisierten Boxen auszuleben. In einer Engaged Pedagogy (laut bell
hooks) bieten Lehrende den Schiiler*innen in Bezug auf Gender meiner Schlussfolgerung nach

moglichst viele und diverse Boxen mit flieBenden Grenzen zur Auswahl an, damit niemand
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ausgeschlossen bzw. in eine falsche Box gezwungen wird. (Ehrensaft 2016, 25-46). Das
Ausleben-Konnen der personlichen Geschlechtsidentitidt ist das Ziel eines kritischen

Klassenraums.

2.2.2 Verstindnis von Gender nach Sara Ahmed

Um die Theorien zu Gender von Diane Ehrensaft um eine transformative Ebene zu erweitern,
mochte ich gerne Theorien zu Gender und Feminismus, als Kampf gegen Sexismus, von Sara
Ahmed besprechen. Unter anderem inspiriert von bell hooks schreibt Sara Ahmed Theorien und
Texte ausgehend von ihren eigenen diskriminatorischen Erfahrungen als Frau of Color im weif3
und mdnnlich dominierten Wissenschaftsbetrieb. Wie hooks sieht Ahmed aber auch Chancen
in ihrer marginalisierten Position, um Wissen hervorzubringen. Aufgewachsen in Australien
wusste Ahmed friih, dass sie als Méddchen of Color als die Fremde galt. Die Intersektionalitét
ithrer Person wurde ihr bewusst und prdgt ihr Feminismus Verstdndnis. Davon ausgehend
beschreibt Ahmed Gender in einer Theorie als ,,Mdglichkeitsbeschrankung®. (Ahmed 2021
(2017), 14-53).

In Bezug auf Gender verweist Sara Ahmed auf ihr Konzept von Self-boying/Self-girling.
Maidchen bzw. Buben wollen normativ wie andere Médchen bzw. Buben sein, um akzeptiert zu
werden, Freund*innen zu finden, und ,,gliicklich* zu sein. Dies erfolgt durch Druck von aullen
und/oder einfach durch Erschopfung der Kinder. So reihen sich Kinder in normative
Geschlechterrollen ein bzw. kommen aus diesen nicht mehr heraus. Nicht alle Kinder passen
ins bindre Geschlechtersystem und nicht alle verstehen es. Sie sind fremd. Dies gilt vor allem
auch in Institutionen wie Schulen. (Ahmed 2021 (2017), 74-162). In diesem Zusammenhang
sicht Ahmed Feminismus auch ,[...] als Fehlschlag sich an ein Geschlechtssystem zu
gewoOhnen.” (Ahmed 2021 (2017), 80, libersetzt von Emilia Gagalski). Aber selbst in manchen
feministischen Kreisen werden Madchen ausgeschlossen, wenn sie Femininitit an den Tag
legen bzw. in manchen anderen ist dies wiederum ausdriicklich erwiinscht. (Dahl 2015; zit.

nach Ahmed 2021 (2017), 78f.).

Sara Ahmed tibernimmt fiir eine wichtige Gender Theorie Thesen von Iris Marion Young
(1990). Young spricht von ,,gechemmter Intentionalitit®, wenn Médchen fiir sich weniger Raum
beanspruchen bei dem was sie tun bzw. was sie nicht tun als Buben. Als Beispiel wird hier das
verringerte Ausholen von Médchen in einer Wurfbewegung im Ballsport genannt. Sara Ahmed

benennt dies ,,Geschlechterfatalismus®. So wird Médchen zum Beispiel in der Schule, neben
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dem wie sie Sport auszuiiben haben, erzéhlt, wie sie sich zu verhalten haben oder welche
Kleidung sie tragen sollen, um Gewalt gegen sich vorzubeugen. Buben wiederum wird oftmals
erkliart, dass sie Konflikte aufgrund von ,,Evolution mit ihren Korpern austragen.
Geschlechterfatalismus ist somit eine implizite Erwartung an eine Geschlechterrolle und wird

zur , Mission®. (Ahmed 2021 (2017), 41-44).

, Wir begegnen Rassismus und Sexismus, bevor wir die Worte haben, um den Dingen, denen
wir begegnen, einen Sinn zu geben.” (Ahmed 2021 (2017), 51, libersetzt von Emilia Gagalski).
Mit diesem wichtigen Zitat zeigt Ahmed auf, wie frith im Leben ein Verstdndnis von
Feminismus mit einer intersektionellen Perspektive notwendig wird. Mit Bezug auf Audre
Lorde (1984, 152) benennt sie Rassismus und Sexismus als ,,Erwachsenen-Worte“. Genau
deshalb ist die besprochene Engaged Pedagogy von bell hooks meiner Meinung nach so
wichtig. Sara Ahmeds Antwort auf das am Beginn des Absatzes erwihnte Zitat ist eine eigene
feministische Theorie, welche wir gemeinsam und mit all unseren personlichen Erlebnissen
(wie zu Sexismus und Rassismus) zum Beispiel im Klassenraum erarbeiten und leben. Viele
Schiiler*innen wiinschen sich laut Ahmed genau diese feministischen Inhalte. Feminismus als
Theorie geht fiir Ahmed iiber institutionelle Kreise hinaus und betrifft genauso das private
Leben, wo diese Theorien ihre Ausgangspunkte haben. Ahnlich wie hooks hat Ahmed ein sehr
anwendungsbezogenes, aktionistisches Verstdndnis von einem gelebten und verkorperten
Feminismus als Kampf gegen Sexismus, Heterosexismus und gegen ein binéres
Geschlechtersystem. Fiir Ahmed unterstiitzt Feminismus Frauen im Kampf, um ihre Existenz
in dieser Welt. Frauen sind dabei all diejenigen, die sich mit diesem Begriff identifizieren.

(Ahmed 2021 (2017), 12-51).

AbschlieBen mochte ich mit folgendem Zitat von bell hooks, aus welchem ein sehr dhnliches
feministisches Verstindnis von bell hooks und Sara Ahmed deutlich wird: ,,We must actively
work to call attention to the importance of creating a theory that can advance renewed feminist
movements, particularly highlighting that theory which seeks to further feminist opposition to
sexism, and sexist oppression. [...] To me, this theory emerges from the concrete, from my
efforts to make sense of everyday life experiences, from my efforts to intervene critically in my
life and the lives of others. This is to me is what makes feminist transformation possible.*
(hooks 1994, 70). Fiir beide Autorinnen besteht keine Liicke zwischen feministischer Theorie

und Praxis, sondern feministische Theorie und Praxis bedeuten fiir beide eine Moglichkeit
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Schmerzen durch Sexismus, verursacht durch das Patriarchat, zu heilen. Dies gilt auch fiir

marginalisierte Schiiler*innen. (hooks 1994, 75; Ahmed 2021 (2017)).

2.2.3 Fazit von Diane Ehrensafts und Sara Ahmeds Theorien

Sowohl Ehrensaft als auch Ahmed sprechen in ihren Gender bzw. Feminismus Theorien iiber
soziale Konstruktionen, von personlichen Erlebnissen und der Bedeutung von praktischer
feministischer Arbeit. Fiir Ehrensaft ist die moglichst diverse Bestimmung von Gender, von ihr
genannt Gender Creativity, eine individuelle Mischung, welche sich ein Leben lang verdndert
und sich aus Einfliissen von Natur, Erziechung und Kultur in Kombination mit dem individuellen
Gender Selbst zusammensetzt. Fiir Ahmed ist Feminismus eine Theorie, aber auch
praxisorientierte Moglichkeit den Kampf gegen Sexismus, Heterosexismus und ein
ausgrenzendes binédres Geschlechtersystem anzutreten und Frauen* einen Platz in dieser Welt
zu geben bzw. diesen zu verteidigen. (Ahmed 2021 (2017), 18-27; Ehrensaft 2016, 29-33). Die
offene Bestimmung des Verstindnisses von Gender durch Ehrensaft und die hinzugefiigte
transformative Ebene des Feminismus durch Ahmed bietet in dieser Masterarbeit das
Fundament fiir eine kritische Positionierung von Schiiler*innen beziiglich der sozialen
Kategorie Gender. ,Feminist*in werden: Wie wir die Welt, in der wir leben, erneut

beschreiben.“ (Ahmed 2021 (2017), 44, {ibersetzt von Emilia Gagalski).

Im nichsten Unterkapitel (2.3 Genderreflexive Produktgestaltung) geht es um Gender und
Design. Dabei soll die Beziehung zwischen Produktgestaltung (auch speziell fiir Kinder) und

der sozialen Kategorie Gender analysiert werden.

2.3 Genderreflexive Produktgestaltung

Dieses Unterkapitel beleuchtet, dass und inwiefern Design bzw. Produktgestaltung und Gender
zusammenhdngen. Dies ist fiir diese Masterarbeit von Bedeutung, da es im spéteren Verlauf
(Kapitel 4 Untersuchung) um ,genderspezifische Produkte* gehen wird. Es soll nun
nachfolgend erldutert werden, wie gestaltete Produkte bzw. Design soziale Normen
widerspiegeln und wie Dinge (hier Produkte) und Individuen (speziell Kinder) miteinander in
Verbindung stehen. Als Basis fiir meine Erlduterung zur genderreflexiven Produktgestaltung
dienen mir primédr die Theorien von Uta Brandes (2017). Die deutsche Wissenschaftlerin und
Designerin beschiftigt sich wissenschaftlich und praktisch mit Gender & Design und ist

Vorsitzende des international Gender Design Network (iGDN).
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2.3.1 Gender & Design

Gender ist ein bestimmender Faktor in allen Prozessen und allen Resultaten von Design. Gerade
im Design, welches sowohl praktisch mit groBer Wirkungskraft als auch kritisch theoretisch
arbeitet, spielt die kritische Auseinandersetzung im Umgang mit der sozialen Kategorie Gender
eine sozio-kulturell wichtige Rolle (Pfaff 2017, 9). Design als junge Disziplin mit breiter
Reichweite, konkret in dieser Arbeit das Design von Produkten, hat die Mdglichkeit, aber auch
die Verantwortung soziale Normen kritisch zu hinterfragen und reflexiv kreativ mitzudenken.
Die kritische Selbstreflektion von Gender-Aspekten in der Disziplin Design ist laut Brandes
(2017) bisher aber wenig passiert. Diese Selbstreflektion hat davon auszugehen, dass Objekte
bzw. Produkte sowohl materiell bestimmbar sind, aber vor allem auch symbolisch,
kommunikativ funktionieren. So spiegeln Produkte auch vergeschlechtlichte Gender-Macht in
ihrer Gestaltung und normative Gender-Konventionen, auch in der Nutzung dieser, wider.
Vieles wird als spezifisches Produkt (z.B. Kinderspielzeug) fiir Frauen/Mddchen bzw.
Modnner/Buben gestaltet, gekauft und genutzt. Das bindre Geschlechtersystem spiegelt sich
somit in Produkten wider. Dies bedeutet auch fiir Designer*innen, dass eine Produktgestaltung
nach ,,neutralen, objektiven* Kriterien nicht realisierbar ist und ihre individuellen Gestaltungen
Konsequenzen haben, denn sowohl sie selbst als auch die Nutzer*innen sind in einer
heteronormativen Gesellschaft verankert. An diesem Punkt ist zu erwidhnen, dass die
heteronormative Produktgestaltung (z.B. in Form von Farbgebung, Typografie, Verpackung
oder Formsprache) innerhalb einer kapitalistischen Verwertungsgesellschaft stattfindet und
folglich das binédre genderspezifische Design aufgrund eines hoheren Absatzes forciert wird.

(Brandes 2017, 20-45).

Uta Brandes (2017) verweist darauf, dass der gesellschaftliche Herstellungsprozess von Gender
(das ,,doing gender nach Butler (1991)) z.B. durch Aussehen, Verhalten oder durch
Interaktionen sowohl zwischen Individuen als auch zwischen Individuen und Objekten mdglich
ist. Sie geht dabei sogar so weit, dass der Herstellungsprozess von Gender an den Objekten
(Produkten) selbst ablesbar ist. Diese Objekte nennt Brandes (2017, 49) in Bezug auf Bal (1994,
97-115) ,,gendered telling objects*. Den Herstellungsprozess von Gender anhand von Objekten
im Umfeld von Menschen untermauert Brandes am Beispiel der Gestaltung von
Biiroschreibtischoberflichen durch die Nutzer*innen. (Brandes 2017, 48f.). Unabhéngig von
der Kultur oder Branche, in welcher die Biirotische stehen, resiimiert Brandes wie folgt:
,Prasent ist Gender iiberall.” (Brandes 2017, 49). Basierend auf der Studie Brandes & Erlhoff

(2011) erklart Uta Brandes, dass in der liberwiltigenden Zahl der Félle Nutzer*innen der
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Schreibtische weltweit darauf ihr Gender her- bzw. darstellen. Weiblichkeit wird klischeehaft
z.B. pliischig, rundlich und pastellig dargestellt, Mdnnlichkeit hingegen dunkel, geometrisch
und metallisch. Uta Brandes verweist auf drei Konzepte der Herstellung von Gender, ablesbar
an Objekten. Erstens erwihnt sie basierend auf Butler (1991) und Lorber (2013) ,,doing gender*
und erldutert, dass die Nutzer*innen die Schreibtischoberfliche anhand ihrer personlichen
Geschlechtsidentitdt (Gender) ,,markieren* bzw. kreieren und diese Markierung fiir andere
ablesbar ist. Zweitens wird ,,narrating gender” nach Opitz-Belakhal (2010) und Bal (1994)
beschrieben. Das auf der Schreibtischoberfliche dargestellte Gender erzihlt Erfahrungen und
symbolisiert Lebensentwiirfe der Nutzer*innen in Bezug auf die personliche
Geschlechtsidentitét. Drittens geht es um ,,staging gender* nach Brandstetter (2003, 25-45).
Dieses Konzept beschreibt die Gestaltung des Schreibtisches durch Nutzer*innen als
Inszenierung und Diskurs der Geschlechtsidentitdten, welche standig neu verhandelt werden.

(Brandes 2017, 49f.).

2.3.2 ,,What we design, designs us back*

Diese Aussage bzw. dieses Werk von Christensen & Conradi (2017, 51) fiihrt mich zur ndchsten
Phase im Verhéltnis zwischen Individuen und Objekten. So kann Gender an Produkten nicht
nur abgelesen werden bzw. Produkte konnen Gender nicht nur widerspiegeln, sondern Produkte
formen Menschen und ihr Gender (auch zuriick). Das folgende Zitat soll dies nun verdeutlichen:
,» Things tell us who we are, and who we should and could be [...] — they are gendered, and
therefore gendering.” (Christensen & Conradi 2017, 51). Gestaltete Artefakte und Design
besitzen eine soziale und politische Macht, welche Individuen in Bezug auf Gender in
Interaktionen untereinander (siche Butler 1999) und mit Dingen (siche Barad 2003)*’
beeinflussen. Sogar Artefakte selbst filhren meiner Meinung nach untereinander Interaktionen
zu Gender-Konstruktionen durch. All dies miissen Designer*innen bei der Gestaltung von
Produkten und Dingen beachten, denn Produkte sind nicht neutral, sondern befdhigen bzw.
disziplinieren uns und werden somit ,, Teil* von uns Menschen. (Christensen & Conradi 2017,
51f.). ,,We are constructing and being constructed, gendering and being gendered — designing

and being designed.* (Christensen & Conradi 2017, 52).

27 Ich méchte anmerken, dass ich im Gegensatz zu Brandes (2017) bei Barad anstelle von ,,Interaktionen von
Intra-Aktionen“ sprechen mochte, welche auf das sich wechselseitig beeinflussende Verhiltnis der beteiligten
(menschlichen oder nichtmenschlichen) Akteure zueinander fokussieren (Barad 2005).
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Michelle Christensen und Florian Conradi verweisen auf die feministische Bewegung, um den
Designer*innen Inspiration im schwierigen Umgang mit Gender & Design zu bieten. Dabei
unterstreichen sie zwei Aspekte, welche von Feminist*innen gelernt werden konnen. Erstens
haben Feminist*innen dafiir gekdmpft, aus der heteronormativen ,,Welt* auszubrechen, in der
sie geboren und aus der sie hervorgegangen sind. Der zweite Aspekt ist, dass Feminismus
Theorien erfolgreich in die Praxis umsetzt. Beides ist fiir die angewandte Disziplin Design von
Bedeutung. Die beiden Autor*innen ermutigen Designer*innen (ebenfalls inspiriert durch den
Feminismus) dazu, Positionen von Objekt und Subjekt verschmelzen zu lassen, den
Dingen/Produkten die Moglichkeit zu geben ihre eigene Geschichte zu schreiben, anstatt andere
heteronormative Geschichten zu reproduzieren. (Christensen & Conradi 2017, 52f.). ,,What is
vital at this point, is admitting that the ontological world is not made up of artefactual objects
and human subjects, and hence, that the categories of ‘maker’, ‘object’ and “user’ are unstable

at best, but more than likely blindly anthropocentric.“ (Christensen & Conradi 2017, 57).

2.3.3 Vergeschlechtlichte Gender-Macht der Objekte

Aufbauend auf den letzten Abschnitt, in dem Produkte Menschen und ihr Gender formen
konnen, geht es nun darum den Dingen bzw. Produkten eine eigene Handlungsfahigkeit zu
zuschreiben. Zur Zuschreibung dieser Handlungsfahigkeit bediirfen die Objekte an Macht und
folglich kommt es zur Dreiecksbeziehung: Gender, Design und Objektmacht. Mit Bezug auf
Latour (2007) schreibt Uta Brandes davon, dass Objekte nach der Akteur-Netzwerk-Theorie
(ANT) innerhalb von Interaktionen zwischen menschlichen und nicht menschlichen ,,Aktanten‘
(Akteuren) ein gewisses Eigenleben fithren, Macht ausiiben und somit eine eigene
Handlungsfahigkeit haben konnen. Das Eigenleben der Objekte kann sich in Kommunikation
oder sogar in Macht- und bis hin zu Gewaltausiibung (z.B. durch Waffen) zeigen. (Gobel &
Prinz 2015, 25; Brandes 2017, 258f.).

Alle Produkte, die uns umgeben, sprechen zu uns immer auch gegendert. Diese Kommunikation
funktioniert nach dem ,,Double-bind-Muster: Die Objekte/Produkte versuchen unsere
Aufmerksamkeit zu erregen bzw. uns zu verfiithren und wir reagieren als geschlechtliche Wesen
auf diese. Wenn nun diese kommunizierenden Objekte/Produkte in Verbindung mit Macht
analysiert werden, wird schnell klar, dass Objekt-/Produktmacht mdnnlich konnotiert ist.
Normatives Gender-Marketing schreibt Mdnnerprodukten Macht und Frauenprodukten
infantile SiiBe und somit Ohnmacht zu. Dies kann gut am Beispiel der Gestaltung des

Nassrasierers analysiert werden. Mdnnerrasierer weisen dunkle und metallische Farben auf,
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haben eine funktionale, klare Formensprache mit wenigen Rundungen und suggerieren Werte
wie physikalische und mathematische Kompetenz sowie kriegerische Sportlichkeit.
Frauenrasierer sind meist pastellig, pink, lila oder tiirkis gestaltet, arbeiten mit einer runden
Formsprache und kommunizieren Werte wie Sinnlichkeit, Schonheit, Sensibilitdt, Wellness,
aber auch Schutz und Fiirsorge. Obwohl die Funktion mdnnlicher bzw. weiblicher Rasierer
ident ist, wird Mdnnerprodukten patriarchale Macht und Frauenprodukten Schwiche und
Niedlichkeit zugeschrieben. Objekte/Produkte, welche mit Gewalt in Verbindung gebracht
werden (z.B. Waffen), gelten dabei grundsétzlich mdnnlich. (Brandes 2017, 258-270). Eine
weibliche Version von gewaltverwandten Produkten wird als lacherlich und ungefédhrlich
wahrgenommen (Barletta 2005; zit. nach Becker & Herling 2017, 34). Wenn nun Frauen
mdnnliche, gewaltverwandte Produkte anwenden, werden Frauen als inkompetent und dumm
dargestellt. Weiblichkeit wird gestalterisch, normativ mit (kitschiger, abgewerteter) Dekoration
und Mdnnlichkeit mit Schlichtheit, Funktionalitdt und Technik assoziiert. Daran kann abgelesen
werden, dass auch im Design sozial konstruierte, heteronormative Vorstellungen von
Modnnlichkeit bzw. Weiblichkeit dominieren und es zu Diskriminierungen aufgrund der sozialen

Kategorie Gender kommt. (Brandes 2017, 270-281).

2.3.4 Vergeschlechtlichte Gender-Macht der Kinderprodukte

Um die vergeschlechtlichte Gender-Macht von Objekten speziell auf Kinderprodukte zu
beziehen, verweise ich gerne auf Becker & Herling (2017). Katja Becker und Claudia Herling
erweitern die Thesen von Uta Brandes auf Designaspekte fiir Kinder. Becker & Herling (2017)
sprechen von der ,Pinkisierung®, welche die Farbe pink ausschlieBlich Midchen und
Mddchenprodukten zuschreibt. Diese Bewegung ist aktuell sehr stark wahrnehmbar. Buben
konnen keine pink gestalteten Produkte verwenden, ohne dass ihre Geschlechtsidentitit und
Heterosexualitdt (z.B. durch Schulkolleg*innen) infrage gestellt wird. Madchen wiederum
konnen normative Farben fiir Buben, z.B. blau, bei Mddchenprodukten verwenden, ohne
infrage gestellt zu werden. Dies liegt daran, dass die mdnnliche Norm mit mehr Status
verbunden wird und als vermeintlich neutraler Standard gilt. Dies wird als Androzentrismus
beschrieben. Wenn Madchen Bubenprodukte verwenden, gilt dies als hierarchische Aufwertung
bzw. bringt dies einen hheren Status mit sich, wenn Buben Mddchenprodukte verwenden, gilt
dies als hierarchische Abwertung bzw. bringt dies einen niedrigeren Status mit sich. So werden
schon friih bei Kindern heteronormative und diskriminierende Werte durch Design gepragt.

(Becker & Herling 2017, 33f.).
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2.3.5 Fazit von Uta Brandes Theorien

Uta Brandes Theorien zeigen auf, dass Gender in der Disziplin Design alle dazugehorigen
Prozesse und Ergebnisse beeinflusst. Produkte spiegeln dabei eine vergeschlechtlichte Gender-
Macht in ihrer Gestaltung, aber auch in der Nutzung dieser, wider. Dabei zeigt Brandes auch
auf, dass gegenderte Produkte uns Individuen formen und selbst Handlungsfahigkeit besitzen
konnen. Es ist klar ersichtlich, dass sich heteronormative und diskriminatorische Normen in der
Produktgestaltung/im Design reproduzieren. Dies gilt auch fiir Kinderprodukte. Die Theorien
nach Brandes (2017) sind somit auch als Auftrag an Designer*innen zu verstehen, ihre Arbeiten
und ihre eigene Situiertheit in Bezug auf Gender kritischer zu reflektieren. Ich unterstiitze
hierbei Brandes Forderung nach einem gendersensiblen Design-Ansatz. (Brandes 2017, 20-

319; Pfaff 2017, 9).

Im néchsten Unterkapitel (2.4 Exkurs: Situiertheit nach Donna Haraway) werde ich meine
eigene Situiertheit in dieser Arbeit und die Situiertheit jedes Wissens durch die Theorien von

Donna Haraway (1995) erlautern.

2.4 ExKkurs: Situiertheit nach Donna Haraway

In diesem als Exkurs gefiihrtem Unterkapitel mdchte ich mich kritisch verorten, so dass die
Leser*innen dieser Masterarbeit meine strukturelle Einbettung in soziale Machtverhéltnisse
und dessen Einschreibung in meine Texte erkennen konnen. Ich gehe somit davon aus, dass
mein eigenes Wissen, wie bei jeder Person, ein situiertes Wissen ist. Das erkenntnistheoretische
Konzept des Situierten Wissens jeder Person basiert auf den feministischen Theorien der US-
amerikanischen Wissenschaftlerin Donna Haraway (1995). Dieses soll nun erldutert werden,

um daran anschlieBend mich selbst kritisch zu verorten.

2.4.1 Situiertes Wissen

Donna Haraways Theorien zum situierten Wissen beruhen auf Wissenschaftskritik. Dabei
problematisiert Haraway den Versuch der Wissenschaft, eine universelle und verkorperte
,Objektivitit herzustellen. Sie kritisiert an diesem Versuch, dass sich die Wissenschaft nur mit
sich selbst beschiftigt und es ein Kampf um Macht ist, welches Wissen als Wissen akzeptiert
wird. Dies sieht sie teilweise auch in der feministischen Wissenschaft. (Haraway 1995, 73-77).

.| ...] Wissenschaft ist ein anfechtbarer Text und ein Machtfeld, der Inhalt ist die Form. Basta.
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(Haraway 1995, 75, {ibersetzt von Helga Kelle). Haraways Absicht ist es, die als ,,objektiv
bezeichneten Wahrheitsanspriiche einer feindlichen Wissenschaft zu dekonstruieren. Im
Gegensatz dazu fordert sie eine kollektive historische Subjektivitit und ,,verkorperte®
Darstellungen der Wahrheit ein, welche durch Kapitalismus, Kolonialismus und dem
Patriarchat stindig bedroht sind. (Haraway 1995, 77-80). Haraways abzielendes
Wissenschaftsverstidndnis und ihr Verstidndnis von situiertem Wissen beschreibt sie wie folgt:
,Mir wiirde eine Lehre verkorperter Objektivitit zusagen, die paradoxen und kritisch-
feministischen Wissenschaftsprojekten Raum bdote: Feministische Objektivitdt bedeutete dann

ganz einfach situiertes Wissen.* (Haraway 1995, 80, iibersetzt von Helga Kelle).

An diesem Punkt des situierten Wissens kommt es jedoch auch zu hegemonialen und
marginalisierten Positionen. Korper, die nicht weif3, mdnnlich, cisgender?®, heterosexuell und
frei von Behinderung sind, werden als anders markiert. Der nicht markierte Korper des weifSen
Mannes hat hingegen die Macht zu sehen, ohne gesehen zu werden, und zu repriasentieren, ohne
repriasentiert zu werden. Er kann aus dieser Perspektive vermeintlich alles sehen von
nirgendwo. Dies ist laut Haraway aber eine Illusion, ein ,,gottlicher Trick®. Denn jeder soziale
Akteur ist verkorpert und in sozialen Machtverhiltnissen positioniert. Jede Perspektive ist
partikular und spezifisch, keine Perspektive kann Neutralitdt beanspruchen. (Haraway 1995,
80ff.; zit. nach Bauer 2014, 9). Hier mochte ich gerne auf bell hooks verweisen, welche Bildung
als niemals politisch neutral bezeichnet (Kazeem-Kaminski 2016, 103). Laut Donna Haraway
kann eine Perspektive nur dann Objektivitdt beanspruchen, wenn diese sich ihrer Situiertheit
verantwortlich macht. Dies kann aus der Perspektive der marginalisierten markierten Korper
besonders wertvoll sein. So verspricht nur eine partiale Perspektive (der Vielen) einen
objektiven Blick. Doch ist nicht jede markierte partiale Perspektive brauchbar bzw.
,2unschuldig und alle Perspektiven miissen kritisch hinterfragt werden. Auch der Schutz gegen
die Aneignung der marginalisierten partialen Perspektiven durch Méchtigere muss
gewihrleistet sein. (Haraway 1995, 82-85; zit. nach Bauer 2014, 9f.). Donna Haraway definiert
Objektivitdt aus feministischer Sicht zusammenfassend wie folgt: ,,Feministische Objektivitit
handelt von begrenzter Verortung und situiertem Wissen und nicht von Transzendenz und der

Spaltung in Subjekt und Objekt.“ (Haraway 1995, 82, {ibersetzt von Helga Kelle).

28 Cisgender umfasst Personen (cis-Mann/Frau), welche sich im bindren Geschlechtersystem wiederfinden und bei
denen das ,,Geschlecht™ laut Geburtsurkunde der eigenen Geschlechtsidentitit (Gender) entspricht (Rousparast
2017).
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2.4.2 Personliche Verortung

Eine kritische Verortung bedeutet aber auch Verwundbarkeit, widersetzt sich aber den Zielen
einer Endgiiltigkeit oder Verallgemeinerung und kann mit Engagement einhergehen (Haraway
1995, 90). Anhand dieser Prinzipien mochte ich mich nun im Rahmen dieser Arbeit kritisch
selbst verorten. Ich positioniere?” mich selbst als ein weifer, dsterreichischer, heterosexueller,
kinderloser cis-Mann ohne Migrationshintergrund. Meine Kindheit war gepragt durch meine
Eltern, welche beide keinen Matura-Abschluss haben und aus der Arbeiter*innenklasse
stammen. Aufgrund meiner schulischen Ausbildung an der Handelsakademie, meinem
absolvierten Studium der Internationalen Betriebswirtschaftslehre und meiner langjéhrigen
Berufserfahrung als Marketing und Produkt Manager mdchte ich meinen kapitalistischen
Hintergrund und meine 6konomisch komfortable Position benennen. Konkret ist auch meine
berufliche Rolle als Produkt Manager hervorzuheben, da es im Verlauf dieser Arbeit um
Produktentwicklung geht. Uber meinen beruflichen Werdegang hinaus ist meine aktuelle
Positionierung als Student eine neue. Sie orientiert sich an kritischen Theorien der Gender

Studies.

Das situierte Wissen der untersuchten Schiiler*innen aus Kapitel 4 Untersuchung soll im
Rahmen der Untersuchung, wenn auch anonym, ebenfalls beleuchtet werden. Die
Schiiler*innen stellen fiir mich in meiner Untersuchung ein zu erforschendes Wissensobjekt
dar. Donna Haraway kritisiert, dass das Wissensobjekt in der Wissenschaft oftmals passiv und
trage dargestellt wird und nur den Interessen des (hegemonialen) Erkennenden zu folgen hat.
Im Gegensatz dazu sieht Haraway das Wissensobjekt als aktiven Akteur mit
Handlungsfahigkeit. Nur so kann in Erforschung des Wissensobjekts zuverldssiges Wissen zu
Stande kommen. (Haraway 1995, 92ff.). Dieser Theorie von Haraway werde ich in meiner

Untersuchung der Schiiler*innen folgen.

2.4.3 Fazit von Donna Haraways Theorien

Als Fazit ist festzuhalten, dass Objektivitdt nur durch eine eigene kritische Positionierung bzw.
zum eigenen situierten Wissen, im Fall der Masterarbeit von den Schiiler*innen, erreichbar ist.

Die Theorien von Donna Haraway (1995) zeigen dabei auf, dass jedes Wissen situiert bzw.

2 Die Positionierung im Rahmen meiner personlichen Verortung kann wie folgt verstanden werden:
,,Positionierung impliziert Verantwortlichkeit fiir die Praktiken, die uns Macht verleihen.” (Haraway 1995, 87,
iibersetzt von Helga Kelle).
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partiales Wissen ein Privileg ist sowie Verallgemeinerung und Endgiiltigkeit von Thesen kein

Ziel sind.

3 Forschungsstand

Nachdem im letzten Kapitel die theoretischen Grundlagen ausgewéhlter Autor*innen fiir diese
Masterarbeit gelegt worden sind, gilt es nun die Themen und die Forschungsfrage dieser Arbeit
um den aktuellen Stand der Forschung zu erweitern und verwandte Forschung aufzugreifen.
Wie bereits im ersten Kapitel Einleitung erwihnt, ist die Forschungsfrage folgende: ,,Wie
beurteilen Schiiler*innen genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer Altersgruppe in Bezug auf

ihre personliche Geschlechtsidentitdt und soziale Geschlechterrollen?.

Diese wissenschaftliche Forschungsarbeit bearbeitet das Zusammenspiel der Themen: Gender,
Design und Kinder, und somit wird meine konkrete Forschungsfrage aus dem Blickwinkel
diverser Disziplinen betrachtet. Im Rahmen dieser Masterarbeit mochte ich gerne die
Forschungen von vier sehr priagenden Disziplinen genauer bestimmen. Zu erwihnen sind
hierbei die Psychologie, die Wirtschaftswissenschaften, die Designforschung sowie als
interdisziplindre und in dieser Masterarbeit wichtigste Ebene die Gender Studies. Im Kontext
der ,genderspezifisch gestalteten Produkte” lassen sich die erwéhnten Disziplinen als

wissenschaftliches Anwendungsfeld folgendermal3en erkliren.

Die wissenschaftlichen Artikel aus der ersten zu erwdahnenden Disziplin Psychologie stammen
primdr aus dem Teilgebiet der Entwicklungspsychologie, aber u.a. auch aus der
Erziehungspsychologie. Die Entwicklungspsychologie befasst sich mit Verdnderungen im
menschlichen Erleben und Verhalten, auch in Bezug auf Gender, liber das gesamte Leben
hinweg (Schwarzer & Walper 2021). Dabei gibt es auch immer wieder Uberschneidungen
zwischen den Disziplinen Psychologie und Gender Studies. Die zweite wichtige Ressource fiir
wissenschaftliche Beitridge sind die Wirtschaftswissenschaften. Hierbei wird untersucht, wie
Produkte und Dienstleistungen aus unternehmerischer Sicht durch Marketing, Werbung und
Brandmanagement bei bestimmten Zielgruppen einen hoheren Absatz finden konnen. Das
Kaufverhalten der Konsument*innen steht somit im Mittelpunkt und ist auch ein
Ankniipfungspunkt fiir die Psychologie. Die dritte prigende wissenschaftliche Disziplin ist die
Designforschung. Diese beschéftigt sich u.a. mit der Gestaltung von Artefakten (z.B.
Produkten). Dabei lege ich auch gendersensible und kiinstlerische Gestaltung in meinen

Forschungsfokus. Oftmals wird Design und Designforschung als Marketing subsummiert, was
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Brandes (2017, 16) aber eher als Uberwiltigung von Design durch das Marketing beschreibt.
Die Uberleitung von der Designforschung zu den Gender Studies erfolgt durch die
wissenschaftliche Auseinandersetzung der Entstehungsprozesse von Artefakten durch
Designer*innen und deren personlicher Situiertheit sowie deren (heteronormativ gepréigten)
Ausbildung. Der bedeutendste und wichtigste Anteil in diesem Kapitel kommt der
interdisziplindren Disziplin Gender Studies zu. Die wissenschaftlichen Beitrdge der vierten
Disziplin dieses Kapitels untersuchen kritisch, welche sozialen Normen durch genderspezifisch
gestaltete Produkte reproduziert werden und somit welche Machtverhéltnisse sich hierdurch
verstirken bzw. welche Diskriminierungen dadurch hervorgerufen werden. Die Gender Studies

beriihren im Kontext dieses Kapitels auch Themen wie Sexualitét und Erziehung.

3.1 Wissenschaftliche Beitrage der Psychologie

Die wissenschaftliche Disziplin Psychologie liefert speziell mit ihrem Teilgebiet
Entwicklungspsychologie und somit dem Fokus auf Entwicklungen im Erleben und Verhalten
von Menschenleben wichtige Aspekte fiir diese Masterarbeit. Hierbei interessieren mich

besonders Entwicklungsschritte von Kindern in Bezug auf Gender.

Eine Studie zur Entwicklung von spontanen Genderstereotypisierungen bei Kindern, einem
Verhalten dominiert von sozialen Klischees und Vorurteilen, liefert Banse et al. (2010). Dabei
dienen die Dual-Prozess-Modelle (z.B. von Devine (1989) und Strack & Deutsch (2004)) Banse
etal. (2010) als theoretische Grundlage. Dual-Prozess-Modelle gehen davon aus, dass einerseits
assoziative Wissensstrukturen im Gedéchtnis (z.B. Stereotype) aktiviert werden konnen,
unabhingig davon ob diese Assoziationen von jemanden fiir richtig oder falsch gehalten
werden. Andererseits wird Wissen durch Individuen validiert und die Schliisse daraus werden
fiir bewusste Entscheidungen verwendet. So kann Genderstereotypisierung, gesteuert durch
Stereotypwissen, spontan geschehen, auch wenn diese Kenntnis von bestimmten Stereotypen
z.B. fiir falsch bzw. unrichtig erachtet wird. Banse et al. (2010) untersuchen mittels der Methode
Action Interference Paradigm (AIP) wie schnell Kinder (5, 8 und 11 Jahre alt) klischeehaftes,
genderspezifisches Spielzeug entweder stereotyp-kongruent oder stereotyp-inkongruent
Midchen und Buben zuordnen. Die Ergebnisse dieser spontanen Genderstereotypisierung
wurden mit Ergebnissen zur Stereotypflexibilitdt, der Flexibilitdit der Kinder soziale
Stereotypen abzulehnen, und des Stereotypwissens in Kontext gesetzt. So zeigt sich, dass die
Stereotypflexibilitit zwischen fiinf und elf Jahren bei Kindern stark zunahm, wéhrend das

Stereotypwissen und die spontane Genderstereotypisierung liber das Alter hinweg auf hohem
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Niveau konstant blieben. Die Autor*innen schlieen daraus, dass bei Kindern die spontane
Genderstereotypisierung eng mit dem Stereotypwissen zusammenhingt und auch eine
zunehmende Stereotypflexibilitit die spontane Genderstereotypisierung bei Kindern nicht

verhindern kann. (Banse et al. 2010, 298-305).

Neben Banse et al. (2010) zeigen auch Peragine et al. (2021) interessante Forschungsergebnisse
zum Thema Stereotypen innerhalb einer sehr dhnlichen Altersgruppe. Die Autor*innen dieser
Studie beschreiben als Ausgangsbasis, dass die soziale Kategorie Gender fir Kinder sehr
prigend ist und darauf basierend entstehen (heteronormativ bindr betrachtet) einseitige
(Vor-)Urteile gegeniiber dem eigenen bzw. dem fremden Gender (Médchen vs. Buben). Des
Weiteren gehen Peragine et al. (2021) davon aus, dass Kinder gegeniiber dem eigenen Gender,
ihrer selbst bestimmten Zugehorigkeit zu einer der beiden heteronormativen Gender-
Kategorien Mddchen oder Buben, positiver eingestellt sind als gegeniiber dem anderen. In
dieser Studie wurde bei Kindern im Alter von sechs bis zehn Jahren mittels Interviews
untersucht, inwiefern ihr eigenes Gender mit einer positiven bzw. negativen Wahrnehmung der
beiden Gender-Kategorien zusammenhingt. Allgemein belegt die Studie von Peragine et al.
(2021), dass Médchen das andere Gender schlechter bewerten als das eigene. AuBBerdem fiithlen
sich Kinder ihrem eigenen Gender mehr zugehdrig als dem fremden, wobei dies bei Buben
starker ausgeprdgt ist. Madchen zeigen in den Ergebnissen auch, dass, wenn sie sich dem
fremden Gender stirker identifizieren, dies mit einer negativen Wahrnehmung des eigenen

Genders einhergeht. (Peragine et al. 2021, 125).

Ein weiterer Beitrag zur Altersgruppe sechs bis zehn Jahre kommt von Spinner et al. (2021).
Dieser wissenschaftliche Beitrag stammt aus dem Teilgebiet der Schulpsychologie und
untersucht, welche Auswirkungen schulische Interventionen zur Bekdmpfung von negativen,
schédlichen Gender-Stereotypen auf die Stereotypflexibilitét der Schiiler*innen haben. Spinner
et al. (2021) erforschen in ihrer Studie wie die sechs- bis zehn-jdhrigen Kinder ihre Meinungen
zu Gender-Stereotypen verdandern, wenn diese iiber vier Monate hinweg wochentliche 30-
miniitige kritische Unterrichtseinheiten zu Gender-Stereotypen besuchen. Im Gegensatz zu
dieser Interventionsgruppe von Schiiler*innen gibt es noch eine Kontrollgruppe, welche diesen
Unterricht nicht hatte. Beide Gruppen wurden vor und nach der Intervention zu Gender-
Stereotypen befragt. Die Interventionsgruppe zeigt nach der Intervention, dass sie im Gegensatz
zur Kontrollgruppe eine stirkere Ahnlichkeit zum anderen Gender (innerhalb eines biniren

Geschlechtersystems) wahrnehmen und sich fiir die Zukunft vorstellen konnen, eine breitere
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Palette an Berufen auszuiiben oder mit einer weiten, weniger genderspezifischen Palette an
Spielzeug zu spielen. Bei Midchen ist diese stirker wahrgenommene Ahnlichkeit zum anderen
Gender noch intensiver ausgeprégt als bei Buben. Sowohl in der Interventionsgruppe als auch
in der Kontrollgruppe stellt sich heraus, dass Médchen in Bezug auf Gender allgemein flexibler
im Umgang mit Spielzeug sind als Buben. Des Weiteren finden laut der Studie Buben in der
Interventionsgruppe die Auswirkungen von Gender-Stereotypen und -Normen ungerechter als
die Buben der Kontrollgruppe. Dies ist bei Méadchen nicht zu erkennen, obwohl sie sowohl in
der Interventionsgruppe als auch in der Kontrollgruppe eine hohere Unfairness in der Gender-

Stereotypisierung ausmachen als Buben. (Spinner et al. 2021, 422-442).

Das Thema Interventionen zur Bekdmpfung von schédlichen Gender-Stereotypen wird
ebenfalls in der Studie von King et al. (2020) aufgegriffen. Die Studie basiert auf der Annahme,
dass Kinder davon ausgehen, Gleichaltrige bevorzugen stereotypes genderspezifisches
Spielzeug gegeniiber nicht genderstereotypem Spielzeug. King et al. (2020) untersuchten
Kinder im Alter von vier bis sieben Jahren. Dabei wurden diese Kinder in verschiedenen
Experimenten mit Gender-Stereotypen in Bezug auf Spielzeug und Interventionen gegen diese
konfrontiert. Nach Durchfiihrung dieser Experimente und Interventionen zeigte sich anhand
einer Vorher/Nachher-Befragung, dass genderstereotype Vorstellungen {iber die
Spielzeugvorlieben Gleichaltriger abnahmen. So begriinden King et al. (2020) die Wirksamkeit
von Interventionen zur Bekdmpfung von Gender-Stereotypen. (King et al. 2020, 1-4). In Bezug
auf Banse et al. (2010) lasst sich feststellen, dass die Wirksamkeit von Interventionen nach
King et al. (2020) moglicherweise spontane Genderstereotypisierung bei Kindern nicht

umfasst.

In der Disziplin Psychologie erfolgen viele Forschungen zum Umgang mit genderspezifischem
Spielzeug. So untersuchen Weisgram et al. (2014) mittels Experimenten bei durchschnittlich
vier-jahrigen Kindern, welches Spielzeug diese préferieren. Dabei wurden den Kindern vier
Spielzeugkategorien présentiert: genderstereotypes Mddchen-Spielzeug in stereotyper
femininer Farbe, genderstereotypes Mddchen-Spielzeug in stereotyper maskuliner Farbe,
genderstereotypes Buben-Spielzeug in stereotyper femininer Farbe und genderstereotypes
Buben-Spielzeug in stereotyper maskuliner Farbe. Die Ergebnisse zeigen, dass Buben
genderstereotype maskuline Produkte allgemein bevorzugen. Bei Midchen schneidet die
Produktgruppe des genderstereotypem Buben-Spielzeugs in stereotyper maskuliner Farbe

signifikant schlechter ab. Ahnliche Ergebnisse zeigen sich, wenn Spielzeug, neben der
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Farbgebung, schriftlich fiir Mddchen bzw. Buben gekennzeichnet ist. Diese Studie unterstreicht
genderstereotype Prigungen bereits im frithen Alter von Kindern. (Weisgram et al. 2014, 401-
406).

Die Studie von Coyle & Liben (2020) beschiftigt sich ebenfalls mit dem Gebrauch von
Spielzeug durch Kinder, aber auch durch Miitter sowie der Kombination aus Kindern und
Miittern. Coyle & Liben (2020) konfrontieren Kinder im Alter von durchschnittlich fiinf Jahren
und deren Miitter mit einem Spiel, fiir welches stereotyp genderspezifisch, entweder fiir
Midchen oder Buben, eine unterschiedlich gestaltete Verpackung verwendet wurde. Die
verschieden verpackten Spiele wurden zufidllig fiir die beobachteten Untersuchungen
verwendet. Die Ergebnisse zeigen, dass Miitter vermehrt mit dem Spiel, welches fiir Buben
verpackt ist, spielten, als mit dem Spiel, welches fiir Madchen verpackt ist. Beim gemeinsamen
Spielen der Kinder mit der jeweiligen Mutter konnte festgestellt werden, dass Miitter mit
Sohnen mehr bauten (Demonstration des Spieles) als Miitter mit Tochtern. Miitter lasen in
Anwesenheit ihrer Tochter mehr Anweisungen vor als Miitter mit Sohnen. Anhand des
selbststandigen Spielens der Kinder leiten Coyle & Liben (2020) interessanterweise ab, dass
Maidchen das fiir Buben verpackte Spiel und Buben das fiir Middchen verpackte Spiel besser
erlernten als das der jeweils anderen Version. (Coyle & Liben 2020, 43-54).

Interessant ist auch die Studie von Davis et al. (2021), welche die Priaferenzen fiir die Farben
Pink und Blau bei Kindern im Alter von vier bis elf Jahren anhand von ausgedruckten Stimuli
erfragen. Die Untersuchungen wurden in drei kleinen Communities (Shipibo-Dorfer im
peruanischen Amazonasgebiet, Kastom-Ddorfer im Hochland der Insel Tanna, Vanuatu, und
BaYaka-Bewohner*innen in der ndrdlichen Republik Kongo) sowie in einer Grofstadt
(Brisbane, Australien) durchgefiihrt. In den drei kleinen Communities gab es keine
genderspezifischen Unterschiede bei der Préferenz fiir die Farbe Pink. In der GroBstadt
Brisbane konnte bei Madchen aber eine stirkere Priaferenz fiir die Farbe Pink analysiert werden
als bei Buben, welche die Farbe Pink sogar meiden. Die Studie untermauert somit das kulturelle
Phanomen der Farbe Pink bei Maddchen in westlichen, stadtischen Gesellschaften. (Davis et al.

2021, 1574-1584).

Neben den bisher besprochenen wissenschaftlichen Beitrdgen in der Disziplin Psychologie sind
auch noch folgende Studien von Interesse: Cherney & Dempsey (2010), Eisen et al. (2021),
Endendijk et al. (2019), LoBue & DeLoache (2011), Todd et al. (2017), Zimmermann (2017)
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und Zosuls et al. (2009). Diese schreiben, dhnlich den vorhergehenden Studien, auch iiber
Themen wie stereotypes genderspezifisches Kinderspielzeug und stereotype Farbgebung: pink

vs. blau sowie iiber Zusammenhénge zwischen dem Verhalten von Miittern und Kindern.

Abschliefend mochte ich gerne zur Forschung in der Psychologie festhalten, dass die meisten
von mir gefunden Studien Kinder im Alter von durchschnittlich fiinf Jahren erforschen. Es gibt
aber auch wenige Studien, welche Kinder bis zu zehn oder elf Jahren untersuchen. Meine
Masterarbeit erforscht Kinder im Alter von zehn bis vierzehn Jahren (siehe Kapitel 4

Untersuchung). Folglich identifiziere ich meine Arbeit als Beitrag in einer Forschungsliicke.

3.2 Wissenschaftliche Beitrige der Wirtschaftswissenschaften

Die Wirtschaftswissenschaften als wissenschaftliche Disziplin befassen sich damit, wie
Produkte und Dienstleistungen von Unternehmen mittels Marketing, Werbung und
Brandmanagement einen hoheren Absatz bei ihren gewlinschten Zielgruppen erzielen konnen.
Mich interessiert dabei vor allem das Kaufverhalten der Konsument*innen im Zusammenhang

mit der sozialen Kategorie Gender.

Die Studie von César Machado et al. (2021) beschiftigt sich damit, welche Riickschliisse
Konsument*innen anhand der Gestaltung und der Farbe eines Logos von Unternehmensmarken
auf die genderspezifische Positionierung einer Marke ziehen und welche Reaktionen
genderspezifisch wahrgenommene Markenlogos bei Konsument*innen hervorrufen. Als
Methode dieser Untersuchung verwenden die Autor*innen eine Online-Befragung mit
manipulierten und unbekannten Logos als Stimuli. César Machado et al. (2021) présentieren in
ihren Ergebnissen, dass eine Logogestaltung nach natiirlichen Kriterien (z.B. ein Tier als Logo)
und eine Logofarbe in hellrosa den Proband*innen jeweils die Weiblichkeit einer Marke
vermitteln. Umgekehrt gelten eine Logogestaltung nach kulturellen, technischen Kriterien (z.B.
ein Boot als Logo) und eine Logofarbe in dunkelblau bei den Befragten jeweils als mdnnlich.
Die jeweilige genderspezifisch wahrgenommene Positionierung der Marken beurteilten die
Befragten als positiv. Dabei konnten aber keine verstirkten positiven Wahrnehmungen zu
genderspezifisch gestalteten Markenlogos bei sehr weiblichen oder mdnnlichen Personen
(kategorisiert durch eigene Angaben der Proband*innen), im Gegensatz zu weniger weiblichen

oder mdnnlichen Personen, festgestellt werden. Diese Studie dient dazu, Logos von Marken

30 Mehr zu moglichen Forschungsliicken findet sich in Kapitel 4 Untersuchung.
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(stereotyp) genderspezifischer und somit aus Sicht der Unternehmen kommerziell erfolgreicher

gestalten zu konnen. (César Machado et al. 2021, 152-163).

Eine weitere Studie zu Markenpriferenzen stammt von Friedmann & Lowengart (2019). Die
beiden Autor*innen versuchen in ihrem Beitrag zu kldren, welche Rollen die eigene
Produktinvolviertheit und stereotype genderspezifische Gedanken von Konsument*innen in
einem Kaufprozess hinsichtlich der Bildung einer Markenpriferenz einnehmen. Dieser Punkt
wird im Beitrag je nach Gender (Frauen vs. Méanner) untersucht. Unter Produktinvolviertheit
kann die Motivation von Verbraucher*innen fiir den Kauf eines Produktes (z.B. ein Laptop)
verstanden werden. Friedmann & Lowengart (2019) schreiben davon, dass die eigene
Produktinvolviertheit in Kaufprozessen den kognitiven Aufwand der Konsument*innen
beeinflusst. Beispielsweise kommt ein hoher kognitiver Aufwand zu Stande, wenn die
Produktinvolviertheit in einem Kaufprozess grof3 ist. Die Autor*innen wollen herausfinden,
welche  stereotype  genderspezifischen = Annahmen bei  hoher bzw. niedriger
Produktinvolviertheit die Bildung von Markenpriferenzen beeinflussen. Die Studie
diesbeziiglich wurde mittels einer Online-Befragung und einem Online-Experiment
durchgefiihrt. Die Ergebnisse spiegeln stereotype Annahmen der Autor*innen wider, dass bei
hoher Produktinvolviertheit Manner im Kaufprozess mehr auf die erwartete funktionale
Niitzlichkeit und Leistung der Marke und Frauen mehr auf den Erlebnisnutzen der Marke
achten als bei niedriger Produktinvolviertheit. Der Erlebnisnutzen ist der wahrgenommene
Genuss des Besitzes einer Marke. So kann z.B. ein positives naturnahes Gefiihl mit einer
Bekleidungsmarke assoziiert werden. Die Annahme, dass Ménner bei hoher
Produktinvolviertheit mehr auf soziale Auffilligkeit einer Marke, u.a. als Statussymbol, achten
als bei niedriger Produktinvolviertheit, konnte nicht schliissig bestétigt werden. Die Ergebnisse
der Studie deuten darauf hin, dass die Unterschiede zwischen beiden Gendern nicht inhidrent
sind. Dies ldsst sich auch ableiten, weil die Unterschiede hoher und niedriger
Produktinvolviertheit nicht konsistent waren. Die Ergebnisse sind fiir Unternehmen zur

Ansprache ihrer Zielgruppen von Bedeutung. (Friedmann & Lowengart 2019, 408-415).

De Bondt et al. (2018) untersuchen in ihrem wissenschaftlichen Beitrag, welche Bedeutung
Produktverpackungen haben, die an eine stereotyp genderspezifische Korperform angelehnt
sind. So sind weiblich gestaltete Verpackungen z.B. sanduhrférmig und mdnnlich gestaltete
Verpackungen z.B. V-formig. De Bondt et al. (2018) halten in ihren Ergebnissen der

durchgefiihrten Experimente fest, dass bei Teilnehmer*innen, welche Verpackungen in
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stereotyper Korperform betrachteten, eine spontane Aktivierung mentaler Vorstellungen von
menschlichen Korpern stattfand. Diese Aktivierung beeinflusst folglich auch das Verhalten von
Konsument*innen. So zeigte sich in den Untersuchungen auch, dass genderneutrale Produkte
mit Verpackungen idealisierter genderspezifischer Korperfiguren verstérkte Anziehung und
positive Reaktionen bei Studienteilnehmer*innen hervorrufen. Die Autor*innen konnen ihre
Annahme bestitigen, dass Verpackungen von idealisierten Korpern des eigenen Genders bei
genderspezifischen Konsumgiitern dsthetisch préferiert werden. (De Bondt et al. 2018, 698-

709).

Ahnlich wie De Bondt et al. (2018) befassen sich auch van Tilburg et al. (2015) mit der
stereotyp genderspezifischen Produktisthetik und wie diese auf das Verhalten von
Konsument*innen einwirkt. van Tilburg et al. (2015) beweisen anhand von
Expert*inneninterviews und einer Online-Befragung, dass Produkte durch Form und Farbe,
sowie teilweise durch Material, stereotyp einem Gender zugeschrieben werden. Diese
Zuschreibung und deren Bewertung basieren auf physischen Merkmalen der Produkte &hnlich
der Attraktivitit bei der Partner*innenwahl bei Menschen. Die Autor*innen arbeiten im
weiteren Verlauf in einer zusitzlichen Studie ebenfalls mit einer Online-Befragung und
présentieren in ihren Ergebnissen, dass stereotyp genderspezifisch gestaltete Produkte (in Form,
Farbe und Material), genannt Produktgender, zu einem hoheren Kaufinteresse, zu positiven
affektiven Reaktionen, zu einer hoheren &sthetischen Bewertung und zu einer verstirkten
Annahme einer besseren Funktionalitit fiihren. Der présentierte Zusammenhang zwischen
Produktgender und der positiven Wahrnehmung durch Konsument*innen wird verstirkt, wenn
Produkte stereotyp gedacht fiir beide Gender (Frauen und Minner) passend gestaltet werden.

(van Tilburg et al. 2015, 422-434).

Schnurr (2018) schreibt ebenfalls {iber Produktgender und dem Zusammenhang, wie sich die
Produktpositionierung auf Produktgender und auf die Bewertung durch Verbraucher*innen
auswirkt. Mittels eines experimentellen Ansatzes zeigen die Ergebnisse von Schnurr (2018),
dass Konsument*innen bei einem auf das eigene Wohlbefinden fokussierte (hedonischen)
Kaufbediirfnis bzw. -ziel eher stereotyp feminine Produkte wéhlen als maskuline. Bei einem
funktional gepragten Kaufbediirfnis bzw. -ziel préferieren diese stereotyp maskuline Produkte
im Gegensatz zu femininen. Des Weiteren belegt Schnurr (2018), dass Verbraucher*innen
stereotyp weiblich gestaltete Produkte positiver bewerten, wenn diese von Unternehmen

hedonisch (anstatt funktional) positioniert wurden. Stereotyp mdnnlich gestaltete Produkte
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werden positiver beurteilt, wenn diese funktional (anstatt emotional) positioniert wurden. Die
Studie schligt abschlieBend vor, dass Unternehmen mit einer weiblichen Zielgruppe die
emotionalen Vorteile hervorheben sollten und Unternehmen mit einer mdnnlichen Zielgruppe

die funktionalen Vorteile. (Schnurr 2018, 367-385).

Auch Drake & Radford (2017) erforschen das Thema Produktgender. Die beiden Autor*innen
verweisen auf bestehende Literatur diesbeziiglich, welche priméar mit experimentellen Ansétzen
arbeitet und argumentieren, dass die soziale Kategorie Gender der Konsument*innen mit dem
Produktgender einhergeht. In der aktuellen Studie wird anhand von Interviews aber gezeigt,
dass die Befragten diese Ubereinstimmung nicht immer als gegeben sehen (z.B. bei
genderneutralen Produkten). Zusammenfassend sehen die Autor*innen Produktgender als
mogliches Spiegelbild der eigenen Geschlechtsidentitit (Gender), aber auch als potenziell

(stereotyp) formendes Medium dieser.

Erwidhnenswert ist auch die Studie von Gill & Lei (2018). Darin haben die Autor*innen
Student*innen schriftlich befragt, wie sie zu anti-stereotypen genderspezifischen Produkten
stehen. Anti-stereotype genderspezifische Produkte sind z.B. ein Auto-Reparatur Kit fiir Frauen
oder Back-Tools fiir Manner, welche oftmals gesellschaftlich kritisch und stereotypisierend
gesehen werden. Gill & Lei (2018) zeigen in ihren Ergebnissen, dass anti-stereotype
genderspezifische Produkte, die sich an Ménner richten, auf mehr Widerstand stoBen, als
welche die sich an Frauen richten. Dies gilt besonders fiir Produkte, welche 6ffentlich sichtbar
sind (z.B. Leggings fiir Ménner). Dieses Ergebnis wurde dann erneut untersucht und die
Autor*innen der Studie wollten wissen, ob sich der Widerstand gegen die anti-stereotypen
genderspezifischen Produkte verringert und die Kaufmotivation steigt, wenn diese in
stereotypen Farben gestaltet sind (pink fiir Frauen und blau fiir Ménner). Es kann festgestellt
werden, dass anti-stereotype genderspezifische Produkte, angedacht fiir Ménner, in blauer
Farbe auf weniger Widerstand stoen. Bei pinkfarbenen Produkten, welche fiir Frauen
angedacht wurden, ist der Widerstand bei Frauen mit einer hohen femininen Selbsteinschdtzung
zuriickgegangen. Hingegen ist dies bei Frauen mit einer niedrigen femininen
Selbsteinschédtzung nicht der Fall und diese lehnen solche Produkte als stereotype Bedrohung
eher ab. Die feminine Selbsteinschitzung wird von den Versuchsteilnehmer*innen in der
Befragung mittels einer Skala abgefragt. Diese Ergebnisse sind fiir absatzfokussierte
Produktstrategien von Relevanz, liefen aber auch Daten fiir Interventionen in der

Produktgestaltung. (Gill & Lei 2018, 493-5006).
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Weitere wichtige wissenschaftliche Beitrdge der Disziplin Wirtschaftswissenschaften wurden
verfasst von: Aspara & Van Den Bergh (2014), Fenko & Drost (2014), Fugate & Phillips
(2010), Gill & Lei (2018) und Kim & Yang (2020). Diese Studien schreiben, dhnlich denen aus
diesem Unterkapitel, iiber Einfliisse wie Produktgender, Produktinvolviertheit, Hormone,
genderspezifischer Werbung und genderspezifischem Produktdesign auf das Kaufverhalten von

Konsument*innen.

Abschlielend ist festzuhalten, dass in diesen Studien keine Kinder untersucht wurden. Da aber
Eltern einen pragenden Einfluss auf sie und die Kaufentscheidungen von Produkten haben, sind

diese Beitridge von grofler Bedeutung fiir die vorliegende Masterarbeit.

3.3 Wissenschaftliche Beitrage der Designforschung

Eine weitere wesentliche Forschungsdisziplin fiir meine Untersuchung ist die Designforschung.
Hierbei ist vor allem die Gestaltung von Artefakten (z.B. Produkten) unter der
Berticksichtigung von Gender fiir meine Arbeit von Relevanz. Auch die eigene Situiertheit der

Designer*innen wihrend der Gestaltungsprozesse steht im Fokus dieses Unterkapitels.

Zu Beginn fokussiere ich mich auf die wissenschaftliche Arbeit von Ehrnberger et al. (2012).
Laut Brandes (2017) hat dieser Beitrag eine hohe Bedeutung fiir die Designforschung.
Angelehnt an die Methode Research through Design (RtD) gestalten die Autor*innen dieser
Studie praxisnah zwei genderstereotype Produkte neu. Dabei wird das jeweilige Produktgender
(binidr betrachtet Frauen bzw. Ménner als Zielgruppe) fiir diese zwei Produkte getauscht. So
soll das stereotyp feminine Produkt Stabmixer stereotyp maskulin umgestaltet werden und das
maskuline Produkt Bohrmaschine stereotyp feminin. Die Umgestaltungen wurden z.B. bei
ProduktgroBe, beim Material, in der Farbegestaltung und in der Formsprache angewandt. So ist
der nun stereotyp maskuline Stabmixer (The Mega Hurricane Mixer) groBer, mit dunklen
Farben, matten Oberfldchen, technologieassoziiert, komplexer und hochwertiger gestaltet und
dhnelt einer Waffe. Der neu stereotyp feminine Bohrer (The Dolphia Drill) ist hingegen
organisch, mit glinzenden und hellen Oberfléchen, technologiefern, sicher und einfach designt.
Ehrnberger et al. (2012) machen mit diesen beiden Prototypen und den damit einhergehenden
neuen Kontrasten sichtbar, wie stereotyp maskuline Gestaltung Dominanz ausstrahlt wihrend
stereotyp feminines Design eine nebensdchliche Bedeutung symbolisiert. Diese Prototypen
wurden in Ausstellungen und Vortridgen préasentiert. Anhand der Reaktionen des Publikums

zeigt sich, dass der Wechsel eines Produktgenders bei genderstereotypen Produkten die

44



Beziehung zwischen Nutzer*innen und Produkt veréndert. Menschen fiihlen sich u.a. weniger
wohl beim Gedanken, die genderspezifisch neu designten Produkte zu verwenden. Ehrnberger
et al. (2012) zeigen so den Zusammenhang zwischen Design und der normativen sozialen

Kategorie Gender. (Ehrnberger et al. 2012, 85-95).

Ebenfalls von groBer Bedeutung ist der Beitrag liber die Gestaltung von Verpackungen sehr
bekannter Konsumgiiter von Petersson McIntyre (2018). Die Studie erforscht, wie
Produktverpackungen (oft genderspezifisch gestaltet fiir die Zielgruppen Frauen bzw. Ménner)
Gendernormen und -strukturen reproduzieren. Dies untersucht Petersson Mclntyre (2018)
anhand von Produktverpackungen, welche nicht nur stereotype Gendernormen ansprechen,
sondern eine gewisse Genderfluiditdt mit sich bringen. Unter Genderfluiditdit kann verstanden
werden, dass z.B. Produkte nicht nur fiir Madnner bzw. Frauen designt sind, sondern eine
gewisse Flexibilitét bei der Zielgruppe Frauen bzw. Ménnern im bindren Geschlechtersystem,
aber auch gegeniiber anderen Geschlechtsidentititen besteht. Anhand der genderfluiden
Produktverpackungen wird in dieser Studie untersucht, ob Produkte mit genderfluid gestalteten
Verpackungen nur auf eine Ankurbelung des Umsatzes und eine Erweiterung der Zielgruppen
abzielen, oder ob diese Produktverpackungen einen Wandel kultureller Gendernormen
widerspiegeln. Petersson McIntyre (2018) verwendet als Methode die visuelle Ethnografie, um
die Produktverpackungen auf soziale Gendernormen und Bedeutungen hin zu untersuchen. Die
Produktverpackungen sind dabei vor allem Verpackungen von pharmazeutischen Produkten
und Parfiims. In den Ergebnissen zeigt sich, dass Produktverpackungen Konsument*innen auf
verschiedene Weise das Gefiihl geben, dass Gender eine reine Wahlmoglichkeit (in Form eines
Konsumgutes) ist. Gender wird so zur Inszenierung. Strukturelle Machtverhiltnisse
und -unterschiede sowie die Reproduktion von problematischen Stereotypen werden dabei
unkritisch ausgeklammert. Das Design von Verpackungen und die Herstellung von Gender sind
aber miteinander verwobene Prozesse, die sich gegenseitig beeinflussen. (Petersson Mclntyre

2018, 337-354).

Eine konkrete Anwendung von Designforschung zeigt der Artikel von Chris Straayer (2020).
Darin wird das Produkt Penisprothese fiir Trans-Ménner’! und dessen Bedeutung fiir diese

Personen untersucht. Straayer (2020) berichtet einerseits von den Penisprothesen der Firma

31 Trans*Personen ist ein Sammelbegriff fiir Personen (z.B. Trans-Minner), bei welchen das ,,Geschlecht* laut
Geburtsurkunde nicht der eigenen Geschlechtsidentitit (Gender) entspricht. Trans-Ménner haben laut
Geburtsurkunde das ,,Geschlecht Frau, identifizieren sich aber selbst mit der Geschlechtsidentitit Mann.
(Stonewall 2022).
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Transthetics und den Erfahrungen der*s Griinder*in, welche zu der Griindung des
Unternehmens und zur Produktion der Prothesen gefiihrt haben. Andererseits greift der Beitrag
juristische Félle auf, in denen Trans-Ménner wegen ,,Gender Betrug® bzw. Téduschung
angeklagt worden sind. In einem beispielhaften Fall war den Kldger*innen wiahrend einer
sexuellen Handlung nicht klar, dass die jeweils angeklagte Person eine Prothese anstatt eines
Penises verwendet hatte. Die angeklagte Person war mdnnlich lesbar. Laut den Kldger*innen
hétte die Tatsache, dass eine Penisprothese verwendet wird, vor der sexuellen Handlung
vom*von der jeweiligen Prothesentridger*in kommuniziert werden miissen. Folglich haben die
Ankldger*innen aufgrund von Irrefithrung und Tauschung Klagen eingereicht. In Bezug auf die
Penisprothesen von Transthetics wird in der Studie festgehalten, dass diese Produkte durch
funktionalen Realismus und einer getarnten Asthetik die Aquivalenz zu einem Penis darstellen
und so die Verkorperung von Trans-Ménnern fordern. Die Penisprothese kann so Teil des
Trans-Korpers werden und psychische Schmerzen betroffener Menschen lindern. Im Gegensatz
dazu stehen die juristischen Félle des ,,Gender Betrugs*, welche die Prothesen im 6ffentlichen
Raum als kiinstlich abtun. Die Cisnormativitdt verhindert die Gleichwertigkeit von Prothese
und Penis. Als Ergebnis pladiert Straayer (2020) dafiir, dass basierend auf der eigenen
Geschlechtsidentitét Genitalien produziert werden diirfen und nicht die Genitalien die soziale

Kategorie Gender vorgeben. (Straayer 2020, 255-269).

Der Beitrag von Becker & Herling (2017) beleuchtet Design im Anwendungsfeld von digitalen
Webseiten. Die Autor*innen erkldren, dass es neben vermeintlich genderneutraler (meist aber
mdnnlich dominierter) und stereotyp genderspezifischer (weiblich oder mdnnlich orientierter)
Gestaltung auch die Moglichkeit von gendersensiblem Design gibt. Dies gilt auch fiir
Webseiten. Gendersensibles Design versucht soziale Normen und Genderstereotypen zu
reflektieren, Diskriminierungen und Vorurteile in der Gestaltung zu vermeiden und diverse
genderrelevante Bediirfnisse verschiedener Lebensrealititen mitzudenken. Bei Webseiten soll
gendersensibles Design moglichst vielen Nutzer*innen gleichwertigen Zugang ermdoglichen.
Becker & Herling (2017) analysieren und kritisieren zwei gingige Methoden im
Entwicklungsprozess der Gestaltung von Webseiten. Einerseits wird die Methode I-
Methodology beschrieben, in welcher die Entwickler*innen die Bediirfnisse und das Verhalten
der Nutzer*innen antizipieren. Dabei wird kritisiert, dass stereotype Annahmen (oftmals
mdnnlicher) Entwickler*innen die Gestaltung dominieren. Andererseits wird die Methode
Persona-Entwicklung erldutert. Dabei werden fiktive, modellhafte Personen und somit

potenzielle Nutzer*innen definiert und in der Gestaltung beriicksichtigt. Auch hier wird
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kritisiert, dass eine Reduzierung und Fokussierung auf einige Personas stereotype
Vorstellungen und eine mdnnliche Dominanz im Design hervorbringen. Im Weiteren wird
erlidutert, dass die Farbgebung (z.B. stereotyp pink/rosa fiir Frauen und dunkelblau fiir Ménner)
und die Schriftartwahl (z.B. stereotyp Schreibschriften flir Frauen und serifenlosen Schriften
fiir Méanner) bei einer gendersensiblen Webseitengestaltung kritisch hinterfragt werden miissen.

(Becker & Herling 2017, 26-37).

Eine Studie liber Gender und Design in der Designausbildung stammt von Reina & Bucchetti
(2017). Die Autor*innen beleuchten, inwieweit Design Genderstereotypen reproduziert und die
soziale Kategorie Gender pragt. Um dies zu erforschen wird eine ethnografische Methode in
einem experimentellen Setting gewihlt. Innerhalb der Untersuchung wurde ein Instrument (in
Form eines Fragebogens) entwickelt, welches (stereotype) Gendercodes (z.B. Farben, Formen
und Zeichen) widerspiegelt. Dieses Instrument wurde spéter von Designstudent*innen erprobt,
indem die Student*innen Gender anhand von Aufgaben interpretierten und visualisierten.
Mittels dieses Instruments kann analysiert werden, ob die Student*innen (stereotype)
Gendercodes reproduzieren. Die Autor*innen nennen das Instrument ,,Design/Gender/Design*
und verweisen darauf, dass Design/Designer*innen Artefakten genderrelevante Bedeutungen
zuweisen sowie dass gendersensibles Design auch die Moglichkeit bietet, stereotype
Gendergrenzen zu sprengen. In den Ergebnissen der Student*innenbefragung zeigt sich, dass
Designstudierende stereotype Gendercodes oftmals reproduzieren. Mittels des Werkzeuges
,Design/Gender/Design® konnen (auszubildende) Designer*innen in Hinblick auf einen
kritischen Umgang mit stereotypen Gendernormen sensibilisiert werden, um so moglichst

Genderklischees im Design zu vermeiden. (Reina & Bucchetti 2017, 65-72).

Neben den bisher erwidhnten wissenschaftlichen Beitragen trigt auch folgende Literatur meiner
Meinung nach zum aktuellen Forschungsstand in der Designforschung bei: Cakiroglu (2017),
Costanza-Chock (2020), Levick-Parkin (2017), Martins (2014), Ronen (2018), Sandygulova &
O’Hare (2018), Siu et al. (2015) und Stilma (2010). Diese Beitrdge umfassen Themen wie
genderneutrale Produktgestaltung, Design Pddagogik, (post-)feministische Designkritik, den
genderrelevanten Anwendungsbereich der Sicherheitsschilder und Universitétslehre zu Gender

und Design.

Am Ende dieses Unterkapitels mochte ich gerne anmerken, dass die Beitrdge von Petersson

MclIntyre (2018) und Ehrnberger et al. (2012) fiir meine Masterarbeit wichtige

47



Inspirationsquellen darstellen und auch in meiner Untersuchung (Kapitel 4) teilweise

Anwendung finden.

3.4 Wissenschaftliche Beitrige der Gender Studies

Der letzte Teil des aktuellen Forschungsstandes umfasst die interdisziplindre Disziplin Gender
Studies. Diese Disziplin nimmt den grofSten und wichtigsten Aspekt des Forschungsstandes ein.
Dabei steht im Mittelpunkt, wie genderspezifisch (oder auch vermeintlich genderneutral)
gestaltete  Produkte  Gendernormen  reproduzieren und sozial diskriminierende
Machtverhiltnisse bestitigen. Ahnlich der Disziplin Psychologie beschiftigen sich die Gender
Studies dabei intensiv mit dem Verhalten von Kindern im Umgang mit Spielzeug, welches eine

Relevanz fiir das Thema Gender aufweist.

Ein hédufig untersuchtes Spielzeug ist LEGO. Genauer analysiert haben dies z.B. Fulcher &
Hayes (2018) und Reich et al. (2018). Fulcher & Hayes (2018) beschéftigen sich in ihrer Studie
damit, welche Auswirkungen genderstereotype Farben der LEGO-Steine (z.B. pink/weil} vs.
blau/griin/grau) und genderspezifische LEGO-Zielobjekte (stereotyp weiblich: Katze; stereotyp
mdnnlich: Dinosaurier) auf das Spiel mit LEGO von Madchen bzw. Buben haben. Die Kinder
im Alter von fiinf bis zehn Jahren miissen in der Studie zwei Aufgaben mit LEGO erfiillen.
Zum einen bauten die Kinder anhand einer LEGO-Anleitung ein gewisses LEGO-Zielobjekt
mit zugewiesenen, farbigen LEGO-Steinen. Hierbei gab es vier Kombinationen, die den
teilnehmenden Kindern zufdllig zugeteilt wurden: griiner Dinosaurier, pinker Dinosaurier,
pinke Katze und blaue Katze. Zum anderen gab es fiir die Kinder eine freie Aufgabe, innerhalb
welcher zufillig entweder mit blauen/grauen oder mit pinken/weilen LEGO-Steinen Objekte
erbaut werden durften. In den Ergebnissen zeigt sich, dass Kinder langer brauchen, um das
stereotyp weibliche Objekt (Katze) mit blauen LEGO-Steinen zu bauen, als mit pinken LEGO-
Steinen. Bei der freien Aufgabe erbauten Buben, unabhéngig von den Farben der LEGO-Steine,
mehr stereotyp mdnnliche Objekte als Méadchen. Maddchen hingegen bauten mehr stereotyp
weibliche Objekte, wenn die LEGO-Steine pink/weill waren. Fulcher & Hayes (2018)
argumentieren so, dass (stereotype) Farben von LEGO-Steinen sowie (stereotype) LEGO-
Zielobjekte Auswirkungen auf das LEGO-Spielen der Kinder haben. (Fulcher & Hayes 2018,
273-280). Reich et al. (2018) beschéftigen sich mit den Produkten von LEGO und inwiefern
einige dieser Produkte in den letzten Jahren eine stereotyp genderspezifische Vermarktung
erfahren haben. Dafiir untersuchen die Autor*innen Produkte der zwei Produktlinien LEGO

City (vermarktet fiir Buben) und LEGO Friends (vermarktet fiir Maddchen) aus den Jahren 2012
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bis 2015. In der Studie wird erforscht, welche Werte und Narrative die stereotyp
genderspezifisch positionierten Produktlinien an ihre Nutzer*innen (Kinder) weitergeben. Die
Positionierung umfasst dabei die Beschaffenheit der Verpackungen, Farben der LEGO-Steine,
die Gestaltung der LEGO-Figuren, etc. Reich et al. (2018) verwenden eine Inhaltsanalyse, um
die einzelnen Werte und Narrative der LEGO-Produkte zu identifizieren. Dabei zeigt sich in
den Ergebnissen, dass LEGO City Produkte Buben ermutigen nach Heldentum,
Risikobereitschaft, Expertentum, Reaktionsfreudigkeit und das Ausiiben eines Berufes zu
streben. LEGO Friends Produkte symbolisieren Médchen, dass diese sich auf Hobbies,
Freundschaften, Fiirsorge, dem Streben nach Schonheit, Hiuslichkeit und Freizeit
konzentrieren sollen. Die Ergebnisse belegen, wie genderspezifische LEGO-Produkte

Genderstereotypen reproduzieren. (Reich et al. 2018, 285-291).

Eine weitere Arbeit zur Analyse von genderspezifischem Spielzeug wurde verschriftlicht von
Auster & Mansbach (2012). Die Autor*innen untersuchen durch die Analyse des DISNEY-
Webshops DISNEY-Produkte auf Merkmale wie Farbe und Art des Spielzuges und ob diese
genderspezifisch nur fiir Mddchen bzw. Buben oder sowohl fiir Mddchen als auch fiir Buben
vermarktet werden. Als Methode werden tabellarische Analysen und das Chi-Quadrat-
Verfahren angewandt. In den Ergebnissen zeigt sich, dass genderspezifische Produkte fiir
Buben primér in kriftigen Farben, vor allem Rot, Schwarz, Braun und Grau, vermarktet werden.
Die Produkte fiir Buben sind meist kleine Fahrzeuge, Waffen, Bauspielzeuge, Action-Figuren
und elektronische Spiele. Genderspezifisch vermarktete Produkte fiir Mddchen weisen primér
pastellige Farben auf, vor allem Pink oder Violett. Die Art der Produkte umfasst meist
Haushalts- und Schonheitsprodukte, Kosmetika, Schmuck und Puppen. Produkte, welche fiir
Midchen und Buben vermarktet werden, &hneln der Farbpalette von genderspezifisch
vermarkteten Produkten fiir Buben. Die Autor*innen nehmen an, dass dies eine Reaktion auf
die Annahme ist, dass Buben seltener Gendergrenzen liberschreiten als Méadchen. (Auster &

Mansbach 2012, 375-384).

Eine fiir mich zentrale Position in der Spielzeugforschung rund um die Priaferenzen von Kindern
nimmt Davis & Hines (2020) ein. Die Autor*innen untersuchen in einer Metastudie die
genderspezifischen Spielzeugpréferenzen von Kindern, da es unterschiedliche Ergebnisse zu
diesem Thema in der Forschung gibt. Zwar herrscht FEinigkeit dariiber, dass es
genderspezifische Unterschiede bei den Priaferenzen gibt, jedoch ist unklar, wie grof3 diese sind

und welchen Einfluss hier gewdhlte Forschungsmethoden und die Verwendung
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unterschiedlichen Spielzeugs in den Studien haben. Davis & Hines (2020) konzentrieren sich
in ihrer Metastudie auf Untersuchungen, bei denen die Messungen direkt bei Kindern gemacht
werden und nicht bei deren Eltern, Lehrer*innen, etc. Methoden zur Untersuchung und
Messung von genderspezifischen Spielzeugpréiferenzen kdnnen hierbei sein: 1) freies Spielen
(Forschende wihlen — z.B. stereotyp genderspezifisches — Spielzeug aus und stellen es den
Kindern zur Verfiigung.), 2) visuelle Prdferenzen (Die visuellen Praferenzen der Kinder bei der
Betrachtung von spezifisch ausgewihltem — z.B. stereotyp genderspezifischem — Spielzeug
bzw. Abbildungen davon werden beobachtet und untersucht.), 3) erzwungene Auswahl (Kinder
miissen sich flir eine von meist zwei prasentierten Auswahloptionen oftmals stereotyp
genderspezifischer Spielzeugprodukte bzw. Abbildungen davon entscheiden.) sowie 4)
naturalistische Methoden (Der Einfluss der Forschenden soll reduziert werden und so wird z.B.
bestehendes Spielzeug von Kindern analysiert oder Spielzeugwiinsche von Kindern
untersucht.). Die Metaanalyse vergleicht neben den Methoden und der Verwendung
unterschiedlicher Spielzeugprodukte zusitzlich das Erscheinungsjahr der Studien und das Alter
der untersuchten Kinder von 75 Studien. Die Ergebnisse belegen, dass bei Kindern die
Priferenz fiir stereotyp genderspezifisches Spielzeug und ihre eigene Geschlechtsidentitdt stark
zusammenhédngt. So priaferieren Midchen stereotypes Méddchenspielzeug starker als Buben und
Buben priferieren stereotypes Bubenspielzeug stirker als Madchen. Aulerdem bevorzugen
Maidchen Spielzeug, welches von Forschenden als genderneutral eingestuft wird, starker als
Buben dies tun. Sowohl Médchen als auch Buben préferieren genderspezifisches Spielzeug
gegeniiber genderneutral eingestuftem. Wenn nur Fahrzeuge und Puppen analysiert werden, ist
die genderspezifische Préiferenz fiir Puppen bei Méadchen im Gegensatz zu Buben noch stirker
als bei Madchenspielzeug allgemein und ebenso fiir Fahrzeuge bei Buben im Gegensatz zu
Maidchen als bei Bubenspielzeug allgemein. Die Methode erzwungene Auswahl zeigt verstirkt
die genderspezifischen Unterschiede bei der Priaferenz von stereotyp genderspezifischem
Spielzeug. Ebenso nehmen die genderspezifischen Unterschiede bei der Préferenz von
stereotyp genderspezifischem Spielzeug zu, wenn das Alter der Kinder ansteigt. Das
Erscheinungsjahr der Studien hat keine signifikanten Effekte auf die genderspezifischen
Priaferenzen. (Davis & Hines 2020, 373-388). Barry & Todd (2021) merken zu den Ergebnissen
von Davis & Hines (2020) an, dass sie in ihren Forschungen bei neueren Studien eine
verringerte Spieldauer der Kindern mit genderspezifischem Spielzeug und somit weniger
Interesse an diesen feststellen. Dies gilt vor allem bei Maddchen. Barry & Todd (2021) sehen

hier einen Trend, dass Kinder, vor allem Maéidchen, aufgrund von gesellschaftlichen
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Bewegungen weniger mit stereotyp genderspezifischen Produkten spielen. (Barry & Todd
2021, 747).

Im Kontrast zur Beschéftigung mit stereotyp genderspezifischen Kinderprodukten mdchte ich
nun die Studie von Bartholomaeus (2016) erldutern. Diese Studie untersucht, inwiefern
feministische Bilderbiicher fiir Kinder Potential haben Genderstereotypen und das bindre
Geschlechtersystem (Méadchen vs. Buben) aufzubrechen sowie neue, diversere Vorstellungen
iiber Gender zu vermitteln. Daflir wurden sechs- und sieben-jdhrige Schiiler*innen in vier
Lesegruppen geteilt und ihnen innerhalb dieser jeweils die vier gleichen feministischen
Bilderbiicher vorgelesen, um diese zu besprechen und Aspekte zu Gender zu diskutieren. Bei
den feministischen Biichern stand vor allem die soziale, normative Kategorie Gender im Fokus.
Die Daten aus diesen Buchlerngruppen werden in der Studie von Bartholomaeus (2016) auf
feministisches Potential untersucht und es wird analysiert, wie die Kinder die feministischen
Biicher verstanden. In den Diskussionen gaben die Kinder stereotype Vorurteile zum Thema
Gender aus ihren alltiglichen Lebenswelten wieder, griffen aber auch die feministischen
Aussagen aus den Biichern auf. Die Studie verweist als Griinde fiir die Herausforderungen der
Kinder die feministischen Inhalte der Biicher zu verstehen vor allem auf die Biicher selbst und
auch auf fehlende alternative, gendersensible Diskurse unter den Kindern. Drei allgemeine
Aspekte beeintrachtigen dabei das Potential der Intervention mit den feministischen Biichern:
die Abhéngigkeit von den stereotypen Genderkategorien Madchen vs. Buben (welche auch in
den Biichern oft nicht durchbrochen werden), die mangelnde Identifikation der Kinder mit den
Buchfiguren und der Einfluss von Vorstellungen zu anderen bekannten (genderstereotypen)
Geschichten auf die Kinder. Abschlieend hélt Bartholomaeus (2016) fest, dass trotz der
genannten Aspekte feministische Biicher grofes Potential fiir 6ffnende Debatten liber Gender

haben. (Bartholomaeus 2016, 935-947).

Ein ausgepriagter Forschungsbereich beschiftigt sich mit dem Einfluss von Eltern auf die
Vorstellungen ihrer Kinder zum Thema Gender. So untersucht Averett (2015) wie Eltern aus
der LGBTQ Community (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender und Queer) ihre Kinder in
Bezug auf Gender die Sozialisation ihrer Kinder beeinflussen. Averett (2015) fiihrte in der
Studie semistrukturierte Interviews mit 18 LGBTQ-Paaren mit Kindern im Alter von zehn
Jahren und jlinger durch. Ziel der Interviews ist es, herauszufinden, welche
Erziehungsphilosophien, auch in Bezug auf Gender und sexuelle Orientierung, die LGBTQ-

Eltern verfolgen, wie sie diese Philosophien leben und welche Hoffnungen die Eltern fiir die
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Zukunft und zukiinftige Beziehungen ihrer Kinder haben. In den Ergebnissen zeigt sich, dass
die LGBTQ-Eltern widerspriichliche Hoffnungen haben. Einerseits mdchten die Eltern, dass
sich ihre Kinder heteronormativ in einem bindren Geschlechtersystem zurechtfinden, um
negativen Erfahrungen &hnlich der eigenen zu entgehen, und andererseits wollen sie das
Konstrukt der Heteronormativitdt bekdmpfen. Deshalb ist es den interviewten Eltern ein
Anliegen, ihre Kinder so zu erziehen, dass sie heteronormative Normen erkennen und kritisch
hinterfragen. Die Erziehungsphilosophien der Eltern spiegeln sich auch in deren praktischen
Umsetzung wider. Entweder bieten die betroffenen Eltern ihren Kindern wertneutral eine
moglichst breite Palette an genderspezifischen Optionen fiir Kleidung, Spielzeug und
Aktivitidten an oder sie wihlen fiir ihre Kinder mehrere gendersensible Optionen an Kleidung,
Spielzeug und Aktivititen aus und bieten diese wiederum den Kindern an. Averett (2015) fasst
genderrelevante Wahlmdglichkeiten fiir Kinder (nach beiden erwidhnten Angebotsstrategien)

als ,,Gender-Buffet” zusammen. (Averett 2015, 189-208).

Ahnlich wie in der Studie von Averett (2015) beschiftigen sich Farr et al. (2018) mit dem
Einfluss von homosexuellen Eltern auf stereotyp genderspezifisches Verhalten von Kindern
(Alterspanne: 5-12 Jahre). Die Autor*innen untersuchen Familien mit lesbischen, schwulen und
heterosexuellen Adoptiveltern zu zwei Zeitpunkten mit einer Beobachtungspause von flinf
Jahren. Der erste Zeitpunkt liegt im Vorschulalter der Kinder, der zweite im mittleren
Schulalter. Zum ersten Zeitpunkt wurden die Eltern zuerst mittels eines Fragebogens (Pre-
School Activities Inventory) iiber das stereotyp genderspezifische Verhalten bzw. Eigenschaften
ihrer Kinder befragt und anschlieBend wurde das freie gemeinsame Spiel von Eltern und
Kindern mit Spielzeug auf stereotyp genderspezifisches Spielen analysiert. Zum zweiten
Zeitpunkt fiillten die Kinder einen Online-Fragebogen (Children's Occupations, Activities, and
Traits Personal Measure) zu stereotyp genderspezifischem Verhalten aus. In der Studie werden
die Ergebnisse aus beiden Beobachtungszeitpunkten verglichen, um festzustellen, wie die
Ergebnisse von beiden Untersuchungszeitpunkten zusammenhéngen und ob das Gender des
Kindes (Midchen vs. Buben) und die sexuelle Orientierung der Eltern die unterschiedlichen
Entwicklungen zu stereotyp genderspezifischem Verhalten der Kinder beeinflussen. In den
Ergebnissen zeigt sich, dass stereotype Genderkonformitit bzw. Gendernonkonformitdt der
Kinder bereits in jungen Jahren (Vorschulalter) zu beobachten ist und diese bis zum zweiten
Untersuchungszeitpunkt (mittleres Schulalter) meist konsistent bleibt. Ein Einfluss der
sexuellen Orientierung der Eltern darauf ist nicht zu erkennen. AuBlerdem ist zu beobachten,

dass Kinder, welche genderkonform stereotyp genderspezifisch spielten, zum spéteren
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Zeitpunkt von weniger stereotyp genderkonformen Verhaltensweisen (z.B. Aktivitidten oder

Berufswiinschen) berichteten. (Farr et al. 2018, 528-537).

Eine weitere Studie zu Genderstereotypen bei Kindern und deren Eltern kommt aus Osterreich
von Kollmayer et al. (2018). Die Autor*innen gehen davon aus, dass die Auswahl von
Spielzeug durch die Eltern die genderspezifische Sozialisation der Kinder und die Bildung von
Genderstereotypen beeinflusst. Die Studie erforscht, welche Spielzeugarten (z.B.
genderstereotype Produkte) Eltern fiir ihre Kinder wiinschenswert finden und wie dies mit dem
Gender der Eltern und deren Einstellungen zu sozialen Gendernormen zusammenhangt. Die
Eltern wurden in diesem Zusammenhang mittels eines Fragebogens (online oder auf Papier)
iiber soziodemografische Angaben iiber sich und ihre Kinder, tiber die Erwiinschtheit gewisser
abgebildeter Spielzeugprodukte fiir ihre Kinder, iiber die stereotyp genderspezifische
Einteilung dieser Spielzeugprodukte und {iber ihre Einstellungen zu sozialen Gendernormen
befragt. In den Ergebnissen von Kollmayer et al. (2018) zeigt sich, dass die Eltern stereotyp
genderspezifisches und genderneutrales Spielzeug fiir ihre Kinder als wiinschenswerter
beurteilen, im Vergleich zu stereotyp genderuntypisches Spielzeug. Im Weiteren kann kein
Zusammenhang zwischen den stereotypen Gendervorstellungen traditioneller Eltern und der
Erwiinschtheit von stereotyp genderspezifischem Spielzeug gemessen werden, sehr wohl aber
mit der Nicht-Erwiinschtheit von stereotyp genderuntypischem Spielzeug. Traditionell
eingestellte Eltern sehen grundsitzlich stereotyp weibliches Spielzeug als passender fiir
Maidchen und stereotyp mdnnliches Spielzeug als passender fiir Buben als Eltern mit egalitidren
Ansitzen. Anhand der soziodemografischen Angaben ldsst sich feststellen, dass jiingere Eltern,
Eltern mit einem niedrigeren Bildungsniveau und Viter konservativere genderstereotype
Einstellungen zeigen als dies bei dlteren Eltern, Eltern mit einem héheren Bildungsniveau und
Miittern der Fall ist. Bei der Erwiinschtheit bestimmter genderspezifischer Spielzeugtypen fiir
ihre Kinder gab es bei den Eltern keine Unterschiede in Bezug auf Alter, Bildungsniveau und
Gender. Die Annahme, dass Eltern stereotyp genderuntypisches Spielezeug fiir S6hne weniger
wiinschenswert finden als fiir Tochter, konnte nicht bestétigt werden. Die Studie betont, dass
die Einstellungen von Eltern zu Genderstereotypen nicht immer mit der Erwiinschtheit von
gewissen (genderstereotypen) Spielzeugarten fiir ihre Kinder zusammenhingen. (Kollmayer et

al. 2018, 329-336).

Eine bedeutende Studie fiir meine Masterarbeit hinsichtlich des Alters der untersuchten Kinder

(10-14 Jahre) kommt von Jonauskaite et al. (2019). Die Autor*innen beschéftigen sich mit den
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(stereotyp) genderspezifischen Farbpriferenzen von Kindern im Vergleich zu denen von
Erwachsenen. Dafiir wurden Kinder und Erwachsene mittels eines Experiments mit einem
Farbwahl-Tool auf ihre Farbpriferenzen untersucht. In den Ergebnissen zeigt sich, dass Kinder
(Médchen und Buben) Blau am héufigsten als Lieblingsfarbe wihlen. Madchen bevorzugen
oftmals auch Pink/Violett im Gegensatz zu Buben. Buben wihlen hiufig Rot als Lieblingsfarbe,
was bei Méadchen wiederum nicht der Fall ist. Bei den Erwachsenen ist sichtbar, dass Frauen
und Manner Pink selten als Lieblingsfarbe nennen und oftmals ablehnen. Wie bei den Kindern
war Blau bei Frauen und Minnern die am héufigsten gewéhlte Lieblingsfarbe. Rot als
Lieblingsfarbe wird bei den Erwachsenen von Frauen im Gegensatz zu Maiannern ofter

préferiert. (Jonauskaite et al. 2019, 630-634).

Mit dhnlichen Altersgruppen wie Jonauskaite et al. (2019) setzen sich Nielson et al. (2020) und
Jackson & Bussey (2020) in ihren Studien zum Thema Druck ausgehend von Gendernormen
auseinander. Nielson et al. (2020) untersuchen wie die eigene Genderkonformitdt (inwieweit
sich Kinder mit ihrem zugeschriebenen Gender ibereinstimmend fiihlen) von Kindern
(Médchen vs. Buben) mit dem empfundenen Druck zur Einhaltung von Gendernormen
zusammenhédngt. Die Autor*innen untersuchen in der Studie Kinder im Alter von 10-13 mittels
eines Fragebogens. Die Ergebnisse zeigen, dass Buben mehr Druck empfinden, sich an die
Gendernormen anzupassen, als Madchen. Des Weiteren fiihlen sich Kinder mit einer starken
Genderkonformitdt von Gendernormen stirker unter Druck gesetzt als Kinder, bei denen diese
gefiihlte klare Zugehorigkeit zur eigenen Geschlechtsidentitéit nicht gegeben ist. Allgemein
identifizieren Kinder das Selbst als grofite Druckquelle fiir die Konformitét mit Gendernormen,
mehr als Gleichaltrige oder Eltern. (Nielson et al. 2020, 523-530). Jackson & Bussey (2020)
erforschen in ihrer Studie, welchen Druck Kinder (teilweise Jugendliche) hinsichtlich
Gendernormen verspliren, wenn sich diese genderspezifisch (sowohl stereotyp mdnnlich als
auch stereotyp weiblich) verhalten. Dazu entwickelten die Autor*innen eine eigene Skala zur
Messung dieses gefiihlten Drucks. Die Skala misst die von den Kindern erwarteten Reaktionen
anderer, wenn sich die untersuchten Kinder stereotyp genderspezifisch verhalten. Dafiir wurden
Kinder (12-17 Jahre) mittels eines Fragebogens (online oder auf Papier) befragt. Jackson &
Bussey (2020) zeigen wie Nielson et al. (2020) in ihren Ergebnissen auf, dass Buben einen
hoheren Druck zur Anpassung an genderspezifisches Verhalten des eigenen Genders fiihlen als
Midchen. AuBlerdem spliren Midchen Druck sich an stereotyp mdnnliches Verhalten
anzupassen. Buben fiihlen hingegen Druck stereotyp weibliches Verhalten zu vermeiden.

(Jackson & Bussey 2020, 303-310).
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In der Disziplin Gender Studies gibt es eine Vielzahl an weiteren relevanten Studien bzw.
Biichern, welche fiir meine Masterarbeit interessant sind, aber den Umfang dieser sprengen
wiirden. Hier sind folgende Beitrdge zu nennen: Boe & Woods (2018), Davis & Hines (2021),
Dinella et al. (2017), Dinella & Weisgram (2018), Endendijk (2022), Francis (2010), Goodin
etal. (2011), Gutierrez et al. (2020), Halim et al. (2018), Hausbichler (2021), Jadva et al. (2010),
Kahlenberg & Hein (2010), Karniol (2011), King et al. (2021), MacPhee & Prendergast (2019),
Murnen et al. (2016), Patterson (2012), Sherman & Zurbriggen (2014), Skocaji¢ et al. (2020),
Spinner et al. (2018), Weisgram (2016), Weisgram & Bruun (2018), Wong & Hines (2015) und
Yeung & Wong (2018). Diese Beitrdge beschiftigen sich u.a. mit dem Einfluss von Eltern auf
die genderspezifische Sozialisation und Spielzeugwahl ihrer Kinder, mit Analysen zu
(stereotyp) genderspezifischen Préiferenzen von Kindern zu Spielzeug und Kleidung, mit der
(stereotyp) genderspezifischen Gestaltung von Kinderprodukten und Werbung diesbeziiglich,
mit den Auswirkungen von (stereotyp) genderspezifischen Spielzeugpriaferenzen von Kindern
auf schulische lehrplanbezogene Fihigkeiten und berufliche Vorstellungen, mit der Praferenz
von Kindern fiir (stereotyp) genderspezifische Farben sowie Illustrationen (auch in
unterschiedlichen Kulturen), mit Vorstellungen von Genderstereotypen aber auch
gendersensiblen Gedanken bei Kindern, mit Auswirkungen von stereotyp gestalteten

Kindermedien auf Kinder und mit der Kommerzialisierung von Feminismus im Allgemeinen.

Meine Anmerkungen zu diesem Unterkapitel mdchte ich gerne etwas umfassender gestalten
und in einem eigenen Unterkapitel zusammenfassen. Diese zusétzliche Beschiftigung mit den
Studien der Gender Studies basiert auf meinem Schwerpunkt fiir diese Disziplin, innerhalb

welcher auch diese Masterarbeit erscheint.

3.5 Fazit zu den wissenschaftlichen Beitragen der Gender Studies

In den ausgewéhlten Beitrdgen der Gender Studies lasst sich feststellen, dass erstens beliebtes
Kinderspielzeug stereotyp genderspezifisch gestaltet und vermarktet wird. Dies kann anhand
der transportierten stereotyp genderspezifischen Ideale (Berufe, personliche Eigenschaften,
Aktivitdten, etc.) und Farbtone (z.B. Pink fiir Méddchen) des untersuchten Spielzeugs bestdtigt
werden. Das genderstereotype Spielzeug beeinflusst das Spielen der Kinder und ihre
Sozialisation. Zweitens zeigt sich, dass Kinder stereotyp genderspezifisches Spielzeug,
vermarktet fiir ihre eigene Geschlechtsidentitit, praferieren, obwohl es auch Tendenzen fiir
einen riickldufigen Trend von genderstereotypen Spielzeugpriaferenzen gibt und padagogische

feministische Interventionsideen gegen Genderstereotypen wirksam erscheinen. Wichtig ist
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aber dabei zu beachten, dass sich Kinder (meist von sich selbst, aber auch von Eltern und
Gleichaltrigen) unter Druck gesetzt fiihlen, genderspezifische Gendernormen erfiillen zu
miissen. Drittens wurde erldutert, dass Eltern die Spielzeugwahl ihrer Kinder beeinflussen und
stereotyp genderspezifisches Spielzeug oftmals priferieren. Dies ist vor allem der Fall, wenn
die Eltern traditionell konservative Gendervorstellungen haben. Gendersensiblere Eltern (z.B.
aus der LGBTQ-Community) zeigen mehr Sensibilitdt fiir Gender und Genderstereotypen,
tendieren aber oft dennoch dazu, ihren Kindern ein mdglichst stereotyp genderkonformes und
somit gewiinscht einfacheres Leben, auch bei der Spielzeugwahl, zu vermitteln. Es ldsst sich
zusammenfassend ein  gewisser  ,,Genderstereotypen-Lebenskreislauf  feststellen:
Unternehmen vermarkten stereotyp genderspezifische Produkte, (unter Druck gesetzte) Kinder
wiinschen sich diese und (in Unternehmen arbeitende) Eltern unterstiitzen dies. Wichtig ist aber
auch zu erwihnen, dass dieser Kreislauf meiner Meinung nach sehr verallgemeinert ist und es
eben viele Abweichungen von und Interventionen gegen Genderstereotypen gibt. Genau diese
Abweichungen bzw. Interventionen mochte ich mit meiner Masterarbeit, speziell mittels einer
Untersuchung (Kapitel 4), analysieren, indem Schiiler*innen hinsichtlich kritischem Potential
in ihren Reaktionen auf genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer Altersgruppe untersucht

werden.

Ein wichtiger Aspekt fiir meine Masterarbeit und Untersuchungen ist das Alter der Kinder. In
meiner Untersuchung fokussiere ich mich auf die Altersgruppe 10-14 Jahre. In den 25
wissenschaftlichen Beitrdgen aus den Gender Studies (plus weiteren 12 Beitrdgen aus der
Disziplin Psychologie, siche Unterkapitel 3.1) gibt es nur drei Studien, welche sich mit Kindern
ab zehn oder mehr Jahren beschéftigen. Jonauskaite et al. (2019) untersuchen in ihrer Studie
Kinder im Alter von 10-14 Jahren. Nielson et al. (2020) und Jackson & Bussey (2020)
analysieren 10 bis 13 bzw. 12 bis 17-jdhrige Kinder in ihren Studien. Die meisten Beitrige

forschen meiner Erkenntnis nach zu Kindern im Alter von 4-8 Jahren.

Der Aspekt der wenigen Forschungen mit Kindern ab zehn oder mehr Jahren (speziell 10-14
Jahre) stellt fiir mich eine Forschungsliicke dar, welche ich mit meiner Masterarbeit verkleinern
mochte. Neben dem Alter der Kinder heben sich auch meine Untersuchungsgegenstinde
(Kapitel 4) und meine gewéhlte Forschungsmethode (Erldauterungen in Kapitel 5) von den
Studien der Gender Studies im vorigen Unterkapitel (3.4) ab. Die Untersuchungsgegenstéinde
sind weniger als Kinderspielzeug einzustufen, sondern vielmehr als Alltagsgegenstinde,

welche fiir Erwachsene als auch éltere Kinder (10-14 Jahre) gebrduchlich sind.
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Die Entscheidung fiir die Wahl der Altersgruppe 10-14 Jéhrige fuflit (neben einer moglichen
Forschungsliicke) auch auf einen zweiten Beweggrund. Diese transformative Lebensphase der
Kinder umfasst viele wichtige entwicklungspsychologische Schritte in Bezug auf die eigene
Geschlechtsidentitdt. Beispiele hierfiir sind die Entwicklung des Selbstwertgefiihls und die
Identitétsfindung  (Schneider &  Lindenberger 2018, 231-252). Mehr zu den
entwicklungspsychologischen Schritten der Kinder findet sich in Kapitel 4 Untersuchung.

Anders als in manchen Studien dieses Kapitels (3 Forschungsstand) beschiftigt sich die
Untersuchung dieser Masterarbeit nicht mit dem Einfluss von Eltern auf das (stereotyp)
genderspezifische Verhalten ihrer Kinder, mit gestalterischen Aspekten von stereotyp
genderspezifischen Produkten, mit ldngerfristigen Auswirkungen von genderstereotypen
Produkten auf die Sozialisation von Kindern und ebenso nicht mit wirtschaftlichen Interessen
an der Vermarktung von genderstereotypen Produkten fiir Kinder. Der Schwerpunkt dieser
Masterarbeit liegt hingegen auf moglichen kritischen Reaktionen der Kinder im Alter von 10-

14 Jahren auf Abbildungen von genderspezifisch gestalteten Produkten ihrer Altersgruppe.

4 Untersuchung

Im letzten Kapitel wurde der aktuelle Stand der Forschung rund um die Forschungsfrage dieser
Masterarbeit erldutert. Nun gilt es die Forschungsfrage zu beantworten: ,,Wie beurteilen
Schiiler*innen genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer Altersgruppe in Bezug auf ihre
personliche Geschlechtsidentitdt und soziale Geschlechterrollen?*, indem die empirische
Untersuchung dieser Masterarbeit dargelegt wird. Das Ziel der Forschungsfrage ist es, zu
kldren, ob bei Schiiler*innen kritisches Potential beim Erkennen und Benennen von
Genderstereotypen anhand von genderspezifisch (und teilweise genderneutral) gestalteten

Produkten vorhanden ist und wie dies mit der eigenen Geschlechtsidentitéit zusammenhéangt.

Aus dem aktuellen Forschungsstand geht hervor, dass viel Forschung rund um die Themen
Gender, Design und Kinder vorliegt. Anhand der gewihlten Forschungsfrage versucht diese
Masterarbeit Forschungsliicken zu verkleinern, indem drei wenig erforschte Aspekte beleuchtet

werden.
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Erstens fokussiert die Untersuchung auf Schiiler*innen im Alter von 10 bis 14 Jahren.?? Diese
transformative Lebensphase der Kinder wird in der aktuellen Literatur wenig behandelt und
diese mogliche Forschungsliicke soll mit dieser Arbeit verringert werden. Aullerdem scheint
mir gerade diese Altersgruppe fiir meine Untersuchung zu kritischem Potential der
Schiiler*innen besonders geeignet. Im Rahmen dieser Masterarbeit umfasst der Begriff Kinder
Personen bis zum vollendeten 14. Lebensjahr. Personen ab dem vollendeten 14. Lebensjahr bis
zum vollendeten 18. Lebensjahr werden als Jugendliche bezeichnet. Diese Definitionen
stammen von diversen Kinder- und Jugendschutzgesetzen einiger Bundeslinder in Osterreich,
siche Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz e. V. (2022). Aus Sicht der
Entwicklungspsychologie z.B. nach Schneider & Lindenberger (2018) werden 10-14 Jéhrige
differenziert kategorisiert. So fallen 10-11 Jahrige in die Kategorie Mittlere und spdte Kindheit
(6-11 Jahre) und 12-14 Jdhrigen in die Kategorie Jugend (12-19 Jahre). In der Kategorie
Mittlere und spdte Kindheit lernen 10-11 jihrige Kinder mit ambivalenten Emotionen
umzugehen und dass gewisse Ereignisse positive und negative Emotionen gleichzeitig
hervorrufen konnen. Sie verstehen dabei auch, dass die ausgedriickten Emotionen nicht der
eigentlichen Gefiihlslage entsprechen miissen. Auflerdem beginnen sich Kinder in der mittleren
und spiten Kindheit mit Gleichaltrigen zu vergleichen und Selbstbeschreibungen werden
differenzierter und detaillierter. Die eigene Bewertung des Selbsts (u.a. Fahigkeiten,
Besitztiimer, korperliche Merkmale, Beziehungen) bringt das Entstehen eines
Selbstwertgefiihls mit sich, welches auch durch externe Einschétzungen (z.B. Schulnoten)
beeinflusst wird. Das Selbstwertgefiihl bestimmt, ob Kinder sich selbst und ihr Leben mogen.
In dieser Kategorie ist ebenfalls auffillig, dass sich die normativen Geschlechterrollen
(Médchen vs. Buben) stirker in Gruppen teilen. In der Kategorie Jugend beginnt der Prozess
der Identitdtsfindung und umfasst Aussehen, Eigenschaften und Féhigkeiten. 12-14 Jihrige
dieser Kategorie wollen kldren, wer sie sind bzw. sein wollen und wie sie von anderen
wahrgenommen werden. Die externe Wahrnehmung z.B. durch Freund*innen vor allem beim
Aussehen fordert sie und ihr Selbstwertgefiihl. Des Weiteren 16sen sich 12-14 Jahrige oftmals
von den Normen ihrer Familie und gleichaltrige Freund*innen werden wichtiger bzw.
romantische Beziehungen entstehen. (Schneider & Lindenberger 2018, 230-254; Schenk-
Danzinger 2006, 233-285). Bei der Untersuchung werden die Altersunterschiede innerhalb der

Schiiler*innen auch in die Diskussion (Kapitel 7) miteinbezogen.

32 Weitere Informationen zum Alter von Kindern im aktuellen Forschungsstand und zu mdoglichen
Forschungsliicken finden sich unter 3.5 Fazit zu den wissenschaftlichen Beitrdgen der Gender Studies.
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Zweitens untersucht die Arbeit genderspezifisch gestaltete Produkte, welche wie z.B. Spielzeug
nicht nur fiir Kinder gedacht sind, sondern wie z.B. Deos auch fiir Erwachsene. Diese ,,Produkte
ithrer Altersgruppe* sind im Sinne der Forschungsfrage Konsumgiiter wie z.B. Sportartikel,
Biiromaterial, StiBigkeiten oder Hygieneartikel. Unter genderspezifisch wird in dieser Arbeit
und in der Untersuchung eine heteronormative Herangehensweise verstanden.’® Was meint,
dass Produkte entweder fiir Méadchen oder Buben stereotyp bindr designt sind. Teilweise
werden auch (vermeintlich) genderneutral gestaltete ,,Produkte ihrer Altersgruppe‘ untersucht.
Unter genderneutral wird nachfolgend verstanden, dass Produkte nicht speziell stereotyp bindr
fiir Méadchen bzw. Buben designt sind, sondern eben ,neutral. Wichtig ist hierbei aber
anzumerken, dass genderneutral gestaltete Produkte oftmals nur vermeintlich genderneutral
sind und meist mdnnliche normative Werte reproduzieren (Becker & Herling 2017). Zwar
umfasst die Untersuchung genderneutral gestaltete Produkte, jedoch stehen diese nicht im
Mittelpunkt der Forschungsfrage und dienen vielmehr der Schaffung von Kontrasten zu den

stereotyp genderspezifisch gestalteten Produkten.

Drittens wird eine qualitative Analysemethode angewandt, um die Ergebnisse eines
schriftlichen Fragebogens aus der Perspektive der Gender Studies zu evaluieren. Eine
detailliertere Beschreibung zu den Methoden dieser Untersuchung findet sich in Kapitel 5
Methoden (speziell in Abschnitt 5.1.2. Forschung mit Kindern).

Die Untersuchung erfolgte in drei Schritten. Im ersten Schritt wurden Schiiler*innen im
Zeitraum Februar 2022 mittels eines Fragebogens schriftlich befragt und so die Daten dieser
Untersuchung erhoben. Die Untersuchung fand an einem Wiener Gymnasium (AHS-
Unterstufe) statt und umfasste sieben Schulklassen. Die sieben Schulklassen verteilen sich auf
eine erste Klasse, zwei zweite, drei dritte und eine vierte Klasse des Gymnasiums. Die
Schulklassen umfassen somit formal die fiinfte bis achte Schulstufe (Sekundarstufe I) im
osterreichischen Schulsystem. Die Schiiler*innen der untersuchten Schulklassen sind 10 bis 14
Jahre alt. Insgesamt wurden 98 Schiiler*innen befragt (22 einer ersten Klasse, 42 aus zweiten
Klassen, 24 aus dritten Klassen und 10 einer vierten Klasse). Aufgrund der COVID-19
Pandemie konnten einige Schiiler*innen der betroffenen Schulklassen nicht an der Befragung
teilnehmen. Die Beantwortung eines Fragebogens dauerte ca. 20 Minuten, konnte aber je nach

Bearbeitungsdauer des Kindes auch mehr oder weniger Zeit in Anspruch nehmen. Die gesamte

33 Siehe mehr zum Konzept der (Gender) Heteronormativitiit unter 2.2 Verstindnis von Gender nach Diane
Ehrensaft und Sara Ahmed
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Untersuchung wurde in Zusammenarbeit mit einer zentralen Lehrperson fiir die Ficher
Bildnerische Erziehung und Werkunterricht in allen sieben untersuchten Klassen durchgefiihrt.
Die Fécher Bildnerische Erziehung und Werkunterricht, welche die Lehrperson unterrichtet,
sind gezielt gewéhlt, da der Fragebogen kiinstlerische und kreative Aspekte beinhaltet. Vorab
gab es mit der Lehrperson mehrere gemeinsame Besprechungen, um die Befragungen zu
planen, den Fragebogen zu verbessern und offene Fragen zu kliren. Die Befragung wurde je
Schulklasse von dieser Lehrperson durchgefiihrt. Dies umfasst das Zeigen eines ca. ein-
miniitigem BegriiBungs- und Einfiihrungsvideo, in dem ich mich kurz an die Schiiler*innen
wende und vorstelle, das Verteilen der Fragebdgen, das gemeinsame Durchlesen der
Fragebogen-Instruktionen im Klassenraum, die Beaufsichtigung der Schiiler*innen wihrend
dem Ausfiillen des Fragebogens, das Beantworten von allfélligen Fragen der Schiiler*innen
sowie das Einsammeln der ausgefiillten Fragebogen. Das BegriiBungs- und Einflihrungsvideo
wurde deshalb erstellt und im Klassenraum gezeigt, weil ich aufgrund der COVID-19 Pandemie
nicht vor Ort an der Befragung mitwirken konnte und so trotzdem ein persdnlicher Bezug
zwischen den Schiiler*innen und mir hergestellt werden sollte. Wichtig anzumerken ist, dass
fiir die Befragungen an der Schule vorab im Dezember/Jdnner 2021/22 eine schriftliche
Genehmigung bei der Direktion des Gymnasiums eingeholt und eine Datenschutzerkldrung
meinerseits unterfertigt wurde. In Wien entscheiden die Schulen autonom {iber
wissenschaftliche Erhebungen an den jeweiligen Schulen (Padagogische Hochschule Wien
2022). Des Weiteren wurde die betroffene Lehrperson schriftlich vorab iiber die Befragung
informiert und diese stimmte der Zusammenarbeit zu. Die Lehrperson ist Teil meines
personlichen Bekanntenkreises, wusste von meinen Plénen dieser Masterarbeit und unterstiitzte
mein Vorhaben bereits vor dem Ansuchen der Untersuchung. Die Eltern der Schiiler*innen
wurden vor der Befragung ebenfalls mittels eines von mir verfassten Elternbriefes iiber die
Untersuchung informiert und diese mussten der Teilnahme ihrer Kinder schriftlich zustimmen,
sofern sie mit der Teilnahme einverstanden waren. Die Teilnahme der Schiiler*innen war
freiwillig und erfolgte anonym. Die Fragebdgen selbst wurden bereits vor der Durchfiihrung
am Wiener Gymnasium mit einer weiteren, befreundeten Lehrperson an einer anderen Schule
in derselben Altersgruppe getestet und nachfolgend angepasst, um die Fragebdgen bestmoglich
zu gestalten und die finalen Befragungen mdglichst reibungslos durchfiihren zu koénnen. Im
ersten Test wurden vereinzelte Fragen an die Schiiler*innen gerichtet, um zu sehen, welche
Reaktionen die Kinder darauf zeigen. Im zweiten Test wurde eine Probebefragung mittels sehr
dhnlicher Fragebdgen zu den Fragebdgen der Untersuchung durchgefiihrt. So konnten

Unklarheiten und Probleme beseitigt werden. Die Ergebnisse der beiden Tests dienen dazu die
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finale Untersuchung zu verbessern, jedoch flieen die erhobenen Daten aus den Tests nicht in
diese Arbeit mit ein. AbschlieBend ist festzuhalten, dass die Inhalte der Befragungen meiner
Meinung nach auch fiir die Lehre in der Schule und als Lehrmaterial im Allgemeinen verwendet
werden konnen und fiir Diskussionen im Klassenraum geeignet sind. Die Inhalte des
Fragebogens mit ihren Abbildungen von Kunstwerken sind teilweise auch als Intervention

gegen stereotype Gendernormen zu verstehen.

Im zweiten Schritt fand ein Feedbackgesprich in Form eines semistrukturierten Interviews mit
der kooperierenden Lehrperson statt. Darin wurden Fragen meinerseits zum Ablauf der
Befragungen und Zwischenfragen der Schiiler*innen sowie zu ihrer Meinung beziiglich der
Inhalte der Befragung beantwortet. Aulerdem erlduterte die Lehrperson die sozio-kulturellen
Hintergriinde der jeweiligen untersuchten Schulklasse. Die Ergebnisse wurden in einer

Mitschrift von mir festgehalten.

Im dritten und letzten Schritt wurden die erhobenen Daten (ausgefiillte Fragebdgen) mittels
einer qualitativen Inhaltsanalyse systematisch aufgearbeitet und strukturiert. Die daraus
entstehenden Ergebnisse (siehe Kapitel 6) verfolgen das Ziel eine moglichst breite Palette an
markanten Meinungen und Aussagen zu repridsentieren und nicht nur statistisch gesehen

Mehrheiten widerzuspiegeln.

Im nichsten Kapitel werden die erwdhnten Methoden der Untersuchung genauer erldutert.

5 Methoden

Fir die Untersuchung innerhalb dieser Masterarbeit kommen diverse Methoden zur
Anwendung. Bei den Uberlegungen zu den Methoden fiir diese Arbeit sind zwei Aspekte
essenziell. Einerseits sollen Methoden gemischt sowohl qualitativ als auch quantitativ

eingesetzt werden und andererseits soll der Umgang mit Methoden ein kreativer sein.

Der kombinierte Einsatz von qualitativen und quantitativen Methoden in einer Untersuchung
wird als Mixed Methods bezeichnet. Qualitative Methoden haben z.B. den Vorteil, dass mit
ihrer Hilfe soziale Lebensformen und Einzelfdlle detailliert, tiefgriindig und kontextbezogen
untersucht werden konnen. Quantitative Methoden postulieren z.B.
Beobachter*innenunabhéngigkeit und Reliabilitit (Ergebnisse bleiben bei Wiederholungen

kongruent) und mit ihrer Hilfe konnen strukturiert und auf Hypothesen basierend grofie
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Samples untersucht und gesellschaftliche Muster bzw. Verdnderungen identifiziert werden.
Diese beiden Konzepte widersprechen sich teilweise und so gibt es Kontroversen zwischen
qualitativer und quantitativer Forschung. Auf der anderen Seite bringt die Kombination aus
qualitativer und quantitativer Forschung viele Vorteile mit sich und beide ergéinzen sich
wechselseitig. (Kelle 2014, 153-157; Mason 2006, 16). Das Mischen der Methoden hilft kreativ
zu forschen sowie neue Ansidtze und Perspektiven als Forscher*in zuzulassen. AuBerdem
konnen Mixed Methods Aspekte aus der Mikro-Ebene (z.B. zwischenmenschliche
Interaktionen, personliche Lebenserfahrungen, etc.) sowie aus der Makro-Ebene (z.B. globale
Phinomene, Kulturen, die Gesellschaft im Allgemeinen, etc.) verbinden und
Forschungsgrenzen  innerhalb der jeweiligen Ebene durch  mehrdimensionale
Forschungsstrategien iberwinden. (Mason 2006, 13f.). In dieser Masterarbeit wird das Konzept
Mixed Methods angewandt. In Rahmen der Datenerhebung wird ein Fragebogen sowohl mit
offenen, frei zu verantwortbaren Fragen als auch mit geschlossenen Fragen verwendet. Die
erhobenen Daten werden mit einem qualitativen semistrukturierten Interview (siche

Kapitel 5.2) ergéinzt und mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse aufgearbeitet.

Kreativitdt im Umgang mit Methoden ist meiner Meinung nach sehr wichtig, um Antworten
auf gesellschaftliche Phanomene wie z.B. Gender zu erhalten (siehe hierzu auch Mason 2018).
In dieser Untersuchung werden z.B. als visuelle Methode Abbildungen von Produkten und von
Kunstwerken kreativ verwendet, um personliche Gefiihle und Meinungen bei den zu
Untersuchenden hervorzurufen und somit neue Perspektiven in den Ergebnissen entdecken zu

konnen.

Dieses Kapitel unterteilt sich in drei Unterkapitel der drei verwendeten Methoden: Fragebogen,

Semistrukturiertes Interview und Qualitative Inhaltsanalyse.

5.1 Fragebogen

Im Rahmen der Untersuchung (Kapitel 4) dieser Masterarbeit, soll geklart werden, ob bei
Schiiler*innen kritisches Potential beim Erkennen und Benennen von Genderstereotypen
anhand von genderspezifisch (und teilweise genderneutral) gestalteten Produkten vorhanden ist

und wie dies mit der eigenen Geschlechtsidentitidt zusammenhéngt. Um dafiir die notwendigen
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Daten erheben zu kdnnen, wird ein Fragebogen, welcher von den Schiiler*innen schriftlich zu

beantworten ist, verwendet.>*

5.1.1 Datenerhebung mittels eines Fragebogens

Bei den Uberlegungen zur Auswahl der geeigneten Methode zur Datenerhebung standen
folgende Ziele im Vordergrund: Die Ergebnisse sollen bestmoglich freie Gedanken und
Meinungen der Schiiler*innen widerspiegeln. Im Rahmen der Befragung sollen moglichst
wenige Hierarchien zwischen Schiiler*innen und mir als Forscher bzw. der unterstiitzenden
Lehrer*innen erzeugt werden. Der Einfluss von Forscher*innen auf die Schiiler*innen soll (z.B.
im Gegensatz zu einem personlichen Interview) minimiert werden. Die Anonymitéit der
Schiiler*innen (und Lehrer*innen) ist zu gewdihrleisten. AuBBerdem ist es das Ziel dieser
Erhebung, kreativ mit Methoden umzugehen und mittels thematisch passender Interventionen

kritische Reaktionen bei den Schiiler*innen auszuldsen.

Um diesen Zielen mdglichst addquat zu entsprechen, wurde eine visuelle, schriftliche Methode
zur Datenerhebung gewihlt.® Die gewiéhlte Methode ist eine schriftliche Befragung mit
grof3teils offenen Fragen zu Abbildungen von Gendernormen und von genderspezifisch (und
teilweise genderneutral) gestalteten Produkten. Die offenen Fragen bringen die Vorteile mit
sich, dass sie eine breite Palette an Antwortmdglichkeiten zulassen, ohne vorab einzugrenzen,
sie lenken die Befragten bei richtiger Fragestellung wenig in eine gewisse Antwortrichtung und
sie bringen oftmals Motivation bei den Befragten mit sich (Ziill & Menold 2014, 713f.). Die
geschlossenen Fragen ergédnzen den Fragebogen sowohl inhaltlich mit Angaben zur eigenen
Geschlechtsidentitét bzw. zu Gender und genderspezifischer Produktgestaltung allgemein als
auch formal mit demographischen Angaben (Geschlechtsidentitét, hochste abgeschlossene
Ausbildung der Eltern und Alter). Andere demographische Angaben, wie z.B. kulturelle
Herkunft, soziale Klasse und Religion, werden bewusst nicht abgefragt, um innerhalb der
Untersuchung moglichst wenig in kategorisches Denken zu verfallen und Stereotypen zu
vermeiden. Die inhaltlichen geschlossenen Fragen zielen auf die gleichen Themen ab wie die
offenen Fragen und sind wichtig, um die offenen Fragen zu validieren und durch eingeschrénkte

Antwortmoglichkeiten standardisierte Ergebnisse zu bekommen. AuBerdem werden im

34 Im Anhang I dieser Masterarbeit findet sich der in der Untersuchung verwendete Fragebogen.

35 Alternativ wurden auch die Methoden Photo-eliciation (siche z.B. Banks 2018) und Photo-voice (siche z.B.
Shaw 2021) sowie quantitative Bilderforschung (siehe z.B. ten Klooster et al. 2008) evaluiert, jedoch nicht fiir die
Untersuchung ausgewdhlt.

63



Fragebogen generell keine Fragen zum FEinfluss von Eltern oder Werbung auf die
Schiiler*innen gestellt, da dies auBerhalb des Forschungsfokus liegt. Es ist aber anzunehmen,

dass gerade der Einfluss der Eltern auf die Kinder groB ist.

Der Fragebogen besteht aus sechs Seiten mit insgesamt zehn Fragen, welche nacheinander zu
beantworten sind. Die vorgebende Reihenfolge soll Reihenfolgeeffekte bei den Ergebnissen
vermeiden. Zusitzlich zum Fragebogen erhalten die Teilnehmer*innen eine einseitige
Anleitung, welche vor dem Ausfiillen des Fragebogens gemeinsam mit der Lehrperson zu lesen
ist. Die Anleitung enthilt Informationen zum Inhalt und Ziel des Fragebogens, eine Vorstellung
meinerseits und eine Ablaufbeschreibung der Befragung inklusive Dauer der Befragung sowie
Reihenfolge und Art der Fragen. Die Fragen sind meist frei, aber auch stichwortartig und mittels
Ankreuzens zu beantworten. Die Beantwortung des Fragebogens erfolgt allein in Stillarbeit der
Schiiler*innen. Ziel der Anleitung ist es, den Einfluss von externen Faktoren wie z.B. anderer
Schiiler*innen oder Lehrer*innen einzuddmmen, indem Unklarheiten vorab beseitigt werden.
Abschliefend mochte ich darauf hinweisen, dass im Fragebogen zwar moglichst wenig, aber
dennoch Reproduktionen von Gendernormen (z.B. durch die Abbildung von stereotyp
genderspezifischen Produkten) geschehen. Laut Brandes (2017, 46) ist dies in
praxisorientierten Forschungen zu Gender & Design (leider) oftmals nicht anders moglich. In
der aktuellen Untersuchung werden Kinder mit stereotypen Gendernormen konfrontiert, um

herauszufinden, ob sie diese kritisch sehen.

5.1.2 Forschung mit Kindern

Da im Rahmen der Untersuchung dieser Masterarbeit mit Kindern zusammengearbeitet wird,
gilt es einige grundlegende Aspekte zur Forschung mit Kindern zu kldren. Die Ausgangsbasis
fiir die Untersuchung ist die Annahme, dass Erwachsene und Kinder Dinge sowie ihre Umwelt
differenziert wahrnehmen und somit, dass mit den Kindern gemeinsam geforscht werden soll
und nicht ziber sie. Aus diesem Grund werden in dieser Arbeit Kinder personlich befragt und

ihnen so eine Stimme gegeben. (Heinen & Konig 2014, 776; Heinzel 2012, 22).

Auch unter der Primisse, gemeinsam mit Kindern zu arbeiten, sollte Forscher*innen bewusst
sein, dass sie immer auch eigene Perspektiven einnehmen und eigene Ansichten vertreten.
Forschende nehmen eine bestimmte Rolle wihrend einer Untersuchung ein und sind von ihren
Forschungszielen, ihrem akademischen Umfeld, ihren eigenen Erfahrungen, ihrer eigenen

Kindheit, etc. geprigt. Die Forschungsergebnisse sind deshalb nie nur eine reine Wiedergabe
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der Perspektiven von Kindern, sondern immer auch eine Interpretation dieser Perspektiven

durch die Forscher*innen. (Heinzel 2012, 24).

Bei der Forschung mit Kindern sind die altersbedingten Kompetenzen der Kinder, das Wohl
der Kinder sowie die forschungsethische und moralische Verantwortung der Forschenden zu
beriicksichtigen. Altersaddquat sind Fragen und Antwortmoglichkeiten bei einer
Datenerhebung so einfach, kurz und unkompliziert (z.B. ohne Fremdwdorter) wie moglich zu
gestalten und zu formulieren. Dies wird auch in der Untersuchung dieser Masterarbeit beachtet
und der Fragebogen wurde vor der Datenerhebung gemeinsam mit Kindern auf dessen
Kindertauglichkeit getestet, indem z.B. Fragen fiir Kinder verstandlich formuliert wurden oder
der Ablauf der Befragung an die Konzentrationsdauer von Kindern adaptiert wurde. Fragen
sollen sich bei Kindern im Weiteren auf ihren eigenen Lebensbereich beziehen und nicht auf
fremde Themen auBlerhalb dieses. Kinder konnen laut Literatur (z.B. Lipski 2000, 82) primér
Fragen zu unmittelbaren Lebenswelterfahrungen beantworten. So konnen Kinder z.B.
demografische Angaben ihrer Eltern oftmals nicht korrekt beantworten. Im Fragebogen wird
eine Frage aufBerhalb des Lebensbereiches der Kinder zur hdchsten abgeschlossenen
Ausbildung der Eltern gestellt. Um hier fehlerhafte Angaben zu vermeiden, gibt es die
Antwortoption ,,Sonstiges/Keine Ahnung®, falls die Schiiler*innen diese Frage nicht
beantworten konnen. Zur Dauer der Befragung bei Kindern wird empfohlen, die
Befragungsdauer mdglichst kurz zu halten. Die Befragung der Untersuchung dieser Arbeit
dauert ca. 20 Minuten, was durchaus als lange bezeichnet werden kann. Um der langen Dauer
entgegenzuwirken, werden die Fragen meist gemeinsam mit Abbildungen gestellt. So kann die
Motivation wihrend der ca. 20-miniitigen Befragung aufrechterhalten werden. AuBerdem
kommen die demografischen Angaben am Ende des Fragebogens, um wihrend der inhaltlichen
Fragen am Beginn und in der Mitte des Fragebogens eine moglichst hohe Konzentration der
Kinder zu gewéhrleisten. Die Befragung selbst findet in einer Schule statt. Hierbei ist zu
beachten, dass die Antworten von Schiiler*innen durch den institutionellen Druck in der Schule
(z.B. durch Lehrer*innen oder Kolleg*innen) verfilscht werden konnen. Kinder kdnnten die
Befragung als ,,Testsituation* wahrnehmen. Um diesen Aspekt entgegenzuwirken, habe ich
einerseits ein personliches, auflockerndes Willkommensvideo fiir die Schiiler*innen erstellt
und andererseits mich vorab mit der betreuenden Lehrperson beziiglich der freiwilligen
Teilnahme der Schiiler*innen an der Befragung abgesprochen. Des Weiteren wird (z.B. von
Kuchenbuch 2003, 3) darauf hingewiesen, dass die Befragung von Kindern zu individuellen

Wertorientierungen schwierig sein kann, da sich Wertvorstellungen bei Kindern noch wenig
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verfestigt haben. Diesem Punkt wird entgegnet, dass mit dieser Arbeit keine Wertvorstellungen
bei Kindern erforscht werden sollen, sondern vielmehr Indizien fiir kritisches Potential bei

Schiiler*innen zu Gendernormen gesucht werden. (Heinen & Konig 2014, 776-779).

AbschlieBend ist festzuhalten, dass Literatur zum Thema Forschung mit Kindern mittels
Fragebogen vorhanden ist (siche z.B. Mey 2003), jedoch die Forschungen priméar Fragebdgen
mit standardisierten Fragen behandeln und nicht Fragebogen mit offenen Fragen. Es kann
davon ausgegangen werden, dass fiir die Forschung mit Kindern nahezu alle qualitativen und
quantitativen Methoden angewandt werden konnen. Entscheidend ist die jeweilige Adaption
der Forschungsmethode an die Bediirfnisse von Kindern. (Mey & Schwentesius 2019, 6). In
der Untersuchung dieser Masterarbeit werden Kinder mittels eines Fragebogens mit offenen
Fragen befragt. Der Einsatz dieser Methode (speziell auch in Kombination mit den visuellen
Bestandteilen bei den Fragestellungen wie z.B. Abbildungen von Produkten und Kunstwerken)
bei Kindern ist meiner Meinung nach eine sehr seltene, aber kreative Vorgehensweise. Meiner
Ansicht nach kann diese Vorgehensweise neue Aspekte in der Forschung mit Kindern aufzeigen
und so Forschungsliicken minimieren.*® Die Griinde fiir den Einsatz dieser Methode liegen
einerseits darin dass, im Gegensatz zu einem standardisierten Fragebogen mit geschlossenen
Fragen, Kinder ihre freie Meinung ohne Einschrinkungen widergeben konnen sollen und
andererseits darin dass, im Gegensatz zu personlichen Interviews, keine Hierarchien zwischen
den Kindern und den Forschenden erzeugt werden sollen. AuBBerdem nehmen offene Fragen
Druck weg, da es keine richtigen oder falschen Antworten gibt. Aufgrund der Testversuche mit
Schiiler*innen vor der eigentlichen Befragung wurde ersichtlich, dass Kinder in der Lage sind

offene Fragen zu beantworten.

5.1.3 Erlduterungen zum schriftlichen Fragebogen dieser Masterarbeit

In diesem Abschnitt gilt es die einzelnen Fragen des Fragebogens genauer zu erldutern. Die
Fragen eins bis fiinf sind offene Fragen zu Gendernormen und genderspezifisch (bzw.
genderneutral) gestalteten Produkten. Die Fragen sechs bis zehn zur Person selbst sind hingegen

primér standardisierte Fragen.’’

3 Siehe mehr zu Forschungsliicken und Moglichkeiten dieser Arbeit diese zu verringern in Kapitel 4
Untersuchung.
37 Der Fragebogen mit all den Abbildungen findet sich im Anhang I.
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Frage 1:,,Was fillt dir auf, wenn du diese Bilder siehst und vergleichst?*

Die Bilder der betreffenden Frage sind zwei Kunstwerke von JeongMee Yoon, welche aus
Ehrnberger et al. (2012, 88) stammen. Beide Kunstwerke zeigen iiberzeichnete stereotyp
genderspezifische Kinderzimmer und Spielzeugartikel, einmal komplett in blau mit einem
Buben und einmal komplett in pink mit einem Miadchen. Frage 1 ist eine einleitende, offene
Frage, welche die Schiiler*innen durch deren Analyse und den Vergleich der beiden
Kunstwerke beziiglich Gendernormen sensibilisieren soll. Die einleitenden Fragen dienen vor
allem der Vorbereitung fiir die spiteren Fragen drei bis fiinf. Am Beginn eines Fragebogens
sind offene, einfache Fragen ohne notwendiges Wissen bei zu Befragenden sehr hilfreich, um
das Interesse dieser zu wecken und deren Motivation zu fordern (Klockner & Friedrichs 2014,

676).

Frage 2: ,,Was fillt dir bei diesem Comic zum Thema ,Geschlecht® auf?+38

Die zweite Frage dient ebenfalls der Einleitung und soll im Gegensatz zur ersten Frage
Gendernormen aufbrechen. Durch das Zeigen der Bilder in Frage 1 und 2 findet eine
Intervention zu Gendernormen statt. Frage 2 zeigt einen Comic von Sarah Barczyk (2016, 71),
welcher ein Kind vor den Tiiren einer Maddchenschulumkleide und einer Bubenschulumkleide
darstellt. Das Kind ist dabei gezwungen sich mit dem bindren Geschlechtersystem und seiner
eigenen (moglicherweise nicht-bindren) Geschlechtsidentitit auseinander zu setzen. Die

Schiiler*innen sollen den Comic hinsichtlich des Themas ,,Geschlecht® frei beschreiben.

Frage 3: ,,Was hat deiner Meinung nach die Gestaltung der Trinkflaschen mit Geschlecht zu
tun?*

Die dritte Frage ist die erste Frage zu genderspezifisch (bzw. genderneutral) gestalteten
Produkten. Es werden sechs Trinkflaschen der Marke CHILLY’S (2022) in unterschiedlichen
Designs gezeigt. Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass die sechs Flaschen weder im Webshop
des Unternchmens nach Gender sortiert sind, noch dass die Trinkflaschen selbst ein
Genderlabel (z.B. ,fir Midchen*) besitzen. Die Trinkflaschen kdnnten als ,,genderneutral®
bezeichnet werden, was aber meiner Meinung nach nicht immer zutrifft. Die (vermeintlich)
genderneutral gestalteten Trinkflaschen dienen dem Kontrast fiir die stirker genderspezifisch

gestalteten Produkte in den folgenden Fragen 4 und 5. Die Kinder sollen die Trinkflaschen,

3 Im Fragebogen wurde das Wort Gender mit dem deutschen Wort Geschlecht gleichgesetzt, da den
Schiiler*innen das Wort Gender meist nicht geldufig ist und das Wort Geschlecht die meiner Meinung nach einzig
mogliche kindergerechte Wortalternative darstellt. Dies wurde in den Vorabtests bei den Schiiler*innen
festgestellt.
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nach dem Input der beiden einleitenden Fragen, begutachten und frei benennen, was die

Trinkflaschen mit der sozialen Kategorie Gender zu tun haben.

Frage 4: ,,Was fillt dir bei der Gestaltung der beiden Spriithdeos auf?*

Innerhalb der vierten Frage werden zwei Sprithdeos der Marke adidas (parfumdreams 2022)
abgebildet. Die beiden Produkte sind stereotyp genderspezifisch fiir Frauen/Médchen bzw.
Mainner/Buben gestaltet. Dabei werden die Deos normativ bindr fiir Frauen/Méddchen bzw.
Mainner/Buben in Webshops (z.B. parfumdreams.de) kategorisiert angeboten. Die Frage zu den
Spriihdeos spiegelt die normativste bindre Produktgestaltung des Fragebogens wider. Mittels

der offenen Fragestellung soll genau diese Normativitdt hinterfragt werden.

Frage 5: ,,Warum denkst du, wurden die Sneakers unterschiedlich gestaltet?*

Die fiinfte und letzte der drei Fragen zu genderspezifisch gestalteten Produkten zeigt sechs
Sneakers der Marke Nike (2022) in sechs unterschiedlichen Designs des Modells Air Force 1.
Die Sneakers sind sowohl stereotyp genderspezifisch als auch (vermeintlich) genderneutral
gestaltet. Die Modelle sind im Webshop von Nike primédr nach Frauen/Miadchen bzw.
Mainner/Buben kategorisiert, obwohl einige Modelle wie z.B. das Basismodell (4ir Force 1 '07)
fir beide Kategorien Frauen/Mddchen und Mainner/Buben angeboten werden und
,»genderneutral gestaltet sind. Diese offene Frage soll eine Reflexion bei den Schiiler*innen zu
genderspezifisch gestalteten Produkten ermdglichen, da die Produkte beziiglich Gendernormen

sowohl bindr als auch nicht-binir interpretiert werden kdnnen.

Frage 6: Wie findest du es, wenn Produkte je nach Geschlecht unterschiedlich gestaltet sind?

Die sechste Frage soll die offenen Fragen davor nochmals standardisiert evaluieren. Die
Schiiler*innen konnen die Frage nach ihrer Meinung zu genderspezifischer Produktgestaltung
mit den ankreuzbaren Antworten ,,Super®, ,,Egal®, ,,Problematisch* oder frei beantworten. Die
freie Antwortmdglichkeit bietet Schiiler*innen einen Raum fiir eigene Meinungen oder fiir

Feedback bei Unklarheiten.

Frage 7: ,,Was bedeutet der Begriff Gender fiir dich?*
Anhand der siebten Frage wird ermittelt, ob die Schiiler*innen den Begriff Gender kennen und
falls ja, was dieser fiir sie bedeutet. Diese Frage dient bei der Analyse der Ergebnisse als

Kontextualisierung, inwieweit Kindern das Thema Gender bekannt ist. Die Kinder konnen
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diese Frage stichwortartig beantworten oder alternativ ,Ich kenne den Begriff nicht.“

ankreuzen.

Frage 8: ,,.Dein Geschlecht (bzw. deine Geschlechtsidentitit):*

Die achte Frage dient der Bestimmung der Geschlechtsidentitdt der Kinder und die Ergebnisse
daraus werden mit Aussagen zu den anderen Fragen in Kontext gesetzt. Die Schiiler*innen
konnen folgende Optionen ankreuzen: ,,Weiblich®, , Keines/keine®, ,,Mannlich* und ,,Divers*.
Die Optionen sind riickwirts alphabetisch (Z-A) dargestellt, um meiner Meinung nach
moglichst wenig Gendernormen zu reproduzieren. Die achte Frage ist der Beginn der
soziodemographischen Fragen. Da die Motivation der Befragten am Ende einer Befragung eher
abnimmt und soziodemographische Fragen einfach zu beantworten sind, sollten diese

idealerweise am Ende eines Fragebogens gestellt werden (Kldckner & Friedrichs 2014, 677).

Frage 9: ,,Hochste abgeschlossene Ausbildung deiner Eltern:*

In der vorletzten und neunten Frage wird die hochste abgeschlossene Ausbildung der Eltern der
Schiiler*innen abgefragt. Die ankreuzbaren Optionen sind: ,,Pflichtschule®, ,,Lehre*, ,,Matura®,
,Fachhochschule/Universitit* oder ,,Sonstiges/Keine Ahnung®. Die Option ,,Sonstiges/Keine
Ahnung* soll helfen, falls die Kinder diese Frage nicht wissen. Ziel dieser Frage ist es, den

sozialen Hintergrund der Kinder in die Ergebnisse miteinflieBen lassen zu kdnnen.

Frage 10: ,,Alter:*
Die zehnte und letzte Frage bezieht sich auf das Alter der Schiiler*innen. Diese Frage kann frei

beantwortet werden. Das Alter der Kinder fliet ebenfalls in die Ergebnisse mit ein.

Die Angabe zur jeweiligen Schulklasse wird von der unterstiitzenden Lehrperson in Form von

beschrifteten Fragebogen-Stapeln gemacht.

5.2 Semistrukturiertes Interview

Neben dem Fragebogen wird fiir die Untersuchung (Kapitel 4) dieser Masterarbeit auch ein
semistrukturiertes Interview mit der unterstlitzenden Lehrperson zur Datenerhebung
durchgefiihrt. Dieses Interview erginzt einerseits den Fragebogen mit der Erhebung der sozio-
kulturellen Hintergriinde der jeweiligen Schulklassen bzw. Schiiler*innen. Diese konnen
meiner Meinung nach besser durch die Lehrperson als durch die Schiiler*innen selbst erldutert

werden. Andererseits dient das semistrukturierte Interview auch als Feedback zum Ablauf der
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schriftlichen Befragung der Schiiler*innen mittels Fragebogen (Kapitel 5.1). So kénnen auch
mogliche Zwischenfragen wihrend der Befragung durch die Schiiler*innen von der Lehrperson
rickgemeldet werden. AbschlieBend erfolgt im Interview auch eine kurze Befragung der
Lehrperson, wie diese zu den Inhalten der Befragung steht. Dies dient dazu, den Einfluss der

Lehrperson wihrend der Befragung einordnen zu kénnen.

Qualitative Interviews konnen als Datenerhebungsmethode sehr strukturiert oder wenig
strukturiert ablaufen. Um eine Struktur in Interviews zu schaffen, wird oftmals ein Leitfaden
verwendet. Interviewende Personen setzen Leitfdden dazu ein, um zu steuern, inwieweit sie das
Gespriach mit den zu interviewenden Personen beeinflussen (z.B. klare Eingrenzung der zu
besprechenden Themen). Der Leitfaden ist ein vorab festgelegter Ablauf von Interviews,
welcher z.B. mittels Fragen oder Stichworten zu Themengebieten strukturiert ist. Diese
Steuerung und der Einfluss auf das Interview ist das erste zentrale Element, welches bei der
Planung einer Interviewsituation beachtet werden muss. (Helfferich 2014, 559f.). Als Ziel dafiir
gilt: ,,So offen wie mdglich, so strukturierend wie notig™ (Helfferich 2014, 560). Dies bedeutet,
dass einerseits eine gewisse Struktur von Noten ist, um die gewiinschten Themen zu besprechen
bzw. Antworten auf sich stellende Fragen zu bekommen. Andererseits sollen in Interviews
subjektive Wahrheiten der zu interviewenden Personen Platz finden und gehort werden. Es ist
nicht das Ziel, eigene Haltungen der Interviewer*innen reproduziert zu bekommen. (Helfferich

2014, 562f).

Das zweite zentrale Element der Planung einer Interviewsituation sind die Rollen der beteiligten
Personen (Interviewer*innen bzw. zu interviewende Personen) und deren asymmetrisches
Verhéltnis zueinander. Grundsitzlich ist es wichtig, dass Interviewer*innen anerkennen, dass
sie immer auch Mit-Erzeuger*innen der Interviewergebnisse sind und keine ,,neutrale” Rolle
einnechmen. Das asymmetrische Verhdltnis umfasst z.B. Machtebenen und/oder

unterschiedliche Erfahrungshintergriinde der beiden Rollen. (Helfferich 2014, 560-564).

Im Rahmen der Untersuchung dieser Masterarbeit wird ein Interview mit der kooperierenden
Lehrperson durchgefiihrt. Hierfiir wird ein semistrukturiertes Interview mit einem grob
strukturierten Leitfaden, bestehend aus wenigen Stichworten und Fragen, und Zeit fiir einen
freien Gespréchsteil angewandt. Die wenigen Stichworte und Fragen dienen einigen wenigen
essenziellen Aspekten, welche im Interview zu kldren sind und der freie Gesprichsteil soll

offenes Feedback zur Datenerhebung mittels Fragebogen (siche Kapitel 5.1) in den
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Schulklassen ermoglichen. Die grobe Strukturierung ist auch der Tatsache geschuldet, dass die
Ergebnisse aus dem Interview nicht mit anderen Interviews verglichen werden miissen. Das
Interview besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil des Interviews fand in einem ruhigen Umfeld
(bei der Lehrperson zu Hause) bei der Riickgabe der ausgefiillten Fragebdgen an mich statt und
dauerte ca. 30 Minuten. Das Gesprich hatte das Ziel, die Erfahrungen der Befragungen zeitnah
zu dokumentieren und mdglichst unmittelbares Feedback der kooperierenden Lehrperson
einzuholen. Folgende Themenpunkte wurden besprochen, ohne dies vorab zu vereinbaren:

e Ablauf der Befragungen und Auftélligkeiten wahrenddessen in den Schulklassen

e Feedback der Schiiler*innen (z.B. zu Unklarheiten) im Rahmen der Befragungen

e Sozio-kulturelle Hintergriinde der sieben befragten Schulklassen

e Sonstige (personliche) Anmerkungen der Lehrperson zu den Befragungen

Der zweite Teil des Interviews fand online nach der Auswertung der Fragebogen statt und
dauerte wieder ca. 30 Minuten. In diesem Gespriach ging es primédr um die Meinungen der
unterstiitzenden Lehrperson selbst. Folgende Fragen wurden in dargestellter Reihenfolge
gestellt bzw. besprochen, ohne diese vorab zu vereinbaren:
e Besitzen fiir dich Schiiler*innen kritisches Potential? Wenn ja, inwiefern und woher
stammt dieses?
e Besitzen fiir dich Schiiler*innen kritisches Potential in Bezug auf Gender? Wenn ja,

inwiefern und woher stammt dieses?

Die Ergebnisse des Interviews wurden in einer Mitschrift meinerseits festgehalten und durch

die Lehrperson nachfolgend evaluiert und freigegeben.

5.3 Qualitative Inhaltsanalyse

Um die mittels des Fragebogens (Kapitel 5.1) und dem semistrukturierten Interview
(Kapitel 5.2) erhobenen Daten zu verarbeiten und zu analysieren, wird eine qualitative
Inhaltsanalyse angewandt. Die theoretische Grundlage dafiir stammt von Philipp Mayring
(2015). Jedoch wird diese durch eigene Ideen und Vorstellungen meinerseits erginzt. Die
Methode wird angewandt, da sie aus meiner Sicht eine sehr gute Moglichkeit bietet, Meinungen
in der Breite widerzuspiegeln und nicht nur Mehrheiten représentiert. Mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse sollen so freie Gedanken und kritisches Potential der Schiiler*innen in den

Ergebnissen herausgearbeitet werden.
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Die qualitative Inhaltsanalyse wertet Texte (wie z.B. Transkripte von Interviews,
Zeitungsartikel oder eben auch Fragebogen mit offenen Fragen wie im Fall dieser Arbeit) aus.
Diese Methode wird sehr hdufig in der Forschung angewandt, vor allem auch deshalb, weil sie
mit groen Datenmengen umgehen kann. Aufbauend auf das Know-how der quantitativen
Inhaltsanalyse ergénzt die qualitative Inhaltsanalyse diese um die Moglichkeiten latente
Sinngehalte und subjektive Bedeutungen von Texten analysieren zu konnen. Das zentrale
Instrumentarium der qualitativen Inhaltsanalyse ist das Kategoriensystem, in dem alle
Kategorien und ihre Kriterien gesammelt werden. Grundsitzlich werden bei einer qualitativen
Inhaltsanalyse im ersten Schritt entweder induktiv durch das Analysieren des Materials (Texte)
entwickelte Kategorien oder vorab deduktiv mittels vorangehender Theorien formulierte
Kategorien Textpassagen zugeordnet. Dabei wird einerseits nach genauen Regeln vorgegangen
und andererseits auch interpretativ gearbeitet. Im Rahmen dieser Masterarbeit erfolgt die
Zuteilung der Kategorien theoriegeleitet-deduktiv basierend auf der gestellten Forschungsfrage
dieser Arbeit (siche z.B. Kapitel 4 Untersuchung). Durch die Kategorien soll die Bandbreite
der Meinungen der Schiiler*innen erforscht werden. Im zweiten Schritt wird untersucht, ob
Textstellen Kategorien mehrfach zugeordnet werden kdnnen. (Mayring & Fenzl 2014, 543f.).
Die qualitative Inhaltsanalyse kann als Mixed Methods Ansatz gewertet werden, da darin
sowohl qualitative als auch quantitative Aspekte (z.B. die Anzahl der Zuordnungen pro

Kategorie) enthalten sind (Mayring & Fenzl 2014, 551).

Bevor mit der Beschreibung des Ablaufs der qualitativen Inhaltsanalyse begonnen werden
kann, sollten einige Punkte prinzipiell beachtet werden. Der zu analysierende Text wird
innerhalb seines Kontextes interpretiert und somit ist die Entstehung des Materials
(Textproduzent*innen, sozio-kulturelle Hintergriinde, Textproduktionssituation, etc.) von
zentraler Bedeutung fiir die qualitative Inhaltsanalyse (Mayring & Fenzl 2014, 546; Mayring
2015, 50). ,,Es geht also nicht um eine Textanalyse per se, sondern um Schlussfolgerungen iiber
den Text hinaus.“ (Mayring & Fenzl 2014, 546). Auflerdem konnen in einer qualitativen
Inhaltsanalyse auch quantitative Analyseschritte durchgefiihrt werden. So kann die Haufigkeit
einer angewandten Kategorie unter Umsténden fiir die Analyse von groBBer Bedeutung sein.
(Mayring 2015, 53). Im Falle der Untersuchung dieser Masterarbeit gibt es auch geschlossene
standardisierte Fragen, welche die qualitativen Aussagen durch den Fragebogen quantitativ

ergidnzen sollen.
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Im Folgenden werden die einzelnen Schritte der qualitativen Inhaltsanalyse durch ein

Ablaufmodell beschrieben (angelehnt an Mayring 2015):

1. Festlegung des Materials

Im ersten Schritt muss festgelegt und eingegrenzt werden, welches Ausgangsmaterial fiir die

Analyse verwendet wird (Mayring 2015, 54).

=>» Fiir die Untersuchung dieser Arbeit umfasst dies den kompletten Fragebogen aller
Teilnehmer*innen (siehe Unterkapitel 5.1 Fragebogen) mit zehn Fragen (inkl. Angaben
zur jeweiligen Schulklasse mittels Stapelbeschriftungen der Fragebdgen durch die
kooperierende Lehrperson) sowie einen Themenpunkt aus dem semistrukturierten
Interview (siehe Unterkapitel 5.2) mit der betroffenen Lehrperson zu den sozio-kulturellen

Hintergriinden der jeweiligen Schulklassen und Schiiler*innen.

2. Analyse der Entstehungssituation

AnschlieBend wird beschrieben von wem und wie das Material verfasst wird (z.B. kognitive
Hintergriinde der Verfasser*innen, Entstehungssituation, Motivation fiir das Verfassen des
Materials, etc.) (Mayring 2015, 55).

=>» Die Informationen dieses Schrittes bzgl. der Untersuchung dieser Arbeit befinden sich in

Kapitel 4 Untersuchung.

3. Formale Charakteristika des Materials

Im dritten Punkt wird bestimmt, welche Form (z.B. Fragebogen, Protokolle, Transkripte,

Tonbénder) das Ausgangsmaterial hat (Mayring 2015, 55).

=>» Das Material der Untersuchung dieser Arbeit ist schriftlich in Form von ausgefiillten, nach
Schulklasse sortierten Fragebdgen bzw. einer Mitschrift aus dem semistrukturierten

Interview dokumentiert (siehe Kapitel 6 Ergebnisse).

4. Richtung der Analyse

Viertens wird die Richtung, in welche untersucht werden soll, festgelegt. So konnen z.B. der
im Material behandelte Gegenstand, die Verfasser*innen des Materials bzw. des Textes an sich
oder die Wirkungen des Textes auf eine Zielgruppe untersucht werden (Mayring 2015, 58).
=>» Innerhalb der Untersuchung dieser Arbeit geht es darum, gewisse grundlegende
Meinungen bzw. kritisches Potential zu einem Thema der Verfasser*innen des Materials

z.B. Schiiler*innen) zu analysieren und herauszuarbeiten.
y
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5. Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

Im fiinften Schritt wird die Inhaltsanalyse auf die (theoretisch begriindeten) konkreten

Fragestellungen einer Untersuchung eingegrenzt (Mayring 2015, 59).

=» Die Grundlage fiir die Untersuchung dieser Arbeit ist die zentrale Forschungsfrage: ,,Wie
beurteilen Schiiler*innen genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer Altersgruppe in Bezug
auf ihre personliche Geschlechtsidentitit und soziale Geschlechterrollen?*. Die
theoretischen Begriindungen zur Forschungsfrage finden sich in Kapitel 3

Forschungsstand.

6. Bestimmung der Analysetechnik

Die Analysetechnik beschreibt Vorgehensweisen wie das Material verstanden und interpretiert
wird. Dabei lassen sich drei Grundformen der Analysetechnik nennen: Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung. Weiter gibt es auch Mischformen dieser. Je nach Material und
Forschungsfrage ist die passende Analysetechnik zu wihlen. Fiir die Arbeit hervorzuheben ist
die Strukturierung. Ziel dieser Technik ist es, eine bestimmte Struktur bzw. bestimmte Aspekte
aus dem Material herauszufiltern. Dies geschieht mittels eines Kategoriensystems, welches
vorab deduktiv, basierend auf Theorien entwickelt und festgelegt wird. Bestimmte Inhalte
werden so aus dem Material systematisch extrahiert. Innerhalb der Analysetechnik
Strukturierung gibt es diverse Untergruppen wie z.B. formale Strukturierung, inhaltliche
Strukturierung, typisierende Strukturierung oder skalierende Strukturierung. (Mayring 2015,
62-68). Im Rahmen dieser Masterarbeit ist die #ypisierende Strukturierung von Interesse. Diese
Art der Strukturierung filtert mittels Kategorien markante (typische) Auspragungen auf einer
Typisierungsdimension (allgemein genannt Strukturierungsdimension) aus dem Material
heraus und beschreibt diese genauer. Diese Typisierungsdimension(en) werden aus den
Fragestellungen der Untersuchung (Punkt 5) entwickelt und danach in einzelne Auspriagungen
aufgesplittet. Die Dimensionen und die Ausprigungen bilden ein Kategoriensystem, mit
welchem die Texte analysiert werden konnen. So sollen Aussagen tliber das Material getroffen
werden. Die markanten Ausprigungen konnen u.a. besonders extreme Ausprigungen,
Auspriagungen von besonderem theoretischem Interesse oder besonders haufig vorkommende
Auspriagungen sein. (Mayring 2015, 97-103).
=> In der aktuellen Untersuchung wird die Analysetechnik #ypisierende Strukturierung
angewandt, um gewisse markante und besonders bedeutende Ausprigungen fiir diese

Masterarbeit und deren zu Grunde liegenden Theorien aus dem Material herauszufiltern.
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7. Festlegung des Ablaufmodells

Im siebten Schritt wird das Ablaufmodell an das Material und die konkrete Analysetechnik
(Punkt 6) angepasst (Mayring 2015, 61).
=>» Das hier formulierte Ablaufmodell wird im Rahmen der Untersuchung dieser Arbeit

verwendet.

8. Definition der Analyseeinheiten

Die Analyseeinheiten sind Kodiereinheit, Kontexteinheit und Auswertungseinheit. Die
Kodiereinheit bestimmt den kleinsten zu analysierenden Materialbestandteil, welcher einer
Kategorie zugeordnet werden kann. Die Kontexteinheit umfasst die Materialteile, welche fiir
die jeweilige Kategorisierung verwendet werden. Die Auswertungseinheit legt fest, welche
Materialportion einer Kategorisierung unterzogen wird. (Mayring 2015, 61; Mayring & Fenzl
2014, 546).
=>» Im Rahmen der Untersuchung umfasst die Auswertungseinheit alle ausgefiillten, nach
Schulklasse sortierten Fragebogen (5.1 Fragebogen) sowie einen Themenpunkt zu den
sozio-kulturellen Hintergriinden der jeweiligen Schulklassen und Schiiler*innen des
Interviews (5.2 Semistrukturiertes Interview). Die Kodiereinheit beginnt bereits ab einem
einzelnen Wort. Die Kontexteinheit ist die jeweilige Fragebogenantwort des Fragebogens

bzw. die Antwort im semistrukturierten Interview.

9. Bestimmung der Typisierungsdimension(en)

Nach der Bestimmung der Analyseeinheiten folgt im nédchsten Schritt die Definition der
Kategorien bzw. die Festlegung des Kategoriensystems. Die Entwicklung der Kategorien
geschieht mittels der Forschungsfrage dieser Untersuchung (sowie den Theorien dahinter) und
dem zu untersuchenden Material. (Mayring 2015, 61). Der erste Teil zur Definition der
Kategorien und Festlegung des Kategoriensystems ist die Bestimmung der
Typisierungsdimensionen (siche auch Punkt 6). Sie sind inhaltliche Aspekte, auf welche das
Material untersucht werden soll (Mayring 2015, 108).
=>» Es werden folgende Typisierungsdimensionen in der Untersuchung verwendet:

a. (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen zum binédren Geschlechtersystem

b. (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen zu genderspezifisch gestalteten Produkten ihrer

Altersgruppe
c. Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen und ihrer

eigenen Geschlechtsidentitét
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d. Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen und ihrer sozio-

demografischen Hintergriinde

10. Bestimmung der Ausprigungen

Der zweite Teil zur Definition der Kategorien und Festlegung des Kategoriensystems ist die

Bestimmung der Auspragungen der Typisierungsdimensionen (Mayring 2015, 98).

= Es wird in der Untersuchung dieser Arbeit innerhalb der beiden ersten
Typisierungsdimensionen (a und b) nach kritischen bzw. unkritischen normativen
Ansichten gesucht. Die beiden anderen Typisierungsdimensionen (¢ und d) dienen einer
differenzierten Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der ersten Dimensionen (a und
b). Die Daten fiir diese Typisierungsdimensionen (c und d) werden grofteils standardisiert
erhoben und auch quantitativ aufbereitet. Die Auspriagungen finden sich im Kapitel 5.1

Fragebogen.

11. Ubersicht iiber das Material

= Um im Rahmen dieser Masterarbeit eine bessere Ubersicht iiber das zu kategorisierende
Material zu haben, wird die folgende Ubersicht (Tabelle 1) angewandt. Dabei werden die
Materialteile sowie deren Art (z.B. standardisierte oder freie Inhalte), Hilfsfragen zur
Kategorisierung der Materialteile sowie die jeweilige Typisierungsdimension (Punkt 9)

und Aufbereitungsform des Materialteils (inkl. moglichen Auspriagungen) dargestellt.
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12. Erstellung eines Kodierleitfadens

Der Kodierleitfaden ist (neben der Ubersicht aus Tabelle 1) ein zentrales Hilfsmittel fiir die
Kategorisierung des Materials und umfasst pro Kategorie eine Definition, Ankerbeispiele
(Textteile) und Kodierregeln fiir schwierige Kategorisierungen. Dabei ist zu erwédhnen, dass fiir
die Erstellung des finalen Kodierleitfadens bestens vorab Erprobungen mdglicher
Kategorisierungen stattfinden, damit der Kodierleitfaden vor der Hauptdurchfithrung noch
verbessert werden kann. (Mayring & Fenzl 2014, 548).
=>» Fiir die Arbeit wird der auf der nichsten Seite folgende Kodierleitfaden (Tabelle 2)
verwendet. Dieser kommt bei den offen beantworteten Fragen des Fragebogens (1, 2, 3, 4,
5 sowie teilweise 7) innerhalb der Typisierungsdimensionen a und » zur Anwendung. Des
Weiteren wurde eine Probebefragung (sieche Kapitel 5.1) durchgefiihrt und die
Kategorisierungen anhand dieser getestet. Es konnten im Test erfolgreich markante und
typische Auspriagungen aus dem Testmaterial extrahiert werden. Der Kodierleitfaden

dieser Arbeit basiert somit auch auf den Erfahrungen aus dem Probedurchgang.

13. Materialdurchlauf: Fundstellenkennzeichnung

Nun beginnt der Materialdurchlauf, welcher in zwei Stufen erfolgt. In der ersten Stufe werden

Textstellen im Material markiert, welche laut Kodierleitfaden einer Kategorie entsprechen.

Diese Stellen im Material werden als Fundstellen bezeichnet. Die Fundstellen kdnnen z.B.

mittels farbiger Hervorhebungen im Text oder Markierungen am Textrand gekennzeichnet

werden. (Mayring 2015, 971t.).

= Die Fundstellen werden in der aktuellen Untersuchung durch Markierungen
gekennzeichnet. Kindstypische Ausdrucksformen werden beriicksichtigt (Heinzel 2012,

27).

14. Materialdurchlauf: Strukturierte Extraktion der Fundstellen

In der zweiten Stufe des Materialdurchlaufes werden die gekennzeichneten Fundstellen
extrahiert und strukturiert gesammelt (Mayring 2015, 98f.).
=>» In der aktuellen Untersuchung werden die gekennzeichneten Fundstellen in einem Excel-

Sheet (siehe Anhang I) gesammelt.
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15. Bestimmung der Prototypen

Aus den gesammelten markanten und typischen Fundstellen aus dem Material werden nun
besonders anschauliche, bedeutende und repridsentative Beispiele (je Kategorie und
Ausprdgung) gewihlt. Diese ausgewdhlten Beispiele werden Prototypen genannt. (Mayring
2015, 104f)).

=>» Die ausgewihlten Prototypen finden sich in Kapitel 6 Ergebnisse.

16. Genaue Beschreibung der Prototypen

Im vorletzten Schritt der Inhaltsanalyse im Rahmen dieser Masterarbeit werden die gewihlten
Prototypen detailliert beschrieben (Mayring 2015, 104f.).

=>» Die genauen Beschreibungen der Prototypen finden sich in Kapitel 6 Ergebnisse.

17. Anwendung der inhaltsanalytischen Gitekriterien

Im letzten Schritt werden inhaltsanalytische Giitekriterien und so die Qualitdt der qualitativen
Inhaltsanalyse liberpriift. Zwei zentrale Giitekriterien fiir die qualitative Inhaltsanalyse sind die
Intrakoderiibereinstimmung und die Interkoderiibereinstimmung. Bei der Uberpriifung der
Intrakoderiibereinstimmung wird nach Abschluss der Inhaltsanalyse nochmal die gesamte
Analyse durchgefiihrt, ohne die bisherigen Kategorisierungen zu beachten, um dann die
Ergebnisse beider Durchldufe zu vergleichen. So kann die Reliabilitdt der Inhaltsanalyse
gepriift werden. Bei der Uberpriifung der Interkoderiibereinstimmung erfolgt eine zweite
Inhaltsanalyse nach dem bisherigen Ablaufmodell durch eine weitere, neue ausfithrende Person
(oder mehrere), um nachfolgend die beiden Analysen gegeniiberzustellen. Es kann auch eine
ausschnittsweise Uberpriifung stattfinden. Durch diese Uberpriifung kann die Objektivitit der
qualitativen Inhaltsanalyse iiberpriift werden. Wenn Unterschiede mittels der Uberpriifungen
der Intrakoderiibereinstimmung und der Interkoderiibereinstimmung gefunden werden, konnen
diese evaluiert und ggf. Bereinigungen in der Masterarbeit getétigt werden. (Mayring 2015, 62;
Mayring & Fenzl 2014, 246f.).
=> Im Rahmen dieser Masterarbeit wird die qualitative Inhaltsanalyse hinsichtlich der
Intrakoderiibereinstimmung iiberpriift. Eine Uberpriifung auf Interkoderiibereinstimmung

wird aufgrund von Zeitgriinden nicht durchgefiihrt.

Abschliefend mochte ich festhalten, dass Prototypen laut Mayring (2015, 106) zwar die Gefahr
der Verallgemeinerung mit sich bringen, aber dieser Gefahr in der vorliegenden Masterarbeit

mit einer mdglichst breiten Palette an Ansichten in den Ergebnissen entgegengewirkt wird. Ziel
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ist es, in den Ergebnissen wenige, fiir die Arbeit sehr bedeutende Prototypen zu prisentieren

(siche Kapitel 6).

6 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Untersuchung dieser Masterarbeit (Kapitel 4)
prasentiert. Die zugrunde liegenden Daten wurden mit den Methoden Fragebogen
(Unterkapitel 5.1) und Semistrukturiertes Interview (Unterkapitel 5.2) erhoben und mittels einer
Qualitativen Inhaltsanalyse (Unterkapitel 5.3) untersucht. Insgesamt wurden 98 Schiiler*innen
befragt (22 aus einer ersten Klasse, 42 aus zweiten Klassen, 24 aus dritten Klassen und 10 einer
vierten Klasse). Die Ergebnisse werden anhand der festgelegten Typisierungsdimensionen der

Methode Qualitative Inhaltsanalyse (sieche Unterkapitel 5.3) aufbereitet.

6.1 (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen zum binaren

Geschlechtersystem

Der erste Teil der Ergebnisse spiegelt die (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen zum bindren
Geschlechtersystem wider. Als Ergebnisform werden markante und typische Ausprigungen,
welche als kritische Ansicht (K1) oder als unkritische normative Ansicht (K2) markiert und
kategorisiert wurden, aus dem Material ausgewihlt und als Prototypen vorgestellt. Diese
qualitativen Daten stammen aus den ausgefiillten Fragebdgen der Fragen 1, 2 und teilweise 7,
welche frei zu beantworten waren. Bei Frage 7 des Fragebogens gibt es auch eine
standardisierte Antwortmoglichkeit. Folglich werden die Ergebnisse dieser Frage auch

quantitativ dargestellt.

6.1.1 Ergebnisse zu Frage 1

. Was fallt dir auf, wenn du diese Bilder siehst und vergleichst?

Die Bilder der betreffenden Frage sind zwei Kunstwerke, welche iiberzeichnete stereotyp
genderspezifische Kinderzimmer mit Spielzeugartikeln, einmal in pink mit einem Médchen

bzw. einmal in blau mit einem Buben, zeigen.
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ID #1, ,,Weiblich®“, 10-11 Jahre (Angabe fehlt, Annahme laut Durchschnittsalter der
Schulklasse), K1

Es fdllt mir auf das die Produkte mit rosa, pink und rote farben haben, haben meist Mddchen,
Prinzessinen und Frauen drauf gedruckt. Das umgekehrte ist mit BLAU. Bei blauen Produkten
sin eher Jungs drauf. Ich finde es nicht wirklik fehr. ,, Egitt! Warum hast du blau an! Du bist
ein Mddchen!* Ich mag es garnicht wen Leute das sagen. Ich trage eher Schwarze oder dunkele
farben. Rock (AC/DC, Gns’n’Rosen and Queen) hore ich eigentlich sehr oft. Farbe hat kein
Geschlecht Es macht mich nervos wenn ‘A hors is a Girls best friend’ draufsteht auf machen

T-shirts, Pullis ec. ... (Ich bin ein Mddchen)

ID #8, ,Miannlich“, 11 Jahre, K2
Ich weis nicht ob es viel mit den Farben zu tun hat. Jungs mogen actionreiche Sachen und nicht
Prinzesinnen oder Puppen und weil, die Mddchensachen rosa, lila und so weiter gefirbt sind

hat man sich es so angewdéhnt.

ID#33, ,,Mannlich®, 12 Jahre, K2
Ich finde dieses Bild sehr uninterisant, weil es eben ein Buben- und Mddchenzimmer darstellt.

Beim Bubenzimmer ist, wie man hier sieht, viel Blaues und im Mddchenzimmer viel roseres.

ID#56, ,,Weiblich*, 11 Jahre, K1
Ich finde dass, es ein bisschen sexistisch ist. Besser gesagt die Rdiume. So viele Menschen
glauben das Mddchen immer Kleider tragen miissen und Buben keine tragen diirfen. Naja so

viel habe ich auch dazu nicht zu sagen.

ID#81, ,,Mannlich*, 12 Jahre, K2
Das Linke ist ein mddchen Zimmer und das rechte ist ein buben Zimmer weil ich finde Puppen
gehoren zu Mddchen und Spielzeugautos zu Jungs. Auf3erdem finde ich das rosa eine farbe fiir

Mcddchen ist und Blau eine Farbe fiir Juns

ID#89, ,,Weiblich*, 13 Jahre, K1

Ich finde, dass an den Bildern sehr eindeutig dargestellt ist welche Farbe ein Mddchen und ein
Bursch mogen miissen. Es ist nicht so, dass jedes Mddchen die Farbe Pink mag. Und jeder
Bursch Blau. Jeder kann doch jeder selbst entscheiden, welche Farbe er mag. Es gibt viele
Kinder, die nich fiir Dinge interessieren, die ,, nicht fiir sie vorgesehen* sind. Es ist nicht so,
dass kleine Mddchen immer mit Barbies oder Prinzessinnen sich beschdftigen wollen. Auch
nicht jeder kleines Junge mag mit Superhelden oder Walffen spielen. Ich finde es sehr schade,
dass viele nicht die Moglichkeit haben sich mit dem beschdftigen! Madchen sind nicht nur die
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braven! Jungs sind auch nicht immer die Action Fans. Jungs diirfen auch Rocke anziehen. Jeder
kann mit den Sachen spielen, die die Person mag. Egal welche Farbe es hat. Ich finde es nicht
gut, dass Jungs immer mit blauen Sachen und Mddchen mit pinken Sachen dargestellt werden.
Es ist vollig ok und sollte auch normal sein, dass jeder sich die Farben aussuchen darf, welche

er schon findet.

6.1.2 Ergebnisse zu Frage 2

. Was fallt dir bei diesem Comic zum Thema ,Geschlecht ‘ auf? “*

Die zweite Frage =zeigt einen Comic, welcher ein Kind vor den Tiiren einer
Maidchenschulumkleide und einer Bubenschulumkleide darstellt. Das Kind ist dabei mit seiner
eigenen (moglicherweise nicht-bindren) Geschlechtsidentitit und einem ausschlieBenden

Geschlechtersystem konfrontiert.

ID#7, ,,Weiblich“, 11 Jahre, K1
Die Person fiihlt sich nicht als Frau und nicht als Mann. Ich denke solche Menschen wiirden

sich freuen, wenn es eigenen Umbkleiden fiir Menschen wie sie.

ID#8, ,,Mannlich*, 11 Jahre, K2

Entweder er findet es normal, dass Jungs Rocke tragen oder er is gay.

ID#28, ,,Weiblich*, 11 Jahre, K2

Es sind Umkleiden. Eine fiir Mdnner und eine fiir Frauen. Sie miissen sich trennen

ID#36, ,,Weiblich*, 12 Jahre, K1
Ich finde er soll gehen wo er will. Weil es ist seine Entscheidung, es sollte eine Umkleide fiir

beide Geschlechter geben

ID#50, ,,Weiblich*, 12 Jahre, K1

Ich glaube die Person ist Trans und weifs nicht wo die Person in die Umkleide gehen soll.

ID#54, ,,Weiblich*, 12 Jahre, K1
Also ich denke mal diese Person ist non-binary und weif3 nicht in welche Umkleide er/sie/es
gehen soll. Ich wiirde in die Umkleide gehen wo ich mich wohler fiihle oder die Menschen mich

nicht komisch anschauen
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ID#66, ,,Weiblich*, 12 Jahre, K1
Vielleicht ist die Person sich nicht sicher welchem Geschlecht sie sich zuordnen soll. bzw. sich

nicht in ihrem Geschlecht wohl fiillt oder gerne das andere Geschlecht wdre

ID#75, ,,Mannlich®, 13 Jahre, K2

Es gibt nur 2 Geschlechter. Wie er geboren wurde, dort geht er hinein.

ID#82, ,,Mannlich*, 12 Jahre, K2
Ev weifs nicht ob er ein mddchen oder ein Bub ist. Das ist komisch weil es eines von beiden sein

muss

ID#87, ,,Mannlich*, 13 Jahre, K2
Er sieht wie ein Junge von hinten aus deswegen geht er schnell in die Jungs Umkleidekabine.
Weil wenn er schwul oder lesbisch ist muss er trotzdem in eins reingehen und da er wie ein

Junge aussieht wiird ich sagen er geht in die Jungskabine.

ID#92, ,,Weiblich*, 13 Jahre, K2

Von hinten sieht der Mensch fiir mich aus wie ein Mann. Bei den kurzen Haaren und der ein
wenig breiter gebauten Figur erkennt man das. In der Sprechblase sieht man, dass die Person
tiberlegt in welche Umkleide sie gehen soll. Am besten wiirde es sein, wenn man sein Genital
anschaut und dessen entsprechende Umbkleide geht. Da Viele sich unwohl fiihlen, wenn ein
eigentlicher Mann in eine Frauenumkleide geht und umgekehrt. Es gibt Frauen die Kopftuch

tragen und so wdre es respektlos gegentiber denen.

ID#98, ,,Weiblich*, 13 Jahre, K1
Durch solche Trennungen wird es Menschen schwergemacht so akzeptiert zu werden, wie sie

sind. Sie miissen sich dadurch fiir ein Geschlecht entscheiden.

6.1.3 Ergebnisse zu Frage 7

.. Was bedeutet der Begriff , Gender * fiir dich?

Die Schiiler*innen konnten hier frei antworten oder ,,Ich kenne den Begriff nicht.* ankreuzen.
36% der Schiiler*innen kreuzten dies an bzw. konnten die Frage nicht beantworten. Der grofite
Teil der Teilnehmer*innen (42%) beantwortete die Frage mit ,,Geschlecht* (oder auch mit ,,ein
Geschlecht®, ,,verschiedene Geschlechter oder ,,Geschlechter*). Die detaillierte Verteilung der
Antworten zu Frage 7 findet sich in Abbildung 1.

84



Verteilung der Antworten zu Frage 7 (n=98)

K1 Kritisch
9%
K2 Unkritisch,
normativ
ohne Kenntnis 10% nicht ll;(;;denbar
36%
"Geschlecht"
42%

Abbildung 1: Verteilung der Antworten zu Frage 7

Die freien Antworten werden nun als Prototypen vorgestellt.

ID#34, ,Minnlich“, 12 Jahre, K1
Das Geschlecht das der Mensch fiir sich selbst sieht

ID#36, ,,Weiblich*, 12 Jahre, K1

Aber mir egal was du bist! Du bist genau wie ich ein Mensch

ID#62, ,,Weiblich*, 12 Jahre, K1

Geschlechter, mdnnlich und weiblich manchmal auch Diverses

ID#75, ,,Minnlich*, 13 Jahre, K2

Mann und Frau, mehr gibt es nicht

ID#79, ,,Minnlich*, 12 Jahre, K2
Das gibt es nicht grofiter Blodsinn

ID#82, ,,Minnlich*, 12 Jahre, K2

Etwas Schlechtes weil sich dieser Gender Wahnsinn ins Lécherliche gewandelt hat.
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6.2 (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen zu genderspezifisch gestalteten

Produkten ihrer Altersgruppe

Der zweite Teil der Ergebnisse fokussiert sich auf die (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen
zu genderspezifisch gestalteten Produkten. Als Ergebnisform werden, wie im Unterkapitel
davor, markant kategorisierte (K1 vs. K2) Ausprigungen als Prototypen prisentiert. Diesmal
stammen die Ausprigungen aus den ausgefiillten Fragebdgen der Fragen 3, 4 und 5, welche frei
zu beantworten waren. Frage 6 des Fragebogens ist eine Frage mit standardisierten
Antwortmoglichkeiten mit einer Option, eine personliche Einschitzung (statt vorgegebenen
Antwortmoglichkeiten) abzugeben. Deshalb werden die Ergebnisse der Frage 6 quantitativ
dargestellt. Unerwarteterweise gab es bei Frage 6 aber sehr viele individuelle Riickmeldungen
(innerhalb der genannten Option) und Mehrfachantworten. Aus diesem Grund wurden diese
individuellen Antworten nach Sichtung der Ergebnisse spontan anhand der bestehenden
Antwortmoglichkeiten dieser Frage (,,Super®, ,,Egal®, ,,Problematisch* oder ,,Weil} nicht®)
kategorisiert. Die Ergebnisse daraus werden ebenfalls quantitativ aufbereitet. AuBerdem

werden ausgewéhlte Aussagen vorgestellt.

6.2.1 Ergebnisse zu Frage 3

. Was hat deiner Meinung nach die Gestaltung der Trinkflaschen mit Geschlecht zu tun? “

Frage 3 zeigt sechs Trinkflaschen in unterschiedlichen Designs. Die Trinkflaschen werden

nicht genderspezifisch (z.B. fiir Mddchen oder Buben) vermarktet.

ID#12, ,,Mannlich*, 10 Jahre, K1
Ich finde das es kein Mddchen oder Bub Flasche gibt. Es geht drauf an was eine Person mag

(spooky, schwarz, bunt, pflanzen

ID#29, ,,Weiblich*, 11 Jahre, K1
Viele Leute sagen oft: das ist eine Mddchen- und das eine Bubenfarbe. Aber jeder kann jede

Farbe mogen.

ID#56, ,,Weiblich*, 11 Jahre, K1
Irgendwie glaube ich das die Jungs eher A, B und D nehmen werden. Ich vermute auch das die
Buben denken es sei peinlich ,, Mddchen Farben‘ zu nehmen wie Pink, Lila usw. Obwohl ich

ganz ehrlich A nehmen wiirde.
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ID#69, ,,Mannlich*, 12 Jahre, K2

Ich finde dass alle Farben aufser D von einem Mddchen sind weil sie mehr bunte Farben mégen.

ID#70, ,,Mannlich*, 11 Jahre, K2
Das z.B. A, C, E und F fiir so eher Leute sind die sehr viel Spafs im Leben haben wie z.B eher
Frauen, weil die Mdnner mega gestresst wegen allem sind, aber Frauen auch aber nicht ganz

so stark

ID#75, ,,Mannlich®, 13 Jahre, K2
Ich wiirde B oder D benutzen. Eigentlich gar keins, aber wenn ich wdéhlen miisste. Uberall

(fast), wo rosa oder pink vorkommt, ist fiir Mddchens.

6.2.2 Ergebnisse zu Frage 4

. Was fallt dir bei der Gestaltung der beiden Spriihdeos auf? ‘

Die vierte Frage zeigt zwei Abbildungen von stereotyp genderspezifischen Deos, eines fiir

Frauen/Midchen und eines flir Manner/Buben als Zielgruppe.

ID#6, ,,Weiblich“, 10 Jahre, K1
Die Deos sind beide von Adidas allerdings ist das linke rosa und lila und das rechte schwarz
und blau, denn viele Leute die zb. Leiter von DM, Bipa und anderen solche Geschdften denken,

dass blau eine Jungen und rosa oder lila Mddchenfarben sind.

ID#11, ,,Weiblich*, 10 Jahre, K1
Mir fdllt auf das die erste pink/rosa ist. aber auf der zweiten fillt mir auf das sie fiir ,, Mdnner
ist. Ich habe auch gehért das Bodycare/Make up/etc. von Frauen/Mddchen mehr kosten und

dies von Mdnner eben Billiger sind.

ID#15, ,,Mannlich®, 10 Jahre, K2
Es ist komisch wenn ein mann das [pinke Dose] beniizt weil es so einen sufslichen duft hat und

das komisch an einem Mann wdhre

ID#34, ,,Mannlich*, 12 Jahre, K1
Das, dass Frauendeo eher wie die Traumfigur fiir die meisten frauen aussieht und das

Mannerdeo einfach nur ein zylinder ist

ID#65, ,,Weiblich*, 12 Jahre, K2
Ich glaube Frauen wiirden sich eher das pinke Deo nehmen und Mdnner eher das schwarze.

Und das rosane ist schank und diinn und das schwarze klein und eher breit.
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ID#68, ,,Mannlich*, 12 Jahre, K1
Meiner Meinung wird der Mann stdrker dargestellt und das die Frau eher weich ist. Und

wiegesagt ich finde das blod mit den Farben

ID#70, ,,Mannlich*, 11 Jahre, K2
Das die Frauen eher etwas mehr Weiblich kaufen wiirden und die Mdnner eher sachen kaufen
die vieles fiir Sport hilft. Ich finde es so, weil die meisten Frauen eher pink mégen und die

mdnner eher diinklere Farben

ID#87, ,,Mannlich*, 13 Jahre, K2
Bei den Frauen ist es fiir sie mehr so wichtig damit es pflegend ist und so weil sie das nicht so
viel brauchen aber bei den Jungs nach dem Training ist das fiir sie wichtig weil wir schwitzen

und wir brauchen das damit es abkiihlt und so,

ID#89, ,,Weiblich*, 13 Jahre, K1

[Pfeil zu linkem Bild] Ist pink also fiir Mddchen gedacht. [Pfeil zu rechtem Bild] Ist eigentlich
fiir Jungs gedacht. Bei einem Deo kommt es eigentlich auf den Geriich darauf an. Es ist egal
wie es aussieht. Die Designs sind auch oft so gestaltet, dass es dass ,,vorgesehene Geschlecht

anspricht.

ID#91, ,,Weiblich*, 14 Jahre, K1
Ich denke dass das linke Deo mehr feminin aussehen soll. Oft riechen ,,Deos fiir Frauen* oft
eher siif$ und blumig. Ich finde jeder sollte einfach ein Deo benutzen dass gut fiir die Person

riecht. Deswegen denke ich ergibt es keinen Sinn Mdnner- und Frauendeo zu trennen.

ID#97, ,,Mannlich*, 14 Jahre, K2
Das Farbenschema der rechten Dose [schwarze Dose] passt besser zu Mdnner weil es zu ihrem

Benehmen passen.

6.2.3 Ergebnisse zu Frage 5

. Warum denkst du, wurden die Sneakers unterschiedlich gestaltet? “

Die Frage 5 zeigt sechs Designs eines Schuhmodells. Die Schuhe werden genderspezifisch fiir

Frauen/Midchen bzw. Ménner/Buben vermarktet.

Zu dieser Frage konnten keine markanten Auspragungen identifiziert werden.
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6.2.4 Ergebnisse zu Frage 6

.. Wie findest du es, wenn Produkte je nach Geschlecht unterschiedlich gestaltet sind? “*

Die Schiiler*innen konnten hier ,,Super”, ,,Egal®, ,Problematisch® oder ,,Weil nicht*
ankreuzen oder eine eigene individuelle Antwort geben. Die Antworten fielen primér in drei
dhnlich groBe Lager aus. 36% antworteten ,,Egal® bzw. gaben eine andere cher neutrale
individuelle Riickmeldung, 31% ,,Super bzw. gaben eine andere beflirwortende individuelle
Riickmeldung und 29% ,,Problematisch* bzw. gaben eine andere kritische individuelle
Riickmeldung. 4% wihlten ,,Weil} nicht bzw. antworteten mit einer anderen unentschiedenen
individuellen Riickmeldung. Die grafische Verteilung der Antworten zu Frage 6 findet sich in

Abbildung 2.

Verteilung der Antworten zu Frage 6 (n=98)

"Weil nicht" und
individuelle unentschiedene

Riickmeldungen
4%

"Problematisch" und
individuelle kritische
Riickmeldungen

Super" und individuelle 20%

befiirwortende
Riickmeldungen
31%

"Egal" und individuelle eher
neutrale Riickmeldungen
36%

Abbildung 2: Verteilung der Antworten zu Frage 6

Im Detail gab es 23 Nennungen mit ,,Super* und 7 individuelle befiirwortende Riickmeldungen,
29 Nennungen mit ,,Egal® und 6 individuelle eher neutrale Riickmeldungen, 10 Nennungen mit
,,Problematisch* und 19 individuelle kritische Riickmeldungen sowie 3 Nennungen mit ,,Weif3

nicht und eine individuelle unentschiedene Riickmeldung.

Die freien Antworten werden nun auszugsweise vorgestellt.

ID#10, ,,Weiblich*, 11 Jahre

Problematisch. Dumm, ecklig, assotial, Scheifle
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ID#29, ,,Weiblich®, 11 Jahre

veralgemeinernd

ID#46, ,,Minnlich*“, 12 Jahre
Jede Farbe und Gestaltung sollte fiir jeden sein

ID#53, ,,Weiblich*, 12 Jahre

Okay, jedoch wiirde ich mir wiinschen das es mehr Produkte fiir beide Geschlechter gibt

ID#86, ,,Weiblich*, 12 Jahre

es ist ok aber nicht toll

ID#92, ,,Weiblich*, 13 Jahre
Super. Man erreicht die Zielgruppe.

ID#95, ,,Minnlich*, 14 Jahre

Super. angemessen

6.3 Ubersicht: (Kritische) Ansichten der Schiiler*innen

Der dritte Teil der Ergebnisse umfasst keine Typisierungsdimension, sondern ist eine
quantitative Ubersicht iiber die Ergebnisse der letzten beiden Unterkapitel (6.1 und 6.2). Dabei
werden die (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem und zu
genderspezifisch gestalteten Produkten quantitativ dargestellt. Die Daten stammen aus den
ausgefiillten Fragebogen der Fragen 1, 2, 3, 4 und 5, welche frei zu beantworten waren. Die nun
folgende Grafik (Abbildung 3) zeigt die Verteilung der Anzahl an kritischen Antworten (K1)
innerhalb der fiinf erwihnten Fragen. Der Mittelwert dieser Daten ist 1,85. Insgesamt wurde 33
Mal keine kritische Antwort gegeben, 22 Mal eine kritische Antwort, 10 Mal zwei kritische
Antworten, 9 Mal drei kritische Antworten, 8 Mal vier kritische Antworten und 16 Mal fiinf
kritische Antworten.
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Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 (n=98)

35 33

30
25

22

20

10

0 kritische Antworten 1 kritische Antwort 2 kritische Antworten 3 kritische Antworten 4 kritische Antworten 5 kritische Antworten

Abbildung 3: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5

6.4 Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen

und ihrer eigenen Geschlechtsidentitiit

Der vierte Teil der Ergebnisse umfasst den Zusammenhang zwischen den (kritischen)
Ansichten der Schiiler*innen und der Geschlechtsidentitit dieser. Die Ergebnisse werden
quantitativ dargestellt. Dabei wird die Anzahl der (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen
zum bindren Geschlechtersystem und zu genderspezifisch gestalteten Produkten (K1) (siche
Unterkapitel 6.3) je nach Geschlechtsidentitit der Teilnehmer*innen ausgewiesen und in
Abbildung 4 visualisiert. Die Daten zur Geschlechtsidentitit stammen aus den ausgefiillten

Fragebogen der Frage 8 (,,Dein Geschlecht (bzw. deine Geschlechtsidentitdt): "), welche

standardisiert zu beantworten war. Die Antwortoptionen sind: ,,Weiblich®, , Keines/keine®,
,2Mannlich“ und ,Divers®“. Insgesamt haben von 98 Teilnehmer*innen 53 die
Geschlechtsidentitdt ,,Médnnlich* angekreuzt, 43 ,,Weiblich* und 2 waren nicht zuordenbar in
der Auswertung. Als Ergebnis kann hervorgehoben werden, dass 16 ,,weibliche® und 0
,mannliche* Teilnehmer*innen 5 kritische Antworten gaben. Keine kritischen Antworten
wurden wiederum von 27 ,minnlichen” und 4 ,,weiblichen* Teilnehmer*innen genannt. Es
lasst sich eine Tendenz feststellen, dass ,,weibliche® Teilnehmer*innen haufiger kritisch

antworteten als ,,minnliche®. Details sind in Abbildung 4 einsehbar.
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Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Geschlechtsidentitdt der
Schiiler*innen (n=96)

5 kritische Antworten 16

4 kritische Antworten
3 kritische Antworten
2 kritische Antworten

1 kritische Antwort
ritische Antwor 16

0 kritische Antwort
itische Antworten 27
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Abbildung 4: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Geschlechtsidentitit der
Schiiler*innen

An dieser Stelle ist zu erwidhnen, dass fiinf ,,ménnliche” Teilnehmer*innen zusétzliche
Hinweise zur Geschlechtsidentitdt gaben. Die Hinweise sind Mdnnlichpower (ID#15, 10
Jahre), Mdinnlich Deluxe (ID#17, 11 Jahre), Mdnnlich Prime (ID#8, 11 Jahre), The Guy
(ID#27, 11 Jahre; auf der ersten Seite des Fragebogens) und einmal wurden die

Antwortoptionen ,,Keines/keine* und ,,.Divers* extra durchgestrichen (ID#95, 14 Jahre).

6.5 Zusammenhang zwischen den (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen

und ihrer sozio-demografischen Hintergriinde

Der fiinfte Teil der Ergebnisse untersucht den Zusammenhang zwischen den (kritischen)
Ansichten der Schiiler*innen und ihren sozio-demografischen Hintergriinden (hochste
abgeschlossene Ausbildung der Eltern, Alter der Schiiler*innen und sozio-kulturelle
Hintergriinde der jeweiligen Schulklasse). Ebenso wie im Unterkapitel 6.4, werden die
Ergebnisse quantitativ dargestellt. In diesem Unterkapitel wird die Anzahl der (kritischen)
Ansichten der Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem und zu genderspezifisch
gestalteten Produkten (K7I) (sieche Unterkapitel 6.3) je nach sozio-demografischen
Hintergriinden der Teilnehmer*innen ausgewiesen. Die Informationen zu den sozio-
demografischen Hintergriinden stammen aus den ausgefiillten Fragebdgen der Frage 9 und 10,

welche standardisiert zu beantworten waren. Auflerdem kommen Daten aus dem Interview mit
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der kooperierenden Lehrperson und deren schriftlichen Hinweisen zur jeweiligen Schulklasse

auf den Fragebdgen Stapeln.

6.5.1 Ergebnisse zu Frage 9

. Hochste abgeschlossene Ausbildung deiner Eltern: *

Es wurde ersichtlich, dass die Schiiler*innen oftmals Schwierigkeiten hatten, diese Frage zu
beantworten. Wie in Unterkapitel 5.1.2 Forschung mit Kindern beschrieben, sind Kinder
oftmals nicht in Kenntnis dariiber, welche Ausbildung ihre Eltern abgeschlossen haben. Nach
der Analyse der Daten wurde festgestellt, dass zu dieser Frage keine validen Daten produziert
werden konnten. 27 Schiiler*innen kreuzten ,,Sonstige/Keine Ahnung* an bzw. machten
unklare Angaben und viele Schiiler*innen antworteten mehrfach. Weiters gibt es Feedback von
der kooperierenden Lehrperson, dass zu Frage 9 sehr viele Riickfragen und Unsicherheiten
auftauchten. Die moglichen Antwortmdglichkeiten waren: ,,Pflichtschule®, ,,Lehre®, , Matura®,
,Fachhochschule/Universitit“ und ,,Sonstige/Keine Ahnung“. Selbstkritisch muss auch
erwdhnt werden, dass die Fragestellung hochstwahrscheinlich verwirrend war, da die Kinder
anscheinend oftmals beide Elternteile angeben wollten. Die Ergebnisse der Frage 9 werden

folglich in dieser Masterarbeit nicht verwendet.

6.5.2 Ergebnisse zu Frage 10

Alter: “

Die Antwort zu dieser Frage war von den Schiiler*innen frei einzutragen. Anhand der
Befragung zeigt sich, dass von den 98 Teilnehmer*innen 12 Schiiler*innen 10. Jahre alt waren,
21 Schiiler*innen 11. Jahre, 44 Schiiler*innen 12. Jahre, 14 Schiiler*innen 13. Jahre und 4
Schiiler*innen 14. Jahre. 3 Antworten konnten keinem Alter zugewiesen werden. In diesem
Abschnitt wird die Anzahl der (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen zum bindren
Geschlechtersystem und zu genderspezifisch gestalteten Produkten (KI) (siche
Unterkapitel 6.3) je nach Alter der Teilnehmer*innen ausgewiesen und in Abbildung 5 grafisch
aufbereitet. Nach Betrachtung der Ergebnisdaten lésst sich keine klare Tendenz je nach Alter

der Schiiler*innen feststellen.
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Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Alter der Schiiler*innen (n=95)
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Abbildung 5: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Alter der Schiiler*innen

6.5.3 Ergebnisse zu sozio-kulturellen Hintergriinden der jeweiligen Schulklassen

Die fiir diesen Ergebnisabschnitt neu hinzukommenden Daten zu den sozio-kulturellen
Hintergriinden der jeweiligen Schulklassen stammen aus dem semistrukturierten Interview mit
der unterstlitzenden Lehrperson und den von der Lehrperson beschrifteten Stapeln der
Fragebogen mit dem Hinweis zur jeweiligen Schulklasse. In Bezug auf das Unterkapitel 6.3
wird in diesem Abschnitt zuerst die Anzahl der (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen zum
bindren Geschlechtersystem und zu genderspezifisch gestalteten Produkten (K1) je nach
Schulklasse der Teilnehmer*innen ausgewiesen und in Abbildung 6 dargestellt. Bei
Betrachtung der Ergebnisdaten ldsst sich erkennen, dass es in gewissen Schulklassen eine
besondere Verteilung der Anzahl an (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen gibt. Die
Schulklassenbezeichnungen werden in dieser Masterarbeit zur Wahrung der Anonymitét nicht
genannt, sondern mit den Nummern 1-7 gekennzeichnet. Zwei Klassen (3 und 4) werden
zusammenfasst, da aufgrund der COVID-19 Pandemie zwei Schiiler*innen einer Klasse bei der
Befragung in einer Nebenklasse teilnahmen. Als wichtiges Ergebnis zeigt sich z.B., dass in

Klasse 2 im Gegensatz zu anderen Schulklassen niemand 4 oder 5 kritische Ansichten gab (K17).
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Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Schulklasse der Schiiler*innen

(n=98)
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Abbildung 6: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Schulklasse der Schiiler*innen

In diesem Abschnitt werden gewisse sozio-kulturelle Hintergriinde der jeweiligen
Schiiler*innen bzw. Schulklassen festgehalten, ebenso werden markante Erfahrungen der
Lehrperson wihrend der Befragung in den jeweiligen Schulklassen aufgegriffen. Die
Informationen daraus stammen aus dem Interview mit der kooperierenden Lehrperson. Klasse 1
habe sehr umfangreiche Antworten gegeben und hitte nach der Befragung Diskussionen
innerhalb der Klasse gefiihrt. Laut der Lehrperson wiirden in dieser Klasse sehr starke
Meinungen vertreten. Die Eltern der Kinder aus dieser Klasse seien grofiteils der
Bildungsschicht zuzuordnen. Klasse 2 geniefle einen weniger guten Ruf in der Schule und die
Schiiler*innen wiirden oft einen Migrationshintergrund aufweisen. Klasse 3/4 hétte sich bei der
Befragung schwergetan und oftmals gemeinschaftlich daran gearbeitet. Klasse 5 sei wihrend
und nach der Befragung sehr wissbegierig und offen gewesen. Laut Lehrperson wiirden die
Schiiler*innen dieser Klasse iliberwiegend aus Haushalten der Bildungsschicht stammen.
Klasse 6 konne laut der Lehrperson als sehr durchmischte Klasse mit hohem Bewegungsdrang

beschrieben werden. Klasse 7 sei wiederum der Bildungsschicht zuzuordnen.

6.6 Sonstige Beobachtungen

Im Rahmen der Befragung konnten einige weitere Beobachtungen durch die kooperierende
Lehrperson gemacht werden. Die Lehrperson beschrieb im Interview die Befragungen fiir
einige Schiiler*innen als herausfordernd und anstrengend. Fragen seien nicht von allen
Schiiler*innen immer verstanden worden und die Reihenfolge der Fragen sei nicht immer streng
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eingehalten worden. Die Lehrperson habe einzelnen Schiiler*innen in Féllen von Unklarheit
weitergeholfen und gebeten die Fragen allenfalls zu beantworten. So antwortete die Lehrperson
bei offenen Fragen z.B. mit ,,Was genau siehst du?* als Hinweis an die Schiiler*innen. Die
Motivation der Schiiler*innen fiir die Teilnahme an der Befragung sei dennoch hoch gewesen
und die Schiiler*innen wiirden sich fiir die Ergebnisse der Fragebdgen interessieren. Weiters
sei zu erwihnen, dass sich manche Schiiler*innen gefragt hitten, was sie als Gegenleistung fiir
ihre Teilnahme an der Befragung bekommen wiirden, auch weil ihnen nicht ganz klar sei, was
eine Masterarbeit innerhalb eines Studiums bedeute. Moglicherweise hétte eine Belohnung
(z.B. Schokolade) die Motivation bei den Schiiler*innen erhoht. Die Lehrperson wies im
Interview ebenfalls darauf hin, dass manche Schiiler*innen sich gegenseitig beeinflusst hétten
bzw. abgeschaut worden wére. Dies ist in den Ergebnissen punktuell auch zu sehen. In Hinblick
auf konkrete Fragen des Fragebogens erwies sich laut der kooperierenden Lehrperson vor allem
Frage 2 als sehr schwierig fiir manche Schiiler*innen. In den Ergebnissen zeigt sich aber, dass
bei dieser Frage am meisten kritische Ansichten der Schiiler*innen innerhalb der Fragen 1-5
geteilt wurden (52 kritische Antworten von 98 Teilnehmer*innen). In den Ergebnissen ist
ebenfalls aufgefallen, dass viele Schiiler*innen oftmals extra Toiletten fiir diese Person(en)
fordern. Frage 6 sei laut Lehrperson ebenfalls eine schwierige Frage gewesen. Wie bereits in
Abschnitt 6.5.1 Ergebnisse zu Frage 9 erwihnt, sei Frage 9 fiir die meisten Schiiler*innen nicht
korrekt zu beantworten gewesen. Bei der Sichtung der ausgefiillten Fragebdgen waren auch
vereinzelt Zeichnungen der Schiiler*innen auf dem Fragebogen zu sehen (z.B. ID#15,

,Mainnlich®, 10 Jahre oder ID#57, ,,Weiblich*, 12 Jahre).*°

6.7 Meinungen der unterstiitzenden Lehrperson

Im Interview mit der unterstiitzenden Lehrperson wurde {iber deren Beobachtungen wihrend
der Befragungen, Riickmeldungen bzw. -fragen durch die Schiiler*innen sowie sozio-kulturelle
Hintergriinde der jeweiligen Schulklassen gesprochen. Dariiber hinaus wurden personliche
Einschitzungen der Lehrperson zu kritischem Potential von Schiiler*innen allgemein und dem
Thema Gender im Speziellen thematisiert. Die kooperierende Lehrperson merkte im Interview
an, dass kritische Ansichten vom Interesse der Schiiler*innen zum jeweiligen Thema abhéngen
wiirden. Wenn sie ein Thema interessiere, hitten sie dazu auch eine (kritische) Meinung.
AuBerdem hinge eine kritische Haltung der Kinder auch vom Einfluss der Eltern ab. Besonders

entscheidend sei hierbei das Engagement der Eltern, mit den Kindern auch {iber

%9 Die detaillierten Ergebnisse der Befragungen werden in Anhang II gezeigt.
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gesellschaftliche Diskurse zu sprechen. Das kritische Potential der Schiiler*innen kann somit
auch von Eltern befeuert werden. In Bezug auf das kritische Potential der Schiiler*innen
hinsichtlich des Themas Gender dullerte die Lehrperson, dass Méadchen (in den untersuchten
Schulstufen) in ihrer Entwicklung, speziell auch zum Thema Gender, weiter seien als Buben
und mehr Interesse an diesem Thema zeigen wiirden. Dies konne auch durch einzelne
Bezugspersonen bzw. Freund*innen initiiert oder verstirkt werden. Hitten Kinder mit dem
Thema Gender wenig Berithrungspunkte, fehle ihnen diesbeziiglich oftmals das Interesse.
Einen wichtigen Einfluss auf die Schiiler*innen und deren mdglicherweise kritischen Ansichten
zu Gender hitten auch Lehrer*innen und deren Unterricht, bei welchem Schiiler*innen viel

mitnehmen konnten.

6.8 Beurteilung der Ergebnisse

Die Forschungsfrage dieser Masterarbeit lautet: ,,Wie beurteilen Schiiler*innen
genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer Altersgruppe in Bezug auf ihre personliche
Geschlechtsidentitét und soziale Geschlechterrollen?. In Hinsicht auf die Ergebnisse in diesem
Kapitel wurde eine Bandbreite an kritischen und unkritischen normativen Ansichten der
Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem und zu genderspezifisch gestalteten Produkten
préasentiert und so Antworten zur Forschungsfrage gefunden. Diese Bandbreite an markanten
Meinungen von Schiiler*innen steht im Mittelpunkt der Ergebnisse. Die Meinungen der
Schiiler*innen wurden nachfolgend in den Kontext der eigenen Geschlechtsidentitdt der
Schiiler*innen und ihrer sozio-demografischen Hintergriinde gesetzt. Im néchsten Kapitel 7
Diskussion gilt es nun, die Ergebnisse zu interpretieren, diese mit dem Forschungsstand zu

verkniipfen (Kapitel 3 Forschungsstand) und bedeutende Erkenntnisse herauszuarbeiten.

7 Diskussion

Nachdem im letzten Kapitel 6 die Ergebnisse der Untersuchung dieser Masterarbeit prasentiert
worden sind, geht es nun darum diese zu diskutieren und zu interpretieren. Dies geschieht auch,
indem die Ergebnisse mit dem aktuellen Forschungsstand (Kapitel 3) verkniipft werden. Es gilt
dabei die Forschungsfrage dieser Masterarbeit: ,,Wie beurteilen Schiiler*innen
genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer Altersgruppe in Bezug auf ihre personliche
Geschlechtsidentitit und soziale Geschlechterrollen?* in den Mittelpunkt der Diskussion zu

riicken. Ziel dieses Kapitels ist es, zu diskutieren, welches kritische Potential zum Thema

97



Gender bei Schiiler*innen (in Bezug auf die Untersuchung zu genderspezifisch gestalteten

Produkten ihrer Altersgruppe) vorhanden ist.

Am Beginn der Diskussion ist zu betonen, dass diese Masterarbeit eine moglichst diverse
Bandbreite an Meinungen der Schiiler*innen widerspiegeln soll und nicht vorrangig eine
quantitative Betrachtung ist, die Auskunft dariiber gibt, wie viele Schiiler*innen etwas sagen
und was sie sagen. Es gilt mit dieser Masterarbeit den Schiiler*innen eine (kritische) Stimme
zu geben. Als zentrale Erkenntnis der Untersuchung ist festzuhalten, dass Kritisches
Potential zu den Themen Genderstereotypen, bindres Geschlechtersystem und
genderspezifisch gestaltete Produkte bei Schiiler*innen identifiziert wurde. Dies zeigt sich
anhand von vielen kritischen und sehr differenzierten Ansichten von Schiiler*innen und auch

quantitativ in Abbildung 3 (siche Kapitel 6). Diese werden nun im Detail zu diskutiert.

7.1 Kritisches Potential der Schiiler*innen zu Genderstereotypen und dem

bindren Geschlechtersystem

Als erster Aspekt wird beleuchtet, welches kritische Potential zu Genderstereotypen und dem
bindren Geschlechtersystem (mdnnlich/weiblich) bei Schiiler*innen vorhanden ist. Viele
Schiiler*innen zeigen im Rahmen der Untersuchung Kritik an stereotyp genderspezifischer
Farbordnung (z.B. pink fiir Méddchen, blau fiir Buben) und finden diese Zuteilung nicht fair.
Dies spiegelt sich auch in folgendem Zitat eines teilnehmenden Kindes wider: ,,[...] Farbe hat
kein Geschlecht [...]*. Weiters beanstanden Schiiler*innen ,,sexistische” Kleiderordnungen,
wie z.B., dass Rocke nur fiir Médchen sind und dass gewisses Spielzeug genderspezifisch
verwendet werden soll (z.B. Barbies fiir Mddchen oder Superhelden fiir Buben). Hier erkennen
Schiiler*innen Diskriminierungen. Es sollte nicht als ,,peinlich* gelten, wenn z.B. Buben mit
Barbies spielen oder pinke Kleidung bzw. Rocke tragen und Méadchen mit Actionfiguren oder
Spielzeugautos spielen. Andererseits gibt es aber auch von vielen Schiiler*innen normative
unkritische Riickmeldungen zu Themen wie genderspezifischer Farbordnung oder
Spielzeugverwendung. Schiiler*innen betonen, dass eine ,klassische* Farbzuteilung, wie die
Farbe Pink und bunte Farben generell fiir Médchen, oder eine ,,normale* Spielzeugverwendung,
wie z.B. Puppen fiir Madchen, einfach so ist bzw. dies sich so angewdohnt wurde. Zur
Diskussion zum kritischen Potential der Schiiler*innen zu Genderstereotypen ist zu erwihnen,
dass sich je nach Geschlechtsidentitidt der teilnehmenden Schiiler*innen unterschiedliche

Tendenzen zu kritischen Ansichten zeigen. Es ldsst sich eine Tendenz feststellen, dass
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,weibliche* Teilnehmer*innen héufiger kritisch antworteten als ,midnnliche* (siche
Abbildung 4). Dies ist auch in Bezug auf den aktuellen Forschungsstand (Kapitel 3) wichtig,
da Forschung oftmals genderspezifisch geschieht. Um die Diskussion nun weiterzufiihren,
werden die erwidhnten Diskussionspunkte mit dem aktuellen Forschungsstand verkniipft.
Weisgram et al. (2014) zeigen mittels Experimenten, dass Buben bereits im frithen Alter
(durchschnittlich vier Jahre) genderstereotype maskuline Spielzeug priferieren, wéhrend
Maidchen dies vor allem in maskuliner Farbe stark ablehnen. Davis et al. (2021) bekréftigen
dies, indem sie vier- bis elfjahrige Kinder in einer westlichen Grofstadt befragten und bei
diesen feststellten, dass Miadchen die Farbe Pink préiferieren und Buben diese meiden.
Jonauskaite et al. (2019) untersuchen in einem Experiment Kinder (10-14 Jahre) hinsichtlich
deren genderspezifischen Farbpriferenzen. Middchen und Buben wihlten am haufigsten Blau
als Lieblingsfarbe. Mddchen bevorzugen aber auch oftmals Pink/Violett im Gegensatz zu
Buben. Auster & Mansbach (2012) reslimieren in ihrer Studie iiber Produkte im DISNEY-
Webshop, dass Objekte, welche sowohl fiir Mddchen und als auch fiir Buben vermarktet
werden, farblich der Farbpalette der Buben-Produkte &hneln und somit Buben seltener
Gendergrenzen liberschreiten als Middchen. Die ersten drei erwdhnten Studien bestdtigen eine
normative genderspezifische Farbpréferenz (z.B. pink fiir Maddchen). Die Untersuchung dieser
Masterarbeit kann dies weder bestitigen noch widerlegen, jedoch darauf hinweisen, dass es
viele kritische, ablehnende Kommentare von Schiiler*innen (meist ,,weiblich®) diesbeziiglich
gab. Die Ergebnisse dieser Untersuchung unterstiitzen wiederum die Aussage von Auster &
Mansbach (2012), dass Buben seltener Gendergrenzen iiberschreiten als Médchen, da von

Buben deutlich weniger kritische Ansichten zu Genderstereotypen kamen.

Auch in Bezug auf die Vorstellungen der Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem
(mdnnlich/weiblich) zeigten sich sowohl kritische als auch normative unkritische Ansichten.
Viele Schiiler*innen driickten ihr Verstindnis und Mitgefiihl fiir Kinder/Menschen aus, welche
sich im bindren Geschlechtersystem nicht wohl fithlen bzw. nicht in dieses passen. Sie zeigten
sich gegeniiber dieser Genderdichotomie kritisch, forderten einen inklusiven ,,Geschlechter*-
Begriff und einige von ihnen kannten Begriffe wie ,,Trans*, ,,divers* oder ,,non-binary*, welche
die Grenzen dieser Dichotomie aufbrechen. In den Ergebnissen gibt es auch Forderungen von
Schiiler*innen, getrennte Umkleiderdume/Toiletten fiir non-binary Kinder/Menschen zu
schaffen oder eine gemeinsame Umkleide fiir alle Schiiler*innen zur Verfiigung zu stellen. Vor
allem an der Vorstellung getrennter Rdume fiir non-binary Kinder/Menschen ist aber zu

hinterfragen, inwiefern die befragten Schiiler*innen ein inklusives Gender-Konzept
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mitbedenken bzw. die Thematik als extern aullerhalb ihrer Lebensrealitét verstehen. An diesem
Punkt ist zu erwéhnen, dass grundsitzlich zum Thema Gender bei den untersuchten
Schiiler*innen noch viele Unklarheiten herrschen. 78% der Schiiler*innen konnen mit dem
Begriff Gender nichts anfangen oder iibersetzen diesen primér mit ,,Geschlecht®. Es gibt zum
bindren Geschlechtersystem auch viele normative unkritische, teilweise sogar sexistische
Meinungen der Schiiler*innen. Dafiir bedienen sich diese Stereotypen zum Aussehen oder zu
Priaferenzen von Kleidung oder Spielzeug von Menschen bzw. Kindern, wie z.B. dieses
folgende Zitat eines Kindes zeigt: ,,Entweder er findet es normal, dass Jungs Rocke tragen oder
er is gay.” Oftmals wird von Schiiler*innen stark betont, dass es nur ,,Ménner* und ,,Frauen
gibt bzw. geben kann. Auch der vermutlich normative Einfluss der Eltern ist in den Ergebnissen
sichtbar. Dafiir ist folgendes Zitat zum Thema Gender hervorzuheben: ,,Etwas Schlechtes weil
sich dieser Gender Wahnsinn ins Lécherliche gewandelt hat.”. Zur Diskussion zum kritischen
Potential der Schiiler*innen zum bindren Geschlechtersystem ist ebenfalls die festgestellte
Tendenz zu erwéhnen, dass ,,weibliche® Teilnehmer*innen héufiger kritisch antworteten als
,méannliche* (siche Abbildung 4). Die erwdhnten Diskussionspunkte zum bindren
Geschlechtersystem konnen mit folgender Studie aus dem aktuellen Forschungsstand in
Zusammenhang gebracht werden. Banse et al. (2010) zeigen in ihrem Beitrag mittels der
Methode Action Interference Paradigm (AIP), dass spontane Genderstereotypisierung (das
Verwenden von Klischees und Vorurteilen) bei Kindern (5-11 Jahre) geschieht, auch wenn sie
diese Stereotype eigentlich ablehnen. Das Wissen iiber die Existenz gewisser Stereotype ist in
den Kopfen der Kinder verankert und kann durch Ablehnen dieser nicht eliminiert werden.
Diese Aussagen sind im Kontext der Untersuchung der vorliegenden Masterarbeit sehr
interessant, da gezeigt wurde, dass viele normative Vorurteile von den Schiiler*innen
reproduziert werden, obwohl in den Schulklassen auch viele kritische Ansichten vertreten

werden und diese vermutlich partiell unter Freund*innen besprochen werden.

7.2 Kritisches Potential der Schiiler*innen zu genderspezifisch gestalteten

Produkten ihrer Altersgruppe

Der zweite Aspekt in der Diskussion ist das kritische Potential von Schiiler*innen zu
genderspezifisch gestalteten Produkten ihrer Altersgruppe. Bei der Beurteilung von
genderspezifisch gestalteten Produkten lassen sich drei etwa &dhnlich grole Gruppen an
Schiiler*innen identifizieren. Eine Gruppe findet die genderspezifische Vermarktung von

Produkten super, weil so z.B. die beiden Zielgruppen (m/w) besser erreicht werden konnen.
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Eine zweite Gruppe beurteilt dies als egal und hat dazu keine (un)kritische Meinung. Die dritte
Gruppe wiederrum sieht die Genderdichotomie bei Produkten problematisch und beschreibt
diese sogar mit Wortern wie ,,Scheifle®, ,,Dumm® oder ,,Verallgemeinernd“. Grundsétzlich
zeigten sich die drei Lager auch an der Anzahl an kritischen Ansichten pro Schiiler*in innerhalb
der Befragung. Dort lassen sich Tendenzen erkennen, dass es kritische, teilweise kritische und
normative unkritische Schiiler*innen zu den Themen Gender und genderspezifisch gestaltete
Produkte gibt (siche Abbildung 3). Diese Tendenzen hingen meiner Meinung nach auch mit
dem Einfluss der Eltern, Familie, Freund*innen, Lehrer*innen oder der Werbung zusammen.
Im Rahmen der Untersuchung wurden die Schiiler*innen mit einem (vermeintlich)
genderneutralen Produkt, welches nicht genderspezifisch vermarktet wird (sechs Designs einer
Trinkflasche) und einem stereotyp genderspezifisch vermarkteten Produkt (Sprithdeo jeweils
fiir Médchen/Frauen und Buben/Minner) konfrontiert. Mit diesem Kontrast sollten die
Meinungen der Kinder zu genderspezifisch vermarkteten Produkten abgerufen werden. Zu
(vermeintlich) genderneutralen Produkten gibt es im aktuellen Forschungsstand
vielversprechende Studien. So zeigen Davis & Hines (2020) in ihrer Metastudie, dass Madchen
Spielzeug, welches von den Forscher*innen als genderneutral eingestuft wird, stérker
bevorzugen als Buben dies tun. Die Studie hebt aber auch hervor, dass sowohl Midchen als
auch Buben genderspezifisch gestaltetes Spielzeug gegeniiber genderneutral eingestuftem
préaferieren. Auch hier scheint es so, dass Maddchen eher dazu bereit sind Gendergrenzen
und -stereotypen in Frage zu stellen, was sich auch in der Untersuchung dieser Masterarbeit an
den meist von Méadchen formulierten kritischen Ansichten zeigt. Eine Studie von van Tilburg
et al. (2015) sagt mit Hilfe von Expert*inneninterviews und einer Online-Befragung aus, dass
Konsument*innen Produkte aufgrund von Form, Farbe und teilweise Material ein
Produktgender (m/w) zuweisen. Dies konnte auch in der Untersuchung festgestellt werden, da
viele Schiiler*innen versuchten den (vermeintlich) genderneutralen Trinkflaschendesigns ein
Produktgender (,Ist fiir Méadchen/Buben.”) zuzuordnen. Inwieweit Produkte {iberhaupt
genderneutral gestaltet werden konnen oder eine (vermeintlich) genderneutrale Gestaltung
vielmehr eine Inszenierung von Gender darstellt, wird an dieser Stelle mit Verweis auf die

Studie von Petersson McIntyre (2018) offen gelassen.

In Bezug auf die Konfrontation der Schiiler*innen mit den stereotyp genderspezifisch
vermarkteten Sprithdeos kann festgestellt werden, dass in den Ergebnissen viele Schiiler*innen
die klischeehafte Produktgestaltung kritisieren. Kritikpunkte sind z.B., dass die stereotyp

genderspezifische Gestaltung nur den wirtschaftlichen Interessen von groBen Unternehmen
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dient oder dass ,,Miadchen/Frauen Produkte* (wie z.B. fiir die Korperpflege) mehr kosten als
vergleichbare ,,Buben/Mianner Produkte®. Aulerdem wird anhand der Produktform kritisch
erkannt, dass das Deo fiir Mddchen/Frauen eine weibliche Traumfigur darstellen soll und das
Deo fiir Buben/Ménner Stirke symbolisiert. Manche Schiiler*innen fordern ein, dass der Duft
bei Deos im Vordergrund stehen sollte und nicht die Geschlechtsidentitit der Kéufer*innen.
Dies umfasst auch, dass Deos fiir Mddchen nicht primir blumig oder sii} duften sollen. Zu den
stereotyp genderspezifisch vermarkteten Sprithdeos gibt es aber auch viele normative
unkritische Ansichten von Schiiler*innen. So waren z.B. Riickmeldungen, dass Médchen siif3
duftende und pflegende Deos wollen bzw. bendtigen und Buben funktional ein Deo gegen den
Schweillgeruch nach dem Sport brauchen. Sara Ahmed bezeichnet solche impliziten
Erwartungen an eine Geschlechterrolle als ,,Geschlechterfatalismus* (Ahmed 2021 (2017), 41-
44)% Diese Erkenntnisse aus den Ergebnissen lassen sich wie folgt mit dem aktuellen
Forschungsstand verkniipfen. De Bondt et al. (2018) zeigen mittels Experimente, dass Produkte
in stereotypen Korperformen eine spontane Aktivierung mentaler Vorstellungen von
menschlichen Korpern bei den Betrachter*innen hervorruft. Dies bestétigt sich in den
Ergebnissen der Untersuchung dieser Masterarbeit, wenn ein teilnehmendes Kind auf die
weibliche Traumfigur bei der Betrachtung des Deos fiir Maddchen/Frauen verweist. Laut den
Autor*innen der Studie ist davon auszugehen, dass die Aktivierung mentaler Vorstellungen
auch das Verhalten der Konsument*innen beeinflusst. So denke ich dabei vor allem an
idealisierte Korper und Genderstereotypen. Drake & Radford (2017) schreiben in ihrer Studie
davon, dass das Produktgender ein mogliches Spiegelbild der Geschlechtsidentitdt der
jeweiligen Konsument*innen sei, aber auch ein potentiell (stereotyp) formendes Medium
dieser. Die Aussage, dass Buben/Ménner Deos funktional gebrauchen, da sie sehr stark
schwitzen, ldsst sich mit der Studie von Friedmann & Lowengart (2019) verkniipfen. So
erforschen die Autor*innen dieser Studie mittels einer Online-Befragung und einem Online-
Experiment, dass Ménner im Kaufprozess bei hoher Produktinvolviertheit (Kaufmotivation)

verstédrkt auf die erwartete funktionale Niitzlichkeit und Leistung einer Marke achten.

7.3 Einfliisse auf das kritische Potential der Schiiler*innen

Der dritte und letzte Aspekt innerhalb der Diskussion sind Einfliisse (Geschlechtsidentitét,

Alter und sozio-kulturelle Hintergriinde der Schiiler*innen) auf das kritische Potential der

40 Mehr dazu im Abschnitt 2.2.2 Verstindnis von Gender nach Sara Ahmed
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Schiiler*innen zu Genderstereotypen und dem bindren Geschlechtersystem bzw. zu

genderspezifisch gestalteten Produkten ihrer Altersgruppe.

7.3.1 Geschlechtsidentitat

In den Ergebnissen (Abbildung 4) zeigt sich eine klare Tendenz, dass Madchen im Rahmen der
Befragung mehr kritische Antworten gaben als Buben. Diese Tendenz ist bei der Auswertung
der Ergebnisse deutlich auffillig und auch bei den Prototypen in Kapitel 6 erkennbar.
Interessant ist auch, dass gewisse ,,mdnnliche* Teilnehmer*innen ihre Geschlechtsidentitidt am
Fragebogen betont haben, wie z.B. die Anmerkung ,,Ménnlich Deluxe*. Meiner Meinung nach
lasst sich hier auch eine gewisse Rebellion gegen andere Geschlechtsidentititen oder Gender-
Konzepte erkennen. Im aktuellen Forschungsstand zeigen Peragine et al. (2021) anhand von
Interviews, dass sich Kinder (6-10 Jahre), bindr gedacht, ihrem eigenen Gender mehr zugehorig
filhlen als dem fremden, wobei dies bei Buben stirker ausgeprigt ist. Weiters bestétigen
Nielson et al. (2020) und Jackson & Bussey (2020) in ihren Studien iiber 10-13 jdhrige bzw.
12-17 jéhrige Kinder anhand der Verwendung von Fragebdgen, dass Buben mehr Druck
empfinden, sich an die Gendernormen anzupassen, als Madchen. Die grofite Druckquelle fiir
die Kinder ist laut Nielson et al. (2020) dabei das Selbst (mehr als Gleichaltrige oder Eltern).
Die erwidhnten Studien konnen mitunter verstindlich machen, warum gewisse
Zusatzbetonungen der Geschlechtsidentitidt bei ,,médnnlichen* Teilnehmer*innen gemacht

wurden.

7.3.2 Alter

In den Ergebnissen (Abbildung 5) lassen sich keine klaren Tendenzen erkennen, inwiefern das
Alter der Schiiler*innen die Anzahl an kritischen Ansichten innerhalb der Untersuchung
beeinflussen. Interessant ist deshalb der Blick auf Literatur der Entwicklungspsychologie (siche
mehr dazu in Kapitel 4 Untersuchung) und mogliche Ableitungen der Ergebnisse der
Untersuchung dieser Masterarbeit diesbeziiglich. So teilen z.B. Schneider & Lindenberger
(2018, 230-254) die untersuchte Altersgruppe dieser Masterarbeit (10-14 jdhrige
Schiiler*innen) in zwei Kategorien. 10-11 Jéhrige fallen in die Kategorie Mittlere und spdite
Kindheit und 12-14 Jéhrige in die Kategorie Jugend. Wenn nun die Ergebnisse und somit die
Anzahl an kritischen Ansichten der Schiiler*innen (bei den Fragen 1-5 der Fragebdgen) dieser
Arbeit nach diesen beiden Altersgruppen kategorisiert werden, ergibt sich ein neues Bild

beziiglich dem Einflussfaktor Alter der Schiiler*innen (Abbildung 7). Insgesamt gibt es
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33 Schiiler*innen der Gruppe 10-11 Jahrige (Mittlere und spdte Kindheit) und 62 der Gruppe
12-14 Jahrige (Jugend). Es ldsst sich eine Tendenz erkennen, dass Schiiler*innen in der Phase
Mittlere und spdte Kindheit hdufiger sehr oft kritisch antworteten als welche in der Phase
Jugend. Dies liegt vielleicht daran, dass sich die Schiiler*innen in der Jugend laut Schenk-
Danzinger (2006, 233-285) mit ihrer Identititsfindung beschéftigen und sich meiner Meinung
nach somit moglicherweise verstirkt hinsichtlich ihrer Geschlechtsidentitit und Gender

allgemein abgrenzen wollen.

Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Alter der Schiiler*innen, gruppiert nach den
Altersgruppen 10.-11. u. 12.-14. Jahre (n=95), nach Prozent
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22,6%
20,0%

15,0%

11,3%
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0,0%
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0 kritische Antworten 30,3% 33,9%

1 kritische Antwort 24,2% 22,6%

2 kritische Antworten 9,1% 113%
=3 kritische Antworten 6,1% 11,3%
=1 kritische Antworten 6,1% 9,7%
5 kritische Antworten 24,.2% 113%

Abbildung 7: Verteilung Anzahl kritischer Antworten bei den Fragen 1-5 je nach Alter der Schiiler*innen,
gruppiert nach den Altersgruppen 10.-11. u. 12.-14. Jahre, nach Prozent

7.3.3 Sozio-kulturelle Hintergriinde

In den Ergebnissen (Abbildung 6) zeigt sich, dass es unterschiedliche Tendenzen unter den
untersuchten Schulklassen in der Verteilung der Anzahl an kritischen Ansichten der
Schiiler*innen gibt. So kdnnen zwei Tendenzen festgestellt werden. Einerseits antwortete in
der Schiilerklasse 2, welche von der Lehrperson als Klasse mit einem weniger guten Ruf und
vielen Schiiler*innen mit Migrationshintergrund gekennzeichnet wurde, niemand mit 4 oder 5
kritischen Ansichten. Andererseits gibt es in den Schulklassen 1, 5 und 7, welche laut
Lehrperson aus der Bildungsschicht stammen, anteilsmiBig durchaus viele Schiiler*innen mit
vielen kritischen Ansichten. Somit ldsst sich meiner Meinung nach ableiten, dass das kritische
Potential von Schiiler*innen zum Thema Gender stark von den jeweiligen Schulklassen und
deren sozio-kulturellen Hintergriinden abhdngt. Im aktuellen Forschungsstand ist zur

Einbettung dieser These eine Studie hervorzuheben. Kollmayer et al. (2018) untersuchen in
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ihrer Studie Eltern und befragen diese mittels eines Fragebogens. Die Studie zeigt, dass
traditionell eingestellte Eltern stereotyp weibliches Spielzeug als passender fiir Mddchen und
stereotyp mdnnliches Spielzeug als passender fiir Buben sehen als Eltern mit egalitdren
Ansidtzen. Auch ein niedriges Bildungsniveau der Eltern fordert konservativere
genderstereotype Einstellungen bei deren Kindern. In Bezug auf die Bedeutung der sozio-
kulturellen Hintergriinde der Schiiler*innen auf ihr kritisches Potential zum Thema Gender ist
es wichtig nochmals auf die Literatur von bell hooks in Kapitel 2 zu referenzieren. bell hooks
benennt in ihren Theorien u.a., dass Schiiler*innen neben rassistischer Diskriminierung auch
Diskriminierung aufgrund von sozialer Klassenzugehorigkeit ausgesetzt sind. Diese sozio-
kulturellen Hintergriinde der Schiiler*innen haben laut hooks einen essenziellen Einfluss
darauf, welche Ansichten Schiiler*innen haben und wie diese mit dem Thema Gender als
gesellschaftlicher Diskurs, z.B. innerhalb eines Klassenraums, umgehen: ,,It only took me a
short while to understand that class was more than just a question of money, that it shaped
values, attitudes, social relations, and the biases that informed the way knowledge would be

given and received.” (hooks 1994, 178).

8 Fazit

Das letzte Kapitel dieser Arbeit hat das Ziel, die wichtigsten Aspekte dieser Masterarbeit
nochmals zusammenfassend zu beleuchten, auf die Antworten der untersuchten
Forschungsfrage abschlieBend einzugehen und den wissenschaftlichen Beitrag dieser Arbeit
aufzuzeigen. Die Masterarbeit wird darauf folgend hinsichtlich ihrer Limitierungen evaluiert

und es wird ein Ausblick auf zukiinftige Forschungsmoglichkeiten gestellt.

An diesem Punkt mochte ich besonders wichtige Aspekte dieser Arbeit nochmals hervorheben.
In der Einleitung (Kapitel 1) erlduterte ich u.a. meine Motivation, diese Masterarbeit zu
verfassen. Essenziell dafiir war, dass mein vorangehendes Interesse an und die Beschiftigung
mit Gender (im Anwendungsfeld Design) bei mir selbst zu einem Hinterfragen meiner
mdnnlichen Rolle innerhalb der Gesellschaft fiihrte. Dieses Hinterfragen motivierte mich, das
Studium Gender Studies zu beginnen und schlieBlich diese Masterarbeit mit dem Titel:
,Kritisches Potential in den Reaktionen von Schiiler*innen auf genderspezifisch gestaltete
Produkte® zu verfassen. Mein Ziel dabei war, mich mit der Problematik von Gendernormen
gerade bei Kindern (und somit zukiinftig Erwachsenen) anhand des Anwendungsfeldes Design
zu beschéftigen. Einerseits erfolgte dies durch die theoretische Beschiftigung mit Literatur zum

Themendreieck: Gender, Design und Kinder (siche Kapitel 2). Hierfiir dienten mir erstens bell
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hooks und ihre transformativen piddagogischen Ansidtze, um kritische Positionierungen von
Schiiler*innen zu diskriminierenden, gesellschaftlichen Strukturen und ihr kritisches Potential
diesbeziiglich erkennbar zu machen. bell hooks war bereits vor dem Verfassen dieser
Masterarbeit eine Inspirationsquelle und ein Beweggrund, diese Arbeit zu schreiben. Die
Theorien von bell hooks unterstreichen fiir mich das kritische Potential von Schiiler*innen.
Umso bedeutsamer ist die Verkniipfung ihrer Theorien mit den Ergebnissen (Kapitel 6) der
Untersuchung dieser Masterarbeit. bell hooks identifiziert kritisches Potential in
Klassenrdumen vor allem im Kontext Rassismus aber auch Sexismus und Klassenausbeutung
(hooks 1994). Folgendes Zitat zeigt die schmerzhafte Auseinandersetzung mit
Diskriminierungen und die kritische Reaktion von Schiiler*innnen diesbeziiglich: ,,Looking out
over the class, across race, sexual preference, and ethnicity, [ saw students nodding their heads.
And I saw the first time that can be, and usually is, some degree of pain involved in giving up
old ways of thinking and knowing and learning new approaches.* (hooks 1994, 42f.). Daran
ankniipfend ldsst sich das kritische Potential von Schiiler*innen in Bezug auf Gender in dieser
Arbeit anhand der markanten kritischen Ansichten der Schiiler*innen (KI) innerhalb der
Befragung erkennen. Als Beispiel dient hier ein Zitat eines*r Schiiler*in: ,,Aber mir egal was
du bist! Du bist genau wie ich ein Mensch®. Die Ergebnisse zeigen demzufolge das kritische
Potential der Schiiler*innen auf und schlieBen an die Theorien von bell hooks an. Zweitens
nutzte ich die Theorien von Diane Ehrensaft und Sara Ahmed, um ein theoretisches und dieser
Arbeit zugrunde liegendes Fundament und Versténdnis zu Gender zu schaffen. Das Verstandnis
von Gender in dieser Arbeit ist ein moglichst diverses und offenes. Gender ist individuell,
verdndert sich laufend und setzt sich aus den Einfliissen von Natur, Erziehung und Kultur in
Kombination mit dem individuellen Gender Selbst zusammen (Ehrensaft 2016, 29-33). Dieses
praxisorientierte und offene Verstindnis von Gender nach Diane Ehrensaft (2016) dient der
Arbeit als realititsnaher theoretischer Ausgangspunkt und beeinflusste z.B. die Gestaltung des
Fragebogens fiir die Untersuchung dieser Masterarbeit maf3geblich. So konnten beispielsweise
die Schiiler*innen im Fragebogen bei Frage 8 als Angabe zu ihrer Geschlechtsidentitit aus vier
Optionen wihlen: ,,Weiblich®, , Keines/keine*, ,,Ménnlich* und ,,Divers®. Eine Reproduktion
des bindren Geschlechtersystem wurde so vermieden und ein potenziell alternativer Umgang
damit auch aufgezeigt. Das praxisnahe Verstindnis von Gender zeigt sich aber auch in den
Ergebnissen der Befragung. Eine teilnehmende Person antwortete so z.B.: ,,Das Geschlecht das
der Mensch fiir sich selbst sieht*. Die Theorien von Sara Ahmed (2021 (2017)) ergdnzen das
offene Verstindnis von Gender in dieser Arbeit um die transformative und ebenfalls praxisnahe

Ebene des Feminismus. Feminismus ist laut Sara Ahmed (2021 (2017), 18-27) eine Theorie
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aber auch Praxis, um Sexismus, Heterosexismus und dem ausgrenzenden bindren
Geschlechtersystem den Kampf anzusagen. So inkludiert Gender auch feministischen
Widerstand, was sich z.B. in diesem Zitat zeigt: ,,Wie soll man eine Welt niederreilen, die so
gebaut ist, dass sie nur bestimmten Korpern Unterschlupf gewdhrt? Sexismus ist genau so ein
Unterschlupfsystem. Feminismus muss Frauen in ihrem Kampf um die Existenz in dieser Welt
unterstiitzen. Was ich mit Frauen hier meine? Ich meine all diejenigen, die unter der
Bezeichnung Frauen unterwegs sind.“ (Ahmed 2021 (2017), 27, ibersetzt von Emilia
Gagalski). Im Rahmen der Untersuchung dieser Masterarbeit verwendete ich deshalb im
Fragebogen auch Abbildungen von Kunstwerken und eines Comics, welche Gendernormen in
Frage stellen. Ich sehe dies als feministische Intervention innerhalb der Klassenrdume und
somit als eine alltagspraktikable Form des Widerstandes. Drittens verwendete ich die Theorien
von Uta Brandes, um innerhalb der Arbeit aufzuzeigen, dass Gender in der Disziplin Design in
allen Prozessen als Einflussfaktor priasent ist und die Gestaltung von Produkten ein Spiegelbild
von gesellschaftlichen Gender-Machtverhdiltnissen ist. Gendernormen werden folglich durch
Design reproduziert. Wichtig ist dabei zu beachten, dass Produktgestaltung uns Menschen
formt, z.B. darin, wer welche Produkte nutzt bzw. nutzen kann. (Brandes 2017, 21-319; Pfaff
2017, 9). Die laut Uta Brandes (2017) in der Produktgestaltung sichtbar werdenden Gender-
Machtverhdltnisse und Gendernormen baten mir in Form von Abbildungen von drei Produkten
(Trinkflaschen, Sprithdeos und Sneakers) im Fragebogen fiir die Untersuchung dieser Arbeit
visualisierte Gespriachsgegenstinde, zu welchen sich die Schiiler*innen in Beziehung setzen
und befragt werden konnten. Die Materialisierung der Inhalte in Form von Trinkflaschen,
Sprithdeos und Sneakers half dabei, die fiir Schiiler*innen oftmals abstrakten und aber
wichtigen Themen Gender und Gendernormen an konkreten Objekten aus ihrer Lebenswelt zu
veranschaulichen. Produktdesign war so flir mich das passende Anwendungsfeld innerhalb der
Untersuchung, um Schiiler*innen mit (materialisierten) Gendernormen und Gender-

Machtverhdltissen zu konfrontieren.

Andererseits erfolgte darauf aufbauend die Beschéftigung mit der Problematik von
Gendernormen bei Kindern anhand des Anwendungsfeldes Design empirisch mittels einer
Befragung von Schiiler*innen zu Gendernormen und genderspezifisch gestalteten Produkten.
Zuerst wurde dafiir der aktuelle Forschungsstand (Kapitel 3) zu den Themen Gender, Design
und Kinder in den Disziplinen Psychologie, Wirtschaftswissenschaften, Designforschung und
Gender Studies beleuchtet. Hervorheben mochte ich dabei die Studien der Gender Studies,

welche einen gewissen klassischen ,,Genderstereotypen-Lebenskreislauf™ erkenntlich machen.
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Firmen vermarkten ihre Produkte stereotyp genderspezifisch, (unter Druck gesetzte) Kinder
begehren diese und Eltern beflirworten dies. Dies ist jedoch eine sehr verallgemeinerte
Darstellung, denn es gibt viele Abweichungen und Interventionen gegen Genderstereotypen.
Dies zeigen u.a. auch die Studien im Forschungsstand. Die Abweichungen bzw. Interventionen
gegen Genderstereotypen sollten durch die empirische Untersuchung dieser Masterarbeit
(Kapitel 4) und die dafiir gewdhlten Methoden (Kapitel 5) aufgespiirt werden. Die
Untersuchung fand im Februar 2022 in einem Wiener Gymnasium gemeinsam mit Hilfe einer
kooperierenden Lehrperson statt und umfasste sieben Schulklassen bzw. 98 Schiiler*innen im
Alter zwischen 10 und 14 Jahren. Es wurden bei der Untersuchung diverse Methoden
angewandt. Die Datenerhebung in den Schulklassen erfolgte mittels eines Fragebogens. Durch
den Fragebogen sollte herausgefunden werden, wie die Schiiler*innen Gendernormen und
genderspezifisch gestaltete Produkte beurteilen. Dazu wurden den Schiiler*innen zehn Fragen,
auch mit Abbildungen von Gendernormen und genderspezifisch gestalteten Produkten, gestellt.
Anschliefend wurde als zweite Erhebungsmethode die unterstiitzende Lehrperson interviewt,
um die Daten aus der Befragung in den Schulklassen zu ergédnzen. Die gesammelten Daten
wurden abschlieend mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. In den Ergebnissen
(Kapitel 6) zeigten sich markante kritische bzw. normative unkritische Ansichten der
Schiiler*innen zu Gendernormen und genderspezifisch gestalteten Produkten. Tendenziell
konnte auch festgestellt werden, dass sich Schiiler*innen bei der Beurteilung von
genderspezifisch gestalteten Produkten in drei Lager einteilen lassen. Sie finden dies grob
zusammengefasst: ,,Super, ,,Egal* oder ,,Problematisch”. Aulerdem war eine klare Tendenz
erkennbar, dass ,,weibliche* Teilnehmer*innen hiufiger kritisch antworten als ,,ménnliche®.
Auch Tendenzen, dass die Schulklasse und ihre sozio-kulturellen Hintergriinde einen Einfluss
auf die Anzahl an kritischen Antworten der Schiiler*innen hat, lief sich ermitteln. Wie bereits
erwédhnt, fiihrte meine Beschiftigung mit Gender (im Anwendungsfeld Design) vor dem
Verfassen dieser Masterarbeit bei mir selbst zu einem Hinterfragen meiner mdnnlichen Rolle
innerhalb der Gesellschaft. Durch diese vorliegende Masterarbeit setzte sich dieses
Hinterfragen fort und die Bedeutung fiir mich, die Problematik von Gendernormen bei Kindern
anhand des Anwendungsfeldes Design mit dieser Masterarbeit aufzuzeigen zu wollen,
bestitigte sich. Diese Bestitigung erfuhr ich durch die Sichtung der Ergebnisse der Befragung.
Dabei las ich viele markante, teilweise kritische und sehr unterschiedliche Ansichten von
Schiiler*innen. Fiir mich zeigte sich deutlich, dass Schiiler*innen eine Meinung haben und es
wichtig ist, ithnen zuzuhéren und sie ernst zu nehmen. Die Problematik von Gendernormen

zeigte sich u.a. in einigen Aussagen der Schiiler*innen, in welchen durchaus Schmerz
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hinsichtlich Diskriminierungen aufgrund von Gender erkennbar war. Ein Beispiel hierfiir ist
folgendes Zitat einer*s Schiiler*in zu einer Frage beziiglich genderspezifischer
Umkleiderdume: ,,Durch solche Trennungen wird es Menschen schwergemacht so akzeptiert
zu werden, wie sie sind. Sie miissen sich dadurch fiir ein Geschlecht entscheiden.“ Die
schmerzhaften und auch die kritischen Ansichten der Schiiler*innen bestétigten deren kritisches
Potential und die Bedeutung des Themas dieser Masterarbeit. Ein Beispiel fiir eine kritische
Ansicht ist: ,,Viele Leute sagen oft: das ist eine Médchen- und das eine Bubenfarbe. Aber jeder
kann jede Farbe mogen.* Die kritischen Ansichten der Schiiler*innen geben mir Mut, dass in
Zukunft Gendernormen verstiarkt aufgebrochen werden und Gender nicht primér stereotyp
bindr gedacht wird. Mir ist wichtig, den Schiiler*innen an dieser Stelle eine Stimme zu geben.
Fiir mich personlich sind das Thema und die Erkenntnisse dieser Masterarbeit von Bedeutung,
da sich so mein Versténdnis fiir (problematische) gesellschaftliche Strukturen erweitert und ich
mein situiertes Wissen nach Donna Haraway (1995) weiter kritisch hinterfragen kann. Mir ist
auch wichtig zu erwdhnen, dass diese Masterarbeit, die Untersuchung innerhalb dieser und die
Analyse der Ergebnisse nicht unabhingig von meiner eigenen, stindig verdndernden
Situiertheit erstellt wurden. Meine eigene Situiertheit flieBt in alle Teile dieser Masterarbeit mit

ein. Die vorliegende Masterarbeit verdandert somit auch meinen zukiinftigen Blick auf Gender.

Im Rahmen dieser Masterarbeit stellte sich folgende Forschungsfrage: ,,Wie beurteilen
Schiiler*innen genderspezifisch gestaltete Produkte ihrer Altersgruppe in Bezug auf ihre
personliche Geschlechtsidentitét und soziale Geschlechterrollen?*. Wie in Kapitel 7 Diskussion
beschrieben, ist die Antwort darauf vielschichtig. Als zentrale These der Ergebnisse lésst sich
sagen, dass innerhalb der Untersuchung dieser Masterarbeit kritisches Potential zu den Themen
Genderstereotypen, binires Geschlechtersystem und genderspezifisch gestaltete Produkte bei
Schiiler*innen identifiziert wurde. Das Ziel dieser Masterarbeit war es dabei, dass die
Ergebnisse eine mdglichst grole Bandbreite an (kritischen) Ansichten der Schiiler*innen
widerspiegeln. Diese Vielfalt an Ansichten steht im Fokus der Ergebnisse und nicht die
quantitative Auswertung von Mehrheiten. Diese Untersuchung liefert somit einen qualitativen
wissenschaftlichen Beitrag zum aktuellen Forschungsstand (Kapitel 3). Als wissenschaftlicher
Beitrag lésst sich auch die Verringerung von drei identifizierten Forschungsliicken nennen,
welche durch die Ergebnisse dieser Masterarbeit geschehen soll. Erstens ist die untersuchte
Zielgruppe (Kinder zwischen 10-14 Jahren) dieser Masterarbeit eine bisher wenig erforschte
Altersgruppe im Forschungsdreieck: Gender, Design und Kinder. Die Forschungsliicke soll mit

der gewdhlten Altersgruppe der Untersuchung verkleinert werden. Zweitens wurden die Kinder
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innerhalb der Untersuchung anhand von genderspezifisch gestalteten Produkten befragt, welche
sowohl fiir Kinder als auch Erwachsene gedacht sind. Der Grofiteil der analysierten Studien im
genannten Forschungsdreieck verwendet Kinderprodukte wie z.B. Spielzeug. Mit Hilfe der
eingesetzten Produkte (wie Trinkflaschen, Spriihdeos und Sneakers) soll ein weiterer
wissenschaftlicher Beitrag geliefert werden. Details zu den ersten beiden Aspekten der
Verringerung von Forschungsliicken finden sich im Unterkapitel 3.5 Fazit zu den
wissenschaftlichen Beitrdgen der Gender Studies und im Kapitel 4 Untersuchung. Drittens gibt
es bei den Forschungen laut aktuellem Forschungsstand im erwihnten Forschungsdreieck
oftmals quantitativ ausgewertete Ergebnisse. Diese Masterarbeit erarbeitet die Ergebnisse
hingegen qualitativ, auch als Mixed Method, und geht kreativ mit den Methoden um. So werden
im Fragebogen zur Datenerhebung Abbildungen von Produkten und Kunstwerken verwendet.
Dieser methodische FEinsatz hat ebenfalls das Potential mdgliche Forschungsliicken im
aktuellen Forschungsstand zu verringern. Details zu den verwendeten Methoden finden sich in
Kapitel 5. Wichtig ist mir hier anzumerken, dass der erarbeitete und verwendete Fragebogen
(siehe Anhang II) durchaus als Intervention in den jeweiligen Schulklassen zu verstehen ist, der
Gendergrenzen und Genderstereotypen visualisiert und thematisiert. So kommt es auch zu einer
Intervention und einer Sensibilisierung bei den Schiiler*innen. Gerne wird hier auf andere
Studien zu Gender-Interventionen von Spinner et al. (2021), King et al. (2020) und
Bartholomaeus (2016) verwiesen. Der verwendete Fragebogen ist folglich auch als Lehrmittel
in Schulklassen zum Thema Gender anzudenken. Es wére wiinschenswert, wenn dadurch

Gender in der Schule immer wieder neu verhandelt werden konnte.

Diese Masterarbeit und speziell deren Ergebnisse (Kapitel 6) aus der empirischen
Untersuchung (Kapitel 4) unterliegen aber auch einigen Limitierungen, auf welche im
Folgenden hingewiesen wird. Die prignanteste Limitierung ist meiner Meinung nach die sehr
eingeschriankte Erforschung und Beriicksichtigung der sozio-kulturellen Hintergriinde der
untersuchten Schiiler*innen. Damit ist gemeint, dass der Einfluss von Eltern und Familie sowie
deren kulturelle Herkunft, Bildungsniveau, Alter, Geschlechtsidentitét, Religion, etc. auf die
Schiiler*innen und somit sozio-kulturelle Hintergriinde der Kinder wie kulturelle Herkunft,
soziale Klasse oder Religion nur sehr beschrinkt in diese Masterarbeit miteinflieBen. Einerseits
liegt dies daran, dass die Frage aus dem Fragebogen (Abschnitt5.1.3) zur hdchsten
abgeschlossenen Ausbildung der Eltern von einem Grofteil der Schiiler*innen nicht korrekt
beantwortbar war und somit Ergebnisse fehlen. Fiir Details diesbeziiglich siche

Abschnitt 6.5.1 Ergebnisse zu Frage 9. Andere Informationen z.B. zur kulturellen Herkuntft,
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der soziale Klasse oder Religion der Schiiler*innen wurden bewusst im Fragebogen nicht
abgefragt, um im Rahmen dieser Masterarbeit nicht in ein kategorisierendes und
stereotypisierendes Denken zu verfallen. Die einzigen Daten zu den sozio-kulturellen
Hintergriinden der Schiiler*innen stammen aus dem Interview mit der kooperierenden
Lehrperson (sieche 6.5.3 Ergebnisse zu sozio-kulturellen Hintergriinden der jeweiligen
Schulklassen). Andererseits untersuchte diese Masterarbeit nur eine Schule, welche auch nur
einen gewissen Teil von Schiiler*innen (in Wien oder auch in Osterreich) reprisentiert. Es
brauchte Untersuchungen an mehreren Schulen und Schulformen mit diversen sozio-kulturellen
Hintergriinden. Auch der Einfluss von Lehrer*innen oder Freund*innen auf die befragten
Schiiler*innen wird in der Untersuchung dieser Masterarbeit nicht berilicksichtigt, genauso
wenig wie der Einfluss von Marketing bzw. Werbung durch Unternehmen. Im aktuellen
Forschungsstand (Kapitel 3) werden zur Orientierung einige Studien zum externen Einfluss
(z.B. durch Eltern oder Marketing) auf Kinder préisentiert. Eine weitere Limitierung der
Untersuchung dieser Masterarbeit ist, dass ich als Autor dieser Arbeit bei der Befragung der
Schiiler*innen in den Schulklassen (aufgrund der COVID-19 Pandemie) nicht vor Ort sein
konnte und die Befragung allein durch die unterstiitzende Lehrperson durchgefiihrt wurde. So
fehlen FEindriicke und Beobachtungen meinerseits in dieser Arbeit. Im Rahmen der
Untersuchung hétten auch reale Produkte (z.B. Trinkflaschen, Sprithdeos oder Sneakers) anstatt
von deren Abbildungen im Fragebogen als Anschauungsmaterial verwendet werden konnen.
Aufgrund der COVID-19 Pandemie war nur der Einsatz von Abbildungen mdglich. Die
Schiiler*innen beantworteten die Fragebogen ohne Belohnung. Offen bleibt auch, inwiefern
sich eine Belohnung fiir die Teilnahme an der Befragung ausgewirkt hitte. In Bezug auf die
verwendeten Methoden (Kapitel 5) ist eine bedeutende Limitierung, dass die erhobenen Daten
der Untersuchung primér qualitativ mittels einer Qualitativen Inhaltsanalyse (Unterkapitel 5.3)
analysiert wurden. Eine detaillierte quantitative Analyse wére von grof3em Interesse meinerseits
und gilt es an einer anderen Stelle zu unternehmen. So konnen die Ergebnisse aus der Befragung
aus einer weiteren Forschungsperspektive untersucht und mdgliche neue Erkenntnisse erzielt
werden. Aullerdem muss erwéhnt werden, dass im Rahmen der Qualitativen Inhaltsanalyse
(aufgrund zeitlicher Griinde) keine Inferkoderiibereinstimmung als Giitekriterium der

Untersuchung gemacht wurde. Dies wiére fiir die Zukunft wiinschenswert.

Abschlieflend gilt es einen Ausblick auf zukiinftige Forschungsmoglichkeiten zu stellen. Neben
einer Datenerhebung mittels Fragebogen (Unterkapitel 5.1) scheinen auch weitere

Erhebungsmethoden fiir die Forschungsfrage dieser Masterarbeit sehr interessant. So konnten
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Kinder auch beim Interagieren mit den verwendeten Produkten dieser Arbeit durch
Forscher*innen beobachtet werden. Dies konnte z.B. in der Schulklasse, bei einer Messe oder
in einem Geschift durchgefiihrt werden. Des Weiteren wére auch eine Gruppendiskussion zu
den Fragen des Fragebogens innerhalb von Schulklassen als Datenerhebungsmethode
iiberlegenswert. Diese Diskussion wére auch autbauend zur aktuellen Masterarbeit denkbar, um
die Impulse aus der Befragung bei den Schiiler*innen nachfolgend im Detail zu erforschen. So
konnten durch die Befragung neue Uberlegungen bei Schiiler*innen zum Thema Gender
entstanden sein, welche von den Schiiler*innen in Gruppenform geduBBert werden konnen.
Alternative Methoden bieten die Mdglichkeit weitere Daten (z.B. Diskurse) zu erheben, welche
die Erhebung mittels Fragebogen schwer zuldsst. Fiir zukiinftige, vertiefende Forschungen zu
den Themen Gender, Design und Kinder widre auch eine Fokussierung auf eine
Geschlechtsidentitit (z.B. Médchen oder Buben) mdglich. Diese wiirde eine detaillierte
Befragung innerhalb genderspezifischer Themen ermdglichen und eine Spezialisierung bei den
Ergebnissen mit sich bringen. Im Rahmen der Untersuchung dieser Masterarbeit konnten doch
Unterschiede zwischen den Geschlechtsidentititen (m/w) der Schiiler*innen festgestellt
werden. Wie bereits im Absatz davor erwéhnt, gilt es bei zukiinftigen Untersuchungen auch
Einflussfaktoren wie sozio-kulturelle Hintergriinde der Schiiler*innen (auch der Eltern und
Familie), Freund*innen, Lehrer*innen und Marketing von Unternehmen hinsichtlich der
Beurteilung von Gender und genderspezifisch gestalteten Produkten durch Schiiler*innen
verstirkt zu erforschen. Wiinschenswert wére es, wenn der verwendete Fragebogen dieser
Masterarbeit auch in weiteren Schulen und Schulklassen zum Einsatz kommen wiirde. So
konnten auch Vergleiche zwischen Schultypen (z.B. Gymnasium vs. Mittelschule) oder

weiteren Altersgruppen (aulerhalb von 10-14 Jahren) angestellt werden.

112



Literaturverzeichnis

Ahmed, Sara. 2021 (2017). Feministisch leben!: Manifest fiir Spafsverderberinnen. 3. Auflage,
Miinster: Unrast Verlag.

Amnesty International. 2017.  Glossar  fiir  diskriminierungssensible  Sprache.
https://www.amnesty.de/2017/3/1/glossar-fuer-diskriminierungssensible-sprache
(Zugegriffen: 02.11.2021).

Aspara, Jaakko; Van Den Bergh, Bram. 2014. Naturally designed for masculinity vs.
femininity? Prenatal testosterone predicts male consumers' choices of gender-imaged
products. [International Journal of Research in Marketing, 31 (1), 117-121.
https://doi.org/10.1016/j.ijresmar.2013.09.001

Auster, Carol J.; Mansbach, Claire S. 2012. The Gender Marketing of Toys: An Analysis of
Color and Type of Toy on the Disney Store Website. Sex Roles, 67 (7-8), 375-388.
https://doi.org/10.1007/s11199-012-0177-8

Averett, Kate H. 2015. The Gender Buffet: LGBTQ Parents Resisting Heteronormativity.
Gender & Society, 30 (2), 189-212. https://doi.org/10.1177/0891243215611370

Bal, Mieke 1994. Telling Objects: A Narrative Perspective on Collecting. In: Elsner, John;
Cardinal, Roger (Hg): The Cultures of Collecting. London: Reaktion Books.

Banks, Marcus. 2018. Using Visual Data in Qualitative Research. 5. Auflage, Los Angeles:
SAGE.

Banse, Rainer; Gawronski, Bertram; Rebetez, Christine; Gutt, Héléne; Bruce Morton, J. 2010.
The development of spontaneous gender stereotyping in childhood: relations to
stereotype knowledge and stereotype flexibility. Developmental Science, 13 (2), 298-
306. https://doi.org/10.1111/1.1467-7687.2009.00880.x

Barad, Karen. 2003. Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter
Comes to Matter. Signs, 28 (3), 801-831. https://doi.org/10.1086/345321

Barad, Karen. 2005. Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter
comes to Matter. In: Bath, Corinna; Bauer, Yvonne; Bock von Wiilfingen, Bettina;
Saupe, Angelika; Weber, Jutta (Hg): Materialitit denken: Studien zur technologischen
Verkorperung — Hybride Artefakte, posthumane Korper. Bielefeld: transcript, 187-216.

Barczyk, Sarah. 2016. Nenn mich Kai. Kéln: Egmont Comic Collection.

Barletta, Marti. 2005. Marketing to Women: How to Increase Your Share of the World’s Largest
Market. 2. Auflage, Dearborn: Kaplan Business.

Barry, John A.; Todd, Brenda K. 2021. Children Spend Less Time Playing with Gender-Typical
Toys These Days. Archives of Sexual  Behavior, 50 (3), 747.
https://doi.org/10.1007/s10508-021-01916-x

Bartholomaeus, Clare. 2016. ‘Girls can like boy toys’: junior primary school children's
understandings of feminist picture books. Gender and Education, 28 (7), 935-950.
https://doi.org/10.1080/09540253.2015.1106443

Bauer, Robin. 2014. Queer BDSM Intimacies: Critical Consent and Pushing Boundaries.
Basingstoke/New York: Palgrave Macmillan.

Becker, Katja; Herling, Claudia. 2017. Der Einfluss von Gender im Entwicklungsprozess von
digitalen Artefakten. GENDER, 9 (3), 26-44. https://doi.org/10.3224/gender.v9i3.03

Boe, Josh L.; Woods, Rebecca J. 2018. Parents’ Influence on Infants’ Gender-Typed Toy
Preferences. Sex Roles, 79 (5-6), 358-373. https://doi.org/10.1007/s11199-017-0858-4

Brandes, Uta. 2017. Gender Design: Streifziige zwischen Theorie und Empirie. Basel:
Birkhduser.

Brandes, Uta; Erlhoff, Michael (Hg). 2011. My Desk is My Castle: Exploring Personalisation
Cultures. Basel: Birkhéuser.




Brandstetter, Gabriele. 2003. Staging Gender: Korperkonzepte in Kunst und Wissenschaft. In:
Frei Gerlach, Franziska; Kreis-Schinck, Annette; Ziegler, Béatrice (Hg):
Korperkonzepte / Concepts du corps. Miinster: Waxmann, 25-46.

Bundesarbeitsgemeinschaft Kinder- und Jugendschutz e. V. 2022. Kinder- und Jugendschutz
in  Osterreich. https://www.protection-of-minors.eu/de/country/AT  (Zugegriffen:
25.01.2022).

Butler, Judith. 1991. Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Butler, Judith. 1999. Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. New
York/London: Routledge.

Cakiroglu, Irem. 2017. Genders of Products: Creating Genderless Design. Senses &
Sensibility’17: Design Beyond Borders and Rhizomes, Funchal.

César Machado, Joana; Fonseca, Beatriz; Martins, Carla. 2021. Brand logo and brand gender:
examining the effects of natural logo designs and color on brand gender perceptions and
affect. Journal of Brand Management, 28 (2), 152-170. https://doi.org/10.1057/s41262-
020-00216-4

Cherney, Isabelle D.; Dempsey, Jessica. 2010. Young children’s classification, stereotyping
and play behaviour for gender neutral and ambiguous toys. Educational Psychology, 30
(6), 651-669. https://doi.org/10.1080/01443410.2010.498416

CHILLY’S. 2022. BOTTLES. https://www.chillys.com/uk/categories/bottles (Zugegriffen:
04.02.2022).

Christensen, Michelle; Conradi, Florian. 2017. What we design, designs us back. In: Brandes,
Uta (Hg): Gender Design: Streifziige zwischen Theorie und Empirie. Basel: Birkhiuser,
51-63.

Cohen, Cathy J. 2001. Punks, Bulldaggers, and Welfare Queens. In: Blasius, Mark (Hg): Sexual
Identities, Queer Politics. Princeton/Oxford: Princeton University Press, 200-227.

Costanza-Chock, Sasha. 2020. Design Justice: Community-Led Practices to Build the Worlds
We Need. Cambridge: The MIT Press.

Coyle, Emily F.; Liben, Lynn S. 2020. Gendered Packaging of a STEM Toy Influences
Children's Play, Mechanical Learning, and Mothers’ Play Guidance. Child
Development, 91 (1), 43-62. https://doi.org/10.1111/cdev.13139

Cremer, Hendrik. 2009. "...und welcher Rasse gehoren sie an?": zur Problematik des Begriffs
"Rasse" in der Gesetzgebung (Policy Paper). 2. Auflage, Berlin: Deutsches Institut fiir
Menschenrechte.

Dahl, Ulrika. 2015. Sexism: A Femme-inist Perspective. New Formations (86), 54-73.
https://doi.org/10.3898/NEWF.86.03.2015

Davidson, Maria del Guadalupe; Yancy, George (Hg). 2009. Critical Perspectives on bell
hooks. New York/London: Routledge.

Davis, Jac T. M.; Hines, Melissa. 2020. How Large Are Gender Differences in Toy
Preferences? A Systematic Review and Meta-Analysis of Toy Preference Research.
Archives of Sexual Behavior, 49 (2), 373-394. https://doi.org/10.1007/s10508-019-
01624-7

Davis, Jac T. M.; Hines, Melissa. 2021. The Magnitude of Children’s Gender-Related Toy
Interests Has Remained Stable Over 50 Years of Research. Archives of Sexual Behavior,
50 (3), 749-751. https://doi.org/10.1007/s10508-021-01989-8

Davis, Jac T. M.; Robertson, Ellen; Lew-Levy, Sheina; Neldner, Karri; Kapitany, Rohan;
Nielsen, Mark; Hines, Melissa. 2021. Cultural Components of Sex Differences in Color
Preference. Child Development, 92 (4), 1574-1589. https://doi.org/10.1111/cdev.13528

De Bondt, Caroline; Van Kerckhove, Anneleen; Geuens, Maggie. 2018. Look at that body!
How anthropomorphic package shapes systematically appeal to consumers.
International Journal of Advertising, 37 (5), 698-717.
https://doi.org/10.1080/02650487.2018.1470919

VI



Dege, Stefan. 2018. Rosa oder hellblau - Wie Gender-Marketing die Geschlechter trennt.
https://www.dw.com/de/rosa-oder-hellblau-wie-gender-marketing-die-geschlechter-
trennt/a-46199183 (Zugegriffen: 01.12.2021).

Devine, Patricia G. 1989. Stereotypes and prejudice: Their automatic and controlled
components. Journal of Personality and Social Psychology, 56 (1), 5-18.
https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0022-3514.56.1.5

Dinella, Lisa M.; Weisgram, Erica S. 2018. Gender-Typing of Children’s Toys: Causes,
Consequences, and Correlates. Sex Roles, 79 (5-6), 253-259.
https://doi.org/10.1007/s11199-018-0943-3

Dinella, Lisa M.; Weisgram, Erica S.; Fulcher, Megan. 2017. Children’s Gender-Typed Toy
Interests: Does Propulsion Matter? Archives of Sexual Behavior, 46 (5), 1295-1305.
https://doi.org/10.1007/s10508-016-0901-5

Drake, Carly; Radford, Scott K. 2017. Gender As a Softly Assembled Performance:
Interrogating the Tenuous Possession-Self Link When Women Don’T Want Pink and
Men Don’T Want Blue. N4 - Advances in Consumer Research, 45, 410-414.

Ehrensaft, Diane. 2016. The Gender Creative Child: Pathways for Nurturing and Supporting
Children Who Live Outside Gender Boxes. New York: The Experiment.

Ehrnberger, Karin; Résédnen, Minna; Ilstedt, Sara. 2012. Visualising Gender Norms in Design:
Meet the Mega Hurricane Mixer and the Drill Dolphia. International Journal of Design,
6 (3), 85-98.

Eisen, Sierra; Matthews, Shoronda E.; Jirout, Jamie. 2021. Parents' and children's gendered
beliefs about toys and screen media. Journal of Applied Developmental Psychology, 74
(3), 101276. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2021.101276

Endendijk, Joyce J. 2022. Welcome to a Pink and Blue World! An Analysis of Gender-Typed
Content in Birth Announcement Cards From 1940-2019 in the Netherlands. Sex Roles,
86 (1-2), 1-13. https://doi.org/10.1007/s11199-021-01249-y

Endendijk, Joyce J.; Smit, Anne K.; van Baar, Anneloes L.; Bos, Peter A. 2019. Boys’ toys,
girls’ toys: An fMRI study of mothers’ neural responses to children violating gender
expectations. Biological Psychology, 148 (8), 107776.
https://doi.org/10.1016/].biopsycho.2019.107776

Farr, Rachel H.; Bruun, Samuel T.; Doss, Kathleen M.; Patterson, Charlotte J. 2018. Children’s
Gender-Typed Behavior from Early to Middle Childhood in Adoptive Families with
Lesbian, Gay, and Heterosexual Parents. Sex Roles, 78 (7-8), 528-541.
https://doi.org/10.1007/s11199-017-0812-5

Fenko, Anna; Drost, Willemijn. 2014. A study in pink: What determines the success of
genderspecific advertising? Proceedings: 13th International Conferences on Research
in Advertising (ICORIA), Amsterdam.

Florence, Namulundah. 1998. A critical analysis of bell hooks' engaged pedagogy: A
transgressive education for the development of critical consciousness. Ann Arbor:
ProQuest Dissertations Publishing.

Foucault, Michel. 1983 (1976). Sexualitit und Wahrheit, Bd. I: Der Wille zum Wissen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Francis, Becky. 2010. Gender, toys and learning. Oxford Review of Education, 36 (3), 325-344.
https://doi.org/10.1080/03054981003732278

Friedmann, Enav; Lowengart, Oded. 2019. Gender segmentation to increase brand preference?
The role of product involvement. Journal of Product & Brand Management, 28 (3),
408-420. https://doi.org/10.1108/JPBM-06-2018-1917

Fugate, Douglas L.; Phillips, Joanna. 2010. Product gender perceptions and antecedents of
product gender congruence. Journal of Consumer Marketing, 27 (3), 251-261.
https://doi.org/10.1108/07363761011038329

VI



Fulcher, Megan; Hayes, Amy Roberson. 2018. Building a Pink Dinosaur: the Effects of
Gendered Construction Toys on Girls’ and Boys’ Play. Sex Roles, 79 (5-6), 273-284.
https://doi.org/10.1007/s11199-017-0806-3

Gender Salon. 2022. Die ZHdK.
https://trendsandidentity.zhdk.ch/veranstaltungen/gendersalon/ (Zugegriffen:
15.02.2022).

Gill, Tripat; Lei, Jing. 2018. Counter-stereotypical products: Barriers to their adoption and
strategies to overcome them. Psychology & Marketing, 35 (7), 493-510.
https://doi.org/10.1002/mar.21101

Gobel, Hanna K.; Prinz, Sophia. 2015. Die Sinnlichkeit des Sozialen: Eine Einleitung. In:
Gobel, Hanna Katharina; Prinz, Sophia (Hg): Die Sinnlichkeit des Sozialen:
Wahrnehmung und materielle Kultur. Bielefeld: Transcript, 9-50.

Goodin, Samantha M.; Van Denburg, Alyssa; Murnen, Sarah K.; Smolak, Linda. 2011. “Putting
on” Sexiness: A Content Analysis of the Presence of Sexualizing Characteristics in
Girls’ Clothing. Sex Roles, 65 (1-2), 1-12. https://doi.org/10.1007/s11199-011-9966-8

Gutierrez, Brenda C.; Halim, May Ling D.; Ng, Florrie Fei-Yin; Kwak, Keumjoo; Ortiz-Cubias,
Sara; Cheng, Grace Yui-Lei; Sze, Irene Nga-Lam. 2020. Gendered Appearances among
Young Children and in the Media: An East-West Cultural Comparison. Sex Roles, 82
(5-6), 306-320. https://doi.org/10.1007/s11199-019-01059-3

Ha, Kien Nghi. 2007. People of Color: Koloniale Ambivalenzen und historische Kiampfe. In:
Ha, Kien Nghi; Lauré al-Samarai, Nicola; Mysorekar, Sheila (Hg): re/visionen:
Postkoloniale Perspektiven von People of Color auf Rassismus, Kulturpolitik und
Widerstand in Deutschland. Minster: Unrast, 31-39.

Halim, May Ling D.; Walsh, Abigail S.; Tamis-LeMonda, Catherine S.; Zosuls, Kristina M.;
Ruble, Diane N. 2018. The Roles of Self-Socialization and Parent Socialization in
Toddlers” Gender-Typed Appearance. Archives of Sexual Behavior, 47 (8), 2277-2285.
https://doi.org/10.1007/s10508-018-1263-y

Haraway, Donna J. 1995. Situiertes Wissen. In: Hammer, Carmen; Stief3, Immanuel (Hg): Die
Neuerfindung der Natur: Primaten, Cyborgs und Frauen. Frankfurt/New York:
Campus, 73-97.

Hartmann, Jutta; Klesse, Christian. 2007. Heteronormativitit. Empirische Studien zu
Geschlecht, Sexualitit und Macht — eine Einflihrung. In: Hartmann, Jutta; Klesse,
Christian; Wagenknecht, Peter; Fritzsche, Bettina; Hackmann, Kristina (Hg):
Heteronormativitit: Empirische Studien zu Geschlecht, Sexualitdt und Macht.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 9-15.

Hausbichler, Beate. 2021. Der verkaufte Feminismus: Wie aus einer politischen Bewegung ein
profitables Label wurde. Salzburg: Residenz.

Heinen, Julia; Konig, Susanne. 2014. Befragungen von Kindern und Jugendlichen. In: Baur,
Nina; Blasius, Jorg (Hg): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung.
Wiesbaden: Springer VS, 775-780.

Heinzel, Friederike. 2012. Qualitative Methoden der Kindheitsforschung. Ein Uberblick. In:
Heinzel, Friederike (Hg): Methoden der Kindheitsforschung: Ein Uberblick iiber
Forschungszugdnge zur kindlichen Perspektive. Weinheim: Beltz Juventa, 22-35.

Helfferich, Cornelia. 2014. Leitfaden- und Experteninterviews. In: Baur, Nina; Blasius, Jorg
(Hg): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS,
559-574.

hooks, bell. 1989. Talking Back: Thinking Feminist, Thinking Black. Cambridge: South End
Press.

hooks, bell. 1990. Yearning: Race, Gender, and Cultural Politics. Cambridge: South End Press.

hooks, bell. 1994. Teaching to Transgress: Education as the Practice of Freedom. New
York/London: Routledge.

VIII



hooks, bell. 2000. Feminism Is for Everybody: Passionate Politics. Cambridge: South End
Press.

hooks, bell. 2000 (1984). Feminist Theory: From Margin to Center. 2. Auflage, Cambridge:
South End Press.

hooks, bell. 2003. Teaching Community: A Pedagogy of Hope. New York/London: Routledge.

hooks, bell. 2010. Teaching Critical Thinking: Practical Wisdom. New York/London:
Routledge.

iphiGenia Gender Design Award. 2022. Win. https://iphi-award.org/categories/ (Zugegriffen:
17.02.2022).

Jackson, Emma F.; Bussey, Kay. 2020. Under Pressure: Differentiating Adolescents’
Expectations Regarding Stereotypic Masculine and Feminine Behavior. Sex Roles, 83
(5-6), 303-314. https://doi.org/10.1007/s11199-019-01113-0

Jadva, Vasanti; Hines, Melissa; Golombok, Susan. 2010. Infants’ Preferences for Toys, Colors,
and Shapes: Sex Differences and Similarities. Archives of Sexual Behavior, 39 (6),
1261-1273. https://doi.org/10.1007/s10508-010-9618-z

Jonauskaite, Domicele; Dael, Nele; Chevre, Laetitia; Althaus, Betty; Tremea, Alessandro;
Charalambides, Laetitia; Mohr, Christine. 2019. Pink for Girls, Red for Boys, and Blue
for Both Genders: Colour Preferences in Children and Adults. Sex Roles, 80 (9-10), 630-
642. https://doi.org/10.1007/s11199-018-0955-z

Kahlenberg, Susan G.; Hein, Michelle M. 2010. Progression on Nickelodeon? Gender-Role
Stereotypes in  Toy Commercials. Sex Roles, 62 (11-12), 830-847.
https://doi.org/10.1007/s11199-009-9653-1

Karniol, Rachel. 2011. The Color of Children’s Gender Stereotypes. Sex Roles, 65 (1-2), 119-
132. https://doi.org/10.1007/s11199-011-9989-1

Kazeem-Kaminski, Belinda. 2016. Engaged Pedagogy: Antidiskriminatorisches Lehren und
Lernen bei bell hooks. 2. Auflage, Wien: Zaglossus.

Kelle, Udo. 2014. Mixed Methods. In: Baur, Nina; Blasius, Jorg (Hg): Handbuch Methoden der
empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS, 153-166.

Kim, Young E.; Yang, Hoe C. 2020. The Effects of Perceived Satisfaction Level of High-
Involvement Product Choice Attribute of Millennial Generation on Repurchase
Intention: Moderating Effect of Gender Difference. The Journal of Asian Finance,
Economics and Business, 7 (1), 131-140.
https://doi.org/10.13106/jafeb.2020.vol7.nol.131

Kincheloe, Joe L. 2004. Critical Pedagogy Primer. New York: Peter Lang.

King, Rachel A.; Scott, Katharine E.; Renno, Maggie P.; Shutts, Kristin. 2020.
Counterstereotyping can change children’s thinking about boys’ and girls’ toy
preferences. Journal of Experimental Child Psychology, 191 (3), 104753.
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2019.104753

King, Sallie B. 2009. Socially Engaged Buddhism. Honolulu: University of Hawai'i Press.

King, Tania L.; Scovelle, Anna J.; Meehl, Anneke; Milner, Allison J.; Priest, Naomi. 2021.
Gender stereotypes and biases in early childhood: A systematic review. Australasian
Journal of Early Childhood, 46 (2), 112-125.
https://doi.org/10.1177/1836939121999849

Klockner, Jennifer; Friedrichs, Jirgen. 2014. Gesamtgestaltung des Fragebogens. In: Baur,
Nina; Blasius, Jorg (Hg): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung.
Wiesbaden: Springer VS, 675-685.

Kollmayer, Marlene; Schultes, Marie-Therese; Schober, Barbara; Hodosi, Tanja; Spiel,
Christiane. 2018. Parents’ Judgments about the Desirability of Toys for Their Children:
Associations with Gender Role Attitudes, Gender-typing of Toys, and Demographics.
Sex Roles, 79 (5-6), 329-341. https://doi.org/10.1007/s11199-017-0882-4

IX



Kraft, Marion; Ashraf-Khan, Rukhsana Shamim (Hg). 1994. Schwarze Frauen der Welt:
Europa und Migration. Berlin: Orlanda.

Kuchenbuch, Katharina. 2003. Die Fernsehnutzung von Kindern aus verschiedenen
Herkunftsmilieus. Media Perspektiven, 1, 2-11.

Latour, Bruno. 2007. Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfiihrung in die Akteur-
Netzwerk-Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Levick-Parkin, Melanie. 2017. The values of being in design: Towards a feminist design
ontology. GENDER, 9 (3), 11-25. https://doi.org/10.3224/gender.v9i3.02

Lipski, Jens. 2000. Zur Verlésslichkeit der Angaben von Kindern bei standardisierten
Befragungen. In: Heinzel, Friederike (Hg): Methoden der Kindheitsforschung: Ein
Uberblick iiber Forschungszuginge zur kindlichen Perspektive. Weinheim: Beltz
Juventa, 77-86.

LoBue, Vanessa; DeLoache, Judy S. 2011. Pretty in pink: The early development of gender-
stereotyped colour preferences. British Journal of Developmental Psychology, 29 (3),
656-667. https://doi.org/10.1111/1.2044-835X.2011.02027.x

Lorber, Judith. 2013. Gender-Paradoxien. Wiesbaden: Springer.

Lorde, Audre. 1984. Sister Outsider: Essays and Speeches. Trumansburg: Crossing Press.

MacPhee, David; Prendergast, Sarah. 2019. Room for Improvement: Girls’ and Boys’ Home
Environments are  Still Gendered. Sex Roles, 80 (5-6), 332-346.
https://doi.org/10.1007/s11199-018-0936-2

Martins, Luiza Prado de O. 2014. Privilege and Oppression: Towards a Feminist Speculative
Design. Design's Big Debates - DRS International Conference 2014, Umeé.

Mason, Jennifer. 2006. Mixing methods in a qualitatively driven way. Qualitative Research, 6
(1), 9-25. https://doi.org/10.1177/1468794106058866

Mason, Jennifer. 2018. Qualitative Researching. Los Angeles: SAGE.

Mayring, Philipp. 2015. Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken. 12. Auflage,
Weinheim: Beltz.

Mayring, Philipp; Fenzl, Thomas. 2014. Qualitative Inhaltsanalyse. In: Baur, Nina; Blasius,
Jorg (Hg): Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer
VS, 543-556.

Mey, Gilinter. 2003. Zugdnge zur kindlichen Perspektive: Methoden der Kindheitsforschung.
Forschungsbericht. Technische Universitét Berlin.

Mey, Giinter; Schwentesius, Anja. 2019. Methoden der qualitativen Kindheitsforschung. In:
Hartnack, Florian (Hg): Qualitative Forschung mit Kindern: Herausforderungen,
Methoden und Konzepte. Wiesbaden: Springer VS, 3-47.

Murnen, Sarah K.; Greenfield, Claire; Younger, Abigail; Boyd, Hope. 2016. Boys Act and Girls
Appear: A Content Analysis of Gender Stereotypes Associated with Characters in
Children’s Popular Culture. Sex Roles, 74 (1-2), 78-91. https://doi.org/10.1007/s11199-
015-0558-x

Nielson, Matthew G.; Schroeder, Kingsley M.; Martin, Carol L.; Cook, Rachel E. 2020.
Investigating the Relation between Gender Typicality and Pressure to Conform to
Gender Norms. Sex Roles, 83 (9-10), 523-535. https://doi.org/10.1007/s11199-020-
01136-y

Nike. 2022. Suche ., air force one".
https://www.nike.com/de/w?g=air%20force%20one&vst=air%20force%20one
(Zugegriffen: 04.02.2022).

Opitz-Belakhal, Claudia. 2010. Geschlechtergeschichte. Frankfurt am Main: Campus.
Péadagogische Hochschule Wien. 2022. Erhebungen an Schulen.
https://www.phwien.ac.at/forschung-und-entwicklung/erhebungen-an-schulen

(Zugegriffen: 26.01.2022).




parfumdreams. 2022. Suche ,,adidas“. https://www.parfumdreams.de/?m=>5&search=adidas
(Zugegriffen: 04.02.2022).

Patterson, Meagan M. 2012. Self-Perceived Gender Typicality, Gender-Typed Attributes, and
Gender Stereotype Endorsement in Elementary-School-Aged Children. Sex Roles, 67
(7-8), 422-434. https://doi.org/10.1007/s11199-012-0184-9

Peragine, Diana E.; Gill, Bhajan; Troisi, Victoria V.; MacMullin, Laura N.; VanderLaan, Doug
P. 2021. Children’s intergroup gender bias and self-perceived same- and other-gender
similarity. British Journal of Developmental Psychology, 39 (1), 125-132.
https://doi.org/10.1111/bjdp.12351

Perko, Gudrun. 2005. Queer-Theorien: Ethische, politische und logische Dimensionen plural-
queeren Denkens. Koln: PapyRossa.

Petersson McIntyre, Magdalena. 2018. Gender by Design: Performativity and Consumer
Packaging. Design and Culture, 10 (3), 337-358.
http://dx.doi.org/10.1080/17547075.2018.1516437

Pfaff, Marc. 2017. Vorwort BIRD. In: Brandes, Uta (Hg): Gender Design: Streifziige zwischen
Theorie und Empirie. Basel: Birkhduser, 9.

Reich, Stephanie M.; Black, Rebecca W.; Foliaki, Tammie. 2018. Constructing Difference:
Lego® Set Narratives Promote Stereotypic Gender Roles and Play. Sex Roles, 79 (5-6),
285-298. https://doi.org/10.1007/s11199-017-0868-2

Reina, Marta 1.; Bucchetti, Valeria. 2017. A didactic tool for gender-sensitive practices in
design education. GENDER, 9 (3), 65-80. https://doi.org/10.3224/gender.v9i3.05

Ronen, Shelly. 2018. The postfeminist ideology at work: Endorsing gender essentialism and
denying feminine devaluation in the case of design work. Gender, Work &
Organization, 25 (5), 514-530. https://doi.org/10.1111/gwao.12221

Rousparast, Valerie-Siba. 2017. Hd? Was heifst denn Cisgender? https://missy-
magazine.de/blog/2017/02/15/cis-gender/ (Zugegriffen: 17.11.2021).

Rubin, Gayle; Butler, Judith. 1994. Sexual Traffic (Judith Butler interviews Gayle Rubin). 4
Journal of Feminist Cultural Studies, 6 (2+3), 62-99.

Sandygulova, Anara; O’Hare, Gregory M. 2018. Age- and Gender-Based Differences in
Children’s Interactions with a Gender-Matching Robot. International Journal of Social
Robotics, 10 (5), 687-700. https://doi.org/10.1007/s12369-018-0472-9

Schenk-Danzinger, Lotte. 2006. Entwicklungspsychologie. 2. Auflage, Wien: Obv & Hpt.

Schneider, Wolfgang; Lindenberger, Ulman (Hg). 2018. Entwicklungspsychologie. 8. Auflage,
Weinheim: Beltz.

Schnurr, Benedikt. 2018. What’s best for whom? The effect of product gender depends on
positioning.  European  Journal  of  Marketing, 52  (1/2), 367-391.
https://doi.org/10.1108/EJM-03-2017-0207

Schwarzer, Gudrun; Walper, Sabine. 2021. Entwicklungspsychologie.
https://dorsch.hogrefe.com/gebiet/entwicklungspsychologie (Zugegriffen: 02.12.2021).

Shaw, Patricia A. 2021. Photo-elicitation and photo-voice: using visual methodological tools to
engage with younger children’s voices about inclusion in education. Infernational
Journal of Research & Method in Education, 44 (4), 337-351.
https://doi.org/10.1080/1743727X.2020.1755248

Sherman, Aurora M.; Zurbriggen, Eileen L. 2014. “Boys Can Be Anything”: Effect of Barbie
Play on Girls’ Career Cognitions. Sex Roles, 70 (5-6), 195-208.
https://doi.org/10.1007/s11199-014-0347-y

Siu, Kin W. M.; Lam, Mei S.; Wong, Yi L. 2015. Gender Differences in Children’s Use of
Colors in Designing Safety Signs. Procedia Manufacturing, 3, 4650-4657.
http://dx.doi.org/10.1016/j.promfg.2015.07.554

Skocaji¢, Milica M.; Radosavljevi¢, Jovan G.; Okic¢i¢, Milica G.; Jankovi¢, Ivana O.; Zeielj,
Iris L. 2020. Boys Just Don’t! Gender Stereotyping and Sanctioning of Counter-

X1



Stereotypical Behavior in Preschoolers. Sex Roles, 82 (3-4), 163-172.
https://doi.org/10.1007/s11199-019-01051-x

Spinner, Lauren; Cameron, Lindsey; Calogero, Rachel. 2018. Peer Toy Play as a Gateway to
Children’s Gender Flexibility: The Effect of (Counter)Stereotypic Portrayals of Peers
in Children’s Magazines. Sex Roles, 79 (5-6), 314-328. https://doi.org/10.1007/s11199-
017-0883-3

Spinner, Lauren; Tenenbaum, Harriet R.; Cameron, Lindsey; Wallinheimo, Anna-Stiina. 2021.
A school-based intervention to reduce gender-stereotyping. School Psychology
International, 42 (4), 422-449. https://doi.org/10.1177/01430343211009944

Stilma, Margot. 2010. Product design and gender as example of a research based styling master
course. International conference on engineering and product design education,
Trondheim.

Stonewall. 2022. List of LGBTQ+ terms. https://www.stonewall.org.uk/help-advice/fags-and-
glossary/list-Igbtg-terms (Zugegriffen: 04.01.2022).

Straayer, Chris. 2020. Trans men’s stealth aesthetics: navigating penile prosthetics and ‘gender
fraud’. Journal of Visual Culture, 19 (2), 255-271.
https://doi.org/10.1177/1470412920946827

Strack, Fritz; Deutsch, Roland. 2004. Reflective and Impulsive Determinants of Social
Behavior.  Personality and Social Psychology Review, 8 (3), 220-247.
https://doi.org/10.1207/s15327957pspr0803 1

ten Klooster, Peter M.; Visser, Martijn; de Jong, Menno D. T. 2008. Comparing two image
research instruments: The Q-sort method versus the Likert attitude questionnaire. Food
Quality and Preference, 19 (%), 511-518.
https://doi.org/10.1016/j.foodqual.2008.02.007

The Museum at FIT. 2022. Pink: The History of a Punk, Pretty, Powerful Color.
https://www.fitnyc.edu/museum/exhibitions/pink.php (Zugegriffen: 17.02.2022).

Todd, Brenda K.; Barry, John A.; Thommessen, Sara A. O. 2017. Preferences for ‘Gender-
typed’ Toys in Boys and Girls Aged 9 to 32 Months. Infant and Child Development, 26
(3), €1986. https://doi.org/10.1002/icd.1986

Toomey, Russell B.; Ryan, Caitlin; Diaz, Rafael M.; Card, Noel A.; Russell, Stephen T. 2010.
Gender-Nonconforming Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender Youth: School
Victimization and Young Adult Psychosocial Adjustment. Developmental psychology,
46 (6), 1580-1589. https://doi.org/10.1037/a0020705

Torres, Rosa Marid. 2007. The Million Paulo Freires. Adult Education and Development, 69,
13-25.

van Tilburg, Miriam; Lieven, Theo; Herrmann, Andreas; Townsend, Claudia. 2015. Beyond
“Pink It and Shrink It” Perceived Product Gender, Aesthetics, and Product Evaluation.
Psychology & Marketing, 32 (4), 422-437. https://doi.org/10.1002/mar.20789

Wagner, Christoph. 2001. Paulo Freire (1921-1997). Alphabetisierung als Erziehung zur
Befreiung. Entwicklung und Zusammenarbeit, 42 (1), 17-19.

Weisgram, Erica S. 2016. The Cognitive Construction of Gender Stereotypes: Evidence for the
Dual Pathways Model of Gender Differentiation. Sex Roles, 75 (7-8), 301-313.
https://doi.org/10.1007/s11199-016-0624-z

Weisgram, Erica S.; Bruun, Samuel T. 2018. Predictors of Gender-Typed Toy Purchases by
Prospective Parents and Mothers: The Roles of Childhood Experiences and Gender
Attitudes. Sex Roles, 79 (5-6), 342-357. https://doi.org/10.1007/s11199-018-0928-2

Weisgram, Erica S.; Fulcher, Megan; Dinella, Lisa M. 2014. Pink gives girls permission:
Exploring the roles of explicit gender labels and gender-typed colors on preschool
children's toy preferences. Journal of Applied Developmental Psychology, 35 (5), 401-
409. https://doi.org/10.1016/j.appdev.2014.06.004

XII



Wer anderen einen Brunnen grébt.... 2012. Weifs/Weifssein.
https://weranderneinenbrunnengraebt.wordpress.com/2012/09/15/weisweissein/
(Zugegriffen: 02.11.2021).

Wiebking, Jennifer. 2019. Ist Rosa jetzt das neue Rot? https://www.faz.net/aktuell/stil/mode-
design/warum-pink-wieder-im-trend-ist-15902120.html (Zugegriffen: 01.12.2021).

Winnicott, Donald W. 1971. Playing and Reality. London: Tavistock Publications.

Wong, Wang 1.; Hines, Melissa. 2015. Effects of Gender Color-Coding on Toddlers’ Gender-
Typical Toy Play. Archives of Sexual Behavior, 44 (5), 1233-1242.
https://doi.org/10.1007/s10508-014-0400-5

Yeung, Sui P.; Wong, Wang I. 2018. Gender Labels on Gender-Neutral Colors: Do they Affect
Children’s Color Preferences and Play Performance? Sex Roles, 79 (5-6), 260-272.
https://doi.org/10.1007/s11199-017-0875-3

Young, Iris Marion. 1990. Throwing like a Girl and Other Essays in Feminist Philosophy and
Social Theory. Bloomington: Indiana University Press.

Zimmermann, Laura K. 2017. Preschoolers’ perceptions of gendered toy commercials in the
US. Journal of  Children and Media, 11 (2), 119-131.
https://doi.org/10.1080/17482798.2017.1297247

Zosuls, Kristina M.; Ruble, Diane N.; Tamis-LeMonda, Catherine S.; Shrout, Patrick E.;
Bornstein, Marc H.; Greulich, Faith K. 2009. The acquisition of gender labels in
infancy: Implications for gender-typed play. Developmental psychology, 45 (3), 688-
701. https://doi.org/10.1037/a0014053

Zill, Cornelia; Menold, Natalja. 2014. Offene Fragen. In: Baur, Nina; Blasius, Jorg (Hg):
Handbuch Methoden der empirischen Sozialforschung. Wiesbaden: Springer VS, 713-
719.

XIII



Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit Gender im Anwendungsfeld Design und
untersucht das kritische Potential von Kindern hinsichtlich stereotyp genderspezifisch
gestalteter Produkte. Dabei ist das Ziel, die Problematik von Gendernormen zu thematisieren.
Als Fundament dieser Arbeit werden pddagogische Theorien von bell hooks herangezogen,
welche kritisches Potential von  Schiiler*innen, speziell zu diskriminierenden
Gesellschaftsstrukturen, erkennbar machen. Um das kritische Potential der Kinder zu
Gendernormen zu untersuchen, wurde eine empirische Untersuchung durchgefiihrt. Im Februar
2022 fand die Untersuchung an einem Wiener Gymnasium statt und umfasste sieben
Schulklassen bzw. 98 Schiiler*innen im Alter zwischen 10 und 14 Jahren. Die Schiiler*innen
beurteilten dabei Abbildungen zu Gendernormen und genderspezifisch gestalteten Produkten
ihrer Altersgruppe in Bezug auf soziale Geschlechterrollen und auch auf ihre personliche
Geschlechtsidentitit. Sie beantworteten dafiir einen Fragebogen mit zehn Fragen. Die
erhobenen Daten aus dieser Befragung und einem Interview mit einer unterstiitzenden
Lehrperson wurden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Als zentrales
Ergebnis der Untersuchung zeigt sich, dass kritisches Potential zu den Themen
Genderstereotypen, binires Geschlechtersystem und genderspezifisch gestaltete Produkte bei
Schiiler*innen identifiziert wurde. Die groBe Bandbreite an (kritischen) Ansichten der
Schiiler*innen steht dabei im Fokus der Ergebnisse. Diese Masterarbeit liefert einen
qualitativen wissenschaftlichen Beitrag zum aktuellen Forschungsstand und gibt Schiiler*innen

eine (kritische) Stimme.

Abstract (English)

This master thesis deals with gender in the field of design and explores the critical potential of
children in assessing stereotypically gender-specific products. The aim is to address the
problem of gender norms. As a foundation of this work, pedagogical theories of bell hooks are
used, which make critical potential of pupils, especially to discriminatory social structures,
recognizable. In order to investigate children's critical potential for detection of gender norms,
an empirical study was conducted. In February 2022, the study took place at a Viennese
grammar school and included seven school classes or 98 pupils aged between 10 and 14 years.
The pupils assessed images of gender norms and gender-specific products of their age group in
relation to social gender roles and their personal gender. For this purpose, they answered a

questionnaire with ten questions. The collected data from this questionnaire and an interview

X1V



with a supporting teacher were analyzed by means of a qualitative content analysis. The central
result of the study is that pupils exhibit critical potential on the topics of gender stereotypes, the
binary gender system and gender-specific products. The wide range of (critical) views of the
pupils is the focus of the results. This master thesis provides a qualitative scientific contribution

to the current state of research and gives pupils a (critical) voice.
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Anhang I: Daten der Befragung
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Anhang II: Fragebogen
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Anleitung: Fragebogen

Um was geht es in diesem Fragebogen?

Anhand des Fragebogens mochte ich gerne eure personliche Meinung zu
Produkten und deren Wirkung auf euch herausfinden. Fiir die Befragung erhaltet
ithr Bilder bestimmter Produkte und Fragen dazu, welche ihr unter den Bildern
schriftlich frei beantworten konnt. Ich mochte dabei speziell von euch wissen,
wie eure Meinung zur Gestaltung der abgebildeten Produkte ist, wenn diese
fiir Méadchen, Buben, beide Geschlechter oder keine konkreten Geschlechter
gemacht worden sind. Aufierdem mochte ich gerne von euch wissen, ob ihr

die Gestaltung der Produkte selbst gut findet.

Wer bin ich?

Mein Name ist **** **** ynd jch bin Student an der Universitat Wien. Diese

wissenschaftliche Befragung bei euch fiihre ich im Rahmen meiner Masterarbeit

(Abschlussarbeit) zum Thema Geschlecht & Design durch.

Wie liuft die Befragung ab?

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und eure Ergebnisse bleiben
anonym. Die Befragung dauert circa 20 Minuten. Wichtig: Geht in der

vorgegebenen Reihenfolge vor!

Beantwortet. ..
e ... die ersten beiden einleitenden Fragen mit ganzen Sétzen,
e ... die Fragen 3 — 5 zu den Produkten ebenfalls mit ganzen Sitzen und
e ... die fiinf Fragen iiber euch am Ende der Befragung: vier zum Ausfiillen

und eine, welche stichwortartig beantwortet werden soll.

Bei Unklarheiten zum Fragebogen wendet euch bitte an eure Lehrperson.



Fragebogen

1. Was fillt dir auf, wenn du diese Bilder siehst und vergleichst?

Hinweis: Diese beiden Bilder sind Kunstwerke von JeongMee Yoon (Quelle: http://www.jeongmeeyoon.com/).
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2. Was fillt dir bei diesem Comic zum Thema ,,Geschlecht* auf?

[ ——

OJE, DA HAB ICH
NOCH GAR NICHT
DRAN GEDACHT.

i)

S

Hinweis: Dieser Comic ist aus dem Buch: Sarah Barczyk - Nenn mich Kai (Egmont Comic Collection, 2016).

n

UMKLEIDE

L]

UMKLEIDE
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3. Was hat deiner Meinung nach die Gestaltung der Trinkflaschen mit

Geschlecht zu tun?

Wichtig: Thr miisst nicht zu jeder Trinkflasche etwas schreiben!
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4. Was fillt dir bei der Gestaltung der beiden Spriihdeos auf?

A

]

cool«&ncare

0% ALKOHOL =
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5. Warum denkst du, wurden die Sneakers unterschiedlich gestaltet?

Wichtig: Thr miisst nicht zu jedem Schuh etwas schreiben!

XXV



Angaben zu dir

6. Wie findest du es, wenn Produkte je nach Geschlecht unterschiedlich
gestaltet sind?
] Super
Egal
Problematisch

Weil} nicht

7. Was bedeutet der Begriff Gender fiir dich?

Antwort:

] Ich kenne den Begriff nicht.

8. Dein Geschlecht (bzw. deine Geschlechtsidentitit):
] Weiblich
] Keines/keine
] Ménnlich

"1 Divers

9. Hochste abgeschlossene Ausbildung deiner Eltern:
] Pflichtschule

Lehre

Matura

Fachhochschule/Universitat

(I I e N R B

Sonstiges/Keine Ahnung

10. Alter:

VIELEN DANK FUR DEINE TEILNAHME!

Hinweis: Die Produktbilder dieses Fragebogens stammen von parfumdreams.de, nike.com bzw. chillys.com
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