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“ich glaube auch, dass man da (lacht) noch kreativer werden muss*

»das sind PEANUTS, die groflen Dinge passieren auf einer Ebene [...] die schon wieder legal

. 13

1st
,und sie haben ihn erwischt, den haben sie niedergenagelt bis zum Gehtnichtmehr*

»ich bin [...] ein sehr ehrlicher Mensch, aber in diesem Fall ist es nur eine Verlagerung,
nicht?

,Es gehort auch ein/ dem Staat was. Weil er LEISTET ja was flir uns, das muss man auch
sagen.*

,Ich bin immer sehr naiv [...] reingegangen ins Thema Steuern. Also das war [...] gleich mal
ein boses Erwachen.*

,,Das hab ich nie verstanden, warum ich das nicht machen darf. Und ich hab’s dann halt
gemacht.*

»Was ich vom Staat krieg das HOL ich mir auch (.) und wenn nicht dann (.) soll er auch
nichts von mir bekommen.*

,,Make it clear. Aber macht es FAIR. Macht es fair und klar.*

,Das ist die GANZ ganz groBle Verlockung, ja? Weil wenn ich das netto verdiene was brutto
hab ich iiberhaupt keine Sorgen.*

,,Eine Art von Risiko, die ich nicht brauche.

,»ich bin mir dann ganz [...] eigenartig vorgekommen, so richtig ERTAPPT (.) diesen Zustand
mochte ich NIE wieder erleben.*

,.--nicht dass es uns zu schlechten Menschen macht sonst [...] wér ich ja ein schlechter
Mensch und ich [...] glaub ich bin ein guter Mensch (lacht)*

,»€s schadet ja niemandem DIREKT*
,,also so viel kriminelle Energie hab ich schon in mir...*
,Keiner liebt seine Steuern (lacht) (.) aber wir lieben unser LAND*
,.Fiir mich fiihlt’s sich an (.) wie Betrug (.) und das mochte ich nicht.*

Zitate aus qualitativen Fokusgruppen (Handler et al., 2021)



Abstract

Taxpayers” obligation to contribute to the tax system and support the state by paying their fees
honestly is a duty known well to citizens of every profession, income class and educational
level. Especially among self-employed taxpayers, holding a motivational posture keen on
acting cooperatively or disengaging from the authority and communal goals can determine the
willingness to show tax compliance or rather evade taxes to maximize one’s income illegally.
The current study is dedicated to investigate the empirical connection between motivational
postures conceptualized by Valerie Braithwaite (2003) and the use of risk defusing operators
(short RDOs) as strategies of active risk management postulated by Oswald Huber (2007).
Conducted by means of a newly constructed online survey, the results of this study show a

significant correlation between motives of defiance and the use of RDOs as well as their
predictive power for single Non-Compliance-RDOs such as Saving money for possible
sanctions and Plausibility. No significant effect was found for postures representing
fundamentally positive attitudes towards taxpaying, whereas they still seem to be relevant
predictors of two Compliance-RDOs Seeking external counseling and Provability. These
findings describe a connection of two theoretical concepts that was drawn for the first time

and hold great importance for new insights on the field of risk management in tax psychology.

Key words: tax psychology, risk defusing, self-employment, motivational postures



Abstract

Die Pflicht zur Abgabe von Steuerbetragen betrifft Menschen aller Berufsgruppen,
Einkommensklassen und Bildungsgraden und legt den Grundstein fiir das wirtschaftliche
Funktionieren eines Staates. Besonders unter selbststandig Erwerbstatigen kann die
motivationale Haltung gegeniiber Finanzbehorden und Steuerpflicht Giber die Bereitschaft
entscheiden, dieser ehrlich nachzukommen oder mittels Steuerbetrug den eigenen Gewinn
illegal zu maximieren. Die vorliegende Studie widmet sich dem empirischen Zusammenhang
zwischen motivationalen Haltungen nach Valerie Braithwaite (2003) und der Anwendung von
risk defusing operators (RDOs) als Strategien des aktiven Risikomanagements nach Oswald
Huber (2007). Unter Einsatz eines neu erschaffenen Instruments zur Erfassung von RDOs im
Steuerkontext als Online-Survey konnten Unterschiede im behavioralen Umgang mit
steuerlichen Risiken zwischen verschieden motivierten Selbststdndigen gezeigt werden.
Ablehnende, von Skepsis und Widerstand gepragte Haltungen gegenuber Staat und
Steuersystem korrelieren mit der Anwendung von RDO-Strategien und haben pradiktiven
Wert fur konkrete Non-Compliance-Strategien wie Riicklagenbildung und Plausibilitat. For
positive Grundeinstellungen fand sich kein nennenswerter Effekt, wobei diese jedoch fir die
Anwendung der Compliance-RDOs Externe Beratungsinstanz und Nachweisbarkeit als
relevant hervortreten. Die Ergebnisse beschreiben einen erstmaligen Konnex der beiden
theoretischen Konzepte und versprechen wichtige Erkenntnisse auf dem Gebiet des

Risikomanagements in der Steuerpsychologie.

Stichwarter: Steuerpsychologie, Risiko-Entschérfung, Selbststandigkeit, Motivationale Haltungen
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Motivationale Haltungen und Strategien der Risikoentscharfung im Steuerkontext

In der heutigen Zeit entscheiden zahlreiche politische, rechtliche und soziale Prozesse
uber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit eines Staates, die Stabilitat seines kommunalen
Kapitals und die Gerechtigkeit der Verteilung 6konomischer Ressourcen in der Gesellschaft.
Steuern gehen als staatliches Instrument zur Regulierung finanzieller Prozesse in der
nationalen Wirtschaft mit der blrgerlichen Pflicht zur Abgabe gesetzlich vorgeschriebener
Beitrage einher und sollen das Funktionieren des Gesamtsystems mit allen Facetten des
gemeinschaftlichen Wohls erhalten. Das AusmaR der Bereitschaft einzelner Menschen, ihrer
Steuerpflicht ehrlich und gesetzestreu nachzukommen, hangt jedoch von vielen individuellen,
sozialen und kontextuellen Faktoren ab, unter denen nicht zuletzt die Art der Interaktion
zwischen Burger*in und Steuerbehdrde fur die Entscheidung, die staatliche Gemeinschaft

oder doch lieber sich selbst zu bereichern, relevant ist.

Selbststandig erwerbstétige Einzelunternehmer*innen sind eigenverantwortlich fur ihre
steuerlichen Angelegenheiten zustandig und haben im Vergleich zu Personen in einem
Angestelltenverhaltnis deutlich mehr Gelegenheit zur unrechtmélRigen Reduktion ihrer
Steuerlast, da es alleine an ihnen liegt, ihr Jahreseinkommen korrekt zu versteuern. Unter der
Bertcksichtigung hoher Finanzstrafen, aber auch personlichen Konsequenzen wie sozialer
Achtung und Verlust des Ansehens im beruflichen Umfeld, mit denen die Entdeckung eines
Steuerdelikts einhergehen kann, handelt es sich hierbei um eine Entscheidung unter Risiko,
deren psychologische Hintergriinde die vorliegende Arbeit auf motivationaler wie
behavioraler Ebene empirisch beforscht. Die Ergriindung von Strategien, die selbststandige
Unternehmer*innen im aktiven Umgang mit dem Risiko einer Steuerhinterziehung anwenden
und ihr Zusammenhang mit motivationalen Grundhaltungen bietet Moglichkeit zum tieferen
Verstandnis der psychologischen Determinanten von Steuerbetrug und kann wertvolle

Beitrdge zu praktischen Innovationen in der staatlichen Regulation leisten.

Im Zusammenhang mit individuellen psychologischen Prozessen und Mechanismen
hinter steuerlichen Entscheidungen, die sozial-emotionale, motivationale, kognitive und
moralische Aspekte sowie die Einstellung gegeniiber Staat und Steuerpflicht umfassen,
spricht man von dem Begriff Steuerpsychologie als Teil der Wirtschaftspsychologie (Kirchler
& Hoelzl, 2018).



1. Theoretischer Hintergrund

Vom 0ffentlichen Kindergarten zum sozialen Wohnbau, Gber Kulturangebote, die
Bibliothek und das Frauenhaus bis hin zum Gesundheitssystem und anderen essentiellen
Teilen des alltaglichen Gemeinschaftslebens: Das Sammeln und Investieren von
Steuergeldern zahlt zu den wichtigsten staatlichen Mitteln fur den Betrieb und Erhalt
offentlicher Guter und das Funktionieren von Innovationen im Dienste des Gemeinwohls.

Die Idee, anhand der Regulierung von Geldflissen innerhalb der nationalen Wirtschaft
ein Gleichgewicht in der Verteilung systemrelevanter Ressourcen zu gewéhrleisten, spiegelt
sich im breit gefacherten Einsatz der Steuerpflicht wieder. Wahrend das Einkommen von
Birger*innen als Verdienst aus Arbeitstéatigkeiten besteuert wird, um den einzelnen Beitrag
zur Finanzierung notwendiger Dienstleistungen und Angebote fir die Gesellschaft
sicherzustellen, haben Steuern zeitgleich eine Funktion der Verhaltenslenkung. Unerwiinschte
birgerliche oder unternehmerische Aktivitaten, die kommunalen Zielen wie heute besonders
der Gesundheit und dem Umweltschutz entgegenwirken, gehen mit einer héheren
Abgabepflicht einher (z.B. Tabak-, Okosteuer) als solche, die keine potenziellen Schaden mit
sich ziehen (z.B. Kauf veganer Lebensmittel).

Der grundlegende Zweck von Steuern, die 6konomische Leistungskraft zu steigern und
die bestmdgliche Qualitét von staatstragenden Systemen zu erhalten, ist weltweit verbreitet.
Trotzdem gibt es internationale Unterschiede im Hinblick auf Steuergesetze, die Hohe von
Steuersatzen und allfalligen Finanzstrafen sowie die Kommunikationskultur zwischen
Steuerzahler*in und zustandigen Behorden, welche allesamt die Beschaffenheit des
Steuersystems in einem Land beeinflussen.

Die Pflicht zur Leistung steuerlicher Abgaben (Einkommens- oder Lohnsteuer) betrifft
berufstatige Menschen in allen Branchen und Beschaftigungsformen, trotzdem unterscheiden
sich die Umsténde, unter denen sich Burger*innen mit ihrer Steuerpflicht auseinandersetzen
missen. Manche Bedingungen legen es ins Ermessen der*des Einzelnen, inwieweit er*sie
allen geforderten Steuerleistungen ehrlich nachkommt oder vielmehr mit trickreichen
Methoden versucht, sich durch unehrliches Steuerverhalten einen finanziellen Vorteil zu
verschaffen.

Obwohl die vorgeschriebenen Betrage vom Finanzamt eingefordert und jederzeit per
Steuerprifung auf ihre Richtigkeit kontrolliert werden kénnen, stellt die Steuerhinterziehung
mit all ihren Griinden, Erscheinungsformen und ambivalenten sozialen Konnotationen seit
Jahrzehnten eine Problematik auf nationaler wie internationaler Ebene dar.

Steuerhinterziehung definiert sich tiber falsche oder unvollstdndige Angaben zu steuerlich
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relevanten Aktivitaten mit dem Zweck des Erlangens ungerechtfertigter Steuervorteile und
damit mehr Gewinn als einem zusteht (Harz et al., 2012). Die Folge dieser individuellen
Steuerverkiirzung ist eine Differenz zwischen Soll- und Ist-Einnahmen des Finanzamts (sog.
tax gap), was (makro-)6konomische Prognosen ungenauer macht und vor allem die Budgets
fiir staatliche Férderungen einschrankt (Andreoni et al., 1998; Pelzmann, 2010; Alm, 2019;
Schneider, 2012).

Auf hinterzogenen Steuern basiert das Phdnomen der Schattenwirtschaft, die
Gesamtheit wirtschaftlicher Aktivitaten, die staatliche Regulation, Beobachtung und
Versteuerung umgehen und nicht ins offizielle Bruttoinlandsprodukt (BIP) einkalkuliert
werden (Schneider, 2013; Pelzmann, 2010). Darunter fallen illegale Geschéfte wie
Drogenhandel, Zuhélterei und andere Formen organisierter Kriminalitat, mit denen
gleichzeitig strafrechtliche Tatbestande erfullt werden, ebenso umfasst sie aber jede legale
Dienstleistung, die ohne behdrdliche Anmeldung, rechtliche Vertrage und Abgabe von
Steuer- und Sozialversicherungsbeitragen ausgeiibt wird. Solche meist mit Bargeld bezahlten
Tétigkeiten (engl. “cash business”) fallen unter den Begriff Schwarzarbeit, die einen
zentralen Teil der Schattenwirtschaft darstellt (Braithwaite et al., 2003; Williams &
Schneider, 2013). Aufrechterhaltende Komponenten von schwarzen Dienstleistungen sind
hohe Steuersatze, als ebenso hoch wahrgenommene Kosten fiir regelkonformes Verhalten
(z.B. birokratischer Aufwand) und vor allem der Gewinn, den die nicht geleisteten
Steuerbetrage ad hoc sowohl fur Auftragnehmende als auch Auftraggebende bedeuten.
Insbesondere aber die einfache, effiziente Verschiebung in den privaten bzw. hduslichen
Bereich macht das (inter-)nationale AusmaR der Schwarzarbeit nur durch Schatzungen
messbar (Schneider, 2012; Braithwaite et al., 2003).

Im Jahr 2021 machte die Schattenwirtschaft in Osterreich 7,1 Prozent des offiziellen
BIP aus (Mohr, 2022). Geringes Einkommen, hohe Steuer- und Versicherungsbeitrage sowie
niedrige Strafen erhalten die Schattenwirtschaft aufrecht, aber durch die Tatsache, dass bei
gleichbleibendem Steuersatz Nachfrage und Beschéftigung in der regularen Wirtschaft
sinken, kommt es zusatzlich zu einer Selbstverstarkung (Frey & Weck, 1983; Pelzmann,
2010).

Das staatliche Interesse an der bestmdglichen Minimierung einer undokumentierten,
unkontrollierbaren Parallelwirtschaft begriindet sich neben erheblichen Defiziten in den
Einnahmen der Finanzbehdrde im fehlenden arbeitsrechtlichen Rahmen, zumal auch die
soziale Sicherheit in Form von Unfall- und Krankenversicherung entféallt und keine

Mindestqualitat der Arbeitsbedingungen gewahrleistet werden kann. Besonders langfristig
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schwacht eine florierende Schattenwirtschaft kommunale Budgets und das

Wirtschaftswachstum nachhaltig.

1.1 Steuern und selbststandige Erwerbstatigkeit

Mit ihrem grundlegenden Ziel eines regulierten Markts und fairer Ressourcenverteilung
ist die Steuerpflicht Teil jeder Karriere, mit der sich Biirger*innen unabhangig von Alter,
Bildungsgrad und Berufsfeld auseinandersetzen miissen. Jedoch spielt die Form der
Erwerbstatigkeit fir die Steuerpsychologie eine wichtige Rolle, da nicht bei allen
Steuerzahler*innen dieselben Mdglichkeiten und hdaufig auch Motive zur Begehung eines
Steuerdelikts vorliegen. Neben Angestellten, die unter vertraglicher Weisungsgebundenheit
zu fixen Arbeitszeiten fiir eine Firma tatig sind, liegt es bei selbststandigen
Unternehmer*innen, die arbeitsrechtlich unabhangig und auf eigene Rechnung arbeiten, in
eigener Verantwortung, ihre Steuern mittels einer korrekten, vollstandigen
Einkommenssteuererkldrung abzugeben. Konkret ist das Monatsgehalt eines Angestellten der
Nettobetrag, von dem auf Arbeitgeberseite die Lohnsteuer an das Finanzamt neben
Sozialversicherungsbeitragen bereits vor Auszahlung abgefuhrt wird. Selbststandige hingegen
mussen die Steuern auf ihr Bruttojahresgehalt nachtréglich bezahlen und behalten nur einen
Teil als Nettogewinn ein (Unterscheidung zwischen Lohn- und Einkommenssteuer, 2022). Da
Erwerbstatigkeit in Osterreich zudem sozialversicherungspflichtig ist, haben sie auch
Versicherungsbeitrage eigenstandig zu leisten. Neben speziellen Anspriichen, die geltend
gemacht werden konnen, besteht die jahrliche Steuererklarung aus Angaben Gber die in
selbststandiger Unternehmensfuhrung erbrachte Arbeitsleistung und daraus generierte
Einnahmen, wobei Kosten im Rahmen der beruflichen Téatigkeit ohne private Zwecke
(Werbekosten, Fahrtkosten, Arbeitskleidung etc.) von der Steuer absetzbar sind (Bachmayr-
Heyda, 2021).

Bereits in diesen profunden arbeitsrechtlichen Unterschieden begriindet sich die
vermehrte Gelegenheit zur Steuerhinterziehung aufseiten selbststandig Erwerbstétiger, die
durch Geltendmachung falscher Anspriiche, Absetzen privater Kosten in der Steuererklarung
oder unverbuchte schwarze Dienstleistungen unmittelbar die Moglichkeit haben, dem
Finanzamt weniger Einkommen zu melden als tatsachlich erzielt wurde, um letztlich von
reduzierten Steuerabgaben zu profitieren. VVor allem neue Selbststandige fuhlen sich haufig in
der Aufbauphase ihres Unternehmens durch steuerliche Vorschriften eingeschrankt und sehen
die Option eines Zuverdiensts mittels Schwarzarbeit sowohl als Flucht vor birokratischen
Bemiihungen als auch als finanzielle Regeneration (Muehlbacher & Kirchler, 2013).
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Sozialpsychologisch betrachtet befinden sich Selbststandige bei der Entscheidung fiir
oder gegen Ehrlichkeit im Steuerverhalten in einem sozialen Dilemma, wie es von Dawes
(1980) erstmals beschrieben wurde. Das Social Contribution Dilemma ist eine Situation von
Individuen in einer Gruppe, deren Streben nach eigenem Profit im Widerspruch zum
gemeinschaftlichen Beitrag steht. Die Einzelperson profitiert mehr von unrechtméfigem als
von kooperativem Verhalten, solange die anderen Mitglieder korrekt handeln; verhalten sich
aber alle Individuen unkooperativ, bedeutet es fiir jedes Gruppenmitglied weniger Profit als
allseitige Kooperation (Dawes, 1980). Dieses Bild ist auf den Kontext von Trittbrettfahren im
Steuersystem linear Ubertragbar, da Steuerbetrug einen Gewinn unter anhaltendem Profit von
offentlichen Gitern bedeutet, jedoch nur ehrliches Beitragen der ganzen Gesellschaft ein
Gemeinwohl erhalt, das sich mittelbar wieder flr jede*n Einzelne*n lohnt (Braithwaite &
Wenzel, 2008; Wenzel, 2003).

Der erlauterte Komplex von objektiv-rechtlichen und sozial-emotionalen Faktoren, der
bei Selbststandigen jeder Branche vorliegt, macht sie zu einer besonders interessanten und
vielfach untersuchten Zielgruppe fir die steuerpsychologische Forschung (Kirchler, 2007;
Muehlbacher & Kirchler, 2013; Kogler et al., 2015).

1.1.1. Tax Avoidance versus Tax Evasion

Steuergesetze, Richtlinien und Regeln sind komplex, oft ambivalent interpretierbar und
fiir Laien nicht einfach verstandlich (Kirchler, 2007a). Was man als Selbststdndige*r tun
muss, tun darf und tun sollte, ist oft nur intuitiv trennbar und fuhrt speziell bei Berufen
aullerhalb der fachkundigen Wirtschafts- und Finanzbranche haufig zur Notwendigkeit einer
Steuerberatung. Diese versteht sich als gewerbliche Hilfeleistung bei Steuerangelegenheiten
und nimmt eine vermittelnde Rolle zwischen selbststandigem*r Einzelunternehmer*in und
der Finanzbehorde ein. Sie Uberprift die RechtmaRigkeit von abgesetzten Kosten und
Ansprichen, unterstitzt mit fachlicher Qualifikation bei der Optimierung der Steuerlast und
dient damit nicht zuletzt als Instanz der Sicherheit vor versehentlichen Fehlern in der
Steuererklarung, die aus mangelnder Expertise trotz ehrlicher Intention passieren kénnen
(Sakurai & Braithwaite, 2003; Hofmann et al., 2008; siehe Abschnitt 1.6.3).

Die Motivation, Moglichkeiten der Steuerersparnis zu suchen, um moglichst viel vom
eigenen Einkommen behalten zu kdnnen, ist unter Selbststandigen weit verbreitet und fuhrt zu
einem Sammelsurium von Methoden der Umgehung von Steuerpflichten; auch solche, die den
legalen Rahmen nicht tibertreten. Diesbezlglich wird in der Literatur eine wichtige
Unterscheidung getroffen, die auch fur die vorliegende Studie relevant ist.
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Steuervermeidung (engl. tax avoidance) meint legale Methoden der Steueroptimierung, die
keiner expliziten Gesetzesvorschrift widersprechen, wéhrend Steuerhinterziehung (tax
evasion) eine Klar illegale Reduktion der Steuerlast bedeutet (Kirchler & Hoelzl, 2017,
Kirchler & Wahl, 2010). Die grolRe Herausforderung in dem Zusammenhang ist die Tatsache,
dass die Grenzen zwischen dem Nutzen legaler “Schlupfldcher”, das nirgends dezidiert
verboten ist, aber der grundlegenden Absicht der steuerlichen Regelung widerspricht, und
Straftaten in Form eines Steuerbetrugs nicht immer eindeutig definierbar sind. So steht auch
der in einschlagiger Forschung oft erwahnte Begriff tax avoision fir die Ambivalenz von
Malinahmen der Steuerminimierung, die nicht klar eingeordnet werden kénnen (Kirchler,
2007; Kasper et al., 2018). Aufseiten der Finanzbehdrden, fir die natirlich auch die legale
Steuerverkirzung hohe Einbuf3en bedeutet, ist - aufgrund der Unmdglichkeit ganzlicher
Elimination - die Verkleinerung der gesetzlichen Grauzone, in der sich Steuerzahlende
straffrei bewegen konnen, ein wichtiges Ziel, um die RechtmalRigkeit steuerlicher Handlungen
praziser beurteilen und eine scharfe Trennung zwischen legitimer Gewinnoptimierung und

Betrug bewerkstelligen zu kénnen (Kasper et al., 2018; McBarnet, 2003).

1.2. Psychologie des Betrugs

Im Zuge der Erforschung von Grundlagen steuerlicher Entscheidungen sind die
psychologischen Hintergriinde von Betrugsdelikten insofern interessant, als dass der
Steuerbetrug einen wichtigen Teil der Wirtschaftskriminalitat (engl. “white collar crimes”)
darstellt. Hiermit sind Delikte mit Bezug zu wirtschaftlichen Interaktionen gemeint, unter
anderem Geldwaésche, Korruption und betrligerische Aktivitaten von Unternehmen
(Braithwaite & Wenzel, 2008). Die Frage, unter welchen - bestenfalls generalisierbaren -
personlichen und kontextuellen Umstanden Menschen bereit sind, fur den eigenen Profit nicht
nur moralische, sondern auch rechtliche Grenzen hin zum Betrugsdelikt zu tberschreiten, ist

auch auf internationaler Ebene von zentraler Bedeutung.

Die Literatur enthalt verschiedene Theorien tber die Urspriinge wirtschaftskriminellen
Handelns. Beispielsweise unterscheidet man zwischen personlich und situativ motivierten
Betrtiger*innen, die also aus reiner Berechnung und Profitgier, oder aber reaktiv auf duRere
Gegebenheiten wie einer akuten finanziellen Notlage handeln (Golden, 2011). Zu den
bekanntesten Konzepten in diesem Themenbereich z&hlt die Tax Fraud Triangle, die erstmals
von Donald Cressey in den 1950er Jahren prasentiert wurde (Padgett, 2015). Wie in
Abbildung 1 zu sehen ist, postuliert dieses Dreieck die Komponenten Motivation, Gelegenheit

und Rationalisierung als beguinstigend fiir ein Betrugsdelikt, die gemeinsam vorliegen



mussen, um die Tat zu bewirken. Die Motivation kann jede Form von Anreiz (engl.
incentive), aber auch Druck (engl. pressure) sein und ist am schwierigsten objektiv
beurteilbar, da man Tater*innen die Motivation oder laufende Planung ihrer Taten kaum
anmerkt. Bieten die Arbeitsbedingungen und das berufliche Umfeld zudem viel eigene
Entscheidungsmacht und wenig oder ineffiziente autoritare Kontrolle, ergeben sich umso

mehr Gelegenheiten und mogliche Methoden des Betrugs (Huang et al., 2017).

Als psychologischer Prozess ist vor allem der dritte Aspekt der Rationalisierung (engl.

rationalization) wichtig. Die Argumente, mit denen Menschen ihre Tat vor sich selbst und
ihrem sozialen Umfeld rechtfertigen, sind oft vielfaltig, weil zugunsten eines positiven
Selbstbildes jedes kriminelle Handeln umgedeutet und damit legitimiert werden muss
(Golden, 2011; Cialdini, 2007). Eine erfolgreiche Rationalisierung bedeutet letztlich die
Uberzeugung, sich vielmehr einen legitimen Bonus oder eine angemessene Hilfe fiir einen

finanziellen Engpass verschafft, als unrecht oder gar illegal agiert zu haben.
Abbildung 1

Die Fraud Triangle nach Cressey (Golden, 2011)

Incentive/

Oppertunity

Auch spétere Studien bestatigen die Relevanz der drei Komponenten. Huang et al. (2017)
schreiben der Motivation die grofte kausale Kraft zu, wahrend andere Autoren eine

notwendige Erweiterung der Triangel um kulturelle und persoénlichkeitsbezogene Faktoren
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sehen, um der kultureigenen Beschaffenheit von Wirtschaftskriminalitdt Rechnung zu tragen

(Ramamoti, 2008).
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Generell sind es geschickte Methoden, effiziente Verdeckung und kaum ersichtliche
Motive, die die Aufklarung von Betrugsdelikten erschweren. lhre psychologische Erforschung
spielt eine wichtige Rolle, weil auch bei white collar crimes, wo oft von ganzen Unternehmen
als Akteuren die Rede ist, letztendlich immer firmeninterne Einzelpersonen betriigerisch
handeln. Daher ist die Beleuchtung der Mikroebene auch bei Wirtschaftsdelikten im gréeren
Stil vielversprechend (Golden, 2011; Harz et al., 2012). Vor allem aber eine weit verbreitete
soziale Akzeptanz von kreativen Tricks fir den maximalen, wenn auch betrligerisch
erreichten Gewinn ist ein internationales Problem, das auch hinsichtlich Steuerhinterziehung
unter anderem die Implementierung innovativer, systematischer Prifungsmethoden verlangt
(De Roux et al., 2018; Anders, 2020; Huang et al., 2017).

1.3. Compliance und steuerliche Entscheidungen

Wodurch genau werden Steuerzahler*innen aber beeinflusst, wenn sie sich nun in dem
Dilemma befinden, ihrer Steuerpflicht ehrlich nachzukommen oder sich durch halb- oder
illegale Mittel mehr herauszunehmen als ihnen zusteht? Die einschlégige Literatur présentiert
eine Vielzahl an Faktoren, die im Hinblick auf bereitwillige Zusammenarbeit mit dem Staat
und den Finanzbehdrden bereits empirisch beforscht wurden und mit der sogenannten
Compliance in Zusammenhang stehen. Allgemein beschreibt der Begriff Steuer-Compliance
(engl. tax compliance) das Ausmal} der Bereitschaft eines Individuums, sich konform mit
steuerlichen Regeln zu verhalten, konkret also verpflichtende Steuerbetrége korrekt und
vollstéandig zu leisten (James & Alley, 2002; Kirchler, 2007a; Braithwaite, 2003a). Gegenuber
steht dieser Definition der Begriff Non-Compliance, der alle gegenteiligen Handlungen in
Form von einbehaltenen Steuerbetragen, ndmlich sowohl tax evasion als auch tax avoidance
umfasst. Erstere realisiert sich in jeder Art des illegalen Erlangens von Steuervorteilen
(schwarze Geschéfte, mehr absetzen als erlaubt, Rechnungsbetrug etc.). Zweitere meint
vermeidende Handlungen wie zeitlich verzégertes Abgeben von Erklarungen oder das Nutzen
von gesetzlichen Grauzonen und Schlupfldchern; sie bewegt sich zwar im legalen Bereich,
widerspricht aber einer umfassenden Konformitét mit dem Steuersystem, da auch hier die
eigene Gewinnoptimierung der aktiven Kooperation mit den grundlegenden Zielen der
Steuerpflicht vorgezogen wird (Kirchler, 2007b; Kirchler & Hoelzl, 2017). Solche geschickt
optimierende Steuertricks, die als génzlich legal verteidigbar sind, werden auch als “kreative
Compliance” bezeichnet (McBarnet, 2003).

Ein funktionierendes Steuersystem baut in hohem MaRe auf der synergetischen
Kooperation zwischen Autoritaten und Steuerzahler*innen, daher ist die Erforschung der

Determinanten von deren Bereitschaft zur Compliance essentiell, um sie fordern und erhalten
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zu konnen. Wissenschaftliche Arbeiten beschéftigten sich unter anderem mit demografischen
Faktoren, wobei sich hdheres Alter, weibliches Geschlecht, langjahrige Arbeitserfahrung und
niedriges Einkommen als forderlich fiir Steuerehrlichkeit herausstellten (Alm, 2019; Alm et
al., 2012; Kirchler, 2007c; Hofmann et al., 2017). Auch eine hohere Fachexpertise rund um
Steuern wirkt positiv auf die Einstellung eines Individuums zu seiner Steuerpflicht und kann
Compliance fordern (Hofmann et al., 2008).

Viele weitere Einflussgrofien spielen auf psychologischer Ebene eine entscheidende Rolle
fiir das Zeigen von Compliance oder Non-Compliance. Auf diese wird folgend né&her

eingegangen.

1.3.1. Rational-6konomische Faktoren

Eine Uberlegung von klassischen Rationalitatstheorien ist, dass negative Konsequenzen,
die einem Handeln folgen, eine sichere und effiziente Methode sind, um Menschen von der
Wiederholung desselben abzuschrecken. Die behavioristische Annahme, Steuerzahler*innen
seien primdr an Gewinnmaximierung orientiert und durch (angedrohte) Strafen zu einem Ideal
erziehbar, ist in der wirtschaftspsychologischen Literatur weit verbreitet. Friihe
mathematische Modelle versuchten beispielsweise, mittels 6konomischer Variablen die
Wahrscheinlichkeit flr betrtigerische Aktivitaten zu berechnen, und Experimente mit
hypothetischen Steuer-Szenarien manipulierten solche, um Unterschiede im Verhalten zu
untersuchen (Allingham & Sandmo, 1972; Taylor, 2003).

Nach wie vor gilt die Betrachtung rational-6konomischer Aspekte wie Steuerrate,
Einkommensklasse, Wahrscheinlichkeit einer Finanzpriifung und Hohe von finanziellen oder
rechtlichen Sanktionen als bedenkenswert fir die Pravention von unerwinschtem Verhalten.
In der modernen Forschung herrscht jedoch mittlerweile ein Konsens dariiber, dass das allein
fur die nachhaltige Forderung von Compliance nicht ausreicht. Essentielle nicht-6konomische
Einfllsse bleiben bei solchen Ansatzen auRen vor und h&ufig wird Gbersehen, dass ein
Verhalten unter theoretischen Umstanden nur sehr begrenzt auf reale Entscheidungen im
Steuerkontext Ubertragbar ist (Alm, 2019; Alm et al., 2015; Torgler, 2008). Praktisch
betrachtet reduziert schon allein die Vielfalt und Bekanntheit von (halb-)legalen Tricks zur
Steuerminimierung die Wirksamkeit von Strafdrohungen, und auch kontrare Effekte sind
nicht auszuschlieBen. So ist bei 6konomischen Zugangen unter anderem fraglich, inwieweit
die Aussicht auf eine Finanzprifung abschreckend wirkt, da diese auch straffrei ausgehen
kann oder ihr aber erst recht ein Steuerbetrug folgt, der den Schaden ausgleichen soll (Kasper
etal., 2018; Andreoni et al., 1998). Im Einklang damit wurde in experimentell-hypothetischen
Steuerszenarien der sogenannte Bomb Crater Effect beobachtet, bei dem die Compliance nach
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einer Steuerprufung drastisch absinkt, was sowohl auf ein Sicherheitsgefiihl vor einer
néchsten, direkt folgenden Priifung oder eine hohere Risikofreude zum Ausgleich des
finanziellen Verlusts zuriickgehen kann (siehe Abschnitt 1.6.1; Kastlunger et al., 2009). Auch
Reaktanz ist eine mogliche Konsequenz, eine Trotzreaktion, infolge derer erst recht das
unerwinschte Verhalten, hier Non-Compliance, gezeigt wird (Kirchler, 2007c). Eine
Sanktionierung kann auch dann in die Gegenrichtung wirken, wenn eine (erwartete)
Geldstrafe schlichtweg als Preis fur das bevorzugte Verhalten akzeptiert wird, den man gerne
zu zahlen bereit ist (Alm et al., 2012; Gneezy & Rustichini, 2000).

Die etablierte Methode, Steuerbetrug mit hohen Kosten zu ahnden, wirkt also auf das
finanziell-kalkulative Denken, fordert aber kaum das Verstédndnis der Folgen und Griinde fur
die Bemiihung um Pravention von Steuerhinterziehung. Hohere Strafen kommunizieren
Ernsthaftigkeit und kénnen ad hoc effektiv sein, nicht zuletzt ist aber auch die Riickfallgefahr
zum néchsten Steuerbetrug bei rein 6konomisch-behavioralen Uberzeugungsversuchen hoch
und das Ausmaf, in dem Abschreckungsmalinahmen effektiv sind, variiert interindividuell
(Devos, 2013; Braithwaite & Wenzel, 2008).

Besonders aber die praktische Tatsache, dass sich ein GroRteil der Steuerzahler*innen
compliant verhalt, obwohl die Wahrscheinlichkeit einer Prifung gefolgt von hohen Finanz-
oder gar Freiheitsstrafen objektiv relativ gering ist, weist darauf hin, dass die Wirkung solcher
Faktoren in friher Literatur stark tberschétzt wurde, neue Forschung zur tax compliance
daher eine breitere Perspektive auf mogliche Einflusse einnehmen und empirisch beobachtete
Effekte einkalkulieren muss (Andreoni et al., 1998; Hofmann et al., 2008).

1.3.2. Moralisch-ethische Faktoren

Abgesehen von der Moglichkeit, sich durch Steuervorteile Gewinn zu verschaffen, sind
bei der individuellen Entscheidung fur oder gegen Compliance auch ethische Aspekte zu
berilcksichtigen. Menschen verhalten sich in Steuersachen letzten Endes sehr haufig
kooperativ und ehrlich, was auch auf moralische Uberzeugungen und Motivationen
zurlickgehen kann (Alm & Torgler, 2011). Eine Steuerhinterziehung trotz Gelegenheit nicht
zu begehen oder zumindest nicht zu wiederholen kann sich unabhéngig vom Risiko der
Aufdeckung und Strafe beispielsweise in Gewissensbissen oder einem Geflihl fehlender
Kongruenz von Verhalten und Wertvorstellungen begriinden (Kirchler, 2007c).

Ein wichtiges Konzept im Zusammenhang mit solchen moralischen Aspekten ist die
Equity Theory, die erstmals von Michael Wenzel (2003) présentiert wurde und drei Arten
von Gerechtigkeit unterscheidet. Distributive Fairness meint die subjektiv empfundene
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Balance von Geben und Nehmen in der Beziehung zwischen Steuerzahler*in und Behorde,
konkret die adédquate Verteilung von Ressourcen und Pflichten. Dazu z&hlen auch die eigenen
Gelegenheiten im Vergleich zu Anderen, Steuern zu optimieren bzw. zu sparen, was auf die
wahrgenommene Fairness der eigenen Steuerlast zurtickwirkt. Prozedurale Fairness bezieht
sich auf die Interaktion bei steuerlichen Prozessen, wobei vor allem kommunikative und
informative Aspekte entscheidend sind. Respektvoller Umgang, Riicksicht auf Biirgerrechte,
Konsistenz und Genauigkeit bei den Forderungen spielen hier eine zentrale Rolle. Erganzend
steht die retributive Fairness flr gerechtes Auferlegen von Sanktionen als Reaktion auf Non-
Compliance, besonders hinsichtlich Angemessenheit des Strafmal3es und Mdglichkeiten der
Rehabilitation nach einer Strafe (\Wenzel, 2003).

In einer US-amerikanischen Experimentalstudie konnte gezeigt werden, dass prozedurale
und distributive Fairness komplex zusammenwirken und die hohe Auspragung in nur einer
davon fur voluntary compliance genigt, solange die staatliche Macht hoch eingeschatzt wird
(Van Dijke et al., 2019). Ebenso gibt es Evidenz, dass ein moralischer Fokus die Compliance
erhdhen und die personliche Wahrnehmung von Steuerbetrug als verwerflich férdern kann
(Torgler, 2008).

Gerade bei der Fairness handelt es sich um einen wichtigen Ankntipfungspunkt fur
Autoritaten, da hier leicht ein Teufelskreis entstehen kann; als niedrig wahrgenommene
Fairness fordert unkooperatives Verhalten, woraufhin die staatliche Reaktion in Form einer
Strafe erst recht wieder als ungerechte Freiheitseinschrankung gesehen wird (Kasper et al.,
2018). Faire Zustéande und die transparente Verwendung von Steuergeld, z.B. durch groi3ere
mediale Prasenz von Stellen seines Einsatzes, sind daher ebenso wichtig wie der individuelle
Profit. Je nach subjektivem Urteil dartiber, inwieweit die drei Facetten von Gerechtigkeit und
der Ausgleich von Rechten und Pflichten im Steuersystem gegeben sind, ist mit mehr oder
weniger Compliance zu rechnen (\Wenzel, 2003; Wenzel & Braithwaite, 2008; Kim, 2002;
Alm, 2019).

Bezuglich konkreter MaRnahmen zur Compliance-Férderung wird in der Literatur die
Notwendigkeit eines Vertrauensverhéltnisses zwischen Staat und Steuerzahlenden betont. In
diesem sollten die Finanzbehdrden und auch politische Akteure durch Betonung der
Interdependenz und ethischen Verpflichtung zur Mithilfe am Gemeinwohl an die Moral der
Birger*innen appellieren (Braithwaite, 1995, 2007, 2021).

1.3.3. Soziale und psychologische Faktoren
Die Orientierung an einem Verhalten, das im sozialen Umfeld akzeptiert oder gar

geschatzt wird, ist ein sozialpsychologisches Prinzip, das sich tber Generationen und
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Kulturen hinweg zeigt und auch im Steuerkontext eine groRe Rolle spielt (Sigala et al., 1999;
Hofmann et al., 2008; Torgler, 2008). Jeder Gemeinschaft unterliegen gewisse Werte,
Normen und Wissensbestande rund um ein Phdnomen, hier das Thema Steuern. Soziale
Regeln, die im Zusammenleben etabliert sind, wirken auf die Wahrnehmung von
Steuerdelikten insofern, als dass Steuerzahler*innen eher zu Non-Compliance tendieren, je
ublicher und weiter verbreitet diese in ihrem sozialen Umfeld zu sein scheint (Hofmann et al.,
2008; Alm et al., 2012, Kasper et al., 2018).

Obgleich bei Selbststandigen oft das maximale Nettoeinkommen im Vordergrund steht
und sich mehr Gelegenheiten zur Non-Compliance finden, ist diese immer auch mit
interpersonellen und emotionalen Kosten verbunden und die Entscheidung kann auch dann fur
Ehrlichkeit ausfallen, wenn die Sorge um soziale Achtung oder Gesichtsverlust im privaten
oder beruflichen Umfeld Uberwiegt (Torgler, 2008). Ein normativer anstelle eines rein
individualistisch-6konomischen Zugangs verspricht daher bessere edukative Effekte, indem
der Fokus des Individuums weg vom eigenen Nutzen auf die Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe und die Pflicht zum Beitrag zu deren Zielen gelenkt wird (Taylor, 2003).

Verwandt mit diesem Gedanken ist die Theorie des psychologischen Vertrags (engl.
psycholocial contract) von Feld und Frey (2007). Hierbei handelt es sich um eine Basis von
Compliance in Form eines impliziten Vertrags, der von beidseitigem Respekt und
Verantwortungsgefuhl hinsichtlich geteilter Rechte und Pflichten geprégt ist. Blrger*innen
mussen ausreichend Vertrauen in die Behorden aufbringen, um den tatsachlichen und
potenziellen Wert ihrer investierten Steuern erkennen zu kénnen. Umgekehrt muss dieses
Vertrauen auch aufseiten staatlicher Autoritaten gegeben sein, um die Interdependenz als
Basis fur effiziente Kooperation, die Steuerzahlenden also als VVertragspartner zu verstehen
(Feld & Frey, 2007).

Auch Tyler und Smith (1999) postulieren die Relevanz der personlichen Beziehung zur
sozialen Gruppe, der Personen angehoren, fir das Ausmal3, in dem sie entsprechend den dort
herrschenden Regeln handeln. Inwieweit ein Individuum eine Autoritét (z.B. Steuerbehorde)
als Teil der eigenen sozialen Gruppe sieht, entscheidet dariiber, wie legitim ihre Vorschriften
beurteilt werden und wie viel Bereitschaft zur Konformitat demnach vorhanden ist. Sozial
etablierte Prinzipien (iben zeitweise eine starkere Wirkung auf das Verhalten aus als eigenes
(z. B. finanzielles) Interesse (Tyler & Smith, 1999; Taylor, 2003; Braithwaite, 1995;
Braithwaite & Wenzel, 2008). Die Situation des Social Contribution Dilemma kann
zumindest teilweise Uberwunden werden, sobald eine Vertrauensbasis mit sozialen Normen

gebildet wurde, die man als Einzelne*r ungern verletzt. Im Einklang damit steht die
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Erkenntnis, dass die Beschaffenheit einer nationalen Steuerkultur fir die Bereitschaft zur
Compliance wichtiger ist als eine generationsspezifische Kultur (Alm et al., 2012; Braithwaite
et al., 2010).

Neben den psychologischen Faktoren hinter Compliance sind auch Erkenntnisse zum
Verhalten bei Gelegenheiten zum Betrug erwahnenswert. Menschen betriigen eher, wenn sie
in Interaktion mit einem wohlhabenden oder auRer Reichweite befindlichen Gegeniiber
stehen, da groliere Distanz Verantwortungsgefiihl und Empathie senkt. Dies l&sst sich auf
Steuerdelikte Ubertragen, da der Staat als abstraktes Ganzes betrogen wird und das Opfer
keine unmittelbar greifbare Person ist. Demnach kann die Steuerhinterziehung als victimless

crime, zu deutsch Verbrechen ohne Opfer, bezeichnet werden (Gneezy, 2005; Devos, 2013).

Fur akute, situationsbedingte Emotionen wie Wut, Angst und Freude als Einfluss auf
Compliance-Entscheidungen war in einer experimentellen Studie von Enachescu et al. (2021)
kein bedeutender Effekt nachzuweisen, wobei die Autoren die Notwendigkeit weiterer
Forschung unter Berucksichtigung moglicher alternativer kognitiver Verarbeitungsprozesse
bei solchen Entscheidungen, die weniger anfallig fur affektive Bedingungen sind,

hervorheben.

1.3.4. Steuer als Verlust

Selbststandige nehmen ihr Bruttoeinkommen unmittelbar ein und bezahlen ihre Steuern
nachtriglich aus eigener Tasche. Der Begriff “out-of-pocket-feeling” meint ein Gefiihl, das die
Steuerabgabe eher als finanziellen Verlust erscheinen lasst als ein lediglich entgangener
Gewinn, der wie bei Angestellten gar nicht erst in den eigenen Besitz gelangt (Kirchler,
2007c). Aus der Perspektive friher Nutzentheorien sollte dies mit hoherer Risikobereitschaft
einhergehen, da Verlust statt Gewinn in Aussicht steht (siehe Abschnitt 1.6.1).

Unter dem Begriff Mental Accounting versteht man eine kognitive Strategie mentaler
Buchfiihrung, die Individuen nutzen, um ihre finanziellen Ressourcen und Aktivitaten zu
uberwachen, zu organisieren und zu evaluieren (Thaler, 1999). Die Kategorisierung von
Einnahmen und Ausgaben in separate mentale (oder physische) Konten hilft dabei,
unerfreuliche, aber notwendige Zahlungspflichten von vornherein einzukalkulieren und
weniger als Verlust zu empfinden. Selbststandige kénnen von diesen Strategien profitieren,
indem sie von Anfang an mit dem Steuerabzug und einer realistischen Nettosumme rechnen

und diese als niedrigeren Referenzpunkt nehmen. Durch ein geringeres Besitzgefuhl des
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abzugebenden Geldes kann das tatsachliche Einkommen folgend sogar als Gewinn
empfunden werden (Muhlbacher & Kirchler, 2013).

Fur die positive Wirkung von erfolgreichem Mental Accounting auf die Steuerehrlichkeit
fand sich bereits experimentelle Evidenz (Muhlbacher et al., 2017; Muhlbacher & Kirchler,
2013).

Compliance besteht also aus vielen Facetten, unter denen personliche Einstellungen,
Moral, internalisierte, soziale und gesellschaftliche Normen sowie Fairness des Steuersystems
und eigene Expertise eine Rolle spielen (Kasper et al., 2018). Entsprechend wichtig ist es fur
steuerliche Autoritaten, innovative Wege der Compliance-Forderung zu finden anstatt sich auf
Uberwachung und Bestrafung allein zu stiitzen. Eine aktive, freiwillige Kooperation hat
elementare Bedeutung fir die Reduktion wirtschaftskrimineller Aktivitaten und sorgt dafur,
dass ressourcenintensive Malinahmen der Priifung und Sanktionierung langfristig reduziert
werden konnen (Taylor, 2003; J. Braithwaite, 2002; V. Braithwaite, 2007).

1.4. Slippery Slope Framework

Als Kontrast zur urspriinglichen Annahme, 6konomische und psychologische Faktoren
wirden bei der Entscheidung fir oder gegen Steuer-Compliance als Gegenspieler aufeinander
wirken, konnten Kirchler et al. (2008) im Rahmen ihres Slippery Slope Frameworks zeigen,
dass diese vielmehr dynamisch interagieren. Das Modell, das mittlerweile ein etablierter Teil
steuerpsychologischer Literatur ist, prasentiert die Dimensionen Macht und Vertrauen als
komplex zusammenwirkende Einflussgrofien auf die individuelle Bereitschaft zur
Steuerehrlichkeit und beschreibt zwei unterschiedliche Formen von Compliance, die diese
hervorrufen kdnnen.

Die wahrgenommene Macht der Steuerbehdrde bzw. der staatlichen Autoritét definiert
sich hier Uber die Tatsache, dass aufseiten der Behdrden das notwendige Instrumentarium und
eine hohe Durchsetzungskraft vorliegt, um Finanzprufungen durchzufuhren, Strafen
aufzuerlegen oder Anderungen hin zu strengeren Vorschriften und MaRnahmen vorzunehmen;
der Staat sitzt kurz gesagt am langeren Hebel als einzelne Steuerzahlende. Ist Burger*innen
bewusst, dass betriigerisches Handeln wie Steuerhinterziehung auch entdeckt und sanktioniert
wird, liegt in dieser Dimension eine hohe Auspragung vor.

Gleichzeitig versteht sich Vertrauen in den Staat als Wissen um den korrekten,

verantwortungsvollen und zielorientierten Umgang der Behdrden mit dem Steuergeld und
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eine Zuversicht auf die umfangreiche Kompetenz des Staats, im Sinne des Wohls von
Birger*innen zu handeln (Kirchler et al., 2008; Gangl et al., 2015).

Umsténde wie hohe Komplexitéat des Steuersystems und mangelndes Fachwissen steigern
Unsicherheit und senken das Vertrauen, was wiederum die Gefahr von unabsichtlichen
Fehlern bedeutet. All dies fuhrt zu einer starkeren Tendenz, Steuerbetrége zurlickzuhalten
(Hofmann et al., 2008; Kirchler, 2007b; Alm et al., 2012).

Die beiden Dimensionen schaffen die Basis fiir das Verstandnis und die praktische
Einflussnahme auf motivationale Hintergriinde von Steuerzahler*innen. Aufbauend darauf
trifft das Forscher*innenteam die Annahme, dass je nach HOhe der Auspragung von
Vertrauen und Macht in einem Steuersystem ein synergetisches oder antagonistisches Klima
herrscht. Synergetisch meint die aktive Kooperation zwischen steuerpflichtiger*m Burger*in
und Steuerbehorde, die durch gegenseitiges Vertrauen sowie wertschdtzende, respektvolle
Kommunikation erhalten wird. Compliance erfolgt hier freiwillig, da Steuerzahler*innen das
Interesse am Erhalt des Gemeinwohls mit dem Staat teilen und durch ehrliche Steuerleistung
gerne dazu beitragen. Ein antagonistisches Klima entsteht hingegen, sobald die Ausfiihrung
der exekutiven Macht willkurlich erscheint und Intransparenz, Skepsis und ein Umgang mit
Steuerzahlenden als potenzielle Verbrecher*innen aufseiten der Behdrde einer effizienten
Zusammenarbeit im Weg stehen (Kirchler et al., 2008; Kirchler & Hoelzl, 2017).

Die starke Interdependenz und Dynamik der Dimensionen gab dem Modell seinen
Namen “slippery slope”, da bei jeder Auspragung von Macht und Vertrauen ein Rickgang
bzw. “Abrutschen” in der einen Dimension auch selbiges in der anderen bedeuten kann
(Kirchler et al., 2008; Kogler & Muehlbacher, 2014). Ein praktisches Experiment konnte
bestatigen, dass Proband*innen ihre Steuern ehrlicher bezahlten, je méchtiger und

vertrauenswiirdiger sie die Behorde einschétzten (\Wahl et al., 2010).
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Abbildung 2
Das Slippery Slope Framework nach Kirchler, Hoelzl und Wahl (2008)
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Anmerkung. Je hoher die Auspragung von Macht und Vertrauen, umso héher die Compliance.

Das Modell steht mit der komplexen Interaktion von rational-behavioralen und affektiv-
sozialen Prozessen fur die erstmalige Darstellung einer Steuerentscheidung als Funktion
zweier Dimensionen und hebt das Vertrauen in den Staat und seine Wahrnehmung als
kooperativer Geschaftspartner als entscheidend fiir eine gute Interaktion der Akteure hervor.
Eine solche Interaktionskultur sollte in Richtung Transparenz, Fairness und Reziprozitét
geformt werden und auch die Macht muss addquat eingesetzt und kommuniziert werden, da
die Legitimitat ihres Handelns die Kooperationsbereitschaft erhoht (Kirchler et al., 2008;
Kirchler & Hoelzl, 2017; Alm et al., 2012).

1.4.1. Voluntary und Enforced Compliance

Laut den Annahmen des Slippery Slope Modells héngt die Steuerehrlichkeit also
entscheidend mit Vertrauen und Macht zusammen. Compliance und Non-Compliance bilden
konkretes Verhalten ab, realisieren sich also in ehrlicher Steuerleistung bzw. Verringerung der
Steuerschuld durch Vermeidung oder Hinterziehung. Die zugrundeliegende Absicht hinter
einem korrekten Steuerverhalten kann jedoch subjektiv unterschiedlich beschaffen sein - eine
Erkenntnis, die in der Literatur bereits weit verbreitet ist (Kirchler & Wahl, 2010;
Braithwaite, 2003; Van Dijke et al., 2019).
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Diesbezuglich gibt es eine beliebte Unterscheidung, die auch im Slippery Slope
Framework relevant ist, ndmlich jene in freiwillige (engl. voluntary) und erzwungene (engl.
enforced) Compliance (Kirchler et al., 2008; Kogler et al., 2015). Voluntary Compliance
meint die Absicht, simtlichen Steuervorschriften aus Uberzeugung ehrlich nachzukommen.
Steuerzahler*innen sind zur Zusammenarbeit motiviert und einem Steuerbetrug entschieden
abgeneigt, somit wird voluntary compliance auch ohne Drohungen oder Sanktionen vonseiten
einer Autoritat erreicht. Diese freiwillige Kooperationsbereitschaft kann besonders durch
hohes Vertrauen in den Staat gefordert werden (James & Alley, 2002; Wahl et al., 2010).
Demgegentiber definiert sich Enforced Compliance ber eine Ehrlichkeit, die rein aufgrund
strenger exekutiver Malinahmen oder aus Sorge um mégliche Strafen gezeigt wird.
Steuerzahler*innen wirden durchaus Steuern hinterziehen, wenn nur das Mal} an autoritérer
Uberwachung und die Gefahr der Aufdeckung geringer wéren. Zu dieser Form kommt es,
wenn die staatliche Macht hoch ausgepragt ist und Konsequenzen eines Betrugs als teurer
eingeschétzt werden als ehrliche Kooperation. Auch die Befiuirchtung sozialer Konsequenzen
wie Rufschadigung als Folge eines entdeckten Steuerdelikts kann zu enforced Compliance
fihren (Kirchler & Hoelzl, 2017).

Im Experiment von \Wahl, Kastlunger & Kirchler (2010) zeigte sich tatsachlich die meiste
freiwillige Compliance bei hoher Auspragung von Macht und Vertrauen, wahrend die
enforced Compliance bei hoher Macht und niedrigem Vertrauen am hochsten war. Auch
wurde unter Selbststandigen nachgewiesen, dass Vertrauen fir voluntary und Macht fur
enforced Compliance jeweils der starkste Pradiktor war, und ein Geschlechtsunterschied
wurde evident, demzufolge Frauen eher dazu neigen, enforced Compliance zu zeigen (\Wahl
et al., 2010; Kogler et al., 2015).

Um Vertrauen zu erhdhen, missen aufseiten der Regierung Steuergesetze fiir Laien
verstandlicher gemacht und klare Prinzipien etabliert werden, die wenige Schlupflocher offen
lassen. Aufkl&rung tber den Sinn und Zweck von Steuergesetzen ist ebenso wichtig, da das
Motivieren von Biirger*innen nachhaltiger wirkt als das reine “Stopfen” von Schlupfldchern.
In der praktischen Komplexitat offizieller Steuervorschriften ist dies de facto nie ganz
maoglich, da sich mit jeder neuen gesetzlichen Regelung auch neue Maglichkeiten zur tax
avoidance auftun (Braithwaite & Wenzel, 2008; Braithwaite, 2009). Je mehr soziale und
informative Aspekte die Kommunikation mit Steuerzahler*innen daher beinhaltet, umso mehr
kann ein Geflhl der Involviertheit erzeugt und die freiwillige Kooperationsbereitschaft
konsequent erhoht werden (Alm & Torgler, 2011; Braithwaite, 2003a; Braithwaite et al.,
2007).



25

1.4.2. Tax Compliance Inventory (TAX-I)

Gemeinsam haben voluntary und enforced compliance nun, dass sie sich auf einer
intentionalen, nicht beobachtbaren Ebene bewegen und experimentell schwierig erfassbar sind.
Um die Unterschiedlichkeit der beiden Formen dennoch empirisch prifen und motivationale
Hintergrunde erforschen zu kdnnen, entwickelten Kirchler & Wahl (2010) ein Instrument zur
Messung von vier Dimensionen der Steuerehrlichkeit. Nach Faktorenanalysen stand eine finale
Version mit 20 Items auf den Skalen voluntary (VTC), enforced Compliance (ETC), tax
avoidance (TA) und tax evasion (TE). Erstere beiden sollten Griinde fir Compliance laut
Selbstbericht messen (z.B. “...weil es fiir mich selbstverstiandlich ist”), und letztere die Absicht,
die Steuerlast legal zu optimieren bzw. illegal zu reduzieren, wofir konkrete Fallbeispiele
formuliert wurden (z.B. “Sie konnten absichtlich private Restaurantrechnungen als
Geschiftsessen deklarieren. Wie wahrscheinlich wire es, dass Sie dies tun?”). Zur
Kriteriumsvalidierung wurden weitere, bereits bestehende Skalen herangezogen und explizit
nach eigenem Steuerbetrug gefragt.

Dass unter anderem VTC mit ETC, aber nicht mit TA und TE korrelierte, weist darauf
hin, dass die beiden Formen tatséchlich unterschiedliche Intentionen erfragen, womit das
Inventar als geeignet zur validen Erfassung intentionaler (freiwillige und erzwungene
Befolgung) und behavioraler (Steuervermeidung und -hinterziehung) Aspekte von Compliance
prasentiert wird (Kirchler & Wahl, 2010).

1.5. Motivational Postures und Responsive Regulation
Im Rahmen der Untersuchung der Determinanten von Compliance tritt auch die
Wichtigkeit der wissenschaftlichen Betrachtung von motivationalen Hintergriinden immer
weiter hervor. Um einen Zugang dazu zu finden, wie grundlegende individuelle Einstellungen
zum Gesamtstaat Steuer-Entscheidungen beeinflussen, fokussiert sich die australische
Forscherin und Autorin Valerie Braithwaite seit den 1990er Jahren auf konkrete Prozesse der
Interaktion zwischen Birger*innen und regulativen Behdrden. Aus interdisziplinarer
Perspektive stellt sie die Frage, welche praktischen Aspekte auf beiden Seiten fur den Erfolg
oder Misserfolg von Regulations- und Kommunikationsstrategien verantwortlich sind und auch
das Vertrauen und Wege seiner nachhaltigen, effektiven Férderung sind zentrale Aspekte ihrer
Forschung (Braithwaite, 2001, 2003b, 2021).
Mit dieser Intention pragte Braithwaite die Theorie der Motivational Postures — die
Annahme, dass es fundamentale Unterschiede zwischen Steuerzahler*innen hinsichtlich ihrer

Grundeinstellung zum Steuersystem und der eigenen Steuerpflicht gibt. Eine motivationale
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Haltung (engl. motivational posture) definiert sich als Komplex von Einstellungen und
Glaubenssétzen, die die Positionierung eines Individuums gegeniiber regulatorischen
Behorden und damit die gewtinschte soziale Distanz zu diesen reprasentieren. Sie wird
bewusst gehalten und im sozialen Umfeld offen geteilt, indem Steuerzahlende soziale
“Signale” an sich selbst, ihr Umfeld und die autoritdre Kontrollinstanz senden, um ihre
zustimmende oder ablehnende Meinung tber das System zu kommunizieren (Braithwaite et
al., 2007). Gegenuber dem konkreten Handeln in Form von (Non-)Compliance als
spezifische, behaviorale Seite des steuerlichen Agierens stehen Motivational Postures fir die
breite attitudinale Ebene im Hintergrund, die sich mittelbar auf Compliance auswirkt
(Braithwaite, 2003b; Braithwaite et al., 2007).

Insgesamt werden funf Haltungen vorgestellt, von denen zwei unter Ehrerbietung (engl.
deference) und drei unter Trotz (engl. defiance) subsumiert werden. Diese Unterscheidung
erfolgt auf Basis dessen, dass die jeweils zusammengefassten Motive fiir eine grundlegend
positive im Fall von Deference und eine ablehnende Positionierung gegentiber steuerlichen
Behdrden und Steuersystem im Fall von Defiance stehen (Braithwaite, 2001, 2003b, 2004,
2014). Praktisch evident werden die Haltungen in allen Aspekten der dynamischen Interaktion

mit dem Staat. Im Folgenden werden die einzelnen Postures naher beschrieben.

1.5.1. Deference-Postures

Commitment. Die erste Haltung kombiniert eine positive Einstellung gegentber den
Steuerbehdrden mit einem genuinen Willen zur aktiven Kooperation. Das Steuersystem wird
als hilfreich, unterstlitzenswert und wichtig empfunden, Steuergesetze und die Auferlegung
von Pflichten als gerecht und notwendig. Committed Steuerzahler*innen teilen die von der
Autoritat kommunizierten Absichten und Ziele und zeigen ein hohes Engagement fir ihre
Erreichung. Ihre Motivation zur vollumféanglichen Compliance ist stark ausgepragt und da sie
eine moralische Verpflichtung fuhlen, ihren Anteil ehrlich zu leisten, handeln sie auch ohne
regulativen Zwang im Interesse der Allgemeinheit.

Capitulation. Die zweite Posture spiegelt eine grundsétzlich ebenso positive
Orientierung wieder, bei der die Behorde in ihrer Macht akzeptiert und respektiert wird.
Gewissermafen geht es darum, das zu tun, was verlangt wird, ohne dabei zwingend die Ziele
und Zwecke des Steuersystems zu verstehen oder zu unterstutzen. Personen mit dieser
Haltung teilen die Annahme, dass ihnen keine Gefahr fiir Konflikte mit der Autoritét droht,
solange sie sich durch Kooperationsbereitschaft den Vorschriften fligen. Non-Compliance

wird demnach nicht so kategorisch abgelehnt wie bei Commitment, zahlt sich jedoch aus Sicht
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der capitulative Steuerzahler*innen aufgrund der legitimen Macht der Autoritat schlichtweg

nicht aus.

1.5.2. Defiance-Postures

Resistance. Die erste Haltung der Kategorie Defiance ist Ausdruck einer von Skepsis
gegeniber regulatorischen Behorden gepragte Einstellung. Die Autoritat wird angezweifelt,
ihr Handeln als kontrollierend und dominierend empfunden. Resistant Steuerzahler*innen
sehen sich in fehlendem Einvernehmen mit Zielen, Entscheidungen und initiierten Prozessen
der Behorde, woraus sich die Notwendigkeit ergibt, Abldufe im System und Forderungen des
Finanzamts genau zu hinterfragen, sich zur Wehr zu setzen und die Macht steuerlicher
Kontrollinstanzen nicht ohne weiteres hinzunehmen. Nichtsdestotrotz wird Personen mit
dieser Haltung noch eine Hoffnung auf Reintegration zugeschrieben und die Mdglichkeit
besteht, sie durch vertrauensfordernde Malinahmen zum Kooperationswillen zu tiberzeugen.

Disengagement. Als weiteres Motiv der ablehnenden Kategorie ist Disengagement der
Resistance grundsatzlich &hnlich, mit dem Unterschied, dass die Ablehnung hier noch starker
etabliert ist. Individuen und Gruppen mit dieser Haltung bleiben stur, sozial distanziert und
verschlossen, meiden jede Interaktion mit den Behorden und sehen keinerlei Sinn mehr darin,
mit ihnen zu kooperieren. Diese wachsende psychologische Distanz und Tendenz zur
trotzigen (engl. defiant) Reaktion sorgt fur eine geringere Wirkung von klassischen
Abschreckungsmalinahmen. Darauf begriindet sich auch die konzeptuelle Abspaltung von
Resistance; bei Disengagement sind Methoden der Persuasion und Bildung zur Compliance-
Forderung bereits wirkungslos, wahrend resistant Individuen in dieser Hinsicht noch positiv
beeinflussbar sind.

Game-Playing. Die flinfte Posture représentiert die extremste Haltung, bei der der
Respekt vor dem Steuergesetz und den Behdrden als hohere Instanz einer Ansicht weicht, die
selbiges als Spielfeld definiert, auf dem der maximale Eigenprofit auszuschopfen ist. Game-
Players sind der Auffassung, das Recht flr ihre Zwecke gestalten zu kénnen und haben
Freude an der aktiven Suche nach Schlupfléchern und (illegalen) Mdglichkeiten des
Steuersparens. Diese Haltung war urspriinglich ein Privileg von Personen mit hoher Steuer-
Expertise, verbreitet sich jedoch laut Braithwaite (2001) mittlerweile starker, da Steuertricks
uber die letzten Jahrzehnte im 6ffentlichen Diskurs présenter wurden. Der Name ist eine
Referenz auf ein "Réauber-und-Gendarm-Spiel", bei dem Steuerbeamte die Rolle einer Polizei
einnehmen, deren Verfolgung man sich gewieft zu entziehen hat (Braithwaite, 2001;
Braithwaite et al., 2004).
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Aus Gruppendiskussionen und Gesprachen mit Finanzprifer*innen und Steuerzahlenden
wurde ein Inventar zur Erhebung der individuellen Auspragung in diesen funf Haltungen
erstellt, wobei zu Beginn Disengagement die extremste Posture war und Game-Playing erst
nachtréglich - deduziert aus Diskussionsinhalten - hinzugefuigt wurde. Die Original-Skala
umfasst 29 Aussagen, die im regulatorischen Kontext getétigt wurden und in denen sich auch
Argumente und Rechtfertigungen fir die jeweilige Posture wiederspiegeln. Diese Skala wurde
bereits auf deutsch Ubersetzt und empirisch validiert und Braithwaite selbst konnte in ihren
Studien eine grundsétzliche Trennbarkeit der finf Haltungen, die Korrelation zwischen
Commitment und Capitulation und die zwischen Resistance und Disengagement zeigen
(Rechberger et al., 2010; Braithwaite, 2001, 2003b). Eine wichtige Erkenntnis, die mit dem
Instrument aullerdem zustande kam, ist dass voluntary Compliance positiv mit Deference-

und negativ mit Defiance-Postures zusammenhangt (Kirchler & Wahl, 2010).

Sehr wichtig zu erwahnen ist bei Braithwaites Theorie, dass hinsichtlich der
Beschaffenheit der Motivational Postures keine Exklusivitat herrscht und intraindividuelle
Uberschneidungen der definitorischen Merkmale méglich sind. Obwohl die Haltungen als
relativ zeitstabil gelten und mehreren Analysen folgend auch konzeptuell trennbar sind, betont
die Autorin den Einfluss von situativen, emotionalen und sozialen Effekten. Solche kénnen
zeitweise daftir sorgen, dass mehrere Postures simultan eingenommen werden oder sich
abhéngig von der Beziehung zwischen Staat und Steuerzahler*in &ndern. Demnach geht diese
Variabilitat unter anderem auf Dinge zurtick, die von der Beh6rde kommuniziert oder getan
werden (Braithwaite, 2014; Hofmann et al., 2008).

Ein praxisnahes Beispiel ist der committed Steuerzahler, der seine Steuern ehrlich zahlt,
doch aufgrund aktueller finanzieller Engpésse voribergehend die Posture Resistance
einnimmt, nachdem er eine erneute Forderung vom Finanzamt erhélt. Die Grundannahme ist,
dass Menschen in nur einer der fiinf Postures ihre “Komfortzone” finden, der Kontext und
personliche Umstande von regulierten Individuen jedoch nie génzlich tbersehen werden
dirfen (Braithwaite, 2003b; Braithwaite et al., 2004).

1.5.3. Responsive Regulation
Um aufseiten der Steuerbehdrde effizient mit unkooperativen Verhaltensweisen umgehen
zu kénnen, muss hinsichtlich Regulationsstrategien eine Differenzierung der motivationalen

Haltungen vorgenommen werden, damit eine passende, “malgeschneiderte” Reaktion auf
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Non-Compliance erfolgen kann. Ein solches Programm der adaptiven, offenen Regulation
(engl. responsive regulation) wurde im Jahr 1998 durch die Australian Taxation Office (ATO)
erstmals implementiert, um das steuerliche Verwaltungssystem empfanglicher flr die Motive
und Interessen von Steuerzahlenden zu machen. Es ist daher gewissermalien ein Pladoyer
gegen fixe Standard-Prozeduren bei Non-Compliance hin zur Erkenntnis, dass verschiedene
Motivationen auch verschiedene Strategien verlangen (Braithwaite, 2007).

Konkret findet sich diese Regulationsform im Compliance Model wieder, dessen
Grundannahme ist, dass motivationale Haltungen zu berucksichtigen sind, sobald eine
Behorde Steuerverhalten verstehen oder verdndern mochte. Abbildung 3 zeigt die je nach
Haltung empfohlenen Regulationsstrategien von kundenorientierter Aufklarung bis zu
strafrechtlicher Verfolgung. Zur Pravention von Non-Compliance ist auf der niedrigsten
Stufe, bei committed Steuerzahler*innen, mit Bildung, Motivation und prozeduraler
Vereinfachung der Regelbefolgung zu agieren. Solche edukativen Prozesse sollen ihnen den
Wert von steuerlichen Beitragen flr das System beibringen und hohe soziale Standards im
Sinne von geteilten Ziele kommunizieren. Aufsteigend in Richtung Capitulation soll
intensivere Hilfe zur selbstregulierten Compliance geleistet, dies strenger gefordert und
engmaschiger kontrolliert werden. Mit Resistance ist vorerst diskret umzugehen, um die
eigenstandige Kompensation von Steuerdelikten zu ermdéglichen, die Abschreckung soll rein
durch die Aufdeckung selbst erfolgen. Zu guter Letzt wird erst an der Spitze, damals
Disengagement, mit der vollen Harte des Gesetzes in strafrechtlicher Verfolgung reagiert.

Obgleich das Modell diese Mainahmen als ultima ratio postuliert, ist es zugunsten der
Etablierung einer gesellschaftlichen Norm wichtig, diese bei aggressivem Steuerverhalten auf
jeden Fall auch anzuwenden. Grundaufgabe regulatorischer Behdrden ist also eine effiziente
Balance zwischen geforderter Eigenverantwortung und autoritérer Kontrolle (McBarnet,
2003; Braithwaite, 2003b, 2007).

Erganzend arbeitete Braithwaite heraus, dass als Folge von Non-Compliance soziale
Strafen, die mit beruflicher oder privater Rufschadigung verbunden sind, oft effektiver sind
als Finanzstrafen (Braithwaite & Wenzel, 2008).
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Abbildung 3
Compliance-Modell der Australian Taxation Office (ATO) nach Braithwaite (2007)
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Anmerkung. Die Pyramidenform demonstriert die Responsivitat je nach Hohe der Stufe. Game-Playing wurde
erst zu einem spéteren Zeitpunkt hinzugeftigt.

Mit dem adaptiven Zugang des Compliance-Modells kann die staatliche Regulation
grundlegend verbessert und an die unterliegende Motivation hinter dem Steuerverhalten
angepasst werden. Im Optimalfall flief3t dies auch in die Ausbildung von Steuerberater*innen
zu mehr motivations-adaptiver Arbeit mit Klient*innen mit ein (Braithwaite, 2001; Alm &
Torgler, 2011). Ebenso spielt die gednderte Wahrnehmung von Burger*innen als zu
uberwachende Steuer-Delinquent*innen hin zu “Kund*innen”, die Hilfe zur Selbsthilfe
suchen und bei Erhalt eines umfangreichen Services zur Kooperation bereit oder zumindest
motivierbar sind, eine wichtige Rolle flr Steuerbehdrden. Service-Orientierung in der
Interaktion mit der autoritaren Instanz und der Eindruck, dass man bei der Befolgung der
Vorschriften unterstiitzt wird, beglnstigt Kooperationsbereitschaft verglichen mit einer
Autoritét, die sich rein auf Kontrollen und Sanktionen stutzt und dadurch die intrinsische
Motivation kooperationsbereiter Steuerzahler*innen gefahrdet (Gangl et al., 2013; Gangl et
al., 2014).

Langfristig geht es um eine Vertrauenswirdigkeit von Behdrden, die weder zu hoch ist
und damit ein Ausnutzen begunstigt, noch zu niedrig ist und die Kommunikation auf

Augenhohe erschwert. Eine Kultur der Compliance kann dann vollends entstehen, wenn
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Steuern weniger ein unpersonlicher Austausch als ein konstruktiver, interaktiver
regulatorischer Prozess sind (Braithwaite, 2003a, 2003b, 2021; Gangl et al., 2014).

1.6. Psychologie des Risikos

Viele unserer alltaglichen Entscheidungen gehen mit einer Ambiguitét beziglich
maoglicher Folgen einher und sind weitgehend unvorhersehbar in ihrer Auswirkung. Wie sich
Menschen in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit verhalten und mit mehr oder
weniger wahrscheinlichen, positiven oder negativen Folgen umgehen, ist seit Jahrzehnten ein
wichtiger Teil der Verhaltensokonomie und spielt auch fiir die vorliegende Studie eine
zentrale Rolle.
1.6.1. Prospect Theory

Die wohl populérste und meistzitierte subjektive Nutzentheorie ist die Prospect Theory
von Kahneman & Tversky (1984). Sie begriindet einen individuellen Entscheidungsprozess
unter Unsicherheit auf der Zuschreibung eines subjektiven Werts zu den Ergebnissen aller
Handlungsalternativen. Dieser Wert dient als Orientierungspunkt, und der erwartete Nutzen
eines Outcomes wird danach beurteilt, in welche Richtung eine Veradnderung zu dieser
Referenz passiert (siehe Abbildung 4). Verluste werden entgegen rein rationalen Annahmen
subjektiv starker empfunden als gleichwertige Gewinne, und ein absehbarer Verlust fiihrt zu
mehr Risikofreude, wahrend im Bereich von méglichen Gewinnen risiko-aversives Verhalten
gezeigt wird. Risikoaversion ist kurz gesagt die Préaferenz fiir einen kleineren, dafur sicheren
gegeniber einem gréReren Gewinn, den man nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit

erhalt.

Abbildung 4
Funktion des subjektiven Werts in der Prospect Theory

VALUE

LOSSES GAINS

Anmerkung. Die Kurve im Negativbereich ist steiler, da Verluste mehr wiegen als gleichwertige Gewinne
(Kahneman & Tversky, 1984).
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Ubertragen auf Selbststandige und Steuern ist das Bruttoeinkommen der Referenzpunkt, von
dem aus die steuerliche Entscheidung einen sicheren moderaten Verlust (ehrliche Abgabe)
oder einen geringeren bzw. noch gréReren Verlust (Steuerbetrug mit bzw. ohne Aufdeckung)
bedeutet. Da sich alle drei moglichen Ergebnisse im Verlustbereich abspielen, sollte dies laut
Prospect Theory die Risikofreude fordern (Kirchler, 2007b; Kirchler et al., 2009).

Dartiber hinaus fand sich empirische Evidenz dafiir, dass ein investierter zeitlicher,
emotionaler oder finanzieller Aufwand hinter einem Gewinn - hier steuerpflichtigem
Einkommen - auf den gewéhlten Referenzpunkt wirkt und in komplexer Beziehung mit dem
Steuerverhalten steht (Kirchler, 2007c; Muhlbacher et al., 2017). Nach der Prospect Theory
bedeutet hart verdientes Einkommen Risikofreude, da der subjektive Wert jedes Euros, den
man durch Steuerbetrug behalten kann, héher ist als der von gewonnenem oder geschenktem
Geld. Mehr Muhe hinter dem Gewinn kann jedoch ebenso die Motivation steigern, diesen
unbedingt zu behalten und nicht durch riskante Entscheidungen aufs Spiel zu setzen. Dies ist
ein argumentativer Widerspruch in der Literatur, Kirchler et al. (2009) zeigten aber
experimentell, dass investierter Aufwand den Wert des Verdienstes erhéht und man eher
risikoavers damit umgeht. Die Risikoentscheidung zur Steuerhinterziehung wird 6fter
getroffen, wenn das Geld leicht verdient, beispielsweise gewonnen wurde. Als Grund nennen
die Autoren die Verschiebung des Referenzpunkts und damit des subjektiven Werts abhéngig
von investierten Kosten; steht groRe Mihe hinter dem Gewinn, ist die Entschadigung

wertvoller und der Umgang mit ihr weniger risikofreudig (Kirchler et al., 2009).

1.6.2. RDO-Theorie nach Huber

Klassische Nutzentheorien haben das Bild eines Ungleichgewichts im subjektiven Wert
von Gewinnen und Verlusten gemeinsam, das dafir sorgt, dass die Entscheidung im Zweifel
eher fir den sicheren Standard ausféllt. In diesem Gliicksspiel-Kontext (engl. gambling) ist
der Nutzen einer Konsequenz und die konkrete (meist prozentuale) Wahrscheinlichkeit ihres
Eintretens ausschlaggebend fir eine Entscheidung unter Risiko (Huber & Huber, 2003). Ein
typisches Beispiel fur das Gambling-Paradigma ist die Wahl zwischen einem sicheren
Gewinn von 30$ oder einer 80%igen Chance auf 45%, bei deren Wahl man zu 20% leer
ausgeht (Kahneman & Tversky, 1984).

Solche Szenarien, welche die Moglichkeit der Kontrolle Gber das Risiko ausschalten,
haben jedoch wenig mit realen Entscheidungssituationen zu tun, die sich in zwei Aspekten

vom Glucksspiel-Verhalten unterscheiden: Menschen genligt es bei einem Risiko meist zu
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wissen, ob ein Ergebnis sicher oder nur méglicherweise eintreten wird, und in den meisten
Féllen handelt es sich um Wahrscheinlichkeiten, die von keinem Casino vorgegeben, sondern
von niemandem exakt definierbar sind (Huber, 2017).

Der osterreichische Psychologe Oswald Huber pragte daraufhin die Grundannahme, dass
sich Entscheidungstrager*innen in Risikosituationen oft nicht einfach mit der méglichen
Negativfolge abfinden, sondern versuchen, anhand zusétzlicher Handlungsstrategien aktiv mit
dem Risiko zu interagieren, wobei auch das Wissen um exakte Wahrscheinlichkeiten im
Gegensatz zum Gambling eine untergeordnete Rolle spielt (Huber, 2007; Wilke et al., 2008).
Darauf begrindet sich der Ansatz der Risk Management Decision Theory, die davon
ausgeht, dass vor einer Entscheidung alle méglichen Handlungsoptionen mental représentiert
werden, gefolgt von der Auswahl der vielversprechendsten Variante. Ein Prozess, in dem
Menschen zwei grundlegende Ziele haben: die Alternative zu wahlen, die das attraktivste
Ergebnis verspricht, und dazu eine Strategie zu finden, die mit ihr verbundene Risiken
minimiert (Huber, 2012).

Konkret kommen hierfur Risiko-Entscharfungs-Operatoren (engl. risk defusing
operators, kurz RDOs) zum Einsatz (Huber & Huber, 2003; Huber et al., 2009; Huber, 2012)
Definiert wird dieser als Handlung, die zusétzlich zu einer attraktiven, aber verhaltnisméaRig
riskanteren Alternative gesetzt wird, um das Risiko einer unerwiinschten Konsequenz zu
reduzieren oder ganzlich zu eliminieren (Huber, 2007). Die Nutzung dieser Strategien bei der
Entscheidung fir riskante Optionen wurde experimentell durch quasi-realistische Szenarien
erwiesen und zeigte sich in der Art von aktiven Nachfragen der Teilnehmenden Gber die
Umstande und Aussichten im Szenario, sowie ihren Rechtfertigungen fiir die Wahl der
riskanten Alternative (Wilke et al., 2008; Huber, 2012).

Arten von RDOs. Der Zweck eines RDOs ist je nach Zeitpunkt seiner Anwendung
verschieden, wobei fur alle Arten gilt, dass eine konkrete Wahrscheinlichkeit kaum relevant
ist, da meist das Wissen um die reine Mdoglichkeit des Eintretens einer negativen Konsequenz
ausreicht (Huber, 2007, 2012).

Unterschieden werden RDOs der Prévention, Intervention und Kompensation. Praventive
RDOs sollen die Wahrscheinlichkeit einer negativen Konsequenz von vornherein reduzieren
und zahlen zu den sogenannten Pre-Event-RDOs. Um wirksam zu sein, missen sie bereits vor
dem negativen Ereignis angewandt werden, z.B. jede Form von Versicherungsabschluss oder
die Impfung gegen ein Virus. Als Gegenstlick dazu gibt es Post-Event-RDOs, die interventive

und kompensatorische Strategien umfassen; sie werden immer erst nach dem Ereignis
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eingesetzt, um entweder die Kausalkette zwischen Ereignis und Konsequenz interventiv zu
unterbrechen (z.B. Notfallverhitung), oder die Tragweite der schon eingetretenen Folgen
funktional zu minimieren (z.B. Daten-Backups, medizinische Behandlungen), und damit den
Schaden bestmdglich zu kompensieren (Huber, 2007)

Der Einsatz von RDOs geht oft mit emotionalen oder finanziellen Kosten (z.B.
Versicherungspramie) oder Nebenwirkungen (z.B. Schmerzen nach Behandlung) einher,
wobei letztere einem Kostenaufwand gleichzustellen sind. Diese sind insofern wichtig, als
dass sie fiir Pre-Event-RDOs in jedem Fall getragen werden missen, auch wenn letztlich gar
kein negatives Ereignis erfolgt. Der Post-Event-RDO ist hingegen nur dann mit Kosten
verbunden, wenn das unerwiinschte Ereignis tatsachlich eintritt, wobei der erfolgreiche
Einsatz die rechtzeitige Entdeckung des negativen Ereignisses voraussetzt. Ist dies der Fall,
hat ein Post-Event-RDO einen hoheren subjektiven Nutzen als ein Pre-Event-RDO, da die
Kosten nur eventuell zu tragen sind (Huber & Huber, 2003). Die Arten von RDOs sind in

Abbildung 5 veranschaulicht.

Abbildung 5
Arten von RDOs unterschieden anhand des Zeitpunkts ihrer Anwendung
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In weiterer Forschung wurde festgestellt, dass auch kontextuelle Aspekte auf das Verhalten in
der riskanten Entscheidungssituation wirken. Die aktive Suche nach RDO-Strategien wird
wahrscheinlicher bei VVorliegen einer attraktiven Alternative, ebenso wenn Zeit- oder
Rechtfertigungsdruck besteht. Hohe Kosten, die mit einem gefundenen RDO einhergehen,

sorgen daftr, dass dieser weniger gerne akzeptiert wird (Huber & Kunz, 2007; Huber, 2012).
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1.6.3. RDOs, Steuern & Selbststandigkeit

Ubertragen auf den Kontext steuerlicher Entscheidungen spiegeln sich die Annahmen
von Huber (2007) nun wieder in der potenziellen Notwendigkeit von RDOs fir das aktive
Management von Risiken, die mit Entscheidungen jenseits der Compliance hin zum
Steuerbetrug einhergehen. Eine Finanzprufung repréasentiert in diesem Fall das unerwiinschte
Ereignis, eine potenziell damit einhergehende Strafe die negative Folge. Da ein aufgedecktes
Steuerdelikt oft erhebliche Sanktionen bedeutet, stellt die Erforschung der Anwendung
solcher Strategien unter Selbststandigen im Rahmen ihrer steuerlichen Eigenverantwortung

auf psychologischer Ebene einen vielversprechenden neuen Zugang dar.

Qualitative Vorarbeit. Das Schnittfeld von Steuerpsychologie und den Postulaten von
Huber (2007) war bis dato noch nicht beforscht, daher widmeten sich Handler, Mallwitz,
Meyka, Plechinger, Ratheiser und Senwicki (2021) als studentische Forschungsgruppe an der
Universitat Wien der explorativen Erforschung des Themas und bedienten sich dafir einer
qualitativen Methodik. Die Grundidee dieser war, in einem mdglichst freien Diskurs ein
vielschichtiges, umfangreiches Bild davon zu bekommen, welche Aktionen oder Ideen zur
Risikoentscharfung und Kompensation moglicher negativer Folgen im steuerlichen Kontext
von selbstandigen Einzelunternehmer*innen in emotionaler, moralischer und finanzieller
Hinsicht berichtet werden.

Fur das praktische Vorgehen im Studienjahr 2020/2021 des Masterstudien-Seminars
Theorie und Empirie wissenschaftlichen Arbeitens wahlte das Team die Methode der
Fokusgruppen, fir die jeweils vier bis funf Selbststandige mit Steuerpflicht in Osterreich
und/oder Deutschland per Aushang von Flyern und Aufruf in sozialen Netzwerken rekrutiert
wurden. Die Personen, die sich zur Teilnahme an einer von vier Gruppendiskussionen bereit
erklarten, unterschieden sich stark hinsichtlich Alter, Branche und Erfahrung, was eine Breite
der interessierenden Zielgruppe gewahrleistete. Die Gesprache wurden zur spéteren
Transkription mit Ton und Bild aufgezeichnet und anhand eines Leitfadens moderiert, wobei
in jeder Runde der Eingangsstimulus “Was tun Selbststandige, um ihre Steuerlast zu
dricken?” als indirekte, unpersonliche Frage die Diskussion eroffnete. Das moderierende
Teammitglied hielt sich dabei bis auf einzelne Nachfragen oder thematische Lenkung zurtick,
um dem Austausch freien Lauf zu lassen.

Nach wortlicher Transkription des Diskussionsmaterials angelehnt an Dresing & Pehl
(2018) fand eine qualitative Inhaltsanalyse und thematische Zusammenfassung nach Mayring
(2015) statt, eine Methode zum Filtern und Zusammenfassen von Inhalten durch
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Kategorienbildung am Material. Dabei ergab sich ein umfangreiches Bild von grundlegend
unterschiedlichen Meinungen und Ansichten tber Steuersystem und Finanzbehdrden und
grundlegend verschiedene Auffassungen prallten in einer diskursiven Eigendynamik
aufeinander. Prasente Themen in allen vier Gruppen waren Fairness, Moralisierung und
Akzeptanz im sozialen Umfeld sowie Relativierung eigener Tricks zu groReren
Steuerdelikten. Die Studiengruppe sortierte die Aussagen der anonymisierten Selbststandigen
inhaltlich und untersuchte die Transkripte auf konkret-behaviorale Strategien der
Risikoentscharfung, die sie folglich auch in Pre- und Post-Event-RDOs unterschied.

Als Ergebnis des Projekts konnten sieben RDOs identifiziert werden, die gefolgert aus
Zitaten der Selbststdndigen bei steuerlichen Entscheidungen eingesetzt werden, wobei die
gegebenen Rechtfertigungen und Griinde fir ihre Anwendung tiefen Einblick in die
zugrundeliegenden Denkprozesse gaben. Handler et al. (2021) zogen das Fazit, dass
selbststandige Unternehmer*innen tatséchlich dazu tendieren, RDOs anzuwenden, um
riskante Situationen rund um die Reduktion ihrer Steuerlast zu entschérfen.

Bei den gefundenen RDOs handelt es sich namentlich um Steuerberatung, Externe
Buchhaltung, Plausibilitat, Nachweisbarkeit, Belastung, Rechtsanwaltschaft und Aktive
Risikoeinschéatzung, bei denen klar ersichtlich ist, dass die Mehrheit dem préventiven Bereich
angehort, einzig und allein die Rechtsanwaltschaft wurde als interventive oder
kompensatorische Post-Event-Strategie genannt.

Anhand einer typenbildenden Fallzusammenfassung nach Kuckartz (2018) skizzierte die
Arbeitsgruppe zuletzt noch eine Kategorisierung in sechs Typen von RDO-Nutzer*innen,

deren Benennung jedoch nur intuitiv erfolgte (Handler et al., 2021).

Quantitative Vorarbeit. Abgeleitet aus diesem qualitativen Projekt war es im folgenden
Studienjahr 2021/2022 die Aufgabe einer neuen Seminargruppe um Druzanovic, Bergmann,
Haslinger, Kvasin und Albrecht (2022), auf Basis der vorausgehend identifizierten RDOs ein
quantitatives Erhebungsinstrument zu entwickeln, um Tendenzen zur Anwendung von RDOs
im Steuerkontext valide und reliabel messbar zu machen. Als Bausteine fiir diesen neuen
Fragebogen dienten strukturelle Leitlinien von Kallus (2016) sowie das VVorgehen von
Kirchler & Wahl (2010) bei der Konzeption ihres TAX-I-Instruments (siehe Abschnitt 1.4.2.).

Vor der Ausformulierung der spezifischen Items fand im neuen Team neben einer
profunden Auseinandersetzung mit der RDO-Theorie und erneuter Analyse der

Gesprachstranskripte ein Brainstorming und eine umfangreiche Recherche in Online-Foren
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statt, wodurch die RDOs aus dem Vorjahr um weitere, ebenso plausible und verhaltensnahe

Strategien erganzt wurden.

Liste der RDOs. Aus der Symbiose der beiden Arbeiten resultierte eine finale Liste von
zehn RDOs mit Steuerbezug, zu der Externe Beratungsinstanz, Aktive Sammlung von
Ausreden, Imagepflege und Aktive Informationssuche neu hinzugefligt wurden, erstere
zusammengefasst aus Steuerberatung und Externe Buchhaltung aus dem Vorjahr. Die RDOs
wurden mit einer konkreten Verhaltensbeschreibung versehen und nach Pre-oder Post-Event-
Typ kategorisiert. Der finale RDO-Fragebogen umfasst elf Konzepte, die im Folgenden naher

beschrieben werden.

1. Externe Beratungsinstanz (pre-event): Diese Strategie meint die Konsultation einer
Steuerberatung oder Buchhaltung als fachkundige Hilfe in steuerlichen Angelegenheiten,
Quelle praktischer Tipps zur Gewinnmaximierung und Moglichkeit der Delegation aller
Steuersachen. Die Absicht hinter der Inanspruchnahme solcher Dienstleistungen besteht
neben finanzieller Optimierung oft in der Sicherheit vor unabsichtlichen Fehlern, die durch
mangelnde Expertise auf dem Steuergebiet passieren kénnen. Durch die Abgabe von
Verantwortung an eine externe Instanz kann dieser RDO auch fur ehrliche Steuerzahler*innen
eine wertvolle Methode sein, Sorgen um mdgliche Konflikte mit dem Finanzamt zu
beruhigen. Aufgrund dieser unterschiedlichen Intentionen hinter dem RDO besteht er im
Fragebogen aus drei Teilen, die die Motive Fehlervermeidung, Gewinnmaximierung und
Desinteresse an der eigenen Beschaftigung mit Steuerangelegenheiten berlcksichtigen. Immer

erscheint er als Pre-Event-RDO, der vor einer Finanzprifung anzuwenden ist.

2. Nachweisbarkeit (pre-event): Der RDO definiert sich uber die akribische Dokumentation

und extensive Sammlung aller potenziell steuerlich relevanter Unterlagen, sodass im Fall
einer Finanzprifung alles einwandfrei nachweisbar ist. Dies muss bereits vor Abgabe der

Steuererklarung passieren, was ihn zu einem klassischen Pre-Event-RDO macht.

3. Aktive Risikoeinschatzung (pre-event): Dieser eventuell rein kognitive RDO meint die
grindliche Kalkulation der H6he einer drohenden Strafe nach Aufdeckung und der
Leistbarkeit dieser als Entscheidungshilfe fir oder gegen Steuerhinterziehung. Er umfasst
Uberlegungen zu rechtlichen und/oder finanzielle Konsequenzen und funktioniert nur in pre-

event-Form.
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4. Belastung (pre-event): Als Belastung versteht sich die komplexe und umfangreiche
Gestaltung von Steuerunterlagen zum Zweck der Ablenkung einer Prufinstanz von
unrechtméBigen Details. So soll das Anreichern der Steuererkl&rung mit zahlreichen, auch
irrelevanten Dokumenten und Belegen eine detaillierte, grindliche Prufung weitgehend

erschweren. Auch dies ist eine Pre-Event-Strategie.

5. Rechtsanwaltschaft (pre- und post-event): Dies beschreibt das Suchen und Beauftragen

einer Rechtsberatung vor oder nach Aufdeckung eines Steuerdelikts, um drohende Strafen
abzufedern oder zu verringern. Der RDO wurde in den Fokusgruppen nur als post-event-
Strategie genannt und von Druzanovic et al. (2022) um den pre-event-Aspekt erweitert, da
sich Selbststandige auch schon vor dem Steuerdelikt eine Rechtsberatung suchen kénnen, um

sie erst im Falle der Aufdeckung einzuschalten.

6. Plausibilitat (pre-event): Auch diese Strategie wird vor dem Ereignis eingegesetzt und
realisiert sich in der Vorbereitung glaubhafter Argumente und ganzer Rahmengeschichten zu
abgesetzten Rechnungen, um alle Zweifel an der RechtmaRigkeit ihres Absetzens
auszuraumen. Dafir konnen zuséatzliche Unterlagen angefertigt oder Absprachen mit
Mitarbeiter*innen getroffen werden. Eine in jeder Hinsicht unauffallige, plausibel
erscheinende Steuererklarung soll gewahrleisten, dass einer eventuellen Prifinstanz nichts

Dubioses ins Auge stechen kann.

7. Aktive Sammlung von Ausreden (pre- und post-event): Ein weiterer RDO ist das aktive
Vorbereiten von Rechtfertigungen und entschuldigenden Argumenten vor oder nach
Aufdeckung des Steuerdelikts.

8. Imagepflege (pre- und post-event): Um die soziale Rufschadigung im privaten wie
beruflichen Bereich, die bei Aufdeckung eines Steuerdelikts droht, zu minimieren, ist eine
Strategie, dem sozialen Umfeld offen Rede und Antwort zu stehen oder sich aktiv zu

informieren, wie andere Personen effizient mit dem Reputationsschaden umgegangen sind.

9. Aktive Informationssuche (pre-event): Der RDO meint das Umhdren nach Tipps bei

anderen Selbststandigen oder auch die Suche im Internet, um entweder ein Steuerdelikt gut zu

verschleiern oder herauszufinden, welche illegalen Methoden am haufigsten entdeckt werden.
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10. Ricklagenbildung (pre-event): Um sich eine potenziell drohende Geldstrafe leisten zu

konnen, besteht eine andere Strategie darin, bereits vor der Steuerhinterziehung Ersparnisse
beiseite zu legen und auf Nachforderungen oder Strafzahlungen vonseiten des Finanzamts

finanziell vorbereitet zu sein.

11. Rechtfertigungen: Ergédnzend zu den RDOs erstellten Druzanovic et al. (2022) eine eigene

Skala mit allgemeinen Rechtfertigungen, die auf wortliche Aussagen in den Fokusgruppen

zurlickgehen und Griinde sowie Einstellungen gegentiber der Steuerpflicht reprasentieren.

Bei den ersten beiden RDOs handelt es sich um sogenannte Compliance-RDOs, die sich
vom Rest der Liste insofern unterscheiden, als dass sie auch ohne Absicht zum Steuerbetrug,
sprich im legalen Bereich unter Compliance angewandt werden. Sie sollen dabei helfen,
Steuern zu optimieren oder sich vor Konflikten mit der Finanzbehdrde abzusichern, die auch
bei ehrlicher Abgabe mdglich sind. Im Kontrast dazu sind alle weiteren RDOs nur dann
notwendig, wenn ein Steuerbetrug, also die Uberschreitung der Legalitit das Risiko

begriindet.

1.7 Forschungsfrage und Hypothesen

Meine vorliegende Studie verfolgt nun das Ziel, die Beziehung zwischen Motivational
Postures als kognitiv-emotionale und RDOs als behavioral-strategische Seite von
Entscheidungen rund um Steuer-Compliance zu erforschen. Mithilfe des neu erschaffenen
Erhebungsinstruments mochte ich ergriinden, inwieweit die beiden Konzepte beim
Risikomanagement von Selbststandigen im Steuerkontext zusammenhéngen, und ob

unterschiedlich motivierte Personen zur Anwendung unterschiedlicher RDOs tendieren.

1.7.1. Hypothese 1

Tabelle 1 zeigt zunachst einen Uberblick tiber die in meinen Hypothesen untersuchten
Konzepten. Abgeleitet aus der Forschungsfrage ergibt sich zunachst die Annahme eines
positiven Zusammenhangs zwischen den motivationalen Haltungen und dem Einsatz von

RDOs, woraus sich folgende Forschungshypothesen ergeben:

H 1a: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Defiance-Postures und RDO-Score.

H 1b: Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen Deference-Postures und RDO-Score.
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H 1c: Die Korrelation von Defiance und RDO-Scores ist hdher als jene von Deference und
RDO-Score.

H 1d: Die Posture Game-Playing korreliert am hochsten mit dem RDO-Score.

Tabelle 1
Uberblick tiber die untersuchten Konzepte

Motivational Postures RDOs

Commitment - Deference Externe Beratungsinstanz* — pre-event
Capitulation - Deference Nachweisbarkeit* - pre-event
Resistance - Defiance Aktive Risikoeinschétzung - pre-event
Disengagement - Defiance Belastung - pre-event

Game-Playing - Defiance Rechtsberatung - pre- & post-event

Plausibilitt - pre-event

Aktive Sammlung von Ausreden - pre-& post-event

Imagepflege - pre-& post-event

Aktive Informationssuche - pre-event

Ricklagenbildung - pre-event

Anmerkung. *Compliance-RDOs

1.7.2. Hypothese 2

Die zweite Hypothese widmet sich der Betrachtung der einzelnen RDOs und nimmt an,
dass eine motivationale Grundhaltung der Deference-Kategorie die Anwendung der RDOs
Externe Beratungsinstanz und Nachweisbarkeit vorhersagen kann. Dies begriindet sich in
ihrer Beschaffenheit als Compliance-RDOs, Strategien zur Absicherung ohne illegale
Intention. Die weiteren acht Strategien, die eine Absicht zum Erlangen ungerechtfertigter
Steuervorteile begleiten, setze ich daher mit Defiance-Postures in Verbindung und méchte

folgende Hypothesen Uberprifen:
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H2a: Die Zustimmung zu Deference-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs Externe
Beratung zusammen.

H2b: Die Zustimmung zu Deference-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs
Nachweisbarkeit zusammen.

H2c: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs Aktive
Risikoeinschatzung zusammen.

H2d: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs Belastung
zusammen.

H2e: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs
Rechtsberatung zusammen.

H2f: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs Plausibilitat
zusammen.

H2g: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs Aktive
Sammlung von Ausreden zusammen.

H2h: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs
Imagepflege zusammen.

H2i: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs Aktive
Informationssuche zusammen.

H2j: Die Zustimmung zu Defiance-Postures hangt mit der Anwendung des RDOs

Ricklagenbildung zusammen.

2. Methode

Fir die Untersuchung meiner Forschungsfragen kam ein nicht-experimentelles
Querschnittsdesign zum Einsatz, bei dem Selbststdndige einmalig eine Online-Survey von 10
bis 15-minutiger Dauer anonym ausfillten. Zusétzlich zum RDO-Fragebogen wurden der
Survey externe, validierte Skalen mit Bezug zu Steuern bzw. Risikoverhalten hinzugefiigt, um
die Hypothesen meiner Studie sowie die zweier anderer Masterthesen anhand der
gesammelten Daten zu Gberprifen. Exklusive demografischer und Screen-Out-Fragen
umfasste die Survey 74 Items und findet sich vollstdndig in Anhang A.

2.1. Stichprobe
Das Sample bestand zunéchst aus 299 Personen, die die Survey komplett bearbeitet
hatten. Zur Qualitatssicherung der Daten wurden Teilnehmende, die eine Kontrollfrage nach
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ihrer Ehrlichkeit mit Nein beantwortet hatten, aus der Analyse ausgeschlossen. Die
durchschnittliche Bearbeitungsdauer lag bei 13,6 Minuten mit einem Median von 12 Minuten.
Um jene herauszufiltern, die nur so kurz gebraucht hatten, dass eine sorgfaltige Beantwortung
unrealistisch ware, wurden Datensatze mit unter 2,4 Minuten Bearbeitungsdauer ebenfalls
exkludiert. Dies entspricht 20% des Medians, der statt dem Mittelwert herangezogen wurde,
um Verzerrungen durch zeitliche Ausreif3er zu vermeiden.

Die finale Stichprobe umfasste 262 Selbststandige. Ihre Altersspanne reichte von 18 bis
70, das Durchschnittsalter lag bei 44 Jahren. Als Geschlecht gaben 144 Personen mannlich,
116 weiblich und zwei divers an und hinsichtlich der hochsten abgeschlossenen Bildung
nannte eine Mehrheit von rund 37 % eine Hochschule oder Akademie, gefolgt von rund 20 %
mit Lehrabschluss, der Rest verteilte sich auf BHS, AHS, BMS und Pflichtschule. Osterreich
war der Wohnort von 259 Personen, und obwohl die Einladung auch an Selbststandige aus
Deutschland ging, fanden sich im finalen Sample nur drei deutsche Teilnehmende.
Mehrheitlich waren die Befragten aktuell selbststandig, neben 49 Personen in einem
zusétzlichen Angestelltenverhaltnis und 14 ehemals selbststdndig Téatigen. Letztere z&hlten
zur geeigneten Zielgruppe, da es um die personliche Erfahrung mit der steuerlichen
Eigenverantwortung geht, unabhéngig davon, ob diese aktuell ist oder langer zuriickliegt.

2.2. Material
2.2.1. Demografische Variablen
Eingangs wurden Teilnehmer*innen nach ihrer Selbststandigkeit, Alter, Wohnort, Geschlecht,
hochstem Bildungsabschluss und Grolie des Haushalts gefragt. Abschliellend, nach den
anderen Skalen, folgten weitere Fragen nach dem Status der Selbststandigkeit, Branche,
Beruf, Anzahl von aktiven Jahren in der Branche, Anzahl von Mitarbeitenden und jahrlichem
Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit.
2.2.2. Freie Anmerkungen

Teilnehmenden wurde zu Beginn und am Ende der Survey ein freies Textfeld fur
Anmerkungen und Gedanken zum Thema Steuern zur Verfligung gestellt.
2.2.3. RDO-Fragebogen

Nach Vorbild des TAX-I von Kirchler & Wahl (2010) formulierte die Arbeitsgruppe um
Druzanovic et al. (2022) im Studiensemester 2021/22 zu jedem RDO passende Frage-
Antwort-Einheiten, sogenannte Items, um seine Anwendung maglichst prazise und exklusiv
erhebbar zu machen. Beim Wortlaut wurde auf inhaltliche Klarheit, Verhaltensnéhe,

Vermeidung von zu starken Redundanzen und Umgangssprache geachtet, zudem waren
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samtliche Fragen im Konjunktiv gestellt (“Wenn ich die Absicht hétte, bei der
Steuererklarung den gesetzlichen “Graubereich” voll auszunutzen, mit der Gefahr, dabei
Steuern zu hinterziehen, wiirde ich...”), um trotz thematischer Sensibilitat mit indirekter,
hypothetischer Fragestellung maximale Ehrlichkeit zu erreichen.

Mit einem ersten Entwurf des Instruments, dessen Skalen jeweils sechs Items umfassten,
fand im Februar 2022 eine Pilotstudie statt, um in der empirischen Erhebung zu erkennen, ob
die RDOs uiberhaupt Zustimmung finden und durch Teilnehmerfeedback zu eruieren, welche
Anderungen fiir die Hauptstudie vorzunehmen sind. Nach Rekrutierung uber private
Kontakte und soziale Netzwerke wurden mit Daten von N = 74 Selbststandigen aus Osterreich
und Deutschland konfirmatorische Faktorenanalysen, Hauptkomponenten- und
Reliabilitatsanalysen durchgefiihrt, um die am besten auf einem Faktor, sprich einem RDO
ladenden Items und ihre Trennschérfe zu identifizieren, sowie Zusammenhange innerhalb und
zwischen den Skalen festzustellen. Nach Abschluss der Pilotphase wurden basierend auf den
statistischen Ergebnissen und dem gewonnenen Feedback einige Items exkludiert, andere aus
Griunden besserer Verstandlichkeit oder notwendiger Kiirzung abgeandert, und die
Finalversion des Fragebogens erstellt. Alle Skalen wiesen ausreichend hohe Reliabilitaten auf
(Cronbach’s a > .7) und drei bestgeeignete Items jeder Skala blieben fir die Hauptstudie.
Fur den RDO Externe Beratungsinstanz formulierte das Team nachtréglich zwei neue Items,
da die Idee der Unterteilung in drei Motive (siehe Abschnitt 1.6.3.) erst nach der Pilotstudie
entstand. Dieser RDO umfasst daher sechs Items, die alle Facetten abdecken.

Die elfte Skala der Rechtfertigungen wurde in die spateren Analysen meiner Studie nicht
inkludiert, da es sich um keine konkret-behaviorale RDO-Strategie, sondern um grundlegende
Meinungen handelt, die flir meine Forschungsfrage bereits ausreichend durch die
Motivational Postures représentiert sind.

2.2.4. Voluntary & Enforced Compliance

Zur Kriteriumsvalidierung des neuen Instruments wurden die Konzepte voluntary und
enforced Compliance durch jeweils drei aus dem TAX-I Gbernommene Items erfragt, um sie
mit dem RDO-Gesamtscore zu korrelieren. Es ergeben sich Zusammenhange von r =0.183
und r =-.029, was fur VTC eine negative, fur ETC eine signifikant positive Korrelation,
damit einen entscheidenden Unterschied der beiden Formen hinsichtlich der Anwendung von
RDOs zeigt (Druzanovic et al., 2022).

2.2.5. Skala der Motivational Postures

In der Originalversion nach Braithwaite (2001, 2003b) umfasst die Skala 29 Items,

jedoch erstellten Rechberger et al. (2009) fur eine empirische Arbeit eine kompaktere
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Version, die auf deutsch Ubersetzt und auf 19 der Original-ltems gekdrzt ist. Auch fir die
vorliegende Studie wurde unter Berlcksichtigung der ohnehin umfangreichen Gesamtlange
der Survey diese Fassung gewahlt, bei der finf Items Commitment, jeweils vier Capitulation
und Resistance und jeweils drei Disengagement und Game-Playing erfragen. Bei einigen
Items wurde zum Originalwortlaut “in Osterreich™ hinzugefiigt, um den Kontext zu
spezifizieren.
2.2.6. Risk Tolerance Scale

Die Risk Tolerance Scale zur Erhebung der Risikobereitschaft nach Grable & Lytton
(1999) wurde ebenfalls eingesetzt, diente jedoch einer anderen Masterthesis und ist fir meine
Studie nicht relevant.
2.2.7. Compliance Motivation

Zwei Items zur Messung der Compliance Motivation wurden aus einem Paper von Erard

et al. (2018) tbernommen. Sie fragen nach der persdénlichen Wahrnehmung des Steuerzahlens
als Verlust oder Beitrag zur Gemeinschaft.
2.2.8. Fragen nach eigenen Steuerdelikten

Zwei Items zur Erfragung der eigenen Tendenz zur Steuerhinterziehung (in Form von zu
viel Absetzen und zu wenig Einkommen angeben) wurden wiederum nach Vorbild des TAX-I
hinzugefiigt und indirekt gestellt (“Haben Sie schon einmal in Betracht gezogen,...”). Fiir die
subtile Erfassung des eigenen Verhaltens kam bei zwei weiteren Items die unpersonliche

Formulierung “Kennen Sie Leute in Threm personlichen Umfeld, die...” zum Einsatz.

2.3. Vorgehen

Aufgrund der Tatsache, dass sich die Rekrutierung von Selbststdndigen fur die Pilotphase
uber private Kontakte als schwierig erwies und zu einem weitaus kleineren Sample fiihrte als
erhofft, entschied sich das Team um Druzanovic et al. (2022) nach Fertigstellung des
Fragebogens fiir die Beauftragung des Wiener Marktforschungsinstituts wissma, um eine
grolere Reichweite fur die Rekrutierung zu gewahrleisten und den gruppeninternen Zeitplan
einhalten zu kénnen. Zwischen 12. und 24. April 2022 fand nach Programmierung der Survey
und Einarbeitung zusétzlicher VVorschlége durch das Institut die Datenerhebung statt, wobei
die Einladung erst auf Osterreicher*innen beschrankt war, dann auf Deutschland erweitert
wurde. Die Vergutung fur das vollstandige Ausfullen betrug 1,20 €.

Teilnehmer*innen erhielten einen Link, der sie zunédchst zu einem Aufklarungstext tber
die Freiwilligkeit der Teilnahme und Anonymitét ihrer Angaben fuhrte. Zweitere wurde
besonders betont, um sozialer Erwunschtheit bei der Beantwortung entgegenzuwirken. Nach
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Einwilligung in die Studienbedingungen folgte eine Screen-Out-Frage zum Status der
Selbststandigkeit, deren Beantwortung mit “nicht selbststindig” bzw. “Nein” mit Dank zum
Ende der Survey flihrte. Lag eine Eignung vor, wurde zugunsten der Sinnhaftigkeit des ersten
RDOs Externe Beratungsinstanz zuvor nach der Nutzung einer Steuerberatung oder
Buchhaltung gefragt. Bei Bestatigung wurde diese Skala vorgegeben, was bei n = 164
Personen der Fall war, in den restlichen Féllen wurde sie Gbersprungen.

2.3.1. Antwortformat und Layout

Fur den Antwortmodus fiel die Entscheidung auf eine Zustimmungsskala mit Werten von
1 (“stimme iiberhaupt nicht zu™) bis 7 (“stimme voll und ganz zu”). Obwohl sich dies von den
relevanten Vorstudien unterschied - Kirchler & Wahl (2010) wahlten eine neunstufige
Antwortskala fur den TAX-1, Braithwaite (2001) nur funf Stufen fir die motivationalen
Haltungen - erschien ein Mittelweg geeignet, um die Feinheit der Differenzierung und
gleichzeitig eine Ubersichtlichkeit fiir die Teilnehmenden zu gewahrleisten. Das 7-stufige
Format wurde einheitlich auch auf alle hinzugezogenen Skalen tbertragen.

Fur das Layout wurde eine passende SchriftgréfRe und eine schlichte Schriftart gewahlt.
Alle einer Skala zugehorigen Items wurden auf einer eigenen Seite préasentiert, um das
Verstandnis der Konzepte durch blockweise Darstellung zu erleichtern und groReren
Gedankensprungen vorzubeugen (siehe Abbildung 6). Immer als erstes wurden die
Compliance-RDOs vorgegeben, um einen sanften Einstieg ins Thema zu gewéhrleisten. Zur
Vermeidung von Sequenzeffekten wurden alle anderen RDO-Bldcke randomisiert, mit
Ausnahme der Rechtfertigungen, die den Endteil des RDO-Fragebogens darstellten. Auler
den demografischen Daten galt fiir alle Items ein “Antwortzwang”, der {iberall eine Abstufung
verlangte, bevor man zur nachsten Frage klicken konnte. Am Ende der Survey wurde mit
Hinweis auf die Datenqualitat nach der Ehrlichkeit der gegebenen Antworten gefragt, gefolgt

von einem herzlichen Dank fir die Teilnahme.



Abbildung 6

Layout der Online-Vorgabe (am Beispiel des RDOs Externe Beratungsinstanz)

WISSM3

“ % wniversitat
-~ wien

Ich liberlasse meine Steuererklarung einer externen Beratungsinstanz, weil...

Trifft
Gberhaupt
nicht zu
.sie auf legale Weise das meiste fur mich herausholt.
.ich ohne Hilfe sicher Fehler machen wirde.
.ich mich nur minimal mit meinen Steuern befassen machte.
.ich keine Lust habe, mich mit dem Steuergesetz auseinanderzusetzen.

ich mit ihrer Hilfe Schlupflécher optimal fir mich nutzen kann

ich beflrchte, aufgrund fehlender Expertise etwas falsch zu machen

2

3. Ergebnisse

3.1. Deskriptive Eigenschaften

Tabelle 2 zeigt die Mittelwerte und Standardabweichungen, die sich aus den Antworten

3

4

5

6

Trifft voll und
ganz zu
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der Teilnehmer*innen ergaben. Hierbei wird ersichtlich, dass die Zustimmung zu den RDOs

Nachweisbarkeit und Aktive Risikoeinschatzung uber das Sample hinweg am héchsten lag,

wéhrend Belastung eher abgelehnt wurde.

Tabelle 2

Mittelwerte und Standardabweichungen der verwendeten Skalen (Zustimmung von 1 bis 7)

Skala M SD

Deference - Commitment 4.66 1.36
Deference - Capitulation 4.56 1.28
Defiance - Resistance 4.15 1.29
Defiance - Disengagement 3.39 1.38
Defiance — Game Playing 3.07 1.64
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Externe Beratung (EB) 5.18 1.15
Nachweisbarkeit (NA) 6.04 1.25
Aktive Risikoeinschatzung (RI) 5.48 1.68
Belastung (BE) 2.82 1.76
Rechtsberatung (RE) 4.66 1.73
Plausibilitat (PL) 3.00 1.77
Aktive Sammlung von Ausreden (SA) 3.49 1.36
Imagepflege (IP) 3.81 1.68
Aktive Informationssuche (IS) 4.15 1.75
Riicklagenbildung (RU) 3.75 1.32

Anmerkung. N = 263, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung

Die Reliabilitaten aller verwendeten Skalen wurden ebenfalls berechnet, wobei sich in
den Werten von Cronbach’s a eine gute innere Konsistenz zeigte. Motivational Postures

sowie RDO-Skalen wiesen hohe Korrelationen untereinander auf (siehe Anhang B und C).

3.2. Hypothese 1

Fur die Auswertung der Hypothese 1 kamen Korrelationsanalysen zum Einsatz, um eine
Aussage dariber treffen zu kénnen, ob grundsétzlich ein Zusammenhang zwischen
behavioraler und Einstellungsebene, représentiert durch den RDO-Gesamtscore und die
motivationalen Haltungen, besteht. Hierflir wurde zunéchst eine eigene Skala fir Deference
erstellt, bestehend aus dem gemittelten Summenscore der subsumierten Skalen Commitment
und Capitulation, ebenso eine neue Skala Defiance aus Resistance, Disengagement und
Game-Playing. Sowohl Deference (Cronbach’s o = .820) als auch Defiance (o= .818) wiesen
eine gute interne Konsistenz auf, sodass dem weiteren rechnerischen VVorgehen mit ihnen als
eigene Variablen nichts mehr im Weg stand. Der RDO-Gesamtscore bestand aus dem

gemittelten Summenscore der 10 RDOs.

3.2.1. Hypothese 1a, 1b und 1c
Wie Tabelle 3 zeigt, besteht ein leicht negativer und nicht-signifikanter Zusammenhang

zwischen Deference und RDO-Score, weshalb Hypothese 1b verworfen wird. Fir Defiance
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und RDO-Score zeigte sich jedoch eine signifikant positive Korrelation, die nach Cohen
(1988) fiir einen Zusammenhang mittlerer Starke steht, Hypothese 1a und 1c demnach

bestatigt werden.

Tabelle 3

Korrelationen der tbergreifenden Skalen

RDO-Score Deference Defiance
RDO-Score
Deference -.012
Defiance 435** -.306**

Anmerkung. N = 263, **signifikant auf dem Niveau p < 0.01

3.2.2. Hypothese 1d

Die Interkorrelationen zwischen den fiinf Postures in Tabelle 4 zeigen ein sehr lineares
Bild, da die Korrelation mit dem RDO-Score von Commitment hin zu Game-Playing ansteigt
und bei Resistance, Disengagement wie auch Game-Playing als Defiance-Postures signifikant
positiv ist. Somit kann die Annahme, Game-Playing stlinde als extremste Haltung auch im

starksten Zusammenhang mit der RDO-Anwendung, ebenso bestatigt werden.

Tabelle 4

Korrelationen der einzelnen Motivational Postures

RDO- Commitment  Capitulation Resistance Disengagement Game-

Score Playing
RDO-Score
Commitment -.097
Capitulation 104 453**
Resistance 283** - 270** - 275%*
Disengagement ~ .350** -262** -.053 342**
Game Playing A400**  -.262** -.039 .359** .612**

Anmerkung. N = 263, **signifikant auf dem Niveau p <0.01
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Entsprechend der empirischen Uberpriifung durch Braithwaite (2001, 2003b) finden sich auch
hier hohe positive Korrelationen zwischen Deference- und Defiance-Postures untereinander,
bei gleichzeitig negativen Zusammenhangen zwischen Postures verschiedener Skalen. Nach
Cohen (1988) sind diese Zusammenhange von mittlerer, bei Disengagement und Game-

Playing sogar hoher Effektstarke.

3.3. Hypothese 2

Fur die statistische Analyse der einzelnen RDO-Strategien flihrte ich einfache lineare
Regressionen durch. Mit diesem Verfahren kann die Auspragung einer abhangigen anhand
einer unabhéngigen Variable vorhergesagt und das AusmaR der erklarten Varianz bestimmt
werden. Statistische VVoraussetzungen dafir gelten als erfullt, da sich Mahalanobis- und Cook-
Distanz sowie zentrale Hebelwerte als unauffallig erwiesen. Ebenso zeigten die
Streudiagramme hinsichtlich der Homoskedastizitat und Linearitat der Variablen keine
auffalligen Muster-Verteilungen und entsprechend Methode und VVorgehensweise ist auch
metrische Skalierung und Unabhangigkeit der Beobachtungen gegeben. Die Durbin-Watson-
Werte samtlicher Regressionen waren unauffallig, daher liegt keine Autokorrelation der
Residuen vor.

Zu explorativen Zwecken wurden erst die Gesamtskalen Deference und Defiance mit
dem RDO-Score regressiert, um die Erkenntnisse der Korrelationsanalyse um eine eventuelle
Vorhersagekraft zu erweitern. Hierbei ergab sich fur Deference kein signifikantes Ergebnis
(R?=.000, p = .842), diese Postures erklaren also keine nennenswerte Varianz in der
Anwendung von RDOs. Anders verhielt es sich bei Defiance (R? =.189, p < .001), die mit
18,9 % an Varianzaufklarung einen deutlich besseren Préadiktor fir den RDO-Score darstellt.

3.3.1. Hypothese 2a

Fur den Einfluss von Deference als positive Grundhaltung gegeniiber dem Steuersystem
auf die Anwendung des Compliance-RDOs Externe Beratungsinstanz zeigte die lineare
Regression ein signifikantes Ergebnis (R2=.091, p < .001), was eine Varianzaufklarung von
9,1 % durch Deference bedeutet. Damit korrelierte der RDO zu R = .301, was einem mittleren
Effekt nach Cohen (1988) entspricht.



Tabelle 5

Regressionsmodell fiir Deference und RDO Externe Beratungsinstanz
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Pradiktor b SD (b) B t p
Konstante 3.82 .348 14.36 <.001
Deference .300 .075 .320 4.023 <.001

Anmerkung. N = 164

3.3.2. Hypothese 2b

Die Regression von Deference mit dem Compliance-RDO Nachweisbarkeit erreichte

ebenfalls Signifikanz (R? = .102, p < .001), was einer Varianzaufklarung von 10,2 %

entspricht. Deference korrelierte zu R = .32 mit der Anwendung des RDOs, eine mittlere

Effektstarke. Die Hypothese kann demnach bestatigt werden.

Tabelle 6

Regressionsmodell fir Deference und RDO Nachweisbarkeit

Pradiktor b SD (b) 3 t p
Konstante 4.41 31 14.36 <.001
Deference .35 .07 .32 5.45 <.001

Anmerkung. N = 263

3.3.3. Hypothese 2c

Der pradiktive Wert von Defiance als ablehnende Haltung gegentiber der Steuerbehérden fir

den RDO Aktive Risikoeinschatzung erwies sich als nicht signifikant (R? =.009, p = .132) mit

einer schwachen Korrelation von R = .093, somit gibt es fur die Hypothese keine Evidenz.
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Tabelle 7

Regressionsmodell fiir Defiance und RDO Aktive Risikoeinschatzung

Pradiktor b SD (b) B t p
Konstante 4.98 .35 14.26 <.001
Defiance 14 .09 .09 1.51 132

Anmerkung. N = 263

3.3.4. Hypothese 2d

Die Anwendung des RDOs Belastung wurde hingegen signifikant von Defiance vorhergesagt
(R?=.179, p <.001), die 17,9 % der Varianz, nach Cohen (1988) ein mittleres bis starkes
MaR, erklaren konnte und mit einer Korrelation von R = .432 auch einen mittleren bis starken

Effekt zeigte. Hypothese 2d wurde damit bestétigt.

Tabelle 8

Regressionsmodell fiir Defiance und RDO Belastung

Pradiktor b SD (b) B t p
Konstante 43 .33 1.29 197
Defiance .66 .09 A2 7.52 <.001

Anmerkung. N = 263

3.3.5. Hypothese 2e

Defiance als Pradiktor fiir den RDO Rechtsberatung erwies sich auch als signifikant (R?= .05,
p <.001), erklart somit 5% der Varianz und korreliert mit dem RDO zu R = .224, eine knapp
mittlere Effektstéarke.

Tabelle 9

Regressionsmodell fir Defiance und RDO Rechtsberatung

Pradiktor b SD (b) B t p
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Konstante 3.41 .35 9.69

Defiance .35 .09 22 3.70

<.001

<.001

Anmerkung. N = 263

3.3.6. Hypothese 2f

Auch die Regression von Defiance und dem RDO Plausibilitat von Angaben in der

Steuererklarung (R% = .19, p < .001) war signifikant, mit bedeutsamer Korrelation (R = .436).

Hier handelt es sich bereits fast um eine starke Varianzaufklarung und hohe Effektstarke nach

Cohen (1988), Hypothese 2f kann daher auch angenommen werden.

Tabelle 10

Regressionsmodell fur Defiance und RDO Plausibilitat

Pradiktor b SD (b) B t p
Konstante .53 .33 1.59 A11
Defiance .69 .09 A4 7.81 <.001

Anmerkung. N = 263

3.3.7. Hypothese 2g

Fur den RDO Aktive Sammlung von Ausreden erwies sich Defiance auch als signifikanter
Pradiktor, der 10,9 % der Varianzaufklarung leistet (R? = .109, p <.001) und zu R =.331,

einem mittleren Effekt, mit dem RDO Korreliert. Auch diese Hypothese wird bestatigt.

Tabelle 11

Regressionsmodell fiir Defiance und RDO Aktive Sammlung von Ausreden

Pradiktor b SD (b) R t p
Konstante 2.05 27 7.68 <.001
Defiance 40 .07 .33 5.65 <. 001

Anmerkung. N = 263
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3.3.8. Hypothese 2h

Ebenfalls signifikant zeigte sich die Regression mit dem RDO Imagepflege, derzufolge
Defiance 16,1 % der Varianz erklért und zu R = .401 mit der Anwendung korreliert, wieder
ein mittlerer Effekt (R?= .161, p <.001). Hypothese 2h wird daher angenommen.

Tabelle 12

Regressionsmodell fiir Defiance und RDO Imagepflege

Pradiktor b SD (b) B t p
Konstante 1.64 .32 511 <.001
Defiance .60 .09 40 7.07 <.001

Anmerkung. N = 263

3.3.9. Hypothese 2i

Als nicht signifikanter Préadiktor stellte sich Defiance fir den RDO Aktive Informationssuche
heraus (R?=.001, p = .545, R = .038), wo weder eine nennenswerte Varianzaufklarung noch
eine Korrelation zu finden war. Die Hypothese konnte nicht bestétigt werden.

Tabelle 13

Regressionsmodell fiir Defiance und RDO Aktive Informationssuche

Pradiktor b SD (b) R t p
Konstante 3.94 37 10.79 <.001
Defiance .06 .09 .04 .61 .545

Anmerkung. N = 263

3.3.10. Hypothese 2j

Zu guter Letzt zeigte sich fiir Defiance und Rucklagenbildung wieder ein signifikantes Bild,
mit einer erklarten Varianz von 27% (R?= .27, p < .001) und einer Korrelation von R=.519
mit der Anwendung des RDOs. Bei dieser Regression zeigt sich daher der groRte Effekt nach
Cohen (1988), da der Korrelationskoeffizient tber R = .5 liegt und Defiance bei diesem RDO

die meiste Varianz zu erklaren imstande war.
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Tabelle 14

Regressionsmodell fiir Defiance und RDO Riicklagenbildung

Pradiktor b SD (b) R t p
Konstante 1.54 27 6.54 <.001
Defiance .61 .06 52 9.79 <.001

Anmerkung. N = 263

4. Diskussion

4.1. Interpretation

In den Skalenmittelwerten der gesammelten Daten zeigt sich zunéchst die Beliebtheit der
Compliance-RDOs Nachweisbarkeit und Aktive Risikoeinschatzung, deren Anwendung im
vorliegenden Sample die durchschnittlich groRte Zustimmung fand. Sie scheinen daher
unabhangig von der eingenommenen Motivational Posture grundsétzlich wichtige Gedanken
von Selbststandigen in der Auseinandersetzung mit steuerlichen Risiken zu sein. Der RDO
Belastung, der die geringste mittlere Zustimmung erfuhr, dirfte in selbigem Kontext einen
weniger prasenten Zugang darstellen, obgleich immerhin Defiance als signifikanter Pradiktor
fur seinen Einsatz hervorging.
4.1.1. Hypothese 1

Zur empirischen Uberpriifung der ersten Forschungshypothese kann ich aus den
Ergebnissen schlussfolgern, dass die motivationale Haltung, die Steuerzahler*innen
gegenuber regulativen Behorden und der Steuerpflicht einnehmen, tatséchlich einen
Unterschied fir die Anwendung von RDOs zur aktiven Kontrolle steuerlicher Risiken macht.
Die Erkenntnis, dass Defiance-Postures starker als Deference-Postures mit der Anwendung
von RDOs zusammenhangen, bestatigt gewissermalien das Bild, das bereits in der qualitativen
Vorarbeit entstand und zeigt, dass die Suche nach und Anwendung von RDOs besonders dann
sinnvoll und notwendig scheint, wenn man illegalen Methoden der Steuerreduktion nicht
abgeneigt ist.

Game-Playing als extremste Haltung der Defiance stiitzt durch seine hochste Korrelation
mit dem RDO-Score zudem die Annahme, dass umso mehr RDOs mit Steuerbezug zum
Einsatz kommen (wirden), je ablehnender die motivationale Haltung gegentiber der

Steuerbehdrden beschaffen ist.
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4.1.2. Hypothese 2

Anhand der Ergebnisse aus den Regressionsanalysen ist anzunehmen, dass die RDO-
Strategie Riicklagenbildung am besten durch Defiance-Motive vorhergesagt wird, gefolgt von
Plausibilitat und Belastung. Damit bestétigt sich ein bedeutsamer Einfluss der skeptischen,
trotzigen Motivationshaltungen auf drei bereits in den Fokusgruppen identifizierte Strategien.
Der geringe Vorhersagewert von Defiance fur Aktive Risikoeinschatzung und
Informationssuche l&sst vermuten, dass diese Strategien eine kleinere Rolle spielen und
zumindest bei der untersuchten Stichprobe in keinem nennenswerten Zusammenhang mit
ablehnenden Grundhaltungen stehen.

Hingegen lasst die Erkenntnis, dass Commitment und Capitulation als Deference-Motive
beide Compliance-RDOs vorhersagen, annehmen, dass die RDOs Externe Beratungsinstanz
und Nachweisbarkeit tatsachlich gerne von kooperativen, positiv eingestellten Selbststandigen
angewandt werden. Obwohl sich die in meiner Studie erforschten RDOs mehrheitlich im
Non-Compliance-Bereich bewegen, verdeutlicht dieses Ergebnis, dass aktive
Risikoentscharfung keine Absicht voraussetzt, sich illegal zu bereichern, sondern auch im

Kontext der Steuerehrlichkeit zum Einsatz kommt.

4.2. Limitationen

Obgleich klare Schlussfolgerungen aus der vorliegenden Forschungsarbeit gezogen
werden konnen, gilt es einige wichtige Aspekte festzuhalten. Zunéchst zeigt die gewahlte
Methode der Regression zwar den préadiktiven Wert einer motivationalen Grundhaltung auf,
kann jedoch nicht als direkte Kausalbeziehung interpretiert werden. Eine entsprechende
Posture nach Braithwaite (2003b) kann den Einsatz einzelner RDOs offenbar vorhersagen,
dies bedeutet aber nattrlich nicht, dass alle so motivierten Personen auch tatsachlich RDOs,
noch weniger immer dieselben anwenden. Die Vielseitigkeit individueller Entscheidungen
muss auch im Kontext dieses Forschungsprojekts zu jedem Zeitpunkt berticksichtigt werden,
da neben den untersuchten motivationalen und behavioralen Aspekten auch 6konomische
Umsténde eine Rolle spielen und Menschen je nach persdnlicher Situation ein reales
Verhalten zeigen kénnen, das ihrer Grundhaltung widerspricht. Wie bereits theoretisch
erlautert, sind motivationale Haltungen zeitlich und kontextuell variabel und stehen nicht
zuletzt unter einem sozialen Einfluss. All dies erganzt die Ergebnisse meiner Studie um eine
lebensnahe Komplexitét.

Abgesehen von dieser inhaltlichen Perspektive ist anzumerken, dass die Variablen der

Soziodemografie als potenziell relevante EinflussgroRen in meiner Arbeit zwar erhoben
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wurden, aber nicht in die Analysen eingingen. Dies bedeutet die Notwendigkeit flir zukinftige
Studien auf diesem Gebiet, ihre Bedeutung fiir die Anwendung von RDOs und mégliche
Unterschiede nach Alter, Branche oder auch Berufserfahrung néher zu erforschen, um ein
umfassendes Bild vom Schnittfeld Steuerpsychologie und Risikomanagement zu bekommen.
Da sich das befragte Sample meiner Studie zudem auf Osterreich beschrankt, sind die
Ergebnisse nicht ohne weiteres generalisierbar, da Selbststdndige in anderen Landern bzw.
Kulturen mit anderen Bedingungen der Steuerpflicht konfrontiert sind. Auch darin besteht ein
wichtiger Ausgangspunkt fur weiterfiihrende Forschung.

Eine der wichtigsten Limitationen im Kontext von Studien in der Wirtschafts- und
Steuerpsychologie ist die Tatsache, dass es sich bei Fragen rund um Steuerehrlichkeit und
Steuerbetrug um ein hochsensibles Thema handelt, dessen empirische Erforschung seit jeher
mit Herausforderungen wie der sozialen Erwinschtheit von Antworten, fehlender
Uberpriifungsmoglichkeit der Kongruenz von Angaben im hypothetischen Setting und realem
Steuerverhalten sowie fehlender Bereitschaft zur absoluten Ehrlichkeit verbunden ist. So
wurde auch im Teilnehmerfeedback aus der Pilotstudie von Druzanovic et al. (2022) evident,
dass die gestellten Fragen als tGbergriffig, lebensfremd und redundant empfunden werden
kdnnen und Personen teilweise angaben, dass sie ohne persdnlichen Bezug zum Studienteam
nie freiwillig an der Studie teilgenommen hatten.

Zum Risiko solcher Reaktionen, die fur ehrliche Beantwortung nicht forderlich sind,
kommt die L&nge der Hauptstudie hinzu, die mit ihrer durchschnittlich fast 15-minutigen
Bearbeitungsdauer die Frage nach der ubrigen Aufmerksamkeit und Konzentrationsfahigkeit
von Teilnehmenden aufwirft. Die Gefahr besteht, dass auch hochmotivierte Personen bei
spateren Items ermidet waren und keine elaborierte Einschatzung mehr abgeben konnten.
Obwohl dieser Problematik mit Anonymitét, bestmdglicher Kurze der Items,
Blockrandomisierung und hypothetischer Fragestellung begegnet wurde, kdnnen alle

genannten Aspekte meine Studienergebnisse mitgeformt haben.

4.3. Conclusio

Motivationale Haltungen stellen einen wichtigen Teil der Steuer-Compliance dar und
sind, wie diese Studie zeigt, als intentionaler Hintergrund imstande, die Anwendung von
Operatoren der Risikoentscharfung unter Selbststandigen mitzubestimmen. Praktisch ergibt
sich daraus die Implikation, dass sich Positionierungen gegentber einer Behdrde im Ausmald
des aktiven Risikomanagements wiederspiegeln kénnen, eine langfristige Férderung der

Compliance von Steuerzahler*innen daher eine integrierte Betrachtung von sowohl
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behavioralen als auch einstellungsbezogenen Aspekten braucht. Innovationen in den
Regulationsprozessen in Finanzbehdrden brauchen die Berlcksichtigung von psychologischen
Hintergriinden der steuerlichen Entscheidungen, um sich besser an den motivationalen
Dispositionen von Steuerzahler*innen orientieren zu kénnen.

Da der RDO-Fragebogen erst im aktuellen Studienjahr entwickelt und erstmalig
eingesetzt wurde, besteht die Mdglichkeit weiterer Validierung im Rahmen folgender
Forschungsprojekte sowie eventueller Adaptionen, die ihn hinsichtlich Klarheit, Pragnanz und
sozialer Akzeptanz noch weiter verbessern. Vielleicht existieren auch weitere RDOs, die im
Arbeitsprozess dieses zweijéhrigen Projekts nicht bedacht wurden und zukuinftig, vielleicht
erganzt durch weitere qualitative Methoden, erforschbar sind. Letztendlich ist die
Entwicklung dieses Instruments ein Meilenstein in der Operationalisierung von
risikobezogenen Gedanken und Verhaltenstendenzen und kann fir viele zukunftige
Fragestellungen mit Bezug zur Steuerpsychologie zum Einsatz kommen. So kann
beispielsweise die Nutzung von RDOs in Folgestudien feiner differenziert werden anhand der
Frage, ob sich die Tendenz zur RDO-Anwendung in Abhangigkeit von der Einbindung dritter
Personen in das Handeln veréndert.

Selbstverstandlich gilt es nach Abschluss des Forschungsprojekts hervorzuheben, dass
wenn auch zahlreiche Strategien mit Einsatz im Steuerkontext vorhanden und erforschbar
sind, sich doch eine Mehrheit von selbststandig Erwerbstétigen ehrlich und kooperativ
verhalt, sie also keineswegs eine homogene Gruppe darstellen, die immer von solchen
Gebrauch macht. Die Intention hinter steuerpsychologischen Arbeiten ist es nicht, ein Bild
von jener Zielgruppe als (potentielle) Steuerhinterzieher*innen zu zeichnen, sondern sich
vielmehr auf die Diversitét ihrer Motive und Methoden des Umgangs mit Steuerpflichten zu
fokussieren, wobei die Erforschung der Grinde fiir fallweise Non-Compliance eine
vielversprechende Grundlage fiir wirtschaftspsychologische Erkenntnisse schafft.

Die individuelle Motivation zur Steuer-Compliance bleibt vielseitig, dynamisch und
veranderlich. Burger*innen konnen letztendlich immer selbst entscheiden, inwieweit ihre
motivationale Haltung und persénliche Meinungen zum regulativen System ihr tatséchliches
Steuerverhalten bestimmen. Auch ein korrektes, ehrliches Steuerverhalten ist nicht auf eine
positive Haltung angewiesen, da der subjektive Umgang mit Risiken und die Entscheidung fur
ehrliche Steuerleistung komplex mit weiteren motivationalen, personlichen, sozialen und
kulturellen Einflussfaktoren zusammenspielt.

Fur Regierung und Steuerbehorden als regulatorische Kontrollinstanzen ergibt sich die
wichtige Aufgabe, Steuerzahler*innen als grundlegend verschiedene, in Denken und Handeln
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vielerseits beeinflusste Individuen zu sehen und ihren Teil zum Entstehen einer interaktiven,
vertrauensbasierten nationalen Steuerkultur zu leisten. Bei gleichzeitig hoher Wichtigkeit
einer exekutiven Macht muss auch eine offene, respektvolle Kommunikation und Service-
Orientierung gefordert werden, in der auf Wiinsche und Verbesserungsideen der
Steuerzahler*innen selbst eingegangen wird. Auf diese Weise kann sich in effektiver,
bewusster Zusammenarbeit von Finanzbehorden und Burger*innen eine gegenseitige
Loyalitat im Wissen um den unverzichtbaren Beitrag zu einem nachhaltig starken Staat in die
Gesellschaft etablieren.
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Anhang A

Erhebungsinstrument zur Befragung von Selbststandig Erwerbstatigen in Osterreich &
Deutschland
(in der Reihenfolge der Online-Vorgabe)

Sehr geehrte*r Teilnehmer*in,

vielen Dank fir Ihre Bereitschaft, an unserer
Studie teilzunehmen. Sie leisten einen
wertvollen Beitrag zur Forschung in der
Wirtschaftspsychologie an der Universitat
Wien.

Ihre Angaben bleiben vollstandig anonym und
werden fur wissenschaftliche Zwecke
ausschliel3lich gemeinsam mit Daten anderer
Befragter statistisch ausgewertet. Ein
Ruckschluss auf Ihre Person ist in jedem Fall
ausgeschlossen. Sollten Sie Fragen zum Ziel
unserer Studie haben, kontaktieren Sie uns bitte
per Mail an a11729363@unet.univie.ac.at.

Quirin Albrecht
Anika Bergmann
Alma Druzanovic
Constanze Haslinger
Michael Kvasin
Anna Ratheiser

Sind Sie selbststandig tatig?
e Ja
¢ Nein
DEO1 lhr Alter in Jahren: (offenes Format)

DEO02 Ihr Geschlecht:

e weiblich
e mannlich
o divers

DEO3 IThr Wohnort:

e Osterreich

e Deutschland

e andere: (offenes Format)

DE07 Hochste abgeschlossene Bildung:

o allgemein bildende Pflichtschule (inkl.
Personen ohne Pflichtschulabschluss)

e Lehre

o Kolleg

e BMS (inkl. mittlere Schulen des
Gesundheitswesens, Schulen fiir
Gesundheit- und Krankenpflege sowie
Meister- und Werkmeisterprufung)
AHS

BHS

Akademie

Hochschule

DE08 Wie viele Personen inklusive Thnen leben
in IThrem Haushalt?

vV O b WwN

5

Was féllt Ihnen zum Thema Steuern ein?
(offenes Format)

Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen
spontan und ehrlich.

Ich Uberlasse meine Steuererklarung einer
externen Beratungsinstanz
(Steuerberater*in oder Buchhalter*in),
weil...

EBOL ...ich mich nur minimal mit meinen
Steuern befassen mochte.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

EBo2 ...ich keine Lust habe, mich mit dem
Steuergesetz auseinanderzusetzen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu


mailto:a11729363@unet.univie.ac.at

EB11 ...ich beflirchte, aufgrund fehlender
Expertise etwas falsch zu machen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

EB12 ...ich ohne Hilfe sicher Fehler machen
wirde.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

EB21 ...sie auf legale Weise das meiste fiir
mich herausholt.

1 2 3 4 5 6 7
trifft uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

EB22 ...ich mit ihrer Hilfe Schlupflocher
optimal fir mich nutzen kann.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Um jeglichen Finanzstrafen vorzubeugen,

NAOL ...dokumentiere ich meine Ausgaben und
Einnahmen sehr genau, sodass alles
einwandfrei nachweisbar ist.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

NAO2 ...achte ich darauf, in meiner
Steuererklarung fir alle abgesetzten Kosten
auch Nachweise zu sammeln.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

NAO03 ...dokumentiere ich meine Unterlagen
sorgfaltig, um meine Sorge Uber
mogliche Strafen zu beruhigen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu
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Wenn ich die Absicht hétte, bei der
Steuererklarung den gesetzlichen
,»,Graubereich® voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu hinterziehen,
wirde ich...

ri01 ...mir vorher Uberlegen, welche rechtlichen
Konsequenzen es haben kann.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RI02 ... Mir vorher Uberlegen, welche
finanziellen Konsequenzen es haben kann.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RI103...abwagen, ob es sich auszahlt, das Risiko
der Entdeckung einzugehen

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

BE01...meine Steuererkl&rung mit unwichtigem
Kleinzeug flllen, um die Prifinstanz von
unrichtigen Details abzulenken.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

BE02... meine Steuererklarung so komplex
gestalten, dass nicht-legale Details untergehen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

BE03...meine Steuererklarung mit so vielen
Belegen flillen, dass eine Steuerprifung sehr
anstrengend ware.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu



RE01... eine gute Rechtsvertretung suchen, die
ich im Fall der Steuerpriifung sofort
einschalten kann.

1 2 3 4 5 6 7
trifft uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RE02... mich von Anfang an rechtlich beraten
lassen, um mich nicht vor einer Strafe zu
angstigen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RE03... hach der Steuerpriifung eine
Rechtsvertretung engagieren.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

PLO1... ZU jeder abgesetzten Rechnung die
passende Geschichte parat haben.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

PL02...Mir gemeinsam mit Mitarbeiter*innen
und Geschéftspartner*innen

passende Geschichten zu meinen abgesetzten
Rechnungen (berlegen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

pLo3...Unterlagen (Fotos, Videos, Angebote
usw.) anfertigen, um die erfundenen
Geschichten zu den abgesetzten Rechnungen
plausibel zu machen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Wenn ich die Absicht hatte, bei der
Steuererklarung den gesetzlichen
,Graubereich® voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu hinterziehen,
wiirden...
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saol ... mir im Fall einer Steuerpriifung gute
Ausreden helfen, das StrafmaR zu mildern.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

sA02 ... effiziente Ausreden schon vor einer
Finanzprifung wichtig zu wissen sein.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

SA03 ... mir im Fall einer Finanzpriifung auch
die besten Ausreden nichts bringen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Héatte ich Steuern hinterzogen und ware
mein Steuerdelikt bei einer Finanzprifung
aufgeflogen, wiirde ich ...

po1... mich informieren, wie Andere mit der
Rufschadigung umgegangen sind.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

1po2... Familienmitgliedern und engen
Freund*innen Rede und Antwort stehen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

1P03... Mitarbeiter*innen und
Geschaftspartner*innen Rede und Antwort
stehen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Wenn ich die Absicht hatte, bei der
Steuererklarung den gesetzlichen



»Graubereich® voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu hinterziehen,
wirde ich...

1s01...im Internet nach Tipps suchen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

1s02... mich genau informieren, welche
Schwindeleien am haufigsten auffliegen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

1s03... mich bei anderen Selbststandigen
umhoren, wie sie Steuern reduzieren.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

ruUo1... Geld fiir eine mégliche Finanzstrafe zur
Seite legen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RUO02... genug Ersparnisse haben, um allfallige
Kosten zahlen zu kénnen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RU03... einen Teil meiner Einnahmen anlegen,
um gegebenenfalls Steuern nachzahlen zu
konnen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie folgenden
Aussagen zustimmen.

rro1 Meine hinterzogenen Summen sind
Peanuts im Vergleich zu den Betriigereien von
vielen groRen Unternehmen.
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1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RF02 Es schadet niemandem direkt, wenn ich
mir etwas mehr herausnehme.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RF03 Bei den Steuern zu schwindeln ist kein
Verbrechen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

vTCo1 Ich zahle meine Steuern, ohne lange
darliber nachzudenken, wie ich sie reduzieren
konnte.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

vTC02 Fiir mich ist es selbstverstandlich, meine
Steuern zu zahlen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

VvTCO03 Ich wiirde auch dann meine Steuern
zahlen, wenn es keine Steuerprufungen géabe.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

ETCO1 Steuerhinterziehung zahlt sich nicht aus,
weil die Steuerbehdrde sehr genau prift.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

ETC02 Ich fuihle mich regelrecht gezwungen,
meine Steuern zu zahlen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und



nicht zu ganz zu

ETCO3 Ich zahle meine Steuern, weil das Risiko
einer Priifung zu hoch ist.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

mMcoo01 Wenn ich meine Steuern bezahle, niitzt
das letztendlich allen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Mcoo02 Alles in allem zahle ich in Osterreich
gerne meine Steuern.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

mcoo3 Steuern zahlen hilft der Regierung
Osterreichs sinnvolle Dinge zu tun.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MCO004 Es gehort sich, seine Steuern zu
bezahlen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

McO005* Ich dargere mich, meine Steuern zahlen
ZuU mdassen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MCA01 Wenn ich mit der Steuerbehdrde in
Osterreich kooperiere, wird sie auch bereit
sein, mir zu helfen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MCA02 Auch wenn die Steuerbehoérde in
Osterreich herausfindet, dass ich etwas falsch
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gemacht habe, wird sie mich respektieren,
solange ich meinen Fehler eingestehe.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MCAO03 Die beste Strategie ist immer mit der
Steuerbehdrde in Osterreich zu kooperieren,
egal ob diese kooperativ ist oder nicht.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MCAO04 Die Steuerbehorde in Osterreich hilft
jenen, die ohne Absicht ihre Steuererklarung
falsch abgeben.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MREO1 Die Steuerbehdrde in Osterreich ist eher
daran interessiert mich zu ertappen, wenn ich
etwas falsch gemacht habe, als mich dabei zu
unterstiitzen alles richtig zu machen.

1 2 3 4 5 6 7

trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu
nicht zu

MREO2 Wenn mich die Steuerbehodrde in
Osterreich einmal als Steuersiinder eingestuft
hat, wird sie ihre Meinung nicht mehr &ndern.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MREO03 Als Gesellschaft brauchen wir mehr
Menschen, die sich gegen die Steuerbehdrde in
Osterreich zur Wehr setzen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MREO4 Es ist unmdglich, die Steuerbehorde in
Osterreich vollkommen zufrieden zu stellen.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu



mMDI01 Wenn ich bemerke, dass ich nicht exakt
das tue, was die Steuerbehorde in Osterreich
von mir erwartet, bereitet mir das keine
schlaflosen Néachte.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MDI02 Mir ist es egal, wenn ich night das
mache, was die Steuerbehorde in Osterreich
von mir verlangt.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Uberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MDI03 Wenn die Steuerbehérde in Osterreich
hérter mit mir umgeht, werde ich weniger
kooperieren.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MGP01 Es macht mir SpaR, die Licken und
Grauzonen des 0Osterreichischen Steuerrechts
herauszufinden.

1 2 3 4 5 6 7
trifft Gberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MGPO02 Ich finde Vergnugen daran, einen Weg
zu finden, wie ich meine Steuerzahlungen in
Osterreich minimieren kann.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

MGP03 Ich spreche gerne mit Freunden Uber die
Licken und Schlupflécher im dsterreichischen
Steuersystem.

1 2 3 4 5 6 7
trifft iberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

RTS01 Wie wiirde Ihr bester Freund bzw.
Ihre beste Freundin Sie im Hinblick auf
Ihre Risikobereitschaft beschreiben? Bitte

72

wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten
aus:

o Als leidenschaftliche*n Spieler*in

e Als bereit, Risiken nach angemessener
Recherche einzugehen

e Alsvorsichtig

e Als echte*n Risikovermeider*in

RTS02 Sie sind Kandidat*in in einer TV-
Spielshow und kénnten eine der folgenden
Optionen wihlen. Fiir welche wiirden Sie
sich entscheiden? Bitte wihlen Sie nur eine
der folgenden Antworten aus:

e 1.000 € in bar

e Eine 50-prozentige Gewinnchance auf
5.000 €

o Eine 25-prozentige Gewinnchance auf
10.000 €

o Eine 5-prozentige Gewinnchance auf
100.000 €

RTS03 Sie haben endlich genug fiir einen
einzigartigen, einmaligen Urlaub gespart.
Drei Wochen vor dem geplanten Urlaub
verlieren Sie Ihren Job. Wiirden Sie... Bitte
wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten
aus:

e den Urlaub stornieren

e einen viel giinstigeren Urlaub machen

e den Urlaub wie geplant antreten — mit der
Begriindung, dass Sie die Zeit brauchen,
um sich auf die Jobsuche vorzubereiten

e den Urlaub verlangern, weil das Ihre letzte
Chance auf einen erstklassigen Urlaub
sein konnte

RTS04 Was wiirden Sie tun, wenn Sie
unerwartet 20.000 € zum Investieren
bekommen? Bitte wihlen Sie nur eine der
folgenden Antworten aus:

o Das Geld auf ein Bankkonto,
Geldmarktkonto oder ein versichertes
Sparkonto einzahlen

e Das Geld in sichere, qualitativ
hochwertige Anleihen oder Anleihenfonds
investieren

o Das Geld in Aktien oder Aktienfonds
investieren

RTS05 Wie sicher fiihlen Sie sich lhrer
Erfahrung nach bei Investitionen in Aktien



oder Aktienfonds? Bitte wihlen Sie nur eine
der folgenden Antworten aus:

o  Uberhaupt nicht
e FEtwas
e Sehr

RTS06 Welches der folgenden Wérter kommt
Ihnen als Erstes in den Sinn, wenn Sie an
das Wort ,,Risiko* denken? Bitte wihlen Sie
nur eine der folgenden Antworten aus:

Verlust
Unsicherheit
Chance
Nervenkitzel

RTS07 Manche Expert*innen prognostizieren
Wertsteigerungen von Vermaégenswerten
wie Gold, Edelsteinen, Sammlerstiicken und
Immobilien (,,Hard Assets*). Die
Anleihekurse werden maéglicherweise fallen,
allerdings sind sich die Expert*innen einig,
dass Staatsanleihen relativ sicher sind. Sie
haben den Grofteil Ihres Anlagevermagens
in Staatsanleihen mit hoher Verzinsung
angelegt. Was wiirden Sie tun? Bitte wihlen
Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

e Die Anleihen halten

o Die Anleihen verkaufen und den Erlés je
zur Hilfte in Geldmarktkonten und in
»Hard Assets“ anlegen

e Die Anleihen verkaufen und den Erlos zur
Génze in ,,Hard Assets® anlegen

o Die Anleihen verkaufen, das ganze Geld
in ,,Hard Assets“ anlegen und sich
zusitzlich Geld leihen, um mehr ,,Hard
Assets® zu kaufen

RTS08 Welche der vier Anlagemaglichkeiten
wiirden Sie in Anbetracht der Gewinne bzw.
Verluste im besten und schlechtesten Fall
wihlen? Bitte wihlen Sie nur eine der
folgenden Antworten aus:

e 200 € Gewinn im besten Fall, 0 €
Gewinn/Verlust im schlechtesten Fall

e 800 € Gewinn im besten Fall, 200 €
Verlust im schlechtesten Fall

e 2.600 € Gewinn im besten Fall, 800 €
Verlust im schlechtesten Fall

e 4.800 € Gewinn im besten Fall, 2.400 €
Verlust im schlechtesten Fall
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RTS09 Sie haben zusitzlich zu dem, was Sie
besitzen, 1.000 € bekommen. Nun sollen Sie
zwischen den beiden folgenden Optionen
wihlen: Bitte wihlen Sie nur eine der
folgenden Antworten aus:

e Ein sicherer Gewinn von 500 €

o Eine 50-prozentige Wahrscheinlichkeit,
1.000 € zu gewinnen, und eine 50-
prozentige Wahrscheinlichkeit, nichts zu
gewinnen

RTS10 Sie haben zusitzlich zu dem, was Sie
besitzen, 2.000 € bekommen. Nun sollen Sie
zwischen den beiden folgenden Optionen
wihlen: Bitte wihlen Sie nur eine der
folgenden Antworten aus:

e Ein sicherer Verlust von 500 €

o Eine 50-prozentige Wahrscheinlichkeit,
1.000 € zu verlieren, und eine 50-
prozentige Wahrscheinlichkeit, nichts zu
verlieren

RTS11 Angenommen, ein*e Verwandte*r
hinterlisst Ihnen eine Erbschaft iiber
100.000 € mit der Bedingung, dass Sie das
GESAMTE Geld in EINE der folgenden
Maoglichkeiten investieren. Welche wiirden
Sie wihlen? Bitte wihlen Sie nur eine der
folgenden Antworten aus:

e Ein Sparbuch oder Geldmarktfonds

¢ Ein Aktienfonds, der in Aktien und
Anleihen veranlagt

e Ein Portfolio aus 15 Stammaktien

e Waren wie Gold, Silber und Ol

RTS12 Welche der folgenden
Anlageméglichkeiten fanden Sie am
attraktivsten, wenn Sie 20.000 € investieren
miissten? Bitte wahlen Sie nur eine der
folgenden Antworten aus:

e 60 % in Anlagen mit geringem Risiko, 30
% in Anlagen mit mittlerem Risiko, 10 %
in Anlagen mit hohem Risiko

e 30 % in Anlagen mit geringem Risiko, 40
% in Anlagen mit mittlerem Risiko, 30 %
in Anlagen mit hohem Risiko

e 10 % in Anlagen mit geringem Risiko, 40
% in Anlagen mit mittlerem Risiko, 50 %
in Anlagen mit hohem Risiko



RTS13 Sehr gute Bekannte stellen eine
Investorengruppe zusammen, um ein
Venture-Unternehmen fiir die
Goldexploration zu finanzieren. Das
Unternehmen konnte den investierten
Betrag in 50- bis 100-facher Hohe
zuriickzahlen, wenn es erfolgreich ist. Wenn
die Mine eine Pleite ist, ist das gesamte
investierte Geld weg. Ihre Bekannten
schatzen, dass die Aussicht auf Erfolg nur
bei etwa 20 % liegt. Wie viel wiirden Sie
investieren, wenn Sie das Geld hitten? Bitte
wihlen Sie nur eine der folgenden Antworten
aus:

Nichts

Ein Monatsgehalt
Drei Monatsgehilter
Sechs Monatsgehalter

coMo1 Wenn Sie lhre Steuern zahlen, fiihlt
sich dies an, als ob Ihnen etwas genommen
wird?

1 2 3 4 5

6 7
trifft Uberhaupt  trifft voll und ganz zu
nicht zu

coMo02 Wenn Sie lhre Steuern zahlen, fiihlt
sich dies an, als ob Sie einen Beitrag zur
Gemeinschaft leisten?

1 2 3 4 5

6 7
trifft iberhaupt  trifft voll und ganz zu
nicht zu

VVAO01 Haben Sie schon einmal in Betracht
gezogen in lhrer Steuererklarung mehr
abzusetzen als erlaubt?

e Ja

¢ Nein

VVAO03 Haben Sie schon einmal in Betracht
gezogen in lhrer Steuererklarung weniger
Einkommen anzugeben als Sie erzielt hatten?

e Ja
e Nein

VAO02 Kennen Sie Leute in Ihrem personlichen
Umfeld, die mehr absetzen als erlaubt?
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e Ja
e Nein

VAOQ04 Kennen Sie Leute in Ihrem personlichen
Umfeld, die weniger Einkommen angeben, als
sie erzielt hatten?

e Ja
e Nein

VAO05 Um aussagekraftige Daten zu erhalten,
bendtigen wir ehrliche Antworten. Sollen wir
Ihre Angaben ber(icksichtigen?

e Ja
e Nein

Madchten Sie uns noch etwas zum Thema
Steuern mitteilen? (offenes Format)

Ihr Beruf:
o  Aktuell selbststandig
e Selbststandig und angestellt

e Ehemals selbststandig
DEO5 lhre Branche:

e Land- und Forstwirtschaft, Fischerei
e Bergbau und Gewinnung von Steinen und
Erden
e Herstellung von Waren
o Energieversorgung
e Wasserversorgung: Abwasser- und
Abfallentsorgung und Beseitigung von
Umweltverschmutzungen
e Bau
Handel: Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei
Beherbergung und Gastronomie
Information und Kommunikation
Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen
Grundstiicks- und Wohnungswesen
e Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen
e Erbringung von sonstigen
wirtschaftlichen Dienstleistungen
o Offentliche Verwaltung, Verteidigung,
Sozialversicherung
e Erziehung und Unterricht
e Gesundheits- und Sozialwesen
e Kunst, Unterhaltung und Erholung



Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen

Private Haushalte mit Hauspersonal;
Herstellung von Waren und
Erbringung von Dienstleistungen
durch private Haushalte flr den
Eigenbedarf ohne ausgepragte
Schwerpunkte

Exterritoriale Organisationen und
Korperschaften

Andere: (offenes Format)

DEO6 |hr Beruf:

Flhrungskraft

akademischer oder vergleichbarer
Beruf

Techniker*in oder gleichrangiger
nichttechnischer Beruf

Burokraft oder verwandter Beruf

Fachkraft in Land- und Forstwirtschaft

oder Fischerei

Dienstleistungsberuf oder
Verkdufer*in

Handwerks- oder verwandter Beruf
Bediener*in von Anlagen und
Maschinen oder Montageberuf
Hilfsarbeitskraft

Anderer

DE10 Wie viele Jahre sind Sie bereits in lhrer
Branche tatig? (Drop-Down-Menu mit 1 bis

50+)

DE04 Wie viele Mitarbeitende haben Sie?

DE11 lhr Jahreseinkommen aus selbststandiger

keine
1-2
3-4
5-10
11-
mehr als 20

20

Tatigkeit (brutto): (Drop-Down-Meni)

<5.000;
5.000-9

.999;

10.000-14.999;
15.000-19.999;
20.000-24.999;
25.000-29.999;
30.000-34.999;
35.000-39.999;
40.000-44.999;
45.000-49.999;

50.000-54.999;
55.000-59.999;
60.000-64.999;
65.000-70.000;
>70.000)

Herzlichen Dank fir Ihre Teilnahme!
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Anhang B

Mittelwerte, Standardabweichungen, Reliabilitat & Inter-ltem-Korrelationen
Motivational Postures (N = 262)

Deference - Commitment (MCO)

Code Item M SD [} MCO01 MCO02 MCO03 MCO4 MCO5

Wenn ich meine Steuern 5.08 1.88 .795
MCO bezahle, niitzt das

01 letztendlich allen.
429 1.88 .629**
MCO Alles in allem zahle ich
02 in Osterreich gerne
meine Steuern.
439 197 571**  548**
MCO  Steuern zahlen hilft der
03 Regierung Osterreichs
sinnvolle Dinge zu tun.
559 1.62 S572**  510** 537**
MCO Es gehort sich, seine
04 Steuern zu bezahlen.
3.94 1.80 .268**  280** . 229**  230**
MCOO Ich drgere mich, meine
or Steuern zahlen zu
muissen.

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <0.01, r = revertiertes Item
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Deference - Capitulation (MCA)

Code Item M SD o MCA01 MCAO02 MCAO03 MCAO04
Wenn ich mit der 454 1.76 .755
MCA  Steuerbehorde in
01 Osterreich kooperiere,
wird sie auch bereit sein,
mir zu helfen.
431 1.74 .631**

MCA  Auch wenn die

02 Steuerbehdrde in
Osterreich herausfindet,
dass ich etwas falsch
gemacht habe, wird sie
mich respektieren,
solange ich meinen
Fehler eingestehe.

527 147 361**

MCA Die beste Strategie ist .266**
03 immer mit der

Steuerbehdrde in

Osterreich zu

kooperieren, egal ob

diese kooperativ ist oder

nicht.

Die Steuerbehoérde in 413 174 541**  514** 246**
MCA  Osterreich hilft jenen, die
04 ohne Absicht ihre

Steuererklarung falsch

abgeben.

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Defiance - Resistance (MRE)

Code Item M

SD

o MREO1

MREOQ2

MREO3

MREO04

MREO1 Die Steuerbehdrde in 4.40
Osterreich ist eher daran
interessiert mich zu
ertappen, wenn ich etwas
falsch gemacht habe, als
mich dabei zu
unterstltzen alles richtig
zu machen.

4.49
MREO2 Wenn mich die

Steuerbehdrde in
Osterreich einmal als
Steuersiinder eingestuft
hat, wird sie ihre
Meinung nicht mehr
andern.

Als Gesellschaft 3.49
MREO3 brauchen wir mehr

Menschen, die sich

gegen die Steuer-behdrde

in Osterreich zur Wehr

setzen.

423
MREOQ4 Es ist unmdglich, die
Steuerbehdrde in
Osterreich vollkommen
zufrieden zu stellen.

1.89

1.75

1.84

1.76

.682

401+

A33**

A41**

.198**

.300**

.310**

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Defiance - Disengagement (MDI)

Item Item M SD a MCAO1 MCAO02 MCAO03
Wenn ich bemerke, dass ich nicht 3.95 1.84 .656
MDIO1 exakt das tue, was die
Steuerbehérde in Osterreich von
mir erwartet, bereitet mir das keine
schlaflosen Néachte.
2.79 1.69 A21**
MDI02 Mir ist es egal, wenn ich nicht das
mache, was die Steuerbehorde in
Osterreich von mir verlangt.
3.42 1.83 .260**
MDI03 Wenn die Steuerbehdrde in 499**
Osterreich harter mit mir umgeht,
werde ich weniger kooperieren.
Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
Defiance — Game Playing (MGP)
Item Item M SD a MGPO1 MGP02 MGPO03
Es macht mir SpaB, die Liickenund 2.95 1.84 .850
MGPO0O1 Grauzonen des osterreichischen
Steuerrechts herauszufinden.
3.40 1.89 .686**
MGPO02 Ich finde Vergnigen daran, einen
Weg zu finden, wie ich meine
Steuerzahlungen in Osterreich
minimieren kann.
2.86 1.86 125**
MGP03 Ich spreche gerne mit Freunden 553**

uber die Licken und Schlupflécher
im Osterreichischen Steuersystem.

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001

79



80

Anhang C

Mittelwerte, Standardabweichungen, Reliabilitat & Inter-ltem-Korrelationen
RDO-Skalen (N = 262)

Externe Beratungsinstanz (EB)

Code Item M SD o EBO1 EBO02 EB11 EB12 EB21 EB22

EBO1 Ich mich nur minimal 4.81 1.865 .741
mit meinen Steuern
befassen mochte.

EBO2 ich keine Lust habe, 525 1.732 .619**
mich mit dem
Steuergesetz
auseinanderzusetzen.

EB11 ich befirchte, 5.48 1.663 247%*%  308**
aufgrund fehlender
Expertise etwas falsch
zu machen.

EB12 Ich ohne Hilfe sicher 5.29 1.705 .320**  .320**  .695**
Fehler machen wiirde.

EB21 sie auf legale Weise 5.60 1.48 .184* 302*%*  294**  314**
das meiste fuir mich
herausholt.
EB22 ich mit ihrer Hilfe 465 1.958 222%*  288** 123 .194* A496**

Schlupflécher optimal
flr mich nutzen kann.

Anmerkung. N = 164, * signifikant auf dem Niveau p <.005, **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Nachweisbarkeit (NA)

Code

Item

SD o NAO1

NAQ2

NAQ3

NAO1

NAQ2

NAQ3

Umjeglichen
Finanzstrafen
vorzubeugen, ...

dokumentiere ich meine
Ausgaben und
Einnahmen sehr genau,
sodass alles einwandfrei
nachweisbar ist.

achte ich darauf, in
meiner Steuererklarung
fiir alle abgesetzten
Kosten auch Nachweise
zu sammeln.

dokumentiere ich meine
Unterlagen sorgfaltig,
um meine Sorge um
magliche Strafen zu
beruhigen.

5.98

6.16

5.97

1.49 .854

1.32 JA42%*

1.43 .626**

.623**

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Aktive Risikoeinschatzung (RI)

Code

Item M SD o RI101

R102

R103

R101

R102

RI103

Wenn ich die Absicht hatte,
bei der Steuererklarung den
gesetzlichen ,,Graubereich*
voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu
hinterziehen, wiirde ich...

mir vorher lberlegen, 5,56 1.81 .883
welche rechtlichen

Konsequenzen es haben

kann.

mir vorher uberlegen, 56 179 .893**
welche finanziellen

Konsequenzen es haben

kann.

abwégen, ob es sich 5.28 1.99 .619**
auszahlt, das Risiko der
Entdeckung einzugehen.

.661**

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Belastung (BE)

Code

Item M

SD

a

BEO1

BEO2

BEO3

BEO1

BEO02

BEO3

Wenn ich die Absicht hatte,
bei der Steuererklarung den
gesetzlichen ,,Graubereich
voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu
hinterziehen, wirde ich ...

meine Steuererkl&rung mit 2.72
unwichtigem Kleinzeug

fullen, um die Prufinstanz von
unrichtigen Details

abzulenken.

meine Steuererklarung so 2.83
komplex gestalten, dass nicht-
legale Details untergehen.

meine Steuererklarung mitso 2.9
vielen Belegen fiillen, dass

eine Steuerprufung sehr
anstrengend ware.

1.85

1.93

1.95

912

J781**

7196**

.750**

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Rechtsanwaltschaft (RE)

Code

Item M SD o

REO1

REO02

REO3

REO1

REO2

REO3

Wenn ich die Absicht hatte,
bei der Steuererklarung den
gesetzlichen ,,Graubereich*
voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu
hinterziehen, wirde ich...

eine gute Rechtsvertretung ~ 4.61 2.01 .852
suchen, die ich im Fall der

Steuerpriifung sofort

einschalten kann.

mich von Anfang an 5.02 1.94
rechtlich beraten lassen, um

mich nicht vor einer Strafe

zu éngstigen.

nach der Steuerprifung eine  4.33 1.967
Rechtsvertretung
engagieren.

.614**

.755%*

.604**

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Plausibilitat (PL)

Code

Item

SD a PLO1  PLO2

PLO3

PLO1

PLO2

PLO3

Wenn ich die Absicht hétte, bei der
Steuererkldrung den gesetzlichen
,,Graubereich‘ voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu hinterziehen, wiirde
ich...

zu jeder abgesetzten Rechnung die passende
Geschichte parat haben.

mir gemeinsam mit Mitarbeiter*innen und

3.48 214 .849

Geschéftspartner*innen passende Geschichten 2.75 1.93 .605**

zu meinen abgesetzten Rechnungen (berlegen.

Unterlagen (Fotos, Videos, Angebote usw.)
anfertigen, um die erfundenen Geschichten zu
den abgesetzten Rechnungen plausibel zu
machen.

2.78 1.99 642%*  721**

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001

Aktive Sammlung von Ausreden (SA)

Code

Item

SD o SA01  SAO02

SA03

SA01

SA02

SAO03r

Wenn ich die Absicht hatte, bei der
Steuererklarung den gesetzlichen
,,Graubereich voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu hinterziehen,
wiirden...

Mir im Fall einer Steuerpriifung gute
Ausreden helfen, das Strafmal} zu mildern.

Effiziente Ausreden schon vor einer
Finanzprufung wichtig zu wissen sein.

Mir im Fall einer Finanzpriifung auch die
besten Ausreden nichts bringen.

3.31

4.11

2.86

1.85

2.07 .645**
462

2.09 .095 -.062

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001, r= revertiertes ltem
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Imagepflege (IP)

Code Item M SD o IPO1 IP02 IP0O3
Hétte ich Steuern hinterzogen und wére mein
Steuerdelikt bei einer Finanzprifung
aufgeflogen, wiirde ich...
.806

1PO1 mich informieren, wie Andere mit der 412 211
Rufschadigung umgegangen sind.

1P02 Familienmitgliedern und engen Freund*innen  4.34 2.07 546**
Rede und Antwort stehen.

IPO3 Mltarbeiter*innen und 4.19 2.12 A83**  716**
Geschéftspartner*innen Rede und Antwort
stehen

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
Aktive Informationssuche (1S)
Code Item M SD o 1S01 1S02 1S03

Wenn ich die Absicht hatte, bei der
Steuererklarung den gesetzlichen
,.Graubereich® voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu hinterziehen,
wirde ich...

1S01 im Internet nach Tipps suchen. 337 201 .76

1S02 mich genau informieren, welche 3.63 213 536**
Schwindeleien am h&ufigsten auffliegen.
mich bei anderen Selbststdndigen umhoren,

1S03 wie sie Steuern reduzieren. 444 201 505%*  501**

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001
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Rucklagenbildung (RU)

Code Item M SD o RUO1 RU02 RUO03

Wenn ich die Absicht hatte, bei der
Steuererkldrung den gesetzlichen
,,Graubereich* voll auszunutzen, mit der
Gefahr, dabei Steuern zu hinterziehen,

wdrde ich...
RUO1 Geld fir eine mogliche Finanzstrafe zur ~ 3.91 2.12 .829
Seite legen.
RU02 genug Ersparnisse haben, um allféallige 4.34 2.01 .612**

Kosten zahlen zu kénnen.

einen Teil meiner Einnahmen anlegen,
RUO3 um gegebenenfalls Steuern nachzahlen zu  4.22 1.96 .654**  589**
kdénnen.

Anmerkung. **signifikant auf dem Niveau p <.001

Interkorrelationen der RDOs

EB NA RI BE RE PL SA IS RU

Externe Beratungs-
instanz
Nachweisbarkeit A33*%*

Aktive A179*  .308**
Risikoabschétzung

Belastung -011  -.233** .076
Rechtsanwaltschaft .145 -196** 326** .127*
Plausibilitat -.037 -.060 113 599**  231**

Aktive Sammlung  -.045 -.120 .052 A62** 183**  538**
von Ausreden

Aktive .036 118 276*%*  241*%* 303** 227** .168**
Informationssuche

Ricklagenbildung  -.104  -137* .157*  415** 091 A419** 391** .055
Imagepflege .094 011 383**  140**  422%*F  499** AZT** 383** .366**

Anmerkung. * signifikant auf dem Niveau p <.005, **signifikant auf dem Niveau p <.001
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