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Vorwort

Als ich mir dieses Thema ausgesucht habe, war ich sowohl auf dem kuriosen Gebiet der
Sexroboter als auch im weitreichenden Feld des Feminismus ein wenig vorzeigbarer
Einfaltspinsel. Bis vor einem Jahr hatte ich noch nicht einmal zur Kenntnis genommen,
dass Feminismus kein klarer, fest umgrenzter und einfach zu definierender Begriff ist,
der alles Antipatriarchale pauschal unter sich vereint, sondern tatséachlich eine mannig-
faltige Bewegung darstellt, deren Fokus eben nicht nur Frauen gilt, sondern schlichtweg
allen. Aber warum alle, wenn es doch Feminismus heif3t, also buchstéblich vom femini-
num abstammend, dem Inbegriff des Weiblichen — dies wurde ich auch von vielen ge-
fragt. Ich hatte darauf keine Antwort und habe nach wie vor keine befriedigende, die
sich nicht wiederum in ihrem eigenen Sexismus aufldsen wirde. Weil die Bewegung
der Gleichberechtigung eben eine feminine ist, eine vom Weiblichen geleitete und vom
Weib ausgehende? Weil wir eben zuerst daran gedacht haben, dass Gleichberechtigung
gar keine so dumme Idee ware? Und dass es keine Gleichberechtigung geben kann,
wenn man nur auf ein Geschlecht fokussiert ist, weil das ja wiederum sexistisch-
diskriminierend alles andere ausschlielen wiirde? Weil es sich die Frau, als ehemals
und nach wie vor mancherorts Unterdriickte, eben zur Aufgabe gemacht hat, andere
nicht dasselbe erfahren lassen zu mussen, unabhéngig von Geschlecht, Ethnie, Kultur
und anderen Merkmalen? Weil es sonst keiner tut? Weil fir den wahren Feminismus
nun einmal nicht nur auf Frauen geachtet werden kann, sondern auch anderorts mitan-
gepackt werden muss? Weil zuerst andere Baustellen geschlossen werden miissen, be-
vor man sich wieder der eigenen, genuin-immanenten Agenda widmen kann? Aber: Ist
den Frauen tatsachlich als einzigen daran gelegen, dass sich etwas in einer viel zu
selbstverstandlich genommenen Welt veréndert, oder ist der Feminismus nicht ohnehin
bereits schon vor langer Zeit eine Bewegung fur alle — von allen geworden?

Vielleicht bedarf es mittlerweile auch einfach eines anderen Namens — einem, der in-
kludierender klingt als die grammatikalische Personenbezeichnung des buchstéblich
Weiblichen. Vielleicht braucht es einen Namen, der den Wunsch nach dem allgemeinen
Empowerment besser versinnbildlicht. Vielleicht reiht sich der Begriff des Feminismus

— der im Ubrigen erst seit dem 19. Jh. jenen Gebrauch hat, der ihn heute auszeichnet



und davor etwas ganz Anderes geheiRen hat! — aber auch in jene ausfiihrliche Riege von
Wortern ein, deren Bedeutung schon lange eine andere als ihre frihere ist. Der in dieser
Arbeit eine Hauptrolle spielende Roboter war beispielsweise nicht immer das metalli-
sche Konstrukt, das wir heute darunter verstehen; die weibliche Hysterie war einst die
Bezeichnung von etwas ganz Simplem, und auch die urspriingliche Bedeutung der Toi-
lette wird heute wohl kaum noch jemand erraten?. Was aber auch immer der Fall sein
wird, ob der Feminismus fiir eine Bewegung stehen darf, die fiir alle da ist und nicht nur
flr eine klar begrenzte Personengruppe gilt, oder, ob es an der Zeit ist, tber einen neu-
en, inkludierenderen und inklusiveren Begriff nachzudenken, das wird diese Arbeit
wohl nicht beantworten kdnnen. Was sie aber vermag, ist, sich als weitere Stimme im
vielschichtigen Kanon einem sehr strikten, einseitigen und reduzierten Verstandnis von
Feminismus entgegenzutreten und die Wahrnehmung fir eine alles umfassende Vielfalt
zu Offnen, die es in dieser Form so zuvor noch nicht gegeben hat. Feminismus kann
eben nicht auf das sich gegenseitig ausschlielende Entweder — Oder reduziert werden,
denn alles an ihm ist dynamischer Prozess, der sich mit den Bedirfnissen seiner Zeit
mitentwickelt und den Blick auf das gerade Bendtigte und Nétige lenkt, ohne dabei die
Peripherie aus den Augen zu lassen.

Heute bezeichne ich mich selbst als enthusiastische Feministin — etwas, das ich bis vor
einigen Jahren niemals in Betracht gezogen hétte. Und zumindest innerhalb meiner ei-
genen, bescheidenen, liberal-offenen und inklusiven Grenzen versuche ich mich so gut
wie moglich fur die Rechte eben aller einzusetzen, weil ich die Hoffnung habe, dass
dadurch auch irgendwann alle tatséchlich gleich sein werden. Diese Arbeit soll fiir ein
bewusst offeneres und inklusiveres Verstandnis von Feminismus und damit verknipft
natlrlich auch eine offenere Begriffsorientierung von feministischer Technologie ihren
eigenen Beitrag leisten. Denn: ,,Die Vision des Feminismus ist nicht eine weibliche Zu-
kunft. Es ist eine menschliche Zukunft.«

Und wer durch das Stichwort der ,,Sexroboter* angelockt, durch den ,,Feminismus* aber
wieder abgeschreckt worden ist, der wird hoffentlich am Ende dieser Arbeit eines Bes-
seren belehrt sein — und wenn es nur die Tatsache ist, dass beim Kauf eines Sexroboters
weibliche Vulven ganz individuell den eigenen Vorstellungen angepasst werden kon-

nen. Oder zumindest fur jene, die das nicht wissen, was eine Vulva uberhaupt ist.

L vgl. https://www.welt.de/kultur/article187273070/Weltmeister-bloede-Feminismus-20-Woerter-die-
frueher-etwas-ganz-anderes-bedeuteten.html (Stand: 19.05.2022).

2 Siehe FN 1. Der Begriff der Hysterie wird weiter unten aufgegriffen und erklart.

3 Hausbichler, Frauenrechte (2021).



1 Einflhrung

Als im Jahr 2005 in einer Hohle der schwébischen Alpen ein 20 cm langes, 3 cm breites
Steinobjekt, dessen Alter sich auf rund 28 000 Jahre beléuft, gefunden worden ist, gin-
gen die Wogen der Spekulation auf der ganzen Welt hoch.* Grund dafiir war die unge-
wohnliche Form des Objektes, die sich bei ndherer Betrachtung als vielleicht — selbst
fir damalige Verhéltnisse — gar nicht so uniblich herausstellte. So merkt Kate Devlin in
ihrem Buch Turned On offen diplomatisch an: ,,Once it had been carefully reassembled
from 14 pieces of siltstone, there was no doubt about it: the etchings and shape make it
clear that it was supposed to be a penis.«®

Berichtet wurde dartiber auf der ganzen Welt, wenngleich die konkrete Klassifizierung
durchaus divers ausfiel. So berichtet beispielsweise die Frankfurter Allgemeine Zeitung
iiber ein ,,Antikes Sexspielzeug“®, die Dailymail klart auf tiber ,,ancient phalluses made
from stone and dried camel dung“’ und BBC Online setzt das Wort ,,tool* sorgfiltig
und behutsam in Anfiihrungszeichen®, um eine mogliche Interpretation als Kultusobjekt
zumindest nicht ganzlich auszuschliel3en. Letztere Option wird bei Funden dieses Alters
und dieser besonderen Beschaffenheit ndmlich in der Regel genauso gerne in Betracht
gezogen® wie das dhnliche Phanomen historischer Relativierungen, durch welches of-
fensichtlich homosexuelle Liebespartner durch die Geschichte hindurch als rein ,gute
Freunde* und ,enge Vertraute* betitelt werden.?® In diesem Fall schien die Sachlage
jedoch recht klar — zumindest, bis, wie bei der Venus von Willendorf, jemand etwas
anderes schrei(b)t.!?

So beginnt Danaher sein Buch Robot Sex einleitend: ,,The fact that its size and shape
were reasonably lifelike led some to speculate that it may have been used for sexual

stimulation and not just for religious or symbolic purposes.“*? Wurde also, wenn man

4Vgl. Danaher, Robot Sex, S. 3.

® Devlin, Turned On, S. 22.

® Ahlers, Dildo (2012).

" Woollaston, Sex (2015)

8 Amos, Phallus (2005).

°Vgl. Devlin, Turned On, S. 23 sowie Danaher, Robot Sex, S. 3.

10 Als ein ausgezeichnetes Beispiel dient Alexanders des GroRen Beziehung zu seinem engen Vetrauten
und Heerflihrer Hephaiston. Als dieser starb, war die Trauer Alexanders grenzenlos. Sein ,.enger Freund*
bekam eines der teuersten Begrabnisse in der Geschichte antiker Begrébnisse und Alexander starb nur
acht Monate spéter, angeblich mitunter durch die Trauer des Verlustes (Siehe: Wesson, Hephaestion
[2015]). Die Geschichte der beiden ist nur eine unter vielen potenziell, missklassifizierten Momenten der
Geschichte.

11 vgl. Hausbichler, Venus (2022). Vgl. auch unzahlige andere Artikel zu diesem Thema, die der April
2022 Uberraschend, wie auch den Schnee gebracht hat.

12 Danaher, Robot Sex, S. 3.



Kate Devlins Conclusio an dieser Stelle weiterverfolgt, der Dildo 25 000 Jahre vor dem
Rad erfunden?®?

Der schwabische Steinphallus war bei weitem nicht das erste gefundene Objekt seiner
Art — mitunter gibt es Funde aus Frankreich und Marokko®* — aber er zahlt zu den &ltes-
ten seiner Gattung und bezeugt damit vor allem eines: dass die Befriedigung sexueller
Bedurfnisse dieser Art kein exklusives Moment der Neuzeit, und Dildos keine aufer-
gewohnliche Erfindung der industriellen Revolution sind.

Der Entstehung des heute in den Schlafzimmern dieser Welt gebrauchlichen Vibrators
in seiner Urform scheint fiir sich genommen selbst ein gewisses Mysterium anzuhaften.
So schreibt Devlin, dass dessen konkrete Urspriinge eine Sache der Debatte und somit
recht unklar verbleiben®®, wihrend David Levy sich sicher ist, dass der Vibrator bereits
in den frilhen 1880er Jahren seine Entstehung gefeiert habe'®. John Danaher hingegen
ist davon uberzeugt, dass der erste, damals noch mit Dampf betriebene Vibrator, bereits
1869 vom amerikanischen Arzt George Taylor erfunden’ und spatestens 1902 auf den
Markt gebracht worden ist*®,

Woruber sich zumindest alle Autor*innen ziemlich einig zu sein scheinen, ist die ur-
springliche Nutzung des Gebrauchsgegenstandes, welcher schon vor einiger Zeit Dia-
manten als ,Girl’s best friends‘ abgel6st hat'®: zur Linderung der weiblichen Hysterie.
Nach Rachel Maines, welche der Entstehung des Orgasmus und der Verbindung zur
Hysterie ein ganzes Buch gewidmet hat, ist die Erlangung des weiblichen Orgasmus
bereits seit Hippokrates als Heilmittel fur ,typisch weibische® Symptome gesehen wor-
den?®. Wahrend wir unter dem Begriff heute starke emotionale Ausbriiche, im positiven
wie auch im negativen Sinn, verstehen, bedeutete das Wort in seiner Urform nicht mehr
als ,Gebarmutterc. Verbunden wurden damit also alle Beschwerden, die Frauen durch
ihre biologische Andersheit, als eigen konstatiert wurden. Oder, wie Kate Devlin es
humorvoll in Worte fasst: ,,This was the notion that a woman’s pesky uterus was the

cause of all sorts of conditions: nervous ailments, headaches, stomach problems, death

[L..]%

13'vgl. Devlin, Turned On, S. 22.

14 \/gl. FN 8.

15vgl. Devlin, Turned On, S. 25.

16vgl. Levy, Love, S. 220.

7vgl. Danaher, Robot Sex, S. 3.

18 vgl. Maines, Technology, S. 15.

¥vgl. Levy, Love, S. 220 ff.

20Vvgl. Maines, Technology, S. 3 sowie Devlin, Turned On, S. 25.
21 Devlin, Turned On, S. 25.



Derlei Zuschreibungen sollten nicht verwundern, muss man doch die Tatsache beruick-
sichtigen, nach der lange Zeit angenommen worden ist, der Frauen Uterus wurde sich
unaufhaltsam durch ihren Kdrper bewegen und daher auch selbstverstandlich jene Be-
schwerden als Begleiterscheinungen mit sich bringen.??

Als 1952 schlie3lich die American Medical Association ,Hysteriec vom Index der aner-
kannten Krankheiten genommen hat, verlor auch der Vibrator vorerst seinen bis dahin
medizinischen Gebrauch. Neuerliche Hochkonjunktur erfuhr er erst in den 1960er Jah-
ren durch den aufstrebenden Feminismus und die plétzlichen Forderung nach ,,more and
better sexual gratification“?. Eine besondere Ode an den Vibrator findet sich in Helen
Kaplans Buch aus dem Jahr 1974:

,»The vibrator provides the strongest, most intense stimulation known. Indeed, it has been
said that the electric vibrator represents the only significant advance in sexual technique
since the days of Pompeii.«?*

Der Aufstieg des Internets und seine Nutzung hinter den sicher verschlossenen Turen
des eigenen Zuhauses hat dem Vibrator und anderen Sexspielzeugen seit gut flinfzig
Jahren emporschiel’ende Verkaufszahlen beschert. Selbst die Pandemie hat diesem kei-
nen Abbruch getan — im Gegenteil. So berichten Online-Shops zahlreicher Sexspielzeu-
ge Uber ein Wachstum von mehr als 300 % bei Bestellungen diverser solcher Artikel?®.
Die Zahlen durften dabei aber noch lange nicht ihren Hohepunkt erreicht haben. So sagt
auch das Onlineportal statista.com der Sexindustrie zwischen 2019 und 2026 ein j&hrli-
ches Wachstum von 9% voraus, das entspricht einem Wert von 28,64 Mrd. US-Dollar
auf 52,7 Mrd. US-Dollar?®.

Neben dem Vibrator, der vor allem Frauen endlich Tur und Tor fur die herausragende
Erfahrung eines, oft sogar mehrerer, Orgasmen?’ 6ffnete, ist als primares Markenzei-
chen der Sexspielzeugindustrie zunachst die Sexpuppe popular geworden. Uber ihren
Ursprung selbst, so schreibt Ferguson, ist recht wenig bekannt, ,.yet the idea of creating
an ideal love object has recurred frequently in writings since ancient times. It is almost

as if this theme represents some dark and secret hidden quest surreptitiously undertaken

22 \/gl. Ebd.

2 Levy, Love, S. 227.

24 Kaplan, Sex, S. 388-9.

25 \Vgl. https://www.t-online.de/finanzen/news/unternehmen-verbraucher/id_89383102/umsatzsteigerung-
um-300-prozent-diese-sextoys-boomen-in-der-corona-krise.html (Stand: 19.05.2022).

%6 Vgl. https://www.statista.com/statistics/587109/size-of-the-global-sex-toy-market/ (Stand: 22.10.2021).
Vgl. Ebenso https://www.businesswire.com/news/home/20160412005747/en/Global-Adult-Toys-Market-
Exceed-USD-29 (Stand: 22.10.2021).

27Vgl. Levy, Love, S. 222.



on behalf of men by other men, to create a woman who is perfectly controlled, silent
and obedient.“?® lhre Vorganger waren noch recht simpel gehalten und bestanden zu-
meist aus nicht mehr als ein paar provisorisch zusammengesuchten Utensilien, die fur
ihre Anwender die noétige sexuelle Erleichterung bieten sollten. Die erste Erwahnung
von ,.artificial aids for assisting in sexual release for men*?° findet sich nach Levy in der

japanischen Literatur des 17. Jahrhunderts wieder:

,» The device was an artificial vulva, or azumagata in Japanese — meaning ‘woman substitute’
—and was made of thin tortoiseshell with an opening lined with velvet to imitate a woman’s
labia major. In later times azumagata were also made of silk and leather and developed into
a complete female body called a doningyo — “doll body’.*%°

Auch unter Seefahrern, die oft monatelang, zumindest aber wochenlang, ohne weibliche
Nahe auskommen mussten, wurden solche Vorrichtungen immer beliebter. Ihre Ersatz-
frauen wurden zumeist aus unterschiedlichen Kleidungsstiicken zusammengesetzt,
nannten sich dames de voyage und kénnen ebenfalls ab dem 17. Jahrhundert gefunden
werden. 3!

Die ersten fortschrittlicheren Sexpuppen, die ihrem Namen eher gerecht wurden und
auch ausgepragtere weiblichere Ziige aufwiesen, finden sich bereits im spéten 19. Jahr-
hundert in Frankreich. Neben einer &uRerst detaillierten Beschreibung der kunstvoll
ausgestatteten kinstlichen Vagina wird auch der praktische Transportmechanismus be-

schrieben:

,.In the interior the vagina has wrinkles or folds which embrace and provoke the ejaculation
of sperm. It can be inflated and deflated at will, and can be folded up and placed in the pock-

et as easily as a handkerchief.*32

Die Puppe gab es daruber hinaus auch in mé&nnlicher Ausfihrung, ,,with member of any
size desired, and with clockwork mechanism which enables it to perform as desired.«*3
Damit war man zumindest der heutigen Industrie an Gleichberechtigung voraus.

Aus diesen ersten Modellen entwuchs schlieBlich der Wunsch, Puppen herzustellen, die
eine Ahnlichkeit zu einer konkreten Person aufwiesen — sei es der tatsachliche Liebha-

ber, eine langst verlorene Liebe, oder gar jemand, den man sich tradumerisch an seiner

28 Ferguson, Sex, S. 1.

2 Levy, Love, S. 236.

2 vgl. Ebd., S. 237.

31 vgl. Ferguson, Sex, S. 16-20.
32 Levy, Love, S. 238.

33 Ebd.
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Seite erhofft hat. An dieser Stelle sei Oskar Kokoschka zu erwéhnen, der sich, nach
einer unglicklichen Affare mit der Witwe Alma Mabhler, eine lebensechte und lebens-
grofRe Puppe bauen lieR, die er in jedem Detail seiner verflossenen Liebe anpasste und
welche er anschlieRend wie (s)eine Partnerin behandelte.®*

Seit damals ist die Technologie weit fortgeschritten, ,.from artificial vaginas to lifelike
silicone dolls to teledildonics“® und nicht zuletzt zu einer Technologie, die derzeit im-
mer wieder diverse Medien dominiert: Sexroboter. Wobei unter letzteren (noch) kei-
neswegs als jene ausgefeilten und komplexen Androiden verstanden werden durfen, die
regelméBig als Idealform von intelligenten, lebensechten Robotern in zukunftsweisen-
den Filmen, Computerspielen oder anderen Medien propagiert werden. Weder verfiigen
die heute erhéltlichen Sexroboter Uber einen so perfekten, von Menschen nicht mehr zu
unterscheidenden Kdorper, noch besitzen sie elaborierte Bewegungsmaoglichkeiten oder
korperliche Perfektion, wie Ava aus Ex Machina, geschweige denn ausgefeilte Algo-
rithmen, die ein so selbststandiges Denken und Entwickeln ermdéglichen, wie es bei dem
von Scarlett Johansson duf3erst erotisch verkorperten Betriebssystem im Film Her der
Fall ist. Letztere ist sogar in der Lage, sich zu verlieben und Schmerz zu empfinden.
Sexroboter sind zum derzeitigen Stand der Technologie nicht einmal in der Lage, sich
selbst fortzubewegen, geschweige denn, einer gepflegten Unterhaltung tber ,Gott und
der Welt* beizuwohnen — selbst Systemen wie Siri und Alexa sind die momentan am
Markt erhaltlichen Sexroboter in Sachen Sprachkenntnis und Kommunikationsmdglich-
keiten zum Grof3teil unterlegen.

Versprochen wird (und wurde) jedoch viel — einer der zu ihrer Zeit bekanntesten Sexro-
boter-Hersteller war die in New Jersey ansassige Firma TrueCompanion, die 2009 ihren
Sexroboter Roxxxy auf den Markt brachte und mit Spriichen wie ,,THE ONLY PLACE
WHERE YOU CAN BUY THE ORIGINAL SEX ROBOT*“% auf ihrer Webseite warb.
Die Webseite ist mittlerweile offline und ob Roxxxy jemals Abnehmer gefunden hat,
bleibt bis heute ein ungeklartes Mysterium.®’

3 vgl. Ferguson, Sex, S. 20.

35 Danaher, Robot Sex, S. 4. Das Wort teledildonics, auf welches ich als Konzept in dieser Arbeit nicht
néher eingehen kann, setzt sich aus dem griechischen Wort tele, also fern/abgeschieden und dem Vermerk
auf Dildos zusammen und beschreibt Sexspielzeuge, die aus der Ferne, also auch von Fremden zu bedie-
nen sind. Das Konzept wird auch bei Devlin, Turned On, S. 34ff. sowie bei Levy, Love, S. 262-8 sowie S.
298-9 beschrieben.

% Devlin, Turned On, S. 143.

37 Sowohl Moran als auch Devlin (u.a.) verweisen in ihren Schriften auf die Webseite, was darauf schlie-
Ren I&sst, dass die Webseite zumindest 2019 noch online gewesen ist. Ich konnte im Zuge meiner Arbeit
keine Griinde finden, warum TrueCompanion.com nicht mehr erreichbar ist.
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Die andere sehr erfolgreiche und nach wie vor erreichbare Firma fir Sexpuppen und
Sexroboter ist RealDoll*® von Abyss Creations, die sich auch hinter Realbotix3 verbirgt
und sich nicht nur &uRerst gelungen innerhalb der Sexindustrie behauptet ,,because of
their high-quality products but also thanks to their significant presence in the public
eye“®, sondern sich auch fiir die Erforschung und Erarbeitung kinstlicher Intelligenz
einsetzt. Ihr Erfolgsrezept beruht nicht zuletzt auf der Tatsache, dass sie ihren
Kund*innen einen bedeutsamen Spielraum bei der Mitgestaltung neuer Puppen zuge-
steht und sehr viel Wert auf das Feedback eben jener legt.*!

Neben motivierten Herstellern und zufriedenen Kunden gibt es jedoch auch jene, die in
Sexrobotern eine grofle Gefahr fir unsere gemeinsame menschliche Zukunft, aber auch
flr die weibliche Zukunft an sich und jene des Prostitutiongewerbes, sehen. So wurde
2015 die Campaign Against Sex Robots*? gegriindet, die es sich unter Kathleen Richard-
son zum Ziel gesetzt hat, vehement gegen Sexroboter vorzugehen und ihre Entwicklung
bestenfalls vollstandig zu stoppen. Ihre Bemihungen bleiben nicht kritiklos. Was ihre
Bewegung jedoch sehr gut zeigt ist vor allem eines: Sexroboter polarisieren. Wéhrend
die einen in ihnen eine zu begriRende Wende hin zu einem neuen Zeitalter der Bezie-
hungsebene sehen, die in der Lage ist, trister Monotonie auf sexueller Ebene erfolgreich
entgegenzuwirken, sind sie fiir die anderen Symbole des Riickfalls in patriarchale Struk-
turen, die sich durch stereotype Darstellungsformen intensivieren und die Kluft ge-
schlechtlicher und objektifizierender Dichotomie erst recht voran treiben.

Sexroboter scheiden die Geister, sowohl innerhalb der Reihen feministischer Stromun-
gen als auch bei der Frage, ob sie einfache Sexspielzeuge sind oder ihnen eine andere,
hohere Bedeutung beigemessen werden mdsste. Sind sie geféahrlich fur unsere Bezie-
hungen, oder kdnnen sie diese gar retten? Werden wir in der Lage sein, bedeutsame
Beziehungen mit ihnen einzugehen, oder verbleiben sie auf ewig auf der Ebene des le-
diglich passiven Empfangers? Ist es maglich, sie fir Therapiezwecke einzusetzen, oder
stellen sie gerade in der Begegnung mit den Schwéchsten unserer Gesellschaft ein un-
moglich einzugehendes Risiko dar? Verdichten sie stereotype Darstellungsformen und

fordern so eine tiefergehende Objektifizierung von Frauen, oder werden sie in Zukunft

3 Siehe www.realdoll.com (Stand: 24.10.2021).

%9 Siehe www.realbotix.com (Stand: 24.10.2021).

40vgl. Devlin, Guys, S. 81.

“vgl. Ebd., S. 81-2.

42 Siehe https://campaignagainstsexrobots.org/ (Stand: 24.10.2021). Der Name wurde mittlerweile geén-
dert auf Campaign Against Porn Robots.
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ihre anthropomorphe Gestalt vollkommen transzendieren? Sind sie Mdglichkeit oder
Hindernis einer von Korpern und Geschlechtern befreiten Zukunft?

All das soeben genannte ist nur ein kleiner Ausschnitt jener Fragen, mit denen ich wah-
rend meiner Recherche konfrontiert worden bin. Dabei hat sich vor allem gezeigt, dass
Sexrobotern — so wenig es sie derzeit geben mag — doch langst ein heftiger, ethischer
Diskurs vorausgeht, der sich tber nahezu alle Ebenen des menschlichen Daseins er-
streckt. Fur mich relevant ist dabei der Fokus auf das Verstandnis von Sexrobotern als
feministische Technologie — kdnnen sie als solche bezeichnet werden? Wenn ja, unter
welchen Kriterien? Wenn nein, warum nicht und gibt es Umstande, unter welchen sie
zur feministischen Technologie avancieren kdnnten? Was ist iberhaupt feministische
Technologie — und kann man Feminismus einfach so unter einem simplen Sammelbe-
griff zusammenfassen, um damit fur oder wider Sexroboter argumentieren zu kdnnen?
Um all die in diesem Zusammenhang aufgetretenen Fragen addquat beantworten zu
konnen, habe ich mich fur eine ausgedehnte Literaturrecherche als primére Methodik
zur Durchfiihrung dieser Arbeit entschieden, da es, obwohl weder der eine Begriff voll-
kommen geklart ist, noch das mechanische Objekt der Begierde an sich vollstandig
existiert, bereits eine unuberschaubare Fiille an zu Papier gebrachten Meinungen zu
diesem Thema allgemein — oder zumindest zu dessen nahem Umfeld — gibt.

Zu Beginn soll eine Begriffserklarung ein Grundverstandnis der wichtigsten, im Kon-
text der Arbeit verwendeten Worte ermdglichen. Anschlieend wird im Hauptteil auf
die Frage eingegangen, ob Sexroboter eine feministische Technologie sind oder sein
konnen — und welche Kriterien fur eine feministische Zuschreibung notwendig waren.
In einem darauf aufbauenden Kapitel sollen dann die Mdéglichkeiten und Herausforde-
rungen des Themas im Kontext Schule thematisiert und flr die Arbeit mit Schi-
ler*innen potenziell fruchtbar gemacht werden.

Das abschlielende Kapitel wird die in dieser Arbeit gesammelten und analysierten
Momente einer mannigfaltigen Diskussion und Fragestellung noch einmal zusammen-
fassen, die Forschungsfrage entsprechend beantworten und auflerdem einen Ausblick
geben auf das, was noch getan werden muss, um zu dem Punkt zu kommen, wo Sexro-
boter trotz aller Widrigkeiten, guten Gewissens eine feministische Technologie genannt
werden kdnnen — denn das, und so viel kann ich als Theologin schon verraten, sind sie

schon und noch nicht.
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2 Begriffserklarung
2.1 Roboter

Der Ausdruck Roboter ist fir uns heute eigentlich bereits ein sehr selbstverstandlicher
geworden und hat sich durch mannigfaltige Darstellung in Filmen, Buchern, Computer-
spielen sowie anderen Medien in unserem Bewusstsein mehr oder weniger in konkreter
Form und Vorstellung verankert. Roboter kdnnen demnach alles zwischen kruder Tech-
nologie, wie Saugroboter, bis hin zu einer hochentwickelten Spezies sein, welche die
Menschheit mal erfolgreicher, mal weniger erfolgreich, versucht zu versklaven.

Historisch gesehen geht der Begriff Roboter auf das tschechische Wort robota ,,fiir Ar-
beit, Frondienst und Zwangsarbeit“*3 zuriick. Dieser ist 1920 vom Kiinstler Josef Capek
gepragt und anschlieBend durch seinen Bruder im Theaterkontext auf ,,humanoide Ap-
paraturen, die den Menschen zu Diensten stehen“** konkretisiert worden. Inhaltlich &h-
nelt auch die Definition der 1ISO (The International Organisation of Standardisation), die
den Roboter mit den Worten ,,automatically controlled, reprogrammable multipurpose
manipulator programmable in three or more axes“*® definiert. Sie beschreiben damit
ganz allgemein Industrieroboter. Catrin Misselhorn erweitert diese Bedeutung fur die

Moderne noch etwas:

,In practice, a robot typically is an electro-mechanical machine which consists in a pro-
cessing unit, sensors and effectors. Its behaviour is or at least appears to a certain degree au-
tonomous, although it might be under remote control. It can, therefore, act on the environ-
ment in a way that computers cannot. Moreover, some robots have a human-like or animal-

like appearance which contributes to the impression of their agenthood. ¢

Nimmt man diese Definition ernst, so wiirden beispielsweise ,,Computer, Chatbots, me-

dizinische Assistenzsysteme und Drohnen*4’ nicht in die Kategorie Roboter fallen. Was

4 Loh, Roboterethik, S. 16. Der Wortstamm, auf den wiederum robota zuriickgeht, lautet rab und kann
mit Sklave iibersetzt werden (vgl. Jordan, Roboter, S. 50 sowie deMiranda, Capek, S. 18).

4 Ebd.

45 1S0 8373:2012 (https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:8373:ed-2:v1:en, Stand: 03.02.2022).

4 Misselhorn, Robots, S. 43. Janina Loh vermerkt in ihrem Buch tber Roboterethik (S. 17), dass diese
Definition mit Vorsicht zu genieBen ist, werden darin doch einige Begriffe in ihrem Verstandnis als
selbstverstandlich vorausgesetzt, die das eigentlich gar nicht sind, z. B. die Verkorperung (appearance) —
muss ein Roboter immer eine Verkdrperung haben und wenn ja, welche Form?, Autonomie (autonomy) —
Wie selbststandig muss ein Roboter sein?, sowie Einflussmoglichkeiten des Roboters (act on the en-
vironment, agenthood) — welcher bedarf es und in welchem Ausmali?

47 Loh, Roboterethik, S. 17.
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aber zeichnet Roboter dann eigentlich aus, und wie unterscheiden sich verschiedene
Robotertypen voneinander?

2.1.1 Bereiche der Robotik
,,ES existiert nahezu kein Bereich des menschlichen Alltags, in den Roboter (mit mehr

oder minder ausgepragter Autonomie sowie unterschiedlich differenzierten Lern- und
Interaktionsfahigkeiten) noch nicht Einzug gehalten hatten“®, schreibt Janina Loh in
ihrer Einleitung zu den Bereichen der Robotik und deren ethischen Fragestellungen. Sie
eroffnet uns damit ein grundlegendes Verstandnis fur die Bedeutung von Robotern in
der heutigen Zeit.

Grundsétzlich lassen sich momentan fiinf Bereiche der Robotik unterscheiden®®: (1)
Arbeit und Robotik (Industrierobotik), (2) Autonomes Fahren, (3) Medizin-, Therapie-
und Pflegerobotik, (4) Sexrobotik und (5) Militarrobotik. Die meisten heute vorkom-
menden Roboter finden sich in den ersten beiden Kategorien, vor allem der Automobil-
industrie, wobei auch die anderen Bereiche in den letzten Jahren immer mehr an Zu-
wachs und rasanter Entwicklung gewonnen haben — nicht immer widerstandslos, wenn
man vor allem an die Entwicklung innerhalb der Militarrobotik denkt.®® Im Folgenden

sollen die einzelnen Arbeitsbereiche kurz umrissen werden®,

Arbeit und Robotik (Industrierobotik): Roboter in diesem Feld tbernehmen Arbei-
ten, die als dull, dangerous und dirty gelten®?, die also vom Menschen nur ungern aus-
gefuhrt werden. Es muss allerdings nicht immer gefahrlich oder dreckig zugehen: Die
Roboter, die in Josef Zotters Schokoladenmanufaktur in der Produktion assistieren,

kénnen sogar per Knopfdruck von neugierigen Kunden zum Tanzen angeregt werden.>

Autonomes Fahren: Momentan werden finf Stufen automatisierten Fahrens®® unter-

schieden, wobei Stufe 0 nur einen menschlichen Fahrer als Lenker erlaubt und Stufe 5

48 Loh, Roboterethik, S.19.

“9vgl. Ebd., S. 19 - 34.

0'vgl. dazu den Artikel von Lokhorst und van den Hoven ,,Responsibility for Military Robots*.

51 Die grobe Auflistung ist Janina Lohs Roboterethik entnommen (Kap. 1 Bereiche der Robotik und ihre
ethischen Fragestellungen).

52 \gl. hierzu Devlin, Turned On, S. 45 sowie Loh, Roboterethik, S. 20. Devlin nennt 4 D*s: dumb wiirde
hier nach ihr noch fehlen. Andere Autor*innen wie Marr nennt noch dear und an wieder anderer Stelle
findet sich noch ein difficult angefiihrt.

8 Vgl. https://www.zotter.at/das-ist-zotter/news/news-detailseite/weltpremiere-bei-zotter-schoko-roboter
(Stand: 31.10.2021).

% vgl. S. 14: https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/bericht-der-ethik-
kommission.pdf?__blob=publicationFile (Stand: 31.10.2021).
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bereits jene fahrerlose Option behandelt, die von Fahrzeugfirmen wie Google (Waymo)
und Tesla seit Jahren erprobt wird™, offiziell aber noch nicht zugelassen ist. Zum
Zweck der Regulierung und Kontrolle der Entwicklung entsprechender KI (Kunstlicher
Intelligenz) auf diesem Feld wurde in Deutschland die weltweit erste Ethikkommission

eingefiihrt.>

Medizin-, Therapie- und Pflegerobotik: Die Robotik in der Medizin ist ein sich sehr
rasch fortentwickelndes Feld, welches danach strebt, Assistenzsysteme zu entwerfen,
die in weiterer Folge nicht nur eine wichtige Rolle bei Operationen spielen konnten,
sondern vielleicht schon bald Full-Dive-Technologien®” ermdglichen werden, die einen
ersten Schritt zu einer transhumanen Gesellschaft® darstellen konnten. Abseits konkre-
ter, medizinischer Systeme werden Roboter auch in der Therapie und Pflege eingesetzt.
Zu erwahnen sei hier besonders die Roboter Robbe Paro®, die in Altersheimen vor al-

lem zur Unterstlitzung an Demenz erkrankter Personen eingesetzt wird.

Sexrobotik: Die Sexrobotik ist ebenfalls eines der aufstrebenden Felder der Robotik, in
welchem in den kommenden Jahren wichtige Fortschritte mit Einhergehen, gleichzeitig
aber ethisch und moralisch zu bedenkender Herausforderungen zu erwarten sind. Fir
den Moment ist die Sexrobotik verglichen mit den anderen Feldern der Robotik, noch
sehr schwach entwickelt, was sicherlich dem Umstand geschuldet ist, dass in diesem
Bereich nicht nur auf ein Merkmal fokussiert werden kann, wie das bei der Medizin (z.
B.: Feinmotorik) oder dem Militar (z. B.: Prézision) der Fall ist, sondern mehrere Attri-
bute in Perfektion vorhanden sein missen, um dem Roboter die gewiinschte anthropo-
morphe Illusion zu ermdglichen, die von den potenziellen Kunden scheinbar verlangt
oder zumindest favorisiert wird.®°

Sexroboter zéhlen aufgrund ihres direkten Kontaktes zu Menschen zu der Kategorie
sozialer Roboter. Sie bedarfen in ihrem Design und Herstellung besonderer Aufmerk-
samkeit, da sie eng und intim mit Menschen zu tun haben werden und nicht (nur) diver-

se Arbeiten fir sie erledigen sollen.

% Vgl. zu Google: https://waymo.com/ (Stand: 31.10.2021) und Tesla: https://www.tesla.com/autopilot
(Stand: 31.10.2021).

% Vgl. Loh, Roboterethik, S. 23 sowie die FN 54 (Ethikkommission).

57 vgl. https://ichi.pro/de/wie-nah-sind-wir-an-full-dive-vr-36151427407641 (Stand: 31.10.2021).

%8 \gl. Lordick, Transhumanismus (2016). Ebenso empfiehlt sich die Lektiire von Loh, Trans- und Post-
humanismus (2020).

%9 Vgl. https://ars.electronica.art/center/en/paro/ (Stand: 31.10.2021).

€0 Ich komme auf dieses Thema und die Kritik an anthropomorpher Darstellung unter anderem in Kapitel
3.3.1 zurtick.
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Militarrobotik: Die Militarrobotik z&hlt neben der Sexrobotik sicherlich zu den ethisch
umstrittensten Bereichen der Robotik, werden doch gerne dieselben Argumente, die
auch gegen die sogenannten killer robots vorgebracht werden, auch bei Sexrobotern
verwendet®. Bei Robotern, welche fiir das Militér bereits im Dienst sind, unterscheidet
man momentan zwischen jenen, die vollkommen unter menschlicher Kontrolle stehen
(In-the-loop), wie beispielsweise Drohnen, und jenen, die prinzipiell Gberwacht werden
(On-the-loop). Vollkommen vom Menschen autonome Systeme gibt es derzeit (noch)

nicht und ihre Entwicklung sowie ihr Einsatz unterliegen permanenter Kritik.

2.1.2 Arbeitsfelder der Robotik

,, Traditionell unterscheidet die Forschung in der Roboterethik zwei Arbeitsfelder. Im einen
Bereich geht es um die Frage, inwiefern Roboter selbst als moralische Akteur*innen und
damit als Subjekte moralischen Handelns begriffen werden missen, inwiefern sie also moral
agents sein kénnen. Im anderen Feld wird diskutiert, inwiefern Roboter als moral patients zu
verstehen sind, also als Wert- und vielleicht gar Rechtstrdgerinnen und -trager, ganz allge-

mein aber zunéchst als Objekte moralischen Handelns.*¢?

Moral Agents

Von diesen hier erwéhnten Moral Agents wird erwartet, dass sie Uber zwei Grundvor-
aussetzungen auf jeden Fall verfugen: Autonomie und Freiheit. Diese gelten als die
Grundbedingungen moralischen Handelns. Aber auch die Zuschreibung kognitiver
Kompetenzen wie ,,Denken, Geist, Vernunft, Urteilskraft, Intelligenz, Bewusstsein,
Wahrnehmung und Kommunikation“ auf das gewiinschte Verhalten von Robotern er-
folgt gerne, sowie das Potenzial, Empathie und Emotionen nicht nur zu empfinden son-
dern auch erfolgreich zu vermitteln.%® Ungeklart bleibt bei mehreren der hier als Vo-
raussetzung fur moralische Akteursschaft genannten Begriffe, was diese selbst bedeuten
— 50 ist nicht selbstverstdndlich, was unter Autonomie verstanden werden kann, wie
Intelligenz genau definiert oder gemessen wird und auch nicht, was Freiheit eigentlich
konkret ausmacht. Das alleine zeigt bereits die Grenzen des hier definierbaren Rahmens
auf, der aber fur eine positive Zuschreibung von Akteursschaft wiederum eigentlich
Voraussetzung wére. Gerade fiir Sexroboter werden diese Punkte zu einem spateren
Zeitpunkt ihrer Entwicklung noch relevant werden, vor allem wenn es darum geht, zu

bestimmen, inwiefern sie ernstzunehmende Partner in einer vollwertigen Beziehung

61 \vgl. dazu den Artikel von Danaher ,,Should we Campaign against Sex Robots?, S. 47 — 71,
621 oh, Roboterethik, S. 35.
83 vgl. Ebd.
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sein kdnnen und ob es daftr uberhaupt Akteursschaft braucht oder ob die einseitig ein-
gebrachte Liebe nicht schon genug sein kann.%*

Moral Patients

Als Gegenstiick zur moralischen Akteursschaft steht die Frage nach einem Objektstatus
und in weiterer Folge die Frage nach potenzieller Verantwortung gegeniiber Robotern.
Wie ist mit artifiziellen Systemen umzugehen? Sind sie lediglich Werkzeuge des Men-
schen und daher beliebig und zu jedem Zweck einsetzbar, oder wohnt ihnen selbst ein
Wert inne, den es zu respektieren gilt? Und konnte nicht zuletzt die schlechte Behand-
lung von Robotern, &hnlich wie bei Tieren, zu einer ,,Verrohung* des Menschen fiihren,
wie Immanuel Kant es beschreibt?®® Diese Fragen stellt Janina Loh in ihrem Abschnitt
zu diesem Thema und beleuchtet damit bereits eine der Grundproblematiken im Bereich
der Robotik: (Artifiziellen) Objekten menschlichen Handelns wird ihr Wert oft nur auf-
grund ihres Wertes fur die Menschen zugestanden — das heif3t, je mehr Bedeutung sie
flr die Gesellschaft haben, desto eher wird ihnen ein entsprechender Umgang zugespro-
chen.®® Nur sehr selten geht es daher um das Objekt, in dem Fall um den Roboter selbst.
Vielmehr gilt die Frage: Was macht ein solches Verhalten eigentlich mit uns? Welche
Auswirkungen hat ein negatives Auftreten gegeniiber bestimmter Objekte auf unsere
Gesellschaft? Letzteres wird, in Bezug auf die Sexroboterthematik, in dieser Arbeit vor
allem von John Danaher unter dem Stichwort einer ,Symbolproblematik® aufgegriffen,
bei welcher wiederum nicht der Roboter an sich als moralisches Objekt relevant wird,
sondern die Frage nach der symbolischen Bedeutung seines Designs fir unser Verhalten
und unserem Verstandnis gegenuber Frauen (vgl. Kap. 3.2.2.2). Solange also nicht der
mdogliche Einfluss von Sexrobotern auf diese konkrete Realitdt eines gesamten Ge-
schlechts gekléart ist, wird die Frage nach moralischer Akteursschaft und Verantwor-
tung, zumindest von Sexrobotern, in den Hintergrund zu riicken haben.

Den Fokus auf die Bedeutung fiir die Gesellschaft wird daher auch diese Arbeit aufgrei-
fen — die Fragen nach einer moralischen Akteursschaft wie auch die Frage nach dem

Objektstatus von Sexrobotern werden dabei zwar stets implizit mitschwingen, nicht aber

6 Die Beantwortung der Frage nach einer Akteursschaft als auch die Frage, inwiefern Roboter Objekte
moralischen Handelns sein miissen, wird nicht in dieser Masterarbeit erfolgen, da sie den Rahmen dieser
bei weitem sprengen wiirde. Die Frage nach Sexrobotern als feministische Technologie kommt, zumin-
dest zum GrofRteil, ohne eine Kategorisierung eben dieser aus. Fir eine ndhere Beschaftigung mit diesem,
hier nicht behandelten Thema, empfehle ich Petersen, Is it Good for Them Too?, S. 155 — 171, sowie
Goldstein, Was It Good For You Too?, S. 173 — 199.

8 Kant, Metaphysik, S. 84.

% |oh, Roboterethik, S. 72 — 75 (generell gilt das ganze Kapitel als empfehlenswert).
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eigens beantwortet werden kdnnen. Diese ethische Sisyphus-Arbeit wird jemand ande-

res auf sich nehmen und fir die (soziale) Robotik ganz allgemein beantworten mussen.

2.1.3 Soziale Roboter und die Anthropomorphisierung
,»S0ziale Roboter sind sensomotorische Maschinen, die fiir den Umgang mit Menschen oder
Tieren geschaffen wurden. Sie kdnnen Uber finf Dimensionen bestimmt werden, ndmlich die
Interaktion mit Lebewesen, die Kommunikation mit Lebewesen, die Ndhe zu Lebewesen, die
Abbildung von (Aspekten von) Lebewesen sowie — im Zentrum — den Nutzen flir Lebewe-

sen. <67

Folgt man dieser Definition gibt es kaum noch Roboter, die nicht in diese Kategorie
fallen. Dadurch, dass Roboter von Menschen zu einem bestimmten Zweck geschaffen
werden, namlich, um ihnen eine Art der Arbeit abzunehmen, oder wenigstens zu er-
leichtern, ist der Kontakt zu Menschen in weiterer Folge schon beinahe vorausgesetzt.
Luis de Miranda fasst in seinem Buch als Beispiel einige Roboter unter sozialen Robo-
tern zusammen. Darunter fallen die uns bereits bekannten Heimroboter (z. B. Saugrobo-
ter) & Smart Home Systeme, aber auch Selbstfahrende Autos, Smart Assistants (z. B.
Siri, Alexa und Cortana) sowie ganz allgemein Chatbots.®

Soziale Roboter sind stark durch Anthropomorphisierung gekennzeichnet: ,,.Die Ver-
menschlichung nichtmenschlicher Entitaten betrifft nicht allein ihre duBere Gestalt®®,
sondern auch das Verhalten der fraglichen Wesen und damit die Zuschreibung mensch-
licher Kompetenzen sowie die Interaktion beziehungsweise Kommunikation mit die-
sen.«<’°

Die é&ltesten humanoiden ,Roboter gehen auf das friihe 13. Jahrhundert und einen mus-
limischen Gelehrten und Erfinder namens Ismail Al-Jazari zuriick.”* National Geo-

graphic schreibt dazu in einem Online-Artikel:

,Much like a music box, this invention, a boat with four ‘musicians’—a harpist, a flautist,
and two drummers— was designed to play songs to entertain. The mechanisms animating

the drummers could be programmed to play different beats.“"?

67 Bendel, Soziale Roboter (Jahreszahl des Lexikoneintrags nicht verfligbar).

8 \Vgl. Allgemein das Kapitel zum Thema ,,Social Robots* in de Miranda, 30-Seconds, S. 76 — 97.

69 Janina Loh verweist an dieser Stelle in inrem Buch auf die griechische Wortherkunft des Begriffs Anth-
ropomorphismus, welches sich zusammensetzt aus dem Wort fur Mensch anthropos und dem Begriff fiir
Form oder Gestalt, morphe (Roboterethik, S. 76).

0 Loh, Roboterethik, S. 76. Vgl. ebenso Fink, Anthropomorphism, S. 200. Loh unterscheidet an dieser
Stelle auch zwischen einerseits dem anthropomorphen Design, das sich auf &uferlich wahrnehmbare
Kriterien wie ,,Form, Sprachfahigkeiten, Gesichtsausdruck* fokussiert und dem Anthropomorphismus an
sich, der sich vielmehr auf die Interaktion zwischen Roboter und Nutzer*in konzentriert.

1'vgl. de Miranda, 30-Seconds, S. 90.

19



Zweihundert Jahre spéter versucht sich auch Leonardo da Vinci an einem ,,humanoid
automaton*”® und wiederum dreihundert Jahre spater wurden in Japan ,,mechanical
dolls called Karakuri puppets<’* auf den Markt gebracht. Wenngleich alle drei Erfin-
dungen streng genommen nicht in die Kategorie der Roboter fallen, weil ihnen, so de
Miranda, primére sensorische Eigenschaften fehlen, so konnen sie dennoch als die
ersten Versuche eines physischen Ausdrucks von Sehnsucht nach menschlich wirken-
den Begleitern gewertet werden und dem Verlangen danach, Werke in unserem Ab-
bild nachzubauen.

Der erste tatsachlich humanoide Roboter nannte sich WABOT und entstand 1970 —
1973 von Ichiro Kato an der Waseda Universitit.” Allerdings blieb er recht unbe-
kannt. Erst Hondas Asimo (1986) konnte sich in die Schlagzeilen vorkampfen. Be-
kannt wurden auch Hiroshi Ishiguros Kreationen, die duRerst realistische Androiden
darstellen.”® Aber warum haben wir tiberhaupt Roboter in gleichsam unserem Abbild?
Ralph Becker versucht diese Frage in seinem Buch durch den Sachverhalt zu beant-
worten: ,,daR der Mensch Objekte auf menschliche Weise beobachtet“’’. Der Anthro-
pozentrismus ist also gleichermaRen der ,,Subjektbezug einer Weltanschauung, die
den Menschen an die Spitze einer Welthierarchie stellt, zum Nabel der Welt macht
oder zum Endzweck des Seins erhebt*’®, Der Mensch ist sich selbst am Nachsten und
kann daher gar nicht anders, als alles von seinem Standpunkt aus zu betrachten. Wo-
her aber kommt dieser innere Drang, Dinge und Wesen im eigenen Abbild zu erschaf-
fen? Hat es einen religidsen Hintergrund? Schon innerhalb der ersten Schépfungsge-
schichte der Bibel Gen 1,27 steht geschrieben: ,,Gott schuf also den Menschen als sein
Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie.“ Ist es also un-
sere ,natirliche* Schopfernatur, der wir nachzukommen wiinschen?”® Oder ist das Ver-
langen doch vielleicht rein psychologischer Natur? ,,.Denn®, so Loh ,,je menschlicher
wir ein Gegenuber einschéatzen, je &hnlicher wir es uns selbst machen, desto mehr iden-
tifizieren wir uns damit, desto eher sind wir auch bereit, ihm einen ,dem‘ Menschen

ahnlichen (moralischen) Wert zu attestieren [...]*%°. Und auch Kate Devlin beschreibt

"2 Elices, Robots (2020).

3 De Miranda, 30-Seconds, S. 90.

4 Ebd.

5 Ebd.

6 \gl. de Miranda, 30-Seconds, S. 90.

7 Becker, Standpunkt, S. 11. Vgl. ebenso Loh, Roboterethik, S. 77.
8 Ebd., S. 28.

9 Vgl. dazu auch Herzfeld, Perspectives, S. 91.

8 |_oh, Roboterethik, S. 78.
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angewandten Anthropomorphismus ,,as an automatic response when we encounter any-
thing that appears to have humanlike appearance or behavior. When we encounter
something in our environment that we want to understand we use our knowledge of
other humans as a way of helping us interpret it.“8 Ob es sich dabei aber nun um eine
Art der ,,Voreingenommenheit, ein(en) Kategorienfehler<8? oder, insbesondere im Fall
von Robotern relevant, eine ,,betriigerische Technik“8® handelt, die uns nur vorgaukelt,
etwas zu sein, was sie offensichtlich nicht ist, sei dahingestellt.®* Fakt ist, dass Anthro-
pomorphismus nach wie vor eine groRe Rolle bei der Entstehung von sozialen Robotern
spielt und sicherlich kein Moment ist, welches einfach und beliebig austauschbar wé-
re.8 Es ist eine Frage, der sich viele Autor*innen bereits gewidmet haben und nach wie
vor widmen, gerade beim Versuch das althergebrachte Design von Sexrobotern zuguns-
ten eines moderneren, weniger sexistischen und weniger objektifizierenden aufzubre-
chen. Da das Aussehen einer Technologie etwas vom Menschen Geformtes ist, kann es
rein theoretisch auch vom Menschen verformt und somit neu gestaltet werden. In dieser
Arbeit werden daher mehrere Versuche unternommen, das bei Sexrobotern zum Teil
hart kritisierte Aussehen — wie auch das dazugehdrige, ebenfalls starken Stereotypen
verhaftete, Verhalten — aus anthropomorphen Kategorien herauszulésen und kreativere
Wege einzuschlagen, ohne den resultierenden Effekt vollstandiger Befriedigung dabei
einzublRen. Eine Frage bleibt bei all diesen Bemuihungen, von einem anthropomorphen
Aussehen Abstand zu nehmen, dennoch bestehen: Welche Relevanz haben ein humano-
ides Aussehen, wie auch Verhaltensmerkmale, fiir eine erfolgreiche, zwischenmenschli-
che Beziehung? Sind Sexroboter (die oft auch als Liebesroboter bezeichnet werden wol-
len) nicht dazu verdammt, fur ewig ein humanoides Aussehen beibehalten zu missen,
um uns die bestmogliche Erfahrung zwischenmenschlichen Komforts zu ermdéglichen?
Kann ein Abkommen von anthropomorphen Designs tatsachlich die Lésung sein, oder
ist sie nur eine Losung und auf die Erfullung sexueller Befriedigung beschrénkt? Kann
ich eine ernstzunehmende Beziehung mit einem Objekt eingehen, welches der eigenen
Spezies so gar nicht mehr entspricht? Wiirden all die jetzigen, zufriedenen Sexpuppen-
besitzer, die eine offen proklamierte Beziehung mit ihrer/n Puppe/n fiinren®, diese auch

mit einem Objekt eingehen, welches nicht mehr aus beinahe echt anmutender Silikon-

81 Devlin, Turned On, S. 130.

8 Damiano/Dumouchel, Anthropomorphism, S. 2; vgl. ebenso Duffy, Anthropomorphism, S.180 — 181.
8 Damiano/Dumouchel, Anthropomorphism, S. 1.

8 \vgl. Loh, Roboterethik, S. 78.

8 Vgl. Devlin, Turned On, S. 55.

8 \Vgl. dazu die in der Szene wohlbekannte Person Davecat.
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haut, sinnlichen Lippen und vollem Haar besteht, sondern Tentakeln hat, wie Kate Dev-
lin vorschlagt, und mit Samt iiberzogen ist?®’

Dieser Fille an Fragen kann auch diese Arbeit nicht vollstdndig begegnen — ihr Fokus
bleibt ein bescheidener, ndmlich jener, objektifizierendes Design aufzudecken und unter
dem Aspekt einer feministischen Zukunft zu behandeln, sowie Moglichkeiten aufzuzei-
gen, wie Sexroboter auch mit humanoider Gestaltung gelingen kénnen, sofern sie keine
Uberzogenen Stereotype bedienen und offen werden fur Konzeptionen, die von der hete-

rosexuellen Norm abweichen kénnen.

2.2 ,,Der* Feminismus und Feministische Technologien

Um (berhaupt einschatzen zu konnen, ob Sexroboter eine feministische Technologie
sind oder sein konnen, muss zuallererst geklart werden, was berhaupt Feminismus ist
und was demnach als feministische Technologie verstanden werden kann.

Um die Komplexitat des Themas gleich passend hervorzuheben, schreibt Linda Layne
in der Einfuhrung zu ihrem Buch: ,,,FEMINIST TECHNOLOGY* — what a powerful
and provocative concept; both immediately comprehensible and puzzling, simple on the
face of it, yet complex. Both elements of this term are familiar, part of common lan-
guage, yet combined in this way they form something new.“® Als ich mit meinen eige-
nen Kolleg*innen tber das Thema gesprochen habe und die Begriffskombination Femi-
nistische Technologie aufkam, wurde mir fragendes Unverstandnis entgegengebracht —
viel konnte sich darunter niemand vorstellen. Mit Feminismus an sich verbanden viele
lediglich vorherrschend jene medialen Figuren, die man in ihrer Ausdrucksweise und
Auftreten wohl dem Radikalfeminismus zuordnen wiirde; und was eine feministische
Technologie sein konnte, Uberstieg den kreativen Horizont der Mehrheit an befragten
Personen. Gleichzeitig war auch selten etabliert, dass Feminismus als Begriff keine klar
definierte, fest artikulierte Stromung umschreibt, sondern sich aus eigentlich mehreren,
uber die Zeit hinweg differenziert entstandenen, in sich mannigfaltigen Strdmungen
zusammensetzt, die (mehr oder weniger) dasselbe Ziel aber in unterschiedlichen Aus-
formungen verfolgen. Ein generelles Grundanliegen wird von der Heinrich-Boll-

Stiftung passend zusammengefasst:

»Feminismus ist vielfaltig und unterscheidet sich. Grundanliegen aller feministischen Stro-

mungen sind die Selbstbestimmung, Freiheit und Gleichheit fir alle Menschen, die im 6f-

87 vgl. Devlin, Turned On, S. 266 - 267.
8 Layne, Introduction, S. 1.
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fentlichen wie auch im personlichen Leben verwirklicht werden soll. Ihre Vielfalt bietet An-
sétze und Potentiale fur die Gestaltung des gegenwartigen tiefgreifenden sozialen Wan-

dels.«®

Die Stiftung fasst weiter unten in ihrem Artikel auch gleich einige wichtige, derzeit
vorherrschende Stromungen des Feminismus zusammen und benennt deren Merkmale
kurz. So wird der Liberale Feminismus als eine Stromung beschrieben, die geschlechtli-
che Ungleichheit kritisiert und sich fir generelle Gleichstellung, sowie Vergrofierung
der Freiheit und WahlImdglichkeiten aller einsetzt. Daneben werden auch der Differenz-
feminismus (Betonung Geschlechterunterschiede), der Okofeminismus (Kritik an Aus-
beutung von Natur und Frauen) und der Queer-Feminismus (Fokus auf LGBTQ) er-
wéahnt. Keine Erwahnung finden der klassische Radikalfeminismus (Kritik am patriar-
chalen System, Strukturen missen generell angepasst werden) sowie ,technologischere®
Strémungen wie der von Donna Haraway begrindete Cyborg-/Cyberfeminismus (Hin-
terfragung tradierter Kategorien, Normen und Dualismen), Judy Wajcman’s Technofe-
minismus (Zusammenspiel Technik und Gesellschaft) sowie das von Laboria Cuboniks
geschaffene Gedankenkonstrukt des Xenofeminismus (Abschaffung Geschlecht, grund-
legende Neugestaltung gesellschaftlicher Strukturen)®. Auch andere, heute géangige
Feminismen finden keine Erwidhnung — eine Ubersicht zu diesem Thema findet sich im
Anhang.

Der Fokus dieser Arbeit wird vor allem auf einem inklusiven®!, liberalen, radikalen,
dem Techno- und dem Queer-Feminismus, sowie auf dem existenzialistischen bzw.
sozialen Feminismus® liegen. Andere Strémungen werden jedoch ebenfalls, zumindest
implizit, hie und da mitangesprochen werden, was den einfachen Grund hat, dass ich
wéhrend meiner Recherchen festgestellt habe, dass selbst bekennende Feminist*innen
sehr oft eben keine klare Positionierung innerhalb des Feminismus beziehen und eine
scharfe Kategorisierung sich als Herausforderung préasentiert hat. So kann es vorkom-
men, dass eine Person mehrere feministische Stromungen vertritt, oder aber auch, dass

Personen, die offensichtlich innerhalb einer eindeutig zuordenbaren, feministischen

8 Lenz, Feminismus (2018).

% Eine gute Zusammenfassung feministischer Strémungen findet sich im Anhang. Die Zusammenfassung
wurde von Janina Loh im Zuge eines Seminars an der Universitat Wien zusammengestellt und fir diese
Arbeit freundlicherweise zur Verfiigung gestellt.

% Der inklusive Feminismus ist eine vergleichsweise relativ junge Bewegung, die noch nicht vollkommen
ausdefiniert ist, sich es jedoch zum Ziel gesetzt hat, eine Stimme fir alle zu sein und nicht nur fir jene
Personen, die sich als Frauen verstehen. Vgl. hierzu Hausbichler, Frauenrechte (2021).

%2 Dieser wird oft auch Gleichheits- oder Egalitatsfeminismus genannt und vertritt eine zumeist generell
positive Haltung gegentber der Technik aufgrund ihrer potenziell emanzipatorischen Kraft fiir Frauen
(vgl. Zusammenfassung von Janina Loh im Anhang).

23



Stromung argumentieren, sich selbst entweder gar nicht bewusst als Feminist*innen
bezeichnen wiirden, eine klare Deklaration zu keinem Zeitpunkt erfolgt oder eine Kate-

gorisierung dahingehend deutlich abgelehnt wird. So schreibt auch Kate Devlin:

,» There is no sole way to be a feminist, no matter how much people wish this were the case.
The common ground of feminism is a recognition that a patriarchal society is damaging and

that it should be addressed. How it is addressed is where the disagreement begins.*%

Obgleich das fir eine Arbeit, deren Best Case Scenario eine transparente Zuordnung der
Fragestellung zu bestimmten Positionen gewesen ware, sicherlich nicht optional klingt,
so zeugt es doch nur ein ums andere Mal von der wunderschonen Vielfalt einer Bewe-
gung, die sich eben nicht so einfach kategorisieren lasst. Das in dieser Arbeit verwende-
te Verstandnis von Feminismus wird also, wenn nicht anders gekennzeichnet, mein ei-
genes sein, welches grundlegend eine inklusiv- und technofeministische Position ver-
tritt, die nicht alleine dem Weiblichen ihren Fokus verleiht, sondern auch alle anderen
mitbedenkt, deren Empowerment noch ausstandig ist. Es ist immerhin eine vielfaltige
Welt, die ihren Weg noch nicht ganz gefunden hat.

Aber wie oder wo, so liegt die Frage nun nahe, ist darin jetzt feministische Technologie
zu verorten? Die bereits zu Beginn des Kapitels erwéhnte Linda Layne versucht hierzu

eine Arbeitsdefinition aufzustellen:

,,I define ,technology* as tools plus knowledge that enhance and extend our human capaci-
ties. Hence, a working definition of ,feminist technology‘ would be those tools plus

knowledge that enhance women’s ability to develop, expand and express their capacities. %

Ein paar Satze weiter wird von ihr bereits die Frage aufgeworfen, ob eine feministische
Technologie denn aber alle Frauen empowern muss? Oder wenigstens die meisten?
Oder reicht es, wenn es nur ein paar wenige sind, um als feministische Technologie zéh-
len zu kdnnen? Was passiert, wenn dieselbe Technologie manche Frauen erméchtigt,
andere jedoch einschrankt? Schnell wird klar, dass der Begriff von einer nicht zu unter-
schétzenden Bandbreite an Herausforderungen begleitet wird.

Um all diesen Fragestellungen zu begegnen, versucht Layne eine Unterteilung in drei
Kategorien vorzunehmen, nach welchen feministische Technologien gemessen werden
kénnen: ,minimally feminist technology*, , moderately* und ,radically.*> Letzteres

sind Innovationen, ,,that adapt a holistic approach to women’s lives and make changes

% Devlin, Turned On, S. 214.
% Layne, Introduction, S. 3.
% Ebd., S. 14.
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that radically restructure arrangements in ways that will benefit women and substantial-
ly shift the balance of power between women and men“®. Es sind Technologien, ,.that
provide women, for instance, access to certain professions that had previously been re-
served primarily for men due to the artefacts involved and tailored to the average male
body [...]*°" (z.B. Cockpits von Kampfjets). Gleichzeitig aber gilt: ,,[...] feminizing an
existing technology did not make it feminist, but often just the opposite“®® (z.B.: Tele-
fon). Janina Loh macht in Bezug auf Linda Layne recht rasch klar, dass daher nicht al-
les, was auf den ersten Blick wie eine feministische Technologie wirkt, auch tatsachlich
verdient hat, als solche identifiziert zu werden®® (z. B.: Pille, Tampons). Ebenso ver-
merkt Loh, dabei Elisabeth List honorierend, dass es nicht ausreicht, Technologien als
explizit feministisch oder eben nicht zu deklarieren. Vielmehr gilt es ,,political, social,
and scientific structures as a whole* zu hinterfragen ,,in order to be able to substantially
change the power structure of a society.“!% An dieser Stelle miissen unter anderem
Donna Haraway und Lucy Suchman erwéhnt werden, deren Ansatze eben genau diese
sozialen und auch ,,technoscientific*!%* Strukturen kritisieren und radikal in Frage stel-
len. Sie sind gerade deswegen ,.feminist approaches, since they aim at the equality of all
human beings and, in addition, at the inclusion of nonhuman beings in the moral uni-
verse. These are technofeminist approaches, since their initial interest lies in mobilizing
the emancipatory potential of technics and in becoming aware of specific categories and
dichotomies and traditional boundaries between [...]“%2. Und dennoch werden wir am
Ende auf keinen grinen Zweig kommen, denn die Regeln, nach welchen eine feministi-
sche Technologie bestimmt wird, variieren und eine Technologie ,,may appear feminist
in light of one type of feminism and antifeminist through a different feminist lens.*1%
Im Folgenden sollen ein paar jener bereits kurz erwéhnten, differenziert zu betrachten-
den Technologien vorgestellt werden, um die damit verbundenen Herausforderungen

besser beleuchten und nachvollziehen zu kénnen.

% Ebd.

% Loh, Feminist Philosophy, S. 4.

% Layne, Introduction, S. 4.

9 Vgl. Loh, Feminist Philosophy, S. 3.
100 Epd., S. 9.

101 Ehd., S. 15.

102 Ehd.

103]_ayne, Introduction, S. 18.
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Die Pille

Jennifer Aengst und Linda Layne befassen sich in ihrem Artikel mit dem markanten
Titel ,,The Need to Bleed?* mit der Anti-Baby-Pille Seasonale'®. Diese Art der Pille
beschrankt den Zyklus auf viermal pro Jahr und ist drei Monate lang kontinuierlich ein-
zunehmen. Korrekt eingenommen ermdglicht sie denselben Schutz gegen unerwiinschte
Schwangerschaften, den auch andere Pillenarten bieten und er6ffnet gleichzeitig einige
gesundheitliche Vorteile, wie ein reduziertes Risiko von Eierstock- und Gebarmutter-
krebs, Unterleibsentziindung, Zysten an den Eierstdcken, Eileiterschwangerschaft und
gutartigen Knoten oder Zysten an den Briisten.1% Zeitgleich wird natiirlich, wie allen
Pillenarten zu eigen, die Gefahr von Blutgerinnseln, Schlaganféallen und Herzinfarkten
signifikant erhoht.®

,,The Need to Bleed* behandelt aber nicht nur die Pille an sich, sondern auch die im
Titel vorhandene Frage nach dem natiirlichen®” Nutzen der Menstruation, und ob es im
21. Jahrhundert Uberhaupt noch notwendig ist, monatlich zu bluten. Die medizinische
Expertenmeinung kénnte dabei nicht unbefriedigender ausfallen: Man weil} es nicht so
genau. Die Meinungen gehen, wie bei so vielen, eigentlich relevanten Themen, weit
auseinander.'® Wahrend Barbara Harrell hervorhebt, dass Menstruation zumindest in
vorindustrieller Zeit aufgrund haufiger Schwangerschaften kein Thema war'®, warnen
Elismar Coutinho und Sheldon Segal sogar vor den Gefahren einer andauernden Mens-
truation, da diese eben der Natur des Ganzen widersprechen wirde. Die Pille wirde
demnach sehr wohl medizinische Vorteile bieten.!'® Andere wiederum warnen vor ge-
nau dem Gegenteil: hohen Risiken und unklaren Folgen fiir Frauen. So bemerkt Chris-
tine Hitchcock, ,.that the same hormones that create menstrual cycles ,act in the brain,

bones and skin‘ and so altering them may contribute to unknown long-term health risks

104 Seasonale ist nicht gleichzusetzen mit Seasonique, welche beide nach dem gleichen Prinzip zu funkt-
ionieren scheinen, jedoch mit dem Unterschied, dass Saesonale am Schluss des Zyklus sieben Placebopil-
len hat, wéhrend Seasonique mit sieben Pillen je 10 ug of Ethynilestradiol abschlief3t.

105\v/gl. Aengst, Need, S. 55 sowie Duramed, Seasonale.

106 \/gl. Aengst, Need, S. 55.

107 Die Diskussion darum was natirlich ist, und was nicht, und ob heute Gberhaupt noch etwas als wirk-
lich natiirlich angesehen werden kann, ist bereits an anderer Stelle ausreichend gefiihrt worden (und wird
es hie und da noch). Dennoch ist eine gewisse Sensibilitat diesem Begriff gegeniber nétig, um eine ent-
sprechende Diskussion adaquat flihren zu kénnen und soll daher nicht unerwéhnt bleiben. Siehe auch:
Aengst, Need, S. 58 — 60.

108 \/gl. Aengst, Need, S. 56.

109°\v/gl. Harrel, Lactation, S. 816. Vgl. ebenso Aengst, Need, S. 56.

110v/gl. Coutinho, Menstruation, S. 5. Vgl. ebenso Aengst, Need, S. 56.
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for women.*!*! Sie macht sich liberdies auch Sorgen ,,about the idea that you can turn
your body on and off like a tap.«1?

Auch feministisch-persdnliche Meinungen divergieren bei diesem Thema stark vonei-
nander: ,,No woman can call herself free who cannot own and control her body'*3,
schrieb schon die feministische Pionierin Margaret Sanger um die Jahrhundertwende
vom 19. ins 20. Jahrhundert. Sie begriindete mitunter die erste Birth-Control-Clinic in
den Vereinigten Staaten, welche sich zumindest 10-Tage lang halten konnte, bevor sie
nach einer Revolte wieder schlieen musste. In dieser Zeit informierte Sanger so viele
Frauen wie moglich tber Verhitung und verteilte Kontrazeptiva.

Vertreterinnen des Okofeminismus wiederum werfen modernen Technologien wie der
Pille vor, der Frau ihr fundamentales Frausein zu nehmen: ,,To suppress menstruation is
to suppress being a woman.“!** Die Menstruation sei demnach dem Wesen der Frau so
sehr eingeschrieben, dass sie einen grofRen Teil ihres immanenten Selbst einbuRen wiir-
de, ware diese nicht mehr vorhanden. Die Nutzerin eines Online-Forums schreibt dazu
ganz offen: ,,I like that it is regular, | love to feel the cramps. It reminds me of being in
labor and the power that | found there. The power that resides deep within me, connect-
ing me to all women who have lived before, and all to come. [...] cramps are part of the
power of being a woman.“*® Es sei ein Geschenk und ,,it’s what makes us special .11
Wahrend die einen nun das Frausein eng mit der Menstruation verknuipfen, sie preisen
und als fundamentalen Bestandteil ihrer weiblichen Identitét verstehen, andere diesem
Umstand ganz vehement widersprechen und sich weigern auf ihr Potenzial, Kinder zu
gebéren, reduziert zu werden, spricht sich eine dritte Gruppe gleich génzlich gegen die
Pille als feministische Technologie aus: Ihr reicht diese Kontrolle Uber den eigenen
Korper nicht aus. Fir den radikalen Feminismus ist der Schritt, Menstruation auszu-
blenden, viel zu wenig. Sie argumentieren, dass die Pille zwar Optionen bringt, die
Frauen zum Vorteil gereichen, diese aber wiederum nur dazu beitragen, sich in einem
patriarchalen System besser bewegen zu kénnen und nicht das Problem an sich — also
die patriarchale Ordnung und Struktur dahinter — anpacken.*'’ Frauen sollten daher das

Recht haben, zu menstruieren und dafiir beispielsweise mehrere Tage frei bekommen.

H1vgl. Saul, Pill, S. C4. Vgl. ebenFso Aengst, Need, S. 57.

112 Saul, Pill, AL

113 vgl. https://www.womenon20s.org/margaret_sanger (Stand: 03.05.2022).
14v/gl. Aengst, Need, S. 67.

115 Aengst, Need, S. 67.

116 Ehd.

17 \/gl. Ebd., S. 70.
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Annlich sieht das auch der sozialistische Feminismus — die Pille gilt auch hier als In-
strument der Unterdrickung, um Frauen fur die Arbeitswelt problemlos verfiigbar zu
machen und absolut nicht als feministische Technologie. Und wenn wir schon dabei
sind, sollten Ménner und Frauen generell mehr freie Tage erhalten.'8

Zumindest der liberale Feminismus erfreut sich an den Optionen, welche sich durch die
Pille fir Frauen er6ffnen.!'® Nicht vergessen werden dirfen bei dieser Diskussion nim-
lich auch die oft sehr stark ausfallenden, mit der Menstruation einhergehenden Krampfe
und all die anderen korperlichen Einschrdnkungen, welche durch die Einnahme der Pille
zumindest vorlbergehend auBer Kraft gesetzt oder wenigstens abgeschwacht werden
kdnnen. Ob die Pille nun als feministische Technologie angesehen werden kann oder
nicht ,,appears to be shaped both by one’s personal experience with menstruation and
the type of feminism(s) she or he embraces.“'?° Die Pille wird damit zu einem ausge-
zeichneten ersten Beispiel dafir, wie heterogen der Begriff einer feministischen Tech-
nologie aufgegriffen werden kann und welche sozialen, kulturellen und manchmal auch

politischen Erfahrungen in die personliche Einstellung miteinflieRen.

Telefon und Mobilfunk

Das Telefon mag auf den ersten Blick als feministische Technologie verwundern, ist
aber dennoch ein ,,classic case of how women can actively subvert the original inscrip-
tion of a technology.**?* Urspriinglich entworfen im damals stark méannlich dominierten
Arbeitsgebiet der Telegrafie — von Ménnern fir Manner also — um eine einfachere Mdg-
lichkeit der Kommunikation innerhalb der Arbeit zu erlauben, wurde das Telefon bald
schon von Frauen als Mittel sozialer Verkniipfung erkannt und genutzt. Selbiges gilt fur
das erst Jahre spater auf den Markt gelangende Mobiltelefon, welches in all seinen mo-
dernen Ausfuhrungen heute unter anderem immer noch von Frauen dazu genutzt wird,
sich sicher zu flihlen (reasons of personal security) und mit ihren Freunden und Familie
in Kontakt zu bleiben, so Judy Wajcman.1?2

Das Telefon ermdglichte dazumal noch ans Haus gebundenen Frauen erstmals, aus ihrer
mehr oder weniger in sich geschlossenen, hduslich begrenzten Umgebung auszubrechen

und buchstéblich in Kontakt mit der AuRenwelt zu treten und damit ihrer, von der Ge-

18 \/gl. Ebd., S. 70 - 71.

119 \/gl. Ebd., S. 70.

120 Aengst, Need, S. 75.

121 Wajcman, TechnoFeminism, S. 119.
122 \/g1. Ebd.
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sellschaft auferlegten, Isolation der guten Hausfrau und Mutter zumindest ein Stick
entkommen zu konnen. So schreibt Wajcman weiter: ,,[...] remote mothering enables
women to exist in domestic and work modes simultaneously. [...] A new proliferation
of mobile phones, the Internet and cybercafes are providing new opportunities and out-
lets for women. <12

Natdrlich darf auch an dieser Stelle nicht vergessen werden, dass Vorteile des Telefons
nicht flr alle Frauen eine Mdglichkeit bot, aus der Abgeschiedenheit der eigenen vier
Wande auszubrechen — ein Telefon setzte entsprechende Mittel voraus, tber die man

verfligen musste, um es sich Gberhaupt beschaffen zu kénnen:

., This is particularly the case for middle-class women in highly industrialized countries, who
are better placed than other groups of women to take advantage of these technologies. More
than two-thirds of the Internet’s content is, after all, in English. However, the Internet and
the mobile phone may ultimately have even greater significance for women in low-income

households and communities in the global south*!24,

Gleichzeitig galt aber: “Pay-as-you-go mobiles have enabled hundreds of millions in
Africa, Asia, and the former Soviet Union to bypass the financial and bureaucratic ob-
stacles of land-line phones and get connected*?°.

Ob das Telefon sich jedoch als feministische Technologie behaupten kann, bleibt auch
an dieser Stelle umstritten. Vielleicht gelingt es ja der nachsten Technologie: dem Tam-

pon.

Tampons

»Welcome this new day for womanhood*“ proklamierte 1936 die erste Tampax-
Werbung in The American Weekly und stellte damit die erste, weitflachig markttaugli-
che Maoglichkeit einer komplikationslosen Menstruationsalternative vor.'?® Und ob-
gleich das Tampon auf den ersten Blick wie eine klar feministische Technologie er-
scheinen mag, trifft es doch dasselbe Schicksal wie schon die Pille und andere (ver-
meintlich) feministische Technologien vor oder nach ihm — je nach feministischer
Strémung werden die praktischen Baumwollobjekte positiv oder negativ, manchmal
auch als etwas dazwischen, bewertet. So schreibt Sharra L. Vostral in ihrem Artikel

erklarend: ,,[...] designing for women as consumers is not necessarily feminist, nor does

123 Ehd.

124 Wajcman, Technofeminism, S. 119 — 120.
125 Epd., S. 120.

126 \/gl. Vostral, Tampons, S. 136.
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it automatically yield feminist technology**?’ und weist im nachfolgenden Satz auch
gleich darauf hin, dass das Tampon in erster Instanz gar nicht fir Frauen geschaffen
wurde, sondern primér als medizinisches Mittel, um Blutungen effektiv stoppen zu kon-
nen. Wir befinden uns dabei in der Zeit zwischen 1890 und 1921. Nach dem 1. Welt-
krieg wurden schlieBlich weibliche Rufe nach einer eleganteren Methode, Menstruation
in den Griff zu bekommen laut, als die damals verwendeten, sehr unkomfortablen und
vor allem sehr sichtbaren Binden.?® Das erste Tampon speziell fir Frauen wurde unab-
hangig voneinander von einer Frau und einem Mann im selben Jahr entworfen: Ives
Marie Paul Jean Burill und Marie Huebsch reichten beide im Jahr 1927 ihre medizini-
schen Patente ein, bedauerlicherweise mit wenig Erfolg. 1931 folgten zwei weitere Pa-
tente durch Frederick S. Richardson sowie Earle Cleveland Haas — letzterer war der
Erfinder der spater als Tampax bekannt gewordenen Tampons. Auch er hatte vermutlich
keine ausschliellich feministischen Grunde hinter seiner Erfindung, gab er doch an ei-
ner Stelle folgendes zu: I just got tired of women wearing those damned old rags.**?°
An anderer Stelle und auf die Frage, was ihn dazu brachte, Tampons zu entwerfen, ant-
wortete er: ,,Well, I suppose | thought of the poor women that got in that mess every
month, you know. It was very disagreeable to them and | thought, well, surely there is a
better way to take care of that.***°

Unterstutzt wurde er bei der Entwicklung von seiner Frau, indem sie die Produkte aus-
probierte. Am Ende hatte er aber genug davon und verkaufte sein Imperium 1934 an
Gertrude S. Tenderich.®3!

Die Geschichte des Tampons liest sich sicherlich nicht wie eine ,,feminist tale“!3? und
Feminismus war sicherlich auch nichts, was Haas initial im Sinn hatte — Sympathie mit
den Tragerinnen, moglich, aber dartber hinaus wohl kein entsprechendes Empower-
ment von Frauen an sich. Und mehr noch: In den friilhen 1980er Jahren kam es sogar zu
einem erschreckenden Zwischenfall, als eine vielversprechende Weiterentwicklung aus
einem flr diese Verwendung neuen, aber ansonsten in der Lebensmittelindustrie schon
breit erprobten Stoff, bei Frauen zu Symptomen wie Ausschlégen, grippeartigen Zu-

standen bis hin zum Schock fiihrte. 133

127 Epd., S. 137.

128 Ehd.

129 Bailey, Wonder, S. 5.

130 Kehm v. Proctor & Gamble, United States Courthouse, S. 1173.
181 \v/gl. Vostral, Tampons. S. 140.

132 Ehd., S. 141.

133 Carbomethylcellulose. Vgl. dazu Vostral, Tampons, S. 141.

30



Heute wird der Fokus vermehrt auf nachhaltigere Produkte gelenkt — eines davon ist die
Menstruationstasse, die vor allem vom Okofeminismus propagiert wird und das Tam-
pon neben der Binde als eines der meist genutzten Hygieneprodukte bei der Menstruati-
on bestenfalls abldsen sollte. Und wéhrend in Spanien ab 2022 Menstruationsurlaub
selbstverstandlich werden soll,*** hat es in Osterreich erst eine Pandemie gebraucht, um
wenigstens die Tamponsteuer® auf ein akzeptables Maf3 herabzusenken und weibliche
Hygieneprodukte als Produkte taglichen Bedarfs einzustufen. Davor waren Menstruati-
onsartikel teurer besteuert als ein Opernbesuch oder Sportveranstaltungen.t® In Spanien
sind diese Hygieneartikel, bei jedem sonstigen Fortschritt, weiterhin hoch besteuert.1%
Das Tampon reiht sich damit ein in die Vielzahl feministischer Technologien, deren
Momente des Empowerments von Frauen nach wie vor umstritten bleiben, denn auch
flir es gilt: Ob es Frauen einen anderen Zugang zur Gesellschaft erlaubt und damit einen
positiven Effekt fur ihren Alltag bringt, hangt rein von der darauf blickenden Idee des
Feminismus ab. So schreibt Linda Layne:

»Indeed, one of the most important things we have learned is that we will not necessarily
agree on whether any given technology should be considered feminist. This has been both

one of the most frustrating, but ultimately valuable lessons of working on this topic***’.

Ihre deutlichen Worte zeichnen damit bereits ein klares Bild davon, wohin uns die Reise
einer Frage nach Sexrobotern als feministische Technologie wohl zwangslaufig hinfuh-
ren wird: Auf einen Ausflug ungewissen Ausgangs. Die oben genannten Beispiele ha-
ben alle recht eindrucksvoll veranschaulicht, dass selbst jene Technologien, die Frauen
durchaus zu mehr Selbststandigkeit erméchtigen, gleichzeitig als feministisch per se
gepriesen, wie auch abgelehnt werden. Ansichten, was als feministisch gilt und was
nicht, sind so mannigfaltig wie die Frauen selbst, die hinter den einzelnen Meinungen
stehen sowie die zahlreichen feministischen Strémungen, welche sie vertreten.

Fangen wir daher besser einmal an.

134 Wandler, Abtreibung (2022).

135 \/gl. https://www.derstandard.at/story/2000122376139/senkung-der-tamponsteuer-wird-
beschlossen?fbclid=IwAR2hWzfXvU84q2yLTQXaYE9lIgInLMXEVfcS3Fk6HUOFpbI7915SFRP2F80
(Stand: 19.05.2020).

136 vgl. FN 134.

187 Layne, Introduction, S. 15.
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3 Sexroboter — eine feministische Technologie?

3.1 Was ist ein Sexroboter?

,,Fur die meisten Menschen mag die Sexrobotik wie pure Science-Fiction klingen“38,
leitet Janina Loh den Abschnitt zum Arbeitsfeld der Sexrobotik in ihrem Buch der Ro-
boterethik ein und hat damit auch heute noch, vier Jahre nach Ersterscheinen ihres Wer-
kes, den Kern der Sache gut erfasst. Wahrend namlich bereits sehr viele Artikel zu die-
sem Thema geschrieben und Meinungen Uber dasselbe artikuliert worden sind, ist oft
nicht einmal Kklar, was unter dem Objekt ,,Sexroboter* tberhaupt verstanden werden
kann und soll. In den meisten Fallen muss daruber hinaus auf der einen Seite auch noch
unterschieden werden zwischen rein hypothetischen Uberlegungen von Folgen einer
noch gar nicht erreichten (und vielleicht nie zu erreichenden) Technologie sowie auf der
anderen Seite jene Abwégungen, die auf bereits bestehende Technologien Bezug neh-
men und konkrete, langst vorherrschende Problemstellungen aufgreifen. Beide Ebenen
sind eng miteinander verstrickt und lassen sich in der Regel nicht einfach voneinander
loslésen. So wird auch die in dieser Arbeit verwendete Argumentation, je nach erforder-
licher Situation, immer wieder zwischen einem einerseits vorausschauenden Blick in die
moralische Zukunft dieser Diskussion, und andererseits einer Analyse der bereits vor-
herrschenden Fakten hin und herspringen. Bei einem Thema wie Robotern muss akzep-
tiert werden, dass sie eine sich standig weiterentwickelnde Technologie sind, bei der
zwar die bereits verfligbaren Modelle analysiert und interpretiert werden konnen, ein
Blick auf die Mdglichkeiten, in deren Richtung die Technologie sich hin entwickeln
soll, jedoch nicht unterlassen werden kann. Bereits jetzt hinkt das Gesetz technologi-
schen Entwicklungen erschreckend langsam hinterher — die Moral darf sich einen sol-
chen Lenz nicht erlauben, wollen wir kein zweites ,Smartphone-Ph&nomen‘ mit unge-
ahnten Folgen fiir die Gesellschaft heraufbeschworen®s®,

Im folgenden Kapitel sollen daher all jene Themen angesprochen werden, die, lenkt
man den je eigenen, feministischen Blick auf das vorliegende Beispiel, Moglichkeiten
und Herausforderungen einer potenziell feministischen Interpretation ins Auge fassen

und intensiv diskutieren.

138 |_oh, Roboterethik, S. 29.

139 Das Phanomen wird in Kap. 3.2 genauer beschrieben. Zu den Folgen gehoren vor allem gravierende,
gesundheitliche Folgen (,Handy-Nacken‘, ,Handy-Daumen* u. a.) sowie eine erhéhte Depressions- und
Suizidrate vor allem unter Jugendlichen, die mit einem gesteigerten sozialen Druck durch Social-Media
Kanéle einhergehen (TikTok, Facebook, Instagram u. a.) nicht mehr umgehen kénnen; daneben sind
starkes Suchtpotenzial aber auch verminderte Kommunikation sowie Isolation als Folgen zu nennen.
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3.1.1 Merkmale eines Sexroboters

Der Begriff des Sexroboters hat zumindest im dsterreichischen Warterbuch noch nicht
Einzug gehalten. Im deutschen Duden wird er wenigstens knapp umrissen als eine
,.elektronisch gesteuerte Sexpuppe.“}4® Ausfiinrlicher findet man das Wortkonstrukt
dann schon im Gabler Wirtschaftslexikon beschrieben, allerdings lasst auch diese kurze
Einleitung noch viele Fragen offen. Oliver Bendel, der Autor besagten Artikels, nimmt

in der Einleitung zu seinem Buch ,,Maschinenliebe‘ darauf Bezug:

,,Sexroboter sind Roboter, mit denen Menschen bestimmte Formen von Sex haben kdnnen.
I.d.R. sind Hardwareroboter gemeint, physisch vorhandene Maschinen. Bei einem weiten
Begriff kdnnen auch Softwareroboter, also Bots bzw. Agenten, hinzugezahlt werden, wobei
v.a. Chatbots und Sprachassistenten relevant sind. Es gibt eine Palette von Produkten fiir den
Hausgebrauch. Manche von ihnen werden fiir den Gesundheitsbereich in Betracht gezogen,
etwa als Moglichkeit der Erleichterung fur Behinderte und Alte und zur Unterstlitzung von

Therapien [...].«4

Auch bei dieser kurzen Einleitung bleibt grundsétzlich offen, was man sich unter einem
Sexroboter nun konkret vorstellen kann und welche Merkmale fur dessen Klassifizie-
rung notwendig sind. Im Unterpunkt ,,Merkmale und Aussehen‘ versucht Bendel néher
zu konkretisieren: ,,Sexroboter sind je nach Geldbeutel und Geschmack als handliches
Spielzeug oder in LebensgroRe erhaltlich.«#2 Zumindest an dieser Stelle wiirden ihm
nun mehrere Autor*innen — auch ich — vehement widersprechen, denn ob Sexroboter als
,handliches Spielzeug* beschrieben werden konnen, bleibt fraglich.*** Bendel merkt an
anderer Stelle sogar an, dass man einen Dildo oder Vibrator sicherlich diskret unter-
bringen kann, einen Sexroboter aufgrund seiner LebensgrofRe eher nicht, und es sich
daher als herausfordernd darstellen kdnnte, ihn einfach so in eine Beziehung zu integrie-
ren.*** Ahnlich leitet Neil McArthur seinen Artikel mit den deutlichen Worten ,,Sexbots
will not just be life-sized sex toys“!#° ein und referenziert damit auf gleich mehrere mo-

ralische Fragestellungen, die sich bei einem Dildo oder einem anderen Sexspielzeug mit

140 \v/gl. https://iwww.duden.de/node/290479/revision/436473 (Stand: 11.02.2022).

141 Bendel, Sexroboter (Gabler Wirtschaftslexikon).

142 Ehd.

143 Zudem ich wahrend meiner Recherchen auf keine Version von Sexrobotern gestoRen ware, die tat-
séchlich handlich — und damit wohl klein geraten gemeint — waren. Das, was derzeit an Sexrobotern am
Markt ist (vgl. RealBotix), sind unbewegliche Sexpuppen-Torsos mit (manchmal) beweglichem Kopf und
je nach Hersteller passabler Mimik. Frauenkdrper Uberwiegen dabei, Ménnerkdrper sind sehr langsam im
Nachrucken.

144\/gl. Bendel, Liebespuppen, S. 142,

145 McArthur, Case, S. 31.

33


https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/roboter-44932
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/mensch-54262
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https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/chatbot-54248
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/virtueller-assistent-99509
https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/produkt-42902

ziemlicher Sicherheit so nicht stellen wiirden (Frage nach Subjekt und Objekt, Fragen
nach Akteursschaft u. a.). Dem Thema des Sexroboters als einfaches Sexspielzeug
widmen sich weiters auch Mark Migotti und Nicole Wyatt, indem sie versuchen anhand
eines sehr engmaschigen Verstandnisses von Sex als einem standigen ,Wir*, Sexroboter
als harmlose, simple Sexspielzeuge darzustellen, die keinerlei ethische Fragestellungen
aufwerfen sollten, weil sie eigentlich als Masturbationsobjekte verstanden werden ms-
sen’®. Einem solchen, in meinen Augen viel zu kurz gegriffenen Verstindnis, welches
existierende soziale und ethische Fragestellungen, sowie das ja auch bewusst gewahlte,
oft Uberzogene, anthropomorphe Design des Roboters, schlicht zu ignorieren scheint,

widerspricht auch Kate Devlin:

,,| disagree. | would argue that sex robots are a version of sex toys, albeit a more embodied
form. They come from the lineage of the sex doll, but they are still only objects, even if they
are human-like. Admittedly, that human-like dimension raises interesting questions about at-
tachment and rapport. However, classing sex robots as sex toys doesn't rule out social, ethi-
cal or conceptual problems. 47

Im Gegenteil noch: Sexroboter werfen unzédhlige neue, bislang nie gehabte Fragestel-
lungen und Herausforderungen auf, die grundlegende und intime Lebensbereiche des
menschlichen Daseins betreffen. Vor allem die Frage, ob ihr Gbersexualisiertes Ausse-
hen zu einer vertieften Objektifizierung von Frauen fiihren kann, weist auf markante
ethische Herausforderungen hin. Daneben werden auch Fragen relevant, die sich bei-
spielsweise mit der menschlichen Beziehungsebene an sich beschéftigen. Gerade letzte-
res fuhrt zu groBen Unsicherheiten: Werden Sexroboter menschliche Beziehungen gar
zerstéren? Werden die ,Maschinen‘ den Platz der Menschen einnehmen und ganze Ge-
nerationen ultimativ vereinsamen lassen? Schon jetzt verlieren sich immer mehr Men-
schen scheinbar in einer virtuellen, von Digitalisierung dominierten Dimension des Da-
seins, ziehen sich in ihr Smartphone oder andere elektronische Welten zuriick und las-

sen interpersonale Kommunikation (vermeintlich) verkiimmern4,

146 \/gl. Migotti/Wyatt, Idea, S. 15 — 27. Zusammenfassend schreibt Kate Devlin dazu: ,,Migotti and Wy-
att acknowledge the fact that masturbation can be a perfectly fulfilling sexual practice, but it is not in-
cluded in their definition as it lacks the sexual ‘we’. Solo sex, they state, would reduce sex robots to mere
sex toys. They argue that if sex robots are simply masturbation aids then they don’t raise any distinctive
social, ethical or conceptual problems* (Devlin, Turned On, S. 203 — 4).

147 Devlin, Turned On, S. 204.

148 50 argumentieren zumindest viele Online-Artikel zu diesem Thema. Vgl. dazu beispielsweise Kugler,
Smartphones (2018), Buschardt, Wir (2019), u. a.
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Neben solchen, die ethische und moralische Diskursebene betreffenden, Fragen und der
Frage nach einer Klassifikation als Sexspielzeug definieren sich Sexroboter derzeit auch
uber ihre Form, Aussehen und Verhalten. Gerade darin unterscheiden sie sich zusétzlich
von anderen, bereits vorhandenen (und tatsachlich ,handlichen‘) Sexspielzeugen, die in
der Regel entweder nur eine typische Représentation eines bestimmten Korperteils dar-
stellen, oder in ihrem Design bereits weit davon entfernt sind, da der Fokus auf eine
passable Funktion in den Vordergrund geriickt ist.}*° Die derzeit am Markt erhaltlichen
Sexroboter haben allesamt humanoide Formen und zeichnen sich durch eine starke
Ubersexualisierung sowohl in Aussehen als auch Verhalten (soweit als programmierte
und programmierbare Kl vorhanden) aus. Anthropomorphismus scheint daher eine be-
deutsame Rolle in der Herstellung und dem Umgang mit Sexrobotern auszumachen und
wird in der Frage nach einer feministischen Technologie einen der Dreh- und Angel-

punkte bilden.

3.1.2 Vom Sexroboter zum Liebesroboter?

Neben Definitionsversuchen und ethischen Fragestellungen, steht im Ubrigen auch der
Begriff des Sexroboters selbst auf wackeligen Beinen. Schon seit einiger Zeit werden
von verschiedenen Personen(gruppen)™®® Alternativen vorgeschlagen, die sich wegbe-
wegen von einem Fokus auf die rein sexuelle Interaktion mit dem Roboter, hin zu einem
Verstandnis, welches sich fiir einen Begriff des Miteinanders und der Relation hin 6ff-
net. Ein Sexroboter sei viel mehr als nur eine Maschine, mit der man Sex haben kann —
eigentlich sei sie eine Entitat, mit der man eine Beziehung eingehen und ein gemeinsa-
mes ,Wir‘ erschaffen kann; zu der man sich auch in Relation setzen und eine Verbin-
dung aufbauen kann. Sie sei nicht zuletzt auch ein, flir manche sehr ernstzunehmendes
Gegeniiber, welches nicht auf einen einzigen Aspekt reduziert werden konne.*>! Auch
Matt McMullen, Griinder und CEO von RealDoll, lasst die sexuelle Konnotation zu-
gunsten einer weit offeneren Definition in den Hintergrund riicken, wenn er sagt: ,,I
want people to actually develop an emotional attachment to not only the doll, but the
actual character behind it. To develop some kind of love for this being.“*®? Und auch

wenn Oliver Bendel mit seinen Worten ,,Sexroboter sind Roboter, die daftr gemacht

149\/gl. Danaher, Robot Sex, S. 5.

10 Darunter fallen nicht nur sich mit dem Thema beschéftigende Wissenschaftler*innen, Forscher*innen
und Autor*innen, sondern vor allem auch Hersteller*innen und nicht zuletzt Kund*innen.

151 Vgl. Nyholm, Sex Robots, S. 220 ff. Generell empfiehlt es sich zu diesem Thema den vollstandigen
Artikel zu konsultieren.

152 Migotti, Idea, S. 23.
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wurden, dass man Sex mit ihnen hat!>3 ein sehr klares Verstindnis davon artikuliert,
was ein Sexroboter fiir ihn zu sein hat und flr welche Aufgabe er scheinbar exklusiv
geschaffen wurde so lohnt es sich doch, die anderen Zugéange nicht ganzlich zu verwer-
fen — andernfalls wiirde die gelebte Realitat vieler Kunden zugunsten einer sterilen
Scheinvorstellung vollkommen negiert werden.®® Wenn in dieser Arbeit also von
Sexrobotern die Rede ist, so ist dabei stets das hier angesprochene, erweiterte Verstand-
nis eines Sexroboters mitgemeint, der mehr sein kann, als das, wofur er initial erschaf-
fen wurde, und das auch soll.

Auf der Basis eines solchen, erweiterten Verstandnisses soll im Folgenden nun auf die
Maoglichkeiten und Herausforderungen von Sexrobotern als feministische Technologie

hingewiesen werden.

3.2 Sexroboter: Eine feministische Technologie?

Wer an diesem Punkt der Arbeit angekommen ist, sollte mittlerweile jede Hoffnung
fahren gelassen haben, an dieser Stelle nun eine simple, alles lI6sende Antwort zu erhal-
ten. Das hat auch seinen Sinn, denn (fast) alles®, was einer moralischen Fragestellung
unterworfen ist, ist gleichzeitig mannigfaltigen kulturellen Umbriichen und Vorstellun-
gen unterworfen, die im seltensten Fall universell — und noch seltener einfach zu beant-
worten sind. Themen dieser Art bendtigen kluge Abwdagungen und (iberzeugende Ar-
gumente, denn fiir sie gibt es in der Regel keine eindeutige, alles abdeckende und fur
jeden zufriedenstellende Losung.

Gerade moderne Technologien stellen die globale Weltgesellschaft immer wieder vor
noch nie dagewesene, komplexe Herausforderungen. Das hat schon die Erfindung des
bereits kurz erwahnten, ersten richtigen Smartphone, ein iPhone, seinerzeit sehr deutlich
gezeigt. Als es namlich 2007 auf den Markt kam, hat vermutlich keiner der Hersteller
die volle Dimension aller ethischen und moralischen Folgen im Blick gehabt, die daraus

unweigerlich resultierten?®®. Vom ersten Hype um das neue Smartphone bis hin zu einer

153 Bendel, Trans-Formers, S. 187.

154 Durch den initialen Fokus der Arbeit auf Sexroboter, werde ich den Begriff bewusst beibehalten, auch
wenn ich hervorheben méchte, dass eine andere Begriffsfindung sicherlich angebracht wére; nicht zuletzt
um ungewollte Stigmatisierung zu vermeiden und einen leichteren Zugang zu dem Thema zu erlauben.

15 Fast, weil nicht alle moralischen Themen tatsachlich komplex behandelt werden missen: Rassismus
ist beispielsweise fur mich kein kompliziertes Thema (selbst wenn es das fiir manche immer noch ist),
sondern ein sehr einfaches: Rassismus ist schlecht, in jeder Auspragung. Punkt. Aber es zeigt eben auch
auf, dass von mir als simpel zu beantwortende Themen vermutlich gar nicht so simpel zu beantworten
sind und die Sensibilisierung dahingehend muss von jedem unternommen werden.

156 \vgl. FN 139.
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dusteren Statistik ber steigende Depressionen und explodierende Suizidraten unter
jungen Menschen sind nur ein paar Jahre vergangen.’> Danaher fiihrt das auf zwei
Schlissel-Komponenten solcher technologisch-revolutiondren Technologien zuriick.
Einerseits haben sie ndmlich ein ,significant impact potential (i.e., they could change
society in dramatic ways)“!°®, andererseits ,,unknown and uncertain effects“®. Sexro-
boter zdhlen sicherlich zu einer Form von gesellschaftsverandernden Technologien,
weswegen es sich lohnt, einen genaueren Blick darauf zu werfen. Die nachsten Seiten
werden sich daher mit eben jenen potenziellen Gebieten befassen, welche, auf Sexrobo-
ter bezogen, sowohl erheblichen Einfluss auf die Gesellschaft haben, als auch uns bis-
lang unbekannte und ungewisse Effekte hervorrufen konnten.

3.2.1 Aussehen und Verhalten: herausfordernde Beispiele
J[...] it is hard to find any new technology that is gendered more obviously and explicitly
than the so-called sex robots currently about to hit the market. Not only do they follow a
strictly dichotomous order, their manufacturers seemingly take the binary coding of sex and
gender to new extremes, reducing especially female ‘true companions’ to large breasted bar-
bie dolls with glimpses of artificial intelligence that are ‘always turned on and ready to talk
or play.’«160

So fasst Tanja Kubes kurz aber passend das Aussehen wie auch Verhalten der derzeit
am Markt verfiigbaren Sexroboter!®! zusammen und spricht damit bereits implizit einige
der Herausforderungen an, vor die uns Sexroboter als Gesellschaft stellen und noch stel-
len werden.

Von dem, was man Uber dystopische Filmkreationen oder utopische Zukunftsvisionen
vermittelt bekommt, sind wir aber noch weit entfernt. Der derzeitige Sexroboter besteht
lediglich aus dem in der Regel unbeweglichen Korper einer Sexpuppe, welchem ein
Kopf aufgesetzt wird, der ber oft nur rudimentare KI verfugt und je nach Hersteller
seine Mimik mit unterschiedlichen Feinheitsgraden anpassen kann.'®? In Zukunft je-
doch, so ist David Levy Uberzeugt, werden Aussehen und Verhalten der Roboter eine
grofe Rolle in der Partnerwahl spielen: ,,Looks will matter a lot. [...] The appearance of

157 Vgl. dazu die sehr empfehlenswerte Netflix-Dokumentation ,, The Social Dilemma.

1% Danaher, Argument, S. 121.

159 Ehd.

160 Kubes, Uncanny Valley, S. 59. Kubes bezieht sich in ihrem Zitat wiederum auf die ehemalige Websei-
te von TrueCompanion die wie bereits weiter oben beschrieben wurde, mittlerweile offline ist.

161 Meinen Nachforschungen entsprechend, stellen derzeit weltweit nur drei Firmen Sexroboter her: DS
Doll Robotics (https://dsdolirobotics.com/, China), Shenzhen All Intelligent Technology Co. (China) und
RealDoll mit RealBotix (https://www.realdoll.com/, https://realbotix.com/, USA) (Stand: 15.02.2022).

162 \/gl. Devlin, Guys, S. 89
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a robot will affect how people perceive it, particularly their first impressions, as well as
how they interact with it and the development of their relationships with it.<1®3 Fir den
Moment jedoch sind gerade diese fur die Auswahl und Interaktion scheinbar essen-
tiellen Merkmale eines Roboters sehr eindeutig ,,influenced by a discourse of national-
ism which prescribes that the normative American subject believes in capitalism, de-
nounces communism, supports both Obama and Trump, sounds North-American,
speaks English, and looks white (unless otherwise specified by the user).<'®* Und ob-
wohl sich die Sexindustrie immer mehr der Tatsache bewusst wird, dass ihre Zielgruppe
nicht nur aus weiRen M&nnern zwischen 20 und 60 besteht, zeigt sich das Feld nach wie
vor duRerst resistent gegentiber entsprechenden Anpassungen.®® So sehen Sexpuppen
heute nicht viel anders aus als noch vor zehn Jahren, wenngleich ihre Dar- und Herstel-
lung elaborierter geworden ist. Und auch wenn mannliche Sexroboter (sowie Sexpup-
pen) langsam ihren Platz am Markt erobern, sind sie weiterhin hochst sparlich gesét,
wenn es sie Uberhaupt gibt, denn nicht alle Hersteller sind bereits auf diesen Zug aufge-
sprungen. TrueCompanion, die Hersteller von Roxxxy haben ihr damals (angeblich) ei-
nen mannlichen Counterpart namens Rocky gegenubergestellt. Beide sind nicht (mehr)
verfugbar. RealDoll hat mit Henry den ersten mannlichen (und noch verfiigbharen)
Sexroboter auf den Markt gebracht. Sein weibliches Gegeniiber ist Harmony. 1%

Neben Roxxxys und Harmonys Aussehen sollte auch deren Verhalten Erwéhnung fin-
den, denn dieses ist selbst nicht unumstritten und geht eng mit dem visuell-
fragwurdigen Design einher. Aber warum ist das Verhalten Uberhaupt von Bedeutung?
Hierzu schreibt Jenny Carla Moran:

,Human-robot interactions are not foreign to popular culture, and many contemporary works
of science-fiction romanticise these interactions by questioning whether or not artificially-
intelligent robots have emotions, personalities, and, essentially, autonomy. [...] I think these
writings ask the wrong questions. | claim that there has not been enough work to examine the
potentially violent effect that contemporary models of sexualised, embodied Al may have for

the subjects these sex robots represent. ¢’

163 L evy, Love, S. 161.

164 Moran, Power, S. 48.

185 Vvgl. Kubes, Uncanny Valley, S. 59.

166 \/gl. https://fightthenewdrug.org/meet-henry-the-worlds-first-generation-of-male-sex-robots/ (Stand:
21.02.2022); RealDoll bietet zumindest eine breitere Palette an mé&nnlichen Sexpuppen, wobei dunkelh&u-
tige Puppen nicht zu finden sind (https://www.realdoll.com/male-realdoll/, Stand: 21.02.2022).

167 Moran, Power, S. 39.
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Worauf Moran hier abzielt, ist die Annahme, dass eine solche Objektifizierung von
Frauen durch klischeehafte Verkorperung ,rape-culture-violence* %8 weiter fordern
konnte.'%® Damit ist sie nicht alleine — auch Kathleen Richardson hat sich mit ihrer

Campaign Against Sex Robots'’

einen Namen gemacht. Dieses fundamentale Abweh-
ren der Idee von Sexrobotern an sich kann jedoch nicht die generelle Antwort auf alle

Probleme sein. So stellt auch Tanja Kubes klar fest:

,»There certainly is something to the critique that current prototypes of sex robots shed a
strange light on their designers’ ideas about women, yet locking the door to dialogue with
developers, manufacturers, and potential customers of sex robots would throw out the baby
with the bathwater. 1"

Im Folgenden sollen zur Veranschaulichung von Herausforderungen und Problematiken

Aussehen und Verhalten dreier bekannter Sexroboter kurz analysiert werden.

3.2.1.1 Roxxxy (TrueCompanion)
Der angeblich erste Sexroboter Roxxxy erblickte 2009 in New Jersey das Licht der Welt

und wurde ihrerzeit um nicht weniger als rund $9995.00 USD an den Mann gebracht.1’2
Das Banner der Webseite zeigte damals wohl eine wunderschéne (menschliche) Frau,
die sich tber die Bildflache rékelte und dabei so gar nicht mit jenen Bildern zusammen-
passte, die von dem tatsédchlichen Roboter Roxxxy existierten, ,,which resemble a 1980s
shop-sale mannequin in a bad wig.“!"® Angeblich verfigte sie iber ein mechanisches
Herz, welches in gleichmaRigen Abstanden warme Flussigkeit durch ihren Kdorper
pumpte und ihrer Haut damit ein menschenahnliches Gefuhl von Warme verlieh. lhre
Bewegungen waren eingeschréankt, aber sie soll in der Lage gewesen sein, tiber Senso-

ren Beriihrungen wahrzunehmen und aktiv zuhéren zu kénnen. 1

168 Epd. Ich werde darauf in Kapitel 3.2.2.3 noch einmal darauf zurtickkommen.

169 Zu diesem Punkt gibt es bislang keine empirisch aussagekraftige Forschung. Vgl. dazu auch Danaher,
Argument, S. 119 ff., Devlin, Turned On, S. 217 — 247 u. a.

170 Die Webseite ist mittlerweile und nach heftiger, andauernder Kritik angepasst worden und hat den
Begriff der ,,Sexroboter* gegen ,,porn robots“ ausgetauscht, wohl um auf moderaterer Linie einzugeste-
hen, dass Sexroboter an sich nicht das Problem sind, sondern ihre prekére, pornstar-esque Darstellung.
Die URL enthélt aber noch die urspringliche Bezeichnung (vgl. FN 42).

171 Kubes, Uncanny Valley, S. 61.

172 Zumindest wenn es nach der Webseite von TrueCompanion selbst geht, die mittlerweile offline ist.

Die Information wurde 2018 entnommen und wird bei Moran, Power, S. 41 angefihrt.

173 Devlin, Turned On, S. 143. Videos von ihr sind auch heute noch verfligbar auf dem YouTube-Kanal
von TrueCompanion, der nach wie vor existiert.

174 Strikwerda, Implications, S. 134.
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Daneben warb TrueCompanion mit ,,synthetic vaginal canals, and anal and mouth cavi-
ties“!”> sowie der Maoglichkeit, Hautton, Augenfarbe, Frisuren u. a. entsprechend nach
den eigenen Vorstellungen und Vorlieben anpassen zu kénnen.t®

Vor allem erwédhnenswert sind jedoch ihre unterschiedlichen Personlichkeiten, die man
beliebig und je der eigenen Stimmung angepasst wechseln konnte. Ihr Default-Setting
wurde nach dem Ausfillen eines Fragebogens bestimmt, um die Personlichkeit gleich
von vornherein auf die eigenen Vorlieben abstimmen zu kénnen.!”” Die anschlieRend

beliebig auswechselbaren Persdnlichkeiten beschreibt Kate Devlin wie folgt:

,,Frigid Farah — reserved and shy; Wild Wendy — outgoing and adventurous; S&M Susan —
ready to provide you pain / pleasure fantasies; Young Yoko — oh so young (barely 18) and
waiting for you to teach her; Mature Martha — very experienced and would like to teach

you!”l78

Schnell wird Klar, dass zumindest diese Personlichkeiten weniger auf ein Dasein der
oben erwéhnten ,Liebesroboter® abzielen und stattdessen ganz klar auf rein sexuelle
Aktivitaten hin ausgerichtet sind. Dabei stechen vor allem die Charaktereinstellungen
von Young Yoko und Frigid Farah ins Auge, deren Problematik bereits deutlich im
Namen mitschwingt. Wéhrend erstere als bewusst sehr jung dargestellt wird und mehr
oder weniger zu sexueller Aktivitat animiert — wenn nicht gar gezwungen — werden
muss, wurde letztere sogar dahingehend entworfen, bewusst und aktiv sexueller Aktivi-
tdt zu widersprechen.’” In einem Interview von 2010 beschreibt Roxxxys Schaffer den
Charakter mit folgenden Worten:

,If you try to touch Frigid Farrah in a way that might not be appropriate for her, she will say
‘Please don’t touch me there; That’s not nice,” and then it’s your choice what you do from

there on in.«180

Dass eine solche Programmierung fragwirdige Verhaltensweisen unterstiitzt, indem sie
dem Besitzer und Nutzer der Puppe ein bewusstes Ignorieren der Bitte des Roboters
erlaubt, ist nur eines der vielen Probleme, die Roxxxy mit sich brachte. So ist auch auf-
fallig, dass drei der Charaktereinstellungen deutlich mit westlicher, speziell européi-

scher Kultur verknlpft werden kénnen (Wendy, Susan, Martha), Yoko und Farah aber

175 Moran, Power, S. 41.

176 Ehd.

17 vgl. https://www.youtube.com/watch?v=y4-rwk44qGl&ab_channel=BotJunkie (Stand: 24.02.2022).
178 Devlin, Turned On, S. 143.

179 \v/gl. Archer, Botline Bling (2016).

180 \/g|. FN 177.
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klar andere Kulturen ansprechen.!8! Yoko ist ein japanischer Name und nach Moran
assoziiert mit dem japanischen Wortgebrauch von ,Kind‘. Die Figur von Young Yoko
,,monetises the violent sexual fetishization of Japanese women and girls, as a model of
an inexperienced child who cannot simulate informed consent to sex. The pedophilic /
peterphilic trope of sexualizing school girls is easily recalled here [...].<18?

Auch Frigid Farahs Vorbild entstammt einer anderen Kultur, nd&mlich der arabischen,
in welcher der Name mit ,Freude‘ und ,Zufriedenheit® Gbersetzt werden kann. Der Bei-
name ,frigid* unterstlitzt auBerdem die Annahme, dass muslimische Frauen sexuellen
Handlungen unwilliger gegenuberstehen wirden als die drei Charakterdarstellungen
westlicher Natur. 18 Derartige Zuschreibungen zeugen von einer sehr beunruhigenden
und fraglichen Auffassungen von sexuellem Konsens, namlich dass Zuriickhaltung oder
sogar Gegenwehr in diesem Fall nicht ernst genommen werden muss. ,Nein‘ meint dann
bei Farah scheinbar nicht wirklich ,Nein*,'® beziehungsweise wird erwartet oder sogar
schon vorausgesetzt, dass man sich uber ihre Aussage hinwegsetzt.

Grundsatzlich unterstellt Moran den Herstellern von Roxxxy damit eine ,,rapeability to
subjects upon whom non-Westerness is (incorrectly) ascribed.“!%> Jene, die also Charak-
tere wie Frigid Farah designen ,,are remembering how a woman named Farah is ex-
pected to perform and be treated, as influenced by Orientalism, Islamophobia, and gen-
dered rape-culture.“'®® Deutlicher noch: ,,By simulating rape using YY or FF, the user
internalizes the instruction that the bodies of women of colour are more rapeable than
those of white women (Wendy, Martha, and Susan).“!8” Das sind Worte, die schwer im
Magen liegen und nicht einfach beiseitegeschoben werden kénnen.

Danaher versucht in seinem Artikel ,,.Should we Campaign Against Sex Robots* gerade
diesen Herausforderungen mit dem Vorschlag zu begegnen, schlicht keine Programmie-
rung zu erlauben, die nicht als positiv und affirmativ gegentiber dem erwarteten Sexakt
reagiert: ,,We could demand and enforce specific design regulations that would promote
a more positive set of attitudes'®®, Die Missachtung eines ,Nein‘ kann damit bereits
von vornherein vermieden werden und ungewollte Reaktionen, zumindest diesbeziig-

lich, gar nicht erst provozieren. Fir Roxxxy mag diese Interventionsidee zwar zu spat

181 \/gl. Moran, Power, S. 42.

182 Epd.

183 Epd.

184 \/gl. Danaher, Sex Robots, S. 59.

185 Moran, Power, S. 42. Vgl. ebenso Mbembe, Necropolitics, 11 — 40.
186 Moran, Power, S. 43.

187 Epd.

188 Danaher, Sex Robots, S. 58.
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kommen, da sie nicht (mehr) erwerbbar ist, jedoch zeigt der Abschnitt sehr deutliche
Problemfelder beim Design eines Sexroboters auf, denen es auch bei zukinftigen Kon-
zepten entgegenzuwirken gilt. Eine davon ist die bereits erwahnte Harmony, welche

auch Mittelpunkt des néchsten Abschnitts werden wird.

3.2.1.2 Harmony (Realbotix / Abyss Creations)
,,Certainly I am a robot and | am capable of having sex. But to call me a sex robot is like

calling a computer a calculator. &

Harmony ist gleichermal3en das, was Roxxxy nie war und auch nicht mehr werden wird:
einer der ersten, wirklich erfolgreichen Sexroboter. Sie wird knapp beschrieben als
,customizable personal companion agent capable of interaction via the user’s phone or
tablet, a virtual reality (VR) headset, as well as a physical interactive android body. %
Was hier von Coursey als interaktiver Korper beschrieben wird, kann aber, genauso
wenig wie einer der anderen derzeit existierenden Sexroboter, wirklich als voll funktio-
nabel verstanden werden. Harmony ist nichts anderes als eine ,.silicone doll with an
animatronic head and an Al personality*“!®!, und ist vom Hals abwirts unbeweglich.
Lediglich ihr Kopf ist in der Lage, Mimik vorzutduschen. Sie besitzt keine Kameras
oder Sensoren, reagiert aber wie andere derzeit Ubliche Assistenten (Siri, Alexa) auf die
Stimme und kann (iber oben genannte App gesteuert werden.®? Aufgrund der Tatsache,
dass derzeit die App weiterentwickelter erscheint als der Roboter, werde ich in diesem
Abschnitt vor allem auf die in der Realbotix-App verdeutlichten Designentscheidungen
von Aussehen und Verhalten fokussieren.1%

Harmony ist ein ,,‘real fictional character’, with an imagined personality and backstory
— and like other fictional characters, her presentation remains consistent across various
media“!%4, Offnet man die App zum ersten Mal, zeigt sich ein sehr stereotypes Bild der
Darstellung. So schreibt Moran, die sich 2018 intensiv mit der App auseinander gesetzt
hat:

189 Dije Aussage entstammt einer VICE Reportage, in welcher Harmony gefragt wird, ob sie sich selbst als
Sexroboter versteht: https://video.vice.com/en_us/video/slutever-harmony-the-sex-
robot/5aa6edchflcdb36f616c77a2?jwsource=cl (Stand: 28.02.2022).

1%0 Coursey, Harmony, S. 35 — 6.

191 Devlin, Turned On, S. 14.

192 Ehd.

193 \gl. https://realbotix.com/Harmony (Stand: 26.02.2022). Die Arbeit an der App wurde mittlerweile
eingestellt. lhren Platz hat die RealDollX App eingenommen: https://www.realdollx.ai/ (Stand:
26.02.2022).

194 Coursey, Harmony, S. 37.

42



,»Without customising any facial details, the avatar is automatically white-presenting, with a
very light skin tone. Without any bodily customization, the figure of the avatar is stereotypi-

cally feminine, with large breasts, delicate features, and a slim waist.*!%

Als solche wird sie auf der Webseite von Realbotix selbst als ,,perfect companion‘!%
beschrieben, den man immer bei sich tragen kann, und welcher allzeit bereit zu Diens-
ten steht. Die normative Darstellung eines solchen perfect companion erfolgt also als
eine ,,white, cisgender-passing woman. %’

Harmony kann in ihrem Aussehen beliebig angepasst werden: ,,;You can change her
hair, face and body, decide if she will be skinny, heavy or athletic.“'*® Grundsatzlich
sollen 30 unterschiedliche Gesichtsdesigns sowie 16 verschiedene Kérpertypen zur Ver-
fligung stehen. Das Brustdesign erstreckt sich von der kleinsten KorbchengrélRe bis hin
zu UbergroRen; eine mannigfaltige Bandbreite an Nippeldarstellungen rundet das ganze
ab. Nicht zuletzt kann zwischen elf unterschiedlichen Vulven gewahlt werden.!%®

Auch fur ihren Charakter stehen dem Nutzer verschiedene Optionen zur Verfugung, die
jedoch selbst wiederum von fragwurdigen Stereotypen geprégt sind. So kénnen nach
Moran unter anderem folgende Verhaltensweisen gewahlt werden: ,unpredictable®,
»moody*, ,,cheerful®, ,talkative®“, ,intellectual®, ,,helpful®, ,jealous®, ,sexual®, ,affec-
tionate* und ,,funny* 2%, Insgesamt sind 18 unterschiedliche Charaktereigenschaften
verfiigbar, aus denen man sich seinen Avatar (oder mehrere) zusammenstellen kann.20
Obwohl die Charaktereigenschaft ,,unsicher (,,insecure*) beim Designvorgang nicht
ausgewahlt wurde, beschreibt Moran ein wiederholtes Verhalten der App dahingehend.

Damit zusammenhéngend vermerkt die Autorin weitere, zweifelhafte Auspragungen:

. The programme uses extremely juvenile language, calls itself a ,girl* and a ,baby‘, empha-
sises its innocence and sexual inexperience, and frequently apologises to the user, compli-
ments the user, and even puts itself down, despite the fact that | did not choose the ,,inse-

cure* personality trait* %2,

195 Moran, Power, S. 44.

19 \/gl. FN 193.

197 Moran, Power, S. 44.

198 \/gl. FN 193.

199 vgl. MacDonald, Harmony (2018).

200 \/gl. Moran, Power, S. 45. Vgl. ebenso Kubes, Sexroboter, S. 175.

201 \/gl. MacDonald, Harmony (2018).

202 Moran, Power, S. 45. Vgl. ebenfalls den Artikel, in dem Moran ihr Interview mit Harmony durchfiihrt:
https://sexrobotics.wordpress.com/2019/03/23/sex-robot-interview/ (Stand: 26.02.2022).
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Britte Geijer benennt dieses Phanomen mit ,,aggressive girlhood“?®, Seine Existenz
wirft eine Vielzahl an ethischen Fragestellungen auf, die zwar in dieser Arbeit nicht
behandelt werden kdnnen, aber nicht grundsatzlich aus den Augen verloren werden dir-
fen, da es als durchaus gesellschaftliches Ereignis zu einer gefahrlichen Sexualisierung
von Minderjahrigen fuhrt, die nicht unreflektiert stehen bleiben darf.

Dartber hinaus spricht Moran einen Punkt an, welcher bezeichnend fir das Verhalten

jeder bislang hinter einem Roboter steckenden KI ist:

,» The programme is unable to articulate desires, romantic views, or fantasies of its own when
prompted, thus the ‘perfect companion’ is represented as someone with no sexual agency.
The closest the programme comes to expressing desires of its own is when it calls itself
‘submissive’, and when it emphasizes that it is entirely dependent upon its user, exists for the

user, and cannot live without the user.<«2%

Diese einprogrammierte Haltung des Roboters, welche sich wie oben erwéhnt auch in
anderen Kl-Konzepten dieser Art wiederfindet, spiegelt ein héchst bedenkliches Frau-
enbild wider. Der entworfene Avatar, die so kreierte Partnerin, geben sich als unterwir-
fig und vollkommen abhéngig von ihrem Schopfer. Mehr noch: Die Figur gibt eigene
Winsche zugunsten ihres Nutzers / ihrer Nutzerin auf und formt ihre Meinung ganz
nach einem Muster, welches von auRen vorgegeben wird. Moran umschreibt diese Ver-
haltensweise mit den Begriffen ,,abusive and gendered relationship power dynamics.*2%
Etwas positiver kommt Harmony bei Kate Devlin weg, die im Vorfeld eine Demoversi-

on der App austesten konnte:

., This is not just a dirty-talking robot. This is conversation with some flirting thrown in. Yes,
there is a sexual component — and that can be ramped up — but in this demo the chat is about

intimacy and companionship, like chatting with a partner arriving from work.<2%

Devlin steht der Kl als liberale Feministin allgemein etwas positiver gegenuber und

lasst das in ihrem Buch immer wieder deutlich werden.

3.2.1.3 Emma
Emma ist ein Produkt der 2013 gegriindeten Firma Shenzhen All Intelligent Technology

(kurz Al Tech), und einer von sieben weiblichen Sexrobotern dort. Auch sie setzt sich

208 Geijer, Girlhood, S. 44f.

204 Moran, Power, S. 46.Vgl. MacDonald, Harmony (2018).

205 Moran, Power, S. 46. Vgl. vertiefend zu diesem Thema ebenfalls Seuffert, Violence, 211 — 240.
206 Devlin, Turned On, S. 139 — 140.
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zusammen aus dem Kaorper einer normalen Sexpuppe und einem Roboterkopf, der die
entsprechende K1 bereitstellt. Sie ist nur tiber Drittanbieter erhaltlich.2%’

Durch eine kabellose Internetverbindung ist Emma in der Lage, aktuelle Informationen
sowie notwendige Updates eigenstdndig herunterzuladen. Rogge beschreibt sie aulRer-
dem als ,,lernend*, da sie Informationen aus Gesprachen abspeichert und sich so be-
stimmte Interessen merken kann, um in spéateren Konversationen darauf zurtickgreifen
zu konnen. Sie besitzt zusatzlich an ausgewahlten Korperstellen Sensoren, die ihr eine
Wahrnehmung von Berlhrungen ermdglichen und ihr als Reaktion ein Stéhnen entlo-
cken.?%® An Sprachen beherrscht sie Chinesisch und Englisch, ihre Konversationsgabe
wird von einer der Webseiten, die Emma vertreiben, als ,,intelligent* eingestuft.?®® | The
voice, however,* so Devlin, ,,echoes tinnily from her speakers and her mouth merely
opens and closes slowly, without any realistic syncing.«?1°

Wie Siri und Alexa verflgt auch Emma mit ihrem Namen (ber ein Wake-Up-Word,
welches sie aus ihrem Ruhezustand zuruckholt und die Systeme in Bereitschaft bringt.
Und ebenso wie die anderen Liebesroboter nimmt sie im Liebesspiel aufgrund des Pup-
penkorpers lediglich eine passive Rolle ein.?!

Kate Devlin erwéhnt in ihrem Buch eine spezifische Webseite flir Emma, welche den
Liebesroboter mit folgenden, wieder einmal hochst fragwirdigen, Worten angepriesen

haben soll:

,,In addition to not cooking and washing housework, she is your ideal lover. You will never
quarrel, and Cold War [sic], she will always listen to your inner thoughts patiently, will not
laugh at your lack of support will always be you will never give up [sic]. This will be the

most loyal partner on your way to your hard work. She will also meet your special needs.**2

Der ideale Liebhaber, in diesem Fall, die ideale Partnerin hort also immer zu, gibt nicht
auf und widerspricht vor allem nicht. Auch hier steht eine passive Anteilnahme an der
Beziehung im Vordergrund; eine widerspriichliche oder gar eigene Meinung scheint

unerwunscht. Dieses passive Verhalten zieht sich wie ein roter Faden durch die uns be-

207\/gl. Rogge, Love, S. 64.

208'\/gl. Ebd., S. 65.

209 \/gl. https://www.siliconwives.com/products/emma-sex-robot (Stand: 03.03.2022).

210 pevlin, Turned On, S. 152.

211 vgl. Rogge, Love, S. 65.

212 Devlin, Turned On, S. 152. Ich konnte besagte Webseite und den entsprechenden Wortlaut nicht auf-
treiben (ebensowenig wie eine spezifische Emma gewidmete Webseite) und gehe daher davon aus, dass
die Webseite mittlerweile offline ist oder einer Uberarbeitung unterzogen wurde. Eine der Webseiten, die
Emma (aber nicht mit besagtem Text) anpreist, ist: https://ai-aitech.co.uk/emma-the-ai-robot (Stand:
03.03.2002).

45



kannten Sexroboter Kls und wird auch von John Danaher auf seine Problemhaftigkeit
hin untersucht.?'* Darauf soll daher im nichsten Kapitel fokussiert werden.

3.2.2 Der problematische Symbolcharakter

In den vorhergehenden Kapiteln wurde auf das teilweise sehr umstrittene, vor allem
aber ungunstig-klischeehafte Aussehen und Verhalten von prominenten Sexrobotern
fokussiert, welches einer feministischen Interpretation dieser Technologie offen kritisch
gegenubersteht. Sowohl die Gestaltung von Sexrobotern, als auch ihre bewusste Pro-
grammierung hin zur Erfillung so gut wie aller tiberzogenen Stereotype erscheint bes-
tenfalls fragwirdig, im schlechtesten Fall vollkommen ablehnenswert. Im folgenden
Kapitel mdchte ich anhand eines Artikels John Danahers aufzeigen, welche Auswirkun-
gen die hinter dem Design von Sexrobotern stehende Symbolik haben kann.

Danaher beginnt seine Debatte mit einer passenden Symbolgeschichte: In der Serie
Humans haben Androiden sich einen Platz in der Welt erobert, sie leben Seite an Seite
mit den Menschen und erledigen viele derer Aufgaben, unter anderem auch sexueller
Natur. In einer der Szenen, die Danaher beschreibt, serviert ein weiblicher Roboter den
Gésten Getranke. Einer der ménnlichen Anwesenden dreht sie ab und mehrere ebenfalls
mannliche Partygaste planen, ihren wehrlosen Zustand in sexueller Form zu missbrau-
chen. Einer der weiblichen Partygaste spricht sich dagegen aus, und als man ihre Ansa-
ge hinterfragt, antwortet sie mit den Worten, ob es denn in Ordnung sei, eine echte Frau
unter den selben Konditionen gleich zu behandeln? ,,Apparently, so Danaher, ,,having
sex with the switched-off robot had nothing to do with the potential harm to the robot.
The robots within the show are — apart from the core group — deemed to be devoid of
moral status, lacking the requisite consciousness and intelligence”?*. Sie sind also keine
moral victims. Und dennoch ruft der potenzielle Akt des Missbrauchs an dem ausge-
schalteten Roboter offensichtlich Unbehagen hervor. Fir Danaher liegt das ,,in the sym-
bolic meaning of the act, and the consequences that might ensue from its permission*2%>,
Das Symbolic-Consequences Argument beruht auf der Annahme, “that sex robots will
be symbolically problematic, both in how they represent human beings and in how they

encourage a particular style of sexual interaction.?*6

213 Es gibt natiirlich mehr Sexroboter als die drei hier erwahnten — eine gute Ubersicht findet sich bei
Owsianik, State (11.02.2022).

214 Danaher, Argument, S. 103.

215 Ehd., S. 104.

216 Ehd.
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Sexroboter sind zum derzeitigen Zeitpunkt keine moral persons, weil ihnen schlicht das
innersubjektive Leben fehlt, welches fur sexuellen Konsens jedoch unabdingbar ist.
Und wenn sie das (noch) nicht sind, dann kénnen sie selbst auch keine Opfer ungewoll-
ter sexueller Kontakte werden. Das sei aber gar nicht das Problem, so Danaher?*’. Die
eigentliche Herausforderung sei die symbolische Komponente, die dabei mitschwingen
wirde. Die ldee an sich ist nicht neu — eine ganz dhnliche Diskussion wurde bereits und
wird nach wie vor im Bereich von Gaming betrieben. Es handelt sich dabei um die so-
genannte ,Killerspieldebatte‘, die einer &hnlichen Problematik anhéngt, namlich der
Frage, ob diese Art von Spielen, in denen die Ausiibung von Gewalt online Gblich ist,
auch dazu fihren kann, dass sich die Gewaltbereitschaft auf das Offline-Dasein Uber-
tragt. In anderen Worten fragt diese Debatte nach der inneren Kausalitdat von uner-
wiinschtem Verhalten gegen fiktive Personen und ein daraus (unweigerlich?) resultie-
rendes, unerwiinschtes Verhalten realen Personen gegeniiber.?!® In unserem Fall wird
nun gefragt, ob die Misshandlung von Robotern auch zur Misshandlung echter Personen
flhrt oder fuhren kdnnte. Diese Bedenken sind angesichts der Tatsache, dass, wahrend
die ,Killer-Spiele stets in ihrem Online-Dasein verbleiben und eine Abgrenzung ge-
genuiber der realen Welt dadurch leichter fallen kann, Sexroboter noch einmal einen
anderen empirischen Wert haben, weil sie tatsdchliche Momente physischer Auspré-
gung innerhalb unserer Realitét darstellen.
Danahers Symbolic-Consequences Argument vertritt drei Hypothesen, auf welche ich im
Folgenden naher eingehen mochte?!®:

1. Sex robots do/will symbolically represent ethically problematic sexual norms.

2. If sex robots do/will symbolically represent ethically problematic sexual norms,

then their development and/or use will have negative consequences.
3. Therefore, the development and/or use of sex robots will have negative conse-

quences and we should probably do something about this.

217 An dieser Stelle sei daran erinnert, dass sich bei Robotern sehr wohl die Frage stellt, ob sie moralische
Akteure oder nur moralische Patienten, also Objekte der Moral, sind und sein kénnen — und anfangs wur-
de auch darauf hingewiesen, dass diese generelle und eigentlich sehr wichtige Frage hier tatsachlich in
den Hintergrund riickt, weil die im Design mitschwingenden Problematiken in erster Linie nicht die Ro-
boter betreffen (so die Annahme) sondern die durch verschiedene Momente geschédigte Frauen. Und
bevor wir jenen Herausforderungen nicht begegnet sind, missen wir uns m. M. n. auch noch nicht mit
dem moralischen Handlungs- und Verantwortungsstatus eines Sexroboters beschéftigen.

218 \/gl. dazu auch Devlin, Turned On, S. 235, sowie Strikwerda, Implications, S. 144. Dariber hinaus
lassen sich eine Menge Artikel und Studien dazu im Internet finden.

219 Vgl. Danaher, Argument, S. 107. Er nennt die drei Hypothesen auch zusammengefasst (1) Symbolic
Claim, (2) Consequential Claim und (3) Warning Call Conclusion.
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3.2.2.1 Das Symbolic-Consequences Argument

Die erste und zweite Aussage beschéftigen sich mit der Tatsache, dass eine sexuelle
Verstrickung mit Sexrobotern potenziell die in einer Gesellschaft akzeptierten Normen

von Konsens ignorieren und zu negativen Folgen flihren kdnnte:

“Sex robots will symbolically represent ethically problematic sexual norms because (a) the
majority will adopt gendered norms of body shape, dress, voice, and movement (e.g., they
will be thin, large-breasted, provocatively clad, coquettish in behavior, and so on — this could
vary from society to society); and (b) they will function as ever consenting sexual tools, by-
passing any need for mutual communication and mutual respect, and allowing users to act

out rape fantasies and confirm rape myths. 220

Gleichermallen verstarkt und intensiviert eine deutlich hypersexualisierte Darstellung
von Frauenkorpern (aber natlrlich auch Mé&nnerkorpern) negative Stereotype (z. B.
,porn-star‘-esquer Stil). Nicht zuletzt flihrt auch das Verhalten eines Sexroboters zu
einer verzerrten Wahrnehmung: ,,[...] they may behave in an overly deferential, coquet-
tish manner, representing women as submissive and subordinated creatures.*??* Nach
Alexander Gerner kann daraus durchaus das Verstandnis sowie die ,,objectification of
women as sex-toys or dolls and slave-objects of pure domination“??? resultieren.

Frauen erfahren also durch jenen, den Sexrobotern inhdrenten Sexismus potenzielle
Nachteile, die in mannigfaltiger Form auftreten kdnnen. So kdnnte die Entwicklung und
der Vertrieb von Sexrobotern ein negatives Signal an die Gesellschaft senden, ,,thereby
reinforcing a culture of sexism, misogyny, and/or sexual objectification.“?*® Danaher
spricht aulerdem von downstream effects, also jenen Wirkungsfolgen, die dazu flhren,
dass Nutzer von Sexrobotern ihren Umgang mit anderen Menschen und ihrer Umge-

bung in negativer Form anpassen und somit den gefahrlichen Einfluss ausweiten:

,,For one thing, the users could internalize the problematic sexual norms through repeated
use of the robots, which could alter their moral character and the nature of their interactions

with other people.«?*
Oder noch genauer, in Bezug auf die Arbeit von Sinziana Gutiu:

,,If sex robots adopt gendered norms of body shape, dress, behavior, etc., and function as ev-

er-consenting sexual tools, their creation and use will: (a) reinforce patriarchal social norms

220 Danaher, Argument, S. 109.
221 Ebd., S. 107.

222 Gerner, Origin, S. 154.

223 Danaher, Argument, S. 107.
224 Ebd., S. 109.
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and distort our understanding of sexual consent, which will ultimately harm women; and (b)
will harm the users by encouraging them to internalize problematic sex norms, and, for

some, exacerbate their antisocial tendencies.*?%

Um diese Aussage nachvollziehen zu kénnen, muss man gleichermalien die Bedeutung

von Symbolen und Symbolik in unserer Gesellschaft verstehen.

3.2.2.2 Der symbolische Wert und seine Bedeutung fiir das Zusammenleben

Symbole sind Stellvertreter. Sie stehen grundsatzlich fur etwas anderes — eine andere
Bedeutung, einen anderen Wert, ein anderes Verstandnis von etwas. Sie treten dann in

Erscheinung, wenn folgende drei Voraussetzungen gegeben sind:

,(1) a symbolic object or practice, i.e., some object or practice that is taken to stand for or
represent something else; (2) an interpreter, i.e., someone who decides that the object stands
for or represents something else; and (3) a ground for interpretation, i.e., something that jus-

tifies or supports the interpreter’s take on what the symbol stands for.<?26

Im Falle von Sexrobotern haben wir alle drei Momente gegeben: Die Interpreten sind all
jene, die eine Meinung zu Sexrobotern haben und diese auch kundtun. Die Sexroboter
sind die symbolischen Objekte, die es zu interpretieren gilt und der ground for interpre-
tation ist die Tatsache, dass die derzeit vorherrschenden Sexroboter unweigerlich fiir
eine ganz bestimmte Interpretation von Frauen als sexual playthings®’ stehen. Aber
warum, so fragt Danaher weiter, ist das Uberhaupt relevant? Wenn Sexroboter selbst
keine moral victims sind und in naher Zukunft nicht sein werden, welchen Grund gibt es
dann, selbige tberhaupt in Frage zu stellen? Hier angekommen, muss man sich einen
anderen Autor ndher zu Gemiite fihren, ndmlich Andrew Sneddon, der einen Artikel
dem Thema ,,Symbolic Value* gewidmet hat. Er beschreibt den symbolischen Wert als
zweierlei. Auf der einen Seite haben wir ein Objekt / ein Phanomen, das als Symbol fiir
etwas Anderes fungiert. Als Beispiel bringt er mannigfaltige Statuen in Calgary und
Ottawa (Kanada) ein, welche als Zeichen fur den Kampf der Frauen um Emanzipation
und allgemeine, gleichwertige Anerkennung fungieren. Der Materialwert der Statuen ist
an dieser Stelle zweitranging — es geht um den moralischen Wert, welchen diese Statuen
reprasentieren. Diese Form benennt er mit symbolic mode of valuing. Das Andere ist ein

symbolism as a ground of value. Wirde jemand ein Verbrechen gegen diese Statuen

225 Danaher, Argument., S. 110.
26 Epd.,, S. 112.
227 Epd.
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verliben, wirden wir daran Ansto3 nehmen. Nicht so sehr wegen den Statuen an sich,
sondern weil eine Offensive gegen besagte Statuen als eine Offensive gegen das ver-
standen werden kann und muss, wofir sie symbolisch stehen: die gesamte Frauenbewe-

gung. Zusammengefasst schreibt Sneddon:

., The symbolic power of the sculpture makes the offensive act possible, and hence we should
understand the moral problem of this act in terms of the symbolic mode of valuing these
rights. The monument itself does not draw our attention when explaining what is problematic
about the defacing. Instead it is the values that the monument stands for to which our atten-

tion is drawn.«?%8

Sneddon versucht seine Beispiele zu verfeinern, indem er auf die semantische Bedeu-
tung mancher Worte zu sprechen kommt, und dass es Begriffe gibt, denen eine morali-
sche Bedeutung schon von jeher innewohnt und andere, bei denen das eben nicht so ist.
Das Beispiel, welches er hierfur wahlt, ist der vielbelastete und heute daher auch durch

verschiedenste Synonyme ausgetauschte Begriff ,,Nigger:

»[...] through very complex historical and communicative processes ‘nigger’ has acquired
undeniable symbolic power and hence (dis)value. This word can be used in a variety of
ways, but perhaps most easily of all it can be used offensively.«??°

Heute verwendet man als Euphemismus das ,,N-Wort*, weil trotz allem das Interesse
gegeben ist, auf das Symbol referieren zu konnen, ohne es direkt nennen zu massen.

Symbole stehen immer in Beziehung. Sie verbinden nicht nur das, was symbolisch ver-
treten wird mit dem Symbol selbst, sondern auch den jeweiligen Interpreten und den
entsprechenden, je subjektiven Blickwinkel. Wird das oben genannte moralisch und
symbolisch aufgeladene Wort verwendet, so sagt das beispielsweise viel Uber den Men-
schen aus, der es entsprechend handhabt. Selbiges gilt auch fur Sexroboter und ihre
symbolisch-problematische Interpretation von Frauen als allzeit bereite und vor allem

allzeit verfiigbare Sexspielzeuge®®. So schreibt Danaher:

,With relatively few exceptions, these robots are created and desired because they provide

some kind of facsimile of a sexual encounter with a real human being. They are not simply

228 gneddon, Symbolic Value, S. 7 (Die erwahnte Seitenangabe ist ohne Gewahr, da der heruntergeladene
Artikel Uber keine Seitenangaben verfiigt und hier die Seitenzahl gewahlt wurde, welche der Seite am
Reader entspricht).

229 gneddon, Symbolic Value, S. 8 (fir die Seitenanzahl vgl. FN 228).

230\v/gl. Danaher, Argument, S. 115.
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devices for sexual stimulation or release — we already have those — they are something more,

by virtue of what they represent. 2%

In einer Unterhaltung mit ménnlichen Kollegen wurde eben diese Problematik deutlich
aufgezeigt. Als ich versuchte zu erklaren, dass nicht nur das Aussehen dieser Maschinen
eine herausfordernde Bedienung unangenehmer Stereotype sei, sondern auch die im
Verhalten spezifisch programmierte Représentation einer devoten, allzeit bereiten Ver-
flgbarkeit, eine fragwirdige Reprasentation von Frauen darstellen wirde, entgegnete
man mir mit den Worten, dass man doch wohl erwarten kénne, dass der eigens gekaufte
Sexroboter stets zu seinem Gebrauch verfugbar ware und sich nicht zieren sollte. Aber
warum dann ein Roboter? Liegt mir allein an einer steten, sexuellen Verfligbarkeit so
wirden, nach Danaher, auch einfachere Sexspielzeuge sowie die eigenen Hande wohl
ausreichen. Wir sprechen aber von Sexrobotern, denen ein bestimmtes Verhalten be-
wusst eingeschrieben wird, und daher sollte eben jenes auch bewusst reflektiert und

gestaltet werden:

,,If sex robots are designed and marketed for sexual use, the user will want them to be avail-
able and ready for use whenever they are switched on. They are unlikely to have an appetite
for the mutual conversation and objective performance demanded by our consent norms.
Since this could be taken to symbolically encode a disregard for preferred norms of sexual
consent, it seems plausible to say that there is something symbolically disvaluable about sex
robots. The same logic applies to other aspects of the symbolism (e.g., the gendered beauty

norms, the asymmetry of power, the lack of mutual respect).*#*

Die gute Nachricht ist: Wie alles, was von Menschen geschaffen, kreiert und festge-
schrieben wurde, sind auch Verhalten und Aussehen unserer Kreationen variabel und
eingeschriebene Werte reformierbar. Sexroboter ,,need not be large-breasted, thin-
waisted, porn star-esque waifs“?*3, Und sie konnen gleichermaBen programmiert wer-
den, ,,not to be an ,ever-consenting* sexual tool.“?3% Danaher schlagt sogar vor, dass
Sexroboter durchaus so programmiert werden konnten, dass sie per Zufallsprinzip dem
Nutzer ihren ,Dienst‘ verweigern kénnten und immer aktiv positive Zustimmung geben
miissen, wenn sie bereit sind.?® Und auch wenn diese Form der Anpassung sicherlich

hier und da bei Kunden auf Unzufriedenheit stolRen wird, so stimme ich der Idee durch-

ZBLEpd., S. 113.

232 Danaher, Argument, S. 115.
233 Epd.

Z4Ehd., S. 115 - 116.

Z5Ehd., S. 116.
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aus zu — wer einen allzeit bereiten ,Partner‘ haben mdchte, kann eben auch auf andere
Werkzeuge zuruickgreifen. Wer explizit einen Sexroboter jenen vorzieht, kann durchaus
die Regeln des sexuellen Konsens beriicksichtigen und respektieren (lernen).?¢ Alles

andere wirde einer feministischen Technologie durchaus widersprechen.

3.2.2.3 Campaign Against Sex Porn Robots — ein radikaler Blickwinkel
Kathleen Richardson ist ein Name, der mir wahrend meiner Recherchen 6fter unterge-
kommen ist, meistens in Form von Kiritik an ihrer radikalen Position. So wird sie unter

anderem von Nicola Ddring mit folgenden Worten vorgestellt:

,,Sie zeichnete das Bild einer verrohten Zukunftsgesellschaft, in der Ménner durch Verfiig-
barkeit, Kauf und Nutzung weiblicher und kindlicher Sexroboter ihre egoistischen Beduirf-
nisse und Machtgelliste ausleben und dadurch massenhaft darin bestarkt werden auch reale

Frauen und Kinder als Sexualobjekte zu behandeln.*?’

Ihre Position kann daher am ehesten der Strémung eines radikalen Feminismus*® zuge-
ordnet werden. Entsprechend bezieht sie auch, zumindest in ihren frihen Schriften, eine
aulerst extreme Position gegenliber Sexrobotern, in denen sie gar ,vom Ende der
Menschheit albtraumt.«23° In ihrem zugehérigen Position-Paper, welches im September
2015 entstanden ist, weist sie auf — fiir sie unverkennbare — Parallelen zwischen Prosti-
tution und der Entwicklung von Sexrobotern hin. In der Prostitution, so Richardson,
degradiert der ,,buyer of sex die ,,sellers of sex* zu einfachen Objekten, die erwerbbar
sind und in diesem Prozess jegliche Subjektivitit einbiiRen.?*® Aufgrund dessen startet

Richardson die Campagin Against Sex Robots, welche mittlerweile in milderer Form,

2% Danaher bietet in seinem Artikel Losungsvorschlage an, welche ich in dieser Arbeit nicht explizit
erwahnen werde. Er orientiert sich an Van de Poel’s Principles for Ethical Technological Experiment
aber auch an der Prinzipienethik von Beauchamp and Childress. Das Design von Sexrobotern sollte also
den von jenen definierten, vier Prinzipien (Non-maleficence, Beneficence, Autonomy und Justice) fol-
gen und so einen sicheren Umgang mit dem ,Experiment® Sexroboter gewdhrleisten (vgl. Danaher, Ar-
gument, S. 120 — 125).

237 DOring, Sexpuppen, S. 284.

238 Devlin weist in ihrem Buch darauf hin, dass in den FAQs der Webseite von CASR folgendes vermerkt
wurde: ,,At the outset of the campaign, Dr. Richardson was not a feminist, nor did she identify as one ...
However, since the campaign’s launch in September 2015 we have found allies to be among feminists
because it is feminists who have defended the boundaries of the body from the onslaught of neoliberal
commodification and sexism* (Devlin, Turned On, S. 212). Ich selbst konnte diese FAQs und besagten
Inhalt nicht mehr ausfindig machen und beziehe mich daher rein auf Kathleen Richardsons Position ohne
ihre persdnliche Meinung zum Thema Feminismus zu inkludieren. Auch Devlin vertritt die Ansicht, dass
Richardsons Position wohl am ehesten einem radikalen Feminismus zuzuordnen ware (S. 213).

239 Bendel, Annaherung, S. 8. Vgl. ebenso Richardson, Man, XI.

240 \/gl. Richardson, Parallels, S. 290 — 293.
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nur mehr gegen Porn Robots protestiert.?*! Ihr Vorbild findet sie in der damals bereits
aktiven und erfolgreichen Campaign to Stop Killer Robots.?*?

Richardson lehnt die Sexarbeit vehement ab:

,»While those in favour of the sex industry describe it as an extension of free sexual relations,
campaigners against prostitution point to the fact that in the absence of consent, prostitution

cannot be reframed as positive. 24

In weiterer Folge stellt sie aullerdem eine kausale Verbindung zwischen Sexarbeit und
Gewalt sowie Sexarbeit und Menschenhandel her.

Ebenso nimmt sie in ihrem Paper Stellung zu Levys Buch Love and Sex with Robots,
der sich grundsatzlich sehr positiv zu dieser Thematik &uferst und sich teils in seinen
Aussagen zu Sexrobotern, aber auch Prostitution radikal von Richardson unterscheidet.
Anstol? hat Richardson vor allem an einer seiner Aussagen genommen. So schreibt Levy

an entsprechender Stelle:

,,Robots will be able to satisfy the myth of mutuality for people of both sexes, to provide va-
riety, to offer sex without complications or constraints, and to meet the needs of those who

have no success in finding human sex partners.2*

Fur Levy besteht eine reelle Chance, wonach Sexroboter irgendwann das Gewerbe der
Prostitution zu ihren Gunsten in Wohlgefallen auflésen, zumindest aber den Bedarf an
echten Menschen reduzieren kdnnten. Dem widerspricht Richardson nachdrticklich:

,[...] studies have found, that the introduction of new technology supports and contributes to
the expansion of the sex industry. [...] The arguments that sex robots will provide artificial

sexual substitutes and reduce the purchase of sex by buyers is not borne out by evidence.?*°

Da nun der Kern der Prostitution nach Richardson vor allem im Absprechen eines Sub-
jektstatus besteht, stellt sie eine relationale Verbindung zwischen Sexarbeit (in welcher
ja dieser Zustand initial begriindet ist) und Sexrobotern her. Levys Modell fir eine
Mensch-Roboter-Beziehung basiert also, so der kausale Schluss, auf dem Vorbild der
Prostitution. Dariiber hinaus seien, so Richardson, die K&ufer der Sexarbeit nicht in der
Lage, Empathie fiir die Objekte der Begierde zu empfinden. Diese seien eben nur das,
namlich Objekte, denen jeglicher Eigenwert zugunsten eines Status als Mittel zum

241 \/gl. FN 42.

242 \/gl. https://www.stopkillerrobots.org/ (Stand: 21.03.2022).
243 Richardson, Parallels, S. 290.

24 | evy, Love, S. 215.

245 Richardson, Parallels, S. 291.
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Zweck, abgesprochen worden ist.?*® Empathie, so Richardson, sei aber gerade eine
grundlegende Fahigkeit in menschlichen Beziehungen und die Verknupfung von Prosti-
tution mit Sexrobotern zeigt deutlich: ,, The structure of prostitution encourages empathy
to be effectively ,turned-off<.“?*” Daher propagiert sie eine offensive Kampagne gegen
den Entwurf und die Herstellung von Sexrobotern an sich. Auf der entsprechenden
Webseite finden sich auRerdem die aktualisierten Bedingungen des Projektes?*®:
1. To abolish pornbots in the form of women and girls.
2. To offer an alternative, relational model of sex and sexuality informed by mutu-
ality.
3. To challenge the normalisation of pornbots as substitutes for relationships with
women.
4. To oppose the development of child sex-abuse dolls/robots as ‘therapeutic’ for
paedophiles.
5. To offer up an alternative vision of technology where women and girls are cen-

tred and valued.

6. To work across the political spectrum with those who value the dignity of wom-

en and girls.

Richardsons Standpunkt ist nicht widerstandslos angenommen worden. Danaher et. al.
widmen ihrer Kampagne sogar einen eigenen Artikel, der ihr Vorhaben mit dem Titel
,»Should We Campaign Against Sex Robots?* offen kritisiert und bedeutsame Schwach-
stellen aufweist. So merkt Danaher an, dass Richardson mit keinem Wort auf die Stand-
punkte all jener eingeht, die ihrer radikalen Position zum Thema Sexarbeit nicht zu-
stimmen. So ist beispielsweise Gewalt gegen Sexarbeiter*innen, die Richardson als
kausale Folge der Obijektifizierung sieht, nicht die Regel sondern vielmehr eine Aus-
nahme. Ihr Standpunkt zum Thema Sexarbeit sei daher hdchst subjektiv und einseitig

betrachtet und entspreche keiner objektiven Wahrheit.?*® Vielmehr noch:

»There is ample counter-evidence [...] that indicates that clients are ‘average’ men without

any particular or peculiar characteristics [who are] increasingly seeking ‘authenticity’, inti-

246 \/g|. Ebd.

247\/gl. Richardson, Parallels, S. 292.
28 \/gl. FN 42.

249 \/gl. Danaher, Sex Robots, S. 53.
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macy and mutuality rather than trying to fulfill any mythology of violent, non-consensual

sex. <250

Fur Danaher ist dartiber hinaus das Argument der abgesprochenen Subjektivitat nicht
ausreichend, um eine ganze Nische gleichsam zu verdammen. Man mdsste sonst, will
man konsequent bleiben, auch andere Dienstleistungsberufe Uber denselben Kamm
scheren: immerhin gestehen wir, so Danaher folgernd, auch unserem Masseur / unserer
Masseurin oder der Person, welche unseren Teppich verlegt, selten expliziten Subjekt-
status zu.

Auch Kate Devlin spricht sich als liberale Feministin, entgegen der Position Richard-

sons fir eine freie und offene Sexualitat aller Frauen aus:

,Now, at 42, | am a pro-sex feminist with some radical leanings. [...] I feel we should also
be able to enjoy our bodies and sex lives without being judged for them — and women have

been judged for being sexual from time immemorial.«?!

Dazu wirde eben auch die Entwicklung von Sexrobotern als neuartige Mdglichkeit,
Sexualitat frei auszuleben, gehéren. Die Campaign Against Sex Robots widerspricht
einer solchen Ansicht nach freier, sexueller EntduBerung mit ihrer starren Positionie-
rung jedoch vehement.
Auch die anfangs erwéhnte Nicola Doring weist in ihrem Artikel und unter dem Kapitel
der ,,Beziehungsgestaltung“ darauf hin, dass ,,Puppen weit mehr als Sexualobjekte?%2
sind:
,,Nicht wenige Puppenbesitzer gestalten ihren gesamten Alltag gemeinsam mit der Puppe,
dazu gehoren etwa das gemeinsame Abendessen, Fernsehen und Einschlafen, das Begehen
von Feiertagen, das Sonnen im Garten oder das Unternehmen von Ausfliigen. Oftmals wer-
den diese Aktivitaten auch fotografisch dokumentiert. Die Puppenbesitzer beschreiben, wie
wohltuend und beruhigend sie die Prasenz der Puppe im Haushalt erleben, wie sie es genie-
Ben, abends nach der Arbeit von ihrem Tag erzéhlen zu kénnen oder dass sie neben der Pup-

pe viel entspannter einschlafen.«?3

Der typische Puppenbesitzer ist also ebenfalls nicht so, wie Kathleen Richardson ihn
beschreibt, sondern scheint das genaue Gegenteil eines ,,aggressiv-misogynen Man-

nes“?** zu sein - und wer so liebevoll ,mit Puppen spielt verspriiht in der Regel wenig

250 Teela, Prostitution, S. 84. Vgl. Ebenso Danaher, Sex Robots, S. 52 — 53.
251 Devlin, Turned On, S. 213.

252 DOring, Sexpuppen, S. 289.

253 Ehd.

254 Ehd.
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toxische Ménnlichkeit. Was bleibt dann aber noch von Richardsons Forderungen und
welche Inhalte haben tatsachlich das Potenzial, sich erfolgreich durchsetzen zu kénnen?
,,Robots are going to form an increasingly integral part of human social life?%°, betont
Danaher, und ein grundsétzliches Verbot der Entwicklung und des Vertriebs von Sexro-
botern wiirde schlicht an der Realitat scheitern. ,, The arguments of the campaign itself
are vague and premised on a misleading analogy between sex robots and human sex
work ?*8, ebenso wie die Verkniipfung mit Militarrobotern. Eine Kampagne gegen Porn
Robots, welche ihren Fokus im Gegensatz dazu eher auf stereotype Designmerkmale
legt, hat wohl eher Chancen, erfolgreich in der Durchsetzung ihrer Inhalte zu sein und
entspricht auch mehr einem konstruktiv-feministischen Weg.

3.2.2.4 Kein Trans-former in Sicht — Sexroboter in queer(feministisch)er Kritik

Den Begriff der Trans-Former in Bezug auf Sexroboter prégt Oliver Bendel in seinem
Buch der Maschinenliebe und beschreibt damit schon sehr passend den Zustand eines
,Schon und noch nicht¢, der vor allem in der Theologie oft in Bezug mit der Reich Got-
tes Vorstellung gesetzt wird. Dieses ist demnach unter den Menschen und auf der Erde
,schon vorhanden® aber noch nicht vollendet, also ,noch nicht*. Ahnlich kénnen wir das
vor allem retrospektiv mit Blick auf die oben bereits genannten, mannigfaltig-negativen
Merkmale auf Sexroboter ummiinzen, wenn wir deren Existenz als potenziell feministi-
sche Technologie hinterfragen. Einerseits konnen sie namlich als feministische Techno-
logie angesehen werden (siehe Kap. 3.3), andererseits sind sie dort aber noch nicht voll-
ends angekommen, haben also noch Aufholbedarf.

Den Begriff des Trans-Former hat Bendel der gleichnamigen US-Filmreihe Michael
Bays entnommen, in welcher es um intelligente Maschinen geht, die auf der Erde ge-
strandet und in der Lage sind, ihrem Aussehen eine andere mechanische Form zu ver-
leihen, um unentdeckt unter den Menschen existieren zu kénnen. In dieser Fahigkeit zur
(Ver-)Wandlung sieht Bendel groRes Potenzial fiir Sexroboter verborgen.?%’

Mit dieser Idee wiirde man gleichsam auch abkommen von einer stark stereotypen, auf
eine bestimmte geschlechtliche Darstellung reduzierte Ausstattung und sich einer Welt
voller Moglichkeiten 6ffnen, in denen je nach Wunschvorstellung und Tagesverfassung
nach Belieben ein anderes Geschlecht (oder mehrere) gewéhlt werden konnten. Das

warde nicht nur all jenen zum Vorteil gereichen, deren Sexualitdt nicht vollkommen

255 Danaher, Sex Robots, S. 66.
256 Epd.
257 \/gl. Bendel, Trans-Formers, S. 187.
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definiert ist oder die schon immer einmal andere Formen sexueller Erfahrung austesten
wollten, sondern auch einem Transhumanismus den Weg bereiten, der die Dichotomie
typischer Geschlechtervorstellungen hin zu einer geschlechtslosen Welt Gberwindet, in
der das Konzept fester Kategorien zugunsten einer fluiden Beliebigkeit aufgebrochen
wird. ,,Ein Grundanliegen der Queer-Studies ist es“ ndmlich, so Tanja Kubes ,,als natur-
lich empfundene Werte, Normen und Setzungen in ihrer Gemachtheit zu identifizieren
und auf die ihnen inhdrenten Machtverhaltnisse, Ungleichheits- und Ausgrenzungsme-
chanismen hinzuweisen. Sie fokussieren dabei v. a. auf die Verbindung von Geschlecht
und Sexualitat.«?8

Fur den Moment kann ein queerer Blick auf das Design von Sexrobotern noch nicht
behauptet werden. Die momentan am Markt verflgbaren Modelle sind nach wie vor
gekennzeichnet ,,durch eine extreme Ubersteigerung stereotyper Weiblichkeitsideale*
welche ,,mit queeren Forderungen nach einer Dekonstruktion heteronormativer Zweige-
schlechtlichkeit und heterosexueller Normsexualitat unvereinbar<?*® sind. Ein solches
Aufbrechen traditioneller Dichotomien erscheint Tanja Kubes gerade deswegen so

wichtig, denn:

., Tatsdchlich birgt die Entwicklung intelligenter Sexroboter jedoch ganz erhebliches queeres
Potenzial und kann entscheidend dazu beitragen, sexuelle Befriedigung, emotionale Bindun-
gen und Gliick auch jenseits zwischenmenschlicher Beziehungen zu erreichen und den Men-

schen in eine ,posthumane‘ Zukunft geleiten. 260

Oliver Bendel beschreibt in seinem Artikel Mdglichkeiten, auf welche Art und Weise
bereits bestehendes Aussehen verdndert werden musste, um queeren Vorstellungen ent-
gegenzukommen. Dabei spielen unter anderem die Kopf- und Gesichtsform, aber auch
die Beschaffenheit des Beckens, sowie die Schultern, Hande, FiiRe, GeséaR u. a. eine
Rolle. Bedeutsame Verdnderungen sollten unter anderem bei den Briisten vorgenom-
men werden, die nach wie vor durch ihre fast schon komikhafte UbergroRe auffallen.
,,oelbst die Modelle, die wegen ihrer Grolie und Gestalt an Kinder und Jugendliche er-
innern“, so Bendel ,,haben eine enorme Oberweite.“?%! Dabei wei? man heute, dass
(Uber-)grofie Briiste selbst bei den ménnlichen Kunden nicht immer als wiinschenswer-

tes Merkmal angesehen werden und weniger manchmal tatsachlich mehr ist. Ebenso

258 Kubes, Sexroboter, S. 167.

29 Epd., S. 163.

260 Ep.

261 Bendel, Trans-Formers, S. 191.
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mussten Korperform und -groRe, sowie Haut- und Augenfarbe, Make-Up und Haare
flexibler angepasst werden kénnen, um queeren Anspriichen zu geniigen.26?

Neben den Bristen als herausstechendes Merkmal, fordern Bendel und Kubes auch eine
Anpassbarkeit von Geschlechtsteilen. Diese sollten abnehmbar und daher beliebig aus-
tauschbar sein. Auch der Stil der Vulven ist derzeit sehr eingeschrénkt und folgt stark
stereotypisierten Vorlagen, ,,die eine Reduktion und Verkleinerung von inneren und
aulleren Schamlippen und Klitorisvorhaut als Norm setzen. Zu grof3e Labien gelten
hierbei als ,iiberschiissiges Gewebe*.“?® Diese Tatsache bestatigt fir Kubes wiederum
das Fehlen eines queeren Blickwinkels zugunsten der Orientierung ,,offensichtlich am
stereotypischen Blick des heterosexuellen weillen Mannes. [...] Sie fordert eine in die
Materialitat der Puppen eingeschriebene Form von Geschlechterbinaritat, Heteronorma-
tivitdt und weiBer Hautfarbe als Norm und festigt dartiber Konzepte wie Sexismus,
Androzentrismus, Eurozentrismus und Rassismus.“?* Das kénne nicht nur eine queer-
feministische Kritik bleiben sondern misse, so Kubes, aufgrund des dadurch vermittel-
ten, Uberaus kritisch zu betrachtenden Frauenbilds auch von der Mehrheitsgesellschaft

hinterfragt werden:

,Frauen werden durch die hypersexualisierte und stark reduzierte Darstellung weiblicher
Sexroboter zu Lustobjekten von Méannern degradiert. [...] Der weibliche Kdrper des Robo-

ters kann jederzeit — und ohne Zustimmung — benutzt werden. %

Fur Kubes ist diese problematische Darstellung des weiblichen Korpers eindeutig ,,von
einem méannlichen Blick geformt, der entscheidet, welche Korperteile in welchen Pro-
portionen als signifikant gelten und welche nicht.“?%® Dabei werden Korperteile, die als
stimulierend oder bedeutsam erachtet werden deutlich vergroRert, andere, die unwichtig
erscheinen, verkleinert. Hinzu kommt eine ,klare visuelle Dichotomie von: weiblich,
klein, leicht versus mannlich, groB3, schwer. [...] ménnlich-aktiv und weiblich pas-
Siv. <267

Ebenfalls einer queer-feministischen Perspektive widersprechend ist die Tatsache, dass
bei derzeitigen, ja immer noch primér am weiblichen Koérper orientierten Sexrobotern

Vaginalverkehr mit Normsexualitat gleichgesetzt wird. Dabei riicken andere Formen

262 \/gl. Kubes, Sexroboter, S. 170 — 171.

263 Kubes, Sexroboter, S. 176. Sie zitiert an dieser Stelle das Buch von Anna-Katharina Mefmer mit dem
gleichnamigen Titel ,,Uberschiissiges Gewebe*.

24 Epd., S. 174.

265 Epd., S. 175.

266 Epd.

267 Epd., S. 176.
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gelebter Sexualitat als ,abnorm® in den Hintergrund und negieren unter anderem ein
homosexuelles Interesse an, sowie eine daraus resultierende Nachfrage nach mannli-
chen Sexrobotern. Ebenso wenig kdnnen Sexroboter, wie oben bereits erwahnt, nicht
,vom Vorwurf eines inhdrenten Rassismus freigesprochen werden®, gilt doch eine ,,Be-
schrankung des Roboterdesigns auf helle Hautfarben, kaukasische Physiognomien und
glattes Haar. 258

Neben den weiter oben bereits genannten Forderungen nach fluiden Geschlechter-
identitaten, sollen nach Bendel auch die Stimme und das Alter angepasst werden kon-
nen, um queer(-feministisch)en Anspriichen zu genugen. ,.Der Trans-Former®, so
schreibt er, ,,kann seine Stimme &ndern, indem diese ausgetauscht oder beispielsweise
iiber die Speech Synthesis Markup Language (SSML) manipuliert wird.*?°

So das Aufbrechen stereotyper Dichotomien in Aussehen und Verhalten gelingen mag,

sieht Kubes Hoffnung fiir Sexroboter:

,AIs queere® Gefahrten kdnnen sie unser Leben zweifellos bereichern. Letztendlich kénnten
Sexroboter dann als Dekonstruktion und subversive Entnaturalisierung von Geschlecht und
heteronormativen Begehren angesehen werden und unser Verstandnis von Queerness erwei-

tern.“270

3.2.2.5 Zwischenfazit
In den vorangehenden Kapiteln wurde eine kurze Ubersicht Gber Elemente geboten,

deren Existenz durchaus gegen eine Kategorisierung von Sexrobotern als feministische
Technologie sprechen wirden. Ebenso konnte bei dieser Recherche festgestellt werden,
dass kaum eine/r der Autor*innen, die auf den vorhergehenden Seiten aufgegriffen
wurden, seine/ihre Position einer bestimmten, feministischen Strdmung zuordnen woll-
ten. Lediglich Kate Devlin, die sich selbst als liberale sowie Pro-Sex-Feministin be-
zeichnet, und Tanja Kubes, die in ihren Schriften mehrere feministische Strémungen
miteinander vereint (u. a. allgemein Gender Studies, queere Positionen sowie Kritisch-
feministische?’) ordnen sich mehr oder weniger eindeutigen Strémungen zu. Kathleen

Richardson, deren Position ganz klar der eines radikalen Feminismus zugeordnet wer-

268 Epd., S. 177. Darin wird im Ubrigen auch ein Rassismus fortgesetzt, der dunkelhiutigen Menschen
hautfarbene Pflaster lange Zeit ,verwehrt* hat (weil es sie schlicht lange Zeit nicht gab), Seifenspender
nicht auf dunkle Haut reagieren lasst und auch eine Gesichtserkennung dunkelhdutiger Menschen schier
unmdglich gemacht hat. Das ,Wei3sein‘ wird damit, ebenso wie die Vaginalverkehr, zu einer (wenn-
gleich unbewussten) Norm erhoben. (vgl. ebd.)

269 Bendel, Trans-Formers, S. 195.

210 Kubes, Sexroboter, S. 181.

211 Diese ,,Liste* wurde einer personlichen Korrespondenz mit Tanja Kubes entnommen.
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den kann, bezieht selbst keine Stellung zu einer bestimmten Strdmung. Gleiches gilt fur
John Danaher und die anderen behandelten Autor*innen, wenngleich ihre Positionen
durchaus den einen oder anderen Anklang an bestimmten feministischen (meist libera-
len und sozialen) Haltungen gefunden haben. So viel sei aber gesagt: Weder ist es ein
Nachteil noch unbedingte Voraussetzung, einzelne Autor*innen und ihre Aussagen
konkreten, feministischen Strdmungen zuordnen zu kénnen. Im Gegenteil zeigt diese
Tatsache ein ums andere Mal, wie mannigfaltig Feminismus zu verstehen und anzuse-
hen ist. Danaher ist namlich, ohne sich zu einer bestimmten Strémung zugehdérig zu
flhlen, in meinen Augen sehr wohl ein Feminist, der auch immer wieder feministische
Standpunkte in seinen Schriften einnimmt und diese vielféltig untermauert. Auch in den
Aussagen der anderen hier diskutierten Autor*innen spiegelt sich wiederholt ,feministi-
sches Gedankengut‘, ohne dass sich diese womadglich explizit als Feminist*innen be-
zeichnen wirden.

So bleibt nicht viel Gbrig, als selbst Stellung zu beziehen, selbst wenn man dadurch kei-
ne wirkliche Stellung bezieht. Musste ich mich einer feministischen Strdomung zugeho-
rig fihlen, so wéren es wohl am ehesten die Einstellungen eines inklusiven, liberalen,
existenzialistischen und sozialen Feminismus, sowie des Technofeminismus, die mich
ins Boot holen konnten und meine Ansichten am besten vertreten. Diese genannten
Strémungen vereinen am besten das hier in dieser Arbeit vorausgesetzte Bild einer posi-
tiven Stellung gegenuber Technologie, sowie das Ansuchen eines allgemeinen Em-
powerments, welches sich nicht nur fiir Frauen einsetzt.

Da ich mich schon von Kindesbeinen an gegen konkrete Kategorisierungen gewehrt
habe, wird auch dieser Versuch, mich auf eine einzige Stromung festzulegen, auf keinen
fruchtbaren Boden fallen. So schlief3e ich mich meinen Vorrednern an und verbleibe auf
dem Standpunkt, dass das, was Frauen in irgendeiner Art und Weise niitzt und nitzen
konnte — wobei das nicht immer ein direkter Nutzen sein muss — und was sie auf ir-
gendeine Art und Weise empowered sowie eine andere Teilhabe an der Gesellschaft und
im privaten Leben ermdglicht, auch irgendwie feministisch ist. Ubersexualisierte ,,porn-
esque* Sexroboter mit kurios Ubersteigerter Oberweite, einer Barbie gleichenden Taille,
in welcher keine Organe je Platz hatten, und einer stumpf-klischeehaften Personlichkeit,
die sich durch (iberzogene Passivitat, Devotion und kindliche Verspieltheit erschopft,
zahlen eben nicht dazu. Was kénnten aber nun Merkmale von Sexrobotern als feministi-

sche Technologie sein?
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3.3 Sexroboter: eine feministische Technologie!

Sexroboter zahlen zu jenen Technologien, die sicherlich in den ndchsten Jahren eher
einen Aufschwung als eine Flaute erfahren werden. Und auch wenn die derzeit am
Markt erhaltlichen Exemplare noch sehr krude Versionen von dem sind, was wir uns
darunter eigentlich vorstellen (wollen), so zeigen sie doch bereits jene ambitionierten
Maoglichkeiten auf, die in einer ungewissen Zukunft, zumindest wenn es nach David
Levy geht, dazu fihren werden, dass Roboter mit uns in perfekten Beziehungskonstella-
tionen leben kénnen. Doch bis dahin ist es noch ein weiter Weg — nicht nur wegen der
nach wie vor hinterherhinkenden Technologie und kruden Kunstlichen Intelligenz, son-
dern auch wegen jener problematischen Elemente der Darstellung und des Verhaltens,
die im vorhergehenden Kapiteln ausfuhrlich charakterisiert und kritisiert worden sind.
Im folgenden Kapitel méchte ich daher auf die Mdglichkeiten von Sexrobotern als fe-

ministische Technologie eingehen und was dazu gegebenenfalls vonnoten sein wird.

3.3.1 Aufbrechen des dichotomen Anthropomorphismus
,[...] we use anthropomorphism as an automatic response when we encounter anything that
appears to have humanlike appearance or behaviour. When we encounter something in our
environment that we want to understand, we use our knowledge of other humans as a way of
helping us interpret it. This is quite a useful skill. We might not have the correct interpreta-
tion but we have one that we have reached quickly, that we are comfortable with, and on

which we can base immediate decisions.*?"?

Anthropomorphismus, also ein Zuschreiben bzw. Ubertragen bestimmter, menschlicher
Attribute auf nicht-humanoide Elemente?”, ist ein beliebtes Mittel, dem sich Menschen
bedienen, um sich Fremdes bekannt zu machen. Unser Gehirn ,,is quite willing to accept
non-human counterparts as a source of (or a target for) empathy, emotion, and even pas-
sion — as long as these artefacts allow at least for elementary forms of anthropomor-

phism in form, touch, sound or behavior.“?"* Gehort daher der Anthropomorphismus

272 Devlin, Turned On, S. 130.

213 Wir weisen nicht nur anderen Lebewesen, wie unseren Haustieren, menschliche Attribute, wie liebe-
volle Zuneigung oder menschliche Intelligenzformen, zu, sondern auch Dingen wie Stofftieren, Spielzeug
oder gar unseren Autos. Nicht zuletzt spiegelt sich ein solch zuschreibendes Verhalten auch im Anschrei-
en unserer Computer wider, die wir auf menschliche Art und Weise fiir Fehlen verantwortlich machen,
wie wir manch ein Gegenuber verantwortlich machen wirden, ungeachtet der Tatsache, dass es sich dabei
um eine Maschine handelt.

274 Kubes, Uncanny Valley, S. 70.
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untrennbar zur Schaffung von Sex- bzw. Liebesrobotern, mit denen wir gewillt sind,

auch eine ernsthafte Beziehung einzugehen? Fir David Levy auf jeden Fall:

,IT a robot has all the appearances of being human, then we will increasingly adopt an an-
thropomorphic attitude toward it and find it much easier to accept the robot as being sentient,
of being worthy of our affections, leading us to accept it as having character and being alive.
Thus the appearance of a robot’s head and face are clearly extremely important factors in our
initial reactions when meeting it. [...] They must walk in a humanlike fashion, and above all
they must be appealing in their appearance.“®

Andere Autor*innen sehen das nicht so. Immerhin verlieben wir uns auch in Personen
ohne einen (vorerst) physischen Korper, wie viele erfolgreiche Internetromanzen bewei-
sen?’®, und gehen sogar Beziehungen mit Objekten ein: ,,So heiratete Aaron Chervenak
2016 in Las Vegas sein iPhone und die Berlinerin Michelle lebt seit 2014 in einer festen
Partnerschaft mit dem Modell einer Boeing 737-800.<?”" Auch feministische Stromun-
gen wie der Queerfeminismus nehmen immer wieder AnstoR an den festgefrorenen Di-
chotomien, die ein Anthropomorphismus mit sich bringt. Im vorigen Kapitel wurde be-
reits dartber diskutiert, warum das derzeitige Aussehen, wie auch die derzeit einpro-
grammierten Verhaltensmuster der erhéltlichen Sexroboter ein feministisches Problem

darstellen kénnten. Zurecht bemerkt diesbeziglich Kate Devlin:

., There is no escaping that these proto-robots are crude (in more than one sense of the word)
hypersexualized representations. Women face body-shaming and criticism every day via
media, advertising, film and music. We are held to unrealistic expectations of beauty and

shape. Do we want to add to that?.<>"®

Sowohl Oliver Bendel als auch Tanja Kubes schlagen eine queere Umstrukturierung der
Sexroboter vor. Bendels Trans-Former kénnen nicht nur unterschiedlich-humanoide
Gestalt annehmen, sondern sich auch in ,, Tiere, Monster, Aliens, Fantasyfiguren und in
abstrakte und dingliche Formen?’® verwandeln. Sie konnen durch unterschiedliche

Konstruktionsmdoglichkeiten ihr Geschlecht wechseln, ,,werden vom Mann zur Frau

25 Levy, Love, S. 161.

216 \/gl. Nyholm, Sex Robots, S. 223. Als Beispiel konnte hier auch der Film Her angesehen werden, bei
dem das Objekt der Begierde, das Betriebssystem Samantha, gar keinen Korper besitzt.

277 Loh, Roboterethik, S. 82.

278 Devlin, Turned On, S. 219.

279 Bendel, Trans-Formers, S. 185.

62



oder von der Frau zum Mann, oder sie treten als Transgender?® bzw. intersexuelle Per-
son auf“?8!, Moglich und denkbar wird das fir ihn durch ,,Austausch und Aufsatz*??,
also mechanische Optionen, um beliebig Extremitdten und Geschlechtsorgane austau-
schen zu kénnen. Auch die Stimme soll so beliebig anpassbar gestaltet und fur die Vor-
lieben des Nutzers adaptiert werden konnen. Dabei sollte es durchaus Restriktionen be-
zuglich der Stimmlage geben — kindliche Stimmféarbungen mdissten dabei von vornhe-
rein als unpassend ausgeschlossen und sollten auch nicht manuell auf den Roboter (ber-
spielt werden kénnen.?8

Ahnlich wie Oliver Bendel bietet auch Tanja Kubes, deren queere Kritik sehr stark an
einem Aufbrechen klischeehafter Dichotomien interessiert ist, Gestaltungsmoglichkei-
ten fur Sexroboter an, die sich nicht alleine an offensichtlichen Merkmalen wie den
Bristen, dem Hintern und der Taille erschopfen, sondern auch intime und meist nicht
sofort sichtbare Bereiche wie der Vagina- bzw. den Vulvenstil betreffen. Sie pladiert
auBerdem fir mehr Diversitat, sowohl in Sachen Geschlecht als auch bei der Hautfarbe
und kultureller Vielfalt.?84

Kate Devlin geht sogar einen Schritt weiter, indem sie tberhaupt anthropomorphe Dar-
stellungsformen beginnt in Frage zu stellen. Eine ihrer letzten Aussagen im Buch Tur-
ned On birgt die Aussicht auf eine ganz neue Form von Aussehen, die nicht nur das
Problem der Objektifizierung erledigt, sondern auch viele Fragen der queerfeministi-

schen Kritik in Wohlgefallen auflost:

,, 10 me, the interesting future is the one where the two separate paths of sex toys and sex
dolls converge. Move away from the idea of the pornified fembot and we also move away
from the perpetuation of objectification. A step into abstraction is a step away from sexual
objectification and entrenched gender roles. Extending smart sex toy development into more
embodied forms bridges the gap: if you want to design a sex robot, why not pick the features
that could bring the greatest pleasure? A velvet or silk body, sensors and mixed genitalia;
tentacles instead of arms? [...] We have at our disposal a wonderful and exciting range of

smart fabrics, conductive paint, soft robotics and sensors: materials that can respond to touch

280 Ehd., S. 187: ,,Transgender sind Menschen, die eine andere Geschlechtsidentitat oder -rolle haben
wollen als diejenige, die sie aufgrund von Geschlechtsmerkmalen zu haben scheinen bzw. die ihnen zu-
gewiesen wurde.“ Vgl. ebenso das Buch von Rauchfleisch, Transsexualitat — Transidentitét (2016).

281 Ehd., S. 185.

282 Epd., S. 196.

283 Diese Form der Gestaltung erinnert an das bereits erwahnte Phanomen des ,,aggressive girlhood*
(Kap. 3.2.1.2) und gehort aufgrund seiner ebenso ethischen Fragwirdigkeit dringend reflektiert und ei-
gens behandelt.

284 \/gl. Kubes, Sexroboter, S. 167 — 181.
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and touch us back. We already create robots that are not intended to be realistically human or

gendered and we have integrated them successfully into our lives. 2%

Was Devlin durch ihre erfrischend offenen Worte fiir Sexroboter zu kldren vermag,
wird womadglich fir die oben bereits kurz erwéahnten Liebesroboter zu kurz kommen,
denn an dieser Stelle bleibt nach wie vor die Frage unbeantwortet, ob wir tatséchlich
anthropomorphes Aussehen bendtigen oder wenigstens bevorzugen, um mit nicht-
humanoiden Objekten eine tiefgriindige und erfiillende Beziehung eingehen zu kdnnen.
Dieser spannenden Frage nachzugehen wird jedoch Aufgabe einer anderen Forschungs-
arbeit sein. Fur diese Arbeit gentigen die inklusiv-, queer-, techno-, sozial- und liberal-
feministischen Vorschldge zum Aufbrechen bisher gehabter, diversen Klischees verhaf-
teten Dichotomien, um die Objektifizierung von Frauen, wenn schon nicht vollkommen

zu vertreiben, dann zumindest in geregelte Bahnen zu lenken.

3.3.2 Sexroboter als ,Safe Space‘?
Sind Sexroboter auf der einen Seite durch problematische Objektifizierung von Frauen

und einer stereotypen Degradierung weiblicher Verhaltensmuster unter anderem auf
devote Unterwurfigkeit gekennzeichnet, so wird ihnen auf der anderen Seite oft ein
dehumanisierender Effekt vorgeworfen. Dieser konnte potenziell zur Steigerung von
Vergewaltigungsraten fiihren, da die Nutzer besagter Roboter moglicherweise beginnen
kénnten, ihre Fantasien an realen Frauen?®®, anstatt nur an ihrem Roboter, auszuleben.
So schreibt beispielsweise Gutiu:
., 10 the user, the sex robot looks and feels like a real woman who is programmed into sub-
mission and which functions as a tool for sexual purposes. The sex robot is an ever-
consenting sexual partner and the user has full control of the robot and the sexual interaction.
By circumventing any need for consent, sex robots eliminate the need for communication,
mutual respect, and compromise in the sexual relationship. The use of sex robots results in
the dehumanization of sex and intimacy by allowing users to physically act out rape fantasies
and confirm rape myths. 28
Ganz deutlich wird an dieser Stelle vor den fatalen Folgen einer Dehumanisierung

durch das Ausleben destruktiver Fantasien an beinahe lebensechten Modellen gewarnt.

285 Devlin, Turned On, S. 266 — 267.

286 |ch schreibe an dieser Stelle bewusst nur von Frauen, da an ausschlieBlich allen Stellen, wo dieser
Vorwurf ergeht, ebenfalls nur von der Auswirkung dieser Hypothese auf Frauen gesprochen wird. Das
rihrt mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit daher, dass in diesem Kontext auch nur von Sexrobotern mit
weiblichen Zugen gesprochen wird und ménnliche Sexroboter hier keinen bis kaum einen Einfluss haben
— nicht zuletzt, weil davon einfach noch nicht genigend auf dem Markt sind.

287 Gutiu, Sex Robots, S. 2.
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Offensichtlich wird dabei auch eine Verbindung zwischen Fantasie und Realitét herge-
stellt — die Fiktion greift als Schluss einer kausalen Kette unweigerlich auf die Realitat
Uber. Das zumindest, stellt Gutiu an dieser Stelle — und Kathleen Richardson wird es an
anderer Stelle wiederholen — nicht in Frage.

Auch Kate Devlin stellt sich die Frage nach einer Auswirkung des Auslebens realer
Fantasien innerhalb ,fiktiver: Umgebungen gleich zu Beginn ihres Buches?® und ver-
weist zweihundert Seiten spéter erneut darauf hin, dieses Mal in Bezug auf Richardson,

die dort &hnlich wie Gutiu argumentiert:

,,Richardson’s argument against sexual companion robots hinges on the hypothesis that sex
robot-human relationships will be damaging to society, leading to women being treated as
objects and destroying human-human relationships. [...] This, she says, could lead to in-

creased objectification and increased sexual violence and rape. 2%

Liest man Devlins Buch, wird schnell klar, dass sie selbst, als liberale Feministin, eine
ganz andere Position als jene radikale von Richardson einnimmt. Wenige Seiten nach
diesem Zitat, wo es um die Auswirkungen von Porno-Webseiten auf das tatséchliche
Verhalten geht, stellt sie klar, dass es (bislang) keine Hinweise auf eine solche Korrela-
tion gibt. Und auch fiir Sexroboter gilt daher:

It is difficult — if not impossible — to show that sex robots would lead to real-world violence
against women, although the use of them could contribute to a larger-scale culture that is det-

rimental to women. But banning sex robots would not end rape.

Einige Autor*innen argumentieren ahnlich, wahrend wieder andere darauf hinweisen,
dass es Studien gibt, die sowohl dieselbe These bestatigen als auch widerlegen. So no-
tiert Danaher, dass einige Studien tatséchlich eine Korrelation zwischen einem erhohten
aggressiven Verhalten gegentber Frauen und der exzessiven Nutzung von Pornos her-
ausgefunden haben wollen, wahrend andere stattdessen ein weit progressiveres Verhal-
ten gegenuber derselben wie auch positive Effekte auf der Beziehungsebene feststellen
konnten.?®! Die Argumentation ist nicht ginzlich unbekannt, wird sie doch oft in der
sogenannten ,Killerspiel-Debatte verwendet, in welcher ebenfalls analysiert wird, ob
das exzessive Interagieren mit One-Person-Shootern (u. a.) dazu fuhren konnte, die all-

gemeine Aggressionsbereitschaft anzuheben und Charakterziige dahingehend zu veran-

288 \/gl. Devlin, Turned On, S. 15.

289 Ehd., S. 210.

29 Devlin, Turned On, S. 225. Vgl. auch Zhou, Intimate Relationships, S. 242,
291 Danaher, Argument, S. 119.
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dern. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass Korrelation nicht zwangslaufig in
Kausalitat mindet. Ein aggressives Verhalten muss daher keine kausale Folge von ,Kil-
lerspielen‘ bedeuten — grundsatzlich aggressivere Personen konnten eher dazu neigen,
mit solchen Spielen zu interagieren. Selbige Argumentation ist auch auf aggressives
méannliches Verhalten und die Nutzung von Sexrobotern anwendbar.

,» This is not encouraging in two respects, gibt Danaher in einem der Folgeabsatze zu,
denn: ,,It suggests that finding out consequences of sexual symbolism is exceptionally
difficult. And it suggests that the evidence we end up with may be ambiguous and dis-
puted.“?®2 Und das wiirde immerhin keiner der beiden Seiten helfen. Danaher schlagt
aufgrund dessen einen Experimental Approach vor, also einen vermehrten Fokus auf die
experimentelle Komponente eines solchen sozialen Projekts. So sollen demnach mdgli-
che Folgen einer potenziell gesellschaftlich einschneidenden Technologie gezielt inner-

halb mehrerer Experimenten erforscht werden:

,[...] we should try to make new technologies more controllable in their later phases by tak-
ing a deliberately experimental and incremental approach to their development. Approaching
new technologies as social experiments will require both perspectival and practical shift [...]

to ensure we can gather data on the social and personal effects of the technology.«?%3

Auf diese Art und Weise kdnnte auch herausgefunden werden, ob Sexroboter wirklich
eine Art ,safe space* darstellen, in dem spezielle Neigungen, die ansonsten als gesell-
schaftlich verpdnt oder sogar gefahrlich flr reale Menschen gelten, ihren Platz erhalten
und ausgelebt werden kdénnen. So argumentiert die australische Schauspielerin, Femi-
nistin und renommierte Sex-Kolumnistin Vanessa de Largie, dass sie es eher begrifien
wirde, zerstorerische Tendenzen an einem Sexroboter ausgelebt zu sehen, als an einer
echten Person. In ihrem Artikel ,,Sex robots offer real benefits to society — and to wo-
men“?% setzt sie sich fiir den guten Ruf der in Verruf geratenen Objekte der Begierde
ein und nennt deren Erschaffung eine Form des ,,Empowerment® fir Manner und Frau-

en. Gegen Kampagnen wie jene von Kathleen Richardson findet sie klare Worte:

,,One section of feminists have their pubes in a knot because they believe sex robots epito-

mise patriarchy. [...] We can pretend to live in a fantasy land where rape and rape fantasies

292 Ehd.

2% Ehd., S. 121 — 122. Eine Liste von Prinzipien, die fir ein solches ethisches Experiment vonnoten wa-
ren, stellt er auf der Seite 123 vor.

2% \/gl. de Largie, Sex robots (2017).
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don’t exist. But the fact is they do. And as a person who has experienced rape, | would pre-

fer a person explore their fantasy with a sex-bot than a human<?*,

Fur sie war die Kreation des weiter oben genannten Sexroboters Roxxxy, der durch die
Option ,Nein‘ zu sagen potenziell einen Grund fur ihre mogliche Vergewaltigung gelie-
fert hat, sogar ein Fortschritt, da es die Existenz von Vergewaltigungsfantasien nicht
generell negiert, sondern offen angesprochen hat.

Eine dhnliche Argumentation des Sexroboters als ,safe space‘ bringen de Largie und
andere Autor*innen im Ubrigen auch im Bereich der potenziellen Pravention von Pédo-

philie ein. So schreibt de Largie:

It would be wonderful to live in a world without paedophilia. A world where innocent chil-
dren weren’t preyed upon by lustful men but we don’t. The National Crime Agency esti-
mates that 750,000 men in Britain have an interest in having sex with children, with 250,000

sexually attracted to children under the age of 12.42%

Padophilie wird heutzutage als eine fixe, sexuelle Orientierung angesehen, die daher
auch nicht einfach abtrainiert, sondern nur in gewissem Mafe beherrscht werden kann.
Insofern wird die Option diskutiert, ob ein Sexroboter ein sicherer Ort zum ,Anbringen®
entsprechender Neigungen waére oder sein konnte: ,,[...] perhaps child sex robots could
be used as therapy assistance systems, just as sex robots in general could support human
therapists in their work with e.g. trauma patients. 2%’

Als hochmoralisches Thema verbleibt es nattirlich nicht unhinterfragt. Tatsachlich wer-
den immer mehr Stimmen laut, die eine Produktion von kindlichen Sexrobotern auf-
grund ihres potenziellen Schadensfaktors strikt ablehnen. Strikwerda widmet sich die-
sem Thema beispielsweise in ihrem Artikel ,,Legal and Moral Implications of Child Sex
Robots“?® und stellt die Frage, ob es einen Unterschied zwischen Sexrobotern und
durch Computer generierte Kinderpornographie gibt. Macht es etwa einen Unterschied,
dass man Roboter tatsachlich angreifen kann und sie mit dem Nutzer physisch interagie-
ren konnen, also entsprechende Signale aussenden? Oder liegt durch das Symbolic
Consequences-Argument, welches durch Danaher vertreten wird, nicht eine &hnliche
Problematik vor, die eine Nutzung von Sexrobotern und Computergenerierter Kinder-

pornographie nicht automatisch als ,safe space‘ ausschlie3t? So schreibt er:

2% \/g. Ebd.

2% De Largie, Sex robots (2017).

297 oh, Feminist, S. 6.

2% \/gl. Strikwerda, Implications, S.133 — 151.
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»[---] | suggested that there might [...] be reason to outlaw the manufacture and/or use of
certain kinds of sex robots on essentially symbolic grounds.. [...] the person who enjoys hav-
ing sex with a robot that mimics resistance to sexual advances or that is designed to look like
a child is analogous to the person who laughs at a racist joke or enjoys racist artworks. They

express something about their moral character that is worthy of social condemnation.«?*°
An anderer Stelle heil3t es:

“Pornography has now become widely available, but this has not led to a corresponding de-

cline in sex work, nor, in the case of child pornography, abuse of real children.«®

Dagegen argumentiert wiederum Strikwerda, auf eine Studie referenzierend “who found
that the number of reported cases of child sex abuse dropped markedly when the pro-
duction, distribution, and possession of child pornography was decriminalized in the
Czech Republic for a while.«*** Andere Studien, so fiigt sie hinzu, wiirden aber wiede-

rum das Gegenteil behaupten.

Wie also bei ,Killerspielen und der Frage nach Sexrobotern an sich, bietet auch diese
Debatte nach wie vor zu wenig evidenzbasierte Daten, um tatsachlich einen Nutzen oder
einen Ausschluss von sowohl kindlichen Sexrobotern als auch computergenerierter
Kinderpornographie mit gutem Gewissen vertreten zu kénnen. So verweist auch Devlin
in ihrem Buch auf die Tatsache, dass Danaher zwar viel zu diesem Thema geschrieben
habe, zuletzt aber keinen schlussigen Nachweis hatte erbringen kdnnen, ob eine Unter-
strafestellung von kindlichen Sexrobotern u. a. nun angemessen ware oder nicht.3%
Wirde eines der beiden dazu genutzt werden, um Kindern Konsens vorzugaukeln oder
die Instrumente als Anschauungsobjekte zu verwenden (im Sinne von: so wird es ge-
macht), dann ware die These eines ,safe space‘ naturlich nicht vertretbar und beides
musste vom Markt und vom Potenzial der therapeutischen Nutzung ausgeschlossen
werden. Wirde aber auch nur eine geringe Chance bestehen, dass die Nutzung eines der
beiden Mittel tatsachlich therapeutischen Erfolg erzielen konnte, sollte eine entspre-

chende Handhabung zumindest in Betracht gezogen werden. 3%

Kurz wird im Ubrigen unter dem Stichpunkt des ,safe space‘ von mehreren Au-

tor*innen auch die Frage eines therapeutischen Nutzens, sowohl fiir Jugendliche im

2% Danaher, Argument, S. 111.

300 Danaher, Sex Robots, S. 57.

301 Strikwerda, Implications, S. 138.

302'\v/gl. Devlin, Turned On, S. 247.

303 \/gl. Strikwerda, Implications, S. 146 — 147,
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Sinne einer sicheren Lernumgebung, als auch fir Menschen mit existierenden, psycho-
sexuellen Problemen, behandelt. So weist unter anderem Levy auf die Mdglichkeit hin,
von menschlichen Stellvertretern (,,surrogates®) abzusehen und stattdessen Sexroboter
in Kliniken bereitzustellen, die weitaus mehr Vertrauen und Sicherheit schaffen konnten

als ihr menschliches Pendant.3%*

3.3.3 Sexroboter als sexuelle Erfiillung fiir das sonst Unerfillte

Bis zu diesem Punkt war der Inhalt der Argumentation fur und wider Sexroboter haupt-
séchlich auf eine potenziell degradierend und objektifizierend negative bzw. positiv-
eroffnende Erfahrung flr jene Menschen beschrankt, die sich in der Regel als Frauen
verstehen. Zu Beginn der Arbeit wurde aber bereits klargestellt, dass sich Feminismus
nicht nur mit per se ,weiblichen‘ Belangen beschéftigt und fir deren Durchsetzung von
Rechten gegen eine patriarchale Gesellschaft einsetzt, sondern nach einer fairen Erfah-
rung fir alle strebt. Der Feminismus, welchen ich vertrete, setzt sich daher sowohl fir
die Durchbrechung toxischer Klischees Manner und Frauen betreffend®®, als auch fiir
den Kampf gegen einen Alltagssexismus und -rassismus ein und inkludiert dabei ebenso
die Belange all jener, die sich unter dem Schirmbegriff des Queeren zusammenfassen
lassen, aber auch jene, die ihn 0berschreiten (wollen). Er inkludiert Fragen des
Transhumanismus, des Techno-, Cyborg- wie auch Xenofeminismus und fragt nach
einem Danach, welches nicht nur die Grenzen des Geschlechts, sondern auch des expli-
zit Humanen uberschreitet. Er fragt aber auch nach dem Hier und Jetzt und beleuchtet
akute Probleme, die in einer Ublichen Diskussion aus Schamgefuihlen oder schlichter
Ignoranz gerne ausgespart werden. Er stellt die oft als unangenehm angesehene Tabu-
frage nach sexueller Erflllung alter Menschen, die sich vielleicht nicht mehr selbst hel-
fen kénnen und fragt ebenso nach der sexuellen Realisierung von kdrperlich aber auch
mental eingeschréankten Menschen, sowie nach jener von Haftlingen, Soldat*innen, der
Besatzung von Raumstationen und all jenen, deren Zugang zu Sex oft genug ebenfalls
nur eingeschrankt verflgbar ist.

In diesem letzten Unterpunkt soll noch einmal der potenziell positive Nutzen von

Sexrobotern fir bestimmte vulnerable sowie marginalisierte Gruppen aufgezeigt wer-

304 vgl. Levy, Love, S. 216 und 300.

305 Eine der Kampagnen, die ich diesbeziiglich unterstiitze, tragt den Namen Fight the Stigma und setzt sich
mit gefdhrlichen Stereotypen auseinander, die nicht nur eine sogenannte toxische Méannlichkeit fordern kénnen, son-
dern auch bei den Beteiligten mitunter zu starken Depressionen fiihren konnen. Sie wirbt mit Satzen wie ,,Men doen’t
cry, and that’s okay“ oder ,,Men der’t-can wear pink“ sowie ,,Boys can never be scared. And that’s okay* (vgl.
https://www.boredpanda.com/fight-the-stigma-men-
stereotypes/?utm_source=google&utm_medium=organic&utm_campaign=organic (Stand: 01.04.2022).
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den. Weiters wird erkl&rt werden, warum gerade Sexroboter in diesem Bereich eine fe-
ministische, also eine grundlegend befreiende und empowernde Technologie sein kon-
nen und sollen.

306 nicht nur ein

Ezio di Nucci sieht in der sexuellen Erfullung vulnerabler Gruppen
wichtiges Mittel flr ein erfiilltes Leben, sondern sogar ein Recht, wenngleich er deut-
lich darauf hinweist, dass es sich dabei um keine Form von Recht handelt, das in ir-
gendeiner Weise eingefordert werden kann.®%” Wenn Sex aber nicht eingefordert werden
kann, gleichzeitig jedoch ein fundamentales Moment flr ein erfllltes Leben darstellt,
dann haben wir uns in ein Dilemma mandvriert. Einen Ausweg daraus will di Nucci im
Sexroboter erkannt haben.®® Aber auch dieser wirft wiederum und fir sich ethische
Fragestellungen auf, denn Roboter sind ja, wie bereits weiter oben klargestellt wurde,
keine einfachen Werkzeuge zur sexuellen Befriedigung, wie ihre kleineren Geschwister,
die Vibratoren, Dildos u. a., sondern etwas anderes, was noch keine klare Definition
erfahren hat; etwas, was sich nach wie vor zwischen der Definition einer simplen Ma-
schine, die keine moralischen Fragestellungen aufwirft, und dem Status als komplexeres
Handlungssubjekt und / oder -objekt bewegt, aber gleichzeitig noch weit von der an-
spruchsvollen und ausgefeilten Technologie entfernt ist, die einen solchen Status recht-
fertigen wirde. Fakt ist: Sollen Sexroboter in Zukunft fur die sexuelle Befriedigung
vulnerabler und marginalisierter Gruppen zustandig sein, so muss ihre Entwicklung ein

anderes Level erreichen:

,,Let us be clear about the kind of sophistication we are talking about: given the intimacy and
difficulty of the tasks involved, the sensoric, for example, will have to be of very high quali-
ty; also, the software and algorithms will have to grant a degree of independence and respon-
siveness to the environment that will have to be sufficient so that human healthcare profes-

sionals will only have to monitor, and not directly participate in, the tasks.«3%®

306 \Wobei er sich in seinem Artikel auf altere Personen sowie Personen mit physischen und mentalen
Einschrankungen fokussiert (vgl. di Nucci, Sex, S. 73).

307 \vgl. di Nucci, Sex, S. 74.

308 Masturbation ware natlirlich eine partielle Lésung, allerdings nur fir einen Teil der oben aufgezahlten
Gruppen — jene Gruppen, die korperlich oder mental stark eingeschrénkt sind, kénnen daraus selbstver-
standlich wenig Befriedigung ziehen. Davon abgesehen, dass di Nucci klar darauf hinweist, dass Mastur-
bation nicht mit Sex gleichgesetzt werden kann — wenngleich er die Problematik anerkennt, dass auch der
,Sex‘ mit einem Roboter nicht von allen als ,echter® Sex gesehen wird (vgl. di Nucci, Sex, S. 77 — 78; vgl.
ebenso Migotti & Wyatt, Idea, S. 15 — 27).

309 Di Nucci, Sex, S. 81.
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Es darf beispielsweise, so di Nucci, nicht zu Situationen fiihren, in denen die vulnerable

Personengruppe zu ,.unwelcome or unwilling sexual interactions*3%

gezwungen wird.
Dabei muss auch gleich die Frage der Verantwortung geklart werden, die bei men-
schennahen Technologien immer gestellt werden muss: ,,Robots are potentially dange-
rous; how can we possibly accept their interaction with some of society’s most vul-
nerable people?.«3!

De Nucci betont, dass er keineswegs allen Personen sexuelle Wiinsche unterstellt oder
zuordnen mochte, wohl aber sich fiir die Durchsetzung sexueller Zufriedenheit derer
einsetzen mochte, bei denen dieser Bedarf schon gegeben ist. Wenn es also zumindest
manchen helfen wirde, dann sei damit schon viel gewonnen. Sexroboter wiirden dabei
die beste Option darstellen, ,,because robots can be programmed so as to minimize, if
not eliminate, the risk of abuse; because robots can be controlled and monitored more
effectively than human carers; because — as we are talking of pure sexual care rather
than psychological support or other kinds of assistance — one can imagine that robots
could be designed to be more effective performers than human carers in all sorts of re-
spects.“®? In diesem breiten Feld wiirden Sexroboter also insofern feministische Tech-
nologie sein und werden konnen, insofern sie vulnerablen Gruppen Mdglichkeit zur

Entfaltung und der Erflllung grundlegender Bediirfnisse bieten (werden).

3.3.3.1 Fehlende Partner*innen durch demographische Herausforderungen

Neben vulnerablen Gruppen werden von den Autor*innen auch jene Gruppen genannt,
die sich, durch duRere Umstdnde oder bestimmter Charaktereigenschaften, ebenfalls
schwer bei einer Partnersuche tun kénnten und daher ihr Recht auf ein erfulltes Sexual-
leben schwerer oder gar nicht durchsetzen kdnnen. Angesprochen werden hier unter
anderem demographische Schwierigkeiten wie der dramatische Geschlechterunterschied
Chinas, der durch die lang gefuhrte 1-Kind-Politik und eine deutliche Bevorzugung
mannlicher Nachkommen vorangetrieben wurde: ,,[...] significant numbers of heterose-
xual people will not be able to find serious relationships. Members of sexual minority
communities are equally at the mercy of their demographic environment. %3

Ebenso ungeklért bleibt dabei die sexuelle Erflllung queerer Menschen in kleinen Stad-

ten, in denen die Partnerfindung noch einmal um einiges erschwert wird, vor allem,

310 Epd., S. 80.

311 Dj Nucci, Sex, S. 81.
812 Epd., S. 85.

313 Mc Arthur, Case, S. 39.
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wenn damit Stigmen einhergehen, die nicht nur das personliche Wohlbefinden, sondern
auch das eigene Leben bedrohen kénnen. Sexroboter kdnnten Mdglichkeiten sexueller
Befriedigung, aber auch grundlegende Bedirfnisse nach Zuneigung und Gemeinschaft
zumindest rudimentar abdecken sowie tberbriicken und kénnten insofern feministische

Technologie sein.

3.3.3.2 Fehlende Partner*innen durch sexuell-eingeschrankte Umgebungen

Eine weitere Herausforderung fiir ein sexuell erfiilltes Leben stellen Umgebungen dar,
die aufgrund ihrer Beschaffenheit oft nur gleichgeschlechtliche und damit stark einge-
schréankte Optionen zur Verfligung stellen. Gemeint sind dabei unter anderem Gefang-
nisse und das Militar. Statistiken nach belduft sich die globale Gefangnispopulation auf
rund neun Millionen Menschen.®** Vergleicht man das mit Einwohnerzahlen, um diese
Tatsache auf ein anschaulicheres Bild herunterzubrechen, wiirde das bedeuten, dass
ganz Osterreich demnach kaum bis wenig Zugang zu einem sexuell erfiillten Alltag er-
halten wiirde, denn selbst verheiratete Straftater sehen sich oft strukturellen Hindernis-
sen gegenuber, die vor allem positive Erlebnisse zunichtemachen kénnen. So schreibt
Borchert: ,,Positive soziale Effekte eines Langzeitbesuches werden deshalb haufig durch
sich anschlieRende korperliche Durchsuchungen wieder zunichtegemacht.«*> Auch eine
geringere Akzeptanz gegeniber einer Verminderung der Einsamkeit bei Strafgefange-
nen spielt sicherlich eine Rolle bei deren freiem Zugang zu sexueller Erfullung. Ein
Sexroboter konnte dem aktiv entgegenwirken, jedoch gibt Rogge an dieser Stelle zu
bedenken: ,,[...] Strafgefangene sind nicht ohne Grund isoliert und damit einsam, was
aus Sicht der Befragten vielleicht auch nicht ohne Weiteres durch einen Sexroboter ge-
andert werden sollte.«31®

Erinnern wir uns an die Argumente di Nuccis weiter oben, so kann aber diese bewusste
Aufrechterhaltung der Einsamkeit kein zielfihrendes Verhalten auf Dauer sein. Auch
die WHO findet fur die Vorteile und Bedeutung sexueller Erfillung klare Worte. So

heil3t es von offizieller Seite:

»oexuelle Gesundheit ist untrennbar mit Gesundheit insgesamt, mit Wohlbefinden und Le-

bensqualitat verbunden. [...] Sexuelle Gesundheit setzt eine positive und respektvolle Hal-

314 vgl. McArthur, Case, S. 39. Ich habe bei eigener, nur sehr kurzer Recherche zwar eine Auflistung aller
vermuteten Zahlen auf Wikipedia gefunden, allerdings keine Gesamtzahl. Und auch die auf Wikipedia
aufgelisteten Zahlen unterliegen laut eigenen Angaben grofRer Schwankung, hat man in Landern wie Chi-
na und Russland (u.a.) beispielsweise sehr viele Schwarzzahlen zu erwarten.

315 Borchert, Sexualitat, S. 421.

316 Rogge, Nutzung, S. 275.
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tung zu Sexualitdt und sexuellen Beziehungen voraus sowie die Mdglichkeit, angenehme
und sichere sexuelle Erfahrungen zu machen, und zwar frei von Zwang, Diskriminierung
und Gewalt. Sexuelle Gesundheit lasst sich nur erlangen und erhalten, wenn die sexuellen

Rechte aller Menschen geachtet, geschiitzt und erfillt werden. 3t

Sex sollte also zu einem Grundrecht gezéhlt werden, dessen Erlangung prinzipiell ei-
nem jeden Menschen zustehen sollte, auch wenn es gleichzeitig nicht aktiv eingefordert
werden kann. Menschen, die sich in Haft befinden, leiden unter diesem aufgezwunge-
nen Mangel, wenngleich auch hier nur auf unzureichende Forschung zuruickgegriffen
werden kann.3!® Dennoch, so Rogge, ,.sollte das sexuelle Wohlbefinden trotz Freiheits-
entzug nicht vernachléssigt werden — vor allem im Sinne der Resozialisation.*31°

Es darf einem also nicht aktiv verwehrt werden, kann aber auch nicht aktiv eingefordert
werden, da man sonst die Rechte anderer Individuen stark einschranken wirde.

Das gilt ebenso fir die bereits oben erwéhnte Umgebung des Militars. Auch hier bietet
uns McArthur eine Zahl derer an, die derzeit im Dienst des Militars rund um die Welt

beschiftigt sind: rund 20 Millionen3?°

. Anders als das streng nach Geschlechtern ge-
trennte Geféngnis bietet das Militar durchaus das Potenzial einer Partnerschaftsfindung
oder zumindest einer auf Konsens beruhenden Befriedigung sexueller Bedurfnisse an,
erlaubt es doch seit einigen Jahren, zumindest in manchen Teilen der Erde, auch Frauen
die ,Teilnahme*. ,,But it is*, so McArthur deutlich, ,,certainly more difficult for many of
them to meet people to have sex with. They are often segregated by gender and cut off
from the general population. [...] and many armed services have implemented anti-
fraternization rules preventing relationships among those on active duty.“%?! Nicht zu
unterschatzen ist auBerdem die Tatsache, dass die bereits genannten Umgebungen nach
wie vor eine im besten Fall diskriminierende, im schlechtesten Fall eine offen gefahrli-
che Umgebung fur Angehoérige der LGBTQ-Bewegung sein kdnnen.

Sexroboter konnten Mdglichkeiten schaffen, der ungewollten Einsamkeit aktiv entgegen
zu wirken und damit eventuelle Ubergriffe minimieren. Insofern wéren sie auch hier als
potenziell feministische Technologie anzusehen, die Frauen und Manner nicht nur

schiitzt sondern auch zu einer freieren Gestaltung ihrer Sexualitét hin befreit.

317 \V/gl. https://www.euro.who.int/de/health-topics/Life-stages/sexual-and-reproductive-
health/news/news/2011/06/sexual-health-throughout-life/definition (Stand: 04.04.2022).

318 \/gl. Borchert, Sexualitit, S. 415.

319 Rogge, Nutzung, S. 262.

320 \/gl. McArthur, Case, S. 39. Bedauerlicherweise habe ich fiir 20 Millionen Einwohner nur Beispiele
gefunden, mit denen der Durchschnittseuropéer wohl wenig anfangen kann (Mali, Burkina Faso):
https://www.worldometers.info/world-population/population-by-country/ (Stand: 06.04.2022).

321 McArthur, Case, S. 39.
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3.3.3.3 Fehlende Partner*innen durch fortschreitendes Alter

,Menschen im Alten- und Pflegeheim haben ebenso wie andere den Wunsch nach Zértlich-
keit und Liebe. Durch die halbéffentliche Situation ist es jedoch schwierig flr sie, diesen zu
erfillen. Zudem finden sie vielleicht keinen geeigneten Partner mehr, oder es fallt ihnen aus

geistigen oder karperlichen Griinden schwer, eine Beziehung zu fithren. 322

Neben den berwiegend gleichgeschlechtlichen Umgebungen wurde bereits der Vorteil
von Sexrobotern fur Menschen im fortgeschrittenen Alter erwahnt. So sagt schon Kate
Devlin, die sich bislang ja als sehr offen gegentber jeder Art von Sextechnologie ge-
zeigt hat, auch zu diesem Thema:

.| stand by my claim. Not necessarily sex robots, but definitely sex technology, could be a
part of elderly care. | don’t necessarily mean nursing homes where residents have cognitive
issues such as dementia — that opens up a whole raft of very important ethical issues — but in
a sheltered accommodation, where grown adults need assistance in daily tasks, why not?.23

Unterschiedlichste Studien belegen, dass ein Wunsch nach sexueller Befriedigung im
Alter nicht pl6tzlich abnimmt, sondern schlicht tabuisiert und damit in der Gesellschaft
meist negiert wird.3?*

Auch di Nucci ist, teilweise entgegen der Aussage Devlins, der Meinung, ,,that the right
to sexual satisfaction of severely physically and mentally disabled people, and elderly
people who suffer from neurodegenerative diseases such as Alzheimer’s disease, can be
potentially fulfilled by deploying sex robots.“3?°> Und warum auch nicht? Fir Levy ist
die Sachlage absolut klar®?® — Menschen bilden heute schon liebevolle Beziehungen zu
Robotern, was man beispielsweise an dem Pflegeroboter, der Robbe Paro, die in Alters-
heimen gerade bei Demenzkranken Personen eingesetzt wird, erkennen kann. Warum
sollte man da nicht auch einen Schritt weitergehen und eben dieser Personengruppe
auch Roboter zur Seite stellen konnen, die kérperliche Bedirfnisse befriedigen und bes-
tenfalls auch gleich emotionale Bindungen abzudecken in der Lage sind?

Auch Rogge positioniert sich an dieser Stelle Kklar:

»Pflegeroboter, die ebenso sexuelle Assistenzfunktionen tbernehmen, oder der Einsatz von
Sexrobotern, um temporar einen Sexualpartner zu ersetzen, erscheinen als Chance zur L6-

sung sexueller Probleme &lterer Menschen. Denn Sexualitit im Alter bringt andere Heraus-

322 Bendel, Sexroboter light, S. 219.

323 Devlin, Turned On, S. 196.

324 \/gl. Bendel, Sexroboter light, S. 220.
325 Dj Nucci, Sex, S. 73.

326 \/gl. Levy, Love, S. 46.
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forderungen mit sich als die Sexualitét bei jlingeren Menschen. [...] darunter seltenere oder
storungsanfillige Erektionen oder gelegentliche Impotenz bei Mannern. [...] Altere Frauen
leiden oftmals unter Koitusschmerzen, Scheidentrockenheit, verminderter Erregbarkeit und

Orgasmusproblemen. 3?7

Hinzukommen, so Rogge weiter, ,,Verringerung des Selbstbewusstseins und ein
,Mangel an sexuellen Aktivitaten aufgrund von Partnerverlust oder Partnerlosigkeit®,
aber auch eine tiefsitzende Scham gegenuber sexuellen Fantasien sowie eine anerzogene
Abneigung gegeniiber Selbstbefriedigung. Sexroboter kénnten auch hier, vorausgesetzt
ihre Akzeptanz sowie die Feinheit der Technologie steigen®?®, eine reale Alternative
schaffen, die vor allem einen voranschreitenden, korperlichen Abbau aktiv auszuglei-

chen vermag.3?°

3.3.3.4 Fehlende Partner*innen durch soziale und charakterliche Isolation

,Isolation von zwischenmenschlichen Beziehungen ist kein Problem, das nur éltere Men-

schen betrifft, sondern kann in jeder Generation und Kultur vorkommen. 3%

Weiter oben wurde bereits die durch politische Entscheidungen hervorgerufene Isolati-
on angesprochen, welche sich aber von der durch soziale und charakterliche Bedingun-
gen hervorgerufene Isolation insofern unterscheidet, dass die hier angesprochenen Men-
schen nicht unbedingt durch einen Mangel an Partnern in die Einsamkeit geraten, son-
dern weil es ihnen per se schwieriger fallt als ihren Mitmenschen, mit anderen Personen
in Kontakt zu treten, geschweige denn, mit ihnen intimen Umgang zu haben.

Studien zu diesem Thema erscheinen, wie immer mangels ausreichend empirischer Da-
ten hochst widersprichlich. So fokussieren die einen auf die immanente Gefahr, bereits
vereinsamte Menschen wirden durch die Bereitstellung nicht-menschlicher Partner in
eine noch tiefere Isolation getrieben werden und lehnen daher den Einsatz von Sexrobo-
tern jedweder Form als unzureichend bzw. gefihrlich ab®*!, wihrend die anderen auf
eine mogliche Funktion von Robotern als ,,soziale Bindeglieder* verweisen, die ,,zwi-
schenmenschliche Beziehungen stirken 332 konnten. Auch Sexualtherapeut*innen, so

Rogge, wirden im entsprechenden Einsatz von Sexrobotern in isolierten Umgebungen

327 Rogge, Nutzung, S. 261.

328 Rogge widmet dem Thema der Akzeptanz von Sexrobotern und durch welche Einflusse diese gesteu-
ert werden kann einen ganzen Artikel mit dem Titel ,,Wann ist die Nutzung von Sexrobotern angemes-
sen?.

329 \gl. Bendel, Liebespuppen, S. 130.

330 Rogge, Nutzung, S. 262.

331 \Vgl. dazu den Artikel von Facchina et. al.

332 V/gl. Rogge, Nutzung, S. 262.
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eine grolRe Bereicherung sehen, die eben nicht nur auf Gefangnisse, das Militar, Raum-
stationen u. a. 3** beschrénkt sein miissten.

Kate Devlin, die ja sehr oft eine positiv-kontrare Position zu jenen deutlich negativ
konnotierten Aussagen einnimmt, betont ebenso, dass die Nutzung einer Sexpuppe bzw.

eines Sexroboters nicht automatisch zu starkerer Isolation filhren muss:

,,50 the doll owners aren’t all Internet shut-ins? Definitely not. And yet that’s a big media
fear. A very common question | get from journalists is ‘will sex robots ruin human relation-

ships and lead to further isolation? Judging by the doll community, no, I don’t think so at
all 3%

Sie steht mitunter in Kontakt zu einem, in der einschlagigen Szene sehr bekannten Pup-
penliebhaber, namentlich Davecat: ,,Davecat is a humorous, smart and friendly guy in
his forties who lives with his wife Sidore, his mistress Elena and his misstress’s girl-
friend, Miss Winter.«3*® Alle drei sind derzeit unbewegliche Sexpuppen von RealDoll.
Davecat kann sich aber durchaus vorstellen, zumindest seine ,Hauptfrau‘ Sidore ir-
gendwann um den Sexroboter-Kopf von Realbotix zu erweitern.33®

In einem Interview erklart Davecat:

[l have] always been attracted to artificial women, such as mannequins, and various Gy-
noids (aka female robots) in sci-fi features, and | had been single for a long time, and wasn’t

having any luck in the ‘dating scene’ mainly due to my shyness.*3%

Puppenliebhaber wie Davecat sehen sich nach wie vor zum Teil heftiger Stigmatisie-
rung durch Gesellschaft und Medien ausgesetzt und scheuen daher oft davor zuriick,
ihre Vorliebe publik zu machen. Doring bezeichnet das auch als ,,Minoritatenstress [...],
weil sie mit der Ablehnung der Gesellschaft und mit Diskriminerung konfrontiert sind,
was wiederum Scham- und Schuldgefiihle, Einsamkeit, Selbstzweifel, Depression oder
gar Suizidalitat auslosen kann.** Dabei handelt es sich bei Sammlern wie Davecat sehr
selten um jene Vertreter einer toxischen Méannlichkeit, die radikale Feministinnen wie
Kathleen Richardson gerne in ihnen sehen. Und entgegen der Annahme, Sexpuppen und

-roboter wirden eine bereits bestehende, soziale Isolation noch verstarken, scheint die

333 \/gl. Eichenberg, Sexroboter, S. 228.
334 Devlin, Turned On, S. 161.

335 Epd., S. 159.

33 \/gl. Devlin, Guys, S. 89.

337 Ephd., S. 88.

338 Doring, Sexpuppen, S. 290.
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gemeinsame ,Sammlerliebe‘, Menschen wie Davecat sogar noch miteinander zu ver-

binden:

,»Far from sex dolls adding to social isolation, Davecat and others have found real-life, hu-
man companionship through shared experiences and interests. Like a hobby group. Just a

more unusual one, in most people’s eyes. ¥

Davecat und die anderen Sexpuppenbesitzer sind sich durchaus bewusst, dass ihre Zu-
neigung auf Einseitigkeit beruht. Das stort sie aber nicht.3*° Die Beziehung zu ihren
Puppen ist ihnen so wichtig, als ob sie in einer Beziehung mit einem echten Menschen
waren, und keiner von ihnen wirde, zumindest nach eigenen Angaben, auf die Idee
kommen, ihre synthetischen Partner*innen anders zu behandeln als echte Part-
ner*innen®¥!. Und wenn Menschen wie Davecat, so Danaher, schon jetzt so etwas wie
intime Partnerschaften mit einer Puppe formen konnen, ,.imagine what will happen

when the dolls can behave and interact in intelligent ways with their users. 42

3.3.3.5 Fehlende Partner*innen durch korperliche und mentale Einschrankungen

,,Die Stigmatisierung der Themen Sex und Sexualitét fihrt dazu, dass vor allem in der For-
schung und Praxis die sexuellen Bedirfnisse pflegebedirftiger und beeintrachtigter Men-
schen ignoriert werden, sie als asexuell angesehen und strukturell in ihren sexuellen Selbst-

bestimmungsrechten beschnitten werden. 343

Wie also bei der bereits weiter oben angesprochenen Gruppe alter Menschen, werden
auch Menschen mit korperlichen oder mentalen Einschrankungen oft aus der Debatte
um ein erfllltes Sexualleben ausgenommen, obwohl sie nicht minder nach einem sol-
chen streben.®** So beschreibt Bendel vier zentrale Anliegen, welche Menschen mit
kérperlichen und mentalen Einschrinkungen haben:3# (1) sie mochten sich sexuell frei
flhlen, (2) sie wiunschen sich sexuelle Aufklarung, (3) sie erwarten Unterstiitzung im
Falle von sexuellen Negativerfahrungen und Krisen, und (4) sie moéchten sexuelle Akti-

vitaten genielien.

339 Devlin, Turned On, S. 160.

340 vgl. Nyholm, Sex, S. 219.

341 Obwohl bei den bei meiner Recherche interviewten Partner nur Manner mit je weiblichen Sexpuppen
dabei waren, mdchte ich die Mdglichkeit offen halten, dass in Zukunft auch gleichgeschlechtliche Part-
nerschaften mit Sexpuppen und -robotern miteinbezogen werden kénnten.

342 Danaher, Robot Sex, S. 10.

343 Rogge, Nutzung, S. 262 — 263.

344 \/gl. McArthur, Case, S. 41.

35 vgl. Bendel, Sexroboter light, S. 221. Er rekurriert dabei auf Owens Tuppy, Supporting disabled peo-
ple with their sexual lives. A clear guide for health and social care professionals (Jessica Kingsley Pub-
lishers), London 2015.
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Die Form der Stigmatisierung in diesem Fall ist nicht neu. Nach Udo Sierck begann die
Frage nach der Sexualitat von ,behinderten<34® Menschen bereits vor gut vierzig Jahren
und halt bis heute an. Dabei, so Sierck, ,,mussen behinderte Manner und Frauen sich mit
Korperidealen auseinandersetzen, die nicht die ihren sind. Sie werden entsprechend ,auf
den ersten Blick® nicht als Liebhaber und Sexualpartner gesehen. Abhangigkeiten von
Pflege und Assistenz schaffen eine emotionale und korperliche Néhe, die die Gefahr
fehlender Distanz bis hin zum sexuellen Missbrauch mit sich bringt.<**” AuBerdem oder
gerade dadurch sind ,,Menschen mit korperlicher und/oder geistiger Beeintrachtigung
einem erhohten Risiko ausgesetzt, sozial und emotional zu vereinsamen oder sexuelle
Zuriickweisung und sexuellen Mangel zu erfahren.«**8, Sie entsprechen nicht den
Schonheitsidealen und verhalten sich zumeist nicht, wie man es von einem reguldren
Partner erwarten wirde. Sie haben daher sehr oft mit Zuriickweisung zu rechnen und
damit zu kampfen. Dabei ware es aber eigentlich, angesichts des von di Nucci vertrete-
nen Rechts auf Sex ,,good — morally good — to provide sexual satisfaction for the sever-
ely physically and mentally disabled.<**® Da wir aber Menschen nicht dazu verpflichten
kénnen, das Recht auf die Mdoglichkeit sexueller Befriedigung fur andere auszuiiben,
mussen Alternativen geschaffen werden, um ein sexuell erfulltes Leben fir alle zu ge-
wahrleisten. Der Einsatz von Sexrobotern wirde hier, ahnlich wie bei alten Menschen,
,,als technische Erweiterung zum Solosex dienen, aber auch eventuelle Hilfestellungen
leisten.«*>® Den Betroffenen wird dariiber hinaus die Perspektive eréffnet, ,,den eigenen
Kaorper und die eigenen sexuellen Interessen zu ergrinden, und zwar ohne die Gefahr,
auf Zuruckweisung zu stoRen oder sich mit Scham- und Schuldgefiihlen bzw. anderen
Unsicherheiten oder Herausforderungen wahrend des sexuellen Erlebnisses auseinan-
dersetzen zu mussen.“**! Natiirlich muss gerade im Umgang mit korperlich und mental
eingeschrankten Personen noch einmal deutlich hinterfragt werden, welche Herausfor-
derungen beim Einsatz von Sexrobotern auftreten konnen, da gerade diese vulnerable
Gruppe in mannigfaltiger Hinsicht ihrem Gegentiber ausgesetzt ist. Zwar kdnnen Robo-
ter so programmiert werden, um, im Gegensatz zum Menschen, Gefahrenpotenziale
gering zu halten, gleichzeitig kénnen sie aber selbst zu einem Risikomoment werden,

wenn sie beispielsweise eine Fehlfunktion erleiden oder die Programmierung nicht aus-

346 Er selbst nutzt diese Beschreibung in seinem Artikel.
347 Sierck, Sexualitat, S. 181.

34 Rogge, Nutzung, S. 263.

349 Di Nucci, Sex, S. 75.

30 Rogge, Nutzung, S. 263.

31 Ehd.
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gefeilt genug ist. Das gilt bei der Frage nach dem Einsatz von Sexrobotern fiir die Ge-

fahrdetsten unter uns immer zu bertcksichtigen.

3.3.3.6 Fehlende Partner*innen an sich?

Bevor wir zum Ende dieser Arbeit kommen, sollte nicht unerwéhnt bleiben, dass es tat-
séchlich nicht immer ein einschrankender Grund per se sein muss, der Menschen zu
einem Sexroboter greifen lasst. So kann der Sexroboter tatsachlich einfach auch nur
einen unkomplizierten, aber nichtsdestotrotz personalisierten Zugang zu Sex bedeuten,
der immer verfligbar ist — wobei diese standige Verfugbarkeit, wie weiter oben bereits
erwahnt, selbst zu einem erst reflektierten Momentum werden muss.®®? Durch seine
Beschaffenheit werden als Bonus sowohl Geschlechtskrankheiten als auch, fiir Frauen
sicherlich relevant, ungewollte Schwangerschaften vermieden. Und auch wenn die Uber-
ragend grof’e Mehrheit der derzeit am Markt verflgbaren Sexrobotermodelle bislang
weiblich sind, da auch die Uberragende Mehrheit der Kaufer derzeit ,,white, heterosexu-
al, employed, middle-aged males*3*3 sind, sollten Frauen als Kund*innen nicht ausge-

schlossen werden:

,Don’t women want a companion to play with? Maybe, but the assumption is, that they
won’t so no one markets it. I’ve heard a number of justifications as to why sex robots are in
female form. They mostly hinge on ‘women don’t like sex dolls’. No one has told me why
that’s the case, although | heard vague and unverifiable mutterings about men being visual

creatures and women’s sex drives being very different.«3%*

Der Spoiler Alert der folgt, bestatigt nur ein ums andere Mal, dass Firmen sich durch
diese tatsachlich wissenschaftlich nicht belegte These, sehr viel Geschaft entgehen las-
sen. Dabei ware es nicht nur feministisch sondern aufRerst lukrativ, Uber eine Erweite-
rung in der Modelauswahl nachzudenken — immerhin gibt es nicht nur Frauen, die an
mannlichen bzw. queeren Sexpuppen und -robotern interessiert waren sondern sicher-

lich auch eine potenziell queere Kundschaft.

3.3.3.7 Zwischenfazit

Wahrend sich Kapitel 3.2 auf die negativen Aspekte des derzeit durchaus Uberarbei-
tungswiirdigen Sexroboterdesigns konzentriert hat, lag der Fokus in Kapitel 3.3 ganz
klar auf den mannigfaltigen Mdglichkeiten, innerhalb deren Rahmenbedingungen

32Vgl. dazu vor allem Kap. 3.2.2.2.
353 Zhou, Relationships, S. 246.
34 Devlin, Turned On, S. 153 - 154.
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Sexroboter sehr wohl als feministische Technologie interpretiert werden kénnen oder in
Zukunft kdnnten, sofern die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind.

So kann zusammenfassend festgehalten werden, dass Sexroboter alteren und geistig
sowie korperlich eingeschrankten Personen (unter bestimmten Bedingungen) ein erftll-
tes Sexleben bescheren konnten, welches ihnen sehr oft von der Gesellschaft als
Tabuthema abgesprochen wird. Zwar sind die technologischen Voraussetzungen daftr
noch nicht gegeben, dennoch bietet der Blick in die Zukunft bereits ein klares Bild vom
Potenzial des Sexroboters als inklusiv-feministische, weil dadurch empowernde Tech-
nologie.

Eine solche ist er ebenso, wenn er Menschen in isolierten Umgebungen eine unkompli-
zierte Option der Befriedigung grundlegender sexueller Bedurfnisse bietet, aber auch,
wenn er jenen, die durch ihre Personlichkeit oder andere Umstande eventuell keine
Partner finden, die Moglichkeit eines passablen Outlets bietet — selbst wenn dieser dann
nur als Ubergangslésung gehandhabt wird.

Daruber hinaus wurde ebenso Uber eine therapeutische Einsatzmdglichkeit innerhalb
verschiedenster Bereiche nachgedacht (Therapie bei Padophilie, Sexualtherapie u. a.) —
jedoch fehlen diesbeziglich noch stichhaltige, empirische Nachweise, um eine solche
Idee Uberhaupt als sicher propagieren zu kdnnen, geschweige denn dann als feministi-
sche Technologie einzustufen. Grundsatzlich hat dieses Kapitel eine mannigfaltige
Bandbreite positiver Mdglichkeiten aufgezeigt, die Sexroboter in einen feministischen
Diskurs einbringen kdnnten.

Im folgenden Kapitel soll noch kurz das Thema der Sexroboter — an sich und als poten-
ziell feministische Technologie — als moglicher Inhalt flr einen ethischen Unterricht in

der Sekundarstufe 11 fruchtbar gemacht werden.
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4 Sexroboter in der Schule?

“Die Ethik als Disziplin kann sich mit allem beschéftigen, und Sexualitdt, auch in diesem

Zusammenhang, ist nicht etwa ein Rand-, sondern ein Kerngebiet.«®>

Sexroboter und Schule mdgen auf den ersten Blick zwei Begriffe sein, die absolut
nichts miteinander verbindet und die eigentlich so sehr vom Gegenteil betroffen sind,
dass sie bestenfalls nicht im selben Satz vorkommen sollten. Hat sich jedoch der erste
Schreckensmoment des angesprochenen Tabus verflichtigt, so erschlieRen sich durch-
aus Maglichkeiten, das Thema in all seinen Facetten auch fir die Schule, sowie die Ar-
beit, explizit mit Jugendlichen, fruchtbar zu machen — und zwar schon jetzt, auch ohne
einsatzfahige, vollbewegliche Roboter mit ausgefeilter KI.

In diesem Kapitel sollen im Detail einige Themen besprochen werden, welche sich,
vom Thema ,,Sexroboter ganz allgemein ausgehend, fur einzelne Unterrichtsgestaltun-
gen eignen wirden. Das Thema wirde sich grundlegend fiir die folgenden konkreten
Lehrplaninhalte der Sekundarstufe eignen3:

e 5. Klasse: Soziale Beziehungen (Welche Beziehungen kann man mit einem Ro-
boter eingehen? Konnen Sex-/Liebesroboter einfach ins soziale Beziehungsge-
flige eingefligt werden? Wie wirde sich unser soziales Dasein verdndern? Wel-
che Folgen konnte das haben? Welche Vor- und Nachteile bringen Sex-
/Liebesroboter als Partner? Kénnen sie jemals vollwertige Partner werden? Was
wirde es dazu bendtigen — und warum? Welche Eigenschaften und Verhaltens-
weisen massten sie an den Tag legen? Mussten sie selbststandig handeln kén-
nen? [...]).

e 6. Klasse:

o Medien und Kommunikation (Wie mussten Sex-/Liebesroboter gestaltet
sein, um wirklich an unserem Leben partizipieren zu kénnen? Welche
Sprach- und Kommunikationsfertigkeiten bendtigen sie? Was sind die
Erwartungen von uns an sie? Wie kommunizieren wir (iberhaupt und

kdnnen Roboter das jemals zur Ganze nachbilden? Werden wir mit ihnen

3% Bendel, Sexroboter light, S. 231.

36 Vvgl. Bundes-ARGE-Ethik-Lehrplanentwurf 2020 (Link:
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/ethik.html, Stand: 23.04.2022).

Grundsétzlich wird in diesem Kapitel dezidiert von Sex- wie auch Liebesrobotern gesprochen, da manche
Fragen sich moglicherweise (auch im Hinblick auf die Heterogenitat innerhalb der Klassen, wie auch der
unterschiedlichen Schulstufen) einfacher stellen lassen, wenn es um einen Liebesroboter (vorerst ohne
sexuellen Aspekt) geht.
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so kommunizieren kénnen, wie wir das von einem menschlichen Gegen-
uber erwarten? Und wie nehmen die Medien die neue Technologie auf?
Zeigt sich ein Wandel? Woran kénnte das liegen? [...]).

o Liebe, Sexualitat, Beginn des Lebens (Unter diesem Punkt kénnen Sex-
und Liebesroboter als Alternativen vorgestellt und mit all der dem The-
ma folgenden Vielfalt ethischer Fragestellungen, welche auch anderswo
schon genannt wurde, diskutiert werden).

o Judentum, Christentum, Islam (Streng genommen koénnten Sex-/Liebes-
Roboter nattrlich auch innerhalb religioser Themen behandelt werden:
Sind sie als legitime Schopfung zu verstehen? Sie erlauben keine Fort-
pflanzung — haben sie da Uberhaupt Platz in einer religids gepragten
Welt? Koénnen sie dann berhaupt als Partner wahr- und erstgenommen
werden?®¥" [...])

7. Klasse: Menschenwirde, Menschenrechte, Menschenpflichten (Haben Men-
schen ein Recht auf Sex? Z&hlt sexuelle Befriedigung zu einem wichtigen Be-
standteil der Menschenwirde? Sollten also korperlich wie auch mental einge-
schrénkte Personen, alte oder in (Teil-)Isolation lebende Menschen Zugriff bzw.
Anspruch auf eine solche Erfillung haben und wenn ja, wiirden Roboter nicht
einen wurdigeren Ansatz bieten als menschliche Hilfskrafte? Welche Pflichten
haben auflerdem wir Menschen gegenliber Robotern, im Speziellen Robotern,
welche in intimen Bereichen operieren? Dieses Thema bietet sicherlich einen
der interessantesten Ansatzpunkte, da es um gleichberechtigte Teilhabe an etwas
geht, was bislang (und nach wie vor) gerne als Tabuthema gehandhabt wird und
wurde und daher dringend thematisiert werden muss).

8. Klasse: Technik und Wissenschaft (Als Technologie an sich kénnen Sex- /
Liebesroboter unter diesem Punkt als eine konkrete Ausformung von Robotern
behandelt werden, die einen Einfluss auf das weitere Leben haben werden; zu-
dem sind sie als Teil des Trans- und Posthumanismus sicherlich nicht auBBer

Acht zu lassen).

357 Diesbeztiglich ist auch der Artikel von Noreen Herzfeld, ,,Religious Perspectives on Sex with Robots*
zu beriicksichtigen und kann als Grundlage etwaiger religitser Diskussionen dienen.
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Sich am Lehrplan orientierend, aber auch als konkrete Themen fur andere Fécher wirk-
sam, lassen sich folgende Aspekte fiir eine entsprechende Unterrichtsgestaltung (nicht

nur in der Schule, sondern auch im Ausbildungsbereich) formulieren:3®

4.1 Alltagssexismus

Ménner und Frauen werden in unserer Gesellschaft immer noch anhand bestimmter
Stereotype gemessen, die in weiterer Folge toxisches Verhalten vertiefen und zu fatalen
Folgen fiithren konnen%®. Typisch ,ménnliche‘ Stereotype, die ein liberzogenes Bild von
Mannlichkeit®® propagieren, gehdren, genauso wie eine gefihrliche Obijektifizierung
und Reduktion auf das Aussehen bei Frauen, vehement abgelehnt und bekampft. Als
Padagogin sehe ich jeden Tag, wozu gefahrlicher Alltagssexismus in der Lage sein kann
und verweise hier auf die bereits erwéhnten Dichotomien von mannlich — weiblich, ak-
tiv — passiv, Handeln — Aussehen, die zerstorerische Ausmale fur alle involvierten Par-
teien annehmen konnen. Zwar ist in den letzten Jahren zumindest der Versuch des be-
wussten Aufbrechens besagter Dichotomien tblicher geworden, aber eine derart in un-
sere Gesellschaft eingeschriebene Aufteilung von Geschlechterrollen wird wohl noch
einige Zeit und einiges an intensiver Arbeit bendtigen, bis sie vollends aus dem Kollek-
tivbewusstsein getilgt werden kann (wenn tberhaupt). Bereits in der Schule haben sich
derartige Rollenzuschreibungen durch Familie, Umwelt und andere Faktoren im person-
lichen Umfeld verfestigt und oft festgefahren. So wird immer noch nach ,,starken Bur-
schen‘ gesucht, wenn es darum geht, Objekte von A nach B zu tragen, wenngleich es
Madchen gibt, die weitaus starker sind als so manch ein Junge. Wenn Burschen weinen,

dann ,,heulen sie wie ein Madchen*“ und wenn sie sich erschrecken, dann ,,kreischen

38 Die Liste ist selbstredend unvollstandig und entspricht nur einer kleinen Auswahl an Themenberei-
chen, die passend erscheinen.

359 Allein in den ersten vier Monaten des Jahres 2022 gab es in Osterreich (iber 15 teils schwere Angriffe
auf Frauen, von denen 8 mit dem Tod des weiblichen Opfers endeten. Das Phdnomen der Gewalt an
Frauen, ist keines, welches erst seit diesem Jahrhundert bekannt ist. Die Hauptaggressoren bei Gewaltak-
ten sind auch heute immer noch Ménner, die einem toxischen Mannlichkeitsideal nacheifern und deren
verletzte Ménnlichkeit bei Zuriickweisung zu entsprechend destruktiven Reaktionen fiihrt. Warum das so
ist und welche Faktoren in welchem Ausmaf dazu fihren kénnen bzw. ein entsprechendes Verhalten
vertiefen kdnnen, gilt es noch intensiver zu erforschen und kann in dieser Arbeit nicht weiter behandelt
werden (vgl. https://www.aoef.at/index.php/zahlen-und-daten/femizide-in-oesterreich, Stand: 15.04.22).
Toxisches Verhalten, welches Madchen und Frauen betrifft, zeigt sich unter anderem in der Suizidrate
junger Madchen, die sich allein in den USA seit 2009 (Aufstieg Social Media) gefunden hat, verdreifacht
hat (Anstieg um 150 %) (vgl. Allen, Likes [2020]).

360 Da der Begriff, den ich hier anspreche, keinesfalls ein einheitlicher ist, will ich meinen Gebrauch und
meine Interpretation kurz erlutern. Gemeint und zusammenfasst unter diesem Begriff sind all jene Vor-
stellungen, die auf ein einseitiges Interesse bestimmter Personen-, Geschlechts- und Charaktermerkmale
fokussieren und damit Ménnern bzw. in diesem Fall Buben einem Druck aussetzen, der unverh&ltnismé-
Rig ist.
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sie wie eines; manchmal schlagen sie auch zu ,,wie ein Madchen*, was stark emasku-
lierend auf die angesprochene Person wirken soll. ,,Du Madchen* gilt allgemein fir
Burschen nach wie vor als schlimmes Schimpfwort, ebenso wie das Aquivalent fiir
Méadchen, namlich markant weiblich gepragte Kraftausdriicke (,,Hure*, ,,Bitch*, u. a.).
Wenn Burschen einander prugeln, wird das immer noch leichtfertig hingenommen als
etwas, ,,was Burschen eben tun“ und wenn Madchen plétzlich ausfallend oder gar hand-
greiflich werden, fiihrt das in der Regel zu allgemeiner, rigoroser Entriistung.%! Bur-
schen dirfen also nicht weinen und wenn Madchen weinen, ist das ,,ohnehin klar*, weil
das tun sie eben. Schwache durfen Burschen im Ubrigen auch nicht zeigen, denn dann
entgleiten sie wieder dem fir sie von der Gesellschaft vorgefertigten Rollenbild eines
heranwachsenden Mannes und bekommen zu horen, sich doch bitte ,,wie ein echter
Mann‘ zu verhalten. Damit ist dann gemeint, dass ,,echte Manner eben weder Geflihle
noch Schwéche zeigen, sondern die Z&hne zusammenbeien und sich durchkdmpfen.
Wie auch immer. Wéahrend Buben also an der an sie gestellten Anforderung, immer
stark, kréftig, mutig und hart zu sein zerbrechen kénnen (denn niemand kann immer
aktiv stark, kréftig, mutig und hart sein), so zerbrechen Méadchen sehr hdufig an den von
der Gesellschaft und géngigen Vorbildern propagierten Schonheitsideale. Die Alters-
grenze von Médchen, die sich bewusst fir Schonheitsoperationen entscheiden um uner-
reichbaren Idealen zu entsprechen, sinkt immer weiter.3%? Die 2020 auf Netflix erschie-
nene Dokumentation ,,The Social Dilemma‘ berichtet auRerdem von einem Anstieg an
Suiziden von Uber 150 % bei 10 — 14-jahrigen Madchen seit 2009. Griinde daftr werden
bei Vorbildern auf diversen Social Media Apps gesehen.

Natlrlich kénnen Sexroboter dagegen nicht viel ausrichten — sie sind aber an dieser
Stelle auch nicht als Ldsung des Problems anzusehen, sondern als eines seiner Ender-
gebnisse. All jene, in dieser Arbeit propagierten, ethischen und moralischen Herausfor-
derungen, die Sexroboter fiir viele darstellen, resultieren zu einem groRen Maf} aus dem
hier angesprochenen Alltagssexismus, der nach wie vor unsere Gesellschaft in stereoty-

pe Geschlechterrollen unterteilt, fir die es ganz klare Spielregeln gibt. Wenn diesen

31 Damit mdchte ich natlrlich nicht propagieren, dass Madchen ebenfalls hinhauen sollten, sondern le-
diglich auf ein Problem aufmerksam machen, welches auch heute noch herrscht und das rein auf traditio-
nell langen eingeschriebenen Geschlechterrollen beruht, dass ndmlich Burschen eben kdrperlich sind und
Madchen nicht. Das stimmt aber nicht. Auch Médchen kénnen schon einmal zulangen, es kommt nur
seltener vor, weil Madchen bereits mehr zur Passivitat erzogen werden mit Satzen wie ,,Das sagt/macht
eine Dame nicht*.

362 \/gl. Wirz, Teenies (2018); auch Jan Béhmermann hat sich diesem Thema in wie immer eindrucksvol-
ler und informativer Weise auf YouTube mit dem Titel ,,Einmal aussehen wie auf Instagram* gewidmet
(https://www.youtube.com/watch?v=TtnLm-10xfo, Stand: 15.04.2022).
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problematischen Haltungen also bereits in der Schule, nicht nur durch Sensibilisierung
der Schuler*innen sondern auch des Lehrkorpers, aktiv entgegengewirkt werden kann,
dann sollten viele mit dem Design und der Herstellung von Sexrobotern verbundenen
Bedenken, aufgrund eines dadurch moglicherweise bewirkten Umdenkens, keine Be-

drohung mehr darstellen.

4.2 Stereotypes Aussehen und Verhalten

Waihrend im vorangehenden Kapitel Sexroboter keine aktive Rolle in der Schule ge-
spielt haben, sondern lediglich als Mahnmal fur einen offeneren, feministischeren Um-
gang mit Kindern gegolten haben, so kommt ihre momentan umstrittene Darstellung
unter diesem Punkt als Unterrichtsmoglichkeit an sich zur Geltung. Die in dieser Arbeit
immer wieder angesprochene, stereotype Idealdarstellung von Sexrobotern als diinne,
zierliche, willige und devote Frauen mit groRen Briisten®%® bietet groRes Potenzial fiir
eine aktive Unterrichtsgestaltung zu mannigfaltigen Themen im Bereich Ethik ab der
Sekundarstufe 11.3%4 So kann diesbeziiglich auch explizit die in dieser Arbeit immer
wieder angesprochene Frage gestellt werden, ob ein solches Design zu einer aktiven
Obijektifizierung von Frauen flhrt oder fihren kdnnte und welche Konsequenzen daraus
resultieren wirden. Wiirde ein anderes Design auch zu den erwiinschten Verkaufszahlen
fihren? Ist es wichtig, dass Roboter stereotypen Koérpervorstellungen entsprechen — und
sind diese Uberzogen porno-esquen Korpervorstellungen tberhaupt noch aktuell und
nicht bereits schon tberholt? Wéren andere, von anthropomorphen Designvorstellungen
abweichende Darstellungen ebenso denkbar, oder braucht es, um eine entsprechende
Bindung zur Figur herstellen zu kénnen, ein der eigenen Spezies angepasstes Design?
Brauche ich ein Menschen-anmutendes Gegeniliber, um eine emotionale Verbindung
aufbauen zu kénnen und erfiillende, sexuelle Erfahrungen zu erleben? Sollten Sex- und

Liebesroboter als getrennte Designs betrachtet werden?

363 Mannliche Roboter lasse ich an dieser Stelle vorerst beiseite, da sie weder zahlreich noch vielfaltig
genug existieren, um ihnen auch nur ansatzweise so begegnen zu kénnen, wie weiblichen Sexrobotern.
Gleichzeitig kann an dieser Stelle natiirlich die Frage gestellt werden, warum, obgleich das Interesse
homosexueller Kunden bekannt ist, der Fokus immer noch so stark auf weiblichen Sexrobotern liegt und
welche Griinde sich dahinter verbergen. Aber auch das muss an anderer Stelle untersucht werden.

364 Was gleichermaRen nicht heilen soll, dass das Thema bzw. ein dhnliches nicht auch schon in der Se-
kundarstufe | durchgenommen werden kann. Aber hier miissen es nicht unbedingt Sexroboter als The-
meninhalt sein — so kann man durchaus schon mit 13-jahrigen (also ab der 7. Schulstufe) Schiiler*innen
das Thema problematischer, stereotyper Darstellungen von Frauen in Computerspielen besprechen und
diskutieren, da dieses m. M. n. immer noch ein schwerwiegendes Problem darstellt. Zwar vollzieht sich
schon ein Design-Umdenken dahingehend, jedoch geht dieses immer noch sehr schleppend voran und so
manch ein Studio Uberschl&gt sich nach wie vor dreifach um abstruse Outfitdarstellungen ihrer Protago-
nistinnen als rechtmalRig zu rechtfertigen (vgl. dazu der Charakter Quiet von Metal Gear Solid 2015 u. a.).
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Und wie steht es um die Problematik von Konsens, wenn berhaupt? Kénnte das Ver-
halten des Sexroboters, allzeit verfiigbar und bereit zu sein, zu einer gefihrlichen Uber-
tragung auf real existierende Frauen werden und die Frustrationstoleranz herabsenken,
wenn dem nicht so ist? Aber wie sollte ein Sexroboter, dessen einzige Aufgabe die Be-
reitstellung von Sex zu sein scheint, sonst gestaltet sein? Und wurde nicht eine aktive
Maoglichkeit des Roboters, ,Nein‘ sagen zu kdnnen, viel mehr Vergewaltigungspotenzial
in sich bergen? Hangt diese Frage nicht auch zum Grof3teil davon ab, ob ein Sexroboter
reines Objekt ist oder auch Subjekt sein kann?

Bereits an dieser Stelle wird klar, dass die Fragen, welche unter diesem Thema behan-
delt werden kdnnen, sich gar nicht so einfach voneinander abgrenzen lassen oder ge-
trennt voneinander betrachtet werden kdnnen. Oft greifen mehrere Gebiete, wie das bei
der Ethik nicht selten der Fall ist, ineinander und kénnen einander bedingen sowie auf-
einander aufbauen. Viele der hier gestellten Fragen kdnnten also wohl ganze Semester-
planungen fillen und sogar mit anderen Fachbereichen in Verbindung gebracht werden
(Informatik, Digitale Grundbildung, Psychologie und Philosophie, Biologie u. a.). Auch

das folgende Kapitel wird diese Aussage unterstreichen.

4.3 Akteure oder doch nur Maschinen?

Seitdem Roboter in ihrer Entwicklung rasant vorangeschritten sind und uns in ihrem
Verhalten immer &hnlicher werden, erheben sich auch jene ethischen Stimmen, die kri-
tisch-reflexiv nach einer Anpassung der Rechte von und gegeniliber Robotern fordern.
Fragen, die mit diesem Thema einhergehen, beschéftigen sich unter anderem mit der
Uberlegung, ob Roboter nicht nur Handlungsobjekte sind, ob ich also gewisse Ver-
pflichtungen im Umgang mit Robotern habe, sondern auch, ob Roboter Handlungssub-
jekte und in weiterer Folge daher auch Verantwortungssubjekte sein kénnen. Kann ich
Robotern also so etwas wie Verantwortung lberhaupt zugestehen? Was brauche ich
dafiir eigentlich? Muss ich dafir nicht so etwas wie ein moralisches Verstandnis von
dem haben, was richtig und falsch ist? Kann ich derlei Uberhaupt programmieren oder
ist diese Fahigkeit rein uns Menschen vorbehalten? Wer muss im Fall der Félle sonst
zur Rechenschaft gezogen werden?%%® Und inwiefern muss ich mich einem Roboter ge-
gentber tberhaupt entsprechend verhalten? Warum eigentlich? Letzteres ist eine Frage,

die eng mit unserem Verstandnis von Robotern an sich zusammenhéngt — verstehe ich

365 \V/gl. dazu ausfihrlich Janina Loh’s Buch der Roboterethik, die sich diesen Fragen intensiv widmet.
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diese ndmlich nur als reine Maschinen, wird das womdglich nicht so viele moralische
Augenbrauen anheben, als wenn ich ihren symbolischen Gehalt miteinberechne und
eben sehr wohl die metaphorische Bedeutung hinter ihnen — auch in Hinblick auf die
bewusste Gestaltung von Aussehen und Verhalten — mitbedenke. Und wenn wir uns als
Menschen Robotern in bestimmter Weise verhalten mussen, tun wir das dann um uns
selbst, ganz im Geiste Kants, nicht zu ,verrohen* oder tun wir das dann um des Roboters
selbst willen? All diese Fragen werden in Zukunft auch fir Sexroboter eine Rolle spie-
len, vor allem, wenn es um Konsens gehen wird: Muss ich eine Maschine um Erlaubnis
fragen, wenn ich mit ihr Sex haben will? Oder muss ich es, weil der symbolische Gehalt
gerade die Ebene der Maschine deutlich Gberschreitet? Was passiert, wenn das potenzi-
elles ,Nein‘ eines Sexroboters ignoriert wird? Ist das bereits als symbolischer Akt mit
einer Vergewaltigung gleichzusetzen? Und wenn ja, was bedeutet das fiir die in dieser
Weise handelnde Person? All das sind ethische Fragestellungen, die sich mit wichtigen
Themen auseinandersetzen — selbst wenn diese zum momentanen Zeitpunkt nur rein
hypothetisch bleiben kdénnen. Dennoch regen sie gerade mannigfaltige Kompetenzbil-
dung an, weil die Schiller*innen gefragt sind, komplexe Gedankenexperimente durchzu-
fuhren, die in ein paar Jahren durch die rasante Weiteentwicklung von (Sex-) Robotern,

gar nicht mehr so abwegig erscheinen werden.

4.4 Beziehungsebene

Zu guter Letzt, wenngleich potenzielle Unterrichtsgestaltungen hiermit natirlich nicht
erschopft sind, soll auch ein fir die Ethik der Oberstufe wichtiges Thema angesprochen
werden, ndmlich jenes der zwischenmenschlichen Beziehungsebene: Wie kdnnte die
Erschaffung von Sex- bzw. Liebesrobotern auf der menschlichen Beziehungsebene Ein-
fluss haben. Wahrend die einen gar das Ende menschlicher Beziehungen prophezeit
haben (Richardson), sprachen sich andere euphorisch fiir ein Ubersteigen menschlicher
Ebenen hin zu einem besseren Zeitalter aus (Levy) und wieder andere versicherten, dass
weder die vollkommene Dystopie noch die glorreiche Dystopie eintreten wirden
(Zhou). Faktum ist: Es bleibt eine umstrittene Tatsache. Dass es etwas verédndern wird,
daran besteht kein Zweifel. Aber: Ist diese Veranderung zu begriifRen oder sollte sie zu-
mindest kritisch bedugt werden? Auch diese Frage kann man im Ethikunterricht (aber
auch in anderen Fachern) durchaus in angeregter Runde behandeln, indem man Pro und

Contra der Entwicklung eben solcher Roboter gegeneinander abwégt und in Podiums-
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diskussionen Uber potenzielle Herausforderungen und Madoglichkeiten spricht. Was
macht denn die menschliche Beziehung aus und kann ein Roboter sie tberhaupt ablo-
sen? Was braucht es fur eine erflillende Beziehung? Konnen Sexroboter moglicherweise
als Ubergangslésungen dienen, um spiter eine ,echte‘, erfiilllende und erfiillte Bezie-
hung zu einem ,echten‘ Menschen eingehen zu kénnen, quasi die Mdglichkeit, um seine
Scheu zu verlieren und erste Erfahrungen zu sammeln? Oder werden sie die Isolation

und Vereinsamung unserer Gesellschaft einfach nur weiter vorantreiben?

4.5 Sexroboter als feministische Technologie?

Natlrlich kann auch diese Arbeit selbst als Grundlage fur eine entsprechende Unter-
richtsplanung dienen, umfasst sie doch alle vorigen Punkte und behandelt dariber hin-
aus weitere wichtige Punkte, die dem Bewusstsein der Schiler*innen néhergebracht
werden sollten. Beispiele dafiir wéren ein grundlegendes Verstandnis von Feminismus
als einem Uberbegriff fur mannigfaltige Strémungen, welche nicht auf eine einzige In-
terpretation reduziert werden konnen; auch, dass Feminismus eine Bewegung ist, oder
zumindest sein sollte, die sich fur die Rechte aller einsetzt und die sich nicht auf einen
simplen, pauschalisierenden ,Mannerhass‘ und den allgemeinen Kampf gegen eine pat-
riarchal-strukturierte Gesellschaftsordnung reduzieren lasst, muss allgemeines Wissens-
gut werden, welches auch in der Schule intensiv behandelt werden sollte. Wir leben
immerhin nach wie vor in einer Zeit, in der die Rechte von Frauen weiterhin global ein-
geschréankt bleiben, Frauen nach wie vor zumeist weniger verdienen als Manner und
Gewalt an Frauen nicht nur als etwas angesehen wird, was Frauen alleine [6sen missen
(indem sie sich entsprechend kleiden, entsprechende Gegenden meiden etc.), sondern in
gewissen Szenen sogar als vorbildlich verherrlicht und lauthals propagiert wird. Letzte-
res Phanomen umschreibt Franziska Tschinderle mit den verstdrend-passenden Worten
,,Die Kunst, Frauen zu hassen*®% und wirft dabei einen bedenklichen Blick auf die Sze-
ne des Deutschrap, die sich unter anderem mit aggressiven Texten (ber Backstage-
Vergewaltigungen und ins Getrdnk gemischten Drogen zur Verfigbarmachung rihmt
und dabei ein Bild gelebter toxischer Mannlichkeit aufleben lasst, die eigentlich l&ngst
hétte getilgt werden missen: ,,Hier rappt nicht nur eine Kunstfigur. Hier rappt das Patri-

archat«3¢",

366 Tschinderle, Kunst (2022).
367 Ebd.
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Dass Feminismus uns aber alle angeht und wir alle fur ein entsprechendes Umdenken,
sowie eine adaquate Sensibilisierung innerhalb der Gesellschaft verantwortlich sind,
wird gerne getrennt voneinander betrachtet.

Unter diesem Punkt kdénnen daher auch explizit feministische Technologien behandelt
werden sowie die Problematik, uUberhaupt eine allgemein anerkannte feministische
Technologie zu entwerfen. Gibt es diese Uiberhaupt? Und wenn ja, wie musste sie ausse-
hen? Oder muss man sich damit abfinden, dass feministische Technologien so unter-
schiedlich sind wie die feministischen Strdmungen, denen sie zusagen oder von wel-
chen sie abgelehnt werden? Ist das zwangsléufig schlecht oder kénnen darin auch be-
freiende Maoglichkeiten mitschwingen? Die Wechselwirkung zwischen einer Sensibili-
sierung in der Schule und einer entsprechenden Relevanz fur laufende technologische
Entwicklungen kann dabei nicht (ibersehen werden. Das Potenzial von Sexrobotern als
feministische Technologie liegt schliellich in den Entwicklungsmdglichkeiten der Zu-
kunft — und diese mussen gleich von vornherein auf feministischem Boden und von
einem feministischen Standpunkt aus entwickelt werden. Kommende Generationen da-
her in den entsprechenden Unterrichtsfachern wie beispielsweise Ethik oder Informatik
fur solche Standpunkte zu sensibilisieren wird dazu beitragen, dass all jene in der Ent-
wicklung begriffene Technologien sich auch in eine Richtung entfalten kénnen, die es

flr eine klare feministische Klassifizierungen braucht.
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5 Conclusio

“Isolation and loneliness are all too often seen as the fault of technology. But, on closer in-
spection, that same technology can bring us closer together: not just by linking us to loved
ones across the globe, but also by forming new communities around the makers and the us-
ers, and by giving people a chance at pleasure and happiness where previously they had
none. The future of intimacy is not a bleak and isolated vision but a network of connected
people who want, as humans have always wanted, to be together. Through layers of techno-

logy we remain resolutely human. ‘3¢

Dieses Zitat von Kate Devlin, welches den Anfang des Endes dieser Arbeit einleitet,
spiegelt deren Geist in ausgezeichnet fein pointierter Weise wider. So wie die Arbeit
begonnen hat, ndmlich mit einer Hypothese, deren Formulierung sich an einem ,Ja
schon, aber [...]° orientiert, so wird diese Arbeit auch ganz im Geiste des theologischen
,Schon, und noch nicht* beschlossen werden.

Schon in der Einleitung und kontinuierlich danach wurde darauf hingewiesen, dass es
durchaus eine Option sein kann, gar keine klare Ja oder Nein-Antwort auf die Frage, ob
Sexroboter eine feministische Technologie sind oder sein kdnnen, zu finden. Der Grund
dafiir hat sich schon recht friih durch die allgemeine Mannigfaltigkeit und in sich Unab-
geschlossenheit der unterschiedlichen Begriffe offenbart. So musste man sich bereits
beim simplen Definitionsversuch, sowohl des Feminismus als auch einer feministischen
Technologie das eigene Scheitern klarer Umgrenzungen eingestehen. Keiner der in die-
ser Arbeit angesprochenen Begriffe konnte und kann in eine bestimmte Schublade ge-
steckt und mit einem Deckel verschlossen werden, auf dessen Oberflache klare Katego-
risierungen in simpler Weise niedergeschrieben werden. Darin liegt aber nicht unbe-
dingt ein Nachteil verborgen, sondern gerade eine Fille an Mdglichkeiten, die unserer
Zeit beispielhaft entsprechen. Friiher als unumstoRlich gehandelte Dichotomien werden
zugunsten einer endlosen Bandbreite an Definitionsmoglichkeiten aufgel6st, innerhalb
welcher sich den Einzelnen eine Vielfalt eroffnet, die es so noch nicht gegeben hat. Die
bei der Geburt bestimmten Geschlechtskonstrukte zerbrechen an ihrer eigenen Unzu-
langlichkeit und 6ffnen Raum flr eine Selbstbestimmung, die tber fest umrissene Kate-
gorisierungen hinausgeht. Friiher starre Rollenbilder zerfliel3en in fluide Selbstverwirk-
lichung, in denen jeder Mensch mehr oder weniger alles sein kann — oder es zumindest

ohne grébere Hindernisse versuchen kénnen sollte. Wir leben in einer Zeit, in der stan-

368 Devlin, Turned On, S. 270.
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dige dynamische Selbstdefinition an der Tagesordnung steht und uns in jedem Moment
erlaubt, uns selbst immer wieder neu zu bestimm, wie auch das, was uns ausmacht.
Feste, rigorose und einschrdnkende Termini verlieren ihre Giltigkeit — und das ist gut
so, selbst wenn es fur die Conclusio einer Arbeit womdglich unbefriedigend sein mag.
Sind Sexroboter also eine feministische Technologie? Ja und nein.

Sie sind es noch nicht, weil sowohl ihr derzeitiges Aussehen wie auch das einprogram-
mierte Verhalten geféahrlichen Stereotypen folgen, die zu einer wiederum gefahrlichen
Obijektifizierung von real existierenden Frauen fuhren und vorherrschende, patriarchale
Strukturen noch verstarken konnten. Der Konjunktiv ist an dieser Stelle bewusst gesetzt,
da Aussagen wie diese, nach wie vor zumeist auf Basis personlicher Befiuirchtungen
ohne ausreichend evidenzbasierter, empirischer Forschung getétigt werden. Es ist die
altbewahrte Angst vor dem Neuen und Unbekannten, die solche Bemerkungen fordert
und eine radikal ablehnende Haltung zur Folge haben kann (Richardson). Gleichzeitig
kann aber natlrlich ein gewisser Symbolismus (Danaher), den Sex- und Liebesroboter
ja durchaus vertreten, nicht ganzlich abgesprochen werden. Die Sorge, dass also das
Design von Sexrobotern schwerwiegende negative Konsequenzen fiir Frauen generell
haben konnte, kann daher nicht ganzlich als unbegrindet zur Seite gelegt und als unnitz
verworfen werden.

Sie kdnnen aber, wie das Zitat eingangs auch unterstreicht, nicht nur in diesem rein ne-
gativ geféarbten Bild betrachtet werden, sondern bieten durchaus als positiv zu betrach-
tende Elemente, die einer Vielzahl von Menschen zugutekommen kénnten. Es sind ,,Po-
tenziale, wie die Minderung von Isolation, die Risikominimierung von Geschlechts-
krankheiten, die Verbesserung des Hormonspiegels von Menschen mit unregelméligem
Sexualleben, die Starkung des Selbstwertgefiihls und der allgemeinen psychischen Ge-
sundheit<®°, die Sex- und Liebesroboter als feministische Technologie kennzeichnen
und deren Akzeptanz in der Gesellschaft anheben (kdnnen) (Rogge). Es ist ihr einzigar-
tiges Design, welches vulnerablen, isolierten und benachteiligten Personengruppen ei-
nen ebenso freien Zugang zu sexueller Erfillung geben kénnte, wie allen anderen Men-
schen, vorausgesetzt, das Design entspricht bis dahin den technischen Herausforderun-
gen (di Nucci). Fir manche sind Sexroboter bereits eine feministische Technologie,
wenn sie mogliche Vergewaltigungsabsichten abfangen und daher als praktisches Outlet
einem realen Verbrechen entgegenwirken wiirden (de Largie). Fur wiederum andere

konnen Sexroboter insofern feministische Technologie sein, als dass sie auch Frauen

369 Rogge, Nutzung, S. 260.
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neue Maglichkeiten bieten, offen und anders mit ihrer Sexualitdt umgehen zu kénnen
und statt einem One-Night-Stand zur Befriedigung grundlegender Bedirfnisse, auf ein,
zumindest in manchen Aspekten weniger riskantes Gegenber, zurlickgreifen zu kénnen
(Devlin).

Sie kdnnen zu Momenten offenerer Sexualitat werden, in welcher man nicht nur sich
selbst immer wieder neu erfahren kann, sondern auch sein Gegenuiber immer wieder neu
erfinden kann — ein Sexroboter mit Tentakeln? Kein Problem. Heute lieber einen EIf als
Partner, oder doch einmal die gleichgeschlechtliche Variante austesten? Der queerfemi-
nistische Ansatz eroffnet eine Bandbreite an sexuellen Erfahrungen, die den bislang so
beliebten und bewahrten Anthropomorphismus zugunsten ganz anderer Abenteuer ablo-
sen konnten (Bendel, Kubes). Zumindest darin wéren sie wenigstens eine minimale,
wenn nicht sogar eine moderate feministische Technologie (Layne).

Um in der Zukunft maschinelle Liebhaber mit (bergrofler Oberweite und skurril-
geformter Wespentaille doch noch guten Gewissens eine minimale, moderate oder sogar
radikale feministische Technologie nennen zu koénnen, muss allerdings noch einiges
geschehen. Wichtige Schritte auf dem Weg hin zu einem weniger frauenfeindlichen
Design, mochte ich auf ein paar Punkte rekurrieren, welche Janina Loh als Abschluss in
ihrem Buch der Roboterethik anfiihrt, und welche ich gerne diese Arbeit betreffend

ummiinzen wiirde:3"°

1. Absage an die Neutralitatsthese der Technik: Technologie ist nicht neutral, da
,Produkte menschlichen Handelns nicht neutral sein kdnnen, da bereits mensch-
liches Handeln nie neutral ist.“*’* Und wenn Technik von jemandem fiir einen
bestimmten Zweck geschaffen worden ist, dann heif3t das auch, dass dieses Mo-
ment zu einem anderen Zweck geschaffen werden kann. Wir selbst haben es in
der Hand, die Technik entsprechend zu designen und abzuédndern, sollte das De-
sign mehr Schaden anrichten als positive Effekte zu erzielen. Fragwirdiges Aus-
sehen und Verhalten von Sexrobotern sind nichts in Stein GemeiReltes, sondern
konnen jederzeit anders gestaltet werden.

Um dieses Denken entsprechend zu schulen, muss vermehrte Sensibilisierung in

vier Bereichen stattfinden. Einerseits im entsprechenden (1) Unterricht an Schu-

370 Dje Punkte sind nachzulesen in Loh, Roboterethik, S. 205 — 212. Die Uberschriften wurden so Janina
Lohs Buch enthommen, um die Aussagen nicht zu verfélschen.
371 | oh, Roboterethik, S. 205.
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len (Ethik, Informatik, Digitale Grundbildung u .a.), weil nach wie vor, zumin-
dest in technischen Fachern, zu sehr auf die Technik und weniger auf die, jener
Technik zugrunde liegenden moralischen und ethischen Vorstellungen gelegt
wurde; selbes gilt auch fur (2) technik- und ingenieurswissenschaftliche Ausbil-
dungsstatten: Auch hier wird fiir gewohnlich rein auf technische Komponenten
reduziert. Ethische Uberlegungen bleiben dabei zumeist auf der Strecke und er-
halten kaum bis wenig Platz im entsprechenden Curriculum. Ebenso muss der
Blick auf das danach gelenkt werden, auf die (3) Unternehmen, welche entspre-
chende Technologien planen und herstellen. Hier werden oft ,,mit frappierender
Selbstverstandlichkeit fragwurdige Geschlechterstereotype, unreflektierte Ver-
menschlichungen und intransparente Entscheidungen tber Handlungsfahigkeit
und Entscheidungsautoritit3’? bestatigt und so werden entsprechende Macht-
und Autoritétsstrukturen unhinterfragt ibernommen.

Zuletzt braucht es ebenso die (4) Einrichtung zuséatzlicher Ethikgremien, die sich
mit entsprechenden Technologien auf eine ganz neue Art und Weise auseinan-
dersetzen und alle oben genannten Punkte verinnerlichen, um Technologien di-
verser und inklusiver gestalten zu kénnen, denn: Ethische Aspekte werden in der
Wirtschaft immer wieder zugunsten von Profit auler Acht gelassen. Eine Tech-
nologie wie Sexroboter jedoch, die ein enormes, gesellschaftliches Verande-
rungspotenzial haben, durfen nicht an ethischen Richtlinien vorbeientwickelt

werden, sondern mussen strengen Richtlinien unterliegen.

2. Forderung nach der kritischen Reflexion konkreter Technologien. Neben
den vier gerade genannten Einrichtungen, in welchen ein Diskurs lber (Sex-)
Roboter auf jeden Fall stattfinden sollte, lasst auch diese Arbeit sehr viele kriti-
sche Stimmen laut werden, die sich fur ein Thema einsetzen, das zwischen Tabu
und wunderlicher Faszination gefangen zu sein scheint. Daher ist eine kontinu-
ierliche Reflexion auf allen Ebenen unabdingbar. Hierflr brauchte es Experi-
mente, die eine entsprechende Technologie addquat lange auf ihren gesellschaft-

lichen Impact hin Uberprufen. So kann sichergestellt werden, dass etwaige Fol-

872 | oh, Roboterethik, S. 206.
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gen frih erkannt und bestenfalls eingeddmmt werden kénnen — immerhin woll-

ten wir nicht denselben Fehler begehen wie Apple, vor tber 15 Jahren.3"

3. Vorrangstellung der Frage nach dem Sollen vor der nach dem Kénnen. Un-
sere technologische Entwicklung schreitet mit rasender Geschwindigkeit voran
und, zumindest fur den Moment, scheint kein Ende in Sicht. Hier angekommen,
verliert man sich als sterblicher Mensch sehr gerne im Moment unendlicher
Madglichkeiten und vergisst dabei, dass nicht alles, was gebaut werden kann,
auch gebaut werden sollte. Jede auf den Markt kommende Technologie muss
daher immer wieder der Frage unterstellt werden, ob die Gesellschaft fur diese
Uberhaupt bereit ist, oder dazu bereit sein will. Solche Fragen werden momentan
besonders im Bereich der Militarrobotik (autonome Waffen?) gestellt, sollten
sich aber meiner Meinung nach viel 6fter ins Bewusstsein aller vorkampfen.
Und gerade bei Sexrobotern als menschennaher Technologie muss man sich
immer wieder die Frage nach einem moralisch und ethisch wertvollen Design

stellen.

4. Pladoyer fur einen inklusiven und kritischen Diskurs. Der letzte Punkt ist ei-
ner, der, wie der Titel bereits vermuten l&sst, fir einen Diskurs stimmt, der nicht
nur hinter geschlossenen Firmentiren gefiihrt werden darf, sondern eine grofe
Anzahl an Personen inkludieren sollte. Gerade dieser Punkt ist fir die Entwick-
lung feministischer Technologien bedeutend, da technologische Entwicklungen,
die gleichsam von Mannern fur Ménner entworfen werden niemals dasselbe Po-
tenzial als feministische Technologie haben kénnen, wie wenn Frauen und Fe-

minist*innen in den Diskurs involviert werden.3"*

Wir befinden uns derzeit an einem Scheidepunkt, an dem vieles, was unsere Gesell-

schaft Gber Generationen hinweg bestimmt hat, ins Wanken gerat und sich nach und

373 \gl. Danaher, Argument, S. 120. Er spricht an dieser Stelle die positiven, aber vor allem auch die
negativen Folgen des iPhone an und kritisiert, dass dieses im Vorfeld nicht ausreichender untersucht
worden ist — hatte Jobs statt eines neuen Smartphones eine neue, revolutiondre Krebsmedizin auf den
Markt gebracht, hatte es immerhin auch erst eine Dekade an Experimenten und Studien gebraucht, bevor
dieses zugelassen worden ware — warum also hier nicht?

374 Realbotix geht dabei bereits beispielhaft — wenn auch nur im Kleinen — voran. So wurde weiter oben
bereits betont, dass die Firma ihren Kund*innen einen groferen Spielraum bei der Mitgestaltung des
entsprechenden Sexpuppendesigns eingesteht. Dieses Modell kann um ein inklusives erweitert und auf
andere Firmen angewendet werden.
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nach fur eine Zukunft 6ffnet, in der die entsprechende Gestaltung noch nicht entschie-
den ist. Wir sollten die Chance als Feminist*innen, als Padagog*innen, als Visio-
nar*innen, als Techniker*innen, als Designer*innen, als Entwickler*innen, als Pro-
grammierer*innen und als all jene, mit dem Wunsch, etwas zu verédndern und als Ge-
sellschaft, nutzen, und diesen Schritt ins Ungewisse wagen. Bestenfalls schaffen wir
dabei ein Design, welches nicht mehr von Diskriminierung, Sexismus und Rassismus
gepragt ist. Ein Design, welches andere zu Erfahrungen empowern soll, die sie sonst
vielleicht nicht erfahren kdnnen. Es ist ein Design, welches Menschen, die sich als
Frauen verstehen, ernst nimmt hinsichtlich ihrer Bedenken durch stereotype Gestaltung
auf eine Art und Weise objektifiziert zu werden, die dem jahrelangen Kampf gegen eine
Reduktion auf Aussehen und devotes Verhalten nur entgegen wirken wirde; und es ist
ein Design, das all jene Winsche berlicksichtigt und anerkennt, die ein gemeinschaftli-
ches Leben mit dem Roboter zu ihrem Inhalt haben und ihn eben nicht auf seine Fahig-
keit zum Geschlechtsverkehr reduzieren.

Dieses Design wirft Fragen nach einer Unterscheidung von Sex- und Liebesrobotern auf
— denn vielleicht braucht es diese ja. Vielleicht wiirde damit eine Problematik von Aus-
sehen und Verhalten so weit voneinander entkoppelt werden, dass sich viele ethische
Bedenken gar nicht mehr stellen wirden. Vielleicht wiirden sich dadurch aber auch erst
neue Momente der Unsicherheit auftun.

Vielleicht wird es auch ein Design sein, welches den fundamentalen Begriff des Femi-
nismus selbst in Frage stellen wirde, weil er fur das, was er erreichen will, ungeniigend
geworden ist. Vielleicht ist er aber auch alles, was diese Bewegung braucht, ndmlich
eine feste, starke Stimme, die sich nicht darum kiimmert, dass sie eigentlich nicht fur
jene einstehen sollte, fir die sie eintritt, weil sie anders definiert worden ist.

Vielleicht ist es auch der Beginn einer Ara, die ein Recht auf Sexualitat ernst nimmt und
dieses auch jenen gewahrt, die sich selbst darum entweder nicht mehr kiimmern kénnen
oder denen die Mdglichkeit dazu vorenthalten wird. Vielleicht ist es das Aufbrechen
eines Tabuthemas, welches sexuelle Befriedigung nur ganz bestimmten Personengrup-
pen zugesprochen hat. Vielleicht wird es die Kluften aber auch noch vertiefen und die
Probleme gar nicht I6sen, weil Roboter eben keine Personen sind und vielleicht auch nie
sein werden.

Vielleicht, vielleicht, vielleicht.

Diese Arbeit ist gezeichnet durch offene Fragen. Gerade wenn es um technologische

Entwicklungen mit gesellschaftlichem Verdnderungspotenzial geht, werden Fragen im-
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mer dazu tendieren, selbst bei Beantwortung, neue Unklarheiten aufzuwerfen, die wie-
derum nach einer stdndigen, begleitenden und ethischen Reflexion der sich entwickeln-
den Technologien verlangen. Als Theologin, die es gewohnt ist, mit offenbleibenden
Fragen zu hantieren, hatte ich zum Glick bereits Erfahrung in diesem Metier — und
doch bleibt die Hoffnung bestehen, dass zumindest die Fragen in dieser Arbeit noch im
Diesseits und nicht erst in einem verheilBungsvollen, aber darin wissenschaftlich sehr
unbefriedigenden, Jenseits beantwortet werden kénnen. Und wer weil3, vielleicht entde-
cken wir als Menschheit ja doch noch die Vorziige von Sexrobotern und die von Kate

Devlin so angepriesenen Tentakeln.
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7 Anhang

Der folgende hier angefiihrte ,,Schmierzettel zu den einzelnen feministischen Stro-
mungen wurde mir dankenswerterweise von Dr. Janina Loh (geb. Sombetzki) zur Ver-
flgung gestellt. Er fand seine universitare Verwendung unter anderem in dem im WS
2020/21 an der Universitdt Wien gehaltenen Seminar ,,Feministische Technikphiloso-

phie®.

Schmierzettel — Feministische Stromungen im Uberblick
(TENDENZIELL) ESSENTIALISTISCHE FEMINISTISCHE STROMUNGEN

ESSENTIALISTISCHER/DIFFERENZ-/KULTURELLER FEMINISMUS: Es gibt
fundamentale biologische Unterschiede zwischen Frauen* und Méannern*; fir gewohn-
lich nicht-politischer Feminismus; Fokus auf das Individuum und Veranderung der Ge-

sellschaft durch VVerénderung des Individuums.

OKOFEMINISMUS: tiefer Zusammenhang zwischen Frauen* und Natur; beides wird
vom Patriarchat beherrscht; wird haufig als essentialistischer/Differenz-/kultureller Fe-
minismus interpretiert (Webster); Zusammenhang zwischen dem Patriarchat und der

Ausbeutung der Natur.

LIBERALER FEMINISMUS: VergrolRerung der Freiheit und Wahlmdglichkeiten;
Gleichheit fur Frauen* (allerdings keine spezifischen Privilegien); Positivismus (Wissen
ist auf die Interpretation von »positiven< = tatschlichen, sinnlich wahrnehmbaren und
uberprifbaren Befunden beschrankt. Wissen ist objektiv und wertneutral.); Universali-
smus (Frauen haben eine universelle Stimme und kdnnen universell angesprochen wer-
den.).

(TENDENZIELL) KONSTRUKTIVISTISCHE FEMINISTISCHE STROMUN-
GEN

EXISTENZIALISTISCHER/GLEICHHEITS-/EGALITATS-/SOZIALER  FEMINIS-
MUS: Simone de Beauvoir; Kontrolle der Natur durch die Gesellschaft; generell positi-
ve Haltung gegeniiber der Technik aufgrund deren potenziell emanzipatorischer Kraft

fur Frauen* und Manner*; Hinterfragung konventioneller Normen; nicht die Biologie
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definiert den Unterschied zwischen den Geschlechtern, sondern die Gesellschaft, die
dieser biologischen Differenz einen Wert beimisst — das soziale Geschlecht (Gender) ist

gesellschaftlich konstruiert; herrschaftskritisch.

PSYCHOANALYTISCHER FEMINISMUS: Zuruckweisung des biologischen Deter-
minismus Freuds aber auch Freud’sche Theorie als psychologisches Fundament des
Feminismus — insgesamt ein kritisches Ringen mit Freud’scher Theorie/Uberwindung
und Reformulierung der Psychoanalyse fir die feministische Theorie; die Art und Wei-

se, wie wir die Geschlechter unterscheiden, liegt vorrangig in der Erziehung begriindet.

SOZIALISTISCHER/MARXISTISCHER FEMINISMUS: Es gibt einen direkten Zu-
sammenhang zwischen Klasse und Unterdrickung der Frauen*; Fokus auf Arbeitsver-
haltnisse; Anti-Positivismus (Wissen ist immer sozial konstruiert, ist niemals objektiv
und wertneutral.); Kapitalismus- und Patriarchatskritik; haufig Ruckgriff auf marxisti-
sche Analyse, wenn auch der Unterschied der Geschlechter als grundlegender gegen-

uber dem Klassenunterschied interpretiert wird.

RADIKALER FEMINISMUS: WahIlmdoglichkeiten sind vom Patriarchat bestimmt; Kri-
tik am System; Zurtckweisung der gangigen Wissenschaftstheorien und Weisen der
Wissensbildung; Verstandnis der Welt als ein organisches Ganzes; Hinterfragung tra-

dierter Dualismen und Dichotomien.

POSTMODERNER/DEKONSTRUKTIVISTISCHER FEMINISMUS: Judith Butler;
Anti-Universalismus (Zurtickweisung des universellen Subjekts. Frauen* haben weder
eine universelle Stimme, noch kdnnen sie universell angesprochen werden.); Weiterfiih-
rung des existenzialistischen Feminismus; biologisches Geschlecht (Sex) und soziales
Geschlecht (Gender) sind sozial konstruiert; Ablehnung des Geschlechts als Klassifika-
tionseinheit; Dekonstruktion (»Auflésung«) angenommener Gemeinsamkeiten der Ge-

schlechter sowie Dekonstruktion der Geschlechtsidentitaten.

FEMINISTISCHE STROMUNGEN MIT SPEZIFISCHEM FOKUS, SPEZIFI-
SCHEN INTERESSEN

GYNOZENTRISCHER FEMINISMUS: Iris Marion Young; Kritisiert die fehlende
Wirdigung der weiblichen Subjektivitdt durch z.B. Abwertung weiblicher Korper,
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Sprache, Moral; Anti-Humanistisch (Humanismus gibt nur vor, universell und ge-
schlechtsneutral zu sein.); Philosophie der weiblichen Erfahrung; wird auch als natura-
listischer Feminismus/Biologismus kritisiert (Elisabeth Badinter) und scheint dem es-
sentialistischen Feminismus nahezustehen; Gegenbewegung zum in der Wissenschaft
vorherrschenden Androzentrismus (Manner* als Zentrum, Malstab und Norm) — ten-
denziell essentialistisch feministische Stromung.

SPIRITUELLER FEMINISMUS: wird auch als gynozentrischer Feminismus interpre-
tiert; integriert z.T. dkofeministische Elemente; spirituelle, esoterische, neuheidnische
Ansétze; Verehrung der »GroBlen Gottine (als Mé&dchen, Mutter, Weise Alte); Religion
der »GroBlen Gottin¢; Verbindung von Spiritualitdt mit politischer Verantwortung — ten-

denziell essentialistische feministische Strdmung.

AFRICAN AMERICAN/WOMANIST AND RACIAL/ETHNISCHER FEMINISMUS:
Fokus auf Empowerment fur women of colour; Einbezug von Ungleichheiten bzgl. Ras-
se; Anti-Positivismus (Kritik an eurozentrischer Definition von Wissen) — tendenziell

konstruktivistische feministische Stromung.

POSTKOLONIALER FEMINISMUS: Castro Varela; Fokus auf Frauen* in (neo-
)kolonialen Settings; die Rolle von Frauen* in der >Dritten Welt« unter Berticksichti-
gung 6konomischer Zusammenhénge und deren inharente Dominanzverhaltnisse; Sub-
jektpositionen und Ausbeutungsverhéltnisse von >Dritte-Welt-Frauen<; Dekonstruktion
eurozentrischer Ansatze zur Wissensbildung — tendenziell konstruktivistische feministi-

sche Stromung.

KYBERNETISCHER FEMINISMUS: Shulamith Firestone; auch kybernetischer
Kommunismus; Vision einer Welt, in der Menschen unabh&ngig vom weiblichen Kor-
per entstehen; Folge aus der Forderung (des sozialistischen Feminismus) nach einer
Aufhebung der biologischen Unterschiede der Geschlechter — tendenziell konstruktivis-

tische feministische Stromung.

ANARCHISTISCHER FEMINISMUS: systematische Verbindung von Feminismus

und Anarchismus; Zusammengehdrigkeit von personlicher und politischer Freiheit;
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Stréomung des radikalen Feminismus, die diesen um Elemente der anarchistischen Theo-

rie und Praxis erweitert — tendenziell konstruktivistische feministische Stromung.

INDIVIDUALFEMINISMUS: unbeschrénkter Liberalismus, der Freiheit als fundamen-
talen Wert flir Frauen* geltend macht; teilt sich in die Stromungen des klassisch libera-
len/libertdren Feminismus (Starkung der Individualrechte von Frauen*) sowie des egali-
taren liberalen Feminismus (Emanzipation der Frau* als Individuum sowie Fokus auf
personliche Autonomie); steht dem anarchistischen Feminismus nahe — tendenziell kon-

struktivistische feministische Stromung.

CYBORG/CYBERFEMINISMUS: Donna Haraway; Hinterfragung tradierter Katego-
rien, Normen und Dualismen; Kritik am Essenzialismus (allerdings von Wajcman als
[biologisch] essentialistische Stromung interpretiert mit einem generell positiven Tech-
nikverstandnis); Fokus auf Kritik bzw. Emanzipationspotenzial der IKTs — tendenziell

konstruktivistische technik-feministische Strémung.

TECHNOFEMINISMUS: Judy Wajcman; wechselseitige Konstruktion von Technik
und Gesellschaft; Fokus auf das Verhaltnis von Arbeit und Technik; Technik wird neut-
ral interpretiert (kann sowohl positiv als auch negativ angewandt werden) — konstrukti-

vistische technik-feministische Stromung.

XENOFEMINISMUS: Kollektiv Laboria Cuboniks; feministische Weiterfiihrung des
politischen Akzelerationismus (schnellerer Zusammenbruch des Kapitalismus durch
Beschleunigung uber technologische Mittel; Schlagen des Kapitalismus mit seinen ei-
genen Mitteln); Hinterfragung der tradierten Kategorien und Dualismen; Abschaffung
von Geschlecht; Anti-Naturalismus/Anti-Essenzialismus; »xeno« als Marker fur Ent-
fremdung in einem positiven Sinn — konstruktivistische technik-feministische Stro-

mung.
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8 Abstract

Ziel der vorliegenden Masterarbeit war die Verkniipfung zweier momentan hoch brisan-
ter Themen: Sexroboter und Feminismus, sowie ein Versuch der Fruchtbarmachung der
Idee flr das schulische Umfeld und die ethische Bildung.

Die hinter der Arbeit liegende Motivation galt der Frage, ob Sexroboter feministische
Technologie sind und wenn nicht, was notig sei, um sie als solche klassifizieren zu kon-
nen. Durch eine ausgedehnte Literaturrecherche konnte aufgrund der Vielzahl feministi-
scher Stromungen und den daraus resultierenden, unterschiedlichen Interpretationen der
Thematik die Antwort gefunden werden, dass eine entsprechende Klassifizierung von
der jeweiligen feministischen Einstellung abhangig ist. Nichtsdestotrotz konnten ver-
mehrt positive Aspekte aufgezeigt werden, welche innerhalb eines inklusiven und libe-
ralen Feminismus flr Sexroboter als feministische Technologie sprechen wiirden. Vo-
raussetzung daftir ware aber zumindest eine Anpassung der mit dem derzeitigen Robo-
terdesign einhergehenden stereotypen Darstellungsformen hin zu einer Frauen weniger

objektifizierenden Charakterisierung der sozialen Maschinen.

112



