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,, Die Archive wie die Erinnerungen miissen weiter gepflegt werden. Neues Licht muss immer

wieder auf das Schicksal der vielen Toten fallen — ein Auftrag fiir die kommende Generation. “*

-Dusan Stefancic, KZ-Haftling in Dachau, Sainte-Aux-Mines, Natzweiler-Struthof,

Mauthausen, Gusen | und Gusen |1

,,Ich trage unsere Fahne [ehemaliger Haftlinge in Mauthausen und Gusen], alle Namen

meiner toten wie noch lebenden Kameraden sind auf den Plaketten meiner Fahnenstange zu

sehen. Keiner von ihnen soll je vergessen werden! ‘>

-Miroslaw Celka, KZ-Héftling in Auschwitz und Gusen |

., Wir Uberlebenden dachten, der Tag der Befreiung von den Nazis wiirde den Osterreichern

wirklich dauerhaft in Erinnerung bleiben, aber die Erinnerung scheint hier heute zu fehlen!

-Stanislaw Zalewski, KZ-Héftling in Auschwitz-Birkenau, Mauthausen, Gusen | u. Gusen Il

1 Hanke 2016: 226
2ebd.: 254
3ebd.: 46
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3 Einleitung

Im Rahmen des Seminars ,,Medien und Kunst — das Bewegtbild im Display der Ausstellung*
von Andrea Braidt habe ich mich intensiv mit der Darstellung von Geschichte im Museum
auseinandergesetzt. Im Fokus stand dabei die Présentation des Holocaust in dsterreichischen
Museen. Es zeigte sich, dass die Rolle Osterreichs am zweiten Weltkrieg und am Holocaust
sehr unterschiedlich dargestellt wird. Eine erste Ausstellungsanalyse (ebenfalls im Rahmen des
Seminars) des betreffenden Abschnitts im Heeresgeschichtlichen Museum in Wien (HGMW)
zeigt Lucken und fragwirdige Narrationen. Inszenierungs- und Inhaltsschwerpunkte vermitteln
die These, dass Osterreich ein Opfer im Krieg war, dessen dsterreichische Soldat*innen keine
Schuld an den Verbrechen des Nationalsozialistischen Regimes trifft. Diese Erkenntnisse tber
das HGMW stimmen mit anderen kritischen Stimmen tberein. Die Wissenschaftlerin Ljiljana
Radonic sieht im Abschnitt zum Zweiten Weltkrieg des Museums ein Ausblenden des
Holocaust und eine bewusste Vermittlung der Opferthese, wonach Osterreich das erste Opfer
NS-Deutschlands war.* Laut Peter Mclsaac blendet das HGMW bestimmte Verbrechen und
deren Opfer aus.> Das ist doppelt bedenklich, denn die Institution repréasentiert nicht nur
Osterreich (das HGMW ist dem dsterreichischen Verteidigungsministerium unterstellt) als
Land mit historischer Mitverantwortung an den Verbrechen des zweiten Weltkriegs und dem
Holocaust, sondern auch das Bundesheer, das ebenfalls eine Mitschuld hat, als eine nach dem
Anschluss in die Wehrmacht integrierte Institution.® Seit 2019 gibt es in Osterreich einen
breiten 6ffentlichen Diskurs mit viel Kritik Uber die Ausstellungspraxis des HGM, der — so
scheint es — einen Reformprozess angestoRen hat.” Auch Wissenschaftler*innen setzen sich
aktuell mit der Thematik auseinander.® Unterschiedliche Kritikpunkte und unterschiedliche
Losungswege begleiten den Diskurs. Oft wird das Dresdner Militarhistorische Museum als
Best-Practice Beispiel fur eine reflektierte und progressive Auseinandersetzung mit
Militargeschichte genannt — vor allem was die Darstellung der Rolle der Wehrmacht in der

deutschen Tater*innengeschichte im zweiten Weltkrieg betrifft.

4vgl. Radonic 2021: 125

5vgl. Mclsaac 2011: 268

6 vgl. Corbett 2021: 143

"vgl. Der Standard 2021, stopptdierechten.at 2019a, Weiss 2020a
8 vgl. Messner & Pirker 2021
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4 Problematisierung, Forschungsfragen

Die Problematik der Darstellung der Wehrmacht in einem Museum kann auf drei Ebenen
entstehen: durch die museale Umsetzung, den vermittelten Inhalt und die im Hintergrund
liegende Erinnerungskultur. Heutzutage wird ein multiperspektivischer Weg in den Museen
gewdhlt. Dabei sollen unterschiedliche Perspektiven zu Thematiken Relationen und Kontext
liefern und so den Besucher*innen die Mdglichkeit geben sich selbst eine Meinung zu bilden,
beziehungsweise soll der aktuelle Diskurs mit den unterschiedlichen Positionen vermittelt
werden.® Nicht so im HGM. Das Museum entscheidet sich fiir die klassische Sammlungsschau.
Dabei steht das Objekt im Zentrum, wie etwa dutzende, meist ohne Infoschild ausgestellte,
Uniformen in der Dauerausstellung. Spatestens bei den Uniformen der nationalsozialistischen
Sturmstaffeln, der SS, wird diese Praxis problematisch. Werden bei solchen Objekten keine
kontextualisierenden Informationen vermittelt, so bleibt eine Licke, die Raum fir
Interpretationen, ja sogar Verehrung, zulasst.'° Dieser fehlende Inhalt ist auch fehlende Kritik
an der Vergangenheit. Das MHM in Dresden hingegen (bt in der Ausstellung immer wieder
Kritik an der Geschichte der eigenen Organisation. Hier liegt eine zentrale Aufgabe von
Museen: die Vergangenheit auszuverhandeln und dadurch den Besucher*innen zu helfen ihren
moralischen Wertekompass auszurichten. Die Historikerin Bettina Habsburg-Lothringen bringt
das auf den Punkt: ,,Das Museum war und ist ein wichtiger Faktor beim Denken, Aushandeln

und Kommunizieren von Identitat<!

Dieser identitatsstiftende Faktor von Museen hangt eng zusammen mit der jeweiligen
Erinnerungskultur und dadurch wiederum mit dem Kollektiven beziehungsweise dem
kulturellen Gedachtnis der Institution und auch der Gemeinschaft.'? Trotz einer vergleichbaren
Vergangenheit in Bezug auf den zweiten Weltkrieg und den Holocaust in Osterreich und in
Deutschland war und ist der Umgang mit der jeweiligen nationalen Vergangenheit
unterschiedlich und unterschiedlich segregiert. Grundkonsens in beiden L&ndern ist
mittlerweile die Anerkennung der Verantwortung am zweiten Weltkrieg, den Kriegsverbrechen
und dem Holocaust.®® Diese Erinnerungskultur ist aber nicht in alle Orte der Erinnerung

vorgedrungen.

% vgl. Piontek 2012: 244

10 Einen guten Uberblick der Kritik an der Ausstellungspraxis des HGM liefert die Berichterstattung der
Tageszeitung Der Standard: Weiss 2020a; Weiss 2020b; Weiss 2021 Der Standard 2021;

11 Habsburg-Lothringen 2019

12 ygl. Erll 2017: 25f

13 Dije Thematik wird im Kapitel Forschungsstand behandelt, genauer die Arbeiten von Manoschek zu Osterreich
und von Diiffler zu Deutschland: Manoschek 2001; Duffler 1999
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4.1 Resonanzriume der Erinnerungskultur

In weiterer Folge bedeutet dies, dass an Orten wie Museen unterschiedliche Narratonsebenen
vorhanden sind: einerseits die Ereignisse selbst, die vermittelt werden, beispielsweise der
zweite Weltkrieg und andererseits verbirgt sich in jeder Darstellung auch die Narration der
kollektiven Erinnerungskultur. Martin Licke und Irmgard Ziindorf schreiben dazu folgendes:

Denn Museen mit ihren Sammlungen und Ausstellungen sagen, ahnlich wie Filme,
Radiobeitrage, Comics oder andere Geschichtsdarstellungen, mindestens so viel uber
die Zeit aus, in der sie entstanden, wie tber die Epochen, die sie représentieren. Museen
werden daher auch als ,,Resonanzraume der Erinnerungskultur bezeichnet. [...] Zudem
lasst sich der Konstruktionscharakter von Geschichte in Museen besonders gut
nachvollziehen. Dabei koénnen das Ziel, die Vorgehensweise und die
Handlungsspielrdume der Sammlungsleiter*innen und Ausstellungsmacher*innen
identifiziert, sowie die produzierten Geschichtsbilder analysiert werden.4

Daraus lasst sich die potenzielle Problematik von Museumsarbeit gut herauslesen, namlich
wenn der Ausstellungsinhalt zugunsten der eigenen Ideologie instrumentalisiert wird. Die
,produzierten Geschichtsbilder von denen Liicke und Ziindorf sprechen sind das
Forschungsinteresse dieser Arbeit. Im konkreten Fall stellt sich die Frage wie die Wehrmacht,
der zweite Weltkrieg, die Verbrechen der Wehrmacht und der Holocaust in Militarmuseen
dargestellt werden. Wie unterschiedlich werden diese Themen in Museen dargestellt? Und
welche kollektiven Erinnerungsnarrationen, die dahinter liegen, lassen sich durch eine
Ausstellungsanalyse freilegen? Durch die sehr @hnliche historische Tater*innenperspektive des
deutschen MHM Dresden und des HGM Wien und ihrem institutionell jeweils gleichen Tréger,
dem Verteidigungsministerium des jeweiligen Staats, bietet sich eine vergleichende Analyse

dieser beiden Museen an.

4.2 Forschungsfragen

Aus der besprochenen Problematik der unterschiedlichen Darstellung der Rolle der Wehrmacht

in den beiden Militarhistorischen Museen lasst sich die folgende Forschungsfrage ableiten:
Forschungsfrage

Inwiefern gibt es Unterschiede in der Prasentation der Wehrmacht und ihrer Rolle in Bezug auf
den zweiten Weltkrieg und den Holocaust im Heeresgeschichtlichen Museum in Wien und im
Militérhistorischen Museum der Bundeswehr in Dresden und lassen sich dadurch Ruckschlusse

auf eine andere Erinnerungskultur dahinter ableiten?

4 Licke & Ziindorf 2018: 139f
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4.3 Thesen

Mit der vorhandenen Forschungsfrage ist die Formulierung der These ebenfalls ganz klar:

These

Ich behaupte, dass ein Unterschied in der Présentation der Wehrmacht und ihrer Rolle in Bezug
auf den zweiten Weltkrieg und den Holocaust im Heeresgeschichtlichen Museum und im
Militarhistorischen Museum der Bundeswehr in Dresden besteht und sich dadurch

Rickschlusse auf eine andere Erinnerungskultur dahinter ableiten lassen.

4.4 Konkretes Forschungsvorhaben

Mit vorhandener Forschungsfrage und These kann das konkrete Forschungsdesign ausgewéhlt
und das Forschungsvorhaben abgesteckt werden. Fur die Analyse der Ausstellungen eignet sich
besonders die Dichte Beschreibung von Roswitha Muttenthaler®®, bei der die Ausstellung selbst
ohne Person, die sie vermittelt, auf die Forschenden wirkt. Assoziationen sind erwiinscht. Das
ist insofern wichtig, denn die Krittk am HGM Wien beinhaltet auch, dass im
Ausstellungsabschnitt, der sich dem zweiten Weltkrieg widmet, zu viel und falscher
Interpretationsspielraum existiert, also bestimmte Narrationen entstehen oder eben nicht
dekonstruiert werden. Beide Museen werden auf diese Weise analysiert. Zusatzlich wird auf
die Archéologische Diskursanalyse von Michel Foucault'® zurlickgegriffen. Diese verweilt
nicht auf der Oberflache des Diskurses und sieht ihn nicht isoliert, sondern legt die tiefen
liegenden Bedeutungen und Bedingungen des analysierten Diskurses frei.” Im Fall dieser
Arbeit wird nach den kollektiven Erinnerungskulturen gesucht — beziehungsweise im Sinne von
Foucaults Metapher gegraben. Mehr zur Dichten Beschreibung und zur Archdologischen

Diskursanalyse ist im Kapitel ,,Methode* dieser Arbeit zu finden.

Diese Untersuchung wird Aufschluss darliber geben, welche unterschiedlichen musealen
Herangehensweisen, welche Praktiken in den beiden Museen, dem HGM Wien und dem MHM
Dresden gewahlt werden, auch welche Erinnerungskulturen in den jeweiligen Standorten tblich
sind. Im besten Fall sind aus den Ergebnissen der Arbeit wichtige Aspekte einer zukiinftigen
Reform des HGM Wien erkennbar, aullerdem werden sich dann auch verallgemeinerbare

Erkenntnisse fiir Geschichtsmuseen herauskristallisieren. Dabei kann diese Arbeit auf den

15 vgl. Muttenthaler 2008
16 vgl. Foucault 2003
17 ygl. Zymner & Holter 2003: 249
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Erkenntnissen vorhandener Forschung bauen. Zu kollektiven Narrationen in und auf3erhalb von
Museen wird viel geforscht, auch zu der Thematik dieser Arbeit, wie der nachste Abschnitt

zeigt.
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5 Forschungsstand

5.1.1 Einleitung

Militdrmuseen, die Narrationen ihrer Ausstellungen und Erinnerungskultur im Allgemeinen
sind immer wieder im Fokus der Wissenschaft. Im Folgenden wird auf vier Forschungsarbeiten
eingegangen, die in unterschiedlichen Bereichen Uberschneidungen zu dieser Masterarbeit
vorweisen und auch auf unterschiedliche Weise mehr Verstandnis in die Fragestellung bringen.
Die erste Studie von Stephan Jaeger beinhaltet eine aufwendige Analyse der Darstellung des
zweiten Weltkriegs und des Holocaust von zwdIf Museen. Dabei arbeitet er unterschiedliche
Funktionen und Reprasentationsstrategien der analysierten Ausstellungen heraus. In der sehr
aktuellen vergleichenden Analyse von Ljiljana Radonic werden vier Militarhistorische Museen
verglichen, dabei wird ein sehr dhnliches Forschungsdesign angewendet und dieselben
Erinnerungsnarrationen untersucht, wie die, die das Forschungsinteresse dieser Arbeit sind.
Walter Manoschek untersucht nicht den Inhalt von Museen, sondern den Inhalt von Aussagen
von Osterreichischen Politiker*innen zur sogenannten Wehrmachtsausstellung, um
herauszuarbeiten, wie sich die Osterreichischen Narrationen betreffend den zweiten Weltkrieg
und den Holocaust im damaligen Diskurs gewandelt haben und wie die Wehrmachtsausstellung

auf die deutsche Debatte gewirkt hat, zeichnet Jost Duffler nach.

5.1.2 The Second World War in the Twenty-First-Century Museum

Die Forschungsarbeit von Stephan Jaeger gibt einen Uberblick zu den gangigen
Ausstellungspraxen von zwélf Museen — alle Ausstellungen wurden nach 2000 gestaltet - bei
der Vermittlung des Holocaust und analysiert gleichzeitig genau die Strategien dahinter.
Traditionelle Militd&rmuseen mit einem Fokus auf Technik und Waffen, wie das HGM, werden
von Jaeger nicht in die Analyse miteinbezogen, weil das kulturelle Narrativ fehlt, ein Kriterium

bei der Auswahl der analysierten Museen.8

Der Wissenschaftler sieht klare Unterschiede zwischen Holocaust-, Zweiter Weltkrieg- und
Kriegsmuseen. Letztere hatten eine nationalere Erz&hlweise in ihren Inhalten und unterscheiden
sich vor allem von Gedenkstétten, wie etwa Ausstellungen an Orten des NS-Massenmords,
wahrend Holocaustmuseen mit einem schulischen Anspruch bilden und aufklaren wollen.*® In
der Studie werden acht unterschiedliche Funktionen von Holocaustausstellungen

herausgearbeitet:

18 vgl. Jaeger 2020: 32
9 vgl. ebd.: 223ff
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Commemorative function - Gedenken
Historical function — Verstandnis historischer Ereignisse und Prozesse
Educational function — von der Vergangenheit fur die Zukunft lernen
Comparative function — historische Ereignisse wie Genozide vergleichen
Authenticity function — Orte, Zeugenschaft, Artefakte
Documentary function — Dokumentation, Archivierung

Experiential function — Gefiihle, emotionales Fuhlen, Erfahren

L N o g~ w D E

Meta-representational function — Reflexion der eigenen Reprasentation in Museen??

Die wenigsten Museen erfilllen nur eine dieser Funktionen. GrofRere Museen, wie die von
Stephan Jaeger untersuchten, sind meist in fast allen Bereichen aktiv, nur mit unterschiedlichen
Schwerpunkten, etwa archiviert ein traditionelles nationales Militirmuseum andere Dinge als
eine Holocaustgedenkstétte. In den zwdIf analysierten Museen werden unterschiedliche
Reprasentationsstrategien in Bezug auf den Holocaust angewendet. Die Darstellung des
Holocaust erfillt laut Jaeger ganz unterschiedliche Aufgaben. Im Canadian War Museum,
Ottawa etwa, sieht er die Darstellung des Holocaust als wichtige Narration fur die
Weiterentwicklung der Kanadischen ldentitat. Besucher*innen bekommen den Eindruck, dass
Kanada im Krieg mitkdmpfte, um den Holocaust zu beenden. Diese kanadische Narration fihrte
zu dem Eigenverstindnis der Kanadier*innen als ,,Peace-Keepers“.2 Aus der Analyse ergeben
sich insgesamt flinf Reprasentationsstrategien:
1. Eigenstandige Holocaustausstellung (-abschnitt), in sich geschlossen
2. Eingeschrankte kollektive Narration, einseitige (nationale) Perspektive und Ideologie,
traditionelles Militdrmuseum
3. Fokus auf anderer (Opfer-) Gruppe, einseitige Perspektive und Ideologie, wenig
Aufmerksamkeit und Raum fiir den Holocaust
4. Einschrankung der Holocaustthematik durch lokalen und thematischen Schwerpunkt
der NS-Verbrechen
5. Holocaust in der gesamten Ausstellung prasent, aus den unterschiedlichsten
Perspektiven, eng verwoben mit dem jeweiligen Thema, kann von Besucher*innen

nicht ausgelassen werden (Netzwerkstrategie)??

Die von Stephan Jaeger als Netzwerkstrategie bezeichnete Représentationsstrategie wird etwa

im Militarhistorischen Museum Dresden angewendet. Dort wurde der Holocaust im gesamten

20 ygl. Jaeger 2020: 226f
2L yvgl. ebd.: 233f
22 ygl. ebd.: 228f
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Abschnitt zum zweiten Weltkrieg eingebaut. Des Weiteren erwéhnt Jaeger, dass
Antisemitismus- und Nationalsozialismus-Schwerpunktbereiche vorhanden sind. Kritik tibt der
Studienautor an der Nichterwéhnung der Hauptopfergruppen auBerhalb des Holocaust
Abschnitts. Sie werden laut Jaeger beispielsweise als Gefangene bezeichnet, mit ihrer
Nationalitat oder ihnrem Namen. Der Begriff ,,Pol*innen‘ wird oft stellvertretend oder gar falsch
verwendet, weil der Eindruck vermittelt wird, dass der Holocaust fast nur in Polen und an
Pol*innen stattfand. Der Studienautor verweist auf Anderungen bei den im Museum
dargestellten Opferzahlen. Dort wurden die Zahlen der Pol*innen und der judischen Pol*innen
zusammengelegt, das Wort Jid*innen ware jetzt quasi nicht vorhanden und die Opfer kdnnten
als berwiegend katholische Pol*innen interpretiert werden.?®
Zur Darstellung der Rolle der beiden Armeen, die auch in dieser Masterarbeit beleuchtet werden
soll, schreibt Jaeger:

Questions such as the involvement of German soldiers in the crimes of the Holocaust
mostly remain a question for German museums. This allows most non-German to
present the perpetrators of the Holocaust as a generalized evil collective engendered by
evil leaders. Fascism and antisemitism, as well as the events of the Holocaust dominate
Holocaust museums and autonomous exhibitions. The only direct connection made to a
narrative on the war comes from the liberation perspective.?

Die Darstellung von Armeen in Museen, die sich mit der Thematik Holocaust auRerhalb von
Deutschland auseinandersetzen, hat also diese Hauptmerkmale: Die Téater*innen als diffuses

kollektives (entmenschlichtes) Boses und die Befreier*innen.

Fur Jaeger gibt es zwei Argumente, warum der Holocaust in Museen, die sich mit dem zweiten
Weltkrieg auseinandersetzen, aufgearbeitet werden muss. Das ist einerseits die Tatsache, dass
der zweite Weltkrieg in Osteuropa sehr eng verwoben war mit den Ereignissen des Holocaust.
Andererseits dienen Museen der ethischen Orientierung, weshalb der Holocaust als grausamste
Tat der Menschheitsgeschichte behandelt werden muss.? Die Aufarbeitung des Holocaust in
Militdrmuseen ist also sehr wichtig, weil der Genozid an den Jid*innen und vielen anderen
Gruppen und Minderheiten Bestandteil fixer Bestandteil aller Geschichtsstrémungen ist, auch
der Militargeschichte, denn Teil der Geschichte der Armeen wie der Wehrmacht, die den
Zweiten Krieg ausgetragen haben. Es scheint nur logisch den Holocaust in Armeemuseen zu

behandeln.

23 Jaeger 2020: 246ff
24 ebd.: 228
% ygl. ebd.: 222; Zur Thematik der Singularitat des Holocaust siehe Jesse 2008 Giber den Historikerstreit
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5.1.3 Heeresgeschichtliche und Militarhistorische Museen im Vergleich
Die im September 2021 veroffentlichte vergleichende Analyse von Ljiljana Radonic geht in
ihrer Untersuchung des Nationalhistorischen Museums in Sofia, Bulgarien, des
Militérhistorischen Museums in Bukarest, Rumanien, des Heeresgeschichtlichen Museums in
Wien, Osterreich und des Militarhistorischen Museums in Dresden, Deutschland sehr dhnlich
vor, wie es in dieser Arbeit angedacht ist.?® Die Wissenschaftlerin legt einen Fokus auf die
Darstellung des Zweiten Weltkriegs und diskutiert museale Narrationen und Erinnerungskultur
dahinter.?” Sie gruppiert die Museen in Sofia, Bukarest und Wien in die Gruppe der
,kontextlosen Sammlungen*“?® und Dresden als einziges multiperspektivisch vorgehendes
Museum. Daraus leitet sie anschlieRend ab, wohin sich das Heeresgeschichtliche Museum in
Wien entwickeln sollte.
Die Untersuchung des Abschnitts zum zweiten Weltkrieg im Nationalhistorischen Museum in
Sofia ergibt, dass die Beteiligung Bulgariens auf der Seite der Nationalsozialistischen Diktatur
ausgeblendet wird und ebenso die eigenen Verbrechen.?® Im Militarhistorischen Museum von
Bukarest wird zwar die Beteiligung am Krieg auf der Seite der Nationalsozialisten erwéhnt
aber:

[...]die vielen Fotos Militdrischer Operationen, Waffen und Orden verweisen mit
keinem Wort auf das Schicksal der Zivilbevolkerung, Verbrechen dieser beiden Regime
oder die tiefe Verstrickung der Armee in den Massenmord an der jldischen und Roma-
Bevolkerung. Transnistrien und die von der Armee mitverantworteten Todeslager
kommen schlicht nicht vor.*

Anhand ihrer Analyse zeigt Radonic welche Narrationen im Heeresgeschichtlichen Museum
Wien erzeugt werden. Zwar werden die Verbrechen der Nationalsozialisten kurz angesprochen,
aber diese werden nicht mit Osterreich in Verbindung gebracht. Das geschieht laut der
Wissenschaftlerin dadurch, dass zu Beginn des Ausstellungsabschnitts auf den Infotafeln tber
den zweiten Weltkrieg kurz die Rede davon ist, dass das osterreichische Militér in die
Wehrmacht eingegliedert wird und anschlieBend im Text der Begriff Osterreich* nicht mehr
verwendet wird. Dadurch entsteht auch keine narrative Verbindung zwischen Osterreich und
der Wehrmacht. Die Tater*innen sind die Nationalsozialisten, das NS-Regime, Deutschland.
Diese Narration wird auch bei der Erwé&hnung des Konzentrationslagers Mauthausen in

Osterreich angewendet. Erst bei der Aufzihlung von Kriegsopfern wird Osterreich explizit

% ygl. Radonic 2021: 121
27 ygl. ebd.: 125, 127, 130
B ygl. ebd.: 121
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% vgl. ebd.: 123
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wieder erwahnt.3! Radonic sieht darin eine ,,Externalisierung der Verantwortung“®? und
restimiert, dass dahinter die Opferthese stehe3® und kritisiert, dass mehrmals seit der Eréffnung
des Abschnitts ,,Republik und Diktatur — Osterreich 1918 bis 1945 Anderungen an der
Ausstellung vorgenommen wurden, aber nie die Mitverantwortung Osterreichs textlich erganzt
wurde, was die Wissenschaftlerin als bewusste Entscheidung der Verantwortlichen sieht.3* Rein
formal halt sie die Kirze der sechs Texttafeln des Themenabschnitts fiir unzureichend.® Im
Militérhistorischen Museum Dresden wurde laut der Wissenschaftlerin ein ganz anderer Weg
gewahlt. Dort findet ein Diskurs tiber Gewalt als historisches, kulturelles und anthropologisches
Ph&nomen statt. Multiperspektivisch werde sowohl die Opferschaft als auch die Taterschaft
beleuchtet. Die breite Unterstiitzung der Bevolkerung wird erwahnt und es wird kein Zweifel
an der Beteiligung der Wehrmacht an den Verbrechen des Regimes gelassen.®® Das
Militarhistorische  Museum in Dresden habe die Transformation hinter sich, die im
Heeresgeschichtlichen Museum in Wien noch anstehe.3” AbschlieRend fordert Radonic eine
Abkehr von der Darstellung Osterreichs als Opfer, um so eine Aufarbeitung der Verbrechen der

Osterreicher*innen in der Wehrmacht zu ermdglichen.38

Radonics These, dass sich hinter der musealen Darstellung im Heeresgeschichtlichen Museum
die Opferthese verberge, kann nicht uneingeschrénkt zugestimmt werden. Der Diskurs in der
oOsterreichischen Gesellschaft hatte sich wahrend der Entstehung der Ausstellung im HGM
bereits von der Narration der urspriinglichen Opferthese der Nachkriegszeit weg entwickelt und
muss differenzierter gesehen werden. Die folgende Studie von Manoschek zeigt was damit
gemeint ist. Leider bleibt Radonic in dem Text sehr allgemein bei der Beschreibung ihrer
Ergebnisse. Eine detailliertere Analyse macht hier Sinn. Trotzdem oder gerade deshalb sind

Radonics Ergebnisse ein wichtiger Ausgangspunkt fur die Analyse dieser Masterarbeit.

5.1.4 Die Wehrmacht und die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944 als Thema osterreichischer Vergangenheitspolitik
Ausgehend von der Prasentation der Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der

Wehrmacht 1941 bis 1944 in mehreren Stadten Osterreichs untersucht der Wissenschaftler

$Lygl. ebd.: 125
32 ygl. Radonic 2021: 125
3 vgl. ebd.: 125
34 vgl. ebd.: 126
S vgl. ebd.: 124
%6 vgl. ebd.: 127
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3 vgl. ebd.: 130



19
Walter Manoschek die Narrationen betreffend der Erinnerung an den zweiten Weltkrieg, die
damit einhergehenden Verbrechen und den Umgang mit der Verantwortung dafur in der
osterreichischen Politik, beziehungsweise die ¢ffentlichen Positionierungen und AufRerungen
der Osterreichischen Parteien und leitet daraus die Transformation des Osterreichischen
Gedachtnisses in Bezug auf die Mittiterschaft der Osterreichischen Bevodlkerung an den
Verbrechen des Nationalsozialistischen Regimes her.3® Die Studie zeigt einerseits, wie eng
verbunden zeithistorische Ausstellungen mit dem 6ffentlichen Diskurs sind, und andererseits
beleuchtet der Vergleich die Positionen und damit die Narrationen zu der Opferthese und der

Wehrmachtrolle.

Die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, die von 1995
bis 1999 in 33 deutschen und &sterreichischen Stadten gezeigt wurde®, hatte zum Ziel die
gingige Narration der ,,sauberen Wehrmacht“ zu dekonstruieren und setzte sich in einem
Ausmall mit der Thematik auseinander wie keine Ausstellung zuvor. Walter Manoschek
beschreibt das folgendermalien:

Nicht nur die strikte Trennung von NS-Regime und Wehrmacht, sondern auch die
Trennung von Wehrmacht und Holocaust wird damit aufgehoben. Die Ausstellung
widerlegt somit nicht nur das Konstrukt der Kkategorischen Trennung von
verbrecherischem Regime und ,sauberer Wehrmacht, sondern rickt zudem die
Wehrmacht in den Focus [sic!] nationalsozialistischer Vernichtungspolitik. Sie stellte
damit ein Stick Nachkriegskonsens in Frage, der im Interesse von Integration die
Realitaten des Vernichtungskrieges ausgeblendet hatte.*!

Uber ihren Dienst als Soldaten hatten groRe Teile der Bevolkerung direkte Beriihrungspunkte
mit den Massenmorden des Nationalsozialistischen Regimes und waren oft auch aktiv daran
beteiligt. In Osterreich, wo sich viele erstmals als Mittater*innen beschuldigt sahen, entbrannte
ein heftiger offentlicher Diskurs in dem sich viele Politiker*innen Klar positionierten,
groftenteils entlang der Parteilinien. Das untersucht der Wissenschaftler anhand der These, dass
die Diskrepanz  der Dbeiden  Erinnerungsnarrative  Mitschuld  versus  Opfer-
[Pflichterfullungsthese, die Heftigkeit der Reaktion auf die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 ausgelost hat und den durch den Waldheim-Skandal
1986 begonnenen Zerfall der Opferthese stark beschleunigt hat.*?

Es bilden sich laut Manoschek weiter zwei unterschiedliche Gedachtnisse heraus. Er ordnet der

SPO, den Griinen und den Liberalen ein Geschichtshild der Mittaterschaft und -verantwortung

39 vgl.: Manoschek 2001: 61
40 ygl.: Tymkiw 2007: 485
41 Manoschek 2001: 68

42 ygl. ebd.: 61
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zu und der OVP und der FPO eines der Pflichterfiillung, Tabuisierung, Relativierung und
Verleugnung. Dies driickte sich in einer Zustimmung oder Ablehnung der Ausstellung tber die
Verbrechen der Wehrmacht aus, denn die Prasenz dieser wurde heftig diskutiert.*> Hier ist
anzumerken, dass in dieser Hinsicht die Positionierung der SPO und der OVP beziehungsweise
der FPO bereits mit dem Waldheim-Skandal ihren Ausgang nahm. Schon damals I6ste sich die
SPO von der ,konkordanzdemokratischen Opferthese“** hin zu einem Eingestehen der
Mitschuld und der Mitverantwortung, wahrend sich die Narration der beiden anderen Parteien
OVP und FPO von der reinen Opferthese hin zu einer Kombination Pflichterfillungs- und
Opfererzéhlung transformierte.*® Bei den Sozialdemokraten positionierte sich vor allen die
Ké&rntner Landesorganisation klar fur eine museale Aufarbeitung der Rolle der Wehrmacht und
sprach von einer Mitschuld. Manoschek erganzt aber, dass es sehr wohl nicht in allen
Bundeslandern Osterreichs klar offenen Zuspruch fiir die Ausstellung gab.*® Ebenfalls aus
Kérnten kam die heftigste Kritik an der Ausstellung. Der FPO-Politiker J6rg Haider verteidigte
die ,saubere Wehrmacht“ mehrmals o6ffentlich.#” Die Ablehnung war Parteilinie der
Freiheitlichen ,,Fiir die FPO war die Ausstellung ein Mittel, um ihre vergangenheitspolitische
Linie der indirekten Relativierung des Nationalsozialismus in Form der ,,Verteidigung der
Kriegsgeneration® zu akzentuieren.“*® Das ging sogar so weit, dass die FPO — und auch die
OVP - eine Gegenveranstaltung, die ein ehemaliges SS-Mitglied als Thema hatte,
unterstiitzen.*® Die OVP sah sich wie die FPO als Verteidigerin der Osterreicher*innen, die nur
ihre Pflicht erfillt hatten. Laut Manoschek kann die Positionierung der OVP in Bezug auf die
Ausstellung und die Erinnerungskultur als der FPO sehr nahe beschrieben werden.*® Sowohl
die Griinen als auch die Liberalen unterstiitzten das Stattfinden der Ausstellung nicht nur aktiv,
sie forderten sogar eine weitere noch intensivere Aufarbeitung der Rolle der Wehrmacht an den
Verbrechen des NS-Regimes: ,,Sie verstanden die Ausstellung auch als Angebot zu einem, bis
zu diesem Zeitpunkt nicht stattgefunden habenden, generationstibergreifenden Dialog, als einen

Schritt zur Konstituierung eines kulturellen Gedachtnisses tber die NS-Zeit*>!

Parallel zu diesem 6ffentlichen Diskurs wird im Heeresgeschichtlichen Museum von 1996 bis

1998 der Ausstellungsabschnitt zur ersten Republik, zum Zeitalter der Diktaturen und zum
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zweiten Weltkrieg neu gestaltet.5? Die in dieser Arbeit eingangs erwahnte aktuelle Kritik am
HGM, deutet auf eine Orientierung des HGM an der von dem Wissenschaftler Walter
Manoschek beschriebenen damaligen Narration der beiden Parteien OVP und FPO hin. Wo die
Ausstellung des HGM angesiedelt ist, an welcher Erinnerungskultur sie sich orientiert, wird

sich spatestens in der Analyse dieser Arbeit zeigen.

Was sich die Kiritiker*innen heute vom HGM winschen, trug die Ausstellung
,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 damals zum offentlichen
Diskurs in Osterreich bei:

Die Wehrmachtsausstellung ertffnete ein neues narratives Diskursfeld bei der
Bearbeitung der NS-Vergangenheit. Die Wehrmachtssoldaten wurden nicht in der
ritualisierten Form als Opfer oder Helden erinnert, sondern als potenzielle Téter,
Zuschauer oder Mitwisser intendierter NS-Verbrechen.>3
5.1.5 Erinnerungspolitik und Erinnerungskultur — Kein Ende der Geschichte
Welche Erinnerungskultur auf die aktuelle Ausstellung im Militérhistorischen Museum,
Dresden wirkt, zeigt die Arbeit von Jost Duffler. In der Analyse der Erinnerungskultur und des
Diskurses in Deutschland verortet er in dem Zeitraum, in dem die Ausstellung
,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 stattfand, die letzte

tiefgreifende Transformation in der Verantwortungsfrage betreffend den Holocaust.>*

Die Erinnerung an den Holocaust in Deutschland ist in ihrer Entwicklung laut Duffler
einzigartig. Grundsatzlich nimmt die Erinnerung an Geschehnisse mit der Zeit ab und nur
wenige Geschehnisse schaffen es vom sozialen Gedéchtnis in das kulturelle Gedachtnis. Genau
umgekehrt aber verhalt es sich bei dem Gedenken an den Holocaust und den damit einher
gehenden Diskursen tiber Mittaterschaft und der Rolle der Wehrmacht.®® ,[...] das hat damit zu
tun, daR [sic!] es sich um Geschehnisse singularer Art handelt.“*® In der Nachkriegszeit
herrschte  noch der Duktus der Politiker*innen, die Vergangenheit und damit
Vergangenheitspolitik auszublenden mit dem Argument: der Fokus misse auf der Zukunft
Deutschlands liegen. Diese politische Stimmung teilten alle Parteien von ganz rechts bis ganz
links der politischen Bandbreite. Erst durch Jahrestage wie dem 30. Jahrestag der
Novemberpogrome setze in den 1960ern und den 1970ern eine merkbare Erinnerungskultur in

Deutschland ein.®” Auch an der Geschichtswissenschaft (bt der Autor Kritik. Sie habe

52 vgl. Mueller 2021: 270
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jahrzehntelang lediglich einer kleinen Gruppe die Schuld zugewiesen und ansonsten
dichotomisch nur im Bereich des Widerstands geforscht. Erst langsam widmete sich die
Geschichtswissenschaft auch Diskursen um die Mittaterschaft durch Duldung und Zusehen und
der Opferforschung und hier wiederum manchen Gruppen frither und mehr, manchen Gruppen
weniger und spater.5® Breite Teile der deutschen Bevdlkerung zahlten sich lange selbst zur
Opfergruppe und begriindeten das etwa mit dem Bombenkrieg der Alliierten gegen das
Deutsche Reich. Der Autor verortet hier eine bis heute andauernde Opferkonkurrenz, die erst
langsam verschwindet.%® In den 1990ern sind laut Duffler zwei Aspekte ausschlaggebend fiir
eine Transformation des Diskurses. Einerseits war die Gruppe der Menschen, die die NS-Zeit
und die Verbrechen miterlebt hatten, mittlerweile klein geworden und andererseits sind ,,die
nachfolgenden Generationen nicht existentiell an einer Eigenlegitimation der >>Tater<< aus
der NS-Generation interessiert.“%® Nun war also das Fundament fiir einen &ffentlichen Diskurs
gegeben, den die Wehrmachtsausstellung dann anstie® und der sich wie ein Lauffeuer
verbreitete:

Erst mit der Debatte Gber die Wehrmacht und ihren aktiven und passiven Anteil am
Vernichtungskrieg ist die Frage nach den Genoziden zu einer die gesamte deutsche
Gesellschaft betreffenden Frage geworden. Dall dies nicht mehr allein die
Wehrmachtsfiihrung im Sinne einer (angeblich alternativlosen) >>Verstrickung<<
betraf, sondern potenziell die Gesamtorganisation, tritt seither zunehmend ins
Bewusstsein und hat seine Bedeutung auch fiir die Erinnerungskultur.5?

Zu diesem Punkt hat auch Stephan Jaeger eine wichtige Anmerkung: Er ist Gberzeugt, dass die
Ausstellung im Militérhistorischen Museum Dresden in ihrer jetzigen Intensitat nicht méglich
ware, ohne den vorhergehenden AnstoR des Offentlichen Diskurses durch die
Wehrmachtsausstellung und auch Jaeger sieht eine Transformation der Erinnerungskultur in
Bezug auf den Holocaust und die Rolle der Wehrmacht als Folge der Ausstellung und des

Diskurses.t2

Diffler betont, dass ein Erinnern an den Holocaust als eine allein deutsche Tat vollig falsch
waére, Burger vieler Nationen sind Mittéter, doch wenn erinnert werde, dann meist nur national.

Der Autor pladiert fiir ein européisches Erinnern einer européischen Schuld. 53

Die Chronologie der Ereignisse deutet darauf hin, dass die Transformation der Erinnerung an

den Holocaust und der Rolle der Wehrmacht daran in Deutschland wahrend der Neugestaltung
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des Militarhistorischen Museums bereits so weit fortgeschritten war, dass es sowohl in
Militarkreisen als auch in der Politik wenig Kontroverse ausgelost hat, einen detaillierten
Ausstellungsabschnitt Giber die Beteiligung der Wehrmacht am Holocaust zu gestalten. Zur Zeit
der Neugestaltung des Heeresgeschichtlichen Museums, Wien war dieser offentliche Diskurs

gerade erst ins Rollen gekommen.

5.1.6 Zusammenfassung und Uberleitung zum nachsten Kapitel

Stephan Jaegers Einteilungen und Funktionen von Museen, die sich mit der Thematik
Holocaust auseinandersetzen, hilft dahinterliegende Motivationen und intendierte
beziehungsweise unintendierte Narrationen besser zu verstehen. Sei es nun die Problematik
einfacher Perspektiven oder multiperspektivische Herangehensweisen wie im MHM Dresden,
durch eine Verwobenheit der Thematik Holocaust in den gesamten Abschnitt ,,Zweiter
Weltkrieg*“. Ljiljana Radonics Untersuchung bestatigt — zumindest teilweise — die Annahme
dieser Arbeit, dass im HGM Wien die Ausstellungsnarration in ihrer Erinnerungskultur veraltet
ist. Eine ndhere Betrachtung und Aufspaltung der einzelnen Narrationen liegt nahe. Walter
Manoscheks Ausarbeitung der Transformation und Parallelentwicklung der Erinnerung an den
Holocaust in Osterreich ist eine wichtige Basis fiir die Auswertung und Interpretation der
Ausstellung des HGM in dieser Arbeit. Jost Dufflers Arbeit hingegen hat den
Transformationsprozess der deutschen Erinnerung nachgezeichnet, der noch vor dem HGM

liegt.
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6 Theoretischer Rahmen: Das Museum als
Gedachtnismedium

Dieses Forschungsvorhaben bewegt sich bei der Suche nach den Narrationen der Erinnerung in
Ausstellungen in der Gedéchtnisforschung und den Museumswissenschaften. Das Kapitel stellt
im ersten Abschnitt einige neuere und altere Theorien im Wissenschaftsbereich Gedachtnis
diskursiv gegenuber und leitet auch Verbindungen zum Vermittlungsort Museum her. Es gibt
nicht die eine Gedachtnistheorie. Als Ganzes ist das Feld schwer greifbar, was sich auch in
Licken, Diskrepanzen, ungenauen Definitionen und Grauzonen in den einzelnen Theorien
widerspiegelt. Der folgende Uberblick zeigt aber auch die Relevanz der Gedéchtnisforschung
fur ein besseres Verstandnis des menschlichen Erinnerns von Vergangenem, sowie
einschneidender Ereignisse wie dem Holocaust und die in dieser Arbeit untersuchten
Ausstellungen. Anschliefend wird die Museumswissenschaft umrissen. Dabei werden die
wichtigsten Begrifflichkeiten definiert, mit einem besonderen Augenmerk auf Narrationen im
Museum. Die theoretische Verortung in diesen beiden Bereichen wird zeigen, wie es dazu
kommt, dass Erinnerungsnarrationen entstehen und wie sich diese in Ausstellungen

manifestieren.

6.1 Das Gediichtnis und seine kollektiven Formen

6.1.1 Das soziale Gedachtnis

Als Grundlage der heutigen kulturwissenschaftlichen Gedé&chtnisforschung werden die
Arbeiten von Maurice Halbwachs aus der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts gesehen.
Der franzosische Soziologe ging von einer sozialen Vorbedingung bei der Entstehung des
Gedé&chtnisses aus, womit er sich gegen die zuvor vor allem von Sigmund Freud geprégte
Theorie stellte, dass Erinnern ein rein individueller Prozess sei.®* Halbwachs sieht das
Gedachtnis als bestehend aus zwei Polen, dem Individuellen und dem Kollektiven. Das
Individuum kann nur innerhalb einer Gruppe, also durch sozialen Kontakt erinnern und die
Teilhabe an einer Gruppe erfillt laut Halbwachs soziale Funktionen, eine dieser Funktionen ist
das kollektive Gedachtnis.®® Durch Kommunikation tauschen sich Gruppen(mitglieder) aus und

lernen von den kollektiven Erinnerungen der anderen,® etwa, wenn sich Familienmitglieder am
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Esstisch austauschen. Kommunikation ist also ebenso eine Voraussetzung fir das Bilden des
kollektiven Ged&chtnisses nach Halbwachs. Seine Thesen waren durchaus umstritten. Einer
seiner harschesten Kritiker Marc Bloch, warf Halbwachs ein willkirliches Umwandeln
individueller psychologischer Phanomene in kollektive Eigenschaften vor.%” Zu seinem
Einfluss auf die heutigen Theorien schreibt die Wissenschaftlerin Astrid Erll:

Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedachtnisses zeichnet sich durch einen sehr
weiten, Disziplinen und Forschungsgegensténde tbergreifenden, Anwendungsbereich
aus. Dies hat zwei Auswirkungen: Zum einen erscheint das theoretische Konzept der
mémoire collective als nicht ausreichend begrifflich differenziert und konsistent.
Halbwachs’ Begriffsverwendungen haben daher nicht in ihrer Gesamtheit als Basis
eines kulturwissenschaftlichen Theorieentwurfs dienen kdnnen. Zum anderen ist aber
zu beobachten, dass einzelne Elemente seiner Begriffsbildung in verschiedenen
Disziplinen adaptiert wurden. So avancierte Halbwachs zum Ahnherrn
unterschiedlicher Theorieentwiirfe.58

Erll selbst liefert eine sehr weit gefasste Definition:

Das rkollektive Gedichtnis¢ ist ein Oberbegriff fiir all jene Vorgidnge biologischer,
psychischer, medialer und sozialer Art, denen Bedeutung bei der wechselseitigen
Beeinflussung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in kulturellen Kontexten
zukommt. %9

6.1.2 Das kommunikative Gedachtnis

Die von Erll kritisierte begriffliche Undifferenziertheit in Halobwachs Texten gilt nicht fur
Aleida und Jan Assmann. lhre Kategorisierungen und Erweiterungen fihren mehr Klarheit und
Abgegrenztheit (soweit das in dem Feld mdglich ist) in die Ebenen des Erinnerns ein. Aus
Halbwachs sozialem Erinnern entwickelten sie das kommunikative Gedéchtnis. Sie sind der
Meinung, dass erst durch die Kommunikation Erlebnisse gegliedert und mit Sinn und
Bedeutung bestiickt werden. Die damit verbundenen Affekte, Emotionen und das Interesse
stecken Wirkung und Dauerhaftigkeit der Erinnerung ab.”® Einschneidende Erlebnisse wie der
zweite Weltkrieg und der Holocaust brennen sich besonders tief in die Erinnerung der
Menschen ein und beschéftigen sie lange. Es gibt keine pragende Elite oder Expert*innen, die
die gesamte Erinnerung vorgeben und so gilt jede*r in seiner Kompetenz zu erinnern als

gleichrangig.” Das Erinnerte ist in direkter Verbindung mit dem Alltag, der Welt, die die
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Erinnernden umgibt und begleitet.”> Aleida Assmann bezeichnet das kommunikative

Gedichtnis auch als das ,,Kurzzeitgedichtnis der Gesellschaft*?,

Maurice Halbwachs trennt Geddchtnis und Traum. Letzterer sei frei von Erlebtem, also
losgelost von der Gesellschaft. Das Gedéchtnis hingegen miisse sozial sein.”® Das ist ein
Aspekt, den der Halbwachs-Experte Dimitri Nikulin Kritisiert: ,,This argument does not seem
to work, since one cannot exclude that, even if our dreams are haphazard and lacking in the
same kind of coherence as our waking experience, their origin quite often lies in a social event

or interaction.“"®

6.1.3 Generationenbriche im Gedachtnis

Fur Halbwachs zeigt das intergenerationelle Gedéchtnis der Familie die Grenzen des
kollektiven (Generationen-)Gedéchtnisses auf. Die im Familienverband im Alltag und auf
Feiern geteilten Erinnerungen, als Beispiel sollen hier wieder Kriegserinnerungen genannt
werden, reichen vom adltesten bis zum jingsten Familienmitglied. Es findet eine
Kommunikation mit den Zeitzeug*innen bestimmter Ereignisse statt, etwa die subjektive
Wahrnehmung zu den Kriegsgeschehnissen, die in weiterer Folge das Gedéchtnis der
Zuhorer*innen, der anderen Familienmitglieder beeinflussen. Diese Form des kollektiven
Gedachtnisses formiert sich ebenfalls ausschlieRlich durch soziale Interaktion.”® Auch hier
bleibt Halbwachs eher vage, doch Aleida Assmann liefert mit ihrem Konzept des
kommunikativen Ged&chtnisses eine exaktere Erlduterung: Der Zeithorizont des
kommunikativen Gedachtnisses hangt mit dem Generationenwechsel (nach circa 40 Jahren)
zusammen. Mit letzterem verschiebt sich die Erinnerung einer Gesellschaft etwas. Zentrales
rickt in die Peripherie. Erfahrungen losen sich nach und nach auf. Insofern ist dies relevant,
weil, wie im Kapitel ,,Forschungsstand** besprochen, in Osterreich in dieser Zeit die Auflésung
der Opferthese in Bezug auf die Rolle Osterreichs im zweiten Weltkrieg begann. Der damalige
Diskurs kann somit als eine Verschiebung der Erinnerungsnarrationen durch einen
Generationenwechsel gesehen werden. In einer Zeitlinie von drei bis fiinf Generationen kénnen
Erinnerungen aber noch weitergegeben werden, weil diese aufeinanderfolgenden Generationen
zur gleichen Zeit existieren und so die Weitergabe mdglich ist. Nach diesem Zeitrahmen von

80 bis 100 Jahren losen sich nun die meisten Erinnerungen auf, weil es keinen Bezug und keine
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Uberlieferung mehr durch Zeitzeug*innen gibt. Im Holocaustgedenken und der Holocaust
Education ist dies gerade ein vieldiskutierter Punkt, denn es gibt nur noch sehr wenige
Zeitzeug*innen und daher stellt sich die Frage, wie danach weitererinnern. Das kommunikative
Gedachtnis hat klare zeitliche Grenzen und dieser Zeithorizont ist ein wichtiger
Unterscheidungspunkt zum kulturellen Gedachtnis, auf das noch eingegangen wird. Menschen
einer Generation haben eine dhnliche Weltauffassung und Rezeptionsweise, daher ist die
Grenze des kommunikativen Gedéachtnisses auch eine Grenze des Verstehens. Assmann erklart,

dass Generationen unterschiedlich erleben — der Jahrgang trennt.”’

Historische Erinnerung ist ein weiterer von Maurice Halbwachs eingefiihrter Begriff, den er
vom sozialen kollektiven Gedéachtnis unterscheidet. Die Historische Erinnerung ist laut
Halbwachs meist uUber schriftliche Medien Uberliefert, konstruiert, oft auch eine nationale
Erinnerung an bestimmte Ereignisse und wird stdndig von den politischen und sozialen
Verhéltnissen umgeformt. Laut Halbwachs haben Gruppen keine historische Erinnerung. Die
historische Erinnerung zieht sich Uber lange Perioden. Die kollektive Erinnerung hingegen ist
kurzweilig, wie etwa Traditionen, die kommen und gehen. Fir Halbwachs beginnt Geschichte
dort, wo die Erinnerung, die mindliche Uberlieferung und die Tradition enden. Kollektive

Erinnerung ist pluralistisch, historische Erinnerung hingegen universal.”®

6.1.4 Das Kulturelle Gedachtnis

Der wohl wichtigste Ausgangspunkt von Maurice Halbwachs Thesen zu denen von Aleida und
Jan Assmann ist die Traditionsbildung. Unter bestimmten Voraussetzungen sieht Halbwachs
die Mdglichkeit, dass kollektive Erinnerung erhalten bleibt, eine Art Tradierung von
kulturellem Wissen stattfindet. Es sind stark geformte kollektive Gedachtnisse, die auch Orte
oder Rituale bendtigen. Es entsteht kollektiv konstruiertes Wissen, zu Ereignissen, die viele
Generationen zurtickliegen und durch Tradition weitergegeben werden.” Diesen Gedanken
haben Aleida und Jan Assmann weitergesponnen und daraus ihr Modell des kulturellen
Gedachtnisses entwickelt, das Astrid Erll als das am besten ausgearbeitete und in der
Gedéachtnisforschung meistrezipierte bezeichnet.8 Jan Assmann sieht eine Verweigerung des
Forschers Halbwachs, was ein Weiterspinnen bezuglich der Traditionsentwicklung betrifft:

Halbwachs tat den Schritt aus der Innenwelt des Subjekts heraus in die sozialen und
affektiven Rahmenbedingungen des Geddachtnisses, aber er weigerte sich, auch zu den

T vgl. A. Assmann 2000: 20f
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symbolischen und kulturellen Gedachtnisrahmen vorzudringen. Fir ihn war das eine
uniiberschreitbare Grenze. Gedachtnis war fiir ihn immer memoire vecu, lebendiges,
verkorpertes Gedachtnis. Was jenseits dieser Grenze lag, nannte er ,,Tradition" und
stellte es dem Gedéchtnis gegentiber. Aber 1aRt sich diese Unterscheidung wirklich
halten? Wird nicht auch Tradition stindig verkorpert?8

Assmann sieht das kulturelle Gedé&chtnis als eine Art Spezialfall des kommunikativen
Gedachtnisses, weil nicht Kommunikation der vermittelnde Faktor ist, sondern Tradition, die
uber Generationen hinweg weitergegeben wird. Das kulturelle Ged&chtnis hat also eine andere
Zeitstruktur. Weit in der Vergangenheit zuriickliegende Ereignisse werden durch das kulturelle
Gedéachtnis Uberliefert, durch Texte, Bilder oder Riten. Erinnerung und Symbolik agieren dabei
reziprok, was sich etwa im Errichten und Pflegen von Gedéchtnisorten ausdriickt. Letztere sind
fur Assmann Teil der Tradition und bilden eine Struktur an Merkzeichen. Durch das Ausfiihren
dieser Tradition integriert sich das Individuum auch in die Gruppe, es erinnert, lernt und ist
dadurch Teil der Kulturgemeinschaft. Symbolik und Erinnerung sind so untrennbar
verflochten.®2 Eine Verschriftlichung ist nicht nétig, damit eine Gruppe ein kulturelles
Gedachtnis entwickelt. Auch vorschriftliche Gesellschaften haben bereits durch Riten und
Ahnliches (iber kulturelle Gedachtnisse verfiigt.8 Es ist das ,Langzeitgedachtnis der
Gesellschaft*®*. Wichtig ist zu erwahnen, dass das kulturelle Gedachtnis Identitét bildend ist,
namlich retrospektiv, also durch das Beziehen von Vergangenem auf die Gegenwart. Dies
geschieht oft durch das Herausbilden von simplen Narrationen und Bildern und durch
Organisiertheit in Form von Institutionalisierung wie zum Beispiel, das Schaffen von Archiven
und Museen.®> Orte wie diese tragen das kulturelle Gedachtnis. Eine Elite, ausgebildete
Experten (Bildung ist der Hauptzugang®®) sind oder vermitteln durch ein Medium das kulturelle
Gedachtnis.®” Dabei werden die vergangenen Ereignisse in einen Mythos transformiert, in
fundierte Geschichte, die der Orientierung dient und als Norm gilt.28 Im Fall des Museums
entscheiden die Stakeholder*innen aus Politik und Wissenschaft tber die Inhalte, die Bilder
und die vermittelten Mythen. Im konkreten Untersuchungsgegenstand dieser Masterarbeit
wéren die Eliten und Expert*innen, die (ber Ausstellungsinhalte entscheiden, die
Verantwortlichen in den Verteidigungsministerien der beiden L&nder und die in den Museen

angestellten ausgebildeten Historiker*innen und die jeweiligen Kurator*innen. In manchen
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Féllen kann es laut Jan Assmann zu einer Kanonisierung kommen. Dabei werden Aspekte oder
ganze Traditionen von der Gruppe sakralisiert, der Strom der Tradition unterbrochen und der
momentane Status des Erinnerten fixiert beziehungsweise kann es nicht mehr verandert werden.

Es wird zum Kanon.8°

Die Definition des kollektiven Gedéchtnisses bei Aleida Assmann unterscheidet sich doch von
dem was Halbwachs beschreibt. Als kollektives Gedéachtnis versteht sie eine Vereinheitlichung
von Erinnerungen, um sie politisch zu instrumentalisieren, was zu wenig
Auslegungsmaoglichkeiten fuhrt. Die Vergangenheit wird zu Mythen und Ikonen hochstilisiert
und fur die Identitdit der Gruppe in Anspruch genommen.®® Diese problematische
Instrumentalisierung findet etwa laut Assmann oft bei deutschem Holocaustgedenken statt. Es
handelt sich um eine einseitige Perspektive auf das Vergangene und hier macht Aleida Assmann
den groRen Unterschied zum kulturellen Gedachtnis fest, denn dieses steht fur eine aufgeklarte
Hirreduzible Vielstimmigkeit heterogener Perspektiven, Ausdrucksformen und Deutungen‘®!
Wie in Kapitel ,,Forschungsstand“ bereits von Stephan Jaeger beschrieben wird, setzen
moderne Museen oft auf diese Multiperspektivitat in ihren Ausstellungen und die
wissenschaftliche Leitung des Militarhistorischen Museums in Dresden bezeichnet so die

eigene Arbeitspraxis (siehe Kapitel ,,Untersuchungsgegenstand®).

Fur Astrid Erll sind das kommunikative Gedachtnis und das kulturelle Geddachtnis als zwei
Teile des kollektiven Gedéachtnisses zu verstehen. Es geht einerseits um ein Erinnern der
eigenen Epoche und andererseits um ein Erinnern weit zuriickliegender Epochen ,[...]
aushandelbarer Alltagserinnerung und sinnbefrachteten Vergangenheitsversionen, zwischen
oralen und medial gestiitzten Gedéchtnissen, zu differenzieren.“%? Von zwei klar getrennten
Bereichen kann nicht die Rede sein, denn das kommunikative und das kulturelle Gedachtnis
kdnnen sich tberlappen, Ereignisse kénnen in beiden Modi gleichzeitig erinnert werden, was
eine exakte Verortung durch die Forschung schwierig machen und gesellschaftlich zu
Spannungen filhren kann.®® Ein solches Ereignis ware etwa der Holocaust, mit dem sich laut

Astrid Erll noch heute beide Gedachtnisse auseinandersetzen.

Die Begriffsdefinitionen von Astrid Erll unterscheiden sich doch recht klar von Halbwachs eher

unscharfen Gedéchtnisdefinitionen und dem vertikalen Dreiebenensystem von Aleida und Jan
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Assmann. Obwohl die Gedachtnisforscher*innen mit ihren Konzepten nahe aneinander liegen,
sind doch klare Unterschiede zu erkennen: sei es die Nichtexistenz einer umfassenden Theorie
fur Traditionen und Riten bei Halbwachs, oder die Verschiebung der Ebene beziehungsweise
der Bedeutung des Begriffs kollektives Gedéchtnis vor allem mit Blick auf Erll und Aleida

Assmann.

All diese Formen existieren in der Realitat nie in Reinform, denn die Erinnerungsnarrationen
bewegen sich immer in Grauzonen. Die Eigenschaften des kollektiven Gedéchtnisses, seine
Wirkungsweisen und auch die Dauer von Narrationen sind ebenfalls in standiger
Transformation. Durch das Aufkommen der Massenmedien haben sich die Grenzen zwischen
kommunikativem und kulturellem Ged&chtnis weiter aufgelost, wie die Wissenschaftlerin
Angela Keppler richtigerweise feststellt:

So ist es bereits unrichtig zu sagen, das kommunikative Gedé&chtnis bewege sich
>>ausschlieBlich<< auf der Ebene der alltdglichen Kommunikation, da es Gber die
Massenmedien stets auf offentliche Quellen zurtickgreift, die den Alltag dieser oder
jener lokalen Gemeinschaft immer bereits transtendieren.%

Die Digitalisierung unserer Gesellschaft fuhrt nun zu einer weiteren Transformation, in der das
kulturelle Gedachtnis noch schneller entstehen kann als schon durch die Etablierung der
Massenmedien. Gleichzeitig ist es nicht nur eine Elite, die Uber die kulturellen Narrationen
entscheidet, vielmehr beginnt die  Aushandlung bereits in den digitalen
Kommunikationskandlen der Gesellschaft. Auch vor Museen machen diese Entwicklungen
nicht Halt. Immer aktueller und immer partizipativer werden die prasentierten Inhalte. Die
Digitalitat im Museum schafft eine ungeahnte Mdoglichkeit der Aktualitat, sogar einer
dauerhaften Aktualitét, die zu einer dauerhaften Transformation der Inhalte fihrt. Als Beispiel
hierflir kann die partizipative Webausstellung ,,Bildlandschaften” des Hauses der Geschichte
Osterreich genannt werden. Websitebesucher*innen werden aufgerufen Erinnerungen, die sie
mit der Osterreichischen Identitat verbinden, in Form von Bildern auf die Museums-Website
hochzuladen. Die Bilder werden auf Bildschirmen in der Ausstellung gezeigt, so entsteht ein
Museumsobjekt, das sich in einem standigen Transformationsprozess befindet und den

aktuellen Zustand der dsterreichischen Identitat einfangt.%

6.1.5 Die Kosmopolitisierung der Erinnerung

Einen weiteren Effekt durch Massenmedien — der wahrscheinlich ebenfalls durch das Internet

noch einmal an Dynamik gewonnen hat — beobachten Daniel Levy und Natan Sznaider. Sie

% Keppler 2001: 158 i
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sehen die Rolle der Historiker*innen als Former*innen des kollektiven Gedé&chtnisses im
Abnehmen. Massenmedien wie der Film hingegen wirken durch die fortscheitende
Globalisierung dieser Medien immer starker auf die Wahrnehmung von Vergangenheit. Die
beiden Autoren sind berzeugt, dass der Erfolg globaler Produktionen wie ,,Schindlers Liste®,
Ereignisse aus den nationalen Gedachtnissen herauslésen und zu einer globalen Moral fiihren. %’
Sie nennen dies eine ,,Kosmopolitisierung“ der Erinnerung und versuchen ihre These auch
auszudifferenzieren:

Ein kosmopolitisiertes Gedachtnis bedeutet daher kein einheitliches Globalgedéchtnis,
sondern ein kontextabhaniges Universalgedachtnis — und in unserem Falle [Annahme:
die Wirkung von globalen Produktionen wie ,,Schindlers Liste* auf die Erinnerung an
den Holocaust und dadurch die moralische Orientierung] dient der Holocaust als
Schlissel zum Verstdndnis einer neuen, zukunftsweisenden humanistischen
Erinnerung.®®

Sei es nun das kontextabhangige Universalgedachtnis, das heterogene kulturelle Gedachtnis der
Expert*innen, oder eine andere Form des kollektiven Gedéchtnisses. Sie alle wirken reziprok
aufeinander und sie alle wirken auf Gedachtnisorte wie Museen. Auch der medial gestitzte
Diskurs um die fragwirdige Darstellung des zweiten Weltkriegs im HGM Wien wirkt scheinbar
auf das HGMW. Das institutionelle Gedachtnis des Museums steht in zu groRer Dissonanz zu
dem Gedachtnis der osterreichischen Gesellschaft. Im HGM hat sich ein eigenes kollektives

Gedé&chtnis mit eigenen Erinnerungen, eigenen Mythen und eigenen Narrationen erhalten.

6.1.6 Vergessen

Doch wie verschwinden Erinnerungen wieder — abgesehen von den bereits besprochenen
Generationenbriichen? Vergessen findet laut Maurice Halbwachs dann statt, wenn die
dazugehdrigen sozialen Rahmenbedingungen und die jeweilige Perspektive verschwinden.
Vergessen ist fur Halbwachs auch ein Prozess der Integration. Das Kollektiv vergisst, was es
spaltet. Die Gesellschaft vergisst, was Gruppen voneinander trennt. Die Transformation, der
Wandel des kollektiven Erinnerns und der Traditionen, der zur Separation fuhrt, ist ein passiver
Prozess. Das Vergessen von Erinnerungen, die separierend wirken, geschieht hingegen aktiv.
Und schlielich kann das Vergessen zu einem Losldsen des Individuums von einer Gruppe
fuhren® Fir Jan Assmann ist dies in Bezug auf das kommunikative Gedachtnis kein aktiver
oder passiver Prozess, vielmehr bedingen Erinnern und Vergessen einander: ,,Fir ein

funktionierendes kommunikatives Gedé&chtnis ist das Vergessen ebenso wichtig wie das
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Erinnern. Deshalb ist es nicht ,,photographisch. Erinnern heif3t, anderes in den Hintergrund
treten lassen, Unterscheidungen treffen, vieles ausblenden, um manches auszuleuchten.*“%° VVon
einer ,,Abwehr der Erinnerung*“!®! spricht Aleida Assmann beim Tater*innengedachtnis.
Verantwortung und Schamgefihl bei Tater*innen wvon Verbrechen, von Unrecht
beziehungsweise von der Gruppe als Unrecht wahrgenommene Tat, fuhrt bei den Tater*innen
zu Verdréngen und zu Schweigen. Das flhrt zu einer Verhinderung einer Verbreitung dieser
Erinnerung im kollektiven Gedachtnis. Es ist leicht, fremdes Fehlverhalten zu erinnern, aber
die eigene Schuld einzugestehen geschieht oft nur durch Druck von auBen.'% Eine
einschneidende Opfererfahrung hingegen kann zu einer zentralen Erinnerung und zentralem
Bestandteil des kollektiven Gedachtnisses einer Nation werden. Das Ereignis wird zum Mythos.

Riten formen die nationale Geschichte zu Tradition.1%3

6.1.7 Instrumentalisierte Erinnerung

Die einschneidende Tater*innenerfahrung Deutschlands in Bezug auf den Holocaust sieht
Aleida Assmann ebenfalls als identitatsstiftend, in Form eines deutschen ,negativen
Nationalismus* als Griindungsmythos'®. Zur Verteidigung dieses Begriffes argumentierte sie,
erst der Holocaust habe zur modernen européischen Moral gefiihrt.2% Die Erinnerung an den
Holocaust, an die eigenen Taten dient zur Werteorientierung in Deutschland. Trotzdem verortet
sie diese Erinnerungsnarrationen in ihrer Definition des kollektiven Gedachtnisses und sieht sie
also als nicht forderlich was die Opfer/Tater*in-Beziehung betreffend den Holocaust angeht,
im Gegenteil es vertiefe nur die Graben.1% Hier verbirgt sich ein Widerspruch, der sich nur
teilweise auflosen lasst. Ihre Zuordnung des deutschen Gedenkens fuRt auf der Kritik des
einseitigen Erinnerns und sie fordert eine Art multiperspektivisches Gedenken, um ihrer Idee
vom aufgekldrten Gedenken entsprechend die Grédben zu tiberwinden. In Osterreich ist dies
klarer, denn die Opferthese ist eine instrumentalisierte einseitige Erinnerung an die
Geschehnisse und nur durch ein Erinnern aller kann eine Loslésung von ideologisierter

Geschichtsdarstellung stattfinden.

Ulrike Jureit ist der Ansicht, dass das Wahrnehmen von Geschichte durch Kollektive immer

selektiv geschieht und in diesem Prozess werden bestimmte Aspekte miteinbezogen und
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manche ausgeschlossen. Erinnern bedeutet also auch immer Vergessen.X%” Jureit schreibt:
,,Selbst in einer derart vielfaltigen und gesellschaftlich breit verankerten Erinnerungskultur wie
der deutschen, lassen sich somit Wahrnehmungs- und Reprasentationsmuster ausmachen, die
dazu flhren, dass bestimmte historische Ereignisse, Opfergruppen nicht oder nur marginal

vergegenwiirtigt werden. 198

Erinnerungen, wie die von Aleida Assmann und Ulrike Jureit beschriebene aktuelle deutsche
Erinnerungskultur, kénnen laut Michael Rothberg und Yasemin Yildiz auch zu einem
sogenannten ,ethischen Paradox“ fiihren. Migrant*innen teilen Erinnerungen nicht,
beziehungsweise werden durch ihre Ethnie und ihrer differierenden Geschichte ausgeklammert
aus der Partizipation an der Erinnerung. So werden etwa turkischstdammige Migrant*innen in
Deutschland aus dem eine nationale Identitdt bildenden Prozess der Holocausterinnerung
ausgeschlossen. Die Verweigerung der Teilhabe an der nationalen Erinnerung wirkt trennend
und so verhalt es sich auch mit der Ablehnung migrantischer Erinnerungen, auch sie werden

nicht in das kollektive Gedachtnis der neuen Heimat der Migrant*innen aufgenommen.0°

Aleida Assmanns These des Grindungsmythos wird auch kritisch gesehen. Dabei stoRen sich
die Kritiker*innen daran, dass der Holocaust als die schrecklichste Tat der
Menschheitsgeschichte als Geschenk fiir die deutsche Téter*innennation interpretiert wird:

Die Unverfrorenheit, die millionenfache Ermordung unschuldiger Menschen in
sinnstiftender Absicht zum Grindungsmythos zu erklaren, die Tat also bei vollem
Bewusstsein in das triibe Licht eines neuen, sekundaren Mythos zu tauchen, um aus ihm
einen nationalen Mehrwert abzupressen, ist ungeheuer.*1°

Interpretiert werden Assmanns Annahmen dabei als aktive Unterstutzung fur einen Vorteil
Deutschlands, einen ,,moralischen Standortvorteil“!*l. Sie agiere wie eine Politikerin und
Ideologin, wirft ihr Niklaas Machunsky vor.*'? Bei der Argumentation von Ulrike Jureit hat
Machunskys Kritik ebenso Gultigkeit, denn auch sie spricht von einem erfolgreichen deutschen

Erinnerungsmodell.**?

Auch Jan Assmann geht auf das Gedenken an den Holocaust ein. Er ist Giberzeugt davon, dass

die Opfer, die Verbrechen und auch die Téter*innen erinnert werden miissen. Dazu sollen: , [...]
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allen Titern die Augen geoffnet werden fiir die Leiden ihrer Opfer“!'* Die Qual misse
anerkannt werden. Assmann schlielt seine Argumentation mit einem starken Satz. Immer
wieder auBern sich im Diskurs tber die Erinnerung an den Holocaust bestimmte Gruppen, dass
endlich ein Schlussstrich gezogen werden miisse: ,,Wenn ein SchluBstrich['°] gezogen werden
mul3, dann nicht unter die Erinnerung, sondern unter die Unmenschlichkeit und Gewalt, an die
diese Erinnerung sich heftet. Ohne solche Erinnerung ist eine bessere Zukunft nicht zu

gewinnen. 116

Dieser Abschnitt zeigt die Schwierigkeit einer exakten Verortung der Narrationen, speziell in
militérhistorischen Museen, wie den beiden, die in dieser Arbeit analysiert werden. Vor allem,
da es sich bei den flr die Analyse ausgewéhlten Abschnitten um zeitgeschichtliche Abschnitte
handelt, kann bei den Narrationen nicht ganzlich von Teilen eines kulturellen Gedéachtnisses
die Rede sein, denn auch wenn der Holocaust eine sehr sehr starke Narration bildet, so findet
noch immer viel Ausverhandlung statt, oft sicherlich wie von Assmann und Jureit aufgezeigt
mit einer politischen Agenda dahinter. Im Folgenden wird nun auf den Gedéachtnis-

Ausverhandlungsort Museum aus einer theoretischen Perspektive eingegangen.

6.2 Museumswissenschaften

Die Museumskunde ist eine Disziplin, die all die Aspekte in ihrer Sphére versammelt,
kategorisiert, erlautert und beforscht, welche in Praxis und Theorie unter das Phédnomen
Museum fallen.!!’ Dieses Kapitel dient als Einfllhrung in die Thematik und ebenso als

Verortung des eigenen Forschungsgegenstands in der Theorie.

6.2.1 Das Museum, eine Begriffsverortung

Fir den Ort Museum gibt es unterschiedlichste Beschreibungen und Definitionen. Laut
Charlotte Martinz-Turek und Monika Sommer-Sieghart liegt das daran, dass die
Museumswissenschaft eine junge Disziplin ist und dadurch ,,iiber keinen starren Kanon an
Begrifflichkeiten“'® verfiigt. Im Allgemeinen kann ein Museum als eine Institution

beschrieben werden, die sammelt, forscht und ausstellt. Das Museum konserviert aus seiner
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Sicht relevante Objekte. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Bildung.'*®* Mehr dazu im
Abschnitt 6.2.4 ,,Funktionen des Museums* in diesem Kapitel. Das Museum ist also Kultur-,
Forschungs- und Bildungsort zugleich. Gerade das Ausstellen, das Zeigen von Objekten und

damit neuen Erkenntnissen macht es einzigartig in seiner Erkenntnisform.120

Eine in wissenschaftlichen Arbeiten oft zitierte Definition stammt vom International Council
of Museums ICOM (Teil der UNESCO). Sie wurde erstmals 1946 formuliert und lautet aktuell:

Ein Museum ist eine dauerhafte Einrichtung, die keinen Gewinn erzielen will, 6ffentlich
zuganglich ist und im Dienst der Gesellschaft und deren Entwicklung steht. Sie erwirbt,
bewahrt, beforscht, prasentiert und vermittelt das materielle und immaterielle Erbe der
Menschheit und deren Umwelt zum Zweck von Studien, der Bildung und des
Genusses.'?

Im Weltverband ICOM findet ein dauerhafter Diskurs tber diese Definition des Museums statt,
an dem alle Nationalkomitees des ICOM beteiligt sind. So soll dem aktuellen Zeitgeist
Rechnung getragen werden: Bei der nachsten Vollversammlung etwa wird der Abschnitt
gestrichen, der Museen als langfristig existierende Institutionen festlegt.'>? So wie der Begriff,
sind auch Museen und ihre Ausstellungen in einem dauerhaften Transformationsprozess. In
einem Einflihrungswerk zur Public History schreiben Martin Liicke und Irmgard Zundorf:

Museen sind heute zentrale Orte der Geschichtsprésentation im 6ffentlichen Raum, die
sich in den letzten hundert Jahren stark verandert haben. Aus dem elitdren
Museumstempel wurde zunachst ein didaktisch aufbereiteter Lernort und schlieflich ein
gestalteter Wissensort!?3

Viele moderne Museen verstehen sich als partizipative Orte?*, oder versuchen zumindest
moglichst  partizipativ.  zu  sein.  Inklusion  durch  einfache  Sprache und
Demokratisierungsprozesse in der Museumsarbeit, aber auch die Kommerzialisierung

transformieren den Ort Museum laufend.12>

Und auch in diesem Bereich veréndert die Digitalisierung nicht nur die Museumsprasentation,
sondern ebenso die Museumsarbeit massiv.?® Digital oder nicht, Museen préasentieren nicht die
eine neutrale Wahrheit, vielmehr konstruieren sie laut Monika Sommer-Sieghart Geschichte:

Neben anderen Institutionen und Agenturen der Moderne sind Museen an der
Produktion von Wissen und von Geschichte beteiligt. Als Medien der
Geschichtsdarstellung zeigen Museen und historische Ausstellungen wie Gesellschaft
ihre Vergangenheit interpretiert, wie sie bestimmter historischer Fakten gedenkt.

119 ygl. Williams 2007: 7f
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Museen und Ausstellungen sind also keineswegs neutrale Raume der
Wissensvermittlung und -popularisierung, die zeigen wie, es fruher war, vielmehr
manifestieren sich im Gezeigten kulturelle Muster, Ein- und Ausschlussmechanismen
und - sozialwissenschaftlich gesprochen - soziale, ethnische oder religidse In- und
Outgroups.*?

6.2.2 Museumstypen

Es gibt eine Vielzahl unterschiedlicher Museen. Der deutsche Museumsbund unterscheidet
kulturhistorische, naturwissenschaftliche, technikhistorische, archdologische Freilichtmuseen
und Geschichtemuseen — auch das Heeresgeschichtliche Museum Wien und das
Militérhistorische Museum Dresden fallen in den letzteren groRen und diversen Bereich. Fiir
Museumstheoretiker Paul Williams ist das Geschichtsmuseum:

[...] presumed to be concerned with interpretation, contextualization, and critique. The
coalescing of the two suggests that there is an increasing desire to add both a moral
framework to the narration of terrible historical events and more indepth contextual
explanations to commemorative acts.'?®

Geschichtemuseen werden in Universalmuseen, wie National- und Landesmuseen und
Spezialmuseen wie Film-, Industrie- oder Militarmuseen unterteilt. Militdrmuseen koénnten
weiter ausdifferenziert werden, beispielsweise in Luftfahrt- oder Panzermuseen.'?® Ein
Kategorisierungsversuch ~ des  Heeresgeschichtlichen ~ Museums  Wien und das
Militérhistorischen Museums Dresden zeigt jedoch, dass Museumstypen sich oft Giberschneiden
und nur zu einer allgemeinen Einteilung und Orientierung dienen kdnnen. Denn das HGM Wien
etwa stellt die Osterreichische Militargeschichte als eine Kombination aus
Militartechnikgeschichte und Kriegshistorik dar. Wéhrend das MHM Dresden selbst die
kulturhistorische Gewaltgeschichte Deutschlands bearbeiten will, dabei aber auch nicht ganz
der Tradition von Militarmuseen entkommt und eine Vielzahl an Militartechnik zeigt — wenn
auch ganz anders kontextualisiert. Zeitgeschichtliche Museen sind ein verhéltnisméalig junger
Typus, der auch wegen der einschneidenden Ereignisse der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft entstanden ist und sich mittlerweile mit einer Vielzahl von Aspekten der
jingeren Menschheitsgeschichte auseinandersetzt. Museen auf Gedenkstatten werden diesem
Typ zugerechnet.'3 Diese Gedenkmuseen nehmen eine besondere Rolle ein. Sie erinnern an

bestimmte Ereignisse, wie etwa den Holocaust.
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Der Begriff ,,memorial museum* stammt aus den USA und Israel mit ihren VVorbildmuseen dem
US Holocaust Memorial Museum in Washington und dem Yad Vashem in Jerusalem. Laut
Ljiljana Radonic sind es Orte an denen Vergangenheitspolitik ausverhandelt wird, kollektive
Narrative zu: Opfern, Tater*innen und Kollaborateur*innen werden présentiert und nationale
Identitat représentiert. Oft werden Gedenkelemente wie Namenstafeln mit geschichtlicher
Information kombiniert.!3t Durch die kollektive Inszenierung kommt es zu einer
,Externalisierung der Verantwortung“'®2, Eine Definition von Gedenkmuseen liefert Paul
William: ,,I use the term memorial museum to identify a specific kind of museum dedicated to
a historic event commemorating mass suffering of some kind.”*33 Radonic sieht einen Wandel
staatlicher Gedenkmuseen in den letzten Jahrzehnten: ,,Der Fokus auf die Opferperspektive hat
im Wesentlichen Helden-, Martyrer- und Widerstandsnarrative abgeldst.“3* Beim
Gedenkmuseum verschwimmen die Grenzen zwischen Museum und Gedenkstétte, die
grundsatzlich viele Grautone vorweisen, fast komplett. Manchmal sind Museen angeschlossen
an die Gedenkstatten wie beispielsweise bei der Gedenkstatte fiir die Opfer der NS-Gestapo am
Morzinplatz und in der Salztorgasse in Wien. Dort befinden sich separat ein Denkmal und ein
Museum zu der Thematik.**> Auch Militarhistorische Museen konnen die Eigenschaften eines
Gedenkmuseums oder einer Gedenkstatte erfullen. So etwa das HGM in Wien, welches eine
prunkvolle Halle besitzt, die Ruhmeshalle. Dort wird an alle im Krieg gefallenen Offiziere von
1618 bis 1918 in Form von Namen auf Marmortafeln erinnert.3 Auch andere Abschnitte des

Museums agieren in der Tradition eines Gedenkmuseums.

6.2.3 Ausstellung

Eine Definition des Begriffs ,,Ausstellung* liefern die Geschichtswissenschaftler*innen Liicke
und Zindorf: ,Eine Ausstellung ist ein Medium, das im Raum Objekte zusammen mit
Informationen prasentiert und dadurch bestimmte Sinnzusammenhinge herstellt.“!3’ Meist
haben Ausstellungen eine zentrale Narration, eine These deren Argumentation sich entlang der

Inszenierung von Objekten und Texten bewegt und auf diese Weise bestatigt werden soll. %8
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6.2.3.1 Objekt-Text-Narration
Zentraler Teil fast jeder Ausstellung sind ihre authentischen Objekte — in Militdrmuseen ist dies
sehr oft Militartechnik. Die Objekte erleben durch ihre Aufnahme in die Museumssammlung
und in weiterer Folge meist in die Ausstellung einen Wandel, der als Musealisierung bezeichnet
werden kann. ,,In diesem Prozess verlieren sie ihre bisherige Funktion und bekommen eine
andere zugewiesen — sie werden zu Kulturobjekten, auch frilhere Gebrauchsgegenstande.
Gedachtnistheoretisch formuliert wechseln die Objekte ihren Ort vom kommunikativen ins
kulturelle Gedichtnis.“**® Anke te Heesen und Petra Lutz sprechen hier von einem kulturellen
Speicherpotenzial, das vom Museum entdeckt wird. Eine Aussage oder eine Idee allein kann
nicht vermittelt werden. Es braucht eine Verkdrperung. Die Aussage und das Objekt gehen im
Museum eine Verbindung ein. Objektkonstellationen kdnnen zu ganzen Aussagesystemen
fuhren und umgekehrt. Die Verbindung gibt dem Objekt eine neue Bedeutung.'*® Genau hier
setzt die Analyse von Michel Foucault an, die in dieser Arbeit angewendet wird. Sie legt
verdeckte Verbindungen und Bedeutungen frei (im Kapitel ,,Methode* wird diese Analyseform
ausfuhrlich erlautert). Heesen und Lutz sprechen bei diesem Bedeutungswandel eines Objekts
auch von Dysfunktionalisierung. Anhand von Marcel Duchamps ,,ready-mades‘ erkléren sie,
dass der Gegenstand von dem authentischen Ort seiner urspringlichen EXxistenz, seiner
Zweckdienlichkeit entfernt wird und durch die Aufnahme in den Museumsraum
dysfunktionalisiert wird.'** |In den Vordergrund riickt [...] die materielle Verfasstheit von
Wissen und Erkenntnis, die Tatsache, dass es verkorpert und vervielféltigt werden muss, um

einer Gesellschaft zur Verfiigung zu stehen. 142

Zum Ausstellungstext. Grundsétzlich kommt dem Text in der Museumsausstellung die Aufgabe
zu, die ausgestellten Objekte zu beschreiben und in einen Kontext zu setzen. Es ist die
besondere Inszenierung von Objekt und Text, die dadurch zur Narration, zu einem roten Faden
im Museum fihrt. Die Menge an Texten in Ausstellungen kann stark variieren. So kommen
manche fast komplett ohne Begleittext aus, oft wird der Text aber bewusst gendtzt, um die
gewinschte Kontextualisierung hervorzurufen und in manchen Fallen mit viel Text - den
sogenannten Informationsausstellungen - wird eine reduziertere Inszenierung gewahlt, weil der
Fokus auf Wissensvermittlung und dem Schaffen von Offentlichkeit liegt.1*® Laut Monika

Sommer-Sieghart beginnt die Ausstellungsnarration mit einem einfiihrenden Text in
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Kombination mit einem thematisch wichtigen Objekt und deutet so das Aussageziel der
Ausstellung an. Beim Ende der Ausstellung wiederum wird entweder auf eine
Abgeschlossenheit oder auf eine Offenheit der Narration gesetzt. Monika Sommer-Sieghart
erganzt:

Die bedeutungstragenden Sinnkonstruktionen einer Ausstellung beziehen sich jedoch
nicht nur auf die Stringenz der Argumentation. Deren hegemoniale Erz&hlung gibt zwar
vor, wie zu sehen ist, das heiflt, sie schrankt die jedem Exponat inhérente
Bedeutungspolysemie durch die Einbettung in die Storyline scheinbar ein, doch durch
das Arrangement von Objekten oder Objektensembles im Raum konnen sich in der
Rezeption der Besucherlnnen Sub- oder Gegennarrationen ergeben, die von den
Ausstellungsmacherinnen nicht intendiert waren. 144

6.2.3.2 Multiperspektivitat

Mehrere Narrationen konnen aber auch intendiert sein. Das Schlagwort hierflr ist die
Multiperspektivitat. Unterschiedliche Perspektiven erzdhlen verschiedene Aspekte des
Dargestellten zwischen denen die Ausstellungsbesucher*innen frei wahlen oder auch alle
rezipieren kdnnen. So entsteht eine breite Gesamtnarration - bestehend aus parallellaufenden
Subnarrationen - die eine offene und differenzierte Erzahlweise ermdglicht. In der Praxis
gelingt das etwa gut mit mehreren Personenbiografien, die unterschiedliche Blickwinkel auf ein

Ereignis liefern.14°

6.2.4 Funktionen Museum

Im vorigen Abschnitt wurde kurz der Begriff der Dysfunktionalisierung von Objekten
besprochen. Doch wie sieht es mit den Funktionen des Museums als Ganzes aus? Im Idealfall
erflllt ein Museum kulturelle, wissenschaftliche und pédagogische Funktionen. Sie werden in
der Museologie in ,,Sammeln, Forschen, Bewahren, Prasentieren* unterteilt.!® Nicht jedes
Museum erfullt alle diese Funktionen, aber meist werden fast alle erflllt. Als Grundlage
musealer Tatigkeiten bezeichnet Hildegard Vieregg das Sammeln von Objekten. Die
Museumsentwicklung geschieht durch das Sammeln. Dies kann durch Schenkungen oder Kaufe
geschehen. Der SammlungsgrofRe sind meist durch die beschrankten Mittel von Museen
Grenzen gesetzt, schreibt Vieregg.'4” Die gesammelten Objekte werden nun erforscht und
Information, die sie in sich tragen, werden freigesetzt. Die Kategorisierung eines Museums als

eben solches wird oft davon abhangig gemacht, ob dort auch geforscht wird. Es variiert aber

144 Sommer-Sieghart 2006: 163
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stark von Museum zu Museum, wie viel Forschung betrieben wird.1*® Als Teil der Forschung
(Grundlage daftir) wird die Dokumentation'® gesehen, auch wenn diese in die anderen
Funktionsbereiche strahlt, denn natirlich ist auch das Bewahren Teil der Dokumentation eines
Interessensgebiets. Das Bewahren als weitere Hauptfunktion von Museen meint den Erhalt der
Sammlung durch Konservierungs- und Restaurierungsmalinahmen in Depots oder eben unter
schwierigeren Bedingungen, wenn die Objekte in einer Ausstellung prasentiert werden und so
Licht, vielleicht Witterung und vor allem den Museumsbesucher*innen ausgesetzt sind.'*
Denn auf Letzteres laufen alle anderen Funktionen hinaus: das Présentieren und das Vermitteln
an die AuBenwelt. Hier liegt die zentrale Funktion von Museen, bei der
Informationsvermittlung in  Form wvon Ausstellungen, Vermittlungsprogrammen und
padagogischen MaRnahmen.'> Warum all das? Hildegard Vieregg liefert folgende
Begrundung:

Museumsbesucher sollen das kulturelle Gedéchtnis kennen lernen und historische
Erkenntnisse schopfen, daraus Anregungen flr ihr eigenes Leben empfangen, einen
personlichen Bildungsgewinn ziehen und auf dem Hintergrund ihrer Erkenntnisse
Konsequenzen fir die Gegenwart und Zukunft ziehen.1%?

Diese vier: sammeln, forschen, bewahren und présentieren werden in den
Museumswissenschaften meist als die Funktionen eines Museums definiert. Bei diesen
Aufgaben schwingt auch das aufklérerische Pathos des Museums mit. Museen verstehen sich
als Orte der Aufklarung: Sie informieren und Kklaren die Bdurger*innen zu
gesellschaftsrelevanten Themen auf. Die Funktion der Aufklarung kann auch zentrales Ziel
sein. So etwa schon um Neunzehnhundert. Damals entstanden in Deutschland erste
Wanderausstellungen, die teilweise alleine den Sinn hatten aufzukléren, wie etwa
Arbeiter*innenschutz- oder Hygieneausstellungen. Durch diese Aufkl&rungsausstellungen

sollten die Lebensbedingungen der Bevolkerung verbessert werden. 3

Hier sollen auch noch einmal die bereits im Kapitel Forschungsstand prasentierten Funktionen
von Stephan Jaeger Erwahnung finden. Er arbeitet acht unterschiedliche Funktionen von
Holocaustausstellungen heraus und wahlt dabei einen breiten Zugang. Dadurch entstehen
ahnliche, aber doch andere Funktionen, beziehungsweise andere Ausformulierungen:

1. Commemorative function - Gedenken
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Historical function — Verstandnis historischer Ereignisse und Prozesse
Educational function — von der VVergangenheit fiir die Zukunft lernen
Comparative function — historische Ereignisse wie Genozide vergleichen
Authenticity function — Orte, Zeugenschaft, Artefakte

Documentary funktion — Dokumentation, Archivierung

N oo~ WD

Experiential funktion — Gefiihle, emotionales Fuhlen, Erfahren
8. Meta-representational function — Reflexion der eigenen Reprasentation in Museen>

Es ist eine spezielle Einteilung fur eine besondere Museumsform, die Jaeger wahlt. Jaeger gibt
der Aulenwirkung einen viel hoheren Stellenwert als Vieregg und unterscheidet hier
verschiedene Bereiche, von der direkten Erfahrung des Museumsbesuchs bis hin zu der
Wirkung des Gedenkens. Jaegers Gliederung zeigt wie weit gefachert Museen in die
Gesellschaft wirken, dass sie flr viele Bereiche Funktionen erfillen und auch wie
unterschiedlich diese im Vergleich zu den von Vieregg genannten Funktionen definiert werden

kdnnen.

Der Wissenschaftler VVolker Kirchberg setzt sich ebenfalls mit den Funktionen von Museen
auseinander, dabei wéhlt er eine soziologische Perspektive mit Fokus auf die Stadt, ihre
Bevolkerung und die Wirkung des Museums in diesem Raum, sei es nun die Lage in einer Stadt
oder die Architektur des Museums. Er argumentiert, dass Museen stadtplanerische Funktionen
zugeordnet werden wie etwa eine Aufwertung, eine Gentrifizierung durch Prestigebauten oder,
dass zentral gelegene Museen ihre Funktionen nur fur die Wohlhabenden im Zentrum lebenden
Menschen entfalten. Die Lage beeinflusst also die Wirkungsausstrahlung der Funktionen.®
Volker Kirchberg sieht in den neueren Entwicklungen in der Museumsbranche eine
,,Mcdonaldisierung* des Museumsbetriebs.'¢ Zentral ist dabei eine Orientierung an einer Art
Erlebnisfunktion. Dies geht seiner Ansicht nach einher mit einer ,,zunechmenden
Erlebnisorientierung menschlichen Handelns in der Postmoderne“'®. Die Funktionen des
Sammelns, des Bewahrens und des Forschens riicken in den Hintergrund und der Fokus liegt
auf dem Prasentieren und der Unterhaltung. Teil dieser Mcdonaldisierung ist eine starke
Orientierung an der Nachfrage der Besucher*innen. (Betriebswirtschaftliche) Effizienz steht im
Vordergrund, vor allem auf Ebene der Museumsleitung, gekoppelt mit der zentralen Einheit der

,,Besucher*innenzahl®. Kirchberg sieht  dadurch auch eine  Gefahr  der
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Angebotsstandardisierung und die vermehrte Verwendung nicht-authentischer Objekte im
Sinne eines reizvolleren Erlebnisses, des Entertainments fir die Besucher*innen. Er ist

Uberzeugt, dass die ,,Mcdonaldisierung“ in Museen auf dem Vormarsch ist.%

6.2.5 Museumsforschung

Welchen Fragen geht die Forschung in den Museumswissenschaften nach? Sie versucht in
dieser ganzen Sphare Museum Gesetzméal3igkeiten aufzudecken. Dabei geht es nicht um die
Ordnung des Museumsph@nomens, sondern um das ,,Warum?* und ,,Wozu?* dahinter. Der
zentrale Erkenntnisgegenstand ist das Museum und darin die Ausstellung, doch auch die
Sammlung, die Institution, das Personal, die Besucher*innen und so weiter und so fort kdnnen
von Forschungsinteresse sein.*>® Museumsforschung kann auch interdisziplinar sein, so wie in
dieser Arbeit. Joachim Baur sieht das Museum gar als ,,Experimentierfeld interdisziplindrer
Betrachtung*1%°, Die Forschungsfrage dieser Arbeit lasst sich nur interdisziplinar beantworten.
Das gilt ebenso fur die Methodik. Museumsforschung kann zum Beispiel aus soziologischer
Perspektive und genauso gut aus kulturwissenschaftlicher Perspektive geschehen. Der grofite
Forschungsbereich bedingt jedenfalls die wichtigste Forschungsmethode der Disziplin, die

Museumsanalyse.

Unter Museumsanalyse ist eine Fallanalyse eines oder mehrerer Museen — meist ihrer
Ausstellungen - zu verstehen und durch die Beforschung soll sie zu einer wissenschaftlichen
Erkenntnis fuhren. Allein in der Ausstellungsanalyse sind die Forschungsbereiche sehr
vielfaltig und auch hier gibt es die unterschiedlichsten Zugénge aus allen mdglichen
Disziplinen, was auch zu ganz unterschiedlichen Analyseverfahren, je nach wissenschaftlicher
Schule, fiihrt.161

Ausgestelltes in Museen ist sehr oft zurlickzufuhren auf Forschungsarbeit. In so einem Fall
untersucht die Ausstellungsanalyse zur Préasentation speziell aufbereitete Forschungsergebnisse
und im Fall von Geschichtsmuseen zur Prisentation aufbereitetes ,,neues Wissen utber die

Vergangenheit162,
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6.3 Zusammenfassung

AbschlieRend kann aus diesem Kapitel mitgenommen werden, dass Narrationen, ob intendiert
oder nicht, ein zentraler Teil von Ausstellungen sind und sie sich durch wissenschaftliche
Werkzeuge wie der Museumsanalyse freilegen lassen. Auch dass Museen Orte des kollektiven
Gedéachtnisses sind, muss nicht diskutiert werden. Nun gilt es der Forschungsfrage nachzugehen
und herauszufinden welche Gedéchtnis-Narrationen sich hinter den Ausstellungen des HGM
Wien und des MHM Dresden verbergen. Wie in diesem Kapitel erwahnt finden im kollektiven
Gedachtnis immer wieder Briche statt und gleichzeitig etablieren sich neue Mythen im
kulturellen Gedachtnis!®, Sie gilt es in Bezug auf die Rolle der Wehrmacht im Holocaust
herauszufiltern. Beide Museen transportieren Narrationen, haben eine bestimmte Darstellung
der Wehrmacht und des Holocausts gewdhlt. Sei dies nun das Arrangement von Objekten, oder
die Wortwahl auf den Informationsschildern. Dies ist Ausdruck der jeweiligen
Erinnerungsnarrationen und damit des jeweiligen kollektiven Gedé&chtnisses. Beide
Ausstellungen erzéhlen — auch durch ihr unterschiedliches Alter — Gber Entwicklungsschritte
der osterreichischen und der deutschen Erinnerung an die Zeit von 1939 bis 1945 (Auch wenn
dieser Vergleich seine Grenzen hat, denn Osterreich und Deutschland haben nicht ein und
dieselbe Geschichte und Entwicklung). Es ist ein Stand von Wissen, der untersucht wird. Es ist
aber auch ideologisch aufgeladene und beeinflusste Présentation von Wissen, ein Ort der
Ausverhandlung und der Konstruktion. Die im Folgenden vorgestellten Methoden dieses

Forschungsvorhabens eignen sich bestens, um all das offen zu legen.

163 Es ist nicht Teil der Analyse dieser Arbeit, die untersuchten Narrationen entweder dem kommunikativen oder
dem kulturellen Gedachtnis zuzuordnen. Deshalb ist in dieser Arbeit zusammenfassend die Rede vom kollektiven
Gedéchtnis.
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7 Methode

Die Vorgangsweise dieser Arbeit besteht aus zwei Schritten. Zu Beginn werden die Elemente
in den zwei Ausstellungen in den relevanten Abschnitten erhoben und separat untersucht. Das
wird dokumentiert mit Fotografien, die im Anhang zu finden sind. Fur die Untersuchung wird
die dafir sehr gut geeignete Ausstellungsanalyse nach Roswitha Muttenthaler verwendet. Beim
anschlieBenden Vergleich der zwei Museen kommt Michel Foucaults vergleichende Analyse
zum Zug. Beide Schritte haben einen Fokus auf das Offenlegen von bisher verdeckten

Bedeutungen. Im Ergebniskapitel werden die Ergebnisse verwoben présentiert.

7.1 Ausstellungsanalyse — Dichte Beschreibung

Roswitha Muttenthalers weiterentwickelte Methode der ,.dichten Beschreibung® ist eine
Ausstellungsanalyse, bei der das Gesehene erforscht wird. Nur was in der Ausstellung
prasentiert wird, soll untersucht werden.'®* Dies entspricht dem Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit, bei der ausschlieBlich, der in den jeweiligen Ausstellungen auf Informationstafeln
gedruckte Text, relevante Objekte, wie etwa Uniformen oder Bilder mit
Bedeutungszusammenhang in Bezug auf die Thesen dieser Arbeit in Frage kommen (mehr dazu
im néchsten Kapitel). Bei dieser Methode wird ausgehend vom untersuchten Medium, die
Verbindung und die Positionierung zu der Ausstellung, dem Museum und der Gesellschaft
studiert. So sollen Zusammenhdnge und Bedeutungen freigelegt werden.® Die
Wissenschaftlerin ergénzt die dichte Beschreibung um einen semiotischen und um einen
semantischen Analyseansatz. Da letzterer sehr assoziativ ist — es wird dabei mit
Assoziationswortreihen gearbeitet — wird er in dieser Arbeit ausgeklammert. Der semiotische
Ansatz hingegen, passt ausgezeichnet in das Methodendesign des Forschungsvorhabens zur
Darstellung der Rolle der Wehrmacht an dem Holocaust, in den zwei bereits erwéhnten zu
untersuchenden Ausstellungen. Er macht sich auf die Suche nach den Codes, also den Zeichen,
die durch die Verbindungen des Ausgestellten mit der Welt entstehen. Dies flhrt auf die Ebene,
auf der Verstandnis und Wissen entstehen.'®® Genau hier kann die archaologische
Diskursanalyse von Foucault perfekt anschlielen, geht es doch bei dieser vergleichenden

Methode um die Bedingungen fiir das Sagbare.'®” Fir Muttenthaler jedenfalls muss eine
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Ausstellungsanalyse die Ebenen verkniipfen: ,,also sowohl auf die sinnliche Anmutung der
Dinge und deren Inszenierung blicken als auch auf das intellektuelle Konzept, die Zeigeabsicht,

die wissenschaftliche Dramaturgie*168

7.2 Vergleichende Analyse — Archdiologische Diskursanalyse

Durch die archdologische Diskursanalyse von Michel Foucault wird ein tiefes Eintauchen in
die Materie ermdglicht. Bedeutungsstrukturen werden freigelegt. Was ist warum in
gesellschaftlichen Diskursen sagbar und was nicht und was sind die Bedingungen dafur? Das
soll Foucaults Analyse offenlegen.®® Michel Foucault entwickelt die Methode in den 1960ern
und schreibt sie in dem Band ,,Archéologie des Wissens* nieder. Thm geht es dabei nicht um
ein Herausarbeiten von Diskurstypen, sondern um die ganz konkrete Analyse von diskursiver
Kommunikation, also den Bedingungen und Praktiken, das tatsachlich Gesagte — im Fall dieser
Arbeit das tatsachlich in den Ausstellung Kommunizierte. Es soll der Diskurs dabei nicht
isoliert beforscht werden.'® Der Begriff der Archdologie ist in Foucaults Werk der zentrale
Begriff seines methodischen Vorgehens. Er verwendet die Technik selbst, um kognitive
Vorginge zu beobachten und zu analysieren. Dabei interessiert Foucault: ,,[...] nicht mehr, ob
eine Aussage >wahr< oder >falsch< ist, sondern aufgrund welcher Aussage-Konstellationen,
Diskurse und Kontexte welches Wissen maoglich wurde.«"t Stark beeinflusst wurde der
Philosoph bei der Entwicklung der Methode von der franzosischen Epistemologie, deren
Vertreter etwa Gaston Bachelard und Georges Canguilhem sind.1”? Foucault hat, so Kammler
et al., die Analyse als Archdologie aber stark weiterentwickelt:

Foucaults Ubergang vom historischen zu einem archéologischen Denken der
Vergangenheit markiert eine neue Reflexion der Zeitlichkeit. Diese kommt vor allem
dem Objekt des Wissens zu: Als >>Wissen<< werden Strukturen bezeichnet, deren
Evidenz in der Lebenswelt verschwunden ist, um als Wissen wieder zu erscheinen. Das
archdologische Objekt, das Wissen, ist fir Foucault also ein untergegangenes
verschwundenes — und die Aufgabe des Archédologen dieses Wissens besteht folglich
darin, die Bewegung der Konstitution wissenschaftlicher Gegenstédnde nachtraglich zu
rekonstruierent3

Im Fall dieser Arbeit werden nicht offensichtliche Narrationen in den beiden zu untersuchenden

Museen freigelegt, in Bezug auf Erinnerungskulturen und Bedeutungen, sowie Diskurse,

168 Muttenthaler 2008: 179

169 vgl. Zymner & Holter 2003: 249
170 vgl. Foucault 2003: 183ff

1 Kammler u. a. 2020: 219

172 ygl. ebd.: 220

173 ghd.: 220
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vorherrschende Meinungen und Ideologien zum Holocaust und der Rolle der Wehrmacht daran.
Wie im Kapitel Forschungsstand bereits durch andere Studien erldutert, wird im Raum Museum

unterschiedliches Wissen zugelassen. Das Anliegen dieser Arbeit ist herauszufinden was diesen
Unterschieden zugrunde liegt.
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8 Untersuchungsgegenstand

Ein paar Séatze zur Auswahl des Untersuchungsgegenstandes, die fir die Auswahl des
Untersuchten in beiden Ausstellungen, also sowohl fur das Heeresgeschichtliche Museum Wien
und fir das Militarhistorische Museum Dresden gelten: Bei der Analyse dieser Arbeit werden
ausschlieBlich Objekte und Wandtafeln analysiert, also die Ausstellung an sich. Zusétzliche
Druckware, Websiteinformationen, Audioguides oder Fiihrungen werden ausgeklammert. Wie
im vorigen Kapitel beschrieben, ist dies Grundvoraussetzung fur die Ausstellungsanalyse nach
Roswitha Muttenthaler, um die in den Ausstellungen produzierten Narrationen erkennen zu
konnen. Im folgenden Abschnitt werden nun das HGMW und das MHMD vorgestellt und der

jeweils zu untersuchende Abschnit der Ausstellung verortet.

8.1 HGMW

Das Heeresgeschichtliche Museum in der Ghegastral3e im dritten Wiener Gemeindebezirk ist
Teil eines historischen Militarkomplexes, des Wiener Arsenals.t’* Organisatorisch untersteht
das Museum dem Verteidigungsministerium und ist damit das letzte nicht ausgegliederte und
weisungsgebundene groRe Offentliche Museum. Es représentiert also sowohl die Republik als
auch das osterreichische Bundesheer und wird stark von offentlicher Hand finanziert. Die
interne  Gliederung teilt sich in  Verwaltung, Kollektion/Ausstellung, Forschung
Militdrgeschichte und Marketing/Besucher*innenservice. Die SammlungsgroRe von 1,2
Millionen Objekten zu der jahrlich zwischen 2000 und 4000 dazukommen, ist wahrscheinlich
mit ein Grund, warum die Museumskultur meist als traditionelle militartechnische
Sammlungsschau bezeichnet wird.” In den letzten Jahren geriet das Museum aus mehreren
Grinden in die Kritik, etwa wegen fragwurdiger Literatur im eigenen Museumsshop
(beispielsweise verharmlosende Literatur Uber den 0&sterreichischen Offizier und
Kriegsverbrecher im zweiten Weltkrieg, Alexander L&hr)’6, einer fragwirdigen und nicht
zeitgemaRen Darstellung von Geschichte und hier vor allem des Zeitraums 1938-1945%"" und
zu guter Letzt zeigte ein Bericht des Rechnungshofs?’® grobe Méangel in vielen Bereichen der

Institution auf (darunter unvollstandige schriftliche Sammlungserfassung, es sind etwa drei

17 ygl. Heeresgeschichtliches Museum Wien 2021a
175 ygl. Ortner 2017: 99

176 yg|. stopptdierechten.at 2019b

17 vgl. Wiener Zeitung 2020

178 ygl. WeiRensteiner 2020
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handschriftliche Briefe des Malers Egon Schiele verschwunden). Das HGM beschreibt sich
selbst so:

Das HGM zeigt fast ausschlielich Originale, also Objekte, die einen unvergleichlichen
historischen Wert haben. Mit ihnen wird im HGM ein wichtiger Teil der Geschichte der
Habsburgermonarchie seit dem DreiRigjahrigen Krieg bis 1918 sowie Osterreichs
Schicksal bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges erzahlt. Das HGM zeigt die
Geschichte der européischen Kriege stets in ihrer Verbindung zur Kultur-, Architektur-
, Kunst- und Technikgeschichte.1”

8.1.1 Geschichte des Museums

Der Geb&udekomplex wurde als Reaktion auf die Revolution von 1848 vom Kaiser Franz Josef
als Verteidigungsanlage gegen zukinftige Revolten angeordnet. Gottfried Fliedl beschreibt es
als ,.gegenrevolutionires Projekt“!®, Wahrend der Oktoberrevolution 1848 (ibernahmen
mehrere Gruppierungen dieser Bewegung die Stadt Wien fir mehrere Wochen und pliinderten
auch mehrere Zeughduser (Waffenlager) des Militars. Die Kaiserfamilie verliel} Wien und das
Militar musste die Hauptstadt der Monarchie zuriickerobern. Als Konsequenz sollte der grofite
Militdrkomplex der Monarchie in einer strategisch gut gelegenen Lage errichtet werden. Der
jetzige Standort hatte mehrere Vorteile diesbezuglich. Die leicht erhdhte Lage ermdglichte im
Falle einer Revolution das BeschieRen der Innenstadt und die nahegelegenen Eisenbahnlinien
nach Ungarn und Italien konnten gesichert werden, was Versorgung und Truppennachschub
garantieren konnte. Angelegt wurde das Arsenal als autarke Festung flr mehrere tausend
Soldaten, mit Brunnen, zentralisierten groRen Lagermdglichkeiten fir Munition und Waffen
und auch Munitions- und Waffenproduktion. Der Museumsteil war von Anfang an so geplant
und diente auch immer nur als museal reprasentativer Ort des Militars.*8! Beauftragt mit dem
Museumsteil wurden die Architekten Ludwig Forster und Theophil Hansen, wobei Forster sich
bald aus dem Projekt zurlickzog und so das Projekt groRtenteils Hansen zugerechnet werden
kann. Baubeginn war 1850 und 1856 waren die AuRenarbeiten am Gebaude abgeschlossen.8
Es wird dem romantischen Historismus zugeordnet.'8 Was den Prunk betrifft, ist das HGM
ohne weiteres vergleichbar mit den reprasentativen Bauten entlang der Wiener Ringstrafe.
Insbesondere die sogenannte Feldherrenhalle und die sogenannte Ruhmeshalle wurden
aufwendig gestaltet. In der an Verzierungen reichen Feldherrenhalle befinden sich die Blsten

und Statuen von 60 Feldherren und Kaiser Franz Josef. Mario Keller legt in seiner Analyse des

179 Heeresgeschichtliches Museum Wien 2021b
180 Fliedl 2021: 101

181 vgl. ebd.: 102

182 ygl. Ortner 2017: 100

183 ygl. Fliedl 2021: 103
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Raums die bedeutsame Positionierung der Statuen und Busten frei. 56 Feldherrenstatuen
werden von der Kaiserbuste uberblickt, sie sind dem Kaiser untergeordnet. Nur vier Feldherren
sind dem Kaiser durch ihre Positionierung Uibergeordnet, ndmlich die vier Militérs, die kurz vor
Planung und Bau des Wiener Arsenals die Revolution im Jahr 1948 niederschlugen.8
Mindestens so repréasentativ wurde die Ruhmeshalle angelegt, denn die grolRe Kuppel des
Raums ragt 26,5 Meter in die Hohe, bespickt von einer Vielzahl von Fresken, die fir das
Habsburger Kaiserhaus wichtige historische Schlachten nachstellen. Wie in der Feldherrenhalle
werden Heldentum, Ruhm, eine in Stein gemeif3elte Unsterblichkeit durch kiihne militarische

Taten suggeriert. 8

Wegen der aufwendigen Innenraumgestaltung und Ungereimtheiten Gber die auszustellenden
Objekte dauerte es bis in den Mai 1891, bis das K. u. K. Hofwaffenmuseum offiziell er6ffnet
wurde, Kaiserbesuch inklusive.'® In der Ausstellung sollten sich Heldentum, der Ruhm, die
Geschichte und die Jahrhunderte alte Tradition der kaiserlichen Armee widerspiegeln, die

Selbstbeweihrducherung der Habsburger machte also auch vor diesem Ort nicht halt.

Wahrend des ersten Weltkriegs war das Museum fiir die Offentlichkeit nicht zuganglich. Wie
die Monarchie, zerfiel auch die Sammlung des Museums durch Inbesitznahmen der
Gewinner*innennationen und durch Objektabwanderungen an die ehemaligen Teilstaaten der
Monarchie, die diese ihrer Nation und Geschichte zurechneten. Erst 1921 6ffnete das Museum
wieder. Nach dem Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich im Marz 1938 wurde das
Museum in die Armeemuseen eingegliedert und von dem NS-Regime hauptséachlich zu
Propagandazwecken, genauer zur Prasentation aktueller Feldziige und Kriegsausstellungen -
beispielsweise in Form von geplinderten Kriegstrophaen - genutzt. Auch nach dem zweiten
Weltkrieg wurde die Sammlung dezimiert, durch Plinderungen alliierter Soldaten wie auch

durch die Bevolkerung.t®’

1955 wurde das Museum wiedererdffnet — nach notigen Bauarbeiten, denn das Gebdude wurde
im zweiten Weltkrieg durch Bomben beschéadigt. Der Fokus lag wieder auf einer verklarenden
Darstellung der kaiserlichen Armee.88 Ausgestellt wurden Ristungen, Waffen und Antiquarien

aller Art, die meist in Verbindung zu historisch relevanten Personen standen.®
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8.1.2 Aktuelle Dauerausstellung

Ein zeitlicher Sprung zur aktuellen Dauerausstellung — die teilweise auch schon wieder ein
Dreivierteljahrhundert alt ist — und ihre Konzeption. Auf 7000 Quadratmetern ist die
groRtenteils chronologisch angeordnete Dauerausstellung verteilt. Der Zeitraum 1600 bis 1991
wird aus militérhistorischer Perspektive vermittelt. Wobei die einzelnen Sale zeitliche
Schwerpunkte haben, wie etwa der DreiRigjahrige Krieg oder die Erbfolgekriege. Die drei
thematischen Bereiche sind zugleich technische: Marine, Panzer und Artillerie. Abschnitte der
Séle des 17. und des 18. Jahrhunderts stammen laut Wolfgang Mueller von 1955. Der neueste
Abschnitt Uber das 6sterreichische Bundesheer wurde im Jahr 2018 erdffnet. Mueller schreibt,
dass die immer nur teilweise Erneuerung unter anderem wegen der chronischen
Unterfinanzierung des Museums zustande kamen.® In einer wissenschaftlichen Publikation
beschreibt der Direktor des Museums das aktuelle Konzept des Hauses als ein
interdisziplinéres:

Contrary to the intention of the founders of the former Royal and Imperial Army
Museum, Austria’s military history is today considered in a wider perspective as an
integrative branch of “general” history, social history, the history of technology as well
as contemporary history. The interaction between society and the military as well as the
traditional international character of the museum also make it a place for portraying
Central European history. 1%

8.1.3 Abschnitt 1938-1945

Im Rahmen dieser Masterarbeit wird ausschlieBlich der chronologische Abschnitt der Jahre
1938-1945 untersucht. Man kénnte sich auch der musealen Aufarbeitung der Nachwirkungen
des zweiten Weltkriegs in Bezug auf das Militdr widmen, diese sind aber in beiden Museen
sehr wenig vorhanden, auBerdem schafft die klare Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands

einen besseren Fokus auf die gestellte Forschungsfrage.

Der zu untersuchende Ausstellungsbereich befindet sich in einem Raum im ErdgeschofR des
Museums, der sich ,,Republik und Diktatur — Osterreich von 1918 bis 1945192 nennt, wobei
der Beginn der zweiten Republik und der Anfang der Besatzungszeit der Alliierten Teil davon
ist.19% Geschaffen wurde dieser Saal in den Jahren 1996-1998. Im Jahr 2005 wurden Wandtexte

190 vgl. Mueller 2021: 269f

191 Ortner 2017: 103

192 Heeresgeschichtliches Museum Wien 2021c
193 ygl. ebd.
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und Audioguides Uberarbeitet.®* GroRe Teile des Ausstellungsabschnitts sind in ihrer

Aufbereitung aber seit einem Vierteljahrhundert unberihrt.

8.1.4 Exkurs in eine Chronologie der Skandale

2019 geriet das HGM, ausgel6st durch eine Reihe von Skandalen, in 6ffentliche Kritik und
diese hat sich seither verhartet. Im Folgenden sollen die wichtigsten Aspekte in dieser

Chronologie der Skandale des HGM erwéhnt werden.

Ausgeldst wurde der Diskurs tber das Museum durch eine Artikelserie der Rechercheplattform
stopptdierechten.at im September 2019. Sie zeigte unter anderem eine fragwirdige
Geschichtsdarstellung auf — vor allem der Ereignisse des zweiten Weltkriegs. Sie fand heraus,
dass fragwirdige Literatur im Museumsshop, etwa Uber den Osterreichischen Offizier und
Kriegsverbrecher im zweiten Weltkrieg, Alexander Lohr, der 1946 verurteilt und hingerichtet
wurde, verkauft wurden. Ebenso, dass NS-Devotionalien beim alljghrlichen Flohmarkt vor dem
Museum von Standbetreiber*innen angeboten wurden.!®® Es folgte ein breiter 6ffentlicher
Diskurs auf den auch die Initiative ,HGM neu denken® in Form von
Diskussionsveranstaltungen und Publikationen stark einwirkte.'®® Durch prominente
Besucher*innen wie den ldentitaren Martin Sellner -Osterreichs bekanntester Rechtsextremer -
zeigte sich auch, dass das Museum zu einer Pilgerstétte der extremen Rechten geworden war. %
Das verantwortliche Verteidigungsministerium setzte eine Kommission zur Uberpriifung des
Museumsabschnitts ein. Diese kam zu dem Urteil, dass die Darstellung des Abschnitts tiber den
zweiten Weltkrieg nicht zeitgemal? ist und Raum fir fragwirdige Interpretationen lasst. Das
Verteidigungsministerium hielt die Veroffentlichung des Berichts zuriick, erst im Juli 2020
wurde er der APA zugespielt und kam so an die Offentlichkeit. Ein im Oktober 2020
prasentierter Bericht des Rechnungshofes kritisierte Missstédnde in vielen Bereichen inklusive
strafrechtlich relevanter Tatbestdnde, denn Vorschriften seien nicht eingehalten worden,
Fahrlassigkeit in der Sammlungsverwaltung (verschwundene Schiele Briefe) sei erkennbar und
so weiter.1% Es folgte eine weitere Kommission, die das gesamte Museum unter die Lupe nahm
und zu einem dhnlichen Ergebnis kam. Laut Berichten der Tageszeitung ,,Der Standard* sei
keine moderne militarhistorische Prasentation vorhanden, die dem Stand der Forschung und

Ausstellungspraxis des einundzwanzigsten Jahrhunderts entspreche. Die
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Verteidigungsministerin Caudia Tanner (OVP) kiindigte daraufhin eine Neuaufstellung des
Museums an, kombiniert mit einer finanziellen Unterstutzung in H6he von 4,3 Millionen Euro
und einer Neuausschreibung der Direktion, denn der Direktor Christian M. Ortner war ebenfalls
stark in die Kritik geraten.’®® Eine separate Evaluation des Museumsshops kam zu dem
Ergebnis: ,[...] dass das HGM seiner Aufgabe als Bildungs-, Kultur- und
Wissenschaftsinstitution nur unzureichend nachkommt. BloR zu 72 Prozent der zum Verkauf
angebotenen Publikationen hatte die Historikerkommission keine Einwinde*“?®® Dazu muss
gesagt sein, dass die Publikationen, wie die tber den Kriegsverbrecher Lohr und Biicher von
rechtsextremen Verlagen nicht im Bericht aufscheinen, weil sie scheinbar zuvor aus dem Shop
entfernt wurden. Eine Uberpriifung der Angebotshistorie wurde nicht vorgenommen. Das
reichte dem Verteidigungsministerium trotzdem in einem Pressestatement davon zu sprechen,
dass sich alle Vorwirfe betreffend des Museumsshops durch den Bericht als falsch
herausgestellt hatten.?®* Elena Messner, Mitglied der Initiative ,,HGM neu denken* kritisiert
das und ergdnzt, dass nun offenbleibe, wie viel und inwiefern fragwirdige Literatur —

untersucht von Historiker*innen — sich im Shop befand.?%2

Messner bezweifelt eine umfassende Reform, denn einerseits sitze der kritisierte Direktor des
Heeresgeschichtlichen Museums Christian M. Ortner in mehreren Arbeitsgruppen zur
Uberarbeitung des Museums und sie sehe eine Verschleppungstaktik — des
Verteidigungsministeriums.?%3 Immerhin soll aktuell im HGM ein wissenschaftlicher Beirat
zusammengesetzt werden, dhnlich dem des Militarhistorischen Museums Dresden.?* Wie

positiv dieser auf die Neuaufstellung des HGM wirken wird, kann nur die Zukunft weisen.

8.2 MHMD

Seit seiner Neueroffnung 2011 gilt das Militérhistorische Museum der Bundeswehr in Dresden,
Deutschland mit 10.000 m? als eines der groRten Museen des Landes?®. Sowohl Architektur
als auch die Ausstellungen selbst nehmen auf multiperspektivische Weise am Ausverhandeln
der Geschichte teil. Der zweite Weltkrieg, die Wehrmacht und der Holocaust sind ein zentraler

Teil der Dauerausstellung?®® und werden auch immer wieder in Sonderausstellungen behandelt.
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Dabei wird die Verantwortung am Elend des Krieges und der Holocaust detailliert dargestellt.
Fir einen Vergleich mit dem HGM Wien bietet sich das MHM Dresden also an. Im Folgenden
wird kurz die Geschichte des Museums umrissen, begleitet von einem Exkurs in die neue
Architektur des Gebaudes, um anschlieBend das aktuelle Konzept zu beleuchten und daraus
wiederum genau abzuleiten, weshalb sich dieses Museum fiir die Beantwortung der zentralen

These der Arbeit eignet.

8.2.1 Geschichte des Museums

Seinen Ursprung hat der heutige Gebdudekomplex Ende des 19. Jahrhunderts. In dieser Zeit
wurde eine Art in sich abgeschlossene Militarstadt, ein Arsenal, auf dem Gelande errichtet.
Strukturelle Veranderungen fuhrten jedoch bald zum Ende der milit&rischen Nutzung. Es folgte
die Umgestaltung zu einem Museum und die erste Ausstellung ,,Historische Waffen- und
Modellsammlung* wurde 1897 fiir die Offentlichkeit zuganglich. Durch Zusammenlegungen
von Sammlungen entstand das Koniglich Sachsische Armeemuseum.?®” Wahrend des ersten
Weltkriegs diente das Museum der Kriegspropaganda. VVor allem erbeutetes Kriegsmaterial und
deutsche Waffentechnik, mit denen kriegerische Erfolge und vermeintliche Uberlegenheit in
Szene gesetzt werden konnten, wurden ausgestellt.?%® In der Zwischenkriegszeit blieb der
Schwerpunkt auf einer militar-technischen Sammlungsausstellung.?®® Zur Zeit des
Nationalsozialismus unterstand das Museum der Wehrmacht. Im zweiten Weltkrieg verfuhr das
Regime in der Tradition des Kaiserreichs, also zu Propagandazwecken und der Ausstellung von
Kriegsbeute.?1° 1945 wurde das Militarmuseum aufgelost und beherbergte von 1951-1965 die
stadtischen Sammlungen?? und diente anschlieRend bis zur Wiedervereinigung als
Armeemuseum der DDR. In dieser Zeit lag der Fokus auf einer Geschichte aus SED-
Perspektive mit Hervorhebung einer Verbundenheit mit der UDSSR. Die zentral dargestellten
historischen Ereignisse waren die Franzosische Revolution von 1789, die Oktoberrevolution in
Russland 1917 und die Grundung der DDR 1949. Die Geschehnisse des zweiten Weltkriegs
wurden aus Perspektive des antifaschistischen Widerstands erzéhlt und des ,,GroB3en
Vaterlandischen Kriegs der UDSSR*.212 Nach der Wiedervereinigung Deutschlands wurde das
Museum 1990 von der Bundeswehr tbernommen und 1994 zu ihrem Leitmuseum. Das

Museum sollte umgestaltet werden, von einem Ausstellungsort der DDR, hin zu Inhalten, die
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,Ost“ und  ,West“ repréasentierten. Militaria-Sammlungen und Beutewaffen aus
Monarchiezeiten zu présentieren, sollten nun nicht mehr der Fokus sein. Es sollte ein Museum,
das den Anspriichen und Diskursen des 21. Jahrhunderts entspricht, geschaffen werden. 1999

schlieRlich lag das neue Konzept vor.??

8.2.2 Aktuelle Konzeption

Die Museumsleitung sieht in dem von Gregor Schollgen entworfenen Konzept einen Auftrag
die Geschichte des deutschen Militars nicht alleinstehend zu préasentieren, wie es etwa im
Heeresgeschichtlichen Museum Wien seit Jahrzehnten Praxis ist, sondern eingebettet in einen
gesamthistorischen Komplex zu vermitteln. Verbindungen zu Bereichen wie Gesellschaft,
Politik und Wirtschaft sollen sichtbar gemacht werden. Fir die zukiinftige Arbeit des Museums
ist ein Fokus auf die Zeit nach 1945 vorgesehen.?** Aus der musealen Umsetzung des Konzepts
entstand auch ein Schwerpunkt auf ,,strukturelle und individuelle Gewalt*?!>, Der Leiter des
Museums Matthias Rogg beschreibt die Arbeitsweise des Hauses so: ,,Die Struktur folgt dem
bewéhrten VVorganger. Sie vermittelt einen Eindruck, wie wir Militargeschichte begreifen und
erzahlen wollen: multiperspektivisch, kritisch, modern und auf der Hohe der Forschung.*?%6 Ob
diese sehr selbstkritisch wirkenden Leitlinien des Museums der deutschen Bundeswehr auch
tatsdchlich umgesetzt werden, will diese Arbeit offenlegen. Thematisch ist sowohl bei der
Dauerausstellung als auch bei den Sonderausstellungen ein Schwerpunkt auf den zweiten
Weltkrieg, den Holocaust und auf die Stadt Dresden zu erkennen. Im obersten Geschol} etwa
dem Ausstellungsbereich des sogenannten ,,Dresden-Blicks®, werden dauerhaft die
Pflastersteine mit erkennbaren Beschussspuren von Dresden, Rotterdam (Niederlande) und
Wielun (Polen), drei von Fliegerbomben im zweiten Weltkrieg zerstorten Stadten, in

Kombination mit Hintergrundinformationen und persénlichen Geschichten prasentiert.?t’

8.2.3 Exkurs in die Architektur des Museums

Das MHM Dresden ist ein Musterbeispiel daftr, was Architektur zu den in Museen
stattfindenden Diskursen beitragen kann. Ein Stahlbetonkeil, Anfang der 2000er entworfen von
dem Architekten Daniel Libeskind, ragt aus dem altehrwiirdigen Gebaude des Arsenals.?'8

Dieser Einschnitt wurde bewusst so dargestellt. Soll er doch die Gewaltgeschichte, mit der
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Militar verbunden ist, darstellen, aber auch den Einschnitt in der deutschen Geschichte und der
gesamten Gesellschaft.?® Den Innenbereich des Museums prégt diese Architektur ebenfalls
durch Asymmetrie: hohe und niedrige Raume, eine oft diagonale Ausstellungsaufteilung. Die
dadurch etwas schwierige Orientierung muss hingenommen werden. Im obersten Stockwerk
des 30 Meter hohen Dorns des Museums befindet sich der sogenannte Dresden-Blick, eine
Aussichtsplattform, die in Richtung der Altstadt ausgerichtet ist. Winkel und Ausrichtung des
Keils entsprechen der Geometrie des Fliegerangriffs der Alliierten auf die Stadt im Februar
1945. 40,1 Grad sind es und 40,1 Grad war der Winkel ausgehend von einem Signallicht im
Stiden der Stadt, in dem Grof3britannien und die USA die Stadt Dresden damals bombardierten
und so steht dieser architektonische Schnitt auch fir die Geschichte der Stadt.??° Daniel
Libeskind dazu:

Das Gebdaude spricht niemanden von seiner Verantwortung frei. Im Gegenteil: Durch
den gleichzeitigen Verweis auf das wieder aufgebaute Dresden einerseits und auf die
von Deutschland herbeigefiihrte Katastrophe andererseits, die in Form von totaler
Zerstorung nach Dresden zuriickkam, 1&sst das Gebdude ein vollig neues Bewusstsein
entstehen. Indem der Keil die militérische Struktur des alten Arsenalgebdudes
durchbricht, sie gewissermalien durchschlagt, macht der Neubau erst sichtbar, was
dieses Geb&ude durch die Zeiten reprasentierte und wie wir uns dieser Geschichte
néhern kénnen.
8.2.4 Die Dauerausstellung
Formal ist das Museum in die Raumlichkeiten der Dauerausstellung, auf allen 5 Stockwerken,
und die meist im ErdgescholR oder im ersten Stock stattfindenden Sonderausstellungen
aufgeteilt. Erstere gliedert sich in den Bereich der chronologischen Militargeschichte
Deutschlands von 1300 bis heute im Erdgeschof3 und im ersten Stock genannt ,,Chronologie*
und in den Bereich ,,Themenparcours® inklusive “Dresden-Blick®, wo Aufarbeitungen zu
,Zerstorung, Technologie, Leiden, Formation, Tiere, Politik, Mode, Spiel, Sprache, Musik und
Gedachtnis“ zu finden sind, in Obergeschof eins bis vier. Die ,,Chronologie® ist dabei immer
im alten Teil des Gebaudes angesiedelt und der ,,Themenparcours* im Keil also dem Neubau.
Der Chronologische Abschnitt wiederum gliedert sich in drei grof3e Bereiche. Im Abschnitt
1914-1945 im ersten Stock befindet sich der Bereich ,,Zweiter Weltkrieg“.??* Der Fokus des
Zeitabschnitts 1914-1945 liegt klar auf den beiden Weltkriegen, wie auch der Bereichstitel
verrit: ,,Zeitalter der Weltkriege*??* Jeder Weltkrieg umfasst nicht ganz die Halfte dieses

groRen Abschnitts. In der Mitte treffen die Verlaufe der beiden Aufarbeitungen aufeinander. In

219 ygl. Pieken 2013b: 12

220 ygl. Rogg 2011a: 19

221 ygl. Pieken & Rogg 2011: 53ff, 116ff, sowie Buchumschlag
222 ygl. Militarhistorisches Museum Dresden 2021
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diesem Bereich werden tbergeordnete Themen, die auf beide Weltkriege zutreffen, dargestellt:

Okonomie, Frauen in den Weltkriegen, ldeologie und Technik/Tod?%

8.2.5 Abschnitt 1939 bis 1945

Schon die Beschreibung der Ereignisse durch den Kurator Gorch Pieken lasst keinen Zweifel
daran, wie er den Ausstellungsabschnitt angelegt hat: ,,While the First World War had been a
war between nations and peoples, the Second World War, under Nazi rule, was a war based on
racial ideology. The Wehrmacht reached its moral low in the war with its indirect and direct
participation in the genocide of the Jewish population.*??* So wie der GroRteil des Museums,
stammt hier fast die gesamte Inszenierung aus der Zeit der Neuertffnung 2011, abgesehen von
kleinen Veranderungen. Ein Beispiel ist etwa die Vitrine mit Schuhen von Opfern der Shoah.
Sie wurde nach der Sonderausstellung ,,Schuhe von Toten. Dresden und die Shoah* - die vom
Museum selbst gestaltet wurde und die Ausgrenzung, Vertreibung und Vernichtung der
judischen Bevolkerung in Dresden und auch Berlin skizzierte - um ein Gedicht, das von einem
Madchen stammt, erweitert. Sie musste die Schuhe von Toten schlichten und hat in dem

Gedicht dariber geschrieben.??°

Abgesehen vom Dresden Blick, der ebenfalls Teil dieses Untersuchungsgegenstands ist, wird
im Militarhistorischen Museum Dresden fiir diese Arbeit nur der chronologische Bereich des

zweiten Weltkriegs untersucht.

8.3 Zusammenfassung

In den zwei Museen wird jeweils nur der Abschnitt zweiter Weltkrieg untersucht und in allen
zwei Ausstellungen, wie bereits erwéhnt, nur die Informationstexte, Bilder und Objekte, also
Abschnitte, die fir die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind — Ausnahmen werden
beschrieben und begriindet. Eine Analyse jedes einzelnen Objekts und Aspekts wirde den
Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen. Mit dem gewéhlten Forschungsdesign und der
These dieser Arbeit ist es nicht notig. In beiden Abschnitten gibt es schlicht fur die
Forschungsfrage irrelevante Bereiche, wie etwa der Abschnitt Uber Militdrmalerei. Fir
Abschnitte wie diesen misste auch eine ganz andere Methodik gewahlt werden. In manchen

Argumentationslinien wird sehr wohl auf den ganzen untersuchten Ausstellungsabschnitt

22 ygl. Pieken & Rogg 2011: 155ff
224 ygl. Pieken 2013a: 79
225 ygl. Pieken 2014: 12ff
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eingegangen, Beispielsweise um aufzuzeigen, wie oft ein Aspekt vorkommt, etwa ein

erkennbarer Schwerpunkt auf den Infoschildern.

Roswitha Muttenthaler empfiehlt bei ihrer Ausstellungsanalyse den Inhalt ohne Fiihrung durch
einen Kurator zu interpretieren. Nur so kdnnen Einflusse von aul’en reduziert werden und die
eigentlichen Bedeutungen, Narrationen, Verbindungen und damit belegte Zeichen der
Erinnerungskultur freigelegt werden, argumentiert sie.??® Diesen Weg wahlt die Arbeit. Nach
Madglichkeit sollen innerhalb der Sphére der Forschungsfrage gleiche oder thematisch dhnliche
Texte, Objekte oder Bilder untersucht werden, denn dies erhoht die Vergleichbarkeit. Aus der
Perspektive der Vergleichbarkeit muss auch die Auswahl der Museen diskutiert werden. Wie
bereits erwahnt, war der Ausgangspunkt dieser Arbeit eine vorherige Auseinandersetzung mit
dem HGMW, im Zuge eines Seminars, bei dem sich eine nicht zeitgemaRe bis revisionistische
Auseinandersetzung mit dem Zweiten Weltkrieg, dem Holocaust und der Rolle der Wehrmacht
zeigte. Das deutsche Museum MHMD — mit einer sehr dhnlichen historischen Einbettung wie
das HGMW, namlich der nationalgeschichtlichen Schuld an dem Zweiten Weltkrieg, der
Mitverantwortung an dem Holocaust und einer gewollten und freudig angenommenen
Einbindung in den NS-Staat und damit auch des Militars in der Wehrmacht — in Dresden, gilt
als Musterbeispiel fir eine zeitgendssische und gut konzeptualisierte Aufarbeitung der eigenen
Vergangenheit und wurde auch mehrmals vom Leiter der Historiker*innenkommission als
Vorbild fir eine mogliche Neugestaltung des HGM in Wien genannt.??” Doch selbst die
Ausstellung in Dresden ist bereits 10 Jahre alt, Diskurse, Wahrnehmungen, Narrationen und

ebenso kollektive Gedachtnisse haben sich weiterentwickelt. Sie stehen nie still.

8.4 Genaue Verortung des Untersuchungsgegenstands in den

Ausstellungsabschnitten

Wie bereits erwahnt werden im Heeresgeschichtlichen Museum Wien und im Dresdner
Militérhistorischen Museum nur die Ausstellungsabschnitte, die sich zeitlich mit dem zweiten
Weltkrieg auseinandersetzen, untersucht — die eine Ausnahme ist der Dresden Blick im
MHMD, der wegen seiner hohen Relevanz fir die Beantwortung der Forschungsfragen dieser
Arbeit ebenfalls analysiert wird. Von Historiker*innen wird der zweite Weltkrieg abgesteckt

vom Uberfall auf Polen durch das Nationalsozialistische Regime am 1.9.1939228 bis zu dessen

226 ygl. Muttenthaler 2008: 181
227 ygl. Weiss 2020b
228 ygl. Bajohr 2014: 398
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Kapitulation am 8.5.19452%°, beziehungsweise Japans Kapitulation am 15.8.19452%, Der
zweite, fur die These dieser Arbeit ebenfalls relevante Zeitraum des Holocaust, der
planmaligen Ermordung von Jud*innen, Roma, Sinti und anderen Volksgruppen durch
unterschiedlichste Einheiten des Nationalsozialistischen Regimes, beginnt im Sommer 194123!
und endet mit der Kapitulation Deutschlands?®?. Der Zeitraum fallt also in den des zweiten
Weltkriegs. Eine chronologische Einordnung ist deshalb wichtig, weil die Ausstellungen
chronologisch strukturiert sind. Es muss an dieser Stelle die Problematik erwahnt werden, dass
der Beginn der Auseinandersetzung mit dem zweiten Weltkrieg im HGM, trotz scheinbarer
Chronologie, nicht klar zu erkennen ist. Die erste Vitrine, die sich mit dem NS-Regime
auseinandersetzt — eine der grof3en Vitrinen an der Wand — vermittelt vor allem die Ermordung
des Kanzlers Engelbert DollfuR 1934 und geht dann thematisch (ber in den sogenannten
Anschluss 1938, selbe Einordnungswahrnehmung gilt fir eine LitfaBsaule?3® auf derselben
Hohe. Hier zeigt sich eines der Hauptprobleme des Museums, die fehlenden Infotexte. Das
Schild der betreffenden Vitrine erklart die Geschehnisse im Jahr 1938 und spricht von
darauffolgender Kriegsvorbereitung.?** Der Chronologie folgend, bei der néachsten groRen
Vitrine, ist der Infotext schon mitten im zweiten Weltkrieg. Was zu welchem Zeitpunkt zum
Krieg flihrt und mit welchem Land wird nur angedeutet.?®> Im Raum freistehende Vitrinen und
Objekte sind keiner genauen Chronologie vor oder nach Kriegsbeginn zuzuordnen — weil kein
begleitender Text. Die Konsequenz: Die Vitrine im HGM, die vorwiegend den sogenannten
Anschluss behandelt, wird nicht Teil dieser Untersuchung sein und ebenso nicht die derselben
Thematik zuordenbare LitfaBsdule. Des Weiteren wird eine geografische Karte NS-
Deutschlands, die die Grenzen vor Kriegsbeginn inklusive Osterreichs als Teil davon zeigt — es
handelt sich um ein Original aus NS-Perspektive — nicht mitanalysiert.?*¢ Alle Malereien im
betreffenden Abschnitt des Museums werden aus der Analyse dieser Arbeit ausgelassen. Alle
anderen Objekte, die der Nationalsozialistischen Zeit zuordenbar sind, werden beforscht. Auch
die in dem Abschnitt priasentierte Kurzdokumentation ,,Verstérende Bilder, die sich mit der

Zeit des Krieges von 1941 bis 1945 auseinandersetzt, wird untersucht.?®” Das

29 ygl. ebd.: 413

230 ygl. ebd.: 415

231 ygl. Mihok 2009: 100

232 ygl. Patzold 2014: 59

23 ygl. Anhang 1a

234 ygl. Anhang 2a

235 ygl. Anhang 3a

236 ygl. Anhang 4a

237 ygl. Anhang 9a, Anhang 10a, Anhang 11a
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Untersuchungsmaterial, in Form von selbst erstellten Fotodokumenten entstand im Winter
2021/22.

Im MHM kann leichter abgegrenzt werden. Innerhalb des groRen chronologischen Abschnitts
1914-1945 beginnt die Analyse mit dem Abschnitt ,,Der Européische Krieg“2®® und endet mit
Kriegsende. Die sich im selben Raum daneben befindliche Préasentation, von militarischen
Malereien mit dem Titel ,,Das Ende der Schlachtenmalerei?““?®, wird nicht mit analysiert. Die
sich ebenfalls in dem Raum befindliche, aber von der strengen Chronologie der Haupttangente
losgeloste Vitrine zum Thema Widerstand innerhalb des Militérs, beziehungsweise anderer
Bewegungen?4, ist Teil des Untersuchungsgegenstands. Zuséatzlich wird der im obersten Stock
des Museums befindliche ,,Dresden Blick“?*! in Analyse und Vergleich einflieRen. Bei der
Erhebung des Untersuchungsmaterials im Sommer 2021, war die einzige, zu dem
chronologischen Abschnitt, der untersucht wird gehdrende, Videopréasentation aufier Betrieb.

Sie ist deshalb nicht Teil der Analyse.

238 ygl. Anhang 5b
239 ygl. Anhang 6b
240 ygl. Anhang 7b
241 ygl. Anhang 8b
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9 Analytischer Teil

Nach der exakten Verortung des Untersuchungsgegenstands entlang des Forschungsinteresses
in den beiden Museen, widmet sich dieser Abschnitt nun der Analyse und dem Vergleich der
relevanten Ausstellungsabschnitte aus den beiden Museen. Zu Beginn werden die Inszenierung,
die Schwerpunkte und auch die Wortwahl vergleichend untersucht. Nach dieser ersten
allgemeinen Analyse werden die verdeckten Bedeutungsebenen, das sind in dieser Arbeit
kollektive Narrationen, Erzahlungen des kollektiven Gedachtnisses, die sich aus der Wahl und
Inszenierung von Text und Objekt ergeben, durch eine intensive Diskursanalyse freigelegt.
Dabei soll die These dieser Arbeit falsifiziert oder bestétigt werden. Letzteres wird am Ende

des Kapitels diskutiert.

9.1 Vergleich der musealen Praxis

9.1.1 Gesamtraumliche Inszenierung und Gestaltung

Schon in der Gesamtinszenierung unterscheiden sich die beiden Ausstellungen grundlegend.
Das HGMW schickt die Besucherinnen in den Raum, durch den diese sich frei bewegen
konnen. Auf einer Seite befinden sich durchwegs Vitrinen, die ausgewdahlte Aspekte der
chronologisch fortlaufend vermittelten Geschichte mit Objekten aller Art und sehr kurz
gehaltenen Infoschildern présentieren —an einem Ende des Raums also 1918, am anderen 1945
(siehe Abb. 1, links). Auf dieser Seite befindet sich ein durch eine Wand teilweise verdunkeltes
Miniaturkino, in dem eine Kurzdokumentation mit dem Namen ,,Verstorende Bilder*?*? gezeigt
wird. Mehrere Litfalsaulen im Raum sind bestickt mit historischen Plakaten (siehe zum
Beispiel Abb. 1, Mitte). Es gibt mehrere im Raum mittig freistehende Vitrinen, die
Themenschwerpunkten gewidmet sind, wie etwa eine Vitrine zum Thema
,Fallschirmspringer®, und im ganzen Abschnitt verteilt steht und hangt kleines bis sehr grofles
Kriegsgerét (siehe Abb. 1). Gegenuber der Vitrinenwand befinden sich teils die Kriegsgeréte,
aber auch Bilder, immer wieder werden mit Bildern und Objekten in sich geschlossene
Inszenierungen durchgefiihrt. Der Schwerpunkt ist auch hier klar bei den Objekten angesiedelt,
die oft stark wirkend positioniert sind, das gilt auch fir NS-Symbole. Die Objektfokussiertheit
druckt sich auch in einer Text- und Kontextualisierungsverweigerung aus. Als Stilmittel fiir den

gut ausgeleuchteten weillen Raum wurde ein rautenférmiges Metallgitter gewéhlt, damit

242 ygl. Anhang 9a, 10a und 11a
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entsteht ein industrieller, kalt grauer Eindruck, der vom steingrauen Hintergrund der

Vitrinenwand unterstrichen wird.

Abbildung 1: Raum 1914 - 1945 im HGMW

Im MHMD wird ein anderer Weg gewahlt. Hier spielt sich fast alles in Vitrinenschrénken ab.
Diese sind schwarz gehalten und der Innenraum der Vitrinen ist wei?43, Die Anordnung der
Objekte und Texte in den Vitrinen wirkt sehr strukturiert, aufgeraumt und schlicht, der Raum
in dem sie stehen ebenso. Nur wenige groRe Objekte befinden sich auRerhalb der Vitrinen, etwa
das verrostete Mittelteil eines kleinen U-Boots, das erzahlerisch aber dazu genutzt wird, um die
harten Bedingungen der Insassen zu beschreiben (siehe Abb. 2). Generell ist im MHMD ein
Vielfaches an Text vorhanden im Vergleich zum HGMW. Naturlich werden auch in Dresden
Uniformen und Waffen prasentiert. All das geschieht in Chronologie, wobei auf einer zweiten
Ebene in thematische Abschnitte eingeteilt wird, dies ist klar erlautert und fugt sich gut ein, so
etwa die drei Abschnitte ,,U-Bootkrieg*?*, ,, Heimat und Hinterland im zweiten Weltkrieg*?*°
und ,,Okonomie zweiter Weltkrieg“?*6. Sie werden chronologisch passend eingereiht und

vertiefen Thematiken: Plinderung und Ern&hrung, Militérindustrie und Zwangsarbeit oder

243 ygl. Anhang 12b

244 ygl. Anhang 13b, Anhang 14b
245 ygl. Anhang 15b, Anhang 16b
246 ygl. Anhang 17b, Anhang 18b
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Kriegsfiihrung. Ein schlichtes, aber sehr relevantes Vermittlungswerkzeug der Ausstellung in
Dresden ist das der zwei begleitenden Kurzbiografien. Sie ergadnzen jeden Abschnitt
multiperspektivisch. Das bedeutet, sie erzahlen zusétzlich zu den anderen Narrationen, zwei zu
der im Abschnitt behandelten Thematik passende, meist sehr unterschiedliche
Lebensgeschichten — etwa ein Tater und ein Opfer des Holocaust.?*” Auch der separate
Vitrinentisch?*® zum Thema Widerstand ist schlicht gehalten. Der Dresden-Blick wiederum
wirkt zwar ebenfalls sehr aufgeraumt, aber durch die spezielle Architektur ist dieser Bereich
ein Bruch in allem, auch in der Inszenierung. So gibt es keine Vitrinen im Raum vor der
eigentlichen Ausblicksplattform Richtung Innenstadt. Auf einem asymmetrischen Plateau, aber
exakt aufgelegt, werden zerstorte Pflastersteine prasentiert. Abgesehen von den Infoschildern
werden rechte Winkel in dem Raum vergebens gesucht. Hier ist nichts wie es sein sollte.

Abbildung 2: Der Ausstellungsabschnitt zum zweiten Weltkrieg im MHMD

Im Vergleich zum MHMD wirkt das HGMW wie ein Militarerlebnispark. Was in der Theorie
dieser Arbeit unter dem Begriff der McDonaldisierung (siehe Theoretischer Teil) angesprochen
wurde, druckt sich hier im Umgang mit unkontextualisierten Objekten, vor allem dem

Militargerdat, aus. Es entsteht der Eindruck, dass an der Decke hangende Flugzeug fliegt tber

247 ygl. Anhang 19b, vgl. Anhang 12b und auch Abb. 2 zwischen gleich links neben dem U-bootteil die beiden
weillen Schilder rechts neben der Vitrine
248 ygl. Anhang 7b
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dem eigenen Kopf hinweg und jederzeit kann in den Geldndewagen gesprungen und hinterher

in die Schlacht gefahren werden.

Das MHMD hat in mehreren Bereichen, etwa dem Abschnitt ,,Technologie* des
,,Themenparcours im Neubau, ebenfalls auf diese spektakuldre Inszenierung von
Militartechnik gesetzt und eine 14 Meter hohe ,,V2* Mittelstreckenrakete Baujahr 1942
ausgestellt, kontextualisiert durch ein Infoschild in dem auf den Herstellungsort — das KZ
Mittelbau Dora — eingegangen wird.?*® Gigantomanie ist der einzige Grund, warum dieses
Objekt ausgestellt wird. Auch hier wird die Ausstellung zum Spektakel, aber immerhin haben

die Kurator*innnen des MHMD das Feingespur, so nicht in heiklen Abschnitten zu agieren.

9.1.2 Wirkungsmacht musealer Inszenierung im HGMW und dem MHMD

Der das Museum einzigartig machende Effekt der Wirkungsmacht durch Inszenierung der
Ausstellung, ist eine Art Kommunikation mit den Besucher*innen durch Gestaltung, durch
Anlegen einer Narration, durch die Objektpositionierungen, ein Objekt alleine, mehrere, oder
Objekte in Verbindung mit Infotexten, die die Wahrnehmung dann in eine Richtung lenken.

Arrangements konnen aber auch ungewollte Wahrnehmungen ausldsen.

Das HGMW ist, wie bereits im Kapitel Untersuchungsgegenstand bereits beschrieben, auch
deshalb in Kritik geraten. Diese Kritik liegt vollig richtig. Die unlberlegte Zurschaustellung
und Inszenierung von Nationalsozialistischen Objekten zeigt sich etwa im Abschnitt Uber die

Konzentrationslager.

249 ygl Pieken & Rogg 2011: 106; Der Bereich liegt auRerhalb des Untersuchungsgegenstands, deshalb hier der
Verweis in den Ausstellungsfihrer.
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Abbildung 3: Abschnitt zur Thematik Konzentrationslager im HGMW

Dieser Inszenierungsabschnitt beginnt bei der mit eine SS-Uniform gekleideten Puppe — es ist
die einzige Puppe in dieser Vitrine, die einen ganzen Menschen simuliert, nicht nur ein Torso
— es folgt ein Konvolut an Objekten, etwa die Noten des ,,Buchenwilder Marsches“??, ein
Modell fiir ein Kunstwerk von Alfred Hrdlicka mit dem Titel ,,Schreibtischtiter2>, und hinten
am Boden eine Haftlingskleidung, daneben separat ein sogenannter Judenstern, dahinter
wiederum eine Fotografie auf der eine Gruppe von Menschen in Privatkleidung zu erkennen
ist, die den Stern auf der Kleidung tragen.?*? Die Frau in der Mitte der Fotografie lacht. Das
ganze Arrangement des Abschnitts wirkt so, als wiirde es von der SS-Puppe bewacht werden —
das Opfer-Tater*innenverhaltnis bleibt aufrecht — diesen Eindruck verstarkt die Peitsche in der
Hand der Puppe. Vielleicht wurde so eine Peitsche in einem Konzentrationslager benutzt. Die
Puppe ist, im Gegensatz zu der KZ-Haftlingskleidung, gepflegt, hat keine Falten im Gewand.
Die Uniform sitzt exakt und die Stiefel glanzen. Sie wirkt stark und mit Autoritat und Macht
versehen, auch durch den Totenkopf und das Hakenkreuz auf der Kappe. Nicht so das
Straflingsgewand hinten am Boden. Es wirkt dreckig, unordentlich und leblos leer, wie es da
so zusammengefaltet liegt. Selbst hier im Museum, in dieser Inszenierung ist der Haftling der

SS noch unterlegen, wird von ihr bewacht, ist ihr ausgeliefert. Wem hat diese Haftlingsjacke

20 ygl. Anhang 27a
21 ygl. Anhang 28a
22 ygl. Anhang 29a
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wohl gehort? Wem die SS-Uniform? Die Infoschilder verraten nichts dariiber. Es gibt mehrere

szenische Nachstellungen im, fiir diese Arbeit, relevanten Ausstellungsabschnitt.

Im MHMD gibt es solche Nachstellungen nicht. Die Objekte sind sehr schlicht und
symmetrisch vor dem weilRen Hintergrund angeordnet. Ein Objekt entfaltet trotzdem seine
Wirkungsmacht, der Mantel von Hermann Goring.?%3 Er befindet sich in der Vitrine mit dem
Thema ,,Personal der Luftwaffe*?54. Auf dem entsprechenden Infoschild wird Hermann Goring
als machtiger Luftwaffenchef, als einer der Hauptverantwortlichen fiir den Holocaust und als
prunkstichtig beschrieben.?> Trotzdem, oder gerade deshalb wirkt der groRe Mantel stark auf
die ihn Betrachtenden, denn er héngt sehr hoch in der Vitrine. So kann er eine von oben herab
einschiichternde Wirkung entfalten. Es entsteht ein Unwohlsein. Das Objekt kann durch die
Positionierung und seine historische Konnotation seine volle Wirkungsmacht entfalten. Dies

geschieht wohl auch durch die Text-Objekt Verbindung.

Die Wirkung von Goérings Mantel zeigt die potenzielle Wirkung von Objekten in Museen. NS-
Propagandamittel und nationalsozialistische Symbolik sind durch die Narrationen, die die
Gesellschaft im kollektiven Gedéachtnis damit verbindet, besonders wirksam, wenn
Ausstellungsmacher*innen das zulassen. Die Plakate auf den Litfal3séulen in der Ausstellung
im HGMW sind ein Musterbeispiel fur eine solche schlicht ungeeignete Darstellung. So lautet
der zentrale Satz auf einem der Plakate ,,Die Juden haben den Krieg gewollt“?* und auf einem
anderen ,,Dich ruft die Waffen-SS“?%”. Wer einen Infotext zu den Plakaten sucht: es gibt keinen.
Wer die Waffen-SS war bleibt unbekannt, ebenso Hintergrundinformationen zur Judischen
Bevolkerung oder die Feindbilder der Nationalsozialisten*innen. Die Plakate, ihre Motive
darauf, etwa der posierende Soldat der Waffen-SS, glanzen durch die Verglasung der Séule.
Die Drucke sind an dem Ort fur den sie geschaffen sind, einer Plakatsaule, also ihrem
Funktionsort. Mehr Wirkungsmacht kann solchen Objekten nicht gegeben werden. Ahnlich
problematisch ist der Umgang mit NS-Symbolik. Das Hakenkreuz, der Reichsadler und der
Schriftzug der SS finden sich immer wieder in der Ausstellung und eben oft in fur sie
vorteilhaften Positionen. Uber einem Abschnitt der langen Vitrinenwand hangt ein etwa 50 cm

groRer Reichsadler mit Hakenkreuz.?>® Es wirkt so, als ware das Objekt nach dem zweiten

23 ygl. Anhang 30b
24 ygl. Anhang 31b
25 ygl. Anhang 32b
26 ygl. Anhang 33a
27 vgl. Anhang 34a
%8 ygl. Anhang 35a, vgl. Anhang 36a
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Weltkrieg einfach im Raum héngen geblieben. Kein halbes Dutzend Objekte wurde im

untersuchten Abschnitt in einer solchen Hohe aufgehangt und kein einziges textlich eingebettet.

Doch wie umgehen mit solchen Objekten? In modernen Museen gibt es einen klaren Zugang:
die Wirkungsmacht brechen. Die Direktorin des Hauses der Geschichte Osterreich Monika
Sommer und der Kurator des Museums Stefan Benedik beschreiben ihren Umgang in dem Text
,Ein neues Zeitgeschichte -Museum: Bedingungen und Chancen einer transmedialen
Vermittlung von NS-Geschichte folgendermalien:

Es gilt, jene historischen Zeugnisse und Objekte, die als NS-Propagandamaterial
produziert wurden, in dieser Funktion zu brechen und gleichsam distanzierend aus- bzw.
darzustellen. Dies trifft auf NS-Fahnen, Weihnachtskugeln oder Kerzenstander mit
Hakenkreuzen gleichermalRen zu wie auf den Valkischen Beobachter und das
Kinoformat der NS-Wochenschauen. Es ist die Aufgabe einer Kkritischen
Museumspraxis — so unser Appell und Anspruch — den Besucherlnnen analytische
Zugange zu erdffnen und zumindest zu versuchen, sie nicht ungebrochen dem Bann
faschistischer Bildsprache auszusetzen bzw. die Form und die Inhalte von NS-Objekten
zu perpetuieren.?>®

Dieser Zugang wurde auch im MHMD gewéhlt. Die wohl konzentrierteste Stelle mit
Propagandamaterial ist die eine Vitrine ,,Ideologie und Propaganda im 2. Weltkrieg*?®, die sich
eben mit genau dieser Thematik auseinandersetzt und die Objekte, beispielsweise ein Plakat
des antisemitischen Films ,,Die Rothschilds*2! durch viel Text so stark kontextualisiert, dass
es zu keiner falschen Wirkung kommen kann. Die Bilder scheinen bewusst so ausgewahlt, dass
sie wenig oder keine dazugehorigen Codes, die Vorurteile bespielen (z.B. &ulerliches
Erscheinungsbild), verwenden. Die nationalsozialistische Bildsprache wird nicht
weiterverwendet. Sie wird stattdessen dekonstruiert. Die schwarz eingerahmten weien

Vitrinen schaffen zudem eine Kinstlichkeit, was in diesen Fallen von Vorteil ist.

9.1.3 Die Verwendung von Text im HGMW und im MHMD

Eines der groften Versdumnisse im HGMW ist die mangelnde und auch falsche
Kontextualisierung im Zusammenhang mit Text. Die vorhandenen Infotexte sind so
zusammenfassend, dass sie nur wenig brauchbare Information vermitteln kénnen und wenn ein
Infoschild fir ein Objekt existiert, ist es oft so kurzgehalten, dass véllige Unklarheit tiber das
Objekt vorhanden bleibt. Zum Vergleich wird hier ein textlich verhaltnismaRig gut begleiteter

Abschnitt herangezogen, der Teil der Vitrine ist, in der auch der Holocaust behandelt,

259 Benedik & Sommer 2021: 38f
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beziehungsweise angedeutet wird.?6? Der Infotext?®® zu diesem groRen Vitrinenabschnitt geht
auf Zwangsarbeit ein, dass das Konzentrationslager Mauthausen mit 52 Nebenlagern existierte,
die Zwangsarbeiter*innen Ristungsguter produzierten und die Bedingungen schrecklich waren.
In der Vitrine neben dem Abschnitt Uber Konzentrationslager ist ein Bereich, der
hdchstwahrscheinlich  eine  Mischung aus Prdsentation von  militartechnischen
Errungenschaften und Zwangsarbeit sein soll — so bizarr das klingen mag. Gleich neben einem
Stein, der aus dem Steinbruch des Konzentrationslagers Mauthausen stammt, liegt in der Vitrine
ein Objekt, das folgendermalien beschildert ist: ,,Bestandteile des Volksjagers HE 162 aus dem
KZ-Nebenlager ,,Lisa“ “?®4, Der militartechnisch nicht versierte Mensch geht nun davon aus,
dass dieses ihm weiterhin unbekannte Objekt durch Zwangsarbeit erzeugt wurde, in einem ihm
ebenfalls, abgesehen vom Namen ,,Lisa“ unbekanntem Lager, das wirft weitere Fragen auf. Der
GroRteil der Objekte im HGMW wird von sehr wenig Text begleitet. Direkt tiber dem Objekt
aus dem unbekannten Konzentrationslager befindet sich ein groReres Infoschild samt Objekt,
das immerhin vermittelt, dass das dazugehérige Objekt, eine Turbine, von einem Osterreicher
entwickelt wurde.?® Es ist davon auszugehen, dass diese Turbine von Zwangsarbeiter*innen
angefertigt wurde. Wo, unter welchen Bedingungen, warum genau und mit welchem Erfolg,
bleibt ein Rétsel, aber immerhin, die Turbine wurde von einem Osterreicher entwickelt. Es fehlt
also trotz dem allgemein informierendem Haupttext an kontextualisierenden Informationen zu
den einzelnen Objekten — die Inszenierung der Abschnitte misslingt auch deshalb. So wird
Raum flr Interpretation gegeben, der ermdglicht, sich auf die grofartige Leistung des

oOsterreichischen Ingenieurs zu konzentrieren und den Rest auszublenden.

Der Thematik Zwangsarbeit ist im MHMD eine Vitrine mit dem Titel ,,Okonomie zweiter
Weltkrieg“?® gewidmet. Holocaust und Verbrechen der Wehrmacht werden in anderen
Vitrinen als Schwerpunkte intensiv aufgearbeitet. Aber auch in dieser werden sie mit vermittelt.
Der Einflihrungstext ist etwa dreimal so lang, wie der des HGMW. Die Lénge der einzelnen
Texte im MHMD begleitend zu den Objekten, teilweise so lang wie der Infotext fur die ganze
Vitrine im HGMW. In diesem Abschnitt wird exemplarisch auf den Wirtschaftskomplex in
Oswiecim (Polen, KZ Auschwitz-Birkenau) eingegangen: wie viele Jid*innen dort vernichtet
wurden und wie viele Menschen dort im industriellen Betrieb 1G Farben arbeiten mussten.

Kurz: der gesamte Themenkomplex wird in alle relevanten Erzéhlrichtungen vermittelt.
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Begleitet wird der Text durch Fotoobjekte, wie Flugaufnahmen.?¢” Ein Originaldokument
erwéhnt die Fertigstellung des Krematoriums 11l am Geldnde des Konzentrationslagers. Der
Begleittext dazu erlautert, dass die SS Zwangsarbeiter*innen vermietete, dass viele Menschen
aber Dbereits bei der Ankunft in Auschwitz ermordet wurden und, dass die industrielle
Ermordung dort mit deutscher Technik geschah, etwa mit Technik der Firma Topf und Séhne,
die die Entliftungsanlagen der Gaskammern und die Ofen in den Krematorien lieferte.268

9.1.4 Erinnerungsnarrative Ebene

Die Vergleiche haben gezeigt, dass die beiden Ausstelllungen museal sehr unterschiedlich
vermitteln. So setzt das HGMW auf eine objektzentrierte, stark szenische Darstellung des
zweiten Weltkriegs, vor allem anhand von Kriegsgerat und Uniformen mit wenig
Hintergrundinformation. Das MHMD wiederum setzt auf eine starke Kontextualisierung und
erlautert unterschiedlichste Aspekte der Kriegszeit. Eine Vielzahl an Zusammenhéngen wird
erlautert. Dabei werden auch viele géangige Narrationen dekonstruiert, egal ob sie
Kriegsroutinen betreffen, wie Lebensmittelversorgung oder einzelne Ereignisse, wie die
Bombardierung von Dresden. In den beiden Museen werden die gleichen historischen
Konstanten in unterschiedliche Narrationen eingebettet. Es ist nicht die gleiche Hauptnarration
aus unterschiedlichen Perspektiven, wie etwa Opfer-, Tater- und Beobachter*innenperspektive.
Nein, es sind unterschiedliche Narrationen, unterschiedliche Erzahlungen der Vergangenheit,
unterschiedlich entwickelte kollektive Gedachtnisnarrationen, die sich hier in den beiden
Museen ausdriicken. Selbst die wirkende museale Praxis des HGMW und des MHMD sind
beeinflusst durch diese Gedéchtnisnarrationen. Die Inszenierung des zweiten Weltkriegs im
HGMW vermittelt einen Krieg wie jeden anderen mit anderer Technik und anderem Ausgang.
Dem gegeniber steht die detailreiche Aufarbeitung der Zeit im MHMD, bei der auf
Wissensvermittlung ber ein Zeitalter der Gewalt gesetzt wird. Drei fur die Beantwortung der
These dieser Arbeit relevante Erinnerungsnarrationen wurden in dieser Arbeit durch die

Analyse freigelegt und nachskizziert:

1. Narrationen der nationalen Verantwortung betreffend den Krieg und den Holocaust in
Verbindung mit der Rolle der Wehrmacht daran. Hier ist der groRte Unterschied in der

nationalen Narration vorgegeben, wie im Kapitel Forschungsstand bereits erlautert wurde.

267 ygl. Anhang 25b, Anhang 26b
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2. Gegeniberstellung der Taten der Wehrmacht und der Taten der Alliierten Nationen, als
jeweilige Ent- und Aufwertung der Schuld in Osterreich und Deutschland, Stichwort Dresdner
Bombardierung 1945.

3. Narration der sauberen Wehrmacht. Hat es sich um einen normalen Krieg, um eine normale
Kriegsfiihrung gehandelt und hat die Wehrmacht dabei sauber agiert? Stimmt die Narration der

sauberen Wehrmacht?

Diese drei erinnerungskulturellen Konfliktgebiete werden nun vergleichend anhand der
Erzéhlungen in den beiden Museen diskutiert. Gerade die Relevanz dieser drei Narrationen
unseres kollektiven Geddchtnisses macht sie so diskursiv. Vor allem fur ein 6sterreichisches
und ein deutsches kriegshistorisches Museum muss die (adaquate) Aufarbeitung dieser Zeit von
hdchster Bedeutung sein, geht es doch um die Erinnerung an die eigene Geschichte und um das
Ubernehmen von Verantwortung, genauso wie das Vermitteln von Moral und Werten durch
Geschichte. Letztere wird, wie die nachsten drei Kapitel zeigen werden, in Museen stédndig neu

ausverhandelt.

9.2 Wer triigt Verantwortung?

Wir haben die Transformation der Osterreichischen und der deutschen Erinnerungskultur an den
zweiten Weltkrieg und den Holocaust bereits im theoretischen Teil der Arbeit besprochen. Wie
wird die Mitverantwortung Osterreichs an den damaligen Geschehnissen nun dargestellt? Wo
vermittelt das HGMW vielleicht eine Mitverantwortung und wie viel von der Thematik wird

uberhaupt in der Ausstellung présentiert?

Die Suche nach der Darstellung der Verantwortung beginnt bei den grof3en Infoschildern, die
die Vitrinenwandabschnitte begleiten und der Ausstellung eine Chronologie zuweisen. Das
Schild, dem Kriegsbeginn gewidmet, ist nicht klar formuliert:

Der Fall Osterreich war nur eine Generalprobe gewesen. Die Zerschlagung der
Tschechoslowakei folgte auf dem FufRe. Die Politik des nationalsozialistischen
Deutschland fiihrte geradewegs in den Krieg. Nach der raschen Niederlage Polens setzte
die Deutsche Wehrmacht ihren Eroberungsfeldzug fort.26°

Die Beschreibung der Eingliederung Osterreichs in NS-Deutschland als Generalprobe,
beziehungsweise die Nennung am Anfang einer Aufzéhlung von L&ndern, die Deutschland als
erstes unterjochte, sagt: Osterreich war das erste Opfer der Nationalsozialisten, Osterreich stand

am Anfang des Eroberungsfeldzugs der Deutschen. Es ist eine Formulierung, die mehrdeutig

269 Anhang 3a
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ist. Stellt sich nur die Frage, warum gerade bei einem so problematischen Thema. Wie auf allen
anderen Schildern, bleibt die Sprache allgemein und ist durchsetzt von Militérjargon: ,,Ein
dichtes, sehr engmaschiges Netz von VormarschstraBen iiberzog ganz Europa.©?’® Nun waren
mehrere Aspekte zu vermitteln, beziehungsweise ergeben sich an diesem Punkt mehrere Fragen
an die Ausstellung. Wie viele Osterreicher*innen dienten in der Wehrmacht? Waren sie an allen
Schauplitzen vertreten? Wie hoch war die Quote an Osterreicher*innen in Fiihrungspositionen
in der Wehrmacht? Wie viele Osterreicher*innen waren Kriegsverbrecher und beteiligt am
Holocaust? Waren Osterreicher besonders fanatisch im Gefecht oder gab es
uberdurchschnittlich viele Deserteure? All das waren aus 6sterreichischer Sicht wichtige
Fragen, die aber unbeantwortet bleiben. Der Osterreichbezug wird eher vermieden, so der
Eindruck in allen analysierten Abschnitten. Osterreich wird sprachlich aufgel6st. Von nun an
ist die Rede von der ,,deutschen Wehrmacht“¢’1 und von ,,Nationalsozialisten¢’2. Nur ein
weiteres Mal werden dezidiert Osterreicher auf den Infoschildern erwahnt, namlich als
gefallene Soldaten in Stalingrad.?”® Auch hier sind sie also Opfer. Erst am letzten Infoschild
des Abschnittes fallt der Begriff Osterreich wieder und auch hier als Opfer, namlich der
Bomben der Alliierten.?’* In diesem Infotext heiRt es abschlieRend, Osterreich war ein
unterdricktes Land, das nach Kriegsende weiterhin nicht frei sein durfte, weil es besetzt war:
,Doch inmitten der Ruinen regte sich ein neues Osterreich, welches noch viele Jahre um seine
Freiheit und Unabhangigkeit ringen musste.“?”> Hier wird ein ungerechtfertigter
Freiheitsentzug suggeriert. Nur wer unschuldig ist, wird zu Unrecht eingesperrt und ist damit
Opfer. Osterreich ist also, so wird es suggeriert, nicht verantwortlich fur den Krieg und die
Verbrechen wahrenddessen. Die Infoschild-Analyse bestatigt auch die Ergebnisse von Ljiljana
Radonic zu den Infoschildern, wie im Kapitel ,,Forschungsstand* beschrieben. Im untersuchten
Teil der Hauptausstellung des HGMW befindet sich die Videoprédsentation ,,Verstérende
Bilder®, die sich hauptsachlich mit dem Kriegsverlauf von 1941-1945 auseinandersetzt. lhr
Inhalt gleicht in der Narration ganz den Infoschildern. Da das Video mit 1941 startet, wird der
Kriegsbeginn in Polen nicht behandelt. Es startet mit dem Uberfall auf die Sowjetunion. Gleich
wie in der eigentlichen Hauptausstellung werden die sowjetischen, in Gefangenschaft
gestorbenen, Kriegsgefangenen nicht erwahnt. Und das, obwohl das Video dezidiert den
Zeitraum 1941 bis 1945 umfasst. In der Ausstellung im MHMD wird klar vermittelt, wie
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unglaublich viele sowjetische Soldaten schon im ersten Winter 1941/42 in Gefangenschaft
sterben.?’6 Zu dem Zeitraum heiRt es in der Kurzdokumentation des HGMW nur: ,,Der Winter
1941 lieR die Fronten erstarren. Keine Rede war mehr von einem Blitzkrieg. Denn dass dieser
Feldzug nicht gewonnen war, musste jedem einleuchten.“?’” Im Film wird dafiir ausfhrlich
dartiber berichtet, wie es den Wehrmachtsoldaten erging:

Rund Hunderttausend deutsche Soldaten der deutschen Wehrmacht, darunter
zehntausende Osterreicher, gingen in sowjetische Kriegsgefangenschaft. Ausgemergelt
und schon dem Tod nahe. Die meisten von ihnen sollten nicht mehr zuriickkommen. Sie
starben am Weg in die Kriegsgefangenschaft oder in sowjetischen Lagern.?’®

Es ist eine der wenigen Stellen an denen Osterreicher als Soldaten erwahnt werden und sie sind
die Opfer. Klar als Tater werden sie im Video nie beschrieben. Es schwingt hier offensichtlich
die Narration der Opfer- und Pflichterfiillungsthese mit. Und wie im Objekt-Text Teil der
Hauptausstellung, wird mit dem Begriff ,,Deutsche” umgegangen, etwa bei der Beschreibung
der Befreiung von Wien durch die Sowjetunion: ,,Die deutschen Verteidiger hatten nur dann
eine Chance der EinschlieBung zu entgehen, wenn sie die Stadt rechtzeitig raumten. Doch der
Befehl aus Berlin wollte nicht kommen.*?’® Eine irritierende Szene, denn als Zuseher*in kommt
die Frage auf, warum denn die deutschen Verteidiger Wien zuriicklassen wollten und nicht die
osterreichischen Verteidiger. Kampften denn keine Osterreicher? Waren sie nicht involviert?
Oder wollten nur oOsterreichische Truppen Wien verteidigen und die deutschen hatten kein
Interesse daran? Also selbst der Konflikt um die Osterreichische Hauptstadt findet ohne
beteiligte Osterreicher statt. Nur der 6sterreichische Widerstand wird erwahnt, der die Stadt vor
der Zerstérung retten wollte, indem Wien kampflos (bergeben wird.?8® Der Versuch einer
oOsterreichischen Heldentat also. Sobald negative Ereignisse vermittelt werden, gibt es kein
Osterreich mehr: ,Hier, wie anderswo, trafen sie auf Jugendliche, die von der deutschen
Fiihrung bedenkenlos in ein letztes Aufgebot geschickt worden waren.*“%8! Ist dieser Passage
des Videos zu glauben, so wollte die deutsche Fihrung allein, dass diese Jugendlichen kdmpfen
mussten. War es also die deutsche Fuhrung, die in all den &sterreichischen Gemeinden
Widerstand gegen die Alliierten leistete? Im HGMW wird viel Verantwortung abgegeben oder

es werden die Spuren der Schuld verwischt.
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Im MHMD lasst die Sprache der Infotexte keine Zweifel an der nationalen Verantwortung.
Nichts wird verwaschen und nichts wirkt so, als wollten sich die Ausstellungsmacher*innen
nicht mit der Thematik von Schuld, Mittaterschaft und dem Wissen Uber Taten
auseinandersetzen. Im Gegenteil, es ist eher eine bewusste Auseinandersetzung mit
kontroversiellen Geschichtskapiteln zu erkennen und dadurch leistet das Museum einen Beitrag
am offentlichen Diskurs. Schon am ersten Schild, das den zweiten Weltkrieg einleitet, wird
klargemacht, dass Deutschland Polen uberfallen hat und dass Massaker an der Jidischen
Bevolkerung und der Elite des Landes, unter anderem von der Wehrmacht, veriibt wurden.?8?
Verantwortung fur den Krieg und zur Schuld Deutschlands und der Wehrmacht werden immer
wieder aufgezeigt und in dokumentarischer Inszenierung beweisend dargestellt. Viele Fotos
liefern Nachweise.?®® Die Schuld der Wehrmacht an Verbrechen, an Massenmorden und am
Funktionieren dieses Terrorregimes wird direkt angesprochen. Wo sich das HGMW nur der
Kriegsgefangenschaft aus deutscher und 0Osterreichischer Perspektive widmet, dort zeigt das
MHMD wie das NS-Regime mit Kriegsgefangenen umging, etwa beim Krieg gegen die
Sowjetunion:

Uber zwei Millionen sowijetische Soldaten gerieten 1941 in deutsche
Kriegsgefangenschaft. Davon uberlebten bis zu 90 Prozent den 1941/42 Winter nicht.
Hitler und die Wehrmacht verweigerten den Gefangenen ausreichende Nahrung und
schitzende Unterkinfte. So starben die meisten an Hunger und Kalte. Juden,
kommunistische Funktiondre und ,Kommissare“ wurden auf Befehl der
Wehrmachtfiihrung meist sofort erschossen. Durch Stalags (Stammlager) im Deutschen
Reich erhielt auch die deutsche Bevolkerung Kenntnis vom Massenmord.28*

Dieser Text begleitet eine Bilderserie von toten und abgemagerten Kriegsgefangenen.® Hier
werden zwei Aspekte angesprochen: die Mitverantwortung (Befehle der Wehrmacht fir
Massenmorde) und das Mitwissen der deutschen Bevolkerung. Damit ist das MHMD bei dem
Diskurs tber die Nachkriegsnarration der Unwissenheit tiber die Massenmorde angekommen.
Die Frage uber Mitschuld, Verantwortung und das Wissen Uber die Verbrechen im zweiten
Weltkrieg ist eine sehr komplexe, die nicht in ein paar Absatzen beantwortet werden kann.
Umso wichtiger ist es, dass das MHMD einen Beitrag zu dieser umstrittenen Erinnerung leistet
und sie weiterentwickelt. Die Thematik des Mitwissens der Bevélkerung wird im HGMW

ausgeblendet.
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Wie anders die Herangehensweise an diese Zeit ist, zeigt auch die Darstellung des Holocaust.
, 1942 wurde der Schritt von der Massenunterdriickung zum regelrecht organisierten
Massenmord gesetzt und die bereits vorhandenen Konzentrationslager um eine grausame
Kategorie, jene der Vernichtungslager, erweitert.«?% Mit diesem einen Satz ist das Morden, der
Holocaust im HGMW abgehandelt. Das Thema der industriellen Vernichtung, auch die
Massenhinrichtungen durchgefiihrt von den Einsatzgruppen der SS, werden nicht mehr textlich
besprochen. Das bedeutet ebenso, dass die folgenden Worte im gesamten analysierten
Ausstellungsteil des HGMW nie fallen: Holocaust, Shoah und Porajmos. Zwar wird die
Judische Bevolkerung auf Begleittexten zu Objekten und Bildern erwahnt,?®” die textliche
Verbindung zum Holocaust wird aber nie hergestellt, gar nicht zu reden von der Anzahl der
Ermordeten, oder der Rolle der Wehrmacht daran. Besucher*innen kdnnen maximal erahnen,
dass moglicherweise ein Zusammenhang zwischen den angesprochenen Verbrechen auf dem
Infoschild, und den jeweiligen Objekten besteht. Die Bildbeschriftungen geben keine
Information dartber, warum Jud*innen gezeigt werden. Abgesehen von einem sogenannten
,,Judenstern“?®® gibt es kein Objekt, dass die Geschichte der Verfolgung und Unterdriickung
der judischen Bevolkerung erzahlt — im Sinne von verdeckten Narrationen, denn textlich
geschieht das nicht. In einer Ausstellung, die sich so sehr bemiht, die Opfer- und
Pflichterfillungsthese Osterreichs zu vermitteln, ist kein Platz fir andere Opfergruppen, noch
dazu nicht fiir eine, die den Effekt haben kénnte den Opferstatus der Osterreicher*innen — auch
derer die nur ihre Pflicht getan héatten in der Wehrmacht — zu hinterfragen. Stattdessen wird die
Narration der Opferthese weitergesponnen: mit einem Brief des austrofaschistischen
ehemaligen Kanzlers Kurz Schuschnigg aus dem KZ Sachsenhausen.?®® Was wiederum die
fragwurdige Narration der Austrofaschist*innen als klare Opposition zum NS-Regime und als

Opfer des Nationalsozialismus unterstutzt.

286 Anhang 21a

287 Anhang 29a

288 ghd.

289 ygl. Anhang 45a



Abbildung 4: Ausschnitt der Vitrine "Shoah™ im MHMD

Im MHMD wird der Shoah?® eine ganze Vitrine gewidmet (an vielen anderen Stellen in der
Ausstellung wird die gegen Jiid*innen gerichtete Gewalt ebenfalls erwahnt). In einem Infotext
erfahren Besucher*innen tber die AusmaRe der Shoah und auf einer Karte sind die wichtigsten
Orte des Massenmords eingezeichnet. Die Objekte in der Vitrine sind alle samt Schuhe, 60
Schuhe aus dem Konzentrationslager Majdanek in Polen. Sie stammen von einer Mordaktion
der SS am 3. November bei der 18.000 Jud*innen ermordet wurden. Daneben wird ein Gedicht
eines Madchens ausgestellt, das die Schuhe der Toten sortieren musste. Die Shoah wird also
zusammenfassend erklért und gleichzeitig mit einem Beispiel erlautert. Das Gedicht des Kindes
emotionalisiert. Ein in seiner Narration einzigartiges Objekt zu der Thematik befindet sich in
der Vitrine ,,Heimat und Hinterland im zweiten Weltkrieg“?®!, die sich eigentlich dem Aspekt
der Versorgung der Heimat durch die Ausbeutung der besetzten Gebiete widmet. Darin wird
ein Briefumschlag von einem Feldpost-Brief gezeigt, der von einem Josef Rotter, der
Angehoriger der Wehrmacht war, stammt (Siehe Abb. 5). Laut Adresskopf ist der Brief an eine
Ancilla Rotter in Innsbruck gerichtet. Als Umschlag verwendete Josef Rotter eine jldische
liturgische Schrift aus dem bei Gebeten vorgelesen wird. Diese liturgische Schrift ist in
hebraisch geschrieben. Der Briefumschlag stammt von 1943. Wer Josef Rotter war, wo und wie
er zu dieser Schrift gekommen ist und warum genau er so mit einer religiésen Schrift umgeht,
wird leider nicht beschrieben. Der Text weist darauf hin, dass Kunst- und Kulturglter
grundsatzlich von den Nationalsozialisten als sammlungswert galten, aber jidische Werke, oder

nicht dem Regime entsprechende, gezielt vernichtet wurden (siehe Abb. 5).

2% Der Abschnitt in der Ausstellung widmet sich dem Massenermord von Jud*innen durch die
Nationalsozialist*innen, Shoah. Hier geht es nicht um die Ermordung anderer Opfergruppen wie etwa Roma und
Sinti.
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Abbildung 5: Briefumschlag aus liturgischer Schrift im MHD inkl. zwei VergréRerungen

Das auf den ersten Blick schlichte Stlick Papier erzahlt trotz wenig Zusatzinformationen, die
hier sicher nicht geschadet hétten, sehr viel. Es erz&hlt, dass ein Wehrmachtangehdriger, ein
kleines Radchen in diesem Monstrum, jemand der wahrscheinlich auch seine Pflicht getan hat,
ganz aus freien Stiicken in seiner Freizeit genug Energie aufgebracht hat, um eine judische
Liturgie zu schanden. Denn das ist es, was Josef Rotter getan hat. Als einen schlechten Witz,
als eine Trophae, als einen Beweis seiner soldatischen Taten an der Front hat Josef Rotter die
Liturgie mit seinem eigentlichen Brief zusammen nach Tirol geschickt. Woher kommt die
Gebetsschrift? Wie ist Rotter zu ihr gekommen? Und was ist mit dem Ort, mit den
Besitzer*innen geschehen? War Rotter an Plinderungen im Osten beteiligt, oder gar an einer
Mordaktion? Welche Geschichte, welchen Schwank hat er wohl zuhause, angesprochen auf den
Umschlag, erzahlt? Was wusste die Familie? Hat sie beim Anblick des Kuverts gelacht oder
war sie schockiert? Klar ist, dass er Uber seine reguldren Verpflichtungen als
Wehrmachtsangehdriger hinausging, als er diese jldische liturgische Schrift missbraucht hat.
Es zeigt, dass diese zutiefst bosartige Tat mit einer antisemitischen Ideologie durchgefiihrt
wurde und das sehr 6ffentlich. Ob die Kameraden gelacht haben als Josef Rotter den Umschlag
angefertigt hat? Hat er ihn angefertigt, oder musste das eine jldische Person fir ihn machen?
Der Osterreicher Josef Rotter ist kein reines Opfer der Expansionspolitik Deutschlands. Er

wurde mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht zum Schénden dieser Liturgie gezwungen. Das
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hat nichts mit reiner Pflichterfillung zu tun. Das ist plakativer Antisemitismus, den vielleicht
auch Jud*innen in einer Form von Demditigungen miterlebt haben. Diese vermeintlich kleine
Tat von Josef Rotter zeigt, dass die Opfer- und Pflichterfullungsthese oft selbst bei unwichtigen
Wehrmachtangehorigen nicht halt. Sie bestétigt auch in gewisser Weise, dass es die
Wehrmachtangehérigen waren, die die Erzahlungen tiber den Holocaust nach Osterreich und
Deutschland brachten. Es zeigt auch, wie einzelne Objekte in Museen die ganze revisionistische

Erinnerungskultur zum zweiten Weltkrieg auflésen konnen.

Das Objekt I6st eine Welle an Fragen und Assoziationen aus. Es ist ein Portrait seines Urhebers.
Viele solche Tater*innengeschichten erzahlt das MHMD. In Kkirzeren und l&ngeren
Darstellungen und oft werden sie Opferbiografien gegentibergestellt. Nicht so im HGMW.
Zwei Kurzbiografien zu Wehrmachtangehorigen befinden sich im untersuchten
chronologischen Ausstellungsabschnitt. Und ein paar Objekte mit Personen bezogenen
Geschichten, die erzéhlt werden, sind in der Ausstellung zu finden. Darunter ist keine klar als
Osterreichische*r Tater*in erkennbare Portraitierung und auch keine einzige eines Opfers des
Holocaust. Der Brief von Schuschnig reicht scheinbar fir die Vermittlung der gewtinschten
Narrationen. Ahnlich der Umgang mit in der Kurzdokumentation ,,Verstorende Bilder
vorkommenden Personen. VVon den vier, die im ganzen 20-mindtigen Video vorkommen, wird
zum Beispiel eine Person im Zusammenhang mit der Befreiung von Wien erwéhnt, ndamlich der
Widerstandskdmpfer Karl Szokoll. Er war Teil einer ,,militdrischen Gruppe der dsterreichischen
Widerstandsbewegung*?%2, die 1945 versuchte die Stadt Wien kampflos an die Sowjetunion zu
ubergeben. Das Vorhaben scheiterte, weil die Gruppe verraten wurde. Hier taucht der Begriff
Osterreich auf. Osterreichische Widerstandskampfer, die versuchten die schone Stadt Wien zu
retten, scheiterten in ihrer guten Tat und wurden Opfer des NS-Spitzelsystems. Das passt sehr
gut in die Erzéhlung der Opfer- und Pflichterfullungsthese. Am Schluss des Clips kommt ein
weiterer Osterreicher vor, Karl Renner. Es wird beschrieben, wie er die neue Regierung aufbaut,
begleitet von Szenen wie Renner den Besatzern die Hande schittelt.?*® Renner und Szokoll sind
abgesehen von Adolf Hitler — der im Video nicht als Osterreicher deklariert wird — die einzigen
Osterreicher*innen, die in der Kurzdokumentation vorkommen und eben als solche deklariert
werden. Die einzige weitere im Video vorkommende und benannte Person, ist der
Oberbefehlshaber der sechsten Armee in Stalingrad, ein (nicht deklarierter) Deutscher. In der

Szene geht es um die Kapitulation der sechsten Armee. Es ist ein kurzer Auftritt.
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Dieser Analyseabschnitt hat klar gezeigt, dass im HGMW (ber die Rolle der Wehrmacht am
zweiten Weltkrieg und am Holocaust die 6sterreichische Opfer- und Pflichterfiillungsthese
vermittelt wird. Das beginnt bei sprachlichen Auslassungen des Wortes ,Osterreich® und endet
in fehlenden Tater*innen- und Opferbiografien. Dass im HGMW der Holocaust wortlich nicht
angesprochen wird und die jldische Bevoélkerungsgruppe damit nicht in Verbindung gebracht
wird, hangt mit einer Narration zusammen, die (das christliche) Osterreich als Hauptopfer sieht.
Im MHMD hingegen stellt man sich der eigenen Vergangenheit. Die Hauptschuld
Deutschlands, mit einer grolRen Mitverantwortung der deutschen Wehrmacht am zweiten
Weltkrieg und den Verbrechen an vielen Bevolkerungsgruppen, allem voran der jidischen,
wird immer wieder aus der Perspektive eines anderen Themas diskutiert, sei es nun der
Holocaust selbst, der Umgang mit Kriegsgefangenen oder die Ausbeutung der besetzten

Gebiete. Selbst die dsterreichische Opfer- und Pflichterfillungsthese wird dekonstruiert.

9.3 Wer sind die Opfer des Krieges?

Die Opfer-, die Pflichterfiillungs-, und auch die Verantwortungsthese kreisen vor allem um die
Thematik Schuld, wie der vorherige Abschnitt gezeigt hat. In diesem Abschnitt soll nun die
Darstellung der Handlungen der Alliierten im Krieg diskutiert werden, denn sie werden sehr oft
und gerne als Gegenmythos zu den Taten des NS-Regimes und der Wehrmacht verwendet. Die
Darstellung wirkt also indirekt auf die Darstellung der Rolle der Wehrmacht. Indirekt sind sie
Teil eines Opfernarrativs, das sich auf eine vermeintlich drastischere und tbertriebene Brutalitat
und Vergeltung der Alliierten Armeen im Gegensatz zum NS-Regime beruft, in dessen Zentrum
der Dresden-Mythos steht?®4. Damit ist die Erinnerung an die Bombardierung Dresdens durch
britische und amerikanische Luftstreitkréafte in der Nacht von 13. auf 14.2.1945 gemeint, bei
der ein groRer Teil der Innenstadt zerstort wurde und zwischen 40.000 und 60.000 Menschen
starben, beziehungsweise 18.000 bis 25.000.2% Je nach Quelle variieren die Zahlen. Obwohl
andere St&dte baulich starker zerstort wurden, blieb alleine Dresden in der kollektiven
Erinnerung haften.?®® Das mag auch damit zusammenhéangen, dass Propagandaminister Josef
Goebbels die Brutalitat des Angriffs fir seine Durchhalteparolen nutzte.?®” 2005 bei einer

Sitzung des Dresdner Landtags forderte die antisemitische und rechtsextreme?29®
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Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) statt des Gedenkens an die Befreiung und
den Holocaust ein Gedenken an den ,,Bomben-Holocaust von Dresden<?®® der durch
,,angloamerikanische Terrorangriffe3% verursacht worden sei. Es geht hier also ganz konkret
darum, was erinnert werden soll. Es ist ein Konflikt um Narrationen im kollektiven Gedachtnis

Deutschlands.

Wie wird dieses Ereignis nun im MHMD dargestellt und wie kontextualisiert? Behandelt wird
die Thematik an zwei Stellen des Museums. Die Bombardierung Dresdens kommt im
chronologischen Teil in der Vitrine ,, Totaler Krieg Bombenkrieg*“3%! vor. Dort wird einerseits
die Umstellung der deutschen Gesellschaft auf den sogenannten ,,Totalen Krieg“ beschrieben,
also eine vollige Ausrichtung des Landes und der Gesellschaft auf den Krieg. Alles diente nur
noch diesem Zweck. Andererseits wird der Bombenkrieg der Alliierten beschrieben, die
Angriffe auf Industrie und auf Zentren von Grolistddten, dazu die hohe Opferzahl der
Luftangriffe: 460.000.39? Ebenso wird der brutale Umgang mit notgelandeten alliierten Piloten
dargestellt3?® — es kam immer wieder zu Lynchmorden von alliierten Flugzeugcrews durch die
deutsche und osterreichische Zivilbevolkerung. Diese Ereignisse werden mit Fotografien von
getoteten Flugzeugcrews aus dem Jahr 1944 und mit Begleittext vermittelt. Tote Menschen sind
in der Ausstellung immer wieder zu sehen. Ebenso an anderer Stelle in dieser Vitrine, ndmlich
bei der Aufarbeitung der Bombardierung von Dresden®*. Auch hier wird eine Kombination
von Fotografien und Text in symmetrischer Anordnung, als schlichte Inszenierung angewendet.
Und auch hier sind die Bilder sehr explizit. Drei Fotos zeigen tote Menschen in
Luftschutzkellern. Diese Fotografien wurden teils Monate nach der eigentlichen
Bombardierung gemacht. Einige Leichen wurden wegen des Ausmafes der Zerstérung erst viel
spater gefunden. Die Gegeniiberstellung von Lynchmorden und Bombentoten darf nicht als
gegenseitige Legitimation gesehen werden. Das ware ein Gedankengang in die falsche
Richtung. Vielmehr soll hier wieder durch Multiperspektivitat und mit einer Narration, die ein
offenes Ende hat — keine in sich Geschlossenheit — versucht werden, den Besucher*innen
unterschiedliche Kontexte zu geben, damit sie sich selbst ein Bild machen kénnen. Ziel sollte
es nicht sein, die Besucher*innen zu einer finalen Meinung zu bringen. Vielmehr geht es um

eine Weiterentwicklung von Wissen und Werten. Die zwei Narrationen zeigen grausame
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Gewalt und Vernichtung. Weder der eine Tatkomplex noch der andere ist legitimiert. Das wird
durch die fast schon zu extremen Bilder klar. Die Bilder delegitimieren. Trotzdem muss auch
an die jeweilige Motivation dahinter erinnert werden: auf der einen Seite Machterhalt eines
Regimes gegentber der Befreiung Europas von Diktatur, Willkir und Massenmord. Es ist ein
schwieriges Thema, das sich um Souveranitat, Gewalt, VerhaltnismaRigkeit und Willkir dreht,

bei dem keine klare Antwort gefunden werden kann.

Wie bereits erwahnt, dient die Erwahnung des Bombenkriegs gegen das NS-Regime im
HGMW nur der Auflésung der Verantwortungsthese im kollektiven Gedachtnis. Wenn hier
also etwas legitimiert wird, dann die Opferthese. Der Luftkrieg wird an mehreren Stellen in der
Ausstellung hauptséchlich durch Objekte und szenische Darstellungen vermittelt. So werden in
einer Vitrine halb zerstorte Teile der Alliierten Luftstreitkrafte gezeigt: ein beschédigter Rotor
und ein beschéadigtes Gewehr eines Flugzeugs, dazu eine Puppe in Pilotengewand. Britische
Stabbrandbomben, am Boden der Vitrine liegend, deuten den Bombenkrieg an. Hinter dieser
Inszenierung befinden sich einige Bilder in der Vitrine hinten am Glas. Sie sind mit dem Wort
,Luftkrieg” beschrieben.?® Zu keinem der Bilder gibt es mehr Informationen. Welche
Flugzeuge, welche Ruinen, welche Leichen sind auf den Bildern zu sehen? Die Leichen von
gelynchten Alliierten Flugzeugcrews? Informationen (Uber die von der Wehrmacht
durchgefiihrten Angriffe bekommen die Besucher*innen fast keine. Stattdessen gibt es ein
Flugzeug®®, das im Raum héangt, genauso wie Flugzeugbomben®’. Eine der wenigen Personen,
die im Ausstellungsabschnitt zum Zweiten Weltkrieg vorgestellt wird, ist ein Soldat der
Luftwaffe. Diese Kurzbiografie ist aber mehr eine Erléuterung. Handelt es sich doch um den
Begleittext fur ein:

Ehrenschild des  Kommandierenden  Generals und  Befehlshabers im
Luftwaffenkommando Siidost ,FUR  BESONDERE LEISTUGEN IM
SUDOSTRAUM®, 1943/44 Der von September 1943 bis September 1944 als
kommandierender General und Befehlshaber des Luftwaffenkommandos
Sldosteingesetzte Martin Fiebig (1891-1947) geriet 1945 zunéchst in britische
Kriegsgefangenschaft, wurde 1946 an Jugoslawien ausgeliefert, in Belgrad in einem
Kriegsverbrecherprozess zum Tode verurteilt und hingerichtet.3%®

Hier stellen sich gleich mehrere Fragen. Grundsétzlich, wer ist Martin Fiebig und warum wird
sein Ehrenschild hier ausgestellt. Was waren seine besonderen Leistungen? Und warum wurde

er in Belgrad bei einem Kriegsverbrecherprozess hingerichtet? Warum stellt das Museum ein
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Ehrenschild eines verurteilten Kriegsverbrechers aus? Wurde Fiebig zu Unrecht verurteilt? Das
Objekt hinterl&sst in Kombination mit dem Text sehr viel Unklarheit und Irritation. Gleich
neben diesem Schild steht ein sogenannter ,,AbschuBstock“3% eines Jagdfliegers. Da es keine
weitere Information dazu gibt, kann nur gemutmalit werden, dass die weien Ringe darauf die
Anzahl der vom Piloten abgeschossenen feindlichen Flugzeuge bedeuten, ein sehr makabres
Objekt. Sollte so ein Objekt ausgestellt werden? Ein weiteres Objekt in dem Abschnitt ist ein
Ehrenpokal fir Piloten.3° Direkt hinter diesen Objekten steht die Front einer
Flugzeugarmatur.®** Sie soll mit den anderen Objekten eine Inszenierung ergeben, die das
heroische Abenteuer Flugzeugpilot in der deutschen Wehrmacht vermittelt — Besucher*innen
direkt hinterm Steuer. Dieser ,Fliegerschrein® verklart und leistet keinen Beitrag zu einer

sinnvollen Debatte Uber die Luftwaffe oder den Luftkrieg im Allgemeinen.

Die Flugzeugabwehr der Wehrmacht wird wie ein Abenteuer vermittelt. Die Besucher*innen
stehen vor einem riesigen originalen Flak-Geschiitz.3!? Der Blick wandert bis nach oben an die
Decke. So hoch ist es. Auf dem Infoschild ist zu erfahren, dass ,,7-10 Mann* gleichzeitig dieses
riesige Geschiitz bedienen mussten, damit es verwendet werden konnte und, dass es eine
Reichweite von bis zu 15 Kilometern hatte.3'® Im Museum hinter dem Geschiitz befindet sich
ein grolRes Foto auf dem zu sehen ist, wie die Flak gerade von einer Gruppe von Mé&nnern
bedient wird. Ein Mann stemmt formlich die riesige Patrone in die Flak. Daneben ein weiteres
Bild, das wohl in der Nacht abgeschossene Projektile zeigt, ein beeindruckendes Lichtspiel. 3
AuBer ein paar zuséatzlichen technischen Informationen und weiterem Gerét, gibt es zu diesem
Aspekt des Krieges keine weitere relevante oder auch nur irgendwie kontextualisierende
Auskuntft.

Der zweite Abschnitt im MHMD, der sich mit der Bombardierung Dresdens auseinandersetzt,
ist der sogenannte ,,Dresden Blick“. Im Kapitel ,,Exkurs in die Architektur des Museums*
wurde das rdumliche Konzept dahinter bereits kurz beschrieben. Nun wird dieser
Museumsabschnitt tiefgehend analysiert. Fur die Aussichtsplattform und den vorgelagerten
Ausstellungsraum wurde im Neubau des MHMD, im Keil, ein eigenes Stockwerk eingeplant.
Es existiert kein einziger rechter Winkel in der Architektur dieses Bereichs, nicht einmal die

Plattformen fiir die Objekte sind im rechten Winkel (Abb. 6). Es wirkt, als ware alles aus den
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Fugen geraten, die ganze Welt durcheinander. Und genau um das geht es hier, um den
Einschnitt den Luftangriffe fur die jeweilige betroffene Bevolkerung bedeuten. Das geschieht

auch durch emotionalisierende Geschichten.

Abbildung 6: Im Vordergrund die drei Plattformen hinten Die Glastir zum Balkon

Die drei Plattformen befinden sich vor der Aussichtsplattform, die zur Innenstadt zeigt. Vom
Lift kommend stofRen die Besucher*innen auf die erste Erzdhlung (siehe Abb. 6 vorderer
Bereich). Sie vermittelt die Geschichte von Wielun in Polen, der ersten Stadt, die im zweiten
Weltkrieg bombardiert wurde — es war eine der ersten Kriegshandlungen Uberhaupt. Die
Luftwaffe der Wehrmacht griff sie trotz strategischer Bedeutungslosigkeit an. Die Innenstadt
von Wielun wurde zu 70 Prozent zerstort und 1.200 Menschen starben. Laut Ausstellungstext
wurde das Krankenhaus dreimal bombardiert.3®> Der Infotext wird begleitet von zwei
Biografien: der eines am Angriff beteiligten deutschen Piloten und der eines polnischen Jungen,
der die Bombardierung von Wielun miterlebte und tiberlebte. Dabei werden sie auch zitiert, wie
etwa der Pilot: ,,Wir sind ausgebildet worden fiir ein ganz genaues Ziel [...] wie zum Beispiel
eine Artilleriestellung oder &hnliches. Deswegen war es mir vollig fremd, dass uns jemals ein
Ort als Ziel genannt werden wiirde*3*6, Auch drei Bilder der bombardierten Stadt begleiten die
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Texte.3” Das auf der Plattform ausgestellte Objekt ist ein Ausschnitt des Pflasters vom
Marktplatz der Stadt Wielun, das teilweise vom Bombenangriff zerstort wurde. Weiter
Richtung Aussichtsbalkon auf der zweiten Plattform wird die Bombardierung der Stadt
Rotterdam beschrieben. Die Komposition ist die gleiche: ein Objekt aus der Stadt, ein Infotext,
zwei Biografien und drei Bilder. In Rotterdam brach nach der Bombardierung am 14.5.1940
ein Brand in der Stadt aus, der fast alles verwustete. Das tragische ist, dass die Stadt bereits
kapituliert hatte, aber die Bomber laut deutscher Luftwaffe nicht mehr zurtickgerufen werden
konnten. Die Angst der Niederlander*innen, dass die noch nicht gefallenen Stadte wie
Amsterdam ebenfalls zerstért werden wirden, brachte sie einen Tag nach dem Angriff auf
Rotterdam zur Kapitulation. Wie schon die erste Plattform, soll auch diese den Besucher*innen
zeigen, dass viele Stadte das Schicksal von Dresden im zweiten Weltkrieg teilten. Eine der
beiden Biografien stellt einen Feuerwehrmann vor, der die Geschehnisse schildert. Er erzéhlt,
dass die Wasserleitungen beschadigt waren und sie deshalb keinen Druck fiir die Schlauche
hatten. Mit zwei alten Pumpwagen haben sie sich geholfen. Aber viel konnten sie nicht
erreichen. Die Erzdhlung zum Objekt betrifft ein Rotterdamer Waisenkinderheim, denn das
Objekt ist eine zerbrochene Steinfigur des Portals vom Heim. Letzteres ist vollig
niedergebrannt. ,Die Allerkleinsten wurden durch &ltere Maddchen getragen, die etwas
GroReren an die Hand genommen. Alle wussten: es ist ein Abschied von Waisenhaus fur immer.
Die Kinder versammelten sich unter dem grof’en Eingangsportal. VVor ihnen die brennende
Stadt, hinter ihnen das brennende Haus.“ Der Text verdeutlicht, wie emotionalisierend hier
vorgegangen wird. Jede personliche Geschichte ist extrem dramatisch. Das Ziel ist sicherlich
Empathie bei den deutschen Besucher*innen auszulésen, um so vielleicht das Dresdner Trauma
zu Uberwinden. Und so wundert es nicht, dass die letzte Plattform der Bombardierung von
Dresden 1945 gewidmet ist.3'8 Wieder geschieht dies durch dieselbe Inszenierung aus Infotext,
Biografien, Bildern und Objekt. Eingeleitet wird mit der Beschreibung des ,,morale bombing*
der Alliierten, bei dem gezielt Wohnviertel angegriffen wurden, um den deutschen Fanatismus
endlich zu brechen. Die Front lag im Februar 1945 nahe der bisher verschont gebliebenen Stadt.
Es wird beschreiben, dass Brandbomben zum Einsatz kamen, die besonders schwierig zu
I6schen waren. Die Feuerbrunst saugte so viel Sauerstoff auf, dass viele Menschen in den
Luftschutzkellern erstickten. Die nach wie vor diskutierte Hohe der Opferzahlen wird hier mit
18.000 bis 25.000 verhéaltnismaRig niedrig wiedergegeben (siehe auch Einfuhrung dieses

Abschnitts). Dass die NS-Propaganda die Bombardierung ausgeschlachtet hat, wird ebenso
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angesprochen. Wie die vorigen Biografien erzeugen auch die zu Dresden vor allem starkes
Mitgeflhl. Die erste erzéhlt von einem Neunjahrigen, der durch die Bombardierung seine
gesamte Familie verlor. Die zweite erzahlt das Glick im Unglick einer jidischen Familie.
Diese hatte am Tag der Bombardierung den Deportationsbescheid bekommen. Das ging im
Chaos des Luftangriffs aber unter und so konnte sich die ganze Familie bis Kriegsende3!®
verstecken: ,,Fiir uns war der Angriff, so makaber es klingt, die Rettung.“3?° Zentrales Objekt
in diesem Text-Bild-Objekt-Dreieck, ist ein Ausschnitt eines Pflasters aus der Dresdner
Innenstadt.?* Wie bei dem Pflaster von Wielun sind einige Steine von den Bomben zerborsten.
Farbe und GroRe sind fast gleich, quasi ident mit dem von Wielun. Es wird in der

Objektauswahl bewusst eine Verbindung zwischen der deutschen und der polnischen Stadt

aufgebaut.

Abbildung 7: Die Aussichtsplattform mit Blick Richtung Stadtzentrum

Die letzte Station dieses Abschnitts fihrt auf die Aussichtsplattform (Abb. 7). Besucher*innen
befinden sich nun im Inneren des Keils, also in der Formation der Alliierten Flugzeuge.
Verkleidet ist der Keil mit Gitter, sodass die Innenstadt dahinter gut zu sehen ist (Abb. 7, die

Turme im Stadtzentrum sind links am Rand des Horizonts zu erkennen). Wéhrend des
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Besichtigens von Dresden wird nun im besten Fall das soeben Vermittelte reflektiert. Aber was
ist Gberhaupt zu sehen? Zu sehen ist keine zerstorte, sondern eine intakte Stadt. Nachdem die
Besucher*innen erfahren haben, was der Krieg und hier, vordergriindig der Luftkrieg, an
Grauen auf allen Seiten hinterlassen hat, bietet der Ausblick die Maoglichkeit aus der
Vergangenheit die richtigen Lehren mitzunehmen und mit ihr abzuschlieBen. Das ist die wohl
wichtigste Botschaft an die deutschen Besucher*innen. Dresden lebt weiter, auch Wielun und
Rotterdam und der Nationalsozialismus ist Geschichte.
Der Versuch der Auflosung dieser Narration in deren Zentrum der Dresden-Mythos steht, ist
eine Dekonstruktion des kollektiven Gedachtnisses. Es wird so weit zerlegt, und mit neuen
Narrationen ersetzt, also in der kollektiven Erinnerung weitergesponnen, bis der urspriingliche
Mythos nicht mehr wirken kann. Ein militarhistorisches Museum in Dresden kommt im 21.
Jahrhundert nicht daran vorbei sich intensiv mit dieser Erinnerung auseinanderzusetzen. Dies
ist der wohl aufwendigste und gelungenste Weg, der eingeschlagen werden konnte. Der
Dresden-Blick als separater Bereich ist in seiner Inszenierung losgeldst von der
Hauptausstellung zu sehen.
Im untersuchten Teil der Hauptausstellung des HGMW befindet sich die Videoprasentation
,Verstorende Bilder, die sich hauptsichlich mit dem Kriegsverlauf von 1941-1945
auseinandersetzt. Auf sie wurde bereits eingegangen. Obwohl dieses Video mit dem Jahr 1941
startet, beginnt der Bombenkrieg in der Erzahlung erst mit dem Angriff der Alliierten, die den
Luftkrieg im Westen scheinbar erst beginnen. Kein deutscher Angriff auf England wird
erwéhnt, daflr aber, dass die Alliierten vorhatten die gesamte Infrastruktur der
Nationalsozialistischen Diktatur zu zerstren.3?> Wahrend fast beilaufig erwahnt wird, dass
Stalingrad fast vollig zerstort wurde — von wem bleibt unbekannt —wird den Zerstérungen durch
die Luftangriffe in Osterreich viel Raum gegeben:

SchlieRlich wurden fast taglich Ziele in Osterreich angegriffen. Zunachst wurden in
erster Linie Flugzeugfabriken und Zulieferbetriebe beschossen. In weiterer Folge
Rustungsindustrien, Eisenbahnlinien und Bahnhofe. Wie hier Attnang-Puchheim. Je
groler ein Ort war desto Ofter und heftiger wurde er angegriffen. Wenn durch die
Wolken nichts zu erkennen war, wurden sogenannte Gelegenheitsziele bombardiert. Bei
Tag, seltener bei Nacht, griffen Amerikaner und Briten an, durchflogen das heftige
Feuer der Flakgeschiitze, wurden von Jagdflugzeugen angegriffen und anfangs héufiger,
dann aber immer seltener getroffen.3%

Jagdflugzeuge, die Osterreich verteidigen, sind die einzigen, die in dem ganzen Video, das 1941

bis 1945 abdecken soll, vorkommen. Stalingrad bleibt die einzige nicht 6sterreichische Stadt,
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deren Zerstérung in dem Video Erwéahnung findet. Auch wird das Leid der Zivilbevolkerung
im Ausland ausgeblendet. Negative Aspekte, die mit Osterreich in Verbindung gebracht werden
konnten, werden moglichst allgemein gehalten: ,,Doch der Krieg hatte eine ganz andere Form
angenommen. Er war grausam und kannte nur Vernichtung.*3?* Mehr Kritik an dem Krieg im
Osten kommt nicht vor. Daflr wird dem Leid der dsterreichischen Zivilbevélkerung sehr viel
Raum gegeben:

Der Zivilbevolkerung blieb nur die Flucht in die Luftschutzbunker. Wie hier in Linz.
Den meisten Schutz boten Stollen, doch es gab nur wenige. Daher wurden rund 24.000
Menschen im Luftkrieg getotet. Kam man nach einem Luftangriff aus den Kellern,
Bunkern, oder Stollen, boten sich Bilder der Verwistung. Gab es Tod und Zerstorung.
Der Gang durch die Ruinenlandschaften zeigte deutlich, dass von diesem Krieg jeder
betroffen war.325

Es entsteht der Eindruck, als hatte es nur in Osterreich zerbombte Stadte und tote Zivilst*innen

gegeben. Selbst ein thematischer Schwerpunkt des Videos auf Osterreich kann die Erzahlweise
nicht rechtfertigen. Wo ist der Holocaust in dieser dsterreichischen Narration? Wo sind die
Endphasenverbrechen von Orten wie Wien und Attnang-Puchheim in der Erzahlung? Wo die
oOsterreichischen Luftwaffenkommandeure, die Belgrad so brutal bombardierten und deshalb
als Kriegsverbrecher hingerichtet wurden? Sie sind nicht in der Kurzdokumentation des
HGMW. Stattdessen werden alle in Wien durch Bombardierungen beschéadigten Prestigebauten
gezeigt, samt brennendem ,,Steffl“3%. | Die Spuren der Zerstorung, die der Krieg hinterlieB,
waren uniibersehbar.“327 Mit Bildern wie diesen, wird den Osterreicher*innen, die Narration
formlich in ihr kollektives Gedachtnis gelegt. Sie sind die eigentlichen Opfer und praktisch nur
sie haben Leid erfahren. Der Krieg in Stalingrad war hart fiir die 6sterreichischen Soldaten, die
starben und die gefangengenommen wurden und der Krieg in der Heimat war hart fiir alle —
Osterreicher*innen.

Die Narration ist hier nicht so zugespitzt und fokussiert auf einen Ort, wie beim Dresden-
Mythos, aber der Mechanismus ist der gleiche. Wirde das MHMD so vorgehen wie das
HGMW, so wiren die ,,Verstorenden Bilder* zwanzig Minuten lang Zerstérung und Tod in
Dresden auf Video und die Ebene des Dresden-Blicks wirde ausschlielich drei
Opfergeschichten aus Dresden erzahlen.

Die Herangehensweise der beiden Museen an die Thematik ist also diametral zueinander.
Wahrend das MHMD versucht, den die Taten des NS-Regimes verschleiernden Vergeltungs-

Gegenmythos, Narrationen der Mitschuld und Mitverantwortung gegentiberzustellen, wird im

324 ORF & Heeresgeschichtliches Museum Wien 1999: 24+
325 ebd.: 547

3% ygl. ebd.: 1226

327 ebd.: 1343+



86

HGMW bewusst das Gedenken an eine &sterreichische Verantwortung durch zwei
Mechanismen ausgeklammert und so die Gegennarration vermittelt: Der Luftkrieg der
Wehrmacht wird als Abenteuer vermittelt. Dazu werden Objekte wie der ,,Abschussstock
ausgestellt, die ohne kontextualisierenden Text nichts in einer Ausstellung verloren haben, denn
der Stock suggeriert einen wiinschenswerten Wettbewerb des Toétens im Krieg — ein Werte-
revisionistisches Objekt. Der in der Analyse als ,,Fliegerschrein® definierte Abschnitt ist im
Grunde wieder an dem szenischen der Ubrigen Ausstellung orientiert mit einer stark
verklarenden Erzahlweise. Beim Objekt des Ehrenschilds von Martin Fiebig wurde eine Chance
vertan, hier hatten die Griinde fir seine Hinrichtung als Kriegsverbrecher vermittelt werden
konnen, inklusive der Thematik Luftkrieg in Serbien. Stattdessen sorgt das Infoschild fir
Unverstandnis, weil mehrere Aspekte angerissen werden und nichts schlussig erlautert wird.
Der zweite wichtige Erzahlweg des HGMW betreffend des Gegenmythos zu den Taten des NS-
Regimes, ist die Thematik Zerstérung. Denn zerstort wurde in der Ausstellung des HGMW fast
nur innerhalb von Osterreich — der Opfermythos schwingt hier mit. In der Kurzdokumentation
wird dies zelebriert und kommt mit dem brennenden Stephansdom zum filmischen Hohepunkt.
Osterreichischen Zuseher*innen schmerzt das Herz vor Schock iiber die Zerstérungswut der
Alliierten. Genau zu so einer Narration fligt das MHMD in Bezug auf die Zerstdrung Dresdens
weitere Narrationsstrange hinzu und schafft so die im HGMW fehlende Kontextualisierung.
Die Inszenierung des Dresden-Blicks hat unter anderem den Sinn, den Dresden-Mythos und in
weiterer Folge den Gegenmythos zu den Taten des NS-Regimes, zu dekonstruieren. Dabei wird

aber keine neue Narration geschaffen, sondern an die alte Narration angeschlossen.

Exkurs: Weitere historische Kontextualisierung

Dieser Abschnitt dient als Zusatzinformation zum Luftkrieg im zweiten Weltkrieg. Er liefert
auch weitere Fakten, damit die Situation besser eingeordnet werden kann. In der ,kleinen
Weltgeschichte des Demokratischen Zeitalters schreibt der Historiker Uber den Krieg in der
Luft:

Der Bombenkrieg bildete ein moralisch besonders heikles Kapitel der Kriegsfiihrung.
Indem sie bewusst nicht allein militérische, sondern auch zivile Ziele ins Visier nahmen,
verstiel3en sowohl die » Achsenméchte « als auch die Anti-Hitler-Koalition gegen das
Kriegsvolkerrecht. Vor allem die britische Bombenkriegsfihrung wollte die deutsche
Zivilbevodlkerung demoralisieren, um sie zum Aufstand gegen das Nazi-Regime zu
ermuntern. Dabei unterschétzten die Briten allerdings, wie tief der Untertanengeist in
den Deutschen wurzelte, der ihnen seit der feudalen Reaktion im 19. Jahrhundert
eingeblaut worden war. Symbolisch fiir das Unheil des Bombenkrieges stehen heute u.
a. die von der deutschen Luftwaffe angegriffenen Stadte Rotterdam (14. 05. 1940),
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Coventry (14. 11. 1940) und Belgrad (07. 04. 1941) sowie die alliierten Ziele Hamburg
(25. 07. - 03. 08. 1943), Dresden (13. — 15. 02. 1945) und Tokyd (10. 03. 1945).328
Die Opferzahlen die Bombardierungen variieren stark. Dies zeigt ein Vergleich. Waclaw
Dlugoborski spricht 1981 in seinem Buch ,Zweiter Weltkrieg und sozialer Wandel:
Achsenmichte und besetzte Lander*:

Der Luftkrieg forderte in den am stérksten betroffenen Landern 300000 (Japan) bzw.
375000 (Deutschland) Menschenleben, viel weniger also, als der direkte Vélkermord
bzw. die Harten der Besatzung, die in der Sowjetunion, Polen, Jugoslawien Opfer in
Millionenhohe bewirkten. 32

Er setzt die Zahlen in Relation zu den Opfern des NS-Regimes. In seinem Lexikon ,,Drittes
Reich und Zweiter Weltkrieg® von 2002 spricht Friedemann Bediirftig hingegen von viel
hoheren Zahlen:

Insgesamt forderte der Luftkrieg 40.000 Opfer in England und 600.000 Opfer in
Deutschland, in der Mehrzahl Greise, Frauen und Kinder, 3,37 Mio. Wohnungen in den
deutschen St&dten wurden vernichtet, die Alliierten rd. 20.000 Flugzeuge und Uber
100.000 Mann fliegendes Personal.3%

Dies zeigt vor allem, dass Zahlenangaben — das gilt auch fir Museen —mit VVorsicht zu genief3en
sind, denn Definitionen, Kategoriensysteme und auch gewonnene Erkenntnisse Uber die
Jahrzehnte konnen sich verandern, erwahnt mussen sie aber auf jeden Fall werden. Aber auch
ohne Zahlen konnen Eindriicke vermittelt werden, wie hier bei dem Wissenschaftler Gotz
Bergander in ,,Dresden im Luftkrieg. Vorgeschichte Zerstorung Folgen®, der schreibt:

Hingegen ist richtig, dal die von Dresden ausgeldste Schockwelle den noch
vorhandenen Widerstandswillen fortschwemmte, weil jetzt befiirchtet wurde, eine
solche Katastrophe konne sich taglich wiederholen. Die Einsicht in die
Unabéanderlichkeit der Niederlage verfestigte sich, der Glaube an Wunder schwand,
vor allem aber wuchs die Erkenntnis, dal} es besser wére, das Ende komme bald. Das
war zweierlei. Zwar glaubten die meisten Deutschen nicht mehr an den Sieg, aber sie
konnten sich trotzdem die bedingungslose Kapitulation nicht vorstellen. Der Schock
von Dresden trug wesentlich zu einer Sinneswandlung bei. Sie duf3erte sich damals in
den Worten: Besser ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende. 33!

9.4 Wie sauber war die Wehrmacht?

Die Mitverantwortung der Wehrmacht an den Verbrechen im zweiten Weltkrieg existiert auf
allen Ebenen und war manchmal klarer zu erkennen und manchmal weniger. Wie bei vielen

Themen sind die Zahlen der Mittaterschaft der Wehrmacht schwer einzuschétzen und variieren
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zwischen 5 und 60 Prozent alleine beim Krieg im Osten.3®? Auf vielen Ebenen, in vielen
Bereichen war dies kein normaler Krieg, sondern ein Vernichtungskrieg. Der Mythos der
sauberen Wehrmacht leugnet genau das. Er transportiert seit Jahrzehnten die Erzéhlung, der
zweite Weltkrieg sei ein ganz normaler Krieg wie jeder andere gewesen. Die Griinde dafur sind
vielfaltig. Einer waére etwa die gewilinschte Amnestie und Reintegration der ehemaligen
Wehrmachtangehorigen in die Gesellschaft in der Nachkriegszeit.**3 Der Holocaust steht hier
als zentrales Ereignis dagegen. Gerade in Bezug auf den Holocaust, fehlt oft die Verbindung
zur Wehrmacht in der kollektiven Erinnerung, vor allem in Bezug auf den Mythos der sauberen
Wehrmacht.

Eine Verbindung, die das MHMD in der Vitrine ,,Barbarossa“, die dem Angriff auf die
Sowjetunion gewidmet ist, anspricht: ,,Im Hinterland der Front begannen Einsatzgruppen der
SS mit der Unterstiitzung der Wehrmacht, die jiidische Bevdlkerung zu ermorden‘®34, dass die
Unterstitzung nicht etwa nur logistischer Natur war, sondern sich auch Freiwillige der
Wehrmacht fiir die Mordaktionen meldeten, konnte im allgemeinen Infotext der Vitrine noch
klarer ausgesprochen werden. Die vermittelten Ereignisse des Abschnitts machen dies aber fast
irrelevant.3% Gezeigt wird ein Feldzug im Osten, der begleitet war von immer wiederkehrenden
Verbrechen. Mit Babin Jar zeigt das Museum das friihe Morden im Holocaust (siehe Abb. 8).
Babin Jar ist eine Schlucht am Rande der Stadt Kiew. Dort wurden zwischen dem 29. Und dem
30. September 1941 33.000 judische Menschen erschossen. Laut Text fiihrte die Erschiellungen
das SS-Sonderkommando 4a durch.®3 Der Beschluss und die Anweisung an die Jud*innen kam
von der Wehrmacht:

Ende September 1941 beschlossen deutsche Offiziere in Kiew, alle Juden der Stadt zu
ermorden. Der Stadtkommandant General Eberhardt lieB Aufrufe drucken, samtliche
Juden — Manner, Frauen, Kinder — mussten sich an einem Ort einfinden. Von dort
wurden sie in die Schlucht Babin Jar gefuihrt. Dabei Gbernahm die Wehrmacht Absperr-
und Transportaufgaben.33’

Der Druck des Aufrufs — ein schlichtes zweisprachiges Plakat — wird gezeigt, es ist ein
furchteinfloRendes Dokument:

Saemtliche Juden der Stadt Kiew und Umgebung haben sich am Montag, dem 29.
September 1941 bis 8 Uhr Ecke der Melnik- und Dokteriwski-Strasse (an den
Friedhoefen einzufinden. Mitzunehmen sind Dokumente, Geld und Wertsachen, sowie
warme Bekleidung, Waesche usw. Wer dieser Aufforderung nicht nachkommt und
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anderweitig angetroffen wird, wird erschossen. Wer in verlassene Wohnungen von
Juden eindringt oder sich Gegenstande aneignet, wird erschossen.33

Unterschiedlichste Aspekte der Rolle der Wehrmacht werden hier angesprochen. Einerseits
zeigt es, dass die Entscheidung und die Umsetzung dieses Ereignisses des Holocausts
federfiihrend von der Wehrmacht ausgegangen sind. Gleichzeitig zeigt es, wie involviert die
Wehrmacht in die Vernichtungsprozesse der Massenmorde des NS-Regimes war. Eine direkte
Involviertheit in die Tat der Hinrichtung wird nicht angesprochen. Trotzdem zeigt es eine
Haupttaterschaft und ebenso ein Mitwissen Uber die Verbrechen. 30.000 Menschen in zwei
Tagen an einen Ort zu bringen und zu erschielRen, brauchte viel Organisation, viel Logistik und
viele Beteiligte. Wer hat etwa die Plakate gedruckt? Wer hat sie verteilt und aufgehangt? Wie
viele Soldaten haben die Plakate gelesen und verstanden um was es ging? Eine Mordaktion
solchen Ausmales musste doch das Hauptthema unter den Soldaten gewesen sein. Die
Ausstellung schlagt hier wieder den Weg der Inszenierung ein, den sie fur alle Bereiche der
Verbrechen in der Ausstellung gewéhlt hat: Text, Bild, und schriftliche Originale (siehe Abb.
8). Es ist eine dokumentarische, eine beweisende Darstellung. Wenn Objekte hinzukommen,
dann schlichte, wie der bereits erwéhnte Umschlag aus einer hebréischen Liturgie (siehe. Abb.
5). Babin Jar wird abgesehen von dem Haupttext und dem Plakat, durch eine Bilderserie
vermittelt. Diese Originalaufnahmen von den Geschehnissen zeigen zur Erschiefung
anstehende Menschenmassen, flankiert von deutschen Soldaten, sie zeigen Leichen auf einer
Stralle in Kiew, sie zeigen sowjetische Kriegsgefangene, die die Leichen in der Schlucht
verscharren, flankiert von deutschen SS-Angehdrigen und sie zeigen unendliche Kleiderberge
in der Schlucht Banin Jar, die gerade von Wehrmachtsoldaten durchsucht werden (siehe Abb.
8). Warum werden diese Hinterlassenschaften durchsucht? Weil sich das NS-Regime, die
Wehrmacht und viele Einzelne bereichert haben am Morden. Besucher*innen wird neben der
Mittater*innenschaft und dem Mitwissen eines grol3en Teiles der einfachen Soldaten, auch die
Bereicherung der einzelnen Soldaten durch den Holocaust gezeigt. So viel Gewicht kann die

Fotografie eines einfachen Soldaten haben, der in einem Kleiderberg kniet.

%38 ebd.



Abbildung 8: Vitrinenabschnitt zu den Massenhinrichtungen in Babin Jar, Ukraine

Wie bereits erwahnt, wird der Massenmord an Jud*innen und anderen Bevdélkerungsgruppen
im HGMW nur in einem Absatz erwéhnt und wird dabei nicht einmal klar als solcher
bezeichnet. Dementsprechend Uberrascht es nicht, dass das Museum die erste Phase des
Holocaust, die MassenerschieBungen durch die Einsatzgruppen und die Wehrmacht, nicht
erwéhnt. Sie passen schlicht nicht in das Bild, dass von der Wehrmacht gezeichnet wird und
nicht in die Verweigerung eines Erinnerns an eine Mitschuld und des Mitwissens eines gro3en
Teils der deutschen und der 6sterreichischen Bevolkerung. Denn genau um das geht es: Die
Massenhinrichtungen sind der Kontaktpunkt eines groflen Teils der Bevolkerung mit dem
Holocaust. Wie im theoretischen Teil im Abschnitt Forschungsstand bereits erwahnt wurde,
fanden diese Hinrichtungen ab 1941 laufend hinter der Front statt und sind erst in den 1990ern
durch die Wanderausstellung ,,Vernichtungskrieg: Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944
einer breiten Offentlichkeit in Osterreich und Deutschland bekannt geworden. Davor hatte sich
durch den Nachkriegskonsens, der Mythos der sauberen Wehrmacht, die an keinen der
Verbrechen im zweiten Weltkrieg beteiligt war, gebildet.3 Die Narration ist auch vorhanden

bei den wenigen Présentationen von Wehrmachtangehdrigen, die namentlich genannt werden.
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Julius Schlegel, Oberstleutnant in der Wehrmacht und ehemaliger K. u. K. Soldat, wird als
Retter und Held prasentiert. Im Herbst 1943 rettet er Kunstwerke, Nonnen und Mdnche vor
dem Krieg, indem er ihren Transport von Montecassino in den Vatikan organisiert. Wie auf
dem Infoschild zu erfahren ist, wird die betreffende Abtei in Montecassino wenige Wochen
spater von den Alliierten zerstort. Begleitet wird das Infoschild von einer Totenmaske der
Person, seiner Soldaten-Erkennungsmarke und seinem Feldstecher.3° Diese Tat von Julis
Schlegel ist léblich, doch steht dem Heldenportrait in der gesamten Ausstellung kein
Tater*innenportrait eines Wehrmachtangehdrigen gegentiber, das Verbrechen irgendeiner Art
anspricht. Wie schon erwahnt, wird ebenso kein Opfer vorgestellt und kein tapferer
Wehrmachtsoldat, der Jud*innen oder sowjetische Zwangsarbeiter*innen rettete. Christ*innen
werden gerettet. Das Erwéhnen von Jid*innen wirde zu viele bis dahin als Erzahlung im
Museum ausgeblendete Morde aufs Tapet bringen und wird scheinbar gemieden. Denn der
Wehrmachtsoldat, den die Besucher*innen im HGMW kennenlernen, ist ein Nonnen-Retter,
Zerstorer sind in dieser Geschichte die Alliierten. Wie soll eine Institution Wehrmacht mit
solchen Mitgliedern Gberhaupt Verbrechen begehen konnen, fragen sich das Infoschild zum

Nonnen-Retter lesende Besucher*innen.

Eine saubere Wehrmacht kann es in der kollektiven Erinnerung nur dann geben, wenn es einen
sauberen zweiten Weltkrieg gibt, einen normalen Krieg. Die Analyse der Ausstellung in
Dresden hat bereits mehrere Abschnitte besprochen, wo dieser Mythos dekonstruiert wird. So
etwa das Verhungernlassen von fast zwei Millionen sowjetischen Kriegsgefangenen in
sogenannten Stammlagern (Stalags) im Winter 1941/42.34! Sankt Petersburg, damals Leningrad
bekam den Vernichtungskrieg ebenfalls zu spiren, wie in der Ausstellung im MHMD zu
erfahren ist. Die Stadt wurde von der Wehrmacht eingekesselt und ausgehungert. Laut der
Ausstellung sind etwa eine Million Zivilist*innen in dieser Zeit gestorben.®*? Die Ausbeutung
des Hinterlandes wird behandelt.>** Ebenso die Ermordung der Fiihrungsschicht in Polen.34
Auch, dass die Kriegswirtschaft zu einem sehr groRen Teil von Zwangsarbeiter*innen getragen

wurde, zeigt die Ausstellung.34®

Keiner dieser Aspekte des Vernichtungskrieges wird im HGMW schlussig erlautert. Durch die

Fokussierung auf allgemeine Ereignisse, wie Frontverlaufe und Militartechnik in Kombination
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mit der szenischen Darstellung, wird der zweite Weltkrieg im HGMW zu einem normalen
Krieg. Der zweite Weltkrieg ist im HGMW Uber weite Strecken ein sauberer Krieg und damit
ist die Wehrmacht eine saubere Wehrmacht. Im HGMW geht der historische Diskurs
grundsatzlich in eine andere Richtung als im MHMD. Das gilt auch fir die

Gedachtnisnarrationen.

Die Inszenierung des zweiten Weltkriegs als normaler Krieg mit ausschlieBlich normalen
Truppen, fihrt in weiterer Folge zu einem anderen Problem in der Ausstellung im HGMW, die
eine falsche Wahrnehmung und falsche Historiker*innendiskurse darstellt, ndmlich die
Darstellung und Wahrnehmung der Waffen-SS. Diese Einheit wurde von der Schutzstaffel als
ihr militarischer Arm gegrindet. Sie wuchs im Laufe des Krieges von einigen Tausend auf fast
eine halbe Million Einheiten heran. Die Waffen-SS kampfte an der Front unter der Fiihrung der
Wehrmacht mit. Sie galt lange als eine militarische Elitetruppe, eine Legende, die von der NS-
Propaganda aufgebaut wurde.3* Tatsachlich war sie an vielen Verbrechen beteiligt. AuRerdem
stellte sie bestimmte Divisionen, etwa die sogenannte ,, Totenkopfbrigade®, Wachen fur die
Konzentrationslager. Es hat zwischen den unterschiedlichen SS-Divisionen an der Front und
denen in den KZs standigen personellen Austausch gegeben.3*” Ein nicht unwichtiger Aspekt,
denn durch ihre Involvierung im Krieg und wahrscheinlich auch durch die Wahrnehmung von
auflen — unterstutzt durch die NS-Propaganda — galten sie schlicht als militérische Einheiten
und als militérisch sehr qualifizierte Einheiten. Oft werden nach wie vor in der Wissenschaft
Diskussionen gefiihrt ob und wie viel effizienter die Einheiten der Waffen-SS waren.34
Mittlerweile ist die Verantwortung fur viele Kriegsverbrechen und fur die Beteiligung am
Holocaust nachgewiesen.3*° Trotzdem bleibt eine Art Restwahrnehmung der Waffen-SS als
gewohnliche Soldatentruppe, die vor allem an der Front tatig war und nicht vergleichbar wére
mit der SS.

Diese Problematik ist auch in einer Objektwahl und Objekt-Inszenierung der Ausstellung des
HGMW zu finden. Dort werden zwei Waffen-SS Uniformen nebeneinander ausgestellt.>* Die
beiden sind beschrieben als ,,Grenadier der Waffen-SS mit MP40°%%! und ,,Obersturmfiihrer der

1. SS-Panzerdivision ,,Leibstandarte Adolf Hitler in Panzeruniform*“3?, Das ist die gesamte
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Information, die Besucher*innen zur Kontextualisierung gegeben wird. Nun wirkt die Uniform
des Obersturmfuhrers sehr stark. Der Totenkopf vorne auf der Haube steht mittlerweile ikonisch
fir den Holocaust. In Kombination wirkt die Uniform mit den SS-Runen am Kragen
einschuchternd. Trotzdem ist sie wie eine von vielen militarischen Uniformen neben der des
Grenadiers in der Vitrine aufgestellt. Nur bei genauerem Blick fallen die SS-Runen auf dem
Helm des Grenadiers auf. Er kdnnte als normaler Soldat durchgehen. Was es wirklich mit diesen
beiden Uniformen auf sich hat, bliebt den Besucher*innen unbekannt. Der Grenadier wirkt, als
waére er gerade im Dienst. Er hat ein Maschinengewehr und Munition umh&ngen und die Hande
in den Hosentaschen einstecken, ein normaler Soldat, der auf seinen Einsatz wartet. Es stellt
sich die Frage, ob die Uniformen noch ungetragen sind, oder ob es die Uniformen von Tatern
sind. Sind es Originale? SS-Uniformen — auch die der Waffen-SS — wurden in
Konzentrationslagern genaht.®®3 Erklart dies das HGMW? Nein. So oder so reprasentieren sie
die Kleidung von Kriegsverbrechern, die unkontextualisiert, von Besucher*innen nicht als
solche wahrgenommen werden konnen. Die Frage danach, welche Einheiten in einem
Militdrmuseum vorkommen sollten, wird in keinem der beiden Museen gestellt. Hier muss ein
Diskurs stattfinden, wie abgegrenzt die unterschiedlichen Truppen wie Wehrmacht, SS und
Polizei voneinander waren und wo Aufklarung und museale Vermittlung nétig wére. Sich der
Frage nicht zu stellen wie im MHMD, ist genauso falsch wie im HGMW einfach
unkommentiert die Uniformen aller unterschiedlichen Einheiten nebeneinander auszustellen.
Weiters muss die Frage gestellt werden, ob die Uniformen dieser Massenmdorder-Verbande

uberhaupt ausgestellt werden sollten.

Eine fir beide Museen wichtige Narration, ist die des Widerstands der Wehrmacht gegen die
NS-Fihrung. Das ist verstandlich, sind dies doch auRergewdhnliche Geschichten, die wichtig
sind, um zu zeigen, dass es internen Widerstand gab. Es dient auch zur Abgrenzung der
Wehrmacht vom Nationalsozialistischen Regime, deshalb muss gut kontextualisiert werden.
Die wohl bekannteste Aktion ist das sogenannte ,,Unternehmen Walkire*. Dieser versuchte
Umsturz, bei dem Adolf Hitler hatte getttet werden sollen, durchgefiihrt von hochrangigen

Wehrmachtangehdrigen,** wird in beiden Museen behandelt.

» ‘Walkiire — Befehl vom 31. Juli 1943 (Faksimile des Originaldokumentes im
Bundesarchiv/Militararchiv, Freiburg i.Br.)*3° heilt es auf dem Infoschild zu den beiden

Seiten, die von dem Dokument prasentiert werden. Sie befinden sich in einem Abschnitt der
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Vitrinenwand im HGMW, der dem Anschlag gewidmet ist. Inhaltlich sind die beiden
Dokumente schwer vermittelbar, denn die militdrische Kommandosprache des ,,Walkiire
Befehls® liest sich sehr sperrig und leider wird der Sinn des Dokuments (im speziellen fur das
Unternehmen Walkiire) nicht erldutert. Es wird versucht, durch die Flugbléatter der Alliierten —
sie wurden vermutlich von Flugzeugen tiber Deutschland und Osterreich abgeworfen — zu dem
Anschlag mehr Licht ins Dunkel zu bringen. Tats&chlich beschreiben die Flugzettel einige
wichtige Aspekte. Auf einem Flugzettel der an ,,Deutsche Arbeiter!“3% gerichtet ist, ist zu
erfahren, dass mehrere Generéle der deutschen Wehrmacht an dem Attentat am 20.Juli 1944
beteiligt waren. Interessant auch, dass die Alliierten so gut informiert waren. Ein weiteres
Flugblatt skizziert das weitere VVorgehen der Alliierten in Zusammenarbeit mit den Vereinten
Nationen gegen das Nationalsozialistische Regime. Das letzte der drei gezeigten Flugblatter
diskutiert, ob die verantwortlichen Generdle nun eine ,kleine Clique* seien. Es ist davon
auszugehen, dass hier Bezug genommen wird auf Propaganda nach dem missgliickten
Anschlag. Eine Botschaft des Flugblatts ist aber klar: Adolf Hitler und Heinrich Himmler und
andere Spitzen der NSDAP hatten die Wehrmacht aus den Handen der Soldaten und der
Heeresleitung genommen. Die Wehrmacht sei Hitler und Himmler nun ausgeliefert. Alle
beteiligten Generéle sind aufgelistet auf dem Blatt.3>” Der neugierig machende Bereich endet
mit einem irritierenden Objekt, einer ,,Fahne eines Wachbataillons*, dieses Wiener Bataillon
war scheinbar unwissentlich in die Operation involviert®*®, Mehr Information gibt es nicht. Die
Fahne héngt fast wie ein Plakat, gespannt tiber dem Abschnitt. Die finf grolRen Hakenkreuze
darauf sind gut zu erkennen.®*® Viele Fragen entstehen, wenn der Abschnitt angesehen wird,
aus denen sich Narrationen in unterschiedlichste Richtungen spinnen lassen wirden. Leider
fehlt jede weitere Kontextualisierung. Vieles bliebt unklar. Kritik muss auch auf der
Bedeutungsebene bei dieser Objektwahl gelibt werden. Die einzige Narration, die hier
konsequent weitergesponnen wird, ist die der sauberen Wehrmacht, die sich abgrenzte von der
NS-Fihrung und sie sogar ausschalten wollte. Selbst die Widerstandserzahlung wird exklusiv
fur die Wehrmacht besetzt. Der bereits erwéhnte, in der Ausstellung vorkommende Carl Szokoll
war Wehrmachtangehoriger. Anderer Widerstand wird nicht vermittelt, beispielsweise
judischer in den besetzten Landern oder von der 6sterreichischen Zivilbevolkerung ausgehende

Gegenwehr.

3% Anhang: 78a

357 vgl. ebd.

358 ygl. ebd.

39 vgl. Anhang: 79a
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Im MHMD wird der Thematik Widerstand und ebenso dem Unternehmen Walkire viel Raum
gegeben. Dies geschieht mithilfe eines Vitrinentischs, der losgeldst von der chronologischen
Erzdhlung, erzahlerisch und raumlich separat im gleichen Raum steht.*®® Die sehr groRe
Konstruktion vermittelt unterschiedliche Aspekte zum Thema Widerstand, militarischer,
nichtmilitérischer, mit unterschiedlichen Mitteln. Im ersten Satz des einfiihrenden Infoschildes
,Militdrischer Widerstand“ wird klargestellt, dass nur wenige Wehrmachtmitglieder
Widerstand leisteten, ein wichtiger Verweis.®! In der Vitrine wird dem Unternehmen Walkiire
viel Raum gegeben. Die wichtigsten involvierten Personen, ihre Wehrmachtposition und die
Rolle im Widerstand werden vorgestellt, so auch einer der Hauptorganisatoren Oberst Claus
Schwenk von Stauffenberg. Er trug die Bombe in den Besprechungsraum zu Adolf Hitler.362
Auf einem Foto ist der durch die Explosion zerstérte Raum zu sehen.62 Der im HGMW
ebenfalls als Faksimile ausgestellte ,,Walkiire Befehl“ wird im MHMD erldutert. Dabei
handelte es sich um ein Protokoll, dass bei Wehrmacht-internen Unruhen ausgel6st werden
sollte. Die Gruppe um Stauffenberg nutze das Protokoll, um eine Verhaftungsliste fir das ganze
Land aufsetzen zu kdnnen und so die Hitlergetreuen auszuschalten, sobald der Umsturz losging.
Sie scheiterten daran, dass Hitler tGberlebte und einen Gegenbefehl verbreitete. Stauffenberg
wurde zusammen mit anderen Organisatoren des Umsturzversuchs noch am selben Tag
hingerichtet.®* Eine weitere Widerstandsfigur der Wehrmacht war Oberstleutnant Henning von
Treskow. Er versuchte gegen die MassenerschieBungen der Einsatzgruppen im Ostfeldzug
vorzugehen, konnte aber nichts ausrichten. Er war an mehreren Umsturzversuchen beteiligt,
unter anderem an dem  Unternehmen  Walkire.3®>  Auch  nichtmilitarische
Widerstandsbewegungen werden vorgestellt, etwa die Gruppe ,,rote Kapelle®, oder die ,,weil3e
Rose* um die Geschwister Scholl. Hier wird die eher unbekannte Tangente erzihlt, dass der
mannliche Teil des Freundeskreises als Sanitater Wehrdienst an der Ostfront leistete und dort
vom Holocaust erfuhr, eine Motivation fur die folgenden Flugblattaktionen der Gruppe. Sie
wurden ebenfalls gefasst und von den Nationalsozialisten hingerichtet.36® Wer sich gegen das
Regime auflehnte, musste mit dem Schlimmsten rechnen. Es war ein System, das nicht nur nach
aulRen mit Terror und Vernichtung herrschte, sondern auch nach innen Terror und Vernichtung

gegen alle anwendete. Das vermittelt der Abschnitt sehr gut, indem er auf die Thematik

360 ygl. Anhang: 7b

361 vgl. Anhang: 80b
362 ygl. Anhang: 81b
363 ygl. Anhang: 82b
364 vgl. Anhang: 81b
365 ygl. Anhang: 83b
366 vgl. Anhang: 84b
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Fahnenflucht eingeht. In der Wehrmacht wurden im zweiten Weltkrieg 22.000
Wehrmachtangehorige wegen Fahnenflucht zum Tode verurteilt und mindestens 15.000 von
ihnen hingerichtet. Im ersten Weltkrieg waren es weniger als 150.%¢” Das MHMD droselt die
Thematik Widerstand in mehrere Aspekte auf und informiert (iber alles Relevante. Sie erwahnt
die Wehrmachtangehdrigen, die Widerstand leisteten und verféllt dabei nicht in eine
Verehrung, im Gegenteil, ein Infoschild weiter wird ber die Brutalitat der Wehrmachtsjustiz

aufgeklért.

Die vergleichende Diskursanalyse in den beiden Museen hat gezeigt, dass das HGMW und das
MHMD in Bezug auf die These der sauberen Wehrmacht diametral zueinander stehen. Im
Wiener Museum wird der Mythos einer normalen Armee in einem normalen Krieg
einzementiert. Wehrmacht und NS-Regime sind unterschiedliche Dinge, Osterreicher*innen
sowieso. Ein Krieg, wie jeder andere wird vermittelt. Diese Narration ist ein wichtiger
Bestandteil der Erzéhlung Uber die saubere Wehrmacht, denn nur wer an einem gewdéhnlichen
Krieg teilnimmt, kann auch selbst schuldfrei sein. Das zeigt auch eine der wenigen Biografien
der Ausstellung, denn der einzige Wehrmachtsoldat, tiber den wir mehr erfahren, ist ein Retter
von Kunstwerken, Mdnchen und Nonnen. Mit seiner szenischen Darstellung untermauert das
HGMW die Narration des normalen Kriegs, der mehr ein Abenteuer mit spannender Technik
ist, als ein Kampf ums Uberleben. Das MHMD dekonstruiert all diese alten Narrationen des
kollektiven Geddachtnisses. Zu jeder Thematik wird auf Fehlverhalten, Ausbeutung Verbrechen
und Morde eingegangen. Es wird in der Ausstellung kein Zweifel daran gelassen, dass der
zweite Weltkrieg ein grausamer Vernichtungskrieg war, an dessen schrecklichster Tat, dem
Holocaust, die Wehrmacht beteiligt war. Mit dem Babin Jar wird die Mordaktion, die als
einzelnes Ereignis am meisten Holocaust-Opfer forderte, vermittelt. Das Beispiel ist gut
gewahlt, denn die Wehrmacht war verantwortlich dafr, gab den Befehl und organisierte alles.
Taten wie Babin Jar, die sich ab 1941 wiederholten, lassen keinen Zweifel daran, dass die
Wehrmacht keine saubere Truppe war. Mitschuld gab es bei der Leitung beginnend, bis ganz
unten bei den normalen unbedeutenden Soldaten, wie auch die Bilder in der Ausstellung zeigen.
Das Morden gehorte zum militarischen Alltag. Durch die Prédsenz vom Inhalt der Verbrechen
vermittelt in jeder Vitrine, wird die Narration der schuldigen Wehrmacht in die ganze
Geschichte des Zweiten Weltkriegs und damit in die gesamte Geschichte der Wehrmacht
eingewoben. Umso enttduschender ist es, dass das HGMW Waffen-SS Uniformen zeigt, ohne

sie zu kontextualisieren. Vielmehr wird die Narration der Ausstellung genutzt, um sie erst

367 vgl. Anhang: 85b
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zeigen zu konnen. Denn in einer Ausstellung mit normalem Krieg und normalen Soldaten, kann
an einer weiteren Uniform nichts Falsches sein. Im Allgemeinen ist die Fixiertheit auf
Uniformen einfach nicht zeitgemaR fiir ein Museum, das den Anspruch hat, militarhistorische
Geschichte zu vermitteln. Die Thematik des Widerstands wird im HGM vermittelt, aber
ebenfalls nur aus Perspektive der Wehrmacht, was zur Narration passt. Eins muss dem HGMW
zugesprochen werden. Es gibt keine Abweichung vom roten Faden. Im MHMD wird hier wie
uberall im analysieren Ausstellungsbereich, allen relevanten Narrationen nachgegangen. Zwar
wird der Widerstand vor allem aus Perspektive der Wehrmacht vermittelt, aber Beispielsweise
auch die Gruppe die ,,Weille Rose*“ wird erwahnt. Es wird auch klargestellt, dass es sehr selten
Widerstand gab und dass die Fahnenflucht tausende Male mit einer Hinrichtung endete. Der

Terror nach innen lasst letzte Zweifel an einer sauberen Wehrmacht zerfallen.

9.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Trotz einer sehr dahnlichen Geschichte, die vermittelt wird, der Geschichte zweier L&nder, die
hauptverantwortlich sind fir den zweiten Weltkrieg, die Verbrechen in dieser Zeit und den
Holocaust, entsteht der Eindruck, zwei unterschiedliche historische Ereignisse von Nationen
mit ganz unterschiedlichen Rollen darin, prasentiert zu bekommen. Das hat die Analyse klar
zum Vorschein gebracht. Ob es nun Texte, Objekte oder andere Medien waren, die beiden
Museen sind unterschiedlich damit umgegangen. Wo das HGMW ein KZ-Straflingsgewand
von einer SS-Puppe bewachen lasst und Besucher*innen eigentlich nicht wissen, um was es
denn nun wirklich in diesem Bereich geht, da informiert das MHMD in dem Abschnitt ,,Schuhe
der Toten* genau uber die Shoah, stellt ein Gedicht dazu aus und zeigt eine Vitrine in der 60
Schuhe présentiert werden. Der Holocaust als Ganzes ist in die gesamte analysierte Ausstellung
des MHMD eingewoben. Wo im HGMW kleine Anbetungsschreine fiir Luftwaffenoffiziere
arrangiert werden, inklusive Ehrenschild und Abschussstock, dort wird im MHMD der Mythos
des Luftkriegs mit tragischen Biografien und Leichenfotos in neue Perspektiven aufgespalten.
Und dort wo im HGMW die Soldaten nur Helden, Pflichterfuller*innen oder Opfer sein kénnen,
dort wird im MHMD ihre zentrale Rolle am Vernichtungskrieg im Kleinen wie im Grolien
gezeigt. Die museale Praxis unterscheidet sich ebenso. IM HGMW wird durchwegs auf
Entertainment und starke Objektfokussiertheit gesetzt. Im Museum spektakular von der Decke
hangende Flugzeuge und szenisch inszenierte Abschnitte mit uniformierten Puppen lassen
keinen Raum fir textliche Kontextualisierung und Hintergrundinformation. Dass diese
Darstellungsform fiir die Vermittlung des zweiten Weltkriegs sonderlich gut geeignet ware, ist

zu bezweifeln. Es findet eine dauerhafte Ablenkung von den Themen statt, die es eigentlich zu
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vermitteln gelte. Die schlichte und in Vitrinen aufgereihten Texte, Bilder und Objekte im
MHMD hingegen, lassen keine Ablenkung zu. Ergriffen werden die Besucher*innen vom
Inhalt der Infoschilder, der Dokumente und der Originalbilder. Objekte sind in viel geringerer
Zahl vorhanden und immer gut kontextualisiert — Der GoOring Mantel ist eine der wenigen

Ausnahmen. Die Erzéhlungen wirken zu Ende gedacht.

Das Forschungsdesign dieser Arbeit hat sich als sehr gut geeignet fir die Fragestellung
herausgestellt. Zu Beginn habe ich die zentrale These meiner Arbeit formuliert, in der ich
behaupte, dass ein Unterschied in der Prasentation der Wehrmacht und ihrer Rolle in Bezug auf
den zweiten Weltkrieg und den Holocaust im Heeresgeschichtlichen Museum und im
Militarhistorischen Museum der Bundeswehr in Dresden bestent und sich dadurch
Rickschlisse auf eine andere Erinnerungskultur dahinter ableiten lassen. Durch die Dichte
Beschreibung und die Vergleichende Diskursanalyse konnten je drei Ged&chtnisnarrationen
freigelegt werden, die aber in ganz unterschiedlicher Ausformung im HGMW und im MHMD
prasentiert werden. Im Grunde sind es unterschiedliche Narrationen ausgehend von den
gleichen historischen Ereignissen. Es wurden also Unterschiede in der Prdsentation der
Wehrmacht und ihrer Rolle in Bezug auf den zweiten Weltkrieg und den Holocaust festgestellt,
in der musealen Prasentation, den Texten, als auch in der Objektwahl und den dahinterliegenden
Bedeutungsebenen. Wobei sich diese Arbeit hier vor allem auf Erinnerungsnarrationen im
kollektiven Gedachtnis konzentriert hat. Die drei jeweils freigelegten Geddchtnisnarrationen,

ihre jeweiligen Ausformungen sind folgendermalien zusammenfassbar:

Opferthese (©), | Opfer-, und Pflichterfiillungsthese Verantwortungsnarration
Schlussstrichthese (D)

-Osterreich hat keine direkte Schuld | -Verantwortung, Schuld und
am Krieg oder an Verbrechen Mitwissenschaft an den Verbrechen

“Es gibt keinen Zusammenhang im Zweiten Weltkrieg und dem

zwischen Osterreich  und dem Holocaust
Holocaust -Hauptverantwortung am zweiten
-NS-Deutschland verantwortlich Weltkrieg
-10 Jahre Besatzung unrechtméafig
Vergeltungs-Gegenmythos Vergeltungs-Gegennarration Auflésungsnarration

-Fokus  auf  Zerstérungen in | Bombardierungen als Konsequenz
Osterreich durch feindliche | der deutschen Handlungen
Soldaten

-Notig zur Befreiung Europas
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-unverhaltnismalige Angriffe der
Alliierten

Mythos
Wehrmacht

der

sauberen

Narration des sauberen
oOsterreichischen Soldatentums

Narration der
Verbrechensorganisation

-Zweiter Weltkrieg war normaler
Krieg

-Ausschlieflich normale Gefechte,
Abenteuer ohne Kriegsverbrechen

-Vernichtungskrieg

-Wehrmacht maRgeblich an
Verbrechen im zweiten Weltkrieg
beteiligt, auch am Holocaust

-Heldenhaftes Osterreichisches
(christliches) Soldatentum

-Ausbeutung  und  Terror im
Hinterland auch durch Wehrmacht

-Zeitalter militartechnischer

Innovation

-Innerer Terror, Militérjustiz

Diese drei Hauptgeddchtnisstrange sind meist nicht sauber voneinander getrennt und oft
betreffen mehrere von ihnen den gleichen Abschnitt, auch weil sie in Verbindung zueinander
stehen, ja eng verwoben sein kdnnen. Im Grunde bedingen sie einander, denn eine Opfer-
beziehungsweise Pflichterfullungsthese funktioniert in der Erinnerung nur, wenn sie nicht mit
unverhéltnismaligen Angriffen der eigenen Armee in Verbindung gebracht wird, wenn die
eigenen Soldaten nur ihre Pflicht getan haben und keine Vielzahl an Kriegsverbrechen
begangen haben. Das zeigt auch, dass die Narrationen teilweise in unterschiedliche Richtungen
gesponnen wurden, namlich diametral zueinanderstehend. Das hat sicher auch mit der
unterschiedlichen Entwicklung der Erinnerungskultur der beiden L&nder nach dem Zweiten
Weltkrieg zu tun. Wahrend Osterreich es sogar schaffte, eine Mitverantwortung an den
Verbrechen des Zweiten Weltkriegs und dem Holocaust 1955 aus dem Entwurf des
Staatsvertrags streichen zu lassen und so flr Jahrzehnte die Opferthese im kollektiven
Gedé&chtnis verankerte, fihrte in Deutschland kein Weg an der Hauptverantwortung der Gréuel
des Zweiten Weltkriegs vorbei. Deshalb entkommt das Gedenken an die Wehrmacht durch ihre
Nachfolgeorganisation der deutschen Bundeswehr dem ebenso nicht. Eine historische
Verantwortung, die Osterreichs Bundesheer nicht so recht annehmen will, trotz der vielen
beteiligten Osterreicher*innen und der vielen 6sterreichischen Persénlichkeiten im Militar.
Was im gesamtosterreichischen Diskurs langst angekommen ist hat es noch nicht in die
Ausstellung des HGMW geschafft. So gesehen, ist der Unterschied der Narrationen zwischen
den beiden Museen auch der Entwicklungsschritt den das HGMW noch machen muss, um im
21. Jahrhundert anzukommen. Bei einigen Themen ist das MHMD nicht nur mit der deutschen
Mehrheitserinnerung mitgezogen, sondern agiert progressiv, indem es historisch bestétigte
Aspekte anspricht, die nach wie vor bewusst nicht erinnert werden. So etwa, dass einfache

Soldaten in den besetzten Gebieten raubten und sich auch an den Opfern des Holocaust
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bereicherten, oder dass viele in der Zivilbevolkerung von dem Leid der Zwangsarbeiter*innen
und auch vom Holocaust wussten. Es ist ein schrittweises Auflésen des kollektiven
Verdrangens und Verleumdens in Deutschland — und genau dorthin sollte sich auch die
osterreichische kollektive Erinnerung mithilfe von musealer Arbeit hinbewegen. Dabei sollten
strittige Aspekte wie die Rolle der Waffen-SS und ihre Einordnung als militarische Einheit

ebenfalls diskutiert werden.
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10 Schlussbetrachtung

10.1 Fazit

Was hat der vergleichende Blick auf die beiden Ausstellungen gebracht? Was wurde dadurch
freigelegt? Tatsachlich konnten erst dadurch die tieferen Bedeutungsebenen, die Narrationen
hinter den offensichtlich erkennbaren Erz&hlungen freigelegt werden. Sei es nun die im HGMW
omnipréasente Opfer- und Pflichterfiillungsthese, oder die eingeleitete Auflésung des Dresden-
Mythos — der viel Raum gegeben wird — oder das erst durch das Fehlen in beiden Museen
erkannte Defizit Gber den Diskurs zur Rolle der Waffen-SS, die Beschreibung und der
Vergleich der Ausstellungen brachte viele Erkenntnisse. Ein wichtiger Teil der
Darstellungsarbeit in Museen ist das Aufgreifen von veralteten Narrationen, die in weiterer
Folge dekonstruiert und neu konstruiert werden mussen. Die Narrationsstrange werden also
entsponnen und mit neuen Erzahlungen verwebt. Das HGMW muss sich nun entscheiden, ob
es seine Narrationen neu spinnen will. So abgehoben das klingen mag, das ist es auch was in
modernen Museen diskutiert und vermittelt wird, der Prozess der Transformation des
kollektiven Gedachtnisses. Als Geschichtsvermittler im Haus der Geschichte Osterreich,
bespreche ich bei jeder Fihrung die Entwicklung und den Zerfall der urspriinglichen
Opferthese. Es sind Erzéhlungen, die mit den Museumsbesucher*innen wahrend der Fiihrungen
jedes Mal aufs Neue ausverhandelt werden. Sie kennen die Narrationen und wégen diese mit
mir ab. Das ist ein zentraler Teil von Museumsarbeit. Mdglich sind solche Fiihrungen auch im
HGMW, aber nur in Form von Kritik an den Objekten als Ausgangspunkt der

Vermittlungsnarration.

Ein Ort des Diskurses wie im MHMD wird im HGMW nur dann entstehen, wenn sich das Haus
von der aktuellen Museumspraxis trennt. Ein ernst zu nehmendes Geschichtsmuseum kann kein
PR-Ort fir das Osterreichische Bundesheer sein und auch kein Ort eines Kriegseskapismus.
Auch ein Militdrmuseum kann ein Ort der Aufklarung tiber Gewaltgeschichte sein und muss

nicht automatisch ein Ort der Verklarung sein.

10.2 Ein Richtungsvorschlag fiir das HGMW

In einer neugestalteten Ausstellung halte ich es fiir zentral, die aktuell im HGMW vermittelten
Narrationen der kollektiven Erinnerung aufzugreifen und zu brechen. Objekte wie der

Abschussstab kénnen nur ausgestellt werden, wenn die Gewaltkultur dahinter bis ins Kleinste
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offengelegt wird — Kritik und Dekonstruktion muss standig mitvermittelt werden, nicht nur in
einem abgeschlossenen Abschnitt der Ausstellung. Und der Diskurs Uber diese Themen sollte
nicht nur am Objekt stattfinden. Das MHMD zeigt, welche Fragen sich ein Museum zu Krieg,
Geschichte und Gewalt stellen kann, ob gesamtgesellschaftlich oder aus der Perspektive des
Militars. Das betrifft auch die im Museum stattfindende Forschung. Das HGMW hat
problematische Themen konsequent nicht beforscht und sich lieber auf Uniform- und
Abzeichenkunde konzentriert. Das schldgt sich in der Ausstellung nieder. Weshalb so viele
Uniformen, noch dazu immer wieder mit NS-Symbolen? Es spricht nichts dagegen, dass
Uniformen militérhistorisch diskutiert werden. Das muss aber viel reduzierter und reflektierter
passieren. Es darf kein Raum flr Interpretation, oder gar Anbetung gegeben werden, wenn SS-
Uniformen ausgestellt werden. Wenn sie denn ausgestellt werden, denn auch das sollte
diskutiert werden. Hier gilt es keine Wirkungsmacht aufkommen zu lassen. Wenn dies nicht
gelingt, sollten solche Objekte nicht ausgestellt werden. Aus meiner Perspektive als
Geschichtsvermittler stelle mir die Vermittlungsarbeit in der aktuellen Inszenierung sehr
schwierig vor. Noch schwieriger muss es aber als Besucher*in ohne Vorwissen und Guide sein.
Durch die Fokussierung auf die szenische Effekthascherei wurde praktisch tberall auf die
Kontextualisierung der Objekte verzichtet, viele Ausstellungsabschnitte erschlielen sich
schlicht nicht fiir Besucher*innen. Das bedeutet zweierlei fiir eine zukinftige Neuausrichtung:
viel mehr Text und viel weniger Objekte. Ein Drittel der aktuellen Objekteanzahl wiirde
reichen, um eine Ausstellung zu gestalten, in der jedes Objekt gut kontextualisiert ist. Aus
meiner Vermittlungserfahrung, wei3 ich, dass dies nur von Vorteil sein kann. Ein weiterer
wichtiger Punkt sind die Biografien. Warum auch immer es aktuell praktisch keine
personenbezogenen Geschichten im HGMW gibt, in einer zukinftigen Ausstellung sollten sie
nicht fehlen. Unterschiedliche Biografien helfen historische Ereignisse multiperspektivisch und
offen diskursiv zu vermitteln. Das alles muss kein kompletter Bruch mit der Ausstellungskultur
des HGMW sein. Das MHMD zeigt vor, wie Militartechnik gemeinsam mit Kritischen
Narrationen prasentiert wird. Und auch beim MHMD funktioniert nicht jede Inszenierung. Die
Darstellung des Mantels von Hermann Goéring ermdglicht eine Entfaltung der Wirkungsmacht
des Objekts. Muss dieses Objekt so ausgestellt werden? Zurick zum HGMW. Als
Geschichtsmuseum ist es die Aufgabe des Museums die 6sterreichische (Kriegs-)Geschichte
kritisch aufzuarbeiten, zu beforschen und zu vermitteln. Auch Selbstkritik ist bei einer so
kontroversiellen Geschichte unbedingt gefragt. Negatives, Verfehlungen und Verbrechen von
Heer und Krieg missen angesprochen werden, an jedem Punkt in der Ausstellung, an dem sich

eine fragwirdige Narration auftut.
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10.3 Limitationen und Ausblick

Da die dichte Beschreibung eine sehr subjektive Analysemethode darstellt, muss auch erwéhnt
werden, dass die wahrgenommenen Bedeutungen in den beiden Ausstellungen sicherlich aus
der Perspektive des Analysierenden entdeckt wurden und stark von diesem Blick beeinflusst

sind.

Trotzdem die beiden Museen gut vergleichbar waren, gab es Problematiken. Die Unterscheide
waren fast schon so plakativ, und so diametral, dass von zwei ganz unterschiedlichen
Museumstypen gesprochen werden konnte. Das eine, die ,alte Schule® der
Militdrmuseumsarbeit praktizierend, das andere ein sehr progressives Haus. Ein Vergleich des
HGMW mit anderem Museum der ,alten Schule‘, zum Beispiel dem Nationalhistorischen
Museum in Sofia, Bulgarien oder dem Militarhistorischen Museum in Bukarest, Ruménien
hatte moglicherweise andere Ergebnisse gebracht, einen vielleicht noch tieferen Blick in die

revisionistische Geschichtsvermittlungsmethodik.

Urspringlich hétte das Imperial War Museum in London als dritte Ausstellung mitverglichen
werden sollen. Durch Zeitmangel und auch wegen den Corona-Pandemie bedingten
Reisebeschrankungen wurde das Museum aus dem Forschungsvorhaben gestrichen. Eine
vergleichende Analyse einer dhnlichen Forschungsfrage, mit einer Museumsauswahl nach dem

Dreieck der Betroffenen, wiirde sicherlich interessante Ergebnisse bringen.

Im HGMW bietet der Abschnitt zur Zwischenkriegszeit sehr viel Forschungspotenzial. Mithilfe
der Methode der dichten Beschreibung konnte Fragen wie der Présentation des
Austrofaschistischen Regimes nachgegangen werden. Ob es eine Ahnlichkeit zwischen dem in
der Zwischenkriegszeit vom Regime konstruierten Dollfu3-Mythos und den Darstellungen im

Museum gibt?

Besonders interessant ware die Untersuchung des Verhaltnisses von Geschlecht und Militar.
Das MHMD macht bei diesem Thema erste VVersuche wenn auch sehr sehr kleine — die es zu
untersuchen gelte. Viele Forschungsrichtungen wéren mdglich, von Mannlichkeit und Militar
Uber die Frage der Darstellung von Geschlecht oder Geschlechterverhaltnissen in
Militdrmuseen. Auch den Wechselwirkungen zwischen Krieg, Geschlecht und Eroberung

konnte nachgegangen werden. Ein Ausgangspunkt wire Regina Miihlhdusers ,,Eroberungen®,
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2010 erschienen in der Hamburger Edition. In Geschichtsmuseen, die sich mit ihren
Ausstellungen nahe am aktuellen 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs bewegen, wird
die Thematik Geschlecht ganz selbstverstandlich in den Ausstellungen besprochen. Leider ist

das in Militarhistorischen Museen fast nie der Fall.
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12 Anhang

12.1 Analysematerial

Zahl = fortlaufend
a=HGMW
b=MHMD

Informationen zur Orientierung: Die Anhdnge sind mit einer Zahl und einem Buchstaben
versehen. Die Zahl ist fortlaufend. Das dient dem schnellen Finden einzelner Anhange. Der
nachgestellte Buchstabe steht fiir das jeweilige Museum, wobei ,,a“ fiir das HGMW steht und
,,b fiir das MHMD.

Im Anhang dieser Arbeit befindet sich nur der fur die Ergebnisse der Analyse relevante Teil
der Fotografien. Insgesamt wurden tber 700 Bilder fir die Analyse angefertigt. Sie wurden
archiviert und werden ausschliellich zu Forschungszwecken, nach Anfrage, zur Verfligung
gestellt (benjamin.schloeglhofer@univie.ac.at, oder shennebs@gmail.com ).

Anhang la:
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Anhang 2a:

Am 15 Mirz 1938 verkiindete Adolf Hitler vor ei-
ner jubeinden Menge aut dem Wiener Helden-
platz den Anschiuss Osterreichs an das Deut
<che Reich. Die f0r den 10. April angesetzte
Volksabstimmung sollte den bereits vollzoge-
nen Anschluss an sich nur noch bestitigen. Die
Staatengemeinschaft hatte dies - mit wenigen
Ausnahmen - ohnehin bereits akzeptiert, ledig:
lich Mexiko richtete eine Protestnote an den

In die Natio-

nalsozialisten unverzOglich, das Land und seine
Wirtschaft .gleichzuschalten” und an die Ver-
hiltnisse GroBdeutschlands anzupassen. Poli-
tische Gegner und rassisch® Verfolgte wurden
zur Flucht gezwungen oder unmittelbar verhaf

tet. Das wurde in die
eingegliedert und kriegsbereit gemacht.

On 15 March 1938, on Vienna's Heldenplatz and
In front of the cheering masses, Adolf Hitler
the i.e the
of Austria to the German Reich, A referendum
scheduled for 10 April was merely intended to

Political opponents

: and the “racially
persacuted” were forced to flee the country, or
Wwas incorporated into the Gorman 4
And prepared for war. o Wehrmacht,

Anhang 3a:

Der Fall Osterreich war nur eine Art Generalprobe
gewesen, Die Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei folgte auf dem FuBe. Die Politik des national
hen hiand fahrte g

in den Xrieg Nach der raschen Niederlage
Polens setzte die Deutsche Wehrmacht ihren

gegen K gen,
Holland, Belgien und Frankreich fort. Wahrend-
dessen griff die Sowjetunion trotz eines Nicht-
angriffspaktes ihr Nachbarland Finnland an.Das
mit Deutschland verbdndete Italien trug Im
Herbst 1940 den Krieg nach Griechenland und

Unterstitzung behaupten. Ein dichtes, sehr eng-

ges Netz von Oberzog
ganz Europa.

It seemed that Austria had merely been some
kind of dress rehearsal. Czechoslovakia was
destroyed s0on afterwards. The ultimate politi-
cal goal of National-Socialist Germany was war,
tv:n. swiftly defeated Poland, the Gemun.

’ el S on its ign, also

onquer nmark, Norway, Holland, Bel,

and France. Meanwhife, despite their m::::'

non-aggression pact, the Soviet Union launched
bour Finland. In autumn

\ng across Europe.
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Anhang 5b:

DER EUROPAISCHE KRIES

Am 1.September 1939 Gberfiel das Deutsche Reich Pol
zum Sommer 1940 besiegte die Wek

Im besetzten Polen wurde von Anfang an eine radi

betricben. Schon im Herbst 1939 veribten SS, Polk

Zuge von Unterdriickungsmanahmen Massaker an der Bevi
Diese betrafen besonders Politiker, Akademiker, Gelstliche u
Menschen. Wie spiter in allen besetzten Lindern wurden
Bewohner systematisch schrittweisc enteignet und entrechtet

Parallel dazu marschierte die Rote Armee in Ostpolen ein. Im
Verlauf der Besetzung lie Stalin Angehrige der Fihrung
ermorden, um das Gebiet seinem Machtbereich einzuverleiben.

Italien, das mit dem Deutschen Reich verbndet war, erklirte
am 10.Juni 1940 Prankreich und Gro€britannien den Krieg
Die italienische Kriegfiihrung zielte auf dic Beherrachung des
Mittelmeerraumes und eines Kolondalreichs in Afrika

1m Winter 1939/40 iberfiel die Sowjetunion Finnland. Trotz anfing!
Erfolge in diesem . Winterkrieg” musste Finnland 1940 Fri

THE EUROPEAN WAR
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Anhang 19b:
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Deportation mit den Etern wahsrnd der
~Liroken Selehtian” in das Vernichtungslages
Treblinka Ermosdung der Eltern Fucht des
Brwdets Marcel 3ue dem Ghettn
Trancpon mit seinet Frewndin is das Zwangy

arbestalager Poniatows i Lublin Durt Asbeit

dc Zahaarrt und Leiter drv Poliblind

Alexander Hevhen Neich wusde im Ziage der

Aktion Erntefest prainet. bei der S5 Eimheiten

i Lager Ponistows ca. 15,000 fodische

Getangene ermandesen.
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Uﬂw&mmummun;mm
Ieben beherrschien Gber weits Strecken den
Alitag im ‘ Det

3942 wurde der Schritt von der Massenunter.
mmmmlmmw
MOrd gesetst und die bereits vorhandenen Koo

ager um eine Kategorie,
Jene der vernichtungsiager, erweitert in dem
1338

ager Maut
hausen mit seinen insgesamt 52 Nebenlagers
waurden Haftlinge wielfach noch dis unmitteidar
vor 2ut i
und bauten in unterirdischen Fabrikea Paarer,
Flugzeuge und ROstungsgiter jegiicher Art. D
rBber hinaus wirkien sie an der Fiischung bri-
tischer Plundnoten mit und mussten schiied-
lich auch noch einen Teil der Reichsbefestigung
Stehen
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Anhang 25b:

LG Fathen company under ternble ¢
| Boms Many prisonens died Coal wa
fied 2t this plant 10 produce winthet




// Hermann Leopoldi (1888
_— Buchenwilder-Marsch,

[Leihgabe Familienarchinv Schuschniga)

-1959)
komponiert im K2 Dachau, 1938

Hermann Leopoldi (1888-1959)
Buchenwald March, composed in Dochau concentration camp,
1938 fon toan from Schuschnigg family archive)
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Anhang 41a:

Nachdem sich die VormarschstraBen der Deut-
schen Wehrmacht vielfach in Schiachtfelder und
fetztlich in regelrechte ROckzugsstraBen ver-
wandelt hatten, versuchten die Nationalsozia-
listen, vor allem durch den verstarkten Ausbau
ihrerStellungen, immer wieder einzelne Fronten
zum Stehen zu bringen (.Atlantikwall®, .West-
wall®, Reichsschutzstellung®, uv.m.). Allerdings
ohne Erfolg. Denn als Besatzung kamen haufig
nur noch schlecht ausgebildete Volkssturm-
einheiten in Frage, da die hohen Verluste der
Deutschen Wehrmacht den Einsatz erfahrener

Idaten vor Ort fak glich machten.
Gleichsam in letzter Minute wurden daher viel-
fach noch junge und Alte in Uniformen gesteckt
und in einen aussic Kampf

der bereits l4ngst 2u Gunsten der Alliierten ent.
schieden war.

As many of the advance routes of the German
Wehrmacht had turned into battlefields and,
finally into veritable retreat routes, the National
S':duaum repeatedly attempted to stabilise var-

fronts, especially through fortifying their
OWn positions (“Atlantic Wall®,
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Anhang 45a:

Jemand vorbestrafter wire.loh dschte natirliay

18 meiner unverSeans 1ichen Haivitdt sn eine

21a oder otwas Ihnliches; eventusll auch an eing
Aerin mit gesundheitlichen Schiden.....Aber niohts you
#lle-dem .Das kime natlirlich gar aleht in ¥rage.oh 158
Aber Hedonken dmsegen hiitte,wenn oine politisch Vorboatral
®e in unweren Dienst triite?...Darauf muss feh nione won-
@oriich intelligent 4-singeschaut haben,denn man fand

Zwol Briefe von Bundeskanzler Dr. Ku
(1. Februar 1942 und 24. Oktober 1944)
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WIELUN

Zu den ersten Kriegshandlungen am 1. September 1939 zahlte
die Zerstorung Wieluns, einer kleinen polnischen Stadt mit
16.000 Einwohnern, durch die deutsche Luftwaffe.

Im Morgengrauen, etwa um 4:35 Uhr, griff eine erste Welle von
Stuka-Bombern Wielufian. Da der Krieg zu diesem Zeitpunkt

noch gar nicht erklart worden war, trafen die Piloten einen vollig
unvorbereiteten Ort. Die Bomben schlugen auch in dem sichtbar mit

einem roten Kreuz gekennzeichneten Hospital ein. ,Uberall lagen
Triimmer, und unter den Trimmern horten wir Stohnen. Dreimal
bombardierten die Flugzeuge das Krankenhaus®, berichtete der Arzt
Zygmunt Patryn spater. Der deutsche Pilot Oskar Dinort, der den
dritten Angriff fithrte, verklarte die Zerstorung der Stadt dagegen
zum mitreienden Schauspiel: ,Die letzte Ladung, die schwerste,
saust auf den Marktplatz hinab. Eine Fontdne von Flammen,
Rauch und Splittern, hoher als der Turm der kleinen Kirche.”

Der vélkerrechtswidrige Angriff zerstorte 70% der Gebaude
Wielufisund tétete bis zu 1.200 Zivilisten. Drei Wochen spater
richteten deutsche Bomber und Artillerie schwerste Zerstorungen in
Warschau an, um die Kapitulation der Hauptstadt zu erzwingen.
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WIELUN

Wieluf was a small Polish to
Its destruction by the German
1939 was one of the first actio

A first wave of Stuka dive bo

morning hours, at around 4:
unprepared town as war had
Bombs also hit the hospital,
Cross sign. “Debris and rubk

coming from beneath the

the hospital”, Zygmunt Pay

German pilot Oskar Dino
town’s destruction as a sti
whistled downward onto
flames, smoke and splint|

The attack, which was iy
70% of the buildings in
Three weeks later, Gern

damage in Warsaw in 3
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ROTTERDAM

e Flugeuge Rot
4, der auch das fas

Arm getragen,
enommen. Alle w

Eingangsportal. Vor ihnen
brennende Hays™
g innerhalb der Festur

Holland", der letzten
Tun,

nach dem deutschen
hirm

jager waren schon am ersten Tag gelandet,
n Gefechte im sivdlichen Stadtteil
Tage spiter erreichten
en Hauptkrifte dic Stadt. Um Rotterdam zur
hte die Wehrmacht nun mit ecinem
Doch als sich die Verteidiger 2u
sergabeverhandlungen bercit erklirten, war es zu spat, alle bereits
ckzurufen: Viele warfen ihre Bomben Gbet
dt ab. Im Inferno am Boden starben mindestens
hen. Angesichts der aussichtslosen Lage und der
auch Utrecht und Amsterdam aus der Luft anzugreifen,
tte dic niederlindische Regierung einen Tag spiter

ist ein Hass geztichtet worden, der uber Generationen
anhalten wird®, schrieb ein deutscher Saldat 1941
nach dem Anblick des zerstirten Rotterdams.

ROTTERDAM

Om 14 May 1940, German sivcraft bombed Rotsesdam. A devasating

fire broke out which also engulfed the city's sbmeont yyoyess

ol orphanage. “The very wnallest were carried by
2d bays, while the somewhat larges children were tiken by the

hand. Everyone kaew it was farewel] to the

The children gathered under the large entrance

them the burning city, bebind hem the burning

ever

Rotterdam lay within “Fortress Holland", the last redoubt of the neutral
Nethertands after the German invasion. Paratroops had slready \amded
o the first day but, devpite heavy fighting in the south of the city, they
failed 10 take the bridges over the Mewse. The main body of German.
forces also reached the city a few days later. To force Rotiesdam to
surrender, the Wehrmacht now threatemed 1o carry out 3 drvastating.
air 1aid. But by the time the defenders declared theis readine 1o
negotiate a surrender, it was 100 late 10 vecall all the bombers that bad
already taken off. Many dropped their bombs over the id part city. At
Jeast 850 people died on the ground in the resulting inferne. The Dutch
government capitulated a day Later in view of the hopeles sitwation
and the threat of a similar air attack on Utrecht and Amstesdam.

As 2 German soldier wrote in |u:ummm&
Rotterdam: “This has bred a hatred that will last for generations”.
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Anhang 57b:

ach der Evakuierung aller britischen Truppen vom europiischen
Festland im Juni 1940 war das ,Bomber Command* vorerst die
cinzige verblicbene Moglichkeit Grogbritanniens, das deutsche
Territorium direkt zu treffen. Ab Februar 1942 verfolgte die britische
Luftwaffe auch die Strategie des ;morale bombing": Nichtliche
Flichenbombardements auf Innenstidte und Wohnviertel, wie
beim Angriff auf Hamburg mit seinem verheerenden Feuersturm im
Sommer 1943, sollten den Kriegswillen der Bevilkerung brechen.

Bis zum letzten Kriegsjahr war Dresden verschont geblicben. Anfang
1945 verlief die Front in Stadtnihe. Vom 13. bis zum 15. Februar griffen
alliierte Bomber das zum ,Festungsbereich* erklarte Dresden an. Da
die Flugabwehr an die Front abgezogen war, stiefen die Bomber auf
inen Widerstand. Thre Brandbomben entfachten einen nur schwer
zu léschenden, orkanartigen Feuersturm®. Viele Menschen erstickte:
in den Luftschutzkellern, da der Brand allen Sauerstoff an sich zog.
Es sah auf einmal so aus, als ob meine Mutter wegfliegen wiirde’
schildert Henny Brenner den Sog des Feul Dennoch meint sie: JFr
uns war der Angriff, so makaber es klingt, die Rettung®, denn drei
Tage spiter hitte die jiidische Familie deportiert werden sollen.
Bei den vier Angriffen wurden zwischen 18.000 und 25.000
Menschen getbtet . Die NS-Propaganda verbreitete dagegen
eine Zahl von 250.000 Opfern. Davon unabhingig kamen
erste Zweifel an der VerhiltnismaRigkeit so her Einsatze a
h muss gestehen, dass ich mich schimte, wir waren auf
Krauts' angelangt®, meinte Harold W. Hall,

dem Niveau
damals Funker in einem U.S.-Bomber iiber Dresden.
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‘With the evacuation of all British forces from the European
mainland in June 1940, Bomber Command was for the time being,
the only remaining option for conducting direct strikes against
German territory. Beginning in February 1942, the British Royal
Alr Force pursued a strategy of ;morale bombing”. Night Aime area
bombing of inner cities and residential areas, such as the raid on
Hamburg with its devastating firestorm in the summer of 1943, was
designed to break the will of the civilian ypopulation to wage war.

Dresden had remained unscathed up to the last year of the war. By early
1945, the front had moved close to the city. From 13 1o 15 February,
Allied bombers attacked Dresden, which had been designated a
fortress. Its air defences had been removed for deployment at the front,
and the bombers met with no resistance. Their fircbombs sparked a
virtually inextinguishable, hurricane-like “firestorm”. Many people
suffocated in air raid shelters because the fire withdrew the oxygen.
«All of 2 sudden it looked as if my mother would fly away", said Henny
Brenner describing the suction of the fire. Nevertheless, her view is that
“For us, as macabre as it sounds, the raid was our salvation”, because
three days later she and her family were to be deported as jews.

Between 18,000 and 25,000 people were Killed in the four raids.

National Socialist propaganda, by comparison, circulated a figure

of 250,000 casualties. Regardless of this, doubts arose regarding the
proportionality of such raids. *1 have to confess that 1 was ashamed
we had sunk to the level of the ‘Krauts™, said Harold W.Hall,a
radio operator serving onan American bomber over Dresden.
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Anhang 62a:

Eh hild des K i G Is und Befehl, im L
Sidost JFUR BESONDERE LEISTUNGEN IM SUDOSTRAUM®, 1943/44
Der von Sep 1943 bis S 1944 als dierender General und Befehls-
haber des Luftwaff Sudos( g Martin Fiebig (1891-1947) geriet
1945 hst in briti K

wurde 1946 an Jugoslawien ausgeliefert,
in Belgrad in ginem Knegswtbrmrpmzrss zum Tode verurteilt und hingerichtet.

Ceremonial plate for the ding general and sup in Lufs

s South Eost “For Exceptionol Servl« in the Southeastern Theotre® 1943/44
Martin Fiebig (1891-1947) served os g general and ofL
MWSWMNM' b lmlo ber 1944, Cap by the British
in 1945, he was extrodited to Yugoslavia in 1946, sentenced to death during o war crime
trial in Belgrade and finally executed,
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8,8 cm Flak 36 in Feuerstellung

Herkunft: Deutsches Reich
Hersteller:

Produktionszeitraum:

Gewicht:

Kaliber:
Reichweite:
Bedienung:
Feuerrate:
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12.2 Abstract

12.2.1 Deutsch

Diese Arbeit setzt sich mit der Darstellung der Rolle der Wehrmacht im Heeresgeschichtlichen
Museum Wien und im Dresdner Militarhistorischen Museum auseinander. Dabei wird der
tatsachlich présentierte Inhalt der Ausstellungsabschnitte (ber den zweiten Weltkrieg
untersucht, vorhandene, oder nicht vorhandene Inhalte legen Schwerpunkte offen. Das HGM
hat eine szenische Ausstellungsinszenierung mit wenig kontextualisierendem Text. Dem
gegeniber steht das MHM Dresden mit einer schlichten Ausstellung, die viel weniger Objekte
zeigt und dafur viel mehr erlduternden Text und Bilder beinhaltet. Objekte mit
nationalsozialistischen Symbolen werden im HGM unkommentiert, in wirkungsmachtiger
Position ausgestellt. Vergleichbares ist im MHM nicht zu finden, abgesehen von Gohrings
Uniform. Des Weiteren wird die dahinter liegende kollektive Narration untersucht. In
Osterreich spricht die Wissenschaft von zwei gangigen kollektiven Erinnerungen betreffend
den zweiten Weltkrieg, die Kriegsverbrechen und den Holocaust: 1. die Pflichterfullungs-
beziehungsweise Opferthese in der Osterreich keine Mitschuld an den Taten des NS-Regimes
im zweiten Weltkrieg hat; 2. das Eingestehen der Mitverantwortung an den Verbrechen im
Zweiten Weltkrieg. Deutschland unterscheidet sich von Osterreich. Dort entwickelte sich aus
der sogenannten Schlussstrichnarration, die Anerkennung der Verantwortung am zweiten
Weltkrieg und den Verbrechen des NS-Regimes in Kombination mit einer bewussten
Erinnerungskultur. Die Analyse der Ausstellungen mithilfe der Dichten Beschreibung von
Roswitha Muttenthaler und der Arch&ologischen Diskursanalyse von Michel Foucault ergab,
dass das HGM Wien im untersuchten Ausstellungsabschnitt die Pflichterfillungs-
beziehungsweise die Opferthese vermittelt. Das MHM Dresden setzt sich intensiv mit der
Verantwortung Deutschlands am zweiten Weltkrieg, den Verbrechen und dem Holocaust
auseinander. Der Mythos der sauberen Wehrmacht, wonach die Wehrmacht und normale
Wehrmachtsoldaten keine Mitverantwortung an den NS-Verbrechen hatten, wird im MHM
ebenso bis ins Kleinste dekonstruiert. Dabei wird in der Ausstellung multiperspektivisch und
mit offenen Erzéhlungen, die eigene Erkenntnismdglichkeiten zulassen, gearbeitet. Das HGM
hingegen ist meist mit Militartechnik und Frontverldufen beschaftigt. Allgemeine Erzahlungen
fast komplett ohne persdnliche Geschichten und Biografien blenden im HGM die negativen
Aspekte des zweiten Weltkriegs bis auf wenige Abschnitte in der Ausstellung aus. Im HGM
werden die Taten der Alliierten zur Opfer-Taterumkehr verwendet. Nicht so im MHM. Die

Zerstorung Dresdens wird bewusst in Relation gesetzt mit Bombardierungen der
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Nationalsozialisten. Sowohl Museumspraxis als auch die Diskurse und die Narrationen

unterscheiden sich in den beiden Museen diametral.

12.2.2 English

This master thesis topic is the presentation of the Wehrmacht role during second world war in
the Heeresgeschichtlichen Museum Vienna and the Militérhistorischen Museum Dresden.
Shown content in the analyzed section of the exhibition about the Second World War is part of
the study, but also narrations of the collective memory, that are behind the fagade of the shown
content. This will show the focus of the two exhibitions. The exhibition of the HGM Vienna is
scenic with little text to contextualize. On the other side in the MHM Dresden an unpretentious
style, less objects, more text and more pictures are found. In the HGM objects with Nazi
symbols are exhibited without any information and in position, where the objects can unfold
their negative aura. Nearly nothing similar was seen in the MHM Dresden, only Gohrings
Uniform is positioned inappropriate. A special area of the collective remembrance, of the
collective narrations about the role of the Wehrmacht in the war, the atrocities and the holocaust
is part of this study. Scientists see two main narrations in Austria: the myth of the fulfillment
of duty and victimhood of the Austrian society during World War two; the responsibility thesis.
In Germany there is a different situation. In the last decades the clean break narration
transformed into a narration of full responsibility of the German society for the second world
war, the atrocities done by the Wehrmacht and the Holocaust combined with a strong
remembrance culture. The methods used in this master thesis the “Dichte Beschreibung”
designed by Roswitha Muttenthaler and the “Archédologische Diskursanalyse® by Michel
Foucault show that the HGM Vienna transports the victimhood narration in its exhibition. The
MHM Dresden on the other side conveys the German responsibility with no space for doubt.
The myth of the clean Wehrmacht, says that the soldiers of the Wehrmacht did not take part in
the Nazi atrocities, is deconstructed in the MHM Dresden. The MHM does this by using multi
perspectivity and open-ended story lines in the exhibition, where the arguments are free to be
chosen for the visitors. In the HGM the focus is on military technology and the changing front
lines. General stories of the time with no serious biographies skip the negative aspects of the
Second World War with only few exceptions. The actions of the Allies, like the bombings are
used for a victim-perpetrator reversal in the HGM. The MHM knows this narration with the
bombing of Dresden 1945 as the central argument for it. But the museum deconstructs the
narration by putting it in relation with the bombing of the cities Wielun and Rotterdam by the

Nazis. The practice, discourse and narrations completely differ in the two museums.
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