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Jedem Menschen ist die Aufgabe gestellt, sich in die-
sem vergdnglichen Leben das Ewige zu erringen. Ge-
lingt ihm dies nicht, so hat er den gottgewollten Sinn

seines Lebens verfehlt.

- Felix Hurdes 1950: 139
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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit Konzepten, sprach(en)politischen Handlungen
und sprachideologischen Positionen von Felix Hurdes beziiglich eines ,,0sterreichischen
Deutsch* im Zuge seiner Titigkeit als Unterrichtsminister in der Frithphase der Zweiten Oster-
reichischen Republik. Dabei sind drei zentrale Fragen relevant, die den Fokus der Arbeit bilden:
Welches Konzept eines ,,0sterreichischen Deutsch* und welche (Sprach-)Ideologien reflektie-
ren die publizistischen und (sprach-)politischen Aktivititen von Felix Hurdes? Welche sprach-
planerischen MaBnahmen lassen sich unmittelbar und in welchem Ausmal} mit seiner politi-
schen Tétigkeit — insbesondere als Unterrichtsminister von 1945 bis 1952 —in Verbindung brin-
gen? Wie gestaltete sich diesbeziiglich die Zusammenarbeit von Felix Hurdes mit den zustin-

digen Behorden der Besatzungsmaichte?

Die Arbeit gliedert sich in vier Teile. Neben einleitenden Vorbemerkungen und einer konzisen
Darlegung von Felix Hurdes’ Biografie werden zundchst einerseits Erkenntnisse aus der
Sprachideologie- und Sprach(en)politikforschung sowie ein kurzer Abriss des aktuellen For-
schungsstandes zum ,,0sterreichischen Deutsch® prisentiert, andererseits wird ein komprimier-
ter Einblick in die Zeitgeschichte der Zweiten Osterreichischen Republik von 1945-1945 er-
moglicht. Anschlieend wird umfassendes, entsprechend aufbereitetes Quellenmaterial im Hin-
blick auf die oben genannten Forschungsfragen qualitativ-inhaltsanalytisch ausgewertet bzw.
kontextualisiert. Diese methodische Vorgehensweise ist insofern in den Metarahmen der Dis-
kurslinguistik eingebettet, als Felix Hurdes als hochst relevanter Akteur in den einschlégigen

zeitgendssischen Diskursen gelten darf.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Felix Hurdes keinerlei linguistisch fundierte Vorstellungen von
einem ,,0sterreichischen Deutsch® (und insbesondere nicht von einer entsprechenden Varietit
im Sinne einer ,,plurizentrischen* Konzeption) vertreten / propagiert hat. Dennoch konnte er
aufgrund seiner ideologischen Positionierung fiir ein selbststéindiges Osterreich respektive eine
oOsterreichische Nation und dank seiner maf3geblichen politischen Rolle als Unterrichtsminister
im Zusammenhang mit der Herausgabe eines ,,Osterreichischen Wérterbuchs* maBgebliche
Impulse fiir die Genese der Idee (und Ideologie) einer spezifisch Osterreichischen Erscheinungs-

form der deutschen Sprache setzen.



1. Einleitung

1.1. Begriindung der Themenstellung und Untersuchungsgegenstand
Sprache bildet unsere Wirklichkeit (ab) und ist ein wesentliches Instrument der Konstruktion
von Identitdt(en) und emotionalen Bindung einer Bevolkerung zu einer Nation. Besonders in-
nerhalb plurizentrischer Sprachgemeinschaften ist diesbeziiglich eine komplexe Situation zu
konstatieren, was auch in Osterreich zu bemerken ist. ,,Austriazismen* oder auch das Osterrei-
chische Worterbuch als sprachliches Grundwerkzeug eines:r jeden Osterreichischen Schiilers:in
sind als Elemente der Auseinandersetzung mit dem ,,0sterreichischen (Standard-)Deutsch® zu
sehen, die in unserem Alltag einen nicht zu unterschitzenden Anteil einnehmen. Auch der Au-
tor der vorliegenden Arbeit verfasst diese mittels einer Software, deren Spracheinstellung auf
,Deutsch (Osterreich)* konfiguriert ist. Dabei ist die Idee dieses nationalen ,dsterreichischen
Deutsch* erst seit verhéltnisméBig kurzer Zeit — sprachgeschichtlich gesehen fast ein Wimpern-
schlag —, nimlich erst seit der Etablierung der Zweiten Osterreichischen Republik beobachtbar
und eindeutig als top-down indiziertes Instrument zur Verankerung eines nationalen Osterreich-
bewusstseins im kollektiven Bewusstsein der Bevolkerung zu verorten. Um diese Bedeutung
der Idee des ,,0sterreichischen Deutsch®, die Sprachideologie, die dieser zugrunde liegt, sowie
die sprachplanerischen Mafinahmen, um jenes Konstrukt zu verankern, tiefergehend zu be-
leuchten, ist es erforderlich, die einschldgigen Konzepte, die Felix Hurdes’ Handeln als rich-
tungsweisender Akteur in seiner Funktion als Generalsekretir der OVP sowie als Unterrichts-
minister der ersten gewéhlten Regierung der Zweiten Republik hinsichtlich eines ,,0sterreichi-

schen Deutsch® zugrunde lagen, ndher zu beleuchten.

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht somit Felix Hurdes als Akteur im sprach(en)politi-
schen/sprachplanerischen Diskurs um ein ,,0sterreichisches Deutsch® im historischen Kontext
der ersten Phase der Zweiten Osterreichischen Republik zwischen 1945 und 1955, das heifit in
der Zeit der Besatzung Osterreichs durch die alliierten Siegermichte des Zweiten Weltkrieges.
Als Unterrichtsminister 1945-1952, Mitbegriinder der Osterreichischen Volkspartei (OVP) und
deren Generalsekretir 1945-1951 sowie Erster Priisident des Osterreichischen Nationalrates
1953-1959 stellt Hurdes eine Schliisselfigur der (Sprach-)Politik Osterreichs in der untersuch-
ten historischen Periode dar. Seine im Rahmen dieser Masterarbeit fokussierte Rolle im, res-
pektive sein Beitrag zum Diskurs um ein ,,0sterreichisches Deutsch® bilden somit einen ebenso

relevanten wie lohnenden Untersuchungsgegenstand.



Der Aufbau der vorliegenden Arbeit gliedert sich zuvorderst in vier Teile beginnend mit einlei-
tenden Vorbemerkungen beziiglich der Themenstellung (Kap. 1.1.) sowie des aktuellen For-
schungsstandes inklusive der Anfiihrung der zentralen Fragestellung in Bezug auf die behan-
delte Thematik (Kap. 1.2.). Darauf ankniipfend folgt eine konzise Darlegung von Felix Hurdes’
Leben, seinen Ansichten und seinem Nachwirken (Kap. 2.), um anschliefend den Fokus auf
theoretische Fundierungen und empirische Erkenntnisse zu legen. Erstere fokussieren sich auf
Kenntnisse aus der Sprachideologie-, Sprach(en)politik und Sprachplanungsforschung (Kap.
3.2.), einem linguistischen Abriss beziiglich eines ,,0sterreichischen Deutsch (Kap. 3.3.) sowie
der Darlegung eines geschichtswissenschaftlichen Kontextes in Bezug auf die Zweite Osterrei-
chische Republik (Kap. 3.4.), bevor darauf aufbauend die genannten Forschungsfragen mithilfe
des gesichteten Quellenmaterials behandelt werden. Hierbei wird neben Erlduterungen beziig-
lich des methodischen Vorgehens (Kap. 4.1.) sowie der vorliegender Arbeit zugrunde liegenden
Materialbasis (Kap 4.2.) der Fokus auf die Analyse und Darlegung der Erkenntnisse aus den
gesichteten Quellen gelegt (Kap. 4.3.). Das Eingehen auf eine der zentralen Thesen dieser Un-
tersuchung, ndmlich dass beziiglich Felix Hurdes’ Handeln als politischer Akteur der Zweiten
Osterreichischen Republik ein Fehlen sprachwissenschaftlich fundierter Ansichten zum ,,6ster-
reichischen Deutsch® festzuhalten ist (Kap. 4.4.), bildet den Abschluss des empirischen Ab-
schnittes.

SchlieBlich sollen die gesonderte Beantwortung der Forschungsfragen (Kap. 5.) sowie ein ab-

schlieBendes Fazit in Bezug auf die Thematik der vorliegenden Arbeit erfolgen (Kap. 6.).

1.2. Forschungsstand, Forschungsliicke und Forschungsfragen
Die Thematik der Konstruktion einer nationalen Osterreichischen Identitdt nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs und damit in Zusammenhang stehende Problematiken haben in der For-
schungsliteratur unterschiedlicher Disziplinen ebenso ihren Niederschlag gefunden (z. B. in der
Geschichtswissenschaft Stourzh 1996, Bruckmiiller 1998) wie die Bedeutung der Sprache in
diesem Kontext als ,,au3erordentlich sensibles ,,.Barometer* fiir die Stirke nationaler Identitdt*
(Pollak 1992: 103 als Beispiel aus der Linguistik), jedoch ist die Behandlung der Diskurse und
sprach(en)politischen- bzw. sprachplanerischen Aktivititen im Zusammenhang mit den Ur-
spriingen eines ,,0sterreichischen Deutsch® noch ein relativ unerforschtes Terrain. Vielmehr
wird innerlinguistisch ungefdhr ab den 1990er-Jahren die Existenz des ,0sterreichischen
Deutsch* relativ unreflektiert und unhinterfragt als Ausgangspunkt fiir eine weitere Auseinan-
dersetzung mit der ,,Plurizentrik® der deutschen Sprache genommen (vgl. z. B. Muhr 1995a).

Um die sich vor diesem Hintergrund abzeichnende Forschungsliicke zu verkleinern, ist die



Behandlung von Felix Hurdes als zentralem Akteur im gesellschafts- und sprach(en)politischen
Geschehen im Osterreich der Besatzungszeit elementar. Mit Ausnahme vereinzelter, im We-
sentlichen geschichtswissenschaftlich ausgerichteter Dissertationen (etwa Horvath 1985; Kroi-
her 2016) ist das Forschungsinteresse am Leben und Wirken von Felix Hurdes vergleichsweise
marginal, wenngleich beispielsweise das Osterreichische Worterbuch als sprachplanerisches
Produkt wahrend seiner Zeit als Unterrichtsminister durchaus Anlass fiir sprachwissenschaftli-
che Auseinandersetzung bietet, Hurdes’ Handeln jedoch hiufig nur streift (vgl. z. B. Wiesinger
2000b; Reiffenstein 1995; Lasselsberger 2013).

Die vorliegende Arbeit versteht sich vor diesem Hintergrund als Anstof3 dazu, eine Aufarbei-
tung dieses fiir das Verstindnis der Sprachplanung in der Zweiten Republik relevanten Themas

einzuleiten.

Um ein moglichst zielgerichtetes Arbeiten zu ermdglichen und angesichts der Vielschichtigkeit
und Komplexitit des zu behandelnden Themas nicht durch Ausgrenzungen selektiv oder durch
Oberflachlichkeiten trivial zu sein, sind folgende Fragen handlungsleitend:

- Welches Konzept eines ,,0sterreichischen Deutsch* und welche (Sprach-)Ideologien re-
flektieren die publizistischen und (sprach-)politischen Aktivititen von Felix Hurdes?

- Welche sprachplanerischen Mafinahmen lassen sich unmittelbar und in welchem Aus-
malf mit seiner politischen Tétigkeit — insbesondere als Unterrichtsminister — in Verbin-
dung bringen?

- Wie gestaltete sich diesbeziiglich die Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behorden

der Besatzungsmaéchte?

1.2.1. Forschungsstand zu Felix Hurdes
Betrachtet man Felix Hurdes’ Leben und Wirken, seine Bedeutung fiir die zeitgendssische Po-
litik und auch seine Relevanz fiir die OVP als gesamte Partei, verwundert es, dass sich das
Forschungsinteresse um seine Personlichkeit in Grenzen hélt, sodass hinsichtlich mehrerer As-
pekte von einer Forschungsliicke zu sprechen ist. Aufler in vereinzelten Personenlexika der 0s-
terreichischen Geschichte (vgl. etwa Ackerl / Weissensteiner 1992; Kleindel 1987), die durch-
aus nicht mehr als aktuell zu bezeichnen sind, und in knappen biografischen Zusammenstellun-
gen (vgl. beispielsweise Hartmann 2013; Schonner 2001) sowie spezifischen Dissertationen
(vgl. Horvath 1985; Kroiher 2016; Regelsperger 1983) fand und findet Felix Hurdes als zent-
raler Akteur der Zweiten Osterreichischen Republik wenig Aufmerksamkeit. Wird seine Be-

deutung in fritheren einschldgigen Untersuchungen noch derart hervorgehoben, dass mit ihm



sogar der AnstoB zur Griindung der OVP verbunden wird (vgl. Reichhold 1975), so ist diese
Darstellung in der jiingeren Forschung etwas differenzierter und vorsichtiger. Man verneint
zwar nicht die Relevanz von Felix Hurdes, die fiir die Griindung der OVP kaum zu iiberschitzen
ist, stellt ihm jedoch noch weitere Akteure wie Lois Weinberger, Leopold Kunschak, Hans
Pernter, Leopold Figl oder Julius Raab zur Seite (vgl. Politische Akademie der Osterreichischen
Volkspartei 2021: 15). Zudem wird seit Beginn des neuen Millenniums vielmehr der psycho-
logischen Bedeutung des ,,Geists der Lagerstra3e® (Chorherr 2005: 7) sowie der internationalen
Vernetzung von Felix Hurdes im Zuge der Etablierung der Nouvelle Equipes Internationales
(NEI) Aufmerksamkeit geschenkt (vgl. Gehler 2016: 305f).

Auffillig ist hierbei die deutliche quantitative Abnahme des (geschichts-)wissenschaftlichen
Interesses an Felix Hurdes mit Ende der 1980er Jahre, das erst mehr als zwanzig Jahre spéter
im Begriff zu sein scheint, erneut aufzukeimen, wobei die frithere Intensitét nicht beobachtbar
ist. Zwar ist es zweifelsfrei noch verfriiht, um von einer Ankniipfung an frithere Aufmerksam-
keit der Forschung hinsichtlich der Person Felix Hurdes zu sprechen, doch die klaffende Liicke
an Publikationen zu seinem Wirken, wie es fiir die 1990er bis 2010er Jahren festzuhalten ist,
scheint durch zumindest sporadische Verdffentlichungen nicht mehr in diesem Mal} vorzuherr-
schen.

Jedoch ist auch eine Verdnderung der Forschungsgegenstinde und -fragen beobachtbar. Waren
es im vergangenen Jahrhundert vorrangig bildungspolitische Thematiken, die behandelt wurden
(vgl. unter anderem Pfeiffle 1988), so riickt nun die Relevanz des Katholizismus und der ju-
gendbiindischen Aktivitidten Felix Hurdes’ in den Fokus (vgl. Kroiher 2016) sowie dessen
arkanpolitischer Versuch, die Thematisierung des Autounfalls seines Sohnes aus der Offent-

lichkeit herauszuhalten (vgl. Achleitner 2017; Die Presse 21. Juli 2012).

1.2.2. Forschungsstand beziiglich eines ,,0sterreichischen Deutsch*!
Ein vollig kontrdres Bild im Vergleich zur wissenschaftlichen Aufarbeitung von Felix Hurdes’
und dessen insbesondere sprachpolitischen Aktivititen bietet sich im Bereich (sozio-)linguisti-
scher Untersuchungen zum ,,0sterreichischen Deutsch. Die Abundanz an unterschiedlichsten
Herangehensweisen an dieses durchaus komplexe Themenfeld wird anhand von Uberblicks-
werken — besonders sind hierbei die mittlerweile als Standardwerk anzusehende Monografie
Ammon (2011) sowie das Variantenworterbuch des Deutschen (Ammon / Bickel / Lenz 2016)

zu nennen — ebenso veranschaulicht wie bereits frither erschienene spezifische Beitrdge zu

!'In der vorliegenden Arbeit wird der Ausdruck ,,sterreichisches Deutsch* gemill dem Mainstream der gegen-
wartigen soziolinguistischen Forschung fiir die Bezeichnung der Osterreichischen Standardvarietét der deutschen
Sprache verwendet. Siehe Kap. 3.3.2.

10



ausgewdhlten Aspekten (etwa Pollak 1994; Muhr 1995a; Reiffenstein 1982). Noch 1995 war
die Diskussion rund um die definitorische Eingrenzung, linguistische Kategorisierung und ge-
sellschaftliche Relevanz des ,,0sterreichischen Deutsch* derart breit gefachert, dass vereinzelt
fachwissenschaftliche Artikel ausschlieBlich den damals vorherrschenden Dissens thematisier-
ten (vgl. Wiesinger 1995).

Wihrend die theoretische Auseinandersetzung rund um die Thematik weiterhin fortbesteht
(etwa Glauninger 2015b), ist die Existenz eines ,,0sterreichischen Deutsch* innerhalb des sozi-
olinguistischen Mainstreams mittlerweile unbestritten. Daher verschiebt sich dessen Verortung
innerhalb der Forschungsliteratur zunehmend von einer gesamtgesellschaftlichen Ebene auf
eine, die das Schulwesen — auch vermehrt im Kontext der Mehrsprachigkeit (vgl. Ransmayr /
De Cillia 2019) — im Kern ihrer Auseinandersetzung hat (vgl. Ebner 2014; Ebner 2019; Wie-
singer 2010).

Die fiir die Behandlung des ,,0sterreichischen Deutsch* relevante Theorie der (plurinational
interpretierten) Plurizentrik — erstmals 1967 von William Stewart und Heinz Kloss eingefiihrt
(Kloss 1967) und 1991 durch Michael Clyne auch schwerpunktméBig auf das Deutsche iiber-
tragen (Clyne 1991) — hat vorrangig seit Mitte der 2000er Jahre Eingang in den linguistischen
Diskurs gefunden (vgl. u.a. Ammon 2005; Schmidlin 2011; Schmidlin 2017) und ist mittler-
weile als Fundament fiir die Auseinandersetzung mit der Variation der deutschen Standardspra-
che weit verbreitet, auch wenn Pluriarealitdtstheorie als alternative bzw. komplementire Her-
angehensweise (vgl. Sutter 2017: 25-32; Diirscheid / Elspal} / Ziegler 2020) ein abschlieBendes

Urteil noch verunméglicht.

1.2.3. Forschungsstand betreffend Sprach(en)politik und Sprachnationalismus
Friithe Ansétze der Sprach(en)politikforschung als Teildisziplin der Linguistik sind zwar bereits
nach dem Zweiten Weltkrieg zu verorten (vgl. Lasswell 1949), jedoch wurden vorrangig in den
letzten Jahrzehnten wegweisende einschlégige Arbeiten vorgelegt (vgl. etwa Dorostkar 2014;
Spolsky 2004; Stevenson 2010). Jedenfalls ist ein hinreichendes Basisrepertoire an Erkenntnis-
sen vorhanden, um darauf aufbauend eine weitere Beschiftigung mit zu diesem Sujet in Ver-
bindung stehenden Themen gewihrleisten zu konnen. Die Auseinandersetzung mit
Sprach(en)politik hat auch in einschlidgigen Lexika ihren Niederschlag gefunden (vgl. Gliick
2016; BuBmann 2008) und insbesondere innerhalb des englischsprachigen Raums ist eine un-
gebrochen intensive und spezifische Auseinandersetzung mit Problemstellungen im Kontext

der Sprach(en)politik zu verzeichnen (vgl. etwa Romaine 2007).
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Im Bereich der Sprachnationalismusforschung ist mit Beginn des neuen Jahrtausends insbeson-
dere im deutschen Sprachraum eine inhaltliche Verschiebung zu beobachten. Wéhrend zuvor
vorrangig die Konzepte der Nationalsprache (vgl. Reichmann 2000) sowie der Sprachnation
(vgl. zum Beispiel Ammon 1995; Brodi 1995) im Blickpunkt des Forschungsinteresses standen,
riickt nunmehr die Ideologie des Sprachnationalismus in den Vordergrund der Betrachtung (vgl.
Stukenbrock 2005; Stuckenbrock 2007; Gardt 2000). Auch mit Blick auf Osterreich wurden
meistens die Bedeutung des Zusammenspiels von Nation und Sprache sowie die gesellschaftli-
che Relevanz der Sprachverwendung in Osterreich niher beleuchtet, ohne dabei auf sprachna-
tionalistische Aspekte einzugehen (vgl. unter anderem Brodi 1995; De Cillia 1998; Pollak
1994). Auch in einschldgigen Lexika ist der Begriff des Sprachnationalismus nicht verzeichnet,
der der Sprachnation jedoch schon (Gliick 2016: 648). Auch wenn diese zunéchst fehlende oder
quantitativ zu vernachldssigende Behandlung des Sprachnationalismus nicht per se als Manko
zu betrachten ist, sondern vielmehr als logische Konsequenz im Zuge einer hierarchischen Ka-
tegorisierung der Konzepte Nationalstaat, Sprachnation und/oder Nation und Sprache, ist die
Behandlung des Sprachnationalismus als wiinschenswerter Schwerpunkt kiinftiger soziolingu-

istischer Auseinandersetzungen mit dem ,,0sterreichischen Deutsch* festzuhalten.
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2. Felix Hurdes — Leben, Wirken, Ansichten

Felix Hurdes wurde am 9. August 1901 in Bruneck in Siidtirol geboren. Im Zuge seiner Schul-
zeit fiel der spitere Unterrichtsminister weniger durch seine durchschnittlichen Leistungen im
humanistischen k.u.k. Elisabethgymnasium im 4. Wiener Gemeindebezirk auf als durch sein
Interesse fiir Sport und Brauchtumspflege (vgl. Horvath 1985: 39). Einen kaum zu {iberschit-
zenden Einfluss libte der Katholizismus auf ihn aus. Bereits in Jugendjahren war Hurdes Mit-
glied des Christlich-Deutschen-Studentenbundes, mit deren fithrenden Personlichkeiten er {iber
Jahrzehnte Kontakt gehabt hatte (vgl. Bund Neuland 1952). Im Zuge der Mitgliedschaft im
Christlich-Deutschen-Studentenbund traf er auf den fiir ihn prigenden Studentenseelsorger
Karl Rudolf und den Priesterausbilder Michael Pflieger. Beide {ibten offenbar nachhaltige Wir-
kung auf sein spéteres Verhalten aus, etwa hinsichtlich der Bereitschaft, den Kontakt zu anders-
denkenden Menschen zu suchen (vgl. Horvath 1985: 40). 1921 begann Hurdes mit dem Stu-
dium der Rechtswissenschaften an der Universitit Wien, dem 1925 die Promotion, 1931 die
Rechtsanwaltspriifung folgte (vgl. Horvath 1985: 40).

Sein politisches Engagement fiihrte wihrend der Zeit des ,,austrofaschistischen? Stindestaats
zur Ernennung zum Stadtrat von Klagenfurt, dessen Geschéfte er mit 1934 antrat (vgl. Landes-
hauptstadt Klagenfurt 1934). In seiner Tétigkeit als Stadtrat wurden ihm die Resorts des Refe-
rats IV unterstellt, das sich den Angelegenheiten der Schule, Kunst, Wissenschaft und dem
technischen Dienst widmete (vgl. Kirntner Landesregierung 1936). In dieser politischen Funk-
tion konnte Hurdes bereits erste Erkenntnisse in Bezug auf die bildungspolitischen Prozesse
und Handlungen erlangen, die er in seinem spiteren Wirken als Unterrichtsminister umzusetzen
hatte.

Nach 1938 trat Hurdes antinationalsozialistisch in Erscheinung. Bereits im Mérz 1938 wurde
er erstmals inhaftiert und in Dachau interniert, im Mai 1939 jedoch entlassen. Durch diese ers-
ten Erfahrungen mit der nationalsozialistischen Repression gegen politisch Andersdenkende
und die enormen Strapazen in Dachau entwickelte Hurdes einen ,,unerschiitterlichen Glauben
an Osterreich (Horvath 1985: 42). Ende 1939 fiihrte er erste Gespriiche iiber die Griindung
einer einheitlichen Volkspartei nach dem Krieg, wofiir er am 23. Oktober 1945 erneut verhaftet
und nach Mauthausen transportiert wurde. Sein Todesurteil war bereits unterzeichnet, wurde

jedoch aufgrund des Herannahens alliierter Truppen nicht vollzogen (vgl. Hartmann 2021).

2 Die Bezeichnung ,,Austrofaschismus® fiir die Zeit der stindestaatlichen Herrschaft in Osterreich zwischen
1933/34 und 1938 ist innerhalb der Geschichtswissenschaft umstritten (vgl. unter anderem Talos / Neugebauer
2014: 2). Da bis dato noch keine allgemein anerkannte Alternative zu beobachten ist, wird bei gleichzeitigem
Verweis auf den geschichtswissenschaftlichen Dissens diesbeziiglich die Bezeichnung ,,Austrofaschismus® apo-
strophiert verwendet.

13



Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gab Felix Hurdes einen wesentlichen Anstof3 zur
Griindung der Osterreichischen Volkspartei, denn durch ihn und seinen Eintritt in den Kreis
von Gewerkschaftlern um Lois Weinberger, die in der NS-Zeit Widerstand geleistet hatten,
fingen die bestehenden Kontakte zu anderen gesellschaftlichen und politischen Gruppen an,
sich zunehmend zu festigen (vgl. Reichhold 1975: 32). Der enorme Erfolg der OVP im Zuge
der Nationalratswahlen vom 25. November 1945 wurde Grofteils Hurdes’ Verdienst in der
Parteiorganisation zugeschrieben (vgl. Ackerl / Weissensteiner 1992: 195) und fiihrte zu seinem
Amt als Generalsekretir der OVP bis 1951, der mehrfachen Wahl (1945, 1949, 1952, 1956 und
1959) in den Nationalrat und der Ubernahme des Ministeriums fiir Unterricht vom Dezember
1945 bis Janner 1952 (vgl. Horvath 1985: 43). Im Zuge seiner Tétigkeit als Unterrichtsminister
war Felix Hurdes fiir den Wiederaufbau und die Neuorganisation des Schulwesens ebenso ver-
antwortlich wie fiir die Ausrichtung der Feierlichkeiten zum Jubildum ,,950 Jahre Osterreich*
im Jahr 1946 (vgl. Kroiher 2016: 289) und die Herausgabe des Osterreichischen Worterbuches
(vgl. Kroiher 2016: 288). 1948 wurde Felix Hurdes einstimmig zum Vorsitzenden der politi-
schen Kommission der Nouvelle Equipes Internationales (NEI) gewihlt (vgl. Gehler 2016:
314), war von 1953 bis 1959 erster Prasident des Osterreichischen Nationalrates, 1962 Obmann
des OVP-Parlamentsklubs und schied 1966 nach langjihriger Arbeit aus der aktiven Politik aus
(vgl. Horvath 1985: 43). Nachdem Hurdes in einen Skandal verwickelt war, da der Vorwurf
erhoben wurde, er hitte den Verkehrsunfall seines Sohnes vertuschen wollen, war sein politi-
sches Renommee stark in Mittleidenschaft gezogen. Das 1958 von Helmut Qualtinger und
Oskar Bronner verdffentlichte Lied ,,Der Papa wird’s schon richten® fithrte zum Riicktritt Hur-
des am 9. Juni 1959 von seiner Funktion als erster Nationalratsprésident (vgl. Hartmann 2021).
Fiir seine erlittene Verfolgung durch die Nationalsozialist:innen und seinen unermiidlichen Wi-
derstand gegen das NS-Regime wurde ihm am 30. Janner 1952 einstimmig der Ehrenring der
Kameradschaft der politisch Verfolgten {iberreicht (vgl. Frisch / Leinkauf 13. Mérz 1952). Am
12. Oktober 1972 starb Felix Hurdes in Wien.

Fiir Weggefihrt:innen Felix Hurdes war er ein ,,Mann, der durch die Zeit unserer nationalen
Bedriickung genau so ein aufrechter Osterreicher geblieben ist, wie nachher stets treuer Kame-
rad“ (Leinkauf 1953), der ,,Letzte der Generation 45 (Drimmel 1974), fiir manche Histori-
ker:innen einer der ,,groen Baumeiste[r] der Zweiten Republik, deren Grof3e gerade darin be-
steht, dass sie iiber die Gegensitze hinweg einen gemeinsamen Weg zum Wiederaufbau Oster-

reichs gefunden haben* (Schonner 2001).
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3. Theoretische Fundierung

3.1. Untersuchungsgegenstand

Im Fokus der angedachten Arbeit steht das Handeln von Felix Hurdes als Akteur im diskursiven
und sprach(en)politischen/sprachplanerischen Kontext eines ,,0sterreichischen Deutsch* zwi-
schen 1945 und 1955. Zweifelsfrei liegt diesem Gegenstand eine Komplexitit zugrunde, der
durch eine eindimensionale quellenspezifische Aufarbeitung der ,,Haltungen* von Felix Hurdes
nicht hinreichend entsprochen werden kann. Vielmehr miissen mdglichst viele Teilaspekte —
sowohl theoretischer als auch praktischer Natur — beriicksichtigt werden. Daher sind zunéchst
relevante theoretische Erkenntnisse aus dem Bereich der Soziolinguistik sowie der Zeitge-
schichte der Zweiten Osterreichischen Republik niher darzulegen und aufgrund des interdis-
ziplindiren Charakters der Untersuchung auch gegebenenfalls durch Uberschneidungen zu er-
ginzen. Besonderer Fokus soll dabei im Bereich der Soziolinguistik auf das ,,0sterreichische
Deutsch® und die Plurizentrik-/Pluriarealitédtstheorie gelegt werden.

Dabher soll, um die Frage, welche Konzepte beziiglich eines ,,0sterreichischen Deutsch im Zuge
des Handelns von Felix Hurdes beobachtbar sind, beantworten zu konnen, die kontrastierende
Reflexion des heutigen Kenntnisstandes iiber das ,,0sterreichische Deutsch* erfolgen. Ebenso
soll die historische Distanz, die den untersuchten Zeitabschnitt fiir heutige Leser:innen von der
Gegenwart trennt, durch einen Einblick in die Geschichte der Zweiten Osterreichischen Repub-
lik iiberbriickt werden, um im zweiten Abschnitt der vorliegenden Arbeit auf Erkenntnisse aus
der empirischen Auseinandersetzung mit einschlagigen Quellen ndher eingehen zu kénnen. Da-
bei werden relevante Quellenerkenntnisse herausgearbeitet bzw. zeitgeschichtlich sowie sozi-
alwissenschaftlich kontextualisiert. Hurdes’ sprachplanerische Mafinahmen zur Zeit seiner Ta-
tigkeit als Unterrichtsminister werden anhand der Herausgabe des Osterreichischen Wérterbu-
ches sowie der umstrittenen und im Volksmund oft polemisch als ,,Hurdestanisch* titulierten
namentlichen Anderung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch* auf ,,Unterrichtssprache® ebenso be-
handelt wie seine Zusammenarbeit mit den zustdndigen Behdrden der Besatzungsmichte, die
durchwegs den Rahmen seines politischen Handlungsspielraumes bildete. Durch den Riickgriff
auf Hurdes’ publizistische Werke — hierbei sind besonders ,,Vater unser” (Hurdes 1950) oder
der ,,Politisch[e] Rechenschaftsbericht der Osterreichischen Volkspartei* (Hurdes 1947g) als
erkenntnisreiche Quellen zu nennen — und die Verkniipfung mit Redemanuskripten aus dem
Einzelbestand des Karl-von-Vogelsang-Instituts sowie den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates soll ein mdglichst breites Bild seines (sprach(en))politischen) Schaffens und sei-
ner Haltungen zum ,,0sterreichischen Deutsch* vermittelt werden. Eine der vorliegender Arbeit

zugrundeliegenden Thesen lautet, dass in Hurdes’ Handeln ein beinahe vollstdndiges Fehlen
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sprachwissenschaftlich fundierter Vorstellungen von einem ,,0sterreichischen Deutsch* zu kon-
statieren ist. Jedoch ist an dieser Stelle anzumerken, dass dies nicht die Existenz der festgestell-
ten Konzepte in der Besatzungszeit per se widerlegt, sondern vielmehr als Indiz fiir eine erst im
Entstehen begriffene Auseinandersetzung mit dem ,,0sterreichischen Deutsch* gedeutet werden

sollte.

Da der oben angesprochene Forschungsstand in manchen Bereichen weniger elaboriert ist als
in anderen, sieht sich die vorliegende Arbeit auch als Beitrag zur Aufarbeitung der Urspriinge
des ,,0sterreichischen Deutsch®, indem sie die wesentlichen Handlungsmuster, Konzepte und
Ansichten eines zentralen politischen Akteurs der beginnenden Zweiten Osterreichischen Re-
publik aufzeigt. Selbstverstdndlich kann eine Qualifikationsarbeit keine Forschungsliicke
schlieBen, doch ist es dem Autor ein Anliegen, zumindest einen Anstof3 zu liefern, sich mit der
gewdbhlten, fiir das tiefergehende Verstindnis des ,,0sterreichischen Deutsch® in hochstem

Male bedeutenden Thematik ndher zu beschéftigen.

3.2. Sprachideologie-, Sprach(en)politik-, Sprachplanungsforschung
3.2.1. Sprach(en)politik und Sprachplanung

Zunichst gilt es bei der ndheren Erlduterung des Terminus Sprach(en)politik auf das in Klam-
mern gesetzte Pluralmorphem /en/ einzugehen und hierbei den ersten definitorischen Trenn-
strich zu ziehen. Sprachenpolitik umfasst Maflnahmen und Ereignisse mit einem politischen
Impetus, die sich auf die Beziehungen zwischen mehreren Sprachen auswirken (vgl. Dorostkar
2014: 34), wihrend Sprachpolitik auf die Einfiihrung bzw. Entwicklung ausschlielich einer
Sprache abzielt (vgl. BuBmann 2008: 658). Sprach(en)politische Handlungen sind demnach
wdirective, in that they are designed to influence behaviour, and directional, in that they flow
from a body with more authority to one with less* (Stevenson 2010: 28). Die beiden Charakte-
ristika, die einem sprach(en)politischen Handeln nach Stevenson innewohnen, greifen dessen
Vielschichtigkeit passend auf. Sprach(en)politik versucht etwa durch Verbote oder Vorschrif-
ten das Denken der Sprecher:innen zu verdandern und erfordert dadurch eine weitreichende
Macht (vgl. Gliick 2016: 651) (directive). Durch die Feststellung, dass Sprach(en)politik direc-
tional ist, wird das Faktum dargelegt, dass sie von ,,oben* initiiert und von ,,unten‘ mitgetragen
wird, was ihre Funktionstlichtigkeit und Verbreitung mafgeblich erweitert (vgl. Christ 1991:
55). Sprachgeschichtlich ist als Top-down-Mallnahme im Bereich der politisch reglementierten
Sprachverwendung die nationalsozialistische Umbenennung von ,Osterreich” auf ,,Ostmark®,

aber auch die wihrend Felix Hurdes’ Amtszeit erfolgte Umtitulierung des Unterrichtsfaches
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,Deutsch® auf ,,Unterrichtssprache®, auf die unten noch niher einzugehen ist (Kap. 4.3.2.2.),
zu nennen. Grundsitzlich ist festzuhalten, dass Sprach(en)politik ,,allgegenwirtig™ (De Cillia /
Wodak 2006: 15), in Osterreich derzeit jedoch hauptsichlich eher Sprachenpolitik zu beobach-
ten ist (vgl. Dorostkar 2014: 34) und durch die Verwendung des Deutschen in Osterreich ge-
geniiber sprachlichen Minderheiten als ,,zentrales Instrument der Ausgrenzung* (De Cillia /

Wodak 2006: 111) ersichtlich wird.

Betrachtet man die Kategorien, in denen sich Sprach(en)politik bewegt, sind deren Bedeutung
und Auswirkungen naheliegend. Spolsky (2004: 7—14) nennt hierbei ,,linguistic ecology*, ,,in-
tervention, management, planning*, ,.levels of generalization* und ,,language ideology and be-
liefs* als die vier zentralsten Kategorien sprach(en)politischer Handlungen, was zwar einerseits
deren Vielschichtigkeit aufzeigt, aus dem jedoch die wesentliche Erkenntnis zu ziehen ist, dass
die Einflussnahme auf einen einzelnen dieser Aspekte bereits korrelierende Wirkungen auf die
anderen hat (vgl. Spolsky 2004: 6) und sich somit Sprach(en)politik immer in einem fragilen
Wechselspiel aus Einflussnahme, Reaktion und Anpassung bewegt, und nur durch bewusste
Sprachplanung moglich ist.

Sprachplanung wird als ein ,,systematischer, zukunftsorientierter Versuch, nach theoretischen
Grundlagen, sprachliche Probleme zu 16sen* (Clyne 1995: 10) definiert und kann neben dem
Bestreben der Standardisierung bzw. Kodifizierung einer Sprache, die Entwicklung einer neuen
Orthografie, das Schaffen eines neuen Alphabets oder auch die Beseitigung von ,,fremden*
Elementen beinhalten (vgl. Clyne 1995: 10). Im Wesentlichen sind zwei Arten von Sprachpla-
nung zu unterscheiden: einerseits die Statusplanung, im Zuge derer die Funktion einer Sprache
und die Rechte derer, die sie verwenden, verdandert wird. Andererseits die Korpusplanung, die
darauf abzielt, eine Sprache zu standardisieren und sie mit jeder mdglichen sprachlichen Funk-
tion ausstattet (vgl. Wardhaugh / Fuller 2014: 368f). Die Definition, wonach unter Sprachpla-
nung ,,[s]oziolinguistische bzw. politische MaBBnahmen zur Lésung von Kommunikationsprob-
lemen* (BuBmann 2008: 657) zu verstehen seien, greift somit insofern zu kurz, als die aus-
schlieBliche Konzentrierung auf die Verdnderung der kommunikativen Moglichkeiten den As-
pekt der Statusplanung mit erheblichen Prestigeumwandlungen (auch hinsichtlich der Spre-
cher:innen) ausblendet. Als grundlegendes Muster einer laborhaften Sprachplanung kann das
Modell von Michael Clyne (1995: 10) herangezogen werden, wonach die viergliedrigen
Schritte in folgendem Ablauf vonstattengehen: Formulierung, Implementierung, Elaborierung,
Evaluierung. Besonders der Aspekt der Implementierung beinhaltet die Bedeutung von Mo-

dellsprecher:innen, die durch die Anwendung sprachplanerischer Bestrebungen auf
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verschiedene Domédnen (besonders die der Schulen, Administration etc.) die angedachten Er-
gebnisse der Sprachplanung in die Gesellschaft integrieren.

Wie bereits oben angedeutet, hilt sich jedoch der tatsdchliche Erfolg von Sprachplanung haufig
in Grenzen, da ein derart striktes und starres Vorgehen wie das der Sprachplanung an der Spra-
che selbst als hochst komplexes und dynamisches Gefiige unweigerlich zur Makulatur wird.
Dennoch ist die Neubewertung der Sprache in Osterreich nach dem Ende des Zweiten Welt-
krieges im Rahmen sprach(en)politischer und sprachplanerischer MaBnahmen erkennbar und
verdeutlicht die Bemiithungen der politischen Elite, dieses Vorhaben auch praktisch zu imple-

mentieren (vgl. Wiesinger 2002: 160).

3.2.2. Sprachnationalismus und Sprachideologie

Sprachnationalismus ist als Amalgam aus Nationalismus — das Handeln zum Zweck der Um-
setzung nationaler Zielvorstellungen (vgl. Stukenbrock 2005: 43) — und Sprachideologie, die
als Sprachbewusstsein der Sprecher:innen und Summe nichtreferentieller Funktionen von Spra-
che beschrieben werden kann (vgl. Kroskrity 2000: 5), zu sehen, indem durch ihn ,,auf all jene
Argumentationsformen des Nationalismus, deren Bezugspunkt die Sprache ist*, Bezug genom-
men wird (Gardt 2000: 247).

Zunichst ist jedoch ein Exkurs notwendig, um den duBerst ideologisierten und oftmals undif-
ferenziert verwendeten Begriff der ,,Nation* ndher abzugrenzen. Grundsitzlich sind unter ,,Na-
tion* entweder politische Willensgemeinschaften oder Gruppen von Menschen, die mehrheit-
lich das Zusammenleben in einem gemeinsamen Staat wiinschen (vgl. Ammon 1995: 110), zu
verstehen, weshalb jedenfalls das verbindende Element eines im Wesentlichen theoretischen
und arbitrdren Gebildes im Zentrum des Denkens steht. Zwei Nationskonzepte sind dabei zu
unterscheiden: einerseits das subjektiv-voluntaristische, in dem die Nation als subjektive Wil-
lensgemeinschaft verstanden wird, andererseits das objektiv-kulturalistische, dem die Annahme
der Nation als historisch entstandene, auf Gemeinsamkeit der Sprache aufbauendes Konstrukt
zugrunde liegt (vgl. De Cillia 1998: 52). Offenkundig bietet Letzteres einen idealen Ndhrboden
fiir sprachnationalistische Tendenzen, da in ihm das abgrenzende Element gegeniiber anderen
Nationen, Sprachgemeinschaften, Sprecher:innen zum Tragen kommt, das innerhalb der For-
schung oftmals als ,,Ethnos* bezeichnet wird. Ethnos betont die Rolle der gemeinsamen Ab-
stammung und Tradition. Der Sprache kommt dabei als emotional iiberladener, symbolischer
Faktor eine besondere Bedeutung zu und sie dient ebenso zur Trennung von ,,fremden* Ele-
menten wie die als ,,Demos* titulierte Organisation einer Gesellschaft, in der die Sprache als

Mittel instrumenteller Kommunikation gebraucht wird (vgl. Bodi 1995: 18).
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Somit muss zundchst die Nation als politische Willensgemeinschaft mit einem durch Sprache
konstituierten Element verkniipft werden, um sprachnationalistische Tendenzen zu begiinsti-
gen. Im Kontext des Sprachnationalismus wird jedoch offenkundig, dass mit der Verbindung
derart subjektiver und vielschichtiger Phinomene wie Sprache und Nation eine realitétsferne
Uberhohung einhergeht. Nation als Zusammenschluss von Menschen verschiedenster Her-
kunft, Meinung und Ansichten ist ebenso wenig naturgegeben wie der ,,ontologisch primér[e]
Stellenwert™ (Stukenbrock 2005: 50) der Sprache fiir die Nationsbildung (vgl. Wiesinger
2000a: 525f). Sprachnationalismus ist jedoch grundsétzlich von einer Ambivalenz gepragt und
von einer Diskrepanz getrieben, denn nicht nur die angestrebte Homogenitét der Sprache in
einem heterogenen Gebilde ist duflerst diffus, sondern auch die Spannung zwischen Staat und
Nation. Beide kdnnen unabhéngig voneinander existieren, da Staaten juristisch definiert, Nati-
onen jedoch politisch und durch ein Zugehorigkeitsgefiihl konstituiert werden (vgl. Ammon
1995: 110). Gerade in diesem Spannungsfeld ist der Sprachnationalismus vom Wunsch nach
einem intendierten nationalen Ziel getrieben, das er durch den Bezugspunkt der Sprache errei-
chen mochte. Auch wenn Sprache in Europa historisch betrachtet ein elementares Kriterium
zur Gemeinschaftsbildung darstellt (vgl. Reichmann 2000: 423), Sprache somit das Medium
der Konstruktion sozialer Wirklichkeit ist, wird diese im Zuge sprachnationalistischer Bestre-
bungen zusitzlich zum Gegenstand des diskursiven Konstruktionsprozesses (vgl. Stukenbrock

2007: 214f).

Auf Osterreich selbst bezogen sind wesentliche sprachnationalistische Aspekte feststellbar. Be-
ginnend mit dem Homogenitétspostulat des (Standard-)Deutschen, das nicht nur innerhalb des
Schulwesens (vgl. Gogolin 2008), sondern auch innerhalb der Bundesverfassung zu verorten
ist: ,,Die deutsche Sprache ist, unbeschadet der den sprachlichen Minderheiten bundesgesetz-
lich eingerdumten Rechte, die Staatssprache der Republik® (Artikel 8, Abs. 1; Rechtsinforma-
tionssystem des Bundes 2022: 5).

Auf die historische Dimension des Osterreichischen Sprachnationalismus ist im Folgenden noch
nédher einzugehen, an dieser Stelle sei zuvor auf die Unterscheidung von Sprachnationalismus
und Sprachpatriotismus hingewiesen. Beiden ist das mit Nachdruck und in aller Deutlichkeit
formulierte Lob der eigenen Sprache sowie deren Hypostasierung als kollektives Merkmal einer
bestimmten Gruppe von Sprecher:innen — beispielsweise ,,die Osterreicher:innen* — sowie die
Ubereinanderblendung der Bereiche des Sprachlichen mit denen des Kulturell-Ethnischen, wie
bereits oben ndher erldutert, zu eigen (vgl. Gardt 2000: 247f.). Dem Sprachnationalismus ist

jedoch die aggressiv formulierte Behauptung der Uberlegenheit der eigenen Sprache inhérent
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wie die daraus abgeleitete Stilisierung einer vermeintlichen Gefdhrdung derselben durch
»fremde* Elemente (vgl. Gardt 2000: 248). Somit bleibt festzuhalten, dass unter Sprachnatio-
nalismus eine Ideologie zu verstehen ist, die in einem Spannungsverhiltnis zwischen einem
angestrebten homogenen Sprachbild und der Verschiedenartigkeit der Nationsgemeinschafts-
mitglieder operiert, nicht nur Ausgrenzung bewirkt, sondern damit bewusst arbeitet, und auf
iiberh6hende Art und Weise der Sprache ein naturgegebenes Charakteristikum verleiht, ohne
der Vielschichtigkeit des Nationskonstrukts gerecht zu werden. Sprache wird als Herzstiick na-
tionaler Identitdtsbildung sublimiert und erhilt somit tiber ihren ideologischen Stellenwert auch

eine gruppenbildende Signalwirkung (vgl. Stukenbrock 2005: 67).

In diesem Sinne ist Sprachideologie der Ndhrboden beziehungsweise die ideologische Grund-
lage fiir sprachnationalistische Tendenzen, jedoch nicht mit diesen gleichzusetzen, da unter
Sprachideologie das Sprachbewusstsein der Sprecher:innen verstanden wird, das nichtreferen-
tielle Funktionen von Sprache kumuliert (vgl. Kroskrity 2000: 5), eine Anbindung bzw. Gleich-

setzung von Sprache mit dem Gebiet einer Nation nicht per se bedingt.

3.3. . Osterreichisches Deutsch*

3.3.1. Plurizentrik der deutschen Sprache
Um das ,,0sterreichische Deutsch als ,,nationale Standardvariation der plurizentrischen deut-
schen Sprache* (Bodi 1995: 18) verstehen zu kénnen, muss zunéchst der Begriff bzw. die The-
orie der Plurizentrik dargelegt werden. ,,Von einer plurizentrischen Sprache spricht man dann,
wenn diese in mehr als einem Land als nationale oder regionale Amtssprache in Gebrauch ist
und wenn sich dadurch standardsprachliche Unterschiede herausgebildet haben* (Ammon
[et.al.] 2016: XXXIX). Zunichst bleibt festzuhalten, dass die deutsche Sprache zweifelsfrei
nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland gesprochen wird, sondern in unterschiedlichen
Staaten bzw. Nationen als Amtssprache Verwendung findet. Um diese Multinationalitit des
Deutschen im Rahmen der Plurizentrik-Theorie passend rubrizieren zu kdnnen, wurde folglich
die Klassifizierung in Voll-, Halb- und neuerdings Viertelzentren vorgenommen. Als Vollzent-
rum gilt ein staatliches Gebilde, in dem Deutsch der Status als Amtssprache zukommt, und in
dem die spezifischen standardsprachlichen Merkmale zudem in Nachschlagewerken bzw. Wor-
terblichern festgehalten sind. Die drei Vollzentren der deutschen Sprache sind somit Deutsch-
land, Osterreich und die Schweiz (vgl. Ammon [et. al.] 2016: XXXIX). Halbzentren der deut-
schen Sprache werden durch ein Fehlen derartiger Nachschlagewerke bei gleichzeitigem Status

der Amtssprachlichkeit des Deutschen charakterisiert, wihrend in Viertelzentren Deutsch nicht
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als Amtssprache klassifiziert ist, doch trotzdem spezifische standarddeutsche Formen innerhalb
des Staatengebildes entstanden sind (vgl. Ammon [et.al.] 2016: XXXIX). Relevante Fragen,
die mit Blick auf plurizentrische Sprachen beziiglich ihrer Kodifizierung gestellt werden miis-
sen, betreffen die method(olog)ische Konkretisierung (etwa ,,Was ist der sprachtheoretische
Ausgangspunkt der vergleichenden Analyse einer plurizentrischen Sprache?* oder ,Ist die
Schriftsprache und der Gebrauchsstandard der plurizentrischen Sprache dasselbe?*), die gesell-
schaftliche Verwendung und phonetische Besonderheiten (,,Inwieweit kann die gesprochene
Sprache miteinbezogen werden und welche ihrer Merkmale sind zu beriicksichtigen?*) oder
auch Problematiken rund um die verschiedenen Textkorpora, die zur Analyse der Sprachvarie-
tat herangezogen werden konnen (,,Welches Textkorpus ist der Analyse und dem Vergleich
zugrunde zu legen?*) (diese beispielhaften Fragen stammen von Muhr 1995b: 209).

Die von Michael Clyne gezogene Unterscheidung zwischen D(ominanten)-Nationen und
A(nderen)-Nationen (Clyne 1993: 3) ist essenziell, um den Diskurs um plurizentrische Spra-
chen zu verstehen. Im Fall der deutschen Sprache ist die Bundesrepublik Deutschland als D-
Nation zu klassifizieren, wéhrend den anderen Voll-, Halb- und Viertelzentren jeweils der Sta-
tus einer A-Nation zukommt. Dieses Verhéltnis charakterisiert sich durch divergierende Bezie-
hungen zwischen den verschiedenen Zentren, die Haufung von Wettbewerb und Spannungen
im Vergleich zur Kooperation, einem Bediirfnis der A-Nationen nach einer umfassenden
sprachlichen Beschreibung ihrer Varietiten sowie deutliche Asymmetrien unterschiedlichster
Art (vgl. Ammon 2005: 1540f). Letzteres ist durch die typische gegenseitige Bewertung der
Sprecher:innen plurizentrischer Sprachen feststellbar (vgl. Ammon 1995: 117), wobei die Mit-
glieder der D-Nation dazu neigen, sich als alleinige Normentrager zu betrachten und oftmals
eine Unkenntnis tiber die Normen der anderen Nationen aufweisen (vgl. Clyne 1995: 8f). Ins-
gesamt konstatierte Ulrich Ammon zwolf Asymmetrien, die die Varietét des ,,0sterreichischen
Deutsch® in Bezug auf das bundesdeutsche Deutsch betreffen, von denen unter anderem die
verbreitete Vorstellung der sprachlichen Dominanz des bundesdeutschen Zentrums sowie die
Vorstellung, das ,,0sterreichische Deutsch® sei weniger korrekt als das bundesdeutsche, als
Asymmetrien auf der psychologischen Ebene, die der groferen Funktionsbreite des bundes-
deutschen Standarddeutsch sowie jene des umfangreicheren bundesdeutschen Sprachkodex auf
unmittelbarer sprachwissenschaftlicher Ebene zu nennen sind (vgl. Ammon 2011: 484-494).
Dies wird oft als Minderwertigkeitsgefiihl der Sprecher:innen des ,,0sterreichischen Deutsch*
interpretiert (vgl. Pollak 1994: 13) sowie als mangelnde Loyalitit der A-Nation gegeniiber der
eigenen Varietdt (vgl. De Cillia / Ransmayr 2019: 29). Das geringe Prestige der A-Nation im

Vergleich zur D-Nation wird am Beispiel des ,,0sterreichischen Deutsch® nicht nur im Inland
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deutlich, sondern ebenso im Ausland, was sich im Nichtwissen liber die Merkmale des ,,0ster-
reichischen Deutsch®, in der Unsicherheit iiber die Normen der eigenen Standardvarietdt (vgl.
Mubhr 1995: 81-84) oder auch dem mangelnden Renommee an Auslandsuniversititen verdeut-
licht (vgl. Ransmayr 2005). Auch fiir den Schulunterricht ergeben sich aufgrund der Plurizent-
rizitit der deutschen Sprache einige Hiirden. Dadurch, dass keine einheitliche Standardsprache
vorherrscht, sondern die Schiiler:innen vielmehr mit mehreren Standardvarietiten des Deut-
schen im Alltag, aber auch im Unterricht sowie in ihrer Freizeit zusétzlich mit dialektalen und
umgangssprachlichen Varietédten der deutschen Sprache in Beriihrung kommen, ergibt sich eine
erhebliche Komplexitit, die zundchst thematisiert, dekonstruiert und mit der gearbeitet werden
sollte (vgl. Hagi 2015: 117f). AuBBerdem herrscht oft der Mythos von einem einheitlichen Stan-
dard bzw. einer homogenen Standardsprache, der einer Uberpriifung nicht standhilt. Sich in
diesem Spannungsfeld zwischen Norm, Identitit und Ideologie (vgl. Hagi 2015: 121-123) zu
bewegen, ist dulerst komplex und erfordert ein hohes MaB3 an Flexibilitdt, das nicht jede:r Spre-
cher:in aufbringen kann und was zu einer erhohten Unsicherheit bzw. einem Risiko einer par-
tiellen Identitatsproblematik im Zusammenhang mit der (deutschen) Sprache fiihren kann. Dies
verweist auf das bereits angesprochene Minderwertigkeitsgefiihl von Sprecher:innen einer A-
Varietét innerhalb plurizentrischer Sprachgemeinschaften, das wiederum zu Unsicherheit und
Ignoranz fiihrt (vgl. Hagi 2015: 124). Die Frage ,,Welches Deutsch ist richtig?* ist aus linguis-
tischer Sicht relativierend zu beantworten, flir Jugendliche bzw. Schiiler:innen jedoch in ihrer

Lebenswirklichkeit zuweilen essentiell.

Eine andere Moglichkeit, auf die Theorie der Plurizentrik der deutschen Sprache zu blicken,
wird von der Forschung dahingehend unternommen, dass die Heterogenitit des Standards
,hicht als Bedrohung der eigenen Sprache, sondern als Moglichkeit, aus einer Vielfalt auszu-
wihlen® (Ebner 2014: 20) betrachtet wird. Hierbei wird der Fokus nicht auf die Asymmetrien
zwischen den verschiedenen nationalen Zentren gerichtet, sondern vielmehr auf die Besonder-
heiten, Eigenentwicklungen und Eigenarten der verschiedenen Varietiten (vgl. Schmidlin
2017: 45). Der Satz ,,Die Plurizentrik ist kein Phantom® (Schmidlin 2011: 300) fungiert hierbei
als gefliigeltes Wort, um die Allgegenwértigkeit und die Selbstverstindlichkeit im Gebrauch
verschiedener standardsprachlicher Varianten sowie die Tatsache hervorzuheben, dass es keine
Texte ohne entsprechende Varianten gibt. Dies beriicksichtigt auch die Feststellung, dass die
Varianten des Standarddeutschen nicht als Abweichungen, sondern vielmehr als ,,gleichberech-
tigt nebeneinander bestehende standardsprachliche Ausprigungen® (Ammon [et.al.] 2016:

XLI) existieren. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, miissen daher noch Anstrengungen
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geleistet werden, damit die oben angesprochenen Folgen dieser Heterogenitdt, wenn nicht be-
seitigt, dann wenigstens minimiert werden.

Zudem gerét die Plurizentrik-Theorie zunehmend in Kritik. In Anbetracht der Tatsache, dass
beinahe 60 Jahre vergangen sind, seit sie erstmals in den englischsprachigen Forschungsdiskurs
eingetreten ist, wird an ihr kritisiert, dass sie nicht mehr aktuell sei, da sie die Globalisierung
sowie die digitale Kommunikationsrevolution und die daraus kaum zu iiberschitzenden und
ebenso wenig kaum zu iiberblickenden Auswirkungen nicht mehr berticksichtige (vgl. Glaunin-
ger 2015a: 12f). Eine Alternative zur plurinational interpretierten Plurizentrik-Theorie, die zu-
letzt wieder mehr Zuspruch in der deutschsprachigen Forschung genieBt, ist der Ansatz der

Pluriarealitit der deutschen Sprache.

Die Konzepte der Plurizentrik und der Pluriarealitét sind grundsitzlich zwei Seiten derselben
Medaille, ndmlich des variationslinguistischen Versuchs, die Heterogenitit der deutschen Stan-
dardsprache zu kategorisieren, haben jedoch unterschiedliche Herangehensweisen an die Lo-
sung dieser Problematik. Wihrend die Plurizentrik die Nationalstaaten bzw. Nationen im Fokus
hat, reicht dieses Kriterium fiir Anhénger der Pluriarealitdtstheorie nicht aus, um die deutsche
(Standard-)Sprache zu gliedern. Das pluriareale Modell orientiert sich vielmehr an dialektalen
GroBrdumen und entsprechenden kulturraumlichen Regionen (vgl. Wiesinger 1997: 49). Der
Begriff ,,pluriareal wurde beziiglich der deutschen Sprache bereits 1994 von Norbert Richard
Wolf eingefiihrt (vgl. Wolf 1994). Dem Inhalt von Wolfs Artikel unterliegen acht zentrale An-
nahmen: das Postulat, Deutsch sei eine pluriareale Sprache (1), das ,,Uberschneidungsargu-
ment®, sprich die Beobachtung, dass es sich bei der Mehrzahl der vermeintlich nationalen Va-
rianten um unspezifische Varianten handelt, die in mehr als einer Nation gelten (2), die Be-
hauptung der Uneinheitlichkeit des ,,0sterreichischen Deutsch® (3), die gleichzeitige Konstatie-
rung der daraus folgenden Nicht-Existenz eines entsprechenden ,,0sterreichischen Deutsch* (4),
weiters dass es per se keine staatlich-nationalen Varietiten des Deutschen gebe (5), Nationen
konnten keine linguistischen Zentren sein (6), das Plurizititskonzept unterstiitze sprachsepara-
tistische Aktivitdten (7) sowie die Behauptung, dass die Standardsprache in nicht-dominanten
Zentren nach unten nivelliert wird (8) (vgl. Wolf 1994: 66-76).

Zwei zentrale Argumente, die die Debatte rund um die Pluriarealitédtstheorie dominieren, sind
einerseits, dass Sprache ein grenziiberschreitendes Phanomen darstellt und somit nicht in derart
starren Kategorien wie Nationen beschrieben werden kann (vgl. Sutter 2017: 30). Diese Argu-
mentation betrifft somit den Kern des plurizentrischen Diskurses, ndmlich dessen Definition

iiber nationale Varietéten, und postuliert, dass die ,,Existenz von Varianten, die nur in einer
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Nation giiltig sind, zur Konstitution nationaler Varietdten nicht ausreiche (Sutter 2017: 30).
Andererseits wird als Vorteil des Pluriarealititskonzeptes der Umstand benannt, dass dieser
Terminus weniger ideologisch aufgeladen sei als jener der Plurizentrizitét (vgl. De Cillia/ Rans-
mayr 2019: 32). Da die Anerkennung nationaler bzw. nationalstaatlicher Charakteristika der
Standardsprache als conditio sine qua non der Plurizentriktheorie fungiert, ist diese konsequen-
terweise anfallig fiir sprachnationalistische bzw. ideologisierende Tendenzen.

Festzuhalten bleibt jedoch, dass der Pluriarealitétsdiskurs beinahe ausschlieBlich auf die ger-
manistische Sprachwissenschaft begrenzt bleibt, was bedingt, dass die Debatte sich vorrangig
auf den deutschsprachigen Raum bezieht (vgl. De Cillia / Ransmayr 2019: 40). Als aktuelles
Beispiel der Pluriarealitits-Interpretation der deutschen (Standard-)Sprache kann das Projekt
,» Variantengrammatik des Deutschen* von Stephan Elspal3, Christa Diirscheid und Arne Ziegler
(2020) genannt werden. Das Ziel jenes Projekts bestand in der erstmaligen systematischen Dar-
stellung arealer Unterschiede in der Grammatik des Standarddeutschen sowie der Angabe von
Vorkommenshaufigkeiten der Varianten in den flinfzehn angegebenen Arealen (vgl. Elspal3 /

Diirscheid / Ziegler 2019: 332).

Mittlerweile wurden innerhalb der linguistischen Forschung einerseits Kritikpunkte beziiglich
der Plurizentrizititstheorie des Deutschen angefiihrt (vgl. etwa Glauninger 2015a: 12f), ande-
rerseits die fiir die Pluriarealititstheorie so wesentlichen theoretischen Grundlagen, unter ande-
rem die der Uberschneidungs- und Uneinheitlichkeitsbehauptung, widerlegt (vgl. Muhr 2020:
74). Dennoch bilden sie weiterhin das Fundament der derzeit vorherrschenden Publikationen
zur Thematik rund um das ,,0sterreichische Deutsch® und sind daher auch weiterhin relevant
fiir eine Auseinandersetzung mit demselben, da eine etablierte alternative Theorie noch aus-
standig ist. Nachdem die Annahme der Pluriarealitdt unweigerlich die Existenz des ,,0sterrei-
chischen Deutsch* als nationalsprachliche Varietét des Deutschen negiert (vgl. Muhr 2020: 10),
ist an dieser Stelle anzumerken, dass der vorliegenden Arbeit — ohne die nachweislich vorhan-

denen Méngel dieser Theorie zu ignorieren — das Konzept der Plurizentrik zugrunde liegt.

3.3.2. ,,Das“ osterreichische Deutsch? Uber definitorische Eingrenzungsversuche und ter-
minologischen Dissens

Zwei Kriterien sind fiir die Bestimmung und Unterscheidung von Sprachen zentral: Die sprach-

lichen Formen, in der diese auftreten, und die soziolinguistischen Funktionen, die diesen zuge-

schrieben werden (vgl. Clyne 1995: 7). Durch die Ahnlichkeit der sprachlichen Ausprigung
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des ,,0sterreichischen Deutsch® mit der des Bundesdeutschen oder mit dem innerhalb der
deutschsprachigen Schweiz gebrduchlichen Standarddeutschen ist es zweifelsfrei falsch, von
einem ,,0sterreichischen Deutsch* als eigenstindige Sprache zu sprechen (vgl. Ammon 2011:
129). Doch wie ist die (Standard-)Sprachform von 98 % der Osterreichischen Bevdlkerung (vgl.
Ammon [et.al.] 2016: XLVII) sonst linguistisch zu klassifizieren?

Zunichst lohnt es, auf terminologische Verschiedenheiten zu verweisen, die derzeit im Umgang
mit dieser Thematik vorherrschen:

Unter dem Begriff ,,0sterreichisches Deutsch* wird innerhalb der (Sozio-)Linguistik meist
eine ,,nationale Standardvariation der plurizentrischen deutschen Sprache* (Bodi 1995: 18) ver-
standen, wobei das Konzept der plurinational interpretierten Plurizentrik essenziell ist. Als an-
dere Moglichkeit der Definition kann die Auffassung des ,,0sterreichischen Deutsch* als ,,Ge-
samtheit der Sprachformen, die (irgendwo) in Osterreich zum Standard gehdren oder ihm na-
hestehen, mit oder ohne Entsprechungen auBerhalb Osterreichs* (Moser 1995: 166) genannt
werden. Auch hier schwingt das Konzept der Plurizentrik, obwohl nicht explizit genannt, so
doch implizit mit und man spricht das Wechselspiel von Standarddeutsch und dialektalen bzw.
umgangssprachlichen Formen an, die nicht zuletzt in Bezug auf das ,,0sterreichische Deutsch*
eine wesentliche Rolle spielen. Als problematisch ist dieser Zugang jedoch in jener Hinsicht zu
bezeichnen, als die Osterreicher:innen somit ihren Anspruch, eine nationale Varietit des Deut-
schen zu sprechen, ausdriicklich deklarieren und mittels Korpora festhalten miissen. Eine wei-
tere Definition des ,,0sterreichischen Deutsch ist jene nach Jakob Ebner, der es als ,,Stan-
dardvarietiit des Deutschen in Osterreich, wozu sowohl innerdsterreichische regionale Auspri-
gungen gehdren, sofern sie standardsprachlich sind, als auch Auspridgungen, die mit den Nach-
barlandschaften in Deutschland, der Schweiz oder Siidtirol {ibereinstimmen‘ (Ebner 2009: 442)
klassifiziert. Diesem Zugang wird auch in der vorliegenden Arbeit gefolgt, da dadurch der Viel-
falt des ,,0sterreichischen Deutsch* am ehesten Rechnung getragen wird, ohne dass durch die
Hypostasierung der Sprache hinsichtlich einer als homogen dargestellten Bevdlkerung (,,die*
Osterreicher, ,,das* dsterreichische Deutsch) vonstatten geht (vgl. Glauninger 2015b: 50).

Als Deutsch in Osterreich werden prinzipiell alle sprachlichen Ausprigungen der deutschen
Sprache in Osterreich verstanden (vgl. Ebner 2009: 442; Lenz [et.al.] 2022), womit auch simt-
liche Nonstandardformen sowie migrationsbedingte Merkmale der deutschen Sprache mitge-
meint sind. Dabei fokussiert die Bezeichnung ,,Deutsch in Osterreich* ausschlieBlich Auspri-

gungen des Gebrauchs der deutschen Sprache in Osterreich.
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Osterreichisch (vgl. Muhr 1982) ist als besonders iiberspitzte Formulierung mittlerweile in-
nerhalb des Forschungsdiskurses ungebréauchlich, findet jedoch in der Bevolkerung in unter-
schiedlicher Bedeutung immer wieder Verwendung. ,,Osterreichisch* ist als Bezeichnung vor-
rangig dahingehend zu charakterisieren, dass damit sprachpolitische Ziele und das Verhéltnis
von Nation und Sprache hervorgehoben werden sollen (vgl. Wiesinger 1995: 65). Das Zusam-
menspiel von Nation und Sprache ist zweifelsfrei nicht zu leugnen und wurde bereits oben an-
gesprochen (Kap. 3.2.2.), jedoch entspricht eine derartige Konzipierung nicht dem Konsens der
derzeitigen Forschung und ist unweigerlich anfillig fiir sprachnationalistische Ideologien und
Verklarungen, weshalb von diesem Terminus in der vorliegenden Arbeit Abstand genommen

wird.

3.3.3. Sprachliche Merkmale des ,,0sterreichischen (Standard-)Deutsch*
Eine Ubersicht iiber die sprachlichen Besonderheiten des ,,0sterreichischen Deutsch* als natio-
nale Varietdt der plurinational interpretierten plurizentrischen deutschen Sprache bietet unter
anderem das ,,Variantenworterbuch der deutschen Sprache* (vgl. Ammon / Bickel / Lenz 2016:
LXIV-LXXVIII). Darin werden nationale Unterschiede beziiglich des grammatischen Ge-
schlechts der Substantive im Sprachgebrauch innerhalb Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz angefiihrt: ,,So ist z. B. Bikini gemeindeutsch Maskulinum, in der Schweiz aber auch
Neutrum, Spachtel ist in Osterreich Femininum, in der Schweiz und in Deutschland dagegen
Maskulinum. Pyjama wiederum ist gemeindt. Maskulinum, in der Schweiz ist daneben auch
Neutrum tiblich® (Ammon / Bickel / Lenz 2016: LXXIV; Kursivierung aus dem Original iiber-
nommen). Diese Unterschiede beim Genusgebrauch in Bezug auf das ,,0sterreichische
Deutsch* sind in mehreren Begriffen beobachtbar. Im Bundesdeutschen als das Polster im ,,0s-
terreichischen Deutsch* als der Polster bezeichnet, ist dieses Beispiel als nur eines von einer
Vielzahl an dahingehend zu betrachtenden Unterschiedlichkeiten zu vermerken (der/das Jo-
ghurt, der/das Pool, etc.) (vgl. Ebner 2014: 26). Ebenso ist eine verschiedenartige Pluralbildung
in Osterreich zu bemerken, die sich oftmals durch eine Umlautbildung im Plural &uBert. So
werden die Plurale die Erlasse oder die Generale im ,,0sterreichischen Deutsch® tendenziell als

die Erldsse bzw. die Generdle wiedergegeben (vgl. Zamecnikova 2011: 11).

Eine Beschiftigung iiber Besonderheiten eines ,,0sterreichischen Deutsch* ist ohne die Behand-
lung von ,,Austriazismen® zweifelsfrei fragmentarisch. Darunter sind fiir ,,die Osterr[eichi-
schen] Varietdten typ[ische] im iibrigen [deutschen] Sprachgebiet uniibl[ichen] und als

typ[isch] Osterr[eichisch] empfundene [...] oder unverstindl[iche] Ausdriicke* (Gliick 2016:
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76) gemeint. Ein Grofteil der Austriazismen wird aus Wortern gebildet, die zwar im deutsch-
sprachigen Raum eine bestimmte Bedeutung haben, ihnen in Osterreich jedoch eine weitere
zukommt. Ebner (vgl. 2014: 24f.) sieht in der Betrachtung der Wortfelder einiger Austriazismen
eine Moglichkeit, diese Bedeutungsunterschiede herauszuarbeiten. Beispielsweise beschreibt
Hacke in Deutschland das Agrarwerkzeug zum Bodenbestellen, in Osterreich wird dies eher als
Haue bezeichnet, wihrend Hacke wiederum Arbeit beschreibt. Ausgehend von diesem Ver-
stindnis ergibt sich ein Wortfeld mit den in Osterreich umgangssprachlichen Bezeichnungen

Hackler (fiir Arbeiter) sowie das daraus gebildete Verb hackeln (fiir arbeiten).

Die oben genannten Merkmale eines ,,0sterreichischen Deutsch® nach der Auffassung einer
plurinational interpretierten plurizentrischen deutschen Sprache sind beispielhaft und erheben
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, sondern sollen vielmehr schlaglichtartig Besonderheiten

eines ,,0sterreichischen Deutsch* aufzeigen.

3.3.4. Historische Verortung und sprachgeschichtlicher Abriss
Ein ,,0sterreichisches Deutsch nach dem heutigen Verstindnis retrospektiv zu verorten, lauft
zwangsweise in die Historismusfalle, indem es gegenwirtige Konzepte in die Vergangenheit
projiziert. Dies ist zweifelsfrei auch beziiglich der Sprachgeschichte eines ,,0sterreichischen
Deutsch* der Fall, sollte man davon ausgehen, dass bereits vor 1945 die Auffassung einer ei-
genstandigen nationalen Varietét der deutschen Sprache existierte. Ein vorliegend prasentierter
sprachgeschichtlicher Abriss im Allgemeinen und eine Spurensuche hinsichtlich eines ,,0ster-
reichischen Deutsch* zu Beginn der Zweiten Osterreichischen Republik im Speziellen hat je-
doch nicht die Absicht, Konzepte historisch zu interpretieren, sondern soll eine Orientierungs-

hilfe beziiglich vorhandener Ansétze in der Vergangenheit bieten.

Sprachwissenschaftliche Untersuchungen konnten die erstmalige Bezeichnung ,,0sterreichi-
sches Deutsch® im 18. Jahrhundert belegen (vgl. Reutner 2006: 191), die jedoch im Kontext
einer staatlichen Bewusstseinswerdung nichts mit einem ,,0sterreichischen Deutsch* als natio-
nale Variante der plurizentrischen deutschen Sprache zu tun hatte. Bereits im 19. Jahrhundert
wurde ,,0sterreichisches Deutsch® als defizitdr wahrgenommen, was sich unter anderem in der
Veroffentlichung Hermann Lewis 1875 mit dem Titel ,,Das osterreichische Hochdeutsch. Ver-
such einer Darstellung seiner hervorstechendsten Fehler und fehlerhaften Eigenthiimlichkei-
ten* (Lewi 1875) verdeutlichte und in dem nicht vorhandenen Eigenstiandigkeitsbewusstsein zu

Beginn des 20. Jahrhunderts wie etwa in Karl Luicks Werk ,.Deutsche Lautlehre. Mit
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besonderer Beriicksichtigung der Sprechweise Wiens und der dsterreichischen Alpenlinder
(Luick 1904).

Das Verstidndnis eines ,,0sterreichischen Deutsch war vereinbar mit deutschnationalen Identi-
tiatskonstrukten, das Bewusstsein als ,,Osterreicher:in“ fuBte auf der deutschen Sprache und das
fiihrte zu einer ,,doppelte[n] Identitdt™ (Hanisch 1994: 154). Diese Zwiespaltigkeit wurde erst
im Zuge eines Ablosungsprozesses ,,Deutschosterreicher:innen® vom ,,Reich* durch die habs-
burgische Niederlage in der Schlacht von Koniggritz 1866 und der kurz darauf erfolgten deut-
schen Reichsgriindung 1871 langsam verringert (vgl. Haider 1998: 65-71).

Die wesentlichste Zésur hinsichtlich der Auffassung von einem ,,0sterreichischen Deutsch ist
zweifelsfrei mit Kriegsende 1945 zu verorten. Im Zuge der vorliegenden Arbeit wird dieser fiir
ein ,,0sterreichisches Deutsch richtungsweisende Zeitabschnitt fokussiert, an dieser Stelle sei
jedoch angemerkt, dass dies eng mit dem (erhdhten) nationalen Selbststindigkeitsbestreben ei-
niger Osterreicher:innen bereits wihrend der NS-Zeit verbunden war und daher nach dem Zu-
sammenbruch des nationalsozialistischen Regimes eine andere Qualitit enthielt als zuvor (vgl.
Ammon 2011: 125). Dennoch hatte die Frage nach einem ,0sterreichischen (Standard-
)Deutsch® bis Mitte der 1990er Jahre eher im akademischen und journalistischen Milieu Rele-
vanz, was sich unter anderem dadurch ausdriickte, dass noch 1964 mit nur 47 % weniger als
die Hilfte der befragten Osterreicher:innen angaben, Osterreich als Nation zu sehen (vgl. De
Cillia / Wodak 2006: 38). Das breitere 6ffentliche Interesse diesbeziiglich sollte erst 1995 im
Zuge der Beitrittsverhandlungen Osterreichs zur EU aufkeimen. Anlass war die gesetzliche
Verankerung und sprachliche Gleichstellung von insgesamt 23 (vermeintlichen) Austriazismen
im Kontext des EU-Rechts. Die entsprechenden Lexeme gehoren jedoch allesamt in den Be-
reich der Kulinarik (vgl. Eichinger 2005: 10) und sind als Symbol fiir ein ,,0sterreichisches
Deutsch® in vielerlei Hinsicht — nicht zuletzt aufgrund der begrenzten Verwendung der ver-
meintlichen Austriazismen (vgl. Krivan 2021: 81) — problematisch. Die Reaktionen auf diese
Auswahl an Austriazismen waren gespalten (Schreiber 2002: 151). Wahrend die betreffenden
Begriffe einerseits als ,,Demonstrationsaustriazismen® (Pollak 1994: 154) kritisiert wurden,
wurde die Tatsache, dass erstmals eine Unterscheidung zwischen bundesdeutschen und ,,0ster-
reichischen Begriffen rechtlich festgehalten wurde, lobend hervorgehoben (vgl. Lohaus 2000:
10). Ungeachtet der divergierenden sprachwissenschaftlichen Beurteilungen des Protokolls 10
ist die Tatsache, dass das ,,0sterreichische Deutsch® vor diesem Hintergrund als einzige natio-
nale Varietét der plurizentrischen deutschen Sprache gesetzlich innerhalb des EU-Rechts ver-

ankert ist (vgl. De Cillia 1995: 122), festzuhalten.
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Derzeit ist die Verwendung eines ,,0sterreichischen Deutsch® gerade in Bezug auf die jlingere
Generation zunehmend nicht selbstverstindlich (vgl. Bfenek 2017: 96). Es bleibt somit festzu-
halten, dass sich die bereits 1988 getitigte Aussage, das ,,0sterreichische Deutsch* nehme ,,sei-
nen festen, allseits anerkannten Platz ein“ (Wiesinger 1988: 17), zwar rein rechtlich und sprach-
wissenschaftlich gesehen bestétigen lésst, rein pragmatisch jedoch nicht derart absolut zu veri-

fizieren ist.

3.4. Zeitgeschichte der Zweiten Osterreichischen Republik 1945-1955

3.4.1. Nation-building und entsprechende Bewusstseinsformung
Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges begann eine neue Phase der dsterreichischen Identi-
tatsfindung. Osterreich war von den vier alliierten Nationen GroBbritannien, USA, Frankreich
und UdSSR besetzt, die Bevolkerung vom Krieg gezeichnet und die Zukunft des Landes unge-
wiss. In dieser prekiren Zeit wird deutlich, dass ein Selbstverstindnis Osterreichs als Nation
nicht existierte, was besonders im Hinblick auf die Zeit der Zwischenkriegszeit ersichtlich wird,
in der sich ein GroBteil der Osterreicher:innen Deutschland zugehérig fiihlte, sowie auf die Zeit
des Nationalsozialismus, als Osterreich giinzlich in das Gebiet des Dritten Reiches integriert
wurde (vgl. Geng 2006: 281). Noch lange nach 1945 bedeutete national ,nationalsozialistisch*
und/oder ,,deutschnational, weshalb zunéchst die Entstigmatisierung des Nationsbegriffes eine
zentrale Aufgabe in der Identititspolitik der Zweiten Osterreichischen Republik bedeutete (vgl.
Gehmacher 2016: 47). Zwar sind Unterschiede in der Intensitdt und Form nationalisierender
Praktiken und politischer Entscheidungen beobachtbar — nach Brubaker (1996: 79f.) kann Os-
terreich zu Beginn der Zweiten Republik als ,.nationalising state* bezeichnet werden —, jedoch
konnen einzelne Strategien in der Etablierung einer Osterreichischen Nationalidentitét festge-

halten werden.

Identitét als solches ist ein komplexer, dynamischer und kontextsensitiver Begriff, der haupt-
sachlich die Erfahrungen der Menschen und die eigene Haltung gegeniiber einem sozialen Kon-
strukt, einer Nation, einem Glauben oder sich selbst bezeichnet. Als Gretchenfrage der Identi-
tatsfindung kann ,,Wer sind wir/bin ich, wer waren wir/war ich, wer werden wir/werde ich
sein? (Hanisch 2019: 25) genannt werden, da in ihr die Kontinuitét der Identitdtserfahrung und
ihr Charakter als Produkt der Vergangenheit, Gegenwart und Einstellung zur Zukunft zum Tra-
gen kommt. Identitéten sind nie etwas Statisches (roots), sondern vielmehr ein Prozess (routes)
(vgl. Hall 2011: 4) und stets einem historischen Wandel unterworfen (vgl. Karner 2011: 22).

Daher ist es duflerst schwierig, Identitidten trennscharf abzugrenzen, weil zwischen der
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intendierten und der tatsidchlichen Identitdtsbildung zweifelsfrei ein Unterschied besteht und
diese naturgemédl subjektiv sind. Dennoch haben top-down-initiierte Malnahmen einen we-
sentlichen Einfluss auf die eigene Bewusstseinsformung und die personliche Beziehung zu ei-
ner Nation bzw. einer Gemeinschaft, weshalb im Folgenden wesentliche Grundziige und ange-
strebte Ziele der Regierung zu Beginn der Zweiten Osterreichischen Republik hervorgehoben

werden sollen.

,,Bin zentrales Instrument von Nationalisierungsprozessen [...] ist die von spezifischen narrati-
ven und interpretativen Mustern getragene Invokation von Geschichte.* (Gehmacher 2016: 50).
In dieser Feststellung wird eine der wesentlichen Ansétze der Osterreichischen Nachkriegspo-
litik beziiglicher ihrer nationalen Identititsbildungsbestrebungen verdeutlicht. Bereits seit dem
Barock wurde der ,,Mythos des Reiches* (Hanisch 1997: 11f) stilisiert, der zu Beginn der Zwei-
ten Republik erneut aufgegriffen wurde. Die Zeit der Osterreichischen Monarchie wurde ver-
klirt als Ausgangspunkt und Ideal Osterreichs als Nation sublimiert. Nicht nur die Rolle der
Donaumonarchie und des Jahres 1918 als verbalisierter Ankniipfungspunkt in den Grundlinien
des Erziehungsplanes 1947 (vgl. Fadrus / Gassner 1947: 5) ist hierbei zu nennen. Vielmehr ist
die Instrumentalisierung der Ostarrichi-Urkunde — historisch betrachtet ein relativ unbedeuten-
des Schriftstiick — hervorzuheben, da am 1. November 1946 anlésslich der 950-maligen Jdhrung
der Ausstellung der Urkunde der erste bewusste ,,nationale” Gedenktag der Republik inszeniert
wurde (vgl. Bruckmiiller 1998: 379). Wie stark die Ostarrichi-Urkunde mit dem Ursprung der
osterreichischen Identitét verkniipft wurde, zeigt sich bereits in der offiziellen Bezeichnung der
Feierlichkeiten als ,,950 Jahre Oesterreich*? (vgl. Gutkas 1996: 665). Diese Konstruktion einer
historischen Vergangenheit ist bewusst mit dem Ziel der ,,Starkung des Osterreichischen Staats-
gedankens nach den jiingst vergangenen Jahren der Fremdherrschaft™ (Hurdes 1947h, zit. nach:
Heil3 1997: 147) erfolgt und sprach das individuelle Bediirfnis nach Kontinuitét an, das durch
die Stilisierung einer zeitlosen und unvergénglichen Gemeinschaft, einer historischen Gemein-
samkeit, einer kollektiven Geschichte gestillt werden sollte (vgl. Hei3 1997: 148). Dabei wurde
die osterreichische Identitdt zwar nicht ,,erfunden®, wie es zeitweise in geschichtswissenschaft-
lichen Artikeln behauptet wird (vgl. Knight 1997), sondern vielmehr transformiert. Es entstand
ein Amalgam aus historisch-verkldrter Mythenbildung und dem subliminal mitschwingenden

Bild des Neuanfanges. Die Ostarrichi-Urkunde wurde als verkldrter historischer

* Nachdem mittlerweile im Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung beinahe alle Akten iiber
das 950-Jahr-Fest skartiert und ein erheblicher Anteil an diesbeziiglichen Quellen vernichtet wurde, wird im Fol-
genden betreffend der Abhandlung tiber das besagte Jubildum auf Sekundirliteratur und Zitate aus zweiter Hand
Bezug genommen.
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Ausgangspunkt einer vermeintlich teleologischen dsterreichischen Geschichte bewusst genutzt,
um in Zeiten des Umbruches auf Bekanntes zuriickgreifen zu konnen.

Die Etablierung eines der Monarchie als romantisierte Idealvorstellung der Osterreichidee
diente jedoch nicht nur als Ankniipfungspunkt an bereits vertraute Bezugspunkte und somit zur
Vermittlung eines Sicherheitsgefiihls, sondern war auch dahingehend der Identitétsbildung in
der Frithphase der Zweiten Osterreichischen Republik forderlich, als die innerhalb der Zwi-
schenkriegszeit so dominierenden politischen Ideologien des Austro-Marxismus und Austro-
Faschismus (vgl. Kirk 2011: 93) durch die Vermeidung eines Ankniipfens an die Ereignisse
1934 in den Hintergrund riickten. In diesem Umstand der selektiven Darstellung der Osterrei-
chischen Vergangenheit zeigt sich der narrative Charakter von Geschichte ,,as a construction of
an imagined past™ (Tschiggerl 2020: 790).

Ebenfalls in diesem Kontext ist die Konstruktion Osterreichs als erstes Opfer des Nationalso-
zialismus zu betrachten. Der Grundstein fiir diese These wird oftmals der Moskauer Erklarung
der vier Alliierten Machte vom 1. November 1943 zugeschrieben (vgl. Rathkolb 2020a: 535),
ist jedoch auf Winston Churchill zuriickzufiihren (vgl. Stourzh 1998: 13f.). Am 18. Februar
1942 sprach dieser anlisslich der Ubergabe einer fahrbaren Kantine als Geschenk von Oster-
reicher:innen in London: ,,We can never forget in this island that Austria was the first victim
of Nazi aggression* (The Times 19. Februar 1942). Die aus dieser Behauptung resultierende
Interpretation und Instrumentalisierung durch 6sterreichische Nachkriegspolitiker:innen wider-
spricht der Intention der vier alliierten Méachte. War deren eigentliche Absicht, die dsterreichi-
sche Bevolkerung zum Widerstand gegen das nationalsozialistische Regime zu bewegen (vgl.
Hanisch 1994: 399), so wurde die Opferthese zum zentralen Instrument, um die eigene Verant-
wortung an Kriegsverbrechen und der Shoah zu verdrangen und somit die Identitatsfindung der
osterreichischen Bevolkerung nicht zu behindern (vgl. Lichtblau 1997: 145). Gerade hierin
zeigt sich erneut eine Konstituierung der eigenen Nation auf Basis des Vergleichs mit Deutsch-
land, der aufgrund der gemeinsamen NS-Vergangenheit jedoch vonseiten der Politik aus-
schlieBlich auf Abgrenzung und nicht mehr auf der Zurschaustellung von Ahnlichkeiten ab-
zielte. Auf die Beziehung zwischen Osterreich und Deutschland wird weiter unten (Kap. 3.4.3.)
nédher einzugehen sein, die Bedeutung der Opferthese, der Abgrenzung zu Deutschland und das
bewusste Verdriangen des Zeitabschnittes zwischen 1918 und 1945 fiir die nationale Bewusst-
seinsbildung der Osterreicher:innen zu Beginn der Zweiten Republik ist jedoch bereits an dieser
Stelle hervorzuheben. Dies wird unter anderem durch die Herausgabe des ,,Rot-Weil3-Rot-Bu-
ches (0.A. 1946) verdeutlicht, das als ,,moglichst hieb- und stichfeste[r] Tatsachenbeweis und
Erfiillungsnachweis fiir die "Moskauer Deklaration" von 1943“ (Nachbaur 2009: 13)
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veroffentlicht wurde. Angedacht als groBangelegter Nachweis der eigenen Unschuld traf das
Projekt bereits zu Beginn auf Bedenken der Herausgeber in Bezug auf dessen Gelingen. Felix
Hurdes als federfiihrendes Mitglied des Redaktionskomitees war derart {iberzeugt, dass das
Rot-WeiB-Rot-Buch seinen Zweck nicht erfiillen wiirde, dass er schon wihrend der Entstehung
anmerkte, das Werk mit dem Untertitel ,,1. Folge* herauszugeben, um anzudeuten, dass ,,we-
sentliches Material noch verdffentlicht wird* (Hurdes 18. Juli 1946; zit. nach: Nachbaur 2009:
178). Hurdes behielt zwar insofern recht, als selbst das Ministerkomitee seine Meinung teilte
und die erste Auflage weit unter der angestrebten Verbreitung blieb, jedoch ist in Bezug auf die
Identititsbildung der Zweiten Osterreichischen Republik vielmehr das Bestreben der Regie-
rung, die eigene Mitschuld am Krieg und an der Shoah nicht nur zu verbergen, sondern sogar
zu widerlegen, zentral, um ein Verstédndnis von der Tragweite dieser Rhetorik zu erlangen.

Die eigene Vergangenheit wurde damit nicht nur mittels eines romantisierten Ursprungs in der
Monarchie verkldrt, sondern der Umgang mit dieser Vergangenheit war auch bewusst von Ver-
driangen, Vergessen und Geschichtsklitterung hinsichtlich der unmittelbaren Jahrzehnte vor
1945 gepragt. Dass dieses selektive Verstdndnis der eigenen Vergangenheit nicht trivial ist,
wurde in der Geschichtswissenschaft bereits mehrfach thematisiert (vgl. etwa Tschiggerl 2020)
und durch Jan Assmanns Feststellung, dass nur ,,bedeutsame Vergangenheit [...] erinnert, nur
erinnerte Vergangenheit [...] bedeutsam® sei (Assmann 1992: 77; Hervorhebungen aus dem

Original iibernommen), zusammengefasst.

Jedoch blieb jener selektive Blick nicht auf den Umgang mit der Schuld an nationalsozialisti-
schen Verbrechen beschrédnkt, sondern erstreckte sich auch auf die Ausblendung von teils auch
problematischen antikommunistischen Bestrebungen und Haltungen innerhalb der 6sterreichi-
schen Bevolkerung und Regierung. Diese bis heute kaum beachtete Komponente der Abgren-
zung vom kommunistischen System der Nachbarstaaten bildete nicht nur ein bedeutsames Ele-
ment der dsterreichischen Identitdtsbildung, sondern ist auch mit dem Umstand verkniipft, dass
Osterreich eine der héchsten Pro-Kopf-Quoten im Zuge des Marshallplans erhalten hat (vgl.
Rathkolb 2017: 33). Hierin wird deutlich, dass nationale Identitdtsbildungen nie hermetisch
vonstattengehen, sondern stets das Produkt internationaler und innenpolitischer Ziele und Kon-
zepte sind.

Ein zentrales Instrument nationaler Identitdtsbildung ist meist die Frage der Staatssprache (vgl.
De Cillia / Wodak 2006: 32). Die Idee der Verbindung von Nation und Sprache gewann erst-
mals im Kontext der Franzdsischen Revolution an Bedeutung, indem als wesentliches Merkmal

der Nation die gemeinsame Sprache postuliert wurde (vgl. Ammon 2011: 19), wobei das
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Nationsverstindnis auf dem Konzept des Ethnos aufbaut und der Sprache eine emotionell ge-
ladene Funktion zukommt (vgl. Bodi 1995: 18). Dies funktioniert zwar auf den ersten Blick
iiber inklusive Diskurse, operiert jedoch nicht zuletzt auf Basis von Exklusion und Abgrenzung
(vgl. Heller 2005: 1582). Sprache wird in diesem Sinne nicht nur als gemeinschaftliche Kon-
stante, sondern vielmehr als exklusives Merkmal eines Zusammenschlusses betrachtet, der sich
durch bestimmte Merkmale von anderen Gemeinschaften / Nationen / Staaten unterscheidet.
Im Falle der Zweiten Osterreichischen Republik bekommt diese Problematik eine spezifische
Dimension, da dies letztlich das Postulat eines ,,0sterreichischen Deutsch® voraussetzte, das als
identitétsstiftendes sprachliches Symbol fungieren sollte (vgl. De Cillia / Wodak 2006b: 29).
Auch die Frage nach Hurdes’ Konzepten hinsichtlich eines ,,0sterreichischen Deutsch* ist unter
diesem Aspekt zu betrachten, etwa mit Blick auf seine sprachplanerischen Maflnahmen, z. B.
die Herausgabe des Osterreichischen Worterbuches (Kap. 4.3.2.1.). Die Herausbildung des
Konzepts eines ,,0sterreichischen Deutsch® ist somit als Indiz der erwiinschten (sprachlichen)
Abgrenzung von Deutschland und der entsprechenden Bewusstseinsbildung einer osterreichi-
schen Nation zu betrachten. Dieses Spannungsfeld verdeutlicht die schizoiden Ziige der dster-
reichischen Identitét (vgl. Pollak 1992: 13), zeigt jedoch auch die politischen Intentionen und
Problemstellungen der Regierung zu Beginn der Zweiten Osterreichischen Republik auf, in de-
ren Kontext sich nicht zuletzt Felix Hurdes bewegen musste. Auch wenn die Ergebnisse einer
1988 in Auftrag gegebenen Studie den Konnex zwischen einem — allerdings wohl nicht im
Sinne einer nationalen Standardvarietit der deutschen Sprache im Bewusstsein der Sprecher:in-
nen verankerten — ,,0sterreichischen Deutsch® und dem Bewusstsein nationaler Eigenstindig-
keit grundsatzlich darlegen konnten (vgl. Moosmiiller / Dressler 1988: 81f.), so ist dennoch
festzuhalten, dass dieses nationale Selbstbewusstsein erst mithsam aufgebaut werden musste
(vgl. Tschiggerl 2020: 785) und 1956, vier Jahre nach Hurdes Amtszeit als Unterrichtsminister,
noch 47 % der befragten Osterreicher:innen in einer reprisentativen Umfrage Osterreich den
Status als Nation absprachen (vgl. Gehmacher 2016: 52). Unter diesem Gesichtspunkt des erst
noch im Entstehen begriffenen Osterreichischen Nationalbewusstseins sind Vorstellungen von
einem ,,0sterreichischen Deutsch* als Produkt der politischen und gesellschaftlichen Rahmen-

bedingungen zu Beginn der Zweiten Osterreichischen Republik zu sehen.

3.4.2. ,Besatzungszeit“ in Osterreich von 1945-1955
Am 11. April 1945 erreichte die Rote Armee das Zentrum von Wien (vgl. Beevor 2016: 835).
Auch wenn die deutsche Wehrmacht formell erst nach der verlorenen Schlacht um Berlin (16.

April bis zum 2. Mai 1945) sowie Hitlers Selbstmord (30. April 1945) am 8. Mai 1945
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kapitulierte, hatte der Zweite Weltkrieg fiir Osterreich mit der Einnahme Wiens sein Ende ge-
funden und ging in den als ,,Besatzungszeit** bezeichneten Zeitabschnitt iiber, in dem die vier
alliierten Méchte GroBbritannien, USA, Sowjetunion und Frankreich das osterreichische Staats-
gebiet kontrollierten. Doch bereits die Frage um den Begriff der ,,Besatzung® wurde zum dip-
lomatischen Problem und bildete die Weichenstellung flir das kommende Verhalten der Alli-
ierten in Osterreich. Denn der Titulierung als besetztes Gebiet liegt die Ansicht des kontrollier-
ten Staates als feindliches Territorium zugrunde, wéahrend in der Deklarierung als befreiter Staat
eine freundliche Auffassung ersichtlich ist (vgl. Beer 1997: 210). Um sich die Problematik die-
ser Debatte vor Augen zu fiihren, ist die Veranschaulichung der ,,Zwischenstellung* Osterreichs
hilfreich: Man hatte zwar mit Osterreich nie offiziell Krieg gefiihrt, da es mit Beginn des Zwei-
ten Weltkrieges bereits Bestandteil des Dritten Reiches war, doch war die Mitwirkung der 6s-
terreichischen Bevolkerung an den Kriegshandlungen unbestreitbar. Nachdem die strikte Tren-
nung Osterreichs und Deutschlands einen wesentlichen Faktor der alliierten Nachkriegspolitik
darstellte (vgl. Stourzh 1998: 34), war der logische Schritt, Osterreich nicht als besiegtes, son-
dern als von den Alliierten befreites Land anzusehen. Die Bedeutung fiir die hier angerissene
terminologische Auseinandersetzung war somit nicht nur fiir die Behandlung der Gsterreichi-
schen Bevélkerung und die immer relevantere Frage um die Selbststéindigkeit Osterreichs als
Nation bedeutend, sondern wurde auch im Vorzug der Bezeichnung ,,Staatsvertrag® gegeniiber
,Friedensvertrag deutlich, da man nur Frieden mit einem Staat schlieen kdnne, mit dem man

zuvor Krieg gefiihrt habe, und dies fiir Osterreich nicht zutreffe (vgl. Stourzh 1998: 45).

Mit Beginn der ,,Besatzungszeit* war zunédchst eine Ambivalenz im Verhalten der vier alliierten
Besatzungsméchte gegeniiber der osterreichischen Bevolkerung bemerkbar. Wahrend der Ein-
marsch der Roten Armee von einem gewalttiitigen Vorgehen gegen Osterreicher:innen begleitet
wurde, in dessen Verlauf 400.000 Vergewaltigungen dokumentiert wurden, verhielten sich die
fiihrenden Mitglieder der sowjetischen Kontrollorganisationen in Osterreich zuriickhaltend, die
der US-amerikanischen hingegen weitaus restriktiver (vgl. Hobelt 2020: 14f). Die Bestrebun-
gen der vier alliierten Méchte konzentrierten sich zunéchst auf eine stabile Kontrolle des ,,be-
setzten Gebietes mithilfe eines umfassenden Kontrollsystems. Dieses bestand aus der Alliier-
ten Kommission fiir Osterreich, bei dem der Alliierte Rat die hierarchische Spitze bildete, und

aus von einem der Besatzungsméchte ernannten militdrischen Hohen Kommisséren — jeder

4 Die Problematik in Bezug auf die Bezeichnung der Kontrolle der vier alliierten Méchte tiber Osterreich als ,,Be-
satzung® wird im Folgenden erldutert. In Ermangelung moglicher alternativer Benennungen innerhalb der Ge-
schichtswissenschaft fiir die Periode von 1945-1955 in Osterreich wird dennoch der Begriff ,,Besatzungszeit*
verwendet, jedoch apostrophiert.
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davon hatte ebenso das militirische Oberkommando iiber die Streitkrifte der jeweiligen Besat-
zungsmacht in Osterreich inne — bestand. Ergéinzt wurde der Alliierte Rat durch ein viergeteiltes
Exekutivkomitee sowie mehrere Sachabteilungen (vgl. Stourzh 1998: 32). Dieses Kontrollsys-
tem wurde im sogenannten ,,Ersten Kontrollsystem® am 4. Juli 1945 festgesetzt und war dahin-
gehend richtungsweisend, als diese alliierte Leitung den Rahmen bildete, in dem die Osterrei-
chischen Politiker:innen zu Beginn der Zweiten Republik handeln konnten. Grundsétzlich ist
eine vollkommene Kontrolle Osterreichs durch machtpolitisch agierende Besatzungsméchte fiir
den Zeitraum von Mai bis zum Spidtherbst 1945 zu beobachten, was unter anderem durch die
Haltung zur provisorischen Staatsregierung Renner gepragt war (vgl. Beer 1997: 223). Diese
hatte sich im Friithjahr 1945 herausgebildet und war zunéchst auf die sowjetische Kontrollzone
in Osterreich beschrinkt, bis der Alliierte Rat als hochste Kommission des alliierten Kontroll-
systems in Osterreich den vier Regierungen GroBbritanniens, Frankreichs, der Sowjetunion so-
wie den USA empfahl, die Regierung Renners auf ganz Osterreich auszudehnen (vgl. Stourzh
1998: 33). Diese Anerkennung wurde erst durch ein konsequentes und standhaftes Vorgehen
vonseiten der sowjetischen Diplomatie vollzogen. Der erstmalige sowjetische Vorschlag iiber
die Ausweitung der Kompetenzen der Regierung Renner auf ganz Osterreich stieB zunéichst auf
Ablehnung durch die Westalliierten, ,,was den Prozess der Wiedererrichtung Osterreichs natur-
gemiB verlangsamte (Curilin 2005: 779). Mit der ersten gesamtdsterreichischen Nationalrats-
wahl der Zweiten Republik am 25. November 1945 vollzog sich nicht nur ein Regierungswech-
sel, im Zuge dessen Leopold Figl als Bundeskanzler und Felix Hurdes als Unterrichtsminister
ernannt wurden, sondern auch eine Weichenstellung Richtung Lockerung der alliierten Kon-
trolle. Im Juni 1946 behielten sich die vier Alliierten grundsétzliche Eingriffsrechte vor, hoben
jedoch die Festlegung des Vetos jeder alliierten Macht gegen Gesetze, die das dsterreichische
Parlament beschloss, auf (vgl. Eisterer 1997: 159). Dieses ,,Zweite Kontrollabkommen* bildete
die Grundlage fiir die ,,Besatzungszeit* Osterreichs bis zum Inkrafttreten des Staatsvertrages

am 27. Juli 1955 (vgl. Stourzh 1998: 48).

Ebenjenen Staatsvertrag zu erhalten, wurde zu einer treibenden Direktive der dsterreichischen
Regierung und war als wesentlicher innenpolitischer Unterschied zu 1918 zentral fiir die Iden-
tititsstiftung und das nationale Selbstbewusstsein Osterreichs. Denn anders als zu Beginn der
Ersten Osterreichischen Republik bestand am Anfang der Zweiten nicht nur ein Konsens der
politischen Eliten {iber die Eigenstaatlichkeit Osterreichs, sondern es existierte zudem das Stre-
ben nach Beendigung der alliierten ,,Besatzung®, das als identitdtsstiftendes Element zuneh-

mend an Bedeutung gewann (vgl. Tributsch / Ulram 2004: 56f.). Besonders unter diesem
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Gesichtspunkt ist die Erneuerung der Koalition zwischen SPO und OVP nach den ersten Wah-
len trotz der absoluten Mandatsmehrheit Letzterer zu sehen, um parlamentarisch moglichst ge-
starkt ,,durch die Abschaffung der Alliierten Kommission und des Alliierten Rates echte Sou-
verdnitit zu erlangen® (Rathkolb 2020a: 525), was als logische Konsequenz den Abschluss so-
wie die Ratifizierung eines Staatsvertrages miteinschloss. Bereits am 2. Februar 1946 iiber-
reichte der dsterreichische AuBenminister Karl Gruber (OVP) William Mack als englischem
politischen Vertreter in Wien ein Schreiben mit dem Titel ,,Entwurf fiir einen Vertrag zur Wie-
derherstellung der Rechtsstellung Osterreichs®, das zwar nicht zum erhofften Ergebnis fiihrte,
doch die frithe Beschéiftigung und Dringlichkeit der Staatsvertragsangelegenheit verdeutlicht
(vgl. Stourzh 1998: 41). Die zunéchst erhoffte rasche Erreichung der staatlichen Souverénitit
Osterreichs konnte nicht realisiert werden, doch die Position der OVP als Regierungspartei
blieb bestindig auf die Durchsetzung der staatlichen Unabhéngigkeit konzentriert. Mit der in-
ternationalen Vereinigung der christlichen Volksparteien (Nouvelle Equipes Internationales =
NEI) 1947 gewannen Interessen der internationalen Gleichstellung und Souverinitit Oster-
reichs neu an Bedeutung und der Staatsvertrag ein weiteres Mal an Brisanz. Daher {iberrascht
es nicht, dass die OVP-Mandatare innerhalb der NEI sowie AuBenminister Karl Gruber und
Felix Hurdes in ihren ersten NEI-Reden weniger auf integrationspolitische Intentionen zu spre-
chen kamen, sondern vielmehr der Fokus auf territorialer Integritdt und staatliche Unabhéngig-
keit lag (vgl. Gehler 2016: 308f.).

Generell ist den Verhandlungen iiber den Abschluss des Staatsvertrages eine Ambivalenz zu
eigen. Mit Beginn der Bildung der ersten Regierung ist bereits der Anfang dieser Debatte zu
beobachten, doch fiihrten die Hilfeleistungen des Marshallplans ab 1947/48 zu immer starker
werdenden Sympathien der Osterreicher:innen fiir die Westmichte, die jedoch ihrerseits im
Zuge der Staatsvertragsverhandlungen nicht immer unterstiitzend gewirkt haben. Besonders in-
nenpolitisch mutierte die Diskussion um den Staatsvertrag zunehmend zu einem retardierenden
Element im Gsterreichischen Konsolidierungsprozess, denn obschon das Ergebnis von 1955 be-
reits 1947 grundsitzlich vorlag, wurden wesentliche politische Vorhaben (unter anderem die
Wéhrungsreform) unter dem Vorbehalt, man wolle zunichst die staatliche Souveranitit mithilfe
des Staatsvertrages erreichen, verschoben (vgl. Hobelt 2020: 16).

Im Zuge der langjdhrigen Verhandlungen des Staatsvertrages ist Felix Hurdes als zentraler Ak-
teur zu nennen. Als bestdndiger Anhédnger dieser Direktive der Osterreichischen Regierung
dringte er nicht nur innerdsterreichisch auf eine rasche staatliche Unabhingigkeit, sondern
nutzte seit Beginn der NEI auch ldnderiibergreifende Institutionen als Sprachrohr fiir die Erlan-

gung der Souverinitit Osterreichs. Auf seine Haltung gegeniiber und Zusammenarbeit mit
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alliierten Kontrollorganen und Behdrden wird im Weiteren noch néher eingegangen (Kap.
4.3.3.), jedoch soll beziiglich der Staatsvertragsverhandlungen seine personliche Uberzeugung,
diesen erreichen zu missen, bereits an dieser Stelle skizziert werden. Am 15. Janner 1949
schrieb er an Karl Gruber nach einer Sitzung der NEI: ,,Mir war es insbesonders darum zu tun,
durchzusetzen, das Problem Osterreich, besonders die Betreibung des Abschlusses des Staats-
vertrages in die Botschaft [der NEI] hineinzubringen, da diesbeziiglich in den vorgelegten Ent-
wiirfen nichts vorgesehen war. Es ist mir auch gelungen.* (Hurdes 15./16. Janner 1949d; zit.
nach: Gehler 2016: 318). An der Tatsache, dass es weitere sechs Jahre ziher Verhandlungen
bedurfte, um den bereits 1946 in den politischen Diskurs getragenen Staatsvertrag zu erlangen,
ist einerseits ersichtlich, dass Felix Hurdes die Bedeutung der Einbringung dieser Thematik in
die Gespriache der NEI {iberschétzte, sowie andererseits, dass der NEI eine einheitliche Grund-
konzeption fehlte, die sie ihrer Schlagkraft beraubte (vgl. Gehler 2016: 343).

Mit der Unterzeichnung des Staatsvertrages am 15. Mai 1955 fanden diese Bemiihungen ihr
Ende. Nun wurde auf Grundlage der staatlichen Souverénitéit und der Neutralititserkldrung ein
weltoffenes und demokratisches Osterreichbewusstsein geschaffen (vgl. Bodi 1995: 32), dem
ein verdnderter Nationsbegriff zugrunde lag: Die Vorstellung der Nation als Gemeinschaft glei-
cher Kultur und Sprache wich dem Nationsbegriff, der sich tiber die Bekennung zum Staatswe-
sen konstituierte (vgl. Ebner 2019: 26). Die Erlangung der staatlichen Unabhingigkeit wurde
daher zum nationsstiftenden Ereignis und als Moment, ,,der unser Osterreichisches Volk zu
wirklichen Osterreichern zusammengefiihrt hat“, als ,,Leistung des ganzen Osterreichischen

Volkes* stilisiert (Osterreichischer Bundesrat 25. Oktober 1965: 4832).

Die alliierte Einflussnahme auf Osterreich erstreckte sich jedoch nicht nur auf die Frage der
staatlichen Souverinitit und war somit sowohl von der konsequenten Bestrebung geprigt, Os-
terreich von Deutschland zu trennen, sondern sie manifestierte sich auch in Form der Unterstiit-
zung in gesellschaftlichen Aspekten. Auf Ersteres wird im Zuge der Behandlung der osterrei-
chisch-deutschen Vergangenheit (Kap. 3.4.3.) ndher einzugehen sein, Letzteres bildete jedoch
ein wesentliches Element fiir den Wiederaufbau Osterreichs (vgl. Rathkolb 2017: 115). Nicht
nur die Osterreichische Wirtschaft war nach dem Zweiten Weltkrieg in einem desolaten Zu-
stand, sondern auch die Versorgung der Bevilkerung. Aufgrund der Verwiistungen im Zuge
des Krieges sowie des daraus resultierenden Elends innerhalb der Gesellschaft deckte das in-
lindische Angebot an Nahrungsmitteln 1945 nur 40 % der ohnehin schon spartanischen Le-
bensmittelrationen (vgl. Rathkolb 2017: 115). Eine drohende Hungersnot in Osterreich konnte

nur durch alliierte Lebensmittellieferungen verhindert werden (vgl. Beer 1997: 224). In dieser
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Unterstiitzung Osterreichs und Hilfeleistung in Bezug auf den wirtschaftlichen Wiederaufbau
des Landes wird die Ambivalenz und beginnende Divergenz zwischen den Westalliierten und
der Sowjetunion deutlich: Wéhrend die sowjetische ,,Besatzungszeit™ in Osterreich durch eine
,,okonomische Exploitationspolitik® (Rathkolb 2017: 121) aufgrund der Kompensation der
enormen Kriegsverluste in der eigenen wirtschaftlichen Infrastruktur gekennzeichnet war, ziel-
ten die Westalliierten, insbesondere die US-amerikanische Regierung darauf ab, Osterreich und
Deutschland 6konomisch rasch wiederaufzubauen, um mithilfe wirtschaftlicher Unterstiitzung
durch die Westalliierten eine drohende Dominanz der Sowjetunion in Europa zu verhindern
(vgl. Rathkolb 2017: 117). Dieser Umstand fand unter anderem darin seinen Niederschlag, dass
die Sowjetunion besonders vehement gegen einen mdglichen Anschluss Osterreichs an die
BRD vorging, um deren 6konomischer Stiarkung entgegenzuwirken (vgl. Rathkolb 2017: 286).
So leistete der Zwiespalt und die Konkurrenz zwischen den Westalliierten und der Sowjetunion
insofern einen indirekten Beitrag zur Konsolidierung und Unabhiingigkeit Osterreichs, da die

Osterreichische Souverdnitit als entscheidendes Politikum diente.

Diese Trennung von Osterreich und Deutschland war jedoch nicht ausschlieflich im Kontext
wirtschaftlicher Interessen zu sehen, sondern sollte auch auf geistig-ideologischer Ebene erfol-
gen. Der Zweite Weltkrieg endete offiziell mit der Zerschlagung Hitler-Deutschlands und der
Niederlage des Nationalsozialismus. In der Realitét war jedoch das Vorgehen gegen die iiber-
lebenden Nationalsozialist:innen bei weitem nicht restlos geklart. Um zu verhindern, dass ein
unabhingiges Osterreich nach einem angedachten Abzug der alliierten Truppen erneut durch
nationalsozialistische Stromungen zu einem geopolitischen Konfliktfall wird, wurde die ,,Ent-
nazifizierung und ,,Reaustrifizierung der Bevolkerung, besonders der Administration und Re-
gierung anvisiert (vgl. Eisterer 1997: 165). Da dieses Bestreben aufgrund des langjéhrigen und
mit beispiellosen Verlusten erlangten Sieges durchaus als duferst ernstzunehmende Direktive
der alliierten Politik im Zuge der ,,Besatzungszeit* angesehen werden kann, verwundert es, dass
es kein interalliiertes Abkommen iiber die in Osterreich zu realisierende Entnazifizierungspo-
litik gegeben hat (vgl. Beer 1997: 217). Dieses unterschiedliche Vorgehen in der erwiinschten
Entnazifizierung fiihrte zu einer ebenso abweichenden Intensitét, was zur Folge hatte, dass die
schlechte Administrierung der Entnazifizierung die gesellschaftliche Integration der ehemali-
gen Nationalsozialist:innen erschwerte (vgl. Beer 1997: 224). Der Umgang mit den National-
sozialist:innen hatte nicht nur gesellschaftliche, sondern auch politische Auswirkungen, die be-
sonders plastisch im Zuge der Wahlkdmpfe zutage traten. Waren Nationalsozialist:innen von

der ersten Nationalratswahl der Zweiten Osterreichischen Republik am 25. November 1945
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noch ausgeschlossen (vgl. Hanisch 1994: 404), bildeten sie in der Folge zunehmend eine zu
adressierende Wihlerschaft. Kaum drei Jahre spiter verkiindete der Staatssekretir der OVP
Ferdinand Graf: ,Die Stimmen der Nationalsozialisten entscheiden die kommenden Wahlen.
[...] In unserer Partei hat jeder ehemalige Nationalsozialist Platz.* (Niederdsterreichischer Bau-
ernbund 14. Oktober 1948). Somit war der Umgang mit den Nationalsozialist:innen innerhalb
der Zweiten Republik ein Problemfeld, in dem die Faktoren der alliierten Einflussnahme, der
okonomischen und politischen Stabilisierung als auch der innenpolitischen und gesamtgesell-
schaftlichen Konsolidierung als zentrale Bestandteile zu nennen sind. Diese Komplexitit wurde
durch die Inszenierung als Opfer des Nationalsozialismus, durch die Hervorhebung der Kriegs-
gefangenen, Bombenopfer und Verfolgten der NS-Unterdriickungen und die Verdringung der
eigenen Mitwirkung am Holocaust noch verstirkt und sollte erst im Zuge der Waldheim-Affaire

1986 erste Aufarbeitung erfahren (vgl. Filzmaier / Perlot / Beyrl 2018).

Zusammenfassend lésst sich die ,,Besatzungszeit* in Osterreich als ein Produkt aus vielfaltigen
Elementen und Faktoren beschreiben, das jedoch einen elementaren Beitrag zu einem souveri-
nen, wirtschaftlich gefestigten und nationalbewussten Osterreich leistete. Es nimmt daher wun-
der, dass gerade diese richtungsweisende Epoche aus dem kollektiven Gedichtnis verdriangt
oder als dunkler Fleck der osterreichischen Geschichte stigmatisiert wurde. So gaben in einer
Umfrage anlisslich der vierzigjihrigen Unabhingigkeit 1995 87 % der Befragten an, dass Os-
terreich erst ab 1955 befreit war (vgl. Rathkolb 2017: 30). Nichtsdestotrotz bildete das Handeln
der politischen Akteure im Zuge der ,,Besatzungszeit das Fundament fiir die Nationwerdung

Osterreichs nach Erlangung des Staatsvertrages.

3.4.3. ,Verfreundete Nachbarn“ — Die deutsch-0sterreichische Vergangenheit
Um die ambivalente und zwischen Extremen schwankende Beziehung zwischen Osterreich und
Deutschland priagnant zu formulieren, ist die von Gabriele Matzner-Holzer verwendete Be-
zeichnung ,,verfreundete Nachbarn® (Matzner-Holzer 2005) ein erster Ansatz. Eine nur mit
Miihe zu iiberblickende Fiille an Verbindungen und Abgrenzungen zwischen Osterreich und
Deutschland bietet sich aus historischer Sicht, bevor es die entsprechenden Nationen bzw. Staa-
ten iiberhaupt gab. Als markanter frither Einschnitt dieser wechselseitigen Beziehung — wohl-
gemerkt noch im gemeinsamen Kontext des ,,Heiligen Romischen Reiches* — kann der Ein-
marsch Friedrichs II. von Preuen auf das dsterreichische Gebiet Schlesien an der Spitze von
20.000 Soldaten am 16. Dezember 1740 genannt werden (vgl. Bremm 2017: 29), der den Ersten

Schlesischen Krieg einldutete. Die Rivalitit zwischen Friedrich II. und Maria Theresia fand erst

39



in der Beendigung des darauffolgenden Siebenjdhrigen Krieges (1756—1763) ihr Ende, wurde
jedoch lange als Leitmotiv Osterreichischer Selbstbehauptung gesehen. Maria Theresia als die
,»,Symbolgestalt dsterreichischer Staatlichkeit schlechthin® (Stollberg-Rilinger 2018a: X) wurde
gerade durch den Konflikt mit Friedrich II. als mater castrorum, als ,,Mutter der Armee* (Te-
lesko 2012: 11) inszeniert, als jemand, der die Grenzen des habsburgischen Territoriums gegen
den preuBischen Aggressor zu verteidigen wisse. Diese Konstituierung durch Abgrenzung fand
seine Fortfiihrung in der Loslosung einiger deutscher Staaten aus dem habsburgisch regierten
Gebilde des Heiligen Romischen Reiches und der Griindung des Rheinbundes am 12. Juli 1806
(Stollberg-Rilinger 2018b: 115) ebenso wie in der Einigung Deutschlands. Diese erfolgte unter
anderem nach dem Sieg PreuBens gegen den vom Kaisertum Osterreich angefiihrten Deutschen
Bund in der Schlacht bei Koniggritz 1866 (Haider 1998: 65—71) und kumulierte am 18. Jéanner
1871 nach dem Sieg gegen Frankreich im vorangegangenen Jahr in der Proklamation des Deut-
schen Reiches (vgl. Vocelka 2010: 563f).

Die darauffolgende Zeit war geprégt von einer bilateralen Entspannung und zunehmenden Hin-
wendung Osterreich-Ungarns zu Deutschland und umgekehrt. Die innereuropiischen Biindnis-
systeme begannen, immer polarisierender zu werden (vgl. Clark 2015: 169), was zu weiteren
Spannungen und Problemfeldern fiihrte — diesmal jedoch nicht zwischen Osterreich-Ungarn
und Deutschland, sondern zwischen den Biindnisblocken. Nach dem Attentat von Sarajevo am
osterreichisch-ungarischen Thronfolger Franz Ferdinand und seiner Frau Sophie Chotek am 28.
Juni 1914 durch den serbischen Attentdter Gavrilo Princip erfolgte mit der Zusage, dass
Deutschland eine 6sterreichisch-ungarische Aktion gegen Serbien unterstiitzen wiirde (,,Blan-
koscheck®) (vgl. Clark 2015: 531) ein diplomatischer Schritt, der weitreichende Folgen nach
sich zog. Da hinter Serbien Russland als Schutzmacht stand, konnte bzw. wollte Osterreich-
Ungarn nur durch deutsche Riickendeckung einen Krieg wagen (vgl. Miinkler 2015: 36),
Deutschland wiederum erhoffte sich im Falle eines Krieges durch das Biindnis mit Osterreich-
Ungarn Unterstiitzung gegen Frankreich. Uber die Hauptverantwortung fiir den aus diesem
Konfliktfeld folgenden Ersten Weltkrieg wurde innerhalb der Forschung heftig debattiert. Die
langjdhrig in der Geschichtswissenschaft verbreitete Annahme, das Deutsche Reich trage auf-
grund der Ubermittlung des Blankoschecks und der vorangegangenen expansiven AuBenpolitik
die Hauptverantwortung fiir den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, wurde durch Fritz Fischer
erstmals 1961 in den deutschsprachigen geschichtswissenschaftlichen Diskurs getragen (vgl.
Fischer 1961). Diese These stiel3 seit Beginn auf heftige Kritik, wird jedoch derzeit zunehmend
durch die Behauptung, die betreffenden politischen Akteure wiren unbewusst wie ,,Schlaf-

wandler” (Clark 2015) in den immer unkontrollierbarer werdenden Konflikt gegangen,
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verdrangt. Da eine tiefgehende Behandlung dieses historiografischen Dissenses den Rahmen
einer konzisen Aufarbeitung der deutsch-Osterreichischen Vergangenheit sprengen wiirde, sei
an dieser Stelle nur auf den obigen Abriss der deutschen Verantwortung am Ersten Weltkrieg
hingewiesen. Nicht von der Hand zu weisen ist jedoch die Bedeutung des osterreichisch-deut-
schen Zusammenriickens fiir die europdische Geschichte.

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges suchte Osterreich eine enge Anlehnung an Deutschland,
die sich vor allem im Gesetzesentwurf fiir die Ausrufung der Republik vom 12. November 1918
widerspiegelt, worin ,,Deutschosterreich ist ein Teil der deutschen Republik® vermerkt war,
was jedoch durch die alliierte Intervention nicht in die Realitdt umgesetzt wurde (vgl. Ammon
2011: 119). Um diese Anndherung zu verstehen, muss zunichst auf die Zasur von 1918 fiir
Osterreich hingewiesen werden. Das seit Jahrhunderten als GroBmacht angesehene Haus Habs-
burg, das erstmals 1278 den Kaiser des Heiligen Romischen Reiches stellte, seine Macht zu-
nehmend ausbauen konnte und von 1806 bis 1918 als Kaiser von Osterreich herrschte, wurde
gestiirzt. Das Gebiet, das vor 1918 51 Millionen Menschen umfasste, schrumpfte auf ein Staats-
gebilde von 6,5 Millionen Menschen und einen ,,Staat, den keiner wollte* (Andics 1962). Die
Hinwendung zu Deutschland erfolgte somit nicht nur aufgrund der Auffassung einer deutschen
Kultur- und Sprachnation (vgl. De Cillia 1998: 59), sondern auch durch die enorme Verkleine-
rung des Osterreichischen Staatsgebietes und die daraus resultierenden wirtschaftlichen und po-
litischen Herausforderungen sowie die tiefgreifenden ideologischen Verdnderungen wie die
Losldsung des Osterreichbegriffs von der Monarchie und die Verbindung mit der Idee der Re-
publik (vgl. Stourzh 1996: 289). Eine weitere nicht zu unterschitzende Komponente, die die
Hinwendung Osterreichs zu Deutschland befeuerte, waren die gemeinsam iiberstandenen
Schrecken des Ersten Weltkrieges (vgl. Kroiher 2016: 231). Somit spiegelt sich auch diese An-
lehnung an Deutschland in der mit Vehemenz gefiihrten Diskussion um die Benennung des
ehemals habsburgischen Kernlandes. Im Zuge einer Umfrage der Innsbrucker Nachrichten vom
Mirz 1919 konnten insgesamt 29 unterschiedliche Bezeichnungen fiir Osterreich gefunden
werden, von denen Hochdeutschland, Ostdeutschland, Neudeutschland oder gar Deutsches
Friedland als nur beispielhaft fiir den Anbindungswunsch an Deutschland genannt werden kon-
nen (vgl. Stourzh 1996: 290). Erstmals brachte die christlich-soziale Partei den Begriff ,,Oster-
reich® in die Verfassungsdiskussion der Ersten Republik ein, doch das Bewusstsein, Deutsche:r
zu sein, blieb in der Ersten Republik als ,,Erbschaft des altosterreichischen Vielvolkerreiches™

weiterhin bestehen (vgl. Stourzh 1996: 291).
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Die Debatte rund um die Bezeichnung des sterreichischen Staatsgebildes nach 1918 ging Hand
in Hand mit der Frage nach einem mdglichen Anschluss an Deutschland. Dieser war in allen
politischen Lagern der Ersten Osterreichischen Republik als Option bzw. Zielsetzung beobacht-
bar, wobei die Christlichsozialen diese Idee vergleichsweise wenig vertraten (vgl. Kroiher
2016: 231). Dennoch blieb das staatliche Selbstbewusstsein Osterreichs in der Zwischenkriegs-
zeit relativ gering, was sich unter anderem in der Auffassung, Osterreich sei der ,,besser[e]
deutsche Staat* (Kroiher 2016: 234) verdeutlicht. Die Auffassung von einer deutschen Kultur-
nation, die mehrere Staaten umfasse, prigte die Zeit zwischen 1918 und 1934 in Osterreich und
verdeutlicht die Schwierigkeit in Bezug auf die Loslosung von einer angedachten deutsch-0s-
terreichischen Zusammenfiihrung (vgl. Gehmacher 2014: 48f). Um dem entgegenzuwirken, un-
ternahm das DollfuB3-Schuschnigg-Regime eine starke Aufwertung altosterreichischer Traditi-
onen mitsamt einem verklarten Reichsdenken, damit die osterreichische Nation als Kampfbe-
griff gegen den aufkommenden Nationalsozialismus verwendet werden konnte (vgl. Stourzh
1996: 302). Mit Engelbert DollfuB begann eine Zeitspanne der deutlichen Abgrenzung Oster-
reichs von Deutschland, da die immer groBer werdende Konfrontation Deutschlands mit Oster-
reich Fragen der Rechtfertigung eines souverinen Osterreichs mit sich brachte (vgl. Kroiher
2016: 193) und diese beinahe apologetisch gefiihrte Diskussion zunehmend von Politiker:innen
aufgegriffen und instrumentalisiert wurde. Dollfu3 formte den Gedanken eines unabhéngigen
Osterreichs zu einem Instrument des geistigen Widerstandes gegen Hitler-Deutschland und den
Nationalsozialismus und vermittelte auBenpolitisch den Eindruck, dass Osterreich das |, letzte
deutsche Land [sei], wo man es verriterisch noch wage, sich dem grenziiberflutenden Zeitgeist
einer neuen grofldeutschen, nationalen Revolution zu widersetzen (Kindermann 2003: 241f.).
Durch diesen Widerstand gegen das zunehmend aggressiver agierende Deutschland geriet der
Stindestaat immer mehr unter Druck, was die Abwehrhaltung der Osterreicher:innen nur noch
verstirkte (vgl. Kindermann 1993: 59-64). Osterreichische Nationalsozialist:innen versuchten,
durch subversive Handlungen die Macht zu ibernehmen, scheiterten jedoch aufgrund ihrer auf-
fallend mangelhaften Koordination (vgl. Ross 1966: 29-58). Erst durch den Tod Dollful3* durch
nationalsozialistische Attentdter 1934 und dem immer starker werdenden Druck vonseiten Hit-
ler-Deutschlands gab Kurt Schuschnigg als Bundeskanzler 1936 seinen antinationalsozialisti-
schen Kurs auf und schloss 1936 ein Ausgleichsabkommen mit Deutschland (vgl. Rathkolb
2020b: 481). Nach zwei weiteren Jahren des massiven Drucks auf Osterreich gelang es Adolf
Hitler, die bereits auf der ersten Seite seines Buches ,,Mein Kampf* angestrebte Forderung,
,Deutschosterreich [miisse] wieder zuriick zum groBen deutschen Mutterlande* (Hitler 2016:

93) finden, umzusetzen. Um dies zu erreichen, plante Hitler zunichst, Osterreich in
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Personalunion iiber zwei formal selbststidndige Staaten zu kontrollieren. Nachdem er jedoch in
Osterreich mit frenetischer Begeisterung empfangen wurde — ein weiterer Hinweis auf das
tiefsitzende, nicht zuletzt 6konomisch determinierte Gefiihl der Verbundenheit der Osterrei-
cher:innen mit Deutschland, das trotz der hartnidckigen Bestrebungen vonseiten Dollfuf3* die
Zwischenkriegszeit iiberdauert hat, und ein eindeutiges Indiz, das der Opferthese zuwiderlduft
—, gab er diesen Plan auf und strebte eine vollstdndige Integration nach einer Volksabstimmung
an (vgl. Rathkolb 2020b: 481). Am 10. April 1938 stimmte Osterreich iiber die Frage der Sou-
verédnitdt oder des Anschlusses an Deutschland ab. Das Ergebnis von 99,6% fiir ,,Ja* war ein
Konglomerat aus Opportunismus, propagandistischer Prézision, erheblichem auB3enpolitischen
Druck und der weit verbreiteten ideologischen Uberzeugung der Osterreicher:innen fiir den Na-
tionalsozialismus (vgl. Rathkolb 2017: 22). Osterreich als souveriner Staat, dessen innerer Zu-
sammenbhalt stets von einer Gespaltenheit, Unvollkommenheit und dem Bestreben nach Eigen-
standigkeit geprigt war, ging im Dritten Reich auf.

Im Zuge des Zweiten Weltkrieges und dem sich abzeichnenden Wandel im Kriegsgeschehen
trat die Osterreichpolitik der Alliierten immer mehr in den Vordergrund, die nicht isoliert, son-
dern als Teil der Deutschlandpolitik betrachtet werden muss (vgl. Stourzh 1998: 15). Osterreich
musste von Deutschland abgetrennt werden, um Letzteres zu schwichen. In diesem Sinne ist
die Moskauer Deklaration als Instrument zur intendierten Insurrektion der dsterreichischen Be-
volkerung gegen die Nationalsozialist:innen zu betrachten, das am 1. November 1943 unter-
zeichnet wurde, jedoch seinen Zweck nicht erfiillte (vgl. Hanisch 1994: 399). Vielmehr ver-
kehrte sich dessen Absicht in eine nachtragliche Apologie fiir das Osterreichische Handeln, in-
dem die Stilisierung Osterreichs als erstes Opfer des Nationalsozialismus eine Aufarbeitung der
eigenen Mitverantwortung an Kriegsverbrechen bzw. den Geschehnissen der Shoah verunmdog-

lichte (vgl. Rathkolb 2020a: 535).

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges fand eine radikale kulturpolitische Wende in Bezug
auf die Haltung zu Deutschland statt, die mit Sicherheit auch aus dem oben genannten Verdrén-
gen der eigenen Schuld zu deuten ist. Man versuchte sich nun, so deutlich wie moglich von
Deutschland abzugrenzen. Ein wortscharfer Proponent dieser Trennung war Otto Langbein,

spiterer Betreuer des Osterreichischen Wérterbuches. Er propagierte 1947:

Wir miissen in allem und jedem der Welt und uns selber beweisen, dafl wir keine Deutschen
sind, daf3 wir mit dem Deutschtum nichts zu tun haben. [...] Die deutsche Nation, die deutsche
Kultur sind fiir uns eine fremde Nation, eine fremde Kultur. Osterreich muB sich endlich zu dem
bewuBten Gefiihl durchringen: die Deutschen gehen uns nicht um ein Haar mehr an als irgendein
anderes Volk. (Langbein 1947: 27)
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Die Diktion von 1947 hitte nicht unterschiedlicher zu der von 1918 sein kénnen — man rufe
sich allein die Bezeichnung , ,Neudeutschland* ins Gedéchtnis. War die Zuwendung zu
Deutschland zunichst ein Element der Beruhigung im Zuge der ideologischen Orientierungs-
losigkeit durch das fiir die Osterreichische Geschichte beispiellose Schrumpfen des Staatsge-
bietes, so bildete die Abgrenzung von Deutschland nun ein nationales Bewusstseinsfindungs-
potential. Unter anderem durch das top-down-indizierte Bild eines eigenstindigen Osterreichs
verblasste nun die Annahme, ein ,,besserer deutscher Staat zu sein, denn eine Selbstdefinition
der Osterreicher:innen als Bewohner:innen eines eigenstéindigen und souverinen Staatsgebildes
konnte nur durch die Abgrenzung zu anderen Nationen erfolgen, was ein Rekurrieren auf ein
vermeintliches Deutschtum, das man mit Deutschland teile, nicht mehr zulieB (vgl. De Cillia

1998: 61).

Osterreich konnte somit zu Beginn der Zweiten Republik auf ein {iberaus ambivalentes und
oftmals polarisierendes Verhéltnis zu Preulen, dem Rheinbund, dem Deutschen Reich, dem
Dritten Reich und den beiden deutschen Nachfolgestaaten Hitlerdeutschlands blicken, das zwi-
schen den Extremen der volligen Abgrenzung bis hin zur vollkommenen Integration innerhalb
des deutschen Staatsgebildes schwankte. Waren es nach dem Ende des Ersten Weltkrieges die
gemeinsamen Kriegsmiihen der Osterreicher:innen und Deutschen, die Sympathien fiireinander
begriindeten, war es das Verdringen der Mitschuld der Osterreicher:innen an den Verbrechen
des Zweiten Weltkrieges, die das vollige Gegenteil in Bezug auf die Beziehung zwischen Os-
terreich und Deutschland bewirkte. Diese Geschichte ,,verfreundeter Nachbarn® schlug mit dem

Antritt der Regierung Figl I 1945 ein neues Kapitel auf und wurde zunehmend zum Politikum.
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4. Empirischer Teil

4.1. Methodisches Vorgehen
Das methodische Vorgehen in der Aufarbeitung des gesichteten Quellenmaterials folgt der in-
haltlich strukturierenden qualitativen inhaltsanalytischen Auswertung zur Beantwortung der
Forschungsfragen. Kuckartz (2022: 39) versteht unter der qualitativen Inhaltsanalyse ,,die sys-
tematische und methodisch kontrollierte wissenschaftliche Analyse von Texten, Bildern, Fil-
men und anderen Inhalten von Kommunikation®, in dessen Zentrum die Kategorienbildung
steht, mit denen das gesamte Material codiert wird. Diese Kategorien wurden in Bezug auf die
weiter oben dargelegten relevanten Aspekte aus der Forschungsliteratur gebildet und im Hin-
blick auf die gestellten Forschungsfragen konkretisiert. Diese moglichst abgrenzbare und so-
wohl mit den wissenschaftlichen Erkenntnissen als auch der Relevanz fiir die Beantwortung der
Forschungsfragen kongruierende Kategorienbildung begiinstigt zwei der von Mayring (2015:
49) als ,,15 Grundsdtze zur Entwicklung einer qualitativen Inhaltsanalyse* formulierten Ver-
fahren, ndmlich die Notwendigkeit eines systematischen Vorgehens sowie die Behandlung der
Kategorien im Zentrum der Analyse. Somit wurden zundchst die Kategorien nach Kuckartz
(2022: 72) auf Basis des aktuellen Forschungsstandes sowie der der Arbeit zugrundeliegenden
forschungsleitenden Annahmen gebildet und in weiterer Folge das gehobene Datenmaterial in-

terpretiert bzw. kategorisiert/codiert.

In Anlehnung an Kuckartz’ (2022: 132—156) Ablauf einer inhaltlich strukturierenden qualitati-
ven Inhaltsanalyse konzentrierte sich das methodische Vorgehen der vorliegenden Untersu-
chung auf sieben Phasen.

Die erste Phase umfasste ein erstes Sichten des vorhandenen Quellenmaterials und eine erste
Auseinandersetzung mit diesem. Hierfiir wurde im Verlauf der Besuche im Karl-von-Vogel-
sang-Institut in Absprache mit dem dortigen Archivar die Quellenbasis besprochen und um
kontextspezifische Materialien erweitert. Zeitgendssische Zeitungsartikel, die die Analyse von
Hurdes’ Handeln zum Sujet hatten, wurden demnach ebenso gesichtet wie Briefe von Wegge-
fahrt:innen von Felix Hurdes sowie Akten beziiglich seines politischen Engagements. Der
GroBteil der bearbeiteten Quellen umfasste jedoch Schriftstiicke, die Felix Hurdes selbst zum
Autor hatten. Nicht nur seine Biicher, Zeitungsartikel und Beitrdge zu parteiinternen Themen,
sondern auch Redemanuskripte, handgeschriebene Vermerke sowie unverdffentlichtes Material
bildeten die Ausgangslage fiir die Beschiftigung mit der vorliegenden Thematik. Um zielge-

richtet arbeiten und auf die ndchsten Phasen im Verfassen einer inhaltlich strukturierenden
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qualitativen Inhaltsanalyse ankniipfen zu konnen, wurden die gewonnenen Erkenntnisse ver-
schriftlicht.

Phase zwei hatte zum Ziel, inhaltliche Hauptkategorien in Bezug auf die Beantwortung der
vorliegender Arbeit zugrundeliegenden Forschungsfragen zu entwickeln. In Anbetracht der
Komplexitit der Thematik, die diese Untersuchung zum Gegenstand hat, durfte die Kategori-
enbildung nicht iiberbordend, jedoch ebenso wenig selektiv sein. Um eine tiefgehende Beschif-
tigung mit den Konzepten Felix Hurdes’ beziiglich eines ,,0sterreichischen Deutsch* zu ermog-
lichen, wurde neben der Kategorienbildung auf Basis der Qualitdt und Quantitit der gesammel-
ten Erkenntnisse aus dem gesichteten Quellenmaterial auf eine Reduktion der Kategorien ge-
achtet.

Darauf aufbauend wurde in der dritten Phase das Quellenmaterial bearbeitet und die relevanten
Textabschnitte den gebildeten Kategorien zugeordnet. Aufgrund der Vielzahl an unterschiedli-
chen addquaten Inhalten und der ,,schier endlosen Liste* (Kuckartz 2022: 140) an aufschluss-
reichen AuBerungen Hurdes’ beziiglich der gebildeten Hauptkategorien wurden im vierten
Schritt Subkategorien entwickelt (beispielsweise ,,Eigenschaften des:r Osterreicher:in® inner-
halb der Hauptkategorie ,,Stellenwert Osterreichs* (Kap. 4.3.1.1.)), wodurch eine ausdifferen-
zierte Sicht auf die einzelnen Konzepte Hurdes’ ermdglicht wurde. Diese Subkategorien dien-
ten zur weiteren inhaltlichen Gliederung des gesichteten Quellenmaterials, da aufgrund der
Vielzahl an in Bezug auf die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit relevanten AuBerungen
vonseiten Felix Hurdes ohne der Subkategorienbildung die Darlegung der Untersuchungser-
gebnisse an Zielgerichtetheit verloren hitten.

Im Anschluss an die Bildung von Subkategorien erfolgte im fiinften Schritt ein erneuter Codie-
rungsprozess, der in der Zuweisung der gesichteten Daten in Form von Textstellen zu den nun
ausdifferenzierten Kategorien bestand. Hierbei wurde die Zuteilung nach Kuckartz (vgl.
Kuckartz 2022: 142) aufgrund des vorhandenen Sample-Umfangs durchgefiihrt, sprich nach
der Qualitit und Quantitdt des zu einer Subkategorie zuordenbaren Quellenmaterials.
Aufgrund der erfolgten Arbeitsschritte konnten nun in der sechsten Phase einfache und kom-
plexe Analysen der kodierten Inhalte erfolgen. Die gebildeten Hauptkategorien wurden in An-
betracht der gewonnenen Erkenntnisse sowohl aus der geschichtswissenschaftlichen als auch
(sozio-)linguistischen Forschungsliteratur kontextualisiert, interpretiert und analysiert. Hierbei
erfolgte neben der Analyse der Hauptkategorien auch jene der Zusammenhénge zwischen den
Subkategorien. Die Ergebnisse hieraus wurden in der abschlieBenden siebenten Phase ver-

schriftlicht, dokumentiert und erginzt. Um eine sinnvolle Darlegung der Erkenntnisse zu
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ermOglichen, wurde eine Dreiteilung anhand der gestellten Forschungsfragen (Kap. 4.3.1., Kap.

4.3.2., Kap. 4.3.3.) vollzogen.

Diese qualitativ inhaltsanalytische Methodik folgt der Annahme, die der Diskurslinguistik ,,als
Erweiterung der systematischen Interessen an der Sprache und an verschiedenen Sprachen iiber
die Grenzen des Satzes und Textes hinaus* (Spitzmiiller / Warnke 2011: 14) entspricht. Die
diskurslinguistische Auffassung, dass Sprache jenseits von Texten existiert und Wirksamkeit
entfaltet, verdeutlicht die Kontextualisierungsnotwendigkeit der gehobenen Quellen, der teil-
weise auf Grundlage der bereits genannten Forschungserkenntnisse, teilweise durch ergénzen-
des Rekurrieren auf komplementére Quellen entsprochen werden soll. Um die zu behandelnden
Forschungsfragen zielgerichtet beantworten zu konnen, wird im Folgenden der Ansatz der an-
gewandten Diskurslinguistik verfolgt, der ,,die auBersprachlichen Bedingungen des Gebrauchs
von Sprache in den unterschiedlichen Doménen* fokussiert (vgl. Roth / Spiegel 2013: 7), und
der lange Zeit innerhalb der Diskurslinguistik vernachldssigte Ansatz des sprachhandelnden
Subjekts (vgl. Roth / Spiegel 2013: 9) in Form von Felix Hurdes als Akteur im einschldgigen
Diskursgeflecht der Zweiten Osterreichischen Republik. Daher bildet die Diskurslinguistik den
Rahmen der vorliegend umgesetzten empirischen Arbeitsweise, der die Methodik der qualita-
tiven Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2022) einbettet.

Strukturiert wird die Analyse der empirischen Daten gemél dreier Kategorien: den Konzepten
Felix Hurdes beziiglich eines dsterreichischen Deutsch (Kap. 4.3.1.), seinen sprachplanerischen
und sprach(en)politischen Mallnahmen (Kap. 4.3.2.) sowie seiner Zusammenarbeit mit den al-
liierten Behorden (Kap. 4.3.3.). Diese Gliederung wurde dahingehend konzipiert, um zunéichst
die Ansichten, die dem Handeln Felix Hurdes’ zugrunde lagen, darzulegen, damit im néchsten
Schritt das Handeln selbst / die Praxis erldutert und analysiert werden kann. Die Begrenzung
auf vier wesentliche Konzepte Felix Hurdes’ erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, soll
jedoch einer sinnvollen Eingrenzung Geniige tun. Da der Handlungsspielraum Felix Hurdes’
stets von den alliierten Vorgaben beschrinkt war, bildet die Analyse seiner Zusammenarbeit
mit den Behorden der Alliierten einen nicht zu unterschidtzenden Aspekt seiner politischen Wir-

kung ab.

4.2. Materialbasis
Im Zuge der Beschiftigung mit Felix Hurdes als Akteur der Zweiten Osterreichischen Republik
ist man als Wissenschaftler:in in der giinstigen Situation, dass eine nicht unbedeutende Anzahl

seiner publizistischen und politischen Verdffentlichungen erhalten sind. Von diesen ist unter
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anderem die autobiografische Aufarbeitung seiner Erlebnisse wdhrend der Inhaftierung in
Mauthausen unter dem Titel ,,Vater unser. Gedanken aus dem Konzentrationslager* zu nennen,
die 1950 verdffentlicht wurde und einen tiefergehenden Einblick in die Ansichten und Haltun-
gen ermoglicht, die die Zusammenarbeit zwischen den Parteien im Nachkriegsosterreich und
die Bestrebung Felix Hurdes’, innenpolitisch einen Konsens zu erreichen, erklirt. Jedoch sind
auch dezidierte und im Sinne der vorliegenden Arbeit einschlédgige politische Verdffentlichun-
gen von bzw. im Zusammenhang mit ihm relevant, von denen das Osterreichische Wérterbuch
(1951) oder seine Gedanken iiber die ,,Osterreichische Kulturpolitik* (1948b) beispielhaft an
dieser Stelle erwéhnt seien.

Dank der archivalischen Bemiihungen, den Bestand seiner Schriften zu sammeln und zu kata-
logisieren, die bereits vonstatten gingen, kann im Folgenden zudem auf nicht verdffentlichtes
Material zuriickgegriffen werden, um ein moglichst breites und tiefgreifendes Bild zu erlangen.
Das dafiir erforderliche Quellenmaterial wurde vorrangig aus zwei verschiedenen Bereichen
gehoben: einerseits dem Archiv des Karl-von-Vogelsang-Institutes, andererseits den stenogra-
fischen Protokollen des Nationalrates (siehe Quellenverzeichnis). Aus dem vorhandenen Ma-
terial wurden priorisiert Quellen ausgewertet, die im 6ffentlichen Bereich ihren Niederschlag
gefunden haben, wie beispielsweise Redemanuskripte, Radioansprachen und Wahlkampfreden,
da diese fiir die Behandlung soziolinguistischer Fragestellungen, unter anderem die Reflexion
der Konzepte Felix Hurdes’ in Bezug auf ein ,,0sterreichisches Deutsch* besonders fruchtbar

sind.

Diese beiden unterschiedlichen Herangehensweisen beziiglich der (Auswahl der) Quellen — auf
der einen Seite die Analyse der fiir die breite Offentlichkeit bestimmten Werke, auf der anderen
die Sichtung unverdffentlichten Materials — finden kombinatorisch auf Basis der gebildeten
Kategorien ihren Niederschlag und sollen dem historiografischen Anspruch der Multiperspek-
tivitdt dahingehend Rechnung tragen, als die Verbindung von Quellen, die im Kontext der 6f-
fentlichen Rezeption entstanden sind, mit denen, deren Produktion auf einen privaten Adressa-
tenkreis ausgerichtet war, verschiedene Aspekte aufzeigt.

Dahingehend liegt im Folgenden der Schwerpunkt auf dem Quellenmaterial aus dem Einzelbe-
stand des Karl-von-Vogelsang-Instituts, da die Inhalte der Stenographischen Protokolle des 6s-
terreichischen Nationalrates oftmals Felix Hurdes in seiner Funktion als Nationalratsprisident
héufig organisatorischer Natur abbilden und — trotz ihres zweifelsfrei bedeutenden Stellenwer-

tes — fiir die vorliegende Untersuchung nicht immer von Relevanz sind.
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Daher ldsst sich das Datenmaterial, aus dem im Folgenden geschopft wird, als Triade aus publi-
zierten Werken, unverdffentlichten Manuskripten und Belegen des organisatorischen Handelns
Felix Hurdes’ zusammenfassen, um die Analyse auf einer multiperspektivischen und moglichst

vollstdndigen Quellengrundlage autbauen zu kdnnen.

4.3. Analyse und Ergebnisse
4.3.1. Konzepte von Felix Hurdes beziiglich eines ,,0sterreichischen Deutsch*

4.3.1.1. Stellenwert Osterreichs
Die Politiker:innen zu Beginn der Zweiten Osterreichischen Republik standen vor einer gravie-
renden und elementaren Herausforderung: Man musste das fehlende beziehungsweise defektiv
ausgeprigte Bewusstsein, im nationalen Sinn ein:e Osterreicher:in zu sein, aufbauen, wenn
nicht gar vollstindig schaffen. Denn nach Jahrhunderten der Selbstdefinition {iber das imperiale
Selbstversténdnis, iiber eine Vielzahl an Volkern zu herrschen, und nach der engen Bindung an
Deutschland auf Basis der deutschen Sprache bzw. als Rettung aus der Zasur nach 1918 und
einer daraus resultierenden identitétsspezifischen Unsicherheit galt es, nun den Stellenwert der
neuen Republik Osterreich hervorzuheben. In diesem Feld war Felix Hurdes einer der wesent-

lichen Akteure.

Bereits am 9. Mérz 1946 veroffentlichte er einen Artikel im ,,Vertraulichen Informationsdienst
des Generalsekretariats* mit dem vielsagenden Titel ,,Kampf fiir Osterreich®, in dem er die
Direktive der kommenden politischen Arbeit in Bezug auf die nationale Bewusstseinsbildung
in Osterreich deutlich darlegte: ,,Wir Oesterreicher [sic!] kdnnen unser Leben nur in einem
freien, unabhédngigen und demokratischen Oesterreich [sic!] wirklich entsprechend gestalten,
das wir durch eine wirklich dsterreichische Erziehung und durch eine wahrhaft soziale Gestal-
tung untermauern miissen“ (Hurdes 9. Midrz 1946b). Die Souverénitit und das demokratische
Prinzip in Osterreich wurden als Grundvoraussetzung fiir das weitere Uberleben dieser, wenn
auch unter alliierter ,,Besatzung® stehenden, so doch bereits in ihren geografischen Grenzen
etablierten und politisch konsolidierten Republik genannt. Doch gerade in Anbetracht des noch
unbekannten Terrains eines unabhiingigen Osterreich, das sich ja erst am Anfang seiner Selbst-
definition befand, erscheint die Formulierung einer ,,wirklich Osterreichische[n] Erziehung*
durchaus frappant. Was Felix Hurdes darunter verstand, wird deutlich, sobald man sich seine
Aussagen zur Osterreichischen Vorbildwirkung veranschaulicht. Die sieht er insbesondere in

den kulturellen Bereichen wie Literatur, Musik und Kunst:
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Die Weltwirkung sterreichischer Musik bedarf keiner Worte. Desgleichen soll Osterreich im-
mer mehr zum internationalen Umschlagsplatz des Buches werden. Wir wollen fortan bereits in
den Schulen, den mittleren und den hohen, auch die Literatur so international behandeln, wie es
langst und tiberall mit den Bildkiinsten, der Philosophie und Musik der Fall ist. (Hurdes Juni
1947: 143)

In diesen wenigen Zeilen legt Felix Hurdes bereits eine Vielzahl an Ansichten zur internatio-
nalen Stellung Osterreichs dar, weist aber zudem auf staatsinterne kulturpolitische Forderungen
hin. Die Ansicht, dass der Status der Osterreichischen Musik derart axiomatisch sei, dass sich
iiber diese Behauptung jedes Wort der Erklarung eriibrige, ist zweifelsfrei als rhetorischer Kniff
anzusehen, um die kulturelle Bedeutung Osterreichs ins Dogmatische zu heben. Dennoch ist
die Instrumentalisierung des osterreichischen kulturellen Erbes zur Einbindung in das interna-
tionale Staatengefiige nicht nur aufgrund der Zusténdigkeit Felix Hurdes’ als damaliger Minis-
ter fiir Unterricht, Kunst, Wissenschaft und Forschung bedeutsam. Nachdem die sterreichische
Wirtschaft nach den erlittenen Zerstorungen im Zuge des Krieges von internationalen Zuwen-
dungen und einer globalen Vernetzung profitierte, siecht Hurdes die Aufgabe der dsterreichi-
schen Kultur unter anderem in einer Aufgeschlossenheit, die er fiir Osterreich als ,, Treffpunkt
und Kreuzungsstrasse [sic!] aller europdische[r] Kulturen® (Hurdes 1. Februar 1947) im Zuge
einer Radioansprache vom 1. Februar 1947 als charakteristisch bezeichnete. Somit ist auch die
Forderung, den Literaturunterricht der Schulen international zu konzipieren, zu sehen, was je-
doch nicht dahingehend zu verstehen ist, dass zunehmend fremdsprachige Literatur in den 0s-
terreichischen Klassen zu konsumieren und zu vermitteln sei, sondern vielmehr als Hinweis auf
die vermeintliche Strahlkraft der Osterreichischen Kultur. Am deutlichsten wird diese Besin-
nung auf als ,,0sterreichisch* dargestellte Kunst, Literatur und Musik in den 1946 formulierten
programmatischen Leitsitzen der OVP, bei deren Verfassung Felix Hurdes federfiihrend war.
Darin sind insbesondere die kulturpolitischen Forderungen aussagekriftig, um die obig ge-
nannte vermeintliche Internationalisierung der kulturellen Inhalte innerhalb der Gsterreichi-
schen Schulen als Floskel zur Vernetzung Osterreichs zu entlarven und die Ansicht von Felix
Hurdes beziiglich einer angeblichen 6sterreichischen kulturellen Vorbildwirkung hervorzuhe-
ben. Denn darin wird nicht nur die ,,schérfste Betonung des eigenstindigen Osterreichischen
Kulturgutes* (Osterreichische Volkspartei 1946: 3), sondern auch die ,,restlose Durchdringung
des Unterrichtes mit Osterreichischem Gedankengut, und Heranbildung der Jugend zu bedin-
gungslosen Oesterreichern [sic!]* (Osterreichische Volkspartei 1946: 3) gefordert. Diese du-
Berst scharf formulierten Ziele spiegeln einerseits die Bedeutung wider, identitétsstiftende Im-
pulse nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zu senden, und verdeutlichen andererseits den

Stellenwert der Schule sowie des Unterrichts zur Erlangung dieser Ziele, wodurch Felix Hurdes
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als zum Zeitpunkt der Verdffentlichung jener programmatischen Leitsdtze amtierender Unter-
richtsminister eine besonders richtungsweisende Rolle zukam. Die Schule solle nun als Ort der
Akkulturation genutzt werden, um mit dem angedachten Osterreichbegriff in Konkurrenz ste-
hende Auffassungen zu beseitigen und mit der Heranbildung der Jugend zu ,,bedingungslos[en]
Oesterreiche[rn] [sic!]* den Grundstein fiir ein zukiinftig gesichertes dsterreichisches National-
bewusstsein zu legen. Besonders diesbeziiglich sind die Handlungen Felix Hurdes als Unter-
richtsminister zu sehen, ndmlich als wesentlicher Bestandteil in der kultur- und gesellschafts-
politischen Arbeit der Regierung Figl I und II. Und besonders unter diesem Gesichtspunkt sind
auch Hurdes’ Konzepte eines ,,0sterreichischen Deutsch* als identititsstiftendes Instrument zur

Verdeutlichung einer dsterreichischen Selbststdndigkeit zu betrachten.

Diese in den programmatischen Leitsitzen der Osterreichischen Volkspartei geduBerten Ziele
und die angestrebte Bewusstseinswerdung der Osterreicher:innen als Teil einer eigenstindigen
Nation scheinen derart selbstverstindlich gewesen zu sein, dass eine eigentliche Formulierung,
was denn liberhaupt ,,0sterreichisch® sei, zunichst nicht erfolgte und in Bezug auf die Haltun-
gen Felix Hurdes’ erst mit einzelnen seiner Aussagen ab 1948 absehbar wird. Als fiir die Of-
fentlichkeit bestimmte Feststellung, was unter ,,dem:r* Osterreicher:in zu verstehen sei, ist ein
Ausschnitt eines Artikels mit dem Titel ,,Osterreichische Kulturpolitik zu nennen, der — von
Felix Hurdes geschrieben — 1948 im Journal ,,Politische Zeitprobleme* erschien. Darin hélt er

beziiglich der Charakterisierung des Idealtypus eines:r Osterreicher:in folgendes fest:

Wir bestreiten nicht die hervorragenden fachminnischen Leistungen anderer, aber geschlosse-
ner, harmonischer ist der Osterreicher und daher ein Kulturtriiger par excellance. Er ist be-
schwingt und begabt in Kunst, Kunsthandwerk und Handwerk. Herz und Verstand sind ausge-
glichener. Er will seine Ruhe haben. Er 148t aber auch andere in Ruhe. Das ist eine hochst wiin-
schenswerte Eigenschaft in einer Zeit der gegenseitigen ldstigen, ja gefdhrlichen Einmischun-
gen. Der Osterreicher ist taktvoll, weil er menschlich ist und eben dies stellt ein kulturelles und
damit allgemein politisches Aktivum hohen Ranges dar. (Hurdes 1948b: 2)

Auf den erneuten Hinweis der internationalen Ankniipfungspunkte der osterreichischen Kul-
turpolitik in Form von Vergleichen mit den Leistungen aus anderen Léndern, Staaten und Na-
tionen, sei auch an dieser Stelle verwiesen, da hierbei der Spagat zwischen der angedeuteten
globalen Vernetzung im Kulturbereich und der eigentlich angestrebten Konsolidierung, Etab-
lierung und Festigung eines im Entstehen begriffenen Osterreichischen Nationalbewusstseins
augenscheinlich wird. Osterreich als Kulturnation habe — zumindest wird dies zwischen den
Zeilen deutlich — keine ,,gefdhrlich[e] Einmischun[g]* (Hurdes 1948b: 2) von duleren Einfliis-

sen notwendig, da in ihren Grenzen ja ,,Kulturtriger par excellance* (Hurdes 1948b: 2) leben
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wiirden. Osterreich wird als ein Staat dargestellt, der {iber dem Verdacht erhaben sei, etwas
anderes als kulturell per se zu sein.

Noch bedeutender als die Andeutung des vermeintlichen sterreichischen Stellenwertes im in-
ternationalen Staatengefiige ist hierbei die stereotype Darstellung, was Osterreichisch sei. ,,Der
Osterreicher habe besonders im geistig-kreativen Bereich eine Vorreiterrolle inne, die sich
durch einen ausgeglichenen Verstand und ein taktvolles Verhalten begriinden ldsst. Besonders
Letzteres wird als Charakteristikum der Menschlichkeit selbst dargestellt. Der ,,Kulturstaat®
Osterreich ,,als Mikrokosmos der Kultur und vorbildliche Gemeinschaft des Schaffens, jaInbild
menschheitlicher Schaffensordnung® (Hurdes 1947b: 12) werde somit durch die kulturelle Ader
des:r idealtypischen Osterreicher:in gebildet.

Dieses rein auf Wesensziige fokussierte Bild des:r geniigsamen, sympathischen, aber ruhigen
und unter sich bleibenden Osterreichers:in erweiterte Felix Hurdes jedoch durch ein politisch-
gesellschaftliches und kniipfte erneut an seinen Zustindigkeitsbereich der Schule als wesentli-
chen Faktor zur nationalen Bewusstseinswerdung an. Denn ,,die Schule [will], wie es im Ge-
setzesentwurf heif}t, lebenstiichtige Menschen im Geiste des Osterreichertums der Demokratie,
der Humanitit heranziehen* (Hurdes Juli 1948a; zit. nach: Horvath 1985: 63). Nun bietet sich
der politisch interessierten zeitgendssischen Bevolkerung ein Bild, wonach der Archetypus ei-
nes:r Osterreichers:in, der sich vorrangig durch eine mustergiiltige Kunstbewandtnis und takt-
volle Art hervorhebt, durch die Wahrung der demokratischen und humanen Werte komplemen-
tiert wird. Diese Fokussierung der Demokratie als zu beschiitzendes politisches Prinzip ist vor-
rangig durch die Erfahrungen mit der Hitler-Diktatur erkldrbar, diente jedoch auch zur Wahrung
des eigenen Machtpotentials, denn ein Jahr spéter beschrieb Hurdes den geringen Widerstand
wihrend der NS-Herrschaft gegen die Nationalsozialist:innen vonseiten der sterreichischen
Bevdlkerung als ,,ein ehrendes Zeugnis fiir den gesunden politischen Sinn unseres braven s-
terreichischen Volkes® (Hurdes 1949b: 26). Zusammenfassend ldsst sich zu dem der politischen
Arbeit Felix Hurdes zugrundeliegenden Bild ,,des:r Osterreichers:in festhalten, dass in ihm:ihr
die als Osterreichspezifisch transportierte Vorstellung des ,,Kulturstaates ihren Niederschlag
fand. Das Musterbeispiel der Osterreichischen Bevolkerung zeichnete sich somit nach Felix
Hurdes durch eine kulturelle Vorreiterrolle, Gelassenheit und die Uberzeugung fiir und Wah-
rung der demokratische(n) und humane(n) Ideale aus. Diese Fokussierung auf kulturspezifische
Besonderheiten Osterreichs vonseiten Felix Hurdes’ wurde auch in der von ihm vorgenomme-
nen Einfilhrung zahlreicher kultureller Veranstaltungen mit dsterreichischem Bezug wie der
Ausstellung ,,Meisterwerke aus Osterreich* sowie mehrerer internationaler Wanderausstellun-

gen deutlich (vgl. Kroiher 2016: 289).
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Nach dieser Auffassung gestaltete sich nicht nur die kulturpolitische Arbeit Felix Hurdes’ im
Allgemeinen, sondern auch seine bildungspolitische im Besonderen. Der Schule wurde im
Sinne dieser idealtypischen Bevolkerung ein groBBer Stellenwert beigemessen. So ist als privater
Vermerk neben Hurdes’ Referat iiber die Weisungen fiir das Wahljahr 1949 in Wartholz

'6‘

,2Kampfum die Schule!* (Hurdes 6. Jinner 1949a: 4) zu lesen, was im darauffolgenden Jahr in
einem Manuskript zum Arbeitsprogramm der Osterreichischen Volkspartei fiir die néichste Zu-
kunft derart formuliert wurde: ,,Die Zukunft jedes Landes liegt in seiner Jugend. Darum werden
wir stets dafiir eintreten, dass unsere Jugend in geistiger, moralischer und politischer Hinsicht
so erzogen wird, dass der Bestand Osterreichs fiir immer gesichert ist.“ (Ohne Autor 1950: 3;
Hervorhebung aus dem Original iibernommen). Die Schule nahm somit einen wesentlichen Be-
standteil des kultur- und bildungspolitischen Arbeitens Felix Hurdes’ ein und ist demnach unter
anderem auch daher als erheblicher Faktor im Konstruieren eines ,,0sterreichischen Deutsch*
zu betrachten, da die Generation, die zunehmend als Sprecher:innen dieser Varietdt der deut-

schen Sprache galt und gilt, zu jener Zeit innerhalb der Schule als eine der ,,Institutionen der

Mythosbildung® (Bruckmiiller 2014: 367) sozialisiert und sprachlich gebildet wurde.

Das Konzept Felix Hurdes’ beziiglich eines ,,0sterreichischen Deutsch* wurde in den Bemii-
hungen der Regierung Figl I und II, nicht zuletzt in seinen eigenen Aktivitdten, den Stellenwert
der erst kiirzlich entstandenen Zweiten Osterreichischen Republik durch die Hervorhebung der
internationalen und geschichtlichen Bedeutung Osterreichs darzulegen, herausgebildet. Dies
erfolgte einerseits durch die Stilisierung einer vermeintlichen kulturellen Vorreiterrolle Oster-
reichs, andererseits durch die Darstellung des Musterbeispiels eines:r Osterreichers:in, der:die
durch ebenjene kulturellen Attribute glanzt, dem:r jedoch auch demokratische und humane
Werte genuin zu eigen sind. All dies fand seinen Niederschlag im kulturpolitischen Vorgehen
Felix Hurdes’, das insbesondere in Bezug auf das Schulwesen fiir die retrospektive Darlegung

der Anfénge eines ,,0sterreichischen Deutsch* bedeutsam ist.

4.3.1.2. Etablierung einer Osterreichischen Identitét
Nachdem das Bild Osterreichs als internationale Koryphie im Bereich der Kunst vermittelt, die
osterreichische Bevdlkerung als Sinnbild der Demokratieliebe dargestellt und das Ziel der ,,rest-
losen Durchdringung® der Jugendlichen mit ,,0sterreichischem® Gedankengut anvisiert wurde,
galt es nun, vor diesem Hintergrund eine dsterreichische Identitét im kollektiven Bewusstsein
der Bevolkerung zu etablieren. Im Zuge der mehrfachen und fiir ein nationales Osterreich-

Selbstverstindnis gravierenden Zisuren der letzten Jahrzehnte musste man einer
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identitétsspezifischen Verwirrung, einer gesellschaftlichen Unsicherheit, einem entsprechen-
den Unwohlsein der Osterreichischen Bevolkerung entgegenwirken und eine Konformitit in
Bezug auf die anvisierten Werte der Zweiten Osterreichischen Republik auch innerhalb der
Bevélkerung erreichen. Das probateste Top-down-Mittel hierfiir war die Uberzeugungsarbeit
vonseiten der Regierung beziiglich eines Osterreichbegriffs, mit dem man sich als Biirger:in

identifizieren konnte.

Diese Arbeit an der Etablierung eines Osterreichbewusstseins wurde von einer kleinen Elite
getragen, der Felix Hurdes als wesentlicher politischer Akteur der Zweiten Osterreichischen
Republik angehdrte und die sich selbst auch als Teil dieser Identitdtsbildungsmaschinerie insze-
nierte, indem sie sich unter anderem nach Erlangung des Staatsvertrages als Triger einer kol-
lektiven Geschichte im Zuge des Staats- oder Nationalfeiertags inszenierte. In diesem Sinne ist
auch Hurdes’ bereits genannte nachtrdgliche Bewertung der nationalen Unabhdngigkeit als
,Leistung des ganzen sterreichischen Volkes* (Osterreichischer Bundesrat 25. Oktober 1965:
4832) zu sehen. Um dies zu erreichen, hielt Hurdes in den Jahren vor Unterzeichnung drei
Bedingungen fest, deren Forderungen sich auf die Anerkennung der Osterreichischen Grenzen
von 1937 und somit der ungeteilten Beibehaltung Kirntens in das Staatsgebiet Osterreichs (1),
die Wiederherstellung der uneingeschriankten staatlichen Souverénitdt (2) und den Verzicht auf
wirtschaftliche Beeintrichtigungen (3) fokussierten (Hurdes 1947b: 106; Hurdes 1949b: 26f)
und somit vorrangig wirtschaftspolitische Interessen verfolgten. Die Stilisierung des Staatsver-
trages als nationsstiftendes Element und Leistung des gesamten Volkes war somit eine retro-
spektive Verkldrung der Tatsachen und wurde zweifelsfrei als gezieltes Instrument zur Heraus-

bildung einer Osterreichischen Identitdt benutzt.

Kongruenter waren Hurdes’ Aussagen beziiglich der vermeintlichen Eigenheiten eines Oster-
reichischen Volkes oder des:r einzelnen Osterreicher:in. Denn in Bezug auf die Hervorhebung
zu lobender Eigenschaften, die Osterreich und seiner Bevélkerung zu eigen seien, stellte Hurdes
fest, ,,dass Mass [sic!] und Wert, dass Ordnung, Zusammenhalten, dass Friedensgesinnung, die
heute wichtigsten Komponenten sind, und wohl die alleinigen, die ein Wiedererstehen von Volk
und Heimat sichern (Hurdes 1. Februar 1947a: 3). Diese Aussage tétigte Hurdes im Zuge einer
Radioansprache am 1. Februar 1947 und ist daher vorrangig auch als angedachtes 6ffentlich-
keitswirksames Instrument zur Modifizierung und Verstiarkung gesellschaftlicher Tendenzen
und Einstellungen zu sehen. Dennoch ist das Motiv der friedlichen, ordentlichen und geméaBig-

ten Osterreichischen Bevolkerung eines, das bereits Eingang in den Diskurs rund um den
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Stellenwert Osterreichs gefunden hatte. Die Hervorhebung einer Friedensgesinnung der Oster-
reicher:innen ist zweifelsfrei als Entkréftung moglicher alliierter Bedenken {iber eine erneute
zukiinftige Bedrohung des internationalen Staatengefiiges durch eine (deutsch-)osterreichische
Aggression zu betrachten. Dies wurde auch im Zuge der angedachten Integration Osterreichs
in die Vereinten Nationen deutlich, in deren Debatte Felix Hurdes erneut die friedliebende Ader
der Osterreichischen Bevolkerung hervorhob. Denn besonders kleine Staaten wiissten, so Hur-
des’ These, ,,daB3 sie nur diesen Grundsétzen ihr freies Dasein verdanken und keine Gefahr bie-
ten, selbst irgendwo in der Welt Gewalt zu iiben* (Hurdes 1947b: 106). Osterreich sollte als
Hort der Ruhe, der Gelassenheit, des Friedens inszeniert werden, um jeglichen Zweifel iiber die

Sinnhaftigkeit einer staatlichen Unabhéngigkeit zu beseitigen.

Offenkundig — und im Zusammenhang mit der Fragestellung vorliegender Untersuchung be-
sonders relevant — ist bei der Betrachtung der Etablierung eines nationalen Osterreichbewusst-
seins das Fehlen der Bezugnahme auf die (deutsche) Sprache als identititsstiftender Anker.
Weder in Felix Hurdes Ansprachen noch in seinen Schriften wird ein mogliches, sich abzeich-
nendes ,,0sterreichisches Deutsch in die Offentlichkeit getragen. Vielmehr konzentrieren sich
seine Konzepte beziiglich der dsterreichischen nationalen Bewusstseinsbildung auf die Hervor-
hebung einer friedliebenden, demokratischen und gemifBigten Bevdlkerung, um die Durchset-
zung der staatlichen Unabhidngigkeit zu erreichen. In diesem Kontext wird die Limitierung des
politischen Handelns Felix Hurdes durch die Alliierten deutlich, die ein Priorisieren und Selek-
tieren der politischen Moglichkeiten ebenso wie der Bewusstseinsbildungsparameter erforder-
ten. Dahingehend liefert die Nicht-Behandlung der Identititsstiftung zu Beginn der Zweiten
Osterreichischen Republik mittels eines ,,0sterreichischen Deutsch® im Vergleich zur Hervor-
hebung des Stellenwerts Osterreich (Kap. 4.3.1.1.) beziehungsweise der Konsolidierung Oster-
reichs (Kap. 4.3.1.3.) oder der Abgrenzung zu Deutschland (Kap. 4.3.1.4.) wertvolle Auf-
schliisse. Eine identitétsstiftende Wirkung durch den Erwerb und Gebrauch einer Sprache
wurde von Felix Hurdes nicht negiert, vielmehr vermerkte er: ,,Jede erworbene Fremdsprache
ist ein reeler [sic!] Dienst an der Volkergemeinschaft™ (Hurdes Juni 1947¢: 141). Ein mogliches

,osterreichisches Deutsch® wurde iiberhaupt nicht in den gesellschaftlichen Diskurs gebracht.

4.3.1.3. Konsolidierung Osterreichs
Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges und der ,,Besatzung* Osterreichs durch die Alliierten
durchlief Osterreich den dritten Transformationsprozess binnen 27 Jahren: von dem ,,Staat, den

niemand wollte®, liber die Integration ins Dritte Reich bis hin zur erneuten Loslosung und
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staatlichen Eigenstidndigkeit. Es nimmt daher nicht wunder, dass erst ein erheblicher Konsoli-
dierungsprozess in Gang gesetzt werden musste, um ein im Herausbilden begriffenes Oster-
reichbewusstsein innerhalb der Bevolkerung zu verankern. In diesem gesellschaftlichen Stabi-

lisierungsbestreben war Felix Hurdes ein sich wiederholt zu Wort meldender Akteur.

Bereits eines der ersten Plakate der Osterreichischen Volkspartei nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges mit der Aufschrift ,,Wir ziehen alle an einem Strang® (Hurdes 1947b: 104) ver-
deutlicht das Bestreben der damaligen politischen Schliisselfiguren, die dsterreichische Gesell-
schaft zu festigen. Das Bild einer geschlossenen, in sich gefestigten Bevolkerung sollte nicht
nur vermittelt, sondern gesamtgesellschaftlich auch erreicht werden. ,,Es liegt alles daran, diese
Geschlossenheit auch in der Zukunft zu wahren. Dann braucht uns um die Zukunft unseres
Volkes und unseres Vaterlandes nicht bange zu sein“ (Hurdes 1947b: 112). In diesem Sinne
wurde Solidaritit zum Schliisselkonzept der Osterreichischen Volkspartei, die vonseiten Felix
Hurdes vor versammelten OVP-Mitgliedern am 6. Jinner 1949 sogar als ,,die Partei des Soli-
darismus* (Hurdes 6. Janner 1949a: 5) bezeichnet wurde. Nicht nur als parteiinternes Selbst-
verstandnis, sondern auch fiir die Offentlichkeit wurde der Gedanke des Solidarismus nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges zum identitétsstiftenden Anker formuliert. So propagierte Felix
Hurdes bereits wihrend einer Rede in Floridsdorf am 21. Oktober 1945 im Zuge der anstehen-
den ersten Nationalratswahl den Solidarismus mit den bereits genannten Worten ,Osterreich
dem Osterreicher!* und verlautbarte dessen elementare Bedeutung fiir die Zukunft Osterreichs
dahingehend, dass es ,,[n]ur in dieser Solidaritét [...] mdglich sein [werde], die ungeheuren
Aufgaben des Wiederautbaues, die vor uns stehen, auch nur irgendwie zu 16sen* (Hurdes 21.
Oktober 1945b: 3). In dieser Stilisierung des Solidarismus innerhalb der dsterreichischen Be-
volkerung als conditio sine qua non fiir die Entstehung der Zweiten Republik tritt der Wert
dieser Thematik bereits in aller Deutlichkeit zutage. Die Osterreicher:innen mussten zunéchst
in ithrem Selbstverstdndnis geeint und gefestigt werden, bevor eine politische oder gesellschaft-

liche Arbeit iiberhaupt moglich war.

Fiir Felix Hurdes war es somit eindeutig prioritir, die Vorteile und die Notwendigkeit dieser
Einigkeit prdgnant und wiederholt der dsterreichischen Bevolkerung vor Augen zu halten. In
Radioansprachen wurde verdeutlicht, ,,da8 wir fiir Oesterreich [sic!] auf internationalem Ge-
biete nur dann einen mdglichst grolen Erfolg erreichen konnen und uns nur dann vor Schaden
bewahren, wenn wir alle moglichst geschlossen den Osterreichischen Standpunkt vertreten®

(Hurdes 9. Mérz 1946a) und in der Rede zum ersten Mai im darauffolgenden Jahr wurde unter
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der Maxime ,,Nur aus Solidarismus erwéchst Gerechtigkeit* (Hurdes; 30. April 1947c; Hurdes
1. Mai 1947d) der Bedeutung der inneren Geschlossenheit eine weitere Konnotation hinzuge-
fiigt. Nicht nur war die Konsolidierung der osterreichischen Gesellschaft fiir den staatlichen
(Wieder-)Aufbau und zur Bewiltigung der internen Herausforderungen vonndten, sondern
diese Konsolidierung wurde vielmehr als zentraler Bestandteil zur Erlangung und Sicherung
eines gerechten Gemeinwesens promulgiert. Die immensen Bemiihungen vonseiten Felix Hur-
des und der damals fiihrenden Politiker ist in ihrer Datenfiille kaum zu {ibersehen und gerade
daher ist es bezeichnend, dass die Frage, ob Osterreich eine Nation sei, in mehreren Untersu-
chungen noch Mitte der 1950er- und 60er-Jahre von der Mehrheit der dsterreichischen Bevol-
kerung verneint wurde (Tributsch / Ulram 2004: 57; Ammon 2011: 126; Gehmacher 2016: 52).
Von diesen Umfragen auf eine mangelhafte Vermittlung des angedachten Ziels einer Konsoli-
dierung der Osterreichischen Bevolkerung vonseiten der damaligen Regierung zu schlieBen,
wire jedoch nicht korrekt, denn nicht zuletzt lief die ,,Besatzung* Osterreichs durch die vier
alliierten Méchte und der daraus resultierenden Vierteilung des Staatsgebietes der Darstellung

als konsolidiertes, geeintes und gefestigtes Staatsgebilde entgegen.

In Bezug auf die Herausbildung eines ,,0sterreichischen Deutsch® ist jedoch die Frage der ge-
sellschaftlichen Festigung Osterreichs vor allem dahingehend relevant, da der Klassifikation
als nationalsprachliche Varietit der deutschen Sprache die Annahme einer Grofteils national
geeinten Bevolkerung und Sprachgemeinschaft zugrunde liegt. Auch wenn derartige linguisti-
sche Perspektiven und sprachwissenschaftliche Haltungen in seinen Aussagen nicht zutage tra-
ten, so sind dennoch wesentliche Merkmale eines Homogenitétspostulates beziehungsweise der
Auffassung, Osterreich sei im Sinne einer Nation einheitlich, bemerkbar. Als paradigmatisch
ist hierbei folgende von ihm im Zuge einer Radioansprache vom 1. Februar 1947 getétigte Aus-
sage anzufiihren: , Osterreich ist heute national einheitlich, nur wenige Splitter anderer Vlker
sind mehr in unseren Grenzen und leben hier als Gleiche unter Gleichen® (1. Februar 1947a:
2). Diesbeziiglich ist das Postulat einer monolingual deutschsprachigen sterreichischen Bevol-
kerung als logische Konsequenz einer gesellschaftlichen Konsolidierung anzusehen. Ein geein-
tes Staatswesen, eine einmiitige und im Gleichklang befindliche Biirger:innenschaft fiihrt ge-
méf dieser Ideologie auch zu einer homogenen Sprachgemeinschaft. Gerade in diesem Postulat
der nationalen Einheitlichkeit und der scheinbar bereits erfolgten Assimilation von Menschen
anderer Staatszugehdrigkeit (bzw. nicht-deutschsprachigen Staatsbiirger:innen) ist ein wesent-
licher Grundstein fiir die Entstehung der Vorstellung von einem ,,0sterreichischen Deutsch*

gelegt.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die — nicht zuletzt wirtschaftliche — Konsolidie-
rung Osterreichs einen wesentlichen Bestandteil im Handeln der damaligen politischen Ak-
teur:innen ausmachte und mehreren Zwecken diente. Einerseits war fiir die Uberwindung der
gewaltigen Schiden nach dem Zweiten Weltkrieg, die sich nicht nur im Bereich der Architek-
tur, sondern auch in der Psyche der Menschen niederschlugen, eine moglichst geeinte Bevol-
kerung unabdingbar, um wirtschaftlich, politisch und gesamtgesellschaftlich moglichst effi-
zient an einem Wiederaufbau arbeiten zu konnen. Andererseits wurde eine vermeintliche Ni-
vellierung bevodlkerungsspezifischer Unterschiede in Osterreich suggeriert, um den Idealtypus
des:r Osterreicher:in auf die gesamte Bevolkerung zu projizieren und dadurch die alliierten Be-
denken beziiglich der staatlichen Souverinitiit Osterreichs zu beseitigen. Besonders Letzteres
ist im Bereich eines — im plurizentrischen Sinn erst Jahrzehnte spéter greifbaren — ,,0sterreichi-
schen Deutsch® relevant, da durch die Promulgation einer national geeinten dsterreichischen
Bevdlkerung die definitorische Basis einer nationalstaatlichen Varietét der deutschen Sprache

gelegt wurde.

4.3.1.4.Abgrenzung zu Deutschland
Wohl kaum eine Thematik in Bezug auf die ideologischen Auseinandersetzungen iiber die im
Entstehen begriffene und in ihrem Selbstverstindnis noch abzugrenzende Zweite Osterreichi-
sche Republik war derart tiefgreifend und weitreichend wie die der Abgrenzung zu bzw. Los-
16sung von Deutschland. Ein wesentlicher Aspekt, der in Bezug auf diese Loslosung relevant
ist, nimlich den Rahmen zu setzen, was unter Osterreich zu verstehen sei und welchen Stellen-
wert dieses Land habe, ist bereits oben aufgezeigt worden, bildet aber nur eine Seite der Me-
daille. Die erginzend noch zu behandelnden Aspekte der Osterreichpropaganda wurden von
einer entschiedenen antideutschen Farbung begleitet. Nicht nur innerhalb der Bevolkerung spie-
gelte sich diese Position gegeniiber Deutschland wider, sondern auch in den Aussagen und Hal-
tungen der Regierungsmitglieder. Zwischen 1946 und 1955 waren in 73 % der Regierungsreden
negative Zuschreibungen gegeniiber Deutschland beobachtbar (vgl. Hanisch 1994: 163). Auch
Felix Hurdes meinte, dass sich jede:r dariiber im Klaren sei, ,,da man ganz damit brechen
muB, Osterreich in geistiger und kultureller Abhéngigkeit von Deutschland zu belassen** (Hur-

des 1946¢: 15).
Im Zuge dieser Trennung von Deutschland fand Hurdes scharfe Worte. ,,Die Vergewaltigung

Oesterreichs [sic!] durch Hitler ist das grofite Verbrechen, das je an Oesterreich [sic!] begangen

wurde® (Hurdes 1945a). In dieser Aussage greift Hurdes die Grunddoktrin der Opferthese auf:
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Osterreich wurde demzufolge von Hitler-Deutschland fiir die eigenen perfiden Interessen — in
Hurdes Metapher sexueller Natur, realiter politischer Art — missbraucht. Dass dabei die natio-
nalsozialismusfreundlichen Tendenzen und das selbst fiir Adolf Hitler iiberraschend hohe Maf3
an Zustimmung innerhalb der Osterreichischen Bevolkerung negiert werden, ist offenkundig,
doch diente dieses Narrativ nicht nur dem Nachweis einer vermeintlichen dsterreichischen Un-
schuld, sondern auch der Festigung eines , Osterreich®, das einerseits als scheinbar in sich ab-
grenzbares und in seiner Kontinuitit weiterzufithrendes staatliches / nationales Gebilde in Er-
scheinung treten sollte, und dem andererseits Unrecht durch seinen Nachbarn widerfahren sei.
Dieses Bild eines allein gegen den iiberméchtigen nationalsozialistischen Aggressor in Gestalt
Hitler-Deutschlands kiimpfenden Osterreichs ist ein wiederkehrendes Instrument, um sich von
dem nun ebenfalls im ,,Entnazifizierungsprozess* begriffenen und daher nicht mehr mit dem
Dritten Reich gleichzusetzenden Deutschland abzugrenzen, aber auch, um sich innenpolitisch
als besonders Osterreichtreu zu inszenieren. So halt Hurdes in seinem Zwischenbericht {iber die
Leistungen der Osterreichischen Volkspartei nach einem Jahr Regierungsarbeit fest, dass sie
,.diese Argumentation und den Beitrag Osterreichs im Kampf gegen den Nazismus immer wie-
der in den Vordergrund“ stelle, wéihrend fiihrende Mitglieder der anderen sterreichischen Par-
teien zu Beginn der Zweiten Republik ,,noch im Biilergewand herumzogen und in volliger
Verkennung der Interessen Osterreichs und entgegen dem wahren Sachverhalt von einer Mit-
schuld Osterreichs an dem von Hitler inszenierten Krieg sprachen* (Hurdes 1946d: 3f.). Die
mit Vehemenz gezogene Abgrenzung zu Deutschland diente somit unter anderem dem innen-
politischen Ziel der Selbstlegitimierung der OVP als kompetenteste und dsterreichtreueste Par-
tei. In Anbetracht der zuvor kaum zu tliberschitzenden Bedeutung Deutschlands als Bezugs-
punkt fiir die dsterreichische Identitdtsfindung ist es nicht verwunderlich, dass Hurdes’ Haltun-
gen diesbeziiglich prekdr waren, doch durchaus der zeitgendssischen Stimmungslage innerhalb
der Bevolkerung zupasskamen. Denn nach den Gréueln des Zweiten Weltkrieges war eine An-
lehnung an Deutschland kaum mehr méglich, ohne einerseits sich selbst mit der Frage der Mit-
schuld auseinandersetzen zu miissen und andererseits ein nationales Selbstbewusstsein und
Souverénititsgefiihl zu untergraben. Diese adstringierende Wirkung der Abgrenzung zu
Deutschland auf die schwirende Wunde, die der Zweite Weltkrieg nach sich zog, tritt nicht nur
in der bereits genannten Opferthese deutlich hervor, sondern wird auch in zeitgendssischen
Zeugnissen offenkundig. Als ein starker Beflirworter dieser Trennung ist der katholische Pub-
lizist Alfred Missong zu nennen, seit Beginn der OVP Parteimitglied, der einerseits festhielt,
dass der ,,Trennungsstrich®, mit den man Osterreich von Deutschland nun abgrenzte in dieser

»Schirfe und Bestimmtheit [...] ohne die furchtbaren Erlebnisse der siebenjdhrigen
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nationalsozialistischen Fremdherrschaft gewi3 niemals moglich gewesen® wére und dies ,,ein
wahrhaft hoher Preis [gewesen sei], den wir bezahlen muBten, um wieder bewuBte Osterreicher
zu werden.” (Missong 1946: 1f.). Dieses ,,bewusste Osterreichertum®, das erst durch die ein-
deutige Abgrenzung zu Deutschland beziehungsweise zu allen anderen Léndern ermoglicht
wurde, zeigte sich auch in der wiederholt von Felix Hurdes formulierten Phrase ,,Osterreich den
Osterreichern! (Hurdes 1945a; Hurdes 1947g: 4; Hurdes: 1949¢: 1) und verdeutlicht den emi-
nenten Stellenwert dieses Narratives in Bezug auf den Diskurs rund um den nationalen Selbst-

findungsprozess Osterreichs nach dem Zweiten Weltkrieg.

Es ist daher nur versténdlich, dass sich diese Trennung auch in einem der wohl repréasentativsten
Aspekte einer Nation niederschlug, nimlich der offiziellen Hymne. Die 1797 von Joseph Haydn
komponierte Melodie der ehemals kaiserlich-koniglichen Hymne wurde 1841 bewusst von
Hoffmann von Fallersleben fiir seine Dichtung ,,Deutschland, Deutschland iiber alles* verwen-
det, was besonders nach dem Ende der Habsburgermonarchie zum Politikum und zur Debatte
iiber die Identitétsbildung der dsterreichischen Bevdlkerung wurde. So forderte 1930 der Wie-
ner Stadtschulrat Otto Glockel, dass in den 6sterreichischen Schulen zur Haydn-Melodie der
Text des Deutschlandliedes eingeiibt wird, um die Verbindung des ,,gesamten deutschen Vol-
kes* zu verdeutlichen (Grasberger 1968: 128f). Im Lichte dessen verwundert es nicht, dass mit
Beginn der Zweiten Osterreichischen Republik eine neue Hymne in Auftrag gegeben werden
musste, sollte die angestrebte Abgrenzung von Deutschland entschlossen erfolgen. Felix Hur-
des selbst dringte daher ausdriicklich auf eine neue Bundeshymne, nicht nur aufgrund innen-
politischer Interessen im Zuge der Trennung von Deutschland, sondern vielmehr wegen der
aullenpolitischen Besorgnis, dass eine Osterreichische Hymne, die ihre Melodie mit der der
deutschen teile, im Ausland als Provokation angesehen werden wiirde (vgl. Gehmacher 2016:
46). Bereits am 4. Juni 1945 schlug Felix Hurdes in Amstetten eine neue Hymne vor, konnte
sich jedoch mit seinem Entwurf nicht durchsetzen, weshalb er einen Kiinstler:innenwettbewerb
fiir eine neue Bundeshymne ins Leben rief (vgl. Kroiher 2016: 284f.). Als Siegerin dieses Preis-
ausschreibens ging die Schriftstellerin Paula Preradovi¢ hervor, die auf Basis einer vermutlich
von Johann Baptist Holzer verfassten Melodie und einer anschlieBenden Uberarbeitung den
heutigen Wortlaut der dsterreichischen Bundeshymne verfasste (vgl. Bundeskanzleramt 2022).
Diesbeziiglich sind die Anstrengungen von Felix Hurdes, die Zweite Osterreichische Republik
unter anderem mithilfe der Abgrenzung zu Deutschland zu festigen, bis heute bei jeder Sieges-
feier eines:r Osterreichischen Sportler:in und bei zeremoniellen staatlichen Feiern in Osterreich

manifest.
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Dass diese Trennung von Deutschland jedoch nicht derart einfach und konsequent vollzogen
werden konnte, ist realpolitisch augenscheinlich, da zu viele identitdtsrelevante Faktoren den
Rahmen dieses Diskurses bildeten: die Vergangenheit bzw. Geschichte, die Sprache, die demo-
graphischen Gegebenheiten etc. Hurdes selbst war sich dieses Umstandes hochstwahrscheinlich
durchaus bewusst, denn nur zwei Jahre nach dem Regierungsantritt der OVP legte er als feder-
fiihrender Akteur in Aussendungen der Osterreichischen Volkspartei in dem ,,Rechenschafts-
bericht der Osterreichischen Volkspartei einen deutlichen Schwerpunkt auf die Betonung des
Verbindenden und Differenzeniiberbriickenden. ,,[D]eshalb legen wir [die Osterreichische
Volkspartei] ein vorbehaltloses Bekenntnis zu dem die Gegensétze iiberbriickenden und die
Interessen ausgleichenden Solidarismus ab.* (Hurdes 1947g: 7). Auf die Bedeutung des Soli-
darismus fiir die Osterreichische Volkspartei wurde beziiglich der Konsolidierung Osterreichs
(Kap. 4.3.1.3.) bereits tiefergehend eingegangen, doch ist mit fortlaufender Regierungszeit eine
zunehmende Verwésserung in der einstmals so konsequent gezogenen deutsch-Osterreichischen
Trennung zu beobachten. Denn richtete sich das obige Zitat vonseiten Felix Hurdes zweifels-
ohne auf eine grundsitzliche Offnung Osterreichs und zielte nicht ausschlieflich auf die Ab-
grenzung zu Deutschland ab, wurden die immer geringer werdende Aversion gegen Deutsch-
land nicht durch Worte, sondern vielmehr durch Taten deutlich. So wurde eine deutsche Dele-
gation zum Treffen des erst 1947 gebildeten christlich-sozialen ,,Comité Exécutif eindeutig
auf Hurdes Anraten nach Luxemburg eingeladen (vgl. Gehler 2016: 307), der Anteil des nega-
tiven Deutschlandbildes in den Regierungsreden fiel 1956 von 73 % auf 10 % ab (vgl. Hanisch
1994: 163) und im Vergleich zu nicht-deutschsprachigen Fliichtlingen konnten jene deutscher
Sprachzugehorigkeit 1954 durch eine simple Erkldrung die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
erlangen (vgl. Davy / Cinar 2001: 645). All diese dezidiert deutsch(land)freundlichen Tenden-
zen sind jedoch in Felix Hurdes’ Ansprachen, Notizen und Aussagen trotz seines versdhnenden
und verbindenden Wesens nicht erkennbar, was vermutlich vorrangig aufgrund der personli-

chen Erfahrungen zur Zeit des Nationalsozialismus zuriickzufiihren ist.

Diese personliche Abgrenzung zu Deutschland ist GroBteils aus der Biografie von Felix Hurdes
erkldrbar. Die beiden Inhaftierungen in den KZs Dachau (1938) und Mauthausen (1944) hatten
einen derart nachhaltigen und pragenden Einfluss auf seine Einstellungen und sein Handeln wie
kaum ein anderes Ereignis. Bereits auf der ersten Seite seiner autobiografischen Abhandlung
iiber die Strapazen im Zuge der Gefangenschaft ,,Vater unser (Hurdes 1950: 7) beschrieb er,
wie er ,,in der Haft mit all ihrer Bedridngnis und der vollkommenen Unsicherheit des zukiinfti-

gen Schicksals [erfuhr], dal man das Leben, die Welt und ihren Urheber mit ganz anderen

61



Augen betrachten kann, als dies in gesicherten oder gar gesitteten Zeiten geschieht.* Mit dieser
Auffassung war Hurdes nicht allein. Vielmehr wurde von Politiker:innen verschiedener Par-
teien angeflihrt, dass die gemeinsame Haft und die Maltritierung durch Nationalsozialist:innen
als verbindendes Element fiir die gemeinsamen politischen Herausforderungen nach 1945 und
als wesentliches Kohisionsmittel wirkte. So sprach noch 1965 der SPO-Abgeordnete Alfred
Migsch davon, dass ,,Kollege Hurdes [...] mit Recht darauf verwiesen [hat], da3 der neue Staat,
die neue Gesellschaft, das Osterreich von heute in den Kerkern und in den Gefingnissen mit
Blut und Trinen, mit Opfer und Tod geboren war* (Osterreichischer Bundesrat 25. Oktober
1965: 4834). Dieses die politischen und ideologischen Differenzen zumindest im Sinne eines
gemeinsamen Zusammenarbeitens {iberbriickende Element, auch ,,Geist der Lagerstrale* (vgl.
etwa Kroiher 2016: 301; Chorherr 2005: 7; Politische Akademie 2021: 14) genannt, das dazu
fiihrte, die ,,gemeinsamen Aufgaben zu sehen und iiber alle Parteien hinweg das Trennende
zuriickzustellen* (Hurdes Oktober 1945: 1), ist mit hoher Wahrscheinlichkeit als Grund fiir die

Fokussierung Felix Hurdes’ auf die Verbrechen der Nationalsozialist:innen zu nennen.

Ein nationales Selbstverstdndnis zu entwickeln, geht unweigerlich mit der Abgrenzung zu an-
deren Nationen einher. Daher sollte es nicht verwundern, dass derart scharfe Trennungsversu-
che vonseiten filhrender Regierungsmitglieder zu bemerken sind, wire nicht die ambivalente
gemeinsame deutsch-Osterreichische Vergangenheit und das kaum zu liberschédtzende Bemiihen
der Verdrangung der eigenen Mitwirkung an den Verbrechen des Zweiten Weltkrieges und der
Shoah innerhalb der dsterreichischen Bevolkerung als wesentlicher Bestandteil der Beziehung
beider Lander zueinander festzuhalten. Als logische Konsequenz im Bestreben, als eigenstéin-
dige Nation die Souverinitit zu erreichen, ist daher die — zwar mit den oben genannten Gradu-
ierungen versehene und mit fortschreitender Zeit von zunehmenden Erosionen betroffene, doch
zweifellos vorhandene — scharfe, mit Nachdruck und konsequent gezogene Trennlinie zwischen
Osterreich und Deutschland durchaus verstindlich und nicht zuletzt im Hinblick auf die Ent-
wicklung eines ,,0sterreichischen Deutsch* vielsagend. Denn als Felix Hurdes 1946 festhielt,
Osterreich sei langst ,,eine eigene Nation, die ,,mit Deutschland nichts als die Schriftsprache
gemein hitte* (Hurdes 1946c¢: 6f.), griff er die Problematik der sprachnationalistischen Zuge-
horigkeitskonstrukte auf. Durch seine weiteren Handlungen wie beispielsweise — jenes sei an
dieser Stelle bereits angedeutet — die Schaffung des Osterreichischen Worterbuchs setzte er
auch hier zunehmend auf Abgrenzung von Deutschland. Um die erwiinschte vollstindige Tren-
nung von Deutschland moglichst konsequent umsetzen zu kdnnen, musste zundchst die The-

matisierung der gemeinsamen Sprache erfolgen, auf die Hurdes in dem obigen Zitat bereits
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einging. In diesem Diskurs war Hurdes jedoch nicht allein. Vielmehr griff unter anderem der
damalige osterreichische Bundeskanzler Leopold Figl in der Festrede anldsslich der 950-Jahr-
Feier 1946 die Problematik der Zugehorigkeit durch Sprachgemeinsamkeiten auf und ver-
suchte, dieser die Schirfe zu nehmen: ,,Dal} es (das Osterreichische Volk) die Sprachgemein-
schaft mit den Deutschen des Reiches verbindet, kann kein Hindernis sein. Diese Sprachge-
meinschaft ist auch kein Hindernis fiir die Deutschen der Schweiz, sich zur Schweizer Nation
zu bekennen.* (Figl 22. Oktober 1946; zit. nach: Spevak 1996: 222). Eindeutig ist die Anfiih-
rung der deutschsprachigen Schweizer:innen als Anspielung beziehungsweise als Ankniip-
fungspunkt zur eigenen Vergangenheit beziiglich der Definition als ,,deutsche:r Osterrei-
cher:in“ im Kontext des habsburgischen Vielvilkerreiches bzw. der Ersten Republik anzuse-
hen, und dies vermittelt einen Eindruck {iber die in der vorliegend untersuchten Zeit herr-
schende identititsspezifische Zerrissenheit vieler Osterreicher:innen aufgrund der Sprache als
Gemeinsamkeit mit Deutschland. Fiir Felix Hurdes nahm diese Abgrenzung von Deutschland
trotz sprachlicher Ubereinstimmungen zwar in seinen Handlungen (Kap. 4.3.2.) einen groBeren
Raum ein als in seinen Aussagen, sie ist jedoch in seinen Haltungen und subliminal in seinen

AuBerungen durchaus als Grunddisposition seines politischen Handelns zu bemerken.

Dahingehend bildet die Abgrenzung zu Deutschland, die als zentrales Konzept in Felix Hurdes’
politischen Aktivitdten festzuhalten ist, einen wesentlichen Beitrag fiir die innenpolitische Aus-
einandersetzung um die erst im Entstehen begriffene nationale Osterreichische Identitdt, die
kollektive Verdrangung der Mitschuld an den Verbrechen des Zweiten Weltkrieges, aber nicht
zuletzt auch um ein sich herauskristallisierendes ,,0sterreichisches Deutsch®. Deutsch zu spre-
chen hiefl nun nicht mehr automatisch, Deutsche:r zu sein, sondern vielmehr musste eine cha-
rakteristisch osterreichische Sprech- und Schreibweise der deutschen (Standard-)Sprache anvi-
siert werden, die jedoch in jener Zeit und insbesondere noch nicht in Felix Hurdes’ Aussagen
Gestalt annimmt. Trotzdem, oder gerade deshalb ist die Trennung Osterreichs von Deutschland,
fiir die Felix Hurdes als politischer und publizistischer Akteur richtungsweisend und nachhaltig
agitierte, ein wesentlicher Bestandteil fiir das Verstdndnis des Entstehens der Vorstellung von

einem ,,0sterreichischen Deutsch®.

4.3.2. Sprachplanerische und sprach(en)politische Maflnahmen von Felix Hurdes

4.3.2.1. Das Osterreichische Worterbuch (OWB)
Als wohl bis heute richtungsweisendste sprachplanerische Malnahme Felix Hurdes’ in Bezug

auf die Herausbildung eines ,0sterreichischen Deutsch® ist die Herausgabe des
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Osterreichischen Wérterbuches, beginnend mit 17. Oktober 1951 zu nennen (vgl. Bundesmi-
nisterium fiir Unterricht 1951). Das in dunkelgriinem Einband erschienene Werk beinhaltete
einen 76-seitigen theoretischen Abriss, der in mehrere Unterkapitel untergliedert wurde. Von
der ,,Schreibung der deutschen Worter* {iber die ,,Einfiihrung in den Gebrauch des Worterver-
zeichnisses® bis hin zur ,,Zeichenerkldrung* ergdnzen worterbuchspezifische Erklarungen ge-
nerelle Vorbemerkungen beziiglich der Zeichensetzung, der GroB3- und Kleinschreibung sowie
der Silbentrennung. Bereits in diesen theoretischen Darlegungen werden identitétsstiftende Ab-
sichten erkennbar, unter anderem in der Bezeichnung des ersten Unterkapitels als ,,Unser Wort-
schatz“ (Bundesministerium fiir Unterricht 1951: 9*; eigene Hervorhebung). Damit werden ei-
nerseits sprachnationalistische Tendenzen unterschwellig tradiert, indem der im Entstehen be-
griffenen Osterreichischen Nation eine bestimmte Sprache zugeordnet wird, andererseits wird
ein geeintes Bild der 6sterreichischen Bevolkerung durch die Anfiihrung des kollektivistischen
,,uns‘ evoziert.

An diese Prolegomena kniipft das eigentliche Worterverzeichnis des Osterreichischen Worter-
buches mit 274 Seiten an, worin der zwar durchaus fundierte doch nicht als vollstindig anzu-
sehende Korpusumfang deutlich wird und folgerichtig das Osterreichische Wérterbuch bereits

im Untertitel den Zusatz ,,mittlere Ausgabe® enthilt (Bundesministerium flir Unterricht 1951).

In Bezug auf die Auswahl der Lexeme innerhalb des Worterbuches verweisen die Verfasser
und Herausgeber® darauf, dass die Bediirfnisse der Schule und des Alltags, ,,nicht die bestimm-
ter Fach- und Berufskreise® (Bundesministerium fiir Unterricht 1951: 5*) mal3gebend waren,
das Osterreichische Worterbuch ein ,,Volks- und Hausbuch® (Bundesministerium fiir Unterricht
1951: 5%) sei. Bereits auf der ersten Seite des Osterreichischen Worterbuches wird somit seine
angestrebte identitétsstiftende Wirkung verdeutlicht. Nicht fiir akademische Zwecke, nicht fiir
ein elitires Publikum, nicht fiir einen kleinen Adressatenkreis war dieses Werk gedacht, son-
dern vielmehr fiir die breite Offentlichkeit und nicht zuletzt fiir den Bereich der Schule, fiir
jenes Resort Felix Hurdes als damaliger Minister verantwortlich war. Der bereits genannte Fo-
kus auf das Schulwesen innerhalb des kultur- und bildungspolitischen Arbeitens Felix Hurdes’
findet hiermit seinen praktischen Niederschlag, indem das Osterreichische Wérterbuch durch
die Integrierung in den Schulbetrieb als Bestandteil der ,Institution der Mythosbildung*
(Bruckmiiller 2014: 367) seinen Beitrag leistete, um das von Hurdes propagierte Ziel, ,,unsere

Jugend in geistiger, moralischer und politischer Hinsicht so [zu erziehen], dass der Bestand

5 Nachdem an der ersten Ausgabe des Osterreichischen Wérterbuches tatsichlich ausschlieBlich Minner gearbeitet
haben, wird im Folgenden bei der Nennung der Herausgeber bewusst auf die geschlechtergerechte Schreibweise
verzichtet.
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Osterreichs fiir immer gesichert ist“ (Ohne Autor 1950: 3; Hervorhebung aus dem Original
iibernommen), zu erreichen.

Um jedoch Hurdes’ Anliegen, ,,Bleibendes zu schaffen, das dem 0Osterreichischen Volke auf
lange hinaus den Weg zu kultureller Leistungsfdhigkeit und sittlichem Hochstande erdffnen
soll*“ (Hurdes 1947f: 1) mit der Herausgabe des OWB zu verbinden, muss zunichst seine Ver-
antwortung im Zusammenhang mit dessen Verdffentlichung herausgearbeitet werden. Denn
sucht man den Namen Felix Hurdes’ im OWB, so sucht man vergebens. Die fiir die Zusam-
mentragung, Sichtung und lexikografische Aufarbeitung des gesammelten Wortmaterials ver-
antwortlichen Personen bleiben im OWB anonym. Vielmehr wird die fiihrende Rolle von Felix
Hurdes als amtierender Minister fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten in der Publika-
tion des Osterreichischen Wérterbuches in der Verklausulierung ,,herausgegeben im Auftrage
des Bundesministeriums fiir Unterricht* (Bundesministerium fiir Unterricht 1951) ausgedriickt.
Fiir die Herausgabe eines Worterbuches, gleich welcher Sprache, sind zundchst grundlegende
Probleme unter anderem in den Bereichen der Quellen und ihrer Bewertung, der Auswahl der
Stichwdrter oder der Rolle der Sprachvariation zu bewdéltigen (vgl. Ebner 1995: 178-193), die
erhebliche sprachwissenschaftliche Expertise erfordern. Felix Hurdes war jedoch weder Lingu-
ist noch Germanist oder gar Lexikograf, sondern vielmehr herausgebender Akteur und Mézen
des OWB. Betrachtet man die Mitglieder der Worterbuchkommission, ergibt sich ein dhnliches
Bild. Diese Kommission wurde von dem SPO-nahen Landesschulinspektor Albert Krassnigg,
dem Wiener Stadtschulrat und OVP-Mitglied Anton Simonic, dem Sektionschef im Unter-
richtsministerium und Leiter der Worterbuchkommission Johann Stur und dem Widerstands-
kdmpfer Ernst Pacolt gebildet und durch einen Volksschul- und einen Hauptschullehrer als Ge-
winner eines zuvor ausgeschriebenen Wettbewerbs iiber die Zusendung von Vorschldgen kom-
plementiert (vgl. Dollinger 2021: 127). Hierin wird die frappante (und parteipolitisch determi-
nierte) Kumulation an — auf die Herausgabe eines Worterbuches bezogen — Laien ersichtlich,
die verantwortlich fiir den Inhalt des OWB waren. Weder Linguisten noch Personen mit ein-
schldgiger Facherfahrung sind auszumachen. Einzig die 1909 von Johann Stur verfasste Dis-
sertation iiber die slawischen Elemente in Kérntner Ortstafeln (Stur 1909) kann als linguistische
Grunddisposition genannt werden, die jedoch das OWB nur peripher betrifft. Allein Franz
Wollmann, der 1948 einen Artikel zur deutschen Sprache schrieb und sich zuvor in seinem
Werk ,,.Deutsche Sprachkunde auf sprachgeschichtlicher Grundlage* (Wollmann 1935) mit die-
ser Thematik auseinandersetzte, sowie der Dialektologe und Universitdtsprofessor Eberhard
Kranzmayer konnen als einschlégige Experten genannt werden, die jedoch nicht Teil der Kom-

mission zur Herausgabe der ersten Auflage des Osterreichischen Worterbuches waren, sondern
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nur beratende Funktionen einnahmen (vgl. Retti 1999: 121). Somit ist die Herausgabe des OWB
1951 aus linguistischer bzw. lexikografischer Sicht als Produkt laienhafter Bemiihungen zu
nennen und unterscheidet sich nicht nur durch die diirftige Materialgrundlage, sondern auch
durch dieses Fehlen einer Expert:innenkommission von spiteren Auflagen des OWB bezie-
hungsweise den damals verbreiteten ,,Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worter-
buchverzeichnis“ (vgl. Koniglich Preulisches Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und
Medizinal-Angelegenheiten 1908). Es ist daher bezeichnend, dass das Osterreichische Wérter-
buch, das innerhalb der Forschung des Ofteren ,,von Anfang an [als] ein Organ, das die eigene
nationale Varietit Osterreichs maBgeblich stiitzt* bezeichnet wird (Ammon 2011: 128), im

Grunde bar jeglicher linguistischer Fundierung war.

Ein zentrales Charakteristikum in dem Bemiihen, ein Osterreichisches Worterbuch zu erstellen,
war die Intention, sich von Deutschland zu distanzieren bzw. die Trennung von Deutschland
(siehe Kap. 4.3.1.4.) auch sprachpolitisch zu untermauern. Nicht nur der Mitbegriinder der Wor-
terbuchkommission des OWB, Ernst Pacolt, und ihr zeitweiliger Leiter Otto Langbein, dessen
frenetische Beflirwortung der Abgrenzung zu Deutschland bereits beispielhaft angefiihrt wurde
(siche Kap. 3.4.3.), wurden als Juden nationalsozialistisch verfolgt und hatten Aversionen ge-
gen Deutschland (vgl. Ammon 2011: 128) bzw. alles ,,Deutsche®, sondern auch Felix Hurdes
hegte derartige Vorbehalte durch seine Zeit in den Konzentrationslagern (vgl. unter anderem
Hurdes 1950: 7). Daher ist das primére, personliche und politische Anliegen zentraler Beteilig-
ter an der Herausgabe eines Osterreichischen Worterbuches, einen Beitrag zur Abgrenzung zu
Deutschland zu liefern, nachvollziehbar und wird unter anderem darin ersichtlich, dass ,,nur in
Norddeutschland iibliche [Ausdriicke] gar nicht beriicksichtigt oder als bei uns fremd oder zu-
mindest ungewohnt ausdriicklich gekennzeichnet wurden* (Bundesministerium fiir Unterricht
1951: 6*). So ist beispielsweise das Lemma Quark mittels eines Asterisk als fiir Osterreich
uniiblich markiert und es wird Topfen als Osterreichische Entsprechung angefiihrt (vgl. Bundes-
ministerium fiir Unterricht 1951: 156). Besonders vor dem Hintergrund der sprachwissenschaft-
lichen und lexikografischen Laienhaftigkeit der Kommission des OWB erscheinen derartige
Bestrebungen, zu unterscheiden, was in Osterreich ,,fremd* beziehungsweise ,,uniiblich® sei,
als experimentell und subjektiv. Doch ist nicht die tatséchlich durchgefiihrte Klassifizierung in
»fremd* und ,,vertraut” vielsagend, sondern vielmehr die dahinterliegende Absicht. Durch die
Unterscheidung zwischen ,,norddeutschen® und ,,0sterreichischen® Begriffen und die vorwie-
gende Ausklammerung beziehungsweise Stigmatisierung ersterer wird die angedachte Abgren-

zung zu Deutschland und intendierte Etablierung eines noch nicht explizit als solches
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bezeichneten, doch eindeutig als solches anvisierten ,,0sterreichischen Deutsch* deutlich. Eine
sprachwissenschaftliche Konzeption, was darunter zu verstehen sei, liefert die erste Auflage
des Osterreichischen Worterbuches noch nicht, doch ist eine erste Trennlinie zwischen Oster-
reich und Deutschland auf sprachpolitischer Ebene gezogen, die die Bezeichnung des OWB als
einer der Urspriinge eines ,,0sterreichischen Deutsch zu Beginn der Zweiten Osterreichischen
Republik durchaus nachvollziehbar erscheinen lisst. Die Absicht ist deutlich zu erkennen, die
sprachlichen ,,Besonderheiten® in Osterreich zu sammeln, zu beschreiben und mit der Intention
einer Abgrenzung zu Deutschland sowie einer Stirkung des Osterreichbewusstseins innerhalb

der Bevolkerung zu verankern.

Doch wird ebenso offenkundig, in welcher legitimatorisch defizitiren Ausgangslage sich die
Herausgeber der ersten Auflage des OWB befanden. Eine hinreichende, fachlich fundierte Aus-
einandersetzung mit den Merkmalen der deutschen Standardsprache in Osterreich war noch
nicht erfolgt und ein Schwenk von der sprachbasiert deutschnationalen hin zu einer selbstbe-
wussten Haltung gegentiber der ,,eigenen* (deutschen) Sprache noch nicht erfolgt. Besonders
in diesem Hinblick sind die Bemiihungen der Herausgeber des Osterreichischen Worterbuches,
ithr Werk als (bundes-)deutschen Worterbilichern gleichwertig zu legitimieren, vielsagend:
,Auch das Osterreichische Wérterbuch ist ein Wérterbuch der guten, richtigen deutschen Ge-
meinsprache (Bundesministerium fiir Unterricht 1951: 6*). Nicht nur die weiterhin tradierte
Auffassung, einer Sprachgemeinschaft (,,Gemeinsprache*) anzugehdren, wird hierin deutlich,
sondern zudem die Betonung darauf, dass auch die Sprechweise in Osterreich und die in dem
Osterreichischen Worterbuch festgehaltenen Begriffe richtig seien, somit durch ihre ,,Anders-
artigkeit* nicht ihre Berechtigung verldren. ,,Wir Osterreicher verwenden eine Reihe von Aus-
driicken, die nicht weniger richtig, gut und schon sind als anderswo gebrauchte* (Bundesmi-
nisterium fiir Unterricht 1951: 6*). Die Richtung, der die obige Argumentation folgt, ist ein-
deutig auf den Sprachgebrauch in Deutschland einzugrenzen, da die Schweiz fiir derartige apo-
logetische Aussagen nicht als relevant dargestellt wurde. Vielmehr ist der Fokus, obschon nicht
explizit genannt, auf das (bundes-)deutsche Deutsch gerichtet. Das Osterreichische Worterbuch
scheint somit eine eindeutige sprachliche Abgrenzung zu Deutschland zu intendieren, einen
Beitrag fiir ein sprachspezifisches Selbstbewusstsein leisten und wesentliche Impulse fiir eine
sich herausbildende nationale Identitét setzen zu wollen. Vor allem Letzteres wird in der An-
fiihrung von ,,Wir Osterreicher als kollektivistische Bezeichnung der gesamten Osterreichi-
schen Bevdlkerung und als Zusammenschluss einer Gemeinschaft deutlich. Es ist fiir die Be-

trachtung des OWB im Kontext eines beginnenden bzw. intendierten ,0sterreichischen
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Deutsch* zentral, auf die oben herausgearbeiteten Kontexte hinzuweisen, um die Bedeutung
einer erstmaligen Betonung des ,,0sterreichischen® Elements in einem Worterbuch nachvollzie-

hen zu konnen.

Mit seiner ersten Auflage trat das Osterreichische Wérterbuch an die Stelle der bis 1938 fiir
Schulen vorgeschriebenen ,,Regeln fiir die deutsche Rechtschreibung nebst Worterbuchver-
zeichnis* (Reiffenstein 1995: 158) und gab dem lexikografischen Werk eine eindeutig ,,0ster-
reichische* Konnotation. Das OWB hatte seit seiner erstmaligen Verdffentlichung eine enge
Bindung an das Schulwesen, was nicht nur in der Herausgabe durch das Bundesministerium fiir
Unterricht mit Felix Hurdes an der Spitze deutlich wird, sondern auch in der expliziten Anfiih-
rung, als ein ,,Behelf zu selbstindiger Arbeit flir Schiiler* (Bundesministerium fiir Unterricht
1951: 5*) gedacht zu sein. Diese Ausrichtung auf das Schulwesen ist zum einen durch die be-
sagte Funktion Felix Hurdes’ als Unterrichtsminister und seine Auffassung, die Schule sei ,,fiir
die geistige Grundhaltung eines Volkes von groBter Bedeutung® (Hurdes 1949¢) begriindet,
lieferte jedoch auch entscheidende Impulse und Einschrankungen wie die bereits genannte Zu-
sammenstellung der Kommission des OWB aus vorrangig dem Schulwesen zuzuordnenden
Personen. ,,.Das Osterreichische Worterbuch stark in den Dienst der Erziehung zum guten Stil
zu stellen [sic!] erschien jedoch besonders wiinschenswert™ (Bundesministerium fiir Unterricht
1951: 7*). Somit wurde das OWB als fiir die Schule ausgerichtetes und mit einem dementspre-
chend angepassten Inhalt erscheinendes sprachpolitisches Werk verfasst und lieferte einen ers-

ten Anstof3 fiir ein ,,0sterreichisches Deutsch®.

Die Bedeutung und Nachwirkung des Osterreichischen Worterbuches wird nicht nur in der heu-
tigen plurizentrischen Definition Osterreichs als eines sprachlichen Vollzentrums aufgrund der
Existenz entsprechender lexikografischer Kodizes (vgl. Ammon [et.al.] 2016: XXXIX) oder
der Definition von ,,Austriazismen* {iber derartige Nachschlagewerke (vgl. Ammon 2011: 143—
145) sowie bislang 44 Auflagen des OWB und dem weiterhin aufrechten Monopol als verbind-
liches Worterbuch in Osterreichs Schulen deutlich, sondern auch in verschiedenen politischen
Aussagen nach seiner Verdffentlichung. Bereits ein Jahr nach seinem ersten Erscheinen ver-
mittelte der Parlaments-Abgeordnete Karl Aichhorn in seiner Aussage beziiglich des Krauland-

Skandals® 1950/1951, es fehle nicht viel, ,,daB in den Nachfolgewerken des ,,Hurdestanischen

¢ Als ,,Krauland-Skandal“ wird die systematische Veruntreuung von Geldern durch den zwischen Dezember 1945
und Oktober 1949 amtierenden Minister fiir Vermogenssicherung und Wirtschaftsplanung Peter Krauland bezeich-
net. Im Zuge dessen wurden Millionen Osterreichischer Schilling veruntreut. Der Prozess von 1954 gegen
Krauland und einige Beamte des Ministeriums deckte ,,einen der grofiten Skandale der Nachkriegszeit™ (Bohmer
1999: 3) auf (vgl. Bohmer 1999).
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Worterbuches* das Wort ,,Krauland* das Wort ,,Korruption ersetzen wird* (Osterreichischer
Bundesrat 3. April 1952: 3330) die Bedeutung, die einerseits das Osterreichische Wérterbuch
als sprachpolitisches Sinnbild bereits eingenommen hatte, andererseits die Rolle Felix Hurdes’
als Herausgeber des OWB und als mit diesem gleichgesetzter Akteur. Noch deutlicher setzte
der VdU-Abgeordnete Fritz Stiiber am 7. Juni 1955 das Osterreichische Wérterbuch mit den

Bemiihungen um ein ,,0sterreichisches Deutsch® in Relation.

Wenn ein gewisser KoBmann im ,,Osterreichischen Tagebuch!* im Juni 1946 schrieb:
»Weg mit dem inneren Deutschtum! Wir sprechen deutsch, obwohl wir endlich begin-
nen sollten, die Sprache, die wir wirklich sprechen, mit der Zeit auch zur Schriftsprache
zu machen, zur sterreichischen Sprache...*, so ist Dr. Hurdes als seinerzeitiger Unter-
richtsminister mit dem Versuch seiner ,,Unterrichtssprache” und seines ,,Osterreichi-
schen Worterbuches® zur Ausfiihrung geschritten. (Osterreichischer Bundesrat 7. Juni
1955: 3118)

Das Osterreichische Worterbuch war somit nicht nur ein sprachdeskriptiver VorstoB, der als
Amalgam aus sprachpolitischen Intentionen und den Bemiihungen einer laienhaften Kommis-
sion entstand, die Abgrenzung von Deutschland und identitatsstiftende Impulse durch die Im-
plementierung dieser Ansitze in das Schulwesen zu erreichen beziehungsweise zu verstirken,
sondern setzte auch langfristig erste Anstofe fiir die Vorstellung von einem ,,0sterreichischen
Deutsch®. Die Konzepte, die Felix Hurdes diesbeziiglich hatte, vor allem die Hervorhebung des
Stellenwertes eines unabhingigen Osterreichs, flossen daher in die Ausarbeitung des Osterrei-
chischen Worterbuches ein.

Auch wenn das OWB bis zur umstrittenen 35. Auflage, in der unter anderem Nonstandardfor-
men unmarkiert aufgenommen wurden (vgl. Ammon 2011: 133), kaum Aufmerksamkeit in der
germanistischen Fachliteratur genoss (vgl. Retti 1999: 122), ist seine Stellung in Diskursen rund
um ein ,,0sterreichisches Deutsch® unbestritten. Felix Hurdes leistete aus dieser Sicht einen

wesentlichen Impuls zur Entwicklung dieser Diskurse.

4.3.2.2.Unterrichtssprache und ,,Hurdestanisch*
Eine Behandlung von Felix Hurdes als Akteur eines sich herausbildenden ,,0sterreichischen
Deutsch* ist hinsichtlich sprachpolitischer Handlungen kaum vollstdndig, ohne die Thematisie-
rung der in seiner Amtszeit erfolgten Bezeichnung ,,Unterrichtssprache® fiir das Unterrichtsfach
,Deutsch®. In dem obigen Zitat von Fritz Stiiber wird Felix Hurdes bereits mit dem Begriff der
,unterrichtssprache® in Verbindung gesetzt und tatsichlich finden sich bis heute innerhalb der
Forschungsliteratur vereinzelt die Behauptung, Hurdes hédtte die Umbenennung des Unter-

richtsfaches ,,Deutsch* in ,,Unterrichtssprache* vollzogen. Vielmehr scheint diese Mafinahme
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aber auf seinen Vorginger Ernst Fischer (KPO) zuriickzugehen (vgl. Tschiggerl 2020: 791),
der im Zuge seiner kurzen Amtszeit als Staatssekretir fiir Volksautklarung, Unterricht, Erzie-
hung und Kultusangelegenheiten den diesbeziiglichen Erlass in die Wege leitete. Dieser trat
wenige Monate nach Felix Hurdes’ Antritt als Unterrichtsminister Anfang 1946 in Kraft, wes-
halb die oftmalige Behauptung, er hitte die Umbenennung selbst in Auftrag gegeben bzw. allein

zu verantworten, nachvollziehbar erscheint, jedoch nicht korrekt ist.

Die Begriindung dieser Umbenennung ist bis dato umstritten. Einige Indizien sprechen dafiir,
dass diese Maflnahme auf Dringen der Besatzungsméichte erfolgte. Hurdes’ Nachfolger und
damaliger Unterrichtsminister Ernst Kolb (OVP) legte die Einflussnahme der Alliierten in die-
ser Angelegenheit durch die Behauptung, die Umbenennung in ,,Unterrichtssprache* sei ,,auf
Verlangen des Alliierten Erziehungsdirektoriums eingefiihrt* (Kolb 20. Juni 1952) worden, of-
fen dar und auch Herbert Maleta sah eine Einflussnahme der Alliierten (vgl. Osterreichischer
Bundesrat 30. Oktober 1953: 616f). Demzufolge erscheint die Praxis, das Unterrichtsfach
,Deutsch® umzubenennen, als logische Konsequenz in dem politischen Bestreben der Alliier-
ten, Osterreich von Deutschland abzutrennen bzw. eine Differenz auf allen Ebenen aufzubauen.
So wurden unter anderem auch Schulbiicher verwendet, die eine eindeutige pro-Osterreichische
Grundhaltung erkennen lieBen und abgrenzende Elemente zu Deutschland akzentuierten (vgl.
Tschiggerl 2020: 791). In diesem Sinne ldsst sich die ,,Negierung® der deutschen Sprache im
osterreichischen Schulsystem durch die Hervorhebung der Bezeichnung ,,Unterrichtssprache*
als weiterer Bezugspunkt fiir die Herausbildung eines ,,0sterreichischen Deutsch interpretie-
ren.

Eine andere Begriindung fiir die Umbenennung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch® in ,,Unter-
richtssprache* lautet, dass dadurch vielmehr auf das multikulturelle Erbe der Habsburgermo-
narchie verwiesen wurde (vgl. Knight 1997: 161). Hierflir spricht, dass die Bezeichnung ,,Un-
terrichtssprache® bereits in der Habsburgermonarchie gebréuchlich war, weil es Minderheiten
gab, deren Kommunikation tiber andere Sprachen als Deutsch verlief (vgl. Knight 1997: 161).
Hierbei hitte die Umbenennung in ,,Unterrichtssprache® keine abgrenzende, sondern vielmehr
eine konsolidierende Bedeutung. Paradigmatisch hierfiir kann die Tatsache angefiihrt werden,
dass im Habsburgerreich auf den Landkarten der ost- und siidosteuropdischen Gebiete die sla-
wischen Orts- und Flussnamen neben den deutschen angefiihrt werden mussten (vgl. Horvath
1985: 31). In diesem Sinne wére die Herausbildung eines ,,0sterreichischen Deutsch* beziiglich

der Umdeklarierung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch in ,,Unterrichtssprache nicht im Zuge
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der Abgrenzung zu Deutschland zu suchen, sondern vielmehr im Bereich der demonstrativen

Besinnung auf das habsburgische Erbe Osterreichs.

Eine restlose Klarung der Ursachen dieser Umbenennung ist an dieser Stelle nicht relevant,
sondern vielmehr die Haltung Felix Hurdes’ zu dieser Thematik, die aufgrund des beinahe voll-
standigen Fehlens jeglicher Bezugnahmen zur Bezeichnung ,,Unterrichtssprache® anhand ein-
zelner Aussagen hervorgehoben werden muss. Einzig die Antwort auf eine parlamentarische
Anfrage, ob Felix Hurdes bereit sei, die Bezirksschulrdte der vier Verwaltungsbezirke aufzu-
fordern, eine Elternbefragung iiber die Unterrichtssprache abzuhalten, ist diesbeziiglich zu ver-
merken (vgl. Hurdes 8. Mérz 1951a), doch auch hierbei steht weniger die Bezeichnung des
Schulfaches ,,Deutsch® im Zentrum der Debatte, sondern vielmehr die Frage, was unter der
,Unterrichtssprache* zu verstehen sei. Hurdes gab hierbei an, dass es ,,keiner besonderen Her-
vorhebung [bedarf], dass im Falle einer allfilligen gesetzlichen Neuregelung der Schulspra-
chenfrage die im Staatsvertrage von St. Germain verankerten Minorititenschutzvorschriften
sorgfaltig beobachtet wiirden (Hurdes 8. Mérz 1951: 6). Die Behandlung der ,,Unterrichtsspra-
che® blieb somit beim Status quo ante, ndmlich der abwigenden Beobachtung, was unter der
Unterrichtssprache zu verstehen sei, weshalb die Thematik der Bezeichnung ,,Unterrichtsspra-
che* fiir Felix Hurdes keine Direktive in seinem Handeln als Unterrichtsminister bildete. Denn
erst nach seinem Riicktritt und der Angelobung Ernst Kolbs wurde das Fach Deutsch in ,,Deut-

sche Unterrichtssprache®, 1955 génzlich in ,,Deutsch* umbenannt (vgl. Ammon 2011: 127).

Die Frage nach der namentlichen Uminderung des Unterrichtsfaches ,,.Deutsch® in ,,Unter-
richtssprache* bildet angesichts der wiederholten Bezugnahmen auf diese Angelegenheit bis
heute eine kaum zu trennende Einheit mit der Betrachtung von Felix Hurdes als Unterrichtsmi-
nister, ist jedoch in seiner sprachpolitischen Tragweite in Bezug auf die Herausbildung eines
,osterreichischen Deutsch® weitaus geringer anzusetzen als die Herausgabe des Osterreichi-
schen Worterbuches. Dennoch bildet diese Thematik die emotionale Aufgeladenheit rund um
das Entstehen der Vorstellungen von einem ,,0sterreichischen Deutsch* ab, indem ,,Unterrichts-
sprache* im zeitgenodssischen Volksmund scherzhaft als ,,Hurdestanisch* bezeichnet wurde und
bis heute in einschlidgige Fachliteratur Eingang findet (vgl. Groller 2006). So verband schon
Fritz Stiiber Felix Hurdes und seine Funktion als Unterrichtsminister mit dem Versuch, eine

,osterreichische Sprache® zu verankern.

Sein vom Volksmund mit Recht belachtes ,,Hurdestanisch hat sich allerdings Gott sei
Dank nicht durchsetzen konnen, da die Konstruktion einer eigenen ,,0sterreichischen
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Sprache*, deren ganze Besonderheit sich in ein paar Dialektausdriicken erschopfte, wie
sie jeder deutschen Mundart eigen sind, zu auffillig und unnatiirlich war. (Osterreichi-
scher Bundesrat 7. Juni 1955: 3118)

Nicht zu bestreiten ist jedoch die top-down-initiierte Malnahme einer politisch reglementierten
Sprachverwendung, wie sie in Bezug auf sprach(en)politische Handlungen charakteristisch ist,
in Form der Umbenennung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch® in ,,Unterrichtssprache® im Zuge
der Amtszeit Felix Hurdes’, eine Bezeichnung, die erst nach Hurdes’ Ausscheiden aus dem

Amt des Ministers fiir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten erneut geandert wurde.

4.3.3. Felix Hurdes’ Zusammenarbeit mit den alliierten Behdrden
Felix Hurdes und die gesamte Regierung Figl I waren von den Alliierten und der Anerkennung
der Osterreichischen Regierung durch sie abhingig, denn erst der sechsjdhrige Krieg und die
,Besatzung* Osterreichs ermdglichten es dieser Regierung, ihre Funktion auszuiiben. Zudem
waren sie auf die Hilfeleistungen der Alliierten angewiesen. 60 % der Nahrungsmittelvorrite
mussten vonseiten der Alliierten geliefert (vgl. Rathkolb 2017: 115), die Osterreichische Wirt-
schaft durch die Marshall-Plan-Hilfen erheblich unterstiitzt werden (vgl. Hobelt 2020: 16) und
im Bereich der Schulen halfen alliierte Lieferungen bei der Beschaffung von Papier, Stiften und
dergleichen (vgl. Horvath 1985: 31). Somit waren Tétigkeiten dsterreichischer Politiker:innen
stets in einem von den Alliierten gesetzten Handlungsrahmen eingebettet. Auch Felix Hurdes

bildete hierbei keine Ausnahme.

Zunichst war seine Haltung gegentiiber den Alliierten Miachten daher duBerst wohlwollend. Fe-
lix Hurdes sprach im Zuge des Wahlkampfes 1945 wie folgt: ,,Wir sind frei! Dank der Alliierten
Michte, aber dank auch jener Kréfte, die in unserem Volk selbst niemals vergessen haben, wo
ihre Heimat liegt und wo ihr Herz schligt* (Osterreichische Volkspartei 1945: 1). Hierin wird
die tatsdchliche Bedeutung und der Umfang des innerdsterreichischen Widerstandes gegen den
Nationalsozialismus tiberh6ht, doch der Grundtenor ist klar ersichtlich: Die Freiheit als eines
der hochsten Giiter in einer demokratischen Gesellschaft wurde als etwas hervorgehoben, das
vorrangig durch die Hilfe der Alliierten erlangt worden war.

Doch zunehmend verschlechterte sich diese Darstellung der vier alliierten Méachte vonseiten
Felix Hurdes. Wurde bereits 1945 behauptet, man diirfe ,,nicht mehr einer Propaganda nach-
laufen, die uns von auswérts gemacht wird* (Hurdes 21. Oktober 1945: 3), so verstérkte sich
diese Spannung zunehmend. Hurdes monierte dsterreichkritische Aussagen, die durch den se-

lektiven Rausgriff aus der Osterreichischen Vergangenheit begriindet wurden, und bezeichnete
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diese als ,,Verbrechen, wenn man bedenkt, dal die Alliierten infolge verantwortungsloser
AeuBerungen [sic!] [...] zu einer Politik greifen konnten, die fiir alle Oesterreicher [sic!] und
fiir unser ganzes Vaterland sehr unangenehme Folgen haben miifite” (Hurdes 9. Mirz 1946b)
offen zutage. Und neun Jahre, nachdem die Anwesenheit der Alliierten mit der Sicherung des
Friedens gleichgesetzt wurde, lautete Hurdes’ Wortlaut im Zuge seiner Rede anldsslich der Be-

zirksbauerntage ,,Trotz Besatzung erreicht: [...] das Recht wird sich durchsetzen* (Hurdes 13.

Juniund 5. September 1954; Hervorhebungen aus dem Original iibernommen). Dieser eklatante
Wandel in der Darstellung der alliierten ,,Besatzung® ist unter anderem in dem zdhen Ringen
um den Staatsvertrag zu erkldren, der zunehmend zum entscheidenden Politikum avancierte,
wodurch die Alliierten immer mehr zur Zielscheibe gesellschaftlicher Aversionen wurden.
Doch lésst eine derartige Verdnderung in der innenpolitischen Kommunikation auch auf mog-
liche Schwierigkeiten in der unmittelbaren Zusammenarbeit mit den alliierten Behorden schlie-

Ben.

Diesbeziiglich ist die Quellenlage duBerst spirlich. Es finden sich selten einschligige AuBerun-
gen Felix Hurdes’ oder Anhaltspunkte beziiglich seiner Zusammenarbeit mit den Alliierten,
doch sind grundlegende Schwierigkeiten durch die Aufteilung Osterreichs in vier Kontrollge-
biete in Bezug auf die Administrierung des Landes und die logistische Losung der vorhandenen
Probleme erkennbar. So hielt Felix Hurdes in seinem Zwischenbericht nach einem Jahr Bestand
der Osterreichischen Volkspartei fest, dass die OVP vehement fiir die ,,Aufhebung oder zumin-
destens bedeutende Lockerung der Demarkationslinien [eintritt], damit uns dadurch die Mog-
lichkeit gegeben wird, innerhalb unseres eigenen Landes den unbedingt erforderlichen Aus-
gleich zwischen den einzelnen Bundesldndern durchzufiihren (Hurdes 1946d: 4). Weshalb die-
ser Ausgleich erfolgen miisse, begriindet Hurdes durch den Wunsch, dass Osterreich ,,sowohl
auf dem Gebiete der Erndhrung als auch auf dem Gebiete des gesamten Wiederauftbaues* (Hur-
des 1946d: 4) ehestmoglich souverdn und autonom agieren soll. Im Licht dieser Monierung
scheint die Zusammenarbeit mit den alliierten Behdrden vorrangig im Bereich der Zusténdig-
keitsliberschneidungen zwischen den einzelnen Méchten problematisch gewesen zu sein. Die
unterschiedlichen Vorgehensweisen in den einzelnen alliierten Kontrollgebieten waren bereits
in den verschiedenen Intensitéten beziiglich der ,,Entnazifizierung* der sterreichischen Bevol-
kerung beobachtbar, diirften jedoch in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den einzelnen Be-
horden vorrangig auf die Demarkationslinien lokalisierbar gewesen sein. Denn durch die Ver-
komplizierung administrativer Vorgidnge durch das Bestehen dieser Abgrenzungen beinhaltete

die ,,Besatzung* Osterreichs trotz alliierter Subventionierungen ein retardierendes Element, das
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Hurdes unter anderem in der fehlenden ,,Einheit von Verwaltung und Gesetzgebung® und den
daraus resultierenden wirtschaftlichen Folgen sah. Daher ist es nicht verwunderlich, dass Hur-

des lobend erwiahnte:

Im allgemeinen mdochte ich nur noch hervorheben, daf bisher auf sozialpolitischem Ge-
biete verschiedene sehr bemerkenswerte Maflnahmen getroffen wurden, die deshalb
leichter mdglich wurden als Verfiigungen auf anderen Gebieten, weil eine Einflul3-
nahme seitens der Alliierten bei diesen Fragen fast nicht erfolgte. (Hurdes 1947g: 15)

Das erst zwei Jahre zuvor erfolgte Lob, dass die Befreiung der Osterreichischen Bevdlkerung
durch die Alliierten erfolgt war, weicht hier zunehmend der Rhetorik einer Einschrankung der
amtierenden Regierung in ihren administrativen Handlungen und dies ldsst durchscheinen, dass
die Zusammenarbeit von Felix Hurdes mit den alliierten Behdrden hochstwahrscheinlich ange-

spannt, wenn nicht problematisch war.

Besonders deutlich wurde diese Malaise in der parlamentarischen Anfrage der Abgeordnet:in-
nen Marianne Pollak und Hans Gumplmayer an Felix Hurdes beziiglich der Einflussnahme der
Besatzungsmaéchte auf die Schule vom 24. Oktober 1951. Darin wurde behauptet, die sowjeti-
schen Behorden wiirden eine eindeutige Beeinflussung des oOsterreichischen Schulwesens aus-
iiben (Pollak / Gumplmayer 24. Oktober 1951: 1). Diesen Vorwurf bestitigte Felix Hurdes
(Hurdes 1. Dezember 1951b: 1) und vermerkte, dass sich diese Einflussnahme unter anderem

auf von Filmvorfithrungen bezog, aber auch andere Bereiche des Schulwesens betraf:

Beamte des Schulaufsichtsdienstes wurden zu Dienststellen der Besatzungsmacht vor-
geladen und [von] ihnen Informationen, insbesondere {iber den Unterricht in der russi-
schen Sprache, verlangt. In einem Fall wurde auch verlangt, dass jede den Russisch-
Unterricht betreffende Verfligung der Kommandantur bekanntgegeben werden solle.
(Hurdes 1. Dezember 1951b: 1)

Grundsitzlich sei jedoch die Kommunikation hoflich (Hurdes 1. Dezember 1951b: 2) und nur
vonseiten der sowjetischen Behorden seien Einflussnahmen zu vermerken gewesen. Hurdes
hielt jedoch auch resolut fest, dass er ab sofort ,,jede mit den Interessen der Schule nicht in
Einklang stehende Einflussnahme von Besatzungsméchten auf den dsterreichischen Schulbe-

trieb hintanzuhalten* (Hurdes 1. Dezember 1951b: 3) gedenke.

Es ist somit offenkundig, dass das Handeln Felix Hurdes’ als Unterrichtsminister stets in einem

von den Alliierten Méichten gesteckten Rahmen erfolgte und dieser Rahmen fiir ihn zunehmend
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zur Belastung beziehungsweise zum Storfaktor wurde. Daher ist die anwachsende idiosynkra-
tische Haltung von Hurdes gegeniiber der alliierten ,,Besatzung* nicht nur auf das immer stérker
werdende Politikum des Staatsvertrages, sondern auch auf die personlichen Hiirden in der Aus-
iibung seines Amtes zu sehen. Die zunichst als notwendiges Ubel nicht einmal thematisierte
Aufgliederung Osterreichs in vier Kontrollzonen wurde vermehrt zum administrativen Problem
und die alliierte Einflussnahme zunehmend zur politischen Unbequemlichkeit.

Fiir die Behandlung eines entstehenden ,,0sterreichischen Deutsch® ist die Thematisierung der
Zusammenarbeit Felix Hurdes’” mit den alliierten Behorden jedoch vorrangig dahingehend in-
teressant, als sie zwar nicht direkten Einfluss auf seine sprachpolitischen Tétigkeiten oder Kon-
zepte nahm, doch seinen politischen Handlungsrahmen bildete. Fiir das ndhere Verstindnis der
politischen Tétigkeit von Felix Hurdes ist das Wissen um die Hiirden und Problemfelder in
seinem Wirken bedeutsam, um nachvollziehen zu kénnen, in welche innen- und auB3enpoliti-

schen Verzweigungen sein Handeln eingebettet war.

4.4. Vom Fehlen linguistisch fundierter Handlungsmuster
Untersucht man die Konzepte Felix Hurdes’ hinsichtlich eines ,,0sterreichischen Deutsch®,
seine sprachpolitischen Handlungen und die Zusammenarbeit mit den alliierten Behdrden, so
wird die Liicke an linguistischer Fundierung deutlich. Felix Hurdes war kein Germanist, kein
Linguist und kein Lexikograf, sondern ausgebildeter Jurist und als Unterrichtsminister in seiner

Funktion zuvorderst Politiker.

Im Bereich seiner Konzepte und Aktivitdten, in denen sich ein erstes implizites Verstindnis fiir
ein ,,0sterreichisches Deutsch® entwickelte, ist das vollige Fehlen dieser Bezeichnung offen-
kundig. In keiner der gesichteten Quellen wurde ein ,,0sterreichisches Deutsch* vonseiten Felix
Hurdes explizit genannt und auch Hinweise auf entsprechende, von Hurdes angeregte oder gar
beauftragte sprachwissenschaftliche Forschung sucht man vergeblich. Die Tatsache, dass der
Stellenwert eines unabhingigen bzw. von Deutschland getrennten Osterreichs eine wesentliche
Direktive in Felix Hurdes’ Handeln bildete, bedingt konsequenterweise auch die Hervorhebung
der Charakteristika, Besonderheiten und Alleinstellungsmerkmale des Landes, wozu auch die
in Osterreich gebriuchliche (deutsche) Sprache zihlte. Eindeutige linguistische Bemiihungen,
in dieser Hinsicht ein ,,0sterreichisches Deutsch® explizit zu konzipieren, waren aus Sicht von
Hurdes offenbar nicht notwendig (oder mdglicherweise gar nicht vorstellbar), sondern es zéhlte
vielmehr das generelle Bestreben, Osterreichspezifische Merkmale in unterschiedlichsten Le-

bensbereichen zu promulgieren.
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Dabei ist jedoch festzuhalten, dass Felix Hurdes keinesfalls die Bedeutung der Sprache negierte,
sondern diese vielmehr als zentral erachtete, um nationale Schranken zu tiberwinden und auch
kulturell einen Mehrwert zu erhalten. Ein ,,0sterreichisches Deutsch® findet sich daher zwar
nicht direkt in seinen Aussagen und Niederschriften, seine Haltung beziiglich der Bedeutung
von Sprache(n) ist jedoch evident.

Am deutlichsten wird die moglicherweise implizite Auseinandersetzung von Hurdes mit Fragen
rund um ein ,,0sterreichisches Deutsch® in der Haltung zur Abgrenzung zu Deutschland, die
sowohl qualitativ als auch quantitativ einen besonderen Stellenwert seinen Aussagen einnahm.
Eine Osterreichische Form der deutschen Sprache war Komponente in seiner kulturpolitischen
Agenda und somit ein Mittel zur Identitétsstiftung, der gesellschaftlichen Konsolidierung und
der nach auBen transportierten Nachricht, Osterreich habe mit Deutschland mittlerweile nichts
mehr — nicht einmal mehr die deutsche Sprache zur Génze — gemein. Doch auch hier sind kon-
krete Handlungsweisen spérlich und es bleibt bei allgemeinen Aussagen, etwa, dass man ,,ganz
damit brechen muB, Osterreich in geistiger und kultureller Abhingigkeit von Deutschland zu
belassen™ (Hurdes 1946¢: 15). Eine derart deutliche Behandlung des Spannungsfeldes einer
gemeinsamen Sprache mit Deutschland, wie es Leopold Figl in seiner Ansprache anlésslich der
950-Jahr-Feier tat (Figl 22. Oktober 1946), ist bei Felix Hurdes zwar nicht zu finden, jedoch ist
die eindeutige Intention, die Trennlinie zwischen Osterreich und Deutschland so konsequent
und vehement wie mdglich zu ziehen, signifikant.

Diese Problematik wird besonders in der Herausgabe des Osterreichischen Wérterbuches deut-
lich, die als (vielleicht einzig relevante) nachhaltige sprachpolitische Mafinahme beziiglich ei-
nes ,,0sterreichischen Deutsch® angesehen werden kann, fiir die jedoch eine Kommission lin-
guistischer Laien verantwortlich war. Dies begriindet sich nicht zuletzt in dem angestrebten
Adressatenkreis der Osterreichischen Schiiler:innen und Lehrer:innen, jedoch wird auch der
,experimentelle* Zugang zu einem ,,0sterreichischen Deutsch* erkennbar.

Zudem verdeutlicht der zeitgendssische Diskurs um die Hurdes zugeschriebene Umbenennung
des Unterrichtsfaches ,,Deutsch® in ,,Unterrichtssprache® in eindriicklicher Art und Weise die
Emotionalitit, mit der Fragen rund um die deutsche Sprache und Osterreich betrachtet wurden.
Das bereits genannte Zitat des VdU-Abgeordneten Fritz Stiiber, wonach das ,,Hurdestanische*

(1333

als Versuch der Konstruktion einer ,.eigenen ,,0sterreichischen Sprache (Osterreichischer
Bundesrat 7. Juni 1955: 3118) gleichgesetzt wurde, hebt dies beispielhaft hervor. Dennoch blieb
Felix Hurdes beziiglich der Bezeichnung ,,Unterrichtssprache in seinen Aussagen duferst

schweigsam. Man findet selten Zeugnisse seiner Haltung demgegentiber.
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In diesem Fehlen linguistisch fundierter Handlungsmuster verdeutlicht sich eindriicklich, dass
eine retrospektive Projektion eines heutigen linguistischen Verstidndnisses beziiglich eines ,,0s-
terreichischen Deutsch* auf die Frithphase der Zweiten Osterreichischen Republik falsch wire.
Es sollte noch Jahrzehnte dauern, bis eine soziolinguistisch fundierte und tiefgreifende Ausei-
nandersetzung mit der Osterreichischen (Standard-)Varietit der deutschen Sprache abseits von
eher als Nischendiskursen einzustufenden Konzipierungen (beispielhaft kann hierbei die Arbeit
von Elise Riesel genannt werden) erfolgen sollte, noch viele Jahre vergehen, bis fiir die lingu-
istische Diskussion so zentrale Begriffe wie die der Plurizentrik, der Pluriarealitét etc. in den
Mainstream des Forschungsdiskurses eintreten. Vor allem musste noch ein wesentlicher Be-
wusstseinsprozess innerhalb der Osterreichischen Bevdlkerung vonstattengehen, um sich als
Nation fiihlen zu kénnen. Dennoch darf nicht vom Fehlen sprachwissenschaftlich fundierter
Handlungsmuster auf einen Dilettantismus Felix Hurdes’ geschlossen werden. Seine Konzepte
sind eindeutig erkennbar und stringent auf die Herausbildung und Verstirkung einer osterrei-
chischen Nationalidentitit gerichtet, was auch ohne explizite linguistische Involvierung Aus-
wirkungen auf die Sprache und Sprachverwendung hatte, wie unter anderem in der Herausgabe

des Osterreichischen Worterbuches deutlich wird.
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5. Beantwortung der Forschungsfragen

Handlungsleitend fiir Felix Hurdes als (sprach-)politisch relevanter Akteur im Geflecht der ein-
schlidgigen Diskurse im untersuchten Zeitabschnitt war zweifelsohne das Ziel, das noch im Auf-
bau befindliche nationale Selbstverstindnis der dsterreichischen Bevolkerung zu stirken. Um
dies zu erreichen, betrieb Felix Hurdes als Unterrichts- und Kulturminister eine konsequent auf
die Akzentuierung des Stellenwertes Osterreichs gerichtete Kulturpolitik, die sich unter ande-
rem in der Idealisierung verdeutlichte, dass eine vermeintliche internationale Vorreiterrolle Os-
terreichs im Bereich der Kunst und der Literatur gegeben sei, weshalb unter anderem auch die
Bedeutung der Sprache in den Fokus riickte. Die entsprechenden Konzepte und das konkrete
Vorgehen von Hurdes fulten dabei nicht auf linguistischen Erkenntnissen. Allem tibergeordnet
war das Ziel des Erreichens des Staatsvertrages. Dennoch erkennt man auch den ubiquitiren
Stellenwert von Sprache im Zuge eines Identitétsstiftungsprozesses, ein Faktum, das zuneh-
mend in den gesellschaftlichen Diskurs trat.

Dieser Diskurs wurde nicht zuletzt von der Abgrenzung und Trennung von Deutschland gelei-
tet, was deutlich als Direktive in Felix Hurdes’ Handeln zutage tritt. Das explizit formulierte
Ziel, man solle mit Deutschland in kultureller und geistiger Haltung brechen, legt seine Ent-
schlossenheit diesbeziiglich offen und verdeutlicht die Interessen, die hinter der Idee eines ,,0s-
terreichischen Deutsch® standen. Linguistisch reflektierte Auseinandersetzungen vonseiten Fe-
lix Hurdes in Bezug auf entsprechende Fragen fehlen, jedoch schwingen in seiner publizisti-
schen Titigkeit und seinen (sprach-)politischen Handlungen Verweise auf das identitétsstif-

tende Potential von Sprache subliminal mit.

Als zwei Fragen in Bezug auf sprachplanerische Mafinahmen Felix Hurdes’ im Zuge seiner
Tatigkeit als Unterrichts- und Kulturminister wurden in vorliegender Untersuchung die Her-
ausgabe des Osterreichischen Worterbuches (OWB) und die ihm zugeschriebene Umbenen-
nung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch® in ,,Unterrichtssprache® identifiziert und behandelt.

Dabei ist die Herausgabe des OWB besonders aufschlussreich. Hierin fanden Hurdes’ zentrale
Konzepte wie die Trennung von Deutschland oder die Bedeutung der Schule fiir die Herausbil-
dung einer Osterreichischen Identitdt ihren Niederschlag. Als von einer aus Experten des Schul-
wesens (und zugleich linguistischen bzw. lexikografischen Laien) bestehenden Kommission
verantwortetes Werk bildete es einen ersten Versuch, in der Frithphase der Zweiten Republik
eine Beschreibung und Sammlung osterreichspezifischer Ausdriicke darzulegen und ein ,,0ster-
reichisches Deutsch* zu postulieren. Diese Bedeutung wird erst in spéteren Auflagen offenkun-

dig, die die Thematik der ,,deutschen Sprache in Osterreich auch theoretisch reflektieren (vgl.
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unter anderem Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur 2005). Zwar wurde
Felix Hurdes nicht explizit als Herausgeber im Osterreichischen Worterbuch genannt, ist jedoch
als damaliger Unterrichtsminister als politisch verantwortlicher Auftraggeber des OWB ein-
deutig festzumachen.

Auch in der oftmals ihm zugeschriebenen, jedoch auf seinen Vorgédnger Ernst Fischer zurtick-
zufithrenden Umbenennung des Unterrichtsfaches ,,Deutsch® in ,,Unterrichtssprache* wurden
Verbindungen zwischen Felix Hurdes und dem Diskurs um ein ,,0sterreichisches Deutsch® —

unter anderem in der spottischen Bezeichnung ,,Hurdestanisch® — offenkundig.

Beziiglich der Zusammenarbeit mit den zustéindigen Behdrden der Besatzungsmaéchte ist unter
anderem die Betrachtung der Haltung von Felix Hurdes gegeniiber den Alliierten aufschluss-
reich. Wurden sie von ihm noch 1945 in offentlichen Reden mit der Befreiung Osterreichs
gleichgesetzt, so verwandelte sich dieses Bild immer mehr zur Obstruktion der alliierten Kon-
trolle. Die ,,Besatzung* Osterreichs wurde politisch zunehmend als unerwiinschter Zustand in-
szeniert und die Besatzungsmichte daher als einer funktionierenden und souverinen Osterrei-
chische Nation im Wege stehend dargestellt. Hurdes selbst vermerkte wiederholt, dass die Auf-
teilung Osterreichs in vier Kontrollgebiete logistische und administrative Probleme mit sich
brachte, und auch hinsichtlich des Unterrichtswesens hielt er die unerwiinschte Einflussnahme

vonseiten sowjetischer Behorden fest. Seine Haltung diesbeziiglich gestaltete sich zunehmend

ablehnender. Die Anfiihrung ,,Trotz Besatzung erreicht: [...] das Recht wird sich durchsetzen.*
(Hurdes 13. Juni und 5. September 1954; Hervorhebungen aus dem Original iibernommen) so-
wie seine Ankiindigung, ,,jede mit den Interessen der Schule nicht in Einklang stehende Ein-
flussnahme von Besatzungsméchten auf den Osterreichischen Schulbetrieb hintanzuhalten*
(Hurdes 1. Dezember 1951b: 3), verdeutlichen das immer angespanntere Verhiltnis zwischen
Hurdes und den Behorden der Besatzungsméchte.

Es bleibt festzuhalten, dass die Alliierten bzw. deren Behorden letztlich jenen Handlungsrah-
men flir Felix Hurdes als Unterrichts- und Kulturminister bildeten, dem gegeniiber er sich zu-

nehmend ablehnend zeigte.
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6. Fazit und Ausblick

Felix Hurdes libernahm das Amt des Bundesministers fiir Unterricht und kulturelle Angelegen-
heiten im Jahr 1945, zu einer Zeit, in der gewaltige soziale, wirtschaftliche und ideelle Aufga-
ben zu bewiltigen waren und Umbriiche vonstatten gingen. Es waren Hiirden zu meistern, deren
Bewiltigung zum Zeitpunkt seiner Angelobung noch mehr als ungewiss war. Als politischer
Akteur trat er unter anderem als in seinem Osterreich-Patriotismus unbeugsam und in seinem
politischen Handeln aktiv in der Frithphase der Zweiten Osterreichischen Politik auf und hatte
wesentlichen Einfluss auf die im Zuge eines Osterreichischen nation building erforderliche Evo-
zierung eines nationalen Selbstbewusstseins im kollektiven Bewusstsein der dsterreichischen

Bevdlkerung, die erst Jahre nach seiner politischen Tétigkeit Friichte tragen sollte.

Die Konzepte, die im Handeln Felix Hurdes’ beziiglich der Herausbildung von Vorstellungen
von einem ,,0sterreichischen Deutsch® im Zuge der vorliegenden Untersuchung offenkundig
wurden, reflektieren diese Hervorhebung des Stellenwerts eines selbststéindigen Osterreichs
oder die Stdrkung einer erst im Entstehen begriffenen nationalen Identitdtskonstruktion. Dabei
wurde seine konsequente Arbeit deutlich, Osterreich in kultureller Hinsicht international als
,» T reffpunkt und Kreuzungsstrasse [sic!] aller europdische[r] Kulturen® (Hurdes 1. Februar
1947a) zu etablieren, wobei auch die Abgrenzung zu Deutschland und die darin subliminal
vorhandene Auseinandersetzung mit der gemeinsamen deutschen Sprache mitschwang. Das im
Zuge seiner Amtszeit als Unterrichts- und Kulturminister 1951 erstmals und mit klarem Fokus
auf das Schulwesen herausgegebene Osterreichische Worterbuch war ein erster Versuch in der
Zweiten Republik, die ,,0sterreichspezifische” Lexik festzuhalten. Auch wenn — beziehungs-
weise gerade weil — linguistisch fundierte Handlungsmuster in Hurdes’ Aussagen und Tétig-
keiten nicht auszumachen sind, hat sich die Thematisierung und Untersuchung seiner Rolle im
Zusammenhang mit den Urspriingen des heute im soziolinguistischen Mainstream als eine (Na-
tional-)Varietéit der deutschen Sprache interpretierten ,,0sterreichischen Deutsch* als lohnend

und erkenntnisreich erwiesen.

Die vorliegende Arbeit hofft, ihren Beitrag zur Verringerung einer Forschungsliicke ebenso
geleistet wie ausblickend den Anstof3 zu weiterer wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit
dieser Problemstellung rund um die deutsche Sprache und die Frithphase der Zweiten Osterrei-

chischen Republik gegeben zu haben.
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