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10.4  Fragebogen



1 Einleitung

Der Duden definiert Relativsétze als Nebensétze, die ein Bezugselement im {ibergeordneten
Satz besitzen und dieses ndher bestimmen (vgl. Duden 2016: 1040). Dabei stellt das Be-
zugselement prototypisch eine Nominalphrase dar, wodurch solch ein Relativsatz zugleich
einen Attributnebensatz reprasentiert (vgl. Duden 2016: 1043). Als Relativsatzeinleitung be-
schreibt der Duden Relativpronomen als typischen Fall, die mit dem Bezugselement in Nu-
merus und Genus kongruieren, und gibt in den dazugehdrigen Beispielen die Pronomen der
/ die / das als Relativsatzeinleitungen an (vgl. Duden 2016: 1043). Als Relativpronomen
konnen dariiber hinaus auch welcher / welche / welches, die jedoch als stilistisch markiert
und auf die Schriftsprache beschrénkt gelten, und in sog. freien Relativsitzen (mit hinzuzu-
denkendem Bezugselement) die Relativsatzeinleitungen wer / was fungieren (vgl. Duden
2016: 1043). Neben Relativpronomen gibt es auBBerdem noch verschiedene andere Mdoglich-
keiten wie relative Prépositionaladverbien oder relative Gradpartikel fiir ein Relativum (vgl.
Duden 2016: 1045).

Laut Duden tritt was als Relativpronomen nicht nur in freien Relativsétzen auf, sondern
auch wenn auf bestimmte neutrale Pronomen, auf substantivierte neutrale Adjektive oder auf
einen gesamten Satz Bezug genommen wird (vgl. Duden 2016: 1047). Sowohl was als auch
das werden zusétzlich bei substantivierten Adjektiven mit Genus Neutrum verwendet, wobei
das bei ,,Positiven mit spezifischeren Lesarten” (Duden 2016: 1049) dominiert. Bei Substan-
tiven mit Genus Neutrum als Bezugselement ordnet der Duden nur das als korrekten Rela-
tivsatzanschluss ein, was bilde lediglich eine regional teils libliche Gebrauchsform (vgl. Du-
den 2016: 1050). Somit wird bei der Dudengrammatik deutlich, dass die d-Pronomen als
typischer Regelfall fiir Relativsitze behandelt werden, was stellt als Relativanschluss viel-
mehr eine Ausnahme in bestimmten Fillen dar (vgl. Duden 2016: 1047-1049). Diese Auf-
fassung findet sich auch im ,,Grundriss der deutschen Grammatik* von Eisenberg: Die Re-
lativpronomen der / die / das werden am héufigsten gewihlt, aber in gleicher Verwendung
sind auch welcher / welche / welches moglich und nur die Relativpronomina wer und was
ordnet er als in ihrem Gebrauch beschrinkt ein (vgl. Eisenberg 2020: 296-297). Ein typi-
scher Relativsatz im Standarddeutschen besteht somit nach gangigen Grammatiken tiblicher-
weise aus einem d-Pronomen, das die Nominalphrase eines iibergeordneten Satzes wieder-
aufnimmt, mit dieser in Genus und Numerus kongruiert und gleichzeitig den Relativsatz
einleitet, wobei der Kasus des Relativpronomens abhéngig vom Verb im Relativsatz ist (vgl.

Duden 2016: 1040; Eisenberg 2020: 293).



Fraglich erscheint, ob die Grammatiken in dieser Darstellung der Dynamik des Standards
gerecht werden. Insbesondere in Bezug auf gesprochenen Standard lassen sich in der lingu-
istischen Forschung unterschiedliche Konzeptionen gebrauchsorientierter oder normorien-
tierter Perspektiven festmachen (vgl. z.B. Koppensteiner / Lenz 2021: 394-397). Schmidt /

Herrgen (2011) verstehen unter Standard etwa

diejenige Vollvarietit, auf deren Literalisierungsnorm die Mitglieder einer Sprachgemein-
schaft ihre Makrosynchronisierung ausrichten. Die — nationalen — Oralisierungsnormen die-
ser Vollvarietit sind durch Freiheit von (kommunikativ) salienten Regionalismen gekenn-
zeichnet (Schmidt / Herrgen 2011: 62).

Diese Diskussion um die Begrifflichkeit von Standardsprache(n) ist im Rahmen dieser Ar-
beit jedoch nicht zu kldren. Vielmehr zielt die vorliegende Arbeit darauf ab, Einflussfaktoren
fiir die Variation von das vs. was sowohl in der Standardsprache als auch in bairischen Dia-
lekten in Osterreich zu untersuchen. Die Dudengrammatik ordnet den Gebrauch von was bei
neutralen Bezugsnomen zwar als ungrammatisch und nur in manchen Regionen als {iblich
ein (vgl. Duden 2016: 1050). Verschiedene Untersuchungen heben jedoch das groBer wer-
dende Gebrauchsgebiet von was in gesprochener Sprache hervor (vgl. z.B. Fleischer 2004a:
222; Pheiff / Kasper 2020: 77). Fiir das Wienerische zeigt sich was bereits anhand eines
gesprochensprachlichen Korpus als zweithdufigste Variante neben dem Normalfall des d-
Pronomens, wobei gleichzeitig die Ergiebigkeit syntaktischer Untersuchungen verschiede-
ner Varietdten entlang der vertikalen Achse deutlich wird (vgl. Breuer 2017: 192). Diese
Erkenntnisse und weitere den Grammatiken entgegengesetzte Auffassungen wie derjenigen
von was als Default-Fall bei Brandt / Ful3 (2019) weisen auf den Forschungsbedarf beziiglich
gesprochensprachlicher Relativsatzkonstruktionen und damit unter anderem insbesondere
beziiglich der Variation von das vs. was hin. Mithilfe eines Onlinefragebogens hat diese
Arbeit zum Ziel, sowohl innersprachliche als auch auBersprachliche Variablen in ihrem Ein-
fluss auf die Wahl von das vs. was zu analysieren.

Im Nachfolgenden finden zunéchst unterschiedliche Forschungsbeobachtungen zu Rela-
tivsatzkonstruktionen im Deutschen iiberblicksartig Erlduterung, bevor der Fokus auf die
Ausbreitung von was und auf Forschungserkenntnisse zur Variation das vs. was gelegt wird.
Anschlielend erfolgt eine kurze Beschreibung des Relativsatzanschlusses, der im Rahmen
dieser Arbeit untersucht wird, und eine Darstellung methodischer Herausforderungen, die
sich fiir syntaktische Untersuchungen ergeben und in anderen Projekten entdeckt wurden.
Im empirischen Teil dieser Arbeit bilden zunichst die Forschungsfragen, Hypothesen sowie
das methodische Vorgehen den Schwerpunkt. Darauf folgt die Darstellung der Ergebnisse,

wobei zuerst auf die Variation in standardnahen Kontexten sowie die Zusammenhédnge mit
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inner- und auBersprachlichen Variablen fiir die Wahl von das vs. was eingegangen wird,
bevor die Ergebnisse der Variation in dialektnahen Kontexten gegeniibergestellt und in einer
Zusammenschau am Ende des Kapitels miteinander verglichen werden. Nach der Prisenta-
tion der Ergebnisse bildet eine Diskussion den Schwerpunkt und die wichtigsten Erkennt-

nisse miinden in ein Fazit.

2 Forschungsstand
2.1 Relativsatzstrategien im schriftlichen sowie miindlichen Deutsch
2.1.1 Weises (1917) vergleichende Untersuchung

In einer ersten vergleichenden Untersuchung zu Relativsitzen in Dialekten des Deutschen
stellt Oskar Weise (1917) heraus, dass Relativsitze allgemein im Gesprochenen hiufig vor-
kommen, obgleich er in den Mundarten insgesamt eher die Tendenz zur Parataxe statt Hy-
potaxe beobachtet (vgl. Weise 1917: 64). Weises (1917) Untersuchung basiert auf Sprach-
beispielen aus Dialektgrammatiken. Auffallend erscheint, dass er die Darstellung der Rela-
tivpronomina mit den Relativsatzeinleitungen wer und was beginnt, wobei er in Bezug auf
was darauf eingeht, dass dieses Pronomen im Miindlichen sowie teils auch im Schriftlichen
neuerdings mit einem Nomen im Neutrum als Antezedens auftritt und statt das oder welches
eingesetzt wird (vgl. Weise 1917: 64— 65). Speziell im Mitteldeutschen konstatiert er auBBer-
dem eine Expansion auf Bezugsworter mit ménnlichem und weiblichem Genus, die sowohl
im Singular als auch Plural stehen: Das Relativpronomen was wird demnach im Mitteldeut-
schen nicht nur mit neutralen Substantiven als Bezugselementen gebraucht, sondern tritt viel
verbreiteter mit Substantiven in unterschiedlichsten Formen auf (vgl. Weise 1917: 65).
Wann man allgemein was verwendet, beschreibt Behaghel (1928) folgendermaBen: ,,Die
Relativsitze, denen im Hauptsatz kein stiitzendes Glied entspricht oder deren stiitzendes
Glied durch eine nicht individuelle Grof3e gebildet wird, werden im allgemeinen durch was
eingeleitet” (Behaghel 1928: 726). Weiters stellt auch Behaghel (1928) einen zunehmenden
Gebrauch von was in der modernen Umgangssprache und in Mundarten fest, wenn eigent-

lich das oder welches verwendet wird:

In bezug auf individuelle GroBen steht im allgemeinen das oder welches, wie es noch heute
von der Schulregel verlangt wird. Aber die moderne Umgangssprache verwendet was in gro-
Bem Umfang und ebenso die Mundarten, soweit sie nicht dafiir haben wo eintreten lassen,
und dieses was begegnet nicht selten auch in der Literatur. (Behaghel 1928: 727)



In Mundarten im ungarischen Gebirge zeigt sich nach Weise (1917) zusitzlich das Pha-
nomen, dass zu was ein Personalpronomen als Stiitzung hinzugeben wird, woraus sich das
flektierte Pronomen woser / wose / woses gebildet hat (vgl. Weise 1917: 65— 66). Im Gegen-
satz zu was taucht wo nach Weise (1917) beschriankter auf, insbesondere im Alemannischen
wird es wie die d- und w-Pronomen verwendet (vgl Weise 1917: 66).

Insgesamt hebt Weise (1917) der / die / das als am weitesten verbreitete Relativprono-
mina hervor, nur das ist aufgrund der Ausbreitung von was nicht mehr so stark gebréuchlich
wie der und die (vgl. Weise 1917: 70). Die Pronomen welcher / welche |/ welches werden
nach Weise einerseits eingesetzt, um Abwechslung oder bei einander untergeordneten Rela-
tivsdtzen mehr Deutlichkeit zu schaffen, andererseits stehen die Pronomen teils auch bei
groBBen Schriftstellern allein und werden dariiber hinaus vor allem in der Kanzleisprache
gebraucht (vgl. Weise 1917: 68). Auch Behaghel (1928) verortet in seiner geschichtlichen
Darstellung zum Relativsatz den Gebrauch von welcher / welche / welches im Schriftlichen
und fiihrt auf, dass man welches einsetze, ,,um der Verwechslung der Konjunktion das(z)
und des Relativs das im Schriftbild vorzubeugen* (Behaghel 1928: 725). Im miindlichen
Sprachgebrauch sieht Weise (1917) die Verwendung von welcher / welche / welches ledig-
lich im Siidosten, genauer in Gottschee, in Oberitalien sowie in Wien und Miinchen (vgl.
Weise 1917: 68). Er rekurriert in diesem Zusammenhang auf Gustav Wustmann (1908), der

sich zum Gebrauch von welcher / welche / welches folgendermallen duB3ert:

Ein Hauptiibel unserer ganzen Relativsatzbildung liegt zunéchst nicht im Satzbau, sondern
in der Verwendung des langweiligen Relativpronomens welcher, welche, welches. Das Re-
lativpronomen welcher gehort, wie so vieles andre, fast ausschlieBlich der Papiersprache an,
und da sein Umfang und seine Schwere in gar keinem Verhéltnis zu seiner Aufgabe und
Leistung stehen, so trégt es ganz besonders zu der breiten, schleppenden Ausdrucksweise
unsrer Schriftsprache bei. (vgl. Wustmann 1908: 112)

In seinen Ausfithrungen betont der Autor auch an nachfolgender Stelle noch einmal, dass
sich diese Relativpronomen ausschlieBlich in der Schriftsprache finden, im spontanen Spre-
chen verwende man nur der / die / das als Relativsatzeinleitungen, au3er man ist eine Person,
die offentlich redet wie beispielsweise Politiker*innen (vgl. Wustmann 1908: 112-113).
Wustmann (1908) kritisiert dariiber hinaus insbesondere diejenigen Personen in Stiddeutsch-
land und Osterreich, die welcher / welche | welches nur gebrauchen, um sich gebildeter aus-
zudriicken: ,,In deren falschem, halbgebildetem Hochdeutsch — da grassiert es [das Relativ-
pronomen welcher]* (Wustmann 1908: 113, FuBlnote). Zugleich sei welcher / welche |/ wel-
ches sowohl in der Dichtersprache wie etwa bei Goethe als auch in der Schule sehr dominant,
wo man mittels der Grammatiken vor allem zu diesen w-Pronomen als Relativpronomen

unterrichtet wird, der / die / das werde dort nur als Ersatzform aufgefiihrt (vgl. Wustmann
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1908: 113—-114). Wustmann (1908) entkréftet auch die Ansicht, welcher / welche / welches
dann einzusetzen, wenn sonst zwei gleichlautende Formen wie etwa das doppelte der der
aufeinander treffen: Auch in solchen Fillen sieht der Autor keine Notwendigkeit, auf die w-
Pronomen auszuweichen, weil man beim Sprechen solcher Sétze horen kann, dass es sich
um unterschiedliche Worter handelt, wodurch es seiner Meinung nach auch naheliegend sei,
so zu schreiben: ,,Was man hort, ist: deer dr. Jedermann spricht so, und keinem Menschen
fallt es sein, daran Anstol zu nehmen; warum soll man nicht so schreiben? Aberglaube,
dummer Aberglaube!* (Wustmann 1908: 116).

Weiters iibt Wustmann (1908) auch Kritik an der Verwendung von was statt das:

Ein hisslicher Fehler ist es, statt des relativen das zu schreiben was, wenn sich das Relativ
auf einen bestimmten einzelnen Gegenstand bezieht, z.B. das Haus, was — das Buch, was —
das Ziel, was. Nur die niedrige Umgangssprache driickt sich so aus; in der guten Schriftspra-
che wie in der feinern Umgangssprache ist was als Relativ auf ganz bestimmte Fille be-
schrinkt: es wird nur hinter substantivierten Flirwortern, Zahlwortern und Eigenschaftswor-
tern gebraucht. (Wustmann 1908: 116—117)

Zusitzlich sei auch bei Bezug auf einen gesamten Satz was die grammatische Variante
(vgl. Wustmann 1908: 118). Demnach ordnet Wustmann (1908) den von Weise (1917) und
Behaghel (1928) beobachteten zunehmenden Gebrauch von was statt das als falsch ein (vgl.
Weise 1917: 65; Behaghel 1928: 727). Die Kritik Wustmanns (1908) an dieser Art der Ver-
wendung von was nimmt Weise (1917) in seine Ausfithrungen nicht mit auf, obwohl ihm
dessen Ansichten bekannt zu sein scheinen, wenn er ihn an anderer Stelle zitiert. Womoglich
lasst sich daraus vermuten, dass Weise (1917) die zunehmende Verbreitung von was als
Relativpronomen nicht in gleicher Weise bewertet wie Wustmann (1908).

Die aktuelle Dudengrammatik ordnet den Gebrauch von welcher / welche / welches teils
dhnlich zu Wustmann ein, weil auch sie die Verwendung vermehrt im Schriftsprachlichen
siecht und darauf verweist, dass Formulierungen mit diesen w-Pronomen aus stilistischer
Sicht umsténdlich wirken (vgl. Duden 2016: 1046). Gleichzeitig wird dabei auf die Funktion
verwiesen, mit diesen w-Pronomen aufeinander folgende gleichlautende Wortformen zu ver-
meiden, wobei beide Varianten als grammatisch erachtet werden (vgl. Duden 2016: 1047).
Ahnliche Einschitzungen zwischen Duden (2016) und Wustmann (1908) bestehen auch hin-
sichtlich der Verwendung von was als Relativpronomen, weil auch der Duden diese lediglich
in freien Relativsitzen, bei bestimmten neutralen Pronomen, bei substantivierten, neutralen
Adjektiven sowie in Relativsdtzen mit Satzbezug als grammatisch bewertet, wihrend bei
einem neutralen Substantiv als Bezugselement nur das als korrekt gilt (vgl. Duden 2016:

1047-1050).



Insgesamt thematisiert Weise (1917) somit verschiedene Strategien der Relativsatzeinlei-
tungen, die so nicht unbedingt in der Standardsprache, aber dafiir in Dialekten oder der ge-
sprochenen Umgangssprache auftauchen wie beispielsweise die breite Verwendung von was
im Mitteldeutschen (vgl. Weise 1917: 65). Ahnlich lenkt auch Jiirg Fleischer (2004a) den
Fokus seiner Untersuchung auf die Relativsatzkonstruktionen in Dialekten des Deutschen

und bildet daraus eine Typologie, die im Folgenden dargelegt wird.

2.1.2  Fleischers (2004a) Typologie der Relativsétze in Dialekten

Fleischer (2004a) nutzt ebenso wie Weise (1917) Dialektgrammatiken als zugrundeliegen-
des Material, weil sie es ermdglichen, Daten fiir jede der vier hochsten Positionen der Ac-
cessibility Hierarchy nach Keenan / Comrie (1977) zu liefern, was dialektale Tonaufnhahmen
nicht leisten konnen (vgl. Fleischer 2004a: 216). Im Rahmen der allgemeinen Relativsatz-
forschung haben Keenan / Comrie (1977) die folgenden Positionen der Accessibility Hie-
rarchy aufgestellt: subject (SU) > direct object (DO > indirect object (I0) > major oblique
case noun phrase (OBL) > genitive (GEN) > object of comparison (OCOMP) (vgl.
Keenan/Comrie 1977: 66). Dabei ist die Subjektsposition die zugénglichste fiir Relativisie-
rung und in OCOMP die am wenigsten zugéngliche (vgl. Keenan/Comrie 1977: 66). Fiir
OBL meinen die Autoren ,,NPs that express arguments of the main predicate, as the chest in
John put the money in the chest rather than ones having a more adverbial function like Chi-
cago in John lives in Chicago” (Keenan / Comrie 1977: 66). Generell ist die Hierarchie so
gedacht, dass keine Positionen iibersprungen werden konnen und keine Sprache kann nur
beispielsweise in 1O relativisieren, die Hierarchie zeigt vielmehr die Reihenfolge an (vgl.
Keenan/Comrie 1977: 67).

Genauer setzt sich das Korpus in Fleischers (2004a) Untersuchung aus vier niederdeut-
schen, drei mitteldeutschen, vier oberdeutschen Dialekten sowie zwei Dialekten von Aul3en-
sprachinseln (Lubica und das Pennsylvania-Deutsche) und der Standardsprache des Jiddi-
schen zusammen (vgl. Fleischer 2004a: 216-217). Das Ziel Fleischers (2004a) besteht darin,
einen Uberblick iiber die unterschiedlichen Relativsatzkonstruktionen in Dialekten des
Deutschen zu bieten, wobei er gleichzeitig beschreibt, welche Konstruktionen der verschie-
denen Dialekte fiir welche der ersten vier Positionen der Accessibility Hierarchy moglich
sind (SU, DO, 10 und OBL) (vgl. Fleischer 2004a: 212).

Fiir die d-Pronomen stellt Fleischer (2004a) heraus, dass diese Strategie in der Stan-

dardsprache am hiufigsten gewéhlt wird und in allen vier Positionen vorkommt, wéhrend in



den Dialekten zu beobachten ist, dass der / die / das als Relativpronomen nur im Westfali-
schen fiir alle vier Positionen und in anderen Dialekten fiir weniger Positionen belegt ist (vgl.
Fleischer 2004a: 218-219). Dariiber hinaus bestehen in den Dialekten Kombinationstypen
aus einem d-Pronomen und einer Partikel: der / die / das und was im Nordbairischen; der /
die / das und da im Nordniederdeutsch-Schleswigschen und im Obersdchsischen von
Leipzig; der / die / das und wo im Mosel- und Ostfrinkischen (vgl. Fleischer 2004a: 219).
Die Relativpronomen welcher / welche / welches schitzt der Autor als einen kiinstlichen Typ
ein, der sich aus der Schriftsprache entwickelt hat, und im Material lassen sich diese Prono-
men lediglich in der Standardsprache des Jiddischen fiir alle vier Positionen und im Westfa-
lischen fiir die obersten drei finden (vgl. Fleischer 2004a: 220; Fleischer 2004b: 67-68). Bei
dieser Einschidtzung dieser w-Pronomen als kiinstlicher Typ rekurriert Fleischer (2004a) auf
Haspelmath (2001), der fiir Relativpronomen, die eine Besonderheit der européischen Spra-
chen darstellen, den Einfluss des Lateinischen als mogliche Erkldrung ansieht, wobei Rela-
tivpronomen zwar in der Standardsprache verortet, aber Relativpartikel als préferierte Vari-
ante fiir die Umgangssprache bewertet werden (vgl. Haspelmath 2001: 1507). Weiters stellt
Fleischer (2004a) fest, dass auch das Pronomen wer lediglich im Westfdlischen und Jiddi-
schen belegt ist, genauer im Jiddischen nur fiir die DO-, IO- und OBL-Position und im West-
falischen fiir die ersten drei Positionen (vgl. Fleischer 2004a: 221).

Eine hdufige Relativsatzeinleitung sei dariiber hinaus was in den ersten beiden Positio-
nen: Sowohl das als auch was werden im Ostfriesischen und Obersédchsischen verwendet,
im Westfilischen wurde das schon vollstindig durch was ersetzt (vgl. Fleischer 2004a: 222).
Zusitzlich zeigt sich auch ein unflektierbarer was-Typ, der sowohl bei nicht neutralen
menschlichen als auch nichtmenschlichen Nomen als Bezugselementen auftritt: Dieses was
ordnet Fleischer daher als eine Partikel ein (vgl. Fleischer 2004b: 71-72). Gebraucht wird
was als eine Partikel gemiB3 der Grammatiken im Nordbairischen in allen vier Positionen,
im Obersédchsischen fiir die ersten drei Positionen, im Ostpommerschen in den ersten beiden
Positionen, in Lubica in der DO-Position und im Jiddischen in den ersten beiden Positionen
(vgl. Fleischer 2004a: 223). In Lubica in den ersten drei Positionen und im Jiddischen in
allen vier Positionen wird aulerdem ein Kombinationstyp aus unflektiertem was und Perso-
nalpronomen verwendet (vgl. Fleischer 2004a: 223-224). Marginal kommen auf3erdem Sub-
typen aus unflektiertem was mit der Partikel da und unflektiertem was mit einer Préposition
vor (vgl. Fleischer 2004a: 224).

Eine weitere Relativsatzeinleitung stellt wo dar und wird im Moselfrdnkischen und im

Niederalemannischen mindestens fiir die ersten beiden Positionen und teils auch fir die 10-
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Position gewéhlt (vgl. Fleischer 2004a: 224-225). Dabei stellt der Autor wieder verschie-
dene Subtypen fest wie beispielsweise den Subtyp aus einer Kombination von wo und mit
oder ohne einer durch da erweiterten Priposition (vgl. Fleischer 2004b: 76). Relativsatzein-
leitungen mit einer dem dass entsprechenden Partikel finden sich im Pennsylvania-Deut-
schen fiir die SU- und DO-Position und fiir die OBL-Position in Kombination mit einem
Pronominaladverb (vgl. Fleischer 2004b: 77-78). Selten stellt Fleischer (2004a) im Nord-
niederdeutsch-Schleswigschen aulerdem Relativsitze fest, die durch kein overtes Element
eingeleitet werden, wobei der Autor auch von sog. Null-Relativsitzen spricht: Diesen Typ
hat er nur fiir die DO-Relation gefunden, einen Subtyp, bestehend aus einer Kombination
ohne overte Relativsatzeinleitung und da, fiir die SU-Relation (vgl. Fleischer 2004a: 226;
Fleischer 2004b: 78-79).

Insgesamt schlussfolgert Fleischer (2004a) aus seinen Beobachtungen, dass fiir die SU-
und DO-Position dieselben Strategien verwendet werden, wéihrend fiir die OBL-Position am
hiufigsten die Kombination von wo (+ da) + Préposition belegt ist (vgl. Fleischer 2004a:
230-231). Fiir die IO-Relation zeichnet sich hingegen kein einheitliches Bild ab, teils wird
fiir sie dieselbe Strategie wie fiir SU- und DO-Position und teils wie fiir die OBL-Position
verwendet (vgl. Fleischer 2004: 231). Zudem zeigen die Daten, dass unflektierte Partikeln
(in den hoheren Positionen allein und in OBL-Position vor allem in Kombination mit ande-
ren Elementen) hiufiger in den Dialekten als Relativsatzeinleitungen genutzt werden als Re-
lativpronomen, die fiir die (europdischen) Standardsprachen typisch sind (vgl. Fleischer
2004b: 80). Unter Einbezug dieser Erkenntnis kritisiert der Autor, dass in der Forschung zu
europdischen Sprachen Standardsprachen das Korpus bilden, obgleich deren Strategien, wie
man unter Einbezug der Dialekte sehen kann, nicht repréasentativ sind (vgl. Fleischer 2004a:
237). Wiirde man in typologischen Untersuchungen hingegen auch Dialektdaten miteinbe-
ziehen, ,,Standard Average European might begin to look more similar to the rest of the

world* (Fleischer 2004a: 237).

2.1.3 Syntax-Projekte SADS, SyHD, REDE

Insbesondere auch die groBeren Syntax-Projekte im deutschsprachigen Raum geben auf-
schlussreiche Erkenntnisse iiber die bestehenden Relativsatzstrategien im gesprochenen
Deutsch, weshalb ausgewihlte Projekte den Schwerpunkt der folgenden Ausfithrungen bil-
den. Fiir das Schweizerdeutsche wurden die Relativsatzanschliisse seit 2000 im Projekt
,Syntaktischer Atlas der deutschen Schweiz* (SADS) durch Fragebdgen erhoben. An vier

Fragebogenrunden haben insgesamt 2771 Informant*innen aus 383 Orten teilgenommen
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(vgl. Glaser 2021: 7). Genauer wurden die Fragebdgen mit insgesamt 32 Ubersetzungsfra-
gen und 83 Bewertungsfragen bzw. Ankreuzfragen gestaltet, 3 Ergénzungsfragen wurden
lediglich im ersten Fragebogen verwendet, aber diese wurden aufgrund der Ahnlichkeit zu
Ubersetzungsfragen im Weiteren ausgenommen (vgl. Glaser 2021: 9-10).!

Mithilfe von vier Fragen wurde eruiert, welche Relativsatzanschliisse gewdhlt werden
und welche Satzgliedfunktion diese im Relativsatz aufweisen (vgl. Glaser 2021: 349). Die
Ankreuzfrage mit Relativsatzanschluss im Akkusativ besteht aus folgendem Stimulus: ,,/ch
will aber ein Auto, das ich auch bezahlen kann!* (Glaser 2021: 349). Dabei sollten die Ge-
wihrspersonen die Relativpartikel wo, das d-Relativpronomen und die Kombination aus d-
Relativpronomen und wo bewerten (vgl. Glaser 2021: 349). An allen Orten stellt die Vari-
ante wo die bevorzugte dar und in 96 Fillen wurde das alleinstehende d-Pronomen als be-
vorzugte Variante angekreuzt, was von den Autor*innen mit dem Einfluss des Standarddeut-
schen und einem mdglichen archaischen Gebrauch erklart wird (vgl. Glaser 2021: 350-351).
Mit einer weiteren Ankreuzfrage wurde der Relativsatzanschluss mit Prapositionalphrase
mit dem Input ,,Das ist der Mann, mit dem ich immer rede* (Glaser 2021: 363) abgefragt.
Hierbei wurden insgesamt 5 Varianten zur Bewertung vorgegeben: drei Varianten mit Rela-
tivpartikel (mit und ohne Resumptivpronomen) mit resumptiver Priapositionalphrase vor und
hinter dem flektierten Verb sowie mit einer gestrandeten Prédposition, eine Variante mit d-
Pronomen und eine Variante mit der Kombination aus d-Pronomen und Relativpartikel wo
(vgl. Glaser 2021: 363). Am haufigsten wird wo ich mit (hauptséchlich mit Resumptivpro-
nomen) in 355 Orten als préferierte Variante deutlich, am zweithidufigsten wird mit dem wo
ich gebildet und der Relativsatzanschluss mit dem ich wird vor allem im Osten bevorzugt
(vgl. Glaser 2021: 364, 366). Die dritte und vierte Frage fokussiert den Relativsatzanschluss
im Dativ und erfragt diesen sowohl als Ubersetzungs- als auch als Ankreuzfrage: Der Satz
,Das ist doch die Frau, der ich schon lange das Buch bringen sollte* (Glaser 2021: 352)
wird dabei als standarddeutscher Satz fiir die Ubersetzung in den eigenen Dialekt vorgege-
ben. An allen 383 Orten wird wo ich (iiberwiegend ohne Resumptivpronomen als wo ich @)
wieder am hdufigsten gebraucht (vgl. Glaser 2021: 353—354). Immerhin in elf Féllen wird
welch- als Relativsatzanschluss verwendet, worin wieder eine standardsprachliche Beein-
flussung sichtbar wird, was in der Literatur jedoch als unmdglich fiir die gesprochene Spra-
che bewertet wird (vgl. Glaser 2021: 355-356). Einen Einfluss des Standarddeutschen durch

die Ubersetzungsaufgabe ist weiters deshalb moglich, weil im gesamten Gebiet auch die

! Weitere methodische Uberlegungen und Herausforderungen dieses mafBgeblichen Projekts werden in Kapi-
tel 4 eingehender erldutert.

9



Varianten der ich und der wo ich gebildet wurden (vgl. Glaser 2021: 356). Auffillig er-
scheint bei den Ubersetzungen noch, dass von 2916 Antworten immerhin 432 unbrauchbar
sind und auch mehrere Gewihrspersonen explizit auf die Ungewdhnlichkeit der Relativsatz-
konstruktion eingehen, was auf den uniiblichen Gebrauch im Dialekt von Relativsatzkon-
struktionen im Dativ hinweist (vgl. Glaser 2021: 352, 355-356). Fiir die Ankreuzfrage zum
Relativsatzanschluss im Dativ wurde der Input ,,Das ist der Mann, dem ich gestern den Weg
gezeigt habe* (Glaser 2021: 358) formuliert und vier Varianten vorgegeben, ndmlich wieder
die Relativpartikel wo (mit und ohne Resumptivpronomen), das d-Pronomen und die Kom-
bination aus d-Pronomen und wo (vgl. Glaser 2021: 358). An nahezu allen Orten wird wieder
am hiufigsten wo ich (mehrheitlich ohne Resumptivpronomen, also wo ich @) gewéhlt (vgl.
Glaser 2021: 359-360). Der Relativsatzanschluss dem ich lasst sich ebenfalls wieder im ge-
samten Gebiet beobachten und wird fast gleich hiufig wie dem wo ich priferiert (vgl. Glaser
2021: 359).

MaBgebliche Orientierung bietet SADS mittlerweile fiir weitere Projekte zur Syntax wie
auch fiir SyHD (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 4). Im SyHD-Projekt wurden zwischen
2010 und 2016 zusitzlich zur indirekten Erhebung in vier Runden anschlieBend auch direkte
Verfahren genutzt, um mittels Interviews die primére Datenquelle zu erheben und so die
Syntax Hessens darstellen zu konnen (vgl. Fleischer / Lenz / Weill 2017: 3). In der ersten
und vierten Erhebungsrunde wurden Relativsatzkonstruktionen mithilfe von drei Aufgaben
abgefragt. In einer Ubersetzungsfrage sollte ,,das Geld, das ich verdiene, gehort mir (Flei-
scher 2017: 562) in den eigenen Dialekt libersetzt werden. Fast die Hélfte aller Nennungen
féllt dabei auf das im gesamten Gebiet, wihrend was in 404 Antworten ebenfalls im gesam-
ten Gebiet und wo nur noch in 85 Antworten vor allem im Stiden gewéhlt wird (vgl. Fleischer
2017: 563, 569). Weiters hat eine Bewertungsaufgabe den Stimulus ,,ich kenne keinen/keins,
der/das/was/wo noch nie krank war' (Fleischer 2017: 563) zur Bewertung vorgegeben. Am
héufigsten wurden dabei die Pronomen der und das in fast drei Viertel der Antworten ge-
wihlt, was hingegen nur in 45 Nennungen und die Variante wo zeigt sich in 157 Nennungen
vor allem im Siiden und teils im mittleren Osten (vgl. Fleischer 2017: 571). Zusétzlich wur-
den vereinzelt auch die nicht vorgegebenen Kombinationstypen der wo / das wo in stidwest-
lichen bzw. siiddstlichen und stidlichen Orten Hessens gebildet (vgl. Fleischer 2017: 564).
Der Autor weist jedoch bereits selbst aufgrund der fiinf Vorgaben und zwei abgefragten
Phinomene auf die vermutlich zu hohe Komplexitit der Aufgabe hin, die aber gleichzeitig
dhnliche Areale der einzelnen Varianten aufzeigt (vgl. Fleischer 2017: 565). Eine weitere

Bewertungsaufgabe enthélt den Stimulus ,,die Oma hat uns von einem Mddchen erzdihlt,
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das/die ganz lange geschlafen hat (Fleischer 2017: 564). Wieder sind die d-Pronomen, hier
das / die, die am haufigsten gewihlte Variante im gesamten Gebiet (in 715 von 779 Antwor-
ten), was zeigt bei 50 Nennungen eine relativ gleichméBige Verteilung und wo wird nur in
zehn Antworten im siidlichen und 6stlichen Hessen genannt (vgl. Fleischer 2017: 565, 572—
573). Insgesamt zeigt sich der / die / das als dominante Variante im gesamten Untersu-
chungsraum (vgl. Fleischer 2017: 565-566). Dagegen ldsst sich wo nur im Siiden finden
ebenso wie der marginal aufgetretene Kombinationstyp aus d-Pronomen und wo (vgl. Flei-
scher 2017: 565-566). Die Variante was bei neutralem Antezedenz weist hingegen eine
weite Verbreitung im Untersuchungsraum Hessen auf und unter der Voraussetzung, dass
Kehreins (1862) Beobachtung von diesem Typ stimmt, den er nur im Siiden des damaligen
Herzogtums Nassau (also stidlicher und mittlerer Wesen vom Gebiet in SyHD) festgestellt
hat, so ldsst sich eine ausgedehnte Verbreitung fiir was annehmen (vgl. Fleischer 2017: 566).

Das spitere Projekt ,,Regionalsprache.de” (REDE) mochte ,,das sprechsprachliche Ge-
samtsystem einer Kultursprache linguistisch vollstédndig erschlieBen und in seiner vertikalen,
rdaumlichen und zeitlichen Dimension umfassend dokumentieren* (Fischer 2016). Fiir die
erste Erhebungsrunde im Rahmen von REDE mithilfe von Onlineumfragen wurden die Fra-
gen aus dem SyHD-Projekt tibernommen (vgl. Pheiff / Kasper 2020: 49-50). Daher wurde
der Relativsatzanschluss wieder mit dem Stimulus ,,Das Geld, das ich verdiene, gehort mir'
abgefragt, der in die eigene vertrauteste Sprechweise iibersetzt werden sollte (vgl. Pheiff /
Kasper 2020: 71). Die Daten zeigen, dass das in allen drei Varietdten in der Untersuchung
und in ganz Deutschland vorkommt, wobei es mehr Belege vom Dialekt zum ,,Hochdeutsch*
werden und im Dialekt und Regiolekt die wenigsten Nennungen im Stidwesten verbreitet
sind (vgl. Pheiff / Kasper 2020: 72). Ebenfalls in allen drei Varietiten wird die Relativsatz-
einleitung was im gesamten Gebiet gewihlt und eine marginale Verbreitung lésst sich hin-
sichtlich welches beobachten, die in den Dialekten gar nicht auftaucht (vgl. Pheiff / Kasper
2020: 72). Nur vereinzelt ldsst sich das wo in allen Varietéten feststellen, genauer bei den
Dialekten im Moselfridnkischen und im Mittelbairischen und bei den Regiolekten im Rhein-
und Ostfrénkischen (vgl. Pheiff / Kasper 2020: 72—73). Ein zusétzlicher intergenerationeller
Vergleich macht im ,,Hochdeutschen* insofern einen Wandel sichtbar, als das in seiner Fre-
quenz zur jlingsten Generation um 10% abnimmt, wihrend die Frequenz von was um 14%
steigt: ,,Damit liegt quantitative Evidenz in der Kurzzeitdiachronie vor, dass sog. d-Relativ-
satzanschliisse von sog. w-Relativsatzanschliissen in der Sprachgeschichte des Deutschen
ersetzt werden® (Pheiff / Kasper 2020: 77). Des Weiteren verdeutlicht dieser Wandel die

Moglichkeit, wie sich eine Variante aus einer Varietit des Dialekts, also einer miindlichen,
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in miindliche und schriftliche Varietiten wie ,,Hochdeutsch* ausbreitet (vgl. Pheiff / Kasper
2020: 77). Zu welch- ldsst sich zudem eine Tendenz durch den intergenerationellen Ver-
gleich ausmachen, die in der Zunahme der Variante von der dltesten zur jiingsten Generation
von 0% zu 1,9% im ,,Hochdeutschen* besteht (vgl. Pheiff / Kasper 2020: 77).

Fiir Deutschland zeigt sich somit sowohl bei SyHD als auch im REDE-Projekt eine Aus-
dehnung des Relativsatzanschlusses was, wobei REDE den gleichen Stimulus nutzt, der auch
schon bei SyHD zum Einsatz gekommen ist. Da die vorliegende Arbeit auf die bairischen
Varietiten in Osterreich abzielt, erscheint es im Nachfolgenden noch interessant, einen kur-
sorischen Uberblick iiber Forschungsergebnisse zu Strategien der Relativsatzeinleitung im

Bairischen zu geben.

2.1.4 weitere Untersuchungen fiir das Bairische
Fiir das Bairische hélt Breuer (2016) allgemein folgende Varianten der Relativsatzeinleitung

fest, die sich auch mit bisher vorgestellten Beobachtungen decken:

1. Doppelt gefiillter Relativsatzanschluss, d.h. doppelte Markierung durch Relativprono-
men (anaphorische Markierung zum Matrixsatz, Argument des Verbs) sowie Relativ-
partikel (Markierung der Subordination)

2. Einfach gefiillter Relativsatzanschluss mit Relativpartikel, d.h. ausschlieBlich Markie-
rung der Subordination

3. Einfach gefiillter Relativsatzanschluss mit Relativpronomen, d.h. einfache Markierung
durch Relativpronomen (anaphorische Markierung) (Breuer 2016: 227).

Fiir das Wienerische nimmt er was als bevorzugte Relativpartikel an (und nicht wo), was
vor allem aus seiner Untersuchung anhand eines Onlinefragebogens deutlich wird (vgl.
Breuer 2016: 244). Auf die geringe Priaferenz fiir wo im alltagssprachlichen Gebrauch deutet
auch eine Karte des Atlas zur deutschen Alltagssprache hin, bei der fiir den vorgegebenen
Stimulus ,,Das ist die Frau, ... die ich neulich getroffen habe* (AdA 2011) die im Gegensatz
zu wo und die wo den Normalfall in Osterreich im Bairischen darstellt, wobei die Variante
die was noch nicht vorgegeben wurde (vgl. AdA 2011). In einer weiteren Runde desselben
Projekts wird die was als Variante aufgenommen und bei dem vorgegebenen Stimulus ,,Das
ist die Frau, ... das Haus (ge)kauft hat“ (AdA 2019) werden daraufhin die Varianten die was
und die als priferierte Relativsatzeinleitungen im bairischen Osterreich sichtbar (vgl. AdA
2019). Die Relativsatzeinleitung wo (teils mit dem Komplementierer dass) wird dennoch als
moglich fiir manche Sprecher*innen des Bairischen aufgezeigt (vgl. Weill 2013: 781). E-
roms (2005) hélt weiters fiir den Untersuchungsraum Niederbayern neben wo noch andere
Anschliisse fest: Zwischen was, wo oder wie ,,darf nicht nach Spezifizierungen in Bezug auf

das Stiitzwort im Hauptsatz gesucht werden* (Eroms 2005: 77), sondern sie signalisieren
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den Relativsatzanschluss allgemein. Die d-w-Formen erscheinen dabei als ,,relativ freie Va-
rianten zu den reinen w-Formen“ (Eroms 2005: 79) und zeigen jeweils divergent zu wo, was
und wie keine eigene Raumbildung.

Fiir den zweiten oben beschriebenen Fall, wenn das Relativpronomen wegfallt und nur
die Relativpartikel zuriickbleibt, formuliert Breuer (2016) die Voraussetzungen, dass der
Relativsatz adjazent zum Bezugselement steht oder ,,es entweder a. denselben Kasus wie das
Bezugsnomen aufweist, [...], oder b. es in einer morphologisch mit seiner nominativen Form
identischen Form steht™ (Breuer 2016: 228). Generelle Bedingungen fiir die einfache oder
doppelte Form lassen sich nach dem Autor nicht ausmachen (vgl. Breuer 2016: 228).

Als Haupttypus fiir den bairischen Dialekt stellt Weil3 (2013) fiir restriktive sowie appo-
sitive Relativsitze die ,,auf einem w-Pronomen basierenden Komplementierer* (Weil3 2013:
780) wo oder was heraus, die auch zusammen mit einem d-Pronomen verwendet werden
konnen. Fiir das Nordbairische nennt der Autor Beispiele mit was sowohl alleine als auch
mit d-Pronomen stehend (vgl. Weil3 2013: 780).

Ahlers (2017) stellt anhand der bairischen Aufnahmen des Zwirner-Korpus Beobachtun-
gen zu den doppelt eingeleiteten Relativsidtzen an. Die Belege verdeutlichen eine eindeutige
Dominanz von d-Pronomen + wo gegeniiber der Kombinationstypen aus d-Pronomen + was
/ wie (vgl. Ahlers 2017: 82). Die praferierte Variante ldsst sich im gesamten Untersuchungs-
gebiet finden, ebenso die Variante aus d-Pronomen + was, wihrend d-Pronomen + wie nur
eine areale Verbreitung im noérdlichen Teil Niederbayerns aufweist (vgl. Ahlers 2017: 95—
96). Das Bezugselement in diesen Belegen ist iberwiegend ein Substantiv und nicht wie
vermutet ein Bezugsausdruck mit hochstens schwacher oder keiner Genusinformation (vgl.
Ahlers 20017: 85-86). Im Weiteren analysiert der Autor noch den Abstand des Relativsatz-
anschlusses als moglichen Steuerungsfaktor fiir die Wahl doppelt gefiillter Relativsatzein-
leitungen und die Daten lassen ihn eine ,,Distanz-Hypothese vermuten, dass eine Doppel-
markierung des Relativsatzes aus Verarbeitungssicht hdufiger in Kontexten vorkommt, in
denen der Relativ- vom Bezugsausdruck getrennt steht* (Ahlers 2017: 92-93).

Welche Relativsatzeinleitung den Haupttypus im Wienerischen reprisentiert, zeigt Breu-
ers (2016) Analyse. Fiir die Erhebung zum postnominalen Relativsatzanschluss in Subjekts-
position im Wienerischen wihlt Breuer (2016) einen Onlinefragebogen und im Rahmen des-
sen Bewertungs-, Ubersetzungs- und Bildbeschreibungsfragen, die unterschiedlich darge-
stellte Situationen zur Erhebung sowohl ,dialektnaher® als auch ,standardnaher® Varietdten
bzw. Sprechlagen enthalten (vgl. Breuer 2016: 232). Im Fragebogen werden die Varianten

der d-Pronomen und was als ,standardnahe Relativsatzanschliisse® und die Varianten der
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doppelt gefiillten Relativsatzanschliisse aus Relativpronomen und -partikel der was / die was
/ das was, wobei die Relativpartikel was fiir das Wienerische fokussiert wird, als ,dialekt-
nahe Relativsatzanschliisse’ eingeordnet und fiir Uberpriifung der Variantenverteilung her-
angezogen (vgl. Breuer 2016: 230). Insgesamt stellt sich der Relativsatzanschluss mittels d-
Pronomen als am hdufigsten durch die Gewéhrspersonen gewihlt heraus, eine stirkere Va-
riation der Relativsatzanschliisse zeigt sich in ,dialektndheren‘ Kontexten, wo die Relativ-
partikel was und der doppelte Relativsatzanschluss mit was Konkurrenzvarianten zum d-
Pronomen darstellen (vgl. Breuer 2016: 244). Insgesamt kann durch die generelle Préferenz
des d-Pronomens diese Variante nach Einschidtzung des Autors auch als Default-Variante
verstanden werden (vgl. Breuer 2016: 244).

Die Untersuchung Breuers (2017) anhand spontansprachlicher Daten komplettiert das
Bild derjenigen Relativsatzanschliisse im Wienerischen, die in ,intendiert standardnahen*
Varietiten bzw. Sprechlagen verwendet werden. Das von Sylvia Moosmiiller erhobene und
bereitgestellte Korpus aus Interviewmitschnitten mit von Moosmiiller als Dialektsprechen-
den eingeordneten Gewéhrspersonen liefert insgesamt 137 Belege mit Relativsatzeinleitun-
gen und wird aufgrund der Interview-Situation, die sich durch geringe soziale Néhe, einen
hohen Formalititsgrad und einen institutionellen Kontext auszeichnet, als eher ,standardnah*
eingeschitzt (vgl. Breuer 2017: 182—183). Bei der Darstellung der eruierten Relativsatzkon-
struktionen wird gleichzeitig immer auch Bezug auf die Accessibility Hierarchy von Keenan
/ Comrie (1977) genommen und die einzelnen Konstruktionen den Stufen dieser zugeordnet
(vgl. Breuer 2017: 181).

Nahezu alle gewihlten Relativsatzanschliisse aus den Interviews sind einfach gefiillte Ty-
pen, wobei das d-Pronomen als Haupttypus auffdllt und bis auf die ADV-Funktion auch in
allen Relationen der Accessibility Hierarchy moglich ist (vgl. Breuer 2017: 192—-193). In
den zwei obersten Positionen SU und (verstdrkt in) DO ist der einfach gefiillte Relativsatz-
anschluss mittels was zu finden, wobei diese Variante insgesamt von fast allen Gewéhrsper-
sonen und mindestens von der Hilfte der Personen als eine Partikel gebraucht wird (vgl.
Breuer 2017: 187-189). Auffillig erscheint auch, dass was in den Belegen iiberwiegend
nicht adjazent steht (vgl. Breuer 2017: 190). Der doppelt gefiillte Relativsatzanschluss mit
d-Pronomen und was tritt insgesamt nur knapp zweimal auf: Dieser ldsst sich daher als sali-
ent? einordnen und ist eher in Zusammenhang mit ,dialektnahen‘ Varietéiten zu sehen (vgl.

Breuer 2017: 190). In den Daten wird wo gebildet, wenn sonst Priposition und d-Pronomen

2 Fiir den Begriff Salienz s. Purschke 2011: 84.
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in ADV realisiert werden wiirde, es stellt also eine Option zu dieser Konstruktion dar, wenn
der rdumliche und zeitliche Bezug vorhanden ist (vgl. Breuer 2017: 192). AuBlerdem ldsst
sich kein Unterschied zwischen restriktiven und appositiven Relativsidtzen belegen (vgl.
Breuer 2017: 192). Bereits diese Untersuchung verdeutlicht fiir Wien spannende Erkennt-
nisse ,,bezliglich intrasituativer sowie inter- und intrapersoneller syntaktischer Variation‘
(Breuer 2017: 195). Mit Blick auch auf Breuer (2016) zeigen sich sowohl der Raum Wien
als auch syntaktische Darstellungen Osterreichischer Varietdten auf der vertikalen Ebene als
interessante Forschungsgebiete. Mit dem Fokus dieser Arbeit auf der Variation das vs. was
erscheint es insbesondere auch spannend, dass Breuer (2017) was als zweithdufigsten Rela-
tivsatzanschluss feststellt (vgl. Breuer 2017: 192). Beobachtungen zur breiten Verwendung
und auch Ausbreitung von was wurden bereits an mehreren Stellen angefiihrt und erfahren
daher zusammen mit Ausfiihrungen zur Grammatikalisierung im folgenden Kapitel noch

einmal spezielle Aufmerksamkeit.

2.2 Grammatikalisierung & Ausbreitung der Relativsatzeinleitung was

Bereits Weise (1917) dokumentiert einen zunehmenden Gebrauch von was als Relativsatz-
anschluss, wenn eigentlich nach Ansichten der Grammatiken das zu verwenden ist, nmlich
bei neutralen Substantiven im Singular als Antezedenzien (vgl. Weise 1917: 64-65). Im ty-
pologischen Uberblick Fleischers (2004a) knapp einhundert Jahre spiter wird diese Be-
obachtung untermauert, indem deutlich wird, dass diese Ausbreitung des Gebrauchsgebiets
von was in mehreren Dialekten des Deutschen festzustellen ist und im Westfélischen sogar
so weit geht, dass das komplett ersetzt wurde durch was (Fleischer 2004a: 222).

Im Zusammenhang mit der Ausdehnung von was erscheinen insbesondere Fleischers
(2004a) Uberlegungen zur Grammatikalisierung von was im Rahmen dieser Arbeit interes-
sant: Grammatikalisierung meint den ,,Prozess der Entstehung und Weiterentwicklung
grammatischer Morpheme bis hin zu ithrem Untergang® (Szczepaniak 2011: 5). Der Autor
nimmt insgesamt den Weg von was als Interrogativpronomen zu einem Relativpronomen
und womoglich zu einer Partikel an (vgl. Fleischer 2004a: 233). Mit Fokus auf den Weg ab
dem Relativpronomen was vermutet der Autor verschiedene Schritte: Zundchst kann was
statt das in der SU- und DO-Position verwendet werden (wie beispielsweise in Teilen des
Rheiderlandes); spiter wird das vollstindig durch was ersetzt (wie im Westfilischen); in der
Folge kann was auflerdem mit nicht-neutralen, leblosen Nomen als Bezugselement und auf
unteren Positionen der Accessibility Hierarchy verwendet werden; schlieBlich kann was

auch in Kombination mit Pronomen stehen, was verdeutlicht, dass es selbst kein Pronomen
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mehr ist (wie im Nordbairischen); zuletzt stellt was einen generellen subordinierenden Mar-
ker dar (wie im Yiddischen, wenn was auch in anderen Kontexten gebraucht wird) (vgl.
Fleischer 2004a: 233). Dieser Prozess zeigt, dass im Zuge der Grammatikalisierung von was
in bestimmten Féllen auch eine Ausweitung auf weitere Positionen der Accessibility Hie-
rarchy erfolgt ist, von den hoheren zu den niedrigeren (vgl. Fleischer 2004a: 233).

Die Ausweitung von was, die sich wie beschrieben schon bei Fleischer (2004a) angedeu-
tet hat, spiegelt sich auch in anderen Forschungsergebnissen wider (vgl. Fleischer 2004a:
233). Neben Dialekten siecht Murelli (2012) die Ausbreitung auch im iiberregionalen gespro-
chenen Deutsch: Es sind auch Fernsehmoderator*innen, die was statt das bei neutralen No-
men als Bezugselementen verwenden (vgl. Murelli 2012: 148). Auf Romaine (1984) rekur-
rierend ordnet der Autor die Variation von was und das ein als ,,Charakteristikum der ge-
sprochenen bzw. Umgangssprache* (Murelli 2012: 148). Genauer fiihrt Romaine (1984) wie
andere aus, dass was schon in vielen Féllen das ersetzt hat und in der modernen Umgangs-
sprache und teils auch in der Standardsprache iiberall was eingesetzt wird, beispielsweise
auch in einem Satz wie Sie hat Kinder, was viel spielen (vgl. Romaine 1984: 450). Ebenso
spiegelt sich diese Ausdehnung von was in bereits angesprochenen Syntax-Projekten wie
SyHD und REDE wider (vgl. Fleischer 2017: 566; Pheiff / Kasper 2020: 77).

Auch fiir das schriftsprachliche Deutsch konstatieren Fu3 / Konopka / Wdllstein (2017)
in einer Korpusstudie mittels des ,,Deutschen Referenzkorpus® (DeReKo), dass eine Zu-
nahme von was mit lexikalischen Substantiven als Antezedenzien bei Belegen direkter Rede
(wie Zitaten) oder Textsorten mit Merkmalen gesprochener Sprache zu beobachten ist (vgl.
FuB3 / Konopka / Wéllstein 2017: 250). Interessant an der Studie von Fuf3 / Konopka / Woll-
stein (2017) erscheint auch, dass ihr der Ansatz von Brandt / Fu3 (2014) zugrunde liegt, die

was als Default-Relativum einordnen, was im nachfolgenden Kapitel néher erlautert wird.

2.3 Variation das vs. was
Speziell zur Variation von was und das in attributiven Relativsdtzen im Deutschen forschen
Patrick Brandt und Eric FuB3 (2014; 2017; 2019). Grundlegend verfolgen sie in Anlehnung
an die Arbeiten von Behaghel (1928) und Wiese (2013) einen Ansatz, ,,der was als unter-
spezifiziertes Default-Relativum betrachtet, das dann Verwendung findet, wenn die spezifi-
scheren Lizenzierungsbediirfnisse der d-Form (die ein lexikalisches Substantiv als Anteze-
dens verlangt) nicht erfiillt sind* (Brandt / Full 2019: 94-95). Dieser Ansatz 6ffnet eine Per-
spektive, die so nicht von den deskriptiven Grammatiken vertreten wird, denn wie bereits

eingangs erwihnt beschreibt der Duden die Relativsatzeinleitung durch d-Pronomen als
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Normalfall, der standardmifBig im Deutschen gewéhlt wird, wihrend was lediglich in be-
stimmten Féllen gebraucht wird (vgl. Duden 2016: 1043, 1047-1050). Fiir ihre Untersu-
chungen wiéhlen Brandt / Ful} einen korpuslinguistischen Zugang, wobei sich das Korpus
aus Belegen aus Teilkorpora des Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) zusammensetzt (vgl.
Brandt / Fuf3 2019: 107). Die ausgewihlten Belege enthalten dabei konkret die unmittelbar
rechtsadjazenten Relativpronomina das / was / welches und dessen / wessen, wodurch keine
Relativsitze in Distanzstellung zum Bezugselement Teil der Untersuchung sind (vgl. Brandt
/ Ful3 2019: 107-108). Daher formulieren die Autoren die Extraposition auch als unklaren
Fall, der ein Einflussfaktor und Gegenstand von zukiinftiger Forschung sein konnte (vgl.
Brandt / Fu3 2019: 203).

Zunichst betrachten Brandt / Ful3 (2019) in ihrer Untersuchung in der Forschung be-
kannte Annahmen wie den Einfluss von Stoffnomina oder zdhlbaren Nomina, Positiven oder
Superlativen als Bezugselementen auf die Wahl von das oder was. Insbesondere in der jung-
grammatischen Schule wurden die Ansichten entwickelt, dass was bei Indefinitheit des Be-
zugselements, bei Stoffnomina oder bei substantivierten Adjektiven als Bezugselementen
auftritt (vgl. Curme 1917: 205). Die bereits ausgefiihrte Ansicht Behaghels (1928), dass was
als Relativsatzanschluss gewdhlt wird, wenn es kein Bezugselement oder keine ,,individuelle
GroBe* gibt, ist ebenfalls in diesem Kontext der junggrammatischen Schule zu sehen (vgl.
Behaghel 1928: 726). Die Autoren finden an diesem Ansatz vor allem die negative Formu-
lierung hinsichtlich des Gebrauchs von was interessant: Dies ,,l4sst auch eine Interpretation
zu, wonach was erscheint, wenn die Lizenzierungsbedingungen des Relativums das nicht
erfiillt sind* (Brandt / Ful3 2019: 105). Diese Interpretation stellt die wesentliche Grundlage
fiir die vertretene Ansicht der Autoren von was als unterspezifiziertem Default-Relativum
dar (vgl. Brandt / Ful3 2019: 94-95). Diese Auffassung entwickeln sie auch bereits in vorhe-
rigen Beitridgen, die ebenfalls auf Analysen von Korpora aus dem DeReKo basieren (vgl.
Brandt / FuB3 2014: 324; Brandt / Ful3 2017: 214).

In den ersten Analysen der Untersuchung zum Einfluss von Stoffnomina erscheint das
zwar sowohl bei Stoffnomina als auch zidhlbaren Nomina, aber es ist ein abweichendes Re-
lativisierungsverhalten bei einer speziellen Semantik bei Stoffnomina wie Geld moglich,
wodurch was gewéhlt wird (vgl. Brandt / Full 2019: 138-139). Die Analyse hebt weiters
hervor, dass bei substantivierten Positiven als Antezedenzien die Relativsatzeinleitung das
dominiert, wihrend eine deutliche Tendenz zu was bei Superlativa als Bezugselementen
festzustellen ist (vgl. Brandt / FuB3 2019: 144, 155). Zusétzlich beobachten sie was in Zu-

sammenhang mit einer nicht anaphorischen Lesart, das kann hingegen sowohl mit der nicht
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anaphorischen als auch mit der anaphorischen Lesart verbunden sein (vgl. Brandt / Fuf3
2019: 156). Als Bezugselemente bedingen substantivierte Adjektive aulerdem generell hiu-
figer den Relativsatzanschluss was als lexikalische Nomina (vgl. Brandt / Fu3 2019: 156).

Im Weiteren analysieren die Autoren noch die Alternation was vs. das mit Blick auf de-
verbale Nomina, jedes / keines vs. alles / nichts, etwas, interne Eigenschaften des Relativ-
satzes sowie die aulersprachlichen Faktoren Land und Medium (vgl. Brandt / Ful3 2019:
157-193). Interessant erscheint dabei insbesondere die Analyse der aulersprachlichen Fak-
toren, fiir die ein zusétzliches Teilkorpus mit Metadaten aus der Korpusgrammatik-Daten-
bank (KoGraDB) extrahiert wurde (vgl. Brandt / Ful3 2019: 182). Fiir den Bereich ,,Gespro-
chenes® konstatieren sie dabei einen starken Gebrauch von was (vgl. Brandt / Fu3 2019:
186). Fiir den Vergleich zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz betrachten sie
die Hiufigkeit der ausnahmehaften Verwendung von alles, das und manches, das: In Oster-
reich und der Schweiz zeigt sich ein iiberreprésentierter Gebrauch von alles, das tiberwie-
gend in der ,,Publikumspresse* (vgl. Brandt / Fu3 2019: 188). Ebenso ist auch manches, das
in Osterreich und der Schweiz signifikant iiberreprisentiert (vgl. Brandt / FuB 2019: 188).
Daraus interpretieren die Autoren eine dahingehende Tendenz in Texten Osterreichs und der
Schweiz, das als Relativsatzeinleitung stirker zu verwenden (vgl. Brandt / Fuf3 2019: 190-
191). Zusammen mit den Annahmen, dass normalerweise die Relativpartikel wo im Aleman-
nischen und Bairischen als Relativsatzanschluss dient und gleichzeitig auch eine weniger
iibliche Doppelstrategie aus d-Pronomen + wo fiir die Relativsatzeinleitung besteht, entwi-
ckeln Brandt/ Ful3 (2019) die Hypothese einer Hyperkorrektur (vgl. Brandt / Fu3 2019: 191—
192). Diese Hyperkorrektur entstehe, indem die Einschédtzung von wo als nicht schriftstan-
dardsprachlich dazu fiihrt, wo in der Doppelstrategie auszulassen, wodurch nur noch das d-
Pronomen das bleiben wiirde (vgl. Brandt / Fu3 2019: 192).

Der Einflussfaktor der Identitdt erscheint in der Untersuchung von Brandt / Ful} (2019)
nicht mehr, obwohl er in einem fritheren Beitrag noch stark hervorgehoben wird: Sie nehmen
dort an ,,that there is a fundamental difference between substantival and adjectival concepts
in that only the former furnish criteria of identity* (Brandt / Fufl 2014: 316). Durch das
Kriterium der Identitét, die was aufgrund dessen nicht herstellen kann, dass gar kein sub-
stantivisches Bezugselement vorliegt, wihrend das diese ,,agreement relation* leisten kann,
unterscheiden sich was und das demnach als Relativsatzanschliisse:

1. The relativizer das is licensed by a syntactic agreement relation between the nominal head

of the relative clause and the relativizer (at least in restrictive relative clauses). In other
words, the spell-out das signals the presence of such an agreement mechanism.
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ii. The relativizer was does not depend on a syntactic agreement relation with the relative
head. In other words, the spell-out was signals the absence of such an agreement relation.
(Brandt / Fuf3 2014: 316)

Insgesamt weisen Brandt / FuB3 (2019) darauf hin, dass zdhlbare Nomina und Stoffnomina
die Variation von was vs. das nicht direkt beeinflussen. Vielmehr ldsst sich die Alternanz
das vs. was durch die Auffassung von was als Default-Variante beschreiben, ,,die dann ver-
wendet wird, wenn die spezifischeren Lizenzierungsbedingungen der konkurrierenden Form
das nicht erfiillt sind* (Brandt / Fu3 2019: 198). Fraglich erscheint, ob die angestellten An-
nahmen auch auf die gesprochene Sprache zutreffen. Im gesprochenen Deutsch hat sich
schlieBlich schon an verschiedenen Stellen eine Ausdehnung von was ins Gebrauchsgebiet
vom Relativpronomen das gezeigt, worunter der Gebrauch von was mit neutralen Anteze-
denzien fillt, die nach der Generalisierung von Brandt / Fuf3 (2019) nicht mdglich erscheint.
Neben gesprochener Sprache bilden auch auBersprachliche Variablen bei Brandt / Fuf3
(2019) keinen deutlichen Schwerpunkt: Die Behandlung der aulersprachlichen Variablen
Land und Medium erscheinen dariiber hinaus diskussionsbediirftig, wenn die Autoren allge-
mein fiir den bairischen und alemannischen Raum im Normalfall von wo als Relativpartikel
ausgehen (vgl. Brandt / FuB3 2019: 191). Zusitzlich betrachten sie in diesem Zusammenhang
lediglich die ausnahmehaften Verwendungen von alles, das und manches, das, wobei der
Vergleich der Relativsatzanschliisse zwischen den Landern auch mit Bezugsnomen interes-

sant erscheint.

3 Die Relativsatzeinleitung im Rahmen dieser Untersuchung

Dieses Kapitel liefert eine ndhere Beschreibung der Relativsatzkonstruktionen und -einlei-
tungen, die den Fokus fiir die Analyse bilden. Prototypische Relativsyntagmen halten die

folgenden drei Bedingungen ein:

1. Relativsyntagmen sind subordinierte Strukturen, die eine finite oder nichtfinite Verbform als
Kopf enthalten und die einen Gegenstand (beliebiger Art) im Rahmen eines Sachverhaltsentwur-
fes charakterisieren.

2. Relativsyntagmen sind iiber eine semantische Leerstelle mit einer anderen Konstruktion ver-
kniipft.

3. Die Konstruktion, mit der die subordinierte Struktur semantisch verkniipft ist, driickt ein nomi-
nales Charakteristikum aus. (Zifonun 2001: 17)

Der Fokus der Untersuchung dieser Arbeit liegt auf postnominalen Relativsatzkonstruktio-
nen dieser Art, womit freie sowie weiterfithrende Relativsitze, die beide zumindest die dritte

Bedingung nicht erfiillen, auBBer Betracht gelassen werden. Eine Unterscheidung zwischen
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restriktiven oder appositiven Relativsdtzen und infolgedessen der Wahl des Relativsatzan-
schlusses wird nicht angenommen, weshalb diese Differenzierung ebenfalls nicht in die Ana-
lyse miteinbezogen wird. Diese Annahme lédsst sich mittlerweile von verschiedenen Beitra-
gen stiitzen, die keine Unterscheidung zwischen restriktiven und appositiven Relativsétzen
analysieren (vgl. z.B. Weil3 2013: 780; Breuer 2016: 244; Breuer 2017: 192).

Ferner erfolgt ein Fokus auf die SU- und DO-Position, nachdem fiir die weiteren, weniger
zuginglicheren Positionen der Accessibility Hierarchy die Vermutung naheliegt, dass sich
diese nicht erfolgreich mittels Onlinefragebdgen erheben lassen. Diese Hypothese ergibt sich
beispielsweise aufgrund von Auswertungen beim SADS-Projekt beziiglich der IO-Position
oder bei Breuers (2017) Untersuchung anhand spontansprachlicher Daten im Wienerischen,
im Rahmen derer er eher experimentelle Verfahren vorschliagt, um Daten auf IO- und OBL-
Position zu erheben (vgl. Glaser 2021: 356; Breuer 2017: 194).

Fiir die vorliegende Untersuchung stehen sowohl standardnahe als auch dialektnahe Si-
tuationen hinsichtlich der Verteilung der jeweils gewéhlten Relativsatzanschliisse im Fokus.
Dabei wurden alle Varianten, die mit Antezedenzien im Neutrum Singular auftreten konnen,
als Moglichkeiten angesehen: Dazu gehoren die standardnahen Relativsatzanschliisse das
und welches sowie die dialektnahen Relativsatzanschliisse das was; wo; das wo. Zusétzlich
wird auch das Relativpronomen was als einfach gefiillter Relativsatzanschluss vorgegeben,
wobei die Einordnung dieser Variante zum eindeutig standardnahen oder dialektnahen Pol
insofern schwerfillt, als die Dudengrammatik die Verwendung von was mit neutralem Be-
zugselement als ungrammatisch einordnet, die Variante aber gleichzeitig keine prototypisch
dialektnahe Variante wie der doppelt gefiillte Relativsatzanschluss oder die Relativpartikel
wo darstellt. Nachdem die vorliegende Arbeit auf die Variation von was vs. das speziell bei
Antezedenzien im Neutrum Singular fokussiert, kommt was im vorliegenden Fragebogen
auch nicht als eine Partikel vor. Als Partikel wire der Relativsatzanschluss wiederum deut-
licher dem dialektnahen Pol zuzuordnen. Vielmehr lésst sich das Relativpronomen was also
auf der vertikalen Achse in der Hilfte nahe dem standardnahen Pol verorten. Gleichzeitig
sei auch darauf verwiesen, dass die als standardnah eingestufte Variante das ebenso in den
Dialekten in Gebrauch ist, weshalb Breuer (2016) diese auch allgemein als Default-Variante

einschitzt (vgl. Breuer 2016: 230).
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4 Methodische Herausforderungen bei indirekten Erhebungen der Syntax

Mittlerweile haben verschiedene Projekte wie ,,Syntaktischer Atlas der deutschen Schweiz*
(SADS) seit 2000 oder ,,Syntax hessischer Dialekte* (SyHD) zwischen 2010 und 2016 be-
wiesen, dass auch Dialektsyntax erfolgreich mittels indirekter Methoden erhoben werden
kann (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 2). Im Folgenden findet eine Darstellung der
Herausforderungen und angestellten Uberlegungen statt, die bei der indirekten Erhebung in
Syntax-Projekten sichtbar wurden.

Als Orientierung gilt in diesem Zusammenhang oft SADS, weshalb nun nédher auf die
methodische Konzeption der Fragebdgen im Rahmen von SADS eingegangen wird. Wie
bereits erwiihnt wurde im Projekt eine Kombination aus Ubersetzungs- und Bewertungsfra-
gen gewihlt, um syntaktische Phdnomene des Schweizerdeutschen zu erheben (vgl. Glaser
2021: 9). Dabei sind fast in allen Fragen grundsétzlich die situative Einbettung und bei den
Ankreuzfragen auch die dialektalen Vorgaben zentral, wobei insgesamt drei dialektalisierte
Varianten (eine fiir Wallis, eine fiir Bern und eine fiir den Rest der deutschsprachigen
Schweiz) mithilfe von Muttersprachlern konzipiert wurden (vgl. Glaser 2021: 9-10). Die
Einbettung in einen situativen Kontext erhoht dabei die Wahrscheinlichkeit, dass die Auf-
gabe/Frage wie erwiinscht interpretiert wird, der Fragebogen die Gewihrspersonen unterhélt
und von den zugrundeliegenden linguistischen Fragestellungen ablenkt (vgl. Seiler 2010:
521).

Speziell bei den Bewertungsaufgaben hat sich im Rahmen von SADS hinsichtlich der
Einschétzung der Akzeptabilitit die Unterscheidung ja/nein als die praktikabelste und als
die verstindlichste erwiesen, konkret wurde die Frage ,,Welche der folgenden Scitze konnen
Sie in Ihrem Dialekt sagen ("ja"), welche sind nicht moglich ("nein"”)?* (Glaser 2021: 11)
gestellt. Meistens erfolgte aulerdem die Frage nach der natiirlichsten Variante mit ,,Welche
Variante ist fiir Sie die natiirlichste?* (Glaser 2021: 11), die insgesamt keine Verwirrungen
erzeugte, obgleich sie teils ausgelassen wurde. Bei 52 Ankreuzfragen wurden diese beiden
Fragen nach der Akzeptabilitdt und der ,natiirlichsten® Variante direkt nacheinander ange-
ordnet und erst anschlieBend die Moglichkeit gegeben, gegebenenfalls eine eigene Variante
zunotieren (vgl. Glaser 2021: 11). Bei 24 Ankreuzfragen wurde diese Moglichkeit beziiglich
der eigenen Variante schon vor der Frage nach der ,natlirlichsten‘ gegeben, wodurch bei der
Frage nach der ,natiirlichsten® auch die selbst notierte Antwort ausgewéhlt werden konnte
(vgl. Glaser 2021: 11).

Die schriftlichen Befragungen wurden vereinzelt zusitzlich durch miindliche erginzt, die

bestitigt haben, dass durch die unterschiedlichen Methoden grofBteils dhnliche Ergebnisse
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festgestellt werden konnten, aufler es handelt sich um variative Phdnomene (vgl. Glaser
2021: 16). Verschiedene Phianomene wie Relativsatzkonstruktionen stellten auch in der di-
rekten Befragung eine Herausforderung dar, was die Auffassung festigt, dass die indirekte
Erhebung durchaus zu Ergebnissen wie die direkte fithren kann (vgl. Glaser 2021: 16).

SADS hat im Weiteren beispielsweise filir das SyHD-Projekt Orientierungspunkte gelie-
fert, konkret wurden etwa die Bewertungsfragen fiir SyHD in eine leicht abgednderte Form
gebracht: Im SyHD-Fragebogen wurde dann nur noch nach den mdglichen Varianten ge-
fragt, sodass die anderen Varianten nicht mehr durch Ankreuzen abgelehnt werden mussten
(vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 13—15). Auch die Frage nach einer eigenen Variante
musste nicht zwingend beantwortet werden bei SyHD, es wurde stattdessen nur noch die
Moglichkeit gegeben, die eigene abweichende Variante aufzuschreiben, wenn es diese gibt
(vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 15). Und die Frage nach der eigenen Variante wurde
prinzipiell vor die Frage nach der natiirlichsten Variante gestellt, um die eigene angeben zu
konnen (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 15).

Fleischer / Kasper / Lenz (2012) berichten im Beitrag zusétzlich von den allgemeinen
Erfahrungen, die sie mit der indirekten Methode zur Erhebung der Vielschichtigkeit der Di-
alektsyntax Hessens sammeln konnten. Um Aufgaben/Fragen aus den Pretests mit in die
Haupterhebungen aufzunehmen, wurde mithilfe von verschiedenen Kriterien bestimmt, die

generell hilfreich fiir die Erstellung Fragebdgen erscheinen:

— Fiir die Informant*innen sollen die quantitativen sowie qualitativen Komplexititen
der Aufgaben- bzw. Fragetypen bewiltigbar sein, also die Menge soll nicht zu Uber-
forderung fithren und die Aufgabentypen in iiberschaubarer Menge sollten verstand-
lich und tibersichtlich sein (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 10).

— Einerseits sollen die Aufgabetypen das bestimmte Phanomen gezielt abfragen und
nicht zu irrelevanten Daten fiihren, andererseits sollen sie auch eine gewisse Offen-
heit aufweisen, die abweichende Antworten ermdglicht (vgl. Fleischer / Kasper /
Lenz 2012: 10).

- FEine abwechslungsreiche Zusammenstellung der Aufgaben- bzw. Fragetypen impli-
ziert, dass ein Phdnomen auf mehrere Fragebogenrunden aufgeteilt wird (vgl. Flei-

scher / Kasper / Lenz 2012: 10).

Dariiber hinaus argumentieren die Autor*innen im Rahmen der Vorstellung des Forschungs-
projektes SyHD fiir eine Dialektalisierung der Fragebogen, also eine Anpassung der Frage-

bogensitze an den jeweiligen Dialekt, die auch im SADS-Projekt vorgenommen wurde (vgl.
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Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 10-11). Im Rahmen von SyHD wurden insgesamt 17 ver-
schiedene Fragebogenversionen in Hessen und weitere 12 Versionen fiir die Erhebungsorte
aullerhalb von Hessen formuliert (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 11-12). Dafiir fithren
sie mehrere Griinde an: Die hohe Menge der Fragebogenversionen erklért sich aus den laut-
lich (divergent zum Gebiet des SADS) unterschiedlicheren Dialekten Hessens (vgl. Flei-
scher / Kasper / Lenz 2012: 11). Dazu kommt, dass in Hessen (wieder anders als in der
deutschsprachigen Schweiz) die kommunikative Reichweite des Dialekts geringer ist, also
Sprecher*innen unterschiedlicher Dialekte keine Unterhaltung im Dialekt miteinander fiih-
ren wiirden (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 11). Zuletzt erachten die Autor*innen Di-
alektalisierung als sinnhaft, weil durch dialektalisierte Stimuli das implizite sprachliche Wis-
sen zu Dialekten aktiviert wird und auf diese Weise durch Sétze im Dialekt die Vermutung
wahrscheinlicher ist, dass die angesteuerte Dialektkompetenz genutzt wird (vgl. Fleischer /
Kasper / Lenz 2012: 11). Aufgrund dessen ist in den Fragebogen auch der Hinweis einge-
bettet, die Fragen vor der Beantwortung laut vorzulesen (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012:
11).

Fiir das REDE-Projekt geben Pheiff / Kasper (2020) zu Bedenken, dass das Dialektalisie-
ren einen sehr groen Aufwand darstellt, wenn man jeder Varietét gerecht werden mochte
(vgl. Pheiff / Kasper 2020: 45). Des Weiteren kritisieren sie, dass abgesehen vom zu mini-
mierenden Einfluss der Standardsprache und der oben aufgefiihrten Erkldrung von Fleischer
/ Kasper / Lenz (2012) keine ausfiihrlicheren theoretischen Begriindungen fiir die Dialekta-
lisierung zu finden sind (vgl. Kasper / Pheiff 2018: 131-132; Pheiff / Kasper 2020: 39).
Daher haben Kasper / Pheiff (2018) diese Frage nach dem Einfluss der Stimulusvarietit auf
die Antworten der Gewéhrspersonen im Rahmen einer Vorstudie in Hessen untersucht, um
empirisch herauszufinden, ob die dialektkompetenten Informant*innen anders antworten in
Abhidngigkeit von der Dialektalisierung oder der Standardsprachlichkeit der Stimuli (vgl.
Kasper / Pheiff 2018: 133). Im Rahmen dieser Vorstudie haben die Gewahrspersonen die
Fragebogen in Burg-Gemiinden und Grebenau-Schwarz lediglich von einem Zwischenex-
plorator erhalten und sie anschlieend allein ausgefiillt, in Hartenrod/Schlierbach wurden
die Fragebogen hingegen im Rahmen einer Dialektveranstaltung im Beisein Universitdtsan-
gehoriger bearbeitet (vgl. Kasper / Pheiff 2018: 133—134). Die Fragebdgen waren dabei
grundsitzlich aus dem SyHD-Projekt iibernommene, wobei Kasper / Pheiff (2018) neben
solchen mit dialektalisierten Stimuli auch welche mit standardsprachlichen konzipiert und
kleine Verdnderungen vorgenommen haben (vgl. Kasper / Pheiff 2018: 136). Nach einem

Einleitungstext wurden von Purschke (2011) entworfene Schnelltests zur Dialektkompetenz
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abgefragt, bevor die Gewdhrspersonen insgesamt 19 ausgewdhlte syntaktische Fragen aus
dem SyHD-Projekt zur Beantwortung erhalten haben: 13 Auswahlfragen, drei Puzzle-Fra-
gen, zwei Erginzungsfragen und einer Bildbeschreibungsfrage (vgl. Kasper / Pheiff 2018:
137-141). Durch die Analyse erkennen sie: ,,Die Form der Stimuli muss also nicht notwen-
digerweise Einfluss auf das Antwortverhalten der Gewéhrspersonen haben; das heiflt aber
auch, dass sie einen solchen Einfluss haben kann* (Kasper / Pheiff 2018: 145). Letztlich
sehen die Autoren fiir indirekte Erhebungen der Dialektsyntax sowohl standardsprachliche
als auch dialektalisierte Stimuli als Moglichkeiten an: Vorteile dialektalisierter Stimuli sind
die Minimierung des Einflusses des Standards und dass ,,die standardkonformen Varianten
aus den Zahlungen und ihren Visualisierungen (etwa in Form von Karten) herausgehalten
werden (Kasper / Pheiff 2018: 154). Nachteile bestehen im Aufwand und der schwierigen
Frage, wie man die entsprechenden Sprechlagen mit den Stimuli anstreben kann (vgl. Kasper
/ Pheiff 2018: 154). Gutachter*innen des Beitrags nennen zusitzlich noch einen Vorteil di-
alektalisierter Fragebogen in der ablehnenden Haltung dialektkompetenter Sprecher*innen
gegeniiber standardsprachlichen Fragebdgen, wofiir die Autoren jedoch in ihrer Studie keine
Anhaltspunkte ausmachen konnen (vgl. Kasper / Pheiff 2018: 155, Fuflnote). Bei standard-
sprachlichen Stimuli sind die Vor- und Nachteile anders einzuschétzen, weil die Sprechlage
hier eindeutig sei und der Aufwand einen geringen darstellt (vgl. Kasper / Pheiff 2018: 154).
Gleichzeitig vermuten sie eine vorteilhafte ,,Vermeidung oder Reduzierung von Hyper-, Re-
likt- und xenogenen Formen* (Kasper / Pheiff 2018: 155), was zukiinftig noch abschlieBend
zu eruieren ist. Wenn in einem Projekt die Moglichkeiten bestehen, den Aufwand fiir Dia-
lektalisierungen leisten zu kdnnen, empfehlen die Autoren, dialektalisierte Fragebogen fiir
dialektkompetente Informant*innen und standardsprachliche fiir die anderen zu erstellen
(vgl. Kasper / Pheiff 2018: 155).

Insgesamt erscheint in dieser Diskussion das Argument von Fleischer / Kasper / Lenz
(2012) liberzeugend, dass mithilfe von Dialektalisierungen dialektales Wissen aktiviert wird
und dieser Effekt zunutze gemacht werden kann, um fiir die Sprachproduktion mit hoherer
Wabhrscheinlichkeit die Dialektkompetenz miteinzubeziehen (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz
2012: 11). Gleichzeitig darf der Aufwand, der mit Dialektalisierungen verbunden ist, natiir-
lich nicht geringgeschétzt werden. Dabei hat sich in Untersuchungen bislang nicht nur die
Dialektalisierung der Stimuli bewédhrt. Breuer (2016) formuliert zudem auch den letzten Teil
der Einbettung in den situativen Kontext dialektal, konkret schreibt er den letzten Satz der
Bildbeschreibungsfrage ,,Wos siecht ma denn auf dem Biid?* (Breuer 2016: 234) in dialek-

talisierter Form.
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Fiir die allgemeine Beurteilung der indirekten Methode lassen sich dariiber hinaus nach Ein-
schitzung von Fleischer / Kasper / Lenz (2012) die grafische Darstellung von gesprochener
Sprache, die Qualitdt von Dialektalisierungen sowie einzelne Phinomene als grundsitzliche
Probleme oder vielmehr Herausforderungen einstufen, nachdem sich Phdnomene wie
weil+V2-Konstruktionen als prinzipiell schwer erhebbar durch Fragebdgen herausgestellt
haben, was mit den Stigmatisierungen der Phdnomene zusammenhingen konnte (vgl. Flei-
scher / Kasper / Lenz 2012: 30-32). Breuer (2016) reagiert auf dieses Problem der grafischen
Darstellung, indem er sprachlichen Input teils als Audio-Datei zum Abspielen anbietet (vgl.
Breuer 2016: 232). Spannend ist an seinem Onlinefragebogen auch, dass sowohl dialektnahe
als auch standardnahe Situationen mit entsprechend angepasstem sprachlichen Input abge-
fragt werden, um eine dialektnahe und ein standardnahe Varietit zu erheben (vgl. Breuer
2016: 231).

Bei Onlinebefragungen gibt es allgemein mehrere vorteilhafte Aspekte. Geringe finanzi-
elle Kosten sowie ein geringer zeitlicher und personeller Aufwand sind positiv hervorzuhe-
ben bei indirekten Methoden allgemein (vgl. Seiler 2010: 515). Onlinefragebogen besitzen
ansonsten auch eine zeitliche und rdumliche Unabhéngigkeit und sind offen fiir neue Instru-
mente und multimediale Inhalte, die sich leicht einsetzen lassen (vgl. Wagner / Hering 2014:
662). Dadurch, dass keine interviewende Person bendtigt wird, ist aulerdem nicht mit Ef-
fekten durch diese oder mit Effekten sozialer Erwiinschtheit zu rechnen (Glantz / Michael
2014: 313-314; Hlawatch / Krickl 2014: 306). Als grofite Nachteile konnen die Abhéngig-
keit von der technischen Ausstattung, also einem Computer und Internet, sowie die Notwen-
digkeit eingeordnet werden, Personen zur Teilnahme zu motivieren (vgl. Wagner / Hering
2014: 663). Dariiber hinaus kann durch die Abwesenheit der interviewenden Person keine
Hilfestellung geleistet werden, wodurch Gewdéhrspersonen keine Fragen stellen konnen und
gleichzeitig konnen die Forschenden dadurch keine Reaktionen oder Kommentare der Teil-
nehmenden dokumentieren und es gibt keine Kontrolle iiber die Erhebungssituation (vgl.
Kuhmichel / Herwig 2017). Verschiedene sprachliche Phinomene beispielsweise aus dem
Bereich der Lautung kdnnen bei Onlinefragebdgen auch nur schwierig erhoben werden, weil
sich die Teilnehmenden iiblicherweise bei der Verschriftlichung am normalen Alphabet ori-
entieren (vgl. Kuhmichel / Herwig 2017). Trotz der Nachteile wird eine Onlinebefragung fiir
einen groBen Kreis an Teilnehmenden, die auerdem die Moglichkeit eines Internetzugangs
haben, insgesamt als durchaus sinnhafte Methode bewertet (vgl. Wagner / Hering 2014:

663). Erfolgreiche Untersuchungen zur Syntax wie der erlduterten von Breuer (2016) oder
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wie das Pilotprojekt zur ,,Dynamik bairischer Dialektsyntax* (SynBai) verdeutlichen die Er-
giebigkeit von Onlinebefragungen im Hinblick auf syntaktische Fragestellungen umso mehr
(vgl. Lenz / Ahlers / Werner 2014: 21). Die genaue Konzeption des Onlinefragebogens fiir
die vorliegende Arbeit wird nach den folgenden Ausfiihrungen zu den Forschungsfragen und

Hypothesen erléutert.

5 Forschungsfragen und Hypothesen

In Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur haben sich folgende Fragen fiir die vor-
liegende Arbeit ergeben: Welche innersprachlichen und auflersprachlichen Faktoren beein-
flussen die Alternation zwischen das und was als Relativsatzanschliisse im Standard sowie

in den bairischen Dialekten Osterreichs? Und noch genauer:

1. Beeinflussen Definitheit und Zdhlbarkeit des Bezugselements und Wortstellungsei-
genschaften (wie die Extraposition des Relativsatzes, also eine Distanzstellung vom
Relativsatz zum Bezugselement) die Wahl zwischen das und was?

2. Beeinflussen Alter, Bildung, Dialektraum, subjektive Dialektkompetenz, subjektive

Bewertung die Wahl zwischen das und was?

Durch den Fokus auf der Variation zwischen das und was erscheint es interessant, Anteze-
denzien im Neutrum Singular zu wihlen. Substantivische Bezugselemente schitzen Brandt
/ FuB3 (2019) zwar als Voraussetzung fiir die Wahl von das ein, aber weitere Untersuchungen
wie bereits Fleischers (2004a) aufgestellte Typologie von Relativsatzeinleitungen in den Di-
alekten des Deutschen zeigen eine zunehmende Dominanz von was als Relativsatzanschluss,
wenn es sich um ein neutrales Substantiv als Bezugselement und damit eigentlich das Ge-
brauchsgebiet der Relativsatzeinleitung das handelt (vgl. Brandt / Fu3 2019: 94-95; Flei-
scher 2004a: 222).

Die Beschrinkung auf substantivische Bezugselemente im Neutrum Singular liegt wei-
ters insofern nahe, als die Stufen der Grammatikalisierung von was, die Fleischer (2004a)
postuliert, darauf hinweisen, dass was zundchst in SU- und DO-Position anstelle von das
verwendet werden kann und das im Weiteren komplett ersetzt (vgl. Fleischer 2004a: 233).
Fiir diese Grammatikalisierungsstufen lohnt sich demnach ein Fokus auf neutralen Anteze-
denzien im Singular, weil in diesen Fillen das als erstes stiickweit und schlieBlich vollstén-
dig durch was ersetzt wird. Breuer (2016) stellt zudem die Beobachtung an, dass als Rela-

tivsatzanschluss das d-Pronomen das den Normalfall darstellt (vgl. Breuer 2016: 230). Daher
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ist auch nicht davon auszugehen, dass im Bairischen schon eine spétere Grammatikalisie-
rungsstufe von was erreicht ist, auf der was das Relativpronomen das schon komplett ersetzt
hat oder spiter nach Fleischer (2004a) auch mit nicht-neutralen Substantiven stehen kann
(vgl. Fleischer 2004a: 233). Gleichzeitig sei erwihnt, dass diese Beschrankung auf neutrale
Nomina als Antezedenzien nur was als Relativpronomen betrachtet und dadurch iiber den
Status von was als Relativpronomen oder Relativpartikel keine Aussage getroffen werden
kann.

Es liegen die Vermutungen nahe, dass die Alternation das vs. was von der Definitheit
bzw. Indefinitheit und Zahlbarkeit bzw. Nicht-Zahlbarkeit beeinflusst wird. Bei Indefinitheit
des Bezugselements und Stoffnomina als Bezugselementen wird ein hiufigerer Gebrauch
von was erwartet. Die Extraposition wird aufgrund der Beobachtungen von Ahlers (2017)
nicht als Einflussfaktor fiir die Variation von das vs. was eingeschétzt, aber da sie in diesem
Zusammenhang noch nicht abgefragt wurde, erscheint sie trotzdem als interessante Variable.
Beziiglich der auBersprachlichen Variablen werden die Hypothesen aufgestellt, dass mit jiin-
gerem Alter, niedrigerem Bildungsgrad und subjektiv als hoch eingeschitzter Dialektkom-
petenz die Verwendung von was steigt. Auch wird mit einer hdufigeren Verwendung von
was gerechnet, wenn Personen was als moglichen Relativsatzanschluss bewerten. Der Dia-
lektraum wird fiir die Variation das vs. was hingegen nicht als beeinflussende Variable an-
genommen. Insgesamt wird auBerdem fiir die Relativsatzanschliisse in den intendiert dia-
lektnahen Situationen der Fragen im Fragebogen eine groBere Variation der Relativsatzan-

schlisse und ein hoherer Gebrauch von was vermutet.

6 Methodisches Vorgehen
6.1 Beschreibung des Onlinefragebogens

Fiir die vorliegende Arbeit wurde die indirekte Methode der Erhebung mittels schriftlicher
Onlinefragebdgen gewdhlt. Insbesondere die Vorteile der einfachen und schnellen Verbrei-
tung eines Fragebogens iiber das Internet sowie die Moglichkeit, einen weiten Personenkreis
erreichen zu konnen, erscheinen relevant, um mdglichst viele Daten aus unterschiedlichen
Gebieten Osterreichs zu erhalten.

Im Hinblick auf die konkrete Konzeption eines Fragebogens erweisen sich die Kriterien
von Fleischer / Kasper / Lenz (2012) als besonders hilfreich, die sie als Anhaltspunkt ge-

nommen haben, um Aufgaben/Fragen aus den Pretests auch in die Haupterhebungen zu
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implementieren (vgl. Fleischer / Kasper / Lenz 2012: 10). Die relevantesten Uberlegungen
sind dabei fiir diesen Fragebogen folgende:

1. Fiir eine gut zu bewiéltigende quantitative und qualitative Komplexitit nimmt die Be-
arbeitungsdauer fiir den gesamten Fragebogen rund zehn Minuten ein, wobei die ver-
stindlichen Aufgaben/Fragen in einer zugidnglichen Art préasentiert sind. Dafiir er-
scheint auBBerdem sinnvoll, den Aufwand der Gewéhrspersonen so weit wie moglich
durch die Aufgabentypen zu reduzieren.

2. Die Zusammensetzung des Fragebogens besteht aus

a. Bewertungsfragen
b. Erginzungsfragen
c. Bildbeschreibungsfragen mit vorgegebenen Teilsdtzen.

3. Die Anzahl irrelevanter Daten zu minimieren, erscheint durch die Ergdnzungsfragen
realistisch, wihrend insbesondere die Bildbeschreibungsfragen auch eine gewisse Of-
fenheit fiir mogliche Abweichungen gewihrleisten.

4. Dass ein Phidnomenbereich in jeder Aufgabe abgefragt wird und keine Verteilung auf
mehrere Runden stattfindet, ergibt sich aus dem Rahmen der vorliegenden Arbeit.
Immerhin kann die Kombination aus verschiedenen Aufgabentypen fiir eine Ab-

wechslung in der Gestaltung des Fragebogens sorgen.

Der Fragebogen besteht insgesamt aus drei Teilen: soziodemographischen Fragen, Fragen
zur Selbsteinschitzung der Dialektkompetenz und linguistischen Fragen. Dem Fragebogen
vorangestellt sind allgemeine Hinweise zum Ausfiillen, die Nennung des iibergeordneten
Themas sowie die explizite Einverstindniserklirung Erwachsener zur Freiwilligkeit der
Teilnahme und zur Anonymitét der Daten. Im Weiteren beziehen sich die ersten Fragen auf
das Alter, Geschlecht, den hochsten erreichten Bildungsabschluss, den Ort, in dem man auf-
gewachsen ist, den aktuellen Wohnort sowie die optionale Frage beziiglich weiterer Wohn-
orte, in denen man lédnger als zehn Jahre gelebt hat. Darauf folgen zwei Fragen zur Einschét-
zung mithilfe einer siebenstufigen Likert-Skala, wie gut man den Dialekt des Wohnortes
versteht und spricht.

Die Stimuli der anschlieenden linguistischen Fragen wurden ausschlielich schriftlich
vorgegeben und fiir die intendiert ,dialektnahen‘ Kontexte mit der Hilfe von Gewéhrsperso-
nen in der Pretest-Phase in einer {iberregionaleren Varietét dialektalisiert. Der Einleitungs-
text ist in Standarddeutsch geschrieben und frei von Relativsétzen gehalten, um beeinflus-

sende Priming-Effekte in diesem Zusammenhang zu vermeiden. Eine Gewdéhrsperson ist
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aufgewachsen in einer Gemeinde im Bezirk Bruck-Miirzzuschlag im mittleren bis dstlichen
Norden der Steiermark, die andere in einer Gemeinde im Bezirk Sankt Polten-Land zentral
in Niederdsterreich. Damit beherrscht eine Person einen Dialekt des Mittelbairischen und
die andere einen aus dem Stidmittelbairischen.

Die Bewertungsfragen wurden in einer verglichen mit SyHD etwas modifizierten Form
gestellt (s. Abbildung 1). Die Frage nach den moglichen Antworten in der eigenen Varietét
bzw. Sprechlage enthélt alle der moglichen Varianten und die Option, eine andere zu nennen.
Um den Fragentyp nicht zu komplex zu gestalten, wurde im Weiteren jedoch darauf verzich-
tet, auch noch nach dem ,natiirlichsten‘ Typ zu fragen. Durch den Fokus der Arbeit auf den
moglichen Relativsatzkonstruktionen im Bairischen erscheint es zusitzlich moglich, die Un-
terscheidung zwischen priferierten vs. dispréferierten zugunsten der Unterscheidung zwi-
schen akzeptierten vs. nicht-akzeptierten Varianten hintenanzustellen. Die préferierten Re-
lativsatzanschliisse werden stattdessen in den Ergidnzungs- und Bildbeschreibungsaufgaben
deutlich, wenn Informant*innen diese selbst produzieren.

Im gesamten Fragebogen erscheinen die vier Bewertungsfragen am Anfang, zwei in stan-
dardsprachlicher und zwei in dialektalisierter Form, wobei in beiden Formen jeweils alle
moglichen Varianten fiir Relativsatzanschliisse zur Bewertung der Akzeptanz vorgegeben
wurden: das / was / das was / wo / das wo | welches. Neben der Dialektalisierung fiir die
intendiert standardnahen Situationen hat es sich auBerdem angeboten, in den Anweisungen
jeder Frage noch einmal durch fett gedruckte Schrift hervorzuheben, welche Varietit nun
gefragt ist, um die Verstdndlichkeit zu erhdhen, was in der jeweiligen Frage von den Ge-

wihrspersonen genau abgefragt wird.

Die Nachbarinnen llse und Antonia reden iber die Geburtstagsfeier von Antonias Tochter Marta. Es wird ein
Uberraschungsgeburtstag im Technischen Museum Wien, aber Antonia hat erst drei Kinder eingeladen. Als der Nachbar Stefan
vorbeikommt, fragt Antonia ihn auf Hochdeutsch:

— Bitte kreuzen Sie die Satze an, die Sie in dieser Situation in Inrem Hochdeutsch sagen kénnen (Mehrfachnennungen méglich). Wenn
Sie den Satz anders sagen wirden, schreiben Sie bitte bei ,Anders” den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wirden:

[C] Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, das noch zu Martas Geburtstag kommen kdnnte?

(] Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, was noch zu Martas Geburtstag kommen kénnte?

[T) Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, das was noch zu Martas Geburtstag kommen kénnte?
() Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, wo noch zu Martas Geburtstag kommen kdnnte?

"] Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, das wo noch zu Martas Geburtstag kommen kénnte?

() Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, welches noch zu Martas Geburtstag kommen kdnnte?

Anders:

O

Abbildung 1: Bewertungsfrage mit standardsprachlichem Input
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Auf die vier Bewertungsfragen folgen in zufilliger Reihenfolge 12 Ergidnzungsfragen mit
offener Texteingabe sowie zwei Bildbeschreibungsfragen. Von den 12 Erginzungsfragen
sind jeweils sechs standardsprachlich und sechs dialektalisiert formuliert (vgl. Abbildungen
2 und 3). Die Felder fiir die Texteingabe sind dabei so gro3 gehalten, dass jede Variante
hineinpassen konnte, damit nicht der Eindruck entsteht, man sollte beispielsweise nur ein-
fach gefiillte Relativsatzanschliisse bilden.

Der 8-jahrige Jonas darf sich zum Geburtstag ein Tier wiinschen. Er geht deshalb mit seinen Eltern in eine Zoohandlung und sagt
einer Verkauferin im Dialekt:

— Bitte vervollstandigen Sie die Licke in einer fir Sie gebrauchlichen Form Ihres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wirden:

| suach a Meerschweindl, :] ned stinkt und pflegeleicht is.

Abbildung 2: Ergidnzungsfrage mit dialektalisiertem Input

Der Teamleiter Herr Mayer hat neue Biirordumlichkeiten gemietet. Er fragt Herrn Lang: ,,Welches Biiro gefillt lhnen am besten?“
Herr Lang antwortet auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form Ihres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Ich mag das Biiro am meisten, |:] am Ende vom Gang neben der Kiiche ist.

Abbildung 3: Ergidnzungsfrage mit standardsprachlichem Input

Zwei Erginzungsfragen unterscheiden sich dabei in der Anordnung von anderen, weil sie
mehrere Liicken enthalten (vgl. Abbildungen 4 und 5). Es wird also mehrmals von dem In-
formant*innen eine Texteingabe innerhalb eines situativen Kontextes gefordert.

Sebastian redet in der Mittagspause mit seinem Kollegen Josef iiber die besten Backer der Stadt. Obwohl er dort immer gerne
etwas kauft, sagt er auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form Ihres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wirden:

Das Brot, |:| ich letzte Woche selbst gebacken habe, schmeckt aber noch besser als das vom Backer.

Josef stimmt ihm zu und antwortet auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstdndigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebréuchlichen Form Ihres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Brot, |: man selbst und mit viel Geduld gebacken hat, schmeckt sowieso am besten.

Abbildung 4: Ergidnzungsfragen mit standardsprachlichen Inputs

30



Anna und Valentina sind gute Freundinnen. Anna erzéhit von ihrem Hausbau im Dialekt:

— Bitte vervollstandigen Sie die Liicken in einer fir Sie gebrauchlichen Form lhres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Des Haus, |:] ma bauen, wird groBe Fenster und an Blick auf de Berg haum. Des Bod, :] ma plant haum, wird leider
des Joahr nimmer fertig.

Valentina méchte mit ihrem Mann kein Haus selbst bauen, sondern sucht eins zur Miete. Sie erzdhlt im Dialekt von ihren
Wiinschen:

— Bitte vervollstandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form |hres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Mia suachn a Haus, |:] an Goatn und a schene Terassn hod.
Abbildung 5: Ergidnzungsfragen mit dialektalisierten Inputs
Die Ergénzungsfragen wechseln sich dabei mit einer dialektalisierten und einer standard-
sprachlichen Bildbeschreibungsfrage ab, die einen vorgegebenen Teilsatz enthalten, damit
moglichst nur Relativsatzkonstruktionen gebildet werden (vgl. Abbildungen 6 und 7).

Inge mochte sich ein Pferd holen und zeigt ihrer Freundin Christiane deshalb mehrere Fotos von Pferden aus der Umgebung. Auf
einem Bild gibt ein Pferd dem anderen einen Kuss. Dieses Pferd geféllt Inge am meisten. Deshalb sagt sie im Dialekt:

— Bitte vervollstandigen Sie den folgenden Satz in einer fiir Sie gebrauchlichen Form lhres Dialekts. Schreiben Sie Ihre Antwort so auf,
wie Sie es in dieser Situation sagen wiirden:

| mecht des Pferd, I I

Abbildung 6: Bildbeschreibungsfrage mit dialektalisierter Vorgabe

Die Lehrerin Frau Berg gibt ihrer Klasse folgende Aufgabe: Die Schiiler*innen sollen ein Bild von ihrer Lieblingsbeschaftigung
malen. Als alle fertig sind, zeigt sie der ganzen Klasse ein Bild. Sie fragt: ,,Was kann man darauf sehen?“ Eine Schiilerin
antwortet auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstandigen Sie den folgenden Satz in einer fir Sie gebrauchlichen Form |hres Hochdeutsch. Schreiben Sie lhre Antwort so
auf, wie Sie es in dieser Situation sagen wiirden:

Man sieht ein Kind, l l

Abbildung 7: Bildbeschreibungsfrage mit standardsprachlicher Vorgabe

31



Der Fragebogen wurde mithilfe des SoSci Survey Systems der Universitit Wien erstellt und
zwischen 24. Mai und 28. Juni 2022 zunéchst an Studierende, Freunde und Verwandte aus
lindlicheren sowie stidtischeren Teilen Osterreichs verbreitet. Darauthin wurde er iiber
diese und Facebook-Gruppen mit einem Bezug zu sterreichischen Bundeslindern mit dem
»Schneeballprinzip* weiter ausgesendet. Nachdem der Fokus der Betrachtung dieser Arbeit
auf bairischen Varietiten in Osterreich liegt, erfolgte keine Verbreitung im alemannischen

Sprachraum.

6.2 Gewihrspersonensample

Den Fragebogen haben insgesamt 312 Personen begonnen und 220 Personen komplett ab-
geschlossen. Davon wurden im Weiteren nur die Antworten derjenigen Gewihrspersonen
beachtet, die in Osterreich aufgewachsen sind, also primérsprachlich in Osterreich deutsch
sozialisiert wurden, und dort leben. Weiters wurden alle Fragebogen beachtet, die mindes-
tens bis Seite 12 Antworten enthalten. Mit diesen Kriterien eignen sich 212 Fragebdgen fiir
die Auswertung.

Das Setting der Gewihrspersonen setzt sich insgesamt aus 170 weiblichen, 39 méinnli-
chen und 3 diversen Informant*innen zusammen. Das durchschnittliche Alter liegt bei 32

Jahren, wobei die Aufteilung auf verschiedene Altersgruppen in Tabelle 1 dargestellt ist.

Altersgruppen/ 18-29 30-59 >60 gesamt
Geschlecht

mannlich 18 19 2 39
weiblich 107 55 8 170
divers 3 0 0 3
gesamt 128 74 10 212

Tabelle 1: Sample der Gewdhrspersonen mit Altersgruppen und Geschlecht

Der hochste Bildungsabschluss ist in 106 Fillen ,,Universitit/Fachhochschule®, in 69 Féllen
»allgemeinbildende oder berufsbildende hohere Schule mit Matura®, in 18 Fillen ,,berufs-
bildende mittlere Schule ohne Matura®, in 13 Féllen ,,Lehrabschluss® und in den restlichen
sechs Fillen ,,Pflichtschule®. Der Durchschnitt liegt somit bei der zweithdchsten Stufe, was
ein sehr hohes Bildungsniveau darstellt.

Von den 212 Informant*innen leben 109 in Wien, 44 in Niederosterreich, 30 im Burgen-

land, 13 in Oberosterreich, neun in der Steiermark, vier in Kérnten und drei in Salzburg.
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Damit sind Sprecher*innen des Ostmittelbairischen am stérksten vertreten.® Die subjektive
Kompetenz, den Dialekt des eigenen Wohnortes zu verstehen, wurde auf einer siebenstufi-
gen Likert-Skala von 1 — ,,gar nicht* bis 7 — ,,sehr gut* durchschnittlich mit 7 bewertet. Die
auch abgefragte Kompetenz, den Dialekt des eigenen Wohnortes zu sprechen, wurde im
Durchschnitt mit 5 bewertet. Es handelt sich somit um iiberdurchschnittlich dialektkompe-
tente Personen. Eine genauere Darstellung des subjektiv eingeordneten Dialektverstindnis-

ses im Zusammenhang mit den Altersgruppen zeigt sich in Tabelle 2.

Dialektverstehen/ 1 2 3 4 5 6 7 gesamt
Altersgruppe

18-29 0 1 1 28 92 128
30-59 0 0 0 12 54 74
>60 0 0 0 3 5 10
gesamt 0 1 1 7 9 43 151 212

Tabelle 2: Darstellung des Dialektverstehens der Gewahrspersonen in Zusammenhang mit Altersgruppe

Tabelle 3 vervollstandigt das Bild der Dialektkompetenz noch um die eingeschitzte Dialekt-
kompetenz im Zusammenhang mit den Altersgruppen. Daraus wird deutlich, dass die Fahig-
keit, Dialekt zu verstehen, eine allgemein {ibliche Kompetenz widerzuspiegeln scheint, wéh-
rend die Kompetenz, den Dialekt des eigenen Wohnortes zu sprechen, bei der jlingsten Al-
tersgruppe der 18- bis 29-Jéhrigen durchaus auch mit ,,gar nicht* oder in der unteren Hélfte

eingeschatzt wird.

Dialekt sprechen/ 1 2 3 4 5 6 7 gesamt
Altersgruppe

18-29 4 11 12 23 32 38 128
30-59 1 1 8 7 14 37 74
>60 0 1 0 1 2 4 10
gesamt 5 15 12 22 31 48 79 212

Tabelle 3: Darstellung des Dialektsprechens der Gewahrspersonen in Zusammenhang mit Altersgruppe

6.3 Auswertung

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgt zweigeteilt. In einem ersten Schritt werden die
Haufigkeiten der jeweiligen Varianten in standardnahen sowie dialektnahen Kontexten dar-

gestellt. Fiir eine Uberpriifung der einzelnen Einfliisse der Variablen in entweder

* Diese Einordnung orientiert sich an der Darstellung des 6sterreichischen Sprachraums z.B. nach Lenz 2019:
319.
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standardnahen oder dialektnahen Kontexten werden weiters Chi-Quadrat Tests mithilfe der
Software SPSS angestellt, um eine gegebenenfalls bestehende statistische Signifikanz des
jeweils untersuchten Zusammenhangs zu eruieren. Die innersprachlichen Variablen sind da-
bei die Definitheit bzw. Indefinitheit und die Eigenschaft des neutralen Bezugselements,
Stoffnomen zu sein oder nicht, sowie die Extraposition des Relativsatzes. Die auBBersprach-
lichen Variablen bilden das Alter bzw. Altersgruppen, die Bildung bzw. der hiochste Bil-
dungsabschluss, der Dialektraum, die subjektive Dialektkompetenz und die subjektive Be-
wertung moglicher Relativsatzanschliisse. Die Ergebnisse bilden den Schwerpunkt des

nichsten Kapitels.

7 Ergebnisse

Im Folgenden werden zunéchst die Ergebnisse zu den Fragen der intendiert standardnahen
Kontexte und daraufhin die Ergebnisse der intendiert dialektnahen Kontexte erldutert. Dabei
erfolgt eine Prisentation aller gewéhlten Varianten, wobei zuerst der Fragentyp mit den
meisten Fragen, also die Erginzungsfragen, niher betrachtet wird, bevor die Bildbeschrei-
bungsfrage und die zwei Bewertungsfragen folgen. In einem weiteren Teil wird die Alterna-
tion das vs. was bei standardsprachlichen und dialektalisierten Stimuli fokussiert, indem die
untersuchten Zusammenhénge dieser Alternation mit den inner- und auflersprachlichen Va-
riablen aus den zugrundeliegenden Fragestellungen vorgestellt werden. Den Abschluss des

Kapitels bilden eine Zusammenschau sowie eine Diskussion der Ergebnisse.
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7.1 Variation in standardnahen Kontexten

7.1.1 Darstellung der gewdhlten Varianten

E_04: Gewahlter Relativsatzanschluss in
Ich suche ein Geschenk, ... gut fiir eine Person ist, die
Krimis mag.

= das
2%
2% = was
das was
dass

= welches

Abbildung 8: E 04 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

In E 04 zeigt sich fiir den sprachlichen Input Ich suche ein Geschenk, ... gut fiir eine Person
ist, die Krimis mag eine Dominanz von dem Relativpronomen das in fast drei Viertel aller
Antworten. Am zweithdufigsten wird in 39 Fillen welches eingesetzt. Von zehn Gewihrs-
personen wird was verwendet und mit jeweils vier Nennungen ist das was und dass belegt.

Es erscheint denkbar, dass der vollstdndige Relativsatz im sprachlichen Input einen Pri-
ming-Effekt verursacht hat und die hohe Anzahl der Angaben mit das damit in Zusammen-
hang steht. Andererseits bildet das auch in den anderen Fragen mit standardsprachlichem
Input die dominanteste Variante. Jedenfalls ist der Priming-Effekt in dieser Frage moglich,
lasst sich aber nicht eindeutig bestimmen.

Bei der Variante dass stellt sich die Frage, ob die Variante das gemeint ist und die Ge-
wihrsperson die Schreibung an die Lautung anpassen mochte oder eine falsche Schreibung
gewdhlt hat oder ob tatséchlich die Partikel dass gemeint ist. Diese Variante fiihrt Weise
(1917) fiir manche ostfrankische und bairische Dialekte aus (vgl. Weise 1917: 71). Fleischer
(2004) findet sie nur im Pennsylvania-Deutschen (vgl. Fleischer 2004b: 77-78).
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E_06: Gewahlter Relativsatzanschluss in
Das Brot, ... ich letzte Woche selbst gebacken habe,
schmeckt aber noch besser als das vom Bécker.

1%
4% 1% |
Y \ = das
= was
= das was
dass
= welches

Abbildung 9: E 06 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Fiir den standardsprachlichen Stimulus Das Brot, ... ich letzte Woche selbst gebacken habe,
schmeckt aber noch besser als das vom Bdcker wird eindeutig das Relativpronomen das mit
176 Nennungen wieder als hdufigste Variante sichtbar. Der Relativsatzanschluss was er-
scheint in acht Antworten, das was lediglich in einer und dass in drei. Etwas hiufiger mit 21
Antworten ist das Relativpronomen welches genannt. Fiir E_06 sind insgesamt 208 ausge-
fiillte Fragebogen giiltig, wobei hierbei eine Person zwei Varianten das / welches als Antwort

angegeben hat, wodurch es insgesamt 209 Antworten gibt.
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E_07: Gewahlter Relativsatzanschluss in
Brot, ... man selbst und mit viel Geduld gebacken hat,
schmeckt sowieso am besten.

1%

= das

3%

R\

= was

= das was
dass

= welches

= irrelevant

Abbildung 10: E_07 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Die direkt nach E_06 noch auf derselben Seite abgefragte Ergdnzungsfrage E 07 enthélt den
Input Brot, ... man selbst und mit viel Geduld gebacken hat, schmeckt sowieso am besten.
Von insgesamt 209 Angaben sind mehr als drei Viertel mit das belegt. Der Relativsatzan-
schluss was wird in neun Antworten verwendet, das was in zwel und dass in sieben. 26
Nennungen enthalten das damit am zweithdufigsten gewihlte Relativpronomen welches.

Eine Person hat die zwei Varianten welches / das angegeben.

E_08: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
Gibt es hier das Bild, ... Klimt zuletzt gemalt hat?

0%

= das

= was

= das was

dass

= welches

= irrelevant

Abbildung 11: E 08 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl
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Fir E 08 und den darin abgefragten standardsprachlichen Stimulus Gibt es hier das Bild, ...
Klimt zuletzt gemalt hat? produzieren 141 Gewéhrspersonen das. Am zweithdufigsten er-
scheint das Relativpronomen welches mit 55 Nennungen. Der Relativsatzanschluss was wird
in acht Fragebogen verwendet, das was in zwei und dass in einem, wahrend es auch eine
irrelevante Angabe gibt.

Diese Frage enthélt mit mehr als ein Viertel aller Antworten den hochsten Anteil an An-
gaben mit welches im Vergleich zu den anderen Fragen. Fiir die Interpretation dieses Ergeb-
nisses ldsst sich einerseits der Museumskontext der dargestellten Situation heranziehen, der
eine moglichst als standardsprachlich konform wahrgenommene Antwort evozieren konnte.
Gleichzeitig erscheint das gewihlte Adverb zuletzt auch als vielmehr fiir die Schriftsprache
typisch als beispielsweise als letztes, was auch ein Grund fiir die hdufige Nennung von wel-
ches sein konnte, weil dieses vermehrt im Schriftsprachlichen produziert wird. Fraglich er-
scheint weiters, was Gewadhrspersonen genau unter ,,Hochdeutsch* verstehen und ob dieses

Verstindnis womoglich einen Einfluss auf die Wahl von welches ausiibt.

E_09: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
Das Glas Wein, ... ich letzte Woche dort hatte, war gar nicht
gut!

= das

= was

dass

welches

Abbildung 12: E 09 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Den Input der neunten Ergénzungsaufgabe Das Glas Wein, ... ich letzte Woche dort hatte,
war gar nicht gut haben mehr als drei Viertel der Gewidhrspersonen mit dem d-Pronomen
das gefillt. Am zweithdufigsten wurde welches in 26 Féllen genannt. Am dritthdufigsten
erscheint der Relativsatzanschluss was dreizehnmal als Antwort und dass wird in vier An-
gaben gewdhlt. Wieder hat ein*e Informant*in das / was als Antwort angegeben, wodurch

es insgesamt 209 Angaben bei 208 giiltig ausgefiillten Fragebogen fiir diese Frage sind.
38



E_12: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
Ich mag das Biiro am meisten, ... am Ende vom Gang
neben der Kiiche ist.

2%

= das

= was
— = das was
» dass

= welches

= jrrelevant

Abbildung 13: E 12 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

In E 12 handelt es sich um einen standardsprachlichen Input, der eine Extraposition auf-
weist: Ich mag das Biiro am meisten, ... am Ende vom Gang neben der Kiiche ist. Fast in
drei Viertel der Antwort produzieren die Gewahrspersonen das Relativpronomen das. Am
zweithdufigsten fallt die Wahl in 35 Antworten auf das Relativpronomen welches. Seltener
vertreten sind was mit elf Nennungen, das was in vier und dass in zwei Angaben. Die rest-
lichen fiinf Nennungen sind irrelevant, weil in diesen liberwiegend Konjunktion fiir Kau-

salsétze, also keine Relativsatzanschliisse gegeben werden.
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Bild_02: Gewahlter Relativsatzanschluss in
Man sieht ein Kind, ...

= das

= was

= das was
dass

= welches

= jrrelevant

Abbildung 14: Bild 02 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Fiir die Bildbeschreibungsaufgabe mit der Vorgabe Man sieht ein Kind, ... haben die Ge-
wihrspersonen insgesamt fiinf verschiedene Varianten gebildet, die in folgenden Belegen

Ausdruck finden:

1. Bild 02: von Gewihrspersonen angegebene Relativsatzanschliisse (Stimulus: Man

sieht ein Kind, ...)

a. ..., das ein Buch liest.

b. ..., was liest.

c. ..., dass liest.

d. ..., welches auf einem Hocker sitzt und liest.

Es haben 170 Gewéhrspersonen den Relativsatzanschluss mittels d-Pronomen das gewéhlt.
Alle anderen Varianten kommen deutlich seltener vor: Am zweithdufigsten wurde welches
in 18 Fragebdgen produziert. Nur vereinzelt ist in 4 Féllen dass belegt, in drei Féllen was
und einmal wurde das was verwendet. Insgesamt gibt es auBBerdem elf irrelevante Angaben
bei dieser Frage, wenn kein Relativsatz gebildet wurde, sondern beispielsweise nur lesen

oder beim Lesen an die Vorgabe angehingt wurde.
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B_03: Mogliche Relativsatzanschliisse fir
Sollen wir uns vielleicht am Wochenende im Café in der
Nédhe vom Dom treffen, ... die besten Kuchen der Stadt
hat?

= das

= was

das was
wo

/ = das wo
3%

= welches
19, O

Abbildung 15: B 03 - Relative Héufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Bewertungsfrage B_03 enthélt einen standardsprachlichen Input mit sechs mdglichen Rela-
tivsatzanschliissen und Extraposition zur Bewertung: Sollen wir uns vielleicht am Wochen-
ende im Café in der Nihe vom Dom treffen, ... die besten Kuchen der Stadt hat? Im Durch-
schnitt haben die Informant*innen zwei Sétze bzw. zwei Relativsatzanschliisse als in threm
,Hochdeutsch* moglich bewertet. Die haufigste mogliche Variante stellt dabei das neutrale
Relativpronomen das dar, es wurde insgesamt in 152 Féllen angekreuzt. Als zweithdufigste
mogliche Variante zeigt sich das Relativpronomen welches, das von 102 Personen als im
eigenen ,,Hochdeutsch* moglich eingeschitzt wird. Die restlichen Varianten werden seltener
angekreuzt: Der Relativsatzanschluss was kommt in 38 Fragebdgen als Variante vor, das
was in 20. Am seltensten werden das wo neunmal und wo flinfmal als moglich eingestuft.
Die Zeile fiir eine andere, eigene Variante wurde im Fragebogen zwar fiinfmal genutzt,
jedoch werden dabei keine weiteren Relativsatzanschliisse sichtbar, weshalb in der Abbil-
dung auch nur die Héufigkeiten fiir die vorgegebenen Varianten realisiert sind. Stattdessen
hat eine Gewiéhrsperson den Satz folgendermaBen umformuliert: Sollen wir uns vielleicht
am Wochenende im Cafe in der Nihe des Doms treffen, das die besten Kuchen der Stadt
hat? Nachdem diese Person den Relativsatzanschluss das nicht als moglich angekreuzt hat
und in dem Satz nur in der Nihe vom Dom zu in der Nihe des Doms umformuliert hat, wurde
stattdessen fiir diese Person das als mogliche Variante zugeordnet. Eine weitere Angabe bei
,,Anders* formuliert einen Nebensatz, der keinen Relativsatz darstellt und daher irrelevant

ist. In den restlichen drei ausgefiillten Zeilen wird einmal der Hinweis darauf gegeben, dass
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dieser Satz flir gesprochene Sprache aus Sicht der Gewéhrsperson zu lang sei, und zweimal
werden selbst formulierte Séitze angegeben, die tendenziell weniger standardsprachlich als
die vorgegebenen sind, wobei diese Gewéhrspersonen die in den selbst formulierten Séatzen
gewihlten Relativsatzanschliisse auch bei den vorgegebenen Sitzen als mogliche angekreuzt
haben. Auch diese Angaben wurden ausgeklammert aus der Betrachtung, weil keine anderen
Varianten der Relativsatzanschliisse darin genannt sind. Eine dieser zwei Angaben sei an

dieser Stelle dennoch erwéhnt;

i.  Antwort gilt nur, wenn Sie mit "Hochdeutsch" Standarddeutsch meinen. Ansonsten
auf Hochdeutsch: Soima und vielleicht am Wochenend im Café in da Nihe vom Dom

treffn? Des hod in bestn Kuchn von da Stodt.

Diese Antwort verdeutlicht, dass es unterschiedliche Konzepte davon gibt, was ,,Hoch-
deutsch® und was ,,Standarddeutsch® meint. Gleichzeitig erscheint durch diese Antwort
sinnhaft, vor dem Fragebogen eine kurze Erlduterung dessen anzubringen, was man unter

,Hochdeutsch* und ,,Dialekt” versteht, wenn man diese Termini im Fragebogen verwendet.

B_04: Mogliche Relativsatzanschliisse fir
Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, ... noch zu
Martas Geburtstag kommen kénnte?

= das
= was

das was
1%
1%

wo
= das wo
= welches

Abbildung 16: B_04 - Relative Héufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Die vierte Bewertungsfrage gibt einen weiteren standardsprachlichen Stimulus mit Extrapo-
sition fiir die Bewertung vor: Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, ... noch zu Mar-
tas Geburtstag kommen konnte? Es ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei B_03: Die héu-

figste mogliche Variante ist das d-Pronomen das mit 181 Angaben und darauf folgt das
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Relativpronomen welches mit 96 Angaben. Der Relativsatzanschluss was wird von 43 In-
formant*innen als mdglich erachtet und der doppelt gefiillte Relativsatzanschluss das was
von 28 Personen. Am seltensten werden wieder wo dreimal und das wo zweimal als mogli-
che Varianten bewertet. Wieder wurden durchschnittlich zwei Relativsatzanschliisse pro In-
formant*in als moglich bewertet.

In zwei Fragebogen wurde zudem wieder die Zeile fiir eine andere, eigene Variante ge-
nutzt. Einmal handelt es sich wieder um eine alternative Formulierung, aber keine neue Va-
riante und wurde deshalb der darin verwendeten, vorgegebenen Variante zugeordnet. Im an-
deren Fragebogen wurde wiederum ein tendenziell weniger standardsprachlicher Satz for-
muliert, der durch den Fokus auf die Variation zwischen verschiedenen Relativsatzanschliis-
sen nicht weiter fiir die Darstellung der verschiedenen mdglichen Relativsatzeinleitungen

beachtet wurde.

7.1.2  Einfluss der innersprachlichen Variablen

Die Uberpriifung der Zusammenhinge zwischen den innersprachlichen Faktoren der Indefi-
nitheit bzw. Definitiheit, der Eigenschaft der Bezugselemente, ein Stoffnomen oder keines
zu sein, sowie der Extraposition und der Wahl von das vs. was basiert auf der nachfolgenden

Einordnung der Fragen mit intendiert standardnahem Kontext:

Frage Fragetyp Bezugsnomen Indefinitheit / weitere Eigen-
Definitheit schaften

E_04 Ergénzung ein Geschenk indefinit
E_06 Ergénzung das Brot definit Stoffnomen
E_07 Erganzung Brot indefinit Stoffnromen
E_08 Erganzung das Bild definit
E_09 Ergénzung das Glas Wein definit
E_12 Ergénzung das Biiro definit Extraposition
Bild_02 | Bildbeschrei- | ein Kind indefinit

bung
B_03 Bewertung im Café definit Extraposition
B_04 Bewertung ein Kind indefinit Extraposition

Tabelle 4: Fragentibersicht der Fragen mit standardnahem Kontext

Fiir den Zusammenhang zwischen definiten und indefiniten Bezugselementen und der Wahl

von das vs. was wurden die Haufigkeiten der gewéhlten Relativsatzanschliisse das und was
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in E 06, E 08, E 09 und E 12 denjenigen Fragen mit indefiniten Bezugselementen, also
E 04, E 07 und Bild 02, gegeniibergestellt:

Kreuztabelle: Wahl das vs. was / Definitheit bzw. Indefinitheit des Bezugselements

das was Gesamt

Definitheit bzw. definit Anzahl 632 40 672
Indefinitheit der Erwartete Anzahl 636,8 35,2 672,0
Bezugselemente indefinit Anzahl 490 22 512
Erwartete Anzahl 485,2 26,8 512,0

Gesamt Anzahl 1122 62 1184
Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184,0

Tabelle 5: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Definitheit bzw. Indefinitheit

Der Chi-Quadrat-Test zeigt hier keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen
der Eigenschaft der Definitheit bzw. Indefinitheit des Bezugselements und der Wahl von das
vs. was in intendiert standardnahen Kontexten an (¥*(1)=1,605, p = 0,205). Keine der Zellen
weist eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 auf, wodurch von einem validen Ergebnis auszu-

gehen ist und die Nullhypothese weiter festgehalten werden kann.

Fiir die Uberpriifung des Einflusses von Stoffnomina auf die Wahl das vs. was wurden E_06
und E_07 mit den dabei gewéhlten Haufigkeiten den anderen Ergénzungsfragen und Bild 02
gegeniibergestellt:

Kreuztabelle: Wahl das vs. was / Stoffnomina

das was Gesamt

Eigenschaft des Stoffnomen Anzahl 339 17 356
Bezugsele- Erwartete Anzahl 337,4 18,6 356,0
ments kein Stoffno- Anzahl 783 45 828
men Erwartete Anzahl 784,6 43,4 828,0

Gesamt Anzahl 1122 62 1184

Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184,0

Tabelle 6: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Stoffnomina

Der auf Basis dieser Tabelle durchgefiihrte Chi-Quadrat-Test belegt auch hier keinen statis-
tisch signifikanten Zusammenhang zwischen der Eigenschaft des Bezugselements, ein Stoff-
nomen oder keines zu sein, und der Wahl von das und was in intendiert standardnahen Kon-
texten (x*(1)=0,218, p = 0,640). Keine Zelle dieser Tabelle hat eine erwartete Haufigkeit
kleiner 5. Auch fiir diesen Zusammenhang kann demnach die Nullhypothese weiter ange-

nommen werden.
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Hervorzuheben sei allerdings, dass beide Fragen das Stoffnomen Brot abgefragt haben,
einmal mit Definitartikel und einmal ohne Artikel. Das Ergebnis ist aufgrund dessen einzu-

schrinken und kann nicht als zu verallgemeinerndes gelten.

Die dritte zu liberpriifende innersprachliche Variable stellt die Extraposition dar. Nur E_12
weist von den Erginzungsfragen eine solche auf und wurde daher in Zusammenhang mit

den anderen Ergénzungsfragen und der Bildbeschreibungsfrage gesetzt:

Kreuztabelle: Wahl das vs. was / Extraposition

das was Gesamt
Wortstellungs- Extraposition Anzahl 150 11 161
eigenschaft Erwartete Anzahl 152,6 8,4 161,0
keine Anzahl 972 51 1023
Extraposition Erwartete Anzahl 969,4 53,6 1023,0
Gesamt Anzahl 1122 62 1184

Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184,0

Tabelle 7: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Extraposition

Nach dem Chi-Quadrat-Test kann kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen
einer Extraposition und der Wahl das vs. was in intendiert standardnahen Kontexten ange-
nommen werden (¥*(1)=0,956, p = 0,328). Jede Zelle weist eine fiir den Test ausreichende
erwartete Haufigkeit auf, weshalb von einem validen Ergebnis und weiterhin der Nullhypo-
these auszugehen ist. Da es sich lediglich um eine in Zusammenhang gestellte Erginzungs-
frage mit Extraposition handelt, erscheint das beobachtete Ergebnis ebenfalls nicht als zu
verallgemeinerndes.

Die Daten aus den Bewertungsfragen B 03 und B 04 heben im Vergleich mit Ergén-
zungsfrage E 12 hervor, dass bei den abgefragten Stimuli mit Extraposition weitaus hiufiger
was als moglich eingeordnet wurde im Gegensatz zu den verwendeten Héaufigkeiten von was
in E_12. Zusammengenommen haben 333 Gewihrspersonen in beiden Bewertungsfragen
das als moglich bewertet, wihrend 81 Gewdéhrspersonen was als moglichen Relativsatzan-
schluss angekreuzt haben. Betrachtet man diese Daten in Zusammenhang mit dem tatséch-
lich in einer Ergénzungsfrage gewéhlten Relativsatzanschluss wird das als eindeutig préfe-
rierte Variante sichtbar.

Insgesamt bleiben demnach fiir die Zusammenhénge zwischen den untersuchten inner-
sprachlichen Variablen und der Wahl das vs. was in standardnahen Kontexten {iberall die
Nullhypothesen bestehen. Keine untersuchte Variable beeinflusst die Wahl von das vs. was

statistisch signifikant bei standardsprachlichen Stimuli in diesen Daten.
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7.1.3  Einfluss der auBersprachlichen Variablen

Fiir die Untersuchung der auBersprachlichen Variablen des Alters, des hochsten Bildungs-
abschlusses, des Dialektraums, der subjektiven Dialektkompetenz und der subjektiven Be-
wertung moglicher Relativsatzanschliisse in Zusammenhang mit der Wahl von das vs. was
in standardnahen Kontexten bilden sich nachfolgend dargestellte Tendenzen ab. Um einen
Zusammenhang zwischen Altersgruppen und der Wahl von das vs. was zu tiberpriifen, wur-
den zunéchst alle Ergidnzungsfragen mit standardsprachlichen Stimuli sowie die zweite Bild-
beschreibungsfrage gesichtet und die Haufigkeiten davon, wie oft welche Altersgruppe was
oder das gewdhlt hat, fiir ein umfassenderes Bild addiert. Der zwischen Altersgruppen und
der Wahl von das vs. was durchgefiihrte Chi-Quadrat-Test ergibt einen p-Wert von 0,032
und zeigt damit einen statistisch signifikanten Zusammenhang an. Dem liegt folgende Ta-

belle 8 zugrunde:

Kreuztabelle: Wahl von das vs. was / Altersgruppe

das was Gesamt

Altersgruppe 18-29 Anzahl 723 33 756
Erwartete Anzahl 716,4 39,6 756,0

30-59 Anzahl 340 28 368

Erwartete Anzahl 348,7 19,3 368,0

ab 60 Anzahl 59 1 60

Erwartete Anzahl 56,9 3,1 60,0

Gesamt Anzahl 1122 62 1184
Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184,0

Tabelle 8: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Altersgruppe

Dieses Ergebnis lésst sich jedoch nicht als valides sehen, nachdem es leider nur 10 Gewihr-
spersonen im Sample gibt, die mindestens 60 Jahre alt sind. Dadurch nimmt eine Zelle auch
eine erwartete Haufigkeit kleiner 5 an. Aus den Werten lésst sich nur die Tendenz beobach-
ten, dass die dlteste Personengruppe sowie die jiingste Altersgruppe weniger was und mehr
das als erwartet in standardnahen Kontexten gebrauchen. Lediglich die mittlere Altersgruppe
verwendet weniger das und mehr was als erwartet. Diese Beobachtung ist in weiteren Be-

obachtungen noch zu iiberpriifen.

Ahnlich verhilt es sich bei der Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen dem hochsten

Bildungsabschluss und der Wahl von das vs. was in standardnahen Kontexten. Tabelle 9
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zeigt die Haufigkeiten je nach Bildungsabschluss in Bezug auf den gewéhlten Relativsatz-

anschluss an.

Kreuztabelle: Wahl von das vs. was | Hochster Bildungsabschluss

das was Gesamt
Hochster  Pflichtschule Anzahl 24 2 26
Bildungs- Erwartete Anzahl 24,6 1,4 26,0
abschluss | ehrabschluss Anzahl 48 12 60
Erwartete Anzahl 56,9 3,1 60,0
berufsbildende mittlere Anzahl 75 11 86
Schule (ohne Matura) Erwartete Anzahl 81,5 4,5 86,0
hohere Schule mit Anzahl 374 17 391
Matura Erwartete Anzahl 370,5 20,5 391,0
Universitat/Fachhoch- Anzahl 601 20 621
schule Erwartete Anzahl 588,5 32,5 621,0
Gesamt Anzahl 1122 62 1184
Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184,0

Tabelle 9: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Hochster Bildungsabschluss

Wie beim vorherigen Zusammenhang présentiert der Chi-Quadrat-Test auch hier ein statis-
tisch signifikantes Ergebnis, jedoch haben hier insgesamt drei Zellen eine erwartete Hiufig-
keit kleiner 5, wodurch das Ergebnis wieder nicht als valides gelten kann. Mit Blick auf das
Sample erscheint dieses sowohl in Altershinsicht als auch in Hinsicht auf den héchsten Bil-
dungsabschluss zu homogen, um fiir die Fragen mit standardnahen Kontexten Zusammen-
hinge feststellen zu konnen, weil die Gewéhrspersonen zugleich auch sehr wenig was in
standardnahen Kontexten verwenden.

Somit lassen sich die Daten wieder nur als Tendenz verstehen: Hierbei wird sichtbar, dass
Personen mit Lehrabschluss und Personen, die die berufsbildende mittlere Schule besucht
haben, mehr was und weniger das als erwartet in standardnahen Kontexten verwenden. Um-
gekehrt ist es fiir diejenigen, die die hohere Schule mit Matura abgeschlossen haben oder
deren hochster Bildungsgrad von einem Abschluss der Universitdt oder Fachhochschule

stammt.

Fiir den Zusammenhang zwischen Dialektraum und der Wahl von das vs. was wurden die
angegebenen Wohnorte der Gewihrspersonen zuniichst den Dialektriumen Osterreichs an-
hand der Darstellung des dsterreichischen Sprachraums und seiner Dialektareale nach Lenz
(2019) zugeordnet (vgl. Lenz 2019: 319). Bezogen auf die gesamten 212 Fragebdgen woh-

nen 170 Gewéhrspersonen in Orten mit mittelbairischen Dialekten, 38 Gewéhrspersonen in
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Orten mit siidmittelbairischen Dialekten und vier Personen in Orten mit siidbairischen Dia-
lekten. Die beobachteten und erwarteten Anzahlen von den gewihlten Relativsatzanschliis-

sen das und was sind in folgender Tabelle mit den Dialektraumen in Zusammenhang gesetzt:

Kreuztabelle: Wahl von das vs. was / Dialektraum

das was Gesamt

Dialektraum Mittelbairisch Anzahl 940 41 981
Erwartete Anzahl 929,6 51,4 981,0

Sidmittelbairisch Anzahl 155 21 176

Erwartete Anzahl 166,8 9,2 176,0

Sudbairisch Anzahl 27 0 27

Erwartete Anzahl 25,6 1,4 27,0

Gesamt Anzahl 1122 62 1184
Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184,0

Tabelle 10: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Dialektraum

Der Chi-Quadrat-Test ergibt hier zwar wieder einen statistisch signifikanten Zusammen-
hang, aber auch bei diesem Zusammenhang handelt es sich nicht um ein valides Ergebnis,
weil wieder eine Zelle eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5 aufweist. Fiir die Uberpriifung
dieses Zusammenhangs (ebenso wie bei den vorherigen) bei standardsprachlichen Kontex-
ten wire ein heterogenes Gewihrspersonensample notwendig sowie groflere Haufigkeiten
des Relativsatzanschlusses was.

Die Daten deuten an, dass Gewihrspersonen aus dem mittelbairischen Raum mehr das
und weniger was in standardnahen Kontexten verwenden, wihrend Informant*innen aus
dem siidmittelbairischen Gebiet hdufiger den Relativsatzanschluss was und weniger das bil-
den. Fiir ein gesichertes Ergebnis bedarf es aber auch hier wie beschrieben mehr Daten und

ein heterogeneres Gewahrspersonensample.

Ein weiterer auBlersprachlicher Faktor wird in der subjektiv eingeschitzten Dialektkompe-
tenz vermutet. Diese wurde in zwei Hinsichten abgefragt: Gewéhrspersonen haben auf einer
siebenstufigen Skala bewertet, wie gut sie den Dialekt des Wohnortes verstehen und wie gut
sie ihn sprechen. Nachdem fiir diese Kompetenzen unterschiedliche Werte angegeben wur-
den, werden sie im Folgenden einzeln behandelt. Zuerst bildet der Zusammenhang zwischen
Dialektverstindnis und der Wahl von das vs. was den Schwerpunkt. Wie bei den anderen
bisher untersuchten Zusammenhéngen zwischen das vs. was bei standardsprachlichen Sti-
muli und auBersprachlichen Variablen hat sich auch hier die Schwierigkeit ergeben, dass zu

wenige Daten fiir manche Zellen vorliegen. Aus diesem Grund wurden die Skalenstufen in
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zwei Gruppen unterschieden: Haben Gewéhrspersonen 1 — ,,gar nicht* bis 4, also mittelma-
Biges Verstdndnis, angekreuzt, werden sie im Rahmen dieser Berechnung zu einer Gruppe
gefasst, wihrend die anderen Gewihrspersonen, die ihr Dialektverstdndnis mit mindestens
5 bis 7 — ,,sehr gut* bewertet haben, die andere Gruppe widerspiegeln. Mit dieser Gruppie-

rung ergeben sich folgende Haufigkeiten:

Kreuztabelle: Wahl das vs. das /| Kompetenz des Dialektverstindnisses

das was Gesamt

Dialektver- 1 (,9ar nicht“) bis 4 Anzahl 44 2 46
standnis Erwartete Anzahl 43,6 2,4 46,0
5 bis 7 (,sehr gut’) Anzahl 1078 60 1138

Erwartete Anzahl 1078,4 59,6 1138,0

Gesamt Anzahl 1122 62 1184

Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184,0

Tabelle 11: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Dialektverstdndnis

Auch bei dieser Tabelle hat eine Zelle eine erwartete Haufigkeit kleiner 5, wodurch das Er-
gebnis des Chi-Quadrat-Tests wiederum kein valides Ergebnis liefert. Es wird lediglich
schon die Tendenz fiir diese Daten sichtbar, dass das Dialektverstdndnis nicht mit der Wahl
von das vs. was im standardsprachlichen Kontext in Zusammenhang steht. Dadurch, dass
nur wenige ihr Dialektverstdndnis auf der unteren Hélfte der Skala bewerten, sind diese Da-
ten aber nur als Tendenz zu verstehen, die nur mit einem heterogenen Gewéhrspersonen-
sample abgesichert werden konnte.

Die Gruppierung hat sich jedoch insbesondere fiir den Zusammenhang zwischen der
Kompetenz, den Dialekt des eigenen Wohnortes zu sprechen, und der Wahl das vs. was als
niitzlich erwiesen. Tabelle 12 zeigt dadurch ndmlich keine Zelle mit einer erwarteten Héu-
figkeit kleiner 5, wodurch der Chi-Quadrat-Test mithilfe dieser Tabelle ein valides Ergebnis

liefern kann:

Kreuztabelle: Wahl das vs. was /| Kompetenz des Dialektsprechens

das was Gesamt

Dialektsprechen 1 (,gar nicht“) bis 4 Anzahl 282 14 296
Erwartete Anzahl 280,5 15,5 296,0

5 bis 7 (,sehr gut’) Anzahl 840 48 888

Erwartete Anzahl 841,5 46,5 888,0

Gesamt Anzahl 1122 62 1184

Erwartete Anzahl 1122,0 62,0 1184.,0

Tabelle 12: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / Dialektsprechen
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Der Chi-Quadrat-Test ergibt in diesem Fall keinen statistisch signifikanten Zusammenhang
zwischen der Kompetenz, Dialekt zu sprechen, und der Wahl von das vs. was in standard-
nahen Kontexten (x*(1)=0,204, p = 0,651). Damit wird die Nullhypothese fiir diesen Zusam-
menhang weiterhin angenommen und die Variable der subjektiv eingeschétzten Kompetenz
des Dialektsprechens kann nicht als Einflussfaktor fiir die Alternation das vs. was in stan-
dardnahen Kontexten angesehen werden. Gleichzeitig sei dennoch auch hier darauf hinge-
wiesen, dass es deutlich weniger Gewihrspersonen gibt, die ihre Kompetenz des Dialekt-
sprechens in der unteren Hélfte oder der Mitte angeben, als Gewéhrspersonen, die diese
Kompetenz in der oberen Hilfte einer Skala einschédtzen. Mehr Daten wiirden diesen Zu-

sammenhang mit deutlicher Sicherheit bestimmen kdnnen.

Die letzte untersuchte auBlersprachliche Variable besteht in der subjektiven Bewertung der
als moglich bewerteten Relativsatzanschliisse (im Rahmen standardnaher Kontexte). Diese
Variable wurde anhand der Bewertungsfragen mit standardsprachlichem Input gebildet. Da-
bei liegt der Variable eine Gruppierung von drei Gruppen zugrunde: Die erste Gruppe um-
fasst diejenigen Gewéhrspersonen, die in einer oder beiden Bewertungsfragen lediglich das
als moglichen Relativsatzanschluss gewéhlt haben; die zweite Gruppe stellt die zahlenméBig
kleinste dar mit denjenigen Informant*innen, die nur was in einer oder beiden Fragen als
moglich bewertet haben; die dritte Gruppe hat sowohl das als auch was in einer Frage oder
beiden Fragen als mdglich bewertet. Fiir die Gruppierung wurden somit beide Bewertungs-
fragen mit standardsprachlichen Stimuli betrachtet und meistens haben die Gewahrsperso-
nen die gleichen Relativsatzanschliisse in beiden Fragen als mdglich bewertet. Wenn jedoch
in einer Frage nur das und in der anderen nur was als moglich eingestuft wurde, wurde die
Person der Gruppe zugeordnet, die beide Relativsatzanschliisse als mdglich ansieht. Und
wenn eine Person in einer Frage nur was oder das und in der anderen Frage einen ganz
anderen Relativsatzanschluss als moglich angekreuzt hat, wurde sie dennoch in derjenigen
Gruppe eingeordnet, die nur was oder das als mdglich ansieht. Also sobald man in mindes-
tens einer Frage einen Anschluss als moglich einordnet, erfolgt die Zuordnung zu einer
Gruppe.

Diese Variable der subjektiven Bewertung erscheint in Tabelle 13 im Zusammenhang mit
den Héufigkeiten von das vs. was, die die jeweiligen Gruppenmitglieder in den restlichen
Fragen mit standardsprachlichen Stimuli selbst formuliert haben. Aufgrund der geringen

GroBe der Gruppe an Gewéhrspersonen, die bei standardsprachlichen Stimuli nur was als
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moglich einordnet, stellt sich wieder die Problematik, dass eine Zelle eine erwartete Hiufig-

keit kleiner 5 aufwelist:

Kreuztabelle: Wahl das vs. was / subjektive Bewertung moglicher Relativsatzan-

schliisse

das was Gesamt

subjektive nur das als maglich Anzahl 782 17 799
Bewertung Erwartete Anzahl 756,6 42,4 799,0
nur was als moglich Anzahl 22 4 26

Erwartete Anzahl 24,6 1,4 26,0

beide als moglich Anzahl 266 39 305

Erwartete Anzahl 288,8 16,2 305,0

Gesamt Anzahl 1070 60 1130
Erwartete Anzahl 1070,0 60,0 1130,0

Tabelle 13: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in standardnahen Kontexten / subjektive Bewertung

So ergibt der Chi-Quadrat-Test, der auf dieser Tabelle basiert, zwar einen statistisch signifi-
kanten Zusammenhang, aber durch die Zelle mit der zu geringen erwarteten Haufigkeit ist
auch dieses Ergebnis nicht als valide einzuordnen. Fiir die anderen beiden Gruppen, zu denen
aufgrund der groferen Personenanzahl mehr Daten vorliegen, ldsst sich beobachten, dass die
Gruppe, die nur das als mdglichen Relativsatzanschluss angegeben hat, deutlich weniger
was in den restlichen Aufgaben als Relativsatzeinleitung produziert als erwartet. Die dritte
Gruppe, die in den Bewertungsfragen sowohl das als auch was als moglich bewertet hat,
féllt dadurch auf, dass sie mehr als doppelt so oft den Relativsatzanschluss was verwendet
wie erwartet. Es liegt somit die Hypothese nahe, dass mehr Daten diesen Zusammenhang
bestdtigen und die subjektive Bewertung moglicher Relativsatzanschliisse einen Einfluss auf
die Wahl von das und was ausiibt.

Bei standardsprachlichen Stimuli wurden insgesamt iiberwiegend zu wenige Daten gelie-
fert, um auBersprachliche Einflussfaktoren fiir die Alternation das vs. was in standardnahen
Kontexten zu belegen. Lediglich die Variable der Kompetenz des Dialektsprechens hat va-
lide keinen statistisch signifikanten Zusammenhang ergeben und beeinflusst daher die Wahl
von das vs. was nicht. Die Untersuchungen der innersprachlichen Variablen bieten hingegen
valide Ergebnisse, aber stellen keine Einflussfaktoren fiir die Wahl von das vs. was dar, weil
keine statistisch signifikanten Zusammenhénge bestehen. Nachdem fiir dialektalisierte Sti-
muli bzw. intendiert dialektnahe Kontexte eine andere Variantenverteilung vorliegt, er-
scheint es interessant zu sehen, ob im Folgenden mehr statistisch signifikante Zusammen-

hénge zumindest in dialektnahen Kontexten festzustellen sind.
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7.2 Variation in dialektnahen Kontexten

7.2.1 Darstellung der gewdhlten Varianten

E_01: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
Des Haus, ... ma bauen, wird grof8e Fenster und an Blick
auf de Berg haum.

3%_\1%,/_10/0

= das

= was

= das was
dass

= welches

Abbildung 17: E 01 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Fiir die Erginzungsaufgabe E 01 mit dem Stimulus Das Haus, ... ma bauen, wird grofe
Fenster und an Blick auf de Berg haum fallen 143 und damit die meisten Nennungen auf das
d-Pronomen das. Insgesamt in 60 Antworten wurde was gewahlt. Der doppelt gefiillte Re-
lativsatzanschluss das was wurde von sieben Personen genannt. Vereinzelt sind weiters in
zwei Fillen welches und einmal dass in die Liicke eingesetzt worden. Es handelt sich hierbei
um eine Anzahl von insgesamt 213 Antworten (im Gegensatz zur vorher erwidhnten Gesamt-
anzahl von insgesamt maximal 212 giiltigen Fragebdgen), weil eine Gewidhrsperson in der
Liicke ausdriicklich zwei Varianten in der Form das / was angegeben hat, weshalb dafiir jede
Variante einmal gewertet wurde.

Auch in Antworten der Fragen mit dialektnahen Kontexten erscheint dass als gewihlter
Relativsatzanschluss, wobei weiterhin unklar ist, ob es sich um eine an die Lautung ange-

passte oder fehlerhafte Schreibung oder tatsdchlich um die Partikel dass handelt.
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E_02: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
Des Bod, ... ma plant haum, wird leider des Joahr nimmer
fertig.

0% — 1% 1%

= das

= was

= das was
dass

= welches

= jrrelevant

Abbildung 18: E_02 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Bei E 02 lassen sich folgende Verteilungen der einzelnen Varianten fiir den Stimulus Des
Bod, ... ma plant haum, wird leider des Joahr nimmer fertig feststellen: Mit 124 Nennungen
dominiert wieder die Wahl von das und am zweithdufigsten wird was in 74 Antworten ge-
braucht. Zehnmal fiigen Gewidhrspersonen das was ein, dreimal das Relativpronomen wel-
ches. Einmal wird wieder dass gewihlt und die restlichen zwei Antworten enthalten irrele-
vante Angaben. Es ergeben sich bei dieser Aufgabe insgesamt 214 Antworten, weil bei die-
ser Frage zwei Personen deutlich zwei Varianten in Form von das / was in der Liicke ange-

geben haben.
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E_03: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
Mia suachn a Haus, ... an Goatn und a schene Terassn
hod.

= das

= was

= das was
dass

= welches

= jrrelevant

Abbildung 19: E_03 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Die mit E 01 und E_02 auf einer Seite stehende Aufgabe E 03 fragt wiederum nach dem
Relativsatzanschluss beziiglich des Bezugsnomens Haus, wobei Haus hier divergent zu
E 01 mit einem indefiniten Artikel steht, es ist also kein bestimmtes Haus gemeint. Den
Stimulus Mia suachn a Haus, ... an Goatn und a schene Terassn hod fillen 127 Gewihrs-
personen mit das, 52 mit was und 19 mit das was. Das Relativpronomen welches wird in
weiteren 9 Fillen gewihlt und dass wieder von einer Gewihrsperson wie schon in den letz-
ten Aufgaben. Die als irrelevant eingeordneten Angaben weisen darauf hin, dass Gewdéhrs-
personen diesen Satz unter Umstdnden nicht als Relativsatz formulieren wiirden, weil in vier

Fillen zweimal mit¢ und zweimal und verwendet wird.
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E_05: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
Des Wossa, ... du grod trunken host, muas jo voi guad sei.

1%
1%
°1[

= das

= was

= das was
dass

= welches

Abbildung 20: E_05 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Die nichste Erginzungsaufgabe E 05 enthélt mit Wasser ein Stoffnomen im abgefragten
Input Des Wossa, ... du grad trunken host, muas jo voi guad sei. Mehr als die Hélfte der
Nennungen macht das Relativpronomen das als dominierende Variante sichtbar. In etwas
mehr als einem Dirittel aller Antworten wird was gebraucht. Der doppelt gefiillte Relativ-
satzanschluss wird in 13 Antworten verwendet. Vereinzelt in jeweils zwei Nennungen ist
dass und welches belegt. Zwei Gewidhrspersonen haben wiederum zwei Varianten in Form
von das / das was und das / was angegeben, weshalb es insgesamt 214 Antworten bei dieser
Aufgabe gibt.

Auffallend erscheint bei den dialektalen Antworten, dass bei dieser Aufgabe konkret desd
/ dest und wosd / wost insgesamt dreizehnmal produziert werden. Dies konnte mit dem nach-
folgenden du zusammenhéngen und eine Form der Enklise darstellen, weil sich das du an

den Relativanschluss anhéngt.
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E_10: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
I hob gestan des neiche Auto vo Audi gseng, ... grod
libaroi in da Werbung is.

2% 1%

= das

= was

= das was

welches

= irrelevant

Abbildung 21: E 10 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Die zehnte Ergénzungsfrage enthilt folgenden dialektalisierten Stimulus: / hob gestan des
neiche Auto vo Audi gseng, ... grod iiberoi in da Werbung is. In 122 Fragebdgen wurde das
als Relativsatzanschluss gebildet. In weiteren 47 Nennungen ist was belegt und das was in
insgesamt 32. Auch das Relativpronomen welches taucht wieder auf, hier in fiinf Antworten.
Die restlichen zwei Angaben sind irrelevant. Wieder hat eine Person zwei Varianten das /
was als Antwort angegeben, wodurch 208 Belege dieser Frage mit mittlerweile noch 207
giiltigen Fragebdgen zuzuordnen sind.

Im Vergleich zu den anderen Ergénzungsfragen fillt bei dieser der im Vergleich hohere
prozentuale Anteil des doppelt gefiillten Relativsatzanschlusses auf. In den anderen Ergin-
zungsfragen sind es in keiner mehr als 10%, die den Anteil von das was ausmachen, wihrend
es in dieser Frage hier 15% sind. Es ist die einzige der dialektalisierten Ergdnzungsfragen
mit einer Extraposition, was vielleicht einen Einfluss auf die Variantenverteilung und spezi-
ell den hoheren Gebrauch von das was darstellt und in Ubereinstimmung mit der Distanz-

Hypothese nach Ahlers (2017) stehen wiirde.
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E_11: Gewahlter Relativsatzanschluss in
Des God, ... i verdien, gheat mia.

1%

= das

= was

= das was

Abbildung 22: E 11 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

In E_11 wurde der schon im SyHD-Projekt sowie bei REDE verwendete Stimulus in dialek-
talisierter Form vorgegeben: Des Géd, ... i verdien, gheat mia. Interessant erscheint, dass es
die einzige Frage ist, in der die Gewihrspersonen in den 207 giiltigen Fragebdgen aus-
schlieBlich die Varianten das, was oder das was verwenden. Dabei dominiert das Relativ-
pronomen das mit 134 Nennungen, darauf folgt was mit 71 und marginal vertreten ist der

doppelt gefiillte Relativsatzanschluss das was in zwei Antworten.

E_13: Gewabhlter Relativsatzanschluss in
I suach a Meerschweindl, ... ned stinkt und pflegeleicht is.

2%

= das

= was

= das was

welches

Abbildung 23: E_13 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl
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In der letzten Ergdnzungsfrage E 13 fiillen die meisten Gewéhrspersonen den Stimulus /
suach a Meerschweindl, ... ned stinkt und pflegeleicht is in 143 Antworten mit dem d-Pro-
nomen das. Am zweithdufigsten erscheint was mit 49 Nennungen. Zwo6lf Informant*innen
verwenden den doppelt gefiillten Relativsatzanschluss das was und vier das Relativprono-
men welches. Wieder hat eine Gewéhrsperson zwei Varianten das / was als Antworten an-

gegeben, wodurch sich eine Gesamtzahl von 208 Antworten ergibt.

Bild_01: Gewahlter Relativsatzanschluss in
I mecht des Pferd, ...

= das
3%
19% = was
= das was
dass

= welches

= jrrelevant

Abbildung 24: Bild 01 - Relative Haufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

In der Bildbeschreibungsfrage lésst sich der Gebrauch von fiinf verschiedenen Relativsatz-

anschliissen fiir die Vorgabe I mecht des Pferd beobachten:

1. Bild 01: von Gewdhrspersonen angegebene Relativsatzanschliisse (Stimulus: [

mecht des Pferd, ...)

a. ..., des dem aundan a Bussal gibt.

b. ..., wos as andere obbusselt.

c. ..., des wos des aundare grod oschmust.
d. ..., doss dem ondern a Bussl gibt.

e. ..., wolchas dem ondan Pferd a Bussi gibt.

Der dominierende Relativsatzanschluss das wird von 113 Gewéhrspersonen produziert. Mit
29 Nennungen stellt was die zweithdufigste Variante dar und der doppelt gefiillte Relativ-

satzanschluss das was lasst sich in 22 Antworten beobachten. Das Relativpronomen welches
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ist sechsmal belegt und dass zweimal. Die restlichen 33 Antworten sind irrelevante. Insge-
samt lassen sich fiir diese Frage nur noch 205 giiltige Fragebdgen auswerten, nachdem meh-

rere Personen bei der Fragebogenseite mit dieser Bildbeschreibungsaufgabe abgebrochen
haben.

B_01: Mogliche Relativsatzanschliisse fiir
I hiitt gern a Schof bei uns am Hof, ... in gaunzn Tog grosn
kennt.

= des
2%

2% = WOS

des wos

22% wo

= des wo

= woéches

Abbildung 25: B 01 - Relative Héufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Durchschnittlich haben die Gewéhrspersonen in der ersten Bewertungsfrage mit dem dia-
lektalisierten Stimulus 7 hdtt gern a Schof bei uns am Hof, ... in gaunzn Tog grosn kennt
zwei Antworten als moglich in ihrem Dialekt angekreuzt. Betrachtet man zunichst die 27
selbst formulierten Angaben, die Gewahrspersonen unter den vorgegebenen Sétzen angege-
ben haben, féllt auf, dass in den meisten Féllen nur der eigene Satz als Moglichkeit formuliert
wurde und sich meist nur in der Schreibung von den vorgegebenen unterscheidet wie bei-
spielsweise [ hdtt gern a Schof bei uns am Hof, des den gonzen Tog grosn kennt. Insgesamt
zeigt sich auch in den restlichen zwei Fillen, dass keine neue Variante fiir die Relativsatz-
einleitung gegeben wird, sondern andere syntaktische Veranderungen, konkret die V2-Stel-
lung, vorgenommen wurden.

Durch den Fokus auf die Variation der Relativsatzanschliisse erscheint es sinnvoll, dieje-
nigen Fille, wenn lediglich der eigene Satz als Moglichkeit im eigenen Dialekt bewertet
wurde, aber eine der vorgegebenen Varianten enthélt und sich lediglich in der dialektalisier-
ten Schreibung unterscheidet, zu den angegebenen Mdglichkeiten der vorgegebenen Vari-

anten hinzuzuzéhlen, anstatt als abweichende eigene Variante zu werten. Haben Personen in
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anderen Fillen einen eigenen Satz nach den vorgegebenen formuliert, der sich in syntakti-
scher Hinsicht von den Vorgaben unterscheidet und die V2-Stellung enthélt, so erscheinen
dadurch auch keine neuen Varianten der Relativsatzeinleitung und auch diese werden bei
der Darstellung der Haufigkeiten der moglichen Relativsatzanschliisse ausgeklammert.
Nichtsdestotrotz geben gerade diese zwei Angaben noch interessante Einblicke in die

Syntax von Relativsatzkonstruktionen und werden deshalb an dieser Stelle erwéhnt:

1. [ hdtt gern a Schof ba uns am Hof, des kunntad den gonzn Tog grosn.

il.  Ich hdtt gern ein Schaf bei uns am Hof, das konnte den ganzen Tag grasen.

Nach dieser Zuordnung der Antworten zu den vorgegebenen Sitzen ergibt sich folgendes
Bild: Von den sechs vorgegebenen Relativsatzanschliissen wurde des am hdufigsten von
insgesamt 145 Gewihrspersonen als moglich erachtet. Am zweit- und dritthdufigsten sehen
88 wos und 85 des wos als Moglichkeiten im eigenen Dialekt an. In 53 Fragebdgen wird
aullerdem woches gewihlt und in jeweils acht erscheinen wo und des wo als verwendete

Varianten.

B_02: Mogliche Relativsatzanschliisse fir
I wiird gern a Instrument spliin, ... ma schné leana kau.

0%

= des
= WOoS

= des wos

wo
= des wo
= wiches
= dass

Abbildung 26: B 02 - Relative Héufigkeiten (%) der Antworten bezogen auf Antwortzahl

Wie bei der ersten Bewertungsfrage betrdgt der Durchschnitt der angekreuzten Antworten
auch bei der zweiten Bewertungsfrage zwei. Hierbei steht der dialektalisierte Stimulus /
wiird gern a Instrument spiin, ... ma schno leana kau im Fokus. Analog zu B_01 zeigt sich

auch bei B_02, dass die Gewidhrspersonen die Moglichkeit, den Satz so aufzuschreiben, wie
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man ihn selbst sagen wiirde, genutzt haben, um ihre eigene dialektalisierte Version zu for-
mulieren, die zugleich einen vorher vorgegebenen Relativsatzanschluss enthédlt wie in den

folgenden zwei Beispielen:

i.  Iwiird gern a Instrument spiiln, des ma schnoll lernen konn.

ii.  1tdt gern a Instrument spiin, des ma schno leana kau.

Bei diesen eigenen Formulierungen werden insbesondere Abweichungen beziiglich der ge-
wihlten Variante fiir den Konjunktiv deutlich. Um jedoch eine Ubersicht der moglichen Re-
lativsatzanschliisse zu erhalten, wurden wie bei B_01 alle selbst formulierten Sitze bzw. die
darin gewéhlten Relativsatzanschliisse den vorgegebenen Moglichkeiten zugeordnet, wenn
dort keine angekreuzt war. Nach dieser Zuordnung wird bei B_02 nur eine weitere Variante
fiir den Relativsatzanschluss deutlich, die einmal gewihlt wurde: dass. Am héufigsten er-
scheint insgesamt wieder des mit 145 Nennungen. Darauf folgen wie bei B_01 auch bei
B_02 wos in 97 Angaben und des wos in 82 Angaben. Ahnlich wie bei B_01 wird auch hier
woches als Relativsatzanschluss in 41 Féllen als mdglich bewertet. Der doppelt gefiillte Re-
lativsatzanschluss des wo stellt fiir acht Gewdhrspersonen eine Moglichkeit dar und wo fiir

vier.

7.2.2 Einfluss der innersprachlichen Variablen

Fiir die Untersuchung der innersprachlichen Variablen ist in Tabelle 14 zusammengefasst,
welche Fragen mit intendiert dialektnahen Kontexten indefinite oder definite Bezugsele-

mente und Stoffnomina enthalten und welche eine Extraposition aufweisen:

Frage Fragetyp Bezugsnomen Indefinitheit / weitere Eigen-
Definitheit schaften

E_01 Erganzung des Haus definit
E_02 Erganzung des Bod definit
E_03 Erganzung a Haus indefinit
E_05 Ergénzung des Wossa definit Stoffnomen
E_10 Ergénzung des Auto definit Extraposition
E_11 Erganzung des Géd definit Stoffnromen
E_13 Erganzung a Meerschweind| indefinit
Bild_01 | Bildbeschrei- | des Pferd definit

bung
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B_01 Bewertung a Schof indefinit Extraposition
B_02 Bewertung a Instrument indefinit Extraposition
Tabelle 14: Frageniibersicht der Fragen mit dialektnahem Kontext
Fiir den Zusammenhang zwischen definiten oder indefiniten Antezedenzien und der Wahl
von das vs. was stellt folgende Tabelle die beobachteten und erwarteten Héufigkeiten von
das vs. was zuerstvon E_ 01, E 02,E 05, E 10,E 11 und Bild 01 mit definiten Bezugsele-

menten den Fragen E 03 und E 13 gegeniiber, die indefinite Bezugselemente enthalten:

Kreuztabelle: Wahl von das vs. was / Definitheit bzw. Indefinitheit des Be-
zugselements

das was Gesamt

Definitheit bzw.  definit Anzahl 760 354 1114
Indefinitheit der Erwartete Anzahl 772,7 341,3 1114,0
Bezugselemente indefinit  Anzahl 270 101 371
Erwartete Anzahl 257,3 113,7 371,0

Gesamt Anzahl 1030 455 1485
Erwartete Anzahl 1030,0 4550 1485,0

Tabelle 15: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Definitheit bzw. Indefinitheit

Der Chi-Quadrat-Test stellt keinen statistisch signifikanten Zusammenhang heraus
(3(1)=2,716, p = 0,099). Keine Zelle besitzt eine erwartete Haufigkeit kleiner 5, was dieses
Ergebnis zu einem validen macht. Durch dieses Ergebnis kann keine Abhdngigkeit zwischen
den Variablen angenommen werden und die Nullhypothese bleibt bestehen. Die Wahl von
das vs. was in intendiert dialektnahen Kontexten wird demnach in diesen Daten nicht davon
beeinflusst, ob die Bezugselemente definit oder indefinit sind. Interessant erscheint, dass
was bei definiten Bezugselementen hiufiger und das seltener als erwartet auftritt, wihrend
es bei indefiniten Bezugselementen umgekehrt ist. Diese Beobachtung ist allerdings nicht
zu verallgemeinern, sondern kann lediglich einen Zufall darstellen, weil dieser Zusammen-
hang keine statistische Signifikanz aufweist.

Der p-Wert von 0,099 ist jedoch nicht weit von einer statistischen Signifikanz entfernt.
Nachdem bei dieser Uberpriifung auch Fragen mit Stoffnomina und gleichzeitiger Definit-
heit miteinbezogen wurden, erscheint eine Ausklammerung dieser beiden Fragen mit Stoff-
nomina womdoglich sinnvoll, um diesen Zusammenhang ohne einen mdglichen Einfluss der
Stoffnomina zu eruieren. Die Héufigkeiten ohne E 05 und E 11 sind in folgender Tabelle

abgebildet:
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Kreuztabelle: Wahl von das vs. was / Definitheit bzw. Indefinitheit (ohne
Stoffnomina)

das was Gesamt
Definitheit bzw. definit  Anzahl 502 210 712
Indefinitheit der Erwartete Anzahl 507,5 204,5 712,0
Bezugselemente  indefinit Anzahl 270 101 371
(exkl. Stoffnomina) Erwartete Anzahl 2645 106,5 371,0
Gesamt Anzahl 772 311 1083
Erwartete Anzahl 772,0 311,0 1083,0

Tabelle 16: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Definitheit bzw. Indefinitheit
(exkl. Stoffnomina)

Der darauf basierende Chi-Quadrat-Test (¥*(1)=0,614, p = 0,433) ergibt wiederum keinen
statistisch signifikanten Zusammenhang. Erneut weist keine Zelle eine erwartete Hiufigkeit
kleiner 5 auf. Mit einem p-Wert von 0,433 ist dieses Ergebnis auch deutlicher von einer
statistischen Signifikanz entfernt als bei der vorherigen Berechnung, in der auch die Fragen
mit Stoffnomina einbezogen wurden. Die Nullhypothese kann demnach nicht verworfen
werden und fiir dialektnahe Kontexte ist fiir diese Daten jedenfalls kein Einfluss der Defi-

nitheit bzw. Indefinitheit des Bezugselements auf die Wahl von das vs. was festzustellen.

Eine Gegeniiberstellung der Fragen E 05 und E 11 mit den restlichen Erginzungsfragen
und der Bildbeschreibungsaufgabe dient der Untersuchung zwischen dem Zusammenhang

von Stoffnomina auf die Wahl von das vs. was in intendiert dialektnahen Kontexten:

Kreuztabelle: Wahl von das vs. was / Stoffnromina

das was Gesamt

Eigenschaft des Stoffnomen Anzahl 258 144 402
Bezugsele- Erwartete Anzahl 278,8 123,2 402,0
ments kein Stoffno- Anzahl 772 311 1083
men Erwartete Anzahl 751,2 331,8 1083,0

Gesamt Anzahl 1030 455 1485

Erwartete Anzahl 1030,0 455,0 1485,0

Tabelle 17: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Stoffnomina

Die Eigenschaft der Bezugselemente, ein Stoffnomen oder keines zu sein, steht nach dem
Chi-Quadrat-Test in einem statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Wahl von das
vs. was (x}(1)=6,963, p = 0,008). Das Ergebnis kann als valide eingeordnet werden, nachdem
alle Zellen geniigend Héufigkeiten aufweisen. Die Nullhypothese ist damit fiir diesen Zu-
sammenhang zu verwerfen. Die Daten zeigen, dass hdufiger was und weniger das als erwar-

tet in intendiert dialektnahen Kontexten verwendet wird, wenn es sich um ein Stoffnomen
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als Bezugselement handelt. Gleichzeitig erscheint bei Bezugselementen, die kein Stoffno-
men darstellen, mehr das und weniger was als erwartet. Die Stoffnomina in den Erginzungs-
fragen stehen dabei beide mit einem definiten Artikel. Nach der vorherigen Untersuchung
wird jedoch von keinem Einfluss der Definitheit oder Indefinitheit eines Bezugselementes
in diesen Daten ausgegangen, wodurch die Definitartikel hierbei auch nicht als moglicher

Einfluss gewertet werden.

Eine Extraposition weist lediglich E 10 auf. Die gewihlten Haufigkeiten von was vs. das
dieser Aufgabe sind in nachfolgender Tabelle im Zusammenhang mit den Héaufigkeiten der
anderen Ergénzungsfragen und der Bildbeschreibungsfrage mit intendiert dialektnahen Kon-

texten gestellt:

Kreuztabelle: Wahl von das vs. was / Extraposition

das was Gesamt

Wortstellungsei- Extraposition Anzahl 122 47 169
genschaft Erwartete Anzahl 117,2 51,8 169,0
keine Extraposition Anzahl 908 408 1316

Erwartete Anzahl 912,8 403,2 1316,0

Gesamt Anzahl 1030 455 1485

Erwartete Anzahl 1030,0 455,0 1485,0

Tabelle 18: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Extraposition

Der durchgefiihrte Chi-Quadrat-Test ergibt hierbei keinen statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen der Extraposition und der Wahl von das vs. was in dialektnahen Kontex-
ten (x2(1)=0,718, p = 0,397). Dabei gibt es keine Zelle mit einer erwarteten Haufigkeit klei-
ner 5. Die Nullhypothese bleibt aufrecht.

Dadurch, dass nur eine Frage eine Extraposition enthilt, ist dieses Ergebnis eher als ge-
sicherte Hypothese zu verstehen, die noch weiter zu iiberpriifen ist. Interessant erscheint
weiters zur Beobachtung der Wahl von das vs. was bei einer Extraposition, dass in den Be-
wertungsfragen B_01 und B_02 mit dialektalisierten Stimuli insgesamt in 290 Féllen das als
moglich und in insgesamt 185 Fillen was als moglich bewertet wurde. So stellt was zwar fiir
viele Gewihrspersonen eine Moglichkeit dar, aber es gibt deutlich weniger Gewahrsperso-
nen, die was in dialektnahen Kontexten bei einer Extraposition auch verwenden wiirden.
Dies verdeutlicht, dass was zwar als Moglichkeit eingestuft wird, aber nicht die préferierte

Variante darstellt.
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7.2.3 Einfluss der auBersprachlichen Variablen

Ziel der nachfolgenden Darstellungen ist die Untersuchung der auBersprachlichen Variablen
des Alters, des hochsten Bildungsabschlusses, des Dialektraums, der subjektiven Dialekt-
kompetenz und der subjektiven Bewertung mdglicher Relativsatzanschliisse in Zusammen-
hang mit der Wahl von das vs. was. Um den Zusammenhang von Alter bzw. Altersgruppen
und der Wahl von das vs. was zu berechnen, wurde wieder der Chi-Quadrat-Test mittels
SPSS durchgefiihrt. In Tabelle 19 werden die beobachteten und erwarteten Héufigkeiten da-
von sichtbar, wie oft Personen der verschiedenen Altersgruppen in den Ergénzungsfragen

und der Bildbeschreibungsaufgabe mit dialektalisierten Stimuli insgesamt das oder was ge-

wéhlt haben.
Kreuztabelle: Wahl das vs. was / Altersgruppe
das was Gesamt
Altersgruppe 18-29 Anzahl 633 272 905
Erwartete Anzahl 627,7 277,3 905,0
30-59 Anzahl 333 174 507
Erwartete Anzahl 351,7 155,3 507,0
ab 60 Anzahl 64 9 73
Erwartete Anzahl 50,6 22,4 73,0
Gesamt Anzahl 1030 455 1485
Erwartete Anzahl 1030,0 455,0 1485,0

Tabelle 19: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Altersgruppe

Der auf dieser Tabelle basierende Chi-Quadrat-Test ergibt einen p-Wert von 0,001 und lie-
fert damit einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Altersgruppe und der
Wabhl von das oder was in dialektnahen Kontexten, wodurch die Nullhypothese zu verwerfen
ist (x2(2)=14,893). Es ist zu beobachten, dass die jiingste und die ilteste Altersgruppe mehr
das als erwartet und weniger was in dialektnahen Kontexten verwendet. Demgegeniiber
wihlen von den 30- bis 59-Jdhrigen mehr was und weniger das als Relativsatzanschliisse.
Dieses Ergebnis lésst sich jedoch vielmehr als Tendenz verstehen und nicht als sicherer Zu-
sammenhang, weil die Altersgruppen leider sehr unterschiedlich stark vertreten sind (128
der 18- bis 29-Jdhrigen, 74 der 30- bis 59-Jdhrigen und nur zehn Personen, die mindestens

60 Jahr alt sind).

Um die Beziehung zwischen dem hochsten Bildungsgrad jeder Gewéhrsperson und der Wahl
von das vs. was in dialektnahen Kontexten zu analysieren, wurde ein Chi-Quadrat-Test auf

Grundlage von Tabelle 20 durchgefiihrt:
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Kreuztabelle: Wahl das vs. was / Hochster Bildungsabschluss

das was Gesamt
Hdochster Pflichtschule Anzahl 34 7 41
Bildungs- Erwartete Anzahl 27,4 13,6 41,0
abschluss | ehrabschluss Anzahl 42 46 88
Erwartete Anzahl 58,9 29,1 88,0
berufsbildende mittlere Anzahl 82 48 130
Schule (ohne Matura) Erwartete Anzahl 87,0 43,0 130,0
hohere Schule mit Ma- Anzahl 349 138 487
tura Erwartete Anzahl 325,7 161,3 487,0
Universitat/Fachhoch- Anzahl 412 216 628
schule Erwartete Anzahl 420,0 208,0 628,0
Gesamt Anzahl 919 455 1374
Erwartete Anzahl 919,0 455,0 1374,0

Tabelle 20: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Hochster Bildungsabschluss

Der Chi-Quadrat-Test ergibt hier einen p-Wert von < 0,001 und damit einen statistisch sig-
nifikanten Zusammenhang zwischen dem hochsten Bildungsabschluss und der Wahl von
das vs. was in intendiert dialektnahen Kontexten (y*(4)=25,681). Keine Zelle weist eine er-
wartete Haufigkeit kleiner als 5 auf, wodurch auch von einem validen Ergebnis auszugehen
ist und die Nullhypothese nicht mehr aufrecht bleibt.

Interessant erscheint, dass Gewdihrspersonen, deren hdchster Bildungsabschluss die
Pflichtschule ist, vermehrt das wihlen, wiahrend bei Informant*innen mit Lehrabschluss eine
deutliche Tendenz zum Relativsatzanschluss was sichtbar wird, weil was von ihnen insge-
samt sogar héufiger als das gewihlt wird. In den drei hochsten Bildungsabschliissen zeigt
sich wiederum, dass nur diejenigen von einer allgemeinbildenden oder berufsbildenden ho-
heren Schule mit Matura etwas weniger was als erwartet verwenden, wihrend diejenigen
von einer berufsbildenden mittleren Schule und diejenigen mit Abschluss einer Universitét
oder Fachhochschule etwas haufiger was wihlen als erwartet. Leider gibt es im Sample keine
Personen ohne Pflichtschulabschluss, nur sechs Personen mit Pflichtschulabschluss, nur 13
mit Lehrabschluss und nur 18 mit dem hochsten Bildungsabschluss der berufsbildenden
mittleren Schule ohne Matura. Daher sind die prasentierten Ergebnisse trotz des statistisch
signifikanten Zusammenhangs nur als Tendenz zu verstehen, die weiterer Uberpriifung be-
darf.

Divergent zu den Berechnungen dieser Arbeit zum Einfluss der Variablen des Alters und
des Bildungsniveaus im Standard wird fiir die Berechnungen fiir dialektnahe Kontexte sicht-

bar, dass die Grofe der erwarteten Haufigkeiten hierbei immer grofBler als 5 ist, was eine
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Aussage iliber den Zusammenhang ermoglicht. Dies macht sichtbar, dass die Variation im

Dialekt groBer ist und viel mehr Gewédhrspersonen insgesamt was verwenden.

Fiir den Zusammenhang zwischen Dialektraum und der Wahl von das vs. was bietet fol-
gende Tabelle eine Ubersicht iiber die beobachteten und erwarteten Hiufigkeiten von das

und was der jeweiligen Personen aus den unterschiedlichen Dialektraumen:

Kreuztabelle: Wahl das vs. was / Dialektraum

das was Gesamt

Dialektraum Mittelbairisch Anzahl 839 350 1189
Erwartete Anzahl 824,7 364,3 1189,0

Sidmittelbairisch Anzahl 173 94 267

Erwartete Anzahl 185,2 81,8 267,0

Sudbairisch Anzahl 18 11 29

Erwartete Anzahl 20,1 8,9 29,0

Gesamt Anzahl 1030 455 1485
Erwartete Anzahl 1030,0 455,0 1485,0

Tabelle 21: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Dialektraum

Keine Zelle hat hier eine erwartete Haufigkeit kleiner 5, wodurch sich der angewandte Chi-
Quadrat-Test als valide einstufen ldsst. Er ergibt fiir diese Variablen mit einem p-Wert von
0,125 keinen statistisch signifikanten Zusammenhang, wodurch die Nullhypothese bestehen
bleibt (¥*(2)=4,155). Der Dialektraum kann damit nicht als Einflussfaktor fiir die Wahl von

das vs. was in dialektnahen Kontexten im Rahmen dieser Daten angesehen werden.

Wie auch bei der Untersuchung der Einflussfaktoren bei standardsprachlichen Kontexten ist
die Variable der subjektiv bewerteten Dialektkompetenz in zweierlei Hinsicht analysiert
worden. Fiir die Kompetenz des Dialektverstindnisses wurde die Gruppierung wie bei stan-
dardnahen Kontexten gewéhlt: Gewéhrspersonen, die sich gar kein bis mittelméaBiges Dia-
lektverstidndnis des Dialektes ihres eigenen Wohnortes zugeschrieben haben, wurden zusam-
mengefasst sowie Gewidhrspersonen, die ihr Dialektverstdndnis auf der siebenstufigen Skala
mit mindestens 5, also iiberdurchschnittlich, bewertet haben. Daraus ergibt sich folgende

Tabelle:
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Kreuztabelle: Wahl das vs. was /| Kompetenz des Dialektverstiandnisses

das was Gesamt

Dialektverstandnis 1 (,gar nicht®) bis Anzahl 50 17 67
4 Erwartete Anzahl 46,5 20,5 67,0

5 bis 7 (,sehr Anzahl 981 437 1418

gut) Erwartete Anzahl 984,5 433,5 1418,0

Gesamt Anzahl 1031 454 1485

Erwartete Anzahl 1031,0 454 0 1485,0

Tabelle 22: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Dialektverstiandnis

Der Chi-Quadrat-Test ergibt hierfiir keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwi-
schen Dialektverstindnis und der Wahl das vs. was, wodurch die Nullhypothese bestehen
bleibt (¥*(1)=0,894, p = 0,345). Es gibt keine Zelle mit einer erwarteten Haufigkeit kleiner
5. Somit ist das Ergebnis zwar als valide zu betrachten, aber wiederum sei es vielmehr als
Tendenz zu verstehen, weil nur wenige Daten von Gewéhrspersonen vorliegen, die ihr Dia-
lektverstandnis unterdurchschnittlich oder mittelmiBig einordnen und gleichzeitig das oder
was in den weiteren Fragen als Relativsatzanschliisse gewidhlt haben. Jedenfalls ergibt der
Test keine Abhéngigkeit zwischen den Variablen und identifiziert die subjektiv einge-
schitzte Kompetenz des Dialektverstidndnisses nicht als Einflussfaktor fiir die Wahl das vs.
was.

Eindeutiger ist der Zusammenhang zwischen der Kompetenz des Dialektsprechens und
der Wahl das vs. was. Nachdem hierfiir ausgeglichenere Verhéltnisse und damit fiir manche
Zellen mehr Daten vorliegen, wurde die Gruppe je nach eingeschitzter Kompetenz des Di-
alektsprechens dreigeteilt: Gewidhrspersonen, die ihr Dialektsprechen mit 1 bis 3 bewertet
haben, bilden eine Gruppe; Gewéhrspersonen, die ihr Dialektsprechen mittelmafig mit einer
4 einstufen, sind eine weitere Gruppe und die restlichen Gewihrspersonen, die 5 bis 7 zur
Bewertung ihres Dialektsprechens gewadhlt haben, spiegeln die dritte Gruppe wider. Nach
dieser Aufteilung ergeben sich die Haufigkeiten in Tabelle 23:
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Kreuztabelle: Wahl das vs. was /| Kompetenz des Dialektsprechens
das was Gesamt

Dialektsprechen 1 (,gar nicht‘) bis 3  Anzahl 164 70 234
Erwartete Anzahl 162,5 71,5 234,0

4 Anzahl 91 59 150

Erwartete Anzahl 104,1 459 150,0

5 bis 7 (,sehr gut®) Anzahl 776 325 1101

Erwartete Anzahl 764,4 336,6 1101,0

Gesamt Anzahl 1031 454 1485

Erwartete Anzahl 1031,0 454,0 1485,0

Tabelle 23: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / Dialektsprechen

Der Chi-Quadrat-Test ergibt hierbei einen statistisch signifikanten Zusammenhang
(¢*(2)=6,048, p=0,049). Die Nullhypothese kann daher verworfen und demzufolge ein Zu-
sammenhang zwischen der subjektiv eingeschétzten Kompetenz des Dialektsprechens und
der Wahl von das vs. was in dialektnahen Kontexten angenommen werden. Eine Zelle mit
einer erwarteten Haufigkeit kleiner 5 gibt es in dieser Tabelle nicht.

Es ist spannend, dass die beobachteten und erwarteten Haufigkeiten fiir das vs. was bei
Personen, die ihre Kompetenz des Dialektsprechens in der unteren Hélfte einschétzen, nicht
stark voneinander abweichen. Informant*innen, die ihr Dialektsprechen mittelméBig ein-
schitzen, verwenden hingegen mehr was und weniger das als erwartet und Informant*innen,
die ihr Dialektsprechen als ,,gut™ bis hin zu ,,sehr gut* einschétzen, verwenden mehr das und
weniger was als erwartet. Informant*innen, die ihr Dialektsprechen mittelmiBig einschit-
zen, tendieren somit in diesen Daten zu was, wihrend Gewahrspersonen, die sich als iiber-
durchschnittlich kompetent im Dialektsprechen einschitzen, hiufiger den Relativsatzan-

schluss das produzieren.

Fiir den Zusammenhang zwischen subjektiver Bewertung moglicher Relativsatzanschliisse
und der Wahl das vs. was wurde eine Gruppierung wie schon im Rahmen der Untersuchung
der Variation das vs. was in standardnahen Kontexten vorgenommen (s. Kapitel 7.1.3). Hier
erfolgte die Gruppierung aufgrund der Bewertung der mdglichen Relativsatzanschliisse, die
Gewdéhrspersonen fiir die beiden Bewertungsfragen mit dialektalisierten Stimuli abgegeben
haben, und wurde in Zusammenhang mit den Haufigkeiten der gewéhlten Relativsatzan-
schliisse das und was in den restlichen Aufgaben mit dialektnahen Kontexten gestellt. Dar-

aus ergibt sich folgende Tabelle:
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Kreuztabelle: Wahl das vs. was / subjektive Bewertung moglicher Relativsatzan-

schliisse

das was Gesamt

subjektive nur das als moglich Anzahl 432 103 535
Bewertung Erwartete Anzahl 377,3 157,7 535,0
nur was als moglich Anzahl 76 83 159

Erwartete Anzahl 1121 46,9 159,0

beide als moglich Anzahl 447 213 660

Erwartete Anzahl 465,5 194,5 660,0

Gesamt Anzahl 955 399 1354
Erwartete Anzahl 955,0 399,0 1354,0

Tabelle 24: Kreuztabelle von SPSS zu das vs. was in dialektnahen Kontexten / subjektive Bewertung

Hierbei zeigt der angewandte Chi-Quadrat-Test einen eindeutig statistisch signifikanten Zu-
sammenhang mit einem p-Wert < 0,001 (¥*(2)=68,896). Es weist keine Zelle eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 auf. Die Nullhypothese ist damit zu verwerfen und ein statistisch signi-
fikanter Zusammenhang zwischen der subjektiven Bewertung moglicher Relativsatzan-
schliisse und der Wahl das vs. was anzunehmen.

Wenn Personen in den Bewertungsfragen nur das als mogliche Relativsatzeinleitung an-
kreuzen, gebrauchen sie in den restlichen Fragen mit intendiert dialektnahen Kontexten deut-
lich mehr das und deutlich weniger was als erwartet. So verhélt es sich umgekehrt auch fiir
diejenigen Personen, die in den Bewertungsfragen nur was als moglich angeben: Diese pro-
duzieren in den weiteren Aufgaben deutlich hdufiger was und viel weniger das als erwartet
bei dialektalisierten Stimuli. Diejenige Gruppe, die beide Relativsatzanschliisse als moglich
einstuft, gebraucht hingegen haufiger was und seltener das im Vergleich zu den erwarteten

Haufigkeiten.

7.3 Zusammenschau der Ergebnisse

Es ist schnell deutlich geworden, dass sich die Variantenverteilungen je nach vorgegebenem
Input stark voneinander unterscheiden. So ist die Dominanz des d-Pronomens das in Fragen
mit standardsprachlichem Input viel deutlicher ausgeprégt als in solchen mit dialektalisier-
tem Input. In Ergénzungsfragen und der Bildbeschreibungsfrage mit standardsprachlichem
Stimulus belduft sich der Anteil von das zwischen 68% und 84%, durchschnittlich wird bei
diesen Fragen in drei Viertel aller Antworten das produziert. Weiters féllt bei den intendiert
standardnahen Kontexten auf, dass der am zweithdufigsten gewihlte Relativsatzanschluss

ausnahmslos in jeder Frage welches darstellt. Dieses Ergebnis wurde so nicht vermutet,
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nachdem das Relativpronomen welcher / welche / welches der Schriftsprache zugeordnet
wird und insgesamt als stilistisch markiert gilt (vgl. Duden 2016: 1046). Nichtsdestotrotz
assoziieren die Gewéhrspersonen welches mit standardnahen Kontexten. Es wére interessant
zu iiberpriifen, ob dieses Relativpronomen tatséchlich auch realiter in direkten Erhebungen
spontan verwendet wird und wie die Wahrnehmung von Informant*innen beziiglich welches
als Relativpronomen ist. Auch in den zwei Bewertungsfragen mit standardsprachlichem In-
put wird welches als zweithdufigste mogliche Variante bewertet. Am héufigsten wird wel-
ches in E_08 gewihlt, was mit dem Museumskontext und dem Stimulus Gib¢ es hier das
Bild, ... Klimt zuletzt gemalt hat? zu erkldren sein konnte. Denn einerseits handelt es sich
mit dieser Situation um eine, in der man sich mdglichst gebildet ausdrucken mdchte, was fiir
viele womoglich durch welches realisiert wird, wihrend andererseits auch der Stimulus mit
zuletzt tendenziell schriftsprachlich klingt, was auch zu einem vermehrten Gebrauch vom
eher schriftsprachlichen welches fithren konnte. Dadurch wird noch einmal deutlich, dass es
interessant wére zu untersuchen, wie Informant*innen welches als Relativsatzeinleitung
perzipieren und welche Konzeption sie von ,,Hochdeutsch“ haben.* Der Relativsatzan-
schluss was taucht in den Ergénzungsfragen und der Bildbeschreibungsfrage mit intendiert
standardnahem Kontext nur selten auf, obwohl er in den Bewertungsfragen immerhin bei
B 03 in 38 Fragebdgen und bei B _04 in 43 Fragebogen als mdglich erachtet wird. In den
Erginzungsfragen wird was noch am meisten in E_09 von 13 Gewéhrspersonen gebildet,
am seltensten taucht was als Relativsatzanschluss in drei Féllen bei Bild 02 auf.

Eine andere Variantenverteilung zeigt sich fiir die Fragen mit dialektalisierten Stimuli.
Das Relativpronomen das dominiert zwar auch dort als Relativsatzanschluss, wodurch es
insgesamt als Default-Variante fiir den Relativsatzanschluss angenommen werden kann. Je-
doch zeigt sich die Dominanz in dialektnahen Kontexten nicht so ausgeprigt wie in stan-
dardnahen Kontexten. Hierbei bewegt sich der Anteil von das bei dialektalisierten Stimuli
zwischen 55% und 69%, im Durschnitt macht das als gewéhltes Relativpronomen etwas
mehr als 60% aller Angaben aus. Am zweithdufigsten wird in dialektnahen Kontexten der
Relativsatzanschluss was gebildet. In Bild 02 wird was im Vergleich noch am seltensten
mit 29 Nennungen gewihlt, wiahrend es in E_02 von 74 Informant*innen verwendet wird.
Auch in den Bewertungsfragen mit dialektalisierten Stimuli wird was als zweithdufigste
mogliche Variante deutlich, wobei hier auch der doppelt gefiillte Relativsatzanschluss der

was fast genauso hiufig als moglich wie was eingeschétzt wird. Am meisten wird das was

4 Spannende Untersuchungen zur Perzeption der Standardsprache(n) finden sich beispielsweise bei Herrgen
(2015) oder Koppensteiner / Lenz (2021).
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bei den anderen Fragetypen in E 10, die eine Extraposition aufweist, in 32 Antworten ge-
nutzt. In den anderen Fragen liegt der Anteil der Antworten mit das was bei hochstens 10%.
Interessanterweise wird im Rahmen der zwei Bewertungsfragen auch welches als moglich
eingeordnet: Bei B_01 ordnen 53 Gewihrspersonen und bei B_02 insgesamt 41 Personen
welches als mogliche Relativsatzeinleitung bei dialektalisierten Stimuli ein. Obgleich wel-
ches bei dialektnahen Kontexten in seinem Auftreten nicht mit der Haufigkeit bei standard-
sprachlichen Stimuli zu vergleichen ist, erscheint es dennoch auch hier héufig als genannte
mogliche Variante bei den Bewertungsfragen. Dadurch ist es nicht nur fiir standardnahe
Kontexte interessant, im Weiteren den Status von welches zu untersuchen.

Die Daten belegen somit eine groere Anzahl an Varianten bzw. mehr Variation der Re-
lativsatzanschliisse in dialektnahen Kontexten divergent zu standardnahen Kontexten, die
stark vom Relativpronomen das dominiert werden. Gleichzeitig ist das auch in dialektnahen
Kontexten die maBgebliche Relativsatzeinleitung. Zusitzlich ldsst sich auch eine unter-
schiedliche Variantenwahl je nach als standardnah oder dialektnah prédsentiertem Kontext
konstatieren.

Auch mit Fokus auf die Variation von das und was lasst sich mittels des Chi-Quadrat-
Tests auf Grundlage der folgenden Tabelle ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem intendierten standardnahen oder dialektnahen Kontext und der Wahl von das vs.

was eruieren:

Kreuztabelle: Wahl das vs. was /| Kontexte

das was Gesamt

Kontext intendiert standardnah Anzahl 1122 62 1184
Erwartete Anzahl 954,7 229,3 1184,0

intendiert dialektnah Anzahl 1030 455 1485

Erwartete Anzahl 1197,3 287,7 1485,0

Gesamt Anzahl 2152 517 2669

Erwartete Anzahl 21520 517,0 2669,0

Tabelle 25: Kreuztabelle von SPSS zu Kontexten und Wahl das vs. was

Der durchgefiihrte Chi-Quadrat-Test zeigt einen eindeutig statistisch signifikanten Zusam-
menhang zwischen Kontext und der Wahl von das vs. was an (¥*(1)=272,190, p < 0,001). In
intendiert standardnahen Kontexten der Ergénzungs- und Bildbeschreibungsfragen wurde
deutlich mehr das und deutlich weniger was verwendet, wiahrend bei dialektalisierten Sti-
muli wesentlich hiufiger der Relativsatzanschluss was und seltener das als erwartet belegt

1st.
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Diese Verteilung der Varianten, die durch diesen Test nun noch einmal in einem nach-
weislichen Zusammenhang dargestellt wurde, hat fiir die Untersuchung der Einfliisse der
inner- und aufersprachlichen Variablen auf die Wahl von das vs. was in standardnahen Kon-
texten zur Folge, dass diese aufgrund der geringen Héufigkeiten von was bzw. der geringen
Alternation bei das vs. was in diesen Kontexten haufig keine validen Ergebnisse liefern.

Die innersprachlichen Variablen der Indefinitheit bzw. Definitheit, der Eigenschaft des
Bezugselementes, ein Stoffnomen oder keines zu sein, sowie der Extraposition liefern mit-
tels Chi-Quadrat-Tests fiir standardnahe Kontexte valide Ergebnisse und zeigen keine sta-
tistisch signifikanten Zusammenhinge mit der Wahl von das vs. was in standardnahen Kon-
texten an. Die Chi-Quadrat-Tests zur Ermittlung der Zusammenhidnge zwischen aufer-
sprachlichen Variablen und der Wahl von das vs. was bei standardsprachlichen Stimuli fiih-
ren fast ausnahmslos zu nicht validen Ergebnissen, weil mindestens eine Zelle eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 aufweist. Dabei zeigen sich in den Daten teils Tendenzen, die jedoch
nur als solche einzuordnen sind aufgrund der erwidhnten geringen Anzahl der was-Belege.
So zeigt sich beispielsweise in den Daten die Tendenz, dass die mittlere Altersgruppe der
30- bis 59-Jdhrigen im Gegensatz zu den anderen beiden Gruppen mehr was und weniger
das als erwartet als Relativsatzanschliissen in standardnahen Kontexten verwendet. Infor-
mant*innen mit einem hoheren Bildungsabschluss tendieren aulerdem dazu, hdufiger als
erwartet das Relativpronomen das zu verwenden. Personen aus dem mittelbairischen
Sprachraum verwenden bei standardsprachlichen Stimuli vermehrt das, wiahrend Personen
aus dem stidmittelbairischen Raum eher was bilden. Die Daten weisen zusétzlich darauf hin,
dass die Kompetenz des Dialektverstindnisses keinen Einfluss auf die Wahl von das vs. was
hat. Die subjektiven Bewertungen der moglichen Relativsatzanschliisse scheinen die Wahl
das vs. was womoglich insofern zu beeinflussen, als Personen, die nur eine Variante als
moglich einordnen, diese auch vermehrt nutzen, wéhrend Personen, die sowohl das als auch
was als moglich bewerten, mehr was als erwartet produzieren. Lediglich fiir den Zusammen-
hang zwischen der subjektiv bewerteten Kompetenz des Dialektsprechens und der Wahl das
vs. was im standardnahen Kontext liefert der Chi-Quadrat-Test das valide Ergebnis, dass
diese Variable die Variation das vs. was nicht beeinflusst.

Es erscheint fraglich, ob sich diese geringe Variation von das vs. was in den Daten stan-
dardnaher Kontexte verallgemeinern ldsst, nachdem vermehrt welches die zweithdufigste
Variante in standardnahen Kontexten darstellt. Dieses unerwartete Ergebnis lésst sich nur
mit anderen Untersuchungen absichern, wodurch sich gleichzeitig auch die eruierte geringe

Variation das vs. was fiir standardnahe Kontexte nicht als gesichert annehmen l4sst.
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Nachdem andere Untersuchungen welches bislang nicht als dominante Variante in der ge-
sprochenen Sprache herausstellen, liegt auch die Vermutung nahe, dass die Gewéhrsperso-
nen dieses Relativpronomen realiter womdglich nicht wéhlen wiirden, aber es als mdgliche
und duflerst standardsprachliche Variante wahrnehmen. Das Ergebnis erscheint vor allem
deshalb als unerwartet, weil welches bereits in der Schriftsprache als stilistisch markiert gilt
und daher insbesondere fiir gesprochene Sprache als salient erscheint. Durch diese hdufige
Verwendung von welches in den Daten erscheint was in den Ergénzungsfragen und der Bild-
beschreibungsfrage nur sehr selten, obwohl der Relativsatzanschluss was immerhin in den
Bewertungsfragen einmal von 38 und in der anderen Frage von 43 Informant*innen als mog-
lich eingeordnet wird. Insgesamt lassen sich also fiir intendiert standardnahe Kontexte keine
der untersuchten Variablen als Einflussfaktoren fiir die Variation das vs. was feststellen, was
jedoch aufgrund der wenigen Daten und des auffallenden Gebrauchs von welches den Ge-
genstand weiterer Untersuchungen bilden kann.

Fiir dialektnahe Kontexte bieten die Daten hingegen ein anderes Bild mit einer gro3eren
Variation von das vs. was. Dabei kann von den innersprachlichen Variablen eine als Ein-
flussfaktor fiir die Variation angenommen werden: Bei den Bezugselementen und Stoffno-
mina Geld und Wasser haben deutlich mehr Gewéhrspersonen in dialektnahen Kontexten
den Relativsatzanschluss was gewdhlt als bei substantivischen Bezugselementen, die keine
Stoffnomina darstellen und zihlbar sind. Der Chi-Quadrat-Test hat hierbei auch zu einem
statistisch signifikanten Zusammenhang gefiihrt, wodurch sich eine Abhéngigkeit zwischen
der Eigenschaft, ein Stoffnomen oder keines zu sein, und der Wahl von das vs. was zeigt.
Die Indefinitheit bzw. Definitheit eines Bezugselements sowie die Extraposition des Rela-
tivsatzes beeinflussen die Wahl von das und was bei dialektalisierten Stimuli in diesen Daten
nicht. Fiir die aulersprachlichen Variablen ergeben die Daten mehrere statistisch signifi-
kante Zusammenhénge. Zugleich sei jedoch angemerkt, dass das Sample der Informant*in-
nen hinsichtlich des Alters, des hochsten Bildungsabschlusses, des Dialektraumes und des
subjektiv eingeschétzten Dialektverstindnisses relativ homogen ist. Dies ist als Kontext fiir
die Ergebnisse immer mitzubedenken, wodurch die Ergebnisse auch nicht den Anspruch
erheben, allgemeingiiltige zu sein. Nichtsdestotrotz handelt es sich um Daten von insgesamt
212 Gewahrspersonen, die verschiedene Aussagen hinsichtlich des Einflusses auflersprach-
licher Variablen auf die Variation das vs. was erlauben. Ein erster statistisch signifikanter
Zusammenhang besteht zwischen Altersgruppe und der Wahl von das vs. was in intendiert
dialektnahen Kontexten. So wihlt die jiingste und élteste Personengruppe haufiger das Re-

lativpronomen das und die mittlere Personengruppe der 30- bis 59-Jdhrigen tendiert hdufiger
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zu was als erwartet. Unerwartete Ergebnisse zeigen sich im Weiteren bei der Abhéngigkeit
zwischen dem hochsten Bildungsabschluss und der Wahl von das vs. was in dialektnahen
Kontexten: Auch hier zeigt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang, wobei Infor-
mant*innen mit Abschluss einer Universitit oder Fachhochschule, Informant*innen von ei-
ner berufsbildenden mittleren Schule und Informant*innen mit Lehrabschluss hiufiger was
als erwartet bilden. Personen mit einem Pflichtschulabschluss oder von einer allgemeinbil-
den oder berufsbildenden hoheren Schule mit Matura gebrauchen hingegen mehr das als
erwartet. Eine allgemeine Tendenz fiir einen Relativsatzanschluss von Personen mit niedri-
gerem bis hin zu hoherem Bildungsabschluss lésst sich demnach nicht feststellen, sondern
ist anhand der vorliegenden Daten differenzierter zu sehen. Betrachtet man den Dialektraum
in Zusammenhang mit der Wahl das vs. was zeigen sich leichte Tendenzen dahingehend,
dass Gewdhrspersonen, die im mittelbairischen Dialektraum leben, etwas hdufiger das Re-
lativpronomen das produzieren, wahrend Gewihrspersonen, die im siidmittelbairischen Ge-
biet wohnen, tendenziell hdufiger was als erwartet wéhlen. Fiir diesen Zusammenhang ergibt
sich jedoch keine statistische Signifikanz, wodurch kein Einfluss des Dialektraums auf die
Wahl das vs. was in dialektnahen Kontexten angenommen werden kann. Die subjektiv ein-
geschitzte Kompetenz des Dialektverstindnisses ergibt nach dem Chi-Quadrat-Test eben-
falls keine statistische Signifikanz im Zusammenhang mit der Variation das vs. was in dia-
lektnahen Kontexten. Anders sieht es bei der subjektiv eingeschitzten Kompetenz des Dia-
lektsprechens aus: Hierbei stellt sich ein statistisch signifikanter Zusammenhang mit der
Wahl das vs. was heraus, wonach Informant*innen mit hoherer eingeschétzter Kompetenz
héufiger als erwartet den Relativsatzanschluss das bilden. Personen, die ihr Dialektsprechen
auf der siebenstufigen Skala auf den unteren drei Punkten verorten, verwenden das und was
ungefdhr so hdufig wie erwartet, wihrend Personen, die ihr Dialektsprechen mittelmafBig
einschitzen, hiufiger was in dialektnahen Kontexten gebrauchen. Die letzte untersuchte au-
Bersprachliche Variable der subjektiven Bewertung moglicher Relativsatzanschliisse steht
ebenfalls in einem statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Wahl von das vs. was.
Dabei ist insbesondere auffillig, dass diejenigen Gewéhrspersonen, die sowohl das als auch
was als mogliche Relativsatzanschliisse bewerten, hdufiger als erwartet was in dialektnahen
Kontexten bilden. Die Personen, die nur das oder nur was als moglich bewerten, tendieren
auch bei der eigenen Produktion stark zu das oder was als Relativsatzanschluss bei dialek-
talisierten Stimuli.

Bei intendiert dialektnahen Kontexten wird somit eine deutliche Variation zwischen das

und was sichtbar. Die Wahl von diesen Varianten erscheint abhéngig von der Eigenschaft
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des Bezugselements, ein Stoffnomen oder keines zu sein, sowie von mehreren aullersprach-
lichen Variablen: des Alters, des hochsten erreichten Bildungsabschlusses, der subjektiv ein-
geschitzten Kompetenz des Dialektsprechens und der subjektiven Bewertung moglicher Re-
lativsatzanschliisse.

Am héufigsten wird der Relativsatzanschluss was im Vergleich interessanterweise in
E 02 mit dem Bezugselement Bod in insgesamt 74 Antworten produziert. Als Erkldrung
dafiir lasst sich vermuten, dass dies mit der Ndhe der Artikulationsorte des Lautes am Ende
von Bod und des Anfangslautes von was zusammenhingen konnte. Wihrend Bod mit einem
Alveolar aufhort, beginnt was oder die hdufige dialektalisierte Variante wos mit einem labi-
odentalen Laut. Der alveolare und der labiodentale Artikulationsort liegen im Mundraum
nah beieinander, was auch dazu fiihren konnte, dass mehr Personen aufgrund dessen den
Relativsatzanschluss in dialektnahen Kontexten wéhlen, dessen Anfangslaut im Mundraum
am néchsten liegt. Bei ndherer Betrachtung ldsst sich diese Beobachtung auch fiir die in
dialektnahen Kontexten untersuchten Stoffnomina Géd und Wossa feststellen. Dadurch er-
scheint die Annahme noch plausibler, weil fiir diese beiden Worter bereits ein statistisch
signifikanter Zusammenhang mit einem héheren Gebrauch von was vorliegt. Zu iiberpriifen
ist bei weiteren Untersuchungen, wie stark dieser im Vergleich zu anderen Fragen héhere
Gebrauch von was mit den nahe beieinander liegenden Artikulationsorten oder mit den
Stoffnomina zusammenhéngt.

Mit den erhobenen Daten haben sich insgesamt verschiedene Vermutungen bestitigt:
Stoffnomina beeinflussen die Wahl von das vs. was in dialektnahen Kontexten, wiahrend die
Extraposition in den Daten sowohl in standardnahen als auch dialektnahen Kontexten keinen
Einfluss auf die Variation das vs. was ausiibt. Ob ein Bezugselement indefinit oder definit
ist, erscheint in den vorliegenden Daten entgegen der Vorannahme nicht als Einflussfaktor
fiir die Wahl das vs. was. Im Weiteren haben sich lediglich fiir dialektnahe Kontexte die
Einfliisse von mehreren auBlersprachlichen Variablen mit validen Ergebnissen bestétigt, wo-
bei die Einfliisse teils anders vermutet wurden. Die jiingste Altersgruppe tendiert in dialekt-
nahen Kontexten nicht wie angenommen zu was, sondern produziert hdufiger das als erwar-
tet, wihrend lediglich die mittlere Altersgruppe hiufiger was als erwartet bildet. Beziiglich
der Abstufungen des hochsten Bildungsabschlusses lassen sich keine allgemeinen Tenden-
zen feststellen, sondern unterschiedliche je nach Stufe. Divergent zu den Hypothesen zeigt
sich auch, dass Personen, die ihr Dialektsprechen als ,,sehr gut einschitzen zu das tendieren.
Der Einfluss der subjektiven Bewertung von Relativsatzanschliissen als moglich wurde dhn-

lich zu den Ergebnissen vermutet, wobei die Erkenntnis hinzukommt, dass diejenigen, die
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beides als moglich ansehen, hdufiger was gebrauchen als erwartet. Der Dialektraum scheint
wie erwartet keine Rolle fiir das vs. was in dialektnahen Kontexten zu spielen. Bestitigt hat
sich des Weiteren die allgemeine Vermutung, dass in dialektnahen Kontexten eine hohere

Variation zu beobachten ist.

7.4 Diskussion

Fiir die vorliegende Arbeit hat sich die Wahl des Onlinefragebogens insofern als sinnhaft
erwiesen, als damit ein weiter Personenkreis von {iber 200 Personen erreicht werden konnte.
Es haben sich insbesondere die erhobenen Daten fiir intendiert dialektnahe Kontexte als er-
giebig gezeigt, weil die Untersuchungen der Einflussvariablen fiir die Variation das vs. was
in diesen Kontexten mithilfe des Chi-Quadrat-Tests valide Ergebnisse liefern. Fiir standard-
nahe Kontexte der gesprochenen Sprache bleibt zu klaren, ob dem Relativpronomen welches
tatsdchlich so eine grofle Rolle zukommt wie in den vorliegenden Daten. Andere Untersu-
chungen legen diese Vermutung nicht nahe (s. z.B. Breuer 2016). Ein leicht zunehmender
Gebrauch zeigt sich hingegen im REDE-Projekt (vgl. Pheiff / Kasper 2020: 77). Der Grund
fiir diese Dominanz ldsst sich vielleicht auch im Fragebogen selbst finden: Der Fokus auf
der Variation gesprochener Sprache wurde im Einleitungstext womdoglich nicht deutlich ge-
nug und die standardsprachlichen Stimuli erinnern unter Umstdnden zu stark an Schriftspra-
che, insbesondere der Input Gibt es hier das Bild, ... Klimt zuletzt malte? Damit wird auch
deutlich, wie niitzlich die Darbietung des sprachlichen Inputs wie bei Breuer (2016) mithilfe
von Audio-Dateien ist, weil dadurch der Problematik des graphischen Inputs allgemein bei
gesprochener Sprache begegnet werden kann. Ein weiterer standardsprachlicher Input des
Fragebogens (Ich suche ein Geschenk, ... gut fiir eine Person ist, die Krimis mag) enthilt
selbst einen Relativsatz, was das Entscheidungsverhalten der Gewdhrspersonen beeinflussen
konnte und eher zu vermeiden ist. Nicht der alltdglichen gesprochenen Sprache nahe erschei-
nen weiters die Bewertungsfragen, die aufgrund der ausgewihlten Variable der Extraposi-
tion lange Relativsitze enthalten. Es erscheint daher sinnvoll, vielmehr Variablen zu wihlen,
die besser zum Gegenstand der Untersuchung passen und damit auch besser zur Methode.
Dies hebt auBerdem die Bedeutung von Pretest-Phasen hervor, in der man von mehreren
Personen Riickmeldungen zum Fragebogen erhélt. Kritisch anmerken lésst sich an der Kon-
zeption des vorliegenden Fragebogens zusitzlich, dass fiir die Untersuchung der inner-
sprachlichen Merkmale teils nur einzelne Sitze fiir die Gegeniiberstellung dienlich sind,

wodurch die miteinander verglichenen Héufigkeiten in unausgeglichenen Verhéltnissen
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zueinander stehen, und in standardnahen Kontexten beispielweise nur das Stoffnomen Brot
abgefragt wurde. Gleichzeitig sei jedoch anzumerken, dass rundum ausgeglichene Verhlt-
nisse der Variablen eine prinzipielle Schwierigkeit fiir die Konzeption von Onlinefragebd-
gen widerspiegeln, wenn der Fokus wie hier auch auf der Erreichung einer groflen Perso-
nengruppe und damit ebenso auf der Gestaltung eines moglichst kurzweiligen und angeneh-
men Fragebogens liegt. Das Ziel eines kurzweiligen Fragebogens kann insofern als erreicht
gelten, als die durchschnittliche Zeit fiir das Ausfiillen des gesamten Fragebogens in den
giiltigen Fallen, die den Fragebogen bis mindestens Seite 12 ausgefiillt haben, bei weniger
als neun Minuten liegt.

Ein Kommentar in den Bewertungsfragen macht aulerdem auf unterschiedliche Konzep-
tionen davon, was ,,Hochdeutsch* meint, deutlich und hebt damit die Wichtigkeit hervor,
verwendete Termini im Fragebogen zu erkldren. Durch den Fokus auf der Kiirze des Frage-
bogens wurde hier darauf verzichtet, am Anfang eine Erlduterung dessen zu geben, was mit
,Hochdeutsch* und ,,Dialekt” gemeint ist. Aus anderen Untersuchungen wird zudem deut-
lich, dass die Basiskategorie ,,Hochdeutsch* fiir die meisten Personen ein iibergeordneter
und bekannter Begriffist (vgl. z. B. Koppensteiner / Lenz 2021: 412). Aber auch die fehlende
Erlauterung der verwendeten Termini konnte dafiir verantwortlich sein, dass die Daten von
standardnahen Kontexten so stark vom Relativpronomen welches geprigt sind, weil nicht
genau abzuschitzen ist, was die Gewéhrspersonen unter ,,Hochdeutsch* verstehen. Koppen-
steiner / Lenz (2021) zeigen beispielsweise, dass Gewéhrspersonen nicht ausschlieBlich die
Kategorie ,,Hochdeutsch* verwenden, sondern Standardsprachlichkeit auch durch einen
Schriftbezug beschreiben (vgl. Koppensteiner / Lenz 2021: 412). Die dominante Wahl vom
Relativpronomen welches in den vorliegenden Fragebdgen bei intendiert standardnahen
Kontexten ldsst sich also durchaus im Zusammenhang mit oder als Folge von Konzeptionen
von ,,Hochdeutsch® beispielsweise als ,,Schriftdeutsch® vermuten. Daran wird weiters die
Notwendigkeit des Einbezugs linguistischer Laien in perzeptionslinguistischen Untersu-
chungen sichtbar, um die verschiedenen bestehenden Konzeptionen von Standardsprache(n)
zu fassen.

Nichtsdestotrotz liefert die Auswertung der erhobenen Daten auch spannende Erkennt-
nisse und Tendenzen. Auf die von Fleischer (2004a) aufgestellten Grammatikalisierungsstu-
fen von was rekurrierend kann festgehalten werden, dass der Relativsatzanschluss was in
bairischen Varietdten das bei neutralen Bezugselementen bislang nicht vollstindig ersetzt.
Den Normalfall fiir substantivische Bezugselemente im Neutrum Singular stellt das Relativ-

pronomen das dar. Eine Alternation zwischen das und was kann mit den vorliegenden Daten
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fiir intendiert dialektnahe Kontexte belegt werden. Gleichzeitig erfihrt der doppelt gefiillte
Relativsatzanschluss das was in dialektnahen Kontexten in den Bewertungsfragen eine fast
genauso hohe Akzeptanz wie der Relativsatzanschluss was und wird in der zehnten Ergin-
zungsfrage von 32 Gewihrspersonen gebildet. Im doppelt gefiillten Relativsatzanschluss
steht was als Relativpartikel zusammen in Kombination mit einem Pronomen. Nach Flei-
scher (2004a) ist dies eine spitere Grammatikalisierungsstufe von was, die nach der voll-
standigen Ersetzung von das kommt und nachdem es auch mit nicht-neutralen Nomina als
Bezugselementen stehen kann (vgl. Fleischer 2004a: 233). Die Default-Variante ist analog
zu Untersuchungen des Wienerischen sowohl in standardnahen als auch dialektnahen Kon-
texten das Relativpronomen das (vgl. Breuer 2016: 244; Breuer 2017: 192). Die Ergebnisse
verdeutlichen weiters, dass die Erkenntnisse von Brandt / Ful3 (2019) nicht verallgemeinert
werden konnen. Im Vergleich erscheint insbesondere interessant, dass Stoffnomina in dia-
lektnahen Kontexten deutlich hdufiger zu was tendieren und hierbei ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang besteht. Ebenso lassen sich nach der vorliegenden Untersuchung fiir
aulersprachliche Variablen statistisch signifikante Zusammenhénge mit der Wahl von das
vs. was in dialektnahen Kontexten beobachten. Wie bereits angemerkt handelt es sich jedoch
um ein eher homogenes Setting an Gewéhrspersonen, weshalb die Ergebnisse keine gene-
relle Giiltigkeit erlangen. Jedoch kann man mithilfe der Daten zumindest vielversprechende
Tendenzen beispielsweise fiir den Einfluss der Altersgruppe und des hochsten Bildungsab-
schlusses ausmachen. Erkennbar wird durch die Untersuchung vor allem auch die Abhén-
gigkeit zwischen syntaktischer Variation und unterschiedlich gewihlten Situationen, was die

Vielfalt der vertikalen Achse der Variation heraushebt.

8 Fazit

Durch einen Onlinefragebogen macht die vorliegende Untersuchung zu Varietiten in Oster-
reich den einfach gefiillten Relativsatzanschluss mit d-Pronomen als dominierende Variante
sowohl in intendiert standardnahen als auch intendiert dialektnahen Kontexten sichtbar. Im
Vergleich der unterschiedlichen Kontexte erscheint diese Dominanz des d-Pronomens bei
standardsprachlichen Stimuli stirker als bei dialektalisierten Stimuli. Bei dialektnahen Kon-
texten fallt zudem eine groBere Variation der Relativsatzanschliisse auf. Die typische Ge-
wahrsperson dieser Untersuchung ist dabei zwischen 18 und 29 Jahren alt, weiblich, wohnt
im mittelbairischen Sprachraum in Osterreich, besitzt ein sehr hohes Bildungsniveau und

schitzt sich selbst als dialektkompetent ein.
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Bei Fragen mit standardsprachlichem Input zeigt sich welches als zweithdufigste Vari-
ante. Dies ist insofern iiberraschend, als das Relativpronomen welches aufgrund seiner sti-
listischen Markiertheit eher als salient erscheint. Fiir weitere Untersuchungen bietet sich da-
her der Fokus auf der Alternation von das vs. welches an und die Frage nach der Wahrneh-
mung von welches als Relativpronomen sowie von ,,Hochdeutsch®. Erscheint die Relativ-
satzeinleitung welches in Verbindung mit ,,Hochdeutsch* fiir Gewahrspersonen weniger sa-
lient aufgrund der zugrundeliegenden Konzeptionen von ,,Hochdeutsch*? Wie wird ,,Hoch-
deutsch* wahrgenommen? Nachdem welches in jeder Frage mit standardnahem Kontext die
zweithdufigste Variante darstellt, liefern hier nur wenige Berechnungen der Zusammen-
hinge von Variablen mit der Wahl das vs. was valide Ergebnisse und es ergeben sich keine
statistisch signifikanten Zusammenhénge.

Bei Fragen mit dialektalisierten Stimuli dominiert das d-Pronomen weniger stark und die
zweithiufigste Variante bildet der Relativsatzanschluss was. Der doppelt gefiillte Relativ-
satzanschluss das was wird am dritthdufigsten von Gewéhrspersonen produziert und gleich-
zeitig dhnlich oft wie was in Bewertungsfragen als mogliche Variante angegeben. Fiir dia-
lektnahe Kontexte lassen sich statistisch signifikante Zusammenhéinge zwischen Stoffno-
mina, den Altersgruppen, den hochsten Bildungsabschliissen, der subjektiv eingeschétzten
Kompetenz des Dialektsprechens sowie der subjektiven Bewertung mdglicher Relativsatz-
anschliisse und der Wahl das vs. was bei substantivischen Bezugselementen im Neutrum
eruieren. Aufgrund des relativ homogenen Samples an Gewihrspersonen kann zwar nicht
von einer Allgemeingiiltigkeit dieser Erkenntnisse ausgegangen werden, dennoch zeigen die
Ergebnisse zumindest starke Tendenzen und die Relevanz von auflersprachlichen Einfluss-
faktoren. Diese Untersuchung wie auch andere heben die syntaktische Variation sowie spe-
ziell die Variation bei Relativsatzanschliissen weiterhin als spannendes Forschungsfeld her-

Vvor.
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10 Anhang
10.1 Abstract

Die vorliegende Arbeit fokussiert die Variation das vs. was als Relativsatzanschliisse, indem
mittels Onlinefragebogen und darin Ergénzungs-, Bildbeschreibungs- und Bewertungsfra-
gen Relativsatzanschliisse bei substantivischen Bezugselementen im Neutrum abgefragt
werden. Dabei sind die einzelnen Fragen sowohl in intendiert dialektnahe als auch in inten-
diert standardnahe Kontexte eingebettet. Die Antworten belegen das d-Pronomen das in al-
len Fragen als hédufigste Variante. Je nach Situation zeigt sich dariiber hinaus eine unter-
schiedlich grofle Variation und eine unterschiedliche Wahl der Varianten. Es erscheint iiber-
raschend, dass die zweithdufigste Variante bei Fragen mit standardsprachlichem Input das
Relativpronomen welches ist. Dadurch ergeben sich im Weiteren insbesondere fiir die Un-
tersuchung auBlersprachlicher Variablen oft keine validen Ergebnisse, weil Daten mit was
nur eine geringe Anzahl ausmachen. Gleichzeitig lassen sich insgesamt keine Einflussvari-
ablen fiir die Wahl das vs. was in standardnahen Kontexten feststellen. Im Gegensatz dazu
bildet was in dialektnahen Kontexten die zweithdufigste und das was die dritthdufigste Va-
riante und es stehen mehrere Variablen in statistisch signifikanten Zusammenhéngen mit der

Wabhl das vs. was.
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10.4 Fragebogen

Seite 01

Vervollstindigung und Bewertung von Sprachbeispielen

Liebe Teilnehmer und Teilnehmerinnen,

herzlichen Dank fir Ihre Bereitschaft, an der vorliegenden sprachwissenschaftlichen Studie teilzunehmen. Diese wird im Rahmen meiner
Masterarbeit zur Sprachvariation bei Relativsatzen in den deutschen Varietaten in Osterreich (Universitat Wien) durchgefiihrt. Ihre Aufgabe
besteht nach kurzen Angaben zu lhrer Person in der Beurteilung und Vervollstandigung verschiedener Sprachbeispiele.

Dabei geht es nicht um richtige oder falsche Antworten, sondern um die jeweilige Sprachverwendung. Formulieren Sie |hre
Antworten daher bitte méglichst spontan und authentisch!

Fir die Studie ware es sehr wichtig, dass die Befragung bis zum Schluss ausgefiillt wird. Die Bearbeitung nimmt 5 bis 10 Minuten Zeit in
Anspruch.

Fiir jede Teilnahme werde ich nach der Erhebungsphase 0,25€ an die Tierschutzorganisation VIER PFOTEN in Osterreich
spenden. Vielen Dank fiir Ihre Zeit und lhr Interesse!

Herzliche GriiRe
Isabel Weil}

Die Richtlinien guter ethischer Forschung sehen vor, dass sich die Teilnehmer*innen an empirischen Studien explizit und
nachvollziehbar mit der Teilnahme einverstanden erklaren.

Freiwilligkeit. lhre Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Es steht Ihnen zu jedem Zeitpunkt dieser Studie frei, Ihre Teilnahme
abzubrechen, ohne dass lhnen daraus Nachteile entstehen.

Anonymitat. lhre Daten sind selbstversténdlich vertraulich, werden nur in anonymisierter Form ausgewertet und nicht an Dritte
weitergegeben. Demographische Angaben wie Alter oder Geschlecht lassen keinen eindeutigen Schluss auf Ihre Person zu.

Fragen. Falls Sie noch Fragen zu dieser Studie haben sollten, finden Sie im Anschluss die Kontaktdaten.

Hiermit bestéatige ich, dass ich mindestens 18 Jahre alt bin sowie die Einverstandniserklarung gelesen und verstanden habe.

O Ja

(O Nein (nicht an der Studie teilnehmen)

Seite 02
Wie alt sind Sie?

:] Jahre

Welches Geschlecht haben Sie?

©) ©) ©)

mannlich weiblich divers

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

[ [Bitte auswahlen] v
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Seite 03

Wo sind Sie aufgewachsen? Bitte nennen Sie Postleitzahl und Ort.

Wo wohnen Sie aktuell? Bitte nennen Sie wieder Postleitzahl und Ort.

Haben Sie noch an anderen Orten ldnger als zehn Jahre gelebt?

O Ja
O Nein

Seite 04

Wenn ja, wo noch? Bitte nennen Sie Postleitzahl und Ort.

Seite 05

Bitte schitzen Sie ein, wie gut Sie den Dialekt Ihres Wohnortes verstehen.

garnicht O O O O O O O sehrgut

Bitte schitzen Sie ein, wie gut Sie den Dialekt Ihres Wohnortes sprechen.

garnicht O O O O O O (O  sehrgut
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Seite 06

Paul liebt Schafe. An einem Nachmittag hat er eine aus seiner Sicht ziemlich gute Idee fiir den Hof der Familie. Er lauft zu seinen
Eltern und erzéhlt von seinem Wunsch im Dialekt:

— Bitte kreuzen Sie die Satze an, die Sie in dieser Situation in Inrem Dialekt sagen kénnen (Mehrfachnennungen méglich). Wenn Sie den
Satz anders sagen wirden, schreiben Sie bitte bei ,Anders” den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wirden:

(7] I hétt gern a Schof bei uns am Hof, des in gaunzn Tog grosn kennt.

(] I hatt gern a Schof bei uns am Hof, wos in gaunzn Tog grosn kennt.

() I'hatt gern a Schof bei uns am Hof, des wos in gaunzn Tog grosn kennt.

() I'hatt gern a Schof bei uns am Hof, wo in gaunzn Tog grosn kennt.

() I hatt gern a Schof bei uns am Hof, des wo in gaunzn Tog grosn kennt.

(] I hatt gern a Schof bei uns am Hof, wéches in gaunzn Tog grosn kennt.

Sonstiges:

O

Seite 07

Als Kind hat Antonia nie ein Instrument gespielt und macht sich jetzt als Erwachsene Gedanken, ob es zu spét dafiir ist. Sie
vereinbart ein Gesprach im Musikverein. Dort wird sie nach ihrem Wunschinstrument gefragt. Sie antwortet im Dialekt:

— Bitte kreuzen Sie die Satze an, die Sie in dieser Situation in Inrem Dialekt sagen kénnen (Mehrfachnennungen méglich). Wenn Sie den
Satz anders sagen wirden, schreiben Sie bitte bei ,Anders” den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wirden:

(") 1'wiird gern a Instrument spiin, des ma schno leana kau.

() 1'wiird gern a Instrument spiin, wos ma schnd leana kau.

) I'wiird gern a Instrument spiin, des wos ma schnd leana kau.

() 1'wiird gern a Instrument spiin, wo ma schnd leana kau.

[ 1'wiird gern a Instrument spiin, des wo ma schnd leana kau.

() 1'wiird gern a Instrument spiin, wéches ma schnd leana kau.

Sonstiges:

O

Seite 08

Herr Wagner redet in der Mittagspause mit seiner neuen Kollegin Frau Gruber, die gerade erst nach Wien gezogen ist. Sie kennt
sich noch gar nicht in Wien aus und war bisher auch noch nicht in der Innenstadt. Da schlagt Herr Wagner auf Hochdeutsch vor:

— Bitte kreuzen Sie die Satze an, die Sie in dieser Situation in Inrem Hochdeutsch sagen kénnen (Mehrfachnennungen méglich). Wenn
Sie den Satz anders sagen wiirden, schreiben Sie bitte bei ,Anders” den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wirden:

") Sollen wir uns vielleicht am Wochenende im Café in der Nahe vom Dom treffen, das die besten Kuchen der Stadt hat?

[7) Sollen wir uns vielleicht am Wochenende im Café in der Nahe vom Dom treffen, was die besten Kuchen der Stadt hat?

) Sollen wir uns vielleicht am Wochenende im Café in der Nahe vom Dom treffen, das was die besten Kuchen der Stadt hat?
[OJ) Sollen wir uns vielleicht am Wochenende im Café in der Nahe vom Dom treffen, wo die besten Kuchen der Stadt hat?

") Sollen wir uns vielleicht am Wochenende im Café in der Nahe vom Dom treffen, das wo die besten Kuchen der Stadt hat?

[7) Sollen wir uns vielleicht am Wochenende im Café in der Nahe vom Dom treffen, welches die besten Kuchen der Stadt hat?

Sonstiges:

O
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Seite 09

Die Nachbarinnen llse und Antonia reden liber die Geburtstagsfeier von Antonias Tochter Marta. Es wird ein
Uberraschungsgeburtstag im Technischen Museum Wien, aber Antonia hat erst drei Kinder eingeladen. Als der Nachbar Stefan
vorbeikommt, fragt Antonia ihn auf Hochdeutsch:

— Bitte kreuzen Sie die Satze an, die Sie in dieser Situation in lnrem Hochdeutsch sagen kénnen (Mehrfachnennungen méglich). Wenn
Sie den Satz anders sagen wiirden, schreiben Sie bitte bei ,Anders” den Satz so, wie Sie ihn normalerweise sagen wiirden:

[T) Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, das noch zu Martas Geburtstag kommen kdnnte?

(7] Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, was noch zu Martas Geburtstag kommen kénnte?

["] Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, das was noch zu Martas Geburtstag kommen kdénnte?

[0 Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, wo noch zu Martas Geburtstag kommen kdnnte?

(7] Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, das wo noch zu Martas Geburtstag kommen kénnte?

() Kennst du vielleicht ein Kind aus der Gegend, welches noch zu Martas Geburtstag kommen kdnnte?

Anders:

0|

Seite 10

Anna und Valentina sind gute Freundinnen. Anna erzihlt von ihrem Hausbau im Dialekt:

— Bitte vervollstandigen Sie die Liicken in einer fiir Sie gebrauchlichen Form lhres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wirden:

Des Haus, :] ma bauen, wird groRe Fenster und an Blick auf de Berg haum. Des Bod, I:] ma plant haum, wird leider
des Joahr nimmer fertig.

Valentina mochte mit ihrem Mann kein Haus selbst bauen, sondern sucht eins zur Miete. Sie erzahlt im Dialekt von ihren
Wiinschen:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form |hres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wirden:

Mia suachn a Haus, S an Goatn und a schene Terassn hod.

Seite 11

Martina und Paul sind wandern. lIhre Flaschen sind schon leer, aber nach einer Weile finden sie einen Brunnen und Paul trinkt
sehr lange. Martina lacht und sagt im Dialekt:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form |hres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wirden:

Des Wossa, [:] du grod trunken host, muas jo voi guad sei.
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Seite 12

Julia fahrt iibers Wochenende zu ihrer Schwester, weil diese Geburtstag feiert. Leider vergisst sie das Geschenk zu Hause. Also
geht sie noch schnell vor Ort in einen Buchladen und fragt den Verkaufer auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstédndigen Sie die Liicken in einer fir Sie gebrauchlichen Form Ihres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Ich suche ein Geschenk, :] gut furr eine Person ist, die Krimis mag.

Seite 13

Inge mochte sich ein Pferd holen und zeigt ihrer Freundin Christiane deshalb mehrere Fotos von Pferden aus der Umgebung. Auf
einem Bild gibt ein Pferd dem anderen einen Kuss. Dieses Pferd geféllt Inge am meisten. Deshalb sagt sie im Dialekt:

— Bitte vervollstéandigen Sie den folgenden Satz in einer fiir Sie gebrauchlichen Form Ihres Dialekts. Schreiben Sie Ihre Antwort so auf,
wie Sie es in dieser Situation sagen wiirden:

| mecht des Pferd,

Seite 14

Sebastian redet in der Mittagspause mit seinem Kollegen Josef iiber die besten Backer der Stadt. Obwohl er dort immer gerne
etwas kauft, sagt er auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstédndigen Sie die Liicke in einer fir Sie gebrauchlichen Form Ihres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Das Brot, |:] ich letzte Woche selbst gebacken habe, schmeckt aber noch besser als das vom Bécker.

Josef stimmt ihm zu und antwortet auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstédndigen Sie die Liicke in einer fir Sie gebrauchlichen Form Ihres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Brot, :] man selbst und mit viel Geduld gebacken hat, schmeckt sowieso am besten.
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Seite 15

Mareike ist in einem Kunstmuseum und sucht das zuletzt gezeichnete Bild von Gustav Klimt. Sie findet es nicht und fragt
deshalb einen Museumsmitarbeiter auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form lhres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wirden:

GibteshierdasBild,| |Klimt zuletzt gemalt hat?

Seite 16

Nach der Arbeit wollen sich ein paar Kollegen und Kolleginnen noch auf einen Wein treffen. Sie treffen sich am Naschmarkt. Als
sie das erste Restaurant sehen, sagt Lina aber direkt auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fir Sie gebrauchlichen Form Ihres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Das Glas Wein, :] ich letzte Woche dort hatte, war gar nicht gut!

Seite 17

Die Lehrerin Frau Berg gibt ihrer Klasse folgende Aufgabe: Die Schiiler*innen sollen ein Bild von ihrer Lieblingsbeschiftigung
malen. Als alle fertig sind, zeigt sie der ganzen Klasse ein Bild. Sie fragt: ,Was kann man darauf sehen?“ Eine Schiilerin
antwortet auf Hochdeutsch:

— Bitte vervollstédndigen Sie den folgenden Satz in einer fiir Sie gebrauchlichen Form Ihres Hochdeutsch. Schreiben Sie lhre Antwort so
auf, wie Sie es in dieser Situation sagen wiirden:

Man sieht ein Kind,
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Seite 18

Die Briider Thomas und Martin reden iiber Autos. Martin sagt im Dialekt:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form lhres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

| hob gestan des neiche Auto vo Audi gseng, |:] grod Ubaroi in da Werbung is.

Martin schlagt auBerdem vor, dass sich die beiden Briider doch zusammen ein Auto kaufen kénnten, weil er im Moment keins
allein finanzieren kann. Aber Thomas blockt ab und sagt im Dialekt:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form lhres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Des God, :] i verdien, gheat mia.

Seite 19

Der 8-jahrige Jonas darf sich zum Geburtstag ein Tier wiinschen. Er geht deshalb mit seinen Eltern in eine Zoohandlung und sagt
einer Verkauferin im Dialekt:

— Bitte vervollstéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebréuchlichen Form |hres Dialekts und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

| suach a Meerschweindl, :] ned stinkt und pflegeleicht is.

Seite 20

Der Teamleiter Herr Mayer hat neue Biiroraumlichkeiten gemietet. Er fragt Herrn Lang: ,,Welches Biiro gefallt lhnen am besten?*
Herr Lang antwortet auf Hochdeutsch:

— Bitte vervolistéandigen Sie die Liicke in einer fiir Sie gebrauchlichen Form lhres Hochdeutsch und schreiben Sie auf, wie Sie in dieser
Situation sagen wiirden:

Ich mag das Biiro am meisten, |:] am Ende vom Gang neben der Kiche ist.

Letzte Seite

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Sie haben nun das Ende des Fragebogens erreicht und ich méchte mich noch einmal ganz herzlich fir Ihre Mithilfe bedanken!

Sie helfen dadurch, mehr liber Sprachvariation bei Relativsitzen in deutschen Varietaten in Osterreich zu erfahren. Wenn Sie noch Fragen
oder Anmerkungen zur Erhebung haben, wenden Sie sich gern an mich, indem Sie auf meinen Namen unten auf der Seite klicken oder an
meine Mailadresse a11723782@unet.univie.ac.at schreiben.

lhre Antworten wurden gespeichert. Sie kénnen das Browser-Fenster nun schlielen.

BA BA Isabel Weil3, Universitat Wien — 2022
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