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1. Einleitung

Mit Erkenntnis vom 18.01.2021! entschied der Verwaltungsgerichtshof, dass die Einbringung
einer ,leeren Beschwerde nicht als rechtsmissbrduchlich und daher unzuldssig
zuriickzuweisen ist, sondern die Behorde im Fall einer solchen Eingabe mit der Erteilung eines
Maingelbehebungsauftrags gemél § 85 Abs 2 BAO vorzugehen hat. Der VwWGH erteilte damit
den Missbrauchsbedenken des Bundesfinanzgerichtes? eine Absage, welches in einem solchen

Vorgehen die rechtsmissbrauchliche Erwirkung einer Verlangerung der Beschwerdefrist sah.

In seiner Begriindung fithrt der VWGH aus, dass der Bundesabgabenordnung durch
§ 245 Abs 3 BAO eine Verlidngerung der Beschwerdefrist auf Antrag nicht fremd sei. Es
bestehe in der Bundesabgabenordnung, im Gegensatz zu vergleichbaren Verfahrensordnungen
wie dem AVG, VwWGVG, VwGG und der ZPO, durch die ,,leere” Beschwerde nicht die Gefahr
der Erzeugung eines neuen Rechtsinstitutes. Im Hinblick darauf sei es aus
Gleichbehandlungsgesichtspunkten nicht notwendig, die Bestimmung des § 85 Abs 2 BAO
dahingehend vom Wortlaut abweichend einzuschrdnken, dass die Fallgruppe der ,leeren*
Beschwerde als bewusst mangelhaft eingebrachtes Rechtsmittel von  ihrem

Anwendungsbereich ausgenommen wird.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Natur der ,,leeren” Beschwerde, deren Folgen sowie
den Konsequenzen aus der hierzu ergangenen Rechtsprechung fiir die rechtsanwendende
Praxis. Im Zuge dieser Auseinandersetzung wird das Verhéltnis zwischen
Mingelbehebungsauftrag nach § 85 Abs 2 BAO und Antrag auf Verldngerung der
Beschwerdefrist nach § 245 Abs 3 BAO beleuchtet sowie analysiert, ob es tatséchlich keine
Argumente im Hinblick auf die Fallgruppe der ,leeren Beschwerde gibt, die eine
Andersbehandlung zur Vermeidung einer sachlich ungerechtfertigten Gleichbehandlung
stlitzen wiirden. Thematisiert wird die Positionierung der Bundesabgabenordnung im
Spannungsverhiltnis zwischen Rechtsschutz und Rechtsmissbrauch sowie die Frage
beantwortet, welcher Raum dem Argument des Rechtsmissbrauchs im Zusammenhang mit der
»leeren Beschwerde verbleibt, um abschlieBend zu einer Einschitzung dahingehend zu
gelangen, ob durch die Folgen der ,leeren* Beschwerde im weitesten Sinn Handlungsbedarf

des Gesetzgebers besteht.

'VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065.
2 BFG 04.06.2020, RV/7101804/2019.



Die Aufarbeitung der eingangs erwihnten Entscheidungen sowie die dabei herangezogenen
Argumente stehen im Zentrum der gegensténdlichen Master Thesis. Dabei orientieren sich die
Methoden an den allgemeinen wissenschaftlichen und juristischen Grundsétzen. Die Analyse
von Judikatur und Gesetzestexten wird ebenso wie die Einbindung von Literaturrecherche den
wesentlichen Bestandteil der Arbeit darstellen. Zur Aufarbeitung der zentralen Fragestellungen

erfolgt eine kritische Auseinandersetzung mit der einschldgigen Judikatur und Rechtslage.



2. Grundlagen

In diesem Kapitel werden eingangs zentrale Rechtsinstitute und Normen der gerichtlichen
Entscheidungen auszugsweise dargestellt und voneinander abgegrenzt, um eine ausreichende

Basis fiir die Auseinandersetzung mit der ,,leeren* Beschwerde zu schaffen.

AnschlieBend erfolgt eine Darstellung des Anlassfalles, der Entscheidung des
Bundesfinanzgerichts vom 04.06.2020 zur Geschiftszahl RV/7101804/2019 sowie der
darauffolgenden Entscheidung des VwGH vom 10.01.2021 zur Geschéftszahl
Ra 2020/13/0065 mitsamt einer Hervorhebung der wesentlichen Argumente.

2.1. Relevante Normen und Rechtsinstitute

Mit einer laufenden Beschwerdefrist konfrontiert, stechen dem Rechtsanwender in der
Bundesabgabenordnung zwei  Rechtsinstitute zur  Verfligung, mit denen die
Beschwerdeintention entweder verwirklicht oder zumindest gewahrt wird. Die Rede ist
einerseits von der Einbringung einer Beschwerde und andererseits von der Stellung eines
Antrags auf Verlidngerung der Beschwerdefrist. Davon ausgehend stellen die Bestandteile der
Bescheidbeschwerde gemdll § 250 BAO, die Kriterien des Antrags auf Verldngerung der
Beschwerdefrist ~ gemil § 245 Abs3BAO und in  weiterer  Folge das
Maingelbehebungsverfahren gemifl § 85 Abs 2 BAO die wesentlichen Rechtsgrundlagen dar,
die eine Erorterung und ein Verstidndnis der in dieser Arbeit zentralen hochstgerichtlichen
Entscheidung ermoglichen. Es wird daher an dieser Stelle {iber ihren Normgehalt Aufschluss

gegeben.



2.1.1. Die Bestandteile der Bescheidbeschwerde gemif § 250 BAO

,,$ 250.(1) Die Bescheidbeschwerde hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

b) die Erklirung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird;

c) die Erklirung, welche Anderungen beantragt werden;

d) eine Begriindung.
(2) Wird mit Bescheidbeschwerde die Einreihung einer Ware in den Zolltarif
angefochten, so sind der Bescheidbeschwerde Muster, Abbildungen oder
Beschreibungen, aus denen die fiir die Einreihung maf3geblichen Merkmale der Ware
hervorgehen, beizugeben. Ferner ist nachzuweisen, dass die den Gegenstand des
angefochtenen Bescheides bildende Ware mit diesen Mustern, Abbildungen oder

Beschreibungen iibereinstimmt. *“3

Der Gesetzgeber kniipft keine besonderen Formalerfordernisse an die Bescheidbeschwerde,

allerdings ist sie als Anbringen im Sinne des § 85 BAO im Regelfall schriftlich einzubringen.*

§ 250 Abs 1 BAO nennt vier Mindestanforderungen an eine Bescheidbeschwerde. Wéhrend die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides keiner bestimmten Form bedarf, steckt hingegen
die Angabe der Beschwerdepunkte den Bereich ab, iiber welchen in der Sachentscheidung
jedenfalls entschieden werden muss. Die beantragten Anderungen miissen derart dargelegt
werden, dass sich zumindest ein bestimmbarer Inhalt aus der Beschwerde ergibt. Idealerweise
ist daraus eindeutig erkennbar sein, welche behauptete Unrichtigkeit vorliegt. Eingaben die
lediglich pauschal behaupten, Abgaben seien unrichtig festgesetzt worden, geniigen dieser
Anforderung grundsétzlich nicht. In gewissen Konstellationen sind die Anforderungen von lit b
und c allerdings hinfallig, ndmlich wenn aufgrund der Art des zugrundeliegenden Bescheides
die Aufhebung die einzige Alternative zur jetzigen Entscheidung darstellt oder, weil
Anderungen iiber eine Aufhebung hinaus nicht in Betracht kommen. Die vierte Erfordernis der
Beschwerde ist die Angabe einer Begriindung, bei der es konkret darum geht jene Argumente
darzulegen, welche das Rechtsmittel in den Augen des Beschwerdefiihrers berechtigt

erscheinen lassen.’

3§ 250 BAO.
* Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO*%% § 250 Rz 7.
5 Ritz/Koran, BAQ § 250 Rz 11f.



Jede Beschwerde setzt die Beschwer des Beschwerdefiihrers voraus. Eine solche liegt vor,
wenn der angefochtene Bescheid entweder vom urspriinglichen Begehren der Partei zu deren
Nachteil abweicht oder wenn der Beschwerdefiihrer ohne FEigeninitiative durch einen
verwaltungsrechtlichen Bescheid belastet wird.® Die Begriindung ist {iblicherweise nicht nur
der umfangreichste, sondern auch der gewichtigste Teil der Beschwerde, weshalb er im

besonderen Fokus der Tétigkeit von berufsméafligen Parteienvertretern steht.

Werden die Mindestanforderungen an die Beschwerde nicht erfiillt, berechtigt dies nicht zu

einer Zuriickweisung a limine, sofern sie grundsétzlich zuldssig und nicht verfristet ist.

Man spricht in diesem Zusammenhang vom Vorliegen inhaltlicher Miangel, die das Erkennen
des Ziels der Eingabe verhindern sowie inwiefern eine Beschwer besteht und daraus folgende
allfillige Anderungen begehrt werden. Da unter diesen Voraussetzungen eine, am Parteiwillen
orientierte, Uberpriifung des vorliegenden Bescheides nicht mdglich ist, muss die Behérde
versuchen den derart verdeckten Parteiwillen aufzudecken.” Das hierfiir bereitgestellte
Rechtsinstitut ist der Maingelbehebungsauftrag nach § 85 Ab 2 BAO, mit dem der
Beschwerdefiihrer zur Ergdnzung der inhaltlichen Mingel der Bescheidbeschwerde
aufgefordert wird. Zugleich ergeht dabei der Hinweis, dass die Beschwerde, nach dem Ablauf

der mitsamt dem Auftrag auferlegten Frist, ansonsten als zuriickgenommen angesehen wird.®

2.1.2. Das Mingelbehebungsverfahren gemif3 § 85 Abs 2 BAO

8 85.(1) Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder zur Erfiillung von
Verpflichtungen  (insbesondere  Erklirungen, Antriige, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) sind vorbehaltlich der Bestimmungen des Abs. 3

schriftlich einzureichen (Eingaben).

(2) Mdngel von FEingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mcdngel, Fehlen einer
Unterschrift) berechtigen die Abgabenbehorde nicht zur Zuriickweisung, inhaltliche
Mdngel liegen nur dann vor, wenn in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche

Angaben fehlen. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser Mcngel mit dem Hinweis

¢ VwGH 27.6.2017, Ra 2017/10/0089; VwGH 05.04.1990, 89/09/0117 zur Rechtslage vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012.

7 Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO*%* § 250 Rz 2.

8 Ritz/Koran, BAO? § 250 Rz 2.



aufzutragen, daf3 die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu
bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt; werden die Mdngel

rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht.

(3) Die Abgabenbehorde hat miindliche Anbringen der im Abs. 1 bezeichneten Art
entgegenzunehmen,
a) wenn dies die Abgabenvorschriften vorsehen, oder
b) wenn dies fiir die Abwicklung des Abgabenverfahrens zweckmdpfig ist, oder
c¢) wenn die Schrifiform dem Einschreiter nach seinen personlichen
Verhdltnissen nicht zugemutet werden kann.
Zur Entgegennahme miindlicher Anbringen ist die Abgabenbehorde nur wdihrend
der fiir den Parteienverkehr bestimmten Amtsstunden verpflichtet, die bei der

Abgabenbehdrde durch Anschlag kundzumachen sind.

(4) Wird ein Anbringen (Abs. 1 oder 3) nicht vom Abgabepflichtigen selbst
vorgebracht, ohne dafs sich der FEinschreiter durch eine schriftliche Vollmacht
ausweisen kann und ohne daf3 § 83 Abs. 4 Anwendung findet, gelten fiir die

nachtrdgliche Beibringung der Vollmacht die Bestimmungen des Abs. 2 sinngemdfs.

(5) Der Einschreiter hat auf Verlangen der Abgabenbehorde eine beglaubigte
Ubersetzung  einem  Anbringen (Abs. 1 oder 3) beigelegter Unterlagen

beizubringen. *°

Nach stidndiger Rechtsprechung des VwGH dient das Verfahren zur Mingelbehebung nach
§ 85 Abs 2 BAO dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die als Folge der Unkenntnis
der Rechtslage oder infolge eines Versehens zu entstehen drohen. Mit einem
Maingelbehebungsauftrag ist sowohl hinsichtlich Formgebrechen, inhaltlicher Mingel als auch
wegen fehlender Unterschrift vorzugehen. Von inhaltlichen Méngeln spricht man, wenn dem
Anbringen  gesetzlich  geforderte inhaltliche = Angaben fehlen, innerhalb der
Bundesabgabenordnung kommen dafiir folgende Anbringen in Frage:

- Antrag auf einen Auskunftsbescheid gemil § 118,

- Antrag auf Beschwerdezinsen geméil § 205a,

- Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemal § 212a,

- Bescheidbeschwerde gemal § 250,

- Vorlageantrag und Vorlageerinnerung gemél § 264,

9§ 85 BAO.



- MaBnahmenbeschwerde gemil § 283,

- Sédumnisbeschwerde gemil § 285,

- Antrag auf Verfahrenshilfe gemaf3 § 292,

- Antrag auf Authebung gemdl § 229,

- Antrag auf Wiederaufnahme geméif § 303,

- Wiedereinsetzungsantrag geméB § 309a.'°

Soweit § 85 Abs 2 BAO auf den Mindestanforderungen nach § 205 BAO nicht entsprechende
Bescheidbeschwerden angewendet werden soll, darf nicht {ibersehen werden, dass das
Vorliegen einer solchen die dafiir notwendige Voraussetzung ist. Liegt keine
Bescheidbeschwerde  vor, so kann auch nicht durch die Erlassung eines
Maingelbehebungsauftrags der Versuch einer Sanierung unternommen werden. Es muss daher
im Anbringen zumindest in Grundziigen ersichtlich sein, dass es sich gegen eine konkrete

behordliche MaBnahme richtet.!!

Ein Vorgehen nach § 85 Abs 2 BAO liegt nicht im Ermessen der Behorde, es besteht bei einem
Vorliegen der erwidhnten Voraussetzungen die Pflicht einen Méangelbehebungsauftrag zu
erlassen.!? Hiervon kann nur dann Abstand genommen werden, wenn das Anbringen von
vornherein offenkundig aussichtslos ist, wie dies beispielsweise bei mangelnder Legitimation

des Einschreiters oder im Fall einer Verfristung der beabsichtigten Eingabe gegeben ist.!?

Die mit Mangelbehebungsauftrag eingerdumte Frist ist auf Antrag grundsétzlich verldngerbar,

die Fristverlidngerung liegt jedoch im Ermessen der Behérde. '

Eine fristhemmende Wirkung kommt einem solchen Antrag grundsitzlich nur dann zu, wenn
dies gesetzlich vorgesehen ist, wie dies zum Beispiel im Fall der Beschwerdefrist in

§ 245 Abs 5 BAO normiert ist.!

19 Ritz/Koran, BAO’ § 85 Rz 9b, 11, 12a und 14.

1 Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO*? § 250 Rz 8fT.

12 VwGH 27.06.2013, 2010/15/0213; VwGH 18.12.1987, 85/17/0082.
13 Ellinger/Sutter/Urtz, BAO® § 85 Rz 12.

14 Ritz/Koran, BAO’ § 85 Rz 15ff.

15 Ellinger/Sutter/Uriz, BAO® § 85 Rz 12.

10



2.1.3. Die Verliangerung der Beschwerdefrist gemaf} § 245 Abs 3 BAO

S 245. (1) Die Beschwerdefrist betrigt einen Monat. Enthdlt ein Bescheid die
Ankiindigung, dass noch eine Begriindung zum Bescheid ergehen wird, so wird die
Beschwerdefrist nicht vor Bekanntgabe der fehlenden Begriindung oder der
Mitteilung, dass die Ankiindigung als gegenstandslos zu betrachten ist, in Lauf

gesetzt. Dies gilt sinngemdf3, wenn ein Bescheid auf einen Bericht (§ 150) verweist.

(2) Durch einen Antrag auf Mitteilung der einem Bescheid ganz oder teilweise
fehlenden Begriindung (§ 93 Abs. 3 lit. a) wird der Lauf der Beschwerdefrist

gehemmit.

(3) Die Beschwerdefrist ist auf Antrag von der Abgabenbehérde aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden, erforderlichenfalls auch wiederholt, zu
verldngern. Durch einen Antrag auf Fristverlingerung wird der Lauf der

Beschwerdefrist gehemmit.

(4) Die Hemmung des Fristenlaufes beginnt mit dem Tag der Einbringung des
Antrages (Abs. 2 oder 3) und endet mit dem Tag, an dem die Mitteilung (Abs. 2)
oder die Entscheidung (Abs. 3) iiber den Antrag dem Antragsteller zugestellt wird.
In den Fillen des Abs. 3 kann jedoch die Hemmung nicht dazu fiihren, dass die
Beschwerdefrist erst nach dem Zeitpunkt, bis zu dem letztmals ihre Verlingerung

beantragt wurde, abldiufft.

(5) Abs. 3 und 4 gelten sinngemdf} fiir Antrdge auf Verlingerung der Frist des
§ 85 Abs. 2 bei Mdingeln von Beschwerden. “!

Gesetzliche Fristen wie die Berufungsfrist kdnnen an sich nicht verldngert werden, aufler der
Gesetzgeber gibt ausdriicklich die Mdglichkeit dazu. Mit § 245 Abs 3 BAO steht daher in der
Bundesabgabenordnung eine Option zur Verfiigung, die in anderen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrensordnungen nach dem VwGVG, VwGG, VIGG oder beispielweise im Verfahren
nach dem FinStrG nicht besteht. Auch im zivilprozessrechtlichen Verfahren nach der ZPO!7

besteht eine solche Moglichkeit nicht.'8

16§ 245 BAO.
17°8 464 Abs 1 2. Satz ZPO.
18 Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO*? § 245 Rz 27.

11



Die im Allgemeinen einmonatige Beschwerdefrist fiir Bescheidbeschwerden im
Abgabenverfahrensrecht kann nach § 245 Abs 3 BAO aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
bei entsprechender Begriindung auch wiederholt verldngert werden. Ein solcher Antrag muss
naturgemdl innerhalb offener Rechtsmittelfrist erfolgen, verspdtete Antrdge sind

zuriickzuweisen. '’

Die vom Antragsteller begehrte Fristverlingerung bestimmt das AusmaBl deren
Verldngerbarkeit, allerdings ist eine dariiberhinausgehende behordliche Fristverlingerung
wirksam, selbst wenn sie gesetzwidrig ist. Weiters kann die Fristverldngerung auch insofern
unbestimmt sein, da sie nicht auf ein bestimmtes Datum lauten muss, sondern das Fristende an
den Eintritt eines bestimmten Ereignisses gekniipft werden kann, dessen Eintritt zwar sicher ist,
jedoch nicht der Zeitpunkt. Die Bewilligung der Fristverlangerung liegt nicht im Ermessen der
Abgabenbehorde, bestehen die gesetzlichen Voraussetzungen ist die Behorde in ihrer

Entscheidung gebunden.?’

Der Fristverldngerungsantrag nach § 245 Abs 3 BAO iibt auf die Beschwerdefrist eine
fristhemmende Wirkung aus, gleiches gilt fiir Antréige auf wiederholte Erstreckung einer bereits
verlangerten Beschwerdefrist. Einem neuerlichen Antrag kommt die fristhemmende Wirkung
nicht mehr zu, wenn {iber einen vorherigen Antrag auf Verlingerung der Frist bereits negativ

entschieden wurde.?!

Die Bewilligung der Verldngerung der Beschwerdefrist oder die Abweisung eines Antrags auf
Fristverldngerung erfolgt mittels verfahrensrechtlichen Bescheids, wogegen ein abgesondertes
Rechtsmittel grundsitzlich nicht vorgesehen ist. Die Moglichkeit fiir ein derartiges Rechtsmittel
ist nur in Ausnahmefillen gegeben, wo kein das Verfahren in der Sache abschlieBender
Bescheid mehr ergeht.?? Fristen, die zur Mingelbehebung gemiB § 85 Abs 2 BAO eingerdumt
wurden sind bereits gemdl § 110 Abs 2 BAO verldngerbar, weshalb es der Anordnung der
sinngemédfen Anwendung des Fristverlingerungsantrages in § 245 Abs 5 BAO gar nicht

bedarf.?

¥ Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO*? § 245 Rz 71f.
20 Ritz/Koran, BAO' § 245 Rz 11T,

2L Ritz/Koran, BAQ' § 245 Rz 24T,

2 Ellinger/Sutter/Urtz, BAO® § 245 Rz 58.

3 Tanzer/Unger in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO* § 245 Rz 47.
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Was beriicksichtigungswiirdige Griinde sind ist im Einzelfall zu entscheiden. Es muss
jedenfalls ein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet werden. Ein Vertreterwechsel

oder die bloBe Behauptung mehr Zeit zu benétigen ist nicht ausreichend.?*

2.2. Die zentrale Rechtsprechung zur ,,leeren*“ Beschwerde

2.2.1. Der Sachverhalt und das behordliches Abgabenverfahren

Die M-GmbH sah sich wegen der Ergebnisse einer die Jahre 2010 bis 2015 betreffenden
AuBenpriifung mit einer Wiederaufnahme von Abgabenverfahren geméfl § 303 Abs 1 BAO
konfrontiert. Das Finanzamt nahm die Verfahren betreffend der Korperschaftssteuer 2011 und
der Feststellung des Einkommens des Gruppentrigers 2014 wieder auf und setzte sowohl die
Korperschaftssteuer fiir das Jahr 2011, als auch das Einkommen des Gruppentrédgers fiir das

Jahr 2014 neu fest.®

Gegen die neu erlassenen Sachbescheide ging die M-GmbH rechtlich vor. Thr steuerlicher
Vertreter brachte Beschwerden gegen die Bescheide ein. Diese Beschwerden beinhalteten einen
Verzicht auf eine Beschwerdevorentscheidung und das Ersuchen um direkte Vorlage beim
Bundesfinanzgericht sowie einen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.
Eine Beschwerdebegriindung fehlte, hierzu fand sich lediglich die Anmerkung ,,Begriindung
folgt“?*S. Die Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid Gruppentrager 2014 wurde mit
einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemif3 § 212a BAO verbunden.

Das Finanzamt reagierte auf die Einbringung dieser ,leeren” Beschwerden, indem es einen
Maingelbehebungsauftrag gemil § 85 Abs 2 BAO erlieS und die M-GmbH aufforderte, die
Beschwerden im Hinblick auf ihre Begriindung zu ergidnzen und wies darauf hin, dass bei

Versdumung der eingerdumten Frist die Beschwerden als zuriickgenommen gelten wiirden.

Innerhalb der offenen Frist zur Méngelbehebung beantragte die M-GmbH eine Verlidngerung

jener zur Mingelbehebung, iiber welche das Finanzamt abschldgig entschied. Noch vor

24 BFG 03.02.2020, RV/3100451/2019.

25 Mit einem weiteren Bescheid setzte das Finanzamt die Korperschaftssteuer 2015 fest, die Beschwerde gegen
dieses Verfahren ist fiir die gegenstiindliche Betrachtung irrelevant und bleibt in der weiteren Betrachtung auflen
vor. Sie wurde abgewiesen.

26 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065 Rz 3 (wortliches Zitat des VWGH aus dem Schriftsatz der
Beschwerdefiihrerin).
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Zustellung dieser ablehnenden Entscheidung reichte der steuerliche Vertreter der M-GmbH die

Beschwerdebegriindung nach und legte korrespondierende Beweismittel vor.

Das Finanzamt erlieB noch vor der Zustellung der negativen Entscheidung iiber den
Fristverldngerungsantrag Beschwerdevorentscheidungen, mit denen die Beschwerden als

zuriickgenommen angesehen wurden.

Die M-GmbH beantragte infolgedessen, die Beschwerden dem Bundesfinanzgericht

vorzulegen.?’

2.2.2. Das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts zu GZ RV/7101804/2019

Das Bundesfinanzgericht stellte ergidnzend fest, dass die Begriindungen der Beschwerden nicht
innerhalb  offener Frist nachgereicht wurden, sondern erst im Laufe des
Maingelbehebungsverfahrens. Das Gericht wiirdigte den vorliegenden Sachverhalt und kam zu
dem Ergebnis, dass die ,,leeren* Beschwerden bewusst und rechtsmissbriduchlich mangelhaft
gestaltet waren und wies sie daher gemdfl § 260 Abs 1 lit a BAO als unzuldssig zuriick. Die
Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG wurde nicht zugelassen. In seiner Begriindung setzte das
Bundesfinanzgericht im Wesentlichen auf zwei Argumentationslinien, einerseits den
Rechtsmissbrauch, andererseits eine Orientierung an den Grundsétzen und der Judikatur zum

AVG.

In den Entscheidungsgriinden beruft sich das Bundesfinanzgericht auf die stdndige
Rechtsprechung des VwGH zum AVG indem es ausfiihrt, dass dem
Maingelbehebungsverfahren nach § 13 Abs 3 AVG die Intention zu Grunde liege, Parteien vor
Rechtsnachteilen zu schiitzen. Dies werde verwirklicht, wenn Anbringen, sei es aus einem
Mangel an Kenntnis der Rechtslage oder aufgrund eines Versehens, fehlerbehaftet und daher
mangelhaft sind. Aus den Gesetzesmaterialien ergibt sich, dass dieser Zweck auch dem

Maingelbehebungsverfahren der Bundesabgabenordnung nach § 85 Abs 2 BAO entspricht.

Die BAO verfligt laut Ansicht des BFG durch § 245 Abs 3 BAO, im Gegensatz zu anderen
zentralen Verfahrensordnungen des Verwaltungsrechts, zwar {iber die grundsitzliche

Moglichkeit der Fristverlangerung einer Beschwerdefrist, diese ist jedoch an das Vorliegen

¥ VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065; BFG 04.06.2020, RV/7101804/2019.
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beriicksichtigungswiirdiger Griinde gebunden. Die Voraussetzungen und damit Grenzen des
Fristverldngerungsantrags nach § 245 Abs 3 BAO diirften durch die Einbringung einer leeren

Beschwerde nicht erfolgreich ausgehebelt werden.

Das Bundesfinanzgericht fiihrt weiters aus, dass es mit dem Zweck des
Maingelbehebungsverfahrens nicht vereinbar sei, dass ein Mangel von einer vertretenen Partei
erkennbar bewusst herbeigefiihrt werde, um auf diese Weise eine Verldngerung der
Rechtsmittelfrist durch die Initiierung eines Méngelbehebungsverfahrens zu erhalten, die in
diesem Fall nicht an beriicksichtigungswiirdige Griinde gebunden ist. Fiir ein solches Vorgehen
biete das Mingelbehebungsverfahren nach § 85 Abs 2 BAO keinen Raum, ein derartiges
Anbringen sei umgehend  zuriickzuweisen. Die  berechtigte = Annahme  der
rechtsmissbrauchlichen Absicht ergab sich fiir das Bundesfinanzgericht einerseits aus der
Vertretung durch einen berufsmaBigen Parteienvertreter, bei dem Rechtsunkenntnis oder ein
versehentliches Nichtausfiihren einer Bescheidbegriindung nicht plausibel ist, und andererseits
daraus, dass die Beschwerdefiihrerin sich bewusst gegen einen Antrag auf Verldngerung der

Beschwerdefrist gemiB § 245 Abs 3 BAO entschieden hatte.?8

2.2.3. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
zu GZ Ra 2020/13/0065

Gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes erhob die M-GmbH Revision an den VwGH,
der diese als zuldssig und begriindet ansah. Der Wortlaut des Méngelbehebungsauftrages nach
§ 85 Abs 2 BAO sieht keine Einschriankung seines Verbesserungszwecks vor, eine solche ist
laut VWGH auch nicht geboten. Aus der Tatsache, dass in Verfahren nach der
Bundesabgabenordnung eine Verldngerung der Rechtsmittelfrist nach § 245 Abs 3 BAO sogar
wiederholt moglich ist, wenn auch nur aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden, leitet der
VwGH ab, dass in der Bundesabgabenordnung keine Gefahr bestehe, durch die ,leere*
Beschwerde ein Rechtsinstitut zu erzeugen, welches der Bundesabgabenordnung fremd ist. Der
Gesetzgeber rdaumt in der Bundesabgabenordnung weitreichende Moglichkeiten ein die
Rechtswidrigkeit von Entscheidungen geltend zu machen. Laut VwGH ist dadurch
offenkundig, dass der Gesetzgeber der Rechtsrichtigkeit Vorzug vor einer unmittelbaren

Bekdmpfung einer Rechtswidrigkeit gebe. Er hob damit das Erkenntnis des

28 BFG 04.06.2020, RV/7101804/2019.
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Bundesfinanzgerichts gemél § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

auf.

In seiner Argumentation gelingt dem VwGH im Wesentlichen das Aufzeigen der Unterschiede
und das Herausarbeiten einer Sonderstellung der Bundesabgabenordnung im Vergleich zu
anderen bedeutenden Verfahrensordnungen des Verwaltungsrechtes, die zum vorliegenden

Verfahrensausgang fiihrte.

Der VwGH setzt sich, wie das Bundesfinanzgericht vor ihm, eingangs mit seiner
Rechtsprechung zum allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht auseinander und bestétigt diese,
indem es festhdlt, dass § 13 Abs 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen dient.
Beruht die Mangelhaftigkeit jedoch nicht auf Unkenntnis der Rechtslage oder einem Versehen,
sondern auf einem erkennbar bewussten Herbeifiihren jenes Mangels durch die Partei, so sei
fiir die Erteilung eines Verbesserungsauftrags kein Spielraum gegeben und es miisse eine
sofortige Zuriickweisung erfolgen. Eine Zulassung solcher Méngelbehebungsauftrige bei
Eingaben, die bewusst entweder zum Zweck der Fristerstreckung oder zur
Rechtsmittelanmeldung erfolgen, fiihre im Ergebnis zur Schaffung eines Rechtsinstituts,
welches der Gesetzgeber in den allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzen nicht zur

Verfiigung gestellt hat.

Fiir ,,leere Eingaben nach dem VwGVG und dem VwGG gilt laut VWGH ebenso das Gebot
der sofortigen Zuriickweisung, wenn diese bewusst rechtsmissbrauchlich mangelhaft

eingebracht werden.

Schlieflich wird festgehalten, dass auch die Bestimmungen der ZPO, soweit sie der
Maingelbehebung dienen, lediglich darauf ausgelegt sind vor Unkenntnis oder unbeabsichtigten
Fehlern zu schiitzen. Soweit Parteien bewusst eine Eingabe fehlerhaft gestalteten, um damit
eine Verschleppung oder Verzogerung des Verfahrens zu erreichen, stoft das
Maingelbehebungsverfahren an seine Grenzen und es hat eine sofortige Zuriickweisung der

Eingabe zu erfolgen.

Nach Ansicht des VwGH haben alle diese Verfahrensordnungen gemein, dass die
Einschrinkung der Verbesserungsmoglichkeit zum Nachteil eines rechtsmissbrauchlichen
Anbringens nicht im Wortlaut der entsprechenden Normen ihren Niederschlag findet, sondern
jeweils das Ergebnis einer teleologischen Reduktion ist. Dabei wird die dem Gesetzgeber

unterstellte Intention keine Verschleppungsmdglichkeiten erdffnen oder unzuldssige
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Verldngerungen von Rechtsmittelfristen zulassen zu wollen umgesetzt indem sich die ratio legis

gegen den iiberschieBenden Wortlaut durchsetzt.

Der Inhalt des § 85 Abs 2 BAO entspricht laut VWGH dem des § 13 AVG, dessen Zweck es ist
Parteien lediglich vor prozessualen Nachteilen zu schiitzen, die aus einem Versehen oder aus
Unkenntnis entstehen. Der VwWGH hilt weiters fest, dass § 85 Abs 2 BAO mit seinen
Schwesternormen ebenfalls gemein habe, dass in ihrem Wortlaut eine derartige Einschrdnkung
ihres Anwendungsbereichs nicht ausdriicklich normiert sei. Fiir die Beantwortung der Frage,
ob daher die gleichen methodischen Uberlegungen auch bei § 85 Abs2 BAO zu einer
teleologischen Reduktion und damit zu einer Einschriankung des Wortlauts nach denselben
Gesichtspunkten fiihrt, sei daher zu kldren, ob hier ebenfalls eine ,,verdeckte™ Liicke besteht,

die ein solches Vorgehen gebietet.

Das Hochstgericht fiihrt diesbeziiglich aus, dass fiir das Vorliegens einer Liicke der Nachweis
erbracht werden miisse, ob eine konkret erfassbare Fallgruppe von den Grundwertungen oder
Intentionen des Gesetzes nicht betroffen ist und sich von den eigentlich intendierten
Fallgruppen so weit abhebt, dass eine Gleichbehandlung dieser beiden Fallgruppen willkiirlich
und sachlich daher auch nicht zu rechtfertigen sei. Es braucht somit die Feststellung des Fehlens

einer Ausnahme, die anhand des Willens des Gesetzgebers beurteilt werden muss.

Anders als in den bereits erwdhnten Verfahrensordnungen, verfiigt die Bundesabgabenordnung
nach der Argumentation des VwGH {iiber ein Rechtsinstitut, welches die anderen
Verfahrensordnungen nicht kennen. Es handelt sich dabei um die grundsétzliche Moglichkeit?’
der Verldngerung der Rechtsmittelfrist nach § 245 Abs 2 BAO aus beriicksichtigungswiirdigen
Griinden, die auch wiederholt erfolgen kann und ihrerseits einem Méangelbehebungsverfahren
offensteht. Durch diese in der Bundesabgabenordnung eingerdumte Moglichkeit besteht laut
VwGH bei der Zulassung der ,,leeren” Beschwerde nicht das Risiko, dass auf diese Weise ein
neues Rechtsinstitut in eine Verfahrensordnung eingebracht werde. Da kein Grund zur
Annahme besteht, dass der Gesetzgeber Verlidngerungen von Rechtsmittelfristen in der
Bundesabgabenordnung ausschlieBen wolle, fehlt es an einer Grundlage fiir die teleologische

Reduktion.

Weiters leitet der VWGH aus der Moglichkeit gemél § 299 BAO die Rechtswidrigkeit einer

Entscheidung bis zu einem Jahr nach deren Wirksamwerden geltend zu machen ab, dass der

2 Diese Moglichkeit ist etwa im Verfahren nach dem Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz BGBI 12015/113
ausgeschlossen.
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Gesetzgeber der Rechtsrichtigkeit von Entscheidungen im Abgabenverfahren einen besonders
hohen Stellenwert zuschreibe. Vor diesem Hintergrund ist fiir den VwWGH daher auch nicht
erkennbar, weshalb eine Einengung des Anwendungsbereichs des § 85 Abs 2 BAO zu Lasten

»leerer” Beschwerden geboten sei.

Die Abgabenbehdrde ist nach Ansicht des VWGH verpflichtet, einen Méngelbehebungsauftrag
nach § 85 Abs 2 BAO zu erlassen, wenn eine Beschwerde nicht den von § 250 BAO geforderten
Voraussetzungen entspricht. Dass dies fiir ,,leere* Beschwerden nicht gilt, sei der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH nicht zu entnehmen. Wiére allerdings ein Anfechtungssubstrat
vorhanden, welches in Grundziigen einer Sachentscheidung zugéngig ist, kdime hingegen ein
Vorgehen nach § 85 Abs 2 BAO nicht mehr in Betracht, denn eine unschliissige oder inhaltlich

unzutreffende Begriindung ist mit dem Fehlen einer Begriindung nicht gleichzusetzen.°

30 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065.

18



3. Die Folgen

Grundsitzlich ist einerseits zwischen den Folgen einer ,,leeren* Beschwerde und andererseits

den Folgen der Judikatur zur ,,leeren* Beschwerde zu trennen.

Die Folgen der ,,leeren* Beschwerde behandeln den Verfahrensablauf sowie die dogmatischen
Priifschritte des Rechtsanwenders in der Auseinandersetzung mit einer solchen und stellen diese
Ergebnisse im Verhéltnis zur Rechtsprechung des VWGH. Weiters werden die Rechtsinstitute
des § 85 Abs 2 BAO und des § 245 Abs 3 BAO in relevanten Bereichen gegeniibergestellt.
Inwieweit Rechtsmissbrauch in der gegenstdndlichen Entscheidung eine Rolle gespielt hat,

wird anhand der Aussagen des VWGH beurteilt und miindet in einem Zwischenfazit.

Die Folgen der Judikatur zur ,,leeren” Beschwerde gehen iiber die zentrale Entscheidung des
VwGH hinaus und behandeln den (derzeit) damit verkniipfbaren Antrag auf Aussetzung der
Einhebung gemdll § 212a BAO. Zum Abschluss des Kapitels wird die Frage nach der
Bedeutung des Rechtsmissbrauchs in der BAO anhand der Rechtsprechung des VwGH sowie
die Positionierung der Bundesabgabenordnung im Verhéltnis zu anderen Verfahrensordnungen

des Verwaltungsrechts behandelt.

3.1. Die Folgen der ,,leeren* Beschwerde

Im folgenden Kapitel wird in einem ersten Schritt erdrtert, was eine ,leere* Beschwerde
auszeichnet. Hierbei steht die Qualifikation einer leeren Eingabe als ,,leere” Beschwerde im
Fokus. In einem zweiten Schritt wird die Vergleichbarkeit der ,,leeren* Beschwerde mit dem
Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist gemdl § 245 Abs 3 BAO hinterfragt und die
teleologische Reduktion in diesem Zusammenhang methodisch erfasst. Dieser Vergleich lésst
Schliisse auf den Hintergrund der Einbringung einer ,leeren” Beschwerde zu und legt

verfahrensrechtliche Folgen offenzulegen, die iiber die Entscheidung des VWGH hinausgehen.
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3.1.1. Die ,,Jeere Beschwerde*

Die Bezeichnung ,,leere* Beschwerde greift deren rechtlicher Einordnung teils zu Unrecht vor,
denn nicht jede leere Eingabe, die den Titel Beschwerde trigt, muss tatsdchlich eine
Beschwerde sein. Kann man aufgrund der bestehenden Anhaltspunkte die
Qualifikationsmoglichkeiten insoweit einschrinken, dass entweder eine ,leere” Beschwerde
vorliegt oder ein Fristverlingerungsantrag nach § 245 Abs 3 BAO, soll daher von der ,,leeren
Beschwerde®™ gesprochen werden. Diese soll nun anhand der Merkmale dieses Anbringens
beurteilt werden, hat doch die Behorde anhand von zahlreichen in der Judikatur und
Methodenlehre entwickelten Gesichtspunkten zu beurteilen, mit welchem Anbringen sie es

iberhaupt zu tun hat.

Auf Basis zahlreicher Verwaltungsgerichtshofentscheidungen ist festzuhalten, dass es fiir die
Beurteilung von Anbringen auf deren Inhalt ankommt. Dieser gibt Aufschluss iiber das darin
erkennbare oder zu erschlieBende Ziel des Parteienschritts.*! Sdmtliche Parteienerkldrungen
sind im Verwaltungsverfahren nach dem objektiven Erkldrungswert auszulegen. Auf die
Bezeichnung von Schriftsidtzen kommt es nicht an. Von primédrer Bedeutung fiir die Auslegung
des Anbringens ist das Erklérte, nicht das Gewollte, das Erklérte ist jedoch wiederum der
Auslegung zuginglich. 32 Damit ist allerdings keineswegs der isolierte Blick auf das Anbringen
gemeint, sondern das Einnehmen einer systematischen Perspektive und das Stellen der Frage,
wie das Anbringen unter Berlicksichtigung der der Behorde vorliegenden Aktenlage, des
Verfahrenszecks und der betroffenen gesetzlichen Regelungen von einem objektiven Betrachter
verstanden werden muss. Sollten bei Betrachtung des nun vorliegenden Auslegungsergebnisses
weiterhin Zweifel bestehen, ist dem Anbringen jedenfalls kein derartiger Inhalt zuzuschreiben,
der dem Einbringenden die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt. Allerdings bedeutet das im
Umkehrschluss auch nicht, dass der Inhalt angenommen werden muss, der fiir die Partei am
giinstigsten ist. Bestehen in der Position des FEinbringenden mehrere Optionen zur
Durchsetzung seines Begehrens, ist jedenfalls davon auszugehen, dass die verfahrensrechtliche
MaBnahme vorliegt, die einer inhaltlichen Erledigung zugénglich ist und nicht gleich zu Anfang
scheitert. Ist der Inhalt eindeutig, dann ist eine darin nicht oder zumindest nicht

andeutungsweise erkennbar zum Ausdruck kommende Absicht unerheblich. Die Absicht der

3 VwGH 11.11.2010, 2010/17/0053.
32 Fiala, AVR 2020, 230.
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Partei spielt allerdings dann eine entscheidende Rolle, wenn der Inhalt des Anbringens

undeutlich ist.33

Der VwGH seinerseits verweilt in der gegenstdndlichen Entscheidung vom 04.06.2020 iiber die
»leere* Beschwerde nicht lange bei dieser Frage und begniigt sich ,,zur Abgrenzung von einem

<34

Antrag auf Verldingerung der Frist fiir die Einbringung des Rechtsmittels*>* mit einem Verweis

auf eine andere Entscheidung des VwWGH:

Der Entscheidung vom 07.07.2011 lag der Sachverhalt zugrunde, dass ein vertretener
Beschwerdefiihrer ein Anbringen unter der Bezeichnung Berufung erhob und darin
lediglich ausfiihrte, dass er die zugrundeliegenden Bescheide dem Grunde als auch der
Hohe nach bekdmpfe und beantragte zugleich eine Frist zur Nachreichung der
Begriindung, die er unterlassen hatte. Mit dieser Eingabe verband er einen Antrag auf
Aussetzung der Einhebung gemidf3 § 212a BAO. Infolge erteilte das Finanzamt einen
Maingelbehebungsauftrag nach § 85 Abs 2 BAO mit dem Hinweis, dass die Berufung
mit einem inhaltlichen Mangel behaftet sei. Letztendlich wurde die Berufung vom
Finanzamt als zuriickgenommen erklért, da eine Méngelbehebung nicht zeitgerecht
erfolgte. Zur Frage nach der Kategorisierung des Anbringens erorterte der VwGH,
obwohl dies in der Beschwerde gar nicht vorgebracht worden war, dass zurecht nicht
vorgebracht worden sei, es habe im Erstanbringen keine Berufung, sondern ein Antrag
auf Verldngerung der Berufungsfrist gemif3 § 245 Abs 3 BAO vorgelegen. Er begriindet
dies damit, dass der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers zusammen mit der
»leeren” Beschwerde einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung eingebracht habe,
und da einem steuerlichen Vertreter bewusst sein miisse, dass dies nur gemeinsam mit

einer Berufung moglich sei, konne ausschlieBlich eine Berufung vorliegen.?

Der VwGH beschiftigte sich in der verwiesenen Entscheidung also nicht mit der Auslegung
des Anbringens, um anschlieend anhand des Ergebnisses dariiber zu entscheiden, ob der vom
Beschwerdefiihrer weiters beantragte Antrag auf Aussetzung iiberhaupt damit verkniipft
werden kann (im Fall einer Beschwerde ja, im Fall eines Fristverlingerungsantrages nein). Er
schliefit hingegen aus der bloBen Stellung des Antrags auf Aussetzung durch einen steuerlichen
Vertreter auf das Vorliegen einer Beschwerde. Diese Herangehensweise erscheint methodisch

zweifelhaft. Es ist nicht nachvollziehbar, wieso ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung,

3 Ritz/Koran, BAO” § 85 Rz 1.
34 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065 Rz 24.
3 VwGH 07.07.2011, 2010/15/0024.
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dessen Berechtigung an das Vorliegen einer Beschwerde gekniipft ist, das Vorliegen einer
Beschwerde plotzlich bedingen soll. Im Umkehrschluss wiirde dies bedeuten, dass der
steuerliche Vertreter jede Eingabe zu einer Beschwerde machen kann, solange er einen Antrag
auf Aussetzung beilegt. Dieser hier verwendete Argumentationsstrang vermag fiir sich
genommen nicht zu iiberzeugen und ldsst auch den Verweis durch den VWGH in der
gegenstandlichen Entscheidung nicht tragfahig wirken. Die Entscheidung ihrerseits verweist

allerdings auf eine weitere Entscheidung des VwGH:

In der Entscheidung vom 25.01.1980 lag der Sachverhalt eines vertretenen
Beschwerdefiihrers zugrunde, welcher nach Zustellung abgabenrechtlicher Bescheide
innerhalb der offenen Berufungsfrist eine Eingabe erstattete. Dieses Anbringen wurde
als Antrag auf Verlidngerung der Beschwerdefrist gewertet und teilweise stattgegeben.
Eine Berufung wurde infolge allerdings nicht fristgerecht eingereicht. Nach Ablauf der
Berufungsfrist brachte der Beschwerdefiihrer einen Schriftsatz mit der Bezeichnung
Berufung ein, welcher als verfristet zuriickgewiesen wurde. Nach Zustellung des
Zuriickweisungsbeschlusses  langte neuerlich eine Eingabe ein, die der
Beschwerdefiihrer nunmehr als Ergéinzung des allerersten Anbringens verstanden haben
wollte, welches er nunmehr als ,,Berufung® bezeichnete. Der VwWGH hatte sich daher
letztlich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob es sich bei der Ersteingabe um einen
Antrag auf Verldngerung der Berufungsfrist handelte oder doch bereits eine Beschwerde
vorlag. Der VWGH vermochte in der seinerzeitigen Eingabe keine Berufung zu
erkennen. Lediglich nach der Bezeichnung der Eingabe war die Rechtsnatur fraglich,
war darin schlieBlich sowohl von einer Verlangerung der Berufungsfrist als auch von
einer Berufung die Rede. Der Inhalt der Eingabe bestand jedoch unzweifelhaft in einem
Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist, denn es wurde darin unter anderem
ausgefiihrt, es wire ,unzumutbar, in den wenigen Tagen [...] eine hinreichende
Berufung auszuarbeiten und bitten wir daher um Verldngerung der Berufungsfrist [...]".
Indizien zugunsten der Beschwerde fanden sich im Inhalt sowie im Verfahrensverlauf
keine, weshalb der VwWGH das Vorbringen, dass es sich bei der Ersteingabe bereits um
eine Beschwerde und nicht um einen Fristverldngerungsantrag gehandelt hat, als ein

reines Zweckvorbringen wertete.>

36 VwGH 25.01.1980, 1577/78.
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Auch wenn in dieser Entscheidung die Beurteilung der Art eines Anbringens anhand der
eingangs erorterten Kriterien nachvollziehbar dargestellt wurde, lag hier keine leere Eingabe
bzw. ,,leere* Beschwerde vor, sondern ein relativ offensichtlicher Fristverldngerungsantrag mit

einem entsprechend einheitlichem inhaltlichen Vorbringen.

Es ist somit auch durch die Verweise des VWGH in der hier zentralen Entscheidung auf die
Vorjudikatur fiir unseren Fall nichts gewonnen. Auf Basis der Entscheidung ist unklar, weshalb
nach Ansicht des VWGH in der hier zentralen Entscheidung die ,,leere Beschwerde* als ,,leere*

Beschwerde und nicht als Fristverlingerungsantrag zu werten ist.

In der Literatur in Bezug auf die gegenstdndliche Entscheidung wird erwihnt, dass nach der
Rechtsprechung zur Bundesabgabenordnung bei bewusst eingebrachten ,,leeren Beschwerden®,
diese grundsitzlich als ,leere Beschwerden anzusehen seien und nicht als Antrige auf
Verlangerung zur Einbringung eines Rechtsmittels.>’” Diesen Schluss lassen die hierzu
angefiihrten Entscheidungen, wie gezeigt werden konnte, bei genauer Auseinandersetzung mit

deren Inhalt, jedoch nicht zwingend zu.

Ebenfalls wird in der Literatur teilweise hervorgehoben, dass aufgrund des grundséitzlich
bestehenden Entscheidungsdrucks eine mit einer ,,leeren Beschwerde® konfrontierte Behorde
nur sehr eingeschrankt Ermittlungen durchzufiihren kann, um die Rechtsnatur einer solchen zu
beurteilen. In der Praxis muss daher anhand des Anbringens vollig evident sein, dass die ,,leere
Beschwerde® ausschlieflich aus dem Grund eingebracht wurde, um {iber den Umweg eines
Verbesserungsverfahrens eine faktische Verlingerung der Beschwerdefrist zu erlangen. Hierzu
besteht eine widerspriichliche Judikaturlinie des VwWGH, die dennoch die Tendenz offenlegt
»leere Beschwerden® als Beschwerden zu werten. Diese zeigt sich selbst in Féllen, wo eine
»leere Beschwerde® noch kurz vor Ende einer Beschwerdefrist eingebracht wird mit dem
bloBen Vermerk die Begriindung werde nachgereicht, obwohl aufgrund der
Rahmenbedingungen nicht auszuschlielen ist, dass der ausschlieSliche Zweck dieser Eingabe
in einer Fristverlingerung liegt (in der zentralen Entscheidung des VwWGH zur ,leeren*
Beschwerde ist der zeitliche Ablauf nicht nachvollziehbar). Diese Tendenz, die sich in der
Rechtsprechung zum AVG entwickelte, macht fiir das AVG Sinn, denn die Auslegung als
Fristverldngerungsantrag fiihrt nach dieser Verfahrensordnung zu einer Zuriickweisung, da es
im AVG keinen Fristverldngerungsantrag gibt. Ohne Nachforschungen wird die Behorde daher

eine Anbringen, welches als Beschwerde tituliert ist, nicht einfach in einen Antrag auf

37 Bodis, SWK 2021, 715.
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Fristverldngerung umdeuten konnen, da schlieBlich im Zweifel einem Anbringen nicht ein

solcher Inhalt unterstellt werden soll, der die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt.>3

Fir die Bundesabgabenordnung ist diese Tendenz allerdings nicht in gleichem Malle
gerechtfertigt und daher ein bloBer Verweis auf die Rechtsprechung zum AVG nicht
ausreichend. Die Bundesabgabenordnung verfiigt mit dem Antrag auf Verlingerung der
Beschwerdefrist gemdB § 245 Abs 3 BAO iiber ein Rechtsinstitut, welches die
Rechtsverteidigungsmoglichkeiten des potentiellen Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die
Beschwerdeerhebung zu einem spéteren Zeitpunkt nicht per se einschrinkt. Auf den ersten
Blick kann zwar die von § 245 Abs 3 BAO geforderte Angabe von beriicksichtigungswiirdigen
Griinden ein Hindernis darstellen, aber wie der VWGH in seiner Entscheidung selbst ausfiihrt,
ist auch der Antrag auf Verlidngerung der Beschwerdefrist geméf § 245 Abs 3 BAO prinzipiell
offen fiir ein Méngelbehebungsverfahren nach § 85 Abs 2 BAO. Es wird also auf den konkreten
Einzelfall bezogen im Verfahren nach der Bundesabgabenordnung ein stirkeres Augenmerk

auf die Auslegung des Anbringens zu legen sein, als in Verfahren nach dem AVG.

Im Hinblick auf die mangelnden Informationen zur Eingabe, den zeitlichen Abldufen und zum
Verfahrensakt ist ein Nachvollzug der Beurteilung der in der zentralen Entscheidung
gegenstindlichen ,,leeren Beschwerde® als ,,leere* Beschwerde schwer moglich. Das Ergebnis
der Auslegung des VWGH muss daher in diesem Fall notgedrungen zur Kenntnis genommen

werden.

3.1.2. Das Verhiiltnis zwischen § 85 Abs 2 und § 245 Abs 3 BAO

Die Folgen einer ,leeren” Beschwerde sind nur dann als Thema interessant, wenn dieses
Anbringen als eigene Fallgruppe gesehen, eine Besonderheit gegeniiber dem Antrag auf

Fristverldngerung geméal § 245 Abs 3 BAO mit sich bringt.

3% Lang, AVR 2020/158 (166).
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3.1.2.1. Die teleologische Reduktion

Der VwGH hatte sich in der gegenstidndlichen Entscheidung bis zu einem gewissen Grad mit
einer Gegeniiberstellung der ,leeren” Beschwerde und dem Fristverlingerungsantrag nach
§ 245 Abs 3 BAO zu beschéftigen, um sich anschlieend fiir oder gegen eine teleologische
Reduktion des § 85 Abs 2 BAO zu entscheiden.

Bei der teleologischen Reduktion wird eine vom Gesetzgeber, entgegen dem Gesetzeszweck,
zu weit gefasste Norm in ihrem Anwendungsbereich eingeengt. Der VWGH hat in der
Vergangenheit festgehalten, dass er von einer teleologischen Reduktion dann Gebrauch macht,
wenn ,,verfassungswidrige Ergebnisse, unverstindliche oder nicht sachgerechte Ergebnisse*>
zu vermeiden sind. Die teleologische Reduktion ist dann gerechtfertigt, wenn der Beweis
erbracht werden kann, dass der Wortlaut der zu priifenden Norm Fille miteinbezieht, die nach
der Intention des Gesetzgebers nicht mitumfasst werden sollten. Die festzustellende
,,verdeckte* Liicke muss also notwendigerweise im Fehlen einer Ausnahme bestehen.*’ In
diesem Zusammenhang ist die Bedeutung des Gleichheitsgrundsatzes hervorzuheben, der nur
bei sachlicher Rechtfertigung eine Ungleichbehandlung von Gleichem erlaubt.*! Weiters ist
hier zu beriicksichtigen, dass eine teleologische Reduktion dann ausgeschlossen ist, wenn ein

vorrangiges Interesse an der Rechtssicherheit und damit der strengen Einhaltung der

Bestimmung besteht.*?

In einem isolierten Vergleich der beiden Anbringen konnen im Wesentlichen die
Voraussetzungen, das allfdllige Ermessen der Behorde, die Dauer und Beeinflussbarkeit der

Frist, die Moglichkeit der Verldangerbarkeit und die Konsequenz fiir die Frist betrachtet werden.

Voraussetzungen: Um ein Miangelbehebungsverfahren gemifl § 85 Abs 2 BAO auszuldsen,
muss eine Eingabe bzw Beschwerde entweder ein Formgebrechen,
inhaltliche Méngel oder eine fehlende Unterschrift aufweisen, es muss also

ein mangelhaftes Anbringen vorliegen.*?

3 VwGH 23.02.2000, 98/09/0338.

40 pPosch in Schwimann, ABGB? § 7 Rz 20.
41 Canaris, Liicken?, 82ff.

4 Larenz, Methodenlehre®, 392.

43 Ritz/Koran, BAO' § 85 Rz 111f.
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Die Verldngerung der Beschwerdefrist gemiB § 245 Abs 3 BAO ist
hingegen antragsgebunden und an das Vorbringen

beriicksichtigungswiirdiger Griinde gekniipft.**

Ermessen der Behorde: Liegen die entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen vor, dann
ist die Behorde zum Méngelbehebungsauftrag verpflichtet. Es handelt
sich bei der Anwendung von § 85 Abs 2 BAO um keine Frage des

Ermessens.*’

Gleiches gilt fiir die Verlingerung der Beschwerdefrist geméif
§ 245 Abs 3 BAO, welche ebenso nicht im Ermessen der Behorde

liegt.*6

Dauer und Beeinflussbarkeit der Frist: Im Fall des Maingelbehebungsverfahrens nach
§ 85 Abs 2 BAO wird die Frist behordlich eingerdumt.
Es ist nicht vorgesehen, dass der Rechtsmittelwerber

fiir die Verbesserung selbst eine Frist begehrt.’

Im Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist
gemdll § 245 Abs 3 BAO beantragt hingegen der
(potentielle) Beschwerdefiihrer die Dauer bzw das

Ende der Frist.

Moglichkeit der Verldngerbarkeit: Die im Mingelbehebungsauftrag nach § 85 Abs 2 BAO
bestimmte Frist ist verldngerbar, dies liegt jedoch im

Ermessen der Behorde.*®

Im Fall des Antrags auf Verlidngerung der Beschwerdefrist
gemil § 245 Abs 3 BAO ist, aufgrund der Entscheidung
mit behordlichem Bescheid, eine Verlingerung nur dann
moglich, wenn sich die maBgeblichen Verhéltnisse d&ndern

(§ 294 Abs 1 lita BAO).#

448245 Abs 3 BAO.

4 Ritz/Koran, BAO’ § 85 Rz 15.
46 Ritz/Koran, BAO' § 245 Rz 16.
47 VwGH 25.01.1980, 1577/78.

48 Ritz/Koran, BAO’ § 85 Rz 16.
4 Ritz/Koran, BAO' § 245 Rz 17.
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Konsequenz fiir die Frist: Im Fall des Médngelbehebungsverfahrens nach § 85 Abs 2 BAO wird
die Frist bei erstmaliger Anordnung behordlich verlangert. Ein
weiterer Antrag auf Verldngerung hemmt den urspriinglichen

Fristlauf im Fall einer Beschwerdefrist.>°

Der Antrag auf Verlingerung der Beschwerdefrist nach
§ 245 Abs 3 BAO hemmt bereits mit dem Tag der Einbringung den
Lauf der Frist bis zu dem Tag, der auf die Zustellung des
behordlichen Schriftstiicks folgt, welches die Hemmung beendet.>!

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Angabe beriicksichtigungswiirdiger Griinde den
Antrag auf Fristverlingerung zumindest theoretisch geringfiigig aufwéndiger macht, als die
Einbringung einer ,leeren Beschwerde. Dies wird jedoch dadurch abgemildert, dass die
Angabe berticksichtigungswiirdiger Griinde in einem ersten Schritt auch unterbleiben kann. Das
Nichtvorliegen 16st infolge einen Méngelbehebungsauftrag nach § 85 Abs 2 BAO durch die
Behorde aus.>? Da in beiden Fillen die Behorde die Frist zur Mangelbehebung einrdumt und
ihr durch beide Arten der Eingabe zu diesem Zeitpunkt keine besonderen Anhaltspunkte durch
den (spdteren) Beschwerdefiihrer genannt werden, wird die Frist eine vergleichbare sein. Es ist
daher festzuhalten, dass weder die Komplexitit der Eingabe, noch die Dauer der erlangten Frist
einen entscheidenden Faktor darstellt, um deshalb ein Vorgehen dem anderen vorzuziehen.
Weder die Erteilung eines Maingelbehebungsauftrags nach § 85 Abs 2 BAO, noch die
Bewilligung des Antrags auf Verldngerung der Beschwerdefrist nach § 245 Abs 3 BAO liegt
im Ermessen der Behorde. Es spricht fiir den Antrag auf Verlangerung der Beschwerdefrist
gemil § 245 Abs 3 BAO, dass die Dauer der Frist vom Antragsteller beeinflusst werden kann
und, sofern sachliche Griinde dafiirsprechen, dadurch auch eine der Situation angemessene und
damit potentiell 1dngere Frist denkbar ist, als bei einem Méngelbehebungsauftrag nach § 85 Abs
2 BAO, bei dem der Sache nach von der Einrdumung einer kiirzeren Frist ausgegangen werden
kann. Die Moglichkeit der Verldngerung der eingerdumten Frist besteht bei beiden
Vorgehensweisen, wenn auch in leicht unterschiedlicher Ausformung. Bei der Verldngerung

der Maingelbehebungsfrist nach § 85 Abs 2 BAO handelt es sich um eine

50 Ritz/Koran, BAO” § 85 Rz 16.

3! Ritz/Koran, BAQ" § 245 Rz 351f.

52 Sofern die mangelhafte Einbringung nicht rechtsmissbrauchlich war. Was man sich unter einem derartigen
Missbrauch vorzustellen hat, fithrt der VwGH in seiner Entscheidung nicht aus. Es erscheint allerdings denkbar,
dass der VwGH dabei an Konstellationen denkt die unter § 112a BAO fallen wie zB UFS 28.06.2005, RV/1097-
L/04.
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Ermessensentscheidung der Behorde. Bei der Verliangerung der Beschwerdefrist iiber den
Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist gemal3 § 245 Abs 3 BAO muss hingegen der
Nachweis erbracht werden, dass sich die maf3geblichen Verhéltnisse gedndert haben. Letzteres
erscheint auf den ersten Blick eine grofere Hiirde darzustellen, allerdings wird auch fiir eine
neuerliche Verldngerung der Beschwerdefrist ein entsprechendes Vorbringen zu erstatten sein,
da die Behorde ansonsten keinen Grund hat, ihr Ermessen zugunsten des Beschwerdefiihrers
auszuiiben. Im Blick auf die Hemmungswirkung ist man bei keiner der beiden

Vorgehensweisen benachteiligt.

Der VwWGH entschied daher, dass seiner Ansicht nach das Vorliegen der Voraussetzungen fiir
eine teleologische Reduktion nicht gegeben ist. Laut VWGH gibt es keinen Grund die ,,leere*
Beschwerde von der Anwendung des § 85 Abs 2 BAO auszuschlieBen, selbst wenn man deren
Zweck in einer Fristverlangerung sieht. Die Existenz des Antrags auf Verldngerung der
Beschwerdefrist gemil § 245 Abs 3 BAO in der Bundesabgabenordnung, sowie dessen eigene
Zuginglichkeit fiir ein Mangelbehebungsverfahren nach § 85 Abs 2 BAO, erlaubt es nicht, zu
einem Ergebnis zu gelangen, welches der zum § 13 Abs 3 AVG ergangenen Judikatur

entspricht.>?

Die Tatsache, dass der Antrag auf Verlingerung der Beschwerdefrist grundsitzlich an
beriicksichtigungswiirdige Griinde gebunden ist, scheint den VfGH in seinem Empfinden der
Gleichwertigkeit der beiden Instrumente nicht dazu bewegt zu haben, im Ergebnis eine
Einschrinkung des § 85 Abs 2 BAO zu erwidgen. Wenn er in diesem Zusammenhang noch
anmerkt, dass eine Einschrinkung des § 85 Abs 2 BAO nicht notwendig erscheint soweit
Beschwerden nach der BAO ,,einer Verlingerung der Beschwerdefrist zugdnglich sind“>?,
kann dies nur so ausgelegt werden, dass er sich hierbei nicht auf das Vorliegen
beriicksichtigungswiirdiger Griinde bezieht, sondern jene Verfahren® davon ausgenommen
sind, in denen eine Fristverldngerung generell ausgeschlossen ist. Es ist also festzuhalten, dass
es zur Beauftragung der Mingelbehebung nach § 85 Abs 2 BAO im Fall der ,leeren*
Beschwerde keiner beriicksichtigungswiirdigen Griinde bedarf. Fiir diese Auslegung spricht
auch, dass ansonsten der praktische Anwendungsbereich entzogen wird oder eine Art
Beweislastumkehr zu einer Nachforschungspflicht der Behorde fiihrt. Es kommt daher in

diesem Zusammenhang nur auf die theoretische Moglichkeit der Antragstellung auf

53 Bodis, SWK 2021, 715 (717).
3 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065 Rz 24.
55 7B das Verfahren nach dem Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz bei sinngemiBer Anwendung der BAO.
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Verlangerung der Beschwerdefrist geméB § 245 Abs 3 BAO an.>® Man muss ich daher an dieser
Stelle allerdings bewusst sein, dass dies im FErgebnis den Anwendungsbereich des
§ 85 Abs 2 BAO erweitert hat. Eine Fristverlingerung ohne beriicksichtigungswiirdige Griinde

war bisher in der BAO nicht vorgesehen.

3.1.2.2. Eine Erweiterung der Perspektive

Die alleinige Tatsache der Einbringung von ,leeren Beschwerden durch berufsméfige
Parteienvertreter ldsst allerdings vermuten, dass es entgegen der Ansicht des VWGH dennoch
eine Perspektive auf den Vergleich der beiden Rechtsinstitute gibt, welche dazu fiihrt, die
Reaktion auf eine ,,leere” Beschwerde in Form des § 85 Abs 2 BAO gegeniiber dem Antrag auf
Verldngerung der Beschwerdefrist gemd § 245 Abs 3 BAO als giinstiger fiir den
Beschwerdefiihrer anzusehen, denn sonst wiirde dieser Weg schlichtweg nicht beschritten
werden. Die berufsmifBigen Parteienvertreter wiirden das Risiko einer Zuriickweisung, wie das
Bundesfinanzgericht dies urspriinglich entschieden hatte, aus haftungstechnischen Griinden
nicht in Kauf nehmen. Ohne hinreichenden Hintergrund wird man einem Mandanten schwer
erkldren konnen, wieso er ein ,,leeres” Rechtsmittel finanzieren soll. Es bietet sich daher an
dieser Stelle an, den Horizont iiber den relevanten Bereich fiir die Frage der Anwendung der
teleologischen Reduktion zu erweitern. Das bedeutet nicht, die Rechtsinstitute als solche in
ihrer Funktion zu vergleichen, sondern deren systematischen verfahrensrechtlichen Unterschied

herauszuarbeiten.

Verkniipfbare Rechtsinstitute: ~ Einem Rechtsmittelwerber steht ab Zustellung des
abgabenbehordlichen Bescheides die Moglichkeit offen
Zahlungserleichterungen nach § 212 BAO zu beantragen,
sofern die Voraussetzungen dafiir vorliegen. Dies gilt
unabhéngig davon, ob der Abgabenpflichtige eine ,,leere*
Beschwerde einbringt oder einen Antrag auf Verldngerung

der Beschwerdefrist stellt.>’

Bei der Einbringung einer ,leeren Beschwerde besteht

hingehen die, im Fall des Antrags auf Verldngerung der

5 Papst/Gurtner, ZSS 2021, 99 (103).
57§ 212 BAO.
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Beschwerdefrist geméll § 245 Abs 3 BAO nicht gegebene,
Moglichkeit einen Antrag auf Aussetzung der Einhebung
gemdB § 212a BAO zu stellen.>®

Die Perspektive auf das, im Gegensatz zum Antrag auf Verlingerung der Beschwerdefrist, mit
einer ,leeren” Beschwerde verkniipfbare Rechtsinstitut des Antrags auf Aussetzung der
Einhebung gemiBl § 212a BAO zeigt einen gravierenden Unterschied auf, der die ,,leere*
Beschwerde gegeniiber einem Fristverldngerungsantrag deutlich attraktiver macht und den
eigentlichen Grund ihrer Existenz darstellt. Dieses Thema wird im Anschluss in Kapitel 3.2.
»Die Folgen der Judikatur zur ,leeren Beschwerde* nédher behandelt. Im Rahmen der
Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Entscheidung des VWGH und deren Beurteilung

kann diese verfahrensrechtliche Folge einstweilen auflen vor bleiben.

3.1.3. Die ,,Jeere* Beschwerde und der Rechtsmissbrauch

In der Entscheidung des VwGH spielen die Rechtsmissbrauchsargumente des
Bundesfinanzgerichts bei genauer Analyse keine nennenswerte Rolle. Der VWGH verdeutlicht
dies, indem er anfiihrt, dass es nicht erkennbar ist, ,,dass es zur Vermeidung einer sachlich
ungerechtfertigten oder gar willkiirlichen Gleichbehandlung geboten sei, die Moglichkeit der
Mcdingelbehebung entsprechend dem Zweck des § 85 Abs 2 BAO, aber abweichend von seinem
Wortlaut [...] dahin einzuschrdnken, dass diese auf die Fallgruppe der bewusst mangelhaft
eingebrachten Beschwerden nach der BAO (soweit diese einer Verlingerung der
Beschwerdefrist zugdnglich sind) nicht anzuwenden wdire“>. In der Beurteilung, dass die
Jleere* Beschwerde als Fallgruppe keine Sonderbehandlung, aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit
dem in der Bundesabgabenordnung zuldssigen Antrag auf Fristverldngerung gemil § 245 Abs
3 BAO rechtfertigt, schliet er das Bestehen einer verdeckten Liicke aus. Er vergleicht dabei
die primédren Funktionen der ,,leeren” Beschwerde und eines Antrags auf Fristverldngerung.
Auf die Intention hinter der Antragstellung in der besonderen Form der ,,leeren” Beschwerde
muss er in seiner Beurteilung gar nicht zuriickgreifen, denn es ist schliissig, dass das Nutzen

von Moglichkeiten, die in der Bundesabgabenordnung ohnehin vorgesehen sind, wenn auch in

58§ 212a BAO.
9 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065 Rz 34.
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anderer Form, per se nicht rechtsmissbrauchlich sein kann. Das Konzept des Rechtsmissbrauchs

wird somit gar kein Thema.

Der allféllige Rechtsmissbrauch hétte nur darin bestehen kénnen, sich Rechte herauszunehmen,
die dem Rechtsanwender nach der Bundesabgabenordnung nicht zustehen. Man kdnnte daher
in Anlehnung an das Strafrecht sagen, dass es laut VwGH bereits an der Verwirklichung des
objektiven Tatbilds mangelt, Vorsatziiberlegungen sind somit hinféllig. Der zu enge Vergleich

mit den korrespondierenden Normen des AVG ist hier verfehlt.

3.1.4. Zwischenfazit

Bereits im Vorfeld der Entscheidung des VWGH wurde in der Literatur eine Zulassung
mangelhafter Beschwerden unter der Bedingung einer fristgerechten Maéngelbehebung
gefordert. Laut Beiser ist dies im Sinne von effizientem Rechtsschutz nach dem
Rechtsstaatlichkeitsprinzip und entsprechend dem Sachlichkeitsgebot nach Art 7 B-VG
geboten. Er vertritt die Ansicht, dass das Abgabenverfahren ein Masseverfahren sei und Fehler
der Finanzverwaltung dadurch nicht auszuschlieBen seien. Aus diesem Grund verankert die
Bundesabgabenordnung ein umfangreiches System von Rechtsbehelfen zur Fehlerkorrektur,
welches dem Rechtsschutz und der materiellen Richtigkeit von Entscheidungen diene. Im
Hinblick auf diesen systematisch konsistent angelegten Rechtsschutz ist eine Einengung des
§ 85 Abs 2 BAO nicht geboten.®® Laut Lang darf einem Abgabenpflichtigen der Rechtsschutz
nicht mit dem Argument des Rechtsmissbrauchs genommen werden. Besonders im
Abgabenverfahren gebe es seiner Ansicht nach dafiir keine Rechtfertigung, da hier bereits die
grundsétzliche Mdoglichkeit vom Gesetzgeber eingerdumt worden ist, die Beschwerdefrist

durch Antrige auf Verlangerung der Beschwerdefrist geméB § 245 Abs 3 BAO zu verlangern.®!

Die Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung, die der VWGH zu beantworten hatte war, ob ein
Maingelbehebungsauftrag gemil § 85 Abs 2 BAO auch dann zu erlassen ist, wenn eine
Beschwerde als ,,leere” Beschwerde im Bewusstsein ihrer Mangelhaftigkeit eingebracht wird.

Zuvor hatte das Bundefinanzgericht mit seiner Entscheidung versucht, dem weit verbreiteten

%0 Bejser, RAW 2020, 636.
5! Lang, AVR 2020, 158 (171).
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Usus der  Einbringung von  Leerbeschwerden  unter  Heranziehung  von

Rechtsmissbrauchsargumenten ein Ende zu bereiten.®?

Der VWGH ist mit der von ihm gewihlten Argumentation den Uberlegungen von Lang und
Beiser gefolgt. Es ist daher die Zurlickweisung einer absichtlich begriindungleer eingebrachten
Beschwerde aus dem Argument des Rechtsmissbrauchs, selbst wenn dies durch einen

berufsméBigen Parteienvertreter erfolgt, nicht mehr moglich.%?

Selbst wenn punktuelle Kritik durchaus angebracht erscheint, wie insbesondere hinsichtlich der
Frage der urspriinglichen Qualifikation als Beschwerde und dem praktischen Entfall der
Notwendigkeit des Vorliegens beriicksichtigungswiirdiger Griinde fiir eine Fristverldngerung,
wurde die hier zentrale Entscheidung von der Literatur als in sich stimmig und methodisch
korrekt anerkannt. Solange nicht iiberwiegende Argumente fiir eine Einengung des § 85 Abs 2

BAO sprachen, war Zuriickhaltung bei der Annahme einer Liicke zu iiben.

Das zentrale Argument des VwGH, dass durch die Existenz des in der Bundesabgabenordnung
vorgesehenen Antrags auf Verldngerung der Beschwerdefrist gemél § 245 Abs 3 BAO bei der
Anwendbarkeit des § 85 Abs 2 BAO auf ,,leere” Beschwerden keine Gefahr fiir die Erzeugung
eines Rechtsinstituts gegeben ist, welches die Bundesabgabenordnung nicht kennt, erweist sich
als tragfdhig. Die verfahrensrechtlichen Besonderheiten der Bundesabgabenordnung gegeniiber
anderen zentralen verwaltungsrechtlichen Verfahrensordnungen und deren generelle Offenheit
rechtswidrige Entscheidungen zu korrigieren, um die Effizienz des Rechtsschutzes im
Abgabenverfahren zu sichern, unterstiitzt weiters seine Argumentation. Er verweist hier explizit
auf die mogliche Verldngerung der Beschwerdefrist in der Bundesabgabenordnung und darauf,
dass der historische Gesetzgeber der Rechtsrichtigkeit in dieser Materie einen hdheren
Stellenwert zuweist als der Rechtssicherheit. All dies rechtfertigt eine Abkehr von der
Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichts, wie auch von der eigenen Rechtsprechung zu anderen

Verfahrensordnungen.®

Die Entscheidung ist systematisch und teleologisch konsistent, sie stirkt die Effizienz des

Rechtsschutzes und vereinfacht die Anwendung des Mingelbehebungsverfahrens gemif

2 Papst/Guriner, ZSS 2021, 99 (103).
% Fiala, AVR 2021, 75 (77); Zorn, RAW 2021, 227 (228).
 Papst/Gurner, ZSS 2021, 99 (103).
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§ 85 Abs 2 BAO, da die Motivation zur Einbringung einer ,,leeren” Beschwerde fiir die

Anwendung des Méngelbehebungsverfahrens irrelevant ist.%

3.2. Die Folgen der Judikatur zur ,,leeren*“ Beschwerde

Auch wenn das Zwischenresiimee zur gegenstidndlichen Entscheidung des VwWGH positiv
auszufallen hat und die Argumente der Entscheidung sich als tragféhig erwiesen, hat dies {iber
die Entscheidung selbst und iiber den § 85 Abs 2 BAO hinausgehende Konsequenzen. Bereits
erwdhnt wurde der dadurch entstandene Nebeneffekt im Hinblick auf den Zugang zu
§ 212a BAO, der nun infolge weiter behandelt wird. Dieser schafft eine Verkniipfung eines
faktischen Fristverlingerungsmechanismus in Form der ,,leeren* Beschwerde mit dem Antrag
auf Aussetzung der Einhebung gemél § 212a BAO, einem aus gesetzgeberischer Sicht heiklen

Rechtsinstitut, welches er restriktiv gehandhabt verstanden mdchte.

Als weitere Folge der Judikatur zur ,,leeren” Beschwerde kann man durchaus die Frage stellen,
ob und wenn ja in welchem Ausmal}, Rechtsmissbrauch in der Bundesabgabenordnung
ausgeschlossen oder allenfalls zuriickgedrédngt wurde und welche Rolle der Rechtsmissbrauch

zu spielen vermag.

AbschlieBend wird noch ein Blick auf die Position der Bundesabgabenordnung im Verhiltnis
zu anderen verwaltungsrechtlichen Verfahrensordnungen anhand des § 85 Abs 2 BAO und der

dahinterstehenden Intention geworfen werden.

3.2.1. Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemifl § 212a BAO

3.2.1.1. Die Aussetzung der Einhebung gemal3 § 212a BAO in der Theorie

.8 212a. (1) Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer  Bescheidbeschwerde abhdngt, ist auf Antrag des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehdrde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem

Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt,

%5 Beiser, AVR 2021, 31 (32).
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zuriickzufiihren ist, hochstens jedoch im Ausmafs der sich bei einer dem Begehren
des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden
Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemdf}, wenn mit einer

Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

(2) Die Aussetzung der Einhebung ist nicht zu bewilligen,
a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend
erscheint, oder
b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten
wird, in denen er nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder
c¢) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefdhrdung der
Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet ist.

(2a) Ungeachtet einer nicht erfolgten oder nicht zu bewilligenden Aussetzung der
Einhebung gemdfs Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ist auf Antrag des
Abgabepflichtigen die Einhebung der Abgabe in der sich aus dem Bescheid gemdfs
§ 48 Abs. 1 ergebenden Héhe auszusetzen. Dem Antrag ist der Bescheid gemdf3
§ 48 Abs. 1 beizulegen.

(3) Antrige auf Aussetzung der Einhebung konnen bis zur Entscheidung iiber die
Bescheidbeschwerde (Abs. 1) gestellt werden. Sie haben die Darstellung der
Ermittlung des gemdfp Abs. 1 fiir die Aussetzung in Betracht kommenden
Abgabenbetrages zu enthalten. Weicht der vom Abgabepflichtigen ermittelte
Abgabenbetrag von dem sich aus Abs. 1 ergebenden nicht wesentlich ab, so steht

dies der Bewilligung der Aussetzung im beantragten Ausmayf; nicht entgegen.

(4) Die fiir Antrige auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche

Beschwerden betreffende Vorlageantrige (§ 264) sinngemdfs anzuwenden.

(5) Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht in einem
Zahlungsaufschub. Dieser endet mit Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf
(s 294). Der Ablauf der Aussetzung ist anldisslich einer (eines) iiber die
Beschwerde (Abs. 1) ergehenden

a) Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder

b) Erkenntnisses (§ 279) oder

¢) anderen das Beschwerdeverfahren abschliefyenden Erledigung
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zu verfiigen. Die Verfiigung des Ablaufes anldisslich des Ergehens einer
Beschwerdevorentscheidung schliefft eine neuerliche Antragstellung im Fall der
Einbringung eines Vorlageantrages nicht aus.

Wurden  dem  Abgabepflichtigen  fiir  einen  Abgabenbetrag  sowohl
Zahlungserleichterungen (§ 212) als auch eine Aussetzung der Einhebung
bewilligt, so tritt bis zum Ablauf der Aussetzung oder ihrem Widerruf der

Zahlungsaufschub auf Grund der Aussetzung ein.

(5a) Der Ablauf der nach Abs. 2a bewilligten Aussetzung der Einhebung ist
anldsslich des Bescheides gemdf3 § 48 Abs. 2 oder 3 zu verfiigen.

(6) Wurde eine Abgabenschuldigkeit durch die Verwendung von sonstigen
Gutschriften (§ 213 Abs. 1) oder Guthaben (§ 215 Abs. 4) gdnzlich oder teilweise
getilgt, so sind, falls dies beantragt wurde, die getilgten Betrdige in die Bewilligung
der Aussetzung der Einhebung einzubeziehen, wenn die Tilgung

a) vor Filligkeit der Abgabenschuldigkeit oder

b) vor Ablauf einer sonst fiir ihre Entrichtung gemdfs § 210 Abs. 2 zustehenden

Frist oder

¢) bei spdter als einen Monat vor ihrer Fdlligkeit festgesetzten Abgaben vor

Ablauf eines Monats ab Bekanntgabe des maf3igeblichen Bescheides oder

d) nach Einbringen des Antrages auf Aussetzung oder

e) innerhalb eines Monats vor Ablauf der Frist des Abs. 7
erfolgte.

(7) Fiir die Entrichtung einer Abgabe, deren Einhebung ausgesetzt wurde, steht
dem Abgabepflichtigen eine Frist bis zum Ablauf eines Monats ab Bekanntgabe
des Bescheides iiber den Ablauf der Aussetzung (Abs. 5 oder 5a) oder eines die
Aussetzung betreffenden Bescheides gemdf3 § 294 zu. Soweit einem vor Ablauf der
fiir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wdihrend der
Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs.
2 zweiter Satz eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht
stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen fiir die Entrichtung eine Nachfrist

von einem Monat ab Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides zu.

(8) Zur Entrichtung oder Tilgung von Abgabenschuldigkeiten, deren Einhebung
ausgesetzt ist, diirfen Zahlungen, sonstige Gutschriften (§ 213 Abs. 1) sowie
Guthaben (5 215 Abs. 4) nur auf Verlangen des Abgabepflichtigen verwendet
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werden. Hiebei ist § 214 Abs. 4 sinngemdfs anzuwenden, wenn bei Bekanntgabe
des Verwendungszweckes auf den Umstand der Aussetzung der Einhebung der zu
entrichtenden oder zu tilgenden Abgabenschuldigkeit ausdriicklich hingewiesen

wurde.

(9) Fiir Abgabenschuldigkeiten sind

a) solange auf Grund eines Antrages auf Aussetzung der Einhebung, iiber den

noch nicht entschieden wurde, Einbringungsmafinahmen weder eingeleitet noch

fortgesetzt werden (§ 230 Abs. 6) oder

b) soweit infolge einer Aussetzung der Einhebung ein Zahlungsaufschub eintritt,
Aussetzungszinsen in Hohe von zwei Prozent iiber dem jeweils geltenden
Basiszinssatz pro Jahr zu entrichten. Aussetzungszinsen, die den Betrag von
50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen. Im Fall der nachtriglichen
Herabsetzung einer Abgabenschuld hat die Berechnung der Aussetzungszinsen
unter riickwirkender Beriicksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen.
Wird einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben, so sind
Aussetzungszinsen vor der Erlassung des diesen Antrag erledigenden Bescheides
nicht festzusetzen. Im Fall der Bewilligung der Aussetzung der Einhebung sind
Aussetzungszinsen vor der Verfiigung des Ablaufes (Abs. 5 oder 5a) oder des

Widerrufes der Aussetzung nicht festzusetzen. ‘%

Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung bezweckt die faktische Effizienz von
Rechtsschutzeinrichtungen  sicherzustellen. Ein  derartiger Antrag ist an die
Bescheidbeschwerde gekniipft und daher frithestens gemeinsam mit der Beschwerde und
spatestens bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Endentscheidung zuldssig. Bei einer
vorgreifenden Antragstellung kann bis zum Einlangen der Bescheidbeschwerde zugewartet

werden.¢’

Der Antragsteller muss den beantragten Aussetzungsbetrag aufschliisseln. Fehlt eine solche
Aufschliisselung stellt dies einen Mangel dar, der einem Mingelbehebungsverfahren nach

§ 85 Abs 2 BAO zugiingig ist.%®

6 § 2122 BAO.
67 Ritz/Koran, BAO' § 212a Rz 11f.
8 Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I* § 212a Rz 6fT.
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Die Aussetzung ist zu verweigern, sofern eines der drei Bewilligungshindernisse gemif
Abs 2 lit a, b oder ¢ vorliegt. Das Hindernis der lit a liegt vor, wenn die Bescheidbeschwerde
dem Wortlaut des Gesetzes nach wenig erfolgversprechend ist. In der neueren Rechtsprechung
wurde die Einschrankung der lit a jedoch stark aufgeweicht und sie auf Fille reduziert, bei
denen die Erfolgsaussicht der Bescheidbeschwerde nicht erkennbar, also diese vollig
aussichtslos ist. Laut VWGH sind bei dieser Beurteilung sogar nicht vorgebrachte Fragen der
rechtlichen Beurteilung des zugrundeliegenden Sachverhalts zu beriicksichtigen. Das zweite
Hindernis der lit b liegt vor, wenn keine Beschwer vorliegt. Dies betrifft den Umfang, indem
die Abgabenbehdrde in ihrer Entscheidung nicht vom Anbringen des Abgabenpflichtigen
abgewichen ist.%’ Das dritte Hindernis lit ¢ stellt auf ein Verhalten des Abgabenpflichtigen ab,
welches darauf abzielt die Einbringung zu gefdhrden und das Vermdgen dem Zugriff der
Abgabenbehorde zu entziehen. Ob dieses Kriterium erfiillt ist muss anhand der objektiven
Eignung des Verhaltens zur Gefdhrdung beurteilt werden.”” Die bloBe Gefahrdung der
Einbringlichkeit per se in Form mangelnder vorliegender finanzieller Mittel, wie sie etwa einer
Bewilligung von Zahlungserleichterungen nach § 212 BAO entgegen steht, ist von diesem

Ausschlussgrund nicht erfasst.”!

Es besteht beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf die
Bewilligung des Antrags. Es liegt hier keine Frage des Ermessens vor, wie dies zB bei

Zahlungserleichterungen nach § 212 BAO der Fall ist.”?

Die Verpflichtung zur Leistung eines Sdumniszuschlags wird durch einen rechtskonformen

Antrag auf Aussetzung ebenfalls aufgeschoben.”

Wenn ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt wird, diirfen EinbringungsmafBinahmen
bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch fortgesetzt werden.”* Die Hemmungswirkung
entsteht mit Antragstellung und bis zum Ende des Monats, indem die Entscheidung tiber den
Ablauf der Aussetzung erfolgt. Bei negativ entschiedenen Antrdgen, bleibt die

Hemmungswirkung ebenfalls bis zum Ablauf des Monats bestehen, an dem der

 Ritz/Koran, BAO' § 212a Rz 8ff.

70 Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren I° § 212a Rz 22.
"' Ritz/Koran, BAO” § 212a Rz 18.

2 Althuber/Tanzer/Unger, BAO! § 212a (614).

3 Tanzer/Unger, BAO' 253.

74§ 230 Abs 6 BAO.
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Ablehnungsbescheid wirksam wird. Diese Grundsétze gelten auch fiir Rechtsmittel gegen

Ablehnungen des Antrags. Sie bewirken ebenfalls eine Hemmung.”

Mit dem erlangten Zahlungsaufschub durch den Antrag auf Aussetzung der Einhebung werden
fiir Bundesabgaben Aussetzungszinsen in Hohe von 2% iiber dem Basiszinssatz als
wirtschaftlicher Ausgleich fillig, fiir Betrdge unter € 50 entfallen diese. Betreffend Landes- und
Gemeindeabgaben sehen § 212b Z 3 und 4 BAO spezielle Regeln vor. Die Aussetzung geht der
Stundung nach § 212 BAO vor, in diesem Fall ist der Abgabenpflichtige daher mit einem um

2,5% niedrigeren Zinssatz belastet, als bei der Stundung.”¢

Dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung ist der zugrunde liegende Bescheid im Original

beizulegen, er kann also nicht im Wege von Finanzonline oder per Fax eingebracht werden.”’

§ 212a Abs 5 letzter Satz BAO normiert zwar den Vorrang der Aussetzung der Einhebung

gegeniiber Zahlungserleichterungen nach § 212 BAO, beriihrt aber nicht deren Wirksamkeit.”®

3.2.1.2. Die Entstehungsgeschichte des § 212a BAO

Die Kenntnis der Entstehungsgeschichte des § 212a BAO ist Voraussetzung, um den Telos der

Norm sowie dessen Grenzen in der Rechtsanwendung zu verstehen.

In der Entscheidung vom 11.12.1986 sah sich der VIGH zu einer Gesetzespriifung des
§ 254 BAO veranlasst, in welchem die aufschiebende Wirkung fiir das
Abgabenverfahren generell ausgeschlossen wird. Der VIGH zog nicht in Zweifel, dass
dem Gesetzgeber grundsitzlich ein breiter Gestaltungsbereich gegeben sei, wenn er sich
im Spannungsverhéltnis zwischen dem Bediirfnis der Rechtsmittelwerber auf
Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung bewege und dem Grundsatz, dass
Rechtsmittel nur ausnahmsweise und unter einschrinkenden Bedingungen diese
Wirkung haben sollen. Im Licht des rechtsstaatlichen Prinzips ist laut VfGH allerdings
die generelle sofortige Wirksamkeit und Vollziehbarkeit noch vor Eintritt der
Rechtskraft abzulehnen, da hier der Berufungswerber -einseitig mit teilweise

schwerwiegenden Folgen nicht finaler behordlicher Entscheidungen belastet wird. Der

5 Capek in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO*® § 212a Rz 35.
76 Tanzer/Unger, BAO' 253.

7 Ritz/Koran, BAO” § 212a Rz 1b.

8 Althuber/Tanzer/Unger, BAO! § 212a (614).
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V{GH ist der Ansicht, dass das rechtsstaatliche Prinzip ein faktisch effizientes System
von Rechtsschutzeinrichtungen verlangt, welches den Rechtsschutzsuchenden nicht
einseitig mit den Folgen einer potentiell rechtswidrigen Entscheidung solange belaste,
bis das Verfahren endgiiltig abgeschlossen ist. Hierbei ist laut VfGH nicht nur die
Position des Rechtsschutzwerbers zu beriicksichtigen, sondern auch der Zweck und
Inhalt der Regelung, die Interessen Dritter sowie das offentliche Interesse. Der
Gesetzgeber hat demnach einen Ausgleich zu schaffen, bei welchem dem Grundsatz der
faktischen Effizienz der Vorrang zukommt und seine Einschrankung nur aus sachlichen
Griinden gerechtfertigt ist. Welche Form ein derart ausgestaltetes System annehmen
kann, obliegt laut VfFGH dem rechtspolitischen Gestaltungswillen und Ermessen des

Gesetzgebers. Der VIGH entschied sich daher fiir eine Aufhebung des § 254 BAO.”

Der § 212a BAO ist nun die vom Gesetzgeber gewéhlte Antwort auf die Frage, die sich aus der
verfassungsgerichtlichen Entscheidung aus dem Jahr 1986 ergab. Der Frage, in welcher Form
in der Bundesabgabenordnung, trotz des Ausschlusses einer generellen aufschiebenden
Wirkung an welcher der Gesetzgeber festhielt, ein Mindestmal3 an faktischer Effizienz von

Rechtsschutzeinrichtungen sichergestellt werden kann.

Den Beschwerden im Abgabenrecht generell aufschiebende Wirkung zuzusprechen stand die
Befiirchtung entgegen, dass es eine Flut an Rechtsmitteleinbringungen allein mit dem Sinn des
Hinausschiebens der Zahlung geben wird. Im Hinblick darauf, dass das Abgabenverfahren ein
Massenverfahren ist, sowie aus budgetiren Uberlegungen war dies kein gangbarer Weg.
Weiters hitte ein solches Vorgehen das im Abgabenrecht bestehende System der
Grundlagenbescheide und davon abgeleiteter Bescheide teilweise lahmgelegt. Es wiére das
Abgabenverfahren nicht mehr ordnungsgemif abzuwickeln gewesen. Aus den vorgenannten
und weiteren Griinden, hat der Gesetzgeber sich fiir die Beibehaltung der Norm des § 254 BAO
entschieden und diese neuerlich in den Gesetzesbestand aufgenommen. Die Bedenken des
VIGH griff der Gesetzgeber durch die Implementierung des § 212a BAO auf. Seit dem
Inkrafttreten ergaben sich keine besonderen Schwierigkeiten bei der Vollziehung, die
Neuregelung miindete auch nicht in eine tiberdurchschnittliche Anzahl an Streitféllen, es wird

allerdings vereinzelt verfassungsrechtlich begriindete Kritik in der Lehre geduBert.?

7 VGH, 11.12.1986, G119/86.
80 Capek in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO** § 212a Rz 1.
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3.2.1.3. Die Aussetzung der Einhebung gemal3 § 212a BAO in der Praxis

Der vom Rechnungshof im Juli 2022 verdffentlichte Bericht zum Thema Rechtsmittel in der
Steuerverwaltung ermdglicht einen Einblick in die Praxis der Anwendung des § 212a BAO und
damit in die Problematik, die durch eine Erweiterung der Zugénglichkeit durch die ,,leere*
Beschwerde verscharft wird. Der Rechnungshof priifte von Dezember 2020 bis Mai 2021 die
Rechtsmittel in der Steuerverwaltung und hat dabei einen wesentlichen Fokus auf die Folgen

der Aussetzung der Einhebung gemif3 § 212a BAO gelegt.

Die ausgesetzten Betrige beliefen sich zum Jahresende jeweils auf mehr als
1,8 Milliarden EUR. Coronabedingt verringerte sich zwar die Anzahl der Aussetzungsfiélle von
11.724 auf 8.575 Fille, die ausgesetzten Betrdge blieben allerdings annidhernd gleich. In den
Jahren 2017 bis 2019 war die Aussetzung der Einhebung fiir ein Viertel des gesamten
Abgabenriickstandes verantwortlich. Im Jahr 2020 verringerte sich dieser Anteil im
prozentualen Ausmal, dies jedoch nur, weil der Gesamtabgabenriickstand im Zusammenhang

mit der COVID-19-Pandemie auf ca 10 Milliarden EUR anwuchs.?!

Das Bundesministerium fiir Finanzen sieht ein Hauptproblem in der Anwendung des
§ 212a BAO darin, dass nach dem endgiiltigen Abschluss eines Rechtsmittelverfahrens die
vorgeschriebenen und nunmehr rechtskriftigen Abgaben, nicht mehr oder zumindest nicht
mehr vollstandig entrichtet werden kdnnen. Das hier verortete Risiko steigt laut BMF mit der
Dauer eines solchen Verfahrens, denn die wirtschaftliche Entwicklung von Unternehmen ist
tiber die Jahre mitunter starken Schwankungen unterworfen und in Normalfall wird keine
Vorsorge zur Zahlung ausgesetzter Abgaben getroffen. Entsprechende handfeste Daten zum
Zahlungsverhalten nach Beendigung eines Aussetzungsverfahrens lagen selbst dem
Bundesministerium fiir Finanzen nicht vor, doch schitzt es die Abgabenausfille auf rund 15 bis
17 % der félligen Summen. Die Interne Revision im Bundesministerium fiir Finanzen aus dem
Jahr 2019 fiihrt dazu aus, dass nach Expertenmeinung mit zunehmender Verfahrensdauer das
Ausfallsrisiko steigt. Auch die vom Rechnungshof gepriiften Finanzamter geben dazu an, dass
dies so ist und dariiber hinaus vereinzelt Instanzenwege gezielt dazu verwendet werden, um die

Filligkeit von Abgaben hinauszuschieben. In einem anderen Bericht der Internen Revision aus

81 Rechnungshof, Bericht des Rechnungshofes - Rechtsmittel in der Steuerverwaltung,
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Rechtsmittel Steuerverwaltung.pdf (Stand 21.07.2022) 7, 40.
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den Jahr 2019 wurde die Ausfallsquote nach Rechtsmittelentscheidungen auf sogar 20%

geschitzt.3?

Die Aussetzung die Einhebung ist gemdl § 212 BAO zu verweigern, sofern eines der drei
Bewilligungshindernisse gemaf3 Abs 2 lit a, b oder ¢ vorliegt. Wie bereits ausgefiihrt, wurde ist
das Kriterium der lit a, die ,,wenig erfolgversprechende Beschwerde, von der Judikatur so stark
aufgeweicht worden, dass es nur noch bei vollig aussichtslosen Bescheidbeschwerden
angewendet werden kann. Im Ergebnis bedeutet dies, dass das Einschrankungskriterium der
,»wenig erfolgversprechenden Beschwerde in der behdrdlichen Rechtsanwendung kaum eine
Rolle spielt. Die lit b betrifft den Sonderfall, dass eine Beschwer nicht vorliegt und findet daher
grundsitzlich nur bei einem kleinen Kreis an Beschwerden Anwendung.®? Die lit ¢, ein auf die
Gefdhrdung der Eindringlichkeit gerichtetes Verhalten des Abgabenpflichtigen, ist in der Praxis
das verbleibende und damit zentrale Kriterium. Allerdings fiihrten die vom Rechnungshof
gepriiften Finanzdmter zum diesbeziiglichen Vollzug an, dass eine solche Gefahrdung nicht
ohne umfangreiche Erhebungen erkennbar und nur schwer zu belegen sei, da diese vom
Verhalten des Abgabenpflichtigen abhdngig ist. Laut den Finanzédmtern ist auBerdem
festzuhalten, dass ein aus materiellen Griinden abzuweisender Antrag ohnehin meist zu einem
ebenfalls hemmenden Rechtsmittel fiihre, weshalb Aussetzungsantriage sehr selten abgewiesen
werden und der Fokus auf der Erledigung des zugrundeliegenden Rechtsmittels liegt. Fiir die
Hemmungswirkung ist die positive oder negative Entscheidung der Behdrde damit praktisch
unerheblich, sie wirkt sich letztlich nur auf die Dauer aus. Gleiches gilt laut der Stellungnahme

der Finanzédmter auch fiir den Widerruf einer Aussetzung der Einhebung.

Die Finanzdmter hdtten von sich aus zu priifen, ob der Abgabenpflichtige ein Verhalten setzt,
welches die Einbringlichkeit gefdhrde. Dies sei nicht systematisch durchfiihrbar. Die
iberpriiften Finanzdmter lieBen daher Aussetzungsantrige oftmals unerledigt und im Zuge der
Beschwerdeerledigung erfolge zugleich die Ablehnung des Antrags auf Aussetzung mit der

Begriindung, dass die Beschwerde bereits erledigt sei.*

Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Norm des § 212a BAO, so wie sie von der Judikatur geprégt

ist und derzeit nach den bestehenden Mdglichkeiten in der Praxis umgesetzt wird, kaum iiber

82 Rechnungshof, Bericht des Rechnungshofes - Rechtsmittel in der Steuerverwaltung,
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Rechtsmittel Steuerverwaltung.pdf (Stand 21.07.2022) 44, 45.
8 Ritz/Koran, BAQ" § 212a Rz 8ff.

8 Rechnungshof, Bericht des Rechnungshofes - Rechtsmittel in der Steuerverwaltung,
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Rechtsmittel Steuerverwaltung.pdf (Stand 21.07.2022) 8, 48,
49.
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einen wirksamen Mechanismus verfiigt, der zu einer Abweisung eines solchen Antrags fiihrt.

Dies hat weitreichende Konsequenzen fiir das Abgabenautkommen.

Der Rechnungshof nahm daher in seine zentralen Empfehlungen auf, dass eine
verfassungskonforme Abédnderung des § 212a BAO (weiter-)verfolgt werden soll, um das
Zahlungsrisiko zu verringern und folgte damit der Internen Revision des Bundesministeriums
fiir Finanzen, welches dies schon im Jahr 2019 empfohlen hatte.®* Es muss laut Rechnungshof
ein ,,Ausgleich zwischen den Interessen der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und jenen des

86

Staates***® erreicht werden, den dieser bei der derzeitigen Lage implizit infrage zu stellen

scheint.

In der Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Finanzen wird allerdings drauf hingewiesen,
dass eine stirkere Einschrinkung des Zugangs zum Rechtsinstitut der Aussetzung der
Einhebung gemill § 212a BAO nur schwer umsetzbar sei, aufgrund der Verpflichtung des
Gesetzgebers die faktische Effizienz des Rechtsschutzes sicherzustellen. Es ist laut BMF bereits
eine Uberarbeitung des §212a BAO in Angriff genommen, deren parlamentarische

Behandlung noch im Jahr 2022 erfolgen soll.?’

3.2.1.4. Problemaufriss

Die gravierendste Folge der Judikatur zur ,leeren Beschwerde ist die nunmehr
hochstgerichtlich bestétigte Moglichkeit, mit einem faktischen Fristverldngerungsantrag im
Antlitz einer ,leeren Beschwerde den Zugang zum Rechtsinstitut der Aussetzung der
Einhebung gemill § 212a BAO zu erhalten. Die Bedeutung dieses Rechtsinstituts und auch
diese unbeabsichtigte Konsequenz fiir die Praxis kann nicht hoch genug eingeschétzt werden.
Durch die historische Pridgung den Antrags auf Aussetzung der Einhebung und die
eingeschrinkten praktischen Moglichkeiten der Behdrden, verfiigen diese iiber keinen
effektiven Mechanismus, der die Aussetzung der Einhebung gemiB § 212a BAO einem

Anbringen in Form der ,,leeren* Beschwerde entziehen kann.

85 Rechnungshof, Bericht des Rechnungshofes - Rechtsmittel in der Steuerverwaltung,
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Rechtsmittel Steuerverwaltung.pdf (Stand 21.07.2022) 50, 63.
8 Rechnungshof, Bericht des Rechnungshofes - Rechtsmittel in der Steuerverwaltung,
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Rechtsmittel Steuerverwaltung.pdf (Stand 21.07.2022) 18.

87 Rechnungshof, Bericht des Rechnungshofes - Rechtsmittel in der Steuerverwaltung,
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home/Rechtsmittel Steuerverwaltung.pdf (Stand 21.07.2022) 50, 51.
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Nicht nur in der zentralen hochstgerichtlichen Entscheidung mit der sich diese Arbeit
auseinandersetzt war ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaf3 § 212a BAO mit der
»leeren® Beschwerde verbunden, sondern zB auch in einer Entscheidung, auf die der VwGH in
seiner Begriindung verwies. Die ,leere” Beschwerde ist also, zumindest wenn sie von
berufsmifligen Parteienvertretern eingebracht wird, einerseits als Instrument zur
Fristverldngerung gedacht und andererseits, im Gegensatz zum Antrag auf Verldngerung der
Beschwerdefrist gemall § 245 Abs 3 BAO, eine attraktive als Mdglichkeit durch einen damit
verbundenen Antrag auf Aussetzung der Einhebung die Stundung einer Abgabenschuld zu
erwirken. Diese Folgen treten bereits zu einem Zeitpunkt ein, wenn die Beschwerde noch keiner
Sachentscheidung zuginglich ist. Dariiber hinaus ist die so zugingliche Aussetzung der
Einhebung im Vergleich zur Stundung nach § 212 BAO, fiir deren Beantragung keine
Beschwerdeeinbringung erforderlich ist, an einfachere Bewilligungsvoraussetzungen gekniipft
sowie mit einer um 2,5% geringeren Zinsbelastung verbunden. Die Attraktivitit dieses
Vorgehens aus Sicht der potentiellen Beschwerdefiihrer liegt im Vergleich zur bloBen
Einbringung eines Antrags auf Fristverlangerung gemil § 245 Abs 3 BAO auf der Hand. Dafiir
nimmt ein durchschnittlicher Rechtsmittelwerber die in der Praxis umstdndlichere postalische
Einbringung in Kauf, zu welcher der Antrag auf Aussetzung gemifl § 212a BAO durch die
Anforderung der Beilage des Originalbescheides zwingt. Ein Fristverlingerungsantrag nach
§ 245 Abs 3 BAO kann im Gegensatz dazu einfach und schnell {iber FinanzOnline eingebracht

werden.

Selbst wenn man den historischen Hintergrund der Norm des § 212a BAO berticksichtigt und
im Hinblick auf die Verwirklichung des rechtsstaatlichen Prinzips durch die faktische Effizienz
von Rechtsschutzeinrichtungen skeptisch hinsichtlich des Anwendungsbereichs Antrags auf
Aussetzung der Einhebung ist, so muss man sich an dieser Stelle doch vor Augen fiihren, dass
der Aussetzungsantrag in diesem Zusammenhang in einer Weise verwendet wird, wie dies der
Gesetzgeber nicht beabsichtigt hatte. Dabei ist an Konstellationen mit wochen- bis hin zu
monatelangen Fristverldngerungen und Rechtsmitteln gegen ablehnende Entscheidungen zu
denken ohne, dass letzten Endes die Begriindung der Beschwerde nachgereicht bzw diese

ordnungsgemal ausgefiihrt wird.

Der Gesetzgeber hat mit der Einfithrung des § 212a BAO eine Regelung geschaffen, welche im

Wesentlichen®® seit ihrer Einfiihrung inhaltlich unveriandert in Geltung ist. Damit entstand ein
g g

8 VIGH 30.06.1993, G275/92 betreffend Hohe der Aussetzungszinsen.
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Interessenausgleich zwischen Rechtsmittelwerber und Fiskus geschaffen, der bis heute der
gerichtlichen Uberpriifung in seinen wesentlichen Punkten standhilt.®* Eine Ausweitung des
Anwendungsbereichs der Aussetzung der Einhebung durch die ,,leere” Beschwerde, auf ein
faktisches Fristverlangerungsinstrument, beeintrdchtigt diese Interessenbalance zulasten des
Fiskus und damit letztlich den Steuerzahler. Der Rechtsschutz ist ein sensibler Bereich, der
nicht aus rein verwaltungstechnischen Uberlegungen untergraben werden darf, allerdings steht
hier mit der ,leeren” Beschwerde nunmehr eine Konstruktion im Raum, die in diesem

Zusammenhang erneut an das Wort Rechtsmissbrauch denken lésst.

Es ist daher die Frage zu stellen, ob die Rechtsprechung iiber Mdglichkeiten verfiigt, diese vom
Gesetzgeber nicht intendierte Verkniipfung von Rechtsinstrumenten zu unterbinden oder, ob
dies nur durch gesetzgeberisches Eingreifen behoben werden kann. Eine diesbeziigliche
Untersuchung erfolgt im Zuge der Conclusio der gegenstéindlichen Masterarbeit. Die Frage, ob
Rechtsmissbrauch in diesem Zusammenhang eine Rolle spielt, bedarf vorab allerdings des

Versuchs diesen fiir die Bundesabgabenordnung greifbar zu machen.

3.2.2. Die ,,Jeere Beschwerde* und der Rechtsmissbrauch

Dem osterreichischen Rechtsbestand gehort keine Norm an, die eine Legaldefinition des
Begriffes Rechtsmissbrauch enthélt. Der Begriffsinhalt muss daher anhand seiner
Wortzusammensetzung ergriindet werden. Aus gewissen Normen der Rechtsordnung lassen
sich fiir den Einzelnen subjektive Rechte als rechtlich besonders geschiitzte Positionen ableiten.
Diese Rechte konnen dem Wortursprung nach, entsprechend der Intention des Gesetzgebers
gebraucht oder entgegen dieser missbraucht werden. Es bestehen also innerhalb der gewéhrten
Rechtsposition immanente Schranken, die durch den Zweck der Norm abgesteckt sind. Im Fall
des Missbrauchs wird diese Schranke iibertreten und die Ausiibung des Rechts von der
Rechtsordnung missbilligend wahrgenommen.”® Es gibt sozusagen eine negative Anwendung
eines dem Grunde nach zustehenden Rechts. Die Konstellationen typischer
Rechtsmissbrauchssituationen haben gemein, dass bei korrekter materiellrechtlicher

Betrachtung der Anschein eines subjektiven Rechts oder einer Rechtsstellung besteht, es sich

% Ritz, AFS 2017, 2.
0 Palmstorfer/Sonser, ZVG 2019, 491 (493).
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aber herausstellt, dass diese beanspruchte Rechtsposition nicht oder zumindest nicht in der Art

vorhanden ist.”!

Naturgemdl kommen VWGH und Verwaltungsgerichte im Zuge ihrer Tatigkeit mit Eingaben
in Berlihrung, denen die Absicht zugrunde liegt die Verfahrensdauer zu verldngern, das
Verfahren zu sabotieren oder ad absurdum zu fiihren. Es hat sich daher in unterschiedlichen
Konstellationen die Rechtsprechung des VwGH zu missbrauchlichen Eingaben entwickelt. Es
lassen sich hier drei grobe Fallgruppen unterscheiden. Die erste Gruppe betrifft
rechtsmissbrauchliche Ablehnungsantrige wegen behaupteter Befangenheit, bei denen in
einem ersten Schritt mit einer Zuriickweisung vorgegangen wird und im Fall eines neuen
rechtsmissbrauchlichen Antrags, dieser nur noch zum Akt genommen, aber nicht mehr dariiber
abgesprochen wird. Die zweite Fallgruppe betrifft Eingaben in Form eines gesetzlich nicht
vorgesehenen Rechtsmittels, die auch nicht in ein gesetzlich vorgesehenes Anbringen
umgedeutet werden konnen. Hier sprach der VwWGH in einem ersten Schritt seine
Unzustidndigkeit aus und hielt fiir weitere Einbringen fest, dass er diese als rechtsmissbréuchlich
bewertet und daher nicht mehr dariiber abspricht. Die dritte Fallgruppe betrifft ,,leere
Eingaben, die zur Erwirkung eines Verbesserungsauftrags und damit einer Fristverlingerung
eingebracht werden, in welchem Fall der VwWGH das Anbringen sofort zuriickweist. Dies
geschieht sofern deutlich erkennbar ist, dass der Mangel bewusst herbeigefiihrt wurde, da der

Schutzzweck der Norm unterlaufen wird.??

In den ersten beiden Fallgruppen behandelt der VWGH die primédre Antragstellung in der Sache
und erst die rechtsmissbrauchliche Folgeeingabe nicht mehr, nach ausdriicklichem Hinweis auf
die Kriterien der spiteren Annahme von Rechtsmissbrauch.”® Er geht also davon aus, dass bei
erstmaliger Antragstellung im Allgemeinen (noch) nicht auf Rechtsmissbrauch geschlossen
werden kann. Umso bemerkenswerter ist es, dass er in der dritten Fallgruppe den
Rechtsmissbrauch bereits bei der Ersteingabe annimmt.”* Das wesentliche Kriterium bei diesen
Entscheidungen lag fiir den VwGH darin, dass die Annahme ,bewussten” und damit
rechtsmissbrauchlichen Handelns anhand der Eingaben fiir den VwGH nachvollziehbar und
gerechtfertigt erschien, obwohl diese Eingaben nicht von berufsmifligen Parteienvertretern
stammten. Ein  Bewusstsein  {iber die  ordnungsgemidBe = Anwendung  der

Verfahrensbestimmungen und deren Grenzen rechtfertigte fiir sich allein die Annahme der

°! Mader, JB1 1998, 677.

92 Palmstorfer/Sonser, ZVG 2019, 4911f.

3 VwGH 02.11.2016, Ra 2016/03/0103; VwGH 23.02.2018 2015/03/0005.

% VwGH 22.02.2012,2012/11/0019; VwGH 21.09.2010, 2010/11/0108; VwGH 18.12.2012, 2012/11/0228.
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Rechtsmissbrauchlichkeit, woraus die Unzuldssigkeit des Anbringens erfolgte. Diese Judikatur
ist auch fiir die Verwaltungsgerichte von Bedeutung, denn im Fall der ,,leeren Beschwerde hat
sich der VWGH entschieden, seine Rechtsprechung zum Rechtsmissbrauch in Grundsitzen

anwendbar zu machen.??

Fiir den VwWGH ist die Berufung auf den Rechtsmissbrauch nur in Ausnahmefillen ein
gangbarer Weg, es handelt sich wie dargestellt um ungewdhnliche Konstellationen in denen er
sich offenbar nicht mehr anders zu helfen wusste.”® Der VwGH duBerte sich in einem Beschluss
vom 29.06.1998 diesbeziiglich wie folgt: ,,Mit dem Vorwurf des Mifsbrauches von
Rechtsschutzeinrichtungen ist mit duferster Vorsicht umzugehen; er ist nur dann am Platz,
wenn fiir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse keine andere

Erklirung bleibt 7.

Fiir die Akzeptanz des VWGH bei der Annahme von Rechtsmissbrauch durch Behorden und
andere Gerichte, zeigt sich in der Rechtsprechung allerdings ein durchwachsenes Bild. Im
Folgenden sollen anhand von leeren Eingaben ein paar Beispiele in chronologischer Abfolge
genannt werden, welche die Reichweite an Entscheidungen in Bezug auf die berechtigte oder

unberechtigte Annahme von Rechtsmissbrauch aufzeigen:

Der VwGH lehnte die Annahme des Rechtsmissbrauchs und der darauf basierenden
Zuriickweisung im Fall eines ,leeren Anbringens eines berufsmiBig vertretenen
Rechtsmittelwerbers ab, der einen unbegriindeten Einspruchsantrags vorgelegt hatte,
dies mit der Begriindung, der Mangel sei durch die Partei ,.erkennbar bewusst

“9%8 da es an diesbeziiglichen Feststellungen durch die Behorde

herbeigefiihrt worden
mangelte. Er merkte aber an, dass das Vorbringen des Rechtsmittelwerbers die
Vermutung des Rechtsmissbrauchs nahelegte.”® Hieraus kann man schlieBen, dass es
bei Einbringung einer ,,leeren* Beschwerde durch einen vertretenen Rechtsmittelwerber
bereits ausreicht entsprechende Feststellungen zu treffen, um die Eingabe als

rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren.!%

In einer anderen Entscheidung, wo eine begriindungslose Berufung von einem

berufsmifig vertretenen Rechtsmittelwerber eingebracht wurde, sah er fiir die

9 Palmstorfer/Sonser, ZVG 2019, 491 (493, 494).
% Lang, AVR 2020, 158.

97 VwGH 29.06.1998, 98/10/0183.

% VwGH 25.02.2005, 2004/05/0115.

% VwGH 25.02.2005, 2004/05/0115.

190 7 ang, AVR 2020, 158 (162).
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Beurteilung des Vorgehens als Rechtsmissbrauch keine Berechtigung und hielt fest,
dass ,,allein der Hinweis des Beschwerdevertreters in seinem Berufungsschrifisatz, dass
ihm der vollstindige Akteninhalt nicht bekannt sei und er das Berufungsvorbringen
nach erfolgter Akteneinsicht ergdnzen werde, noch keinen Grund fiir die Annahme

bietet, er habe den Mangel seines Anbringens bewusst und rechtswidrig

herbeigefiihrt<.1%!

Bei der Einbringung einer Berufung durch einen berufsméfig vertretenen
Rechtsmittelwerber, der Antrdge und Begriindung einem gesonderten Schriftsatz
vorbehielt, lehnte der VwGH die sofortige Annahme von Rechtsmissbrauch ab. Er
begriindete dies damit, dass entsprechende Feststellungen iiber den Rechtsmissbrauch
nicht getroffen wurden und die rechtsmissbréuchliche Absicht zusétzlich nicht aus dem

Verfahrensgang ableitbar war.!%2

In der Entscheidung, wo es um einen ,,leeren* Einspruch in einer Verwaltungsstrafsache
ging, bezog der VWGH sich zwar auf die zuerst erwdhnte Entscheidung, allerdings mit
einer Mafgabe, die die Argumentation grundlegend dnderte und das Element der
Wissentlichkeit in den Mittelpunkt riickt: ,,Es kann auf sich beruhen, ob die
Vorgangsweise der beschwerdefiihrenden Partei einen Rechtsmissbrauch darstellt, weil
es darauf nicht ankommt. Wenn ndmlich - wie im vorliegenden Fall mit einem als
"Einspruch" bezeichneten Fristerstreckungsantrag - die Partei in Kenntnis der an ein
Rechtsmittel gestellten inhaltlichen Anforderungen, d.h. wissentlich, einen Schriftsatz
verfasst, der sich mit keinem Wort inhaltlich gegen Spruch und Begriindung des
angefochtenen Bescheides richtet, sondern sich in einem Antrag auf Fristerstreckung
(oder allenfalls auch in einer blofien Anmeldung eines Rechtsmittels gegen spditeres
Nachbringen der Begriindung) erschopft, dann fehlt es wegen des Elementes der
Wissentlichkeit (Wissen um die Frist bzw. Kenntnis davon, dass ein Einspruch eine
ndhere Begriindung benotigt) an einer Mangelhaftigkeit, die blofs auf einem (allenfalls
auch auf grobe Fahrlissigkeit zuriickzufiihrenden) Versehen der Partei beruht. Daher
ist auf solche Eingaben § 13 Abs. 3 AVG von vornherein nicht anzuwenden‘.'*® Darin
konnte man eine Anndherung an die vom VwGH gewihlte Herangehensweise bei

eigenen Erfahrungen mit unvollstindigen Eingaben sehen, denn auch hier wird das

101 vwGH 25.04.2008, 2008/02/0012.
102 VwGH 10.06.2008, 2007/02/0340.
103 VwGH 06.07.2011, 2011/08/0062.
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Element des Bewusstseins hervorgehoben, welches den VwGH sogar bei unvertretenen

Beschwerdefiihrern mit einer Zuriickweisung vorgehen lésst.!%4

Im Gegensatz dazu hat der VWGH die Berufung auf den Rechtsmissbrauch in einem
Fall gebilligt, wo die Erteilung eines Verbesserungsauftrags an den berufsméBig

vertretenen Antragsteller zu Nachteilen Dritter gefiihrt hatte.!%

Im Fall von unvertretenen Beschwerdefiihrern hielt der VwGH fest, dass ,,allein der
Hinweis der - bei Erhebung der Beschwerde - unvertretenen Revisionswerber in ihrem
Beschwerdeschriftsatz, eine "detaillierte Begriindung"” nachzureichen, keinen

Rechtsmissbrauch darstellt.1%°

In einer weiteren Entscheidung des VwGH, bei dem es neuerlich um einen Einspruch
in einer Verwaltungsstrafsache ging und sich der Rechtsvertreter die inhaltliche
Ausfiihrung mit spiterem Schriftsatz vorbehielt, bestitigte er die auf den
Rechtsmissbrauch gestiitzte Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Er begniigte sich
zur Begriindung des Rechtsmissbrauchs mit dem vom Verwaltungsgericht
hervorgehobenen zeitlichen Moment, ndmlich dem Einbringen kurz vor Ablauf der

Rechtsmittelfrist. !0’

Soweit der VWGH das Bewusstsein der Rechtsmittelwerber hervorhob, stellt sich die Frage
inwieweit dazu Ermittlungen durch die Behorde anzustellen sind. Nicht immer wird sich die
Rechtskenntnis aus dem Anbringen selbst ableiten lassen, wie dies der VWGH zB in seiner
Entscheidung vom 18.12.2012'%® im Fall eines unvertretenen Beschwerdefiihrers tat. Bei
»leeren Anbringen, die auf die Umstdnde nicht weiter eingehen, lduft es daher auf eine
Unterscheidung zwischen vertretenen und unvertretenen Rechtsmittelwerbern hinaus, da
Letztere ihre Rechtskenntnisse nicht iiberzeugend abstreiten konnen. Das erscheint auf den
ersten Blick zwar eine gewisse Handhabe zu sein, findige Parteienvertreter konnten allerdings
weiterhin eine faktische Fristverlangerung iiber die ,leere* Beschwerde erreichen, indem der
Mandant das Rechtsmittel selbst einbringt. Die dargestellte Vielfalt der Entscheidungen macht

sichtbar, dass der VwWGH diesbeziiglich keine erkennbare, klare Linie hat und selbst in Fillen

104 VwGH 22.02.2012, 2012/11/0019; VwGH 18.12.2012, 2012/11/0228; VwGH 21.09.2010, 2010/11/0108.
105 VwGH 26.02.2015, Ra 2014/22/0145.

106 yVwGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0059.

107 VwGH 27.02.2020, Ra 2019/11/0102.

108 VwGH 18.12.2012, 2012/11/0228.
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von vertretenen Rechtsmittelwerbern, die Entscheidung {iber den Rechtsmissbrauch nicht (nur)

auf die Rechtskenntnisse der Vertreter stiitzt.!%°

Aus der dargestellten Rechtsprechung kann kein kohdrenter Ansatz abgeleitet werden, unter
welchen Voraussetzungen Rechtsmissbrauch vorliegt. Es wird sogar deutlich, dass im
Zusammenhang mit ,,leeren* Eingaben groftenteils unnotigerweise auf den Rechtsmissbrauch
zuriickgegriffen wird. Denn die Rechtsprechung verlangt von der Behorde beim Vorliegen
einer als Beschwerde bezeichneten Eingabe ohnehin in einem ersten Schritt festzustellen, ob es
sich bei der so bezeichneten Eingabe tatsichlich um eine Beschwerde oder einen
Fristverldngerungsantrag handelt. Liegt eine Beschwerde vor, ist sie dementsprechend zu
behandeln, liegt jedoch ein als Beschwerde titulierter Fristverlingerungsantrag vor, ist er
zuriickzuweisen. Die dargestellte Rechtsprechung zum Rechtsmissbrauch erging zu anderen
verwaltungsrechtlichen Verfahrensordnungen als der Bundesabgabenordnung, iiberwiegend
zum AVG. Da hier im Gegensatz zur Bundesabgabenordnung die grundsétzliche Moglichkeit
einer Verlidngerung der Rechtsmittelfrist nicht gesetzlich vorgesehen ist, ist die Konsequenz der
Zuriickweisung im Falle der Feststellung von rechtsmissbrauchlichem Verhalten besonders
gravierend, weshalb die Auslegungsregeln im Zweifel zum Vorliegen einer Beschwerde fiihren.
Wenn diese ,,leere Beschwerde nun dem Méngelbehebungsverfahren nach § 13 Abs 3 AVG
zugingig wire, wiirde ein neues Rechtsinstitut geschaffen, welches das AVG bisher nicht
kennt. Es wiirde ein faktisches Fristverldngerungsinstrument zur Verldngerung einer an sich
nicht verldngerbaren Rechtsmittelfrist entstehen. In diesem Fall wiirde der Rechtsmittelwerber
sich Rechte herausnehmen, die ihm nach verfahrensrechtlichen Vorschriften nicht zustehen,
dieses Empfinden eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens stellt den Schutzzweck der Norm
in den Vordergrund und fithrt methodisch zur teleologischen Reduktion. Allerdings ist es bei
genauer Betrachtung irrelevant aus welcher allenfalls ,,rechtsmissbrduchlichen* Motivation ein
solches Verhalten gesetzt wird. Allein die objektive Frage nach dem Schutzzweck der Norm
und danach, ob das Verhalten der Partei und dessen Konsequenzen darin Deckung finden, ist

ausreichend, um methodische Konsequenzen zu ziehen.

Im Anwendungsbereich der Bundesabgabenordnung hat der VWGH in seiner Entscheidung
vom 11.11.2010'% daher auch festgehalten, dass sich ein ,leerer Antrag durchaus als
Fristverldngerungsantrag herausstellen kann. Laut VwGH hat die Behorde durch Auslegung zu

ermitteln, ob das Anbringen bereits ein Rechtsmittel oder ein Fristerstreckungsantrag ist. In der

19 Lang, AVR 2020, 158 (165).
10 VwGH 11.11.2010, 2010/17/0053.
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vorliegenden Entscheidung wurde jedenfalls deutlich, dass Missbrauchsiiberlegungen bei

dieser Frage auBen vor bleiben koénnen.!!'!

Wenn sich eine ,leere” Eingabe daher als
Beschwerde erweist, ist mittels § 85 Abs 2 BAO unter Setzung einer Frist zur Nachreichung
der Begriindung aufzufordern und bei erfolglosem Ablauf der Frist die Beschwerde als
zuriickgenommen anzusehen. Ist allerdings vom Vorliegen eines Fristverlangerungsantrags
auszugehen, dann ist dieser dementsprechend zu behandeln. Zu berticksichtigen ist allerdings,
dass es der Eingabe an den vorzubringenden beriicksichtigungswiirdigen Griinden fehlt,
zumindest im Fall einer ,,leeren Beschwerde® ohne jeglichen Hinweis auf die Hintergriinde.
Die weitere Konsequenz ist noch nicht endgiiltig ausjudiziert. Geht man davon aus, dass das
Fehlen der Angabe beriicksichtigungswiirdiger Griinde ein Formgebrechen ist, dann ist gemif
§ 85 Abs 2 BAO zur Mingelbehebung aufzufordern. Geht man von einem inhaltlicher Mangel
aus, dann ist ohne weitere Ermittlungen abzuweisen, da nach der geltenden Judikatur der
Grundsatz der Amtswegigkeit beim Tatigwerden auf Antrag zuriicktritt.!'> Wie sich der VwGH
hinsichtlich dieser Frage positioniert ist auch in der behandelten zentralen Entscheidung nicht
ganz eindeutig. Er erkldrt zwar ausdriicklich die Zugénglichkeit des Antrags nach
§ 245 Abs 3 BAO zu einem Mingelbehebungsverfahren nach § 85 Abs 2 BAO, merkt aber an,
dass dies nicht gelte, wenn die Eingabe als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren ist. Es ist
allerdings aus der zentralen Entscheidung nicht abzuleiten, dass der VWGH das blof3e Fehlen
der Angabe beriicksichtigungswiirdiger Grunde als rechtsmissbrduchlich qualifiziert. Es
scheint zumindest auf den ersten Blick unverhéltnismiBig einerseits die ,leere* Beschwerde
ohne beriicksichtigungswiirdige Griinde auskommen zu lassen, wenn man beim
Fristverldngerungsantrag andererseits dafiir eintritt, dass das Fehlen dieser Griinde dazu fiihrt,
dass der Antrag keiner Méngelbehebung nach § 85 Abs 2 BAO zuginglich ist. Dies gilt
insbesondere, wenn man beriicksichtigt, dass im Zentrum der Entscheidung das Hervorheben
der Rechtsschutzfreundlichkeit der BAO steht und die Gleichwertigkeit der ,leeren*
Beschwerde mit dem Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist nach § 245 Abs 3 BAO ein

zentrales Argument darstellt.!!3

In diesem Zusammenhang ist eine interessante Abgrenzungsfrage zwischen dem
Anwendungsbereich des Rechtsmissbrauchsarguments und dem der Mutwillensstrafe zu

stellen. Die diesbeziiglich zu § 35 AVG ergangene Rechtsprechung ist ohne weiteres auch auf

" Lang, AVR 2020, 158 (167).
12 Lang, AVR 2020, 158 (168, 170).
13 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/01/2021 Rz 33.
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§ 112a BAO iibertragbar, deren Vorbild die Regelung des AVG war.!'* Der VWGH hat bei
wiederholten rechtsmissbrduchlichen Eingaben entweder die Verhdngung einer
Mutwillensstrafe angedroht oder sogar verhéngt.!'> Aus dieser Tatsache ist abzuleiten, dass sich
rechtsmissbrauchliches und mutwilliges Handeln zumindest teilweise iiberschneidet. Laut
standiger Rechtsprechung des VWGH gilt, dass ,,mutwillig im Sinne des § 35 AVG handelt, wer
sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines
Anbringens an die Behorde wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behdrde
handelt. Dariiber hinaus verlangt das Gesetz aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist
dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behérde
unter solchen Umstdnden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu
erreichen, fiir jedermann erkennbar ist“''®. In der Literatur werden hierzu Beispiele genannt,
die sehr dhnlich zu den bereits besprochenen Verfahrenssituationen sind. Es handelt sich dabei
etwa um die Stellung eines Antrags auf Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO, obwohl
kein Rechtsmittel eingebracht wurde und dies auch nicht geplant ist. In einer anderen
Konstellation beantragt ein Vertreter die Verlingerung der Beschwerdefrist gemif
§ 245 Abs 3 BAO und begriindet diesen Antrag nicht, da sein ausschlieBliches Ziel das
Erreichen der Hemmung der Frist ist.!!'” Es wird allerdings auch in diesem Zusammenhang
hiufig darauf verwiesen, dass hierbei nicht von vornherein rechtsmissbrauchliches Handeln
angenommen werden kann und die Annahme von Mutwilligkeit nur in besonders gelagerten
Fillen, wie zB einer wiederholten ungerechtfertigten Antragstellung in Frage kommt.!'® Die
Uberschneidung zum Rechtsmissbrauch wird insbesondere in ihrem subjektiven Element
deutlich, der Kenntnis bzw dem Bewusstsein, dass mit dieser Vorgehensweise keine
Entscheidung in der Sache ergehen kann.!' Die Handhabe der Mutwillensstrafe durch den
VwGH im Zusammenhang mit rechtsmissbrauchlichen Eingaben, legt zumindest auf den ersten
Blick nahe, dass dieser die Mutwilligkeit begrifflich enger versteht als den Rechtsmissbrauch.
Nur in besonderen Fillen des Rechtsmissbrauchs bediente sich der VwWGH neben seiner
Hauptreaktion auf die rechtsmissbrauchliche Eingabe zusitzlich der Verhdngung von
Mutwillensstrafen. Es scheint daher so, als miisse eine besondere Qualitit des

Rechtsmissbrauchs vorliegen. Die unterschiedliche Handhabe kann allerdings auch Folge der

114 Ritz/Koran, BAO” § 112a Rz 1.

15 VwGH 29.06.1998, 98/10/0183; VwGH 24.11.2016, Ra 2016/07/0056.

116 VwGH 22.06.2022, Ra 2021/19/0297.

17 Ritz/Koran, BAQ” § 112a Rz 4.

118 BMF 09.01.2008, BMF-010103/0073-V1/2007, Zweifelsfragen Salzburger Steuerdialog 2007 Frage 6.
19 Palmstorfer/Sonser, ZV G 2019, 491 (496).
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einzelfallbezogenen Ermessensabwidgung sein, die Grundlage der Verhidngung jeder
Mutwillensstrafe ist, und kann daher andere Griinde haben. Es ist jedenfalls bemerkenswert,
dass der VWGH zuletzt im Rahmen einer Entscheidung iiber die unberechtigte behordliche
Verhdngung einer Mutwillensstrafe nach § 35 AVG ausfiihrte, ,, dass mit dem Vorwurf des
Missbrauchs  von  Rechtsschutzeinrichtungen  nach  der  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes mit dufSerster Vorsicht umzugehen und ein derartiger Vorwurf nur
dann am Platz ist, wenn fiir das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhdltnisse
keine andere Erklirung bleibt“'*° und dabei wortgleich dieselbe Formulierung heranzog, die er
in seinen allgemeinen Entscheidungen zum Rechtsmissbrauch verwendet. Es ist daher eine
berechtigte Frage, ob der Anwendungsbereich sich in Wahrheit deckt und daher immer dann
auch Mutwillensstrafen verhingt werden konnen, wenn zurecht rechtsmissbrauchliches
Verhalten festgestellt wird. Allerdings ist fiir die Zwecke der zentralen Auseinandersetzung mit
der ,,leeren* Beschwerde in dieser Masterarbeit festzuhalten, dass sowohl die Berufung auf den
Rechtsmissbrauch als auch die Verhidngung von Mutwillensstrafen generell nur in einer
Ausnahmesituation zur Anwendung kommen sollte, eine solche liegt bei Einbringung einer

einfachen ,,leeren* Beschwerde mit Sicherheit nicht vor.

Die Idee des Rechtsmissbrauchs ist, auch wenn sie in der Rechtsprechung des VwGH eindeutig
iiber einen Platz verfiigt, sehr zuriickhaltend anzuwenden. Wie bereits zitiert, besteht laut
VwGH nur dann Raum fiir dieses Argument, wenn fiir ein Verhalten keine andere Erkldrung
denkbar ist.!'>! Wo es moglich ist, sollte man sich dem Argument des Rechtsmissbrauchs nicht
bedienen, sondern stattdessen den Fokus auf die teleologische Auslegung legen. Eine
gewissenhafte Auseinandersetzung mit Ziel und Zweck einer Norm ist dem subjektiven

Rechtsgefiihl immer vorzuziehen.!?

3.2.3. Die Positionierung der BAO als Verfahrensordnung

Die Bundesabgabenordnung ist unter anderem von den Grundsétzen der Amtswegigkeit und
dem Nichtbestehen eines Neuerungsverbots geprigt. Bereits anhand dieser grundlegenden

Orientierung der Verfahrensausgestaltung wird deutlich, dass die Erforschung der materiellen

120 VwGH 22.06.2022, Ra 2021/19/0297.
121 VwGH 29.06.1998, 98/10/0183.
122 Lang, AVR 2020, 158 (170).
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Wabhrheit und somit der tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse in deren Fokus steht.!?* Das
alleine  unterscheidet die  Bundesabgabenordnung von anderen  prominenten
Verfahrensordnungen wie der StPO, die im Fall der Nichtigkeitsbeschwerde ein

Neuerungsverbot kennt und der ZPO, deren Verfahren auf der Parteienmaxime basiert.

In der behandelten zentralen Entscheidung des VwGH stand die Moglichkeit der, bei Bedarf
sogar mehrmaligen, Verldngerung der Beschwerdefrist nach § 245 Abs 3 BAO im Kern der
Betrachtung. Sie stellt eine Besonderheit im Vergleich zu verwaltungsrechtlichen und
verwaltungsgerichtlichen Verfahrensordnungen dar, wie dem AVG, VwGVG und VwGG, in
denen die gleichen Grundsétze gelten. In Anlehnung daran erfolgte durch die gegensténdliche
Entscheidung nun auch, im Gegensatz zum AVG, keine teleologische Reduktion des
Maingelbehebungsverfahrens gemdfl § 85 Abs 2 BAO in Bezug auf Anbringen, die bewusst
mangelhaft eingebracht werden, sofern deren Ziel die Verldngerung einer Beschwerdeftist ist.
Der Rechtsmissbrauch als Argument fiir die Beschrinkung der Anbringen
Rechtsschutzsuchender ist zwar nicht vollig verdringt, wie auch den Worten'?* des VwGH zu

entnehmen ist, aber in der Bundesabgabenordnung zumindest zuriickgedréngt worden.

Ein weiteres Merkmal fiir die Rechtsschutzfreundlichkeit ist, dass, neben der in vielen
Verfahrensordnungen vertretenen Wiederaufnahme, in der Bundesabgabenordnung die
Geltendmachung der Rechtswidrigkeit einer Entscheidung gemaf3 § 299 BAO bis zu einem Jahr
nach Bekanntgabe moglich ist. Dies kann ohne besondere Begriindung fiir das zeitliche
Moment erfolgen und auch wenn die Authebung im Ermessen der Behdrde steht, so hat die
Rechtsprechung festgehalten, dass ,.im Bereich des § 299 BAO dem Prinzip der RechtmdpfSigkeit

der Vorrang vor dem Prinzip der Rechtssicherheit zukommt*! 126

Die aufgezéhlten Beispiele zugunsten eines effektiven Rechtsschutzes lieBen den VwGH zur
Feststellung gelangen, dass der Gesetzgeber in der Bundesabgabenordnung offenbar generell
der Rechtsrichtigkeit einen hoheren Stellenwert einrdumt, als der umgehenden Bekdmpfung

einer Rechtswidrigkeit.'?’

Diese Tendenz zeigte sich in der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung auch bereits zuvor anhand der restriktiven Auslegung und Aufweichung von

Kriterien, die den Zugang zu Rechtsinstrumenten beschrinken. Man denke dabei ua an die lit a

123 Tanzer/Unger, BAO” 123fT.

124 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065 Rz 33: ,,wenn dieser selbst nicht missbréiuchlich gestellt ist -
Anmerkung im Hinblick auf eine Antragstellung nach § 245 Abs 3 BAO.

125 VwGH 14.12.2006, 2002/14/0022.

126 Ritz/Koran, BAQ" § 299 Rz 54.

127 VwGH 18.01.2021, Ra 2020/13/0065 Rz 33.
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des § 212a Abs 2 BAO, der ,wenig erfolgversprechenden“ Beschwerde, einem
einschrankenden Kriterium, welches laut VwGH nur dann zur Anwendung gelangt, wenn
offenkundige Erfolglosigkeit des Rechtsmittels gegeben ist.!?® Eine Auslegung, die den duBerst
moglichen Wortsinn bereits verlassen hat. Ein anderes Beispiel ist nunmehr auch die faktische
Eliminierung der ,beriicksichtigungswiirdigen Griinde* fiir eine Verldngerung der

Beschwerdefrist durch den Umweg der ,,leeren Beschwerde.

Die Bundesabgabenordnung steht wie alle Verfahrensordnungen in einem Spannungsverhiltnis
einerseits zwischen den Interessen der Abgabenpflichtigen an der Effektivitdt des
Rechtsschutzes und andererseits dem Offentlichen Interesse an einer effizienten
Verfahrensfithrung. Es ist daher immer auf die vom Gesetzgeber in einer konkreten Norm
austarierte Interessensgewichtung zu achten und auf mittelbare Effekte, die diese Gewichtung

beeintrichtigen konnen.

128 Ritz/Koran, BAQ” § 212a Rz 9.
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4. Conclusio

Wie im Zwischenresiimee festgestellt wurde, ist der hier zentralen Entscheidung des VwGH
nichts entgegenzusetzen, zumindest nichts was zu einem anderen Ergebnis gefiihrt héitte. Es
konnte allerdings gezeigt werden, dass die bedeutendste Folge der ,,leeren” Beschwerde in der
Schaffung eines verfahrensrechtlich so nicht beabsichtigten Zugangs zum Antrag auf
Aussetzung gemif3 § 212a BAO durch einen de facto Fristverlingerungsantrag im Antlitz einer
Beschwerde liegt. Diese verfahrensrechtliche Folge mag keinen Einfluss auf die
zugrundeliegende Entscheidung des VwGH haben, doch dieser ,,Folgeschaden stellt die
Finanzbehdrden vor eine Herausforderung, da er den Fiskus und schlieBlich den Steuerzahler
(mehr-)belastet. Es ist die Frage zu stellen, ob die Rechtsanwendung tiber einen Mechanismus
verfligt, der dieser unbeabsichtigten und wohl unbeachteten Folge Einhalt gebieten kann oder,

ob es allein dem Gesetzgeber obliegt eine Losung zu finden.

Im Folgenden werden zwei Moglichkeiten getestet, mit welchen die Behdrden sowie die
Rechtsprechung auf die Verkniipfung von faktischem Fristverldngerungsantrag und

Aussetzungsantrag reagieren kann und deren Erfolgswahrscheinlichkeit besprochen.

Der erste Ansatz besteht in einem Fokus auf die Auslegung des Anbringens und der Frage, ob
die vorliegende ,leere Beschwerde® tatsdchlich eine ,leere” Beschwerde oder doch ein

Fristverldngerungsantrag ist.

Der zweite Ansatz priift eine teleologische Reduktion des § 212a BAO, denn wenn die Folgen
der ,leeren” Beschwerde nicht auf Ebene des § 85 Abs 2 BAO abgefangen werden konnen,
gelingt dies vielleicht dort, wo auch die Problematik liegt.

4.1. Die Auslegung der ,,leeren Beschwerde*

Als ,leere Beschwerden zu kategorisierende Anbringen gibt es in vielen Varianten und
Formulierungen, sie sind diversesten Entscheidungen des VWGH zu entnehmen und stammen
sowohl von vertretenen als auch unvertretenen Parteien. Die Auslegungsfrage, ob es sich bei
einer konkreten Eingabe um eine ,leere” Beschwerde oder einen Fristverldngerungsantrag
handelt, ist eine Einzelfallentscheidung, der nicht vorgegriffen werden kann. Allerdings kann

an dieser Stelle die Auslegung eines speziellen Segments der ,,leeren Beschwerde* behandelt
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werden, ndmlich die ,,leere Beschwerde®, die von berufsmiBigen Parteienvertretern eingebracht
wird. Eine ,,leere Beschwerde®, die ohne inhaltliche Begriindung bzw mit dem Hinweis auf die
Nachreichung einer solchen (,,Begriindung wird nachgereicht®, ,,Begriindung folgt* usw) und
ohne die Griinde fiir die verspétete Nachreichung zu nennen eingebracht wird und die dariiber
hinaus mit einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemdf3 § 212a BAO verbunden ist.
Genau dieses Segment bringt in der Auseinandersetzung die behandelten Folgen mit sich und

16st bei einem Teil der Rechtsprechung das Empfinden des Rechtsmissbrauchs aus.

Wenn methodisch korrekt der Fokus auf den Inhalt dieses Anbringens gelegt wird, so deutet
der vorhandene Text der ,,leeren Beschwerde* eindeutig auf eine Beschwerde hin. Allerdings
sind nicht nur die bewusst gemachten Angaben Inhalt eines Anbringens, auch bewusst
unterlassene Angaben bzw deren punktuelles Fehlen haben einen Erkldrungswert, besonders
wenn sie an einer derart prominenten Stelle wie der Beschwerdebegriindung in einem
professionellen Schriftsatz unterlassen werden. Wenn somit der gesamte vorhandene und,
aufgrund bewusster Entscheidung, nicht vorhandene Inhalt, das Erklédrte, der Auslegung
zuginglich ist und Aufschluss iiber das erkennbare oder erschlieBbare Ziel geben soll, ist zu
fragen, was diese ,,leere Beschwerde* bewirken kann und welches Ziel ihr zu entnehmen ist.
An dieser Stelle spielt die iiber den Inhalt der Beschwerde hinausgehende Absicht des
Rechtsmittelwerbers noch keine Rolle, sie ist von der aus dem Inhalt entnehmbaren Intention
abzugrenzen. Gegen die eindeutige Identifizierung als Beschwerde spricht, dass diesem
Anbringen eines der zentralen Elemente fehlt, die Ausfithrung der Begriindung des
Rechtsmittels. Gegen das eindeutige Vorliegen eines Fristverlingerungsantrags spricht im
Gegenzug jedoch, dass darin keine Frist genannt wird. Die Bezeichnung alleine, ebenso wie die
Strukturierung des Schriftsatzes, kann auch nicht den Ausschlag geben. Diese Eingabe ist mit
einem Inhalt versehen, der sie in ihrem momentanen Zustand nicht einmal im Ansatz einer
Sachentscheidung zuganglich macht, sondern mit genau dieser Kombination an vorhandenem
und fehlendem Inhalt voraussehbar zu einer faktischen Fristverlangerung fiihrt. Die Verbindung
der Eingabe mit einem Antrag auf Aussetzung darf, wie an anderer Stelle bereits
hervorgehoben, keinen Zirkelschluss begriinden. Sein Vorliegen ist festzuhalten, daraus ist aber
kein Aufschluss iiber die Rechtsnatur des Anbringens zu gewinnen. Im Hinblick auf die der
Behorde in einem solchen Fall zumeist vorliegenden Aktenlage, wird daher sowohl eine
Beschwerde, als auch ein Antrag auf Verldngerung der Beschwerdefrist denkbar sein. Es sind
bis zu diesem Punkt nicht alle Zweifel beseitigt, da der Inhalt des Anbringens bewusst nicht

eindeutig gehalten ist. Da der Inhalt des Anbringens undeutlich ist, spielt nunmehr die
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dariiberhinausgehende und erkennbare Absicht der Partei eine entscheidende Rolle. Die Partei
mochte offensichtlich eine Beschwerde erheben, dies allerdings erst zu einem spédteren
Zeitpunkt, denn andernfalls hétte sie diese der Sachentscheidung zugénglich ausgefiihrt.
Anhand der Verbindung des Anbringens mit dem Antrag gemi § 212a BAO ist erkennbar,
dass die Partei bereits zu diesem Zeitpunkt eine Aussetzung der Einhebung wiinscht, dies ldsst
jedoch keine zwingenden Schliisse zu. Der Knackpunkt liegt hier in den etablierten
Zweifelsregeln durch die Rechtsprechung. Es ist grundsétzlich davon auszugehen, dass eine
verfahrensrechtliche MaBBnahme vorliegt, die einer inhaltlichen Entscheidung zugénglich ist.
Dies liegt in einem engeren Sinn in beiden Fillen nicht vor. Die Beschwerde ist ohne
Begriindung keiner Sachentscheidung zugénglich, nur einem Méngelbehebungsverfahren. Der
Antrag auf Fristverlingerung ist seinerseits, ohne die Angabe beriicksichtigungswiirdiger
Griinde, entweder einem Méangelbehebungsverfahren oder einer moglichen Abweisung ohne
weitere Befassung ausgesetzt. Ausschlaggebend ist daher, dass einer Eingabe zwar nicht der
giinstigste  Inhalt beizumessen ist, sie allerdings keinesfalls der Partei die
Rechtsverteidigungsmdglichkeit nehmen soll. Bei Annahme einer Beschwerde ist die
Rechtsverteidigungsmdglichkeit jedenfalls gewahrt, im Fall der Annahme eines Antrags auf
Verldngerung der Beschwerdefrist ist sie das nicht zwingend. Es ist von der Rechtsprechung
noch nicht final geklért, ob das Fehlen der Angabe beriicksichtigungswiirdiger Griinde ein
verbesserungsfiahiger Mangel ist oder, ob ein solcher Fristverlangerungsantrag, aufgrund der
Antragsbediirftigkeit, einer umgehenden Abweisung zuginglich ist. Die Erhaltung der
Rechtsverteidigungsmoglichkeit ist daher der entscheidende Faktor, der fiir die Auslegung
zugunsten einer ,leeren” Beschwerde und damit des Vorliegens einer Beschwerde den

Ausschlag gibt.

Es kann daher ein stirkerer Fokus auf die Auslegung nur dort Abhilfe schaffen, wo durch die
Angabe beriicksichtigungswiirdiger Griinde eine positive Entscheidung iiber eine als Antrag
auf Fristverldngerung ausgelegte ,leere Beschwerde® ohne weitere Schritte denkbar ist. Dies
gilt mit Einschrdnkung auf den genannten Fall solange, bis das Fehlen der Angabe
beriicksichtigungswiirdiger Griinde von der Rechtsprechung eindeutig als verbesserungsfahiger
Mangel klargestellt wurde. Ab diesem Zeitpunkt sprechen unter Umstdnden, durch die
unmittelbar mogliche materielle Behandlung des Antrags auf Fristverldngerung im engeren
Sinn, die besseren Griinde fiir die Auslegung als Fristverlangerungsantrag und es kommt zur
damit verbundenen negativen Entscheidung iiber den beiliegenden Antrag auf Aussetzung der

Einhebung gemal} § 212a BAO.
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Ein stirkerer Fokus auf die Auslegung kann daher nur in einem eingeschriankten Bereich an
»leeren Beschwerden“ eine Abhilfe schaffen und nicht in dem Segment, wo die
Kernproblematik besteht. Fiir anders gelagerte Félle kann sie sich als niitzlich erweisen, sie
erwartet allerdings von den Finanzbehorden einiges an Auseinandersetzung mit der im
jeweiligen Fall vorliegenden ,,leeren Beschwerde®, was in einem Massenverfahren wie dem

Abgabenverfahren eine entsprechende Herausforderung darstellt.

4.2. Die teleologische Reduktion des § 212a BAO

Der Antrag auf Aussetzung der Einhebung ist nun seit Jahrzehnten Teil des abgabenrechtlichen
Rechtsbestands und bis auf eine Anderung betreffend der Aussetzungszinsen weitestgehend
unverdndert. Auch wenn er durch seine Entstehungsgeschichte besonderen
Rahmenbedingungen unterliegt, ist er dennoch eine Ausnahme von der Regel und Ausnahmen
sind im Recht immer eng auszulegen, sofern die Effektivitit des Rechtsschutzes dadurch nicht

gefdhrdet wird.

Die nunmehrige Zuléssigkeit der ,,leeren* Beschwerde, der keine Rechtsmissbrauchsargumente
mehr entgegengehalten werden kdnnen, schafft einen Zugang zum Antrag auf Aussetzung der
Einhebung. Wenn man das Argument des Rechtsmissbrauchs auBlen vorlésst, so stellt sich die
Frage nach der teleologischen Auslegung und der allfdlligen teleologischen Reduktion des

§ 212a BAO.

Da die ,leere“ Beschwerde unzweifelhaft im Wortsinn des gewdihlten Begriffs
»Bescheidbeschwerde* in § 212a BAO umfasst ist, muss fiir teleologische Zwecke die Intention
des Gesetzgebers bei der Schaffung dieser Bestimmung ergriindet werden. Bereits im in Abs 2
lit a hat der Gesetzgeber versucht die Moglichkeit der Rechtswohltat des Antrags auf
Aussetzung der Einhebung auf Félle zu beschrinken, die ,,wenig erfolgversprechend sind. Es
sind daher keineswegs sédmtliche Bescheidbeschwerden nach dem Willen des Gesetzgebers
vom Anwendungsbereich umfasst. Die Entstehungsgeschichte des § 212a BAO mitsamt dem
zugehorigen Verfassungsgerichtshoferkenntnis legt allerdings eine absolute Grenze fiir die
Einengung des Begriffs Bescheidbeschwerde fest. Der VIGH hat ausdriicklich festgehalten,
dass der Rechtsschutzsuchende nicht einseitig mit den schwerwiegenden Folgen einer potentiell
rechtswidrigen Entscheidung solange belastet werden darf, bis das Verfahren endgiiltig

abgeschlossen ist. Allerdings muss man bei der ,leeren” Beschwerde an Konstellationen
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denken, die eine wochen- oder monatelange Verzogerung bis zur potentiellen Nachreichung
der Beschwerdebegriindung erzeugen, an deren Ende die Nachreichung nie erfolgt. Die ,,leere*
Beschwerde ist ihrer Natur nach bis zur Nachreichung der Begriindung keiner
Sachentscheidung zugénglich, ansonsten wiirde sie das Maingelbehebungsverfahren nach
§ 85 Abs 2 BAO gar nicht auslosen. Wenn man also die Fallgruppen einer klassischen, der
Sachentscheidung zugénglichen, Beschwerde mit der ,leeren® Beschwerde vergleicht, fiir
deren Ahnlichkeit zum Fristverlingerungsantrag nach § 245 Abs 3 BAO auf die in dieser
Arbeit zentrale Entscheidung des VWGH verwiesen werden kann, so scheint es durchaus
vertretbar, dass die Unterschiede eine Andersbehandlung sachlich rechtfertigen. Durch den
Wortlaut des § 212a BAO st bereits ausgeschlossen, dass der Gesetzgeber
Fristverldngerungsantriage von dessen Anwendungsbereich mitumfasst sehen wollte. Daher ist
es liberzeugend, dass er dies auch nicht fiir einen faktischen Fristverlangerungsantrag im Antlitz
einer ,,leeren” Beschwerde beabsichtigte. Durch die Ahnlichkeit der ,leeren” Beschwerde mit
einem Fristverldngerungsantrag liegt bei der ,,leeren” Beschwerde eine Fallgruppe vor, die von
den Grundwertungen und Zwecken des Gesetzes, entgegen dem Wortlaut, nicht getroffen wird
und unterscheidet sich von einer der Sachentscheidung zuginglichen Bescheidbeschwerde so
weit, dass eine Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertigt erscheint. Die verdeckte Liicke
besteht im Fehlen einer Ausnahmebestimmung fiir der Sachentscheidung nicht zugéngliche

Beschwerden.

Diese Argumentation scheint durchaus iiberzeugend und die teleologische Reduktion dariiber
hinaus geeignet, um den unbeabsichtigten Folgen der Rechtsprechung zur ,,leeren* Beschwerde
Einhalt zu gebieten. Die teleologische Reduktion ist zwar dann ausgeschlossen, wenn ein
vorrangiges Interesse an der strengen Einhaltung der Bestimmung besteht, ein solches ist jedoch
nicht ersichtlich. Die Zuléssigkeit der Praxis der ,,leeren” Beschwerde und die Ablehnung der
teleologischen Reduktion des § 85 Abs 2 BAO hat den Anwendungsbereich des § 212a BAO
unbeabsichtigt erweitert, die teleologische Reduktion des § 212a BAO korrigiert diesen Fehler.

Dies schafft allerdings keine Abhilfe, wenn die Finanzbehdrden weiterhin Antrdge auf
Aussetzung der Einhebung gemidB3 § 212a BAO unbehandelt liegen lassen, bis die allféllige
Begriindung einer ,leeren” Beschwerde nachgereicht wird oder die Frist zur Nachreichung
endgiiltig ablduft. Die Effektivitit dieser Losung hingt daher sehr von einer Anderung der

Verwaltungspraxis ab.
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4.3. Resiimee

Die zentrale Entscheidung des VwGH iiber die Folgen der ,,leeren* Beschwerde, an der es keine
Kritik gibt, die einen Einfluss auf das Ergebnis hat, fiihrt zu einem erweiterten Zugang zum
Antrag auf Aussetzung der Einhebung. Der Aussetzungsantrag nach § 212a BAO ist eine stark
historisch gepréigte Norm, in welcher der Gesetzgeber einen Interessenausgleich zwischen dem
effektiven Rechtsschutz zugunsten der Rechtsmittelwerber und dem Staat an der
Abgabeneinhebung fein austariert hat. Trotz der Rechtsschutzfreundlichkeit der BAO, die sich
ua aus deren Positionierung in Relation zu anderen verwaltungsrechtlichen und -gerichtlichen
Ordnungen ergibt, ist die durch diese Entscheidung bestitigte Verkniipfbarkeit des
Aussetzungsantrags gemidfl § 212a BAO problematisch, deren Interessensbalance wurde
gestort. Die Verkniipfung der Aussetzung der Einhebung mit einem faktischen
Fristverldngerungsinstrument erweitert deren Anwendungsbereich signifikant und ist aufgrund

der weitreichenden Effekte, die der Rechnungshof aufzeigt, kritisch zu sehen.

Losungsansitzen durch das Bundesfinanzgericht in Form von Rechtsmissbrauchsiiberlegungen
hat der VWGH eine Absage erteilt, sie sind auf auflergewohnliche Verfahrenssituationen
beschrankt. Das bloBe Vorliegen einer ,leeren Beschwerde® erfiillt dieses Kriterium in einem

Verfahren nach der Bundesabgabenordnung im Normalfall nicht.

Ein stirkerer Fokus auf die Auslegung des Anbringens durch die involvierte Behorde kann
zumindest bei einem gewissen Anteil an ,,leeren Beschwerden* eine Abhilfe darstellen, erweist
sich allerdings fiir das relevanteste Segment dieser Eingaben nicht als allzu treffsicher. Es ist
dariiber hinaus fraglich, inwieweit der dadurch entstehende zeitliche Mehraufwand fiir die
Finanzbehorden tragbar ist und damit, ob Rahmenbedingungen bestehen, die eine Anderung

des praktischen Verwaltungshandelns in diesem Bereich {iberhaupt ermdglichen.

Die teleologischen Reduktion des § 212a BAO erscheint besser geeignet zu sein die negativen
Folgen des Phdnomens der ,,leeren* Beschwerde abzumindern bzw auszuschlieBen. Eine solche
stiinde nicht im Widerspruch zur in dieser Arbeit zentralen Judikatur des VwWGH zur ,,leeren
Beschwerde. Es ist allerdings anzunehmen, dass der Wille des VWGH den § 212a BAO
teleologisch zu reduzieren begrenzt ist, nachdem seine bisherige Rechtsprechungstendenz in
diesem Zusammenhang in die Gegenrichtung weist. Eine Umsetzung ist allerdings zumindest

denkbar.
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Werden diese Wege jedoch nicht bestritten, obliegt es dem Gesetzgeber bei der ohnehin
geplanten Neufassung des § 212a BAO auch die Folgen der ,,leeren* Beschwerde zu bedenken

und die legistische Herausforderung einer Losung der dargestellten Problematik zu beschreiten.
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Abstract

Das Phénomen der ,leeren® Beschwerde, eines bewusst mangelhaft ausgefiihrten
Rechtsmittels, dem die Ausfiithrungen zur Beschwerdebegriindung fehlen, Stand zu Beginn des

Jahres 2021 im Fokus einer wegweisenden Entscheidung des VwGH.

Entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts erteilte der VwWGH dem Argument des
Rechtsmissbrauchs eine Absage und distanzierte die BAO in der Auslegung des
Anwendungsbereiches ihres Méngelbehebungsauftrags gemdfl § 85 Abs 2 BAO von den

zentralen verwaltungsrechtlichen Verfahrensgesetzen.

Die gegenstindliche Arbeit setzt sich mit den Folgen der nunmehr anerkannten ,leeren®
Beschwerde auseinander und versucht die Konsequenzen fiir die systematischen
Zusammenhdnge herauszuarbeiten und die Fragen zu beantworten, welcher Raum dem
Argument des Rechtsmissbrauchs noch verbleibt und, ob die Folgen durch Rechtsanwendung
mediatisiert oder vom Gesetzgeber aufgegriffen werden miissen, sollte er deren

Wirksamwerden mildern wollen.
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Abstract (englisch)

The phenomenon of the "empty" appeal, an intentionally insufficient executed legal remedy
that lacks the explanations on the grounds of the appeal, was the focus of a striking decision by

the Supreme Administrative Court at the beginning of 2021.

Contrary to the opinion of the Federal Finance Court, the Supreme Administrative Court
rejected the argument of abuse of rights and distanced the federal tax code from other central
administrative procedural laws in his interpretation of the scope of its order to appeal defects in

accordance with Section 85 (2) BAO.

The present work deals with the new status quo of the now recognized "empty" appeal and tries
to work out the consequences for the systematically connected remedies and to answer the
questions of which space still remains for the argument of abuse of rights and whether the
consequences can be mediated by the application of law or has to be taken up by the legislature

should it choose to mitigate the effects.
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