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1. Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit beschiftigt sich, vor dem Hintergrund der Klimakrise und der zuneh-
menden Verteuerung auf stiadtischen Wohnungsmérkten, mit den Potenzialen gemeinschaftlicher
Wohnprojekte hinsichtlich der Beeinflussung politischer und stadtplanerischer Diskurse, um diesen
Entwicklungen entgegenzuwirken. Im folgenden Kapitel werden dafiir zunédchst die Motivation zum
Schreiben der Arbeit erdrtert und die Forschungsfragen vorgestellt, die am Ende der Arbeit beant-
wortet werden. Im Anschluss daran werden die verwendete Methodik und der Aufbau der Arbeit

beschrieben.
1.1. Motivation

Die voranschreitenden Klimakrise stellt schon heute Stadte weltweit vor enorme Herausforderungen,
welche sich in Zukunft noch verschirfen werden (vgl. IPCC 2021; OECD 2010: 64). Der explizite
Fokus auf Stidte ist dabei relevant, da aufgrund der bis 2050 prognostizierten weltweit fortschreiten-
den Urbanisierung vom gegenwdrtigen Jahrhundert als ,,Urban Century* (Elmqvist et al. 2019: 270)
gesprochen werden kann, in welchem die Mehrheit der Menschen in Stddten lebt (vgl. UNDESA
2019: 9). Das bedeutet, dass Stadte sich an die sich verdndernden Gegebenheiten, die die Klimakrise
mit sich bringen wird, anpassen miissen. Dazu zdhlen u.a. die Entsiegelung von Flichen und die Er-
hohung des Griinraumanteils, um héufigeren Starkregenereignissen und Hitzewellen entgegenzuwir-
ken. Doch Stddte sind nicht nur Betroffene, sondern auch Treiberinnen der Klimakrise (vgl. WBGU
2011a: 61). Aufgrund ihrer hohen CO2-Emissionen sowie ihres immensen Ressourcen- und Energie-
verbrauchs gilt es heute einen gesellschaftlichen Wandel in Stadten anzustoBen, der sich diesen Her-
ausforderungen annimmt und der Klimakrise mit der ihr gebotenen Dringlichkeit begegnet (vgl.
Elmgvist et al. 2019: 267; Grimm et al. 2008: 758; IPCC 2021: 10; Madlener/Sunak 2011: 45). Dies
beinhaltet u.a. das Einleiten einer Mobilitdtswende und eine drastische Reduktion der Flichenneu-
versiegelung. Bedingt durch ihre hohe Dichte, mit der ein soziales Miteinander und ein kreativer
Austausch einhergehen, werden Stidte in der Stadtforschung als Orte verstanden, denen gesellschaft-
liche und technische Innovationen entspringen. Daher werden sie als essenzielle Orte fiir Transfor-
mation angesehen, die einen essenziellen Beitrag zu einer potenziellen Losung der Klimakrise leisten

konnen (vgl. McCormick et al. 2013: 1; Wolfram 2016: 121).

Dies wird auch in den, 2015 von den Vereinten Nationen (UN) vorgestellten, Sustainable Develop-
ment Goals (SDGs) deutlich, die zu einer umfassenden Transformation unserer Lebensweise beitra-
gen sollen - der Titel der Agenda 2030 lautet ,,7ransforming our World*“ (UN General Assembly
2015). In dieser wurde die Bedeutung von Stédten fiir ebendiese Transformation insbesondere durch
das SDG 11 mit dem Titel “Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient and

sustainable” (UN General Assembly 2015: 14), anerkannt. Wissenschaftler*innen sprechen sogar
1



von einer ,,Schliisselrolle im Transformationsprozess“ (WBGU 2011a: 312), die Stddten zukommt,
da von ihnen eine Impulswirkung auf die restliche Welt ausgeht (vgl. Castan Broto et al. 2019: 449;
WBGU 2016: 4). Dementsprechend kommt der Stadtplanung eine besondere Rolle innerhalb dieses
Prozesses zu (vgl. Klopp/Petretta 2017: 94; Siilbauer: 51; Wilkinson 2018: 4). Mit dieser beschiftigt
sich das noch junge theoretische Konzept der Urban Sustainability Transformations (UST) durch das
Transformationsprozesse, die als radikal und multi-dimensional definiert werden und sich am Kon-
zept der Nachhaltigkeit als normativem Rahmen orientieren, im urbanen Raum untersucht werden

(vgl. McCormick et al. 2013: 1).

Neben der Klimakrise vollzieht sich innerhalb der Stadtregionen' Deutschlands gegenwirtig eine
weitere Krise: Dort kann, nach dem vorherrschenden Muster der Suburbanisierung in den letzten
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, in den letzten Jahren statt dieser von einer von einer Reurbansie-
rungswelle? gesprochen werden (vgl. Jessen/Siedentop 2018: 2074f.). In diesem Kontext geraten Dis-
kurse um bezahlbaren Wohnraum innerhalb der Kernstiddte zunehmend in den Fokus der 6ffentlichen
Debatte (siche Volksentscheid Deutsche Wohnen & Co enteignen (vgl. Initiative Deutsche Wohnen
& Co enteignen 2021)). Bundesweit ist gegenwirtig ein starker Anstieg der Miet- und Kaufpreise fiir
Immobilien zu beobachten, weshalb die Wohnungsfrage als ,,vielleicht die Soziale Frage in Deutsch-
land schlechthin* (Butterwegge 2021: 205) bezeichnet wird (vgl. ebd.: 206). Mit dieser Entwicklung
gehen Debatten um Wohnen als Grundrecht sowie die Frage einher, welche Instrumente Stidte nutzen
konnen, um Immobilienspekulationen auf ihrem Hoheitsgebiet zu unterbinden. Dass der Bereich des
Wohnens zudem eng mit der Klimakrise verbunden ist, zeigt die Tatsache, dass dieser der rohstoff-
intensivste Sektor innerhalb der deutschen Privathaushalte ist (vgl. Lutter et al. 2018: 44). Aufgrund
des anhaltenden Trends zu Ein- und Zweipersonenhaushalten wird dieser weiter ansteigen, was wie-
derum einen Anstieg der durchschnittlich Wohnfldche pro Kopf zur Folge hat: 2020 betrug diese 47,4
m? und ist damit seit 1990 um 12,9 m? gestiegen, wodurch auch Ressourcenverbrauch und Fliachen-
versiegelung steigen (vgl. Institut der deutschen Wirtschaft Koln Medien GmbH 2019; Schmitt et al.
2019: 129; UBA 2020, 2021b). Folglich liegt hier enormes Einsparpotenzial fiir eine Vielzahl von
Ressourcen, welches konsequent verfolgt werden muss, um die Klimaziele zu erreichen (vgl. Hagbert

2019: 190).

Obwohl die bereits vorhandene Struktur von Stédten ebenfalls dringend an die oben genannten Her-

ausforderungen angepasst werden muss, lohnt ein Blick auf neu entstehende Stadtteile und Quartiere,

! Stidte kdénnen nicht als von ihrem Umland losgeldste Einheit betrachetet werden, da sie mit diesem vielfache Wechsel-
beziehungen eingehen, ohne die ,,die zentralen Funktionen der Stadt nicht denkbar* sind (vgl. Priebs (2019: 19).

2 Das heiBt nicht, dass die Suburbanisierungstendenzen in Deutschland zum Erliegen gekommen wiren. Laut Hesse
(2018: 2632f.) stellt sich die Lage in unterschiedlichen Stadtregionen vielmehr differenziert dar, wohingegen in den Kern-
stiddten allgemein ein Wachstum zu verzeichnen ist (ebd.: 2637).
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da in diesen die neusten 6kologischen Erkenntnisse bestmoglich durch die Stadtplanung umgesetzt
werden konnen und diese aufgrund der gegenwirtigen Urbanisierungswelle zwangslaufig entstehen
(vgl. Schneidewind 2018: 263). Anhand dieser konnen Einblicke in die Transformationsbereitschaft
von Stadtregierung und -planung gewonnen werden. Dies gilt insbesondere fiir Stadtentwicklungsge-
biete auf (inner-)stiadtischen Konversionsfldchen, da diese, mit deren Freigabe zur Umnutzung, ein-
malige Mdglichkeiten zur Impulsgabe und Transformation er6ffnen (vgl. Bunzel/Michalski 2012: 11;
Wagner 2017: 90; Wynne/Riedy 2018: 22f.). Durch ihre Umnutzung zu Wohnquartieren kann insbe-
sondere einer weiteren Flachenversiegelung und Zersiedelung der Stadt vorgebeugt werden
(vgl.Wagner 2018: 772). Insofern ist die Umgestaltung, Planung und Bebauung von Konversionsfla-
chen als ,,window of opportunity (Geels 2002: 1262) zu verstehen, innerhalb dessen Pfadabhéingig-
keiten liberwunden werden konnen (vgl. Suitner 2021: 150f. nach Moualert et al. 2016).

Doch obwohl die Buzzwords Klimawandelanpassung und Nachhaltigkeit in den vergangenen Jahren
Einzug in Planungsprozesse gehalten haben, werden Stadte weltweit diesen Anspriichen nicht gerecht
(vgl. Boyer 2014: 451f.). Immense Flachenversiegelungen und Infrastruktur fiir den motorisierten
Individualverkehr (MIV) stehen auch heute noch an der Tagesordnung urbaner Entwicklungsprojekte
in Deutschland und Europa. Vor diesem Hintergrund wichst die Skepsis gegeniiber der vorhandenen
Bereitschaft der Politik wirksame Transformationsprozesse voranzutreiben, weshalb diesbeziiglich
die Rolle der Zivilgesellschaft vermehrt in den Fokus der Wissenschaft riickt (vgl. Frantzeskaki et al.
2016: 44). Denn in Anbetracht der tiefgreifenden gesellschaftlichen Verdnderungen und der Kiirze
der Zeit, innerhalb der diese Transformationsprozesse notwendig sind, um die voranschreitende Kli-
makrise abzuschwichen, erscheint es notwendig Bottom-Up Prozesse und deren Beitrag zu einer
Stadtentwicklung, die sich an einer Einhaltung der Pariser Klimaziele orientiert, intensiver zu unter-
suchen. Zu diesen Bottom-Up Initiativen zdhlen bislang unkonventionelle Lebensmodelle wie Wohn-
projekte, welche Antworten auf eine Vielzahl der bis hierhin vorgestellten Probleme bieten und ein
grofles Interesse an einer klimagerechten Planung ihres Quartiers haben, wie im Folgenden erlautert

wird (vgl. Lietaert 2010: 576; Pitzold/Abt 2019: 225).

Gemeinschaftliche Wohnprojekte® zeichnen sich durch Selbstbestimmung, gemeinsames Zusammen-
leben und zivilgesellschaftliches Engagement aus (vgl. BMVBS / BBSR 2009: 6). Aufgrund des stark
ausgeprigten Gemeinschaftsgedankens haben sie das Potenzial dazu, Stadtteilentwicklung durch ei-
nen geringeren Fldchen- und Ressourcenverbrauch 6kologischer werden zu lassen, da die Bewoh-

ner*innen hiufig auf Gemeinschaftsriume und Sharing-Konzepte setzen (vgl. Amann 2020: 240;

3 Da der Gemeinschaftsaspekt ein essenzieller Aspekt von Wohnprojekten ist, wird im Folgenden aus Griinden der bes-
seren Lesbarkeit lediglich von Wohnprojekten, nicht von der préziseren Bezeichnung Gemeinschaftliche Wohnprojekte
gebrauch gemacht.
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Wynne/Riedy 2018: 31). Letztere konnen beispielsweise umweltvertragliche Mobilitdtskonzepte und
Nutzungsmischungen fordern, die soziale Nachhaltigkeit der Nachbarschaft stirken und positive Im-
pulse beziiglich ihrer Sozialstruktur auf angrenzende Quartiere haben (vgl. BMVBS / BBSR 2009: 6;
Fiedler 2010: 98; Miiller 2015: 46). Da die Quartiersebene in der Transformationsforschung als die-
jenige angesehen wird, welche ein grofes transformatives Potenzial birgt, sind der Anspruch an das
Wirken ins Quartier und an die Mitgestaltung der Planung fiir diese Arbeit besonders relevant (vgl.
Brocchi 2019b: 250; Heyen et al. 2018: 14). Zudem haben sie einen langfristigen Planungshorizont
und ein starkes Eigeninteresse an klimagerechten und die Lebendigkeit des Quartiers fordernden Pla-
nungen flir ihr Quartier, da sie fiir sich und nicht fiir potenzielle Mieter*innen bauen und kénnen ihre
Immobilien durch spezielle rechtliche Konstrukte de facto unverkduflich machen (vgl. Horlitz 2021:
115)Dies kann zu einer nachhaltigeren Bauweise und Energieversorgung sowie einem starken Enga-
gement wihrend der Planungsphase beitragen (vgl. Miiller 2015: 392f.). Dieses Engagement wird
auch aufgrund ihrer Rolle als soziale Innovatorinnen — Bauprozess, Wohnraum, Nachbarschaft, Hie-
rarchien, Alltagsbewiltigung und Eigentum werden neu gedacht - ermoglicht, weshalb ihnen ein
transformatives Potenzial inne wohnt (vgl. Haxeltine et al. 2018: 12; Leitner/Littig 2018: 116ff.).
Wohnprojekte sind also nicht nur Orte gelebter Nachhaltigkeit, die zur Erh6hung der Nachhaltigkeit
im urbanen Kontext beitragen kdnnen (vgl. Kny et al. 2015: 119). Vielmehr entwickeln sie durch die
Schaffung bezahlbaren Wohnraums, den Ansatz dem reguldren Markt Immobilien zu entziehen und
den Anspruch der Mitgestaltung ihres Quartiers eine politische Dimension (vgl. Butterwegge 2021:
206; umBAU? Turley o. J.b; Wynne/Riedy 2018: 28). Aus diesen Griinden eignen sie sich als ,,4k-
teure des Wandels* (Heyen et al. 2018: 12) zur Untersuchung eines potenziellen Beitrags zu UST.
Nachdem die Notwendigkeit der Untersuchung urbaner Transformationsprozesse in Verbindung mit
der Rolle, die Wohnprojekte in diesen einnehmen, dargelegt wurden, werden im folgenden Unterka-

pitel die Forschungsfragen vorgestellt, die diese Arbeit beantworten mdchte.
1.2.  Forschungsfragen

Die in Kapitel 1.1 geschilderte Situation in Mannheim erlaubt es, die potenzielle Beeinflussung der
stddtischen Akteur*innen durch die Wohnprojektsbewohner*innen zu untersuchen und so zu einer
UST beizutragen. Dadurch sollen mehrere identifizierte Forschungsliicken geschlossen werden: Ers-
tens stellt Boyer (2014: 451) fest, dass die Untersuchung der Rolle von lokalen Planer*innen und
Planungsdokumenten innerhalb der MLP bislang vernachldssigt wurde. Zweitens stellen Koch et al.
(2017: 69) fest, dass bisherige Fallstudien dazu neigen einzelne Sektoren auf Transformationen zu
untersuchen. Zwar wird in dieser Arbeit ein Fokus auf den Sektor Wohnen gelegt, allerdings wird
durch dessen enge Verkniipfung mit anderen Sektoren sowie finanziellen und sozialen Uberlegungen

und der hohen Komplexitit und der Bedeutung des Konversionsprozesses fiir die gesamte zukiinftige
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Stadtentwicklung Mannheims eine integrative Betrachtungsweise dargelegt. Drittens identifiziert
Hagbert (2019: 197) empirische Untersuchungen zum potenziellen Beitrag von Wohnprojekten zu
USTs als untererforscht. Vor diesem Hintergrund soll die folgende Forschungsfrage und die folgen-

den Subforschungsfragen im Rahmen der vorliegenden Arbeit beantwortet werden:

e Welche Potenziale haben Wohnprojekte, um zu Urban Sustainability Transformations beizutra-
gen?
o Wie beeinflussen die Wohnprojekte auf Franklin, Spinelli und Turley den Mannheimer

Konversionsprozess?

o Wie bewerten die stadtischen Akteur*innen und Bewohner*innen der Wohnprojekte

selbst deren Rolle im Mannheimer Konversionsprozess?

Aufgrund der in Kapitel 1.4 dargelegten Eigenschaften von Wohnprojekten im Zusammenhang mit
den ebenfalls dort erwidhnten Problemstellungen, wird dabei von der Hypothese ausgegangen, dass
sich Wohnprojekte positiv auf alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit auswirken und zur Verbes-
serung sozialer Strukturen im Quartier beitragen konnen. Diese Annahmen werden von einer, in ei-
nem Wiener Wohnprojekt durchgefiihrten, Studie von Leitner/Littig (2018: 119) gestiitzt, bei der
zwar in einigen Sektoren keine statistisch signifikante, CO2-Reduktion im Vergleich mit dem Base-
line-Szenario vor dem Einzug festgestellt werden konnte, die Emissionen der Bewohner*innen aller-
dings bereits vor dem Einzug ins Projekt unter dem osterreichischen Durchschnitt lag. Im folgenden
Unterkapitel wird erldutert, dass die Wahl des Analysegebiets auf die Stadt Mannheim gefallen ist,

da sich in dieser alle zuvor eingefiihrten Komponenten wiederfinden.
1.3. Auswahl des Analysegebiets

Mit ihren ca. 320.000 Einwohner*innen (EW) zéhlt Mannheim im globalen Maf3stab zu den ,,small
urban centres* (UNDESA 2013: 54), zu welchen Stiddte mit weniger als 500.000 EW gezéhlt werden
(vgl. Stadt Mannheim 2020a). Diese tragen mit 26,5% insgesamt zu fast der Halfte der weltweiten
urbanen Bevolkerung (55,3%) bei, weshalb ihre Beachtung entsprechend wichtig ist (vgl. UNDESA
2018: 3). Dies gilt insbesondere, da ein Grofteil der klimarelevanten Policies der EU auf kommunaler
oder regionaler Ebene umgesetzt wird und, da die small urban centres einen Grofiteil der europai-
schen Bevdlkerung stellen (vgl. Sustainable Cities 2020: 1; UNDESA 2018: 6). Daher ist die For-
schung zu Transformationspotenzialen in kleineren GroB3stddten in Europa allgemein von Relevanz.
Dariiber hinaus ergab sich im vergangenen Jahrzehnt eine besondere Situation in Mannheim: Die
Stadt war seit dem Ende des zweiten Weltkriegs ein wichtiger Stiitzpunkt fiir Einheiten der US-Ar-
mee. Bis zu 25.000 Personen haben auf mehreren Fldchen im Stadtgebiet gewohnt und gearbeitet.

Mit Bekanntgabe des Truppenabzugs im Jahr 2010 bestand die einmalige Mdglichkeit fiir die Stadt



diese Flachen zuriickzukaufen und anschlieend zivil zu nutzen (vgl. Stadt Mannheim o. J.: 1). In
Verbindung mit dem prognostizierten Bevolkerungswachstum der Stadt auf ca. 339.500 EW bis 2038
ergeben sich auf diesen Flachen attraktive Standorte fiir neu entstehende Quartiere, die dariiber hinaus
bereits versiegelt und bebaut sind, weshalb der Konversionsprozess zur Innenentwicklung gezahlt
werden kann (vgl. Stadt Mannheim 2020a). Dadurch wird die Ressource Boden trotz eines stadtischen
Wachstums geschont. Da die Flichen iiber Jahre hinweg exterritoriales Geldnde im Stadtgebiet wa-
ren, die nicht der kommunalen Planungshoheit unterlagen , sind sie ein wahrer ,,Schatz** (Stadt Mann-
heim 2012b: 13), der wichtige Impulse fiir die zukiinftige Entwicklung der Stadt setzen kénnen (vgl.
ebd.: 21). Dem Konversionsprozess ist eine ausfiihrliche Beteiligung der Biirger*innen vorausgegan-
gen, an welcher auch die Wohnprojektsinitiativen beteiligt waren und welche im sogenannten Weil3-
buchprozess umfassend dokumentiert wurde (vgl. ebd.; Stadt Mannheim 2013b, 2014b, 2016b). 2016
bezogen die Bewohner*innen dreier Wohnprojekte schlussendlich ihre Hauser auf Turley, der &ltes-
ten Konversionsfliche Mannheims. Dass sich diese aktiv an der Planung des Quartiers beteiligten
und versuchten zukunftsweisende und radikale Ideen umzusetzen, zeigt sich auf den Websites zweier
Wohnprojekte, auf denen die Idee eines autofreien Quartieres formuliert wird (vgl. 13ha Freiheit;
umBAU? Turley o. J.a). Die Dokumentation des Konversionsprozesses ermdglicht im Zusammen-
hang mit den Planungsdokumenten einen umfassenden Einblick in den Konversionsprozess, wodurch
eine Analyse der stidtebaulichen Entwicklung und der Umsetzungen von Ideen aus der Zivilbevol-
kerung ermdglicht wird. Dariiber hinaus bietet sich bei der Untersuchung des Mannheimer Fallbei-
spiels die Moglichkeit, einen potenziellen Lernprozess in der Stadtentwicklung seit Beginn des Kon-
versionsprozesses nachzuvollziehen und die Rolle, die die Wohnprojekte in diesem moglicherweise
eingenommen haben, zu untersuchen. Wie bei der Analyse, die die Beantwortung der Forschungsfra-

gen ermoglichen soll, vorgegangen wurde, ist Gegenstand des ndchsten Unterkapitels.
1.4. Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung werden im zweiten Kapitel grundlegende theoretische Konzepte vorgestellt und
der jeweils aktuelle Forschungsstand zu diesen wiedergegeben. Im Zusammenhang mit den eingangs
erlduterten Herausforderungen der Stadtplanung, wird davon ausgegangen, dass es eines radikalen
Konzepts bedarf, um die notwendige Geschwindigkeit der Transformation zu erreichen. Daher wird
dabei ein Schwerpunkt auf die Transformationsdebatte und im Speziellen auf USTs gelegt. Anschlie-
Bend werden zwei Theorien und Konzepte vorgestellt, die zur Untersuchung von USTs eingesetzt
werden: Die Theorien zur Multi Level Perspective (MLP) und zu sozialen Innovation (SI) werden
eingefiihrt, um den Beitrag von Wohnprojekten zu USTs zu untersuchen. Anschlieend wird die
Quartiersebene als ideale Ebene zur Betrachtung von Transformationsprozessen vorgestellt, bevor

Wohnprojekte zunéchst definiert und dann aufgrund ihrer in der Literatur beschriebenen
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Eigenschaften als soziale Innovationen und ,,Akteure des Wandels* (Heyen et al. 2018: 12) charakte-

risiert werden. Abschlieend erfolgt eine geographische Einordnung der Stadt Mannheim.

Im dritten Kapitel wird die Methodologie, die dieser Arbeit zugrunde liegt, auf Basis der zuvor ein-
gefiihrten Theorien eingefiihrt. Zunéchst wird dabei die Auswahl der zu analysierenden Planungsdo-
kumente erldutert. AnschlieBend wird darauf eingegangen, wie bei deren qualitativer Inhaltsanalyse
vorgegangen wurde. Davon ausgehend wird auf die Technik problemzentrierter Expert*inneninter-
views iibergeleitet. Dabei wird auch auf die Technik zur wortlichen Transkription eingegangen. Ab-

schlieBend wird erldutert, wie die Auswahl der Interviewpartner*innen vorgegangen wurde.

Im anschlieBenden empirischen Teil der Arbeit werden die Weillbiicher, zwei Projektbiicher, die die
Forderungen und Diskurse der Wohnprojekte dokumentiert haben und die Stadtentwicklungsgebiete
der Stadt Mannheim, auf denen die beiden untersuchten Wohnprojekte ansissig sind, detailliert vor-
gestellt. Dazu werden zunéchst die stddtebaulichen und historischen Rahmenbedingungen der Stadt
Mannheims und der Konversionsflichen erldutert. Anschlieend werden der aktuelle Entwicklungs-
fortschritt sowie die maB3geblichen Planungsdokumente der Konversionsflichen vorgestellt. Danach
werden die Ergebnisse der Analyse Planungsdokumente vorgestellt und ein kurzes Zwischenfazit ge-
zogen, bevor Ergebnisse der mit den identifizierten Expert*innen durchgefiihrten Interviews priasen-
tiert werden. Diese Ergebnisse werden im Anschluss unter Einbeziehung der im zweiten Kapitel vor-
gestellten Theorien ausfiihrlich in Kapitel flinf diskutiert, bevor im abschliefenden sechsten Kapitel

ein Fazit gezogen wird, in dem die Forschungsfragen beantwortet werden.



2. Theoretischer Rahmen

Im folgenden Kapitel werden die grundlegenden Theorien und Konzepte, auf denen der Analyserah-
men fiir die Planungsdokumente und der Schwerpunkt der Interviews basiert, vorgestellt. Hierbei

wird vor allem der aktuelle, internationale Stand der Forschung erldutert.
2.1.  Entstehung der Debatte um Nachhaltigkeitstransformationen

Der Begriff der Transformation kann vielféltig angewendet werden. Im stddtebaulichen Kontext kann
beispielsweise die bloBe physische Verdnderung von Stadtteilen, ohne dass diesen besondere Krite-
rien hinsichtlich einer dkologisch tragfihigen Lebensweise zugrunde liegen, als Transformation be-
zeichnet werden (vgl. Koch et al. 2017: 65). Im Zusammenhang mit dem Flichenwachstum von Stéd-
ten wird auch die Umwidmung und Umnutzung von Ackerland in und zu Bauland, also der Prozess
der Urbanisierung per se, als Transformation bezeichnet (vgl. UNDESA 2019: 3). Diesen Nutzungen
des Transformationsbegriffs ist zwar definitiv eine fundamentale Neuordnung der bestehenden Ver-
hiltnisse zu eigen, jedoch fehlt ihnen jeweils eine normative Perspektive hinsichtlich heute unabding-
barer Nachhaltigkeitskriterien. Dies unterscheidet die zuvor erlduterte Nutzung des Begriffs von der
kontemporédren Debatte um Nachhaltigkeitstransformationen. In dieser werden Wege zu einem
fundamentalen gesellschaftlichen Wertewandel besprochen, auf dessen Basis der Klimakrise begeg-
net werden kann. Welche fundamentale Aufgabe und Anforderungen dabei diskutiert werden, wird
daran deutlich, dass es bisher erst zwei Ereignisse, die Neolithische und die Industrielle Revolution,
gab, welche derart gravierend fiir nachfolgende Generationen waren, dass die von ihnen ausgelosten
Veranderungen mit denjenigen Transformation vergleichbar ist, welche heute notwendig ist, um le-
bensfreundliche Bedingungen auf der Erde zu erhalten (vgl. WBGU 2011a: 87). Insbesondere die
Industrielle Revolution macht eine weitere Transformation, die sich an den planetaren Grenzen ori-
entiert, unausweichlich (vgl. Rockstrom et al. 2009). Im Gegensatz zu den vorausgegangenen Trans-
formationen, welche ungewollt und unstrukturiert verliefen, machen die zeitliche Dringlichkeit und
der Anspruch an eine sozial vertridgliche und innerhalb der planetaren Grenzen stattfindende Trans-
formation einen gesteuerten Prozess by design notwendig, um eine ansonsten zwangsldufig stattfin-
dende, durch die Klimakrise ausgeldste, Transformation by disaster zu vermeiden (vgl. Moore et al.
2014: 2f.; Perez 2010: xv; Sommer/Welzer 2016: 193; WBGU 2011a: 90). Insofern beschéftigt sich
die Transformationsforschung mit der Frage, wie dieser Prozess by design stattfinden kann und an
welchen Hebeln angesetzt werden muss, damit dieser schnellst- und bestmdglich vonstatten geht.
Nachdem die grundsitzliche Notwendigkeit einer Nachhaltigkeitstransformation dargelegt wurde,
wird im folgenden Unterkapitel eine Abgrenzung zum gegenwirtig breiter verwendeten Begriff der

nachhaltigen Entwicklung vorgenommen.



2.1.1. Warum Nachhaltigkeitstransformation statt nachhaltiger Entwicklung

Sowohl politische Institutionen als auch ein wachsendender akademischen Diskurs verweisen daher
zunehmend auf die Notwendigkeit eines umfassenden gesellschaftlichen Wertewandels und Paradig-
menwechsels hin zu einer nachhaltigen Lebensweise, die fiir eine Nachhaltigkeitstransformation un-
abdingbar sind (vgl. Affolderbach/Schulz 2016: 1942f.; Brand 2016: 23; EEA 2017; Gopel 2016: 14;
Haxeltine et al. 2018: 15; Koch et al. 2017: 60; Kohler et al. 2019: 2; Nevens et al. 2013: 114; UN
General Assembly 2015). Dabei wird oftmals impliziert, dass das normative Konzept der Nachhal-
tigkeit und das damit einhergehenden Schlagwort der nachhaltigen Entwicklung, welche die wissen-
schaftliche und politische Debatte in den letzten Jahren dominiert haben, innerhalb des vorherrschen-
den kapitalistischen Systems nicht die zundchst erhoffte und dringend notwendige Durchschlagskraft
entfalten konnten (vgl. Gamberini 2020: 108). Das Konzept der Nachhaltigkeit beschreibt im Allge-
meinen ein heutiges Handeln, welches die Handlungsspielrdume zukiinftiger Generationen nicht be-
eintriichtigt, wobei die drei Siulen der Nachhaltigkeit - Okonomie, Okologie und Soziales - gleich-
berechtigt beriicksichtigt werden sollen (vgl. McCormick et al. 2013: 4). In der Praxis hat sich jedoch
herausgestellt, dass einerseits die soziale Sdule als solche und andererseits die Korrelationen zwischen
den drei Sdulen nicht ausreichend beriicksichtigt wurden (vgl. Littig/Leitner 2017: 161). Das liegt vor
allem an dem vorherrschenden 6konomischen Wachstumsparadigma, welches in der Praxis die Be-
vorzugung der 6konomischen Sdule gegeniiber den anderen beiden Sadulen zur Folge hat (vgl. Lietaert

2010: 577).

Mittlerweile hat sich in der politischen Debatte, wie ein Blick in den Koalitionsvertrag der Ampel-
fraktionen zur Regierungsbildung nach der Bundestagswahl 2021 in Deutschland zeigt, ganz im Zei-
chen der nachhaltigen Entwicklung, das Paradigma des sogenannten griinen Wachstums etabliert.
Dieses geht davon aus, dass technologische Effizienzsteigerungen sowie sozial und dkologisch ver-
traglicherer Konsum dazu fiihren, dass die Konsum- und Wachstumslogik der kapitalistischen Markt-
wirtschaft mit den planetaren Grenzen vereinbar seien (vgl. Blithdorn 2020: 83). Dabei wiirde das
Wirtschaftswachstum von der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen entkoppelt, was enorme Effi-
zienzsteigerungen notwendig machen wiirde, deren Realisierbarkeit allerdings fraglich ist (vgl.
Schneidewind 2018: 55). Diese Reduzierung der dkologischen Krise auf eine Effizienzproblematik
hat jedoch zur Folge, dass der Begriff der nachhaltigen Entwicklung zunehmend entpolitisiert und
stattdessen eine exklusive Problematik fiir technische Expert*innen wird. Ubergeordnetes Ziel bleibt
dabei nach wie vor ungebremstes 6konomisches Wachstum. Insofern hat es der Kapitalismus ge-
schafft, die 6kologische Debatte ad absurdum zu fiihren und sie zu einem weiteren Motor fiir groferes

Wachstum zu nutzen. (Vgl. Bradley/Hedrén 2015: 4f.)
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Abbildung 1: Beobachteter und prognostizierter Zusammenhang zwischen der Zunahme der globalen Durchschnittstemperatur und
den globalen CO2-Emissionen (IPCC 2018: 6)

Gleichzeitig belegt die stetig steigende Kurve des jahrlichen CO>-AusstoBes (vgl. Abbildung 1), dass
die Annahme, der bisherige Weg, der maligeblich auf marktwirtschaftliche Anreize setzt, konnten
auch nur anndhernd diejenigen CO:-Einsparungen erbringen, die notwendig wéren, um die Erderwir-
mung auf 1,5 °C zu begrenzen, fehlgeleitet ist. Durch diesen Weg wurde das zuvor erlduterte Prinzip
der nachhaltigen Entwicklung verunmoglicht, da jedes Jahr, in dem der weltweite CO2-Ausstol3 nicht
verringert wird, entweder dazu fiihrt, dass die Erderwdrmung und damit die Klimakrise weiter zuneh-
men oder aber dazu fithren muss, dass immer radikalere Einsparungsszenarios begangen werden miis-

sen (vgl. Abbildung 2), die das Leben zukiinftiger Generationen zwangslaufig beeinflussen.
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semantische Unterscheidung, vielmehr wird dadurch die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels
deutlich. Dieser Paradigmenwechsel macht sich nicht nur innerhalb wissenschaftlicher Literatur son-
dern auch in Policy-Dokumenten und gesellschaftlichen Diskursen bemerkbar (vgl. Affolder-
bach/Schulz 2016: 1942f.). Der Transformationsforscher Uwe Schneidewind unterstreicht dabei das
soziale Ausmal} dieser Transformation statt deren bloe Reduktion auf ,,neue technologische oder
o6konomische Moglichkeiten [...] [als den] besondere[n] Charakter der Grofien Transformation im
21. Jahrhundert (Schneidewind 2018: 41).

Um ihrem Anspruch gerecht zu werden, muss diese Transformation daher komplexe Wechselwirkun-
gen verstehen und dem System inhdrente, nicht-nachhaltige Verhaltensmuster, welche innerhalb der
System-Theorie als Feedback-Loops bezeichnet werden, beriicksichtigen (vgl. Abson et al. 2017: 32;
Gopel 2016: 24). Auch sogenannte Rebound-Effekte, die das vielfach beobachtete Phinomen be-
schreiben, dass technische Effizienzsteigerungen, die Ressourceneinsparungen ein einer Stelle er-
moglichen, dazu fiihren, dass der Ressourcenverbrauch dafiir an anderer Stelle steigt®, miissen in ei-
nem holistischen Ansatz mitgedacht werden (vgl. Gopel 2016: 23). In der Transformationsforschung
wird daher der Ansatz einer doppelten Entkopplung verfolgt, welcher neben der Entkopplung von
Ressourcenverbrauch und Wirtschaftswachstum eine zusitzliche Entkopplung von Lebensqualitét
und Wirtschaftswachstum beschreibt (vgl. Schneidewind 2018: 55). Durch diese Suche nach neuen
Wohlstandsmodellen und den Wegen, durch welche diese erreicht werden konnen, wird die Notwen-
digkeit des sozialen Charakters der beschriebenen Transformation deutlich. Abson et al. (2017: 31)
argumentieren dabei, dass die Vernachlidssigung des Faktors Mensch vieler technologiefixierter Lo-
sungsansitze auf die Tendenz einiger wissenschaftlicher Disziplinen, die die Klimakrise jeweils nur
durch ihr eigenes, limitiertes disziplindres Sichtfeld betrachten, zuriickzufiihren ist. Dadurch wiirde
die Klimakrise jedoch vereinfacht, was der Multidimensionalitdt der Krise nicht gerecht wird. Diese

Multidimensionalitit verlangt demnach nach inter- und transdiszipliniren® Analysen und einer

4 Ein klassisches Beispiel fiir Rebound-Effekte sind immer leistungsfihigere Motoren bei Autos, die in der Praxis jedoch
nicht dazu gefiihrt haben, dass Autos im Durchschnitt weniger Treibstoff verbrauchen als noch vor einem Jahrzehnt,
sondern im Gegenteil immer groBer und schwerer wurde und der Treibstoffverbrauch dadurch sogar anstieg. Vertreter*in-
nen der Postwachstumsbewegung fithren diese Effekte als Hauptargument auf, weshalb es kein griines Wachstum geben
kann (vgl. Schmelzer/Vetter (2019: 79).

> Interdisziplinaritit beschreibt die Uberwindung disziplinirer Grenzen innerhalb wissenschaftlicher Disziplinen, indem
verschiedene Perspektiven zur Losung problembezogener Fragestellungen gleichberechtig miteinander ausgetauscht und
diskutiert werden. Diese Arbeitsweise gilt im Zusammenhang mit komplexen Herausforderungen wie dem Klimawandel
als notwendig (vgl. Kogler/Hamedinger (2021: 14f.). Dies gilt insbesondere fiir Stadtgeographie auf Quartiersebene, da
sich hier sozialriumliche Beziehungen besonders gut beobachten lassen (vgl. Franz/Striiver (2021a: 70). Im Gegensatz
zur interdisziplindren geht transdisziplindre Forschung noch einen Schritt weiter und verldsst rein wissenschaftliche
Kreise und bezieht weitere Akteur*innen in ihre Forschung und damit in die Wissensgenerierung mit ein (vgl. Kog-
ler/Hamedinger (2021: 16f.). Dieser partizipative Forschungsansatz kann dazu fiihren, dass sich Wissenschaft eher an
realweltlichen als an theoretischen Problemstellungen orientiert (vgl. Gopel (2016: 14).
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systemischen Betrachtungsweise. Verglichen mit dem Ansatz der nachhaltigen Entwicklung, wel-
chem aufgrund der technozentrischen Sichtweise der Ansétze, die marktbasierte Lsungen bevorzu-
gen, eine ,,weak sustainability* (Hobson 2013: 1083) zugeschrieben wird, wird im Diskurs um Nach-
haltigkeitstransformationen mit dem Begriff der ,,strong sustainability* (Ebd.) gearbeitet, welcher

radikale und systemveridndernde Ansitze verfolgt.

So stark die semantische Wirkung des Begriffs der Nachhaltigkeitstransformation ist, so schwer
lasst er sich konkret definieren. Dies hatte zunédchst zur Folge, dass er, wie der Begriff der Nachhal-
tigkeit vor ihm, drohte zu verwidssern und zur bloBen Metapher zu werden (vgl. Feola 2015: 377).
Laut Ulrich Brand (2016: 24) riihrt diese Problematik von der Diskrepanz zwischen radikaler Prob-
lemdiagnose beziiglich der 6kologischen Krisen einerseits und limitiertem Verstdndnis fiir die Prob-
lemldsung in Form eines Transformationsprozesses andererseits. Vor diesem Hintergrund wurden in
jingerer Vergangenheit vermehrt dahingehend Anstrengungen unternommen, den Transformations-
begriff prizise zu definieren und dessen Verwésserung so entgegenzuwirken. Im Folgenden werden
daher einige Definitionsansitze vorgestellt und so das Transformationsverstindnis, dass dieser Arbeit
zu Grunde liegt dargestellt. Dabei wird konsequenterweise ein Verstindnis der starken Nachhaltigkeit
verfolgt, jedoch muss betont werden, dass bisher keine Theorie fiir die Steuerung und das Verstindnis

von Transformationsprozessen existiert (vgl. WBGU 2011a: 87).
2.1.2. Definition von Nachhaltigkeitstransformationen

Transformationen konnen als ,,change in the biophysical, social or economic dimensions of a system
from one form, function or location to another” (Mendizabal et al. 2018: 413), die einen System-
wechsel zur Folge haben, definiert werden. Nach Auffassung der Autor*innen unterscheiden sich
Transformationen daher von einer stiickweisen Anpassung innerhalb des Systems, da bei diesen nicht
an den Grundfesten des Systems geriittelt wird (vgl. ebd.). Auch Moore et al. grenzen Transformati-
onen insofern von Anpassungen ab, als dass erstere “more significant” (Moore et al. 2014: 53) als
zweitere sind. Dabei wiirden bereits bestehende Elemente eines Systems auf komplett neue Art und
Weise kombiniert. Im Gegensatz zu Menizabal et al. (2018) wird hierbei die Multiskalaritit von
Transformationen, also der Zusammenhang mehrerer rdumlicher, zeitlicher und/oder hierarchischer
Ebenen in einem System hervorgehoben. Als Grund fiir das Bediirfnis nach einer gesteuerten Trans-
formation wird dabei die Untragbarkeit gegenwirtiger Zustinde genannt. Diese Multiskalaritét greift
auch Brand (2016) auf, der hinzufiigt, dass bei einem gesteuerten Transformationsprozess keine zeit-
lichen oder rdumlichen Priorisierungen vorgenommen werden diirften. Er unterscheidet zudem zwi-
schen einer strategischen und einer analytischen Nutzung des Transformationsbegriffs, wobei erstere
zwar die zu bewiltigende Problematik in ihrem Ausmal} anerkennt und benennt, sich aber nicht mit

einem tiefergehenden Verstindnis gesellschaftlichen Wandels auseinandersetzt und daher keine
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addquaten Losungen prisentieren kann. Die analytische Nutzung setzt dagegen an dieser Schwach-
stelle an und versucht so irreversible Transformationen zu erreichen, die mit gesellschaftlichen Miss-
standen brechen. (Vgl. Brand 2016: 24f.) Zu einer d4hnlichen Kategorisierung kommt auch Giuseppe
Feola (2015: 376f.), der Transformationen generell als wesentlichen und fundamentalen Wandel an-
sieht, der im Kontrast zu stiickweiser Anpassung steht und im Anbetracht der 6kologischen Krisen
radikal und moglichst schnell vollzogen werden muss. In der von ihm durchgefiihrten Literatur-
recherche identifiziert er eine Vielzahl an Konzepten aus unterschiedlichen Denkschulen, die zwar
verschiedene Definitionen fiir den Transformationsbegriff nutzen, denen aber gemein ist, dass sie
versuchen Wandelprozesse systematisch erkldren zu konnen. Er argumentiert, dass ein Austausch
zwischen diesen Ansédtzen wichtiger sei, als eine definitorische Festlegung des Transformationsbe-
griffs (vgl. ebd.: 387). Auch die Geographin Karen O’Brien (2012: 671) betont die Vielzahl an Denk-
schulen und Disziplinen, die sich mit dem Transformationsbegriff befassen und unterlésst gleichzeitig
den Versuch einer préizisen Definition. In der Humangeographie sei dabei unter anderem das Konzept
der Resilienz von groBer Bedeutung, wobei diese dem Konzept der Transformation auch gegeniiber-
stehen konne, da Resilienz ein System vor Krisen schiitzen bzw. deren Auswirkungen abmildern soll
wihrend Transformationen von Krisen ausgelost werden konnen. Zugleich betont sie die Notwendig-
keit zur Uberwindung disziplindrer Grenzen und Sichtweisen, um eine Transformation mit der not-

wendigen Spannweite und Geschwindigkeit erreichen zu konnen.

Worin alle Autor*innen {ibereinstimmen ist, dass das bereits zuvor angesprochene Dilemma zwischen
einer Transformation, die zwangslaufig entweder by design oder by disaster ablaufen wird, aufgrund
des kleinen verbleibenden Zeitfensters fiir erstere (vgl. 2.1) eine Radikalitdt des gesteuerten Trans-
formationsprozesses ndtig macht. Diese schliefit beispielsweise die European Environment Agency
(EEA) in ihrer Definition von Transformationen mit ein. Laut dieser ist eine Transformation ,,a fun-
damental and non-linear change in the nature of a system can appear as radical shifts, directional
turns or step changes” (EEA 2017: 31). Sie bezieht sich dabei auf Pelling et al. (2015: 117), die in

ihrer Arbeit drei unterschiedliche Antworten der Politik auf die Klimawandelanpassung analysieren.

Nachdem verschiedene Definitionen zu Transformationen vorgestellt wurden, wird im weiteren Ver-
lauf der Arbeit von einem Transformationsverstindnis ausgegangen, nach dem diese versuchen fun-
damentale Systemverdnderungen mit radikalen Mitteln zu erreichen. Im folgenden Unterkapitel wird
ndher auf den Weg des inkrementellen Wandels eingegangen, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zum Transformationsbegriff vorzustellen und im weiteren Verlauf eine klare Abgrenzung

vornehmen zu kénnen.
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2.1.3. Transitionen als Baustein von Transformationen

Neben dem Ignorieren der Notwendigkeit eines Wandels und einer Transformation, welche laut
Pelling et al. (2015: 117) den Vorteil biete, dass durch diese eine Reorientierung bisheriger Entwick-
lungspfade stattfinden konne, wird von diesen ein Mittelweg der inkrementellen Anpassung aufge-
zeigt. Diese erlaube es, systemische Flexibilitdt zu bewahren und eine Reorganisation, ohne an den
Grundfesten des Systems zu riitteln. Dieser Mittelweg wird von anderen Autor*innen als transition
bezeichnet, welche sich durch das Ziel der Verbesserung sozialer Zustinde innerhalb des vorherr-
schenden Systems auszeichne und daher auch als ,,reformist adaption* (Mendizabal et al. 2018: 413)
bezeichnet wird. Der transition-Begriff wird insbesondere innerhalb der sozio-technischen Literatur
statt des Transformationsbegriffs genutzt. Innerhalb dieser wird davon ausgegangen, dass Innovatio-
nen innerhalb sozio-technischer Systeme Transitionen auslosen und diese so auf nachhaltigere Ent-
wicklungspfade fithren konnen (vgl. Gopel 2016: 20). Sozio-technische Systeme konnen dabei als ,,a
combination of technical, organizations, economic, institutional, socio-cultural and political

changes” (Van den Bergh et al. 2011: 2) definiert werden.

Die Nutzung der beiden Begriffe transformation und transition verlduft in der Transformationsde-
batte jedoch nicht immer so trennscharf wie bei Pelling (2015) (vgl. Feola 2015: 380; Koch et al.
2017: 60; van den Bergh et al. 2011: 8). Andere nutzen die beiden Begriffe synonym zueinander und
verweisen darauf, dass bisherige Pfadabhéngigkeiten und Lock-Ins dazu fithren, dass nachhaltige Ent-
wicklungsschritte innerhalb des Systems lediglich schrittweise, in einer nicht ausreichenden Art und
Weise vollzogen werden konnen. Aus dieser Argumentation riihrt der Bedarf es einer ,.transition
towards sustainability, i. e., a fundamental transformation* (Markard et al. 2012: 955). Fiir die Au-
tor*innen sind also auch Transitionen radikale, systemverdndernde Vorgédnge und kein Mittelweg der
inkrementellen Anpassung und Verédnderung, der Transformationsbegriff scheint fiir sie lediglich ge-

ldufiger zu sein als derjenige der Transition.

Die Moglichkeit zur unterschiedlichen Verwendung der Begriffe zeigt hingegen die Analyse von
Kochetal. (2017: 60f.), die diese anhand der Begriffsverstandnisse zweier fithrender Forscher zeigen:
Andy Stirling sieht transition als technisch getriebenen Prozess, der sich meistens gut gemanagte und
Top-down induziert auf ein angestrebtes Ziel zubewege, wihrend transformation von unten (Bottom-
up) stattfinde, das vorherrschende System kritisch hinterfrage und neben technischen auch von sozi-
alen Innovationen getragen werde. Ein Transformationsprozess sei zudem dadurch gekennzeichnet,
dass fiir den angestrebten Zielzustand noch nicht ganz klar sei, wie dieser auszusehen habe (vgl. Stir-
ling 2014: 1). Wahrend die beiden Begriffe hier einander also klar gegeniiberstehen, begreift der Lei-

ter des Dutch Research Insitute for Transition (DRIFT), Derk Loorbach Transitionen als “non-linear
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shift from one equilibrium to another” (Loorbach 2014: 45). Transitionen sind laut ihm damit aus-

driicklich Bestandteile eines groBBen Transformationsprozesses (vgl. ebd.: 15).

Ein Team um den ebenfalls dem DRIFT angehorigen Jan Rotmans definiert Transitionen als

“a set of connected changes, which reinforce each other but take place in several different areas, such
as technology, the economy, institutions, behaviour, culture, ecology and belief systems. A transition
can be seen as a spiral that reinforces itself; there is multiple causality and co-evolution caused by
independent developments.” (Rotmans et al. 2001: 16)

Die angesprochenen unterschiedlichen Sparten, in denen der Wandel stattfindet, weisen dabei auf
eine Multiskalaritdt (vgl. 2.1.4) hin, die auch Transformationen zu eigen ist. Zudem wird hier der
Gedanke der Co-Evolution eingefiihrt, der auch in der Transformationsforschung als grundlegend
angesehen wird (vgl. 1 2.1.4). An anderer Stelle betonen beide Forscher gemeinsam: “/a/ transition
implies a long-term radical but incremental change at both the systems level and the actor level”
(Rotmans/Loorbach 2010: 109). Dabei gehen sie nicht genauer darauf ein, was radikaler, jedoch in-
krementeller Wandel bedeutet. Dennoch wird hier der Unterschied zwischen Transformationen und
Transitionen deutlich: Wéhrend sich Transformationen auf das grole Ganze, also Prozesse, die glo-
bale Auswirkungen haben, beziehen, konnen unter Transitionen radikale Verdnderungen verstanden
werden, die auf subsystemischer Ebene ansetzen, aber dennoch auf einer gesamtsystemischen Ana-
lyse beruhen und so sich selbst verstirkende Prozesse anstoflen. Radikalitdt und stiickweise Verén-
derungen schlieen sich bei der Betrachtung von Transitionen im Gegensatz zu Transformationen
also nicht aus. Geels (2019: 193) verweist allerdings darauf, dass zu radikale Ideen gar nicht erst die
Chance haben sich zu etablieren, da sie gesellschaftlich abgelehnt werden. Insofern konnte radikaler,
aber inkrementeller Wandel bedeuten, dass das Mal3 an Radikalitit formulierter oder gelebter Ideen
von gesellschaftlichen Normen zumindest toleriert werden muss, um erfolgreich zu sein und zu einer

Diskursverschiebung beitragen zu kénnen.

Geels ist ein prominenter Vertreter der sozio-technischen Transitionsforschung und definiert mit sei-
nem Kollegen Johan Schot Transitionen “ /.../ as shifts from one socio-technical system to another”
(Geels/Schot 2010: 11). Sozio-technische Systeme werden dabei von ihnen als gesellschaftliche Wir-
kungsbereiche eingefiihrt, explizit wird dabei auch der Wohnungssektor genannt (vgl. ebd.). Auch
wenn bei dieser Definition eine werteverdndernde und damit fundamental gesellschaftliche Verinde-
rung mitinbegriffen ist, durch die scheinbar sowohl Transformationen als auch Transitionen gekenn-
zeichnet sind, zeigt der permanente Verweis auf unterschiedliche Systeme innerhalb der Transitions-
forschung, dass innerhalb dieser nicht eine gro3e Transformation, sondern viele kleine Schritte, die
insgesamt zu einer solchen fiihren konnen, betrachtet werden. Damit schlie3t sich der Kreis zu Pelling
et al., die diese Auffassung grundsétzlich teilen: Transitionen sind laut ithnen “marginal changes in
infrastructure, institutions and practices that foster flexibility and fulfil capacity while not directly

threatening systems integrity” (Pelling et al. 2015: 117). Allerdings machen sie dabei auch deutlich,
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dass eine Transition allein keine systemischen Grenzen iiberschreitet, wihrend dies durch eine

Summe an Transitionen durchaus moglich ist.

Insgesamt lésst sich also festhalten, dass Transformationen eine Radikalitdt zu eigen zu ist, welche
systematische Verdnderungen mit sich bringt und damit bestehende Regeln und institutionelle Fest-
legungen zu iiberwinden sucht. Transitionen dagegen bewegen sich innerhalb dieser Regeln und ver-
dndern das System erst durch eine Kaskade sich selbst verstiarkender, kleinteiliger Prozesse, die erst
in ihrer Gesamtheit einen systematischen Wandel hervorrufen und daher als Bestandteile einer Trans-
formation zu definieren sind. Insofern wird im Folgenden auf den Transitionsverstindnissen von
Loorbach (2014) und Pelling et al. (2015) aufgebaut, welchen zugrunde liegt, dass Transitionen Puzz-
leteile einer Transformation sind, die versuchen tiefgreifende Verdnderungen an verschiedenen Stel-
len durch ein systemisches Verstindnis hervorzurufen, die sich zunehmend selbst verstirken und so

langfristig zu einer Transformation fiihren.
2.1.4. Charakteristika von Wandelprozessen

Wie in den vorigen Kapiteln deutlich wurde, sind die beiden Begriffe Transformation und Transition
nicht immer voneinander zu trennen. Dies gilt insbesondere fiir deutschsprachige Texte, wie der Titel
des Hauptgutachtens des WBGU zeigt, in dessen deutscher Fassung von Transformation, wihrend in
der englischen Fassung von transition die Rede ist (vgl. WBGU 2011a, 2011b). Innerhalb der deut-
schen Fassung wird zudem explizit darauf verwiesen, dass die beiden Begriffe im Deutschen syno-
nym zueinander verwendet werden (vgl. WBGU 2011a: 89 nach Nohlen 2005). Dariiber hinaus wird
der Begriff Transformation im Deutschen Sprachgebrauch hédufiger genutzt als das Wort Transition
(vgl. Duden 2021a, 2021b). Doch auch in einer englischsprachigen Literaturrecherche zu urbanen
Nachhaltigkeitstransformationen von Koch et al. (2017: 60f.) wurde festgestellt, dass nach beiden
Begriffen gesucht werden muss, um alle relevanten Veroffentlichung zur Thematik erfassen zu kon-
nen. Aus diesem Grund werden im folgenden Kapitel Erkenntnisse aus der Forschung vorgetragen,
die sich sowohl auf Transformationen als auch Transitionen beziehen. Aufgrund der besseren Les-
barkeit wird in diesem Kapitel daher einheitlich der Begriff der Transformation genutzt. Im Folgen-

den werden grundlegende Charakteristika von Transformationen vorgestellt.

e Ko-Evolution: Die Ko-Evolution ist ein Prozess dem die Multidimensionalitit, also die Vielzahl
an verschiedenen untergeordneten Subsystemen im Gesamtsystem, von Transformationen zu-
grunde liegt. Grin et al. (2010) zéhlen dazu 6konomische, kulturelle, 6kologische und institutio-
nelle Komponenten (vgl. Grin et al. 2010: 4). Dem Konzept der Ko-Evolution zufolge reicht es
nicht aus, lediglich einen oder einige wenige dieser Bestandteile zu verdndern. Vielmehr miissen
Veranderungen einzelner Elemente so angelegt werden, dass diese weitere Verdnderungen in an-

deren Elementen induzieren und diese so dazu gebracht werden sich mitzuentwickeln und
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Synergien zu erzeugen (vgl. Geels/Schot 2010: 11; Kdohler et al. 2019: 2). Insofern kann durch
sich verdndernde systemische Bestandteile eine Kaskade unumkehrbarer Verdnderungen ergeben,
welche in einer Transformation miinden, die daher nicht linear ablduft und bei der entsprechend
viele Akteur*innen beteiligt sein miissen (vgl. Grin et al. 2010: 4; Kohler et al. 2019: 2). Mit
dieser Komplexitit geht die Notwendigkeit der Betrachtung inter- und transdisziplindrer Perspek-
tiven einher, durch die die Transitionsforschung veruscht, Zusammenhénge zwischen Stabilitdt
und systemischer Verdnderung zu verstehen (vgl. Kohler et al. 2019: 3).

Ko-Produktion: Eng mit dem Konzept der Ko-Evolution verbunden ist das der Ko-Produktion,
welches den gemeinschaftlichen Lernprozess auf dem Weg zur Steuerung von Transformationen
beschreibt. Die Verwicklung einer Vielzahl an Akteur*innen innerhalb des multi-dimensionalen
Systems, macht eine interdisziplindre oder gar transdisziplinire Betrachtungsweise von Transfor-
mationen unausweichlich (vgl. Geels/Schot 2010: 11; Grin et al. 2010: 3; Kohler et al. 2019: 3).
Die Komplexitét des holistischen Ansatzes fiihrt dazu, dass zum Erreichen von Synergien durch
Lernerfolge innerhalb der einzelnen Subsysteme, ein intensiver Austausch zwischen den ver-
schiedenen beteiligten Akteur*innen notwendig ist (vgl. Grin et al. 2010: 5).

Stabilitit und Wandel: Ein Ziel der Forschung ist es, zu verstehen, wie sich systematische Stabi-
litdt und Wandelprozesse zueinander verhalten (vgl. Kohler et al. 2019: 2). Als essenzielles Mo-
mentum zum Anstofen einer Transformation wird daher allgemein ein Zeitfenster gesehen, in
welchem sich eine Krise vollzieht, da in diesem die stabilisierenden, sich normalerweise selbst
verstarkenden Effekte und Institutionen des vorherrschenden Systems geschwicht werden (vgl.
Grin et al. 2010: 1). Laut Maja Gopel (2016: 36) kann Menschen in diesen Momenten der Krise
das nicht-nachhaltige Ausmal} des gegenwiértigen Systems deutlich werden, was individuelle Ver-
haltensdnderungen zur Folge hat. Diese Einsicht nennt sich transformative literacy (vgl. Schnei-
dewind 2018: 41).

Radikalitdit: Innerhalb einer Krise konnen radikale Ansétze das bisherige System in deren Sinne
verdndern. Geels/Schot nennen diesen Prozess ,,creative destruction* (Ebd.: 11), wobei sie beto-
nen, dass der Umfang der Verdnderung radikal ist und sich nicht zwangsldufig auf die Zeitspanne
des Systemwechsels bezieht. Die Ansédtze werden zuvor in Nischen (vgl. 2.3) erprobt, in denen
Praktiken, Strukturen und/oder Werte und Normen neu gedacht werden (vgl. Nevens et al. 2013:
114). Langfristiges Ziel von Transformationen ist also ein angestrebter Systemwechsel (vgl. Rot-
mans/Loorbach 2010: 109).

Langfristigkeit. Aus dem zuvor dargestellten Bezug der Radikalitit auf den Umfang des Wandels
lasst sich ableiten, dass Transitionen in der Regel nicht schnell vonstatten gehen. Vielmehr han-

delt es sich dabei um langwierige Prozesse, die bis zu ithrem Abschluss schitzungsweise 40-50
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Jahre andauern (vgl. Geels/Schot 2010: 11). Dies liegt an der zuvor erwéhnten Stabilitdt des vor-
herrschenden Systems sowie der Zeit, in der sich radikale Ideen entwickeln und verfestigen kon-
nen. Gleichzeitig wird in der Literatur darauf verwiesen, dass durch das Zusammenspiel der viel-
faltigen Faktoren das Erreichen der Transition ungewiss ist und dass die normative Orientierung
an den Zielen der Nachhaltigkeit zu einer Offenheit beziiglich der Abgeschlossenheit des Pro-
zesses fiihren (vgl. Kohler et al. 2019: 3).

Nachdem Transformationen in diesem Unterkapitel als ko-evolutionér, ko-produktiv, langfristigen
und stabilen Wandel herbeifiihrend und radikal charakterisiert wurden, wird im folgenden Kapitel der
wachsende Literaturkorpus beziiglich der Transformationsforschung im urbanen Raum, also zu USTs

vorgestellt, da der geografische Fokus dieser Arbeit auf diesem liegt.
2.2.  Urban Sustainability Transformations

Aufgrund der weltweit zunehmenden Verstddterung und der in Kapitel 1 erwidhnten Auswirkungen
von Stidten auf und notwendigen Anpassung an die Klimakrise, gilt die Urbanisierung als einer der
Megatrends unserer Zeit (vgl. UNDESA 2019: 9, 2020: 2). Nicht nur aufgrund der Tatsache, dass
Stidte die Mehrheit der Menschheit beheimaten, sondern auch aufgrund der in diesen vorhandenen
Innovationspotenziale, ist die stadtische die entscheidende Akteursebene fiir die erfolgreiche Umset-
zung einer Nachhaltigkeitstransformation (vgl. WBGU 2016: 2ff.). Wihrend urspriinglich vermehrt
nationale Analysen im Fokus der Transformationsforschung standen und Stédten keine spezielle Auf-
merksamkeit innerhalb derselben zuteil wurde, gilt dies gemessen an der rapide steigenden Anzahl
an Publikationen in dem Feld heute nicht mehr (vgl. Koch et al. 2017: 63; Markard et al. 2012: 961).
Laut McCormick et al. (2013: 1) ,,refers [sustainable urban transformation] to structural transfor-
mation processes multi-dimensional and radical change that can effectively direct urban development
towards ambitious sustainability goals*, wobei die Autor*innen an anderer Stelle klar machen, dass

“[...] sustainable urban transformation is about more than creating technically sustainable urban areas
and stimulating economic development. It must engage, attract and excite people about opportunities
and lifestyles today and into the future. [...] These ideas stress the importance of embedding well-being
and happiness in visions, plans and actions on sustainability in urban areas [...].” (McCormick et al.
2013: 3)

Analog zur allgemeinen Transformationsdebatte, werden auch in der UST-Debatte teilweise die Be-
griffe transformation und transition synonym zueinander genutzt. So spricht Wolfram (2016: 121)
von ,,urban sustainability transitions, i.e. non-linear change for sustainability that profoundly trans-
forms cities andthe systems they form part of” und bezieht sich dabei unter anderem auf die zuvor
prasentierte Definition von McCormick et al. (2013), die ihrerseits den Begriff urban sustainability

transformation nutzen.

Innerhalb des letzten Jahrzehnts hat sich die Literatur zu UST, die Transformationsprozesse in urba-

nen Rdaumen untersucht, zu einem dynamischen Forschungsfeld entwickelt. Koch et al. (2017: 58)
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verweisen weiterhin darauf, dass Stddten eine besondere Rolle zum Erreichen dieser Transformatio-
nen zukommt, da diese das Potenzial aufweisen sich an die Klimakrise anzupassen, diese abzumildern
und sogar zu bekdmpfen. Dass Stidte dabei in den Fokus geriickt sind, ist auch auf internationale
Bemiihungen wie um die SDGs und insbesondere das SDG 11 zuriickzufiihren (vgl. Klopp/Petretta
2017:92). Aufgrund ihrer hohen Dichte an verschiedenen Institutionen, einem hohen Mal} an sozialen
Netzwerken, einem enormen Bildungspotenzial und der Konzentration von Wirtschaftskraft wird da-
von ausgegangen, dass Transformationen auf urbaner Ebene Transformation auf nationaler und in-
ternationaler Ebene anstoflen konnen (vgl. Affolderbach/Schulz 2016: 1943; Bulkeley et al. 2011:
29). Dies gilt insbesondere fiir Staaten, in denen Stidte eine bedeutende Rolle einnehmen, was in
einem dezentralen, foderalen System wie dem Deutschen der Fall ist (vgl. Geels 2011: 14). Gleich-
zeitig werden ihre Handlungsspielrdume aber auch von den nationalen Rahmenbedingungen beein-
flusst, weshalb das Wechselspiel von nationalen Rahmenbedingungen und kommunalen Ambitionen
beriicksichtigt werden muss (vgl. Hodson/Marvin 2010: 481). Nicht zuletzt aufgrund der Tatsache,
dass urbane Zentren im Laufe der Geschichte schon immer progressive Wertvorstellungen gepragt
waren und dort grole Umbriiche und Ideen ihren Ursprung hatten, kommt Stédten also eine immense
Bedeutung bei der Entwicklung von Konzepten fiir eine erfolgreiche Transformation by design zu.
Nachdem die Wichtigkeit der Fokussierung der Transformationsdebatte auf den stiddtischen Raum
aufgrund dessen vielfdltiger Potenziale dargelegt wurde, werden im Folgenden Schnittmengen und

Unterschiede mit dem vielverwendeten Begriff der nachhaltigen Stadtentwicklung vorgenommen.
2.2.1. UST vs. nachhaltige Stadtentwicklung

Ein Blick in die Literatur zeigt, dass es keine trennscharfe Verwendung der beiden Begriffe der UST
und der nachhaltigen Stadtentwicklung gibt. Dies hiangt mit den verschiedenen Auslegungsarten des
Nachhaltigkeitsbegriffes zusammen (vgl. 2.2.1). Geht man allerdings von einer harten Auslegung
aus, die das Wachstumsparadigma infrage stellt und auf strukturelle Verdnderungsprozesse abzielt,
wird ersichtlich, dass auch im Bereich der Stadtentwicklung die MaBBnahmen der vergangenen Jahr-
zehnte und die derzeitigen Planungen den Anspriichen der Nachhaltigkeit nicht gerecht werden. Eck-
hardt/Brokow-Loga (2020: 19) nennen hierfiir exemplarisch das nach wie vor geltende Paradigma
der autogerechten Stadt, die ein gesteigertes Mobilitdtsaufkommen, also auf einer systematischen
Steigerungslogik basiere, und damit nachteilige 6kologische Auswirkungen zur Folge habe. Ahnlich
verhélt es sich mit dem Versiegelungsgrad in Deutschland: Dieser geht zwar seit der Jahrtausend-

wende kontinuierlich zuriick, lag im Mittel zwischen 2016 und 2019 jedoch noch immer bei 52 Hektar
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pro Tag und damit weit iiber dem 30 Hektar-Ziel der Bundesregierung fiir 2030° (Vgl. UBA 2021a).
Einer der Haupttreiber dieser Dynamik ist der Bedarf nach Wohnraum. Dies hat sowohl mit der stetig
steigenden Durchschnittswohnfldche pro Kopf als auch der steigenden relativen Anzahl von Woh-
nungen pro Einwohner*innen zu tun (vgl. Christ/Lage 2020: 190f.). Bei einer harten Auslegung des
Nachhaltigkeitsbegriffs kann also insofern, zumindest in den aufgezeigten stadtischen Teilbereichen
Mobilitit und Flichenmanagement, bei vielen derzeitigen Vorhaben hochstens von Stadtentwicklung
die Rede sein, obwohl Stadt- und Raumplanung einer nachhaltigen Stadtentwicklung, die explizit
auch das Wohl kiinftiger Generationen laut § 1 BauGB, einschlief3t, verpflichtet sind (vgl. BMJV
2008, 2017; Lamker/Schulze Dieckhoff 2020: 97). Aus dieser Erkenntnis leitet sich die Notwendig-
keit einer Diskursverschiebung in Richtung UST ab, welche im folgenden Kapitel definiert wird.

2.2.2. Definition UST

Die Definition von USTs unterscheidet sich von der allgemeinen Definition von Transformationspro-
zessen und deren Eigenschaften (vgl. 2.1.2 und 2.1.4), wie die in Kapitel 2.2 von McCormick et al.
(2013) zitierte Definition zeigt, insofern, als der rdumliche Fokus auf Stadte gesetzt wird. Laut Iwa-
niec et al. (2019: 575f.) muss dieser angestrebte fundamentale Wandel by design, der utopische Ziel-
setzungen verfolgt, weitsichtig geplant sein und darf sich demnach nicht nur auf symptombekamp-
fende Sofortmafinahmen beschranken. Stattdessen muss eine langfristige Vision verfolgt werden, die
die Vielfalt sozio-6kologischer-technischer Zielsysteme beriicksichtigt. Wolfram (2016: 121) er-
wiéhnt zudem den nichtlinearen Charakter der UST. Aufgrund der dhnlich breiten Auslegbarkeit des
UST- wie des Transformationsbegriffs (vgl. Kapitel 2.1) argumentieren Krellenberg et al. (2016: 51)
allerdings, dass eine UST keineswegs als allgemein definierbarer Pfad zu verstehen sei. Vielmehr sei
eine Berlicksichtigung lokaler Umstédnde und der beteiligten Akteur*innen von Noten. Aus diesem
Grund sind Stadtverwaltungen und dort insbesondere die Stadtplanung bei der Koordination einer
UST gefragt (vgl. Bulkeley et al. 2011: 29; Wamsler et al. 2013: 79). Dennoch stellte Boyer (2014:
453) fest, dass die Rolle der Planung und von lokalen Planungsdokumenten innerhalb der sozio-tech-
nischen Transformationsforschung dieser Wichtigkeit bisher nicht gerecht wurde. Interessant ist da-
bei, dass der urbane Raum als solcher in der UST-Literatur gar nicht definiert wird. So bleibt offen,

ob es sich um Stddte im Sinne administrativer Grenzen oder im Sinne stadtregionaler Verflechtungen

handelt.

Weiterhin besteht das System Stadt aus einer Reihe von Subsystemen, die ihrerseits transformiert

werden miissen und dabei in der Summe dasselbe Ziel verfolgen miissen, um zu einer UST

¢ Das Ziel der Bundesregierung war eigentlich eine Reduzierung des Flichenverbrauchs von 30 ha pro Tag ab 2020.
Dieses wurde 2016 aber revidiert, da es nicht erreicht werden konnte. Seitdem werden weniger als 30 ha ab 2030 ange-
strebt (vgl. UBA 2021a).
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beizutragen (vgl. Kabisch/Koch/Gawel et al. 2018: xx). Daraus entsteht die Notwendigkeit einer Fo-
kussierung von Untersuchungen, wie beispielsweise auf ,,urban land-use and land-consumption pat-
terns, population developments and infrastructure provision, governance regimes as well as estab-
lished values, and norms” (Banzhaf et al. 2017: 403). So besteht z. B. zwischen stidtischer Flachen-
inanspruchnahme ein enger Zusammenhang zu dem bereits zuvor erwidhnten angesprochenen sozio-
technischen System des Wohnens (vgl. Geels/Schot 2010: 11) (vgl. 2.1.1 und 2.1.3). Weiterhin miis-
sen bei einer Betrachtung desselben konsequenterweise die lokal agierenden Wohnungsmarktak-

teur*innen betrachtet werden (vgl. Sinning/Spars 2019: 17).

Im deutschsprachigen Policy-Diskurs werden UST ,,als sprunghaft ablaufende und durchaus disrup-
tiv wirkende Prozesse der politischen, wirtschaftlichen oder technologischen Entwicklung* (BBSR /
BBR 2020: 7) definiert, die aufgrund von Eigendynamiken nur begrenzt beeinflusst werden kénnen.
Als Orientierungsrahmen werden hier unter anderem die SDGs’ und das Pariser Klimaschutzabkom-
men genutzt. Bei diesen wird allerdings eine Diskrepanz zwischen der unzureichenden Einbindung
der Kommunen fiir die (oder bei der) Entwicklung geeigneter Indikatorensysteme sowie deren Be-
deutung fiir die lokale Initiativen, welche in ihrer Gesamtheit zu einem Gelingen der ambitionierten
Vorhaben fiihren sollen, kritisiert. Als Zielsystem fiir einen transformativen Stadtumbau legte das
BBSR (2020: 491tf.) die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen, Partizipation und die Anerken-
nung lokaler Eigenheiten fest. Beziiglich ersterer wurde explizit auf das 30 Hektar-Ziel verwiesen.
Stadtentwicklung sollte daher vornehmlich durch die Umnutzung bestehender Flichenreserven, wie
Konversionsflachen (vgl. Box 1.), geschehen. Als Akteur*innen wurden unter anderem soziale Inno-
vator*innen (vgl. ,2.4) wie Wohngemeinschaften oder Genossenschaften genannt. Diese zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen miissten neben traditionellen Akteur*innen der Stadtentwicklung in
Transformationsprozesse miteinbezogen werden. Insgesamt wird zwischen den Anspriichen in der
Theorie und deren erfolgreichen Umsetzungen in die Praxis ein klares Gefille deutlich, wie verschie-
dene Case Studies zu UST gezeigt haben (vgl. Koch et al. 2017: 69). Fiir die umsetzenden Institutio-
nen in der Praxis scheinen die in der Theorie formulierten Anforderungen bislang also zu radikal zu
sein. Zum Erreichen dieses Wandels identifizieren sie zwei Dimensionen: Prozesse (Ressourcenma-
nagement, Klimawandelmilderung und -anpassung, Transport, Gebdude, das rdumliche Umfeld und
den o6ffentlichen Raum) und Strukturen (Governance & Planung, Innovation & Wettbewerb sowie

Lebensstil & Konsum). (Vgl. McCormick et al. 2013: 4)

7 Trotz der Kritik an den SDGs, die insbesondere aus dem Postwachstumsdiskurs kommt (vgl. Brand (2020: 35); Gusen-
bauer et al. (2021: 14) und sich vor allem auf das Fortbestehen des Wachstumsparadigmas beziehen (siehe insbesondere
SDG 8 — Decent Work and Economic Growth (vgl. UN General Assembly (2015: 14), konnen die SDGs als geeignete
Indikatoren genutzt werden, um USTs zu analysieren (vgl. Koch/Krellenberg (2018: 466).
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Box 1: Innen- vor AuBBenentwicklung auf Konversionsflachen

,Der Begriff ,, Konversion“ beschreibt den Prozess des Brachfallens von baulich genutzten Flichen bis zu
deren neuer stdidtebaulicher Nutzung® (Bunzel/Michalski 2012: 9). Frither wurden allerdings nur solche
Flédchen als Konversionsflichen bezeichnet, denen nach deren Aufgabe durch das Militér eine zivile Nut-
zung zugefiihrt werden (vgl. RoBler/Mathey 2018: 2944f.). Im weiteren Verlauf der Arbeit wird sich zeigen,
dass ohnehin ausschlieBlich ehemals militérisch genutzte Flichen Gegenstand der Betrachtung sind, wes-
halb unabhingig davon definitiv von Konversionsflachen gesprochen werden kann. Unabhingig von der
semantischen Ausdifferenzierung beeinflussen Konversionsflichen die urbane Lebensrealitit: Sie stellen
physische Barrieren dar, die direkte Wegeverbindungen behindern kdnnen. Diese Trennwirkung kann sich
zudem negativ auf angrenzende Quartiere auswirken (vgl. Bunzel/Michalski 2012: 11). In den Kontexten
der gegenwirtigen Reurbanisierungswelle, des anhaltenden Bodenverbrauchs und der Klimawandelanpas-
sung kdnnen solche Areale jedoch als Flachenreserven interpretiert werden, deren Umnutzung als eine ein-
malige Chance fiir die Stadtentwicklung gesehen werden kann (vgl. Darchen/Poitras 2020: 305). Dies
gilt nicht zuletzt, da Konversionsfldchen in der Regel grofitenteils bereits versiegelt sind. So konnen auf
diesen nachhaltige Stadtplanungsprojekte umgesetzt werden, die im Optimalfall explorative Ansétze bein-
halten und in Form von Reallaboren wissenschaftlich begleitet werden (vgl. Lehigh et al. 2020: 1; Mi-
nisterium flir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden Wiirttemberg 2013: 38; Wynne/Riedy
2018: 22f)).

Durch eine Umnutzung zu Wohn- und Mischnutzung der Konversionsflachen kann also im gesamtstadti-
schen Kontext eine Nachverdichtung erzielt werden, welche nach dem Leitgedanken Innen- vor Auflenent-
wicklung dazu beitragen kann, dem 30 Hektar-Ziel der Bundesregierung niher zu kommen. Diesen Vortei-
len stehen, neben eventuellen Kontaminationen durch die vorausgegangene Nutzung, im Falle ehemals mi-
litdrisch genutzter Konversionsfldchen ein Hindernis in Form von fehlender Vorerfahrung der stidtischen
Akteure gegeniiber. (Vgl. RoBler/Mathey 2018: 297ff.) In Anbetracht des Werts solcher Konversionsflé-
chen, nicht nur im 6konomischen, sondern auch im Sinne der Potenziale und mdéglichen Impulse fiir die
Stadtentwicklung, sind die Hindernisse jedoch verkraftbar, da Konversionsflachen, neue Quartiere von
Grund auf neu zu planen, kdnnen die neusten Erkenntnisse iiber nachhaltige Stadtentwicklung auf diesen
umgesetzt werden. Dazu zdhlt auch die Erkenntnis iiber die Vorteile alternativer Wohnentwiirfe wie ge-
meinschaftlichen Wohnprojekten fiir das Quartier.

Im zunehmenden Fokus der Forschung zu UST stehen sogenannte urbane Reallabore. In diesen kon-
nen Erfolgsfaktoren fiir den Wandel in Form von radikalen inkrementellen Verdnderungen in einer
Vielzahl von Experimenten erprobt werden. So konnen Synergien entstehen und bestehende Barrie-
ren zwischen verschiedenen Akteur*innen abgebaut werden (vgl. Nevens et al. 2013: 115). Die Er-
fahrungen, die innerhalb dieser Experimentierrdume gesammelt werden, konnen in ihrer Gesamtheit
dazu, dass fiihren verschiedene Methoden und Wissen fiir einen erfolgreichen Transformationspro-
zess generiert werden (vgl. Iwaniec et al. 2019: 576). Gleichzeitig bieten sie durch ihre lokale Ver-
ankerung die Moglichkeit auf die Spezifitdt unterschiedlicher lokaler Gegebenheiten entsprechend zu
reagieren. Dabei konnen Ko-Evolutionen entstehen und Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilge-
sellschaft gemeinsam einen Plan fiir den Wandel entwerfen (vgl. Affolderbach/Schulz 2016: 1946).
Besonders letzterer kommt eine besondere Bedeutung als Treiber der UST zu, da sie weniger von

biirokratischen Entscheidungsprozessen betroffen ist und daher flexiblere Aktionsformen betreiben
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kann als andere institutionalisierte Akteur*innen. Auflerdem sind ihre Interessen aus einer direkten
lokalen Notwendigkeit heraus getrieben, wodurch sie zur Triebfeder von Transformationsprozessen
werden konnen (vgl. Frantzeskaki et al. 2016: 44). Die Erméchtigung der lokalen Bevolkerung wird
in der Literatur, in Kombination mit politischem Willen und einer ausgepragten Experimentierkultur,
als ,,the main driver and requirement for UST* (Krellenberg et al. 2016: 54) identifiziert (vgl. Wolf-
ram 2016: 125).

In den folgenden beiden Unterkapiteln wird auf zwei konkrete Dimensionen der UST, in Anlehnung
an die von McCormick et al. (2013: 4) identifizierten Prozesse (Ressourcenmanagement, Klimawan-

delmilderung und -anpassung und Gebaude) und Strukturen (Lebensstil & Konsum), vorgestellt.
2.2.3. Ressourceneffizienz und -suffizienz

Aufgrund der begrenzten natiirlichen Ressourcen, sollte eine effiziente Nutzung derer geachtet wer-
den. Also eine Nutzung, mit der man den maximalen Ertrag bei einem minimalen Einsatz der betref-
fenden Ressourcen erlangt. Fiir urbane Rédume gilt dies insbesondere, da dort viele Ressourcen wie
Trinkwasser oder Nahrung verbraucht werden, die in den Stédten selbst nicht in ausreichender Menge
produziert werden konnen (vgl. Kabisch/Koch/Gawel et al. 2018: xxi). Bestehende Infrastruktursys-
teme in urbanen Rdumen hingegen zeigen, in Anbetracht der Vielzahl an Menschen, die in Stédten
leben, dass eine effiziente Nutzung von Ressourcen in Verbindung mit hoher Dichte moglich ist.
(Vgl. ebd.: xxii). Der Sektor Wohnen bietet diesbeziiglich in mehrfacher Hinsicht Ansatzpunkte:
durch die energieeffiziente Ausgestaltung von Strom- und Warmeversorgung in Wohnrdumen, die
Minimierung des Versieglungsgrades beim Bau von Wohnhdusern, bei der Auswahl von Baumateri-
alien und deren Ddmmwirkung, bei der Beriicksichtigung der Wohnraumbediirfnisse der Bevolke-
rung und damit einhergehenden bedarfsgerechten Mobilitdtslosungen (vgl. Littig/Leitner 2017: 164).
Durch die verringerte Nutzung von Bodenvorriten und Rohstoffen sowie den verminderten Ausstof3
von COz-Emissionen wird so ein Beitrag zur Abmilderung der Klimakrise geleistet (vgl. Krellenberg
et al. 2016: 51). Kohler et al. (2019: 2, 13) nennen in diesem Zusammenhang Windkraft, Solaranla-

gen, Niedrigenergiehduser bzw. Passiv-Hauser und Car-Sharing als konkrete Maflnahmen. .

Oftensichtlich ist in einer Welt mit endlichen Ressourcen jedoch derjenige Verbrauch der nachhal-
tigste, der gar nicht erst stattfindet. In diesem Zusammenhang muss im Umgang mit Ressourcen in
Anbetracht der notwendigen Absenkung des CO»-AusstoBes neben der Effizienz auch auf die Suffi-
zienz, also einer Reduzierung des Verbrauchs, wert gelegt werden (vgl. Gamberini 2020: 113f.).
Diese ist somit Teil des bereits angesprochenen notwendigen gesellschaftlichen Wertewandels wel-
cher ein neues Wohlstandsmodell beinhaltet, der das Streben nach immer hoherer Effizienz ablost
und somit eine Verringerung des Konsums in den Mittelpunkt des Wirtschaftens stellt (vgl. Bader et

al. 2019: 16; Christ/Lage 2020: 189; Schneidewind 2018: 81). Geels (2011) bezeichnete diesen dko-
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zentristischen Ansatz einerseits als niitzlich mit Hinblick auf das Potenzial sozialer Innovationen (vgl.
2.4), mahnt jedoch andererseits ,,its radical overtones and (sometimes) technophobia* (Geels 2011:

16f.) an.

Als Indikatoren fiir eine gesteigerte Ressourceneffizienz oder -suffizienz bieten sich einige SDGs an,
die von der Bertelsmann-Stiftung fiir deutsche Kommunen definiert wurden (vgl. Assmann et al.
2018) und 2020 in Zusammenarbeit mit dem DIFU iiberarbeitet wurden (vgl. Riedel et al. 2020:
34ff.). Das SDG 11 beinhaltet beispielsweise die Indikatoren Wohnfldche pro Kopf, Modal Split,
PKW-Dichte, Flicheninanspruchnahme und fertiggestellte Wohngebéude mit erneuerbarer Heizener-
gie. Effizienz und Suffizienz kdnnen zudem, in Verbindung mit verschiedenen anderen Faktoren, zu

einer Steigerung der Lebensqualitit beitragen, wie im folgenden Unterkapitel dargelegt wird.
2.2.4. Lebensqualitit

Wie bereits in Kapitel 2.1 aufgezeigt, herrscht innerhalb der UST-Community die Meinung vor, dass
die Transformation nicht auf technischem Fortschritt allein beruhen kann, sondern dass mit ihr ein
verstdrkter Fokus auf soziale Bediirfnisse einhergeht. Aus diesem Grund miissen Dimensionen wie
Gliick und Wohlergehen konsequent mitgedacht werden, um zukiinftige Lebensstile positiv zu beein-
flussen und sie fiir die UST zu begeistern (vgl. McCormick et al. 2013: 3). Auch Kabisch/Koch/Gawel
et al. (2018: xxiif.) sehen die Lebensqualitdt als wichtigen Faktor zum Gelingen von UST an. Sie
unterscheiden dabei zwischen objektiver Lebensqualitit, die beispielsweise liber den Zugang zu
Griinflichen oder dem Schutz vor Lirm, Verschmutzung und Hitze oder dem Grad an Mitbestim-
mung quantifiziert werden kann, und subjektiver Lebensqualitdt, die durch Faktoren wie das Sicher-
heitsempfinden oder der Umweltgerechtigkeit beeinflusst werden (vgl. Kabisch/Koch/Rink 2018:
5f.). Als Schliissel zu einer hohen Lebensqualitdt wurden dabei eine Kombination von technischen
und sozialen Innovationen (vgl. 2.4) mit 6kologischen Standards und einer inklusiven Gover-
nancestruktur angesehen (vgl. Bulkeley et al. 2011: 30). Beziiglich der Lebensqualitit konnen dem-
nach beispielsweise, die Indikatoren zu Armut (SDG 1), Mietpreise, Uberlastung durch Wohnkosten,
Verungliickte im Verkehr, Radwegenetzwerk und Naherholungsflichen (SDG 11) (vgl. Riedel et al.
2020: 344f.) genutzt werden.

Die bis hierhin vorgestellten Indikatoren konnen zwar dazu beitragen, nachhaltigere Lebensweisen
zu identifizieren und daher als Richtlinien fiir die Stadtplanung dienen, allerdings kann durch die
bloBBe Reduzierung der Nachhaltigkeitsdebatte auf quantifizierbare Indikatoren nicht erklirt werden,
ob und wie gesellschaftliche Wandelprozesse im Sinne einer UST von statten gehen. Diese konnen
durch die Multi-Level Perspektive (MLP) betrachtet werden, die im folgenden Kapitel vorgestellt

werden soll.
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2.3. Die Multi-Level Perspektive

Die MLP stellt innerhalb der Transformationswissenschaften allgemein ein viel beachtetes Konzept
zur Analyse von Transitionen® dar und eignet sich insbesondere als geeignetes Analysetool zur Un-
tersuchung von USTs (vgl. Grin et al. 2010: 4; Markard et al. 2012: 958; Nevens et al. 2013: 113).
Das Konzept nutzt einen sozio-technischen Zugang, der davon ausgeht, das technischer Fortschritt
und gesellschaftliche Verhaltensdnderungen einander bedingen und in Summe zu einem nachhaltigen
Entwicklungspfand fithren konnen (vgl. Geels/Schot 2010: 13). Der Zugang wird den analytisch-
deskriptiven Ansitzen zugeordnet, die versuchen die Dynamiken von Transitionsvorgéngen zu erkla-
ren, statt ein strategisches Vorgehen fiir das Erreichen von Transitionen darzulegen, das von dem
bloBen Wunsch einer Nachhaltigkeitstransformation getrieben ist (vgl. Brand 2016: 24f.; Feola 2015:
385f.). Die MLP hat ihren Ursprung in der evolutioniren Okonomie und versucht die zwei dort vor-
handenen Erklarungsansitze fiir Evolution, Selektionsprozesse und Neukombinationen, zusammen-
zuftihren (vgl. Geels 2002: 1258f.). Dafiir werden in der MLP drei Betrachtungsebenen (vgl. Abbil-
dung 3), die mit steigendem Betrachtungslevel stabiler werden (vgl. ebd.: 1260), eingefiihrt: Transi-

tionsprozessen erreichen

1. Die Nischenebene: Die Nischenebene ist auf der Mikro-Ebene der MLP angesiedelt. Hier finden
sich geschiitzte Raume, die filir die Entstehung radikaler Innovationen notwendig sind. Diese In-
novationen konnen entstehen, da auf dieser Ebene andere Selektionskriterien fiir Erfolg gelten als
auf der néchsthoheren. Thre Erfindung beruht dabei auf der Erkenntnis systematischer Fehler, die
beobachtet und durch die vorherrschenden Bedingungen und Entscheidungen auf der Regime-
Ebene reproduziert werden (vgl. Geels 2002: 1260f.). Innerhalb einer Nische finden dabei viel-
faltige Lernprozesse statt, die von sozialem Austausch getragen und verstirkt werden. Dabei wird
eine klare Vision artikuliert und so eine vermehrte Aufmerksamkeit fiir die Nischeninnovation
kreiert, die dabei helfen kann diese zu verbessern (vgl. Geels/Schot 2010: 22f.). Nischeninnova-
tionen treten zundchst auf lokaler Ebene auf, konnen aber durch Vernetzungsarbeit zu einer glo-
balen Nische anwachsen (vgl. ebd.: 85f.). Die Nischenebene dient oftmals als Eintrittsebene fiir
die Analyse sozio-technischer Transitionen (vgl. Geels 2019: 188).

2. Die Regime-Ebene: Auf der Meso-Ebene der MLP werden sozio-technische Regime betrachtet.

Hier herrschen systemische Regeln, die von Institutionen reproduziert werden, vor. Diese Regeln
konnen kognitiven (z. B. Leitbilder, Problemstellungen, Ziele), regulativen (z. B. Gesetze) oder
normativen Ursprung (z. B. Werte) sein (vgl. Geels/Schot 2010: 20). Aus diesem Grund werden

Nischeninnovationen von Akteur*innen der Regimeebene héufig anders (negativer)

8 Da die MLP aus der Forschungsrichtung der transition studies hervorgegangen ist, wird in diesem Kapitel wieder der
Begriff Transition statt Transformation genutzt
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wahrgenommen, als in der Nischenebene selbst, was zu Meinungsverschiedenheiten zwischen
den verschiedenen Akteur*innen fiihren kann (vgl. Geels 2019: 193). Auf der Meso-Ebene wird
die Stabilitdt des vorherrschenden Systems und der sozio-technischen Entwicklung garantiert. In-
novationen konnen zwar stattfinden, aber nur im Rahmen der bestehenden Regeln und Anspriiche,
konnen also nur inkrementeller Natur sein (vgl. Geels 2002: 1260; van den Bergh et al. 2011: 10).
3. Die Landscape-Ebene: Die Makro-Ebene besteht aus einem ,,/.../ set of deep structured trends”

(Geels 2002: 1260). Diese beeinflussen Akteur*innen auf den darunter liegenden Ebenen und
deren Verhalten untereinander, sind aber externe Faktoren, die nicht alleine von den zu beobacht-
baren Phdnomenen auf den beiden darunter liegenden Ebenen verdndert werden kénnen, sondern
nur durch eine grofe Summe derselben (vgl. Geels/Schot 2010: 24). Zudem unterscheiden sie
sich von den anderen Ebenen dadurch, dass sie nicht sozial strukturiert sind (vgl. ebd.: 27f.). Die
Anwendung der MLP zur Untersuchung von Nachhaltigkeitstransformationen hat in den letzten
Jahren zu einem verdnderten Framing auf der Landscape-Ebene gefiihrt, sodass nicht mehr nur
okonomische Phinomene wie Marktversagen, sondern zunehmend planetare Grenzen wie die

Klimakrise auf dieser Ebene angesiedelt werden (vgl. Geels 2019: 193).

Der Grundgedanke der MLP ist es, dass externe Faktoren auf der Landscape-Ebene, wie die Klima-
krise, eine tiefe Kapitalismuskrise (vgl. Gopel 2016: 22), Urbanisierung oder Globalisierung (vgl.
Geels/Schot 2010: 24), Druck auf die Regime-Ebene ausiiben, deren Akteur*innen dadurch von bis-
her geltenden Regeln abweichen miissen. Dadurch 6ffnet sich ein ,,window of opportunity* (Geels
2002: 1262) fiir die bisher nur auf Nischenebene stattfindenden radikalen Innovationen (vgl. Abbil-
dung 3). Ohne diesen Druck, wiirden nur diejenigen Innovationen und Technologien von den vor-
herrschenden Bedingungen von der Regime-Ebene gefordert, die sich an den institutionellen Rah-
menbedingungen orientieren, was zu sogenannten Lock-Ins (vgl. 2.1.3) fiihrt (vgl. Geels/Schot 2010:
20). Eine Reihe verschiedener radikaler Innovationen konnen auf lange Sicht die vorherrschenden
Institutionen auf der Regime-Ebene verdndern (vgl. Seyfang/Longhurst 2013: 883), was wiederum
einen Effekt auf die Landscape-Ebene, beispielsweise eine Abschwichung der Klimakrise, zur Folge
haben kann (vgl. Geels 2002: 1271f.). Allerdings ist es zentral, dass die MLP immer die Wechselwir-
kungen auf allen drei Ebenen beobachtet und nicht argumentiert, dass Transitionen von radikalen
Innovationen aus der Nischenebene alleine getragen werden, sondern durch Ko-Evolution auf allen

drei Ebenen vonstatten geht (vgl. Geels/Schot 2010: 27).

Ebenso zentral fiir die Anwendung des Konzepts ist es, dass nicht die radikalen Innovationen auf der
Nischenebene das zentrale Element der MLP sind, sondern das Regime-Levels, dessen Destabilisie-
rung die breite Akzeptanz der Nischeninnovation erst ermdglicht und der Transition damit erst den

Weg bereitet (vgl. Geels/Schot 2010: 79). Der Transitionsprozess verlduft dabei in vier Phasen:
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1. Die Experimentierphase, in der gro3e Unsicherheiten durch wirtschaftlichen Druck, geringe An-
schlussfahigkeit und Delegitimierung aufgrund fehlender sozialer Akzeptanz auftreten,

2. Die Stabilisierungsphase, in der die Innovation in Nischenmérkten Ful3 fassen kann und so Best
Practice Beispiele hervorgebracht werden,

3. Diffusion in den Mainstream u.a. durch die Unterstiitzung vielfiltiger Akteure und unterstiitzende
Technologien. In dieser Phase tritt eine Vielzahl von Konflikten auf, die sich in gesellschaftlichen

Debatten dullern. Diese konnen schlieBlich in der

4. Institutionalisierung des neuen sozio-technischen Systems miinden, das fortan als Norm wahrge-

nommen wird (vgl. Geels 2019: 190ft.)
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Abbildung 3: Schematische Darstellung der MLP (Quelle: Geels 2019: 191)
Urspriinglich wurde die MLP angewendet, um historische Transitionen zu erkliren und so ihre Vali-

ditét zu priifen, bevor sie innerhalb der kontemporiren Transitionsdebatte angewendet wurde (vgl.
Geels/Schot 2010: 15). In dieser fand sie schnell breite Zustimmung, dabei wurden jedoch, besonders
innerhalb der Geographie, unter anderem ihr unzureichender Raumbezug, ein Unterschétzen der po-

litischen Macht von Stddten im nationalen Kontext sowie ihre Technologiefixiertheit kritisiert. Die
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Kritiker*innen argumentierten, dies fithre dazu, dass die Analyse von Machtstrukturen vernachlassigt
wiirde, wodurch die nicht zu unterschitzende Rolle der Zivilgesellschaft bei Transitionsprozessen
ignoriert wiirde. (Vgl. Affolderbach/Schulz 2016: 1946; Chatterton 2016: 407; Frantzeskaki et al.
2016: 42ft.; Hodson/Marvin 2010: 480; Peter 2021: 12; Temper et al. 2018: 761) Die Technologiefi-
xiertheit fiihre laut Abson et al. (2017: 31) weiterhin dazu, dass mehrdimensionale Problemstellungen
stark vereinfach betrachtet werden und soziale und politische Handlungen sowie institutionelle Rah-
menbedingungen auflen vor blieben. Geels (2019: 189) widerspricht diesen Kritikpunkten mit dem
Verweis darauf, dass technische Innovationen lediglich als Eintrittspunkt fiir die Analyse genutzt
wiirden und sich dadurch gesellschaftliche Verhéltnisse analysieren lieBen. Eine zunehmende Ausei-
nandersetzung mit dem Konzept innerhalb der Geographie fiihrte letztendlich dazu, dass bei der An-
wendung der MLP mittlerweile auch rdaumliche Perspektiven beriicksichtigt werden (vgl. Affolder-
bach/Schulz 2016: 1946). Geels selbst verweist dahingehend konkret auf die Anwendungsmdoglich-
keit der MLP auf Stidte, und innerhalb dieser auch auf den Bau- und Wohnungssektor, die in Summe
das Potenzial dazu haben nationale Transitionen herbeizufiihren (vgl. Geels 2011: 14, 17; 2019: 187).
Ein weiterer groBBer Vorteil ist, dass durch sie Ko-Evolutionen und nicht-lineare Entwicklungen direkt
betrachtet werden konnen (vgl. Geels/Schot 2010: 27). Heute zéhlt die MLP daher zu den Schliissel-
konzepten innerhalb der Transformationsforschung (vgl. Gopel 2016: 21).

Geels/Schot (2010: 19) argumentieren allerdings selbst, dass die MLP keine allumfassende Theorie
ist, die alles erkldren kann und plidieren fiir ergdnzende Perspektiven aus anderen Theorien. Dieser
Aufruf wurde in den vergangenen Jahren in die Tat umgesetzt, indem nicht mehr nur technische,
sondern zunehmend auch SI (vgl. 2.4) mithilfe der MLP untersucht wurden (vgl. Geels 2019: 187).
Insbesondere im Zusammenhang mit Umweltproblemen erkennt Geels weiterhin an, dass neben tech-
nischen Innovationen unter anderem auch ,,/...] user practices, infrastructures, cultural discourses
[...]¢ (Ebd.: 13) verdndert werden miissen. Allerdings, so Geels (2019: 189) weiterhin, fiihrt der Fo-
kus auf das Verstindnis von Wandelprozessen dazu, dass qualitative Aussagen iiber positive Um-
weltauswirkungen vernachldssigt werden und sich dabei oft auf Sekundirdaten und Lebenszyklus-

modelle berufen werden muss.

In diesem Kapitel wurde die MLP als eines der mageblichen Konzepte zur Untersuchung von sozio-
technischen Systemen und deren Einfluss auf Transitionen vorgestellt. Dabei dargelegt wurde, dass
sich diese auch fiir die Untersuchung von USTs in Stddten anwenden ldsst. Zudem wurde deutlich,
dass sie in der Vergangenheit zunehmend fiir ihre Technologiefixiertheit kritisiert wurde, aber auch,
dass sie in Verbindung mit anderen Konzepten angewendet werden kann. Eines dieser Konzepte,
welches in der Erforschung von Wohnprojekten eine grof3e Rolle spielt, ist das der SI, welches im

folgenden Kapitel vorgestellt wird.
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2.4. Soziale Innovation

Da Stidte sich auch durch ihre sozialen Netzwerke auszeichnen, die kreative Losungswege fiir viel-
féltige Problemstellung zu Tage bringen, wird das Konzept der SI hdufig innerhalb der Stadtfor-
schung angewendet. Unter SI werden dabei “changes in social relations, involving new ways of doing,
organising, framing and/or knowing” (Haxeltine et al. 2016: 19) verstanden, wobei das innovative
Element stark abhingig von den in einer Gesellschaft vorherrschende Praxen ist (vgl. Pel et al. 2020:
3). Eine variierende Begriffsbezeichnung, die innerhalb der Literatur gefunden werden kann, auf die
dieselben definitorischen Aspekte zutreffen sind grassroot innovations’, welche bereits Eingang in
die UST-Literatur in Verbindung mit sozio-technischen Analysen gefunden hat (vgl. Bulkeley et al.
2011: 32; Moore et al. 2014: 5). Ziel ist es, bestehende Hiirden in den angegangenen Problemfeldern,
die mittels bisher géngiger Praxen — aufgrund von Lock-Ins - nicht beseitigt werden konnten, zu tiber-
winden, um ,,Reale Utopien‘* (Brokow-Loga 2020: 77) zu schaffen (vgl. Moulaert/MacCallum/Hillier
2013: 17; Schmitt et al. 2017: 72). Dies ist vor dem Hintergrund des angestrebten gesellschaftlichen
Wandels notwendig, um bestehende Feedback-Loops (vgl. 2.1.1) zu iiberwinden und eine gesell-
schaftliche Akzeptanz fiir die, ohne Zweifel notwendigen, technischen Innovationen zur Klimawan-
delanpassung und -abschwichung, zu schaffen (vgl. WBGU 2011a: 341). Gleichzeitig konnen SI
einen entscheidenden Beitrag zu einem Suffizienzdenken leisten, da durch sie alte Denkmuster liber-
wunden und damit einhergehende Vorurteile oder geistige Barrieren abgebaut werden konnen. Ein
entscheidendes Charakteristikum SI ist deren multi-skalarer Bottom-Up Zugang, der auf eine erhohte
Partizipation und verbessertes Wohlbefinden setzt und so gesellschaftlichen Wandel voranbringt (vgl.
Moulaert/MacCallum/Hillier 2013: 15f.). Die Vielzahl an sozialen Erfahrungen und Netzwerken ma-
chen Stidte zu pridestinierten Orten fiir die Entstehung solcher sozialer Innovationen (vgl. Schnei-
dewind 2018: 262). Zugleich ist Forschungsfeld fiir raumbezogene Wissenschaften von hoher Rele-
vanz zur Hinterfragung technozentrischer Planungsansétze (vgl. Moulaert et al. 2005: 1969f.). Be-
kannte und vielfach erforschte SI im stadtischen Kontext sind beispielsweise Urban Gardening, Re-
pair-Cafes oder Car Sharing-Initiativen (vgl. Rabadjieva/Butzin 2020: 926). Erstere und zweitere tra-
gen mitunter zu einer lebendigeren Nachbarschaft bei und konnen soziale Netzwerke entstehen lassen
bzw. diese stirken, in denen neue Strategien und Problemldsungen erdacht und erprobt werden kon-

nen (vgl. Nies/Ahaus 2021: 24).

% Der Begriff wird genutzt, ““/...] to describe networks of activists and organisations generating novel bottom—up solu-
tions for sustainable development; solutions that respond to the local situation and the interests and values of the com-
munities involved. In contrast to mainstream business greening, grassroots initiatives operate in civil society arenas and
involve committed activists experimenting with social innovations as well as using greener technologies. ” (Seyfang/Smith
(2007: 585). Wéhrend manche Autor*innen die Einbindung von Aktivist*innen als Charakteristikum fiir solche Bewe-
gungen benennen, ist fiir andere Autor*innen die Bottom-Up Struktur der jeweiligen Bewegung entscheidend (vgl. Haxel-
tine et al. (2018: 12); Kunnen et al. (2013: 293).
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Aus Perspektive der MLP finden SI innerhalb der Nischenebene statt (vgl. Nevens et al. 2013: 114).
Dennoch sind SI in ihrer Entstehung eng mit Verédnderungen auf der Landscape-Ebene verbunden,
da die sozialen Innovator*innen'® deren gesellschaftliche Auswirkungen erkennen und ihre transfor-
mativen Diskurse und Ideen dementsprechend mit diesen verkniipft sind, also iiber eine transforma-
tive literacy (vgl. 2.1.4) verfiigen (vgl. Haxeltine et al. 2013: 8). Ist diese entsprechend ausgereift,
kann sie auch dazu beitragen sozio-technische Systeme zu verdndern (vgl. Edwards-Schach-
ter/Wallace 2017: 73). Ein Vorteil der stirkeren Miteinbeziechung sozialer Bewegungen liegt darin,
dass damit der Multilinearitdt und (sozialen) Komplexitit transformativer Prozesse besser Rechnung
getragen werden kann als durch technologiefixierte Ansitze, denen aufgrund ihres 6konomischen und
managementbasierten Ursprungs eher ein lineares Verstindnis sozialer Verdnderungsprozesse zu-
grunde liegt. Damit technische Innovationen dabei helfen konnen das Ziel der Nachhaltigkeit in ei-
nem ausreichenden Ausmal zu erreichen, argumentieren Haxeltine et al. (2018: 13), dass diese sich

an der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit orientieren sollten.

Eine Kombination der beiden theoretischen Konzepte der SI und der MLP findet in der Literatur
mittlerweile ebenfalls statt (vgl. Haxeltine et al. 2013: 6; Nemes et al. 2021: 592). Dabei kann die
MLP als iibergeordneter Rahmen genutzt werden, um SI und deren Einfluss von und auf bestehende
Policies auf der Regime-Ebene (vgl. Super et al. 2021: 1051) oder die Wirkung von dezentralen Ni-
scheninnovationen auf eine liberregionale Regimeebene zu analysieren (vgl. Peter 2021: 2f.). SI als
Nischen konnen gut in kleinrdumigen Umgebungen wirken und beobachtet werden. Aus diesem
Grund wird im folgenden Kapitel kurz die Quartiersebene als optimale rdumliche Einheit zur Erfor-

schung vorgestellt.
2.5.  Das Quartier als ideale Ebene zur Untersuchung von Transformationen

Trotz der hidufigen Verwendung des Quartiersbegriffs fehlt fiir diesen, sowohl in der Transforma-
tionsforschung als auch in der Nachbarschaftsforschung, eine genaue Begriffsdefinition (vgl. Althaus
2018: 69; Deftner/Meisl 2013: 8; Schnur 2013: 18). Zumindest hinsichtlich offizieller Begriffsbe-
zeichnungen wie Bezirk, Ortsteil, Stadtteil oder Distrikt kann jedoch eine Abgrenzung des innerhalb
der deutschsprachigen Literatur genutzten Quartiersbegriffs gezogen werden: Wihrend erstere durch
administrative Grenzen festgelegte Rdume bezeichnen, wird der Quartiersbegriff hiufig genutzt, um
sich auf einen Raum zu beziehen, der zum einen kleiner als diese ist, sich zum anderen aber auch
iiber deren Grenzen erstrecken kann, da sich das Quartier als sozial konstruierter Raum {iber ein Con-
tainerverstindnis des Raumbegriffs hinwegsetzt (vgl. Schnur 2014: 37). Gleichzeitig ist ein Raum

gemeint, der groBer ist, als planungsrechtlich festgelegte Wohngebietseinheiten was das

10 Als solche werden die Akteur*innen bezeichnet, die soziale Innovationen praktizieren und vorantreiben (vgl. Haxeltine
et al. (2018: 14).
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Vorhandensein institutioneller und kultureller Einrichtungen, Nahversorger*innen oder weitere Mog-
lichkeiten zur Nutzungsmischung miteinschlieft (vgl. Alisch 2002: 60; Neustart Schweiz 2013:
17t).

Da soziale Verflechtungen von subjektiven Empfindungen geprigt sind, kann argumentiert werden,
dass eine genaue Definition des Quartiersbegriffs verunmoglicht wird (vgl. Bachmann et al. 2017: 1;
Hellriegel/Schmitt Pacifico 2019: 23). Diese Unschirfe kann auch innerhalb der englischsprachigen
Literatur beobachtet werden, in der fiir das Quartier der Begriff neighborhood, der - im Gegensatz
zur deutschen Ubersetzung - nicht nur die direkt baulich angrenzende Nachbarschaft, sondern weit-
laufigere soziale Verflechtungen innerhalb eines subjektiv empfundenen Gefiiges miteinschlieft (vgl.
Althaus 2018: 35). Aufgrund dieser Verflechtungen kann durch die Betrachtung der Quartiersebene
daher der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit Rechnung getragen werden, da Projekte mit kon-
kreten Interventionen dort in einem angemessenen rdumlichen und zeitlichen Rahmen begleitet wer-

den konnen (vgl. Rey et al. 2022: 82).

Bei dem Fokus auf lokale Besonderheiten diirfen in einer globalisierten Welt translokale Einfliisse
aus (inter-) nationalen oder metropolitanen Kontexten laut Schnur (2013: 29) jedoch nicht vernach-
lissigt werden. Uber die sozialen Bezichungen der Bewohner*innen hinaus spielen auch die Bezie-
hungen und Assoziationen, die Quartiersbewohner*innen zu den physisch-baulichen Strukturen in-
nerhalb eines Quartiers haben eine Rolle fiir die Lebensrealitit im Quartier (vgl. Brocchi 2019a: 54).
Stadtische Quartiere eignen sich daher besonders als Analyserahmen urbaner Reallabore (vgl. 2.2.2),
da sie weniger komplex als das System Stadt aufgebaut sind, aber die stidtische Realitdt zu Geniige
abgebildet wird, um wichtige Erkenntnisse fiir einen gesamtstiddtischen Transformationsprozess zu
sammeln (vgl. ebd.; Brocchi 2019b: 250). Dies lieg auch an der lokalen Verwurzelung und Identitét
sowie dem Problembewusstsein vor Ort, was die Quartiersebene zu einem idealen Betrachtungsrah-
men macht, um Nischen- und Regimeakteur*innen zusammenzubringen, worin auch das steigende
Interesse am Forschungsgegenstand des Quartiers begriindet liegt (vgl. Abbildung 4) (vgl. Rey et al.
2022: 5). Dies impliziert die Annahme, dass gesellschaftliche Vorstellungen immer verhandelt wer-
den miissen, was bedeutet, dass es sich beim Quartier immer auch um einen umkdmpften Raum han-

delt (vgl. Deffner 2013: 93).

Dieses Aushandeln rdumlicher Praktiken und die damit einhergehenden zu beobachtenden Machtver-
héltnisse erlauben letztendlich die Abstraktion von Beobachtungen iiber die MalBstabsebene des
Quartiers hinaus (vgl. Franz/Striiver 2021b: 54). Daher kommen Moulaert et al. (2010) zu dem
Schluss, dass ,,Neighbourhoods [can] [sic!] Save the City* (Moulaert 2010: 4). Quartiere konnen als
sozial konstruierte Orte von administrativer Seite wie der Stadtverwaltung oder anderen auB3enste-

henden Institutionen wie den Medien positive oder negative Konnotationen erfahren (vgl.
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Hellriegel/Schmitt Pacifico 2019: 23). Diese AuBlenwirkung hat einen Einfluss auf die Attraktivitét
von Immobilien, weshalb sowohl stidtische, als auch Akteur*innen der Immobilienwirtschaft, daran
interessiert sind, ein positives Image fiir Quartiere zu schaffen (vgl. Lobe/Sinning 2019: 58). Im Zuge

der zu beobachtenden Reurbanisie-
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wicklung (vgl. Rey et al. 2022: 4). und SI (Rey et al. 2022: 82)

Nachdem die Quartiersebene als ideale rdumliche Ebene zur Untersuchung von Transformationen
eingefiihrt wurden, werden im folgenden Kapitel gemeinschaftliche Wohnprojekte definiert und de-
ren Entstehungsgeschichte kurz dargelegt. Darauf aufbauend wird gezeigt, wie diese insbesondere

auf der Quartiersebene wirken konnen.
2.6.  Gemeinschaftliche Wohnprojekte

Gemeinschaftliche Wohnprojekte!! werden in Deutschland .,/ ...] iiber das selbstbestimmte und ge-
meinschaftliche Zusammenleben, iiber die Verbindung von Wohnen und biirgerschaftlichem Engage-
ment, das in der Regel iiber das reine Wohnprojekt hinausgeht (Initiierung von nachbarschaftsiiber-
greifenden Lebensformen) (BMVBS / BBSR 2009: 6) definiert. Sie sind eine Unterform von Bau-
gruppen, unterscheiden sich dabei aber von Baugemeinschaften, bei denen sich zwar Kiufer*innen
zusammentun, um gemeinsam giinstiger Grundstiicke zu erwerben, die dariiber hinaus aber keine
gemeinschaftlichen Formen des Zusammenlebens anstreben (vgl. ebd.: 5). Ein bauliches Merkmal,
das Wohnprojekte'? von Baugruppen unterscheidet, sind individuelle Rdumlichkeiten fiir jede*n Be-
wohner*in, die geniigend Privatsphire bieten, die um eine Vielzahl an gemeinschaftlich genutzten
Fliachen erweitert werden (vgl. Ache/Fedrowitz 2012: 1). Dies ist auf den wichtigsten Punkt zur Un-

terscheidung von Wohnprojekten von Baugruppen in der Literatur ist der Fokus auf die soziale

' In der englischsprachigen Literatur werden die Begriffe co-housing oder cohousing oft synonym verwendet. Allerdings
schlieBen diese, je nach Autor*in auch andere Formen des gemeinschaftlichen Zusammenlebens mit ein (vgl. Czischke
etal. (2020: 7); Lang et al. (2020: 11). Fiir die im Folgenden vorgenommenen Betrachtungen wurden jedoch entsprechend
nur diejenigen Charakterisierungen verwendet, die mit cohousing oder co-housing im Sinne von Wohnprojekten in Ver-
bindung stehen.

12 Da dieser Arbeit das Verstéindnis zugrunde liegtr, dass der Gemeinschaftsaspekt per Definition zu Wohnprojekten
gehort, wird im folgenden nur noch von Wohnprojekten gesprochen
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Gemeinschaft: “The generally adopted assumptions that focus on the social and political elements is
that co-housing communities are intentional and inclusive, with a stress on some collectivity in every-
day life” (Droste 2015: 79). Ache/Fedrowitz (2012: 1) unterstreichen dariiber hinaus die engere sozi-
ale Verbundenheit in Wohnprojekten gegeniiber einer normalen Nachbarschaftsbeziehung, wodurch
die architektonischen Besonderheiten der Héuser durch eine alltagspraktische Komponente erweitert

werden und dementsprechend charakteristisch fiir Wohnprojekte ist.

Das erste Wohnprojekt geht auf eine Gruppe in Dédnemark in den 1960er-Jahren zuriick. Der Griin-
dung lag die Idee zugrunde, dass nicht nur das Grundbediirfnis des Wohnens gestillt werden, sondern
der Aspekt des gemeinschaftlichen Zusammenlebens im Mittelpunkt des Projekts stehen sollte (vgl.
Brohmann/Gsell 2019: 44). Laut Boyer (2018: 35) verbreitete sich die Idee schnell in Europa und den
USA. Aufgrund des gemeinsamen Ursprungs orientiert sich die Mehrheit der untersuchten Wohnpro-

jekte an den folgenden Punkten und definiert sich iiber dieselben:

“1. Participatory process: Future residents participate in the design and development of their commu-
nity.
2. Community-oriented design: Design encourages social interaction among neighbors.

3. Common facilities: The community has common facilities accessed on a daily basis by residents,
and these facilities serve as a supplement to private facilities.

4. Resident management: Decisions about the community are made by residents.

5. Non-hierarchical structure: Major decisions are made in an egalitarian fashion, often by consen-
sus.

6. Separate income sources: The community itself does not serve as a source of income to its members,
and individual households are expected to earn income independently.” (Boyer 2018: 35 nach
McCamant/Durrett 1988)

Lietaert (2010) sieht diese Entwicklung als Reaktion auf symptomatische Probleme innerhalb west-
licher Gesellschaften: “Cohousing has helped people to recreate village-like communities in imper-
sonal urban contexts” (Lietaert 2010: 577). Dieses Bediirfnis entstand laut ihm aufgrund der zuneh-
menden Individualisierung der Arbeitsmérkte und dem Fokus auf wirtschaftliches Wachstum der
westlichen Staaten, welche im Gegenzug dazu die Verbesserung von Lebensstandards der Bevolke-
rung sowie den Umweltschutz vernachléssigten. Diese neoliberalen Dynamiken hatten weiters eine
zunehmende Vereinsamung der stadtischen Bevolkerung zur Folge, worauf die SI der Wohnprojekt

eine addquate Antwort liefern konnte.

In Deutschland traten Baugruppen erstmals in den 1970er und 1980er-Jahren auf. Sie charakterisier-
ten sich durch die den Zusammenschluss laienhafter Akteur*innen, die ohne die Hilfe professioneller
Bautrdger*innen versuchten giinstigen, familiengerechten Wohnraum zu schaffen (vgl. BMVBS /
BBSR 2009: 3). In den 1970er- und 80er-Jahren erstmals radikal neue Lebensentwiirfe hinsichtlich
der damals vorherrschenden klassischen Familienkonstellation von Mutter, Vater und Kindern im

Einfamilienhaus auf (vgl. Ache/Fedrowitz 2012: 2). Die Stddte Freiburg und Tiibingen haben
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Baugruppen in den 1990-ern erstmals als stadtplanerisches Instrument, mit entsprechender instituti-
oneller Unterstiitzung, eingesetzt und in groBerem Mafstab genutzt, um Konversionsflachen zu ent-
wickeln und waren damit Vorreiterinnen in Deutschland. Zunédchst wurden Baugruppen in der Bran-
che als unprofessionell angesehen, weshalb diese Probleme mit der Kreditvergabe von Banken hatten.
Dies dnderte sich mit der Verdffentlichung einer Broschiire durch das Land Baden-Wiirttemberg,
welche einen Leitfaden fiir die Nutzung von Baugruppen als Impulsgeber flir Stadtentwicklungsge-
biete beinhaltete. In der Folge wurden Baugruppen von Kommunen deutschlandweit als stédtische
Entwicklungsinstrumente anerkannt. (Vgl. BMVBS / BBSR 2009: 4) Heute gibt es in Deutschland
eine Vielzahl verschiedener Projekte, die sich hauptsidchlich in urbanen Ballungsrdumen wiederfin-
den, was sie von Oko-Dorfern unterscheidet, die eher im lindlichen Raum zu finden sind, was auf
den Wunsch des Auslebens moderner Lebensstile in Verbindung mit dem Wunsch nach einer grof3e-
ren Gemeinschaft schlieBen lasst (vgl. Ache/Fedrowitz 2012: 2f.; Lietaert 2010: 577). Dabei ist eine
stetige Zunahme an Wohnprojekten zu verzeichnen, woraus deren wachsende strategische Bedeutung

fiir Stadtplanungen und Politik resultiert (vgl. Vo3 2021: 78).

Aus dieser Zunahme lasst sich jedoch zugleich ableiten, dass es einen Mangel an bezahlbaren Wohn-
raum in den Ballungsrdumen in Deutschland gibt, was auch an der Abkehr der Politik von der privaten
Wohnbauforderung begriindet liegt (vgl. Droste 2015: 79; Vof3 2021: 71). Insofern kénnen Wohn-
projekte als soziale Bewegungen entgegen der kontemporéren, marktgetriebenen Stadtentwicklungs-
dynamiken gesehen werden (vgl. Hagbert 2019: 198). Dies bedeutet jedoch nicht, dass das Wohnen
in einem Wohnprojekt ausschlieBlich Mittel zum Zweck ist. Vielmehr kann darauf geschlossen wer-
den, dass der Wunsch nach der Anonymitét der Grof3stadt zunehmend einem Bediirfnis nach nach-
barschaftlicher Gemeinschaft, auf deren Hilfe man zihlen kann, weicht (vgl. VoB3 2021: 71). Zudem
kann festgestellt werden, dass es ein zunehmend idealistisches Bestreben nach einer Verringerung
des okologischen FuBBabdrucks im alltdglichen Leben und nach einer Verbesserung des sozialen Zu-
sammenhalts innerhalb der Gesellschaft gibt:

“Following the charters and declarations published by co-housing networks, the initiatives can be in-
terpreted as a concrete response to what in many European cities is the objective of urban policy: social
cohesion, care for an aging population, local identities under globalization, healthy and child-friendly
environments, locally based responsible economy, energy transition, and participation in urban devel-
opment. Co-housing projects attempt to bring into practice a discourse of diversity, solidarity and in-
clusion, rather than of homogenuity and exclusion.” (Tummers 2015: 65f.)

Vor allem der Fokus auf sozialen Zusammenhalt, Bezahlbarkeit und 6kologische Nachhaltigkeit un-
terscheidet jiingere dabei von ldnger bestehenden Projekten, deren Kernthema Autonomie war (vgl.
Czischke et al. 2020: 1). Allerdings sind Wohnprojekte trotz der Vielzahl an Initiativen noch immer
die Ausnahme in der stidtischen Realitdt und weit davon entfernt die Regel zu werden (vgl. Schmitt

et al. 2019: 124). Aus diesem Grund sind sie selbst in denjenigen Stddten, die als Hochburgen fiir
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Wohnprojekte gelten, definitiv als Nischenphédnomene einzuordnen (vgl. Droste 2015: 80;
Pétzold/Abt 2019: 227). Bezugnehmend auf Geels/Schot (2010: 85f.) sind Wohnprojekte also von
einer lokalen Nische in Didnemark durch ihr Aufkommen in einer Vielzahl von Lindern zu einer
globalen Nische geworden (vgl. 2.3). Sie agieren dabei auf dem Wohnungsmarkt neben anderen Ni-

scheninnovationen wie Tiny Houses (vgl. Huber 2017: 66).

Nachdem Wohnprojekte zundchst definiert und von Baugruppen und -gemeinschaften abgegrenzt
wurden sowie ein kurzer historischer Uberblick iiber ihre Entstehung gegeben wurde, wird im fol-
genden Unterkapitel auf die Rolle der unterschiedlichen Alltagspraxen im Vergleich zu reguliren
Wohnentwiirfen und deren innovative bzw. transformative Elemente eingegangen. Wie deutlich wer-

den wird, hdngen diese unmittelbar mit den sechs zuvor préasentierten Charakteristika zusammen.
2.6.1. Wohnprojekte als Akteure des Wandels

In Wohnprojekten werden eine Vielzahl von Alltagspraxen durch den Gemeinschaftsaspekt neu ver-
handelt und angegangen. Dies beginnt bereits wihrend des Planungsprozesses. Dadurch, dass hinter
dem betreffenden Projekt kein*e Investor*in steht (fiir eine moglichen Finanzierungsform vgl. 2.6.2),
ist der Planungshorizont sehr viel weitreichender als bei gewohnlichen Bauvorhaben, bei denen die
Gewinnmaximierung nach deren Realisierung und Verkauf an die neuen Eigentiimer*innen im Vor-
dergrund steht. Dies ist bei Wohnprojekten nicht der Fall, weshalb energieeffizientere und 6kologi-
schere Bauweisen sowie energiesparende MaBBnahmen eher umgesetzt werden (vgl. Miiller 2015:
393). Zusitzlich ist festzustellen, dass Menschen, die sich mit dem Konzept von Wohnprojekten be-
schiftigen, in hohem Mal3e interessiert an nachhaltigen Lebensstilen sind (vgl. Ache/Fedrowitz 2012:
6; Brocchi 2019a: 16; Hagbert 2019: 191; Leitner/Littig 2018: 120). Als Beispiele fiir energieeffizi-
ente BaumaBnahmen werden unter anderem Regenwassersammlung und Grauwassernutzung hohe
energetische Standards und Photovoltaikanlagen genannt, weshalb Wohnprojekte auch als Treiber
der Energiewende gesehen werden (vgl. Hagbert 2019: 192; Littig/Leitner 2017: 165f;
Seytfang/Smith 2007: 588).

Wie der erste Punkt der weiter oben aufgefiihrten Charta zeigt, kann bereits der Planungsprozess an
sich in hohem Maf3e partizipativ vonstatten gehen. Die partizipative Planung geht allerdings mit ei-
nem hohen Zeitaufwand einher, der bereits einsetzt, bevor die Umsetzung des Projekts sicher ist (vgl.
Vof32021: 73). Dementsprechend viel Hingabe der zukiinftigen Bewohner*innen braucht das Projekt
schon zu dessen Beginn. Daher ist die Einbeziehung von Expert*innen schon in der Bauphase sinn-
voll, um die Planung nicht ldnger als notwendig in die Linge zu ziehen, was neben finanziellen Hiir-
den und dem Fehlen geeigneter Grundstiicke ein Hauptgrund fiir das Scheitern von Projekten bzw.
eine skeptische Haltung der Kommune gegeniiber diesen sein kann (vgl. Helfrich et al. 2021: 46;

Pétzold/Abt 2019: 228). Fiir die zukiinftigen Bewohner*innen bedeutet dies jedoch auch, dass ihre
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Wiinsche in einem hohen Maf3e beriicksichtigt werden konnen. Zudem kann beim Bau die Anpassung
an sich @ndernde Lebensumstdnde beriicksichtigt werden, weshalb Wohnprojekte einen Beitrag zur
Anpassung von Stidten an den demografischen Wandel leisten kénnen (vgl. Droste 2015: 81). Ge-
geniiber der Unsicherheit des Erfolges eines Projekts liegen die Vorteile fiir Kommunen durch die
Ansiedlung von Wohnprojekten darin, dass diese aufgrund ihrer durchmischten Sozialstruktur und
ihrem Interesse fiir Fragen der Lebensqualitét, das nicht an der eigenen Grundstiickgrenze endet, ei-
nen positiven Effekt auf das umgebende Quartier haben (vgl. Ache/Fedrowitz 2012: 400; Droste
2015: 89). Zudem kann die Kommune durch sie auf giinstigen Wohnraum verweisen (vgl.
Pétzold/Abt 2019: 230). Die Kommunen verfligen daher iiber die Mdglichkeit, Wohnprojekte im
Rahmen von Ausschreibungen von Baufeldern zu bevorzugen, was in der Praxis zunehmend ge-

schieht (vgl. ebd.: 232).

Nach Beendigung des (Um-)Bauvorhabens konnen Gemeinschaftsrdume und -girten genutzt werden,
was den individuellen Platz- und Ressourcenverbrauch gegeniiber klassischen Wohnentwiirfen ver-
ringert und die Wohnkosten senkt (vgl. Amann 2020: 240). Mit deren Nutzung geht der Aufbau einer
geteilten Infrastruktur, von Nutzung gemeinsamer Waschmaschinen oder anderer alltiglicher Ge-
brauchsgegenstinde iiber gemeinsame Mobilititslosungen wie Car-Sharing (vgl. Lietaert 2010: 580),
einher. Diese fithren bei den Bewohner*innen in Verbindung mit dem sozialen Netzwerk zu einer
hoheren zeitlichen Flexibilitidt und potenziell nachhaltigeren Nutzungsformen beziiglich ihrer All-
tagsgestaltung, wodurch der individuelle Konsum und damit auch dessen negativen Umwelteinfliisse
abnehmen (vgl. Leitner/Littig 2018: 118f.; Lietaert 2010: 578; Littig/Leitner 2017: 164). Ein vielfach
genanntes Beispiel dafiir ist das Kochen, welches in manchen Wohnprojekten abwechselnd fiir einen
Teil der Gruppe oder die ganze Gruppe vorgenommen wird, was im Umkehrschluss bedeutet, dass
an den restlichen Tagen keine Zeit flirs Kochen aufgewendet werden muss (vgl. Leitner/Littig 2018:
116; Lietaert 2010: 579; Wynne/Riedy 2018: 27f.). Dies kann dazu fiihren, dass den Bewohner*innen
mehr Zeit bleibt, um sich kulturell oder politisch zu engagieren (vgl. Beck 2020: 81). Zusitzlich
bieten die gemeinschaftlich genutzten Flachen eine Vielzahl an Moglichkeiten, fiir soziale Aktiviti-
ten, die die Gemeinschaft zu stirken, womit auch dem dritten Punkt der oben prisentierten Charta
Rechnung getragen wird. Diese konnen empirisch belegbar zu einer Erhdhung der sozialen Kontakte
fiihren (vgl. Leitner/Littig 2018: 122). Des Weiteren verfligen viele Wohnprojekte iiber zusétzliche
Réume, die von Unternehmen dauerhaft (vgl. Lietaert 2010: 578) oder von Initiativen aus dem Quar-
tier unregelméBig angemietet werden kdnnen, wodurch mit der strikten Trennung privater und 6f-
fentlicher Bereiche, wie sie beispielsweise in Einfamilienhausgegenden vorherrscht, aktiv gebrochen

wird (vgl. Bachmann et al. 2017: 1; Tummers 2015: 75).
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Insofern konnen Wohnprojekte als Anzeichen eines Wertewandels hin zu einer postmateriellen Ge-
sellschaft gewertet werden, in der Zeit fiir Familie und Freunde oder Ehrenamt iiber Karriere und
Konsum gestellt werden (vgl. Hagbert 2019: 196). In der Sprache der Transformationsforschung geht
es dabei also um das Erreichen einer doppelten Entkopplung (vgl. 2.1.1), welche durch eine SI in
Form des neuen Denkens von Wohnen als Alltagspraxis ermoglicht wird. Leitner/Littig (2018: 123f.)
stellen dahingehend fest, dass individuelle Lebensstile durch einen Einzug in ein Wohnprojekt grund-
legend transformiert werden. Gleichzeitig kann die zunehmende Anzahl an Wohnprojekten als Kritik
an der gegenwartigen Stadtentwicklung gesehen werden, in der Biirger*innen eher die Rolle von
Konsument*innen als Akteur*innen zugeschrieben wird. Die dargestellten Praxen der Bewohner*in-
nen von Wohnprojekten konnen zudem dahingehend interpretiert werden, dass diese tatséchlich Ver-
antwortung tibernehmen und einen individuellen Beitrag zu einem Wertewandel leisten wollen, in-
dem sie potenziellen Losungswege fiir dieselbe aufzeigen und durch ihre Alltagspraxen gleichzeitig
vorherrschende institutionelle Vorstellungen hinterfragen und herausfordern (vgl. Eckhardt/Brokow-
Loga 2020: 20; Hagbert 2019: 188ff.). Daraus kann eine Notwendigkeit zur Schaffung geeigneter
Instrumente zur Unterstiitzung von Wohnprojekten abgeleitet werden:

»,Die Wohnungsfrage in die eigene Hand zu nehmen kann als ein Aspekt der notwendigen sozial-okolo-
gischen Transformation und einer Solidarischen Okonomie im Sinne einer umfassenden Demokratisie-
rung von Wirtschaft und Gesellschaft verstanden werden. Insofern ist die offentliche Hand gefragt, sol-
che Bauvorhaben zu unterstiitzen.* (Vol3 2021: 78)

Insgesamt konnen also sowohl die 6kologische, die soziale als auch die 6konomische Dimension der

Nachhaltigkeit in mehrfacher Hinsicht durch Wohnprojekte bedient werden (vgl. Tummers 2015: 66).

Diese Mdglichkeiten bedeuten allerdings auch, dass viel Zeit fiir die Aufrechterhaltung der Strukturen
investiert werden muss, womit der vierte und fiinfte Punkt der Charta besprochen werden. Mit zu-
nehmender HaushaltsgroBe steigt die Anzahl potenziell unterschiedlicher Ansichten und damit das
potenzielle Konfliktpotenzial bei der Entscheidungsfindung. Sich verfestigende zwischenmenschli-
che Dynamiken konnen diese zusétzlich erschweren. Essenziell fiir ein funktionierendes soziales Ge-
fiige sind dabei generell eine funktionierende Selbst- und Fremdwahrnehmung. Dies kann mit dem
Einzug eine neue Erfahrung fiir die Bewohner*innen darstellen, da solche Prozesse in konkurrenzba-
sierten Gesellschaften, wie in der Marktwirtschaft, nicht selbstverstdndlich sind. Aus diesem Grund
hort die externe Beratung vieler Wohnprojekte nicht mit der Fertigstellung des Bauprozesses auf,
sondern gehort auch zum Leben im Wohnprojekt dazu (vgl. Vo3 2021: 76).

Zudem muss betont werden, dass die genannten Potenziale und Anspriiche nicht automatisch in nach-
haltigeren Alltagspraxen miinden. Eine Studie an einem Wohnprojekt in Wien, fiir die Bewohner*in-
nen ihre Gewohnheiten vor und nach dem Einzug ins Wohnprojekt dokumentierten, zeigte, dass der

soziale Austausch mit der Nachbarschaft stark anstieg und Zeiteinsparungen im Alltag erzielt werden
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konnten, allerdings konnten dabei teilweise keine signifikanten Verdnderungen beziiglich gendersen-
sibler Themen, wie der Aufteilung von Care-Arbeit, und der Reduktion des individuellen CO»-Fuf3-
abdrucks festgestellt werden. Zwar konnte ein Riickgang des individuellen Energieverbrauchs und
der Nutzung des MIV verzeichnet werden, gleichzeitig verdreifachte sich die Anzahl der versursach-
ten CO2-Emissionen durch Flugreisen. (Vgl. Leitner/Littig 2018: 119) Demzufolge sind auch um-
weltbewusste Bewohner*innen von Wohnprojekten nicht vor Rebound-Effekten (vgl. 2.1.1) sicher.
Allerdings lagen die Emissionen der Bewohner*innen schon vor dem Einzug jeweils unter dem 0s-
terreichischen Durchschnitt, was wiederum fiir das Bewusstsein fiir Nachhaltigkeitsthemen der Be-
wohner*innen spricht (vgl. ebd.). Dies kann jedoch auch mit der sozialen Zusammensetzung von
Wohnprojekten zusammenhéngen, welche einen weiteren Kritikpunkt bietet. Wohnprojekte neigen
vor allem in jlingerer Vergangenheit dazu, ein Sammelbecken von Angehorigen der (oberen) Mittel-
schicht zu sein (vgl. Droste 2015: 80; Lietaert 2010: 580; Tummers 2015: 65f.). Diese Beobachtung
steht ganz im Einklang mit dem Wunsch nach urbanen Lebensstilen und dem sozialen Kapital zur
Auseinandersetzung mit diversen Nachhaltigkeitsdebatten (vgl. Hannemann 2018: 2926f.). Eine zu-
satzliche Hiirde fiir 6konomisch schwichere Personen besteht in dem Anspruch an 6kologische Bau-
weisen oder Barrierefreiheit, die den Bau zusétzlich zum hohen Bodenpreisniveau in stéddtischen La-
gen, entsprechend verteuern. Diese Problematik steht im Gegensatz zum teilweise formulierten An-
spruch an soziale Gerechtigkeit. Manche Wohnprojekte sind sich diesem Widerspruch bewusst und
versuchen gezielt Wohneinheiten unterhalb des Mietenspiegels oder fiir Gefliichtete anzubieten, um

eine soziale Durchmischung zu erméglichen (vgl. umBAU? Turley o. J.b).

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass Wohnprojekte als Versuche realer Utopien verstanden wer-
den koénnen, in denen gezeigt wird, dass ein anderes Leben und ,,/e/ine andere Stadt** (Brokow-Loga
2020: 77) moglich ist und dass deren Bewohner*innen demnach eine transformative literacy zuge-
schrieben werden kann (vgl. Schneidewind 2018: 38; Tummers 2015: 66 nach Lejeune 2009). Dabei
kann das Zusammenleben in Wohnprojekten insbesondere durch ihre Organisationsform, ihren par-
tizipativen Charakter und die Abwesenheit von Hierarchien sowie ihren Fokus auf soziale Praxen als
SI definiert werden konnen (vgl. Hacke et al. 2019: 233; Leitner/Littig 2018: 116). Diese ermdglichen
es, 6kologische Technologien in einem Mal3 anzuwenden, dass iiber gesetzliche Vorgaben hinausgeht
(vgl. Tummers 2015: 64). Die Anwendung dieser Technologien sowie die architektonische Ausge-
staltung der physischen Baustruktur machen Wohnprojekte gleichzeitig zu sozio-technischen Arte-
fakten (vgl. Détienne et al. 2019: 75). Dariiber hinaus ist das Nischenverstindnis innerhalb der Stu-
dien zu SI (vgl. 2.4) mit demjenigen, welches innerhalb der MLP (vgl. 2.3) kompatibel (vgl. Boyer
2018; Martin/Upham 2016). Innerhalb dieser konnen Wohnprojekte folglich als ,,4dkteure des Wan-

dels* (Heyen et al. 2018: 12) auf der Nischenebene angesehen werden, denen durchaus eine gewisse
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Radikalitit innewohnt (Hagbert 2019: 197; vgl. Kropp 2017: 200). Demnach koénnen sie USTs durch
gesellschaftlichen Wandel vorantreiben (vgl. Chatterton 2016: 405; Tummers 2015: 66 nach Lejeune
2009). Hagbert (2019: 197) identifiziert hierfiir den ,,saving by sharing* Ansatz, der

1. eine gerechtere Ressourcenverteilung und eine geringere -nutzung vorantreiben kann,

2. durch die gemeinschaftliche Nutzung nachhaltiger Energiesysteme und ein damit einhergehendes
hoheres Verantwortungsbewusstsein und eine Selbstermachtigung ermdglicht. Dadurch kann po-
tenziell Druck auf die Regime-Ebene ausgeiibt werden, wodurch die Verantwortung fiir klimage-

rechtes Handeln nicht nur auf die individuelle Ebene verlagert wird und

3. es durch gemeinschaftsbildende Téatigkeiten erreichen kann, dass Wohnprojekt {iber sich hinaus
wirken. Das kann dazu fiihren, dass sich auf der Quartiersebene mehr Individuen mit den eigenen

Praxen auseinandersetzen.

Zudem konnen das enge soziale Netz innerhalb des Wohnprojekts sowie die Moglichkeit zu dessen
Erweiterung, beispielsweise durch Veranstaltungsrdume, die Formierung von Biirger*inneninitiati-
ven oder partizipativen Prozessen unterstiitzen (vgl. Miiller 2015: 394). Auch so kann der Druck auf
die Regime-Ebene beziiglich nachhaltigerer Handlungsweisen gesteigert werden. Der positive Ein-
fluss auf die Quartiersebene steigt dabei mit Anzahl oder Grof3e der vorhandenen Wohnprojekte (vgl.

Pétzold/Abt 2019: 233).

Nachdem Wohnprojekte definiert und von Baugemeinschaften abgegrenzt wurden, wurden in diesem
Kapitel ihre Vorteile fiir Kommune und Quartier dargelegt. Dabei konnte gezeigt werden, dass sie im
besten Fall alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit bedienen. Dabei wurden allerdings auch poten-
zielle Hindernisse identifiziert. Anschlieend wurde dargestellt, dass Wohnprojekte sich durch ihr
Nischendasein und ihrer Rolle als SI als Forschungsobjekte hinsichtlich ihres Beitrages zu USTs ei-
genen. Im folgenden Unterkapitel wird eine besondere Organisationsform von Wohnprojekten erldu-

tert, die ebenfalls als SI zu verstehen ist.
2.6.2. Das Mietshduser Syndikat

Wohnprojekte konnen in vielerlei Rechtsformen organisiert sein. Eine dieser Organisationsformen ist
die Mitgliedschaft im sogenannten Mietshiduser Syndikat (MHS). Das MHS wurde 1992 in Freiburg
gegriindet und erfiillt zweierlei Funktionen, die Kollektivierung der Immobilien und die Moglichkeit
zur bundesweiten Vernetzung von Wohnprojekten (vgl. Horlitz 2021: 115). Erstere garantiert, dass
der neu geschaffene Wohnraum dauerhaft bestehen bleibt, da die Wahl dieser Rechtsform zur Folge
hat, dass kein Gewinn durch Weiterverkauf individueller Wohneinheiten erzielt werden kann (vgl.
Helfrich et al. 2021: 50f.; Stellmacher/Brecht 2017: 335). Mit zunehmender Anzahl an Projekten wird

somit dem herkdommlichen Wohnungsmarkt die ,,Ware* Wohnraum entzogen. Dies wird durch ,,/.../
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eine sehr spezifische rechtlich-organisatorische Struktur [...]* (Horlitz 2021: 115) ermdglicht, durch
die Hausbesitz GmbH gegriindet wird, an der sowohl die Bewohner*innen als auch die Mietshiuser
Syndikats GmbH als Gesellschafter*innen beteiligt sind (vgl. Abbildung 5). Letztere setzt sich aus
mittlerweile 170 Wohnprojekten zusammen und hat ein Vetorecht, wodurch die dauerhafte Verge-
sellschaftung der Immobilien- und Grundstiickswerte der Projekte garantiert wird (vgl. ebd.: 115f,;
Mietshduser Syndikat 2021b). Gleichzeitig konnen die einzelnen Wohnprojekte selbstbestimmt die
Satzungen und Organisation ihres gemeinschaftlichen Zusammenlebens bestimmen (vgl. Hellrie-
gel/Schmitt Pacifico 2019: 69).

Die Finanzierung der Mitglieder des Vereins wird in Form von Direktkrediten ermdglicht, welche
jeweils von den Mitgliedern der einzelnen Projekte eingeworben werden (vgl. Vo3 2021: 77). Die
Geldbeschaffung tiber solche Mikrokredite ist in der Regel billiger, als grole Bankkredite aufzuneh-
men, was sich in dauerhaft niedrigen Mieten widerspiegelt. Banken konnen diese Direktkredite auch
als Eigenkapital anerkennen, wodurch es den Bewohner*innen des Projekts ermdglicht wird, bei Be-
darf zusdtzliche Darlehen aufzunehmen. (Vgl. Mietshiuser Syndikat 2021a) Dartiber hinaus wird von
den Bewohner*innen der einzelnen Projekte ein Solidarbeitrag an den Verein gezahlt, der langfristig
dazu fiihrt, dass nach der Abbezahlung der Kredite zur Finanzierung des Bauvorhabens mit der ein-
genommenen Miete keine Gewinne erzielt werden. Der Verein kann auf diese Weise neu entstehende
Wohnprojekte unterstiitzen und das Netzwerk dadurch stetig erweitern (vgl. Mietshiduser Syndikat
2021c). Auf diese Weise konnen sich auch Menschen, die nicht {iber die finanziellen Ressourcen
verfiigen, um am normalen Grundstiicksmarkt tétig zu werden, die Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums in die eigene Hand nehmen (vgl. Holm/Laimer 2021: 140). Das zweite Ziel des MHS ist die
Schaffung eines Netzwerks fiir verschiedenen Wohnprojektsinitiativen in Deutschland. Uber diese
kann ein Erfahrungsaustausch zwischen den verschiedenen Projekten stattfinden (vgl. Helfrich et al.
2021: 50f.). Weiterhin kann durch eine gezielte Offentlichkeitsarbeit und organisiertes Auftreten die
Moglichkeit entstehen, verschiedene Akteur*innen auf dem Wohnungsmarkt zu erreichen, wodurch
letztendlich Druck auf maBgeblich Institutionen ausgeiibt werden kann (vgl. Gusenbauer et al. 2021:
16).

Das MHS stellt durch seine Organisationsform und die Verbindung der Wohnprojekte also eine SI
dar, die sich aus dem Nischendasein in Freiburg bundesweit verbreitet hat. Durch die Solidaritat der
Projekte untereinander konnen weitere reale Utopien in der Form von entstehen. Im folgenden Kapitel
werden die betrachteten Mannheimer Konversionsflichen eingefiihrt, auf denen groBtenteils MHS-
Projekte gebaut haben. Die Organisationsform spielt eine wichtige Rolle im untersuchten Fallbei-
spiel. Um diese zu beleuchten, wird im folgenden Kapitel weiterhin der analytische Rahmen vorge-

stellt, anhand dessen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit erzielt wurden.
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3. Analytischer Rahmen

Nachdem die grundlegenden Theorien und Begriffe dieser Arbeit in Kapitel 2 definiert wurden, wird
der verwendete Analyserahmen zur Beantwortung der Forschungsfragen vorgestellt. Zunéchst wird
dafiir eine Einordnung der Analysegebiete vorgenommen. Diese werden dann in Verbindung mit den
zuvor erliuterten theoretischen Uberlegungen gebracht, bevor die Wahl der Methode zur Analyse der
Planungsdokumente sowie das Vorgehen zur Bildung des Kategoriensystems erldutert und anschlie-
Bend auf die Auswahl der zu analysierenden Planungsdokumente eingegangen wird. Danach wird die
Wahl der Art der Interviewfiihrung und deren Vorgehensweise erldutert. AbschlieBend wird erklart,
wie bei der Auswahl der Interviewpartner*innen vorgegangen wurde. Eine schematische Ubersicht

des analytischen Rahmens ist in Abbildung 5 dargestellt.

3. Ergénzung des
2. Kategorienbildung Kategorlensystems(|ndukt|v

II (deduktiv) .

1. Literaturrecherche Planungs-
dokumente 4. Qualitative
Analyse der
D Planungs-

dokumente
in MAXQDA

Yo' 6. Expert* -
O e [] - U
- —— a®h 4——

7. Qualitative Analyse [ — 5. Entwicklungder
der Transkripte Interviewleitfaden
in MAXQDA

Abbildung 5: Schematische Darstellung des Forschungsdesigns. Die unterschiedlichen Vorgehensschritte sind in rot, die jeweiligen
Meilensteine in griin dargestellt. Aufbauend auf der Literaturrecherche aus Kapitel 2 wurden ein Kodierleitfaden erstellt, mit dem
Planungsdokumente und Transkripte der Expert*inneninterviews analysiert wurden. Die deduktiven Kategorien wurden nach Sich-
tung eines Teil des Materials um induktive Kategorien ergdnzt. Nach der Auswertung aller Dokumente und Transkripte wurden die
gesammelten Ergebnisse diskutiert, um anschlieffend die Forschungsfrage zu beantworten (eigene Darstellung)

3.1.  Einordnung des Analysegebiets

Der empirische Teil der Arbeit setzt sich mit den Entwicklungen der Konversionsflachen der Stadt
Mannheim auseinander, welche in diesem Unterkapitel eingefiihrt werden. Zunichst erfolgt eine all-
gemeine Vorstellung der Stadt, inklusive jiingerer Entwicklungspfade und struktureller Herausforde-
rungen.

3.1.1. Geografische Lage und stadtische Entwicklungen Mannheims

Die Stadt Mannheim liegt im Norden Baden-Wiirttembergs im Dreildndereck. Linksrheinisch grenzt
Rheinland-Pfalz, im Norden und Osten der Stadt Hessen an (vgl. Abbildung 7). Da Mannheim, im
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Gegensatz zu vielen anderen GroBstidd-
ten, bei der Gebietsreform des Landes
Baden-Wiirttemberg keine Gebietszu-
wichse verzeichnen konnte, macht sie
diese Randlage zur ,,Stadt ohne Raum*
(Haasis 1990: 68). Dariiber hinaus ver-

A“bbildung 6: Umriss der Slad.l /\/Iann{zeim, Lage im Bunde:sland Baden- zeichnete die damalige Industriestadt
Wiirttemberg und dessen Lage im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland

(v.L.n.r.) (Stadt Mannheim 2021b)

Mannheim in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts trotz wirtschaftlich guter Voraussetzungen starke Bevilkerungsverluste, die laut
Haasis (1990: 33ff.) vor allem auf Umwelt- und Luftverschmutzung sowie ein Bekanntheitsdefizit
im tiberregionalen und bundesweiten Kontext zuriickzufiihren waren. Diese Abwertung machte sich
anhand relativ niedriger Baulandpreise bemerkbar. Seit der Jahrtausendwende befindet sich die Stadt
im Wandel von einer Industrie- zu einer Dienstleistungsmetropole, womit veridnderte Anspriiche an
das Wohnen in Form einer Beriicksichtigung stark ausdifferenzierter Lebensentwiirfe einhergingen.
Diese Dynamik schlug sich allerdings noch nicht auf die Preisentwicklungen auf dem Wohnungs-
markt nieder, was auf einen Mangel an qualitativ hochwertigem Wohnraum zuriickzufiihren war.
(Vgl. Stadt Mannheim 2010: 23) Einhergehend mit dem anvisierten Wandel zur Dienstleistungsmet-
ropole wurde das Ziel formuliert ,,attraktive Wohnangebote fiir Haushalte mit mittleren und hoheren
Einkommen, insbesondere in Form von Wohneigentum® (Stadt Mannheim 2015: 10) zu schaffen.
Dass die Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt stieg, zeigt eine Steigerung des Mietspiegels von 7,2
% zwischen 2012 und 2014, wobei die Preise dabei noch immer unter vielen anderen Stidten in der
Region lagen (vgl. ebd.: 28). Die Stadt hat eine Gesamtfldche von 145 km?, von denen 60,5 km? (41,7
%) Siedlungsflachen sind, wihrend 23,9 km? (16,5 %) auf Verkehrsflaichen entfallen (vgl. Stadt
Mannheim 2021b). Der hohe Verbauungsgrad fiihrt entsprechend zu vielfdltigen Nutzungskonflikten,
weshalb der Zugewinn der Konversionsfldchen, die 3,5 % der Stadtfliche ausmachen, von besonderer

Bedeutung fiir die Stadt ist (vgl. Stadt Mannheim o. J.: 1).

Fiir vier dieser Flichen (Franklin, Hammonds'?, Spinelli, Turley) wurde 2015 insgesamt ein Potenzial
von 4350 potenziellen Wohnungen ermittelt, was die verfiigbaren Potenziale im gesamten restlichen
Stadtgebiet iibersteigt. Zunéchst stellte das Freiwerden der Konversionsflachen die Stadt jedoch vor
Probleme, da aufgrund der damaligen Situation auf den Immobilienmirkten, kurz nach der Finanz-
krise von 2008, die Gefahr bestand, dass die neuen Flachen keine ausreichende Nachfrage von Inves-

tor*innen erfahren wiirden. Diese Befiirchtung erwies sich als unbegriindet, die Nachfrage nach

13 Hammonds wurde der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BimA) letztlich nicht von der Stadt abgekauft. Zudem
sind dort noch keine Wohnprojekte entstanden, weshalb die Flache im weiteren Verlauf der Arbeit keine Rolle spielt.
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Wohnungen in Mannheim stieg. (Vgl. Stadt Mannheim 2015: 45f.) Heute wird auch in Mannheim
der Wohnraum knapp, weshalb das identifizierte Fldchenpotenzial auf den Konversionsfldchen
hauptsédchlich zum Ausbau des Wohnraumangebots genutzt wird. (Vgl. Stadt Mannheim 2017a). Ne-
ben klassischen Investor*innen haben auch verschiedene Wohnprojektsinitiativen Grundstiicke auf
den Konversionsflachen erworben. Diese werden im folgenden Unterkapiteln zusammen mit den je-

weiligen Konversionsflachen eingefiihrt.
3.1.2. Konversionsfliche Turley

Militarflachen in Mannheim Turley war die erste Flache, die die Stadt

Mannheim von der BimA erwarb. Die

Coleman|Barracks (216 ha)
| Konversionsfliche im Bezirk Neckarstadt-
u?iﬁi&aﬁr‘yﬁa’ Ost wurde bereits 2007 vom US-Militar ge-

rdumt und an die BImA iibergeben. Diese
verkaufte der neu gegriindeten MWSP das

Geldnde im Jahr 2012, womit der Grund-

Qullivan-Barracks (44 ha)

BenjaminfFranklin-Village (88 ha)
N Taylor-Barracks (46 ha)
Funari-Barracks (11 ha)

stein fiir den Konversionsprozess gelegt
o Ny wurde (vgl. Stadt Mannheim 2021c). Dort
@ soll bis 2023 das Quartier Turley in inner-
\a stadtischer Lage mit 12,7 ha entwickelt
werden (vgl. MWSP 2021b). Heute existie-

TurIey;B/arracks (N\3-ha)

=1 Hammonds-Barracks (7 ha)

/
/

A e ren dort drei Wohnprojekte, umBAU? Tur-
> S = N ley, SWK und 13ha Freiheit, die jeweils
N S Mitglieder des MHS (vgl. 2.6.2) sind. Die

Stadt Mannheim bezeichnete das neu ent-

A \\\-

005 1
- — — GOm0

AR R stehende Quartier zu Beginn des Konversi-
Abbildung 7: Ubersicht der Konversionsflichen im Mannheimer Stadt-
gebiet, die rot eingekreisten Flichen sind Gegenstand dieser Arbeit, der  ONSPrOZESSES deshalb auch als ,,Experimen-
schwarze Kreis markiert die Innenstadt (Stadt Mannheim, eigene Bear-
beitung) tierfeld fiir neue Formen des Zusammenle-

bens und sozialen Miteinanders* (Stadt Mannheim 2012b: 80).

Turley ist die am néchsten an der Innenstadt gelegene Flache und infrastrukturell gut an diese ange-
bunden (vgl. Abbildung 7) (vgl. Stadt Mannheim 2012b: 41). Sie verfiigt zudem iiber eine historische
Gebidudesubstanz in Form von Altbauten mit Sandsteinfassade, die sich merklich von der Bebauung
der umgebenden Stadtteile abhebt und in deren Mitte eine grof3e Freifldche liegt (vgl. Abbildungen 8
und 9). Dariiber hinaus existierte flir Turley bereits ein Bebauungsplan, der allerdings im Zuge der

Konversion neu aufgestellt wurde (vgl. MWSP 2021Db).
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Abbildung 8: Eingangsbereich des Turley-Areals iiber die Gre- Abbildung 9: Blick iiber den ehemaligen Appellplatzmit histori-
nadierstrafie (Quelle: eigene Aufnahme) scher Bausubstanz. Die Krine im Hintergrund errichten die letz-
ten Immobilien auf den Baufeldern IV & V (Quelle: eigene Auf-

nahme)

Als Entwicklungspotenzial fiir Turley wurde eine ,,/hJochwertige, urbane Mischung aus besonderem
Wohnen, innovativem Arbeiten und Forschen, Gemeinbedarf, Stadtteilkultur (Stadt Mannheim
2012b: 40) identifiziert. Eine urbane Mischung sollte durch die offene Zuginglichkeit des Quartiers
fiir alle, eine verkehrsreduzierte Zone, vielfiltige Wohnangebote fiir 800 Personen, inklusive dreier
Wohnprojekte, Begegnungs-, Kultur- und Gewerbefldchen sowie Gastronomiebetriebe erreicht wer-
den. Zudem sollte der ehemalige Appellplatz als Griinfliche erhalten bleiben. Um eine einheitliche
Entwicklung der 6ffentlichen Rdume zu garantieren, wurden alle Investor*innen Mitglieder des im

November 2012 gegriindeten Turley-Beirats (vgl. Stadt Mannheim 2013b: 10).

Mit der Festlegung der Baufelder (BF) gingen meh-
rere Uberlegungen einher. Zwischen BF I und BF IV
sollte ein Griinzug entstehen, der in Verbindung mit
dem ehemaligen Appellplatz (zwischen BF Illa und
I1Ib) eine Frischluftschneise herstellen sollte. Dariiber
hinaus sollten die siidliche BF IIIb und V gewerbli-
chen Nutzungen zugefiihrt werden, da sie direkt an

der stark befahrenen B38 liegen und somit einen

Larmpuffer fiir die Wohnbebauung im nordlichen

“h %
. & A

Teilbereich bilden. (Vgl Stadt Mannheim 2013b: - Abbildung 10: Ubersich; der t‘?algf'eldei‘ auf Turley, von

Wohnprojekten erworbene Grundstiicke sind rot eingekreist

40f.) 13ha Freiheit erwarb dabei als einziges Projekt (Stadt Mannheim 2013a: 10, eigene Bearbeitung)

eines der historischen Kasernengebdude im norddstlichsten Teil des denkmalgeschiitzten Ensembles,

wie auf Abbildung 10 zu sehen ist. (Vgl. Stadt Mannheim 2014b: 44f.).

44



3.1.3. Konversionsflache Franklin

2015 wurde mit Franklin die ndchste Konversionsfliche gekauft. Bei Franklin handelt es sich um das
groffite Konversionsprojekt Deutschlands, auf der bis 2026 10.000 Menschen wohnen sollen (vgl.
Molitor 2019). Der Wohngebédudebestand der dort stationierten US-Amerikaner*innen und deren Fa-
milien betrug 2012 ca. 100 anndhernd gleiche Wohngebiude mit ca. 2000 Wohneinheiten. Aufgrund
der GroBe des Gesamtprojekts wurde fiir Franklin ein Rahmenplan aufgestellt, in dem die stddtebau-
lichen Visionen fiir das Stadtentwicklungsgebiet festgehalten wurden (vgl. Stadt Mannheim 2014a).
Mit 143 Hektar ist Franklin die grofite Konversionsfliche in Mannheim (vgl. Stadt Mannheim
2022a). Da diese Fliche etwa die GroBe wie die Mannheimer Innenstadt hat, entsteht dort kein ein-
zelnes Quartier, sondern ein ganzer Stadtteil (vgl. Stadt Mannheim 2012b: 38). Der Anspruch an die
Konversion Franklins ist daher hoch: ,,Geplant und gebaut mit all dem Wissen, welches nachhaltiges
Wohnen und gutes Leben im 21. Jahrhundert ausmacht (MWSP 2021a). Das Geldnde liegt am Ost-
lichen Rand des Stadtteil Kéfertals in unmittelbarer Nahe zur Landesgrenze zu Hessen und dem Ka-
fertaler Wald. Die vorhandenen Zeilenbauten boten zwar ein groes Wohnraumpotenzial, die vor-
handene Struktur war jedoch von Monotonie geprigt. Wie Turley liegt Franklin unmittelbar an der
stidlich verlaufenden B 38 welche einen hohen Larmeintrag mit sich bringt und zugleich eine physi-
sche Barriere zum gegeniiber liegenden Stadtteil Vogelstang darstellt. (Vgl. Stadt Mannheim 2012b:
44f.) Aufgrund der GroBe stellte die Fliche von Beginn an eine entsprechend grof3e planerische Her-
ausforderung dar, mit der Risiken fiir stddtebauliche Fehlentwicklungen einhergehen. Dennoch sollte
aufgrund der vorhandenen Bebauung und des grof3en Flachenpotenzials von Beginn an der Grofteil
des neu entstehenden Wohnungsangebots auf Franklin realisiert werden. (Vgl. Stadt Mannheim
2013b: 44f.) Nach dem Erwerb der Flichen wurde bereits 2014 ein Rahmenplan vorgestellt (vgl.
Stadt Mannheim 2014b: 48ff.). Trotz der Grof3e Franklins erwarb lediglich ein Wohnprojekt, Espe-
ranza, ebenfalls Mitglied des MHS, dort ein Grundstiick. Das Projekt befindet sich derzeit am Beginn

des Bauprozesses.
3.1.4. Konversionsfliche Spinelli

Die letzte bislang erworbene Fliche umfasst diejenige der ehemaligen Spinelli-Barracks, welche
2020 von der MWSP gekauft wurden. Ein GroBteil des 80,9 ha groBen Geldndes, fiir das ebenfalls
ein Rahmenplan erstellt wurde, wird im Zuge der 2023 in Mannheim stattfindenden Bundesgarten-
schau (BuGa) entwickelt. Auf einem kleinen Teil soll jedoch bereits davor ein Wohnquartier entste-
hen. (Vgl. MWSP 2020) Dort haben zwei Wohnprojekte, oikos und Wohnwerk, jeweils ein Grund-

stiick erworben, auch diese beiden Projekte befinden sch derzeit am Beginn der Bauphase (vgl. Stadt
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Mannheim 2022b). Im Gegensatz zu den anderen vier Projekten sind diese allerdings nach dem Vor-

bild einer klassischen Genossenschaft und nicht nach dem MHS-Modell organisiert.

Spinelli liegt in den beiden Stadtteilen Kédfertal und Feudenheim innerhalb des Mannheimer Griinzugs
Nord-Ost, weshalb der Konversionsprozess die Moglichkeit bot, durch eine Entsiegelung der Fléche
einen Frischluftkorridor zur inneren Stadt zu schaffen. Konzeptionell sollte die BuGa dabei stidte-

baulich-freiraum-planerisch ausgerichtet sein, weshalb dort ein Modellquartier fiir 6kologisches und

zukunftsweisendes Bauen entstehen ...

. intensiver Landschaftspark
soll (vgl. Stadt Mannheim 2013b:

Intensitat
in Nuzung und Gestaitung:

42). Aufgrund der Notwendigkeit ei-

. hoch

nes 500 Meter breiten Griinzugs zur 0

mittel
Abmilderung von Urban Heat Islands

gering
in der inneren Stadt waren Bebauun-

. Zentrale FREIflache

gen zudem nur auf ausgewihlten extensher Landschaftspark

Intensitat
in Nutzung und Gestaltung:

D sehr gering

Teilbereichen und in kleinen Struktu-
ren denkbar (vgl. Abbildung 11) (vgl.
Stadt Mannheim 2012b: 30).

Abbildung 11: Mafsvolle Bebauung auf Spinelli (Stadt Mannheim 2013: 43)
Nachdem die drei Konversionsflachen vorgestellt wurden, auf denen die Wohnprojekte als Gegen-

stainde des Forschungsvorhabens angesiedelt sind, werden im folgenden Kapitel die dargelegten the-
oretischen Uberlegungen und die rtlichen Begebenheiten miteinander in Verbindung gebracht, um

im Anschluss daran die konzeptionellen Uberlegungen ableiten zu kénnen.
3.2.  Synthese der theoretischen Uberlegungen

Die dargelegte Ausgangssituation in Mannheim zeigt, dass sich durch den Erwerb der Konversions-
flachen im vergangenen Jahrzehnt ein ,,window of opportunity* (Geels 2002: 1262) ergeben hat, wel-
ches genutzt werden kann, um USTs voranzutreiben. Da die Gesamtheit aller Konversionsflichen
jedoch lediglich 3,5 % des gesamten Stadtgebiets ausmachen, konnen auf diesen Fldachen jedoch le-
diglich Bestandteile einer solchen potenziellen Transformation, also Transitionen, entstehen und
demnach auch untersucht werden (vgl. Stadt Mannheim o. J.: 1). Dies erfolgt durch die MLP: dabei
werden die Bewohner*innen der auf den Konversionsflichen (zukiinftig) anséssigen Wohnprojekte
auf der Nischenebene und die Stadtplanung und die MWSP auf der Regime-Ebene angesiedelt. Die
Vorstellungen der Regime-Akteur*innen kdnnen dabei durch die Rahmen- bzw. Bebauungsplédne der
jeweiligen Flachen analysiert werden. Dabei werden Wohnprojekte als SI betrachtet, die als solche
eine vielfiltige Auswirkung auf deren Bewohner*innen, die technische Ausgestaltung der jeweiligen
Hiuser. Aber auch das umgebende Quartier kann von diesen mitgestaltet werden: einerseits auf sozi-

aler Ebene, andererseits durch die Beeinflussung des Planungsprozesses, indem Druck auf die
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Regime-Ebene aufgebaut wird, der zu einer Diskursverschiebung beitragen kann. Auf der Makro-
Ebene werden allem voran die Klimakrise, die Reurbanisierung und die damit einhergehende ange-
spannte Situation auf den Wohnungsmairkten identifiziert. Dabei wird davon ausgegangen, dass die
gegenwirtigen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskurse um diese Phdnomene einen Ein-
fluss auf die Regime-Ebene haben, welcher die Bereitschaft der Stadt Mannheim Platz fiir alternative
Lebensformen zur Verfiigung zu stellen begiinstigt hat. Wohnprojekte konnen aufgrund ihrer Eigen-
schaften auf zweierlei Weise durch die Linse der MLP untersucht werden: im Hinblick auf die Nut-
zung technischer Innovationen und im Hinblick auf ihre Organisationsstruktur, wobei die Nutzung
von griineren technischen Losungen erst durch die grofle Anzahl an Individuen ermdglicht, also von
der SI bedingt wird (vgl. Hacke et al. 2019: 236). Sie sind daher ein interessantes Forschungsfeld fiir
die Stadtforschung und ein interessantes Testfeld fiir die Stadtplanung beziiglich des sich verdndern-
den Bedarfs und Anspruchs an das Wohnen, durch das gleichzeitig erstrebenswerte Ziele der Stadt-

entwicklung in vielerlei Hinsicht ko-produziert werden konnen (vgl. Tummers 2015: 76).

Folglich ist eine Untersuchung des Beitrags von Wohnprojekten zu einer UST durch die analytische
Perspektive der MLP und unterstiitzt durch Erkenntnisse aus der Forschung zu SI sinnvoll. Dabei
existiert eine Forschungsliicke hinsichtlich des Anteils von Planungsdokumenten bei der Betrachtung
von USTs und inwiefern sich Planer*innen auf der Regime-Ebene mit den Auswirkungen von Ni-
schen-Innovationen wie Wohnprojekten auseinandersetzen (vgl. Boyer 2014: 451). In Folge des Kon-
versionsprozesses wurden mehrerer Planungsdokumente aufgestellt, durch die der Anspruch der Re-
gime-Ebene an die Konversion gut nachvollzogen werden kann. Daher wird im folgenden Kapitel

dargestellt, wie bei der Analyse von Planungsdokumenten vorgegangen werden kann.
3.3.  Qualitative Inhaltanalyse nach Mayring und Bildung des Kategoriensystems

Die Analyse der Dokumente erfolgte nach der Methodik zur qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2015). Diese hat zum Ziel, durch ein systematisches und theoriegeleitetes Vorgehen, Dokumente, in
denen eine beliebige Form der Kommunikation betrieben wird, zu untersuchen und dadurch ,,Riick-
schliisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation* (Ebd.: 13) ziehen zu konnen. Allgemein kann
die qualitative Inhaltsanalyse in drei verschiedene Typen eingeteilt werden: Zusammenfassung,
Explikation und Strukturierung. Letztere verfolgt das Ziel, das Gesagte auf inhaltliche Aspekte hin
zu untersuchen und entsprechend zu gliedern. Dies kann durch das Festlegen und Definieren
deduktiver Kategorien, welche durch Beispiele aus konkrete Textstellen verdeutlicht werden,
erfolgen. Zudem werden Kodierregeln festgelegt, die im Falle einer uneindeutigen Zuordnung von
Textpassagen angewendet werden, um eine eindeutige Zuordnung zu ermoglichen. Der Vorteil der
qualitativen Inhaltsanalyse liegt in ihrer Systematik, die stark regelgeleitet ist und sie damit intersub-

jektiv iiberpriitbar macht. (Vgl. Mayring/Fenzl 2019: 635f.) Dies ist insbesondere vor dem
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Hintergrund wichtig, dass die vorliegende Arbeit individuell durchgefiihrt wurde und dementspre-
chend keine Gruppenreviewprozesse beziiglich der ,deduktiven Kategorienanwendung* (May-
ring/Fenzl 2019: 638) durchgefiihrt werden konnten. Um die Intersubjektivitdt der Inhaltsanalyse zu
gewahrleisten, wurde daher jeder Kategorie zunéchst eine Definition zugewiesen. Zu Beginn der In-
haltsanalyse wurde jeder Kategorie zudem ein Ankerbeispiel zugewiesen, diese Ubersicht bildet den
Kodierleitfaden (vgl. Anhang). Wie von Maying/Fenzl (2019: 638) vorgeschlagen, wurden die de-
duktiv gebildeten Kategorien im Laufe des Analyseprozesses um weitere, induktive Kategorien er-
ginzt. Die Analyse der Planungsdokumente erfolgte mit Hilfe der Software MAXQDA (VERBI
GmbH 2021). Nach Mayring/Fenzl (2019: 636) wurde dafiir als kleinste Kodiereinheit dabei der Satz
gewihlt, wobei bei Aufzihlungen (z. B. mit Spiegelstrichen) auch unvollstindige Sétze kodiert wur-
den, da diese vor allem in den Rahmenplinen oft auftauchten. Als Kontexteinheit wurde der Absatz

festgelegt.

Die deduktiven Kategorien ergaben sich dabei aus den Erkenntnissen der im Voraus durchgefiihrten
Literaturbesprechung. So ergab sich beispielsweise aus den allgemeinen Uberlegungen der Notwen-
digkeit eines gesellschaftlichen Wandels die Kategorie Verdnderte Normen (vgl. Brand 2016: 24f.;
Feola 2015: 376f.). Jenen Kategorien, die breit gefasst waren, wurden Unterkategorien zugeordnet.
So miindeten die dargestellten Uberlegungen zur MLP nach Geels (2002) um die Entstehung von
Wandelprozessen in den Unterkategorien Kommunikation mit der Stadt und Lernprozesse in der Ka-
tegorie Verdnderte Normen. Die Zuteilung zu den Oberkategorien war nicht immer eindeutig. So
hitten Unterkategorien wie Autoverkehr reduzieren, Forderung der Multimodalitit (jeweils Mobili-
tiit) oder Weniger Parkplitze und Begenungszonen (jeweils Offentlicher Raum) jeweils Verdnderten
Normen zugeteilt werden konnen (oder letztere ebenfalls zu Mobilitdt). Die Unterkategorien Partizi-
pation, Institutionelle Unterstiitzung und Reale Utopie wurde aufgrund der Festellung beziiglich der
Haupttreiber und Voraussetzungen fiir USTs von Krellenberg et al. (2016: 54) gewahlt. Dariiber hin-
aus fanden Unterkategorien wie Sharing-Ansdtze, Urban Gardening oder Lebendiges Quartier ein-
gang in den Kodierleitfaden, die sich in der Literatur zu USTs und SI finden. Die Unterkategorien zu
Problemen/Herausforderungen wurden allesamt induktiv erstellt, da diese erst bei der Analyse der
Dokumente offenbar wurden. Die Unterkategorien zu Schlagworten wurden mit Begriffen aus der
UST-Literatur wie Transformation, Resilienz, Nachhaltigkeit gefiillt, von denen erwartet wurde, dass
diese hdufig in den Dokumenten vorkommen konnten, um anschlieBend den Kontext und damit den
Gehalt ihrer Verwendung nachvollziehen zu konnen. Ahnlich verhielt es sich mit den Begriffen zur
Kategorie Klimawandelanpassung. Diese meist baulichen Umstrukturierungen (z. B. Starkregenvor-
sorge, Entsiegelung, Dachbegriinung) werden zwar in der UST-Literatur behandelt, zielen aber nicht

unmittelbar auf die Untersuchung dieser Arbeit ab. Dennoch wurde es fiir moglich gehalten, dass die
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Wohnprojekte auch Einfluss auf die Ausgestaltung baulicher Pléne in dieser Hinsicht hdtten nehmen

konnen, weshalb die Kategorie mit aufgenommen wurde.

Nachdem das Vorgehen zur qualitativen Inhaltsanalyse von Planungsdokumenten vorgestellt und das
Vorgehen fiir die Erstellung des Kodierleitfadens erldutert wurden, werden im folgenden Kapitel die

untersuchten Dokumente vorgestellt.
3.4. Auswahl der Planungsdokumente

Von den drei zuvor vorgestellten Gebieten (vgl. 3.1) existierte vor der Einleitung des Konversions-
prozesses nur fiir Turley ein Bebauungsplan, wihrend Franklin und Spinelli mit dem Abzug der ame-
rikanischen Truppen zum AuBlenbereich bzw. unbeplanten Innenbereich des Stadtgebiets zédhlten
(vgl. Stadt Mannheim 2012b: 33). Fiir Turley wurde im Zuge des Konversionsprozesses ein neuer
Bebauungsplan erarbeitet, in dem den Ergebnissen der Biirger*innenbeteiligung sowie den Wiin-
schen und Anspriichen der neuen Investor*innen Rechnung getragen werden sollte. Aufgrund der
groflen Flache der beiden anderen Konversionsflichen wurden fiir diese zunichst jeweils ein stidte-
baulicher Rahmenplan erarbeitet, in dem die grundlegenden Visionen festgehalten wurden, bevor fiir
diese auch verschiedene Fachplanungen vorgenommen und Bebauungspléne aufgestellt wurden. Die
von Boyer (2014: 451) identifizierte Forschungsliicke hinsichtlich der Verwendung von Planungsun-
terlagen zur Untersuchung sozio-technischer Transformationen kann im Kontext der vorliegenden
Forschungsarbeit geschlossen werden. Die Untersuchung dieser Pldne kann dabei Erkenntnisse iiber
die Vorstellung der Regime-Ebene hinsichtlich der neu entstehenden Quartiere und Stadtteile brin-
gen. Die Rahmenpléne eignen sich dafiir insbesondere, da sie normative Anspriiche festhalten und in
thnen der Betrachtungsrahmen nicht nur auf das eigentliche Plangebiet beschrinkt bleibt, sondern
auch Beziige zum gesamtstidtischen System hergestellt werden (vgl. Danielzyk/Sondermann 2018:
969). Da fiir Turley kein Rahmenplan existiert, wurde hier die Analyse der textlichen Festsetzung des
Bebauungsplans gewihlt, da dieser als Teil der Bauleitplanung eines der wichtigsten kommunalen
Instrumente zur Gestaltung von Quartieren in Deutschland ist. Zudem sind die ausstellenden Behor-
den nach §1 Abs. 5 und 6 BauGB verpflichtet, Aspekte der nachhaltigen Entwicklung sowie soziale
und kulturelle Bediirfnisse zu beriicksichtigen und fiir gesunde Wohnverhéltnisse zu sorgen und unter
Beriicksichtigung zukiinftiger Generationen zu planen (vgl. BMJV 2008). Im Zuge der Auswertung

der Planungsdokumente waren die folgenden Pldne Gegenstand der Analyse:
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e die Begriindung des Bebauungsplans Nr. 32.41 ,, Turley-Areal — Teilbereich 2 in Mannheim —
Neckarstadt Ost vom 03.05.2017'* (Vgl. Stadt Mannheim 2017b), fortan Bebauungsplan Turley

genannt,
e der Rahmenplan Benjamin Franklin Village (vgl. Stadt Mannheim 2014a) und
e der Rahmenplan Spinelli — Die Entwicklung eines Modellquartiers (vgl. Stadt Mannheim 2018).

Zusitzlich zu diesen drei Planungsdokumenten, wurden weitere Verdffentlichungen der Stadt Mann-
heim gelesen, um die Planungsdokumente besser im Rahmen des Konversionsprozesses kontextuali-
sieren zu konnen. Dabei handelte es sich um die sogenannte Weillbuch-Reihe, in denen die Biir-
ger*innenbeteiligung wihrend des Konversionsprozesses dokumentiert wurde und zwei Projektbii-
cher zum Thema gemeinschaftliches Wohnen, in denen die gemeinsamen Sitzungen der ersten Mann-
heimer Wohnprojekte dokumentiert wurden. Aufgrund des limitierten Umfangs der Arbeit wurde auf
eine qualitative Inhaltsanalyse dieser Dokumente verzichtet, in Kapitel 4.1 werden deren Inhalte je-
doch zum besseren Verstindnis zusammengefasst. Durch die chronologische Analyse der drei Doku-
mente, beginnend bei der dltesten Konversionsflache, kann untersucht werden, ob ein veridnderter
Umgang mit der Planung ebendieser, insbesondere hinsichtlich der Dimensionen Ressourceneffizi-

enz, -suffizienz und Lebensqualitdt von USTs (vgl. 2.2.3 und 2.2.4), festgestellt werden kann.

Die gewonnen Erkenntnisse der qualitativen Inhaltsanalyse dienten zur Vorbereitung der Interviews,
da durch sie entsprechende Schwerpunkte in der Erstellung der Interviewleitfdden gesetzt werden
konnten. Fiir die Analyse der Interviews wurde dabei derselbe Kodierleitfaden genutzt und entspre-
chend um weitere, induktiv gebildete Kategorien ergénzt. Wie bei der Interviewfiihrung vorgegangen

wurde, wird im folgenden Kapitel erldutert
3.5.  Vorgehen zu Durchfiihrung und Auswertung der Expert*inneninterviews

Die Wahl der Interviewmethode fiel auf das Expert*inneninterview. Also solche werden jene Inter-
views bezeichnet, die mit Personen gefiihrt werden, die iiber ein besonderes Wissen hinsichtlich des
zu untersuchenden Gegenstands verfiigen (vgl. Glaser/Laudel 2010: 9). Bei den professionellen Ak-
teur*innen ist diese Tatsache offensichtlich, aufgrund ihrer Arbeit werden sie auch als feldinterene
Reflexionsexpert*innen bezeichnet (vgl. Froschauer/Lueger 2020: 58). Vor dem Hintergrund des

Forschungsvorhabens kann auch den Bewohner*innen der Wohnprojekte eine Expert*innenrolle

14 Fiir Turley existieren noch drei weitere Bebauungspléne aus den Jahren 2012, 2015 und 2020. Der erste aus dem Jahr
2012 umfasste die gesamte Konversionsfldche. Aufgrund der stddtebaulichen Entwicklungen wurde diese 2015 in zwei
Teilbereiche unterteilt, wobei 2015 lediglich Festsetzungen fiir den wesentlich groferen Teilbereich 1 getroffen wurden.
Die dort getroffenen Festsetzungen wurden allerdings auch im in dieser Arbeit untersuchten Bebauungsplan fiir den Teil-
bereich 2 aufgefiihrt. Neuerungen und Anderungen in diesem wurden farblich hinterlegt und somit nachvollziehbar ge-
macht (vgl. Stadt Mannheim (2017b: 12f.). Da der Bebauungsplan von 2020 lediglich Anderungen fiir den zweiten Teil-
bereich beinhaltet, wurde der Plan von 2017 als zu analysierender Plan ausgewéhlt.
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aufgrund ihrer alltdglichen Lebenserfahrungen sowie der Auseinandersetzung mit den Konversions-
flichen im Zuge des Planungsprozesses ihres jeweiligen Projektes zugeschrieben werden. Diese be-
sitzen im vorgestellten Kontext, im Gegensatz zu Bewohner*innen von Mietwohnungen, ein Wissen
iiber die Kommunikation mit der Stadt im Zuge des Konversionsprozesses ,./.../, das anderen nicht
ohne weiteres verfiigbar ist* (Striibing 2018: 107). Sie werden daher den feldinternen Handlungsex-

pert*innen zugeordnet (vgl. Froschauer/Lueger 2020: 58).

Laut Gladser/Laudel (2010: 41) 1dsst sich zwischen standardisierten, semi-standardisierten und nicht-
standardisierten Interviews unterscheiden. Erstere bieten keine freien Antwortmoglichkeiten und
gleichen somit eher einem Fragebogen. Dem gegeniiber stehen halb- und nicht-standardisierte Inter-
views: Wihrend sich erstere an einem strukturgebenden Leitfaden, orientieren, kommen letztere ohne
Hilfestellung aus (vgl. ebd.). Grundsitzlich bieten sich fiir Interviews mit feldinternen Handlungs-
und Reflexionsexpert*innen beide Durchfiihrungsformen an (vgl. Froschauer/Lueger 2020: 58). Auf-
grund der spezifischen Fragestellung und des spéten Zeitpunkts der Interviews im Forschungsprozess
wurde im konkreten Fall die Durchfiihrung von leitfadengestiitzten, semi-strukturierten Interviews
gewidhlt, da diese Interviewform speziell fiir themenzentrierte Fragestellungen von Vorteil ist. Auf
diese Weise konnten im bisherigen Forschungsverlauf unklar gebliebene Sachverhalte aktiver be-
leuchtet werden. (Vgl. ebd.: 55f.) Die Interviews wurden dabei mdglichst frei gefiihrt und das Ge-
sprich nicht nur auf die Fragen des Interviewleitfadens beschrinkt. Die erstellten Interviewleitfaden'
(siche Anhang) dienten daher dazu, im Laufe des Gesprachs immer wieder auf das zu untersuchende

Themenfeld zuriickzukommen (vgl. Mayring 2016: 67).

Da in Expert*inneninterviews mitunter personliche und emotionale Themen besprochen werden, ba-
sieren diese auf einer Vertrauensbeziehung zwischen Interviewendem*r und Interviewtem*r, die si-
cherstellen soll, dass der*die Expert*in sich nicht ausgehorcht, sondern vielmehr ernst genommen
fiihlt. Dies wurde durch die Erlduterung der vorausgehenden Analyse am Anfang des Interviews er-
reicht, auf der im Endeffekt der Interviewleitfaden (vgl. Anhang) griindete. Dieser bestand aus Son-
dierungsfragen, die einen geeigneten Einstieg in die Interviewsituation boten und das Ziel hatten, zu
erfahren, ob die Thematik fiir den*die Expert*in iiberhaupt von Interesse war. Im Anschluss daran
standen die Leitfadenfragen, in denen die wesentlichen Probleme zur Sprache kamen. Zur spiteren
Analyse wurden Tonaufnahmen der Interviews angefertigt, die im Anschluss an das Gespréch in Vor-

bereitung fiir die Auswertung transkribiert wurden. (Vgl. Mayring 2016: 69f.)

15 Aufgrund der Unterschiede zwischen den einzelnen Konversionsflidchen beziehungsweise den sich auf eine Konversi-
onsfliche beschrinkenden Expert*innenstati der Bewohner*innen der Wohnprojekte wurde der Leitfaden jeweils ange-
passt
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Die ersten qualitativen Interviews wurden mit den Bewohner*innen der Wohnprojekte (in chronolo-

gischer Reihenfolge nach ErschlieBung der Flichen, vgl. Auswertung der Expert*inneninterviews

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse der Expert*inneninterviews vorgestellt, die im
Februar und Mérz 2022 durchgefiihrt wurden. Aufgrund der in Kapitel 3.5 beschriebenen Einschrén-
kungen gilt es bei der Betrachtung der Ergebnisse zu beachten, dass lediglich die Bewohner*innen
der drei Wohnprojekte auf Turley aus Erfahrungen beziiglich des Lebens im Quartier sprechen konn-
ten, wihrend von den iibrigen nur Erwartungen gedullert werden konnten. Jedoch konnten alle ihre
Eindriicke beziiglich der jeweiligen Planungsprozesse und etwaige Verdnderungen in denselben
schildern. Nach den Interviews mit den Nischenakteur*innen wurden Interviews mit Vertreter*innen
zweier zentraler Einrichtungen im Mannheimer Konversionsprozess gefiihrt, die auf der Regime-
Ebene anzusiedeln sind. In den folgenden Unterkapiteln werden die Erkenntnisse aus den Interviews

entlang verschiedener identifizierter Kategorien (vgl. teilweise Tabelle 1) vorgestellt

Tabelle 2) gefiihrt, bevor die Interviews mit den stidtischen Akteur*innen gefiihrt wurden. Ziel war
es, zu untersuchen, wie der Planungsprozess des jeweiligen Quartiers wahrgenommen wurde und
welche Rolle die Wohnprojektakteur*innen dabei einnahmen. Insbesondere wurde auf die Sicht der
Bewohner*innen hinsichtlich der (méglichen) Umsetzung in den Kapiteln 2.2 (Ressourceneffizienz
und -suffizienz, Lebensqualitit), 2.3 (Beziehung zwischen Nischen- und Regime-Akteur*innen) und
2.6 (Wohnprojekte als Akteure des Wandels) dargestellten Aspekte und deren Wahrnehmung auf die
Dynamiken der Aushandlungsprozesse mit der Stadt im Verlauf des Konversionsprozesses eingegan-
gen. Im Falle Turleys konnte zudem auf Anspruch und Wirklichkeit hinsichtlich der Lebensrealitét
im Quartier eingegangen werden. Auf diese Weise wurde zuerst ein Verstdndnis fiir die Wahrneh-
mungen der Nischenakteur*innen entwickelt, bevor diese mit der Wahrnehmung der Regimeak-
teur*innen verglichen wurde. In den anschlieenden Interviews mit den stadtischen Akteur*innen
wurde entsprechend deren Wahrnehmung hinsichtlich des stattfindender Aushandlungsprozesse mit
den Wohnprojektakteur*innen erfragt. Im Anschluss an die Interviews wurden die angefertigten
Sprachaufzeichnungen transkribiert, wobei diese nach Mayring (2016: 91) in normales Schriftdeutsch
iibertragen wurden, da die inhaltlich-thematische Ebene der Transkripte von besonderem Interesse
fiir das Forschungsvorhaben war. Aufgrund der pandemischen Situation wurde ein Grofteil von der
Interviews per Videokonferenz durchgefiihrt. Lediglich zwei wurden vor Ort durchgefiihrt und mit
einem Audioaufnahmegerdt aufgenommen, da die betreffenden Gespriachspartner®*innen dies
wiinschten. Bei einer dieser beiden Aufnahmen, Interview 3, tiberlagerte der Wind teilweise die Stim-
men der Teilnehmer*innen, sodass es zum Verlust einiger Stellen kam. Im Zuge der Interviews vor
Ort wurde dariiber hinaus eine formlose Ortsbegehung von Turley durchgefiihrt, in deren Zuge einige

Fotos zu Dokumentationszwecken aufgenommen wurden. Eine erste Ortsgbegehung hatte zuvor zur
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Vorbereitung der Interviews stattgefunden. Dabei wurden unter anderem Orte besucht, iiber deren
baulichen Zustand oder deren Lage nach der Analyse der Dokumente Unklarheit herrschte. Insgesamt
konnte mit mindestens einem*r Vertreter*in jedes gemeinschaftlichen Wohnprojekts, welches auf
den Mannheimer Konversionsflichen existiert (drei Stiick auf Turley) oder derzeit noch in Planung

ist (eins auf Franklin und zwei auf Spinelli), gefiihrt werden.

Die Auswertung der Transkripte erfolgte ebenfalls mittels strukturierter qualitativen Inhaltsanalysen
nach Mayring (2016: 114ff.). Bei der Betrachtung der Ergebnisse gilt es daher zu beachten, dass
lediglich die Bewohner*innen der drei Wohnprojekte auf Turley aus Erfahrungen beziiglich des Le-
bens im Quartier sprechen konnten, wihrend von den iibrigen nur Erwartungen geduBert werden
konnten. Jedoch konnten alle ihre Eindriicke beziiglich der jeweiligen Planungsprozesse und etwaige
Verdnderungen in derselben schildern. Nach den den Nischenakteur*innen wurden Vertreter*innen
zweier zentraler Einrichtungen im Mannheimer Konversionsprozess interviewt. Durch die so erfolgte
Auswertung der Interviews konnten die zuvor erhobenen Erkentnisse aus der Dokumentenanalyse
um wichtige Details aus der Planungsphase ergidnzt und ausfiihrlich diskutiert werden. Wie die Ex-

pert*innen ausgewahlt wurden, wird im folgenden Kapitel erklért.
3.6.  Auswahl der Interviewpartner*innen

Wihrend der Literaturrecherche wurden die drei bereits bestehenden Wohnprojekte auf Turley sowie
die drei sich in der Planungsphase befindlichen Wohnprojekte auf Franklin beziechungsweise Spinelli
iiber deren Internetauftritte kontaktiert. Bewohner*innen eines weiteren Projekts, welches auf der
entsprechenden Website der Stadt Mannheim ebenfalls als gemeinschaftliches Wohnprojekt gefiihrt
und auf Spinelli bauen wird, wurde nicht interviewt, da sich im Laufe der Recherche gezeigt hat, dass
diese eine Baugruppe und kein gemeinschaftliches Wohnprojekt ist (vgl. 2.6) (vgl. Stadt Mannheim
2022c). Nach der Riickmeldung erfolgte jeweils eine Terminvereinbarung. Da die jeweiligen
Ansprechpartner*innen die Anfrage intern weiterverbreiteten, kamen in einigen Féllen
Sammelantworten zuriick, da nach einer allgemeinen Anfrage an die Wohnprojektsadresse, diese oft
im internen Verteiler verbreitet wurde, was teilweise zu vielen Riickmeldungen aus einem Projekt
fithrte. Teilweise wurden aber auch weitere Personen ohne Voranmeldung zum jeweiligen Termin
dazugeholt. Vier der acht Interviews wurden daher als Mehrpersonengespriache angesetzt. Vor dem
Hintergrund, dass der Beginn des Konversionsprozesses bereits zehn Jahre zurtick liegt, geschah dies
einerseits in der Annahme, dass es bei Gruppengespriachen zu weniger Erinnerungsliicken bei den
Expert*innen kommen wiirde und andererseits, dass manche Expert*innen sich daher wohler in der
Interviewsituation fiithlen wiirden. Allerdings kam es letztendlich aufgrund einer kurzfristigen Absage
bzw. Verschiebung dazu, dass letztendlich fiinf von neun Interviews als solche gefiihrt wurden (fiir

eine Ubersicht vgl. Tabelle 2). Auf Seiten der feldinternen Reflexionsexpert*innen wurde eine
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Vielzahl an Akteur*innen identifiziert, die am Planungs- und Gestaltungsprozess der
Konversionsflichen beteiligt waren. Als besonders relevant wurden die Akteur*innen der
Projektgruppe Konversion, der von stidtischer Seite zustindigen Anlaufstelle flir Wohnprojekte
sowie der stiddtischen Entwicklungsgesellschaft MWSP identifiziert. Erstere wurde 2014 als zentrale
Koordinierungssstelle fiir stadt-, verkehrs- und freiraumplanerische Aufgaben auf den
Konversionsflichen gegriindet, war verantwortlich fiir die Erstellung von Bebauungs- und
Rahmenplinen auf den Konversionsflichen und mit dem Biirger*innenbeteiligungsprozess betraut
(vgl. Stadt Mannheim 2022¢). Die MWSP hingegen hat die Aufgabe die Entwicklung der
Konversionsflichen nachhaltig und kreativ mit Blick auf zukiinftige Herausforderungen
voranzutreiben (vgl. MWSP 2022). Wihrend mit Vertreter*innen der Projektgruppe Konversion und
der MWSP gesprochen werden konnte, kam mit Akteur*innen der direkt fiir Wohnprojekte
zustindigen Abteilung kein Interview zu Stande, da die Interviewanfrage nicht beantwortet wurde.

Nachdem in diesem Kapitel die lokalen Gegebenheiten sowie das methodische Vorgehen beziiglich
der Auswahl der zu analysierenden Planungsdokumente, der qualitativen Inhaltsanalyse derselben,
der Interviewvorbereitung und -fiihrung, der Tanskription sowie der Inhaltsanayse der Transkripte

dargelegt wurden, werden im kommenden Kapitel die Ergebnisse der Analysen vorgestellt.
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4. Ergebnisse

Im folgenden empirischen Teil der Arbeit werden die Ergebnisse vorgestellt. Zunidchst wird die Biir-
ger*innenbeteiligung im Zuge des Konversionsprozesses, der sogenannte Weillbuchprozess, darge-
legt. AnschlieBend werden Erkenntnisse aus zwei Projektbiichern des Runden Tisches Gemeinschaft-
liches Wohnen Mannheim zusammengefasst. Diese Projektbiicher beziehen sich vor allem auf die
Entwicklungen auf Turley, die Entwicklungen auf Franklin und Spinelli waren zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht abzusehen, bieten aber einen guten Einblick auf die Wahrnehmung des Beginn des
Konversionsprozesses durch die Wohnprojektsakteur*innen. Im Anschluss werden die Ergebnisse
der qualitativen Inhaltsanalysen der drei Planungsdokumente vorgestellt, bevor abschlieend die In-

halte der Interviews ausfiihrlich erldutert werden.
4.1.  Stddtische Dokumentation des Konversionsprozesses

Die Inhalte der Weil3- und Projektbiicher wurden im Vorfeld der Analyse der Planungsdokumente,
untersucht, da vermutet wurde, dass die enthaltenen Informationen die Perspektive auf den Diskurs
um die Planungsdokumente erweitern wiirde und zu wertvollen Zusatzinformationen beziiglich der
Erstellung der Interviewleitfaden fithren wiirden. Tatséchlich boten die Dokumente einen guten Ein-
blick in die Dynamiken, die sich zwischen den Wohnprojekten auf der Nischenebene und der Stadt-
planung und -verwaltung sowie der stddtischen Entwicklungsgesellschaft MWSP auf der Regime-
ebene gebildet haben. Auf eine zusétzliche Inhaltsanalyse wurde aufgrund des Umfangs der vorlie-
genden Arbeit verzichtet. Stattdessen werden relevante Inhalte in den entsprechenden Unterkapiteln

zusammenfassend erortert.
4.1.1. Der Weillbuchprozess

Als klar wurde, dass die Stadt Mannheim einen Flachenzuwachs von tiber 500 Hektar verzeichnen
wiirde, entschied sich die Stadt Mannheim dazu, einen ,,echten Dialog mit der Biirgerschaft (Stadt
Mannheim 2012c¢) durchzufiihren, in dem gemeinsame Visionen fiir die neu gewonnenen Fldachen
entwickelt werden sollten (vgl. Stadt Mannheim 2012b: 13). Das Ergebnis des liber neun Monate
andauernden Dialogs war die Veroffentlichung des ersten sogenannten Weifsbuchs (vgl. ebd.). In den
folgenden Jahren wurden noch drei weitere Berichte verdffentlicht (vgl. Stadt Mannheim 2013b,
2014b, 2016b). Insofern bietet die Weillbuch-Reihe geeignete Veroffentlichungen, um die Entwick-
lung des Konversionsprozesses in Mannheim nachzuverfolgen und die Interviews entsprechend vor-

zubereiten.

Der erste Band der Reihe tragt den Titel offene Rdaume — starke Urbanitdt. Dadurch sollte der An-
spruch des Erhalts eines urbanen Selbstverstandnisses deutlich werden, dessen Entwicklung gleich-

zeitig Wert auf die Riicksichtnahme auf die drei Sdulen der Nachhaltigkeit legen sollte. Dabei stellte
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die GroBe der nahezu gleichzeitig freiwerdenden Flachen die Stadt vor eine grof3e Herausforderung,
die gleichzeitig mit der Chance verbunden war der dicht bebauten Stadt dringend bendtigten Freiraum
zur Verfiigung zu stellen. Die Raume, ,,die es vollig neu zu definieren gilt* (Stadt Mannheim 2012b:
14), sollten daher in einem koordinierten Prozess unter Beriicksichtigung der gesamtstédtischen Be-
diirfnisse entwickelt werden. Dadurch sollte erreicht werden, dass ,,mit innovativen Konzepten die
Lebensqualitdt” (Ebd.) erhoht wird, was Mannheim als Wohnstandort attraktiver machen sollte. Um
dies zu erreichen wurden fiinf Eckpunkt definiert, an denen sich die Entwicklung orientieren soll,

wobei im Zuge dieser Arbeit vor allem die folgenden Punkte wichtig sind (vgl. ebd.: 13ff.):

e die Errichtung eines umfassenden Griinzugs als regional wirksamer Park,
e die Starkung des sozialen Zusammenhalts durch vielfiltige Wohnkonzepte und

e cine ZeitgeméaBe energetische und architektonische Standards auf allen Flachen

Dariiber hinaus wurde dem programmatischen Rahmen zur Entwicklung des Wohnstandorts Mann-
heim Wohn.Raum.Stadt viel Platz eingerdumt. Bei der Betrachtung des gesamten Konversionspro-
zesses gilt es demnach zu beachten, dass die Stadt zum damaligen Zeitpunkt noch davon ausging,
dass sie nicht weiter wachsen, sondern aufgrund einer negativen natiirlichen Bevolkerungsentwick-
lung bis 2030 auf 293.000 EW zu schrumpfen. Um die Zuzugsraten aus dem Umland zu steigern,
wurde die Schaffung qualitativ hochwertigen Wohnraums auf den Konversionsfldchen als essenziell
angesehen (vgl. Stadt Mannheim 2012b: 28). Die Stadt stand also vor dem Dilemma zu schrumpfen
und gleichzeitig immense Flachenzuwéchse zu verzeichnen, weshalb der Konversionsprozess als sol-
cher und der Schwerpunkt des Schaffens von Wohnraum zum damaligen Zeitpunkt aus Sicht der
Stadt risikobehaftet waren. AnschlieBend wurde die Klimakrise als Megatrend identifiziert. Neben
Temperaturrekorden und urbanen Hitzeinseln wurde erldutert, wie die Konversionsflichen als ,,k/i-

madckologische Storelemente* (Ebd.: 29) in die Griinraumstruktur der Stadt eingriffen.

AnschlieBend wurden Ergebnisse der Biirger*innenbeteiligung vorgestellt. Dafiir wurden die Ideen
aus der Biirger*innenschaft von verschiedenen Arbeitsgruppen mit dem Ziel bearbeitet, Leitgedanken
fiir den weiteren Planungsprozess zu erstellen. Dabei standen Bauqualitit, die Sicherung 6kologischer
Flachen, inklusive Quartiere, Utopien in Form alternativer Lebensentwiirfe, 6kologische Mobilitéts-
formen und bezahlbarer Wohnraum im Vordergrund. So sollte beim Neu-, Um- oder Riickbau auf
den Konversionsflachen u. a. vorhandene Frischluftschneisen im Stadtgebiet verbessert werden, hohe
Energiestandards auf den Konversionsflichen gelten und ein attraktives OPNV- und Radverkehrsnetz
geschafften werden. (Vgl. Stadt Mannheim 2012b: 66ff.) Von den, im Rahmen des Prozesses, in der
Arbeitsgruppe Wohnen engagierten Biirger*innen und Expert*innen wurde die Idee unterstiitzt, Tur-
ley als Testfeld fiir gemeinschaftliche Wohnformen anzusehen, wobei explizit auf Wohnprojekte und

das MHS (vgl. 2.6 und 2.6.2) Bezug genommen wurde. Beiden galt auch der Vorschlag, der eine
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Verbesserung der stiddtischen Koordination fiir Wohnprojekte sowie die Schaffung eines Kooperati-

onsnetzwerk fiir die verschiedenen Initiativen beinhaltete. Eine weitere Forderung der Arbeitsgruppe

war es, Spekulationen mit den freiwerdenden Flachen auszuschlieBen und niedrige Mieten zu garan-

tieren. Auch hierfiir wurde das Modell des MHS vorgeschlagen. (Vgl. Stadt Mannheim 2012b: 801f.)

Gleichzeitig wurde der Anspruch formuliert, ein qualitativ hochwertiges Wohnungsangebot zu schaf-

fen, um Besserverdienende nicht weiterhin an die Wohnungsmarkte umliegender Stédte, wie Heidel-

berg, zu verlieren. Dies sollte u. a. durch einen 6kologischen Fokus bei der Quartiersentwicklung

erreicht werden (vgl. ebd.: 771f.).

Der Grinzug Rhein-Neckar als
Grundlage der BUGA-Bewerbung

Abbildung 12: Die Vervollstindigung des Griingtir-
tels als Grundlage zur BuGa-Bewerbung (Stadt
Mannheim 2012a: 90)

Die Idee aus der Biirger*innenschaft eine BuGa zu veran-
stalten und dabei die Konversionsflichen zu nutzen, um
den Mannheimer Griingiirtel zu schlieen und entlang der
Fliisse Rhein und Neckar attraktive Fahrradrouten zu er-
offnen, fand grofBen Anklang und sollte letztendlich auch
erfolgreich sein: Die BuGa wird 2023 in Mannheim statt-
finden, wurde so fester Bestandteil des Konversionspro-
zesses und bestimmt heute die Planungen von Spinelli
(vgl. 4.2.3). Das Potenzial der BuGa als zusétzliche Trieb-
feder fiir den Konversionsprozess ergab sich dabei auch
durch die Konzentration einer Vielzahl an Konversions-
flaichen im Mannheimer Nordosten (vgl. Stadt Mannheim
2012b: 21ft.) (vgl. Abbildung 12). Im Anschluss hatten
einige Gruppierungen, darunter auch die sich gerade for-
mierenden Wohnprojektsinitiativen, die Moglichkeit sich
zu den Leitideen zu positionieren. Die damals involvier-

ten Wohnprojektsinitiativen forderten:

e cine Erhohung des Bewusstseins fiir die gesellschaftliche Bedeutung gemeinschaftlichen Woh-

nens innerhalb der Stadtverwaltung,

e ein aktives Zugehen auf die Initiativen nach der Identifizierung geeigneter Immobilien,

e die Schaffung umfassender Beratungsmoglichkeiten von stadtischer Seite und

e die Schaffung vernetzender Strukturen und die Schaffung einer kommunalen Kontaktstelle zur

Unterstiitzung sich neuformierender Gruppen. (Vgl. Stadt Mannheim 2012b: 113)

Neben dieser gemeinsamen Erkldrung verdffentlichte die Initiative 13ha Freiheit eine weitere Stel-

lungnahme, in der sie die Gesamtheit der Bestandsgebdude auf Turley als ideale Objekte fiir ein gro-

Bes Wohnprojekt mit mehreren hundert Bewohner*innen identifizierte (vgl. Stadt Mannheim 2012b:
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115). AbschlieBend wurden die Ergebnisse eines Expert*innenworkshops priasentiert. In diesem
wurde auf die Chancen, die innovative Wohnformen fiir eine sich verdndernde Stadtgesellschaft bo-
ten, verwiesen. Dabei wurde insbesondere betont, dass eine investor*innengesteuerte Stadtentwick-

lung vermieden und stattdessen innovative Konzepte gefordert werden sollte. (Vgl. ebd.: 135)

Im zweiten, kompakteren, Teil der Weillbuch-Reihe aus dem folgenden Jahr wurden verschiedene
Projektideen konkretisiert. So wurden Bauplitze an drei gemeinschaftliche Wohnprojekte vergeben
(vgl. Stadt Mannheim 2013b: 10). Der Gemeinderat wurde jedoch bereits mit Blick auf die anderen
Konversionsflichen, von der Biirger*innenschaft darum gebeten, ,,/...] neben hochwertigen Wohn-
flichen auch Hduser fiir gemeinschaftsorientiertes Wohnen vorzuhalten und den Erfahrungsaus-

tausch hierzu zu fordern* (Ebd.: 34).

Im dritten Teil der Reihe wurde das Augenmerk zunéchst auf die freiwillige Arbeit von Biirger*innen
gelegt. Die sogenannten Zukunftslots*innen waren unter anderem Teil des Runden Tisches Gemein-
schaftliches Wohnen in Mannheim (vgl. 4.1.2) und hatten einen Sitz im Turley-Beirat, in dem alle
Parteien, die Grundstiicke auf Turley erworben hatten, Mitglieder waren (vgl. Stadt Mannheim
2014b: 12). Beziiglich des Aspekts Wohnen wurde erneut die Chance zur Schaffung qualitativen
Wohnraums fiir Gutverdienende betont, jedoch auch der Anspruch inklusiv zu planen unterstrichen.
Die drei zum damaligen Zeitpunkt bereits entstandenen Wohnprojekte auf Turley dienten hierbei als
Paradebeispiel, um das ,, Wohnungsangebot grofier, bunter und breiter als bisher aufzustellen* (Ebd.:
24). Im Gegensatz zu den vorhergehenden Berichten der Reihe, wurde erstmals die gestiegene Nach-
frage nach Wohnraum in Mannheim angesprochen. Daraus folgte die Priorisierung des Schwerpunkts
Wohnen im Konversionsprozess, fiir den Franklin (vgl. 3.1.3) aufgrund seiner GroB3e eine herausra-

gende Stellung einnehmen sollte. (Vgl. ebd.)

Im letzten Teil der Weillbuchreihe wurde auf den Konversionsprozess zuriickgeblickt. In der Zwi-
schenzeit konnte die Flache fiir Franklin ebenfalls von der Stadt erworben werden. Am Ende des
Konversionsprozesses sollten dort 348 Hektar Flidche entsiegelt werden und 4200 Wohneinheiten
entstehen. Auf Turley sollten letztendlich 200 Menschen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten le-
ben. (Vgl. Stadt Mannheim 2016b: 10ff.) Zudem wurden 17 umgesetzte Ideen présentiert, die dem
Kernthema Wohnen zugeordnet waren, von denen sich einige, beispielsweise soziale Durchmi-
schung, verkehrsberuhigte Bereiche und die Forderung kleiner Wohngruppen, auf alle Konversions-
flachen, andere wie das Schaffen autofreier Viertel und das Einbinden von Initiativen nach dem Prin-
zip des MHS ausschlieBlich konkret auf Turley bezogen (vgl. ebd.: 16f.). Beziiglich der Dynamiken
auf Turley zwischen den verschiedenen Wohnprojektsinitiativen, der MWSP und einem*r GrofB3in-
vestor*in, berichtete die Stadt von zdhen Verhandlungen, groem Medienecho und Spannungen im

neu geschaffenen Turley-Beirat. Insgesamt wurde reflektiert, dass der Beteiligungsprozess nicht
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immer einfach und von vielen Diskussionen gepréigt war, die Entscheidungen mehrheitlich aber mit-
getragen wurden (vgl. Hummel 2016: 45f.). Zudem wurde die Rolle der beteiligten Akteur*innen,
auch die der Wohnprojekte und des MHS, hervorgehoben: ,./m Mannheimer Konversionsprozess ha-
ben Wohngruppen (z. B. Mietshdusersyndikat) [sic!] [...] eine wichtige Rolle gespielt” (Ebd.: 46).
AnschlieBend wurde neben der politischen auch je eine 6konomische, 6kologische und soziale Bilanz
bezogen. Erstere wurde ausschlieBlich fiir Franklin aufgezeigt. Dabei wurde deutlich, dass sich der
Konversionsprozess positiv auf die Finanzen der Stadt auswirken wird (vgl. Huber 2016: 491t.). Die
soziale Bilanz wurde auf Grundlage der Daten zum Wohnungsmarkt, Wanderungsbewegungen und
Milieustrukturen und -prognosen gezogen. Zunichst wurde ein Bevolkerungszuwachs von 6,4% auf
317.744 EW seit 2006 verzeichnet, von den pessimistischen Prognosen der vorhergehenden Berichte

wurde nicht mehr gesprochen (vgl. Hallenberg/Rohland 2016: 73ft.).

Die Auswertung der d6kologischen Bilanz des Konversionsprozesses auf Turley basierte auf dem Be-
bauungsplan von 2015 und ergab fiir Turley eine Steigerung der unversiegelten Flachen von 26,5%
auf 46%. Diese Steigerung war allerdings hauptsdchlich auf vorgesehene Dachbegriinungen und pri-
vate Griinfldchen zuriickzufiihren, die 6ffentlichen Griinflachen gingen um 9 % zuriick. Die Situation
wurde insgesamt als positiv bewertet, da der Griinanteil nicht nur gesteigert werden konnte, sondern
zwei Offentlich zugdngliche Griinfldchen entstehen sollten, die auch fiir umliegende Quartiere von
Nutzen wiren und ,,zur Verbesserung der sozialen Attraktivitit der Stadt Mannheim beitragen
(Schwarz 2016: 58f.) wiirden. Hinsichtlich deren Entstehung und Offnung wurde insbesondere die
Bedeutung des Dialogs mit der Biirger*innenschaft hervorgehoben (vgl. ebd.). Fiir Franklin wurde
festgestellt, dass urspriinglich 48% der Flache Griinflichen waren. Trotz der Nachverdichtungsmaf-
nahmen sollte der Anteil entsiegelter Flichen in Summe um 10% gesteigert werden, wodurch die
»Negativeffekte durch Bautdtigkeiten* (Ebd.: 63) kompensiert werden sollten. Dariiber hinaus fiihrte
die MWSP das Franklin Zertifikat ein, eine Art Zielmatrix fiir das Erreichen diverser Qualitdtsmerk-
male wie das Angebot preiswerter Wohnungen, Gemeinschaftsgirten, dichte, 6kologische Bauweise,
Qualitdt des offentlichen Raums, regenerative Energiegewinnung und innovative Organisation des
ruhenden Verkehrs (vgl. Stadt Mannheim 2016b: 88). Fiir die 6kologische Bilanz Spinellis waren vor
allem die geplanten EntsiegelungsmaBBnahmen zur Erstellung des Griinzuges von grof3er Bedeutung.
Der Anteil an Griinflichen sollte von 71,5% so auf 84% gesteigert werden (vgl. Schwarz 2016: 66f.).
Trotz des starken Fokus auf freiraumplanerische Elemente boten sich einige Teilflichen fiir eine
Wohnbebauung an, die beiden Wohnprojekte befinden sich jeweils im nordlichen Teil (vgl. Abbil-
dung 11) (vgl. Stadt Mannheim 2022d), die umfassend in die Planung des Quartiers miteinbezogen
waren (Personliche Kommunikation mit B15 am 14.12.2021, vgl. 4.3). Der Fachbereich (FB) Stadt-

planung der Stadt begriff die Konversion abschlieend als Chance fiir einen klimadkologischen
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Stadtumbau und wertete die Entwicklungen auf einzelnen Fliachen als Schritte hin zu einer ,,klimaop-
timierten Stadt* (Ammer et al. 2016: 92). Beziiglich der Wohnungssituation wurden die sich zwischen
2011 und 2016 verénderten Ausgangssituationen dargestellt, wobei die Wohnprojekte auf Turley ei-
nen qualitativen Beitrag zur stadtischen Gesamtentwicklung geleistet hédtten. Durch den Zugewinn an
Freirdumen sah der FB das Potenzial, auf die Klimakrise zu reagieren und die Ausrichtung der Sied-
lungsgebiete auf den Konversionsflichen am OPNV-Netz wiirde einen Beitrag zur Minderung der-

selben leisten. (Vgl. ebd.: 92f.).

Nachdem der Weilbuchprozess ausfiihrlich vorgestellt wurde, werden die zwei Projektbiicher zu ge-
meinschaftlichem Wohnen vorgestellt, die den Entstehungsprozess der drei Wohnprojekte auf Turley

dokumentieren und auf die an verschiedenen Stellen in der Weillbuch-Reihe verwiesen wurde.
4.1.2. Projektbiicher Gemeinschaftliches Wohnen in Mannheim

In den Jahren 2012 und 2013 wurden von der Stadt Mannheim zwei Projektbiicher veroffentlicht, die
den Umgang der Stadt mit den freiwerdenden Konversionsflichen im Hinblick auf die Themenfelder
Wohnen und sozialer Zusammenhalt beschreiben und die Entwicklung des Runden Tisches Gemein-
schaftliches Wohnen (im Folgenden: Runder Tisch), der sich als ein entscheidendes Element dieser

Arbeit erwiesen hat, in Mannheim dokumentieren.

Den Start fiir das Vorhaben bildete das Biirger*innenforum zum Thema Wohnen im Oktober 2011.
Ehrenamtliche Zukunftslots*innen, Expert*innen und Biirger*innen befassten sich dabei mit einer
im Vorfeld erstellten Auswahl der tiber 200 Ideen, die zuvor gesammelt wurden (vgl. Stadt Mannheim
2012a: 6). Die Wohnprojekte betreffend entstand dabei das Stichwort des Internationalen Dorfs fiir
Turley, welches als Experimentierfeld ,.fiir neue Formen des Zusammenlebens und sozialen Miteian-
ders* (Ebd.: 8) dienen sollte. Dariiber hinaus wurde die Schaffung einer gemeinsamen Kommunika-
tions- und Organisationsplattform fiir die Wohnprojekte vorgeschlagen (vgl. ebd.). Im Rahmen der
im Januar 2012 stattfinden Projekttage zu gemeinschaftlichem Wohnen wurden Projekte aus ganz
Deutschland vorgestellt und finanzielle, bauliche und rechtliche Aspekte erlautert (vgl. ebd.: 11). Im
Zuge der Projekttage hielt u.a. der Stadtsoziologe Walter Werner eine Prédsentation, in der zunéchst
auf die steigenden sozialrdumlichen Ungleichheiten in Mannheim hingewiesen und anschlieend die
Mehrwerte, die von gemeinschaftlichen Wohnprojekten fiir die Stadt ausgingen, aufgefiihrt wurden.
Zu diesen zéhlten die Quartiersvernetzung, eine adiquate Antwort auf den Trend zur Vereinzelung
und ein Imagegewinn fiir die Stadt aufgrund innovativer Konzepte. Daher wurde empfohlen gemein-
schaftliche Wohnformen durch kommunale Wohnraumforderprogramme zu unterstiitzen. (Vgl. Wer-
ner/Santos de Castro 2012: 12f.) AnschlieBend wurde die Griindung des Runden Tisches, die auf die
Initiative der Projektgruppe Konversion der Stadt zuriickging, die im Februar 2012 mit einem Einla-

dungsschreiben zu einem Vortreffen im Stadthaus einlud, erwédhnt (vgl. Stadt Mannheim 2012a: 27).
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In einer anschlieenden Einladung zur konstituierenden Sitzung wurde allerdings auch erwéhnt, dass
der Wunsch zur Griindung einer solchen Plattform ,,von vielen Seiten‘ (Stadt Mannheim 2012a: 30),
also auch von den Wohnprojekten, geduBlert wurde. Der Grofiteil des restlichen Projektbuchs besteht
aus Protokollen der Sitzungen des Runden Tisches, an denen neben Herr Werner und den Zukunfts-
lots*innen Akteur*innen der verschiedenen Initiativen teilnahmen, die Wohnprojekte im weitesten
Sinne griinden wollten, und Schriftverkehrsstiicken derselben mit verschieden Parteien und Verwal-

tungsorganen. Die wichtigsten Erkenntnisse werden hier vorgestellt.

Im Protokoll der konstituierenden Sitzung des Runden Tisches im Mérz 2012 duflerten die Initiativen
umBAU? und SWK jeweils den Wunsch Bestandsgebiude auf Turley erwerben. Dort sollten 6kolo-
gische Sanierungsarbeiten und Urban Gardening vorangetrieben werden. AnschlieBend wurden hilf-
reiche institutionelle Verdnderungen auf stadtischer Ebene zur Unterstiitzung der Initiativen gefor-
dert. Diese umfassten u.a. die Schaffung einer zentralen Anlaufstelle fiir interessierte Initiativen im
stadtischen Verwaltungsapparat, die bei der Suche geeigneter Objekte unterstiitzt; in technischen und
rechtlichen Fragen (insbesondere Denkmalschutz) sowie finanziellen Férdermoglichkeiten berét; den
Runden Tisch unterstiitzt; und den restlichen Verwaltungsapparat und die Offentlichkeit im Rahmen
von Fortbildungen {iber die Vorteile von Wohnprojekten informiert (vgl. Stadt Mannheim 2012a:
43f.). Im anschlieenden Protokoll zur ersten Sitzung des Runden Tisches im Mai 2012 wurde die
Frage diskutiert, welche Rolle der Stadt Mannheim bei der Gestaltung des gemeinschaftlichen Woh-
nens zukommt. Dafiir wurden verschiedene Best Practice Beispiele aus anderen Stidten in Deutsch-
land vorgestellt. So wiirden in Frankfurt am Main beispielsweise 10 bis 15% der Baufliache fiir Wohn-
projekte vorgehalten, in anderen Stidten gab es diesen gegeniiber bereits ein finanzielles Entgegen-

kommen (vgl. ebd.: 48ft.).

In einem Treffen von Vertreter*innen des Runden Tisches mit der Stadtplanung im Juni forderten
erstere unter anderem eine autofreie Zone im denkmalgeschiitzten Bereich auf Turley und den Erhalt
des vorhandenen Kopfsteinpflasters. Zudem forderten alle Initiativen ein selbstverwaltetes Begeg-
nungshaus im Quartier und Flichen fiir Urban Gardening. (Vgl. Stadt Mannheim 2012a: 61) Im an-
schlieBend vorgestellten Protokoll des Treffens wurde eine autofreie Zone zwar ausdriicklich nicht
vereinbart, wohl aber die Vermeidung von Durchgangsverkehr und die Minimierung des ruhenden
Verkehrs im Quartier. Der geduBerte Platzbedarf aller Initiativen umfasste alle Gebdude im denkmal-
geschiitzten Bereich (vgl. Abbildung 13), was vor dem Hintergrund der angedachten Nutzungsmi-
schung seitens der Stadtverwaltung zuriickgewiesen und stattdessen auf andere Konversionsflachen
bzw. die Neubauflidche auf Turley verwiesen wurde. Zudem sollte der jeweilige Platzbedarf von den
Initiativen vor dem Hintergrund des Anspruchs der Verdichtung kritisch reflektiert werden. Abschlie-

Bend wurde den Initiativen ein Termin mit den zustindigen Stellen zur Konkretisierung des
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Wohnraum-bedarfs, die Griindung einer Arbeitsgemeinschaft unter Einbezug des Runden Tisches zur
Errichtung des gewilinschten Gemeinschaftshauses, eine Beratung zu verschiedenen Baustandards
und Bauformen sowie die Einbindung zu Gespriachen der Neubauflichengestaltung auf Turley mit
der Aussicht auf spezielle Baufelder fiir gemeinschaftliches Wohnen auf Turley angeboten. (Vgl.
Stadt Mannheim 2012a: 64{f.) Im anschlieBend vorgestellten, von den Zukunftslots*innen ausgear-
beiteten, Exposé zur strategischen Ausrichtung des Runden Tisches wurde dessen Rolle erstmals ver-
deutlicht: Bei dem neu geschaffenen Gremium handelte es sich um einen Zusammenschluss der Ini-
tiativen, um in ihrer Rolle als Investorinnen geeint als Verhandlungspartnerinnen mit der Stadt auf-
zutreten. Insbesondere ging es dabei darum, Startvoraussetzungen und Forderbedingungen fiir ge-
meinschaftliches Wohnen in Mannheim durch eine strategische Biindelung der Interessen zu verbes-

sern. (Vgl. Werner et al. 2012: 73f))

Im Protokoll zur dritten Sitzung war
zu lesen, dass der Runde Tisch, in
der Eigenwahrnehmung der Betei-
ligten, trotz einiger Probleme durch
die Komplexitidt und Dynamik des
Konversionsprozesses einen ,,positi-
ven Domino-Effekt (Stadt Mann-
heim 2012a: 91) hinsichtlich der

Wahrnehmung gemeinschaftlichen

Wohnens in der Stadt schaffen

e 2
- - ‘ PR @’

Abbildung 13: Luftaufnahme der Turley Barracks, im unteren Teil: denkmalge-
schiitztes Ensemble. Der Parkplatz hinter der historischen Gebdudesubstanz ist
mittlerweile durch Wohnbebauung ersetzt worden (MWSP 2021b)

konnte. Dies sei u. a. aus den Be-
kenntnissen der Stadt zu gemein-
schaftlichem Wohnen im Wei3buchprozess, der Unterstiitzung zweier Parteien im Gemeinderat, der
praktischen Unterstiitzung der Projektgruppe Konversion der Stadt und des Fachbereichs Stadtebau
sowie einer zunehmenden Sensibilisierung der Offentlichkeit abzuleiten. Zudem wurden die Initiati-
ven dariiber informiert, dass die Stadt plante, ihnen ein Bestandsgebidude sowie ein angrenzendes
Neubaufeld anzubieten. Das ehemalige Offizierscasino sollte nach Vorstellungen der Stadt im Besitz
der MWSP bleiben, von dieser saniert und danach allen Bewohner*innen als Quartierszentrum zur
Verfiigung gestellt werden. Zudem forderten die Wohnprojekte dem eine Positionierung der Stadt-
verwaltung zum Erbpachtmodell [sic!] sowie eine Einschédtzung der Stadt zu den Vergabepreisen der
Grundstiicke. AuBlerdem wurde erneut die Forderung nach einem autofreien Quartier formuliert.
Auch auf das erste WeiBBbuch wurde Bezug genommen. Hier forderten die Initiativen eine stidtische

Strategie durch die der dort bekundete Wille gemeinschaftliche Wohnformen in Mannheim durch die
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Konversionsflachen entscheidend voranzubringen ersichtlich werde. (Vgl. Stadt Mannheim 2012a:
91ff)). In der vierten Sitzung wurde klar, dass das Projekt 13 ha Freiheit zuvor mit der Stadt die
Reservierung eines Bestandsgebdudes vereinbarte hatte. Auch SWK hatte ein Baufeld schriftlich re-

serviert. (Vgl. ebd.: 97f.)

In der fiinften Sitzung wurde deutlich, dass umBAU? mittlerweile ein Grundstiick auf dem Neubau-
gebiet von Turley favorisierte. Kritisch angemerkt wurde dabei, dass Projekte des MHS zum dama-
ligen Zeitpunkt noch keine Mittel aus der stidtischen Wohnraumforderung beantragen konnten. Zu-
dem wurde iiber die erste Sitzung des Turley-Beirats berichtet, der kurz zuvor ein erstes Mal zusam-
mengetreten war. Unter anderem wurde dabei deutlich, dass ein Teil von Turley von einem*r Gro3-
investor*in bebaut werden sollte. Das Casino sollte von einem noch zu griindenden Kulturverein ver-
waltet werden, der sich zundchst aus dem Turley-Beirat zusammensetzte. Die Stadt erhoffte sich von
der MWSP als Besitzerin eine schnelle Umnutzung des Gebiudes, die sich an den Bediirfnissen der
Quartiersbewohner*innen orientiert. (Vgl. Stadt Mannheim 2013a: 12) Als Best-Practice Beispiel
wurde das Stadtteilzentrum Haus 037 in Freiburg-Vauban vorgestellt und vom Turley-Beirat besucht
(vgl. Bergmann 2013: 9). Der Konversionsbeauftragte der Stadt regte dariiber hinaus an, dass der
Runde Tisch sich nicht nur fiir die Interessen gemeinschaftlicher Wohnprojekte auf Turley, sondern
auch auf weiteren Konversionsflichen einsetzten solle. Der FB Stadtplanung wollte kostenfreie Ta-
gungsrdume zur Verfiigung stellen und zwei bis drei Projektborsen im Jahr mit Unterstiitzung des
Runden Tisches durchfiihren. Diese Vorschldge wurden vom Runden Tisch befiirwortet, dieser sah
sich aber personell und finanziell auBlerstande diese umzusetzen. (Vgl. Stadt Mannheim 2012a: 12ft.)
Eine finanzielle Unterstiitzung des Runden Tisches zur Deckung der laufenden Kosten fiir dessen
bisherige Téatigkeit wurde, wie in der sechsten Sitzung im Dezember 2012 deutlich wurde, abgelehnt.
Eine autofreie Zone in der unmittelbaren Umgebung der Wohnprojekte wurde ebenfalls von der Stadt
abgelehnt, da ein geplanter Griinzug sonst nicht realisierbar sei. Als Kompromiss wurde eine Begeg-
nungszone mit gleichberechtigter Nutzung durch alle Verkehrsteilnehmer*innen angestrebt. Das
Griinflichenamt sicherte dem Runden Tisch eine Ubergabe einiger Flichen zum Urban Gardening
zu, sobald die Bebauungspléne fiir Turley erstellt worden seien. AbschlieBend wollten sich Vertre-
ter*innen des Runden Tisches mit Vertreter*innen des Groflinvestors treffen, um Themen wie Urban

Gardening und sozialen Wohnungsbau mit diesen zu besprechen (vgl. Stadt Mannheim 2013a: 191f.).

In einem anschlieBend aufgesetzten Brief an den Oberbiirgermeister wurde deutlich, dass die Wohn-
bauforderung zwar von zukiinftigen Bewohner*innen von Wohnprojekten beantragt werden konnte,
jedoch nur dann, wenn diese Eigentiimer*innen der Gebdude waren, was Projekte nach dem Modell
des MHS kategorisch ausschloss (vgl. 2.6.2). Zudem wurde Stellung zum ersten verdffentlichten Be-

bauungsplan fiir Turley bezogen: Hier wurde vor allem die Verkehrsplanung kritisiert, da diese nach
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Ansicht des Runden Tisches erheblich von den urspriinglich mit der MWSP diskutierten Losungen
abwich. Dies galt insbesondere fiir die Planung der Offnung des Quartiers durch eine weitere Er-
schlieBungsstrafle, wodurch mit einer Kapazitit von tiaglich 5000 Kfz-Durchfahrten gerechnet wurde.
Der Runde Tisch hingegen forderte eine Riicknahme der Durchfahrtsméglichkeiten sowie Geschwin-
digkeitsbegrenzungen von 7 km/h in Stich- und Angerstralen. (Vgl. Stadt Mannheim 2013a: 28ff.)
In der Plenumssitzung im April 2013 wurde erneut das Verkehrskonzept diskutiert, da die présentierte
Losung der Stadt die Vorschldge des Runden Tisches aus dessen Sicht nicht ausreichend berticksich-
tigte. Dem Runden Tisch lagen zudem drei Vorschldge des Turley-Beirats vor. Damit einhergehend
wurde ein in Freiburg-Vauban durchgefiihrtes Konzept zur Befreiung der Stellplatzpflicht fiir Fahr-
zeuge diskutiert. (Vgl. Stadt Mannheim 2012a: 41) In der Sitzung im Mai 2013 wurden Neuerungen
im Verkehrskonzept vorgestellt, welches eine durchgehende ErschlieBung fiir den MIV beinhaltete,
zudem sollten Car-Sharing Pldtze nur auf privaten Stellpldtzen angeboten werden (vgl. Stadt Mann-
heim 2013a: 54ff.). In der Dokumentation eines vorausgegangenen Gesprachs am 03.05.2013 mit
dem FB Stadtplanung wurde dieses Treffen seitens des Runden Tisches sehr lobend als biirger*in-
nennahe Verwaltungsarbeit hervorgehoben. Das Verkehrskonzept sei dort kontrovers aber zielfiih-
rend und aufkldrend diskutiert worden. Dabei wurde u.a. festgehalten, dass der Platz um das Casino
als Sonderfldche im Bebauungsplan ausgewiesen werden sollte, iiber die zunéchst kein Kfz-Verkehr
stattfinden sollte. Die Stadtplanung priifte zudem eingehend Mdoglichkeiten, um die Geschwindigkeit
in StichstraBen, die die Lange von 150 m {iberschreiten, auf 7 km/h zu begrenzen. Die urspriinglich
geplante Nord-Siid-Verbindung wurde sowohl von Planer*innen als auch vom Turley-Beirat (mit
Ausnahme des GroBinvestors) mehrheitlich abgelehnt (vgl. ebd.: 52f.). AnschlieBend wurden einige
Antrage von Stadtratsfraktionen vorgestellt. Die SPD-Fraktion forderte u. a. das Einsetzen von Kon-
zeptvergabeverfahren flir stadtische Grundstiicke, um wohnungspolitisch, energetisch oder stadte-
baulich positive Projekte leichter ermdglichen zu kdnnen (vgl. ebd.: 70). Dabei wurde zwar nicht
explizit auf die Arbeit des Runden Tisches eingegangen, doch die Einbindung in den Abschlussbe-

richt spricht dafiir, dass die Forderung mit dieser in Zusammenhang steht.

Im September 2013 appellierte der Runde Tisch erneut an den FB Stadtplanung, Durchgangsverkehr
im Quartier zu vermeiden. Dariiber hinaus sollte der private Stellplatznachweis zwar formal erfolgen,
die Parkplitze jedoch anderweitig — z. B. zur Bepflanzung — genutzt werden diirfen. Auch beziiglich
des Voranschreitens des Konversionsprozesses auf den anderen Konversionsflachen positionierte
sich der Runde Tisch. Dies ist insofern bemerkenswert, als dieser sich bis dato nur aus Initiativen
zusammensetzte, die planten auf Turley zu bauen. So wurde an die MWSP appelliert, geniigend Bau-
platze auf anderen Konversionsfldchen fiir gemeinschaftliche Wohnprojekte (fiir 250 Personen auf

Franklin) freizuhalten. Dabei wurde argumentiert, dass die Stadt ein Interesse an einer frithzeitigen
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Entwicklung und Besiedlung der Flachen hitte, welche Wohnprojekte insbesondere dann leisten
konnten, wenn die zeitaufwéndige Grundstiickssuche erleichtert wiirde. Dartiber hinaus wurden 40%
sozialer Wohnungsbaus auf Franklin sowie die Entwicklung autofreier Quartiere durch die Schaffung
von Ersatzstellflichen und den Verzicht auf Tiefgaragen gefordert. (Vgl. Stadt Mannheim 2013a:
76ftf.) AbschlieBend wurde klar, dass der*die GroBinvestor*in 10 der 14 denkmalgeschiitzten Be-
standsgebiude auf Turley von der Stadt zum Selbstkostenpreis erworben hatte und unterhalb der

zentralen Rasenfldche eine Tiefgarage plante (vgl. Biihler 2013: 97).

Die vorgestellten Wei3- und Projektbiicher, die sich aufgrund ihres Erscheinungsdatums vornehmlich
mit Turley auseinandersetzen, waren hinsichtlich der Dynamiken rund um die Anfangszeit des Kon-
versionsprozesses sehr aufschlussreich und lieBen Riickschliisse auf die Wahrnehmung derselben
durch die verschiedenen Initiativen zu. Insofern bildeten die Weil3- und Projektbiicher eine wichtige
Basis fiir die zugrundeliegende Analyse dieser Arbeit. Nachdem diese eingefiihrt wurden, werden im

folgenden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalysen der Planungsdokumente vorgestellt.
4.2.  Ergebnisse der Analysen der Planungsdokumente

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (vgl. 3.3)
der ausgewéhlten Planungsdokumente (vgl. 3.4) vorgestellt. Verwendete Kodierungen aus dem Ko-
dierleitfaden werden zur besseren Sichtbarkeit kursiv dargestellt. Da die Planungen auf Turley, wie
sich im weiteren Verlauf der Arbeit zeigen wird, eine zentrale Rolle dabei einnehmen, werden die

Ergebnisse der Analyse des Bebauungsplans ausfiihrlicher besprochen als die der Rahmenpléne.
4.2.1. Bebauungsplan Turley

Der analysierte Bebauungsplan fiir Turley wurde im Juni 2017 verdffentlicht. Wie zuvor beschrieben,
gab es zwei Vorldufer des Plans, die erstmalige Planaufstellung erfolgte 2012. Da in der Fassung von
2017 auf die, im Zuge der Planaufstellung aufgekommenen, Diskussionen zwischen den Bewoh-
ner*innen der Wohnprojekte und der Stadtplanung eingegangen wurde und es sich prinzipiell um die

erste Konversionsfliche Mannheims handelt, wird dieser Plan dennoch zuerst vorgestellt.

Bei der Auswertung und einer anschlieenden Einordnung, in der die drei Planungsdokumente mit-
einander verglichen werden (vgl. 4.2.4), muss beriicksichtigt werden, dass sich Bebauungspléne als
formelle Instrumente der Bauleitplanung in ithrem Anspruch und somit auch in ihrer Struktur von
Rahmenplinen unterscheiden (vgl. 3.4). Daher ist es auch wenig verwunderlich, dass beim Bebau-
ungsplan keine Kodierungen zu Verdnderten Normen — Allgemein, Konkrete Utopien oder Institutio-
nelle Unterstiitzung vorgenommen wurden. Ebenfalls keine Zuordnungen erhielten u. a. die Katego-
rien Vielfiltige Nutzung, Verhaltensdnderung, Transformation und Urban Gardening. Die Unterka-

tegorie Carsharing wurde zwar vergeben, wobei dahingehend lediglich berichtet wurde, dass
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verschiedene Behorden konsultiert und unter anderem Vorschldge zur Einrichtung von Carsharing
von diesen eingebracht wurden, konkrete Planungen dazu fanden sich im Plan allerdings nicht wieder.
Bemerkenswert sind zwei Codierungen, die mit dem Verkehrskonzept in Verbindung stehen: So
wurde das Treffen zwischen den Vertreter*innen des Runden Tisches und dem Fachbereich Stadtpla-
nung (vgl. 4.1.2) explizit erwéhnt:

,,Die dem stddtebaulichen Konzept von Januar 2013 zu Grunde liegende Verkehrs- und Erschlieffungs-
konzeption hat sich im Zuge weiterer planerischer Uberlegungen sowie [...] einem Nachtreffen dazu in
kleinerer Runde (03.05.2013) grundlegend gedndert [s. hierzu Kap. 2.1.6, Anmerkung d. Verfassers].
Auch wenn dadurch das stadtplanerische Ziel, mit der Verkehrserschliefung zur guten Erreichbarkeit
und damit zur Adressbildung der Turley-Barracks beizutragen, in den Hintergrund geriickt ist, werden
die Belange des Verkehrs umfassend bei der Bebauungsplanung beriicksichtigt.“ (Stadt Mannheim
2017b: 145)

Was die Auswirkungen des beschriebenen Treffens waren, wird im Kapitel zum Verkehrserschlie-
Bungskonzept, auf das im Zitat verwiesen wurde, deutlich. In diesem wurde das neue Verkehrskon-
zept, welches sich durch den Verzicht von durchgehenden ErschlieBungsstraen auszeichnete, nédher
erlautert, wobei dort insbesondere auf die Unpassierbarkeit fiir Autos im Bereich des Turley-Platzes
auf Hohe des Casinos hingewiesen wurde:

»Im Bereich des ehemaligen Casinos [...] mit stlich angrenzendem Griinbereich findet durch den Ver-
zicht auf eine durchgehende Erschliefungsstrafse kein Kfz-Verkehr statt. Stattdessen ist hier ein Fuf3-
gdngerbereich vorgesehen, der u.a. als Aufenthaltsfldche genutzt werden kann. Die Voraussetzungen
fiir die Schaffung eines Quartiersmittelpunktes mit hoher Aufenthalts- und Freiraumqualitdt sind
dadurch gegeben, eine gefahrlose Benutzung der Fldchen durch schwdichere Verkehrsteilnehmer ist
ebenfalls gegeben.* (Stadt Mannheim 2017b: 156)

Dass diese Diskussionen mal3geblich vom Runden Tisch angestoBen und gefiihrt wurden, wurde al-
lerdings nicht erwéhnt, ldsst sich aber anhand des genannten Datums und der Informationen aus Ka-
pitel 4.1.2 nachvollziehen. An einer anderen Stelle im Bebauungsplan wurde zwar explizit auf den
Runden Tisch verwiesen, jedoch nicht dessen Einfluss auf die zuvor vorgestellten Entscheidungen.
Auf die Auswirkungen des neuen Verkehrskonzeptes fiir das Quartier wurde im Bebauungsplan an
mehreren Stellen eingegangen. Hinsichtlich des Rad- und Fuf3verkehrs wurden die positiven Auswir-
kungen fiir dieselben und insbesondere die erhdhte Verkehrssicherheit fiir Kinder hervorgehoben, die
mit der ,,sehr zuriickhaltende[n] Erschlieffung* (Stadt Mannheim 2017b: 129), was insbesondere
durch die benachbarte Schule von groler Bedeutung sei. Die Verkehrsberuhigung auf dem ehemali-
gen Appellplatz (Quartierspark 1) wurde allerdings auch mit dem Denkmalschutz des Gesamtensem-
bles begriindet (vgl. ebd.: 172). Von der Schaffung neuer Radwege wurde aufgrund der verkehrlichen
Situation abgesehen. Allerdings sollte neben der Erlaubnis zur Errichtung von Fahrradabstellanlagen
als Nebenanlagen auf privatem Gelidnde auch ,,die Méglichkeit, Fahrradabstellméoglichkeiten in of-
fentlichen Fldchen (Strafsenverkehrsflichen, Griinflichen) unterzubringen* (Ebd.: 137) geschaffen
werden. Zudem wurde, ebenfalls im Rahmen eines Beteiligungsprozesses (Partizipation), dahinge-

hend angeregt, dass ,,kindgerechte und barrierefrei zugdingliche Abstellmoglichkeiten iiberall auf dem

66



Areal* (Stadt Mannheim 2017b: 152) aufgestellt werden sollten. Diese Abstellmdglichkeiten sollten
diebstahlsicher, iiberdacht und auch fiir Kinderfahrradanhédnger ausgelegt sein. Besonders interessant
ist vor diesem Hintergrund der einleitende Satz zum Kapitel zum OPNV, FuB- und Radverkehr: ,,/m
Zuge des immer stdrker werdenden Umweltbewusstseins der Bevolkerung ist eine ausreichende Inf-
rastruktur fiir den offentlichen Personennahverkehr sowie fiir Rad- und Fuf3gdngerverkehr zu sorgen:
[...]¢ (Ebd.: 137), der impliziert, dass die Stadtplanung auf den Druck der Bevolkerung, vielleicht
auch im Zuge der Beteiligungsformate, reagierte, statt proaktiv eine progressive Verkehrsplanung

zugunsten des Umweltverbundes auf den Weg zu bringen.

Im Kapitel zur Beriicksichtigung des Radverkehrs wurden die positiven Auswirkungen des neuen des
Verkehrskonzeptes in Verbindung mit den kodierten Schlagworten Nachhaltigkeit, Klimaneutralitdit
und Ressourcengerechtigkeit dennoch deutlich hervorgehoben:

»ehr hohe Potentiale zur CO,-Reduktion liegen in der Forderung des Radverkehrs. Der Radverkehr ist
eine nachhaltige, individuelle, flichenverbrauchsarme, ldrm- und abgasarme Art der Fortbewegung.
Das Fahrrad ist als Null-Emissions-Fahrzeug ein klimaneutrales Verkehrsmittel und insbesondere in
innerstddtischen Bereichen ein geeignetes Fortbewegungsmittel. Die Planung fiir das Turley Areal leis-
tet hierzu einen Beitrag, indem die verkehrsberuhigten Bereiche im Rahmen der Uberarbeitung der
Verkehrs- und Erschlieffungskonzeption ausgeweitet wurden und die radfahrerfreundliche Vernetzung
innerhalb des Turley-Areal (sic!) sowie dessen Anbindung an die umliegenden Quartiere begiinstigt
wurden** (Stadt Mannheim 2017b: 152)

Die hierbei angesprochene Vernetzungswirkung wurde bei der Analyse zudem mit den Codes Leben-
diges Quartier und Soziale Durchmischung versehen, da im Bebauungsplan wiederholt darauf hin-
gewiesen wurde, dass das neue Quartier, welches iiber Jahrzehnte hinweg durch Mauern und Zéune
aufgrund seiner militdrischen Nutzung fiir die Anrainer*innen eine massive physische Barriere und
Blackbox darstellte, fiir alle gedffnet werden sollte (vgl. Stadt Mannheim 2017b: 46). Die Entstehung
der neuen Wegeverbindungen durch die Offnung des Quartiers wurde in Verbindung mit den beiden
Quartierparks als ,,/...] wesentliche Verbesserung fiir das gesamte Gebiet samt Umgebung [...], [die]
dem gesamten Stadtteil Entwicklungsimpulse geben‘ (Ebd.: 125) bezeichnet. Dariiber hinaus wurde
die Barrierefreiheit des OPNV, vor dem Hintergrund des demografischen Wandels, mitgedacht, eine
nahegelegene Straflenbahnhaltestelle, die sich damals auf einer Briicke in der Mitte einer Kreuzung
befand, sollte ebenerdig gestaltet werden und durch eine Verlegung an das Ende einer neu entstehen-
den Gehwegachse niher an das Quartier herangebracht werden (vgl. ebd.: 138). So sollte das KfZ-

Aufkommen im Planungsgebiet mittelfristig reduziert werden (vgl. ebd.: 182).

Als zentral fiir diese Belebung wurden der Quartierspark 1, in der Mitte des denkmalgeschiitzten
Ensembles, sowie ein neu zu errichtender Quartierspark 2 zwischen den Baufeldern I und IV und die
Bespielung des Casinos angesehen (vgl. Stadt Mannheim 2017b: 19). Die beiden Parks sollten so

gestaltet werden, dass sie fiir Bewohner*innen aller Altersklassen eine hohe Aufenthaltsqualitat
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bieten, wozu das zuvor besprochene neue Verkehrskonzept zusétzlich beitrage (vgl. Stadt Mannheim
2017b: 128f.). Daneben sollte durch eine gezielte Entwicklung des Casinos als Quartiersmittelpunkt
und dem Mischgebiet eine ,,Magnetwirkung* (Ebd.: 174), entstehen. So sollte aus Turley ein leben-
diges Quartier werden, womit den Zielen der Biirger*innenbeteiligung Rechnung getragen wiirde:

»YAufgrund des vorhandenen historischen Gebdudebestands und der dorfihnlichen, platzartigen Struk-
turen auf dem Geldnde der ,, Turley Barracks* ist der Standort geeignet, verschiedene ,Lebenszwecke *
[...] zusammenzufiihren. Die Stadt will auf dem Turley-Areal ,, offentliche Schwerpunkte setzen, statt
privatisiertes Einzelwohnen.* (Stadt Mannheim 2017b: 90)

Auch dem angrenzende Quartierspark 2, der unmittelbar an das BF I und damit an die an die Grund-
stiicke zweier Wohnprojekte angrenzen sollte (vgl. Abbildung 10), wurde eine solche vernetzende
Eigenschaft zugesprochen. Dariiber hinaus wurde seine Funktion zur Starkung der Aufenthaltsquali-
tat und zur Abmilderung von Urban Heat Islands hervorgehoben (vgl. Stadt Mannheim 2017b: 191).
Zudem wurden Dachbegriinungsmafinahmen zwischen 20 % und 50 % fiir einen GroBteil der Dach-
flichen festgeschrieben (vgl. ebd.: 35). Uber die bereits erwihnten Quartierparks hinaus, sollten auch
auf Strallen und Plétzen ,,ausreichend dimensionierte, begriinte Freifldichen [...] zur Erholung im
Wohn- und Arbeitsumfeld (Ebd.: 99) hergestellt werden. Insgesamt sollte der Griinfldchenanteil im
norddstliche Planungsabschnitt dadurch um 10 % erhoht werden, wodurch es zu ,,einer entsprechen-
den Verbesserung der klimatischen Situation (Ebd.: 114) kommen sollte. Explizit festgeschrieben
wurden beispielsweise Baumpflanzungen in jeder Strale zwischen Parkbuchten, um eine Verschat-

tung des offentlichen Raums zu erreichen (vgl. ebd.: 194).

Im gesamten Quartier sollte das Stralenbild weniger von parkenden Autos dominiert werden, als dies
in anderen Quartieren der Fall sei. Vor diesem Hintergrund wurde mehrfach die Errichtung mehrerer
Tiefgaragen, unter anderem unterhalb des Quartiersparks 1 in der Mitte des denkmalgeschiitzten En-
sembles, angesprochen (vgl. Stadt Mannheim 2017b: 19). Neben der groBen Sammeltiefgarage wur-
den auch in allen iibrigen Baufeldern die Errichtung von Tiefgaragen ermoglicht, wodurch eine zu-
sdtzliche Aufwertung des Stadtbildes erreicht werden sollte (vgl. ebd.: 178f.). Dennoch sollten auch
im Straflenraum weitere Autogerechte Planung, wie die Schaffung ,,/...] ausreichend[er] Fldchen
fiir straffenbegleitende Stellpldtze [...]* (Ebd.: 28) stattfinden. Trotz der Diskussion um das Verkehrs-
konzept, bei dem sogar ein komplett autofreies Quartier gefordert worden war (vgl. 4.1.2), wurde
festgestellt, dass dies ,,/...] mit dem Ziel der Planung [...] eine hochwertige, urbane Mischung aus
besonderem Wohnen, innovativem Arbeiten und Forschen, Gemeinbedarf und Stadtteilkultur zu
schaffen nicht vereinbar* (Ebd.: 158) gewesen sei. Als Kompromiss wurde neben der Sperrung fiir
den MIV auf Hohe des Casinos vermehrt auf verkehrsberuhigte Bereiche und Stichstralen gesetzt,
um Schleichverkehre aus angrenzenden Quartieren zu vermeiden (vgl. ebd.: 23ff.). Trotz dieser MaB-
nahmen ging das neue Verkehrsgutachten davon aus, dass sich die Zahl der taglichen Durchfahrten
leicht erhohen wiirde, was hauptsdchlich auf die neuen Entwicklungen auf BF IV und V
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zuriickzufiihren war (vgl. Stadt Mannheim 2017b: 159). Wie viele Ein- bzw. Durchfahrten vor den
Diskussionen um das Verkehrskonzept geplant waren, geht aus dem Plan nicht hervor. Insgesamt
lasst sich jedoch feststellen, dass das Quartier zwar nicht so autogerecht wie urspriinglich angedacht,

aber auch nicht progressiv oder zukunftsweisend geplant wurde.

Der Fokus der Planung lag vielmehr von Anfang an auf der, bereits im Weilbuch erwihnten (vgl.
4.1), Entwicklung von ,,besonderem Wohnen* (Stadt Mannheim 2017b: 14). Was darunter genau ver-
standen wurde, blieb allerdings nach wie vor offen. Einzig die Existenz des Runden Tisches und
dessen Ziel ,,/...] das gemeinsame Anliegen des gemeinschaftlichen Wohnens zu diskutieren und nach
aufsen zu vertreten* (Ebd.: 139) wurden dahingehend erwéhnt. Ansonsten wurde lediglich beschrie-
ben, dass die Wohnprojekte mit dem Bauprozess bereits begonnen hatten, wobei dabei von ,,Bau-
gruppen und Wohninitiativen (Ebd.) gesprochen wurde. Lediglich bei der Begriindung zur Uber-
schreitung der in der Baunutzungsverordnung vorgeschriebenen zuldssigen Grundflichenanzahl, die
das Verhiltnis von der zur Bebauung zuléssiger Fliche zu gesamter Grundstiicksfliche angibt (vgl.
ebd.: 179), wurde das MHS explizit erwéhnt. Dies geschah erneut unter Verweis auf den Weillbuch-
prozess und den ,,Modellcharakter fiir die Mannheimer Konversionsprojekte* (Ebd.: 182) Turleys,
der aufgrund von ,,lebendige[r] Mischnutzung [und] neue[n] Wohnformen [...] Turley zu einem Le-
bensort fiir alle mach[t] “(Ebd.). Im gesamten Planungsgebiet wurde unter Verweis auf die ,,Scho-
nung endlicher Ressourcen [...] [und] des allgemeinen Klimawandels* (Ebd.: 187) die Zuldssigkeit
von Dachaufbauten zur Nutzung von Solarenergie (Kl/imakrise, Ressourceneffizienz, Erneuerbare
Energien) erlaubt, aber nicht vorgegeben. Festgeschrieben wurde dagegen die ,,Errichtung von flach-

geneigten Ddchern* (Ebd.: 153), um den generellen Aufbau von Solarpanelen zu ermoglichen.

AbschlieBend sei erwdhnt, dass im Bebauungsplan unterstrichen wurde, dass die Maflnahmen dem
Grundsatz ,,/[nnenentwicklung vor Aufsenentwicklung* (Stadt Mannheim 2017b: 182) Rechnung tra-
gen (Ressourceneffizienz), wobei explizit auf das 30 Hektar Ziel der Bundesregierung verwiesen
wurde. Insgesamt wurden also diverse Kategorien des Kodierleitfadens abgedeckt, wobei eindeutig
Schwerpunkte hinsichtlich Mobilitit und Inklusion/Soziale Durchmischung erkennbar waren. Die
entscheidende Rolle der Wohnprojekte beziiglich der Anderung des Verkehrskonzepts wurde nicht
explizit benannt, wird aber in Kapitel 4.3.4 erneut deutlich werden. Im folgenden Unterkapitel werden
die Ergebnisse der Analyse des Rahmenplans fiir Franklin in gleicher Weise vorgestellt.

4.2.2. Rahmenplan Franklin

Der Rahmenplan fiir den neuen Stadtteil Franklin wurde im September 2014 veroffentlicht. Damit ist
er unter den analysierten Dokumenten dasjenige mit dem frithesten Veroffentlichungsdatum und zu-
gleich das kiirzeste Dokument, das zudem von allen drei analysierten Dokumenten mit Abstand die

wenigsten Kodierungen aufweist. Die einzige Kodierung zu Gemeinschaftlichem Wohnen betrifft
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eine Beschreibung von verschiedenen Milieugruppen und deren bevorzugte Wohnformen: ,,Die
Gruppe der jungen, experimentierfreudigen Menschen bevorzugt Mietformen und gemeinschaftliche
Wohnformen und ist kurzfristig am Umbau von Bestand und mittelfristig an zielgruppengerechten
Neubaumafinahmen interessiert. (Stadt Mannheim 2014a: 54). Wodurch sich diese gemeinschaftli-
chen Wohnformen auszeichnen und was damit genau gemein war, bleibt unklar. Dem Code Wohn-
projekte wurden keine Textstelle zugeordnet. Im Gegensatz zum Bebauungsplan wurden den Codes
fiir die Schlagworte Transformation und Ko-Produktion Textstellen zugeordnet, wobei sich erstere
cher auf eine bauliche oder technische Transformation (vgl. 2.1), nicht auf einen gesellschaftlichen
Wandelprozess, bezogen (vgl. ebd.: 41). Der Begriff der Ko-Produktion wird, ebenfalls ohne Defini-
tion, lediglich ein Mal, im Bezug auf eine spezifische Art der Konzeptvergabe, der sogenannten Fran-
klin Factory verwendet:

»Mit der Franklin Factory wird zudem der Handlungsempfehlung des Expertenteams des iterativen Pla-
nungsprozesses gefolgt, Teilgebiete zu definieren, sogenannte ,, Labore®, in denen neue Akteure und
Akteurskonstellationen Raum fiir ihre Experimente finden. Diese Experimente werden in der Franklin
Factory vordefiniert und anentwickelt (sic!). Ziel der Franklin Factory ist es, eine nutzerbasierte Pla-
nung zu ermoglichen, die die Stadtbewohner — und somit die wirklichen Nutzer stddtischer Rdume — zu
Ko-Produzenten des neuen Stadtquartiers machen. Handlungsorientierte Akteure und potentielle Inte-
ressenten werden gemeinsam mit lokalen Stadtentwicklern Ideen und Projekte in Planungswerkstdtten
entwerfen, entwickeln und konkretisieren, die dann wiederum mit dem Fachbereich Stadtplanung riick-
gekoppelt werden. (Stadt Mannheim 2014a: 19)

Allerdings konnten weder in Verbindung mit den zuvor genannten Kategorien noch unabhingig da-
von, Textstellen zu den Kategorien Klimakrise oder Ressourcengerechtigkeit zugeordnet werden, so-
dass die Verwendung der Begriffe Ko-Produzenten und Real-labore nicht zwingend auf eine Ausei-
nandersetzung mit USTs schlieBen ldsst (vgl. 2.2.2). Jedoch konnten im Rahmenplan Zuordnungen
zur Kategorie Klimaneutralitdit gemacht werden. Diese standen ausschlielich in Verbindung mit dem
Feld der Mobilitdt, wobei durch die zuvor angesprochene fehlende Verkniipfung mit einer potenziel-
len Ressourcengerechtigkeit deutlich wurde, dass es sich dabei eher um den Anspruch eines CO»-
armen, maximal CO»-neutralen, Ziel- und Quellverkehrs handelte (vgl. Stadt Mannheim 2014a: 48).
Ausgelagerte Emissionen, die etwa bei der Produktion und dem Transport der Verkehrstrager entste-
hen, wurden in diesem Anspruchsdenken allerdings nirgends berticksichtigt. Zudem wurden verein-
zelte Textstellen der Kategorie Nachhaltigkeit zugeordnet. Dabei ging es einerseits um den Erhalt
von Bausubstanz und die Erhohung der Energieeffizienz durch Renovation der Bestandsgebdude, an-
dererseits um eine Uberwindung der physischen Barriere der B38 zur Vernetzung des neu entstehen-
den und existierenden Stadtteilen sowie die Ausstattung neu eingesetzter Elektrobussen, die sich wéh-

rend des Fahrens induktiv aufladen (vgl. ebd.: 98) (OPNV stirken, Energieeffizienz).

Uberhaupt wurden in den Bereichen der Energieeffizienz, in Verbindung mit Erneuerbaren Energien,
und Elektromobilitit im Rahmenplan eindeutig Schwerpunkte gesetzt, sodass vordefinierte Quartiere
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im neu entstehenden Stadtteil jeweils zu den zuvor beschriebenen Experimentierfeldern werden soll-
ten:

»Ziel des integrierten Quartierskonzeptes ist es, das Quartier [...] zu einem Modellquartier fiir Ener-
gieeffizienz, Smart Grids und nachhaltige Mobilitit, insbesondere Elektromobilitdt, zu entwickeln. Da-
bei soll ein Quartier entstehen, das flichendeckend hohe energetische Standards fiir die Gebdude, die
intelligente Steuerung des Energieverbrauchs sowie einen hohen Anteil an emissionsarmer und emissi-
onsfreier Mobilitdit aufweist. (Stadt Mannheim 2014a: 58)

So sollte auf Franklin ,./...] moglichst viel erneuerbare Energie lokal erzeugt und moglichst wenig
Emissionen verursacht werden “ (Ebd.), zudem wurden Vorgaben fiir Energiemindeststandards nach
den Kriterien der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) fiir Neubau- und Sanierungsvorhaben ge-
macht (vgl. Stadt Mannheim 2014a: 87). Im Bereich der Mobilitit wurde beschrieben, dass fiir eine
»l ... ] zeitgemdfie verkehrliche Erschliefung [...] dem offentlichen Verkehr sowie dem Nicht-Motori-
sierten Verkehr (NMV) [eine] besondere Bedeutung beizumessen [ist] . (Ebd.: 29). Neben der bereits
erwahnten E-Bus-Linie wurde zudem die Stdrkung des Umweltverbundes mehrfach explizit erwéhnt.
In diesem Zuge wurde mehrfach von integrierter Mobilitédt, die im Kodierleitfaden der Férderung
von Multimodalitdt zuzuordnen ist, gesprochen, die dabei helfen konnte den vom MIV verursachten
CO»-AusstoB zu senken, indem beispielsweise attraktive Wegebeziehungen zu den OPNV-Haltestel-
len fiir FuB und Rad geschaffen werden sollten und iiberdachte und diebstahlsichere Radabstellanla-
gen bereitgestellt werden konnten (vgl. ebd. 48, 77). Langfristig war dabei von Mdglichkeiten, die
im neuen Stadtteil ,,/...] ein Leben ohne Auto ermoglichen (Ebd.: 77) die Rede, wofiir zusétzlich
durch ,privilegierte Carsharing-Stellplitze, Reduktion von PKW-Stellplatzschliissel [und] Sammel-
parkpldtze (dezentrale Quartiersgaragen) [...]* (Ebd.) Anreize durch die Stadtplanung geschaffen
werden sollten. In ,.zwei bis drei* (Ebd.: 94) dieser Quartiersgaragen sollte nicht nur der ruhende
Verkehr dezentral gesammelt, sondern auch Lade- und Carsharing Infrastrukturen angesiedelt wer-
den, wobei erstere mit lokal erzeugtem Strom durch Erneuerbare Energien bedient werden sollten.
Zusitzlich sollten die Quartiersgaragen um Begegnungszonen erweitert werden, wodurch Umweltbe-
lastungen verringert und die Verkehrssicherheit erhoht werden sollten (vgl. ebd.). Weitere Planungen
zu den Begegnungszonen wie Dimensionierung oder detaillierte Ausgestaltungen, beispielsweise hin-
sichtlich eines Lebendigen Quartiers wurden jedoch nicht ausgefiihrt. Allerdings standen den Aus-
fiihrungen zu Sammelgaragen keine Textstellen zum Bau von Tiefgaragen (Autogerechte Planung)
entgegen. Uberhaupt wurden dieser Kategorie relativ wenige Textstellen zugeordnet. Im folgenden

Unterkapitel wird abschlieend das jiingste Planungsdokument vorgestellt.
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4.2.3. Rahmenplan Spinelli
Abschlieend wurde der 2018

/: Stadthabe 473 Een TRt : ’, o {‘:. ‘}1\} W . veroffentlichte Rahmenplan fiir
r2 T2 ’J*Jr] K 3vat AV P [T o .
7 ‘W\\\‘ AL ; . _':h*_,_“"- '-* 1\ /\%\\}:: ~  Spinelli analysiert, der umfang-
’f’* 70\ \(.,.,h s iy :{2:\ JD s Y '\‘?‘;{ . .
.5 : W 3 reicher als der Rahmenplan fiir
\ ’_Q.“’ v ¢ . . ..
e e f Franklin, aber weniger ausfiihr-
b 2 lich als der analysierte Bebau-

ungsplan fiir Turley ist. Den-
noch wurde fiir diesen absolut
die groflte Anzahl an Textstellen
kodiert. Auffillig war die starke

Betonung gesamtstidtischer Be-

Abbildung 14: Lage der Konversionsfliche im Stadtgebiet (Stadt Mannheim 2018: 17)
lange im Plan, was vermutlich auf die integrierte Lage der Flidche im Stadtgebiet (vgl. Abbildung 14),

die sich iiber zwei Stadtteile, Kéfertal und Feudenheim, erstreckt, zuriickzufiihren ist (vgl. Stadt
Mannheim 2018: 17). Zudem war die sich ergebende Moglichkeit zur Realisierung eines sogenannten
Griinzugs Nordost (vgl. Abbildung 15) (Urban Heat Island/Kiihlende Mafinahmen, Griinraum, Ent-
siegelung) von gesamtstidtischer Bedeutung (vgl. ebd.: 94).

Dariiber hinaus wurde durch andere Schwerpunktsetzungen ersichtlich, dass seit der Entwicklung der
ersten Konversionsflache unterschiedliche Reformen und Lernprozesse in Kraft getreten sind. So sind
unter der Kategorie Verdnderte Normen vor allem Textstellen zum Instrument der Konzeptvergabe

codiert worden:

»Gleichzeitig soll die Vergabe stddtischer Grundstiicke zukiinftig nicht mehr nach Hochstgebot, sondern
nach Konzeptqualitit erfolgen. Die Grundstiicke werden zum Bodenwert ausgeschrieben, entscheidend
fiir die Vergabe wird das beste Konzept (hinsichtlich Nutzungskonzept, Stidtebau/Architektur, Okolo-
gie) unter allen eingereichten Vorschidgen sein. Damit stellt die Konzeptvergabe einen wesentlichen
Schliissel zur Sicherung sozialer Vielfalt sowie baulicher und 6kologischer Qualitdten dar.* (Stadt
Mannheim 2018: 138)

Die Anwendung dieses Instruments, das schon 2012 vom Runden Tisch fiir die Grundstiicksvergabe
auf Turley gefordert wurde (vgl. 4.1.2), wurde vom Mannheimer Gemeinderat 2018 gemeinsam mit
der Schaffung eines 30-prozentigen Anteils an Wohnungen, deren Mietpreis sich am Mannheimer
Mietspiegel orientiert (Soziale Durchmischung, Verdnderte Normen), in Neubauvorhaben fiir Ge-
schosswohnungen, beschlossen (vgl. Stadt Mannheim 2018: 138). Dadurch wurde deutlich, dass sich
die Situation auf dem Mannheimer Wohnungsparkt, analog zur Situation in vielen GroBstddten
Deutschlands, gewandelt hat: Standen auf Turley und Franklin noch die Schaffung gehobener Woh-
nungsangebote im Vordergrund, riickte nun die Schaffung bezahlbaren Wohnraums in den Fokus.

Die Konzeptvergabe sollte zudem ,,die Entstehung von nachhaltig energieeffizienten Gebduden [...]*
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(Stadt Mannheim 2018: 114) fordern, wobei dabei explizit auf die Moglichkeit verwiesen wurde,
einen hoheren Standard bei Einfamilienhdusern einzufordern, da diese aufgrund ,,/...] ihres grofsen
Flichenbedarfs keinen umwelt- bzw. klimaschonenden Beitrag leisten [...]* (Ebd.) (Energieeffizienz,

Klimaschutz/-neutralitdt, Ressourcengerechtigkeit).

Dariiber hinaus wurde auf eine Novelle der Lan-
desbauordnung des Landes verwiesen, wodurch
Stellplatzschliissel von Kommunen ab erstmals
2015 per Satzung eingeschriankt werden konn-
ten. Die Stadt machte auf Spinelli davon Ge-
brauch, es sollte ein Stellplatzschliissel von 0,8,
bzw. von 0,6 fiir geférderte Wohnungen, gelten
(Verdnderte Normen, Weniger Parkplitze) (vgl.
Stadt Mannheim 2018: 122). Dariiber hinaus
wurde, wenn auch nicht ausfiihrlich, das Erb-
baurecht genannt (vgl. ebd.: 71). Ein weiterer
Unterschied zu den Entwicklungen auf Turley
und Franklin war die Betonung der Bemiihun-
gen um eine kleinteilige Grundstiicksvergabe,
die ,,/...] von Anfang an gute Voraussetzungen

fiir eine soziale Durchmischung [...]* (Ebd.:

P

127) schaffe. In einer Box, in denen verschie- '
Abbildung 15: Frischluftkorridore der Stadt Mannheim (Stadt Mann-
dene Akteur*innen aus Wirtschaft, Zivilge- heim 2018: 103)

sellschaft und Wissenschaft (Wissenschaftliche Begleitforschung/Unterstiitzung) zu Wort kommen,
wurde im Zuge dessen explizit auf die unterschiedlichen Akteur*innen verwiesen, die durch die klein-
teilige und konzeptionelle Vergabe miteinander vermischt werden konnten, so auch ,,/.../ Baugrup-

pen, Genossenschaften oder gemeinschaftliche Wohnprojekte** (Ebd.: 141).

Ein Vertreter einer Initiative, die auf Spinelli ein weiteres Projekt nach dem Modell des MHS reali-
sieren wollte, kam in einer Box zu Wort, in der die Vorteile des Modells erldutert und entsprechend
codiert wurden (Soziale Durchmischung, Wohnprojekte, Energieeffizienz, Klimaschutz/-neutralitqt,
Lebendiges Quartier, Verdnderte Normen):

»Wir wiirden sehr gern auf Spinelli verschiedenste Mietwohnungen fiir iiber 110 Personen in drei Hyb-
ridbauten wie beim Projekt UmBAU? Turley verwirklichen — 66% méglichst langfiistig gebunden mit
Kaltmieten zwischen 7,50 und 9 Euro, der Spekulation entzogen und unkiindbar. Mit COs-freiem
Plusenergiestandard, ein Ausrufezeichen fiir Mannheims Klimaziele, die Warmmieten dauerhaft unten.
Selbstverwaltet, nach dem Modell des Mietshduser Syndikats. Jeder und jede soll mitmachen kénnen —
auch ohne eigenes Geld. Was zdhlt: sich in einer bunt gemischten, beweglichen Nachbarschaft mit Elan
und Power zu beteiligen. Alternative Wohnungspolitik ist méglich!* (Bergmann 2018: 133)
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Dass diesem Wunsch durchaus realistische Chancen eingerdumt wurden, zeigte ein Blick auf die, in
den Rahmenplan integrierten, Ergebnisse eines Blirger*innenbeteiligungsprozesses (Partizipation),
aus denen deutlich wird, dass die Frage ,,Wird es Mietshdusersyndikatsprojekte geben?* (Stadt Mann-
heim 2018: 40) dahingehend gekennzeichnet wurde, als dass solche Projekte in den Rahmenplan auf-
genommen werden sollten, wobei es bei diesen beiden konkreten Erwdhnungen des MHS im Rah-
menplan blieb. Neben diesen, mehr oder weniger expliziten Nennungen, gemeinschaftlicher Wohn-
projekte wurden diffuse Bezeichnungen wie ,,innovative Wohnformen* (Ebd.: 16) genutzt, die im
vorliegenden Plan als Baustein eines ,,klimaoptimierten Quartier[s]* (Ebd.) bezeichnet wurden. Auch
hinsichtlich der kodierten Schlagworte ist, verglichen mit den anderen analysierten Dokumenten, ein
Fortschritt erkennbar. So war dem Schlagwort Nachhaltigkeit ein eigenes kurzes Unterkapitel gewid-
met, in dem das Prinzip definiert und zum tibergeordnetes Leitmotiv fiir die Planungen erklért wurde
(vgl. ebd.: 68), dariiber hinaus zeigt eine Abbildung ein integrierendes Nachhaltigkeitsdreieck, unter
dem zwei weitere Textbausteine mit Wohnprojekten assoziiert wurden: ,,neue Formen gemeinschaft-
lichen Wohnens, verdichtete Wohnformen* (Ebd.: 70) und ,,Kostenreduzierung durch Verringerung
der Wohnfliche bei gleichzeitiger Schaffung von Gemeinschaftsflichen und -rdumen® (Ebd.). Dass
ein Grofteil der Konversionsflidche entsiegelt bzw. von Bebauung freigehalten werden sollte, um den
bereits angesprochenen Griinzug Nordost zu realisieren, machte, ebenso wie die Erwdhnungen zu

Konzeptvergabe, einen GroBteil der Codierungen zur Nachhaltigkeit aus (vgl. u.a. ebd.: 112; 158).

Dem Schlagwort Transformation wurden zwei Aussagen, die im Text sehr nah beieinander liegen,
zugeordnet: Zunichst wurde festgestellt, dass vor dem Hintergrund der Klimakrise strukturelle Ver-
anderungen notwendig seien. In der Folge wurden einige damit einhergehende Trends wie Sharing-
Konzepte und die Veridnderung des Mobilititsverhaltens (Autoverkehr reduzieren, Radverkehr stdr-
ken, Elektromobilitdt) vorgestellt, bevor festgestellt wurde, ,,dass die kommunale Ebene die entschei-
dende Umsetzungsebene ist, die tatsdchliche Verdnderungen bewirken kann* (Stadt Mannheim 2018:
100). Von Transformationen im Sinne dieser Arbeit wurde also nicht direkt gesprochen, vielmehr
wurde festgestellt, dass ,,das Prinzip der Nachhaltigkeit [...] nach wie vor eine geeignete Methode
[ist], die unterschiedlichen Anforderungen an ein Projekt im Spannungsfeld zwischen sozial, 6kolo-
gisch und okonomisch abzuwiegen (Ebd.: 68). Der Kategorie Ko-Produktion wurden ebenfalls ei-
nige Textstellen zugeordnet. In diesen war von Synergieeffekten im Bezug auf die Multikodiertheit
von Réumen, aber auch ,,energetischen Synergieeffekte/n]* (Ebd.: 120) die Sprache. Analog zur Viel-
zahl der Kodierungen zu Nachhaltigkeit, erhielt auch die Kategorie Klimakrise entsprechend viele
Zuordnungen. Neben einer Erwidhnung der Folgen der Klimakrise wurden auch die damit einherge-
henden Herausforderungen fiir den Stiddtebau erwéhnt (vgl. ebd.: 100). Im Zuge dessen fiel auch das

Schlagwort Resilienz hinsichtlich zu erwartender Extremwetterereignisse (ebenso Urban Heat
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Island/Kiihlende Mafinahmen, Starkregenvorsorge und (Regen-) Wassermanagement). Dies geschah
auch mithilfe Wissenschaftlicher Begleitforschung. So wurde die Stadt beispielsweise bei der Erstel-
lung eines Bebauungsplans fiir Spinelli von Forscher*innen des Karlsruher Institut fiir Technik un-
terstiitzt. (Vgl. Stadt Mannheim 2018: 102) Im Laufe der Analyse wurde also deutlich, dass die Kli-
makrise Einzug in die Planung des Quartiers gehalten hat, was anhand des folgenden Zitats exemp-
larisch verdeutlicht wird: ,.Zentrale Stichworte sind Kaltluftschneisen, vegetative Kiihlungswirkun-
gen, Offenporigkeit und Aufnahmefihigkeit der Oberflichen etc.” (Ebd.) . Konkrete Vorgaben fiir
Fassaden-/Dachbegriinungen, deren Miteinbeziehung ebenfalls explizit im, gesonder fiir Spinelli ge-
laufenen, Biirger*innenbeteiligungsverfahren (Partizipation) gefordert wurde (vgl. ebd.: 41), waren
im Rahmenplan nicht zu finden, es ist allerdings davon auszugehen, dass solche Elemente aufgrund
ihrer Verbindung mit der Klimakrisenanpassung (vgl. u.a. ebd.: 106) eingang in die Bewertungen der
Konzeptvergabe gefunden haben. Insgesamt biete sich ,, /m/it Blick auf sich verdndernde Wetter- und
Witterungsprozesse [ ...] die aufsergewéhnliche Chance, die dringend erforderliche klimaokologische
Anpassung der Stadt systematisch anzugehen* (Ebd.: 14), weshalb lediglich 30% der Konversions-
fliche (vgl. Abbildung 16) bebaut werden sollten (vgl. ebd.).

Auch die Kategorie Nachhaltiges Bauen
sowie deren Unterkategorien Nachhaltige
Rohstoffe und Recycling von Bausubstanz
wurden, im Vergleich zu den zuvor analy-
sierten Dokumenten, hervorgehoben:
Nachdem zunédchst darauf hingewiesen
wurde, dass der Bausektor in Deutschland

insgesamt ein immenser Treiber des CO»-

AusstoBBes ist, wurde beispielsweise die

1 \ === angenzing o GanngDEIT

Abbildung 16: Geltungsbereiche der fiir Spinelli geplanten Bebauungs- von Gebauden in Anspruch genommene
pldne (farblich hinterlegt) verglichen mit der unbebauten Fldche (Stadt
Mannheim 2018: 146)

Herstellung, zum Transport und zur Entsorgung eines Baustoffs* (Stadt Mannheim 2018: 115) ein-

»Graue Energie — also jene Energie zur

gefiihrt. Zwar wurden auch dahingehend keine prizisen MaBBnahmen festgeschrieben, allerdings wur-
den auf die Méglichkeit des ,,Nachweis/es] von sogenannten Okobilanzen* (Ebd.) oder ein mdgliches
Verbot bestimmter Ddmmstoffe, deren ein Recycling von Bausubstanzen verunmdglichen, erwéhnt.
Im Zuge dessen wurde auch auf den nachhaltige Rohstoff Holz sowie die Mdoglichkeit des Einsatzes

natiirlicher Ddmmmaterialien verwiesen (vgl. ebd.: 115f1.).

Doch nicht nur beim Thema Recycling von Bausubstanz wurde bei der Erstellung des Rahmenplans

an zukiinftige Herausforderungen gedacht. Vielmehr wurden auch sich verdndernde gesellschaftliche
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Anforderungen an Quartiere und Immobilien angesprochen (vgl. Stadt Mannheim 2018: 115). Dies
spiegelt sich vor allem in den Uberlegungen zu den Quartiersgaragen wider, die auch schon im Rah-
menplan fiir Franklin eingefiihrt wurden, aber deren Konzept auf Spinelli weiter tiberdacht und aus-
gearbeitet wurde: So sollte auf ganz Spinelli auf Tiefgaragen verzichtet werden und stattdessen in
[ ---] modularen, dezentralen Quartiersparkhdusern [...]* (Ebd.: 122) geparkt werden. Interessant
ist dabei vor allem die Betonung der Vielfdltigen Nutzung: ,, Wenn sich das allgemeine Mobilitdtsver-
halten weiter verdndert und der eigene Pkw zugunsten von Sharing-Konzepten an Bedeutung verliert,
bieten die Standorte der Parkhduser zugleich die Chance, langfristig anderweitig beispielsweise als
Wohnbau- oder Griinfldche genutzt zu werden “ (Ebd.). Auch auf Spinelli sollten diese Quartiersga-
ragen zur Forderung der Multimodalitdt beitragen, indem dort beispielsweise Bikesharing (Sharing-
Ansdtze Mobilitdt, anderweitig) etabliert wird. Neben der formulierten Vision eines autoarmen Quar-
tiers und der bereits angesprochenen Reduktion des Stellplatzschliissels, wurden viele Anwohner*in-
nenstrallen oder gdnzlich autofreie Bereiche festgesetzt (vgl. ebd.: 59). Besonders durch den angren-
zenden Park des zukiinftigen BuGa-Geldndes bot sich dabei Platz fiir innovative Konzepte. So wurde
die Planung eines Radschnellwegs, der das neue Quartier an die Innenstadt anbinden soll, beschlossen
(vgl. ebd.: 93). Neben weiteren Fahrradwegen wurde auch Aspekte wie Diebstahlsicherheit und Wet-
terfestigkeit von Fahrradabstellstationen berticksichtigt (Radverkehr stiirken). Generell sollten Ful3-
und Radverkehr durch die Kompaktheit des Quartiers (Dichte) gefordert werden (vgl. ebd.: 119).
Dariiber hinaus wurden auch ,,/...] optimale Kombinationsmoglichkeiten mit dem déffentlichen Nah-
verkehr* (Ebd.) (Forderung Multimodalitiit) bedacht, wobei der GroBteil dieser Vorhaben nach wie
vor eher eine Vision beschrieben, als dass bereits konkrete Festlegungen getroffen wurden. Dennoch
war es Ziel der Planungen auf Spinelli: ,,durch die Gestaltung des offentlichen Raums die nicht-mo-
torisierte Fortbewegung besonders attraktiv, sicher und barrierefrei zu gestalten und so Vorausset-
zungen fiir ein riicksichtsvolles Miteinander und autoarmes Wohnen zu schaffen* (Ebd.) (Férderung
des Umweltverbunds). Dies sollte auch durch die Einrichtung von Begegnungszonen, in denen alle
Verkehrsteilnehmer*innen gleichberechtigt den gesamten Stralenraum nutzen diirfen (vgl. ebd.: 59),
den Aufbau eines Leihfahrradpools inklusive Pedelecs und Lastenrddern (vgl. ebd.: 123) und einem
zentralen Ort zur Fahrradreparatur (vgl. ebd.: 124) erreicht werden (Radverkehr stirken). Im Ver-
gleich zu Turley wurde beziiglich des Mobilitdtsverhaltens der zukiinftigen Bewohner*innen im Rah-
menplan fiir Spinelli explizit auf die Mdglichkeit zur Steuerung einer Verhaltensdnderung hingewie-
sen:

»In einem neuen Quartier erreicht man die zukiinftige Bewohnerschaft in einer Situation der Verdnde-
rung, in der viele offen fiir Neues sind. Hier bietet sich die Chance, die Weichen fiir eine nachhaltige
und an die Bediirfnisse der neuen Quartiersbewohner angepasste Mobilitdt zu stellen.* (Stadt Mann-
heim 2018: 118)
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Der Weillbuchprozess lag bei der Entwicklung des Rahmenplans fiir Spinelli schon einige Jahre zu-
riick. Dennoch wurden in dessen Zuge bestimmte Grundlagen gelegt, auf denen in der Folge weiter
aufgebaut wurde (vgl. Stadt Mannheim 2018: 62). So entstanden damals bereits Planungsgruppen,
die ihre Arbeit kontinuierlich fortfithrten. Zudem fanden von Februar bis Oktober 2017 verschiedene
Planungsworkshops auf dem Geldnde selbst statt, deren Inhalte grob im Rahmenplan wiedergegeben
wurden. Die Entscheidungen iiber die einzelnen Anregungen sind ebenfalls im Rahmenplan zu finden
(vgl. ebd.: 38ff.) (jeweils Partizipation). Bevor im folgenden Kapitel die Auswertung der Expert*in-
neninterviews erfolgt, werden im folgenden Unterkapitel noch einmal kurz die entscheidenden Er-

kenntnisse aus der Dokumentenanalyse festgehalten.
4.2.4. Zwischenfazit

Die zentralen Erkenntnisse der Analyse der Planungsdokumente werden der Ubersichtlichkeit halber
an dieser Stelle noch einmal in tabellarischer Form présentiert (vgl. Tabelle 1). Insgesamt lies sich
dabei ein Lernprozess der Stadt hinsichtlich einer nachhaltigen Stadtplanung erkennen, bei dem auch
Anzeichen von USTs erkennbar waren. Dahingehend ergab sich ein Bild, dass die eingangs erwéhnte
Hypothese stiitzt, dass die Wohnprojekte darauf einen Einfluss hatten. Um diesen Eindruck verifizie-

ren zu konnen, werden im folgenden Kapitel die Expert*inneninterviews ausgewertet.
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Tabelle 1: Ubersicht der zentralen Ergebnisse der Analyse der Planungsdokumente

Kodierung (Auswahl)

Turley

Franklin

Spinelli

Transformation

Nutzung lediglich im Sinne baulicher Trans-
formationen

Keine explizite Verwendung, aber Benennung der
kommunalen Ebene als diejenige, auf der wegen der
Klimakrise Verdnderungen passieren miissen (vgl.
2.2.2)

Verinderte Normen

Franklin-Zertifikat als Vorstufe einer Kon-
zeptvergabe; Reduktion des Stellplatzschliis-
sels

Einfithrung einer Konzeptvergabe; Anspruch Grund-
stiicke kleinteilig zu vergeben (Forderung sozialer
Durchmischung, Spekulationen entgegenwirken);

Einfithrung einer Quote fiir 30% geforderten Wohn-

raum bei Neubauten; Reduktion des Stellplatzschliis-

sels auf 0,8;

Autoverkehr reduzie-
ren / Lebendiges
Quartier

Urspriinglicher: flichendeckende Erschlie-
Bung fiir den MIV. Nach Treffen Diskussio-
nen mit Rundem Tisch: autofreie Zone um
Casino, kein Durchgangsverkehr um Quar-
tierspark 1, Errichtung von Spiel- und Anlie-
ger*innenstralen. Carsharing Parkplétze miis-
sen von Anwohner*innen privat bereitgestellt
werden

Keine durchgehende AutoerschlieBung, son-

dern sparsame Verkehrsfiihrung iiber Sam-

melstralen. Privilegierte Vergabe von Park-

plétzen fiir Carsharing Angebote. Langfris-

tige Perspektive: Leben ohne Auto ermogli-
chen.

Von Beginn an Planung autofreier und verkehrsberu-
higter Bereiche mit explizitem Verweis auf die damit
einhergehende Erhohung der Aufenthaltsqualitt (S.
52)

Stirkung des Um-
weltverbundes

Bereitstellung besserer Bedingungen als Reak-
tion auf gestiegenes Umweltbewusstsein der
Biirger*innen

Integriertes Mobilitdtskonzept (vielfaltige
Radinfrastruktur, neue Bus- und Stadtbahnli-
nie) sollen Anteil des MIV am Modal Split
zurtickdringen

Bereitstellung von Sharing-Konzepten (Auto, Fahr-
rad, Lastenrad) und Radinfrastruktur inklusive Repa-
raturpoint. Anspruch Mobilitdtsverhalten der zukiinf-

tigen Bewohner*innen aktiv zu steuern

Autogerechte Pla-
nung / Weniger
Parkraum

Planung monofunktionaler Tiefgaragen im ge-
samten Quartier

Keine Erwdhnung von Tiefgaragen, dafiir
von dezentralen Sammelgaragen

Setzen auf dezentrale Quartiersgaragen, die riickbau-
bar sein sollen. Damit wird signalisiert, dass auto-
freies Quartier das Ziel ist

Wohnprojekte

Allgemeine Erwdhnung des Runden Tisches
und dessen Aufgabe als gemeinsame Interes-
senvertretung

Lediglich allgemeine Erwdhnung einer
Nachfrage nach gemeinschaftlichen Wohn-
formen

Akteur*innen der Wohnprojekte durften im Rahmen-
plan ausfiihrlich fiir ihre Vision werben; Verweis auf
innovative Wohnformen als Grundlage fiir ,.klimaop-
timiertes Quartier” und Beitrag zu Nachhaltigkeit und
Ressourceneffizienz
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4.3. Auswertung der Expert*inneninterviews

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse der Expert*inneninterviews vorgestellt, die im
Februar und Mérz 2022 durchgefiihrt wurden. Aufgrund der in Kapitel 3.5 beschriebenen Einschrén-
kungen gilt es bei der Betrachtung der Ergebnisse zu beachten, dass lediglich die Bewohner*innen
der drei Wohnprojekte auf Turley aus Erfahrungen beziiglich des Lebens im Quartier sprechen konn-
ten, wihrend von den iibrigen nur Erwartungen gedullert werden konnten. Jedoch konnten alle ihre
Eindriicke beziiglich der jeweiligen Planungsprozesse und etwaige Verdnderungen in denselben
schildern. Nach den Interviews mit den Nischenakteur*innen wurden Interviews mit Vertreter*innen
zweier zentraler Einrichtungen im Mannheimer Konversionsprozess gefiihrt, die auf der Regime-
Ebene anzusiedeln sind. In den folgenden Unterkapiteln werden die Erkenntnisse aus den Interviews
entlang verschiedener identifizierter Kategorien (vgl. teilweise Tabelle 1) vorgestellt

Tabelle 2: Ubersicht der Interviewpartner*innen

Interview | Konversionsfliche (Wohn- | Organisations- Ebene Anzahl und Pseudo-
Nr. projekt) /Institution form nach MLP | nyme der Gesprichs-
partner*innen
1 Turley (13ha Freiheit) MHS Nische 1 (Bl)
2 Turley (umBAU?) MHS Nische 2 (B2, B3)
3 Turley (SWK) MHS Nische 3 (B4, B5, B6)
4 Turley (13ha Freiheit) MHS Nische 1 (B12)
5 Franklin (Esperanza) MHS Nische 1 (B7)
6 Spinelli (oikos) Genossenschaft | Nische 2 (B8, B9)
7 Spinelli (Wohnwerk) Genossenschaft | Nische 2 (B10,B11, B16)
8 Projektgruppe Konversion - Regime 2 (B13,B14)
der Stadt Mannheim
9 MWSP - Regime 1 (B15)

4.3.1. Beginn des Konversionsprozesses

Zu Beginn des Konversionsprozesses auf Turley, und damit in Mannheim insgesamt, existierte auf
Seiten einiger Akteur*innen der zukiinftigen Wohnprojekte die Idee einer realen Utopie, in der das
ganze Quartier in Eigenregie entwickelt und selbst verwaltet werden sollte, die sich noch immer im
Namen eines der Wohnprojekte widerspiegelt: 13ha Freiheit. Dabei diente die autonome Gemeinde
Christiania in Kopenhagen als Vorbild (vgl. B3 2022: 439f.). Die Stadtverwaltung, die zum damali-
gen Zeitpunkt mit gemeinschaftlichen Wohnprojekten im Allgemeinen und dem Modell des MHS im
Speziellen noch nicht vertraut war, konnte sich eine solche Entwicklung nicht vorstellen, dennoch

trat bereits zu Beginn ein Lernprozess ein:
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wAuch bei den Wohngruppen haben wir sehr gelernt. Wir hatten in Mannheim genau eine Wohngruppe,
das war eine gut situierte Wohngruppe'® [...] wirklich eine sehr, eine sehr gehobene Schicht, sowohl
was Bildung als auch Finanzierungsmoglichkeiten betraf. Das heifst, wir waren in Mannheim, was die-
ses Thema betrifft, absolut unterbelichtet und haben dann tiber diesen Aufschlag, dass sich eine Gruppe
gemeldet hat, namlich 13 Hektar Freiheit, das war erst mal ein loser Verband, die dann gesagt haben:
"Wir wiirden gerne eine komplette Kaserne kaufen und selbst nach unseren Vorstellungen errichten.”
Und da ist man dann natiirlich erst mal paralysiert als Verwaltung und natiirlich auch als Projektent-
wicklungsgesellschaft (lacht) und sagt: ,Hoppla, um Gottes Willen", [...]. Aber wir hatten keine Erfah-

rung gehabt mit diesen Wohngruppen und wurden da tatsdchlich ins kalte Wasser gestofen [...].“ (B13
2022: 18ff.)(B13 2022: 18ff.)

Entsprechend mussten sich die Verantwortlichen zunichst dariiber informieren, was es mit diesen

Gruppen auf sich hat. Ein*e Bewohner*in beschreibt dies folgendermal3en:

»Also es war wohl so gewesen, [...] dass [Name] vom Fachbereich 61, bei denen mal aufgeschlagen
[ist] und hat sich das bei denen mal angeschaut und ist dann zur Stadt zuriickgekommen und hat gesagt:
,Ja, ist eigentlich ganz gut. * So ungefihr (lacht). Von daher, die gibt es ja schon linger [ ...], die wurden
sich angeguckt, ne? Sind halt ein véllig anderes Projekt als wir [ ...] eine Wohngemeinschaft eigentlich,
eine grofie. Aber haben einen guten Eindruck hinterlassen, anscheinend.* (B3 2022: 538ff.)

Dennoch war klar, dass es kein selbstverwaltetes Quartier in Mannheim geben wiirde: ,,Wir haben
damals in zdhen Verhandlungen wirklich versucht Losungen zu finden, fiir alle gemeinsam, die auch
machbar und realistisch sind. Das war nicht ganz einfach, weil [...] die Vorstellungen doch sehr weit
auseinander gingen“ (B15 2022: 43ff.). Dies habe auch an einem gewissen Misstrauen der Wohn-
projekte gegeniiber den stidtischen Institutionen gelegen, was im nicht-renditegetriebenen Selbstver-
standnis ersterer begriindet liege (vgl. ebd.: 57ff.). Trotzdem wurde im Laufe der Interviews, wie das
obige Zitat exemplarisch zeigt, deutlich, dass die Stadt von Beginn an dem generellen Konzept ge-
meinschaftlicher Wohnprojekte aufgeschlossen gegeniiberstandstand und Interesse daran hatte, diese
im neu entstehenden Quartier anzusiedeln (vgl. ebd.: 96ff.; B2 2022: 5501f.; B6 2022: 1691f.). B11
(2022: 721.) betonte zudem das Interesse der Spitze des Verwaltungsapparats: ,,/...] also diese Dop-
pelspitze aus OB und MWSP Chef, die waren mit Sicherheit diejenigen, die gesagt haben: ,Ja, sowas
machen wir mal. "' Dies zeigte sich in der Realitdt unter anderem in guten Konditionen, die den Ak-
teur*innen zum Grundstiickskauf angeboten wurden (vgl. B1 2022: 12; B5 2022: 188f.): ,,/...] also
ich kann auch nicht sagen, dass wir nicht unterstiitzt worden wdren. Das ist Quatsch. Wir sind hier
gelandet deswegen, auch weil die uns wollten. Das ist einfach so.* (B3 2022: 5621f.) Ein Grof3teil der
Bauflache wurde allerdings an verschiedene pofitorientierte Investor*innen verdufert, darunter ein*e
GroBinvestor*in, der*die zehn der vierzehn denkmalgeschiitzten Gebaude gekauft hat (Immobilien-
Report Metropolregion Rhein-Neckar 2013: 98) , worin ein*e Bewohner*in den Grund fiir die Auf-
geschlossenheit der Stadt sah:

16 Die Wohngruppe, die B13 an dieser Stelle erwéhnt ist nach Definition des BBSR (vgl. 2.6) eine klassische Baugruppe.
Dass die beiden Formen von den Akteur*innen der Regimeebene nicht immer getrennt voneinander gesehen werden,
zeigte sich im Verlauf der Interviews und der Dokumentenrecherche ofter (vgl. 3.6).

80



Ja, es ist ein klarer Unterschied, ob Du eine Utopie und eine Geldindeentwicklung im Kopf hast und
damit dem Stadtplanungsamt und eben erst recht der MWSP, die es ja dann parallel gab, Konkurrenz
machst, oder, ob Du unter deren Fittichen als freundliches Greenwashing Bestandteil dienst [...]. Das
ist klar. Letzteres wurde auch von Seiten der Stadt uns gegeniiber nicht in Frage gestellt (...) im Gegen-
teil, die kamen uns auch [...] mit den Geldzahlungen und alles wunderbar entgegen. Es war klar zu
erkennen, dass sie das Projekt Gemeinschaftliches Wohnen als wichtiges Aushdngeschild im Gegensatz
zum Investorenmodell brauchten, um ihren eigenen, in nenne ihn mal SPD-Anspruch, zu erfiillen.” (B12
2022: 1521f))

Auch andere Gespréachspartner*innen betonten, dass sie die Chance bekommen hatten, ihre Projekte
auf Turley zu realisieren, damit der, im Weillbuch vielfach erwéhnten (vgl. 4.1.1), Sozialen Durch-
mischung ein Stiick weit Rechnung getragen wurde. Tatsédchlich trug ein GrofBteil der librigen privaten
Entwicklungskonzepte auf Turley eher zur Schaffung des, ebenfalls von der Stadt gewiinschten (vgl.
4.1), gehobenen Wohnraums bei, was sich entsprechend in den Mietpreisen im Quartier widerspiegle
(vgl. B6 2022: 120ff.). BS driickte dies folgendermal3en aus:

»Naja man kann halt sagen: "Gut da gibt es ja auch so ein bisschen giinstigen Wohnraum, der hier
entsteht." Ich weifs noch, am Anfang, als die da so Fiihrungen fiir [die Anlage von Investor¥*in 2] hier
durch gemacht haben, wir dann auch so als diese Alternativen angepriesen wurden (lacht), also [...].
Also, weil sich das halt besser verkauft als: ,Da kommen dann die (lacht) Sozialwohnungen hin’, letzt-
lich oder so (lacht).” (B5 2022: 155ft.)

B11 (2022: 623) nannte dies ,,die Feigenblattnummer, da von den 13 Hektar auf Turley im Endeffekt
nur etwa 2000 m? an gemeinschaftliche Wohnprojekte gingen und sonst keine Wohnungen mit Mie-
ten, die in etwa dem Mietspiegel entsprechen, zu finden seien. Zwei Gesprachspartner*innen betonten
im Zuge dessen, dass sie das Gefiihl hitten, dass die Stadt Mannheim Baugemeinschaften gegeniiber
gemeinschaftlichen Wohnprojekten vorziehe (vgl. B1 2022: 337f.; B4 2022: 165ft.). B1 sagte dariiber
hinaus, dass er glaube, dass diese grundsétzliche Bevorzugung von Baugemeinschaften gegeniiber
Wohnprojekten der Stadt unter anderem dazu beigetragen habe, dass der Runde Tisch in seiner ur-
spriinglichen Form nicht mehr existiere (vgl. B1 2022: 498ff.). Wie dieser aber liberhaupt gewirkt
hat, wird im folgenden Unterkapitel aufgezeigt.

4.3.2. Wirken des Runden Tisches in der Anfangszeit

Der Runde Tisch war einer der wesentlichen Punkte, um die es in den Textstellen der Kategorie
Kommunikation mit der Stadt ging. Die Phase, in der dieser als eine ,,biirgerliche Instanz* (B1 2022:
327) existierte, wurde von B1 als Moment bezeichnet, in dem ,,versucht wurde, zu sehen, was moglich
ist, dass die Politik gemeinsam mit der Gemeinschaft, mit der Gesellschaft eine Synergie [entwickelt]*
(Ebd.: 3291f.). Auch B3 sah es so, dass ,,die Stadt sich tatsdichlich [hat] was einfallen lassen. Das
war ja gar nicht so schlecht, um das auch so anzustofien. “ (B3 2022: 361f.). Dabei hob er die Bedeu-
tung des, hauptamtlich von der Stadt angestellten, Moderators (vgl. 4.1.2), sowie der Zukunftslots*in-
nen hervor, die bei Meinungsverschiedenheiten ,,quasi versucht haben die Ubersetzung zu machen.
Und das hat eigentlich ganz gut funktioniert” (Ebd.: 367f.). B15 hob zudem die Rolle des*der ehe-

maligen Konversionsbeauftragten hervor, der*die ebenfalls Sozialwissenschaftler*in war:
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,»Und andere Stddte, die eine dhnliche Aufgabe vor der Brust haben, die wiirden eine solche Stelle be-
setzen mit einem, was auch immer, Architekten, Stadtplanern, Geografen, Raumplanern, (...) in Mann-
heim war es ein*e Sozialwissenschaftler*in [ ...]. Und das hat natiirlich das ganze a) positiv beeinflusst
und vielleicht war auch dadurch eine grofiere Offenheit demgegeniiber da, ja?* (B15 2022: 100ft.)

Der Runde Tisch trug nach seiner Griindung im Wesentlichen dazu bei, dass die Wohnprojekte fiir
ihre Anliegen werben und das bis dato wenig bekannt Modell des MHS vorstellen und in der Stadt-
verwaltung bekannt machen konnten, was von den Interviewten als sehr wichtig eingeschitzt wurde
(vgl. B2 2022: 544ff.; B6 2022: 352f.). B6 (2022: 3891f.) betonte dahingehend, dass dadurch ein
bestehendes Forderprogramm fiir Neubauten so angepasst wurde, dass die Wohnprojekte ebenfalls
die Forderungsanforderungen erfiillten. Die Plattform des Runden Tisches wurde also genutzt, um
politischen Druck aufzubauen. So wurden dort bereits fiir Turley Entwicklungen wie eine Reduzie-
rung des Stellplatzschliissels, alternative Energiekonzepte und eine Konzeptvergabe diskutiert, die
sich auf den neueren Konversionsprozessen teilweise wiederfanden (vgl. Tabelle 1): ,,4// dieses was
wir hier am Anfang schon diskutiert hatten, was aber noch nicht umsetzbar war, kommt dann da.*
(B3 2022: 804f.). Dieses Potenzial des Runden Tisches wurde allerdings nicht von allen Initiativen
gesehen: B6 (2022: 3621f.) erklirte beispielsweise, dass der Bedarf einer Beteiligung bei SWK nicht
zwingend gesehen wurde, da sie beispielsweise keine weiteren Mitbewohner*innen suchten und die
Ergebnisse der Sitzungen als wenig ertragreich einschitzten. B4 (2022: 370f.) betonte dahingehend,
dass SWK eher Ressourcen fiir die Festigung der Strukturen des regionalen MHS Verbands aufwen-
dete. BS (2022: 378ft.) hingegen vermutete, dass ,,da schon auch so ein bisschen der Grundstein
gelegt worden ist, dass da explizit auch die Férderung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten [...]*
in das 2017 von der Stadt beschlossenen 12-Punkte-Programm fiir Wohnungsbau (sieche Anhang)
aufgenommen wurde: ,,/ch glaube, man kann schon sagen, dass das da auch [ ...] schon so eine ganz
gute Lobbyarbeit da so ein bisschen gemacht wurde* (Ebd.: 386f.). Diese Aussage ldsst sich gut mit
der Adaption des Verkehrskonzepts auf Turley (vgl. 4.1.2 und 4.2.1) in Verbdingung bringen. Aller-
dings zeigte sich im Laufe der Interviews, dass dieses Anliegen eher auf die Initiative eines einzelnen
Projekts zuriickzufiihren war:

»Also, an was ich zum Beispiel mich auch noch erinnere, dass B3 ja schon auch Paper geschrieben hat,
auch im Namen des Runden Tisches. Auf dem Plenum haben wir das gelesen und haben dann gesagt:
,Jaja, konnen wir unterschreiben, wenn B3 das so haben will, ist das okay.‘ Aber [ ...] unsere Leiden-
schaft fiir das Verkehrskonzept auf Turley oder das Casino hdlt sich in Grenzen.* (B6 2022: 548ft.)

Abgesehen davon profitierten die Wohnprojekte, deren Grundstiicke nicht auf Turley lagen, nach-
traglich von der Arbeit des Runden Tisches. B7 (2022: 2711f.) betonte, die Wichtigkeit der Bekannt-
heit des MHS-Modells im Gemeinderat. Dariiber hinaus hétten die drei Wohnprojekte auf Turley
durch die erfolgreiche Realisierung ihrer Projekte ein Vertrauen bei der Stadt erarbeitet, die den jiin-
geren Projekten sehr geholfen habe: ,,Und wir konnten natiirlich auch immer darauf verweisen: Die

drei Projekte sind erfolgreich verwirklicht. Also es war niemand mehr da der gesagt hat: ,Um Gottes
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Willen, wie soll denn das gehen? * Denn der Beweis, dass das geht, war erbracht. (B7 2022: 2421t.).
B8 (2022: 1891f.) und B11 (2022: 84ff.) fiihrten dies darauf zuriick, dass alle drei Wohnprojekte auf
Turley ihre Bauarbeiten innerhalb der von der Stadt vorgegebenen Fristen fertiggestellt hatten, was
dazu beigetragen habe, dass die Stadt den folgenden Wohnprojekten mehr Vertrauen entgegenge-

bracht habe:

»Und da hast Du dann schon gemerkt: Okay, es sind nicht mehr die Zweifel da, dass die das hinkriegen.
[...] Also das war die Entwicklung, die angestofsen wurde, schon von Turley her. Dass es da funktioniert
hat, dass die noch Bestand haben, dass es die mit Sicherheit auch weiterhin geben wird. Also den Beweis
haben die mit Sicherheit gefiihrt. (B11 2022: 114ff.)

Zudem habe die Stadt im Zuge dessen die Vorteile von Wohnprojekten fiir die Quartiersstruktur
erkannt, wihrend sie zu Beginn noch davon ausgegangen sei, dass die Wohnprojekte zu den ,,Prob-
lemfdllen[n]* (B11 2022: 86) auf dem Geldnde wiirden. Aullerdem habe der Runde Tisch dazu bei-
getragen, dass die, von der Stadt neu geschaffene Stelle fiir Gemeinschaftliche Wohnprojekte (vgl.
4.1), effizienter und zielgerichteter arbeite: ,,(...) also wir hatten schon den Eindruck, dass wir da
erstmal (...) also, dass der Runde Tisch denen [der Projektgruppe] sagen musste, was sie machen
sollen.” (B8 2022: 200f.). Auch fiir das einzige Wohnprojekt, das auf Franklin entstehen soll, war der
Runde Tisch als Institution sehr wichtig. Der Prozess, der von Bewohner*innen der Wohnprojekte
auf Turley angeleiert wurde, scheiterte aber zunichst an der schlechten Gruppendynamik und im An-
schluss an den unterschiedlichen Preis- und Konzeptvorstellungen (vgl. B4 2022: 65ff.). Die Suche
nach einem neuen Grundstiick schilderte B4 folgendermaf3en:

Und hab dann bei der Stadt angefragt, so nach dem Motto: "Ja, ihr kénnt hier nicht einfach nein sagen
und wir hdngen hier ohne Grundstiick. Dann sucht uns gefilligst ein anders.” Ein bisschen netter for-
muliert. Und dann kam eine glatte Absage von der MWSP. Da widire nichts mehr frei. Und dann gab es
eben ein Treffen des Runden Tischs, wo auch Politiker mit dabei waren, ich glaube es war der [Name]
hier von der Stadt, der auch ein Biirgermeister ist, ein Baubiirgermeister, und der hat dann gesagt: "Das
geht nicht, das kann nicht sein." Er hat sich das alles schildern lassen und irgendwie zwei Tage spditer
oder so bekamen wir dann einen Anruf von der MWSP: ,Ah ja, es giibe da noch so ein Grundstiick. **
(B4 2022: 93ff.)

Allerdings wurde auch erwéhnt, dass sich die neuen Projekte, als sie zum Runden Tisch hinzugesto-
en sind, von den tibrigen Initiativen nicht ganz akzeptiert gefiihlt haben:

»l ---] da gab es ein bisschen Probleme innerhalb des Runden Tisches, weil man uns als Genossenschaft
nicht als ein Wohnprojekt mit preiswertem Wohnraum anerkennen wollte. Und es gab so intern unter
uns Wohnprojekten so gewisse Differenzen, sage ich jetzt mal vorsichtig: ,Ihr seid eine Genossenschaft,
da braucht man so viel Geld und man muss da Eigenkapital haben und das ist kein wirkliches Wohn-
projekt.* [...] [und] die Auffassung vorherrschte, ein gemeinschaftliches Wohnprojekt gilt nur als sol-
ches, wenn das auch preiswerten Wohnraum ohne Eigentum und quasi auf MHS-Systematik aufbaut.*

(B8 2022: 4541t.)
Diese Aussage zeigt, dass nicht nur die Stadt selbst sich mit der Definition von Wohnprojekten
schwertut (vgl. 4.3.1), sondern auch diese untereinander. Neben dem Runden Tisch existierte noch

der Turley-Beirat (vgl. 4.1.1), auf den im folgenden Kapitel ebenso eingegangen werden soll, wie auf
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den Bruch zwischen Rundem Tisch und MWSP, der die, in diesem Kapitel dargestellte, produktiven

Anfangserfolge, die die Nischenakteur*innen im Konversionsprozess erreichen konnten, ausbremste.

4.3.3. Turley-Beirat, Bruch mit der MWSP und weiterer Konversionsverlauf

Im Gegensatz zum Runden Tisch, der immer politisch aufgetreten sei (vgl. B8 2022: 49ft.), war der
Turley-Beirat das Gremium, in dem die Wohnprojekte mit den anderen Investor*innen zusammen-
trafen und in dem Entscheidungen, die durch die MWSP kommuniziert wurden, diskutiert wurden.
Die Wohnprojekte waren in diesem in der Minderheit und mussten versuchen ihre, am Runden Tisch
formulierten Forderungen, durchzusetzen (vgl. B3 2022: 360ff.). Der Turley-Beirat sollte urspriing-
lich dazu dienen, dass sich die verschiedenen Investor*innen ,,sich mal beschnuppern konnen und
dann zukiinftige Nachbarn aufeinandertreffen “ (Ebd.: 386f.). Anfangs verlief diese Zusammenarbeit
aufgeschlossen und 16sungsorientiert, wie weiter oben bereits durch verschiedene Textstellen darge-
legt. Auf Anregung der Wohnprojekte (Personliche Kommunikation mit B3 am 21.3.22) fiihrte der
Beirat beispielsweise eine Exkursion nach Freiburg-Vauban durch (vgl. 4.1.2), um sich den dortigen
autofreien Stadtteil sowie das Gemeindezentrum anzuschauen:

»Also wir sind tatsdchlich mit [ ...] der MWSP zusammen mal auf das Vauban-Geldnde gefahren, haben
uns das mal angeguckt, eben mir dem Ziel hier einen autofreien Stadtteil eigentlich herzustellen. J[...]
Im Vauban-Geldnde gibt es dieses SO36 oder 50", das ist so ein Biirgerzentrum, das wdre dann die
Vorlage gewesen, hier fiir das Offizierscasino. Das war dann auch die Frage: Wie kann man dann die
offentlichen Rdume vermieten [...]. Das war eigentlich schon eine ganz rege und ganz gute, fruchtbare
Diskussion. Und, also da waren wir recht engagiert in diesem Turley-Beirat auch.” (B3 2022: 1091f.)

Allerdings kam es innerhalb des Turley-Beirats bald zu einem ,,vichtigen Knacks* (B2 2022: 1035),
der zur Folge hatte, dass das Verhéltnis zwischen den Wohnprojekten auf Turley und der MWSP
heute nach wie vor zerriittet ist. Dass die Bodenpolitik der Stadt bzw. der MWSP, die aufgrund der
Vorgabe aus dem Gemeinderat auf den Verkauf grofler Flachen an moglichst wenige Investor*innen
setzte, um die schwarze Null zu halten (vgl. B13 2022: 483{f.), nicht den Vorstellungen der Wohn-
projekte entsprach, wurde bereits erwdhnt (vgl. 4.3.1). Im Jahr 2019 wurde dann publik, dass der*die
GroBinvestor*in, der*die neben den zehn denkmalgeschiitzten Gebduden (vgl. 4.3.1) 2012 auch die
Baufelder IV und V erworben und diese spiter zum sechsfachen Kaufpreis weiterverduBBert hatte
nachdem die Bauarbeiten dort jahrelang geruht hatten (vgl. B3 2022: 196). Dies werteten die Wohn-
projekte als groen Vertrauensbruch. So erwéhnte wurde erwéhnt, dass kurz vor Bekannt-werden des
Verkaufs im Turley-Beirat noch liber Dinge diskutiert wurden, die im Anschluss obsolet waren, und
dass die MWSP davon gewusst haben miisse:

»l -] also dass das keine beschlussfihige Organisation ist [...], der Turley-Beirat, ist mir klar. Aber
man kann eben nicht eine Einbeziehung von der Biirgerschaft machen und eigentlich mit bestimmten
Investoren schon quasi irgendwie einen Deal haben oder was. [...] Und von daher war ab dem Moment,
spdtestens ab da, war der Turley-Beirat fiir uns eigentlich verbrannt.” (B3 2022: 124ft.)

17 Gemeint ist das Stadtteilzentrum Haus 037 (siche Kapitel 4.1.2)
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Auch B4 beméngelte, dass der Beirat zwar formal als Gremium zur Biirger*innenbeteiligung, nach
dem Motto ,,/... Jjetzt machen wir noch eine Turley-Beiratssitzung [...]. Und das ist dann ein bisschen
so die Beteiligung* (2022: 508f.), verkauft wurde, die wichtigen Entscheidungen aber im Prinzip alle
schon vorentschieden worden seien. Die Folgen dieses ,,Skandals* (B11 2022: 29) erwiesen sich als
weitreichend fiir die baulichen Entwicklungen auf Turley: Es folgte ein Rechtsstreit zwischen der
MWSP und dem*der GroBinvestor*in (vgl. B152022: 770), der die Bauarbeiten auf Turley erheblich
verzogerte (vgl. 4.3.3). B3 beschreibt die aber auch weitreichende Auswirkungen auf die zuvor im
Weillbuch festgehaltenen Ziele der Konversion:

»(--.) also die Schwierigkeit war dann auch, [...] dass sie nicht akzeptiert haben, dass es ein absolutes
No-Go ist, was da [...] gelaufen ist, sondern immer so getan haben, ja, dass wdre halt irgendwie tiblich,
dass ein Investor weiterverkauft, um sich Kapital zu holen und so. Aber im Grunde, diese ganze Diskus-
sion um Biirgerbeteiligungen, ne, und ,was machen wir aus dem Stadtteil ‘ und so weiter, das war damit
einfach in die Tonne getreten. (B3 2022: 149ft.)

In der Folge organisierten die Wohnprojekte eine Demonstration und ,,skandalisiert[en]* (B5 2022:
331) den Vorgang. Mit dem Tag der Demonstration habe es keine Kommunikation mehr zwischen
den Wohnprojekten und der MWSP gegeben (vgl. ebd.: 330ff.). Uber Jahre war ein Banner mit der
Aufschrift ,,Mieten ohne Profit™ von der B38 aus zu sehen (vgl. Abbildung 17). Den im Anschluss
vollzogenen Riickzug aus dem Turley-Beirat der betreffenden Wohnprojekte, konnte hingegen sei-
tens der MWSP nicht nachvollzogen werden, da man den Wohnprojekten von Beginn an groBziigig
entgegengekommen sei (vgl. B15 2022: 182f.):

»Dass dann in dem Moment, wo ein Grundstiick weiterverdufsert wird, was tiberhaupt erst mal nichts
mit uns zu tun hat, von einem Investor an den ndchsten, nennen Sie es Immobilienskandal, trifft es wahr-
scheinlich so in der éffentlichen Wahrnehmung, hat aber mit uns nichts zu tun, dass die Wohnprojekte
dann sagen: ,Die MWSP ist Schuld und wir ziehen uns von dem Turley-Beirat zuriick und wir wollen
damit nichts mehr zu tun haben, das ist deren freie Entscheidung, kann ich tiberhaupt nicht nachvoll-
ziehen. (B15 2022: 165ft.)

B3 (2022: 158ff.) duBerte jedoch Verstindnis dafiir, dass die MWSP die Spekulation nicht habe ver-
hindern konnen, beschwerte sich aber iiber den Umgang derselben und der Stadt mit der Thematik.
So habe die Stadt niemals ihren urspriinglichen Ansatz hinterfragt, Flichen an GroBinvestor*innen
zu verkaufen, die diese im Zweifel aus Profitgier einfach weiterverkauften. Zudem ist den Bewoh-
ner*innen durchaus bewusst, dass es zu Beginn der Konversion schwieriger war, stadtische Flachen

zu verduBern und zu entwickeln, als das heute der Fall ist:

»Also fairerweise muss man sagen, dass ja 2007, 2008 als die Amis hier abgezogen sind [...], die Situ-
ation noch nicht so war, wie es jetzt ist. Also damals hat man tatsdchlich Bedenken gehabt, wie schafft
man es diese Fldchen zu entwickeln, ohne dabei viel Minus zu machen. Ja, das ist jetzt natiirlich vollig
ausgeschlossen. Jetzt kriegst Du jedes Grundstiick in Stadtndhe problemlos zum x-fachen Preis los. Aber
damals war das nicht so.” (B4 2022: 309ff.)
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Abbildung 17: Banner am Haus von umBAU? Im Vordergrund: Bauarbeiten auf dem
Baufeld 1V, das Teil des Spekulationsskandals war (Quelle: eigene Aufnahme)

Dennoch wurde deutlich, dass sich
die Wohnprojekte ungerecht be-
handelt fiihlten, da die Bauarbei-
ten bei einem Grofiteil der,
dem*der GroBlinvestor*in geho-
renden, Immobilien und Grundstii-
cke iiber Jahre hinweg still stan-
den, die Wohnprojekte aber je-

weils Klauseln in ihren Vertrdgen

hatten, die besagten, dass sie ihre Bauarbeiten in einem gewissen Zeitfenster fertiggestellt haben miis-
sen (vgl. B3 2022: 194ff.; B4 2022: 265f.). Letztere schlossen daraus, dass ihnen, im Gegensatz zu
dem*der GroBinvestor*in, nicht vertraut wurde (vgl. B4 2022: 2771f.). Die MWSP widerspricht die-

ser Darstellung und sagt, man habe in den entsprechenden Vertridgen ebenfalls Fristen festgehalten,

weshalb ja derzeit ein Rechtsstreit laufe (vgl. B15 2022: 770ff.). Unabhéngig davon duflerten auch

Bewohner*innen der Wohnprojekte auf den anderen Konversionsflichen die Wahrnehmung, dass

groBeren oder institutionellen Investor*innen mehr Vertrauen geschenkt wiirde als ihnen, welche da-

raus Vorteile ziehen wiirden (vgl. B9 2022: 297{f.).

Insgesamt lieB sich jedoch feststellen, dass die Nischenakteur*innen einen klare Unterschied in der

Kommunikation zwischen MWSP und Stadtverwaltung feststellen:

., Aus meiner Sicht agiert die MWSP, vielleicht muss sie das auch, [...] halt sehr als Unternehmen, ge-
schdftsorientiert und [...] also die Stadt ldsst ja immer so Biirgerbeteiligung raushdngen und so. Und
mit der MWSP ist die Kommunikation schon manchmal etwas miihsamer. “ (B7 2022: 113ff.)

Auch die Expert*innen der Wohnprojekte auf Spinelli dullerten diesen Eindruck (vgl. B9 2022:

2971t.). B8 sprach dabei explizit die Vormachtstellung der Stadt an:

»Genau, die Sache mit der Macht. Also ich fand das aus [ ...] stadtsoziologischen Gesichtspunkten ei-
gentlich voll interessant, dass die [...] stddtische Gesellschaft so deutlich gemacht hat, dass sie die
Mdchtigsten sind, eigentlich. Also ich fand da war nichts auf Augenhéhe, sondern es war immer sehr
so: ,Wir sind die Mdichtigen, wir haben hier das Sagen und ihr seid unter uns. * [...] Und man kam sich
immer so ein bisschen vor wie so eine Bittstellerin oder Bittsteller.” (B8 2022: 350ff.)

B11 duBerte sich zwar nicht dahingehend, dass andere, gro3ere Projekte bevorzugt wurden, dennoch

macht er*sie deutlich, dass es auch auf Spinelli einen ,,offen ausgetragenen Konflikt* (B11 2022:

425f.) zwischen dem Wohnprojekt und der MWSP, in Form eines Interviews von Akteur*innen des

Wohnprojekts in einer Regionalzeitung (vgl. Leder 2022), gab:

,.Bei diesen ganzen Verhandlungen, die wir ja auch gemacht haben [...] haben wir ja gewisse Sachen
einfach eingebracht oder gefordert, die uns erst abschldgig: "Das geht nicht", auch von der MWSP oder
,Dem wird die Planungskommission nicht zustimmen. * Oder: ,Nein, wir wollen im Vertrag das drin
haben. ‘ Das sind wir dann im Prinzip umgangen, indem wir dann zur Politik gegangen sind und gesagt
haben: ,Guck mal die, die sagen, wir diirfen das nicht. * Und dann hat am Schluss natiirlich jemand von
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der MWSP einen auf den Deckel gekriegt. Und dann muss wohl das Fass tibergelaufen sein, nachdem
da das Interview verdffentlich wurde. Und seitdem gehts gut.* (B11 2022: 4311f.)

Zudem wurde deutlich, dass es zwischen Stadtverwaltung und MWSP in einzelnen Punkten Kompe-
tenzstreitigkeiten bzw. Konkurrenzsituationen gab (vgl. B1 2022: 709f.; B11 2022: 411ff.; B8 2022:
35ft.). Dieser Eindruck wurde seitens der Stadtverwaltung bestétigt: ,,/...] ich weifs, dass es eine Phase
gab, wo man sich gefragt hat: wer ist jetzt fiir wen zustindig?* (B13 2022: 537f.). Das fiihrte insofern
zu Problemen, als dass Anregungen im Planungsprozess zwischenzeitlich nicht gut kommuniziert
werden konnten:

»Also ich habe mal was geschrieben [...]. Da hief es: "Ja, da ist die MWSP zustindig und man hat uns
weitergeleitet." Und dann hort man halt nix mehr davon. Vielleicht wissen die es auch selber nicht so
genau, wer fiir was zustdandig ist. Weif3 ich nicht. (B8 2022: 8971t.)

Die beiden Zitate von B11 und B8 legen aullerdem nahe, dass sich die neueren Wohnprojekte auf
individuellen Wegen mit Problemstellungen umgehen mussten, da der Runde Tisch ab 2016 de facto
nicht mehr existierte (vgl. 5.1). Wie gezeigt wurde, ist die Situation auf Turley auch heute noch sehr
zerfahren, auf den anderen beiden Konversionsfldchen stellt sie sich besser dar, da dort noch zwischen
Wohnprojekten und MWSP kommuniziert wird. Im folgenden Kapitel soll noch einmal auf die Zeit
zuriickgeschaut werden, in der eine offene Kommunikation stattfand und das Verkehrskonzept auf

Turley diskutiert wurde.
4.3.4. Mobilitdtskonzepte

Wie bereits erldutert (vgl. 4.1.2 und 4.2.1), konnten die Wohnprojekte auf Turley beziiglich des Ver-
kehrskonzepts zumindest einen Teilerfolg erzielen. Urspriinglich bestand seitens der Wohnprojekte
die Idee eines autofreien Quartieres (vgl. B3 2022: 1091f.). Laut B13 war dies sogar eine der Kern-
forderungen der 13-Hektar-Freiheit-Initiative, bevor aus dieser die spateren Wohnprojekte hervor-
gingen:

,»Ja. Also es gab am Anfang eine klare Positionierung, der sich noch nicht manifestierten Wohngruppen,
die ganz stark die verkehrlichen Belange hervorgehoben haben. Die wollten ein autofreies Quartier.
Das war ja mitintendiert schon in diesem Ansatz, selbst eine eigene Konversionsfliche, ich sag mal,
orchestrieren zu konnen oder (...) also selbst gestalten zu kénnen. (B13 2022: 99ft.)

Dass dies nicht erreicht wurde, wurde in Kapitel 4.2.1 bereits deutlich. In diesem Kapitel soll jedoch
dargelegt werden, wie es dazu kommen konnte, dass eine stirker autogerechte Planung im Quartier

vermieden und einige verkehrsberuhigte Zonen (vgl. B3 2022: 20) erreicht werden konnten.

Dabei ist zunéchst die von den Wohnprojekten initiierte Exkursion des Turley-Beirats auf das Vau-
bangelidnde zu nennen, die das Ziel verfolgte, das dort gesehene auf Turley umzusetzen (vgl. B3 2022:
1091t.). Allerdings standen diese Pldne, denen gegeniiber sich die Stadt zundchst noch offen zeigte,
wie die Teilnahme an der Exkursion belegt, relativ schnell nicht mehr zur Debatte als der*die GroB3-
investor*in in das Konversionsprojekt eingestiegen ist: Und dann ist eigentlich die Diskussion mit

autofrei oder autoreduziert, ist dann vom Tisch.“ (Vgl. ebd.: 420f)). Dies rief wiederum die
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Wohnprojekte auf den Plan, da diese jeweils Grundstiicke an einer Stra3e hatten, an der 3000 Autos
pro Tag prognostiziert wurden (vgl. B3 2022: 18). In den daraufhin vom Runden Tisch versendeten
Briefe (vgl. 4.1.2) wurde die Unpassierbarkeit fiir Autos zwischen dem alten, denkmalgeschiitzten
Kasernenbestand und den neuen Baufeldern IV und V gefordert, was letztendlich auch erfolgreich
war:

»Und auf Turley war das dann so [...] dass man gesagt hat: , Wir méchten, dass da keine Verbindung
zwischen diesem Baufeld vier, fiinf und diesem Ursprungsbaufeld besteht ‘[ ...] im Sinne einer autofreien
Gestaltung. Die hatten dann natiirlich Sorge, dass da sozusagen ein Uberlauf entsteht, , Durchgangs-
verkehre [ ...]. Das war fiir die extrem wichtig. Und das haben wir dann auch so umgesetzt tatsdchlich,
weil der politische Druck so aufgebaut wurde [...] da war es tatséchlich so, also das hat man tibernom-
men, das ist richtig.” (B13 2022: 102ff.)

Dennoch wurde auch an dieser Stelle ein Kompromiss eingegangen. So sind die Baufelder IV und V
durch die errichteten physischen Barrieren heute tatséchlich nicht direkt vom Turley-Platz aus zu
erreichen, doch es existiert eine durchgiingige Strale von West nach Ost durch das Planungsgebiet,
auch wenn diese auf der Hohe der Wohnprojekte zur Anliegerstralle wird (vgl. 4.2.1 und Abbildung
18). B13 erzéhlte hierzu:

»Die wollten partout, dass da eine Trennung, also eine bauliche Trennung, erfolgt, dass man nicht in
das dahinterliegende Baufeld fahren kann. [...] [D]a haben wir gesagt: ,Das geht nicht, da brauchen
wir eine Erschlieffung. ‘ Also das war halt so nicht umsetzbar, aber das war ein langer Prozess, tatsdch-
lich, ein teilweise holpriger Prozess, aber: man wollte unbedingt, und das muss man auch meinem*r
Vorgdnger*in zu gute Halten, der*die kommt ja eigentlch aus dem Sozialbereich heraus, der*die da
wirklich das eigentlich so eins zu eins durchgesteckt hat in die Verwaltung und auch in die Politik, was
damals [...] die Wohngruppen da eben eingefordert haben. Und insofern ist das Ihnen richtig aufgefal-
len, dass das quasi, [...] dass diese Formulierung Ausdruck dieses Prozesses ist, ebenso auch dann,
dass wir dann eine Verkehrsfldche mit einer besonderen Zweckbestimmung dann auch in der Planzeich-
nung mit aufgenommen haben [die rot markierten Stellen in Abbildung 23, Anmerkung d. Autors]. Und
diesen Prozess haben wir jetzt weder auf Franklin noch auf Spinelli dann so gehabt. Das war also
einmalig gewesen bei Turley. (B13 2022: 133ff.)

Ein zentraler Baustein dieses Konzepts ist allerdings die Tiefgarage unter dem Quartierspark 1, die
dazu beitragen soll, dass der Anwohner*innenverkehr des Mischgebiets nicht tiber den Turley-Platz
geleitet werden muss (vgl. B15 2022: 375f.). Dies lésst sich laut B13 (2022: 568) ,,von der Grund-
konfiguration dieses Geldndes ableiten*. Eine Hochgarage gestalte sich aufgrund der Situation rund
um den Denkmalschutz als schwierig und ein verringerter Stellplatzschliissel sei damals noch nicht
durchsetzbar gewesen (vgl. ebd.: 568ff.; B15 2022: 3571f.). Auf Nachfrage wurde jedoch erlédutert,
dass man: ,,zu spdt driiber nachgedacht [hat]. Das ist einfach so.* (B15 2022: 484f.).

Aufgrund des zuvor erwéhnten Rechtsstreits (vgl. 4.3.3) wurde die Tiefgarage unter dem Quartiers-
park 1 bis heute noch nicht realisiert (vgl. B2 2022: 178ff.). Dadurch komme es derzeit fiir 13ha
Freiheit, das im Gegensatz zu den beiden anderen Projekten auf Turley kein autoarmes Wohnprojekt
sei, derzeit zu einer erhdhten Stellplatzproblematik fiir dessen Bewohner*innen (vgl. B1 2022:
230ff.). Allerdings habe auch hier der Runde Tisch dazu beitragen konnen, eine unbiirokratische

Ubergangslésung zu finden: nachdem 13ha Freiheit nicht geniigend Parkplitze rund um ihr Gebiude
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nachweisen konnte und es daher Probleme mit der Erteilung der Baugenehmigung gab, ,,da gab es
dann schon sehr schnell einen sehr kurzen Draht zum Oberbiirgermeister, der wiederum gesagt hat:
"Das muss doch zu regeln sein"”, [...] bevor der Runde Tisch sozusagen den grofien Aufstand in der
Stadt macht.* (B12 2022: 275ff.). SWK und umBAU? hingegen sind von einer Beteiligung an den
Tiefgargenplitzen befreit worden, was B3 (2022: 286ff.) tendenziell auf die intensiven Diskussionen
um die Verkehrsberuhigung zuriickzufiihrte. Sicher war er*sie sich hingegen dahingehend, dass diese
Diskussionen einen Anteil daran hatten, dass auf stddtischer Seite ein Umdenken hinsichtlich der
Verkehrs- und Parkkonzepte fiir die anderen Konversionsflachen einsetzte (vgl. 4.2.4): ,.Das erkldrt
sich schon so [...]. Wir haben das ja relativ intensiv diskutiert hier, die Geschichte des autofreien

Stadtteils oder der Stellplatzreduzierung® (Ebd.: 284f.).

— asan %nr r: i . & s 1 . i, 4 L F .
Abbildung 18: Screenshot aus der Planzeichnung des Bebauungsplans fiir Turley. Die gelb-weifs schraffierten Fldchen sind laut

Planzeichenerkldrung Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung (Anliegerweg = schwarzer Kreis, Fuf3- und Radweg = rote
Kreise,) (Stadt Mannheim 2015a, eigene Bearbeitung)

Demgegeniiber betonten die Expert*innen auf stidtischer Seite, dass ,,wir [...] der Meinung sind:

Mobilitdt dndert sich.” (B15 2022: 435f.) Deshalb sei man an den Punkt gekommen, an dem man
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sich gefragt habe: ,,was machen wir denn mit diesen ganzen Tiefgaragen, wenn irgendwann diese
Autos gar nicht mehr da sind. So. Und dann haben wir gesagt: ,Die Quartiersgarage ist eigentlich
das, das kann ich ja riickbauen™ (B15 2022: 468ft.). B13 (2022: 561f.) hingegen betonte: ,,Das hat
was mit Durchsetzungsfdhigkeit zu tun gehabt der Stadtplanung gegeniiber der Projektentwicklungs-
gesellschaft“, wodurch die bereits angedeutete Konkurrenzsituation zwischen Stadtverwaltung und
MWSP (vgl. 4.3.3) deutlich wurde. Und weiter:

»Und sowohl bei Turley als auch bei Franklin, sag ich mal, war [...], was die Rahmenplanung betraf,
was die Festlegung von stddtebaulichen Qualitdten betraf, [...] die MWSP im Lead. Bei Spinelli war
das anders, da waren es wir als Projektgruppe Konversion und Vertreter aus der Stadtplanung eben
und [...]. Und [...] haben dann, Thema Strategie, von Anfang an gesagt: ,Keine Tiefgaragen. ‘ Und das
war witzigerweise, B14, so habe ich es zumindest in Evinnerung, kein schwieriges Thema mit der Politik.
Es wurde zwar angesprochen [...], aber das haben wir total gut hingekriegt. (B13 2022: 567ft.)

»Da hat auch, weil Sie ja von Sinneswandel reden, ich meine zwischen den ersten Ansdtzen von Turley
und denen von Spinelli, da liegen ja zehn Jahre dazwischen. [...] Also man muss die Leute halt auch
provozieren und, ich glaube, wir haben sie am Anfang auch ein stiickweit provoziert, tiber die politische
Diskussion. Aber die Zeichen der Zeit waren dann inzwischen auch schon so, dass uns zumindest die
Mehrheit, bei einigen Zweiflern, die es immer noch gibt an so einer Stelle, ist doch klar, dass uns die
Mehrheit da gefolgt ist. Also es hat ein Sinneswandel stattgefunden, der ist aber auch von uns vorange-
trieben worden. Man muss es auch mal aussprechen diirfen. Das war glaube ich eine ganz gute Kombi-

nation an der Stelle.* (B14 2022: 591ft.)
Obwohl nicht explizit angesprochen, ldsst sich dabei aus dem Verweis auf eine Provokation, die durch

die Forderung nach einem autofreien Quartier definitiv von den Nischenakteur*innen formuliert
wurde, darauf schlieBen, dass diese (vor mehr als einem Jahrzehnt noch) radikale Forderung durchaus

auch einen Anteil an der angesprochenen Kombination hatte.

Zudem stellte sich heraus, dass auf Franklin, entgegen der Annahme nach der Analyse des Rahmen-
plans (vgl. 4.2.2), sehr wohl Tiefgaragen vorgesehen waren und sich die im Rahmenplan erwédhnten
Quartiersgaragen lediglich auf einen kleinen Teil des Planungsgebiet bezogen, in dem Bestandsge-
baude umgenutzt wurden: ,,Wir haben die Vorgabe gehabt, wir miissen eine Tiefgarage bauen [...]
Man sieht alle in die Erde buddeln und Tiefgaragen bauen. Es wird ein paar, grade fiir die Bestands-
héduser wird auch was anderes geben [...]* (B7 2022: 493ff)). Allerdings war es auf Franklin, im
Gegensatz zu Turley, zumindest schon mdglich, den Stellplatzschliissel von 1,0 auf 0,8 zu senken,
wenn man sich dem Gesamtverkehrskonzept verpflichte (vgl. ebd.: 4971f.). Auf Spinelli hingegen
galt dieser reduzierte Stellplatzschliissel von vorneherein. Die bendtigten Stellpldtze in den dezentrale
Quartiersgaragen wiirden von allen Anrainer*innen finanziert (vgl. B10 2022: 392). B8 sah darin
einen entscheidenden Schritt hin zu einem autoarmen Quartier, das zukiinftige Bewohner*innen auch

dazu animiert, ihr Mobilititsverhalten zu iiberdenken:

»Also ich glaube, dass schon das Potenzial [einer nachhaltigeren Lebensweise, Anmerkung d. Autors]
da ist, zum Beispiel wird ja auch, haben wir und auch die andern, alle Investoren, haben die Auflage
bekommen die Bewohner und Bewohnerinnen, zukiinftigen, darauf hinzuweisen, dass es dieses Mobili-
tdtskonzept gibt, dass die Autos halt nicht vor der Tiir stehen, nicht parken diirfen, sondern in diese
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Garage miissen, sondern es ist Pflicht fiir alle Investoren, die Leute darauf hinzuweisen. Und wer da
nicht einverstanden ist, darf eigentlich nicht einziehen.* (B8 2022: 603ft.)

B11 (2022: 353ft.) betonte dabei eine direkte Beteiligung der Nischenakteur®*innen an dem Diskurs
um das Parkplatzkonzept auf Spinelli. Der grofle Unterschied, der sich in den Gesprédchen mit den
Expert*innen fiir Spinelli gegeniiber Turley anhand des Verkehrs- und Stellplatzkonzepts feststellen
lie, war, dass diese keine gemeinsame Interessenvertretung haben, wie dies der Runde Tisch getan
hat (vgl. 4.3.3). Stattdessen haben laut B11 auf Spinelli im Zuge der Planungsworkshops (vgl. 4.2.3)
»diese bertihmten Hinterzimmergesprdche® (Ebd.: 48f.) stattgefunden:

»Du hast die ganzen Player gekannt, die da auftraten und hast gesagt: ,Hor mal, kénnen wir das nicht
so machen oder kénnen wir das nicht so machen. Da ging es um die Stellplatzgeschichte, dass man
eben nicht mehr pro Tiir einen Stellplatz nachweisen muss und sagt: ,Komm, setzt euch iiber die LBO
hinweg und macht den 0,8er Faktor. (B11 2022: 491f.)

B10 (2022: 190ff.) fiihrte dies allerdings auf den Umstand zuriick, dass B11 innerhalb der Stadt sehr
gut vernetzt sei, ,,deswegen kommt man da halt an die richtigen Leute bei der Stadt und kann da
irgendwie was anstupsen‘ (Ebd.: 198). Von stiddtischer Seite betonte auch B11 (2022: 199f)) die
Wichtigkeit der Workshops zur Ausgestaltung des Rahmenplans. B8 (2022: 14ff.) hingegen scheint
nicht an solchen Gespréichen teilgenommen zu haben, da er*sie betonte, sich nicht erinnern zu kon-
nen, dass die aktiven Nischenakteur*innen nach ihrem Input gefragt worden seien. Im Zuge der Un-
terhaltungen um die Parkplatzsituationen kam auch das Lebendige Quartier zur Sprache. Die zuge-
horigen Aussagen sowie die, eng damit verbundene, Soziale Durchmischung werden im folgenden

Kapitel dargelegt.
4.3.5. Leben im Quartier — Lebendigkeit, Durchmischung, Nachbarschaftsvernetzung

Angesprochen auf das Umdenken hinsichtlich der Garagensituation duferte sich B15 (2022: 4901t.)
dahingehend, dass Tiefgaragen sich insofern negativ auf ein Quartier auswirkten, als dass die Bewoh-
ner*innen gar nicht mehr mit ihren Nachbar*innen ins Gespriach kdmen, da sie mit ihrem Auto in die
Tiefgarage fithren und von dort mit dem Aufzug in ihre Wohnung kdmen. Mit den dezentralen Quar-
tiersgaragen hingegen ,,entsteht ein ganz anderes Quartier, ich weifs auf einmal, wer mein Nachbar
ist [...]* (Ebd.: 499). Das zuvor angesprochene Verhalten der Tiefgaragennutzer*innen ist allerdings
genau das, was die Expert*innen der Wohnprojekte auf Turley im Neubaubereich ihrer Nachbar*in-
nen auf BF I beobachten: ,,/...] hier hinten raus, das ist schon Schlafstadt, sag ich mal. Die Leute
kommen und fahren in ihre Tiefgarage und gehen in ihre Apartments hoch und sind weg* (B3 2022:
32f.). Allgemein war erkennbar, dass die Bewohner*innen der Wohnprojekte auf Turley enttduscht
iiber die soziale Zusammensetzung des Quartiers sind. Vernetzungsversuche im Quartier hinein seien
oft nicht mdglich, da die Interessen der Nachbar*innen sich stark von denen der Wohnprojektsbe-
wohner*innen unterscheiden wiirden: sich

wDahingehend fehlt vielleicht auch so ein bisschen das gemeinsame Anliegen. Also es ist ja schon eine
sehr homogene Struktur hier. Also von wegen durchmischtes Quartier, das ist natiirlich Quatsch! [...]
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Wahrscheinlich 95 Prozent Akademiker. Das sind natiirlich dann die, die sich die Wohnung leisten kon-
nen® (B4 2022: 5671t.).

Auch B1 verwies auf die fehlende Heterogenitdt der Nachbar*innenschaft, weshalb es wenige Kon-
taktpunkte gébe, und sprach in diesem Zusammenhang sogar von ,.eine[r] Art Ghetto* (B1 2022:
153). Angesprochen auf das im Bebauungsplan erwihnte Ziel miteinander zu wohnen und zu leben
(vgl. 4.2.1), wurden die unterschiedlichen Auslegungsmoglichkeiten dieses Ziels deutlich:

»Also ich wiirde sagen auf keinen Fall. Ich bin mir sicher die Stadt Mannheim wiirde sagen: ,Ja, die
Vielfalt ist da, es gibt ja unterschiedliche Investoren was ist das Problem? Es gibt einen Kindergarten,
bald einen zweiten. Es ist auf jeden Fall eine Mischung da. ‘ Ja, die Mischung ist da, aber nicht von den
sozialen Schichten. Es wohnen hier vorwiegend, zu 90 Prozent Personen, die sich eine teure Wohnung
leisten konnen.” (B1 2022: 136ff.)

B15 entgegnete dahingehend, dass er*sie nicht bestitigen konne, dass von den Wohnprojekten auf
Turley ein groBer Mehrwert fiirs Quartier ausgehe. Die Wohnprojekte seien ,,eigentlich sehr intro-
vertiert (B152022: 111). Zudem miisse man auch anerkennen, dass es noch andere Bewohner*innen
im Quartier gibe, die auch ein Recht auf eine Planung, die ihren Bediirfnissen entspreche, hitten:

»Und am Ende muss man sagen [...], und das war so ein bisschen die Anspruchshaltung der Wohnpro-
Jekte, wir entwickeln Turley nicht nur fiir drei Wohnprojekte. Da sind noch ganz viele andere Menschen,
die da wohnen und die vielleicht ganz andere Vorstellungen haben. [...]es gibt auch die anderen, die
vielleicht nur schon essen gehen wollen.” (B15 2022: 1391t))

Der Eindruck der Introversion der Wohnprojektsbewohner*innen bezogen auf das Quartier wider-
spricht sowohl deren Eigenwahrnehmung als auch den Eindriicken vor Ort: Zunéchst konnte bei zwei
Ortsbegehungen festgestellt werden, dass der, auf Initiative der Wohnprojekte entstandene (vgl.
4.3.2), verkehrsberuhigte Bereich von Kindern zum Spielen genutzt wurde (vgl. Abbildung 19). Die-
ser Eindruck wurde von B2 (2022: 11) und B3 (2022: 28ff.) bestdtigt. An diesem Platz hatten die
Bewohner*innen von umBAU? in Eigeninitiative eine Bank aufgestellt

w»l...], um das Ganze ein bisschen zu beleben. Und auch weil diese Strafe ja recht lang ist. Also wir
haben wirklich auch hier Leute [...], Alte, fiir die das echt schon eine Entfernung ist, und dann haben
wir gedacht: ,Okay machen wir ne Bank vor unsere Tiir. " Das hat auch gut funktioniert, die ist auch

super angenommen worden. Da haben echt viele fremde Leute gesessen und haben das angenommen.*

(B3 2022: 211f.)
Den positiven Einfluss der Bank auf das Quartiersleben bestitigte auch B1 (2022: 816). Diese Bank

habe aber aufgrund der Begriinungsmafinahmen durch die MWSP wieder weichen miissen (vgl. B3
2022: 26). Diverse Anfragen, ob die Bewohner*innen sich selbst um die Begriinung kiimmern oder
als Pat*innen fiir die Baumscheiben auftreten konnten seien von der MWSP ,.abschldgig behandelt
worden® (B2 2022: 45). Diesbeziiglich verwies B15 (2022: 581f.) auf den stddtebaulichen Vertrag
mit der Stadt. Dieser sei ein ,,Standardvertrag“ (Ebd.: 588) gewesen, in den die Ergebnisse aus dem
Biirger*innenbeteiligungsprozess (vgl. 4.1) daher nicht eingeflossen seien, da er sich nach den all-
gemeinen stidtischen Standards richten miisse, weil die Konversionsflache sonst von der Stadt nicht

iibernommen wiirde (vgl. ebd.: 592ff.). Es sei zwar ein Dialog mit den zustéindigen Fachbereichen in
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der Verwaltung gefiihrt worden, an dessen Ende aber das Ergebnis stand, dass diese die Bank nicht

genehmigen konnten (vgl. B15 2022: 615f.).

Die stiddtischen Vorstel-
lungen zur Gestaltung der
Griinflichen wurde sei-
tens der Bewohner*innen
auch beziiglich des Ge-
sprachsthemas Urban
Gardening kritisiert. Laut
B1 (2022: 181ff.) wiirden
die urspriinglich dafiir
vorgesehenen Flichen auf [
dem Quartierspark 1 nicht
freigegeben. Die MWSP

Abbildung 19: Ein Mann und ein Kind spielen Fufsball auf der Spielstrafse vor dem Haus von
umBAU? (roter Kreis = Stelle, an der die Bank aufgestellt wurde) (Quelle: eigene Aufnahme)

verweise dabei auf den
baldigen Bau der Tiefgarage. Eine dahingehende Zwischennutzung sei ebenfalls besprochen worden,
allerdings sei daraufhin nie etwas passiert (vgl. ebd.: 307ff.). Auch im Quartierspark 2 seien solche
Flachen wohl angedacht, aber ,.diese Geschichte mit dem Bauskandal um [Investor*in 1], die hat
einfach die Kommunikation vollig unterbrochen* (B3 2022: 76f.). Vor dem Skandal gab es aber die
Moglichkeit zur tibergangsweisen Gestaltung. Die daraus resultierenden Pflanzkdsten sdumen jetzt
des Grundstiick von 13ha Freiheit (vgl. BS 2022: 506ft.). Dahingehend duBerte sich B15 folgender-
mafen:

,»Und bei diesen ganzen Zwischennutzungsprojekten kann ich mich nicht erinnern, dass in den letzten
Jahren da irgendein Wohnprojekt auf uns zugekommen ist und gesagt hat: "Wir hdtten da gerne Urban
Gardening", oder sonst was. Wir hatten mal so ein Kunstprojekt, das war, hatte mit Urban Gardening
zu tun, danach haben die Wohnprojekte gesagt: "Wir wiirden das gerne tibernehmen”, haben sie auch
gemacht.* (B15 2022: 156ff.)

Hinsichtlich der viel beschworenen Briickenfunktion Turleys durch die Offnung des Quartiers (vgl.
4.2.1), wurde bei einer Ortsbegehung festgestellt, dass in der Verlangerung der Wegeachse (vgl. Ab-
bildung 20) zwischen dem zukiinftigen Quartierspark 2 und dem angrenzenden, durch sozialen Woh-
nungsbau geprégten, Quartier ein Zaun neu aufgestellt wurde (vgl. Abbildung 21), der die Passier-
barkeit verhindert. Nach Aussagen der Bewohner*innen sei dies erst passiert, nachdem das hochprei-

sige Bauprojekt dort fertiggestellt worden sei:

»Und der [Durchgang] war eigentlich auf, aber die Leute [...] mit den groflen bodentiefen Fenstern
(lachy), fiihlen sich wohl gestort, wenn man da vorbeilduft und seitdem ist da jetzt zu. [...] Das ist nicht
wirklich schlimm, aber es ist natiirlich, also fiir mich, schon das Sinnbild davon: hier so teures Wohnen
und da so die armen Leute und dann macht man einen Zaun drum.“ (B6 2022: 35ft.)
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Der Zaun gewinne laut B4 (2022: 53ff.) an zuséitzlicher Brisanz fiir die Wohnprojekte, da umBAU?
auf ihrem Grundstiick ebenfalls einen 6ffentlich begehbaren Weg zum Quartierspark habe anlegen
miissen (vgl. Abbildung 20). Diesbeziiglich duBerte sich B3 wie folgt:

,»Und das ist aber genau das Gegenteil von dem, was [man] damals wollte, dass es hier keine picket
fences und keine Vorgdrten will, sondern dass es ein offenes Quartier sein soll. [...]. Und so haben wir
auch gebaut. Also wir haben keinen Zaun, bei uns laufen die Leute direkt am Haus vorbei und so, finde
ich auch gut.* (B3 2022: 1003ft.)

T

Abbildung 21: Zaun am Ende des Turley Geldindes. Im Hintergrund: So-
zialer Wohnungsbau (Quelle: eigene Aufnahme)

Abbildung 20: Auszug aus dem Bebauungsplan fiir
Turley (roter Kreis: Lage des Zauns, schwarze Kreise:
mit einem Gehrecht zu belastende Fliche zugunsten
der Allgemeinheit nach §9 Abs. 1 Nr 21 BauGB)
(Quelle: Stadt Mannheim 2015a, eigene Bearbeitung)

Ab diesem Zeitpunkt, an dem die groflen Investor*innen eingestiegen seien, sei dies dann, wie vieles,
in Vergessenheit geraten (vgl. B3 2022: 1014ff.). Im Interview auf den Zaun angesprochen, wusste
B15 (2022: 665ft.) nichts von dessen Existenz. Dies ldsst vermuten, dass die Nischenakteur*innen so
frustriert sind, dass sie auch in solchen Fillen keinen Kontakt mehr zur MWSP aufnehmen (vgl. B6
2022: 94ff.). Im Anschluss an das Interview wurde erklért, dass der MWSP der Zaun bis dato nicht
aufgefallen sei und dessen RechtmaBigkeit gepriift werde (Kommunikation mit B15 am 02.03.2022).

Die Weiterentwicklung der, zumindest intendierten, Briickenfunktion durch das Fehlen von Zaunen
wurde von B11 (2022: 9391f.) fiir Spinelli beschrieben. Dort entstiinden Gemeinschaftshofe, da die
Nachbarschaftsparteien ihre Grundstiicke ebenfalls nicht durch Zdune abgrenzen diirften. Dartiber
hinaus wurde deutlich, dass der Gemeinschaftsgedanke der Wohnprojekte nicht nur auf diese selbst
beschriankt bleibt. Im Zuge der Corona-Krise habe ein* Bewohner*in von SWK eine Messenger-
Gruppe fiir die Nachbarschaft gegriindet:

»[D]as war urspriinglich, als Covid losging, als da grofie Unsicherheiten da waren, als [...]
diskutiert wurde: ,Wie organisiert man jetzt Nachbarschaftshilfe, falls Leute auf einmal nicht
mehr einkaufen gehen konnen?* [...] [W]ir haben dann relativ schnell die Initiative ergriffen
und haben gesagt: ,Gut, wir machen jetzt einfach mal ne Nachbarschaftschatgruppe, haben

94



dann auch ziemlich viel geflyert und Aushdnge gemacht und sowas. Und da sind schon jetzt
relativ viele Leute drin. Und das wird auch genutzt.* (B5 2022: 5811f.)

Diese wiirde aktuell zwar eher fiir Dinge des alltdglichen Lebens, beispielsweise entlaufene Katzen
genutzt, was auch daran liege, dass die bauliche Entwicklung des Neubauareals auf Turley eigentlich
gut funktioniert habe (vgl. B4 2022: 593ff.). Diese Qualitdt zur Quartiersvernetzung hat auch die
Projektgruppe Konversion erkannt:

~Man muss wirklich sagen: diese Wohnprojekte, in der Pionierleistung darf man die nicht unterschidt-
zen. Das sind einfach Menschen, die in der Regel sozial eingestellt sind, die viel kommunizieren auf der
Strafle und so weiter, die sich aber auch politisch engagieren, die auch keine Scheu haben bestimmte
Themen anzusprechen oder einzufordern. Und die sicherlich fiir so eine Art, ich nenne es jetzt mal un-
fachlich, sozialen Kitt, dafiir stehen, ja?** (B13 2022: 704ft.)

Ahnliches schwebt auch den Projekten vor, die sich noch in der Bau- bzw. Planungsphase befinden.
So plane Esperanza die Ansiedlung eines Unverpackt-Ladens oder einer Station fiir Solidarische
Landwirtschaft (vgl. B7 2022: 545ft.). Zudem konne man sich vorstellen Straenfeste oder dhnliches
zu organisieren, um Begegnungsrdume zu schaffen (vgl. ebd.: 649ff.). Dazu sollen auch die hausei-
genen Gemeinschaftsrdume beitragen, die auch filir andere gedffnet werden sollen (vgl. ebd.: 665f.).
Praktische Beispiele lieferte hierfiir SWK, in deren Gemeinschaftsraum, vor der Corona Pandemie,
bereits verschiedene Veranstaltungen durchgefiihrt wurden (vgl. B4 2022: 718ff.). Die beiden Wohn-
projekte auf Spinelli betonten dhnliche Vorhaben fiir ihre Gemeinschaftsraume, wobei deutlich
wurde, dass im Zuge der Konzeptvergabe innovative Ansétze gefordert waren:

wl -], dass Du schon sehr deutlich und sehr (...) unterfiittert die Wirkung ins Quartier beschreiben soll-
test. Da wurde auch schon signalisiert, dass also das fiinfte Literaturcafé in dem Stadtteil jetzt nicht
unbedingt gewiinscht ist, dass man sich doch bitte tiber was anderes Gedanken machen soll.“ (B11
2022: 228ff.)

Im Zuge der BuGa wolle oikos den Gemeinschaftsraum beispielsweise zu einem Café umfunktionie-
ren, auch Kunstveranstaltungen seien denkbar (vgl. B9 2022: 717ff.), wahrend Wohnwerk unter an-
derem eine Leih- und Tauschborse in ithrem realisieren wolle (vgl. B11 2022: 255ft.). Durch die of-
fenen Gemeinschaftsrdume sollen Briicken ins Quartier geschlagen werden, sodass aus der Wir-Ge-
danke auf das ganze Quartier iiberspringe (vgl. B10 2022: 923ff.). Gleichzeitig wurde betont, dass
nicht alle urspriinglichen Vorhaben in die Tat umgesetzt werden konnten, da die Kosten fiir den Bau
derzeit explodierten, weshalb man Kompromisse eingehen miisse (vgl. B8 2022: 734ff.). Dennoch
kam im Verlauf des Interviews auch die zuvor von B13 angesprochene Pionierfunktion auf:

,Aber geplant ist schon, dass wir uns da in den Staditteil offnen und wir hatten schon mal die Idee, dass,
weil wir ja quasi als erste einziehen, [...] fiir die weiteren Zuziigler und Zuziiglerinnen so eine Art An-
laufstelle, wo man Informationen kriegen kann, was auch immer.* (B8 2022: 744ft.)

Nachdem die tatsdchlich umgesetzten und formulierten Anspriiche zum Wirken ins Quartier sowie
weitere Konflikte, die damit einhergingen, dargestellt wurden, soll im folgenden Unterkapitel auf die
Umsetzung verschiedener Sharing Anwendungen eingegangen werden, zu denen auch die bereits an-

gesprochene Leih- und Tauschborse von Wohnwerk zéhlt.
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4.3.6. Sharing-Konzepte

Wie in der Analyse der Planungsdokumente gezeigt wurde, existiert auf Turley, im Gegensatz zu den
anderen beiden Konversionsflachen keine durch die Stadt eingerichtete Carsharing-Station (vgl. Ka-
pitel Ergebnisse der Analysen der Planungsdokumente). Bei einem Kennlerntermin mit einem*r Be-
wohner*in von umBAU? wurden dahingehend darauf hingewiesen, dass zwei der Parkplitze, die
umBAU? errichten musste, an das Carsharing Unternehmen Stadtmobil vermietet wurden. Dabei ist
hervorzuheben, dass diese giinstiger an das Unternehmen vermietet werden, als dies fiir eine interne
Belegung durch Bewohner*innen der Fall ist (Kommunikation mit B3 am 21.03.2022). Diese beiden
Autos sind frei fiir jede*n ausleihbar. B1 (2022: 221ff.) betonte, dass er*sie davon Gebrauch machen
wiirde, falls er*sie mal ein Auto bendtige. Mit dem Gedanken, freie Stellpldtze an das Stadtmobil zu
vermieten, spielt auch oikos auf Spinelli (vgl. B8 2022: 688f.). Damit wiirde das dort von der Stadt
geplante Angebot (vgl. 4.2.3) zusitzlich erweitert werden. Fiir die Zukunft plant umBAU? dariiber
hinaus die Anschaffung eines Elektroautos fiir das Wohnprojekt, welches mit einer eigenen Ladesdule
iiber die Solarkollektoren auf dem Dach versorgt werden soll (vgl. B3 2022: 9121f.). Zusitzlich zum
Angebot von umBAU? gibt es bei 13ha Freiheit ein Auto, das projektintern geteilt werden: ,,Das
machen wir seit drei Jahren, vier Jahren. Das funktioniert wirklich sehr, sehr gut.* (B1 2022: 687f.).
Das solche Entwicklungen allerdings lange brauchen, weill B7 aus Erfahrung:

»Also auch in den Wohnprojekten dauert es, bis dann die ersten Leute sagen: , Naja ne, eigentlich brau-
chen wir das Auto nicht mehr, wir kénnen uns auch ein Auto teilen. * Oder Leute schaffen ein Auto an
zum Teilen und andere kommen dann. ,Ja, ne, dann brauchen wir unsers nicht mehr. ““ (B7 2022: 4651t.)

Abgesehen von Carsharing gibt es einige Personen bei 13ha Freiheit, die in der projektinternen
Werkstatt gemeinsam ein Lastenrad gebaut haben (vgl. B1 2022: 679ff.). Auch umBAU? bietet ein
Lastenrad an, welches angemietet werden kann (vgl. ebd.: 256). Durch diese beiden Angebote fiir das
Quartier wird die existierende Bikesharing Station seitens der Wohnprojekte ergidnzt. Die bereits er-
wihnte Leih- und Tauschborse von Wohnwerk soll, neben einem Beitrag zum Suffizienzgedanken
durch verringerten individuellen Konsum und Besitz, dazu beitragen, dass das hausinterne Wir-Ge-
fiihl auf den Rest des Quartiers liberspringen kann (vgl. B10 2022: 923ff.). Von den Sharing Kon-
zepten im Mobilititsbereich und dem bereits zuvor besprochenen Konzept des Leihladens abgesehen,
konnten bei einer Ortsbegehung zusétzlich zwei Biichertauschkisten vor umBAU? und SKW ent-
deckt werden. Ebenso offensichtlich wie die Biicherschranke waren bei Ortsbegehungen einige In-

stallationen fiir erneuerbare Energien, die im nichsten Unterkapitel vorgestellt werden.
4.3.7. Energieeffizienz und erneuerbare Energien

Zuletzt wird an dieser Stelle auf die baulichen Gegebenheiten, die zu einer UST beitragen kdnnen,
eingegangen. Hinsichtlich der bauphysikalischen Eigenschaften der Hauser der Wohnprojekte ldsst

sich feststellen, dass das Haus umBAU? das einzige auf Turley iiberhaupt ist, auf deren Dach PV-
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Module installiert ist'®. Dariiber hinaus konnte bei einer Ortsbegehung festgestellt werden, dass war-
mes Wasser mittels Solarthermie erzeugt wird (vgl. Abbildung 22). Laut B3 (2022: 941f.) wurden
zudem Balkonmodule angebracht. Dabei sollte es nicht nur um die Erhéhung des Energieertrags ge-
hen, sondern diese sollten auch ein Anstof3 fiir Nachahmer*innen in der Nachbarschaft sein:

»l ---] Wir sind knapp davor ein Plusenergiehaus zu werden. Daffiir brauchen wir aber noch mehr Fldche
eigentlich. Und im Zuge dieser Balkonmodule gibts dann auch die Idee hier dieses ganze Fldchen dies
hier gibt bei den Nachbarn mitzubelegen. Also, dass wir praktisch denen iiber die HEG Balkonmodule
zur Verfiigung stellen, um dann so ein Ausbreiten (...) also es gibt ja so Untersuchungen, dass wenn
einmal, wo Photovoltaik gebaut ist, dass sich das dann auch so verbreitet. Und das ist eigentlich so die
Idee (...) wir haben es jetzt aber noch nicht geschafft.“ (B3 2022: 942ft.)

Das Interesse sei bei einigen Nachbar*innen
laut B2 (2022: 950f.) auch schon geweckt
worden. umBAU? ist allerdings nicht das
einzige Wohnprojekt, das die stddtischen
Mindeststandards (vgl. 4.2) iibertrifft. Im
Gesprach mit B7 (2022: 4261f.) wurde deut-
lich, dass dies auch fiir Esperanza hinsicht-

lich der im Rahmenplan fiir Franklin ge- |

nannten Anforderungen zur Energieeffizi-

. Abbildung 22: Solarthermie an der Hausfassade von umBAU? (Quelle:
enz (Vgl 422) gllt- eigene Aufnahme)

Urspriinglich sei, unter anderem durch den Einsatz von Warmepumpen, das Ziel gewesen, den
KfW40 Standard zu erreichen, wobei man nun abwarten miisse, welche weiteren Fordermdglichkei-
ten sich ergeben. Auch im Gesprich mit den Wohnprojekten auf Spinelli liel3 sich eine Bereitschatft,
die stidtischen Vorgaben beziiglich Energieeffizienz und erneuerbarer Energien zu libertreffen, er-
kennen. So werde oikos statt der halben, die ganze Dachfldche mit PV-Modulen bestiicken (vgl. B8
2022: 756). PV-Module werden auch von Wohnwerk eingesetzt (vgl. B11 2022: 287f.). Durch den
Einsatz verschiedener Maflnahmen wird das Wohnprojekt zudem den KfW40+ Standard erreichen
und somit die festgeschriebenen Ziele fiir das neue Quartier iibertreffen (vgl. B10 2022: 314). Dartiber
hinaus nutzen beide Wohnprojekte auf Spinelli Holz als Nachhaltigen Rohstoff in einer Hybridbau-
weise, wobei ebd. (2022: 2991f.) dahingehend feststellt, dass dies auch andere Bautrdger*innen téten,

was mit der Konzeptvergabe der Stadt zusammenhénge.

Durch die Analyse der Planungsdokumente und der Interviews konnten zwei zentrale Entwicklungen

festgestellt werden, die durch das Wirken der Nischenakteur*innen beeinflusst wurden:

18 Grundlage dieser Beobachtung ist die Satellitenaufnahme von Google Earth Pro von 2021
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1. Die Anpassung des Verkehrskonzepts auf Turley, welche in seiner heutigen Form weniger au-
tofreundlich ist als urspriinglich geplant und dessen Elemente auch in den neueren Verkehrskon-
zepten zu finden sind. Der Blick der Stadt hinsichtlich ihrer Rolle zur Beeinflussung der Mobilitit
der Biirger*innen hat sich in diesem Zeitraum gewandelt. Auf Turley reagierte man noch auf das
steigende Umweltbewusstsein der Biirger*innen durch die Schaffung attraktiver Fu3- und Rad-
wege. Auf Spinelli wurde schlieBlich aktiv der Anspruch formuliert, das Mobilititsverhalten der
Biirger*innen durch eine entsprechende Planung aktiv zu beeinflussen.

2. Auch hinsichtlich der bereits 2012 geforderten Anpassung der Bodenpolitik durch die Anwen-
dung verinderter Normen konnten Fortschritte festgestellt werden, die mit dem Engagement
der Wohnprojekte zusammenhédngen. So wurden auf Spinelli in Mannheim erstmals Grundstiicke
per Konzeptvergabe vergeben, welche sich positiv auf das Leben im Quartier und die verwen-
deten Baustoffe auswirken kann. Zudem konnte eine Verringerung des Stellplatzschliissels fest-
gestellt werden. Es wurde eine kleinteiligere Vergabe der Grundstiicke praktiziert und eine 30-
prozentige Sozialquote angewendet. Dabei wurde festgestellt, dass der Runde Tisch als gemein-
sames Sprachrohr der Wohnprojekte auf Turley dazu beitragen konnte diese Entwicklungen vo-

ranzutreiben.

Dariiber hinaus konnte an verschiedenen Beispielen gezeigt werden, dass die Wohnprojekte die Le-
bendigkeit des Quartiers positiv beeinflussen bzw. dies durch konkrete Vorhaben gedenken zu
tun.Wie im gesamten Kapitel 4 dargelegt wurde, haben die Wohnprojekte also auf vielfdltige Weise
zu einer nachhaltigeren Ausgestaltung des Konversionsprozesses beitragen konnen. Wie genau diese
Erkenntnisse mit den in Kapitel 2 vorgestellten theoretischen Uberlegungen zusammenhiingen, wird

im folgenden Kapitel diskutiert.

98



5. Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, den potenziellen Einfluss gemeinschaftlicher Wohnprojekte auf
eine Stadtentwicklung zu untersuchen, sodass diese einen stirkeren Fokus auf Dimensionen von
USTs setzt. Dabei wurde aufgrund der Literatur (vgl. 2.6) davon ausgegangen, dass Bewohner*innen
von Wohnprojekten a) ressourceneffizienter leben konnen, b) durch den groen Fokus auf Gemein-
schaft, der Wohnprojekten zu eigen ist, ein groBBeres Netzwerk zur Interessenvertretung gegentiber
Regimeakteur*innen haben und c) im Gegensatz zu herkommlichen Investor*innen ein inhdrentes
Interesse an der Durchsetzung der Eigenschaften von USTs in ihrem zukiinftigen Quartier haben, da
sie vorhaben, selbst im betreffenden Quartier zu leben. Diese Annahmen resultierten in der Hypo-
these, dass die drei Wohnprojekte, die von Beginn an am Mannheimer Konversionsprozess beteiligt
waren, durch ihre Charakteristika als Soziale Innovatorinnen das ,,window of opportunity (Geels
2002: 1262) der Konversion einerseits nutzen konnten, Einfluss auf die Gestaltung der Konversions-
flache Turley zu nehmen, sodass diese mehr Eigenschaften von USTs aufweist und andererseits das
Konzept der gemeinschaftlichen Wohnprojekte in Mannheim zu etablieren. Wie sich diese empiri-
schen Erkenntnisse theoretische erkldren lassen, ist Gegenstand dieses Kapitels. Im folgenden Unter-

kapitel wird dabei zunichst auf die SI eingegangen.
5.1.  Wohnprojekte und Soziale Innovationen

Die Analyse der Planungsdokumente und Expert*inneninterviews hat gezeigt, dass die Mannheimer
Wohnprojekte als Soziale Innovatorinnen (vgl. 2.4) fungieren. Neben den in Kapitel 2.6.1 aufgezeig-
ten Beispielen flir SI in Wohnprojekten, die von Projekt zu Projekt unterschiedlich ausfallen kénnen,
wie das Einsetzen von (projektinternem) Carsharing (vgl. B1 2022: 681ft.; B2 2022: 250; B3 2022:
922f.), die Schaffung bezahlbaren Wohnraums (vgl. B3 2022: 776f.) oder die Uberwindung der Di-
chotomie von 6ffentlichem und privatem Raum durch die Offnung von Gemeinschaftsriumen fiir die
Offentlichkeit (vgl. B11 2022: 254ff.; B4 2022: 719ff.; B7 2022: 545ff.; B9 2022: 712ff.), l4sst sich
diese bei der Finanzierung der vier MHS-Projekte (vgl. Tabelle 2) feststellen. Diese haben ihr jewei-
liges Vorhaben durch das Einwerben von Direktkrediten realisiert, bei dem statt auf herkdmmliche
Wege der Geldbeschaffung zunachst liber den Kapitalmarkt auf ein breites soziales Netzwerk gesetzt
wird. B4 (2022: 929f1.) duBerte dahingehend anfangliche Bedenken ,,/...] als wir gestartet sind, dass
wir uns gegenseitig Konkurrenz machen‘, was sich aber im weiteren Verlauf als unbegriindet erwie-
sen habe: ,,Die Leute haben schon Geld irgendwie. Und wenn das nur 5000 Euro sind [...] dann
sagen die: ,Dann gebe ich das lieber euch, da kriege ich sogar noch mehr Zinsen als auf der Bank. **
(B6 2022: 940ft.). Wie wichtig soziale Interaktion dabei ist, ldsst sich daran erkennen, dass das Pro-
jekt von B7 (2022: 1391f.) aufgrund der Corona-Pandemie einen ,,/00 prozentige[n] Einbruch* er-

lebte. Wie erfolgreich dieser unkonventionelle Weg sein kann, ldsst sich daraus ableiten, dass
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zumindest SKW zwischenzeitlich sogar zu viele Mittel eingeworben hatte und diese dann einfach an
andere Wohnprojekte in ganz Deutschland weitergegeben haben. Dabei sei ein Vertrauen gegeniiber
diesen gegeben, da sie auch dem MHS angehdrten (vgl. B4 2022: 9511f.). Diese gegenseitige Unter-
stiitzung des stetig wachsenden MHS-Netzwerks ist also von groer Bedeutung fiir das entstehen
neuer Projekte. Dies wurde ebenfalls deutlich als sich zeigte, dass die Suche nach privaten Kreditge-
ber*innen zu Beginn, als das MHS in Mannheim noch unbekannt war, leichter vonstatten ging als
dies spater der Fall war: Als Esperanza am Beginn der Finanzierungsphase stand, bemerkten die

Beteiligten,

»l -] dass alle, die einem zundchst in den Kopf kommen aus dem offentlichen Leben oder sowas, die
geben wiirden schon gegeben hatten. [...] zu einem Teil hat uns geholfen eben der Gesamtverbund. Also
es gibt innerhalb des Mietshduser Syndikats auch mal Menschen, die ihr Geld anlegen mochten. [...]
Davon haben wir profitiert. (B7 2022: 345-253)

Durch diese SI wurde die Realisierung der jeweiligen Vorhaben iiberhaupt erst gewihrleistet, wes-
halb dieser Schritt ein entscheidender fiir die darauffolgende aktive Beteiligung am Konversionspro-
zess und die Griindung des Runden Tisches war. Das Engagement der drei Projekte auf Turley inner-
halb desselben hat sich ebenfalls als SI erwiesen, da durch ihn eine neue Form der Organisation der
Wohnprojekte erreicht wurde, bei dem das langfristige Denken der Bewohner*innen (vgl. 2.6.1) deut-
lich wurde (vgl. Haxeltine et al. 2016: 19). Zudem ist durch das Einfordern der Griindung einer sol-
chen Plattform (vgl. 4.1.2). Nach Moulaert/MacCallum/Mehmood/Hamdouch (2013: 15f.) ein zwei-
tes Charakteristikum fiir SI erfiillt, der Bottom-Up Zugang. Mit dieser Plattform ging eine neue Ge-
wichtung der Wohnprojekte innerhalb des Konversionsprozesses einher, aus der eine verbesserte Po-
sition resultierte, um Forderungen zu formulieren. Dies ldsst sich daraus ableiten, dass der Runde
Tisch es geschafft hat, dass sich Mannheimer Stadtverwaltung und Offentlichkeit mit den Themen
Wohnprojekte im Allgemeinen sowie deren Vorstellungen von Wohnen, Quartiersplanung und Bo-
denpolitik im Speziellen auseinandersetzen mussten (vgl. B12 2022: 578ff.; B7 2022: 242ft.). Diese
Wirkung entfaltete sich sogar liber das Bestehen des Runden Tisches hinaus, auch Jahre nach dem
der Runde Tisch aufgehort hatte zu tagen, konnten einzelne Initiativen auch in den lokalen Medien

ithre Sicht des Konversionsprozesses darstellen (vgl. B11 2022: 430).

Im Zuge der Planungen auf Turley konnte durch den Runden Tisch geniigend politischer Druck auf-
gebaut werden, um zumindest einen Teil der planerischen Vorstellungen der Wohnprojekte durchzu-
setzen (vgl. B13 2022: 115ff.). Hinsichtlich der konkreten Auswirkungen des veridnderten Verkehrs-
konzepts auf die gesteigerte Lebensqualitidt im Quartier (vgl. 5.3.1) wurde dadurch auch erreicht, dass
in den Bebauungsplan eine neue Planzeichnung (vgl. Abbildung 25) aufgenommen wurde:

w»l..] Wir haben das eben mit einer Verkehrsfliche besondere Zweckbestimmung entsprechend dann
auch im BPlan hinterlegt, ja? [...] Also wir haben das eigentlich immer ganz klar definiert, die Riume,
versucht im BPlan so deutlich wie moglich zu definieren. [...] Aber dieses starke Bild, erst mal (lacht):
,Hoppla. ist es jetzt das Auto, ist es jetzt der Fufgdnger, ist es der Radfahrer? Darf der oder der? Oder
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ist der bevorzugt? * Also dieses klare Bild [...] [ist] mir vorher nicht begegnet, ja? [...] Und das haben
die erreicht mit dieser Diskussion.* (B13 2022: 1211f.)

Durch die Formulierung des Anspruchs zum Mitgestalten des Quartiers konnte damit erreicht werden,
dass der bisher bestehende Lock-In (vgl. Schmitt et al. 2017: 72) der autogerechten Quartiersplanung

zumindest teilweise iiberwunden werden konnte.

Warum der Runde Tisch nur bis 2016 bestand und seine Lobbyarbeit fiir Wohnprojekte in Mannheim
nicht fortsetzen konnte, konnte im Verlauf der Interviews ebenfalls in Erfahrung gebracht werden.
Dabei zeigte sich, dass der Runde Tisch iiber einen lingeren Zeitraum nicht mehr die Dynamiken
entfalten konnte, wie dies zu Beginn der Fall war:

Also der Runde Tisch [...] hat dann eine andere Struktur bekommen [...]. Das hat aber auch damit zu
tun, dass die Kosten plotzlich nicht mehr von der Stadt unterstiitzt worden sind. Und die haben eine
wichtige Rolle gespielt bei der Entwicklung der Hefte und bei den Protokollen und diese Entwicklung
mitzuunterstiitzen und das auch nochmal festzuhalten. Also [...] die Lotsen wurden dann nicht mehr
bestimmt oder die sind nicht mehr unterstiitzt worden und dann hat aber der Runde Tisch eigentlich
nicht mehr dieses Forum in der Stadt gehabt, sondern es ist ein bisschen so gewesen, dass man sich in
den Projekten getroffen hat. [...] [1]ch weif3 gar nicht mehr genau, woran das lag, warum das irgendwo
ein bisschen eingeschlafen ist. Aber das hat schon auch damit zu tun, dass die Lotsen es (...), dass die
nicht mehr da waren oder nicht mehr so viel vermitteln konnten. (B2 2022: 700ff.)

Dabei wurde einerseits deutlich, dass die mit dem Beginn des Konversionsprozesses einhergehenden
Dynamiken in der Stadt ein ,,window of opportunity“ (Geels 2002: 1262) fiir die Entstehung des
Runden Tisches darstellte, dass dieser andererseits aber auch auf institutionelle Unterstiitzung ange-
wiesen war (vgl. B3 2022: 3611f.). Letzteres liegt darin begriindet, dass die Zeitintensitét des eigenen
Planungsprozesses und die wiahrenddessen intern auftretenden Differenzen innerhalb der Projekte,
die auch in der Literatur beschrieben wurden (vgl. 2.6.1), eine anhaltende Lobbyarbeit fiir zukiinftige
Wohnprojekte erschwert haben (B1 2022: 558ff.; B3 2022: 721ff.). Der Runde Tisch hétte also ohne
finanzielle und institutionelle Unterstiitzung nicht die Schlagkraft entfalten konnen, die er in einigen
Bereichen entwickeln konnte. Mehrere Expert*innen betonten daher, dass eine solche Einrichtung
einer stadtischen Koordination bedarf:

~Deswegen ist da ein bisschen glaube ich Luft verloren und hat alles nachgelassen [ ...].. Also die Stadt
hat ja auch eine Koordinationsrolle, ne? [...] Und die Koordinationsrolle hat die Stadt quasi sehr un-
gern oder gar nicht mehr iibernommen. Und die Projekte alleine waren auch, also wir waren auch sehr
viel mit uns selbst beschdftigt. [...] Das heifit wir konnen definitiv keine Koordinationsrolle tiberneh-
men. Wenn, vom Mietshduser Syndikat. Aber nicht vom Runden Tisch oder generell (...) das muss je-
mand als eine Hauptbezahlte Kraft machen. Jemand der wirklich jeden Tag damit zu tun hat und steuern
kann. Das kann nur stddtisch sein. (B1 2022: 553ft.).

Die daraus resultierende Inaktivitit des Runden Tisches hatte zur Folge, dass die Interessen und Vor-
stellungen der Wohnprojekte auf den beiden jiingeren Konversionsflichen Franklin und Spinelli nicht
mehr so hohen politischen Druck erzeugten, den B13 (2022: 145) auf Turley als ,,einmalig* bezeich-
nete. Aus Sicht der Stadt war das Thema gemeinschaftliche Wohnprojekte somit auf Turley begrenzt
(vgl. ebd.: 473f.), da dem formulierten Anspruch des Runden Tisches, ausreichend Platz fiir neue

Projekte auf Franklin bereitzustellen (vgl. 4.1.2), entgegenstand, dass kaum Bauplétze von Initiativen
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nachgefragt wurden (vgl. B13 2022: 427f.). Dadurch, dass der Fokus nicht mehr so stark auf den
Formen besonderen Wohnens lag (vgl. so sehr 4.1.1 und 4.2.1) und der Konversionsprozess aufgrund
der gestiegenen Nachfrage auf dem Mannheimer Wohnungsmarkt (vgl. 4.1.1) eine andere Dynamik
entwickelt hatte, habe sich zudem die Grundausrichtung der Stadt verandert:

»l ---] bei dem Runden Tisch auf Turley, war halt eine komplett andere Grundvoraussetzung, da wurden
die [Wohnprojekte, Anmerkung d. Autors] anders betiitelt [ ...] wir haben jetzt nicht die Wohnprojekte
speziell betiitelt, sondern wir haben die Jugend betiitelt, wir haben die Wohnprojekte betiitelt, wir haben
die Klimadkologen betiitelt und so weiter und so fort. Also, wir wollten sozusagen alles Aspekte, die das
Thema Qualitdt in irgendeiner Form tangieren, in diesen Formaten abarbeiten und da waren die dann
tatsdchlich nur noch ein Teil davon und haben nicht wie auf Turley, da waren die die einzigen. Also das
ist da der Unterschied, ne?* (B13 2022: 860ff.)

Aus der Sicht der MLP bedeutet das, dass die Wohnprojekte als Nischenakteure auf das Wohlwollen
des Regimeakteurs Stadt angewiesen waren. Dennoch war der Runde Tisch essenziell fiir die in Ka-
pitel 4 dargestellten Entwicklungen. Inwiefern dieser aus Sicht der MLP zu einer Beeinflussung der

Regime-Ebene beitragen konnten, wird daher im folgenden Kapitel erldutert.
5.2.  Beeinflussung der Regime-Ebene zur Verdnderung von Normen

Wie in den Kapiteln 4 und 5.1 deutlich wurde, konnten die Wohnprojekte die Diskurse der beiden

Regimeakteurinnen Stadtverwaltung und MWSP vor allem durch den vom Runden Tisch aufgebau-

ten politischen Druck beeinflussen. Am offensichtlichsten wurde dies anhand der Entwicklungen um

das Verkehrskonzept auf Turley. Zu Beginn des Konversionsprozesses stellte sich die Lage auf den
verschiedenen Ebenen der MLP folgendermallen dar:

e Aufder Landscape-Ebene war zu Beginn des Konversionsprozesses zwar bereits offensichtlich,
dass die Klimakrise Auswirkungen auf unsere Zukunft haben wird (vgl. IPCC 2007), jedoch war
der offentliche Diskurs zum damaligen Zeitpunkt noch nicht so sehr davon bestimmt wie heute.
Die SDGs, die die Wichtigkeit lokaler Handlungen zum Erreichen einer globalen Transformation
betonen (vgl. 2.2), gab es zum damaligen Zeitpunkt beispielsweise noch nicht (vgl. 1). Auch die
Reurbanisierung und eine damit einhergehende angespannte Situation auf dem Mannheimer
Wohnungsmarkt waren zu Beginn des Konversionsprozesses ebenfalls nicht abzusehen (vgl. 4.1).

e Daher machte sich ein Druck in der Regime-Ebene eher dahingehend bemerkbar, dass die Stadt-
verwaltung die hinzugewonnene Fliche in Teilen zunichst eher als Risiko fiir die Entwicklung
Mannheims denn als Chance begriff, was auch stark mit der globalen Immobilienkrise von 2008
zusammenhing (vgl. B15 2022: 221f)). B13 (2022: 224ff.) beschreibt die Stimmung in der Ver-
waltung, nachdem die Dimension der freiwerdenden Flichen bekannt wurde folgendermalfien:

"‘Oh Gott, Scheifle, jetzt hat man dieses kleine Stiick [Turley, Anmerkung d. Autors] vier, fiinf
Jahre nicht hingekriegt, die BImA hat es nicht hingekriegt, dieser Investor von Frankfurt hat es
nicht hingekriegt und die Verwaltung hat es auch noch nicht hingekriegt und jetzt haben wir
plotzlich 144 Hektar da draufien Franklin. Was machen wir denn damit? "
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Daher sei man auch froh gewesen, dass man letztendlich Investor*innen, unter ihnen die Wohn-
projekte, fiir Turley und Franklin gefunden habe, was auch erklirt, warum die Wohnprojekte auf
Turley besonders umsorgt wurden (vgl. 5.1). Der grofiter Einflussfaktor auf die Entwicklungen
der Mannheimer Konversionsfldchen ist allerdings das 6konomische Paradigma der Schwarzen
Null festzustellen, dass sich die Stadt selbst auferlegt hat (vgl. B15 2022: 243ff.).

e Diese Voraussetzungen hatten zur Folge, dass sich die Wohnprojekte aus der radikalen Nische,
formieren konnten und entsprechend von der Stadt als ernstzunehmende Investor*innen fiir Tur-
ley eingestuft wurden. Die damit einhergehende institutionelle Unterstiitzung und die daraus re-
sultierende Wahrnehmung in der Offentlichkeit, {iber die der politische Druck aufgebaut werden
konnte, ist damit auf das Krisenmoment zuriickzufiihren in dem sich ein ,,window of opportunity *
(Geels 2002: 1262) o6ftnete (vgl. 2.1.4 und 2.3). Dariiber hinaus hatten einige Akteur*innen bereits
die Notwendigkeit des Reagierens auf die Klimakrise (umBAU?) und auf die Neoliberalisierung
des Wohnungsmarktes (alle MHS-Projekte) erkannt und damit eine transfomative literacy (vgl.
2.1.4) bewiesen. Diese war wiederum die Voraussetzung dafiir, dass der Runde Tisch zu einer

Transition der Regime-Ebene beitragen konnte, wie im Folgenden dargelegt wird.
5.2.1. Einflussnahme der Nischenakteur*innen auf die Verkehrskonzepte

Wie die Erkenntnisse um die Entwicklungen des Verkehrskonzepts auf Turley (vgl. 4.3.4) gezeigt
haben, konnten die Wohnprojekte liber die gemeinsame Interessenartikulation und die damit einher-
gehende Wahrnehmung in der Offentlichkeit das Verkehrskonzept auf Turley nachhaltig beeinflussen
(vgl. B13 2022: 115ff)). Die auf der Nischenebene artikulierte Utopie eines autofreien Quartiers
konnte dabei zwar nicht erreicht werden, dennoch wurde der Diskurs in die Regimeebene getragen
und eine urspriinglich autogerechtere Planung verhindert. Das Resultat war die Einrichtung von Be-
gegnungszonen, Stich- und Anlieger*innenstralen und einer (kleinen) autofreien Zone. Dies lésst
sich nach der von Pelling et al. (2015: 117) ausgearbeiteten Definition von Transitionen als inkre-
mentelle Anpassungsschritte einordnen. Auch die Kriterien nach Rotmans/Loorbach (2010: 109) sind
erfiillt, da die anschlieende langfristige Vision der Stadt autofreie Quartiere sind, wie die Analyse
der Rahmenpldne von Franklin und Spinelli gezeigt hat (vgl. 4.2.2 und 4.2.3) und sich sowohl auf der
System- als auch der Akteur*innenebene auswirkt, weil sich Mobilitdt dadurch langfristig verdandert.
Uber solche Visionen sei zu Beginn des Konversionsprozesses ,,noch nicht gesprochen* (B13 2022:
198) worden. Auf Spinelli hingegen verhielt es sich anders als auf Turley: Die beiden Wohnprojekte,
die derzeit dort bauen, sind miteinander verstritten (vgl. B8 2022: 23ff.). Zudem hatten sie in ihrer

Griindungsphase mit Akzeptanzproblemen innerhalb des Runden Tisches zu kdmpfen, da beide
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Genossenschaften sind und aus Sicht der MHS Projekte keinen bezahlbaren Wohnraum schaffen!”
(vgl. 4.3.2), da man entsprechendes Eigenkapital braucht, um Genossenschaftsmitglied zu werden
(vgl. B3 2022: 763ff.; B8 2022: 454ff.). Daher wurden von diesen Wohnprojekten eher Forderungen
von Einzelpersonen, entweder in ,,Hinterzimmergesprdchen (Vgl. B11 2022: 48ft.) im Rahmen der
von der Stadt organisierten Planungsworkshops oder durch Briefe, formuliert (vgl. B8 2022: 611ft.).
Dass die Verkehrskonzepte der jiingeren Konversionsflaichen weniger autogerecht ausgestaltet wur-
den, ist also nicht nur auf die Dialoge zwischen Rundem Tisch und Regime-Akteur*innen zuriickzu-
fiihren. Vielmehr erscheint es moglich, dass die Artikulation des radikalen Vorhabens auf Turley in
Verbindung mit sich verdndernden Bedingungen auf Landscape- und Regimeebene ein Umdenken
auf Regime-Ebene initiiert haben konnte, was anhand der Beispiele im folgenden Kapitel untermauert
wird.

5.2.2. Einflussnahme der Nischenakteur®*innen auf geltende Normen und Regeln

Auch die Entwicklung von der Forderung nach verénderten Normen (vgl. 4.2.4) zeigen, dass die Ni-
schenakteur*innen durch den politischen und 6ffentlichen Druck, den der Runde Tisch aufbauen
konnte, das sozio-technische System der Regimeebene beeinflussen konnten. Beziiglich der bereits
fiir Turley geforderten Konzeptvergabe (vgl. 4.1.2) konnte festgestellt werden, dass diese 2018 letzt-
endlich auf Spinelli praktiziert wurde (vgl. 3.1.4). Diese Forderung der Nischenakteur*innen kam vor
dem Hintergrund auf, dass diese im Zuge eines praktizierten Hochstpreisverfahrens keine Chance
hitten an weiteres Bauland zu kommen (vgl. B3 2022: 814f.). Den Einfluss der Nischenakteur*innen
schitzen die Regimeakteur*innen allerdings unterschiedlich ein. Wahrend B15 (2022: 346) diesen
als ,,minimal, am Anfang vielleicht*“ bezeichnete, kam B13 (2022: 6211f.) zu folgender Einschétzung:

»l ---] also ich habe das so noch nie reflektiert, aber durch lhre Frage komme ich da jetzt gerade drauf,
ja, es kann tatsdchlich sein, dass dieser Impact dazu gefiihrt hat, dass wir eine etwas breitere politische
Diskussion an der Stelle bekommen haben, beziechungsweise umgekehrt, als wir dann diese Qualitditen
aus fachlicher Sicht beschrieben haben, nicht auf so grofse Widerstdinde, zumindest in den Fraktionen,
die man halt sonst so kennt, also rot-rot-griin, gestofen sind, weil die [Wohnprojekte, Anmerkung d.
Autors] eine Vorarbeit [...], tatsdchlich eine gewisse Pionierarbeit geleistet haben..*

Ein dhnliches Muster ldsst sich hinsichtlich der Planungen fiir die Unterbringung parkender Autos
und bei der Forderung nach einer Reduzierung des Stellplatzschliissels erkennen. Die Beteiligten Re-
gime-Akteur*innen dullerten sich dahingehend, dass man zum Zeitpunkt der Planungen fiir Turley
noch nicht {iber dezentrale und demontierbare Quartiersgaragen, wie sie letztendlich fiir Spinelli ge-

plant wurden (vgl. 4.2.3) nachgedacht habe (vgl. 4.3.4). So dhnlich waren sie aber nach dem Vorbild

19 Auch die Expert*innen der Genossenschaften sind sich dieser Tatsache bewusst und erwihnen selbstkritisch, dass sie
derzeit ein ,.elitdrer Kreis“ (B10 (2022: 470) seien, durch ihr Modell aber in der Zukunft fiir bezahlbaren Wohnraum
sorgen wiirden. Da die vorliegende Arbeit Wohnprojekte aber iiber ihr Gemeinschaftsverstandnis und die damit einher-
gehenden sozialen Praxen definiert (vgl. Kaptel 1) und sich nicht ausschlieBlich mit MHS-Projekten auseinandersetzt,
fanden auch die Perspektiven der Genossenschaftler*innen Eingang in die Arbeit.
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Freiburg-Vauban bereits 2013 fiir Franklin vom Runden Tisch gefordert worden, weshalb der*die
Nischenakteur*in B3 (2022: 2841f.) diese Entwicklung ebenfalls auf die Diskussionen, die der Runde
Tisch beziiglich des Verkehrskonzepts angestoflen habe, zuriickfiihrt (vgl. Stadt Mannheim 2013a:
79). Dass diese Vermutung zutreffen konnte, legen die von B13 (2022: 5671f.) und B14 (2022: 5911f.)
getitigten Aussagen hinsichtlich des ausgebliebenen, aber erwarteten Widerstands aus der Politik bei
der Formulierung des Verkehrskonzepts fiir Spinelli nahe (vgl. 4.3.4), wobei der Verweis auf die
entstandene politische Diskussion und die Pionierarbeit die dafiir notig gewesen sei dabei, 14sst
ebenso auf einen Anteil des Runden Tisches an den Entwicklungen schlielen wie die Erwédhnung der
Impressionen aus anderen Stddten, da dieser zu Beginn die Exkursion zum autofreien Stadtteil Vau-

ban in Freiburg angeregt hatte (vgl. 4.3.3).

Die in Kapitel 4.3.4 zitierten Aussagen von B13 gewinnen an zusétzlicher Dimension, wenn man
folgende Aussage seiner*ihrerseits hinsichtlich der beobachteten Stellplatzreduzierung von Turley
iiber Franklin zu Spinelli (vgl. 4.2.4) damit in Verbindung setzt:

»Da [in der Stadtplanung, Anmerkung d. Autors] ist eine grofie Offenheit fiir eben qualitative Themen,
die wir so kennen und wo wir sagen. ,Hey, wie funktioniert eine Stadt und wie fiihlen wir uns wohl was
brauchen wir? “ [...] Ich glaube, ich kann mich an ein paar Diskussionen, auch aus dem AufSichtsrat
erinnern, tatsdchlich, wo solche Vorgaben aus dem Munde der gemeinschaftlichen Wohnprojekte von
Politikern auch tibernommen wurden.* (B13 2022: 614ff.)

Auch auf Spinelli wurde von Akteur*innen der Nischenebene eine Verringerung des Stellplatzschliis-
sels gefordert, allerdings in den von B11 (2022: 50ff.) erwéhnten Hinterzimmergesprachen wahrend
der Planungsworkshops (vgl. 4.3.4). Jedoch stellte sich auch heraus, dass diese Forderung nicht von
den Nischenakteur*innen alleine, sondern auch von anderen Investor*innen vorgebracht wurde, um

Baukosten zu sparen (vgl. B13 2022: 5701t.).

Weitere Diskurse, die vom Runden Tisch beeinflusst wurden, sind die Einfiihrung einer Quote fiir
sozial geforderten Wohnraum und die Schaffung von Fordermoglichkeiten fiir Wohnprojekte
in Mannheim (vgl. 4.3.2) (vgl. B2 2022: 762; B3 2022: 757ff.). Letztere findet heute in Form von
finanzieller Unterstiitzung, Unterstiitzungsangeboten fiir die Offentlichkeitsarbeit und durch Infor-
mationsveranstaltungen statt (vgl. B14 2022: 523ff.; BS 2022: 3791f.; B6 2022: 390ff.; Stadt Mann-
heim 2021a). Diese Punkte finden sich heute, ebenso wie die Konzeptvergabe, im 12-Punkte-Pro-
gramm der Stadt Mannheim wieder (vgl. Stadt Mannheim 2017a). Dariiber hinaus fand kurz vor den
Interviews ein erstes Treffen des sogenannten Netzwerkaustauschs statt, der von der Stadt Mannheim
als Nachfolgeinstitution des Runden Tisches ins Leben gerufen wurde. Dort sollen gemeinsame Ideen
zur Quartiersentwicklung gesammelt, Nachbarschaftskontakte gekniipft und der Status Quo auf dem
stddtischen Wohnungsmarkt evaluiert werden. Das erste Treffen sei auch von den Akteur*innen, die

am Runden Tisch mitgewirkt haben sehr positiv aufgenommen worden. (Vgl. B8 2022: 92ff.; B9
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2022: 101ff.) Auch hier stellte sich heraus, dass einige Nischenakteur*innen aktiv daran beteiligt
waren, dass die Stadt einen solchen Austausch initiierte: Wohnungsmarktevaluiert

~IDJas fing glaube ich auch so bei uns an, im letzten Jahr schon, zusammen mit anderen aus der Stadt,
dieses Wohungspolitische Forum, nennt sich das [...]. Das ist also ein Zusammenschluss aus (...)
Mieterbund, paritdtischer Wohlfahrtsverband, Gewerkschaften, SPD, Griine, Linke, Mietshduser Syn-
dikat. Und wir haben gesagt wir miissen uns treffen, um irgendwie bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,
und zwar aufferhalb vom Gemeinderat, das war die Diskussion. Also eine zivilgesellschaftliche Beteili-
gung. Und daraufhin (...) also, nachdem das dann in der Diskussion war und gelaufen ist und wir uns
ein paar mal getroffen haben, hat dann der neue Baubiirgermeister eine Evaluierung des Themas Woh-
nen in der Stadt initiiert und es gibt jetzt dieses Netzwerk Wohnen.* (B3 2022: 1085ff.)

Wihrend die 30-Prozent-Quote und die Forderung Gemeinschaftlicher Wohnprojekte mittlerweile
aktiv umgesetzt werden und das 12-Punkte-Programm evaluiert werden soll, kam im Interview mit
den Expert*innen der Stadtverwaltung noch ein dritter Punkt des 12-Punkte-Programms zur Sprache,
welcher zu Beginn des Konversionsprozesses ebenfalls vom Runden Tisch gefordert wurde: die
Vergabe eines Erbbaurechts (vgl. 4.1.2). Zwar wurde dieses bis dato nicht angewendet, und auch
nicht alle Akteur*innen sehen in dieser Option zwangsldufig einen Vorteil (vgl. B7 2022: 320ft.),
jedoch zeigt die folgenden Aussagen von B13 und B14, dass die Beschéftigung mit diesem Instru-
ment ebenfalls auf einen Lernprozess auf der Regimeebene hinweist:

»Aber wir sind mit dem Thema nicht durchgedrungen. [...] Und wir haben aber versucht, das als bo-
denpolitisches Instrument zu beschreiben und zu sagen, dass wir handlungsfihig bleiben, dass wir die
Entwicklung der Stadt auch in 100 Jahren und in 150 Jahren noch mitbestimmen konnen und nicht am
Ende ohne Grundstiicke dastehen und uns am Ende immer wieder mit den Gegebenheiten, die dann halt
so, die Sau, die dann durchs Dorf getrieben wird, von Investor xyz, uns damit dann halt auseinander-
setzen miissen. Und dieser Prozess ist tatsdchlich, hat 2019, sag ich mal, hat das so angefangen, mit
den ersten politischen Diskussionen und jetzt ist es klar, sag ich mal, wir haben jetzt die entsprechenden
Vorlagen, alles eigentlich auch da, ein bisschen zu spdt.* (B13 2022: 328ff.)

., Es ist halt auch vor dem Hintergrund der Gefahr von Bodenspekulation und ein paar Fillen, die dann
auch passiert sind, vor allen Dingen auch thematisiert worden, weil, wie gesagt, Boden ist endlich, das
wissen wir alle, und letztendlich finden darauf wesentliche Dinge fiir den Menschen statt, wo viele dar-
tiber reden, ob das ein Grundrecht werden kann und Dinge, mit denen spekuliert wird, die konnen ei-
gentlich kein Grundrecht, es ist eigentlich ein bisschen unanstindig, was da zum Teil ldufi. [... Es muss
halt, ein gewisses Kontingent zumindest, fiir die ffentliche Hand an der Stelle geben, indem man sich
gewisse Grundstiicke reserviert, um Bodenpreisentwicklungen auch entgegenwirken zu kénnen. [...]
Und es war dann aber tatsdichlich so, und das ging sicherlich vielen Kommunen so [...], dass die Erb-
pacht irgendwie total vergessen wurde. Da gab es dann zum Teil Mitarbeiter, die gar nicht mehr in der
Lage waren, ldngst in Pension, weil das so lang nicht mehr passiert war und dann hief3 es: ,Ja, wie
sollen wirs machen? [...] [So] dass wir gesagt haben: ,Naja, wenn wir die Fldchen jetzt schon verti-
cken, dann werden die wenigstens qualitdtsvoll vertickt. * Dann gibt es dieses Verfahren, dass man letzt-
endlich nach Qualitdt, also man setzt einen Preis fest, alle zahlen den gleichhohen Preis, und der, der
das schonste, beste und fiir die Stadt dienlichste Konzept macht, der kriegt den Zuschlag, ja? [...] Das
war jetzt, das ist jetzt bei Spinelli Programm und es ist jetzt so ein bisschen der Endpunkt, wenn man
das so nennen kann, in unserer Entwicklungsgeschichte der grofieren Fldchen in Mannheim, wo wir
aber auf dem Weg dahin, muss man ganz ehrlich sagen, eine Menge dazugelernt haben, bis wir da hin,

da gelandet sind sozusagen.** (B14 2022: 344ff.)
Die in diesem Kapitel présentierten Verdanderungen lassen sich dahingehend interpretieren, dass der

Runde Tisch eine entscheidende Instanz war, welche das ,,window of opportunity* (Geels 2002:
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1262), zu Beginn des Konversionsprozesses (vgl. 5.2) nutzte und so dazu beitragen konnte, dass die

Regime-Ebene an diesem vorldufigen Endpunkt angekommen ist (vgl. Abbildung 23).
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Abbildung 23: Schematische Darstellung der Rolle der Wohnprojekte im Konversionsprozess aus Sicht der MLP (Geels 2019:
191, eigene Bearbeitung)

Doch es wire zu einfach beispielsweise den von B14 zuvor angesprochenen Lernprozess hinsichtlich
Erbpacht und Konzeptvergabe als alleinigen Verdienst der Nischenakteur*innen darzustellen. Im
Verlauf des Konversionsprozesses haben sich nimlich auch die Gegebenheiten auf der Landscape-
Ebene verandert und dadurch zusitzlichen Druck auf die Regimeebene, ausgeiibt, was die Entwick-

lungen zusitzlich beeinflusst hat: So hatte sich der Druck auf die Stadt ihre Planungen an die
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Klimakrise anzupassen beispielsweise durch die Verabschiedung der SDGs verschirft?°, durch die
die Handlungsmacht und Wichtigkeit einzelner Stidte klar hervorgehoben wurde (vgl. 1). Dieser
Druck machte sich auch auf iibergeordneter Verwaltungsebene bemerkbar, wie die Moglichkeit der
Reduzierung des Stellplatzschliissels durch eine Novelle der LBO Baden-Wiirttembergs zeigt (vgl.
4.2.3). Auch darauf ist die verdanderte Sicht auf eine Mobilitdtswende und eine Beriicksichtigung von
Energieeffizienz, nachhaltigen Baumaterialen, Dachbegriinung und erneuerbaren Energien im Kon-
zeptvergabeverfahren zurlickzufiihren (vgl. B13 2022: 197ff.; B14 2022: 591f.; B15 2022: 436ft.).
Dartiber hinaus hatte sich die Situation auf dem Mannheimer Wohnungsmarkt verdndert, der stei-
gende Mietspiegel und der vorausgegangene Spekulationsskandal auf Turley haben die Stadt dazu
gebracht, ihre Bodenpolitik zu iiberdenken (vgl. B13 2022: 315ff.). Gleichzeitig hat die gestiegene
Nachfrage nach stidtischen Grundstiicken zu einem gesteigerten Selbstbewusstsein und -verstindnis
der Regimeakteur*innen gefiihrt. Dadurch, dass man bei den Planungen zu Spinelli, im Gegensatz zu
Turley und Franklin, nicht mehr darum bangen musste, ob sich iiberhaupt Investor*innen fiir die
Konversionsflichen interessieren, konnte man laut B14 (2022: 369ff.) auf eine kleinteilige Vergabe

nach entsprechenden Qualitétskriterien setzen (vgl. B13 2022: 461ft.).

Dennoch konnte in diesem Kapitel dargelegt werden, dass die Nischenakteur*innen, insbesondere
iiber den Runden Tisch, Anteil an der Diskursverschiebung hatten und das in der Literatur identifi-
zierte Erméchtigung durch die Nischenakteur*innen stattgefunden hat. Gleichzeitig war ein politi-
scher Wille auf diese Zuzugehen zu beobachten, womit essenzielle Voraussetzung fiir USTs erfiillt
sind (vgl. 2.2.2). Wie diese also aus Perspektive der UST-Debatte zu bewerten sind, ist Gegentand
des folgenden Kapitels.

5.3.  Merkmale einer UST an denen die Wohnprojekte mitgewirkt haben

Im Zuge der Interviews konnte festgestellt werden, dass die oben beschriebene Diskursverschiebung
zu einer Reihe von Kompromissen fiihrte, die die urspriinglichen Vorstellungen der Nischenak-
teur*innen nur teilweise darstellen. Neben der bereits erwdhnten Vorstellung eines selbstverwalteten
Quartiers nach dem Vorbild Christianias (vgl. 4.3.1), schwebte insbesondere den Akteur*innen von
umBAU? eine weitere Utopie vor (vgl. Abbildung 24):

»Wenn Du jetzt hergehen wiirdest und sagen wiirdest: ,Okay, wir haben jetzt die drei Hduser gebaut
und vielleicht sind noch einige andere entstanden und wir wiirden jetzt einfach nochmal (...) ", also die

20 Dass die Stadt Mannheims den Auftrag der SDGs im Allgemeinen ernst nimmt und die Zeichen der Zeit erkannt hat
lasst sich daran erkennen, dass nach deren Verabschiedung einen Nachhaltigkeitsbericht (vgl. Stadt Mannheim (2016a) ,
einen Voluntary Local Review, der sich mit der Umsetzung der SDGs in der Stadt befasst (vgl. Stadt Mannheim (2019b)
und ein stidtisches Leitbild auf Basis der SDGs (vgl. Stadt Mannheim (2019a) veréffentlicht wurden Dass die Stadt
Mannheim den Auftrag der SDGs im Allgemeinen ernst nimmt und die Zeichen der Zeit erkannt hat, ist daran erkennbar,
dass nach deren Verabschiedung ein Nachhaltigkeitsbericht (vgl. Stadt Mannheim (2016a), ein Voluntary Local Review,
der sich mit der Umsetzung der SDGs in der Stadt befasst (vgl. Stadt Mannheim (2019b) und ein stidtisches Leitbild auf
Basis der SDGs (vgl. Stadt Mannheim (2019a) ver6ffentlicht wurden.
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Zeit, die man hier durch die Spekulation verloren hat, wir hdtten diese fiinf Jahre jetzt [...] heute konnte
ich mir das gut vorstellen, dass das zur Hdlfte bebaut ist mit Projekten. Weil wir ja immer Leute hier
treffen (...) und wenn man sagen wiirde: ,Hier, guck, ihr konnt unser Haus da hinten eins zu eins da
hinten wieder neu aufbauen. * “ (B3 2022: 447ff.)

Dass diese Utopie Wirklichkeit werden konne, zeige sich derzeit in Freiburg, wo ein Bauverein ge-
griindet wurde, der Baugrundstiicke fiir Wohnprojekte reserviere (vgl. B3 2022: 3211f.). Damit wiirde
das Problem der Wohnprojekte geldst, dass der langwierige Gruppenbildungs- und Finanzierungs-
prozess haufig zu lang andauere, um ausgelobte Grundstiicke zu erwerben (vgl. ebd.: 323; B7 2022:
203ft.). Dies habe zu der Situation gefiihrt, dass es in Freiburg ein Neubaugebiet gébe, in dem

»15 Gruppen (...) Gruppen am Start [sind]. [...] Das heif3t das ist, da kommen richtig ein paar hundert
Leute zusammen. Und das ist halt die Situation, die wir hier fiir hier schon vorausgesehen haben. Das
wird hier auch so sein. [...] Wenn wir dieses Grundstiick [BF IV und V, Anmerkung d. Autors] jetzt als
Mietshduser Syndikat bekommen wiirden und sagen wiirden: ,Hier ihr habt sieben Jahre Zeit, um das
Jetzt zu bespielen und zu entwickeln‘, dann wiirden wir das Entwickeln. Da bin ich mir 100 Prozent
sicher und ich bin sicher, dass wir die Leute finden wiirden. Und was da stehen wiirde wdre nachher
ein gemeinwohlorientiertes, klimaneutrales (...) ein Superquartier mit bezahlbaren Mieten. Das widre
so, da bin ich 100 Prozent sicher.” (B3 2022: 609ff.)

=1 B3 war sich sicher: ,, Wenn
- " 000

man so baut, kann man so-

wohl die Klimakrise als

auch gleichzeitig bezahl-
bares Bauen in den Griff
kriegen.” (B3  2022:
732ff.)?!. Von dieser Mog-

PRS- WA UINDNIS

Eisenowpio lichkeit sprachen die be-

fragten Regimeakteur*in-

Abbildung 24: Mogliche Gestaltung der BF 1V und V auf Turley nach der Vorstellung einiger
Nischenakteur*innen (vgl. Bergmann 2021) Berte sich B13 (2022

nen zwar nicht, jedoch du-

693f.) zumindest dahingehend, dass er sich wiinschte, dass es auf Franklin statt einem ,.fiinf, sieben
gemeinschaftliche Wohnprojekte* gébe. Allerdings gab es beziiglich der Vision eines Quartiers mit
sehr vielen Wohnprojekten auch skeptische Stimmen anderer Expert*innen, die durch den Verlauf
des Mannheimer Konversionsprozesses desillusioniert wurden und glaubten, dass sowohl die Stadt-
verwaltung als auch Biirger*innen Mannheims nicht bereit fiir eine solche Entwicklung seien (vgl.
B12 2022: 3091f.; B7 2022: 184ft.). Dabei sei betont, dass die oben von B3 gedulBlerte Utopie von
kontinuierlich wachsenden Strukturen und einem entsprechenden Zeitrahmen ausgeht, was den in

Kapitel 2.1.4 formulierten Annahmen fiir USTs, Langfristigkeit, Radikalitit und Stabilitit (da

2! Im Kontext dieser Aussage muss beachtet werden, dass das Projekt umBAU? nach Aussage der Expert*innen derzeit
fast ein Plusenergiehaus sei (vgl. 4.3.7) und die Kaltmiete mit 8,50 €/m? auf dem derzeitigen Mannheimer Mietspiegel
liegt (vgl. Stadt Mannheim (2020b); umBAU? Turley (o. J.c).
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Wohnraum dem Markt entzogen wird), entspricht. Angesprochen darauf, ob die Expert*innen eine
verstdrkte Nachfrage von Interessierten fiir Wohnprojekte verspiirten, antworteten die meisten, dass
es eine solche durchaus gibe (vgl. B1 2022: 416ff.; B2 2022: 318; B3 2022: 316; B5 2022: 7411
B6 2022: 778f.). Die Meinungen zu der richtigen Strategie zur Erweiterung des Angebots gehen
zwischen den Akteur*innen aber auseinander:

»ES [...] gibt auch Leute, die sagen: , Wir miissen halt abgreifen was wir konnen, weil das die einzige
Moglichkeit ist dauerhaft bezahlbaren Wohnraum in Selbstverwaltung zu schaffen. * Und dass man dann
auch wenn man die Rdume hdtte, Leute findet, die das leben wollen, sozusagen. [...] Ich finde es ein
bisschen leichter mit einer Gruppe zu arbeiten, die halt zu beraten, als jetzt selber loszulaufen und zu
sagen: , Wir kaufen alles ein und gucken dann, wo wir die Gruppen herbekommen ‘. Also das ist ja B3s
Perspektive, das auch so politisch zu setzen, dass man da so einen Fufs reinkriegt und ich mach eher
lieber so die Beratung von neuen Gruppen, dies so gibt, die sich melden und sagen: , Wir wiirden das
gern, aber haben noch kein Projekt‘, oder so.* (B6 2022: 765ff.)

Dabei ist es wichtig zu betonen, dass die Akteur*innen bereits in glinstigen Mietverhdltnissen wohnen
und diese Forderungen daher nicht aus Eigennutz, sondern aufgrund von Idealen, die letztendlich zu
einer realen Utopie fithren sollen, versuchen durchzusetzen. Die Regimeakteur*innen waren der
Frage gegeniiber, Strukturen zu schaffen, die ein frithzeitigeres Einbinden von Wohnprojekten er-
moglichten, unterschiedlicher Auffassung. B14 (2022: 799f.) und B15 (2022: 785ff.) waren der Mei-
nung, dass man potenziellen neuen Gruppen derzeit bereits ausreichend Zeit einrdume, allerdings
zeigte B14 (2022: 7801f.) dabei Verstindnis fiir das Dilemma, vor dem die Nischenakteur*innen ste-
hen ,dass bis zu dem Zeitpunkt, an dem sich eine Gruppe gefunden hat, Grundstiicke schon vergeben
sind. B13 &uBlerte sich dazu folgendermalien

ol -] ich [weif3] jetzt nicht, ob das dann wirklich eine Aufgabe ist von der Stadt, aber ich will es gar
nicht abstreiten, dass das vielleicht sinnvoll sein kann, dass man da proaktiv abruft, aber das miisste
man dann auch mal mit den Kolleginnen und Kollegen da auch von der Abteilung mal durchsprechen.
Ich nehme das jetzt mal tatséichlich auch so mit.*“ (B13 2022: 805ff.)

Beziiglich der Frage, ob die Wohnprojekte in Mannheim also in der Lage waren, zu einer UST bei-
zutragen, muss zunichst allgemein festgehalten werden, dass die betrachteten Quartiere, und insbe-
sondere Turley, wo sich die Projekte befinden, die am stirksten zur beobachteten Diskursverschie-
bung beitragen konnten (vgl. 1 5.2) nicht unbedingt progressiv geplant wurden. Dennoch konnte
gezeigt werden, dass Wohnprojekte, die in der Literatur als potenzielle ,,Akteure des Wandels
(Heyen et al. 2018: 12) betrachtet werden, in Mannheim vor zehn Jahren noch génzlich unbekannt
waren und sich dies grundlegend gedndert hat. Seitdem konnten zahlreiche Verbesserungen fiir die
perspektivische Ansiedlung neuer Projekte erreicht und Quartiersgestaltung aktiv mitverhandelt wer-
den. Erstere geht sogar so weit, dass B15 (2022: 786ft.) der Meinung ist: ,,4Aber in dem Moment, wo
sie [die Wohnprojekte, Anmerkung d. Verfassers] sich bewerben, [ ...] haben die schon so gut wie ein
Grundstiick.” Insofern kann festgestellt werden, dass die Wohnprojekte zu einer Transition im Sinne

von Rotmans et al. (2001: 16), einer ,,spiral that reinforces itself in Mannheim beitragen konnten,

wenn man davon ausgeht, dass die Wohnprojekte die ihnen in der Literatur zugeschriebenen positiven
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Eigenschaften (vgl. 2.6.1) tatsdchlich an den Tag legen. Dahingehend zeigte sich, dass einzelne
Wohnprojekte fiir sich betrachtet zu den identifizierten Anzeichen von USTs (vgl. 2.2.3 und 2.2.4)
beitragen konnen, derzeit aber die Multiplikatoren fehlen, um von einem grofmafstéblichen Wan-
delprozess sprechen zu konnen, da der angestof3ene Prozess in Mannheim daher einfach noch zu jung
ist und USTs langfristige Prozesse sind (vgl. 2.1.4). Die identifizierten Merkmale werden in den fol-
genden beiden Kapiteln diskutiert.

5.3.1. Erhohung der Lebensqualitit

Im Zuge der Studie konnte gezeigt werden, dass die Wohnprojekte auf Turley die Entwicklung um
das dortige Verkehrskonzept maf3geblich beeinflussen konnten (vgl. 5.2.1). Dieses ist die vielleicht
offensichtlichste Errungenschaft der Wohnprojekte, die sich auf mehreren Ebenen positiv fiir das
Quartier duBlert. Dabei ist zuvorderst das verminderte Autoaufkommen im Quartier zu nennen, da,
nicht wie urspriinglich vorgesehen, keine durchgiingige ErschlieBung des Quartiers fiir den MIV er-
folgte. Es ist anzunehmen, dass sich dies positiv fiir die Bewohner*innen durch eine verbesserte
Luftqualitit, und einen geringeren Grundlirmpegel dulert, was jeweils zu einer h6heren Lebens-
qualitiit beitrdgt (vgl. Kabisch/Koch/Rink 2018: 5f.; Stadt Mannheim 2017b: 126). Dariiber hinaus
konnte erreicht werden, dass mehrere Straf3en ausschlieBlich fiir Anlieger*innen freigegeben sind und
eine SpielstraBe in der Mitte des Quartiers eingerichtet wurde, die intensiv von den im Quartier le-
benden Kindern genutzt wird (vgl. B3 2022: 28ff.). Auch daraus lésst sich ableiten, dass das neue
Verkehrskonzept auch zu einer hoheren Lebensqualitit (vgl. 2.2.4) im Quartier beitragt, worauf
sich auch die Stadt selbst beruft (vgl. 4.2.1). Zudem kann von dem verringerten Verkehrsaufkommen
auch auf weniger Verkehrsunfille geschlossen werden. Direkt bezogen auf die Spiel- und Anlieger-
stralle, an die die Grundstiicke der Wohnprojekte grenzen, dulerten sich einige Interviewpartner®in-
nen kritisch zum erreichten Kompromiss und dessen Auswirkung auf die tatsédchliche Verkehrssi-
cherheit (vgl. B1 2022: 315ft.):

»Also letztendlich ist es so, dass man diesen Bereich hat, wo diese Spielstrafie vor unserem Haus ist (...)
ich find die eigentlich gefihrlich. Es ist zwar eine Spielstrafie, eigentlich sollten da Kinder spielen diir-
fen und das tun sie ja auch, aber dadurch, dass das von einer normalen Strafie ziemlich abrupt in ne
Spielstrafie iibergeht, dass das gar nicht so ersichtlich ist, bremst da kein Auto von dreifig oder vierzig
km/h auf sieben km/h runter. “ (B4 2022: 663ft.)

Nichtsdestoweniger duBern sich der Verzicht auf eine durchgéngige ErschlieBung und die Stich- und
Anlieger*innenstra3en in einer Vermeidung von Durchgangsverkehr (vgl. 4.2.1), was letztendlich
durch eine erhohte Verkehrssicherheit zu einer hoheren Lebensqualitit beitragt und tliber die Beriick-
sichtigung im SDG 11 als Indikator fiir USTs (vgl. 2.2) werden kann (vgl. Kabisch/Koch/Rink 2018:
5f.; Koch/Krellenberg 2018: 473).

Ein weiterer in der Literatur identifizierter Punkt zur Erhdhung der Lebensqualitit sind bezahlbare

Mietpreise (vgl. Koch/Krellenberg 2018: 473). Zumindest die drei Wohnprojekte auf Turley haben
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Mietpreise, die sich deutlich unterhalb der durchschnittlichen Mieten befinden und die sich ungeféhr
auf dem Niveau des Mannheimer Mietspiegels bewegen (vgl. Tabelle 3). Dabei muss bedacht werden,
dass die Mietpreise in der direkteren Umgebung (Stichwort: gehobene Wohnformen) laut der Stadt
und den Expert*innen deutlich hoher sind. Jedoch bezieht sich der Mietspiegel auf ganz Mannheim
bezieht, welches beziiglich des gesamten Wohnungsangebots strukturell vergleichbar schwach auf-
gestellt ist, was sich in den Mietpreisen entsprechend duflert (vgl. 3.1.1 und 4.3.1). Dariiber hinaus
miissen die Mieter*innen des MHS keine Angst vor einer Erhohung der Miete haben und wissen,
dass sie mit ihren monatlichen Zahlungen helfen, ein Konzept weiterzuverbreiten, von dem sie selbst
iiberzeugt sind, statt Investor*innen Rendite zu verschaffen. Insgesamt wird damit ebenfalls dem
SDG 11 durch bezahlbare Mietpreise Rechnung getragen (vgl. Kabisch/Koch/Rink 2018: 5f.;
Koch/Krellenberg 2018: 473).

Tabelle 3: Ubersicht der Mietpreise in Euro pro Quadratmeter (kalt) der einzeln Wohnprojekte.

umBAU? 13ha Freiheit SWK Esperanza Genossen- Mannheimer
schaften Mietspiegel
8,50 (vgl. um- 7,60 (vgl. 7,60 (vgl. Ab 10 (vgl. 12 bis 15 8,37 (vgl.
BAU? Turley | 13ha Freiheit) | SWK 2022) B72022: (B102022: Stadt Mann-
0.J.¢)8,50 353ft) 495; vgl. B8 | heim 2020b)
(vgl. ebd.) 2022: 4871t.)

B7 (2022: 373ff.) duBerte allerdings einen Zielkonflikt zwischen dem Anspruch an bezahlbaren
Wohnraum und einer hohen Energieeffizienz. Auch aufgrund der steigenden Rohstoffpreise und der
abrupt beendeten KfW-Forderung (vgl. 4.3.7) haben sich die Baukosten erhoht:

»Und dann ist Du plotzlich bei Preisen von zehn, elf Euro, wo Du niemals hinwolltest. Wir kénnen uns
Jja noch damit trésten, dass wir hoffentlich sehr wenige Heiz- und Energiekosten haben, weil Strom
solarerzeugt wird und Heizung nicht viel notig ist, weil eben sehr gute Ddmmung ist.* (B7 2022: 375ff.)

Auch die beiden Genossenschaften haben deutlich hohere Mietpreise, als die Pionierprojekte, was
unter anderem mit einer anderen Fokussetzung beim Bau zu tun hat (vgl. B8 2022: 4611t.). Ziel ist es
dennoch, zukiinftigen Generationen bezahlbaren Wohnraum zur Verfiigung zu stellen, da die Miete

nach Abbezahlung des Kredits sinken wird (vgl. B10 2022: 4871f.).

Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Erhohung der Lebensqualitét leisten die Wohnprojekte durch
ihre Vernetzungsfunktion im Quartier und den damit einhergehenden Beitrag zu einem lebendigen
Quartier (vgl. 4.3.5). Vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie ist dabei das Erstellen der Quar-
tiersinternen Messenger-Gruppe zur nachbarschaftlichen Hilfe (nicht nur in Krisenzeiten), die von
SWK initiiert wurde zu nennen (vgl. BS 2022: 581ft.). Ansonsten muss dahingehend festgestellt wer-
den, dass der verzogerte Baufortschritt dazu fiihrt, dass weder das Casino, dessen frithzeitige Ent-
wicklung von Expert*innen als essenzieller Bestandteil flir die Quartiersentwicklung angesehen
wurde (vgl. 4.2.1), noch die beiden Quartiersparks so genutzt werden konnen, wie die Bewohner*in-
nen der Wohnprojekte sich dies zur Quartiersvernetzung vorgestellt haben (vgl. B1 2022: 176ff.; B3
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2022: 108ff.; B4 2022: 461ff.). Fiir die beiden anderen Konversionsflaichen konnten die jeweiligen
Expert*innen lediglich ihre Anspriiche formulieren, aus denen sich allerdings jeweils erkennen lie§3,
dass diese vorhaben, sich aktiv in das jeweilige Quartier einzubringen und vernetzend zu wirken. Dies
sollte vor allem durch die Gemeinschaftsraume und gemeinsam organisierte Aktivitidten geschehen
(vgl. B7 2022: 638ff.). Konkrete Beispiele dafiir sind die Er6ffnung des Gemeinschaftsraums von
oikos als Café wihrend der BuGa und das machbar-Konzept des Gemeinschaftsraums von Wohn-
werk (vgl. B11 2022: 256ft.; B9 2022: 713ff.). Letzteres soll laut Projektwebsite als Briicke ins
Quartier dienen und unter anderem eine Fahrradreparaturstation und ein SoLaWi-Depot zur Abho-
lung von Ernteanteilen beinhalten und als Kontaktborse fiir alle Bewohner*innen des Quartiers die-
nen (vgl. Wohnwerk Mannheim 2021). Mit den von B7 (2022: 373ff.) angesprochenen Heiz- und
Energiekosten wird zudem das zweite in dieser Arbeit identifizierte Charakteristikum fiir UST ange-
sprochen, die Ressourceneffizienz und -suffizienz (vgl. 2.2.3). Auf den Beitrag einzelner Wohnpro-

jekte zu denselben wird im folgenden Kapitel eingegangen.
5.3.2. Erhohung der Ressourceneffizienz und -suffizienz

Ein hoher Ddmmstandard, der ein hohes Einsparpotenzial an Heizenergie mit sich bringt, wurde von
den meisten Wohnprojekten in einem Male, das iiber die von der Stadt gesetzten Vorgaben hinaus-

geht (vgl. 4.2.1 bis 4.2.3), umgesetzt (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Ubersicht der Wohnprojekte, deren Energieeffizienz die geforderten Werte iibersteigen (eigene Darstellung)

umBAU? Esperanza | Wohnwerk Vorgaben der Stadt
Auf dem Weg KFfW40+ KfW40+ Turley: Vorgabe im Bebauungsplan nicht moglich
zum Plusener- (vgl. B7 (vgl. B10 | (vgl. Stadt Mannheim 2017b: 126)
gichaus (vgl. B3 | 2022: 426ff)) | 2022:314) Franklin: Mindestens KfW55 fiir Neubau Wohnen

2022: 941fF) (vgl. Stadt Mannheim 2014a: 87)
Spinelli: Verweis auf gesetzliche Standards, aber For-
derung energieeffizienter Gebdude durch Konzept-
vergabe (vgl. Stadt Mannheim 2018: 179)

Lediglich 13ha Freiheit, das allerdings als einziges Wohnprojekt in einem Bestandgebdaude umgesetzt
wurde, hat keine besonderen Mafinahmen zu einem hdheren Energieeinsparpotenzial getroffen. Ins-
besondere am Beispiel umBAU? ldsst sich dabei erkennen, dass sich hohe Energiestandards und kos-
tengiinstige Mieten (vgl. Tabelle 3) nicht ausschlieBen. Allerdings gilt es dabei zu beriicksichtigen,
dass die Grundstiicks- und Baukosten seit Beginn des Konversionsprozesses deutlich gestiegen sind.
Die drei in Tabelle 4 aufgefiihrten Projekte verfligen zudem jeweils iiber PV-Anlagen, deren Umfang
ebenfalls iiber die geforderten Werte (Turley: keine vorgeschrieben, vgl. 4.2.1; Spinelli: 50 % der
Dachfliche, (vgl. B8 2022: 756) hinaus geht (vgl. B2 2022: 903ff.; B8 2022: 7491tf.). Insofern kann
zumindest bei einem Teil der Projekte erkannt werden, dass sie ihre Hauser auch mit dem Anspruch
gebaut haben, in einem Rahmen auf Energieeffizienz zu setzen, der iiber die gesetzlichen Vorgaben

hinaus geht. Diese Beobachtungen decken sich mit den in Kapitel 2.6.1 in der Literatur entdeckten
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Aussagen iiber Wohnprojekte als ,,Akteure des Wandels* (Heyen et al. 2018: 12). Dabei wurde einer-
seits der Anspruch, langfristig zu planen und die eigenen Vorstellungen vom Bauen in Zeiten der
Klimakrise durchzusetzen, deutlich, andererseits konnte auch der Anspruch beobachtet werden, die
direkte Nachbarschaft zur Nutzung erneuerbarer Energien zu bringen, indem die eigenen Module

sichtbar an der Fassade installiert werden (vgl. B3 733f., 940 ff.).

Beziiglich der Suffizienz kann festgestellt werden, dass diese hinsichtlich der Reduzierung der Wohn-
fliche pro Kopf je nach Wohnprojekt sehr unterschiedlich ausgeprigt ist und sich nur eingeschriankt
allgemeine Aussagen dariiber treffen lassen. Allerdings setzen die beiden Projekte SWK und Wohn-
werk besonders auf den Gemeinschaftsaspekt, der sich auch in einer entsprechend grof3ziigigen Aus-
gestaltung der Gemeinschaftsflichen dullert, wodurch potenziell private Wohnfldche eingespart wird
(vgl. SWK 2022; Wohnwerk Mannheim 2021). Zur Sprache kamen zudem die Car- und Bikesharing-
Konzepte einiger Projekte, die dazu beitragen sollen, dass weniger PKWs in privatem Besitz notwen-
dig sind. Zudem wurde ersichtlich, dass es einige Projekte gibt, die deutlich unter der vorgeschriebe-
nen Anzahl an Stellpldtzen bleiben, weshalb sie die liberzdhligen Parkplédtze vorzugsweise an Car-
sharing-Unternehmen vermieten mochten (vgl. B1 2022: 6791f.; B2 2022: 250; B8 2022: 688f.).
Auch dies tragt prinzipiell zu einer Verbesserung des Indikators PKW-Dichte des SDG 11 bei (vgl.
Bertelsmann Stiftung 2019). Auch die im vorigen Kapitel angesprochene machbar von Wohnwerk
tragt dem Suffizienz-Gedanken Rechnung: Alltagsgegenstinde, die man immer wieder, aber in der
Regel nicht sehr lange oder hiufig, nutzt, wie Werkzeug oder Kiichengerite, sollen dort ausgelichen

werden konnen (vgl. Wohnwerk Mannheim 2021).

AbschlieBend ldsst sich festhalten, dass keines der Wohnprojekte fiir sich genommen zu allen in Ka-
pitel 2.6.1 aufgefiihrten Beispielen zu transformativen Prozessen beitragt. Allerdings konnte gezeigt
werden, dass alle der betrachteten Projekte auf mehreren Ebenen versuchen Denkanstof3e zu liefern,
die liber die eigenen vier Winde hinausgehen, um aus gewohnten Mustern auszubrechen. Diese Wir-
kung konnte sich umso mehr entfalten, wenn, wie auf Turley oder Spinelli, mehrere Wohnprojekte in
geringem Abstand zueinander liegen (vgl. Patzold/Abt 2019: 233). Bevor diese Gedanken zur Beant-
wortung der Forschungsfragen (vgl. 1.2) erneut aufgefasst werden, werden im folgenden Kapitel die
Limitationen der vorliegenden Arbeit besprochen und Anregungen fiir nachfolgende Forschungen

formuliert.
5.4.  Limitationen und Forschungsausblick

Die zuvor dargestellten Erkenntnisse aus den Interviews beruhten auf subjektiven Wahrnehmungen

von Prozessen, deren Entwicklung teilweise zehn Jahre andauert. Entsprechend sind die prisentierten

Ergebnisse vor dem Hintergrund verschiedener Einschrankungen zu interpretieren. Zunéchst wurde

bei der Kontaktaufnahme mit den Wohnprojekten lediglich die grundlegende Intention des
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Forschungsvorhabens dargelegt, um eine Beeinflussung der potenziellen Gespréachspartner*innen zu
vermeiden und gleichzeitig der geltenden Forschungsethik gerecht zu werden. Als sich im Laufe der
fortwihrenden Literaturrecherche abzeichnete, wie wichtig die Rolle des Runden Tisches war, zeigte
sich, dass einige der Personen, die sich zu einem Interview bereiterkldrt hatten, keine Erfahrungen
mit demselben gemacht haben, da sie damals entweder mit anderen Aufgaben betraut waren, nicht
Teil der Gruppe waren oder dies nicht mehr sind. In den meisten Fillen gelang es, dass sich andere
Interviewpartner*innen bereiterkldrten, die beteiligt waren. Die interviewten Personen konnten je-
doch nicht fiir alle ihrer Mitbewohner*innen sprechen. Dennoch waren nur wenige dieser Personen
von Anfang an beim Runden Tisch dabei. Auch auf Seiten der Regimeakteur*innen war die Person,
die den Konversionsprozess als Leiter*in der MWSP und der Projektgruppe Konversion zunéchst in
Personalunion gefiihrt hatte, nicht mehr fiir ein Interview verfiigbar. Es ist davon auszugehen, dass in
Gesprichen mit anderen Personen auch andere Details zur Sprache hétten kommen kénnen. Auch die
ausgebliebene Riickmeldung der Verwaltungsstelle, die den neuen Netzwerkaustausch der Wohnpro-
jekte betreut, beeinflusst den gewonnenen Informationsgehalt, da durch ein weiteres Interview mit
einer zustidndigen Person interessante Einblicke dariiber hédtten gewonnen werden kénnen, warum die
Regime-Ebene die Notwendigkeit der Koordination eines solchen Organs sieht und welche Lehren
aus den Dynamiken rund um den Runden Tisch und dessen Betreuung gewonnen wurden. Zweitens
muss beachtet werden, dass der offene Konflikt zwischen Wohnprojekten und MWSP die jeweiligen
Wahrnehmungen der Entwicklungen beeintriachtigt haben konnte. Drittens ist zu beachten, dass der
Konversionsprozess auf allen drei beobachteten Flachen noch nicht abgeschlossen ist. Dabei sind
insbesondere das ehemalige Offizierscasino sowie die beiden Quartiersparks zu nennen, deren friihe
Fertigstellung urspriinglich als essenziell fiir die Entwicklung eines lebendigen Quartiers genannt
wurde (vgl. 4.2.1). Vor dem Hintergrund, dass Transformationen langwierige Prozesse von 40 bis 50
Jahren sind (vgl. 2.1.4) gilt es daher zu beachten, dass das wahre Ausmal} des gegenwdrtig stattfin-
denden Sinneswandels auf allen Ebenen erst in Zukunft abschlieend zu bewerten sein wird. Zudem
muss beachtet werden, dass die MLP nicht den Anspruch erheben kann, alle Entwicklungen, die auf
den verschiedenen Ebenen nebeneinander ablaufen, ausreichend und in threm vollen Umfang abzu-

bilden.

Trotz der dargelegten Limitationen sind die prisentierten Ergebisse belastbar, da mit einer Vielzahl
an involvierten Akteur*innen gesprochen wurde und somit ein groler Umfang an zu analysierendem
Material vorhanden war. Eventuellen Gedé4chtnisliicken aufgrund der Lange des Prozesses konnte in
vielen Féllen durch die Anwesenheit meherer Expert*innen vorgebeugt werden. So konnte in dieser
Arbeit gezeigt werden, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte das Potenzial zu Diskurverschiebungen

haben und transformative Eigenschaften aufweisenDies gilt im Kontext dieser Arbeit insbesondere
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dann, wenn sie ihre Interessen gemeinsam artikulieren, um so politischen Druck aufbauen konnen.
Daraus ergeben sich verschiedene interessante Fragen fiir weitere Forschungsvorhaben. Zum einen
konnten die, im Zuge der Interviews erwéhnten, Entwicklungen in Freiburg und Frankfurt am Main
dahingehend untersucht werden, welches transformatives Potenzial durch die Ausweisung eines Bau-
gebiets, auf dem 15 Wohnprojekte verwirklicht werden (vgl. B1 2022: 598ff.), entsteht und wie es
iiberhaupt zu einem solchen Baugebiet bzw. einer Entstehung der erwédhnten Formen institutioneller
Unterstiitzung von Wohnprojekten kommen konnte. Zum anderen kdnnten andere Stédte in Deutsch-
land mit dhnlich wenig Erfahrung mit Wohnprojekten wie Mannheim, die in jiingerer Vergangenheit
ebenfalls Konversionsprozesse durchfiihrten auf deren Fldchen sich Wohnprojekte angesiedelt haben,
in Form einer Vergleichsstudie untersucht werden. Dariiber hinaus konnte es hinsichtlich der zuletzt
aufgefiihrten Limitation ein &hnliches Forschungsvorhaben am selben geographischen Fallbeispiel
nach den erwéhnten 40 bis 50 Jahren erneut durchgefiihrt werden, um die gewonnenen Erkenntnisse

abschliefend einordnen zu konnen.
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6. Conclusio

Die vorliegende Arbeit untersucht, inwiefern gemeinschaftliche Wohnprojekte dazu beitragen kon-
nen USTs, welche vor der sich zuspitzenden Klimakrise und den bisher unzuldnglichen Antworten
auf dieselbe, auch in der Stadtplanung zunehmend an Bedeutung gewinnt, voranzutreiben. Der Bei-
trag, den Wohnprojekte zu derselben leisten konnen ist jedoch, ebenso wie die Untersuchung von
Planungsdokumenten in diesem Zusammenhang, bislang untererforscht und ldsst sich potenziell
durch die Anwendung der MLP zur Analyse von USTs beobachten. Die MLP wurde aufgrund ihrer
technologischen Fixiertheit dariiber hinaus um die Theorie zur SI erweitert. Um den Beitrag von
Wohnprojekten zu USTs zu untersuchen, wurde der Konversionsprozess der Stadt Mannheim mittels

qualitativer Inhaltsanalysen von Planungsdokumenten und Expert*inneninterviews untersucht.

Die erste Subforschungsfrage fragte danach, wie die gemeinschaftlichen Wohnprojekte den Mann-
heimer Konversionsprozess beeinflussen konnten. Dies lésst sich erstens dahingehend beantworten,
dass insbesondere die drei Pionierprojekte, die sich zu Beginn des Konversionsprozesses formierten,
in Form des Runden Tisches einen groen Einfluss auf die Ausgestaltung des Verkehrskonzepts auf
Turley hatten. Dabei konnte zwar nicht die Autofreiheit des gesamten Quartiers erreicht werden, je-
doch trug ihr Engagement entscheidend dazu bei, dass die Planung weit weniger autogerecht ausfiel
als zunéchst von der Regimeebene gewollt. Wie gezeigt werden konnte, erkannte diese, nach inten-
siven Diskussionen, die positiven Aspekte hinsichtlich Umweltbelastungen, Verkehrssicherheit und
Lebensqualitét des erreichten Kompromisses und stellte diese im Bebauungsplan ausfiihrlich dar. In
den Verkehrskonzepten fiir die nachfolgenden Konversionsflichen lieB sich darauthin jeweils eine
Abnahme autogerechter Planungen feststellen: Auf Franklin wurden teilweise dezentrale Sammelga-
ragen eingefiihrt, die auf Spinelli schlussendlich flichendeckend errichtet werden und den Bau von
monozentralen Tiefgaragen iiberfliissig machen sollen. Damit wurde die Moglichkeit einer Utopie
der autofreien Stadt durch die Planung anerkannt. Auch ein veridndertes Wording hinsichtlich der
Griinde, warum die Stadt einen stérkeren Fokus auf die Forderung des Umweltverbundes setzt, konnte
im Verlauf des Konversionsprozesses festgestellt werden: War im Bebauungsplan von Turley noch
die Rede davon, dass man damit auf ein steigendes Umweltbewusstsein der Biirger*innen regiere,
zeigte sich im Rahmenplan fiir Spinelli, dass die Stadt eine Anderung des Mobilititsverhaltens der
Biirger durch entsprechende Planungen mitgestalten und fordern will. Der vehemente Einsatz des
Runden Tisches fiir ein autofreies Quartier und die zuvor stark autofokussierte Planung fiir dasselbe
legen nahe, dass die Wohnprojekte dahingehend einen Einfluss auf die Diskursverschiebung hatten,
auch wenn diese von sich dndernden Rahmenbedingungen auf der Landscape-Ebene profitierten, die
gleichzeitig mit ihrem Engagement einhergingen. Allerdings konnte auch festgestellt werden, dass

sich das window of opportunity welches das Freiwerden der Konversionsflachen einhergehend mit
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einer weniger dynamischen Situation auf stddtischen Wohnungsmaérkten als dies heute der Fall ist,
bildete, relativ schnell wieder schloss: wihrend auf Franklin das dort geplante Wohnprojekt gar nicht
direkt auf die Planung einwirken konnte, da der Bauplatz dafiir erst relativ spdat gefunden wurde,
wurden die Wohnprojekte auf Spinelli ebenfalls nicht mehr so stark in die Planungen miteinbezogen
wie auf Turley. Dies lag laut einem*r Regime-Expert*in zum einen daran, dass sich die stddtischen
Strukturen zur Entwicklung von Wohnprojekten professionalisiert hatten und nun eine grof3ere Band-
breite an Zielgruppen in den Planungsprozess inkludiert wurde. Allerdings wurde auch deutlich, dass
die beiden betreffenden Wohnprojekte untereinander zerstritten sind und aufgrund ihrer unterschied-
lichen Auffassungen jeweils nur schwach mit den bestehenden MHS-Projekten verkniipft sind. Durch
diese Situation schien die erneute Formierung einer gemeinsamen Interessensvertretung gegeniiber
der Stadt, dhnlich dem Runden Tisch, unmoglich. Zweitens konnte gezeigt werden, dass sich neben
dem Verkehrskonzept heute diverse Normen, im 12-Punkte-Programm der Stadt wiederfinden, die
genau so zu Beginn des Konversionsprozesses von den Pionierprojekten bzw. dem Runden Tisch
formuliert wurden. Diese beinhalteten neben der Schaffung von Strukturen zur Erleichterung der An-
siedlung von Wohnprojekten in finanzieller und organisatorischer Form, die potenzielle Gewéhrung
des Erbbaurechts, eine 30-prozentige Quote fiir preisgiinstige Mietwohnungen bei Neubauvorhaben
und die Einfiihrung der Konzeptvergabe, welche die 6kologische und soziale Dimension mit der 6ko-
nomischen Dimension gleichsetzt. Im Laufe der Interviews stellte sich dabei heraus, dass diese For-
derungen der Wohnprojekte einen entscheidenden Beitrag dazu leisten konnten, dass diese Punkte
von politischen Fraktionen im stddtischen Gemeinderat aufgegriffen und forciert wurden. Ein direkter
Zusammenhang zwischen den Wohnprojekten und dieser verbesserten Situation, die zu 6kologischer

und sozialer ausgerichteten Bauprojekten fiihrt, ist demnach gegeben.

Die zweite Subforschungsfrage verfolgte das Ziel, herauszufinden, wie die jeweiligen Akteur*innen
die Rolle der Wohnprojekte innerhalb des Konversionsprozesses bewerteten. Dahingehend konnte
festgestellt werden, dass die verschiedenen Nischenakteur*innen der dltesten Konversionsflidche ihre
Rolle unterschiedlich bewerten. Wihrend einige duflerten, dass sie einen Beitrag zu den, in der Ant-
wort zur ersten Subforschungsfrage dargestellten, Entwicklungen erkennen kdnnen, dulerten sich
andere Gespriachspartner*innen zuriickhaltender, was aber an einer verschiedenen, individuellen Fo-
kussetzung liegen kann. Allerdings wurde festgestellt, dass sich beziiglich der urspriinglichen Ambi-
tionen, das Quartier nach den eigenen Vorstellungen zu entwickeln eine gewisse Erniichterung ein-
gestellt hat. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass die Regimeakteur*innen keine autonome

Entwicklung desselben zugelassen haben und daher

e viele Kompromisse in zédhen Verhandlungen errungen werden mussten und
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e Frustration liber gar nicht erst umgesetzte Ideen, wie z. B. Konzepte zur essbaren Stadt, herrscht,

iiber die eingangs noch Diskurse mit den Vertreter*innen der Regimeebene gefiihrt wurden

Letzteres wurde von den Nischenakteur*innen vor allem auf das Einsteigen des*der Groflinvestor*in
zuriickgefiihrt, nach dem viele Konzepte der vorausgegangenen Biirger*innenbeteiligung nicht mehr
verfolgt wurden. In der Folge kam es zudem zu einem Bruch zwischen den Nischenakteur*innen und
der stadtischen Entwicklungsgesellschaft, weshalb heute zwischen diesen kein Austausch mehr be-
steht. Wéhrend es aus dem oben genannten Grund auf Franklin dahingehend nichts zu bewerten gab,
konnten sich die Expert*innen der beiden Wohnprojekte auf Spinelli hingegen in den durchgefiihrten
Workshops einbringen. Dabei wurde allerdings deutlich, dass ein grof3es personliches Netzwerk, wel-
ches bei einem Projekt vorhanden war, sehr hilfreich bei solchen Runden ist, weshalb das betreffende
Projekt seinen Einfluss auf die Planungsprozesse auch grofer einschétzte als das andere. Seitens der
Expert*innen der Regimeebene konnte ebenfalls eine ambivalente Bewertung festgestellt werden.
Wihrend den Wohnprojekten auf Turley eine entsprechende Rolle beziiglich der Uberlegungen zum
Verkehrskonzept und der Einfithrung der Konzeptvergabe zugestanden wurde, wurde deutlich, dass
auch sich verdndernde iibergeordnete politische Diskurse und Rahmenbedingungen sowie ein allge-
meiner Lernprozess im Umgang mit den Konversionsfldchen, die in einem verbesserten Selbstbe-
wusstsein der Stadt gegeniiber Investor*innen miindeten, zu den dargelegten Fortschritten gefiihrt
haben. Dabei wurde deutlich, dass insbesondere die Rolle 6konomischer Zwénge den Utopien der

Wohnprojekte entgegenstand.

Die tlibergeordnete Forschungsfrage verfolge das Ziel, herauszufinden, welche Potenziale Wohnpro-
jekte haben, um zu USTs beizutragen. Dies kann anhand der gesammelten Erkenntnisse auf vielfal-
tige Weise beantwortet werden. Einerseits konnte hinsichtlich individueller Beitrige gezeigt werden,
dass bei einigen Projekten am eigenen Haus aus Uberzeugung die vorgeschriebenen Standards, wie
die Nutzung von PV-Anlagen, Solarthermie oder hohe Dammstandards, iibertroffen werden. Dariiber
hinaus konnte gezeigt werden, dass die Wohnprojekte der Pionierphase es geschafft haben, Wohn-
projekte als Modell im Allgemeinen und die spezielle Organisationsform des MHS im Speziellen in
Mannheim bekannt zu machen. Daraus resultierten verbesserte Forderbedingungen in finanzieller
Hinsicht und in Form der Einrichtung eines institutionellen Unterstiitzungsangebots durch die Stadt,
was seinerseits ein Multiplikator fiir die beschriebenen transformativen Eigenschaften sein kann, da
so eine sich selbst verstdrkende Dynamik entstehen kann. Obwohl deutlich wurde, dass nicht jedes
der Wohnprojekte das libergeordnete Ziel verfolgt, nachhaltig zu bauen, wohnen und leben, konnte
gezeigt werden, dass alle betrachteten Wohnprojekte gewisse Teilaspekte, die einen Beitrag zu USTs

leisten konnen, erfiillen:
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e Teile von ihnen schaffen bezahlbaren Wohnraum, der dem klassischen, von Spekulationen ge-
pragten, Wohnungsmarkt entzogen wird. Dadurch wird gezeigt, dass die Schaffung qualitativ
hochwertigen, bezahlbaren Wohnraums moglich ist. Niedrige Mieten, die nicht steigen konnen,
und ein selbstbestimmtes Wohnumfeld konnen zudem zu einer héheren Lebensqualitét beitragen,

e Teile der betrachteten Projekte legen hohen Wert auf eine Architektur, die sozialen Austausch
fordert oder die Einrichtung von Sharing-Konzepten, was Anzeichen fiir Effizienz- und Suffi-
zienzdenken im Sinne eines neuen Wohlstandsmodells und damit eines gesellschaftlichen Wan-
dels sind und

e Teile betrachten klimaangepasstes Bauen durch den Einsatz von PV-Anlage, Wiarmepumpen,
Fassaden- und Dachbegriinungen als essenziell. Bei einem der beobachteten Projekte konnte da-
bei explizit aufgezeigt werden, dass die Nutzung von PV-Balkonmodulen unter anderem auch
deshalb in Erwédgung gezogen werden konnte, weil die Bewohner*innen sich davon erhofften,
dass die Technologie sich dadurch in der Nachbarschaft verbreitet. Durch diese Bereitschaft zeigt
sich, dass die betreffenden Projekte die Herausforderungen, die die Klimakrise an sie als Bau-
herr*innen stellt, verstanden und sich eingehend dariiber Gedanken gemacht haben, wie sie diesen

begegnen konnen.

Sie verfiigen also iiber eine transformative literacy, die Voraussetzung fiir das willentliche Wirken
zum Anstof3en von Transformationen ist. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass die meisten der be-
trachteten Wohnprojekte nicht nur jeweils einen dieser Teile, sondern Schnittmengen dieser erfiillen.
Beispielsweise durch die Einrichtung von Carsharing-Flidchen auf privaten Parkplitzen, das zur Ver-
fligung stellen von Lastenrddern oder das Organisieren eines Leihladens konnen sie zu einer Diskurs-
verschiebung hinsichtlich Nachhaltigkeit im Quartier beitragen und damit jeweils als Akteure des
Wandels identifiziert werden. Am deutlichsten wurde dieses Potenzial durch die Betrachtung der

Rolle des Runden Tisches durch die Perspektive der MLP.

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass Wohnprojekte insbesondere durch die Biindelung ihrer Inte-
ressen in Verbindung mit gilinstigen Rahmenbedingungen auf der Landscape-Ebene, die dazu beitra-
gen konnen, eine notwendige Aufmerksamkeit zu generieren, politischen Druck aufbauen konnen,
der zu einer Diskursverschiebung beitragen kann. Die auf diese Weise transportierten radikalen Ideen,
die neben dem inhérenten Interesse am eigenen Wohnumfeld auf Idealen und Utopien fuen, konnen
zu verdnderten Rahmenbedingungen auf gesamtstidtischer Ebene beitragen. Dieser Vorgang ist als
Transition zu bewerten, da die radikalen Ideen nicht grof3flachig und meistens durch Kompromisse
abgeschwicht umgesetzt werden. Da USTs allerdings langwierige Prozesse sind und Transitionen als
Bausteine von diesen angesehen werden, ldsst sich die Forschungsfrage dahingehend beantworten,

dass gemeinschaftliche Wohnprojekte einen Beitrag zu USTs leisten konnen.
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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der voranschreitenden Klimakrise bedarf es radikaler, vielféltiger und gesamt-
gesellschaftlicher Transformationsprozesse, die sich am normativen Konzept der Nachhaltigkeit ori-
entieren, um angemessen auf diese zu reagieren. Dies gilt insbesondere fiir Stidte, die Orte des Wan-
dels und des sozialen Austauschs sind, in denen aber auch ein groBer Teil des globalen Ressourcen-
verbrauchs stattfindet. Der in diesem Zuge aufgekommene Diskurs um urbane Nachhaltigkeitstrans-
formationen (engl. Urban Sustainability Transfromations, USTs) beschiftigt sich einerseits mit den
Zielen, die erreicht werden miissen, um die Klimakrise so weit wie mdglich abzumildern und sich an
deren irreversible Auswirkungen so gut wie moglich anzupassen. Andererseits existieren innerhalb
des Transformationsdiskurses auch Konzepte, wie die Multi Level Perspective (MLP) von Frank

Geels (2002), die zu verstehen suchen, wie sich derartige Wandelprozesse vollziehen.

Diese Perspektive wurde in der vorliegenden Arbeit gemeinsam mit der Theorie zu Sozialen Innova-
tionen (SI) angewandt, um zu erforschen, ob und wie gemeinschaftliche Wohnprojekte zu USTs hin-
sichtlich der Beeinflussung stadtplanerischer Prozesse beitragen konnen. Dies anhand des Fallbei-
spiels der deutschen Stadt Mannheim, in der im vergangenen Jahrzehnt ein umfassender Konversi-
onsprozess startete wurde, untersucht. Zu dessen Beginn haben sich dort drei Wohnprojekte formiert
und u.a. die Entwicklung eines autofreien Quartiers gefordert. Um die dadurch angestoBenen Ent-
wicklungen zu untersuchen, wurden nach der Literaturrecherche zundchst maf3gebliche Planungsdo-
kumente mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) analysiert. AnschlieBend wur-
den auf dieser Basis Interviews mit Bewohner*innen der Wohnprojekte und mit stiddtischen Ak-
teur*innen gefiihrt. Aus Sicht der MLP wurden die Wohnprojekte dabei der Nichenebene und die
stadtischen Akteur*innen der Regimeebene zugeordnet. Dabei konnte gezeigt werden, dass die
Wohnprojektsakteur*innen insbesondere zu Beginn des Konversionsprozesses diverse Diskurse in-
klusiver transformativer Aspekte ansto3en und beeinflussen konnten. Zudem wurde festgestellt, dass
sich das window of opportunity, welches sich mit dem Freiwerden der militdrischen Flachen 6ffnete,
auch schnell wieder schloss: Die beobachtete Diskursverschiebung auf der Regimeebene wurde ins-
besondere durch die gemeinsame Artikulation der Interessen der Nischenakteur*innen durch einen
Runden Tisch beeinflusst, der aber nur bis 2016 aktiv war und anschlieBend, aufgrund verschiedener
interner und externer Entwicklungen, nur noch formell existierte. Die danach entstandenen Wohn-
projekte hatten keine solche gemeinsame Plattform und waren daher auf personliche Netzwerke an-
gewiesen, um Planungsdiskurse zu beeinflussen. Insbesondere hinsichtlich der, von den Projekten
der Pionierphase angestoBenen, Debatten konnte gezeigt werden, dass diese sich nachhaltig auf die
Regimeebene ausgewirkt haben und deren Handeln bis heute mitbeeinflussen. Daher konnte gezeigt

werden, dass in Mannheim seitens der Wohnprojekte Transitionen angesto3en wurden, welche sich
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am normativen Leitbild der Nachhaltigkeit orientieren und im Rahmen dieser Arbeit als Bestandteil
einer Transformation angesehen werden. Daraus lisst sich folgern, dass Wohnprojekte im Allgemei-

nen unter glinstigen Voraussetzungen einen Beitrag zu USTs leisten konnen.

Abstract

Radical, multifaceted, and society-wide transformation processes oriented towards the normative
concept of sustainability are needed to respond appropriately to the challenges humanity faces due to
the evolving climate crisis. This is especially true for cities, which are places of change and social
exchange, but also where a large part of global resource consumption takes place. The discourse on
Urban Sustainability Transformations (USTs) that has emerged in this context is, on the one hand,
concerned with the goals that need to be achieved to mitigate the climate crisis as much as possible
and to adapt to its irreversible impacts as best as possible. On the other hand, within the transformation
discourse also concepts, such as the Multi Level Perspective (MLP) by Frank Geels (2002), exist

which seek to understand how such transformation processes take place

This perspective was applied in this thesis together with Social Innovation (SI) theory to explore
whether and how co-housing projects can contribute to USTs with a special emphasis on their influ-
ence on urban planning processes. As a case study, the German city Mannheim, where an extensive
conversion process has started a decade ago, was used investigate the potentials of co-housing pro-
jects to influence urban planning processes. At the beginning of this process, three co-housing pro-
jects formed there and demanded, among other things, the development of a car-free neighborhood.
In order to investigate the developments triggered by this, planning documents were analyzed with
the help of qulitative content analysis according to Mayring (2015). Subsequently, interviews with
residents of the co-housing projects were conducted on this basis and supplemented by interviews
with persons working for the municipality. From the perspective of the MLP, the housing projects
were assigned to the niche level and the urban actors to the regime level. It was shown that the actors
of the co-housing project were able to initiate and influence various discourses that included trans-
formative aspects, especially at the beginning of the conversion process. It was also found that the
window of opportunity, which opened with the release of the military areas, quickly closed again:
The observed shift in discourse at the regime level was particularly influenced by the joint articulation
of the interests of the niche actors through a round table, which was only active until 2016 and then,
due to various internal and external developments, only existed formally. The co-housing projects
that emerged thereafter did not have such a common platform and therefore had to rely on personal
networks to influence planning discourses. Particularly regarding the debates initiated by the projects
of the pioneering phase however, it was found that these had a lasting impact on the regime level and

continue to influence its actions to this day. Thus, it could be shown that the co-housing projects
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initiated transitions in Mannheim that were oriented by the normative model of sustainability and that
are seen as part of a transformation in the context of this work. From this it can be concluded that

housing projects in general can contribute to USTs under favorable conditions.
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Anhang 2 — Kodierleitfaden
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Kategorie Unterkategorie |Definition Ankerbeispiel Theoriebezug
Veranderte usT
Normen
Lernprozesse Veranderung von Also man kann schon sehen, wenn man zum Beispiel mal die Frage der Parkplatze MLP
Normen/Vorgaben/Planungen/Verfa |anguckt, das wollte ich vorhin noch sagen, dass es sozusagen ne Entwicklung gibt
hren, bei denen ein Lernprozess von Turley nach Franklin zu Spinelli.
erkennbar ist oder explizit erwahnt
wird
Reale Utopie Planungen/Vorhaben, bei denen 13 Hektar, genau sowas war die Utopie. Wir waren eine der ersten hier auf dem usT
ersichtlich wird, dass eine Gelande. Wir durften quasi nicht ganz das Gebaude aussuchen, (...) aber es wurde
gesellschaftliche Idealvorstellung schon ein gutes Angebot gemacht. Und die Idee war, tja die Utopie 13 Hektar, {...)
angestrebt werden die ganzen 13 Hektar flir gemeinschaftliche Flachen, Wohnprojekte zu nutzen.
Kommunikation |Aussagen, die die direkte Wir haben es geschafft, hier auf 13 Hektar, von 2014 bis 2016, also zumindest die MLP

mit der Stadt

Kommunikation von
Bewohner*innen der Wohnprojekte
mit der Stadt beinhalten oder eine
fehlende Kommunikation bemangeln

Mehrheit der Arbeit, aber wir fragen, oder wenn wir in Kontakt mit der Stadt oder
mit den Behorden sind, sagen wir immer: "Sowas braucht einfach Zeit und muss
auch mitgetragen werden, auch von der Politik.

Vielfdltige Planungen/Ideen, die darauf Die Qualitaten des stadtebaulichen Konzepts liegen in seiner Robustheit, die es in die|induktiv
Nutzung ausegelegt sind mehrere Lage versetzt, Anderungen aufzunehmen, ohne die Grundideen zu verlieren, und
Nutzungsprofile zu erfillen gleichzeitig in der daraus resultierenden Flexibilitat.
Institutionelle MaRnahmen, die dazu fihren, oder |Aber man braduchte (...) ich meine es gibt so einen Interessierten Tisch, aber ich weiR, |UST
Unterstiitzung Aussagen, die darauf hinweisen, als wir in die Stadt kamen, und das finde ich wirklich besser, wenn man so drauf
dass Wohnprojekte von stoRt, also hier hingen sogar Plakate aus fiir den Runden Tisch, fiir diese
institutioneller Seite unterstiitzt Veranstaltung und das ist halt seitdem nicht mehr passiert. Und eigentlich ware,
werden wenn also so Konversion oder sowas, wenn da Grundstiicke da sind, dann wére es
eigentlich schon schén, wenn die Stadt, wenn sie das wirklich wiinscht, und das
sollte sie wiinschen, von sich aus einen Prozess auch anstoRt. Und wenn sie sagt:
"Hier da gibts und wir laden nochmal ein zu einer Veranstaltung und wir moderieren
das mit oder wir geben euch auch mal einen Raum."
Sharing Ansatze [Planungen/Vorhaben, die Sharing- [Im gesamten Gebiet ist die Vernetzung fur eine Steuerung und Regelung der UST/SI

Projekte ins Leben rufen/férdern

Abnehmer im Bereich Fernwéarme (dezentrale Speicherladung) sowie elektrische
GroRRverbraucher, wie z.B. Waschmaschinen in Gemeinschaftseinrichtungen und im
Rahmen der Elektromobilitat, zu prifen bzw. vorzusehen.




Sharing Ansatze -

Mobilitat,
anderweitig

Planungen/Vorhaben, die Sharing-
Projekte im Bereich Mobilitat ins
Leben rufen/férdern, die kein
Carsharing sind

Mobilitdt Der Radschnellweg ist eine tolle Idee! Hier sollten auch Wege fiir die
gemeinsame Nutzung von Fahrradern, E-Bikes, oder Segways (E-Mobilitat) (+
Lademoglichkeit) beriicksichtigt werden.

usT/sl

Sharing Ansatze - [Planungen/Vorhaben, die Carsharing{Mit Hilfe der Biindelung des ruhenden Verkehrs in dezentralen Quartiersgaragen UST/SI
Carsharing Projekte ins Leben rufen/fordern mit einem guten Angebot an Ladeinfrastruktur fur E-Fahrzeuge, einer
eingeschrankten Befahrbarkeit (zum Ein- und Ausladen von Einkdufen) der einzelnen
Baufelder und ei-ner guten Verkniipfung von OPNV, Fahrradabstellablagen und (E-
)Carsharing an zentralen, publikums-wirksamen Orten soll eine moglichst
klimaneutrale Mobilitdt ermdglicht werden.
Partizipation Partizipationsprozesse im Verlauf Im folgenden Abschnitt stellen wir das favorisierte Siedlungsmodell vor, das sich usT
der Planungen aus den Gesprachen der Experten sowie einer intensiven Bilirgerbeteiligung ergab,
sowie die Rahmenbedingungen, die sich durch das Areal selbst, bestehenden
Rahmenbedingungen sowie gesetzliche Bestimmungen ergeben, dieses Modell
zeitnah, aber stets unter Beibehaltung der Einhaltung dieser sowie finanzieller
Vorgaben zu realisieren.
Allgemein Normen, Vorgaben, Verfahren 0.4. | Die Konzeptvergabe ist dabei ein wichtiges strategisches Instrument usT
werden abgeandert bzw. sollen
abgedndert werden, um
nachhaltigeres Planen zu
ermoglichen
Quartier UST
Lebendiges Planungen/Ideen/Vorhaben, die Aufgrund ihrer Zahl, Flache und Lage wird die Stadt alle Kraft darauf richten, die usT/sl
Quartier dazu fihren dollen, dass das bisher nicht zuganglichen und rein militarisch genutzten Areale in lebendige
Quartier belebt wird Stadtquartiere und Freirdume zu verwandeln.
Fehlende Aussagen, die auf Und wir sind auch als Wohnprojekt, genau, haben wir vielleicht Schwierigkeiten oder |induktiv
Beziehung im Differenzen/soziale Distanz in der wenige Anhaltspunkte mit unseren Nachbar*innen.
Quartier Nachbarschaft hinweisen
Soziale Durch- Planungen/Vorhaben, die ein sozial |Dariber hinaus soll durch ein spezifisches Wohnprogramm ein Stadtteil mit einer  |UST/SI/induktiv
mischung / durchmischtes und/oder inklusives |ausgewogenen sozialen Mischung entstehen, der die Mannheimer Bevolkerung
Inklusion Quartier fordern oder Aussagen, die |abbildet (Stichwort: ,Mannheim im Kleinen“) — ein lebhaftes, sozial gemischtes

darauf hinweisen, dass die Planung
nicht eingetreten ist

Quartier fiir alle Generationen.




Urban Gardening

Planungen/Vorhaben, die Urban
Gardening Projekte

Insbesondere in der Initialphase miissen MaRnahmen und Aktionen wie Wander-
und Radwege, Sport- und Trimm-Dich-Pfade, Urban Gardening, Baumschulen etc. als

usT/sl

fordern/umsetzen image-pragende Initiativen initiiert werden.
Probleme/ induktiv
Herausfor-
derungen
Altlastenbe- Probleme/Verzégerungen im Sanierung der Grundwasserverunreinigung im Bereich der ehemaligen Kraftstoff- induktiv
seitigung Baufortschritt, durch das Tankstelle;
Aufkommen von Altlasten
Diskrepanz Aussagen, die darauf hinweisen, Weil, wie gesagt, wir leben jetzt in der Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis. induktiv
zwischen Plan und |dass der Baufortschritt nicht dem Diese Aufenthaltsorte missten alle schon da sein, sie sind aber nicht da.
Baufortschritt Zeitplan der Planung einhergeht und
sich daraus negative Auswirkungen
auf das Quartier ergeben
Projektinterne Aussagen, die beinhalten, dass es zu |Und die Projekte alleine waren auch, also wir waren auch sehr viel mit uns selbst induktiv
Probleme projektinternen Differenzen kam beschaftigt. Und wenn Du mich fragst, wiirde ich sagen heute noch.
Zeitaufwandig- Aussagen, die beinhalten, dass Diese Projekte brauchen in der Regel ein bisschen langer, ein bisschen mehr Zeit. induktiv
keit/Lang- Abstimmungsprozesse sehr Weil die beruhen auf (...) ehrenamtlicher Arbeit, wenn vielen Képfe mitdenken
wierigkeit von zeitintensiv waren oder Prozesse kénnen und eine Stimme haben, dann wird natdrlich der Entscheidungsprozess auch
Prozessen/ sehr langwierig waren wodurch langer.
Entscheidungen |wichtige weitere Entscheidungen
nicht getroffen werden konnten
oder keine weiteren Aufgaben
tibernommen werden konnten
Definition von Aussagen, bei denen ersichtlich wird,|Aber was man unter Wohnprojekten versteht, oder gemeinschaftlichen induktiv
Wohnprojekten |dass es unterschiedliche Wohnprojekten, ist auf jeden Fall eine groRe Vielfalt. Also von der Rechtform,
Auffassungen darliber geben kann, |manche sind Genossenschaften, wir sind, ein Verein plus eine GmbH manche andere
was ein Wohnprojekt ist sind (...) es gibt auf jeden Fall andere Rechtsformen.
Ideen/ usT
Potenziale
Verhaltens- Vorgaben/Anreize/ldeen, die dazu  [Im gesamten Gebiet ist die Vernetzung fiir eine Steuerung und Regelung der UsT
anderung flihren, dass Bewohner*innen ihre  |Abnehmer im Bereich Fernwéarme (dezentrale Speicherladung) sowie elektrische

taglichen Verhaltensweisen
langfristig in eine nachhaltigere
Richtung verandern

GroRRverbraucher, wie z.B. Waschmaschinen in Gemeinschaftseinrichtungen und im
Rahmen der Elektromobilitat, zu prifen bzw. vorzusehen.




Wissensver- Vorhaben/Ideen zur Diese 6ffentliche Nutzung bietet sich als Demonstrationsobjekt fiir energetische UST/induktiv
mittlung Wissensvermittlung zur Anpassung |Sanierung und Umgestaltung zur Forderung der Umweltbildung an.
an die oder Minderung der
Klimakrico
Wissenschaft-liche[Planungen, die mit der Im Rahmen des Kooperationsprojekts ,,Zusammen bauen —voneinander lernen” induktiv
Begleitfor- unterstiitzung von zwischen der Stadt Mannheim und dem Fachbereich Architektur/Tektonik im
schung/Unter- Universitaten/Hochschulen/Forschu |Holzbau der Technischen Universitat Kaiserslautern bauten deshalb Studierende
stitzung ngseinrichtungen durchgefiihrt und Geflliichtete zusammen ein Gemeinschaftshaus aus Holz.
wurden oder Vorhaben zur
Einbeziehung derselben
Schlagwort induktiv
Klimakrise Erwdhnung der Worte Klimawandel |In ganz Europa wird Uber strukturell notwendige Veranderungen insbesondere unter |UST
oder Klimakrise oder eines dem Stichwort Klimawandel diskutiert.
assoziierten Wortes
Ressourcen- Erwdhnung des Wortes Die MaRgabe der Ressourcengerechtigkeit erstreckt sich bei der Entwicklung des usT
gerechtigkeit Ressourcengerechtigkeit oder eines |Geldn-des Spinelli auf unterschiedliche Themen.
assoziierten Wortes
Klima- Erwdhnung des Wortes Beim Baustein Okologie liegt der Fokus auf der Klimadkologie. Bei den neuen uUsT
gerechtigkeit Klimagerechtigkeit oder Verweis auf |Siedlungs-strukturen ist eine moéglichst klimagerechte Planung essenziell:
die moralische Notwendigkeit des
Handelns gegen die Klimakrise
Klimaschutz/- Erwahnung der Worte Klimaschutz |Basis der konkreten Ausgestaltung des Verkehrsnetzes ist die Nutzung des UsT
neutralitat oder Klimaneutralitdt oder eines vorhandenen Wegenetzes, das allerdings der zukinftigen Siedlungsstruktur und den
assoziierten Wortes oder Vorhabens |Anforderungen an eine moglichst klimaneutrale Mobilitdt anzupassen ist.
Resilienz Erwahnung des Wortes Resilienz Fir resilienten, zukunftsfahigen und innovativen Stadtebau bietet das Konzept UsT
oder eines assoziierten Wortes deshalb Lésungen, die das Quartier zur Regulierung des Wasserhaushalts und zur
Starkregenvorsorge als Ganzes mit einbeziehen.
Transformation - |Erwdahnung des Wortes Mit der Raumung dieser Flachen setzt ein Transformationsprozess ein, der UsT
Allgemein Transformation oder eines bedeutende Spielrdaume fiir neue,zukunftsweisende Entwicklungsstrategien und -
assoziierten Wortes ziele fir die Stadt Mannheim eroffnet.
Transformation - |Erwahnung des Wortes Ko- Ziel der Franklin Factory ist es, eine nutzerbasierte Planung zu ermoglichen, die die [UST

Ko-Produktion

Produktion oder eines stark
assoziierten Wortes

Stadtbewohner —und somit die wirklichen Nutzer stadtischer Rdume — zu Ko-
Produzenten des neuen Stadtquartiers machen.




Transformation - |Planungen/Vorhaben, die Ziel ist die Schaffung eines Quartiers mit gestalterischen Alleinstellungsmerkmalen in [UST
Experimentier- Experimente férdern/umsetzen, die [rdumlich-funk-tionaler Verflechtung mit der Nachbarschaft mit innovativen Ansatzen
feld zu nachhaltigeren Lebensweisen aus den Bereichen Okologie, Mobilitit und Energie.
beitragen konnten
Nachhaltigkeit Erwahnung des Wortes Der Erhalt des Bestehenden verdeutlicht den elementaren Grundgedanken der usT
Nachhaltigkeit oder eines stark Nachhaltigkeit. Dabei gilt es, dieses eine grofRe Ziel stets unter Berlicksichtigung der
assoziierten Wortes Kosten mit der anstehenden Aufgabe des energetischen und energieeffizienten
Sanierens abzuwagen.
Klimawandel- uUsT
anpassung
Starkregen- Planungen, die dem erhéhten Beim Thema Stoffkreislaufe liegt der Fokus auf dem Umgang mit dem Element usT
vorsorge Starkregenrisiko Rechnung tragen Wasser, das vor dem Hintergrund immer haufiger eintretender Starkregenfalle in der
Siedlungsplanung eine wachsende Herausforderung darstellt, zugleich aber auch
ein geeignetes und bereicherndes Gestaltungselement fir das Quartier sein kann.
(Regen)Wasser-  |Planungen, die dem erhohten Das Regenwasser kann fiir trockene Zeiten aufgefangen und genutzt werden. usT
management Wasserstress Rechnung tragen
Urban Heat Planungen, die der Bildung von Alle passiven MaBnahmen des Sonnenschutzes und der Vermeidung von usT
Island/ Kithlende |Urban Heat Islands Vorbeugen bzw. |Uberhitzung ausschépfen
MafRnahmen - deren Effekte abmildern
Allgemein
Urban Heat Planungen/Vorgaben zu Dach- Die Fassade wird aulRerdem begriint. usT
Island/ Kiihlende |und/oder Fassadenbegriinung
MafRnahmen -
Fassaden-/
Dachbegrinung
Urban Heat Planungen zur Entsiegelung In der stadtebau-lichen Konzeption wird das bestehende Verkehrsnetz fast ganzlich |UST
Island/ Kiihlende |versiegelter Flachen tibernommen und in Teilbereichen zuriickgebaut.
MafRnahmen -

Entsiegelung




Allgemein Planungen/Vorgaben zur Mit Blick auf sich verandernde Wetter- und Witterungsprozesse hat Mannheim usT
Klimawandelanpassung, die von den |dadurch die auBergewdhnliche Chance, die dringend erforderliche klimadkologische
spezifischen Kategorien nicht Anpassung der Stadt systematisch anzugehen.
abgedeckt wurden

Gebiude/ USsT
Wohnen

Dichte Planungen/Vorgaben, die eine hohe |Aus dem Areal Benjamin Franklin Village sollen kompakte Siedlungsstrukturen und  |UST/SI
bauliche Dichte fordern entsprechend optimierte Verkehrsinfrastrukturen dafiir sorgen, dass

zuriickzulegende Wege minimiert und so Verkehre méglichst vermieden werden
kénnen

Lockere Bebauung|Planungen/Vorgaben, die einer Der Plan wird dahingehend prazisiert, dass der Erhalt des Bestands der librigen USsT
hohen baulichen Dichte Kasernengebaude der Mitte nicht im amerikanischen Erscheinungsbild gemessen
entgegenstehen wird, sondern an den Kriterien bzw. dem Leitbild einer weniger dicht bebauten, aber

urbanen Sieldung mit groRer typologischer Hauservielfalt.

Gemeinschaft- Planungen/Erwdhnung Die Gruppe der jungen, experimentierfreudigen Menschen bevorzugt Mietformen induktiv

liches Wohnen - |gemeinschaftlichen Wohnens und gemeinschaftliche Wohnformen und ist kurzfristig am Umbau von Bestand und

Allgemein mittelfristig an zielgruppengerechten NeubaumalRnahmen interessiert.

Gemeinschaft- Planungen/Erwédhnung Ein Arztehaus am Platz soll das infrastrukturelle Angebot zusatzlich stirken und uST/SI

liches Wohnen - |gemeinschaftlichen, stitzt das Konzept des generationeniibergreifenden Wohnens.

Generations- intergenerationalen Wohnens

tbergreifend

Gemeinschaft- Planungen/Erwahnung fir/von Mit dem runden Tisch ,Gemeinschaftliches Wohnen in Mannheim“ haben sich unter-]UST/SI

liches Wohnen - |gemeinschaftlichen Wohnprojekten |schiedliche Initiativen und Wohngruppen zusammengeschlossen, um das

Wohnprojekte gemeinsame Anliegen des gemeinschaftlichen Wohnens zu diskutieren und nach

aullen zu vertreten.
Ressourcen- Planungen/Vorgaben zur Erhéhung |Es ist im Sinne der Ressourceneffizienz und Nachhaltigkeit vorzusehen, die Busse UsT
effizienz der Ressourceeffizienz mit E-Motoren auszustatten, fir die auch entsprechende Ladeinfrastrukturen

(induktives Laden) vorgesehen werden miissen, um den Modellcharakter des

Quartiers fir eine (energie-)effiziente und nachhaltige (Elektro-)Mobilitat zu betonen

Ressourcen- Planungen/Vorgaben zur Erhohung |Flr die energetisch gute Grundversorgung des Quartiers mit Warme soll Fernwarme |induktiv

effizienz - der Ressourceneffizienz im Bereich  |aus dem vorhan-denen Fernwdarmenetz genutzt werden. Die bereits jetzt effiziente

Warmever- der Warmeversorgung Fernwarmeversorgung der MVV soll bevorzugt angewendet und — wenn moglich —

sorgung

verbessert werden.




Ressourcen- Planungen/Vorgaben zur Erhohung |Der Erhalt des Bestehenden verdeutlicht den elementaren Grundgedanken der usT
effizienz - der Ressourceneffizienz im Bereich [Nachhaltigkeit. Dabei gilt es, dieses eine groRe Ziel stets unter Berticksichtigung der
Energieeffizienz |der Energie bzw. zur Verbesserung |Kosten mit der anstehenden Aufgabe des energetischen und energieeffizienten
des energetischen Standards von Sanierens abzuwagen.
Gebauden fiihren
Energiever- Planungen/Vorgaben zu einer Ziel ist die Schaffung eines Quartiers mit gestalterischen Alleinstellungsmerkmalen in [UST
sorgung - nachhaltigeren Energieversorgung |rdumlich-funk-tionaler Verflechtung mit der Nachbarschaft mit innovativen Ansatzen
Allgemein aus den Bereichen Okologie, Mobilitit und Energie.
Energiever- Planungen/Vorgaben zur Nutzung |Die im Gebiet erzeugte Energie (insbesondere Photovoltaik) soll direkt vor Ort flr usT
sorgung - erneuerbarer Energien das Laden von E-Fahrzeugen genutzt werden.
Erneuerbare
Energien
Versiegelung Planungen, die mit einem erhéhten |Die Kasernenflache stellt sich derzeit als intensiv durchgriintes Areal dar. GréRere USsT
Versiegelungsgrad einhergehen oder |versiegelte Flachen weisen lediglich die im 6stlichen Teil gelegenen Gewerbeflachen
Bestandsaufnahmen, die auf einen |mit einer weitlaufigen PKW-Abstellflache auf
hohen Versiegelungsgrad hinweisen
Mobilitat uUsT
Starkung des Expliziter Verweis auf den Um eine zeitgemaRe verkehrliche ErschlieBung zu gewahrleisten, ist dem usT
Umweltverbunds -|Umweltverbund oder Nennung von |6ffentlichen Verkehr sowie dem Nicht-Motorisierten-Verkehr (NMV) besondere
Allgemein MaRnahmen zur Starkung von FuB- |Bedeutung beizumessen.
und Radverkehr sowie OPNV in einer
Sinneinheit
Starkung des Planungen/MaRnahmen zur An den Stadtbahn-Haltestellen und im Schnittpunkt attraktiver FuB- und Radwege  |UST
Umwelt-verbunds {Starkung des Radverkehrs liegen die Versorgungseinrichtungen des Stadtteils.
Radverkehr
Starkung des Planungen/MaRnahmen zur An den Stadtbahn-Haltestellen und im Schnittpunkt attraktiver Fu- und Radwege UsT
Umwelt-verbunds {Starkung des liegen die Versorgungseinrichtungen des Stadtteils.
FulBverkehr FuRganger*innenverkehrs
Starkung des Planungen/MaRnahmen zur Sarkung [Um eine zeitgemaRe verkehrliche ErschlieBung zu gewdhrleisten, ist dem usT

Umwelt-verbunds -
OPNV

des OPNV

offentlichen Verkehr sowie dem Nicht-Motorisierten-Verkehr (NMV) besondere
Bedeutung beizumessen.




Forderung Planungen/MaRnahmen, die die Das Modellquartier bietet insbesondere in seinem dichter zu besiedelnden usT

Multimodalitat Kombination verschiedener Kerngebiet ,Franklin-Mitte” gute Voraussetzungen fir den Aufbau integrierter
Verkehrsmittel miteinander Mobilitatsstationen dhnlich ,, Bremen*“, bei dem
vereinfachen OPNV-Haltestelle, (E-)Car- und Bikesharing-Station und Radabstellanlagen

zusammen und ermdoglichen eine einfache inter- und multimodale Nutzung
umweltfronndlichor Mahilitit zicammenkammen

Autogerechte Planungen/MaRnahmen, die nicht [Die Stadt Mannheim geht nach aktuellem Stand der Planungen davon aus, dass im  |UST

Planung zur Verringerung des Autoverkehrs |gesamten Planungs-gebiet Wohnraum fiir rd. 5.300 Menschen entsteht. Weiter wird
beitragen angenommen, dass dadurch ein zusatz-liches KFZ-Verkehrsaufkommen von 10.580

PKW-Fahrten pro Tag generiert wird. Das Verkehrsaufkom-men verteilt sich
voraussichtlich etwa halftig auf die Gebietszufahrten WasserwerkstrafRe sowie den
Platz der Freundschaft / Birkenauer Stralle.
Autoverkehr Planungen/MaRnahmen, die zur Durch vielfaltige und effiziente MaBnahmen zur Starkung des Umweltverbundes im |UST
reduzieren Verringerung des Autoverkehrs Bereich der inneren ErschlieBung kann eine deutlich geringerer Anteil des MIV am
_ beitragen Modal Split erreicht werden. _

Fehlender OPNV |Erwdhnung von unzureichender Eine innere ErschlieRung durch den OV besteht zur Zeit nicht. usT
OPNV-ErschlieBung

Nihe zu OPNV Erwahnung von guter OPNV- Doch bieten die Landschaftsnihe, die gute Anbindung an den OPNV und der usT
ErschlieBung teilweise umnutzungsfahige Gebaudebestand Ankniipfungspunkte fiir eine positive

Entwicklung.

Elektromobilitdt |Planungen/MaRnahmen, die zur Im Bereich des motorisierten Individualverkehrs, dessen Anteil am Modal Split USsT
Elektrifizierun des Autoverkehrs (Verteilung des Transportaufkommens auf verschiedene Verkehrsmittel) reduziert
beitragen werden soll, bieten sich zudem Potenziale, mit geeigneten technischen

Infrastrukturen und Organisationsprinzipien des ruhenden Verkehrs dafiir zu
sorgen, dass die zukiinftigen Bewohnerinnen und Bewohner optimale Vor-
aussetzungen erhalten, um moglichst emissionsarme und klimaneutrale Fahrzeuge
(z.B. Elektrofahrzeu-ge) zu nutzen.
Allgemein Ziel ist die Schaffung eines Quartiers mit gestalterischen Alleinstellungsmerkmalen in [UST

raumlich-funktionaler Verflechtung mit der Nachbarschaft mit innovativen Ansatzen
aus den Bereichen Okologie, Mobilitit und Energie.

Offentlicher
Raum




Begegnungszone |Planungen/MaRnahmen zur Erweitert man das Konzept der Quartiersgaragen um Begegnungszonen, haben die |UST
Errichtung verkehrsberuhigter Bewohner des Quartiers die Moglichkeit, in einem verkehrsberuhigten Quartiersteil
Bereiche wie SpielstralRen oder mit wenig Autoverkehr und damit sowohl weniger Ldrm- als auch
Begegnugnszonen, in denen alle Feinstaubbelastung sowie erhohter Verkehrssicherheit zu leben.
Verkehrsteilnehmer*innen den
Straflenraum gleichberechtigt
nutzan kAnnan
Parkraumbe- Planungen/MaRnahmen zur Dazu gehort auch ein restriktiver Umgang mit KFZ-Parkflachen. Eine Zentralisierung |UST
wirtschaftung Parkraumbewirtschaftung im von Stellplatzen kann dabei sinnvoll sein
offentlichen Raum
Weniger Planungen/MaRnahmen, die dazu Dazu gehort auch ein restriktiver Umgang mit KFZ-Parkflachen. Eine Zentralisierung |UST
Parkplatze flhren, dass weniger Parkplatze im |von Stellplatzen kann dabei sinnvoll sein
offentlichen Raum entstehen oder
die generell ein geringeres
Parkplatzaufkommen beinhalten
Griinraum - Planungen/MaRnahmen, die den Die Verbindung von gartenstadtischen Wohnqualitaten und urbanen Merkmalen usT
Allgemein offentlichen Griinraum betreffen kommt in einer stadtebaulichen Figur zum Ausdruck, deren Quartiere durch
und nicht explizit den Erhalt oder Freirdume gegliedert sind und vielfaltige Bezli-ge zur Landschaft aufweisen — nach
das Pflanzen von Badumen beinhalten|auBen zum Kéafertaler Wald und zu den Ackerfluren, nach innen zu attraktiven
Parkbdndern
Grinraum - Planungen/MaRnahmen, die explizit |Dabei ist der Baumbestand moglichst umfanglich zu erhaten und eventuell sind UsT
Bdume erhalten |den Erhalt von Bestandbdumen Ersatzpflanzungen auf dem Geldnde des Benjamin Franklin Village vorzunehmen
betreffen
Grinraum - Planungen/MaRnahmen, die explizit |Dabei ist der Baumbestand moglichst umfanglich zu erhaten und eventuell sind UsT
Bdume pflanzen |die Pflanzung von Baumen betreffen |Ersatzpflanzungen auf dem Geldnde des Benjamin Franklin Village vorzunehmen
Aufenthalts- Planungen/MaRnahmen, die explizit |Die hohen Freiraumqualitdten kommen nicht nur den neuen Nutzern zugute, sie UsT
qualitat starken |das Starken der Aufenthaltsqualitdt |stellen vielmehr auch eine Verkniipfung mit Kafertal und Vogelstang her.
im 6ffentlichen Raum zum Ziel
haben oder die diese im Allgemeinen
zur Folge haben
Bauliche usT

Substanz




Abriss

Planungen/MaRnahmen zum Abriss
des baulichen Bestands

Ob und in welcher Form der vorgesehene Riickbau des Bestandes um 50% oder
anders vollzogen wird, istv. a. auch von den Investoren beziehungsweise von der
Fortschreibung des wohnungs-politischen Programms Wohn.Raum.Stadt abhangig
und muss in zukiinftigen Verhandlungen gekldrt werden.

usT

Erhalt von
Bausubstanz

Planungen/MaRnahmen zum Erhalt
vom baulicher Substanz

Der Erhalt des Bestands der Gbarigen Kasernengebdude der Mitte nicht am
amerikanischen Erscheinungsbild gemessen wird, sondern an den Kriterien bzw.
dem Leitbild einer weniger dicht bebauten, aber urbanen Siedlung mit groBer
typologischer Hauservielfalt.

UST

Nachhaltiges
Bauen - Allgemein

Planungen/Vorgaben/Erwdhnung
zu/von nachhaltigen Bauweisen

Ein oder mehrere Neubauobjekte im Einfamilienhausbereich werden als ,Smart
Energy Home" gebaut. Das Konzept ist als , All-Inclusive-Energieldsung” zu
verstehen. Die Gebdude zeichnen sich durch Passivhaus- oder Null- bzw.
Plusenergiestandard aus und sollen als Demonstrationsobjekt fiir hohe
Energiestandards, nachhaltige Materialien, Smart Home-Losungen fiir Bewohner,
Integration von Elektromobilitat einschlieflich Ladestation und Nutzung von
Solarenergie und innovativer neuer Warmeversorgungslosungen dienen.

usT

Nachhaltiges
Bauen -
Nachhaltige
Rohstoffe

Planungen/Vogaben zur Nutzung
nachhaltiger Rohstoffe

Ein oder mehrere Neubauobjekte im Einfamilienhausbereich werden als ,Smart
Energy Home” gebaut. Das Konzept ist als ,,All-Inclusive-Energieldsung” zu
verstehen. Die Gebdude zeichnen sich durch Passivhaus- oder Null- bzw.
Plusenergiestandard aus und sollen als Demonstrationsobjekt fiir hohe
Energiestandards, nachhaltige Materialien, Smart Home-Losungen fiir Bewohner,
Integration von Elektromobilitat einschlieflich Ladestation und Nutzung von
Solarenergie und innovativer neuer Warmeversorgungslosungen dienen.

USsT

Nachhaltiges
Bauen - Recycling

Planungen/Vorgaben zur Nutzung
von Baustoffen, die recyclet werden
kénnen

Baustoffe und Konstruktionsarten sollten auf ihre Wiederverwertbarkeit und
Recyclingmoglichkeiten untersucht und bewertet werden.

induktiv
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Interviewleitfaden Turley

1. Wohnprojekte als konkrete Utopien

Leitfrage

Theoriebezug

Ggf. Konkrete Nachfragen

13ha Freiheit: Euer Name
13ha Freiheit ldsst erahnan,
was ihr euch bei eurer
Griindung fiir einen
Anspruch an Turley hattet.
Wurde dieser erfiillt?
SWK und umBAU:Wie
habt ihr euch Turley zu
Beginn des
Konversionsprozesses
vorgestellt und was ist
davon Realitiit geworden?

o 13ha Freiheit als
konkrete Utopie

o Istdiese Utopie auch iiber die Grundstiicksgrenze hinweg
spiirbar?

o Im Weilbuch wurdet ihr als Beispiel aufgefiihrt, um Turley
bunter zu machen — wie siehst Du das?

o  Was wiirdest Du gerne am Quartier verdndern?

o Wairen grofiere bzw. mehr Wohnprojekte moglich
gewesen?

2. Runder Tisch gemeinschaftliches Wohnen

und Planungsphase

Leitfrage

Theoriebezug

Ggf. Konkrete Nachfragen

Wie bewertest Du die
Arbeit des Runden Tisches
riickblickend, was hat er
erreicht?

(0]

o Habt ihr euch von Stadtplanung und MWSP bei den
Diskussionsrunden ernst genommen gefiihlt? Erst mit
Griindung des Runden Tisches oder auch schon davor?

o Gab es Forderungen, die ihr trotz gebiindelter Krifte nicht
durchsetzen konntet?

o  Wieso existiert der Runde Tisch nicht mehr?

o Hat sich die Kommunikation mit Stadtplanung/MWSP seit
dem Ende des Runden Tischs wieder verdndert?

o Besteht weiterhin ein Austausch mit anderen
Wohnprojekten?

o Habt ihr auch nach der Aufldsung des Runden Tisches
versucht, Interessen zu biindeln und etwas im Quartier zu
verdndern?

o Wie genau kam es zur Abianderung des Verkehrskonzepts?

o Ihr hattet Konzeptvergabeverfahren gefordert — auf Spinelli
kamen diese nun zum Einsatz. Hattet ihr einen Anteil am
Beschluss des Gemeinderates?

o Verfolgst Du den weiteren Verlauf des
Konversionsprozesses? Gibt es etwas, was sich Deiner
Meinung nach im Lauf der Zeit verindert hat?

3. Bebauungsplan, Leben im Wohnprojekt und im Quartier

Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Wiirdest Du die Planungen o o Gibt es, Deiner Meinung nach, richtungsweisende
auf Turley als Planungen im Quartier, die darauf abzielen das Verhalten

zukunftsweisend oder
modellhaft bezeichnen?
Wenn ja: warum und was
genau?

Wenn nein: woran fehlt es?

der Bewohner*innen auf eine nachhaltige Art und Weise
zu verdndern?

o  Gibt es nur auf euren privaten Stellpldtzen Car-Sharing
Parkplitze?

o  Was passiert mit dem Casino?

o  Wie wird der ehemalige Appellplatz im Quartier
angenommen? Wie sind Deine Erwartungen an den neuen
Park?

o Ist Turley ein lebendiges Quartier? Interagiert ihr mit den
anderen Nachbar*innen?

o Kommt die Tiefgarage, ist Turley autofreundlich?




Interviewleitfaden Franklin

1. Wohnprojekte als konkrete Utopien

Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Worin liegt Franklins o o  Was erhoffst Du Dir vom Leben auf Franklin?
groBtes Potenzial und was o Konnten noch weitere Wohnprojekte auf Franklin

konnt ihr dazu beitragen?

verwirklicht werden?

2. Runder Tisch gemeinschaftliches Wohnen

und Planungsphase

Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Wie bewertest Du die o o Damals wurde Wohnraum fiir 200 Menschen in
Arbeit des Runden Tisches Wohnprojekten gefordert. Warum gibt es nur ein Projekt?
riickblickend, was hat er o Inwiefern habt ihr von den bereits bestehenden
erreicht? Wohnprojekten profitieren konnen?
o  Wie unterschied sich der Planungsprozess fiir Frnaklin mit
dem fiir Turley?
o Habt ihr bei der Planung Unterstiitzung von Stadt/MWSP
erfahren? Gab es Probleme mit den Akteur*innen?
o Was habt ihr euch als Teil des Wohnpolitischen Netzwerks

zum Ziel gesetzt?

3. Rahmenplan und Wohnprojekt

Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Wurde die Chance zur o o Wie bewertest Du OPNV- und Verkehrskonzept?
Entwicklung Franklins o Glaubst Du, dass eine soziale Durchmischung gegeben sein
genutzt? wird? o . .
o Glaubst Du auf Franklin ist ein autofreies Leben moglich?
o Gab es die Moglichkeit einer Erbpacht?
o Konntet ihr den Stellplatzschliissel verhandeln?
o Auf eurer Website werden Tiefgaragen erwihnt. Was ist
mit den Quartiersgaragen?
o  Werdet ihr den geforderten Passivhausstandard

iibertreffen?




Interviewleitfaden Spinelli

1. Planungsphase und Rahmenplan

Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Mir wurde von der o o Wie verlief die Kommunikation mit der Stadt/MWSP?
Proj ektgruppe Konversion o Hat sich die Stadt aktiv um euch bemiiht?
berichtet, dass bei der o Wie wurdcf, mit euren Anregungen umgegangen?
Erstellung des o Was habt }hr genau gefordert? . .
Rahmenplans ene mit euch o  Waurden einzelne Konzepte (z.B. Verkehr) im Detail
p & besprochen?
Zusammel?gearbe}tet o Inwiefern habt ihr von den bereits existierenden
wurde. Wie habt ihr das Wohnprojekten profitiert?
wahrgenommen? o Gab es etwas Vergleichbares wie den RT fiir die Planungen
fiir Spinelli?
o  Weisst Du, warum es auf Spinelli kein MHS-Projekt geben
wird?
o  Was hat sich Deiner Wahrnehmung nach im Laufe des
Konversionsprozesses veriandert?
o  Wie bewertest Du das Konzept der Quartiersgaragen?
o Seid ihr tiber die Konzeptvergabe an das Grundstiick
gekommen? Was war dafiir ausschlaggebend?
o Warder Stellplatzschliissel verhandelbar?

2. Wohnprojekte als konkrete Utopien

Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Was erhofft ihr euch vom o) o  Wo siehst Du mégliche Knackpunkte?
zukiinftigen Quartier und o  Was erhoffst Du Dir vom Leben auf Franklin?
wollt ihr dieses o Konnten noch weitere Wohnprojekte auf Franklin
mitgestalten? verwirklicht werden?
o  Wie definiert ihr bezahlbaren Wohnraum? Schafft ihr

solchen?




1. Konversionsprozess

Interviewleitfaden Regime-Ebene

Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Welche Lernprozesse hat o o  Wie haben Sie die Diskussionen um das Verkehrskonzept
die Stadt/MWSP im Zuge fir Turley in Erinnerung?
des fortschreitenden o Was sind die Lehren aus dem ,,Experimentierfeld fiir neue
Konversionsprozesses Formen des Zusammenlebens*?
durchlaufen und welche o Wie waren die Reaktionen in der Stadt, als sich die ersten
. Wohnprojekte gemeldet haben? War das Konzept bekannt?
Rolle hab.en die . o Wie bewerten Sie die Rolle des Runden Tisches im
Wohnprojekte dabei Konversionsprozess?
gespielt? o Welchen Anteil hatte der Runde Tisch an der Einfiihrung
des Konzeptvergabeverfahrens auf Spinelli?
o Was wird die Stadt in Zukunft unternehmen, um
Wohnprojekte zu unterstiitzen?
o  Was verspricht sich die Stadt von der Untersiitzung
gemeinschaflicher Wohnprojekte?
o Was sind die Ziele des neuen Netzwerkaustauschs?
o Isteine Stirkere Einbeziehung der Wohnprojekte bspw.
hinsichtlich der Konzeptvergabe denkbar?
o Unterscheidet die Stadt zwischen Wohnprojekten und
Baugruppen?
2. Turley
Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Hatte die Stadt zu Beginn o) o  Warum ist die Planung fiir Turley im Vergleich zu Franklin
des Konverisonsprozesses (autoarm, perspektivisch autofrei) und Spmelh
den Anspruch, die (riickbaubare Quartiersgaragen) wenig progressiv?
zukiinftigen o  Wird die Tiefgarage unter dem ehemaligen Appellplatz
Bewohner*innen zu einer noch geba.mt werden? . .
. . o  Warum gibt es weder Urban Gardening noch Carsharing
nachhaltigen Lebensweise
R auf Turley?
zu animieren und o Ist Turley ein lebendiger, durchmischter Stadtteil? Wenn
Verhaltensénderungen nein: Was fehlt dafiir?
durch Planungen zu o Warum wurden Initiativen von WP zur Belebung wieder
befordern? riickgéingig gemacht bzw. verhinder (Bank,
Baumscheiben)?
o Gab es einen Bruch in der Kommunikation mit den
Wohnprojekten? Warum existiert der Runde Tisch nicht
mehr?
3. Franklin
Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Ist der auf Franklin o o Wie viel Bauland hat die Stadt verduBert?
iiberwiegend angebotene, o  Was spricht gegen das Erbbaumodell?
gehobene Wohnraum o Weshalb gibt es bei einer so groen Fliche nur ein
mitverantwortlich fiir die Wohnprojekt, wenn alle drei auf dem ,,Experimentierfeld*
. . .o Turley erfolgreich realisiert wurden?
steigenden Mietpreise in
Mannheim?
4. Spinelli
Leitfrage Theoriebezug Ggf. Konkrete Nachfragen
Inwiefern wurden die o o  Wo siehst Du mégliche Knackpunkte?
Wohnprojekte in die o  Was erhoffst Du Dir vom Leben auf Franklin?
Entwicklung des o Konnten noch weitere Wohnprojekte auf Franklin
Rahmenplans verwirklicht werden?
o o  Wie definiert ihr bezahlbaren Wohnraum? Schafft ihr
miteingebunden?

solchen?
o  Warum gibt es soetwas wie den Runden Tisch nicht fiir
Spinelli?




Wie kam es zu dem Paradigmenwechsel (Tiefgaragen -
riickbaubare Quartiersgaragen; Reaktion auf
Umweltbewusstsein der Biirger*innen — bewusste
Steuerung durch Planung)?
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VIIl. Beschlussvorschlag: Punkte-Programm zum Wohnen

|. Erlangung von Grundstiicken

1. Aktivierung (nicht militarischer) stadtischer Konversionsflachen
Nicht mehr bendtigte oder nicht mehr genutzte, bebaute Flachen im Eigentum der Stadt (Schulstand-
orte, Sportanlagen, etc.) werden fir den Wohnungsbau mobilisiert.

2. Umnutzung untergenutzter Gewerbeflachen

An den Ubergangen zu Wohngebieten werden die Randbereiche von Misch- und Gewerbegebieten
hinsichtlich ihrer Eignung fur den Wohnungsbau gepruft. Davon unberuhrt bleiben funktional intakte
Misch- und Gewerbeflachen, in denen weiterhin baurechtlicher Schutzbedarf flir gewerbliche Betriebe
und deren Nutzung besteht.

3. Aktivierung stadtischer Brachflachen
Die im Wohnbaulandkataster identifizierten, unbebauten stadtischen Flachen werden gepruft und bei
Eignung in eine entsprechende Entwicklung gefuhrt.

4. Aktivierung privater Bauliicken unter Einbeziehung des BDA und der Architektenkammer

In Zusammenarbeit mit dem Bund Deutscher Architekten und der Architektenkammer Mannheim sollen
die bereits im Wohnbaulandkataster identifizierten Flachen erganzt und exemplarisch Planungen zum
Wohnen erarbeitet werden.

5. Nachverdichtung und Ersatzneubau

Uber Nachverdichtung und partiellen Ersatzneubau (insbesondere in stark aufgelockerten Quartieren
der 1950 und 1960er Jahre), wird die Angebotsvielfalt erweitert und zusatzliche Angebote im preis-
glinstigen Segment geschaffen.

6. Rolle der GBG als strategisches Instrument der Stadtentwicklung

Die GBG wird weiterhin breite Schichten mit Wohnraum versorgen und durch ein gemischtes Woh-
nungsangebot, sowohl auf den Konversionen als auch in den Stadtteilen, sozialer Segregation vorbeu-
gen. Neben dem Erhalt glinstigen Wohnraums gehdrt dazu auch der Wohnungsneubau. Neben dem
Neubau wertiger und quartierspragender Wohnungen ist insbesondere die Bautatigkeit im preisgunsti-
gen Segment zu intensivieren. Durch den Ankauf von Immobilien in Stadtteilen mit stark positiver Mie-
tenentwicklung soll der Mannheimer Mietwohnungsmarkt zusatzlich stabilisiert werden.

Il. Konditionen der Flacheniberlassung

7. Quotenmodell fiir preisgiinstigen Wohnungsbau

Beim Verkauf stadtischer Grundstlicke und bei der Schaffung von Baurecht im gesamten Stadtgebiet
wird fur Wohnungsneubauvorhaben ab einer GréfRe von 10 WE, ein verpflichtender Anteil von mindes-
tens 25% preisgunstigen Mietwohnraums Uber stadtebauliche Vertrage nach § 11 BauGB festgesetzt.
Die Verwaltung wird hierzu einen Vorschlag erarbeiten.
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8. Verbilligte Vergabe von Wohnbaugrundstiicken fiir preiswerten Wohnbau

Zum Zweck preisguinstigen Wohnungsbaus werden stadtische Grundstiicke verbilligt abgegeben. Dazu
ware gemall Gemeindeordnung eine allgemeine Richtlinie Uber die verbilligte Abgabe von Grund-sti-
cken zu erarbeiten und zum Beschluss vorzulegen. Die Verwaltung wird hierzu ein Konzept zur verbil-
ligten Vergabe stadtischer Grundsticke erarbeiten.

9. Vergabe nach Konzeptqualitat

Erfolgt keine Verbilligung, werden stadtische Grundstlicke nach dem aktuellen Bodenwert vergeben,
nicht nach Maximalgebot. Entscheidend ist in erster Linie nicht der Preis, sondern die Konzeptqualitat,
u.a. Menge und Qualitat preisgunstigen Wohnraums.

10. Gewahrung von Erbbaurechten

Die Stadt Mannheim gewahrt zum Zweck preisgunstigen Wohnungsbaus auf Teilflachen Erbbaurechte
zum vollen Erbbauzins. Uber einen schuldrechtlichen Vertrag wird dem Erbbaunehmer der Erbbauzins
fur eine bestimmte Zeit erlassen. So kann die Stadt diese Grundstlicke Uber einen langeren Zeitraum
strategisch flr ihre stadtebaulichen/ wohnungspolitischen Ziele vorhalten und Einfluss auf die Boden-
preisentwicklung nehmen. Von dieser faktischen Reduzierung der Einstiegskosten (Eigenanteil) profi-
tieren in erster Linie gemeinschaftliche Wohnprojekte und kleinere Wohnungsmarkt-Akteure (z.B. Ge-
nossenschaften). Die Verwaltung wird hierzu einen Vorschlag erarbeiten.

11. Einsatz von Stadtebaufordermitteln

Im Rahmen von Sanierungsgebieten werden kommunale Mittel, komplementar zu den Stadtebaufor-
dermitteln von Bund und Land, zur Modernisierung und Erhalt preisgunstiger Wohnungen systematisch
eingesetzt.

12. Forderung Gemeinschaftlicher Wohnprojekte

Uber die Koordinierungsstelle fir Gemeinschaftliche Wohnprojekte und das zugehérige kommunale
Forderprogramm erhalten gemeinschaftliche Wohnprojekte eine Prozessbegleitung und finanzielle For-
derung.
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Ich erkldre hiermit eidesstattlich, dass ich die vorliegende schriftliche Arbeit selbststéindig angefer-
tigt, keine anderen als die angegebenen Hilfsmittel benutzt und alle aus ungedruckten Quellen, ge-
druckter Literatur oder aus dem Internet im Wortlaut oder im wesentlichen Inhalt iibernommenen
Formulierungen und Konzepte geméfl den Richtlinien wissenschaftlicher Arbeit zitiert, durch Ful3-

noten gekennzeichnet bzw. mit genauer Quellenangabe kenntlich gemacht habe.

Dariiber hinaus versichere ich, dass ich dieses Masterarbeitsthema zuvor weder im In- noch im Aus-
land in irgendeiner Form als Priifungsarbeit vorgelegt habe und dass diese Arbeit mit der von der

Begutachterin beurteilten Arbeit vollstandig tibereinstimmt.

Wien, am 21.07.2022

N
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