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Kurzfassung

Die gravitativen Massenbewegungen (Rutschungen) stellen eine geomorphologische Naturge-
fahr dar, welche jedes Jahr Sachschaden an Geb&uden, der Infrastruktur und landwirtschaftli-
chen Fl&chen in Form von direkten, sowie indirekten Kosten verursachen. Obwohl es bereits
Studien aus dem Jahr 2002 oder Veroffentlichungen von LEE & JONES (2014) zu Bewertungen
von Erdrutschrisiken gibt, ist nur wenig Uber Analysen des Risikos und vermeintliche Scha-
densausmafe bekannt. Daher ist das Ziel der Masterarbeit, fir drei ausgewahlte Untersuchungs-
gebiete das auftretende Risiko zu bestimmen und mithilfe einer Risikoanalyse nach UzIELLI et
al. (2015) zu bewerten. Im Zuge der Analyse sollen den Grundstiicksbesitzerinnen und
Grundstucksbesitzern aufgezeigt werden, welche Problematiken entstehen kénnen und mit

welchen Schaden und Kosten zu rechnen ist, falls es zu einem Rutschungsprozess kommt.

Die drei Untersuchungsgebiete ,,Erla, Behamberg und Kreisbach® wurden im Zuge des
Projektes ,,NoeMOTION“ ausgewahlt, da es dort zu vermehrten gravitativen Massen-
bewegungen gekommen ist. Zu den Rutschungsgebieten wurden einzelne Szenarien Uberlegt,

digital aufbereitet und mittels Runout-Modellen dargestellt.

Die Methode besteht darin, die Informationen zum Prozess und zu den Schdden an den
Gebauden, der Infrastruktur und den landwirtschaftlichen Flachen systematisch aus den
erarbeiteten Daten herauszufiltern und anschlieBend in Risikoelemente mit zugewiesenen
Schadenswerten und deren Vulnerabiltitit einzuordnen. Mittels der Formel von UziELLI et al.
(2015) ergibt sich eine Verlustkalkulation zu jedem einzelnen Szenario im

Untersuchungsgebiet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die betrachteten Materialien (flussig & fest) deutliche
Schadensunterschiede an den Geb&uden hervorrufen. Die Schaden an den Geb&uden héngen
vor allem von den errechneten Vulnerabiltitaswerten, sowie der Rutschungsintensitat ab. Dabei
handelt es sich in den einzelnen Szenarien, um errechnete Schadenssummen von 12.000 € bis
zu 3.000.000 €. Zusitzlich zur erfolgten Risikoanalyse zeigen die verwendeten Runout Modelle
die betroffenen Gebiete mit moglichen UberflutungsausmaRen, wo ebenfalls die Schadenswerte

in Tabellenform festgehalten wurden.



Abstract

The gravitational mass movements (landslides) are a geomorphological natural hazard that
cause property damage to buildings, infrastructure and agricultural land in the form of direct
and indirect costs every year. Although there are already studies from 2002 or publications by
LEE & JONES (2014) on landslide risk assessments, little is known about analyses of the risk
and supposed extent of damage. Therefore, the goal of the master's thesis is to determine the
occurring risk for three selected study areas and to evaluate it with the help of a risk analysis
according to UZIELLI et al. (2015). In the course of the analysis, property owners are to be
shown which problems can occur and what damage and costs can be expected if a landslide

process happens.

The three study areas "Erla, Behamberg and Kreisbach” were selected in the project
"NoeMOTION", as there have been observed increased gravitational mass movements. Indi-
vidual scenarios for the landslide areas were considered, digitally processed and presented using

run-out models.

The method consists of systematically filtering out the information on the process and the dam-
age to the buildings, infrastructure and agricultural land from the compiled data and then clas-
sifying them into risk elements with assigned damage values and their vulnerability. Using the
formula of UZIELLI et al. (2015), a loss calculation results for each individual scenario in the

study area.

The results show that the materials considered (liquid & solid) cause significant differences in
damage to the buildings. The damage to buildings depends mainly on the calculated vulnera-
bility values and the intensity of the landslide. In the individual scenarios, the calculated dam-
age amounts range from 12,000 € to 3,000,000 €. In addition to the risk analysis, the run-out
models used show the affected areas with possible flooding extents, where the damage values

were also recorded in tabular form.
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1. Einleitung

Die Risikobetrachtung von gravitativen Massenbewegungen ist in den letzten Jahrzehnten im-
mer haufiger in einschlagiger Fachliteratur behandelt worden. Bereits Studien aus dem Jahr
2002 von DAl et al. (2002) befassen sich mit der Bewertung des Erdrutschrisikos und mit Stra-
tegien zur Verringerung von Schaden und Verlusten. Darauf aufbauende Veroffentlichungen
sind jene von GLADE et al. (2006) und LEe & JONES (2014), welche multidisziplinére
Perspektiven zur Bewertung von Rutschungsrisiken geben. Die Rutschungen stellen eine geo-
morphologische Naturgefahr dar und verursachen jedes Jahr Sachschaden an Gebduden, der
Infrastruktur oder landwirtschaftlichen Flachen in Form von direkten, sowie indirekten Kosten.
Zudem besteht ein potentielles Risiko fur die umliegende Bevolkerung. Allein im Jahr 2019
kam es in Osterreich zu 29 Rutschungsereignissen, wo vorwiegend landwirtschaftliche Flichen,
aber auch Gebdude und Infrastrukturen beschadigt wurden. (HUBL & BEck 2020, S. 20) Schat-
zungen zufolge von JAEDICKE et al. (2014) ist auf dem européischen Kontinent eine Flache von
255.000 km?2 von einer mittleren bzw. hohen Gefahrdung durch gravitative Massenbewegungen
betroffen. Die Gebirgsregionen Europas, wie die Alpen oder das Balkangebirge sind dabei
besonders stark bedroht. Eine vermeintliche Ursache ist dabei die Umweltverdnderung und die
gesellschaftliche Entwicklung. Beispielsweise durch anthropogene Aktivitaten verlieren die
Boden an Stabilitat, folglich kommt es zur Erhéhung des Risikos von Rutschungen.

(CANTARINO et al. 2021)

Trotz des gehduften Auftretens von Rutschungen auf der Erde, konnte man bis lange nur wenig
uber Analysen des Risikos und die vermeintlichen Schadensausmalie herausfinden. Die Prob-
lematik dabei liegt bei den unterschiedlichen Verortungen der Rutschungen und der jeweiligen
betroffenen Flachen. Zudem braucht es Unmengen von Daten, welche fir die Untersuchung
des Geosystems und der Intensitét der Rutschung dienen, sowie zur Bestimmung der Vulnera-
bilitt der Risikoelemente. Ebenso missen die Werte der Risikoelemente durch Bewertungs-

gutachten erhoben werden, um zu genauen Schadenswerten zu kommen.



1.1. Inbhalte und Ziele

Im Rahmen der Masterarbeit sollen die Entstehung und die Ursachen von Rutschungen néher
betrachtet werden, sowie eine Abgrenzung zu anderen gravitativen Massenbewegungen vorge-
nommen werden. Darlber hinaus werden die Gefahr bzw. Gefahrdungsanalyse, die Vulnerabi-
litdtsanalyse und die Risikoanalyse bei Rutschungen naher erklart, um eine Risikoanalyse bei
drei Untersuchungsgebieten durchfiihren zu kdnnen.

Die drei Untersuchungsgebiete ,,Erla, Behamberg und Kreisbach® im Mostviertel wurden im
Zuge des Projektes ,,NoeMOTION* ausgewihlt, da es dort zu vermehrten gravitativen Massen-
bewegungen gekommen ist. Bei den drei Untersuchungsgebieten wurden nochmals die geogra-
fische Lage, die Bodentypen, das Klima und die vorhandene Vegetation analysiert, sowie eine
Quantifizierung der einzelnen Elemente (Gebaude, Infrastruktur, landwirtschaftliche Flache)
mit aktuellem Bauzeit-Wert durchgefiihrt. Zu den Rutschungen in den Untersuchungsgebieten
wurden einzelne Szenarien Uberlegt, digital aufbereitet und mittels Runout-Modellen darge-
stellt. Die Runout-Modelle werden zu Hilfe genommen, um das Ausmaf der Rutschungspro-
zesse in den Untersuchungsgebieten besser abzuschatzen. Es erfolgt durch die Runout-Modelle
auch eine genauere Identifizierung der Risikoelemente, sowie deren Vulnerabilitat gegenlber
der Rutschungen. (GLADE et al. 2022) Die Methode von UzIELLI et al. (2015) zeigt dabei eine
valide quantifizierbare Erfassungsmoglichkeit der Vulnerabilitat, ebenso wie die Formel fur die

Risikoanalyse.

Die Methode besteht darin, die Informationen zum Prozess und zu den Schéden an den Geb&u-
den, der Infrastruktur und den landwirtschaftlichen Flachen systematisch aus den erarbeiteten
Daten herauszufiltern und anschliefend in Risikoelemente mit zugewiesenen Schadenswerten
und deren Vulnerabilitat einzuordnen. Daraus ergibt sich die Verlustkalkulation, mithilfe der
Formel von UzieLLl et al. (2015), zu jedem einzelnen Untersuchungsgebiet. Zur besseren Ver-
anschaulichung wurde mit ,,Google Earth* und Bewertungsgutachten des Landes Niederdster-
reich gearbeitet, um flr jedes Risikoelement im Untersuchungsgebiet den potentiellen Scha-

denswert festzulegen.

Am Ende sollen neben der Risikoanalyse und den Ergebnissen zu den einzelnen Untersu-
chungsgebieten eine Zusammenfassung der wichtigsten Forschungserkenntnisse vorliegen, so-
wie eine Diskussion zu Problematiken stattfinden und ein Ausblick fir weitere notwendige

Forschungen und Berechnungsmadglichkeiten getatigt werden.



Aus dieser Sicht ist das Ziel der Masterarbeit, die in den drei Untersuchungsgebieten auftreten-
den Risiken zu bestimmen und mithilfe einer Risikoanalyse nach UzieLLli et al. (2015) zu be-
werten. Ein weiteres Ziel besteht darin, die im Zuge der Risikoanalyse betroffenen Grund-
stiicksbesitzer und Grundstiicksbesitzerinnen zu kontaktieren und ihnen aufzuzeigen, welche
Problematiken entstehen kénnen und mit welchen Schaden und Kosten zu rechnen ist, falls es

zu einem Rutschungsprozess kommt.

1.2. Aufbau der Arbeit

Die Arbeit umfasst insgesamt 9 Hauptkapitel, mit mehreren Unterkapiteln. Den Anfang macht
die Einleitung der Masterarbeit, wo die Problemstellung klar definiert und eine kurze Einfiih-
rung ins Thema gegeben wird. Die Unterkapitel fassen den Inhalt sowie die Ziele der Master-
arbeit zusammen, gefolgt von dem Aufbau der Arbeit. Das Kapitel 2 legt die einzelnen Hypo-
thesen mit den jeweiligen Forschungsfragen offen. Der theoretische Grundlagenteil der Arbeit,
welcher wesentlich auf einer Literaturauswertung basiert, befindet sich im Kapitel 3. Die ein-
zelnen Unterkapitel bestehen dabei aus den Begriffen ,,gravitative Massenbewegungen®, ,,Rut-

schungsgefahren®, Vulnerabilitit von Rutschungen und dem ,,Rutschungsrisiko*.

Im Kapitel 4 wird die Methode erklart, mit welcher die Forschung durchgefuhrt wurde, um die
Forschungsfragen zu beantworten und die Hypothesen zu Uberpriifen. Die empirischen Teile
der Arbeit sind in den Kapiteln 5 und 6 verortet, wo einerseits die Untersuchungsgebiete naher
auf deren Geofaktoren und Risikoelementen analysiert werden und andererseits die Ergebnisse
der Risikoanalyse zu den Untersuchungsgebieten angegeben werden. Das Kapitel 7 bietet
Raum zur Diskussion und Interpretation der auftretenden Ergebnisse. Im Kapitel 8 erfolgt eine
Zusammenfassung der Forschungsergebnisse der Masterarbeit. Ebenso erfolgt die Beantwor-
tung der gestellten Forschungsfragen. AbschlieRend werden noch ein Ausblick und mégliche

Perspektiven fir weitergehenden Forschungsbedarf in Kapitel 9 dargelegt. (siehe Abbildung 1)
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2. Hypothesen und Fragestellungen

Anhand des derzeitigen Forschungsstandes zu Risikoanalysen von gravitativen Massenbewe-
gungen stellen sich folgende Arbeitshypothesen und Forschungsfragen bei der vorliegenden
Masterarbeit:

1. Die Intensitét von gravitativen Massenbewegungen beeinflusst das Schadensausmal3 an land-

wirtschaftlichen Flachen, Gebauden und Infrastrukturen

e Steigt das Schadensausmall mit Zunahme der Intensitat der gravitativen Massenbewe-

gung?

e Wie l&sst sich die Intensitat von gravitativen Massenbewegungen an landwirtschaftli-

chen Flachen, Gebauden und Infrastruktur messen?

2. Die Art der gravitativen Massenbewegung hat einen Einfluss auf das Schadensausmal} an

landwirtschaftlichen Flachen, Gebauden und Infrastrukturen

e Welche Arten von gravitativen Massenbewegungen treten in den Untersuchungsge-

bieten auf?

e Welches Ausmal’ haben die unterschiedlichen Arten von gravitativen Massenbewe-

gungen?

3. Die Vulnerabilitat bei landwirtschaftlichen Flachen, Gebauden und Infrastrukturen gegen-

Uber gravitativen Massenbewegungen steigt mit zunehmender Intensitat des Prozesses.

e Kann die Vulnerabilitat von landwirtschaftlichen Flachen, Geb&uden und Infrastruk-
turen durch die Veranderung der Intensitat von gravitativen Massenbewegungen beein-

flusst werden?

e Wie wird die Vulnerabilitat der landwirtschaftlichen Flachen, der Geb&dude und der

Infrastrukturen gegendber gravitativen Massenbewegungen erfasst?



3. Theoretische Grundlagen

Dieses Kapitel schafft einen kleinen Umriss der aktuellen Literatur zu gravitativen Massenbe-
wegungen, Rutschungsgefahren, Vulnerabilitdt von Rutschungen und dem Rutschungsrisiko.
Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf den Begriffsdefinitionen und Klassifikationen, zum
besseren Verstandnis der Thematik. Des Weiteren werden die verschiedenen Analysemethoden

zur Festlegung der Gefahr, der Vulnerabilitat und des Risikos dargestellt.

3.1. Gravitative Massenbewegungen

Die gravitativen Massenbewegungen sind nattirliche geomorphologische Prozesse, welche auf
der ganzen Welt in verschiedensten Formen auftreten. (GLADE 2003, S.123) Sie spielen global
gesehen eine zentrale Rolle in unserer Umwelt, denn sie treten bei jeglichen Hohenunterschie-
den in der Topographie auf. Dabei ist es egal ob es sich um ein Gebirge mit mehreren hunderten
oder tausenden Hohenmetern handelt, es reichen schon oftmals nur wenige Meter Héhendiffe-
renz aus, damit sich gravitative Massenbewegungen bilden kénnen. (GLADE & ZANGERL 2020,
S. 368)

3.1.1. Definitionen und Klassifikationen

CROZIER (1986) definierte den Begriff ,,gravitative Massenbewegungen® (engl. landslides) als
eine Zusammenfassung von Prozessen, bei denen bodenbildende Materialien (Locker- und
Festgesteine) mithilfe der Schwerkraft und durch hdufige Mitwirkung von Wasser hangabwaérts

verlagert werden.

Daher entstanden im Laufe der Jahre zuerst durch VARNES (1978) und spater durch CRUDEN &
VARNES (1996), die ersten Klassifikationen zu Massenbewegungen, welche auch mitunter noch
am haufigsten verwendet werden. Die verschiedenen gravitativen Massenbewegungen werden

nach deren Bewegungsart nach VARNES (1978, S. 12) unterteilt in:



a) Fallen (Falls)
Ist ein vertikales Fallen von Fest- oder Lockergesteinen, wobei es zu keinen oder nur geringen
Scherbewegungen kommt. Das fallende Material bewegt sich nach dem Aufprall springend o-
der rollend weiter. (LEE & JONES 2014, S. 49)

b) Kippen (Topples)
Ist eine VVorwartsrotation von Fest- oder Lockergesteinen eines Hanges, um einen Punkt oder
Achse unterhalb des Schwerpunktes der verschobenen Masse. Die anschlieRende Entwicklung

der verdrangten Masse ahnelt der eines Sturzes. (LEE & JONES 2014, S. 49)

c) Gleiten (Slides)
Ist eine Abwartsbewegung von Fest- oder Lockergesteinen als zusammenhangender Korper auf
Gleitflachen oder in Zonen mit starker Scherbelastung. (LEE & JONES 2014, S. 50)

d) Driften (spreads)
Ist eine laterale Bewegung von Fest- oder Lockergesteinen mit einem Absinken der oberen
Bruchmasse in das weichere darunter liegende Material ohne intensive Scherung auf der Gleit-
flache. (LEE & JONES 2014, S. 49)

e) Fliel3en (Flows) und
Ist eine kontinuierliche und turbulente Bewegung von Fest- oder Lockergesteinen tber ein star-
res Bett, wo die bewegte Masse einer viskosen Flissigkeit gleicht. (LEE & JONES 2014, S. 49)

f) Komplex (Complex)
Ist eine komplexe Massenbewegung, welche sich aus zwei oder mehreren Bewegungstypen
zusammensetzt. Es treten dabei die oben genannten Prozesse in Kombination auf. (LEE & JONES
2014, S. 50)



Des Weiteren unterteilt VARNES (1978, S. 13) die Rutschungen (slides) in Translations- und
Rotationsrutschungen. Wobei CRUDEN & VARNES (1996) die Bewegungsarten von VARNES
(1978) in der Abbildung 2 wie folgt vereinfacht darstellt. Zudem klassifizieren CRUDEN & VAR-
NES (1996) darauf aufbauend die gravitativen Massenbewegungen aufgrund von Prozess- und
Materialtypen und teilen die bewegte Masse nochmals in zwei Hauptklassen, nd&mlich Fest- und
Lockergestein (Boden) ein. Die Lockergesteine wiederum weisen wegen ihrer unterschiedli-
chen geomechanischen Eigenschaften eine grobkdérnige Kornfraktion (Schutt —engl. debris, 20-
80 % > als 2 mm) und eine feinkdrnige Kornfraktion (Boden — engl. earth, 80-100 % < als 2
mm) auf. (GLADE & ZANGERL 2020, S. 369-370)

e) FLOW

Abbildung 2: vereinfacht dargestellte Bewegungsarten nach (CRUDEN & VARNES 1996, S. 53)



In Anbetracht der Materialeigenschaften und der Bewegungsmechanismen der gravitativen

Massenbewegungen erstellten DIKAU & GLADE (2002) eine Tabelle, welche nach Material und

Bewegungsmechanismen typisiert ist. (Tabelle 1)

Tabelle 1: Typisierung von gravitativen Massenbewegungen nach Material und Bewegungsmechanismen.
(eigene Bearbeitung nach Dikau & GLADE 2002)

Material (material)

Be-

wegungs-
Mechanismus
(mechanism of

Festgestein (rock)

Schutt (debris)

Boden (earth)

movement)
Fallen (fall) Stein- und Block- Fallen von Schutt Fallen von
schlag; Felssturz (debris fall) Bodenmaterial
(rock falls) (earth fall)
Kippen (topple) Blockkippen; Kippung von Schutt Kippung von Bodenmate-
Biegekippen; (debris topple) rial
Felskippung (earth topple)
(rock topple)

Gleiten / Rutschen
Rotationsbewegung

(rotational slide)

Rotationsrutschung/-
gleitung (rotational
slide (slump))

Rotationsrutschung
(rotational debris slide)

Rotationsrutschungs (rota-
tional earth slide)

Gleiten / Rutschen
Translationsbewegung

(translational slide)

Fels- Blockgleitung
(translational rock
slide)

Schuttrutschung,
-strom
(translational debris
slide)

Blattanbruch,
Grasnarbenrutschung
(translational earth slide)

Bergzerreisung;
GrolRhangdeformation
(slope deformation)

(slope deformation)

Driften (spreads) Felsdrift Schuttdriften Bodendriften, hdufig mit
(rock spread) (debris spread) Bodenverflissigung; Be-
wegung in Quickton (earth
spread)
FlieRen (flow) FelsflieRen, Mure, Murgang; Schutt- | Erd-/Schlammstrom
-lawine; (Talzuschub, | strom (debris flow); (earth/mud flow; soil
Sackung) Schuttlawine creep); SandflieRen (sand
(rock flow / deep (debris avalanche) flow); Torfstrom (peat
creep) flow)
Komplex (complex) Sturzstrom; Tiefgriindige Hangdefor- | Flachgriindiges Bodenkrie-
Bergsturz; mation chen

(shallow soil creep)

Kombination von zwei oder mehr unterschiedlichen Typen
(combination of two or more principle types of movement)

Des Weiteren hat HUNGR et al. (2014) nochmals eine detailliertere Unterteilung der Lockerge-

steine durchgeflhrt und auf Basis von geotechnischer und ingenieurgeologischer Kriterien die




funf Lockergesteinstypen Ton (engl. clay), Schlamm (engl. mud), Schluff, Sand, Kies, Steine

und Bldcke (engl. silt, sand, gravel, stones, boulders), Schutt (engl. debris) und Torf (engl.

peat) unterschieden. AuRerdem ersetzten HUNGR et al. (2014) die Kategorie ,,Komplex* mit der

Kategorie ,, Hangdeformation‘ (engl. slope deformation). Diese Kategorie beschreibt vor allem

extreme bis sehr langsame zum Teil sehr groRe gravitative Massenbewegungen in Fest- und

Lockergesteinen. (siehe Tabelle 2) Hingegen das Zuordnen der kleinvolumigen Felsstiirze und

der Blockstiirze zu dem Prozess Stirzen/Fallen wird in dem Buchkapitel von (GLADE &

ZANGERL 2020, S. 371) eher skeptisch gesehen.

Tabelle 2: Uberarbeitete Typisierung von gravitativen Massenbewegungen nach Material und Bewegungsmechanismus
(eigene Bearbeitung nach HuNGR et al. 2014, S. 24)

Bewegungs-
mechanismus

Festgestein

Lockergestein

Fallen, Stiirzen
(fall)

Stein- und Blockschlag,
kleinvolumiger Felssturz (rock fall)

Fallen/Stiirzen von Lockergestein
(boulder / debris / silt fall)

Kippen (topple)

Blockkippen
(rock block topple)
Biegekippen (rock flexural topple)

Blockkippen von Lockergestein
(gravel / sand / silt / topple)

Gleiten (slide)

Rotationsgleitung in Festgestein
(rock rotational slide)
Translationsgleitung in Festgestein
(rock planar slide)

keilformige Felsgleitung

(rock wedge slide)

Tiefgriindige Felsgleitung mit ausge-
pragter Interndeformation

(rock compound slide)

Felsgleitung mit unregelméalig ausge-
bildetem Abldsehorizont

(rock irregular slide)

Rotationsgleitung in feinkérnigem Locker-
gestein

(clay / silt rotational slide)
Translationsgleitung in

feinkdrnigem Lockergestein

(clay / silt planar slide)

Schuttgleitung (gravel / sand /

debris slide)

Feinkornige Lockergesteinsgleitung mit aus-
gepragter Interndeformation

(clay / silt compound slide)

Driften,
Zergleiten
(spread)

Driften, Zergleiten von Festgestein
(rock slope spread)

Driften in feinkdrnigem Lockergestein durch
Bodenverflussigung

(sand / silt liquefaction spread)

Driften in Quickton

(sensitive clay spread)

FlieRen (flow)

Felslawine (rock avalanche)

Sand-/ Schluff- oder Schutt-Strom (dry sand
/ silt / debris flow)

Sand-/Schluff- oder Schutt-Flieirutschung
(sand / silt / debris flowside)
Quickton-FlieRrutschung (sensitive clay
flowside)

Murgang (debris flow)

Schlammstrom (mud flow)

Schlammlawine (debris avalanche)
Erdstrom (earth flow) Torfstrom (peat flow)

Hangdeformation
(slope
deformation)

Grofhangdeformation in Festgestein
(mountain slope deformation)
Hangdeformation in Festgestein (rock
slope deformation)

Tiefgrindige Hangdeformation in Lockerge-
stein (soil slope deformation)
Flachgriindiges Bodenkriechen (soild creep)
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Abgesehen von den Materialeigenschaften und den Bewegungsmechanismen werden gravita-

tive Massenbewegungen in acht Aktivitatszustande unterteilt, um deren Aktivitétsstatus besser

beschreiben zu kénnen. Dabei werden die acht Klassen nochmals in drei Hauptklassen ,,aktiv*,

,,momentan inaktiv* und ,,dauerhaft inaktiv* gegliedert. (siehe Tabelle 3) (GLADE & ZANGERL
2020, S. 375)

Tabelle 3: Aktivitatsstadien der gravitativen Massenbewegungen (eigene Bearbeitung nach CRUDEN & VARNES 1996)

Klasse Aktivitatsstatus Beschreibung
1 Aktiv (active) Massenbewegung, die gegenwartig in Bewegung ist
2 Reaktiviert Massenbewegung, die nach einer inaktiven Phase gegenwartig wieder
(reactivated) aktiv ist
3 Inaktiv (inactive) Massenbewegung, die sich innerhalb der letzten 12 Monate nicht bewegt
hat
4 Blockiert Massenbewegung, die sich im letzten jahrlichen Zyklus
(suspended) bewegt hat, aber im Moment inaktiv ist
5 Latent (dormant) Inaktive Massenbewegung, die durch geanderte Einflussfaktoren wieder
reaktiviert werden kann
6 Abgeschlossen Inaktive Massenbewegung, die nicht mehr von ihren urspriinglichen Fak-
(abandoned) toren beeinflusst wird
7 Stabilisiert Inaktive Massenbewegung, deren Bewegung durch Sanierungsmafnah-
(stabilized) men reduziert bzw. beendet wurde
8 Relikt, fossil Inaktive Massenbewegung, die unter anderen geomorphologischen bzw.
(relict, fossil) klimatischen Bedingungen entstanden ist und aktuell die Landschaft
préagt

Daraufhin muss bei aktiven gravitativen Massenbewegungen in verschiedene Geschwindig-

keitsklassen unterschieden werden. Die erste Erfassung der Geschwindigkeitsklassen erfolgte

durch VARNES (1978) und wurde in der folgenden Abbildung 3 tbernommen. ZANGERL, et al.,

(2008) ordnete den unterschiedlichen Bewegungsklassen noch eine Geschwindigkeit fir die

verschiedenen Arten der Bewegung zu und schlug eine Beschreibung jeder Klasse vor.

Kinematik (Art der Bewegung)
Klasse | Beschreibung |Geschwindigkeit | Fallen Kippen |Gleiten |FlieBen |Driften Zerstérungspotential
(Fall) |(Topple)|(Slide) |(Flow) |(Spread)
extrem rasch ] 1 ] sehr grofes Zerstdrungspotential,
7 1 viele Tote, Evakuierung unméglich,
(extremely rapid) 5x103 mm/ grofler Sachschaden
mmfs — — ——
x — grofes Zerstirungspotential, einige
sehr rasch 5mis e 7 bl einl
. ole, Evakuierung leilveise moglich,
6 d Tole, Evakui ihwei lich
(very rapid) 5 101 / HE | | grofer Sachschaden
rasch x _mm 8 Zerstérungspotential vorhanden,
- eineToten da Evakuierung mdglich,
3 m/min keineToten da Evakui lich
(rapid) —— ; grofer Sachschaden
x10°" mm/s — —
4 malig 1.8 m/h Sachschaden an Gebauden und Infra-
(moderate) struktur
5x10°% mmis BR | Sachschaden an Gebduden und Infi
langsam achschaden an Gebduden und Infra-
siruktur, Sanierung je nach Hanggesch-
3 (slogw) 158 m/a trukiur, Sanierung je nach Hanggesch
5x10-5 mmis | || | windigkeit teilweise moglich
sehr langsam 16m/ Differentielle Bewegungen fihren zu Schad-
2 | el % =z en an Bauwerken, manche Strukturen kin-
(very slow) 55107 mmis ||| = L_‘: | nen durch Bewegung unbeeinflusst bleiben
ml m 5= ohna Instrumentierung Bewegung nicht
1 ?:)t(:?em;;gsslgw) 16 mm/a & & erkennbar, Bebauung mit Vaorkehrungen
S — L] maglich

Abbildung 3: Geschwindigkeitsklassen von gravitativen Massenbewegungen (ZANGERL et al. (2008, S. 19) nach CRUDEN &

VARNES (1996))
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3.1.2. Rutschungen / Landslides

Die Rutschungen (engl. landslides) sind eine Bewegungsart von gravitativen Massenbewegun-
gen, wo das bodenbildende Material entlang einer Gleitflache oder in Zonen mit starker Scher-
belastung abtransportiert wird. (LEE & JONES 2014, S. 50) Die Rutschungen sind dabei hangab-
warts gerichtete Bewegungen, bestehend aus Fest- oder Lockergesteinen mit meist zusammen-
hangenden Korpern. (PRINZ & STRAUR 2018, S. 489)

Die Akkumulationsform von Rutschungen weist eine zungenéhnliche Form auf und ist konvex
gewolbt. Haufig kommt es an der Oberflache des Akkumulationskorpers, aufgrund von ver-
schobenen Material zu Buckeln oder Wellen. (LEE & JONES 2014, S. 66-67) Der Rutschungs-
prozess kann unterschiedlich schnell stattfinden, die Geschwindigkeitsbereiche liegen zwi-
schen wenigen Millimetern pro Jahr bis hin zu mehreren Metern pro Sekunde.
(siehe Tabelle 4)

Tabelle 4: Klassifikation der Geschwindigkeiten von Lockergesteinsrutschungen (eigene Bearbeitung nach Rokic 2011, S.
442)

Rutschungen Geschwindigkeiten

Extrem langsam < 0,06 m/Jahr

Sehr langsam 0,06 m /Jahr—1,5m / Jahr
Langsam 1,5 m/Jahr—1,5 m/ Monat
MaRig 1,5m/Monat—1,5m/Tag
Schnell 1,5m / Tag — 0,3 m / Minute
Sehr schnell 0,3 m / Minute — 3,0 m / Sekunde
Extrem schnell >3,0 m/ Sekunde

Bei den Rutschungen kann man je nach Form der Gleitflache zwischen Rotations- und Trans-
lationsrutschungen (siehe Abbildung 4) unterscheiden. Allerdings sind auch Mischformen

beider Typen moglich. (Komplexrutschungen)

Die Rotationsrutschungen sind ,,scherspannungskontrollierte Bewegungen entlang einer oder
mehrerer Flachen®. (GBA 0. J., S. 9) Im Anbruchbereich erfolgt die Rotationsbewegung um
eine Achse, welche parallel zum Hang liegt. Zudem ist die Gleitflache daher konkav und die

Rutschmasse rotiert demnach beim Abgleiten. (siehe Abbildung 4a)
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Ganz anders bei einer Translationsrutschung kommt es zu keiner (beachtlichen) Rotation des
Materials. Die Rutschmasse gleitet dabei an einer oder mehrerer nahezu ebenen oder leicht
wellenférmigen Gleitflachen hangabwarts. (siehe Abbildung 4b) (GBA o. J., S. 9) Eine Hau-
fung dieser Rutschungsart tritt bei unterschiedlichen geologischen Schichten auf, wo eine
durchldssige auf einer undurchlassigen Gesteinsschicht liegt. (VARNES 1978) Bei Komplexrut-
schungen passiert eine Mischung der beiden Rutschungstypen, indem sowohl eine Rotations-

bewegung ersichtlich ist, als auch eine Translationsbewegung. (GBA 0. J., S. 9)

Abbildung 4: a) Rotationsrutschung und b) Translationsrutschung (GBA o. J., S. 9)

13



3.2. Gefahren- und Geféahrdungsanalyse bei Rutschungen

3.2.1. Begriffsbestimmungen

Die Worter ,,Gefahr (engl. hazard) und ,,Gefdahrdung™ (engl. susceptibility) mdgen zwar recht
ahnlich klingen, allerdings haben sie einen eindeutigen Unterschied und sollten deshalb auch

nicht verwechselt werden.

LEE & JONES (2014, S. 8) definieren das Wort ,,Gefahr* als ein weiteres menschliches/kultu-
relles Konstrukt. Sie bezeichnen es, dass ,,es von Menschen auf Objekte, Organismen, Phéno-
mene, Ergebnisse und Situationen angewendet wird und die Eigenschaft hat, eine potentielle
Gefahr, ein Risiko oder eine mogliche Quelle von Schaden oder Verlusten darzustellen.*
Laut UNISDR (2009, S. 20) wird die ,,Naturgefahr” wie folgt definiert: ,,natural process or phe-
nomenon that may cause loss of life, injury or other health impacts, property damage, loss of

livelihoods and services, social and economic disruption, or environmental damage.”

In der Fachliteratur wird die ,,Gefahr daraufhin meist als ein Ereignis oder Phdnomen angese-
hen, welches unter Umsténden einen Schaden jeglicher Art und Weise (physisch, 6konomisch,
sozial oder gesundheitlich) bei Menschen verursachen kann. (GLADE, ANDERSON & CROZIER
2006, S. 33) Abgesehen davon, bedeutet dies nicht, dass eine hohe Gefahr unbedingt hohe
Schaden bei Menschen und Gitern anrichtet. Dazu miissen zuerst Menschen und Giter im Be-
reich der auftretenden Gefahr anwesend sein, sowie eine bestimmte Schwache (Vulnerabilitét)
gegenuber der Gefahr offenbaren. Aus diesem Grund weisen viele Forscherinnen und Forscher
daraufhin, die Gefahr eher als ein wertfreies Konzept anzusehen, welches nur die zukinftige
Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses darstellt. (FUcHs, HEISS & HUBL 2007, S. 495)

Das Wort ,,Gefihrdung® bezeichnet man als rdumliche Auftretenswahrscheinlichkeit eines
Ereignisses, weil es im Gegensatz zur Gefahr, keine zeitlichen Angaben hat. Um die Gefahr-
dung eines Gebietes umzusetzen auf die Gefahr, bedarf es zudem noch das AusmaR, den Typ
und die Haufigkeit der Rutschungen. Ebenso die Wahrscheinlichkeit und das Potenzial zur Ver-

ursachung eines Schadens miussen berticksichtigt werden. (LEE & JONES 2014, S. 79-80)
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3.2.2. Gefahren und Geféahrdungsanalyse

Die Gefahrenanalyse (engl. hazard analysis) ist grundsatzlich ein Prozess zu Ermittlung der
Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines Schadensereignisses. (GLADE, ANDERSON & CROZIER
2006, S. 33) Dies erfolgt unter Zuhilfenahme von historischen Aufzeichnungen und der Inter-
pretation von topografischen, geologischen und hydrologischen Ereignissen, um folglich auf
raumliche und zeitliche Gefahreneigenschaften, sowie auf die Intensitat von zukunftigen Ereig-

nissen schliefen zu kénnen. (FELL et al. 2008, S. 99)

Zu diesem Zweck bietet die Modellierung der Gefahr einen grundlegenden Schritt zur besseren
Analyse und folglich auch zur Berechnung des Risikos. Alle wichtigen Eigenschaften der Ge-
fahr sollten dabei bekannt sein, vor allem die raumlichen und zeitlichen Perspektiven, um eine
potentielle Wahrscheinlichkeit des Auftretens bestimmen zu kénnen. Dadurch kénnen Gefah-
renkarten entworfen werden, welche ein bestimmtes Gebiet in verschiedene Gefahrenklassen

unterteilen. (GLADE, ANDERSON & CROZIER 2006, S. 12)

Anders die Gefahrdungsanalyse (engl. susceptibility assessment) stellt einen VVorgang dar, wo
die zeitliche Gefahrenkomponente nicht miteinbezogen wird, weil sie nicht festgestellt werden
kann oder es zu schwierig ist, an die Informationen von friheren Rutschungen zu kommen. Es
wird bloR die physikalische Wahrscheinlichkeit einer Gefahr in einem bestimmten Gebiet ge-
pruft. Dies erfolgt durch das Identifizieren von moglichen gefahrenanfélligen Stellen und deren
denkbaren rdumlichen Ausbreitungen und kann in sogenannten Gefahrenhinweiskarten gra-
fisch veranschaulicht werden. (FELL et al. 2008, S. 100) Jene Gefahrenhinweiskarten zeigen
wiederum mehrere Gefahrdungszonen, welche in dem untersuchten Gebiet liegen und dienen

als solide Grundlage einer Gefahrenanalyse. (FELL et al. 2008, S. 102)

Dementsprechend zeigt die Gefahr die Wahrscheinlichkeit des Auftretens eines potenziell
schadlichen Naturphdnomens, wie beispielsweise einer Rutschung, innerhalb eines bestimmten
Zeitraums in einem bestimmten Bereich. (CANTARINO et al. 2021, S. 1849) Die dazugehdrige

Formel lautet:

Formel 1: Berechnung von Rutschungsgefahren (CANTARINO et al. 2021, S. 1849)

Gefahr = raumliche Wahrscheinlichkeit * zeitliche Wahrscheinlichkeit
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3.2.3. Vorbereitende Faktoren und Ausloser

Das aus einer Gefahr ein tatsachlich ablaufendes Ereignis passiert, braucht es vorerst gewisse

vorbereitende und ausldsende Faktoren. Die Tabelle 5 zeigt dabei eine Auswahl an vorberei-

tenden, auslosenden und bewegungskontrollierenden Faktoren von gravitativen Massenbewe-

gungen.

Tabelle 5: Vorbereitende, auslésende und bewegungskontrollierende Faktoren (eigene Bearbeitung nach DikAU & GLADE
2002, S. 39)
! die Faktoren kénnen, je nach Stabilitatszustand des Hanges, sowohl vorbereitend, auslosend als auch
kontrollierend wirken

Belastung des Oberhanges
Bewasserung, Bergbau
Kinstliche Bewegung (Sprengung)

Undichte Wasserversorgung

Auflast!

Ursache Vorbereitende Faktoren (Disposi- | Auslésende Faktoren Bewegungskontrollie-
tion) (Trigger) rende Faktoren

Geologie Diskontinuitat! Erdbeben Gesteinstypen
(Schichtung, Schieferung, etc.) Vulkanausbriiche Diskontinuitat!
strukturelle Diskontinuitat® (Schichtung, Schieferung)
(z.B. streichen/fallen, strukturelle Diskontinuitat!
tektonische Stérungen) (z.B. streichen/fallen, tekto-
Verwitterung, Isostasie nische Stérungen)

Klima Lang anhaltender Vorregen Niederschlag* Niederschlag
Schneeschmelze (Intensitat, Menge) (Intensitat, Menge)
Frost-Tau-Zyklen Schnelle Schneeschmelze

Boden Verwitterung Nicht zutreffend Wassersattigung
Geotechnische Materialeigenschaft Méchtigkeit des Bodens
Bodenart und-typ
Schrumpf-Schwell Zyklen
Subterrane Erosion (Tunnelerosion)

Vegetation | Natrliche Vegetationsanderung* Nicht zutreffend Vegetation
(z.B. Waldbrand, Trockenheit)

Hydrologie | Schmelzender Permafrost Schnelle Schwankungen Gerinnerauhigkeit

des Grundwasserspiegels Weitertransport bewegter
Porenwasserdrucks Massen
Topogra- Hangexposition® Nicht zutreffend Hangneigung*
phie Hanghohe! Hangwolbung?
Tiefenlinien®

Anthropo- Entwaldung, Staudammbau Hanganschnitte! Kdinstliche Verbauungen

gen Entfernung des Hangfulles Hangunterschneidung? Dédmme

Gerinnebegradigung
Gerinneverkleinerung

GerinnevergroRerung
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3.2.4. Sekundare Gefahren

Rutschungen sind, wie andere Gefahren in der Lage, weitere sogenannte ,,sekundére* Gefahren
zu initiieren. Dabei handelt es sich bei Rutschungen in den meisten Féallen um verschiedenste
Seebildungen bis hin zu Flutwellen. Durch das Erodieren der bewegenden Rutschmasse kénnen
Flussbetten, Unterfiihrungen, sowie ganze Taler mit erodierten Material Gberlagert werden und

folglich zu Seebildungen oder Riickstauungen fiihren.

Auch die allgemeine Erosion durch eine Rutschung ist eine beachtliche Gefahr fiir das Okosys-
tem, da es durch die Rutschung zu einem erheblichen Verlust der Bodenbedeckung kommt und
dies unter bestimmten 6kologischen-klimatischen Bedingungen sich nicht mehr vollstandig re-
generieren kann. Dadurch entsteht ein ungunstiger Rickkopplungseffekt, welcher nur durch

kostspielige MaBnahmen in Grenzen gehalten werden kann. (LEE & JONES 2014)
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3.3. Vulnerabilitdtsanalyse bei Rutschungen

3.3.1. Begriffsbestimmung

Fiir den Begriff ,,Vulnerabilitdt™ gibt es eine Vielzahl an Definitionen. CUTTER (1996) hat dar-
uber in ihrem Artikel eine kleine Auflistung von bis zu 18 Definitionen erstellt. Das Wort be-
zieht sich auf das lateinische Wort ,,vulnerare® oder im englischen auf ,,to wound* or ,,to be
susceptible® und bedeutet so viel wie ,,eine Anfilligkeit beschddigt oder verwundet zu werden,
bzw. nicht gegen Angriffe geschiitzt zu sein.” Dabei stellen sie auch fest, dass sich die Anfil-
ligkeit auf die Folgen oder das Ergebnis der Einwirkung einer Naturkraft beziehen und nicht
auf den natlrlichen Vorgang der Kraft selbst. (GLADE, ANDERSON & CROZIER 2006, S. 25)
Weiters definieren GLADE, ANDERSON & CROZIER (2006, S. 35) die Vulnerabilitat wie folgt:
,»The expected degree of loss experienced by the elements at risk for a given magnitude of
hazard.”

RUDOLF-MIKLAU (2009) beschreibt die Vulnerabilitét als ,,Anfélligkeit eines Subjekts/Objekts
fiir Schaden aufgrund seiner Eigenschaften und des einwirkenden Prozesses®. Die Forscherin-
nen und Forscher sind sich dabei einig, dass es sich bei der Vulnerabilitat um einen Erwartungs-
wert eines Schadens an einem Subjekt oder Objekt handelt, welcher durch ein bestimmtes Er-
eignis hervorgerufen wurde. (RUuDOLF-MIKLAU 2009) (UNISDR 2009, S. 30) (SUDA & RUDOLF-
MikLAU 2011) (PoLLOoCK & WARTMAN 2020, S. 1-2)

Die Vulnerabilitat an sich besteht dabei aus drei Teilkomponenten, namlich der Exposition, der

Sensitivitat und der Resilienz. (VAN WESTEN & KINGMA 2011, S. 4)

Die Exposition umfasst sowohl Menschen, Eigentlimer als auch Systeme oder allgemein alle
Risikoelemente, welche sich in der Gefahrenzone befinden und dadurch einem potenziellen
Verlust ausgesetzt sind. Die Exponiertheit von gefédhrdeten Elementen gibt an, inwieweit sie
tatséchlich einem bestimmten Ereignis (Rutschung) ausgesetzt sind. (COROMINAS et al. 2014,
S. 245)

Unter Sensitivitat oder auch Empfindlichkeit bzw. Anfalligkeit versteht man, inwiefern das zu
betrachtende System gegentiber der potenziellen Exposition anféllig ist und dadurch grundsatz-
lich negative Auswirkungen zu erwarten sind. Betrachtet man die Exposition und die dazuge-

horige Sensitivitat eines Bereiches ergibt das zusammen die Betroffenheit gegenuber eines be-
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stimmten Ereignisses (Rutschung). Schon eine relativ geringe Exposition bei entsprechend ho-
her Sensitivitat kann zu einer hohen Betroffenheit fihren und umgekehrt, dass eine hohe Expo-
sition bei einer geringen Sensitivitat eine vergleichsweise geringere Betroffenheit auslost. (VAN
WESTEN & KINGMA 2011, S. 4)

Die Resilienz oder Anpassungskapazitat stellt die letzte wichtige Komponente der Vulnerabi-
litat dar und beschreibt die Fahigkeit, den vorherigen Zustand oder den gewtinschten Zustand
nach einem bestimmten Ereignis (Rutschung) wiederherzustellen zu kénnen. (VAN WESTEN &
KINGMA 2011, S. 4)

Aufgrund dessen legt wiederum CANTERINO et al. (2021, S. 1850) fest, dass es sich bei der
Vulnerabilitat um ein AusmaR des Verlustes eines bestimmten Elements oder einer Element-
gruppe handelt, welche von einer Rutschung betroffen sind. Daruber hinaus schreibt GLADE
(2003, S. 127), dass die Vulnerabilitat der wahrscheinlich am schwierigsten zu bewertende Pa-
rameter ist, aufgrund der Komplexitat und der groRen Vielfalt der verschiedenen Rutschungs-

prozesse.

Speziell auf die Vulnerabilitat bei Rutschungen konzentrieren sich dabei drei Kategorien: (LEE
& JONES 2014, S. 297)

e Physische Vulnerabilitat
e Gesellschaftliche Vulnerabilitét

e Soziale Vulnerabilitat

3.3.2. Vulnerabilitatsanalyse

Die Vulnerabilitatsanalyse in Bezug auf gravitative Massenbewegungen (Rutschungen) soll die
Verwundbarkeit und somit die Schwachstellen von verschiedenen Elementen gegenuber einer
bestimmten Gefahr (Rutschung), in einem bestimmten Bereich wiedergeben. Dabei stiitzt sie
sich groRteils auf die physische Vulnerabilitat, da diese quantitativ am besten erfassbar ist. Die

Schwachstellen kdnnen entweder materieller oder immaterieller Natur sein.

Es handelt sich um Eigenschaften eines Elements, welche bis zum Auftreten der Gefahr eine
wertfreie Rolle spielen kdnnen, aber beim Eintritt der Gefahr das Risikoelement unterschiedlich
stark schwachen. Andererseits kann das Element auch gewisse Stérken entgegen einer Gefahr

besitzen, welche abschwachend auf die zerstorerische Gefahr wirken kdnnen. Diese Schwéchen
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und Stérken eines Elements werden dahingehend als Vulnerabilitatsindikatoren bezeichnet und
waren anhand von Rutschungen beispielsweise das Baumaterial von Straflen oder Geb&uden,
sowie die Exposition von Fenstern. (PAPATHOMA-KOHLE et al. 2011, S. 648) Eine fehlerhafte
Festlegung von mdoglichen Indikatoren fiihrt zu groRBen Einschrankungen bei der

Vulnerabilitatsanalyse.

Durch den Eintritt der Gefahr entstehen Schéaden in Hohe der angenommenen Vulnerabilitat
des Elements. CIUREAN et al. (2017, S. 931) benutzen diese negativen Folgen der Gefahr
(Schéden), fur die Berechnung der physischen Vulnerabilitat. Laut GLADE (2003, S. 125) ist

die Vulnerabilititsanalyse einer Konsequenzanalyse gleichzusetzen.

In punkto Schaden kann ein Ereignis direkte und indirekte Schaden verursachen. Die direkten
Schéden konnen dabei konkrete Sachschaden, aber auch schwer quantifizierbare immaterielle
Schéden, wie beispielsweise Zeitverluste darstellen. Insbesondere bei Rutschungen, wo oftmals
StralRen beschédigt werden, entstehen direkte 6konomische Schaden, welche sich aus den Kos-
ten fiir die Reparatur der Infrastruktur zusammentragen. Indirekte Schéden, welche auftreten
kdnnen, waren dabei die Beeintrachtigung der lokalen Produktivitét durch eine erschwerte Ver-
kehrslage. (RoBERDS 2005) Aufgrund der hohen Komplexitat von indirekten Schaden wird sich

vermehrt auf die direkten Schaden der Gefahr konzentriert. (VAN WESTEN & KINGMA 2011)

Beurteilt man die direkten Schéaden richtet sich die Messung der Vulnerabilitdt anhand des
Schadensanteils an einem Risikoelement. (GLADE 2003) Dazu wurde auch eine Tabelle ange-
fertigt, welche das Element in Gefahr, die Schadensintensitét, den Typ des Schadens, sowie die

Vulnerabilitat von 0-1 wiedergibt. (siehe Tabelle 6)

Die angegebene Vulnerabilitét ist, wie in der Tabelle 6 ersichtlich, auf das Schadensausmaf
bezogen und wird als ein Zahlenwert auf einer Skala von 0 bis 1 ausgegeben. Bei einer Vulne-
rabilitat von O sind keinerlei Schaden an den Risikoelementen zu erwarten. Je hoher der Zah-
lenwert ansteigt, desto mehr kann mit Schéden gerechnet werden und ab einem Wert von 1 liegt

ein Totalschaden vor bzw. der Tod einer Person. (FELL et al. 2008, S. 108)
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Tabelle 6: Vulnerabilitat verschiedener Elemente bei Gefahr nach dem Typ des Schadens durch Rutschungen (eigene Bear-

beitung nach GLADE 2003, S. 129)

Elemente in Schadens- Typ des Schadens Vulnerabilitat
Gefahr intensitat (0-1)
Gebéude | Leichter nicht-struktureller Schaden, Stabilitat nicht be- 0,01-0,1
troffen, Einrichtung oder Einbau beschadigt
I Risse in der Wand, Stabilitéat nicht betroffen, 0,2-0,3
Reparatur nicht dringend
1] Starke Deformationen, riesige Locher in der Wand, 0,4-0,6
Risse in den unterstutzenden Strukturen, Stabilitét be-
troffen, Tlren und Fenster unbenutzbar,
Evakuierung notwendig
v Strukturelle Briche, teilweise zerstort, Evakuierung not- 0,7-0,8
wendig, Rekonstruktion der zerstorten Teile
\% Teilweise oder vollstdndig zerstort, Evakuierung notwen- 0,9-1
dig, komplette Rekonstruktion
Straflen | Leichter Schaden an der Strale 0,05-0,3
1 Schaden der Fahrbahn, Reparatur mit Zehnern m3 Mate- 0,3-0,6
rial
1l Schaden der Fahrbahn, Reparatur mit Hunderten mé Ma- 0,5-0,8
terial
v Zerstorung der Fahrbahn 0,8-1
Bevolkerung | Moralischer Nachteil 0,001
I Psychologische Probleme 0,002
1l Leichte physische Verletzung 0,003-0,005
v Heftige physische Verletzung, Invaliditét 0,04-0,1
\% Tod 1

Eine andere Berechnungsmdglichkeit der Vulnerabilitat erfolgt durch das Multiplizieren von

der Intensitat der Rutschung (I) und der Suszeptibilitdt der Risikoelemente (S). (siehe

Formel 2) Beide Zahlenwerte befinden sich in einer Skala zwischen 0 und 1. (UzIELLI et al.

2008, S. 252)

V=1*S

Formel 2: Berechnung der Vulnerabilitat (UzieLLi et al. 2008, S. 252)
V = vulnerability [0,1]; | = intensity [0,1]; S = susceptibility [0,1]
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3.3.2.1. Intensitét
Die unterschiedlichen Intensitaten von Rutschungen kdnnen die Gefahr in verschiedene Gefah-
renklassen abstufen. Die potentielle Zerstérungskraft kann dabei direkt oder indirekt aus der
Intensitat der Gefahr abgeleitet werden. (HUNGR 1997) Dabei stellen Rutschungen mit einer
hohen Intensitéat eine zerstorerische Gefahr dar, hingegen sehr niedrige Intensitdten werden
kaum als Gefahr gewertet. CARDINALI et al. (2002, S. 63-64) stellen in ihrem Artikel eine Be-
rechnungsmaglichkeit auf, welche das Volumen und die Geschwindigkeit des bewegenden
Rutschkorpers betrifft. (siehe Formel 3) Zudem bringt die Geschwindigkeit einen grof3en Mehr-
wert zur Berechnung der Auslaufdistanz (engl. run-out distance). Allerdings bendtigt das Eru-
ieren der Geschwindigkeit einer Rutschung eine Vielzahl an Messungen und kann auch nicht

auf jeden Rutschkdrper Ubertragen werden und ist somit eine aufwandige Analysearbeit.

I' = Ff{w, s)

Formel 3:Berechnung der Rutschungsintensitat (CARDINALI et al. 2002, S. 64)
1... Intensitdt [0,1]; v... Rutschungsvolumen [m?]; s... Rutschungsgeschwindigkeit [m/s]

Eine neuere Methode zur Eruierung der quantitativen Intensitdt stammt von UziELLI et al.
(2008, S. 254) und berucksichtigt die kinetischen als auch die kinematischen Faktoren von Rut-
schungen. (siehe Formel 4) Die Rutschungsintensitét setzt sich dabei aus mehreren Variablen
zusammen und wird daher als ,,composite landslide intensity* bezeichnet. Bei den Variablen
handelt es sich um Parameter, welche die kinetischen und kinematischen Eigenschaften der

Rutschung beschreiben.

[ = ks - [rg I + o - I
Formel 4: Berechnung der Rutschungsintensitat (UzieLLi et al. 2008)
Ks... raumlicher Wirkungsquotient [Mm2]; rk... kinetischer Relevanzfaktor [0,1];

r™m... kinematischer Relevanzfaktor [0,1]; k... kinetischer Intensititsparameter [mm/s];
IM... kinematischer Intensititsparameter [-]

Der rdumliche Wirkungsquotient (ks) setzt sich dabei aus der Flache, die tatsachlich von der
Rutschung betroffen ist (Ai) dividiert durch die Gesamtflache der Rutschung (At) zusammen.

Die kinetischen und kinematischen Relevanzfaktoren werden aus der Tabelle 7 entnommen.
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Tabelle 7: Beispiele mdglicher Wertesétze fir kinetische und kinematische Relevanzfaktoren bei Gebduden (eigene Bearbei-

tung nach UzieLLl et al. 2008, S. 254)
Kategorie Rutschungstempo rk gy
Gebaude Schnell 0,90 0,10
Gebaude Langsam 0,15 0,85

Der kinetische Intensitatsparameter (lx) bertcksichtigt die Geschwindigkeit in mm/s (C) der

rutschenden Masse beim Aufprall am Gebdude. (siehe Formel 5)

|

0.00

1.00

0.10 - [logypiC) + 6.3

Formel 5: Berechnung der kinetischen Intensitéatsparameter (UzieLLl et al. 2008, S. 254)

Befindet sich ein Bauwerk nicht auf der Rutschmasse wird der kinematische Intensitatsparame-

ter (Im) gleich Null gesetzt.

Zu berticksichtigen ist laut SMITH (2004) dabei auch die Frequenz-Magnitude-Beziehung (5a),

sowie die Beziehung zwischen dem Wiederholungsintervall von potenziellen schadensverursa-

chenden Ereignissen und der Magnitude des Ereignisses (5b). Die Abbildung 5 zeigt beide Be-

ziehungen, wobei a) davon ausgeht, wenn es eine hohe Frequenz an Rutschungen gibt, dass die

Magnitude (Intensitét) nicht so stark sein kann. Umgekehrt aber wenn die Frequenz niedrig ist,

kommt es zu einer hohen Magnitude von Rutschungen. Bei b) wird deutlich, dass bei einem

geringen Wiederkehrintervall die Magnitude auch gering bleibt, jedoch zeigt es auch, wenn ein

hohes Wiederkehrintervall auftritt, ist die Magnitude der Rutschung ebenfalls hoch. (SCHROTT
& GLADE 2008, S. 134-135)

o
S
»

Logarithmus der
Frequenz

Magnitude

Abbildung 5: a) Die Frequenz-Magnitude-Beziehung b) Die Beziehung des Wiederholungsintervalls von potenziellen

Y

g

Logarithmus des
Wiederkehrintervalls

-
'

Magnitude

schadensverursachenden Ereignissen und der Magnitude des Ereignisses (SMITH 2004)

Y
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3.3.2.2. Suszeptibilitat
Laut LEE & JONES (2014) stellt die Suszeptibilitit eine ,,qualitative oder quantitative Beschrei-
bung der Art, des Umfangs und der rdumlichen Verteilung von Rutschungen dar, welche in
einem Gebiet aufgetreten sind oder potenziell auftreten konnen.* Die Suszeptibilitit kann dabei
von den Gebauden und den Menschen, die sich im Gefahrengebiet befinden erfasst werden. Bei
der Berechnung der Suszeptibilitat eines Bauwerks gegeniiber einer Rutschung wird die physi-
sche Widerstandsfahigkeit quantifiziert. Diese hangt hauptséchlich von den technischen Eigen-
schaften des Bauwerks und seinem Instandhaltungszustand ab. Die Werte daflr konnen aus den
Tabellen 8 und 9 entnommen werden. (UzleLLI et al. 2008, S. 252) Die Berechnung erfolgt

durch die Formel 6:

Sstr =1 —(1- Es1v) (1- Esmn)

Formel 6: Berechnung der Suszeptibilitat eines Gebaudes (UzieLLi et al. 2008, S. 252)
Sstr = susceptibility of structures [0,1]; &ty = structural typology [0,1]; Esun = state of maintenance [0,0.5]

Tabelle 8: Suszeptibilitatswerte fur die Strukturtypologie (eigene Bearbeitung nach UzieLLi et al. 2008, S. 252)

Strukturelle Typologie Widerstandsfahigkeit EsTv
Leichte, Einfache Konstruktionene Keine 1.00
Leichte Bauwerke Sehr gering 0.90
Steinmauerwerk, Beton und Holz Gering 0.70
Ziegelmauerwerk, Betonstruktionenn Mittel 0.50
Stahlbetonkonstruktionen Hoch 0.30
Stahlkonstruktionen Sehr hoch 0.10

Tabelle 9: Suszeptiblitatswerte fir den Erhaltungszustand (eigene Bearbeitung nach UzieLLi et al. 2008, S. 252)

Zustand der Instandhaltung Esmn
Sehr schlecht 0.50
Schlecht 0.40
Mittel 0.25
Gut 0.10
Sehr Gut 0.00
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3.4. Risikoanalyse bei Rutschungen

3.4.1. Begriffsbestimmung

Der Begriff ,,Risiko* stellt ein Mal} dar fur kombinierte Wahrscheinlichkeit und das AusmaR
eines Verlustes aufgrund eines nachteiligen Ereignisses. Allgemein wird es auch als das Pro-
dukt von Gefahr (H) und Vulnerabilitat (V) beschrieben. (LEE & JONES 2014, S. 12) Das Risiko
kann dabei als direkter Verlust eines einzelnen Ereignisses oder ber einen langeren Zeitraum
hinweg beurteilt werden. (LEROI et al. 2005, S. 2-3) Beim Risiko kann auch zwischen dem In-
dividuum und der Gesellschaft unterschieden werden, um zu noch genaueren Ergebnissen zu

kommen.

GLADE, ANDERSON & CROZIER (2006, S. 34) definieren das Risiko ,,als Maf3 fiir die Wahr-
scheinlichkeit und Schwere eines Verlustes fir die Risikoelemente, welche in der Regel fir
eine Flachen-, Objekt- oder Aktivitatseinheit tiber einen bestimmten Zeitraum ausgedruckt wer-
den.” Die angesprochenen Risikoelemente (elements at risk) werden als Vermogenswerte be-
zeichnet, welche durch die Gefahr, wie eine Rutschung, bedroht sind. Durch die Vielfaltigkeit
der Elemente kommt es in der Regel zur Unterteilung nach LEE & JONES (2014, S. 324) in

folgende Gruppen:

e Menschen

e (Gebaude, Bauten, Dienstleistungen und Infrastruktur
e Grundsticke

e Aktivitaten

e Umwelt

Manche dieser Elemente sind quantifizierbar, andere kdnnen in wirtschaftlichen Zahlen ausge-
driickt werden und wieder andere lassen sich kaum oder gar nicht quantifizieren. (GLADE,
ANDERSON & CROZIER 2006, S. 33)
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3.4.2. Risikoanalyse

Bei der Risikoanalyse besteht die Mdglichkeit, das Risiko entweder qualitativ oder quantitativ
zu berechnen. Die qualitative Berechnung liefert dabei beschreibende Begriffe, wie beispiels-
weise niedriges, mittleres oder hohes Risiko. Daher kommt die qualitative Analyse meist zum
Einsatz, wenn nur unzureichende Informationen zur Gefahr bekannt sind. Hingegen besteht die
quantitative Berechnung aus dem Produkt von Gefahr (H), Vulnerabilitat (V) und der Werte
der Risikoelemente (E). (siehe Formel 7) Diese Gleichung wird vor allem zur Ermittlung von
numerischen Werten eingesetzt. Der berechnete Wert kann dahingehend als relativer Wert an-
gesehen werden, in Form von Wahrscheinlichkeiten zwischen 0 und 1 (ohne der Multiplikation
der Risikoelemente) oder als absoluter monetarer Wert, wo die Werte der Risikoelemente mit-

einbezogen werden.
R=H*V*E

Formel 7: quantitative Risikoberechnung (UzieLLi et al. 2015, S. 83)
R =risk [EUR]; H = hazard [-]; V = vulnerability [0,1]; E = value of elements at risk [EUR]

Das Risiko kann auch grafisch durch eine Risikokurve dargestellt werden. (siehe Abbildung 6)
Hierzu wird die Gefahrenintensitat gegen den Schadensanteil in ein Diagramm eingetragen und
anschlieBend zu einer Linie verbunden. Die daraus resultierende Flache unterhalb der entstan-
denen Risikokurve nennt man Gesamtrisiko. (LEE & JONES 2014, S. 12)

Hazard X Vulnerability = Risk
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Abbildung 6: Grafische Darstellung, wie Risiko das Produkt von Gefahr und Vulnerabilitat ist (LEe & JONES (2014, S. 12)
nach COBURN & SPENCE (1992))
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4. Methodik

Eingangs fur die Methodik brauchte es eine theoretische Grundlage zu gravitativen Massenbe-
wegungen, im speziellen von Rutschungen und der Risikoanalyse. Dies erfolgte durch eine Li-
teraturrecherche aus ausgewahlter, aktueller Fachliteratur und Internetquellen. Ausnahmen
stellten dabei die Werke von CRUDEN & VARNES (1996), CUTTER (1996) und CROZIER (1986)
dar, welche grundlegende Klassifikationen von gravitativen Massenbewegungen und Definiti-
onen zur Risikoanalyse bereitstellten. Es werden dabei die notwendigen Daten zusammenge-
tragen und Schritt fir Schritt die Informationen herausgearbeitet.

Die empirische Untersuchung beschéftigt sich mit der Datenauswertung bzw. Informationsaus-
wertung von vorhandenen externen Daten, in Form von Texten oder Darstellungen. Die her-
ausgearbeiteten Informationen werden strategisch niedergeschrieben, um sie in der Risikoana-
lyse verwenden zu kénnen. Die Methode besteht generell aus finf Hauptschritten von FELL et
al. (2008), um zu einer Risikoanalyse zu kommen. Der Prozess reicht von der Erfassung der
Eingangsdaten ber die Filterung der Daten bis hin zur graphischen und schriftlichen Darstel-

lung der Ergebnisse.

Angefangen mit Begehungen der Rutschungsgebiete in den Untersuchungsgebieten und durch
Analysen des Bodens, des Klimas und der Vegetation wurden die méglichen Gefahren ermit-
telt. Bei der Beurteilung der Gefahr stellten sich mehrere Szenarien pro Untersuchungsgebiet
heraus, welche mittels Runout-Modellen zu den Rutschungen dargestellt, individuell betrachtet
und kalkuliert wurden. Die weitere Identifizierung der Risikoelemente in den Untersuchungs-
gebieten erfolgte durch zur Hilfenahme der Webseite ,,NO Atlas“, indem alle Gebaude, Infra-
strukturen und landwirtschaftliche Flachen erfasst wurden. Die Wertzuweisung der einzelnen
Gebidude geschah durch Bewertungsgutachten, die fiir das Forschungsprojekt ,,NoeMOTION*
in Auftrag gegeben wurden. Die anderen Elemente erhielten ihre Werte durch Auskiinfte der
»ASFINAG* und Erfahrungsberichten von Landwirten.

Mithilfe des Vulnerabilitdtsmodells nach UzieLLi et al. (2015) kam es zur Abschétzung der
Schadenswahrscheinlichkeit der einzelnen Elemente, beim Eintritt einer Rutschung. Die Vul-
nerabilitat, welche auf das Schadensausmal} bezogen ist, wurde dabei quantitativ durch einen
Zahlenwert auf einer Skala von 0 bis 1 bestimmt und besteht aus der Intensitat der Rutschung
und der Suszeptibilitat. Diese beiden Faktoren wurden wiederum anhand der Runout-Modelle,
zu den Rutschungen entschieden.
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Der letzte Schritt bestand in der Berechnung des Risikos mit der Formel ,R =H * V * E*“ von
UzieLLl et al. (2015). Zudem wurden indirekte Schaden beachtet und mit in die Diskussion

aufgenommen.

4.1. Erhebung der Daten

Zu Beginn der Methode wurden alle verfiigharen Daten analysiert. Die Untersuchungsgebiete
mit den gravitativen Massenbewegungen wurden durchnummeriert und separat beschrieben.
Unter Zuhilfenahme von Webseiten wie ,,NO Atlas* konnte die geographische Lage des Rut-
schungsgebietes erdrtert werden. Eine Begehung der einzelnen Rutschungsgebiete liel3 weitere
Ruckschlisse auf die Beschaffenheit des Bodens und die Neigung des Hanges schliel}en. Die
erfassten Eigenschaften wurden mit den Daten der digitalen Bodenkarte (BFW) Osterreichs und
der Webseite ,,Geoland.at™ verglichen. Ebenso wurden die Daten des Klimas und der Hydrolo-

gie in den Untersuchungsgebieten durch die nachstgelegenen Messstationsstellen bestimmt.

Beziiglich der Historie zu den gravitativen Massenbewegungen in den Untersuchungsgebieten
wurde die Chronik des Ortes durchgebléttert. Die Daten zu den Risikoelementen wurden aus
den verschiedensten Quellen zusammengetragen. Die Wertzuweisung der Gebéaude erfolgte da-
bei durch Bewertungsgutachten des Landes Niederdsterreichs. Die Gutachten wurden im Zuge
des Forschungsprojektes ,,NoeMOTION® erstellt und dienen zur Mobilitéts- und Risikoanalyse
von ausgewahlten gravitativen Massenbewegungen. Bei dem Bearbeiter handelt es sich um ei-
nen Amtssachverstandiger fir Bautechnik, welcher zur Ermittlung des Bauwertes der Gebaude
nach Ross-Brachmann vorgeht. Dieses Bewertungsgutachten beinhaltet ebenso die allgemeine
Flache der Liegenschaft, die Eigenttimer, die Flachenwidmung und Bebauung, die technischen
Beschreibungen der verwendeten Materialien und Bilder der einzelnen Objekte. Werte fir
Schaden an der Infrastruktur wurden von der ,,ASFINAG* Gibernommen, dabei flieRen Kenn-
zahlen, wie Asphaltkosten, Leit- und Sicherungsmalinahmen und Unterbaukosten ein, um auf
einen Pauschalpreis pro Quadratmeter zu kommen. Fur die landwirtschaftlichen Flachen wur-
den Erfahrungsberichte von Landwirten, sowie die Webseite ,,bodenpreise.at™ zur Hilfe genom-

men, um ebenfalls einen pauschalen Quadratmeterpreis fir die Flache festlegen zu kénnen.
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4.2. Erstellung von Tabellen und Filterung der Daten

Die Filterung der Daten, sowie die Erstellung von Tabellen erfolgt innerhalb eines groRRen Ar-
beitsschrittes, um ein bestmoéglichstes Ergebnis zu erzielen. Zuerst wurden alle Tabellen aus
den Bewertungsgutachten uberprift, ob sie relevant fir die Risikoanalyse sind und unbrauch-
bare sofort ausgeschlossen. Weitere Tabellen, welche beispielsweise die Untersuchungsgebiete
aufschlisseln, wurden zwecks Ubersichtlichkeit erstellt und fortlaufend durchnummeriert.

4.3. Verwendung von Abbildungen

Im Zuge der Masterarbeit werden Abbildungen fiir ein besseres Verstandnis der Untersu-
chungsgebiete verwendet. Die dabei erstellten Bilder sind zum Teil selbst fotografiert, sowie
von den Runout-Modellen oder von den Webseiten ,,Google Earth” und ., NO Atlas“ iibernom-
men. Die Untersuchungsgebiete sind immer anhand einer Abbildung festgelegt, welche durch
weitere Bilder naher beschrieben werden. Dabei weisen beispielsweise Pfeile auf genauere Ab-
bildungen. Unterkapitel, der Untersuchungsgebiete, wie Geologie und Boden, Topographie und
Risikoelemente profitieren ebenso von den aufgenommen Bildern, sodass das Kapitel auf einen

Blick erfasst werden kann.

Im Speziellen liegt ein besonderer Fokus auf den Bildern der Risikoelemente, da sie fir die
Risikoanalyse unverzichtbar sind. Mithilfe der Abbildungen werden die MaRe und Dimensio-
nen der einzelnen Risikoelemente (landwirtschaftliche Flachen, Verkehrsnetz und Gebéude)

besser erfasst.

4.4. Bestimmung des erodierenden Materials

Bei den durchgefuhrten Runout-Modellen der Rutschungen wird zwischen flussigem und fes-
tem, erodierendem Material unterschieden. Die beiden verschiedenen Materialtypen sind ge-
trennt voneinander dargestellt und missen fiir die Vulnerabilitatsanalyse unterschiedlich be-
rechnet und bewertet werden. Die beiden Materialien unterschieden sich vor allem bei den Rut-
schungen in deren Geschwindigkeiten, wobei das fllissigere Material eine deutlich héhere Ge-
schwindigkeit aufweist als das festere Material. In den Modellierungen sieht man bei dem flis-
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sigeren Material eine schnelle in einem Stuck hangabwarts gerichtete Massenbewegung. Hin-
gegen weist das festere Material eine langsame blockweise Massenbewegung Richtung Tal auf.
Im weiteren Verlauf der Arbeit wird die flussige/feste erodierende Masse als Material verein-

facht niedergeschrieben.

4.5. Berechnungen der Risikoanalyse

Fur die Berechnung der Risikoanalyse wird die Vulnerabilititsanalyse nach UzieLLl et al.
(2008) durchgefiihrt, um den Vulnerabilitatswert der Gebaude rechnerisch erfasst zu haben.
Dabei wird zunachst die Intensitat der Rutschung mithilfe der Formel 4 bestimmt. Der rdumli-
che Wirkungsquotient (ks) wird aus der tatsachlich betroffenen Flache der Rutschung (Ai) divi-
diert durch die Gesamtflache der Rutschung (At) berechnet. Zudem werden die kinetischen und
kinematischen Relevanzfaktoren (rk und rv) nach Tabelle 7 entnommen und hinzugerechnet.
Fur die Berechnung der kinetischen Intensitatsparameter (lx) wird der Logarithmus 10 von der
Geschwindigkeit in mm/s (C) der rutschenden Masse beim Aufprall am Geb&ude gerechnet,
um mit 6,3 addiert und mit 0,10 multipliziert zu werden. (siehe Formel 5) Abschlieend wird
Uberprift, ob sich die Gebaude auf der Rutschmasse befinden oder nicht. Der kinematische
Intensitatsparameter (Im) wird dahingehend Null gesetzt, wenn sich das Bauwerk nicht auf der
Rutschmasse befindet.

Der nachste Schritt ist die Berechnung der Suszeptibilitat der Gebaude nach der Formel 6 von
UzieLLl et al. (2008, S. 252). Hierbei bedarf es einer Einschatzung der Strukturtypologie und
des Erhaltungszustandes der Geb&ude nach den Tabellen 8 und 9.

Nach der Berechnung der Intensitat und der Suszeptibilitat werden diese multipliziert und kom-

men zur Vulnerabilitat der einzelnen Gebaude mit einem Wert zwischen Null und Eins.

AbschlieRend folgt die Multiplikation der Vulnerabilitatswerte und Werte der Risikoelemente,

um den Risikoschadenswert zu eruieren, nach der Formel 7 von UzieLLI et al. (2015).
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5. Untersuchungsgebiete

Das folgende Kapitel stellt die drei Untersuchungsgebiete anhand deren Geofaktoren und der
potentiellen Risikoelemente néher vor. Die Untersuchungsgebiete (UG) sind in der Tabelle 10
kurz beschrieben.

Tabelle 10: Die drei Untersuchungsgebiete

UG PLZ Adresse Politischer Bezirk

01 4303 Erla Ottl 4 Amstetten

02 4441 Behamberg Behambergstrafie 8 Amstetten

03 3150 Kreisbach Kreisbacher StraRe 33 St-Polten Land
5.1. UG 1Erla

Das Untersuchungsgebiet 1 befindet sich auf der Parzelle 1482. Das Rutschungsgebiet liegt am
oOstlichen Rand des Engelbergbachs, welcher im Untersuchungsgebiet eine Rinnenbreite von 3
bis 5 Metern aufweist. Nordlich wird das Rutschungsgebiet durch die WienerstraRe B1 be-
grenzt, welche eine wichtige Verbindungsstrecke zwischen den Stadten Wien, St. Pdlten und
Linz bietet. Im Suden verlauft die Landesstrale L6301. Beide Stral3en iberqueren den Engel-
berger Bach tiber Bruicken. Westlich des Engelbergbachs befindet sich noch Ackerland. (siehe
Abbildung 7) Das Rutschungsgebiet weist geomorphologische Anzeichen flr eine Abtragung
von Material, verschiedene Vegetationstypen und eine unregelmaRige Topographie auf. All
dies sind Anzeichen fiir eine langsame aber doch kontinuierliche Bewegung. Der in Abbildung
7 durch schwarze Striche umrandete Bereich zeigt dabei eine hohere Aktivitat auf, als der weiter
sudliche Teil des Rutschungsgebietes. In diesem Teil des Gebietes ist die abgetragene Masse
bereits mit Vegetation bedeckt und es stehen hauptsachlich kleine und mittelgroflie Baume, wel-
che schief wachsen. (,,betrunkener* Wald) (siehe Abbildung 7b)

Der nordliche Teil des Rutschungsgebietes hat deutliche Risse an der Oberflache und die Krone
der Rutschung ist ricklaufig was fur jingste Bewegungen steht. Zudem besteht die VVegetation
in diesem Teil hauptsachlich nur aus Strauchern. Am Fule des Rutschungsgebietes verlauft der
Bachlauf des Engelbergbaches, welcher eine unregelmaiiige Form und Breite hat. Im Bachlauf
befinden sich kleine erodierte Erdmassen, welche weiter flussabwaérts transportiert werden. Auf
der Abbildung 7a zu sehen, durchlauft der Engelbergbach einen 3,5 m hohen und 1,5 m breiten
Durchlass, welcher sich ca. 1,5 m unterhalb der WienerstraRe B1 befindet.
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Abbildung 7: 4303 Erla Rutschungsgebiet (GLADE NoeMOTION, 2022) a) Durchlass unter der Wienerstrale B1,
b) ,, betrunkener* Wald mit dichter Vegetationsdecke
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5.1.1. Geologie und Bdden

Im Untersuchungsgebiet kommt es zu zwei Bodentypengruppen: ,,Braunerde und Gley*. Das
Ackerland weist dabei Lockersedimente von Braunerde auf. Die oberste Bodenschicht ist je-
doch Schluff. Der Hang besteht vor allem aus Hanggley, welcher tonige bzw. lehmige Eigen-
schaften besitzt. (siehe Abbildung 8) Die oberste Schicht besteht dahingehend aus lehmigen
Schluff. Der Boden ist im ganzen Gebiet recht tiefgriindig (> 70 cm) und bietet daher den Pflan-
zen die Mdglichkeit, ungehindert den Boden zu durchwurzeln. Das Ackerland und der Hang
haben laut der elektronischen Bodenkarte Osterreichs (BFW 2022a) eine mittelwertige Boden-
wertigkeit. Speziell die Durchlassigkeit auf dem Hang ist recht gering, sodass das Wasser nicht
schnell abrinnen kann. Dies fiihrt zu einem feuchten Untergrund, welcher Rutschungen noch
leichter ermdglicht. Beim Ackerland kommt es zu einer maiiigen Durchldssigkeit, was wiede-

rum eine gute Versorgung flr die Feldfriichte sicherstellt.

Bodentypengruppe:
~ Braunerde

I Gley

Abbildung 8:UG1 Erla Bodentypen (BFW 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.1.2. Topographie

Die Exposition des Hanges liegt bei etwa 270°. Es handelt sich um einen Westhang, welcher
vielen Witterungseinfliissen und der Abendsonne ausgesetzt ist. Die maximale Hanghohe liegt
bei 275,3 Metern. Das Bachbett des Engelbergbaches stellt den niedrigsten Wert des Hanges
mit 263,4 Metern dar. Daraus ergibt sich eine Differenz von 11,9 Metern. (siehe Abbildung 9)
Die Hangneigung des Rutschungsgebietes ist nicht eindeutig festzustellen, da der Hang schon
teilweise durch frihere Rutschungen deformiert ist. Es befinden sich vereinzelte Erdblécke auf
dem Hang, welche weiter hangabwarts erodieren. Anhand der Hohenlinien aus der Abbildung
9 ist eine konkave Wolbung des Hanges ersichtlich, welche immer weiter in den Hang zurtick-

schreitet.
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Abbildung 9: Hohenprofil des UG1 (AMTER DER LANDESREGIERUNG (Hrsg.) 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.1.3. Klima und Hydrologie

Die Daten und Grafiken zur Lufttemperatur und zum Niederschlag werden durch das Land NO
und der Messstationsstelle ,,St. Pantaleon® bereitgestellt. Infolgedessen wurde das Jahr 2021
(01.01.2021 — 31.12.2021) beobachtet, welches das Tagesmittel, sowie das langjéhrige Mittel
anzeigt, um mogliche Ausldser fir Rutschungen festzustellen. In der Abbildung 10 ist ein
durchschnittliches Friihjahr anhand des langjahrigen Mittels zu erkennen. Einzig auffallend ist
ein Tiefpunkt von -6,3 °C Mitte Februar und anschliefend Temperaturen um die +5 - 8 °C. Dies
kdnnte zu potentiellen Schneeschmelzungen gefiihrt haben, welche wiederum den Boden auf-
weichten und weitere Rutschungsprozesse initiierten. Die vermeintlich wérmeren Monate von
April bis August waren eher unter dem jéhrlichen Mittel abgesehen von einigen kurzen Ausrei-
Rern im Juni mit 26,7 °C. Die restlichen Monate verliefen in etwa wie das langjahrige Mittel,

bis auf den Jahresabschluss, wo es nochmal zu einem ungewdhnlichen Temperaturanstieg kam.
(siehe Abbildung 10)

= Tagesmittel == langjahriges Mittel
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Abbildung 10: Lufttemperatur 2021 St. Pantaleon (LAND NIEDEROSTERREICH 2022a [letzer Zugriff am 27.06.2022])

Die Niederschlagssummen (siehe Abbildung 11) wurden ebenfalls fiir das Jahr 2021 beobach-
tet. Dabei zeigte sich ein durchschnittlich niedrigerer Niederschlagwert in den ersten vier Mo-
naten gegenuber den gemittelten Werten aus dem Vorjahr. Die niederschlagsstarksten Monate
waren daraufhin Mai (120 mm), Juli (160 mm) und August (125 mm), welche deutlich Gber
den Werten aus dem Vorjahr waren. Juni sowie September waren recht regenarm. Die restlichen

Monate zeigten keine UnregelmaRigkeiten auf gegentiber dem Vorjahr.
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Abbildung 11: Niederschlag 2021 St. Pantaleon (LAND NIEDEROSTERREICH 2022b [letzter Zugriff am 27.06.2022])

5.1.4. Historie friherer Rutschungen

Aufzeichnungen von friiheren, registrierten Rutschungen konnten nicht gefunden werden. Al-
lerdings wird seit dem Jahr 2014 eine stete langsame Bewegung des Hanges beobachtet. An-
zeichen daran sieht man durch die Verriickung des Engelbergbaches Richtung Westen, sowie

anhand der teilweise umgekippten bzw. schrig gestellten Baume. (,,betrunkener* Wald)

5.1.5. Risikoelemente

Die Risikoelemente im Untersuchungsgebiet 1 werden mittels der Webseite ,NO Atlas“ iden-

tifiziert und vermessen. (siehe Abbildung 12) Dazu wird noch ein jeweiliger Sachwert der Ele-

A

mente ermittelt.

M 1:1.250

Abbildung 12: 4303 Erla Ottl 4, Untersuchungsgebiet (NO ATLAs 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.1.5.1. Gebdaude
Die betroffenen Geb&ude im Untersuchungsgebiet 1 befinden sich auf dem Grundstiick
Nr. 1280/1. Die Daten und Informationen der Gebaude werden aus dem Bewertungsgutachten
von Ing. Leopold Mayer entnommen, welcher auf Ersuchen des Amtes der NO Landesregie-
rung BD 1 vom 24.06.2020 ein Bewertungsgutachten erstellt hat. (siehe Anhang 1) Die Eigen-
timer der Gebéude bei Ottl 4 sind Josef und Helene Schnetzinger, welche jeweils einen halben
Anteil haben. Die Lage der Geb&ude ist nordlich der Wienerstralle B1. Zu den technischen

Beschreibungen: (siehe Tabelle 11)

Tabelle 11: technische Beschreibungen Bauten Schnetzinger (siehe Anhang 1)

Mauerwerk Schalsteine, Beton, Ziegel, Natursteine
Wande Landwirtschaft Beton, Ziegel, Natursteine, Holzbretter
Decken Massivdecken, Gewdlbe, Holztramdecken
Stiegen Massivstiege

Dachkonstruktion Satteldach, Walmdach
Dacheindeckung Betonsteine

Fenster Holz

Tiren Holz bzw. Metall

Tore Metall

FuBboéden PVC, Holz, Fliesen, Teppich
Aulenputz KZM (Kalk-Zementmortel)
Innenputz KZM (Kalk-Zementmodrtel)

Bei den Gebauden handelt es sich um ein Wohngebaude mit Keller, Erdgeschoss und Oberge-
schoss, einem Presshaustrakt, einem Wirtschaftstrakt mit Stall, Erdgeschoss und Obergeschoss,
einer Remise, einem Holzschuppen, einem Epple-Hochsilo, Fahrsilos, Glllegruben, einer Din-
gerstatte und AuRenanlagen (asphaltierte Flachen und Gartenhitte). Die Massenermittlungen
mit dem fir die Risikoanalyse relevanten Bauzeit-Wert laut den Bauzustandsnoten nach Ross

werden in der Tabelle 12 aufgelistet.
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Tabelle 12: Massenermittlung und Bauzeit-Wert der Geb&ude des UG1 (siehe Anhang 1)

Pos. Element Masse (m?3) Bau-Zeitwert (€)
1-3 Wohngebdude 2.244 225.167
(Keller) (447)
(EG) (927)
(OG) (870)
4 Presshaustrakt 713 40.735
5-6 Wirtschaftstrakt Stall 4.730 194.990
(EG) (2.493)
(0G) (2.237)
7 Remise 3.720 254.168
8 Holzschuppen 545 11.661
9 Epple-Hochsilo 71 5.000
10 Fahrsilos 313 21.000
11 Gullegruben 630 66.000
12 Diingerstétte 132 4.000
13 AuRenanlagen (asphaltierte Flache, Keine Angabe 15.000
Gartenhdtte)
Summe: 13.098 837.721
5.15.2. Infrastruktur

Bei der Infrastruktur sind die Wienerstral’e B1 nérdlich der Rutschung und die Landesstralie
L6301 sudlich der Rutschung im Untersuchungsgebiet. Diese Verkehrswege kénnen durch ero-
diertes Material und Uberschwemmungen anhand der Rutschung leicht oder stark beschadigt

werden. Zudem konnen auch durch ausgeldste Rutschungsprozesse Baume auf die Fahrbahnen

fallen und den Asphalt zerstoren, sowie zu einem Verkehrsstau fiihren. (siehe Abbildung 13)

L

Abbildung 13: Infrastrukturelemente UG1
(NO ATLAS 2022a [letzter Zugriff am
27.06.2022])
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Die Tabelle 13 fiihrt die betroffenen Verkehrswege im Untersuchungsgebiet an und gibt dabei

die Masse in Quadratmeter (m?) und den Wert in Euro (€) wieder. Die Massenermittlung erfolgt
dabei durch die Webseite ,,NO Atlas®. Der Wert der StraBe richtet sich nach den offiziellen
Baukennzahlen der ,,ASFINAG* (siehe Anhang 2) und rechnet mit den Werten eines Neubaus

der Strale. (123 € pro m?)

Tabelle 13: Massenermittlung und Wert der Infrastruktur des UG1

Pos. Element Masse (m?) Wert (€)
1 WienerstralRe B1 1.348 165.804
2 Landesstrale L6301 3.232 397.536
Summe: 4.580 563.340

5.153.

Landnutzung

Das Untersuchungsgebiet 1 weist Griinland, Ackerflachen und Waldflachen auf. (siehe Abbil-

dung 14) Die Massen wurden durch die Webseite ,,NO Atlas* bestimmt und ein Wert in Euro

kommt mittels der Webseite ,,bodenpreise.at* und durch Gesprache mit Landwirten zustande.
(siehe Tabelle 14)

Tabelle 14: Massenermittlung und Wert der landwirtschaftlichen Flachen des UG1 (IMMOuNITED GMBH (Hrsg.) 2022
[letzter Zugriff am 27.06.2022])

Pos. Element Masse (m?2) Bodenpreise (€/m?) Wert (€)
1 Grinland 5.004 4,94 24.719,76
2 Waldflache 7.622 1,50 11.433,00
3 Ackerflache 7.782 7,15 55.641,30
Summe: 20.408 91.794,06

. Ackerland
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Abbildung 14: 4303 Erla, landwirtschaftliche Flachen (NO ATLAs 2022b [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.2. UG 2 Behamberg

Das Untersuchungsgebiet 2 befindet sich auf den Parzellen 187/1, 187/2, 193, 194/4, 195/1,
195/2, 196/1 und 863. Der Standort ist im westlichen Niederdsterreich in der Nahe von Beham-
berg und der Grenze Oberdsterreichs. Das Rutschungsgebiet liegt dabei auf einer landwirt-
schaftlichen Fl&che. Das Gebiet ist zum GroRteil mit Gras bedeckt, wo vereinzelt einige Baume
stehen. Unmittelbar oberhalb / ndrdlich der westlichen Rutschung befindet sich ein Vierkanthof
und eine Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung. Ein Teil des Vierkanthofes, welcher sich néher

an der Rutschung befindet, weist schon einige Anzeichen von Beeintrachtigungen auf.

In Abbildung 15 lassen sich deutliche Risse in der Struktur des Hauses und unterhalb der Fens-
terrahmen, sowie an den Verbindungsstrukturen erkennen. Die dazwischen liegende Zufahrt-
stralRe weist ebenso einige Schaden und eine offensichtliche erodierte Oberflache des Asphalts
auf. (siehe Abbildung 16) Die 6stliche Rutschung befindet sich etwa 100 Meter unterhalb /
stdlich der Behamberg-Landesstralle L5117. Am Ful3e beider Rutschungen fliel3t der Brettba-
chergraben durch, wo vermehrt Bachbetterosionen auftreten.

Aufgrund der besonders unterschiedlichen Formen der einzelnen Rutschungen sind es jeweils
unterschiedliche Rutschungstypen. Die westliche Rutschung (hangabwaérts der Gebaude) zeigt
eine eher tief sitzende und rotierende Eigenschaft auf, mit einer konkaven, kugelférmigen Ober-
flache, abgerundeter Krone und einer hligeligen unregelméaRigen Korperoberflache. (Abbildung
17a) Auf der anderen Seite hat die dstliche Rutschung eine eher langlichere Form, mit einer
scharferen Krone und einem flacheren Profil. Die Bewegungsrate der Rutschung ist unregel-
maRig und die westliche Seite ist sichtlich mehr beeintréchtigt durch eine vertikale Steilwand
(Abbildung 17b) und mehr geriffeltes Terrain als an der Ostseite. Es kommt zu einer eher flie-

Renden und flachen Bewegung. (siehe Abbildung 17c)
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Abbildung 16: 4441 Behamberg Schaden an Strafe
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Abbildung 15 und 16
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Abbildung 17: 4441 Behamberg Rutschungsgebiet (GLADE NoeMOTION, 2022)
a) westliche Rutschung b) 6stliche Rutschung, Steilwand c) 6stliche Rutschung geriffeltes Terrain
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5.2.1. Geologie und Bdden

Der Boden des Untersuchungsgebiets besteht zur Génze aus Braunerde. Im speziellen handelt
es sich dabei um Lockersedimente der Braunerde, welche sowohl bei der westlichen als auch
bei der 6stlichen Rutschung auftreten. Allerdings ist der oberste Horizont mit lehmigen Schluff
belegt. Weitere Bodeneigenschaften zeigen, dass bei beiden Rutschungen der Boden sehr tief-
grindig (> 70 cm) ist. Die Durchléssigkeit von Wasser wird als méRig beschrieben, dadurch
kommt es zu eher méRigen bis feuchten Wasserverhaltnissen im Untersuchungsgebiet. Das zu-
vor als ausgewiesenes Ackerland ist durch die voranschreitenden Rutschungen nicht mehr ma-
schinell bewirtschaftbar, zudem weist die elektronische Bodenkarte Osterreichs (BFW 2022b)
eine geringe Wertigkeit auf. Daher wird vor allem das 6stliche Rutschungsgebiet nur mehr als
mittelwertiges Griinland angesehen, wo Pferde und Vieh darauf grasen. (siehe Abbildung 18)

Bodentypengruppe:
Braunerde

Abbildung 18: 4441 Behamberg Bodentypen (BFW 2022b [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.2.2. Topographie

Die Exposition des Hanges liegt bei etwa 180°. Es handelt sich um einen Siidhang, welcher viel
Sonneneinstrahlung ausgesetzt ist. Die maximale Hanghohe der westlichen Rutschung liegt bei
388,6 Metern. Das Bachbett des Brettbachergrabens stellt den niedrigsten Wert des Hanges mit
368,1 Metern dar. Daraus ergibt sich eine Differenz von 20,5 Metern. Die maximale Hanghthe
der oOstlichen Rutschung liegt bei 391,8 Metern, bis zum Bachbett besteht eine Differenz von
20,1 Metern. (siehe Abbildung 19) Die Hangneigung des Rutschungsgebietes ist nicht eindeutig
festzustellen, jedoch ist die Flache nicht mehr maschinell nutzbar. Bei der 6stlichen Rutschung
ist zudem noch ein Erdstrom in der Mitte des Rutschungsgebietes ersichtlich. Anhand der Ho-
henlinien aus der Abbildung 19 ist bei der westlichen Rutschung eine deutliche konkave Wol-
bung des Hanges zu sehen, welche weiter in den Hang zurlickschreitet. Die dstliche Rutschung

weist bis auf den Erdstrom in der Mitte, noch tiefe Anrisskanten der Rutschung auf.
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Abbildung 19: Hohenprofil des UG2 (AMTER DER LANDESREGIERUNG 2022 (Hrsg.) [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.2.3. Klima, Hydrologie

Die Daten und Grafiken zur Lufttemperatur und zum Niederschlag werden durch das Land NO
und der Messstationsstelle ,,Behamberg™ bereitgestellt. Es wurde ebenfalls das Jahr 2021
(01.01.2021 — 31.12.2021) beobachtet, welches das Tagesmittel, sowie das langjéhrige Mittel
anzeigt, um mdogliche Ausléser fir Rutschungen im Untersuchungsgebiet festzustellen. Die
Lufttemperatur verlief im ersten Halbjahr recht untypisch fir das langjéhrige Mittel. Mitte Feb-
ruar kam es zum kéltesten Tag mit -8,2 °C. (siehe Abbildung 20) Die weiteren Tage und Wo-
chen kam es zu mehrmaligen Schwankungen in der Temperatur, was aufgrund des h&ufigen
Wechsels zu einem stets feuchten Boden flihren kann, welcher wiederum die Rutschungspro-
zesse begunstigt. Abgesehen von einem Temperaturhoch Mitte Juni mit 25,7 °C waren die rest-
lichen Sommermonate durchschnittlich warm. Ab dem September bewegte sich die Temperatur
wieder im langjéhrigen Mittel. Einzig auffallend ist noch ein recht starker Anstieg der Tempe-
ratur zu Jahresende auf Gber 10 °C, was wiederum zu moglichen Schneeschmelzungen fiihren
kann. (siehe Abbildung 20)

= Tagesmittel == langjahriges Mittel
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Abbildung 20: Lufttemperatur 2021 Behamberg (LAND NIEDEROSTERREICH 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Die Niederschlagssummen wurden ebenso fiir das Jahr 2021 beobachtet. Dabei zeigten sich in
den ersten sechs Monaten gegeniber den mittleren Monatssummen weniger Niederschlagsmen-
gen, besonders im Juni fehlten ca. 100 mm Regen aufs Vorjahr. (siehe Abbildung 21) Weiters
wiesen die Monate Juli und August Gberdurchschnittlich hohe Niederschlagsmengen mit je-
weils ca. 240 mm und ca. 225 mm aus. Die verbleibenden Monate zeigten bis auf einen eher

schwacheren September keine zu grof3en Unterschiede zum Vorjahr.
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Abbildung 21: Niederschlag 2021 Behamberg (LAND NIEDEROSTERREICH 2022b [letzter Zugriff am 27.06.2022])

5.2.4. Historie friherer Rutschungen

Fur das Untersuchungsgebiet 2 sind die Rutschungen schon seit 1960 bekannt, jedoch wurden
keine Stabilisierungsschritte vorgenommen. In anderen Gebieten im Raum Behamberg kam es
in letzter Zeit auch immer wieder zu kleineren Rutschungsereignissen, ausgeldst durch ver-
mehrten Niederschlag und pl6tzlicher Schneeschmelze. Anzeichen von steten, langsamen Rut-
schungen fir das Untersuchungsgebiet 2 waren das Entstehen von Rutschbuckeln und offene

Bodenrisse beim Bach. Zudem gab es auch Vernassungsbereiche und deutliche Anrissflachen.

5.2.5. Risikoelemente

Die Risikoelemente im Untersuchungsgebiet 2 werden mittels der Webseite ,NO Atlas* iden-

tifiziert und vermessen. (siehe Abbildung 22) Dazu wird noch ein jeweiliger Sachwert der Ele-

R
A

M 1:2.510

mente ermittelt.

Abbildung 22: 4441 Behamberg, BehambergstraRRe 8,
Risikoelemente (NO ATLAs 2022a [letzter Zugriff am
27.06.2022])
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5.2.5.1. Gebdaude
Die betroffenen Gebdude im Untersuchungsgebiet 2 befinden sich auf dem Grundstiick Nr. 16.
Die Daten und Informationen der Gebdude werden aus dem Bewertungsgutachten von Ing. Le-
opold Mayer entnommen, welcher auf Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung BD 1 vom
24.06.2020 ein Bewertungsgutachten erstellt hat. (siehe Anhang 3) Der Eigentimer der Ge-
b&ude bei der Behambergstralie 8 ist Martin Schweinschwaller Die Lage der Geb&ude ist siid-
lich der Landesstral’e L6258. Zu den technischen Beschreibungen: (siehe Tabelle 15)

Tabelle 15: technische Beschreibungen Bauten Schweinschwaller (siehe Anhang 3)

Mauerwerk Schalsteine, Beton, Ziegel, Natursteine
Wande Landwirtschaft Beton, Ziegel, Natursteine, Holzbretter
Decken Massivdecken, Gewdlbe, Holztramdecken
Stiegen Massivstiegen

Dachkonstruktion Satteldach, Walmdach
Dacheindeckung Betonsteine

Fenster Holz

Tiren Holz bzw. Metall

Tore Metall

FuRbdden PVC, Holz, Fliesen, Teppich
AuRenputz KZM (Kalk-Zementmodrtel)

Innenputz KZM (Kalk-Zementmortel)

Bei den Gebauden handelt es sich um ein Wohngeb&ude mit Keller, Erdgeschoss, Obergeschoss
und Dachgeschoss, einem Wirtschaftstrakt Baujahr 1945 mit Zwischentrakt und mit Stall, Erd-
geschoss und Obergeschoss, einem Wirtschaftstrakt Baujahr 1961 mit Lager, Erdgeschoss und
Obergeschoss, einem Wirtschaftstrakt Baujahr 1954 mit Stall, Erdgeschoss und Obergeschoss,
einer Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung Baujahr 1999 mit Erdgeschoss, Obergeschoss und
Wohnungsobergeschoss, einen Holzstadel, ein Hochsilo, Gullegruben, einer Dungerstétte und
AuBenanlagen (asphaltierte Flachen, Hausgarten, Marterl). Die Massenermittlungen mit dem
fur die Risikoanalyse relevanten Bauzeit-Wert laut den Bauzustandsnoten nach Ross sehen wie
folgt aus: (Tabelle 16)
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Tabelle 16: Massenermittlung und Bauzeit-Wert der Geb&aude des UG2 (siehe Anhang 3)

Pos. Element Masse (m3) Bau-Zeitwert (€)
1-4 Wohngebdude 3.015 424.888
(Keller) (309)
(EG) (899)
(0G) (950)
(DG) (857)
5-7 Wirtschaftstrakt BJ 1945 2.624 133.518
(Zwischentrakt) (509)
(Stall EG) (983)
(Stall OG) (1.132)
8-9 Wirtschaftstrakt BJ 1961 2.019 102.962
(Lager (EG)) (869)
(Lager OG) (1.150)
10-11 Wirtschaftstrakt BJ 1954 1.763 114.731
(Stall EG) (899)
(Stall OG) (864)
12-14 Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung 2.397 387.752
(EG) (1.333)
(OG) (619)
Wohnung (OG) (445)
15 Holzstadel 392 8.387
16 Hochsilo 175 11.000
11 Giillegruben 285 16.000
12 Diingerstatte 300 6.000
13 AuRenanlagen Keine Angabe 18.000
(asphaltierte Flache)
(Hausgarten)
(Marterl)
Summe: 12.970 1.223.238
5.2.5.2. Infrastruktur

Bei der Infrastruktur befindet sich die Landesstrae L6258 nordlich der Rutschung im Unter-
suchungsgebiet. Zudem gibt es noch eine Zufahrtsstralle (Behambergstralle) rund um die Ge-
baude. Diese Verkehrswege konnen durch Bodenerosionen anhand der Rutschung leicht oder
stark beschadigt werden. (siehe Abbildung 23)
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Abbildung 23: Infrastrukturelemente UG2 (NO ATLAs 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Die Tabelle 17 fiihrt die betroffenen Verkehrswege im Untersuchungsgebiet an und gibt dabei
die Masse in Quadratmeter (m?) und den Wert in Euro (€) wieder. Die Massenermittlung erfolgt
dabei durch die Webseite ,,NO Atlas“. Der Wert der StraBe richtet sich nach den offiziellen
Baukennzahlen der ,,ASFINAG* (siehe Anhang 2) und rechnet mit den Werten eines Neubaus
der Strale. (123 € pro m?)

Tabelle 17: Massenermittlung und Wert der Infrastruktur des UG2

Pos. Element Masse (m?) Wert (€)

1 Landesstralle L6258 1.957 240.711

2 Behambergstrale 159 19.557

Summe: 2.116 260.268
5.2.5.3. Landnutzung

Das Untersuchungsgebiet 2 weist Grinland (Weide, Wiese) und Waldflachen auf. Die Masse
wurden durch die Webseite ,,NO Atlas“ bestimmt. Das vermeintliche Griinland, wo beide Rut-
schungen stattfinden, ist maschinell nicht mehr bewirtschaftbar. Aufgrund dessen wird es im
,NO Atlas* auch nicht erfasst, jedoch konnte bei der Besichtigung auf dem ostlichen Rut-
schungsgelénde eine Nutzung als Weide fur Pferde festgestellt werden. (siehe Abbildung 24)
Die Bestimmung des Wertes der landwirtschaftlichen Flache in Euro kommt mittels der Web-

seite ,,bodenpreise.at”. (siche Tabelle 18)
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Tabelle 18: Massenermittlung und Wert der landwirtschaftlichen Flachen des UG2 (IMMOunited GmbH 2022 (Hrsg.)

[letzter Zugriff am 27.06.2022])

Pos. Element Masse (m?2) Bodenpreise (€/m?) Wert (€)
1 Weide 10.412 3,89 40.502,68
2 Wiese 4.815 3,89 18.730,35
3 Waldflache 18.198 1,50 27.297,00
Summe: 33.425 86.530,03
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Abbildung 24: 4441 Behamberg, landwirtschaftliche Flachen (NO AtLas 2022b [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.3. UG 3 Kreisbach

Das Untersuchungsgebiet 3 befindet sich auf den Parzellen 1094/2, 1099, 1174, 1175, 1177,
1178/1, 1178/2, 1178/3, 1181/1, 1181/2, 1181/3, 1183, 1185/3, 1196/5 und 1537/1. Das Rut-
schungsgebiet weist mehrere Rutschungen auf, welche am sudlichen Ufer des Kreisbaches lie-
gen. Die Spuren der Rutschungen sind teilweise in der Abbildung 25 zu sehen. Ansonsten ist
das Gelande recht regelmaRig und homogen, abgesehen von einigen lokalen oberfl&chlichen
UnregelmaRigkeiten. Die rot gestrichelten Linien in der Abbildung 25 stellen die vier verschie-
denen Rutschungen dar. Die eingeklammerte 5 wurde zuerst nicht als Rutschung kartiert, wird
jedoch aufgrund von gleichen Anzeichen fur instabile Prozesse, wie unregelméfige Topografie,
umgesturzte Baume und erodierende Prozesse in weiterer Folge auch als Rutschung deklariert.
Die sudlichsten Rutschungen (1 und 2) befinden sich auf einer Wiese, welche deutliche Akti-
vitatszeichen zeigen, durch unregelmaRiges und geriffeltes Gelande, sowie recht eindeutige
Risse und sichtbare Kronen. (siehe Abbildung 25a und b) Die Rutschungen (3, 4 und 5), welche
im bewaldeten Gebiet sind, weisen eine starkere Topographie auf, mit jedoch stark gepragtem
Gelédnde und steilen, sowie tiefen Béschungen. (siehe Abbildung 25c¢) In diesem Bereich wur-
den Betonbldcke in die Bodenschichten eingesetzt, um den intensiven Erosionsprozessen ent-
gegenzuwirken. Die markierten Rutschungen sind durch Feldbelege nicht alle nachvollziehbar,
da die Mdglichkeit auch von einer einzigen tiefgreifenden Rutschung besteht.

Im Kreisbachtal befinden sich einige Hauser. Ein altes unbewohntes Haus steht direkt unter
dem Hang (Rutschung 3). Drei weitere Gebdude und zwei Silos, sowie eine Senkgrube und eine
Scheune sind zwischen dem Gegenhang und dem Kreisbach lokalisiert. Durch eine hohe Abla-
gerungsmasse konnen diese erwéhnten Geb&dude ebenfalls durch die Rutschungen oder mogli-

che Uberschwemmungen betroffen sein.
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Abbildung 25: 3150 Kreishach Rutschungsgebiet (GLADE NoeMOTION,
2022) a) Rutschung 1 — Anrisskante b) Rutschung 2 — Anrisskante
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5.3.1. Geologie und Bdden

Das Untersuchungsgebiet weist einen Grofiteil an Braunerde auf. In wenigen Bereichen tritt
auch Pseudogley zum Vorschein. Das Waldstick wurde durch die elektronische Bodenkarte
Osterreichs (BFW 2022c) nicht analysiert und kann daher beziiglich des Bodentyps nicht ge-
nauer definiert werden. Stdlich des Waldstiicks kommt es im speziellen zu Felsbraunerde, wo
hingegen im Kreisbachtal, nérdlich des Waldstiicks Lockersedimente der Braunerde zu finden
sind. Der Pseudogley befindet sich westlich des Waldstiicks und noch etwas oberhalb der Fels-
braunerde. (siehe Abbildung 26) Dahingehend weisen der Pseudogley und die Lockersedimente
der Braunerde einen tiefgriindigen Boden (> 70 cm) auf. Die Felsbraunerde ist nur mittelgrin-
dig (30 -70 cm). Die Wasserverhaltnisse in den Bereichen der Felsbraunerde sind eher trocken,
da sie eine hohe Durchl&ssigkeit haben. Das Kreisbachtal bringt durch eine méRige Durchlés-
sigkeit des Wassers eine gute Wasserversorgung mit sich. Die Bereiche des Pseudogleys sind
wechselfeucht, aufgrund deren geringen Durchldssigkeit. Die oberste Bodenschicht des Be-
reichs mit Felsbraunerde ist lehmiger Sand. In den Pseudogley-Bereichen tritt vermehrt Lehm
auf und bei den Lockersedimenten der Braunerde kommt es zu lehmigen Schluff. Daher weist
das Kreisbachtal sowohl fiir Ackerland als auch fur Griinland eine hohe Bodenwertigkeit auf.
Die Flache der Felsbraunerde stellt ein mittelwertiges Griinland dar und wird zurzeit als Weide

flr Kuhe genutzt.

Bodentypengruppe:

Braunerde
Pseudogley
. Profilstelle

Abbildung 26: 3150 Kreisbach Bodentypen (BFW 2022c [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.3.2. Topographie

Die Exposition des Hanges liegt bei etwa 10°. Es handelt sich um einen Nordhang, welcher nur
wenig Sonneneinstrahlung ausgesetzt ist. Die maximale Hanghohe der Rutschungen liegt bei
etwa 443,3 Metern. Das Bachbett des Kreisbaches stellt den niedrigsten Wert des Hanges mit
359,1 Metern dar. Daraus ergibt sich eine Differenz von 84,2 Metern. (siehe Abbildung 27) Die
Kreisbacher StralRe L5117, nordlich des Kreisbaches liegt auf einer H6he von 364,9 Metern.
Die Hangneigung des Rutschungsgebietes ist im oberen Teil, wo eine Weide fiir Vieh vorhan-
den ist, bei etwa 10°. Das Waldgebiet bis ins Kreisbachtal weist eine Steigung von 20,7° auf.
Anhand der Hohenlinien aus der Abbildung 27 ist im Bereich der Weide eine konkave Wolbung
des Hanges zu sehen, welche weiter in den Hang zuriickschreitet. Die Hohenlinien aus dem
Waldstiick zeigen keinerlei groRe UnregelméaRigkeiten auf. Allerdings konnten bei der Feldbe-

sichtigung deutlich erodierte Massenkorper festgestellt werden, sowie einige schragstehende

Baume.
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Abbildung 27: Héhenprofil des UG3 (AMTER DER LANDESREGIERUNG (Hrsg.) 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.3.3. Klima, Hydrologie

Die Lufttemperatur und der Niederschlag werden durch Daten und Grafiken des Landes Nie-
derosterreichs und der Messstationsstelle ,,Pyhra® niher analysiert. Der betrachtete Zeitraum
ist vom 1.1.2021 bis 31.12.2021, zeigt jeweils das Tagesmittel, sowie das langjéhrige Mittel an
und soll moégliche Ausléser fur Rutschungen im Untersuchungsgebiet eruieren. Es wurde die

Messstationsstelle ,,Pyhra“ ausgewéhlt, weil sie dem Untersuchungsgebiet am nichsten liegt.

Die Lufttemperatur wies vor allem im ersten Halbjahr 2021 grof’e Schwankungen gegentber
dem langjéhrigen Mittel auf. Dadurch kann es zu moéglichen Schneeschmelzungen kommen,
welche den Rutschungsprozess begunstigen. Mitte Februar wurde die niedrigste Temperatur
mit -7,7 °C gemessen und einige Tage darauf kam es schon wieder zu +5 °C. Die Hochsttem-
peratur konnte Mitte Juni festgestellt werden mit 25 °C. Das zweite Halbjahr zeigte ebenfalls
ab Ende August vermehrte Temperaturschwankungen (+/- 10 °C). Zum Jahresende hin stieg
die Temperatur noch einmal ungewohnlich hoch an und erreichte knapp 13 °C. (siehe Abbil-
dung 28)

— Tagesamittel = langjahriges Mittel

Lufttemperatur [*C]
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Abbildung 28: Lufttemperatur 2021, Pyhra (LAND NIEDEROSTERREICH 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Ebenso betreffen die Niederschlagssummen das Jahr 2021. Hierbei zeigte sich ein regenarmes
Halbjahr im Vergleich gesehen zum Vorjahr. Der Juli war mit Abstand der niederschlagstarkste
Monat mit ca. 190 mm Niederschlag. Die weiteren Monate blieben, bis auf den September, in
etwa gleich wie deren mittlere Monatssumme. Damit stellte das Jahr 2021 ein etwas schwéche-
res Niederschlagsjahr im Vergleich zum Vorjahr dar. (siehe Abbildung 29)
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Abbildung 29: Niederschlag 2021, Pyhra (LAND NIEDEROSTERREICH 2022b [letzter Zugriff am 27.06.2022])

5.3.4. Historie friherer Rutschungen

Im Untersuchungsgebiet 3 ist seit Mai 1996 die Rutschung Daxbéck amtsbekannt. Bei dieser
Rutschung handelt es sich um eine komplexe Rotationsrutschung, welche aufgrund ihrer Mor-
phologie und GrélRe vermutlich weit alter ist. Die deutlich erkennbaren Abrisskanten, Zugspal-
ten, Rutschmulden und Rutschbuckeln konnten in der Wiese auf dem Grundstiick Nr. 1094/2
und im Wald auf dem Grundstiick Nr. 1099 festgestellt werden. Als Ausldser der Rutschung
wurden intensive Schneeschmelze und lang andauernde Regenfélle im Fruhjahr 1996 ange-
fuhrt. Mittels darauffolgenden Nutsondierungen wurde ein rutschanfalliger Verwitterungslehm
mit einer Machtigkeit von 8 Metern ermittelt, welcher aus grauen, weichen bis plastischen,
tonigem Schluff besteht. Ebenso konnten drei Gleithorizonte mit Sickerwasserzutritt beobach-
tet werden, in Tiefen von 2,5 m, 5 m und 7,5 m. Einzige Sanierungsma3nahme stellte eine
Verlegung einer unterirdischen Drainage in der Wiese im Jahr 1998 dar. Weiteren Aufzeich-
nungen zufolge hatte sich die Rutschung durch starke Schneeschmelze und das Hochwasser
vom August 2006 deutlich vergrofiert und umfasste insgesamt 5 ha Wiese und das Waldgebiet
bis hinunter zum Kreisbach auf den Grundsticksnummern 1094/2, 1099, 1178/1 und 1178/2.
(siehe Abbildung 30)

Februar 2008 wurden durch das Amt der Landesregierung und der Stadtgemeinde viele geoda-
tische Messpunkte in und auf3erhalb der Rutschung errichtet, welche seitdem jahrlich zweimal

vermessen wurden. Die Messungen zeigten eine Verschiebung des Messpunktes EM21 in tber
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vier Jahren um 28,8 cm. Andere Messpfeiler wurden bis zu 4,4 cm versetzt. Die meisten Mess-
punkte bewegten sich jedoch kaum, was folglich auf eine langsame, kriechende Rutschung hin-
deutet. Als MaRnahme gegen die Rutschung wurde eine geregelte Ableitung zum Vorfluter,
dem Kreisbach, von oberirdischen und unterirdischen Wassern am Hang vorgesehen. Weitere
geforderte Untersuchungen mit Baggerschurfen und Bohrungen wurden nicht durchgefiihrt.
(SCHNABEL et al. 2013)

NEITA)

Abbildung 30: Grundstiicksnummern des UG 3 (NO AtLAs 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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5.3.5. Risikoelemente

Die Risikoelemente im Untersuchungsgebiet 3 werden mittels der Webseite ,,NO Atlas* iden-
tifiziert und vermessen. (siehe Abbildung 31) Dazu wird noch ein jeweiliger Sachwert der Ele-

mente ermittelt.

M 1:3.740

Abbildung 31: 3150 Kreisbach, Kreisbacher StraBe 33, Risikoelemente (NO ATLAs, 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])

5.35.1. Gebé&ude
Das Untersuchungsgebiet 3 weist mehrere Gebdude von verschiedenen Familien auf. Die Daten
und Informationen der Gebaude werden aus dem Bewertungsgutachten von Ing. Josef Stachel-
berger entnommen, welcher auf Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung BD 1 vom
24.06.2020 ein Bewertungsgutachten erstellt hat. (siehe Anhang 4) Die jeweiligen Geb&ude der

verschiedenen Eigentiimer werden separat betrachtet und mittels deren Adresse angefuhrt.
Kreisbacherstralie 36, Grundsticksnummer 1181/2

Der Eigentlimer der Gebaude bei der KreisbacherstraRe 36 ist Franz Schwaiger. Die Lage der
Gebdude ist sudlich der Landesstralle L5117. Zu den technischen Beschreibungen: (siehe Ta-
belle 19)
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Tabelle 19: technische Beschreibungen Bauten Schwaiger (siehe Anhang 4)

Mauerwerk Keller Schalsteinmauerwerk
Decken Massivdecken bzw. Tramdecke
Stiegen Massivstiege

Dachkonstruktion

Satteldachstuhl

Dacheindeckung

Betondachziegel

Fenster Holz

Tiren Holz bzw. Metall

Tore Metall

FulRbdden PVC, Holz, Fliesen, Teppich
AuRenputz Keine Angabe

Innenputz Keine Angabe

Bei den Gebduden handelt es sich um ein Wohngebdude mit Keller und Erdgeschoss, sowie

einer Garage. Die Massenermittlungen mit dem fiir die Risikoanalyse relevanten Bauzeit-Wert

laut den Bauzustandsnoten nach Ross sehen wie folgt aus: (Tabelle 20)

Tabelle 20: Massenermittlung und Bauzeit-Wert der Gebaude von Schwaiger des UG3 (siehe Anhang 4)

Pos. Element Masse (m3) Bau-Zeitwert (€)
1-2 Wohngebédude 790 114.001
(Keller) (440)
(EG) (350)
3 Garage 230 28.410
Summe: 1.020 142.411

Kreisbacherstrale 33, Grundstiicksnummer 1196/5 & KreisbacherstraRe 38, Grund-

sticksnummer 1178/2

Der Eigenttimer der Geb&ude bei der Kreisbhacherstrae 33 und 38 ist Hans Peter Grandl. Die
Lage der Gebaude bei der Kreisbacherstrale 33 ist nordlich der LandesstraRe L5117 und bei
der KreisbacherstralRe 38 sudlich der Landesstrale L5117. Zu den technischen Beschreibungen:

(siehe Tabelle 21 und 22)
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Tabelle 21: technische Beschreibungen Bauten Grandl Kreishbacherstrale 33 (siehe Anhang 4)

Mauerwerk Ziegelmauerwerk, Holz
Decken Massivdecken bzw. Tramdecke
Stiegen Massivstiege
Dachkonstruktion Satteldachstuhl
Dacheindeckung Betondachziegel

Fenster Holz

Tiren Holz bzw. Metall

Tore Metall, Holz

FulRbdden PVC, Holz, Fliesen, Teppich
AuRenputz Keine Angabe

Innenputz Keine Angabe

Tabelle 22: technische Beschreibungen Bauten Grandl Kreisbacherstrale 38 (siehe Anhang 4)

Mauerwerk Ziegel bzw. Stein

Decken Holzdecken bzw. Massivdecken
Dachkonstruktion Satteldachstuhl
Dacheindeckung Ternitdachziegel

Fenster Holz

Tdren Holz bzw. Metall

Tore Metall

FuRbdden PVC, Holz, Fliesen, Teppich
AuRenputz Keine Angabe

Innenputz Keine Angabe

Bei den Gebduden, der Kreisbacherstralle 33 handelt es sich um ein Wohnhaus 1924, einen
Wagenschuppen 1930, eine Scheune 1963 + Zubau, einen Lagerschuppen mit Werkstéatte 1965,
ein landwirtschaftliches Wohnhaus 1978, eine Bausubstanz im Hofverband ohne Unterlagen
und um Auflenanlagen (2 Silos und Gillegrube). Die Massenermittlungen mit dem fir die Ri-
sikoanalyse relevanten Bauzeit-Wert laut den Bauzustandsnoten nach Ross sehen wie folgt aus:
(Tabelle 23)
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Tabelle 23: Massenermittlung und Bauzeit-Wert der Geb&ude von Grandl des UG3 (siehe Anhang 4)

Pos. | Element Masse (m?3) Bau-Zeitwert (€)
1 Wohnhaus 1924 480 22.003
2 Wagenschuppen 1930 1.680 25.670
3 Scheune 1963 + Zubau 750 19.312
4 Lagerschuppen mit Werkstatte 1965 170 10.500
5 Landwirtschaftliches Wohnhaus 1978 700 136.192
6 Bausubstanz mit Hofverband ohne Unterlagen 780 14.305
7 AuBenanlagen (2 Silos und Giillegrube) Keine Angabe 18.000
Summe: 4.560 245,982

Bei den Gebduden, der KreisbacherstraRe 38 handelt es sich um ein unbewohntes Wohnhaus,
einen Stall und einen Schuppen. Die Massenermittlungen mit dem fir die Risikoanalyse rele-

vanten Bauzeit-Wert laut den Bauzustandsnoten nach Ross sehen wie folgt aus: (Tabelle 24)

Tabelle 24: Massenermittlung und Bauzeit-Wert von Grandl des UG3 (siehe Anhang 4)

Pos. | Element Masse (m3) Bau-Zeitwert (€)
1 EG Stall 75 416

2 EG Wohnhaus 345 5.579

3 Schuppen 85 0
Summe: 505 5.995

Die anfallenden Abbruchkosten (13.500 €) iibersteigen bereits den Bauzeit-Wert. Der daneben-

liegende Schuppen ist bereits eingestirzt und deshalb nichts mehr wert.
Kreisbacherstralie 31, Kreisbacherstrae 33A und KreisbacherstraRe 40

Bei diesen Adressen befinden sich ebenfalls Gebaude, welche sich im Untersuchungsgebiet 3
befinden. Fir diese Gebaude wurde kein Bewertungsgutachten durchgefuhrt, sodass die Ele-
mente in deren Massen (m?) und deren Werten (€), anhand der bewerteten Gebaude geschitzt
werden mussen. Die geschétzte Massenermittlung der Gebaude erfolgt durch aktuelle Luftbil-

der von Google Earth.

Bei den Gebauden der KreisbacherstralRe 31 handelt es sich um einen Vierkanthof mit einem
zusatzlichen Wohnhaus, einer Garage und einem weiteren gemauerten Gebaude, wo das Anti-
quitatenzentrum von Josef Renz darin liegt. Die Masse aller Gebdude liegt bei etwa 3.000 m?2

mit einem Bauzeit-Wert von 500.000 €, da noch alles recht gut erhalten scheint.
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Die Gebé&ude der KreisbacherstralRe 33A bestehen aus einem einzelnen Wohnhaus mit Garage
und einem kleinem Schuppen. Die Masse der Geb&ude liegt bei etwa 305 m? und weist einen
geschatzten Bauzeit-Wert von 130.000 € auf.

Das Gebéaude der Kreisbacherstralle 40 stellt ein groRes Wohnhaus dar mit anschlieBender Ga-

rage. Die Masse besteht bei etwa 634 m? mit einem Bauzeit-Wert von 200.000 €.

5.3.5.2. Infrastruktur
Bei der Infrastruktur befindet sich die Landesstrae L5117 nordlich der Rutschung im Unter-
suchungsgebiet. Dieser Verkehrsweg kann durch erodiertes Material anhand der Rutschung
leicht oder stark beschadigt werden. Zudem kann es auch zu Uberschwemmungen der StraRe
kommen. (siehe Abbildung 32)
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Abbildung 32: Infrastrukturelemente des UG 3 (NO ATLAs, 2022a [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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Die Tabelle 25 fuhrt den betroffenen Verkehrsweg im Untersuchungsgebiet an und gibt dabei
die Masse in Quadratmeter (m?) und den Wert in Euro (€) wieder. Der Wert der Stral3e richtet
sich nach den offiziellen Baukennzahlen der ,,ASFINAG* (siehe Anhang 2) und rechnet mit
den Werten eines Neubaus der Strae. (123 € pro m?)

Tabelle 25: Massenermittlung und Wert der Infrastruktur des UG3

Pos. Element Masse (m?) Wert (€)
1 Landesstralle L5117 10.565 1.299.495
Summe: 10.565 1.299.495
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5.3.5.3. Landnutzung
Das Untersuchungsgebiet 3 weist Griinland, Ackerflachen und Waldflachen auf. Die Masse
wurde durch die Webseite ,,NO Atlas“ bestimmt. (siche Abbildung 33) Der Wert, der landwirt-

schaftlichen Fl&chen, wurde durch die Webseite ,,bodenpreise.at bestimmt. (siche Tabelle 26)

Tabelle 26: Massenermittlung und Wert der landwirtschaftlichen Flachen des UG3 (IMMOUuNITED GmBH (Hrsg.) 2022
[letzter Zugriff am 27.06.2022])

Pos. Element Masse (m?) Bodenpreise (€/m?) Wert (€)

1 Griinland 64.930 4,13 268.160,90
2 Ackerflache 29.721 4,13 122.747,73
3 Waldflache 83.455 1,50 125.182,50
Summe: 178.106 516.091,13

0851
. Ackerland
. Grinland

Abbildung 33: 3150 Kreisbach, landwirtschaftliche Flachen (NO AtLas 2022b [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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6. Ergebnisse der Risikoanalyse

In diesem Kapitel werden die endgultigen Berechnungsschritte der Risikoanalyse, nach der Me-
thode von UziELLI et al. (2008), fur jedes Untersuchungsgebiet und deren spezifischen Szena-
rien offengelegt. Die Anzahl der Szenarien unterscheidet sich bei den einzelnen Untersuchungs-
gebieten und wird beztglich der Risikoelemente mit dem zugewiesenen Schadenswerten erho-
ben. Zudem wird die Vulnerabilitat jeweils durch die Tabelle 6 von GLADE (2003) bestimmt
und nochmals separat mit der Formel von UzIELLI et al. (2008) “Vulnerabilitat = Intensitat *
Suszeptibilitit“ (V = I * S) durchgerechnet und aufgelistet. Die Formeln werden aus dem
Grundlagenkapitel 3.3.2. verwendet. Die abschlieRende Verlustkalkulation wird ebenfalls fir
jedes Szenario durchgerechnet mit der Formel ,,Risk = Hazard * Vulnerability * value of ele-
ments at risk”“ (R=H * V * E). (UzIELLI et al. 2015)

Die durchgefiihrten Modellierungen (Runout-Modelle) der Rutschungen wurden fir fliissigeres
und festeres, erodierendes Material dargestellt und missen dahingehend fir die Vulnerabilitéts-
analyse unterschiedlich berechnet und bewertet werden. Wie bereits in der Methodik erklart,

wird die flussige und feste erodierende Masse als Material vereinfacht niedergeschrieben.
6.1. Untersuchungsgebiet 1 Erla

Das Untersuchungsgebiet 1 weist zwei mdgliche Szenarien auf mit jeweils festen und fllissigen
Materialien. Bei Szenario 1 wird nur der zum Teil aktivere Rutschungsbereich bericksichtigt.
(siehe Abbildung 34a) Das Szenario 2 rechnet mit einem Totalversagen des Hanges. (siehe
Abbildung 34b) Zudem werden in Szenario 3 mégliche UberflutungsausmaRe modelliert und

grafisch, sowie tabellarisch dargestellt. (siehe Abbildung 39)
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Abbildung 34: UG1 Erla mogliche Szenarien (GLADE NoeMOTION, 2022) a) Szenario 1 b) Szenario 2
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6.1.1. Risikoelemente mit zugewiesenen Schadenswerten in € / m?

und der Vulnerabilitat

6.1.1.1. Szenario 1
Die Risikoelemente fiir das Szenario 1 beschranken sich auf landwirtschaftliche Flachen (Wald-
flache und Griinland) und das Verkehrsnetz. Die Abbildung 35 stellt das Rutschungsergebnis
bei fllissigem Material nach 400 Sekunden dar. Der Grofteil des erodierten Materials lagert
sich im Bachbett, zum Ful3e des Hanges ab, mit einer H6he zwischen 2 - 3 Metern. Hangauf-
warts und am Grinland westlich des Baches befinden sich Ablagerungen in Héhe von 0,5 - 2
Metern. Aufgrund der Materialhéhe von 3 - 3,43 Metern im Bereich des Durchflusses des En-
gelberger Baches kann von einer Verstopfung und anschlieRenden Seebildung sidlich der B1
WienerstralRe ausgegangen werden. Ebenso muss mit moglichen Schaden der B1 Wienerstrale

durch umfallende Baume gerechnet werden. (siehe Tabelle 27)

Abbildung 35: UGl Erla Szenario 1 flissiges Material a) endgiltige Abflusshohe b)) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 27: UG1 Erla Szenario 1 flissiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldflache 3.003 4.504,50
2 Grinland 909 4.490,46
3 B1 Wienerstrae 130 15.990,00
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Das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.000 Sekunden ist auf der Abbildung 36
zusehen. Hier lagert sich ebenfalls der Grof3teil des erodierten Materials im Bachbett, zum FuRe
des Hanges ab, mit einer Hohe zwischen 2 - 3 Metern. Ebenso zeigen sich hangaufwarts und
westlich des Baches am Griinland Ablagerungen in Hohe von 0,5 - 2 Metern. Aufgrund der
Materialhthe von 3 - 3,08 Metern im Bereich des Durchflusses des Engelberger Baches kann

eine mogliche Verstopfung des ca. 3,5 Meter hohen Durchflusses ausgeschlossen werden. Al-

lerdings muss mit moglichen Schaden der B1 WienerstralRe durch umfallende B&ume gerechnet
werden. (siehe Tabelle 28)

339400 339450
Flow height
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Abbildung 36: UGl Erla Szenario 1 festes Material a) endgultige Abflusshdhe  b) maximale Abflusshohe
(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 28: UG1 Erla Szenario 1 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 3.101 4.651,50
2 Griinland 891 4.401,54
3 B1 WienerstralRe 130 15.990,00

Bei den landwirtschaftlichen Flachen wird von einer hohen Vulnerabilitat ausgegangen, weil
oft Einsenkungen oder Aufwélbungen, sowie Verschiebungen oder ein Sédbelwuchs der Baume
durch den Rutschungsprozess entstehen. Der tonige bzw. lehmige Untergrund am Hang liefert
dabei keinen hohen Widerstandswert. Die niedrige Durchlassigkeit des Bodens fiihrt zu einem
feuchten Untergrund und begunstigt somit noch den Rutschungsvorgang. Auf den Griinland-
flachen treten Vermurungen oder Verschiittungen auf.
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Die Vulnerabilitat kann daher auch kaum berechnet werden, folglich wird von einer Vulnera-
bilitat fur die landwirtschaftlichen Flachen von 0,9 ausgegangen.

Die betroffene Strale (B1 Wienerstral3e) besitzt eine niedrige Vulnerabilitat. Aufgrund dessen,
dass sich die Stralle nordlich des Rutschungsgebietes befindet, werden die vermeintlichen Scha-
den gering sein, da es nur zu umstiirzenden B&umen oder kleineren Rissen in der Fahrbahn
kommen kann. Die Aufbauten der einzelnen Schichten sind sehr hochwertig, da es sich um eine
BundesstraRe handelt. Somit belauft sich die Vulnerabilitat auf 0,25 (siehe Tabelle 6).
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6.1.1.2. Szenario 2
Die Risikoelemente fur das Szenario 2 beschrénken sich ebenso wie bei Szenario 1 auf land-
wirtschaftliche Flachen (Waldflache und Grinland) und das Verkehrsnetz. Durch ein groier
gewadhltes Rutschungsgebiet kommt es zu mehr erodierten Material, welches zwischen fllssig
und fest unterschieden wird. Die Abbildung 37 stellt das Rutschungsergebnis bei flissigem
Material nach 400 Sekunden dar. Die bewegten Massen lagern sich zum Grof3teil im stidlichen
Bachbett ab, mit einer Hohe zwischen 4 - 5,46 Metern. Hangaufwaérts und am Grinland westlich

des Baches befinden sich mehrere Ablagerungen in Héhe von 0,5 - 4 Metern.

Im Szenario 2 wird eine Verstopfung des Durchflusses des Engelberger Baches deutlich auf-
grund der Materialh6he von vier Metern, was zu einer Seebildung stidlich der B1 Wienerstrafle
fuhrt. Zusatzlich muss mit moéglichen Schaden der B1 Wienerstralle und der LandesstralRe

L6301 durch umfallende Bdume gerechnet werden. (siehe Tabelle 29)

Abbildung 37: UGl Erla Szenario 2 flussiges Material a) endgiltige Abflusshohe b)) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 29: UG1 Erla Szenario 2 flissiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 4.451 6.676,50

2 Griinland 2.160 10.670,40
3 B1 WienerstralRe 130 15.990,00
4 L6301 Landesstrale 135 16.605,00
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Das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.000 Sekunden ist auf der Abbildung 38
zusehen. Auch hier lagern sich die erodierten Massen zum Grof3teil im sudlichen Bachbett ab,
mit einer Hohe zwischen 4 - 5,16 Metern. Hangaufwarts und am Griinland westlich des Baches
zeigen sich gleichmaRige Ablagerungen in Hohe von 0,5 - 3 Metern. Die Verstopfung des
Durchflusses des Engelberger Baches ist wahrscheinlicher, dar Materialhdhen von 3 - 4 Metern
vorliegen, was zu einer Seebildung stdlich der B1 Wienerstrale fuhren kann. Ebenso muss mit

mdoglichen Schaden der B1 Wienerstralle und der Landesstrale L6301 durch umfallende Bd&ume

gerechnet werden. (siehe Tabelle 30)
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Abbildung 38: UG1 Erla Szenario 2 festes Material a) endgultige Abflusshéhe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 30: UG1 Erla Szenario 2 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 4.560 6.840,00
2 Grinland 1.585 7.829,90
3 B1 WienerstraRe 130 15.990,00
4 L6301 Landesstrafle 135 16.605,00

Die Vulnerabilitat der landwirtschaftlichen Flachen betragt ebenso 0,9.

Bei den betroffenen Stralen (B1 WienerstralRe und L6301 Landesstral3e) besteht ebenfalls wie-
der eine Vulnerabilitat von 0,25 (siehe Tabelle 6), weil beide StraBen nicht direkt am Rut-
schungsgebiet verortet sind und von umfallenden Baumen bedroht sind.
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6.1.1.3.Szenario 3 (Uberflutung)

Google Earth " 300m Google Earth

Google Earth 300m

Google Earth i S S 30 (T e ]

Abbildung 39: UG1 Erla UberflutungsausmaRe (GLADE NoeMOTION, 2022) (GooGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
a) 3.5m Wasserhdchststand b) 5m Wasserhéchststand ¢) 7m Wasserhdchststand d) 9.3m Wasserhdchststand

Die AusmaRe einer Uberflutung, ausgelost durch eine Rutschung, welche den Durchfluss des
Engelberger Bachs unter der B1 Wienerstral3e verstopft, fuhrt zu einer Stauung des Wassers
und folglich zu einer Seebildung. Nach kurzer Zeit erreicht der Bach einen Wasserstand von
3,5 Metern und das Bachbett, sowie Teile des Hangs sind mit Wasser bedeckt. (siehe Abbildung
35a) Bei einem Wasserstand von finf Metern kann man schon einen kleinen See erkennen und
der Wald und groRe Teile des Griinlandes sind unter Wasser. (siehe Abbildung 35b) Ein weitaus
groRerer See besteht bei einem Wasserstand von sieben Metern, ebenso sind wieder Griinland
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und Walder betroffen, sowie Teile der stdlichen LandesstraRe L6301. (siehe Abbildung 35c)

Ab dem Hochstwert des Wassers von 9,3 Metern reichen die gestauten Wassermalien mehrere

100 Meter Richtung Suden zuriick und tberschwemmen Walder, Grinland, Ackerflachen und
die LandesstraRe L6301 zur Ganze. Zudem tritt das Wasser iber die B1 Wienerstralte und flie3t

nordlich davon wieder ins Bachbett des Engelberger Baches, wo es leichte Schaden an den

Gebduden (Holzschuppen und Wirtschaftstrakt Stalle) der Familie Schnetzinger anrichtet.

(siehe Abbildung 35d) Die genauen Zahlen in m2 kénnen der Tabelle 31 entnommen werden.

Tabelle 31: UG I Uberflutungsausmafe, Wasserhichststand in m, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Wasserhochststand (m) Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 3,5 303,07 454,61

2 Grinland 3,5 39,98 197,50

3 Waldflache 5,0 1.747,29 2.620,94
4 Grinland 5,0 4.238,20 20.936,71
5 Waldflache 7,0 7.205,58 10.808,37
6 Griinland 7,0 7.291,06 36.017,84
7 L6301 Landesstrale 7,0 1,08 132,84

8 Waldflache 9,3 18.190,29 27.285,44
9 Griinland 9,3 10.516,21 51.950,08
10 B1 WienerstralRe 9,3 572,96 70.474,08
11 L6301 Landesstrale 9,3 941,71 115.830,33
12 Gebéaude 9,3 82,69 7.646,50

Die Vulnerabilitat fir landwirtschaftliche Flachen, dem Verkehrsnetz und der Gebaude kann

gegeniiber Uberflutungen nicht bestimmt werden. Daraufhin wird mit einem angenommenen

Vulnerabilitatswert von 1,0 gerechnet, um moégliche Schadenswerte aufzeigen zu kénnen.
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6.1.2. Verlustkalkulation

Die Verlustkalkulationen werden durch die Formel 7 nach UzieLLi et al. (2015) berechnet.
Dafur werden die einzelnen Szenarien separat betrachtet und anhand der errechneten
Vulnerabilitat und Werte der Risikoelemente in Tabellenform festgehalten. Innerhalb der

Szenarien wird die Risikoanalyse fir flissiges, als auch fir festes Material berechnet.

6.1.2.1. Szenario 1

In Szenario 1 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griinland) und die B1 Wiener-
stral’e von der Rutschung betroffen. Der direkte Schaden entsteht durch das erodierende Mate-
rial, welches Baume und Erdmassen hangabwaérts in das Bachbett des Engelberger Baches
transportiert. Zudem kommt es zu Ablagerungen auf dem Grinland und zu Schaden an der B1
Wienerstrale durch umfallende Baume.

Insgesamt sind bei flissigem Material mit Schaden im Wert von 12.093,86 € zu rechnen (siche
Tabelle 32)

Tabelle 32: Risikoanalyse Szenario 1 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)

1 Waldflache 0,9 4.054,95

2 Grinland 0,9 4.041,41

3 B1 WienerstraRe 0,25 3.997,50
Summe: 12.093,86

Bei festem Material liegen die errechneten Schidden bei einem Wert von 12.145,24 € (siche
Tabelle 33)

Tabelle 33: Risikoanalyse Szenario 1 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)

1 Waldflache 0,9 4.186,35

2 Grinland 0,9 3.961,39

3 B1 WienerstralRe 0,25 3.997,50
Summe: 12.145,24

Die indirekten Schaden in diesem Szenario bestehen darin, dass es zu moglichen Verkehrsstau-
ungen und Zeitverlusten kommen kann, wenn Bdume auf die B1 Wienerstrafe fallen. Vor allem

flr nicht-autobahnfahigen Verkehr bietet die B1 eine FernstralRe zwischen Wien und Salzburg
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und hat auch eine regionale Bedeutung flr die umliegenden Ortschaften. Ein weiterer indirekter
Schaden, welcher auftreten kann stellt das unbrauchbar machen des Grinlandes dar, wenn die
Ablagerungen die Bodeneigenschaften drastisch verschlechtert haben, dass man sie nicht mehr

maschinell bearbeiten kann.

6.1.2.2. Szenario 2

Bei Szenario 2 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griinland), sowie die B1 Wie-
nerstralle und L6301 Landesstral’e von der Rutschung betroffen. Direkte Schéden entstehen
durch die Rutschung, welche Baume und Erdmassen hangabwarts in das Bachbett des Engel-
berger Baches transportieren. Dazu treten Ablagerungen auf dem Griinland auf und Schaden an
der B1 Wienerstralie und L6301 Landesstrale durch umfallende Baume.

Die gesamten Schéden bei flissigem Material belaufen sich auf einen Wert von 23.760,96 €.
(siehe Tabelle 34)

Tabelle 34: Risikoanalyse Szenario 2 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)

1 Waldflache 0,9 6.008,85

2 Grinland 0,9 9.603,36

3 B1 WienerstralRe 0,25 3.997,50

4 L6301 Landesstrale 0,25 4.151,25
Summe: 23.760,96

Die berechnete Schaden bei festem Material haben einen Wert von 21.351,66 €. (siche Tabelle

35)

Tabelle 35: Risikoanalyse Szenario 2 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitéat Risikoschadenswert (€)

1 Waldflache 0,9 6.156,00

2 Grinland 0,9 7.046,91

3 B1 WienerstraRe 0,25 3.997,50

4 L6301 Landesstrale 0,25 4.151,25
Summe: 21.351,66

Die indirekten Schaden sind dieselben wie in Szenario 1, nur umfassen sie einen grofieren Wert,

da noch zusétzlich die L6301 LandesstraRe und weitere Fl&chen von der Rutschung betroffen

sind.
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6.1.2.3.

Szenario 3 (Uberflutung)

Bei Szenario 3 sind durch die Verstopfung des Durchflusses des Engelberger Bachs unter der
B1 Wienerstrae landwirtschaftliche Flachen, die B1 WienerstraRe, die L6301 Landesstrale

und Teile der Gebaude der Familie Schnetzinger betroffen. Bei den UberflutungsausmaRen

wurden vier Wasserhochststandwerte verwendet, um das Risiko zu errechnen. Anhand des an-

genommenen Vulnerabilitatswert von 1,0 und der Werte der Risikoelemente konnte der ver-

meintliche Schaden zu den einzelnen Risikoelementen zugeordnet werden. (siehe Tabelle 36)

Tabelle 36: Risikoanalyse Szenario 3 UberflutungsausmaRe

Pos. Element Wasserhochst- Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
stand (m)

1 Waldflache 3,5 1,0 454,61

2 Grinland 3,5 1,0 197,50

3 Waldflache 5,0 1,0 2.620,94

4 Grinland 5,0 1,0 20.936,71

5 Waldflache 7,0 1,0 10.808,37

6 Grinland 7,0 1,0 36.017,84

7 L6301 Landesstrale 7,0 1,0 132,84

8 Waldflache 9,3 1,0 27.285,44

9 Grinland 9,3 1,0 51.950,08

10 B1 WienerstralRe 9,3 1,0 70.474,08

11 L6301 Landesstrale 9,3 1,0 115.830,33

12 Gebdaude 9,3 1,0 7.646,50
Summe: 344.355,24
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6.2. Untersuchungsgebiet 2 Behamberg

Das Untersuchungsgebiet 2 weist sechs mdgliche Szenarien auf. Szenario 1 und 2 behandeln
das westliche Rutschungsgebiet. (siehe Abbildung 40a und b) Das Szenario 3 bezieht sich auf
das ostliche Rutschungsgebiet. (siehe Abbildung 40c) Die Szenarien 4 und 5 rechnen mit einem
Totalversagen des Hanges und mit einer gesamten Rutschung der beiden Rutschungsgebiete.
(siehe Abbildung 40d und e) Das Szenario 5 hat im Gegensatz zum Szenario 4 eine etwas hoher
angesetzte Anrisskante der Rutschung. Zusétzlich werden in Szenario 6 mdgliche Uberflu-

tungsausmafe durchgerechnet und tabellarisch dargestellt. (siehe Tabelle 55)

'@ Behamberg_Soildepth
e) <VALUE>
Wmo-2
[ 2.000000001 - 4
[] 4.000000001 - 6
[[]6.000000001 - 8
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[ 10.00000001 - 12

Abbildung 40: UG2 Behamberg mdgliche Szenarien (GLADE NoeMOTION, 2022) a) Szenario 1 b) Szenario 2 c¢) Szenario 3
d) Szenario4  e) Szenario 5
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6.2.1. Risikoelemente mit zugewiesenen Schadenswerten in € / m?

und der Vulnerabilitat

6.2.1.1. Szenario 1
Die Risikoelemente fiir das Szenario 1 betreffen landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und
Grinland), Gebaude und das Verkehrsnetz. Die Abbildung 41a stellt das Rutschungsergebnis
bei fllissigem Material nach 400 Sekunden dar. Der Grofteil des erodierten Materials lagert
sich im Bachbett, zum FulRe des Hanges ab, mit einer Hohe zwischen 2 - 6 Metern. Anhand der
Rutschung kann es zu mdglichen Schaden an StralRen und Gebauden kommen, weil sich diese

knapp an der Anrisskante der Rutschung befinden. Die Abbildung 41b zeigt die maximale Ab-

flusshohe des Materials. Das weitere bewegte Material setzt sich westlich bachabwarts ab mit
Materialh6hen von 1,2-4 Metern. (siehe Tabelle 37)
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Abbildung 41: UG2 Behamberg Szenario 1 flissiges Material a) endglltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshdhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 37: UG2 Behamberg Szenario 1 flussiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldfl&che 9.764 14.646,00
2 Grinland (Wiese, Weide) 3.943 15.338,27
3 Gemeindestrafe 80 9.840,00

4 Gebaude 335 106.162,06

Die Vulnerabilitat fur landwirtschaftliche Flachen kann nicht berechnet werden, daher wird ein
Wert von 0,9 fur flissiges und festes Material angenommen. Durch den Rutschungsprozess
entstehen oft Einsenkungen oder Aufwolbungen. Die Lockersedimente der Braunerde verfiigen

76



uber eine maiige Durchlassigkeit von Wasser, was zu einem malig bis feuchten Wasserver-

haltnis im Untersuchungsgebiet fihrt.

Die betroffene Gemeindestralie, nordlich der Rutschung, bei fliissigem oder festem Material,
weist eine mittlere Vulnerabilitat von 0,6 (siehe Tabelle 6) auf. Es bestehen schon deutliche
Risse in der Fahrbahn, welche durch den Rutschungsprozess erweitert werden und somit Repa-

raturen mit Zehnern m3 Material anstehen.

Die betroffenen Gebaude (Wohngebaude und Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung) sind eben-
falls nordlich des Rutschungsgebietes und weisen teilweise Risse in der Fassade auf. Durch
einen stattfindenden Rutschungsprozess wird es zu starken Deformationen und Rissen in den
unterstitzenden Strukturen kommen, sodass die Stabilitat der Gebaude betroffen ist. Die Vul-
nerabilitat liegt dabei bei etwa 0,5 (siehe Tabelle 6). Die genauere Analyse und Berechnung fiir

flissiges und festes Material erfolgt mithilfe der Tabellen 38 und 40.

Tabelle 38: Vulnerabilitatsanalyse Gebdude Szenario 1 fliissiges Material

Ai At Ks rk m Ik Im C (mm/s) | &ty Esmn

335 1.341,11 | 0,2498 0,9 0,1 10273 | 0 9.400 0,50 0,05

Intensitat: 0,2498 * [0,9 * 1,0273 + 0,1 * 0] = 0,2310
Suszeptibilitat: 1 — (1 —0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Vulnerabilitat: 0,2310 * 0,525 = 0,12128

Die Abbildungen 41a und 41b stellen das Rutschungsergebnis bei festen Material nach 1.000
Sekunden dar und deren maximale Abflusshohe. Das erodierte Material lagert sich in der Mitte
des Hanges mit H6hen zwischen 2 - 8 Metern ab, ehe es stetig durch den Bach weiter transpor-
tiert wird. Die Gefahr einer Stauung des Brettbachergrabens besteht durchaus. Die bewegte
Masse an der Anrisskante destabilisiert den Hang weiter und sorgt fr Schaden an der Gemein-

destralRe, sowie den Gebduden. (siehe Tabelle 39)
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Abbildung 42: UG2 Behamberg Szenario 1 festes Material a) endgiltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshohe
(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 39: UG2 Behamberg Szenario 1 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldflache 7.446 11.169,00
2 Grinland (Wiese, Weide) 3.959 15.400,51
3 Gemeindestrafe 80 9.840,00

4 Gebéaude 335 106.162,06

Tabelle 40: Vulnerabilitdtsanalyse Gebdude Szenario 1 festes Material

Ai At Ks re rm Ik Im C (mm/s) | &ty Esmn

335 1.341,11 | 0,2498 | 01 0,9 09504 |0 1.600 0,50 0,05

Intensitat: 0,2498 * [0,1 * 0,9504 + 0,9 * 0] = 0,0237
Suszeptibilitat: 1 — (1 -0,50) * (1 - 0,05) = 0,525

Vulnerabilitat: 0,0237 * 0,525 = 0,01244

6.2.1.2. Szenario 2
Die Risikoelemente fiir das Szenario 2 betreffen landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und
Grinland), Geb&ude und das Verkehrsnetz. Die Anrisskante der Rutschung ist etwas weiter
nordlich verschoben worden und umfasst nun mehr Anteile der Gebdude und der Gemein-
destralRe. Die Abbildung 43a stellt das Rutschungsergebnis bei fliissigem Material nach 400
Sekunden dar. Das meiste Material wird durch den Brettbachergraben westlich hinunterge-
schwemmt. Dabei entstehen Materialhéhen zwischen 4 — 8 Metern.
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Das erodierte Material hinterlasst dabei eine groRe Vertiefung auf dem Hang, mit Tiefen von

6 — 12 Metern, was die darauf stehenden Geb&ude weiter geféhrdet und schadigt. (siehe Abbil-
dung 43b) (siehe Tabelle 41)
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Abbildung 43: UG2 Behamberg Szenario 2 flussiges Material a) endgiltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshéhe

(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 41: UG2 Behamberg Szenario 2 flissiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 17.385 26.077,50
2 Grinland (Wiese, Weide) 5.640 21.939,60
3 GemeindestraRe 516 63.468,00
4 Gebdaude 863,49 341.832,68

Bei der Vulnerabilitat fir die landwirtschaftlichen Flachen wird ein Wert von 0,9 fur flissiges

und festes Material angenommen.

Die betroffene Gemeindestrale, nordlich der Rutschung, bei fliissigem oder festem Material,

weist deutliche Risse in der Fahrbahn auf und durch den Rutschungsprozess besteht die Zersto-

rung der Gemeindestralle, somit liegt die VVulnerabilitat bei 0,9.

Die betroffenen Gebaude (Wohngebdude und Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung) werden

durch einen stattfindenden Rutschungsprozess zu strukturellen Briichen und teilweiser Zersto-

rung der Gebdude kommen. Eine Evakuierung ist notwendig und es erfolgt eine Rekonstruktion

der zerstorten Teile. Die Vulnerabilitat liegt bei 0,8. (siehe Tabelle 6). Die genauere Analyse

und Berechnung fir flissiges und festes Material erfolgt mithilfe der Tabellen 42 und 44.
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Tabelle 42: Vulnerabilitdtsanalyse Gebdude Szenario 2 fliissiges Material

Ai At Ks rk rm Ik Im C (mm/s) | &ty Esmn

863,49 | 1.919,91|0,4498 |09 0,1 1,0434 |0 13.600 0,50 0,05

Intensitat: 0,4498 * [0,9 * 1,0434 + 0,1 * 0] = 0,4224
Suszeptibilitat: 1 — (1 -0,50) * (1 - 0,05) = 0,525

Vulnerabilitat: 0,4224 * 0,525 = 0,22176

Die Abbildungen 44a und 44b stellen das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.000
Sekunden dar und deren maximale Abflusshéhe. Das erodierte Material weist Ahnlichkeiten
zum Szenario 1 auf, indem sich das erodierte Material in der Mitte des Hanges ablagert. Aller-
dings kommt es zu htheren Materialablagerungen namlich zwischen 2 - 10 Metern, ehe es stetig
durch den Bach weiter transportiert wird. Die Gefahr einer Stauung des Brettbachergrabens
besteht ebenfalls. Zudem zeigt die erodierte Menge an Material eine grol3e Vertiefung im Hang

auf, welches die Gebaude und die Gemeindestralie darauf schadigt. (siehe Tabelle 43)
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Abbildung 44: UG2 Behamberg Szenario 2 festes Material a) endgiltige Abflusshohe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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Tabelle 43: UG2 Behamberg Szenario 2 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)

1 Waldflache 11.327 16.990,50

2 Grinland (Wiese, Weide) 5.640 21.939,60

3 Gemeindestrafe 516 63.468

4 Gebaude 863,49 341.832,68

Tabelle 44: Vulnerabilitatsanalyse Geb&ude Szenario 2 festes Material

Ai At Ks rk m Ik Im C (mm/s) | &ty Esvn
863,49 1.919,91 | 0,4498 0,1 0,9 0,9555 0 1.800 0,50 0,05

Intensitat: 0,4498 * [0,1 * 0,9555 + 0,9 * 0] = 0,0430

Suszeptibilitat: 1 — (1 —0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Vulnerabilitat: 0,0430 * 0,525 = 0,02258

6.2.1.3.
Die Risikoelemente fiir das Szenario 3 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griin-

Szenario 3

land). Hierbei wird angenommen, dass nur am &stlichen Hang eine Rutschung ausgeldst wird.

Dahingehend sind keine Gebaude oder Verkehrsnetze betroffen. Die Sorge um eine Beschadi-

gung der Landestralle L6258 ist nicht gegeben, weil die entstehende Mulde im Hang zu weit

von der LandesstralRe entfernt ist. Die Abbildung 45a stellt das Rutschungsergebnis bei flissi-

gem Material nach 400 Sekunden dar.

Hierbei konzentriert sich das erodierte Material auf das Bachbett des Brettbachergrabens und

auf die stidwestliche Ecke des Rutschungsgebietes und zeichnet Materialhdhen von 4 — 8 Me-

tern auf. Die Abbildung 45b zeigt die maximale Abflussh6he aus dem Rutschungsgebiet. Auf-

tretende Risikoelemente mit den jeweiligen Schadenswerten sind in der Tabelle 45 dargestellt.
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Abbildung 45: UG2 Behamberg Szenario 3 flussiges Material a) endgiltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 45: UG2 Behamberg Szenario 3 fllssiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 10.334 15.501,00
2 Grinland (Wiese, Weide) 9.100 35.399,00

Die Abbildungen 46a und 46b stellen das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.000
Sekunden dar und deren maximale Abflusshdhe. Die Ablagerungen der Rutschung konzentrie-
ren sich ebenfalls auf die stidwestliche Ecke des Rutschungsgebietes mit Materialhdhen von 4
— 6 Metern. Eine etwa 1,2 — 2 Meter dicke Materialschicht lagert sich im Brettbachergraben ab
und kann durchaus zu Stauung des Wassers fiihren. Die entstehenden Schéden im Griinland
und der Waldflache sind in der Tabelle 46 aufgelistet.

6.59m

324200

3.95m

324000

2.64m

Flow height

1.65m

323800

I 0.66m

323600

Release area

0.495m

-138400 -138200 -138000 -137800 -137600

3 200m

Abbildung 46: UG2 Behamberg Szenario 3 festes Material a) endgiltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshdhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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Tabelle 46: UG2 Behamberg Szenario 3 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldfl&che 6.295 9.442,50
2 Grinland (Wiese, Weide) 9.521 37.036,69

Die Vulnerabilitat fir landwirtschaftliche Flachen, bei flissigem oder festem Material, wird mit
einem Wert von 0,9 angenommen. Es entstehen durch den Rutschungsprozess Einsenkungen
oder Aufwdlbungen. Das Untersuchungsgebiet ist ebenso maRig feucht bis feucht.

6.2.1.4. Szenario 4
Die Risikoelemente fiir das Szenario 4 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griin-
land), Geb&ude und das Verkehrsnetz. Es handelt sich um ein groRes Rutschungsgebiet, wo ein
Totalversagen des Hanges modelliert wurde und es zu einer groen Rutschung kommt. Die
erodierten Massen sind dabei gewaltig und bewegen sich entlang des Baches Richtung Westen,
wo sie Materialhthen zwischen 2 — 12 Metern aufweisen. Das bewegte Material hinterl&sst eine
grolRe Mulde im Hang, welche die darauf stehenden Gebdude und Gemeindestrale gefahrden
und weiterschadigen. (siehe Abbildung 47a) Die Abbildung 47b zeigt dabei die maximale Ab-

flusshohe mit 13,95 Metern, falls es zu einer Rutschung kommt.

Abbildung 47: UG2 Behamberg Szenario 4 fliissiges Mate-
rial a) endgliltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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Auftretende Risikoelemente mit den jeweiligen Schadenswerten sind in der Tabelle 47 darge-
stellt.

Tabelle 47: UG2 Behamberg Szenario 4 flussiges Material, Risikoelemente in m2 mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldflache 31.116 46.674,00
2 Grinland (Wiese, Weide) 15.505 60.314,45
3 Gemeindestrafe 80 9.840,00

4 Gebéaude 335 106.162,06

Die Vulnerabilitat fir landwirtschaftliche Flachen weist einen Wert von 0,9 fur flussiges und

festes Material auf.

Nordlich der Rutschung weist die betroffene Gemeindestral3e, bei flissigem oder festem Mate-

rial, eine mittlere VVulnerabilitat von 0,6 (siehe Tabelle 6) auf.

Die betroffenen Gebdude (Wohngeb&ude und Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung) sind wie-
der dieselben, wie in Szenario 1 schon berechnet. Allerdings hat sich die Geschwindigkeit der
Rutschung veréndert. Nach der Tabelle 6 von GLADE (2003) liegt die Vulnerabilitét bei etwa
0,5. Die genauere Analyse und Berechnung fur flissiges und festes Material erfolgt mithilfe
der Tabellen 48 und 50.

Tabelle 48: Vulnerabilititsanalyse Gebaude Szenario 4 fliissiges Material

Ai At Ks rk m Ik Im C (mm/s) | &stvy Esmn

335 1.341,11 | 0,2498 0,9 0,1 1,0341 | O 11.000 0,50 0,05

Intensitat: 0,2498 * [0,9 * 1,0341 + 0,1 * 0] = 0,2325
Suszeptibilitat: 1 — (1 -0,50) * (1 - 0,05) = 0,525
Vulnerabilitat: 0,2325 * 0,525 = 0,1221

Die Abbildungen 48a und 48b stellen das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.000
Sekunden dar und deren maximale Abflusshdhe. Die Ablagerungen der Rutschung sind vor
allem in der Mitte des Rutschungsgebietes mit Materialhéhen von 4 — 10,69 Metern verortet.

Sonst lagert sich noch eine etwa 2 — 6 Meter dicke Materialschicht im Brettbachergraben ab,
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welche zu Stauung des Wassers fiihren kann. Die entstehenden Schéden auf landwirtschaftli-
chen Flachen, Geb&uden und am Verkehrsnetz sind in der Tabelle 49 aufgelistet.
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Abbildung 48: UG2 Behamberg Szenario 4 festes Material a) endgultige Abflusshohe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 49: UG2 Behamberg Szenario 4 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 21.239 31.858,50
2 Grinland (Wiese, Weide) 15.505 60.314,45
3 Gemeindestrafe 80 9.840,00

4 Gebéude 335 106.162,06

Tabelle 50: Vulnerabilitdtsanalyse Gebaude Szenario 4 festes Material

Ai At Ks rk rm Ik Im C Esty Esmn
(mm/s)
335 1.341,11 | 0,2498 0,1 0,9 0,9579 0 1.900 0,50 0,05

Intensitat: 0,2498 * [0,1 * 0,9579 + 0,9 * 0] = 0,02393
Suszeptibilitat: 1 — (1 -0,50) * (1 - 0,05) = 0,525
Vulnerabilitat: 0,02393 * 0,525 = 0,01256
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6.2.1.5. Szenario 5
Die Risikoelemente fiir das Szenario 5 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griin-
land), Gebaude und das Verkehrsnetz. Das Rutschungsgebiet ist mit dem aus Szenario 4 gleich-
zusetzen mit der Ausnahme, dass die Anrisskante wie in Szenario 2 etwas nordlicher verscho-
ben wurde, sodass mehr Anteile der Gebdude und der Gemeindestral3e betroffen sind. Die ero-
dierten Massen bewegen sich dabei entlang des Baches Richtung Westen, wo sie Materialh6hen
zwischen 2 — 14 Metern aufzeigen. Das bewegte Material hinterlasst eine grof3e Vertiefung im
Hang, welche die darauf stehenden Gebaude und Gemeindestra3e gefahrden und weiterschadi-
gen. (siehe Abbildung 49a) Die Abbildung 49b zeigt dabei die maximale Abflusshohe mit 18,18
Metern, falls es zu einer Rutschung kommt. Auftretende Risikoelemente mit den jeweiligen

Schadenswerten sind in der Tabelle 51 dargestelit.

= FlowDepth {m)

(i
Abbildung 49: UG2 Behamberg Szenario 5 flissiges Material FEE; ; .
a) endgultige Abflusshéhe b) maximale Abflusshohe | e s W Qs ;
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022]) E i RyTT
o214 S 4
RIS / i
16 - 18 & N
§ w1818 ’j /, i "' =
Tabelle 51: UG2 Behamberg Szenario 5 flissiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €
Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldfl&che 37.417 56.125,50
2 Grinland (Wiese, Weide) 16.516 64.247,24
3 Gemeindestrafe 516 63.468,00
4 Gebéude 863,49 341.832,68

Die Vulnerabilitat fur landwirtschaftliche Flachen weist einen Wert von 0,9 fur flussiges und

festes Material auf.
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Die betroffene GemeindestraRe weist, wie in Szenario 2, bei flissigem oder festem Material

eine Vulnerabilitat von 0,9 (siehe Tabelle 6) auf.

Die betroffenen Gebaude (Wohngebdude und Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung) sind wie-

der dieselben, wie in Szenario 2 schon berechnet. Nach der Tabelle 6 von GLADE (2003) liegt

die Vulnerabilitat bei 0,8. Die genauere Analyse und Berechnung fur flissiges und festes Ma-

terial erfolgt mithilfe der Tabellen 52 und 54.

Tabelle 52: Vulnerabilititsanalyse Gebdude Szenario 5 flussiges Material

A At Ks rk v Ik Im C (mm/s) | &ty

Esmn

863,49 | 1.919,91 | 0,4498 | 0,9 0,1 1,0434 | O 13.600 0,50

0,05

Intensitat: 0,4498 * [0,9 * 1,0434 + 0,1 * 0] = 0,4224
Suszeptibilitat: 1 — (1 —0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Vulnerabilitat:; 0,4224 * 0,525 = 0,22176

Die Abbildungen 50a und 50b stellen das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.000

Sekunden dar und deren maximale Abflusshdhe.

( 'i, "
ﬁ‘?%zif

323600

| Release area

-138400 -138200 -138000 -137800 -137600

Flow height

13.3m

8.0m

1.3m

0.975m

Abbildung 50: UG2 Behamberg Szenario 5 festes Mate-
rial a) endgultige Abflusshdhe b) maximale Abflusshohe
(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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Die Ablagerungen der Rutschung liegen vor allem in der Mitte des Rutschungsgebietes mit
Materialh6hen von 4 — 13,20 Metern. Eine weitere dicke Materialschicht mit etwa 2 — 10 Me-

tern lagert sich im Brettbachergraben ab, welche zu Stauungen des Wassers fuihren kann. Die

entstehenden Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen, Geb&duden und am Verkehrsnetz sind

in der Tabelle 53 erfasst.

Tabelle 53: UG2 Behamberg Szenario 5 festes Material, Risikoelemente in m2 mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldflache 23.006 34.509,00
2 Grinland (Wiese, Weide) 16.516 64.247,24
3 Gemeindestrafe 516 63.468,00
4 Gebéude 863,49 341.832,68
Tabelle 54: Vulnerabilitatsanalyse Geb&ude Szenario 5 festes Material
Ai At Ks rk v Ik Im C (mm/s) | &ty Esmn
863,49 1.919,91 | 0,4498 0,1 0,9 0,9579 0 1.900 0,50 0,05

Intensitat: 0,4498 * [0,1 * 0,9579 + 0,9 * 0] = 0,0431
Suszeptibilitat: 1 — (1 —0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Vulnerabilitat: 0,0431 * 0,525 = 0,02263
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6.2.1.6.

Szenario 6 (Uberflutung)

Bei einer maglichen Uberflutung von Teilen des Gebietes durch eine Rutschung wurden in der

Tabelle 55 die FlieBumfange in m?2 tabellarisch dargestellt. Die einzelnen Szenarien werden

zwischen flissigem und festem Material unterschieden und ein jeweiliger Schadenswert be-

rechnet.
Tabelle 55: UG 2 Uberflutungsausmafe, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €
Pos. | Material Element Masse (m?2) Schadenswert (€)

1 Flissig Grinland 1.221 4.749,69
Waldflache 10.398 15.597,00

Fest Grinland 3.545 13.790,05

Waldflache 7.296 10.944,00

2 Flussig Grinland 1.285 4.988,65
Waldflache 15.470 23.205,00

Fest Griinland 4.714 18.337,46

Waldflache 11.629 17.443,50

3 Flussig Grinland 2.098 8.161,22
Waldflache 10.655 15.982,50

Fest Grinland 7.677 29.863,53

Waldflache 7.211 10.816,50

4 Flissig Grinland 2.897 11.269,33
Waldflache 23.604 35.406,00

Fest Grinland 9.497 36.943,33

Waldflache 15.599 23.398,50

5 Flussig Grinland 3.177 12.358,53
Waldflache 28.437 42.655,50

Fest Griinland 13.133 51.087,37

Waldflache 17.260 25.890,00

Die Vulnerabilitat fur landwirtschaftliche Flachen, dem Verkehrsnetz und der Gebaude kann

gegeniiber Uberflutungen nicht bestimmt werden. Daraufhin wird mit einem angenommenen

Vulnerabilitatswert von 1,0 gerechnet, um mdégliche Schadenswerte aufzeigen zu kénnen.
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6.2.2. Verlustkalkulation

Die Verlustkalkulationen werden durch die Formel 7 nach UzieLLl et al. (2015) berechnet. Da-
fir werden die einzelnen Szenarien separat betrachtet und anhand der errechneten Vulnerabili-
tat und Werte der Risikoelemente in Tabellenform festgehalten. Innerhalb der Szenarien wird
die Risikoanalyse flr fllssiges, als auch fur festes Material berechnet. Zusatzlich wird bei der
Berechnung des Risikos fir die betroffenen Geb&ude zum einen der angenommene Vulnerabi-
litdtswert anhand der Tabelle 6 nach GLADE (2003, S. 129) verwendet und zum anderen der

errechnete Vulnerabilitatswert nach UzieLLl et al. (2008).

6.2.2.1. Szenario 1
In Szenario 1 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Grinland), eine Gemein-
destralle, ein Wohngeb&ude und eine Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung von der Rutschung
betroffen. Der direkte Schaden entsteht durch das Erodieren des Hanges Richtung Brettbacher-
graben. Die Uber der Rutschung liegende GemeindestraRe und Gebdude werden dabei besché-
digt und sind gefahrdet in ihrer Stabilitat. Die Grunlandflache wird unbrauchbar und auf der
Waldflache kommt es zu umstiirzenden Baumen, Verschittungen und somit zur Stauung des

Baches.

Gesamt sind bei flissigem Material mit Schaden im Wert von 85.970,87 € (angenommen) oder
45.765,17 € (berechnet) zu rechnen. (siehe Tabelle 56)

Tabelle 56: Risikoanalyse Szenario 1 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 13.181,40
2 Grinland 0,9 13.804,44
3 Gemeindestrafe 0,6 5.904,00
4 Wohngebdude und Maschinen-Heizhaus- 0,5 53.081,03
Wohnung (angenommen)
0,12128 12.875,33
(berechnet)
Summe: (angenommen) 85.970,87
(berechnet) 45.765,17

Bei festem Material liegen die errechneten Schaden bei einem Wert von 82.897,59 € (ange-
nommen) oder 31.137,22 € (berechnet). (siehe Tabelle 57)
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Tabelle 57: Risikoanalyse Szenario 1 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldfl&che 0,9 10.052,10
2 Grinland 0,9 13.860,46
3 Gemeindestrale 0,6 5.904,00
4 Wohngebaude und Maschinen-Heizhaus- 0,5 53.081,03
Wohnung (angenommen)
0,01244 1.320,66
(berechnet)
Summe: (angenommen) 82.897,59
(berechnet) 31.137,22

Bei diesem Szenario werden keine indirekten Schéden erfasst, wobei es durchaus zu mdglichen

Stromausfallen kommen kénnte und dadurch beispielsweise die Futterungsmaschine der Tiere

ausfallen kénnte und man héandisch flttern musste.

6.2.2.2. Szenario 2

Das Szenario 2 betrifft landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Grunland), eine Gemein-

destralRe, ein Wohngebadude und eine Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung. Die direkten Scha-

den entstehen durch den Rutschungsprozess und fiihren bei der Gemeindestral’e und den Ge-

b&uden zu Destabilisierungen und Beschadigungen.

Insgesamt belaufen sich die Schéden bei fllissigem Material auf einen Wert von 373.802,73 €
(angenommen) oder 176.141,41 € (berechnet). (sieche Tabelle 58)

Tabelle 58: Risikoanalyse Szenario 2 flussiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 23.469,75
2 Grinland 0,9 19.745,64
3 Gemeindestrafe 0,9 57.121,20
4 Wohngebadude und Maschinen-Heizhaus- 0,8 273.466,14
Wohnung (angenommen)
0,22176 75.804,82
(berechnet)
Summe: (angenommen) 373.802,73
(berechnet) 176.141,41
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Die Grinlandflache wird durch Aufwdlbungen und Erdstréme unbrauchbar und bei der Wald-
flache drohen Baume umzustirzen, welche wiederum im Zuge der erodierten Masse zur Stau-

ung des Brettbachergraben beintragen.

Die errechneten Schaden bei festem Material haben einen Wert von 365.624,43 € (angenom-
men) oder 99.876,87 € (berechnet). (siche Tabelle 59)

Tabelle 59: Risikoanalyse Szenario 2 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 15.291,45
2 Grinland 0,9 19.745,64
3 Gemeindestrale 0,9 57.121,20
4 Wohngebédude und Maschinen-Heizhaus- 0,8 273.466,14
Wohnung (angenommen)
0,02258 7.718,58
(berechnet)
Summe: (angenommen) 365.624,43
(berechnet) 99.876,87

Die indirekten Schaden sind dieselben wie in Szenario 1.

6.2.2.3. Szenario 3
In Szenario 3 sind nur landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griinland) von der Rut-
schung betroffen. Der direkte Schaden besteht durch das Erodieren des Hanges Richtung Brett-
bachergraben. Die Grinlandflache wird ungeeignet fir die Bewirtschaftung und schwierig als
Weide nutzbar. Bei der Waldflache drohen umfallende Bdume, sowie Vermurungen, welche

zur Stauung des Baches fiihren.

Die gesamten Schaden belaufen sich bei flissigem Material auf einen Wert von 45.810,00 €.
(siehe Tabelle 60)

Tabelle 60: Risikoanalyse Szenario 3 flussiges Material

Pos. Element Vulnerabilitéat Risikoschadenswert (€)

1 Waldflache 0,9 13.950,90

2 Grinland 0,9 31.859,10
Summe: 45.810,00
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Bei festem Material betragen die Schiaden 41.831,27 € (sieche Tabelle 61)

Tabelle 61: Risikoanalyse Szenario 3 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)

1 Waldflache 0,9 8.498,25

2 Grinland 0,9 33.333,02
Summe: 41.831,27

Bei Szenario 3 werden keine indirekten Schaden erfasst.

6.2.2.4. Szenario 4

Bei Szenario 4 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Grinland), eine Gemein-

destralRe, ein Wohngebaude und eine Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung von der Rutschung

betroffen. Die direkten Schaden bestehen durch den Rutschungsprozess an der Gemeindestralie

und den Geb&uden in Form von Senkungen, Risse und einstiirzenden Elementen. Die Grin-

landflache wird durch Aufwdlbungen und Erdstréme unbrauchbar und bei der Waldflache fiih-

ren die erodierten Massen zu umstiirzenden Baumen und Stauungen des Brettbachergrabens.

Gesamt ergeben sich bei fliissigem Material Schaden im Wert von 155.274,64 € (angenommen)
oder 115.156,00 € (berechnet). (siche Tabelle 62)

Tabelle 62: Risikoanalyse Szenario 4 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 42.006,60
2 Grinland 0,9 54.283,01
3 Gemeindestrale 0,6 5.904,00
4 Wohngebdude und Maschinen-Heizhaus- 0,5 53.081,03
Wohnung (angenommen)
0,1221 12.962,39
(berechnet)
Summe: (angenommen) 155.274,64
(berechnet) 115.156,00

Die gesamten Schaden bei festem Material haben einen Wert von 141.940,69 € (angenommen)
oder 90.193,06 € (berechnet). (siche Tabelle 59)
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Tabelle 63: Risikoanalyse Szenario 4 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldfl&che 0,9 28.672,65
2 Grinland 0,9 54.283,01
3 Gemeindestrale 0,6 5.904,00
4 Wohngebaude und Maschinen-Heizhaus- 0,5 53.081,03
Wohnung (angenommen)
0,01256 1.333,40
(berechnet)
Summe: (angenommen) 141.940,69
(berechnet) 90.193,06

Die indirekten Schéaden belaufen sich auf mogliche Stromausfélle durch umstiirzende Baume
oder auch auf Zeitverluste, welche der Bauer oder die Bauerin hat, wenn Ablagerungen der

Rutschung zu entfernen sind.

6.2.2.5. Szenario 5
In Szenario 5 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Grinland), eine Gemein-
destralRe, ein Wohngebaude und eine Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung von der Rutschung
betroffen. Die direkten Schaden sind in Form von Destabilisierungen und Zerstérungen der
Gebadude und der Gemeindestral3e sichtbar. Die Griinland und Waldflachen weisen dieselben

Schaden und Problematiken, wie in Szenario 4 auf.

Insgesamt belaufen sich bei flissigem Material die Schaden auf einen Wert von 438.922,81 €
(angenommen) oder 241.261,49 € (berechnet). (siche Tabelle 64)

Tabelle 64: Risikoanalyse Szenario 5 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 50.512,95
2 Grinland 0,9 57.822,52
3 Gemeindestrale 0,9 57.121,20
4 Wohngebadude und Maschinen-Heizhaus- 0,8 273.466,14
Wohnung (angenommen)
0,22176 75.804,82
(berechnet)
Summe: (angenommen) 438.922,81
(berechnet) 241.261,49
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Die errechneten Schaden bei festem Material haben einen Wert von 419.467,96 € (angenom-
men) oder 153.737,49 € (berechnet). (siche Tabelle 65)

Tabelle 65: Risikoanalyse Szenario 5 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 31.058,10
2 Grinland 0,9 57.822,52
3 Gemeindestrale 0,9 57.121,20
4 Wohngebédude und Maschinen-Heizhaus- 0,8 273.466,14
Wohnung (angenommen)
0,02263 7.735,67
(berechnet)
Summe: (angenommen) 419.467,96
(berechnet) 153.737,49

Die indirekten Schéden bei Szenario 5 sind die gleichen wie in Szenario 4.
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6.2.2.6.

Szenario 6 (Uberflutung)

Bei Szenario 6 kommt es durch die erodierten Massen zu umstirzenden Baumen und einer

Stauung des Brettbachergrabens. Davon betroffen sind das Grinland und die Waldflachen. An-

hand des angenommenen Vulnerabilitatswert von 1,0 und der Werte der Risikoelemente konnte

der vermeintliche Schaden zu den einzelnen Risikoelementen bei flissigem und festem Mate-

rial zugeordnet werden. (siehe Tabelle 66)

Tabelle 66: Risikoanalyse Szenario 6 UberflutungsausmaRe

Pos. | Material Element Vulnerabilitat Schadenswert (€)
1 Flissig Grinland 10 4.749,69
Waldflache 15.597,00
Fest Grinland 10 13.790,05
Waldflache 10.944,00
2 Flissig Grinland 10 4.988,65
Waldflache 23.205,00
Fest Griinland 10 18.337,46
Waldflache 17.443,50
3 Flussig Grinland 8.161,22
Waldflache +0 15.982,50
Fest Grinland 10 29.863,53
Waldflache 10.816,50
4 Flissig Grinland 10 11.269,33
Waldflache 35.406,00
Fest Grinland 10 36.943,33
Waldflache 23.398,50
5 Flussig Grinland 10 12.358,53
Waldflache 42.655,50
Fest Griinland 10 51.087,37
Waldflache 25.890,00
Summe: (Flussig) 174.373,42
(Fest) 238.514,24
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6.3. Untersuchungsgebiet 3 Kreisbach

Das Untersuchungsgebiet 3 weist vier mogliche Szenarien auf. Das Szenario 1 weist 4 Rut-
schungsgebiete auf. (siehe Abbildung 51a) Beim Szenario 2 verschmelzen zwei Rutschungsge-
biete und ein weiteres Rutschungsgebiet wird deklariert. (siehe Abbildung 51b) Das Szenario

3 bezieht sich auf ein Totalversagen des Hanges, wo alle vordefinierten Rutschungsgebiete ero-

dieren. (siehe Abbildung 51c) Zudem wurden in Szenario 4 mogliche UberflutungsausmaRe
abgebildet und tabellarisch dargestellt. (siehe Abbildung 58) (siehe Tabelle 79)
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Abbildung 51: UG3 Kreisbach mdgliche Szenarien (GLADE NoeMOTION, 2022) a) Szenario 1 b) Szenario 2 c) Szenario 3
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6.3.1. Risikoelemente mit zugewiesenen Schadenswerten in € / m?

und der Vulnerabilitat

6.3.1.1. Szenario 1
Die Risikoelemente fur das Szenario 1 betreffen landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und
Grinland), Gebaude und das Verkehrsnetz. Die Abbildung 52a stellt das Rutschungsergebnis
bei flussigem Material nach 300 Sekunden dar. Nordlich der Rutschungsgebiete lagert sich das
meiste Material ab, mit HOohen bis zu 8,55 Metern. Weitere Ablagerungen finden flussabwarts
als auch flussaufwarts mit Materialh6hen zwischen 0,5 — 5 Metern statt. Anhand der Rutschung
werden im Kreisbachtal liegende Gebaude, Felder und die Landesstrae L5117 mit erodierten
Material bedeckt. Die Abbildung 52b zeigt die maximale Abflusshohe des Materials mit Spit-
zenwerten von 16,79 Metern. Die entstehenden Schaden auf landwirtschaftlichen Flachen, Ge-

bauden und am Verkehrsnetz sind in der Tabelle 67 erfasst.

FlowHeight (m)
[Jo-05
[Jo5-5

E5-10
E10- 15 /|
-1.5'- 16.79 p 0 100 200

Abbildung 52: UG 3 Kreisbach Szenario 1 flussiges Material a) endgiltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 67: UG3 Kreisbach Szenario 1 flussiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldfl&che 49.342 74.013,00
2 Grinland (Felder, Weide) 39.165 161.751,45
3 L5117 Landesstrafle 3.949 485.727,00
4 Gebdude 2434 724.388,00

Die Vulnerabilitat fur landwirtschaftliche Flachen kann nicht berechnet werden, daher wird ein
Wert von 0,9 fir flussiges und festes Material angenommen. Die verschiedenen Materialien
weisen trockene, als auch feuchte Gebiete auf. Die Durchldssigkeit des Wassers ist ebenfalls in

manchen Bereichen des Untersuchungsgebietes hoch und bei anderen wieder gering.
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Die betroffene Landesstralle L5117, ndrdlich der Rutschung, bei flussigem oder festem Mate-
rial, weist eine hohe Vulnerabilitat von 1,0 (siehe Tabelle 6) auf. Bei einem Rutschungsprozess

kommt es zu einer kompletten Zerstérung der Fahrbahn.

Die betroffenen Gebéude, nérdlich des Rutschungsgebietes, werden bei einem stattfindenden
Rutschungsprozess komplett verschuttet und deformiert. Mit einer volligen Zerstérung der Bau-
werke ist zu rechnen, daher liegt die Vulnerabilitat bei 1,0 (siehe Tabelle 6). Die genauere Ana-

lyse und Berechnung fiir flissiges und festes Material erfolgt mithilfe der Tabellen 68 und 70.

Tabelle 68: Vulnerabilititsanalyse Gebaude Szenario 1 fllissiges Material

Ai At Ks Ik m Ik Im C (mm/s) | &ty Esmn

2.434 2.434 1,0 0,9 0,1 1,0759 |0 28.800 0,50 0,05

Intensitat: 1,0 * [0,9 * 1,0759 + 0,1 * 0] = 0,9683
Suszeptibilitat (kreisbacherstrare 33, 334, 36, 40): 1 — (1 —0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Suszeptibilitat (kreisbacherstrare 3s): 1 — (1 — 1) * (1 —0,50) = 1,0

Vulnerabilitat (kreisbacherstraie 33, 33A, 36, 40): 0,9683 * 0,525 = 0,50836

Vulnerabilitat (reisbacherstrage 38): 0,9683 * 1,0 = 0,9683

Die Abbildungen 53a und 53b stellen das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.500
Sekunden dar und deren maximale Abflusshéhe. Die Ablagerungen der Rutschung zeigen, dass
ein Teil des erodierten Materials am Hang verbleibt und nicht bis ins Kreisbachtal kommt. Der
andere Teil der bewegten Masse lagert sich nordlich der Rutschungsgebiete ab, mit Material-
hohen zwischen 5 — 7,52 Metern und kann zu moglichen Stauungen des Kreisbaches fuhren. In
der Tabelle 69 werden die entstandenen Sché&den auf landwirtschaftlichen Flachen, Geb&duden

und am Verkehrsnetz erfasst.
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Abbildung 53: UG 3 Kreisbach Szenario 1 festes Material

a) endgultige

Abflusshohe

b)

maximale

(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 69: UG3 Kreishach Szenario 1 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

328400 328600 328800 329000

328200

| Release area

328000

Abflusshohe ~ -52400  -52200

-52000  -51800

-51600

-51400

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldflache 45.878 68.817,00
2 Grinland (Felder, Weide) 24.753 102.229,89
3 L5117 Landesstrale 3.495 429.885,00
4 Gebéude 2434 724.388,00
Tabelle 70: Vulnerabilitdtsanalyse Geb&ude Szenario 1 festes Material
Ai At Ks rk rm Ik Im C (mm/s) | &ty Esmn
2434 2434 1,0 0,1 0,9 1,0759 0 3.900 0,50 0,05

Intensitat: 1,0 * [0,1 * 0,9891 + 0,9 * 0] = 0,09891

Suszeptibilitat (kreisbacherstraie 33, 33A, 36, 40): 1 — (1 —0,50) * (1 —0,05) = 0,525

Suszeptibilitat («reisbacherstrage 3s): 1 — (1 — 1) * (1 -0,50) = 1,0

Vulnerabilitat (kreisbacherstrake 33, 334, 36, 40): 0,09891 * 0,525 = 0,05193

Vulnerabilitat (reisbacherstrage 38): 0,09891 * 1,0 = 0,09891
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6.3.1.2. Szenario 2
Die Risikoelemente fur das Szenario 2 betreffen landwirtschaftliche Flachen (Waldfldche und
Grinland), Gebaude und das Verkehrsnetz. Die Abbildung 54a stellt das Rutschungsergebnis
bei fllissigem Material nach 300 Sekunden dar. Das erodierte Material lagert sich mit Materi-
alhéhen zwischen 5 - 10,46 Metern ndrdlich der Rutschungsgebiete und flussaufwarts ab. Das
weitere Material bedeckt das Kreishachtal flussabwarts mit Materialhdhen zwischen 0,5 — 5

Metern. Die entstandenen Schaden an den dort liegenden Gebauden, Feldern und der Landes-
strae L5117 sind in der Tabelle 71 erfasst. Die Abbildung 54b zeigt die maximale Abflusshohe
des Materials mit Spitzenwerten von 21,90 Metern.

FlowHeight (m)
[J0-05
[J105-5
E35-10

|| Em10-15
W 15-20

Abbildung 54: UG 3 Kreishach Szenario 2 flussiges Material a) endgltige Abflusshdhe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 71: UG3 Kreisbhach Szenario 2 flissiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 59.760 89.640,00
2 Grinland (Felder, Weide) 50.276 207.639,88
3 L5117 Landesstrale 5.998 737.754,00
4 Gebéude 5.434 1.224.388,00

Bei den landwirtschaftlichen Flachen wird ein Vulnerabilitatswert von 0,9 fur fllssiges und

festes Material angenommen.

Die betroffene LandesstralRe L5117, nordlich der Rutschung, bei fliissigem oder festem Mate-
rial, weist eine hohe Vulnerabilitat von 1,0 (siehe Tabelle 6) auf. Bei einem Rutschungsprozess

kommt es zu einer kompletten Zerstérung der Fahrbahn.
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Die betroffenen Geb&ude, nordlich des Rutschungsgebietes, werden bei einem stattfindenden
Rutschungsprozess komplett verschuttet und deformiert. Mit einer volligen Zerstérung der Bau-
werke ist zu rechnen, daher liegt die Vulnerabilitat bei 1,0 (siehe Tabelle 6). Die genauere Ana-

lyse und Berechnung fiir flissiges und festes Material erfolgt mithilfe der Tabellen 72 und 74.

Tabelle 72: Vulnerabilittsanalyse Geb&ude Szenario 2 fliissiges Material

Ai At Ks rk M Ik Im C (mm/s) | &ty Esmn

5.434 5.434 1,0 0,9 0,1 10761 | O 28.900 0,50 0,05

Intensitat: 1,0 * [0,9 * 1,0761 + 0,1 * 0] = 0,9685
Suszeptibilitat (kreisbacherstrare 31, 33, 334, 36, 40): 1 — (1 — 0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

SUSZGptibi”tét (Kreisbacherstrage 38): 1 — (1 - 1) * (1 - 0,50) =10

Vulnerabilitat (KreishacherstraRe 31, 33, 33A, 36, 40). 0,9685 * 0,525 = 0,5085

Vulnerabilitat (KreisbacherstraRe 38). 0,9685 * 1,0 = 0,9685

Die Abbildungen 55a und 55b stellen das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.500
Sekunden dar und deren maximale Abflusshohe. Wie in Szenario 2 bewegt sich nicht das ganze
bewegte Material ins Kreisbachtal, sondern bleibt auf dem erodierten Hang liegen. Allerdings
entstehen im Kreisbachtal Materialhéhen mit bis zu 12,37 Metern. Auch weitere landwirtschaft-
liche Flachen werden flussabwarts mit Materialndhen zwischen 0,5 — 5 Metern bedeckt. Die
erodierte Masse im Kreisbachtal kann den Kreisbach aufstauen und somit zu Uberschwemmun-
gen des Gebietes flihren. In der Tabelle 73 werden die entstandenen Schéden der Rutschung

auf landwirtschaftlichen Flachen, Gebauden und am Verkehrsnetz erfasst.
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328400

328200

Abbildung 55: UG 3 Kreisbach Szenario 2 festes Material
a) endgliltige Abflusshéhe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH, 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])
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Tabelle 73: UG3 Kreishach Szenario 2 festes Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Flow height

16.1m

9.7m

6.4m

40m

F16m

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldflache 51.622 77.433,00
2 Grinland (Felder, Weide) 34.338 141.815,94
3 L5117 Landesstrafle 4.257 523.611,00
4 Gebaude 5.434 1.224.388,00

Tabelle 74: Vulnerabilitdtsanalyse Gebdude Szenario 2 festes Material

Ai At Ks rk m Ik Im C (mm/s) | &rtv Esvn

5.434 5.434 1,0 0,1 0,9 0,9953 |0 4.500 0,50 0,05

Intensitat: 1,0 * [0,1 * 0,9953 + 0,9 * 0] = 0,09953
Suszeptibilitat (kreisbacherstrake 31, 33, 334, 36, 40): 1 — (1 —0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Suszeptibilitét (KreisbacherstraRe 38): 1- (1 - 1) * (1 - 0,50) =10

Vulnerabilitat (kreisbacherstrae 31, 33, 33A, 36, 40): 009953 * 0,525 = 0,05225

Vulnerabilitat (KreisbacherstraRe 38). 0,09953 * 1,0 = 0,09953
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6.3.1.3. Szenario 3
Die Risikoelemente fiir das Szenario 3 betreffen landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und
Grinland), Gebaude und das Verkehrsnetz. Die Abbildung 56a stellt das Rutschungsergebnis
bei flissigem Material nach 300 Sekunden dar. Bei diesem Szenario wird ein Totalversagen
des Hanges modelliert, somit kommt es zu einem grof3en Rutschungsgebiet, mit MaterialhGhen
bis zu 41,99 Metern. (siehe Abbildung 56b) Das erodierte Material fliel3t einige hundert Meter
flussabwarts und hinterlasst Ablagerungen in Hohe von 0,5 — 11,82 Metern. Auch das Kreis-

bachtal aufwarts lagern sich erodierte Massen ab. Dahingehend werden die Schaden an Gebau-
den, Feldern und der Landesstrale L5117 in der Tabelle 75 festgehalten.

500m

E FlowHeight (m)
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| CJ05-5
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15 - 20
20 - 25
25 - 30
B30 - 35
B 35 - 40
BN 40 - 4199 |

Abbildung 56: UG 3 Kreisbach Szenario 3 flussiges Material a) endgiltige Abflusshdhe b) maximale Abflusshéhe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am 27.06.2022])

104



Tabelle 75: UG3 Kreisbach Szenario 3 flissiges Material, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?2) Schadenswert (€)
1 Waldfl&che 83.455 125.182,50
2 Grinland (Felder, Weide) 94.651 390.908,63
3 L5117 Landesstrale 10.565 1.299.495,00
4 Gebéude 5.434 1.224.388,00

Der Vulnerabilitatswert fir landwirtschaftliche Flachen wird mit 0,9 flr fllissiges und festes

Material angenommen.

Die betroffene Landesstrale L5117, nérdlich der Rutschung, bei flissigem oder festem Mate-

rial, weist eine hohe Vulnerabilitat von 1,0 (siehe Tabelle 6) auf.

Die betroffenen Geb&ude, nordlich des Rutschungsgebietes, werden bei einem stattfindenden

Rutschungsprozess komplett verschuttet und deformiert. Mit einer volligen Zerstérung der Bau-

werke ist zu rechnen, daher liegt die Vulnerabilitat bei 1,0 (siehe Tabelle 6). Die genauere Ana-

lyse und Berechnung fiir flissiges und festes Material erfolgt mithilfe der Tabellen 76 und 78.

Tabelle 76: Vulnerabilitatsanalyse Gebaude Szenario 3 fliissiges Material

Ai

At

Ks

Ik

'm

Ik Im

C (mm/s) | &stvy Esmn

5.434

5.434

1,0

0,9

0,1

1,0839 |0

34.600 0,50 0,05

Intensitat: 1,0 * [0,9 * 1,0839 + 0,1 * 0] = 0,9755

Suszeptibilitat (kreisbacherstrare 31, 33, 334, 36, 40): 1 — (1 — 0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Suszeptibilitat («reisbacherstrage 38): 1 — (1 — 1) * (1 -0,50) = 1,0

Vulnerabilitat (kreisbacherstrake 31, 33, 33A, 36, 40): 0,9755 * 0,525 = 0,5121

Vulnerabilitat (reisbacherstrage 38): 0,9755 * 1,0 = 0,9755
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Die Abbildungen 57a und 57D stellen das Rutschungsergebnis bei festem Material nach 1.500

Sekunden dar und deren maximale Abflusshéhe. Das erodierte Material der Rutschung lagert

sich zur Ganze im Kreisbachtal nérdlich des Rutschungsgebietes ab. Mit Ablagerungshéhen

zwischen 5 — 18,64 Metern entsteht eine riesige Blockade des Kreisbaches, was folglich zu

einer Uberschwemmung des Gebietes fiihrt. Die entstandenen Schaden der Rutschung auf land-

wirtschaftliche Flachen, Gebduden und am Verkehrsnetz sind in der Tabelle 77 erfasst.

42.0m

328500 329500

327500

Release area

252m

16.8 m
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Flow height

— 4.2m

— 1m

-53500 -53000 -52500 -52000 -51500 -51000 -50500 -50000

Abbildung 57: UG 3 Kreisbach
Szenario 3 festes Material
a) endgliltige Abflusshéhe
b) maximale Abflusshohe
(GOOGLE EARTH 2022 [letzter
Zugriff am 27.06.2022])

Tabelle 77: UG3 Kreisbach Szenario 3 festes Material, Risikoelemente in m2 mit Schadenswerten in €

Pos. Element Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldflache 73.982 110.973,00
2 Grinland (Felder, Weide) 68.207 281.694,91
3 L5117 Landesstrafle 5.220 642.060,00
4 Gebaude 5.434 1.224.388,00
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Tabelle 78: Vulnerabilitatsanalyse Geb&ude Szenario 3 festes Material

A At Ks Ik gV Ik Im C (mm/s) | &ty

Esmn

5.434 5.434 1,0 0,1 0,9 1,0768 | O 29.400 0,50

0,05

Intensitat: 1,0 * [0,1 * 1,0768 + 0,9 * 0] = 0,10768
Suszeptibilitat (kreisbacherstrare 31, 33, 334, 36, 40): 1 — (1 — 0,50) * (1 — 0,05) = 0,525

Suszeptibilitéit (Kreisbacherstrage 38): 1 — (1 - 1) * (1 - 0,50) =10

Vulnerabilitat (KreishacherstraRe 31, 33, 33A, 36, 40). 0,10768 * 0,525 = 0,05653

Vulnerabilitat (KreisbacherstraRe 38). 0,10768 * 1,0 =0,10768
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6.3.1.4. Szenario 4 (Uberflutung)
Die Ablagerungen im Kreisbachtal, welche durch die Rutschung verursacht wurden, fiihren wie
in der Abbildung 58 dargestellt zu einer Stauung des Kreisbaches. Die Ausmafe dieser Uber-
flutung sind in verschiedene Wasserhochstande unterteilt. Die Abbildung 58a zeigt die Seebil-
dung mit einem Wasserhochststand von fiinf Metern. Hierbei sind Teile von Feldern, Waldern
und die Landesstrale L5117 mit Wasser bedeckt. Bei einem Wasserhdchststand von zehn Me-
tern kann man talaufwarts einen deutlichen See erkennen, wo Waldflachen, Grinland (Felder),
die Landesstrae L5117 und einige Gebaude unter Wasser stehen. (siehe Abbildung 58b) Ab
dem Hochstwert des Wassers von zwolf Metern sind noch mehr landwirtschaftliche Flachen
und Geb&ude, sowie mehr Teile der LandesstralRe L5117 betroffen. (siehe Abbildung 58c) Die

genauen Zahlen in m2 kénnen der Tabelle 79 entnommen werden.

Abbildung 58: UG3 Kreisbach UberflutungsausmaBe (GLADE NoeMOTION, 2022) (GOoGLE EARTH 2022 [letzter Zugriff am
27.06.2022]) a) 5m Wasserhdchststand b) 10m Wasserhdchststand c) 12m Wasserhdchststand
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Tabelle 79: UG 2 Uberflutungsausmafe, Risikoelemente in m? mit Schadenswerten in €

Pos. Element Wasserhochststand (m) Masse (m?) Schadenswert (€)
1 Waldfl&che 5,0 376 564,00

2 Grinland (Felder) 5,0 252 1.040,76

3 L5117 LandesstrafRe 5,0 564 69.372,00
4 Waldflache 10,0 5.368 8.052,00

5 Grinland (Felder) 10,0 10.028 41.415,64
6 L5117 LandestraBe 10,0 1.976 243.048,00
7 Gebéude 10,0 3.568 803.941,18
8 Waldflache 12,0 7.708 11.562,00
9 Grinland (Felder) 12,0 14.672 60.595,36
10 L5117 Landesstrale 12,0 2.220 273.060,00
11 Gebéaude 12,0 5.434 1.224.388,00

Die Vulnerabilitat fur landwirtschaftliche Flachen, dem Verkehrsnetz und der Gebaude kann

gegeniiber Uberflutungen nicht bestimmt werden. Daraufhin wird mit einem angenommenen

Vulnerabilitatswert von 1,0 gerechnet, um mogliche Schadenswerte aufzeigen zu kénnen.
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6.3.2. Verlustkalkulation

Die Verlustkalkulationen werden durch die Formel 7 nach UzieLLI et al. (2015) berechnet. Da-
fir werden die einzelnen Szenarien separat betrachtet und anhand der errechneten Vulnerabili-
tat und Werte der Risikoelemente in Tabellenform festgehalten. Innerhalb der Szenarien wird
die Risikoanalyse flr fllssiges, als auch fur festes Material berechnet. Zusatzlich wird bei der
Berechnung des Risikos fir die betroffenen Gebaude zum einen der angenommene Vulnerabi-
litdtswert anhand der Tabelle 6 nach GLADE (2003, S. 129) verwendet und zum anderen der

errechnete Vulnerabilitatswert nach UzieLLl et al. (2008).

6.3.2.1. Szenario 1
Bei Szenario 1 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griinland) eine Landesstralie,
mehrere Gebdude der Wohnadressen KreisbacherstralRe 33, 33A, 36, 38 und 40 von der Rut-
schung betroffen. Der direkte Schaden entsteht durch das Erodieren des Hanges, wo die beweg-
ten Massen auf die darunterliegenden Gebdude und Infrastrukturen treffen. Die Grinlandflache
wird unbrauchbar und auf der Waldflache kommt es zu umstiirzenden Baumen, Verschittungen

und somit zur Stauung des Baches.

Gesamt sind bei fliissigem Material mit Schaden im Wert von 1.422.303,01 € (angenommen)
oder 1.068.922,24 € (berechnet) zu rechnen. (siehe Tabelle 80)

Tabelle 80: Risikoanalyse Szenario 1 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 66.611,70
2 Grinland 0,9 145.576,31
3 L5117 Landesstrale 1,0 485.727,00
4 Geb&ude der Kreisbacherstrale 33, 33A, 1,0 718.393,00
36 und 40 (angenommen)
0,50836 365.202,27
(berechnet)
5 Kreishacherstralie 38 1,0 5.995,00
(angenommen)
0,9683 5.804,96
(berechnet)
Summe: (angenommen) 1.422.303,01
(berechnet) 1.068.922,24
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Bei festem Material belaufen sich die Schaden auf einen Wert von 1.308.215,20 € (angenom-
men) oder 621.726,32 € (berechnet). (siche Tabelle 81)

Tabelle 81: Risikoanalyse Szenario 1 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 61.935,30
2 Grinland 0,9 92.006,90
3 L5117 Landesstrale 1,0 429.885,00
4 Gebaude der Kreisbacherstralle 33, 33A, 1,0 718.393,00
36 und 40 (angenommen)
0,05193 37.306,15
(berechnet)
5 Kreisbacherstrafle 38 1,0 5.995,00
(angenommen)
0,09891 592,97
(berechnet)
Summe: (angenommen) 1.308.215,20
(berechnet) 621.726,32

Die indirekten Schaden in diesem Szenario bestehen darin, dass es zu Verkehrsstauungen und
Zeitverlust kommt, wenn sich die erodierten Massen auf der L5117 Landesstrale, welche eine
Verbindung zwischen Wilhelmsburg und Kreisbach bietet, ablagern. Ein weiterer indirekter
Schaden, welcher auftreten kann stellt das unbrauchbar machen des Griinlandes dar, wenn die
Ablagerungen die Bodeneigenschaften drastisch verschlechtert haben, dass man sie nicht mehr

maschinell bearbeiten kann.

6.3.2.2. Szenario 2
In Szenario 2 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griinland), eine Landesstrale,
mehrere Geb&ude der Wohnadressen Kreisbacherstrae 31, 33, 33A, 36, 38 und 40 von der
Rutschung betroffen. Der direkte Schaden entsteht durch das Erodieren des Hanges, wo die
bewegten Massen auf die darunterliegenden Gebdude und Infrastrukturen treffen. Die Grin-
landflache wird unbrauchbar und auf der Waldflache kommt es zu umstiirzenden Baumen, Ver-

schuttungen und somit zur Stauung des Baches.
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Insgesamt sind bei flissigem Material mit Schaden im Wert von 2.229.693,89 € (angenommen)

oder 1.630.664,89 € (berechnet) zu rechnen. (siche Tabelle 82)

Tabelle 82: Risikoanalyse Szenario 2 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 80.676,00
2 Grinland 0,9 186.875,89
3 L5117 Landesstrale 1,0 737.754,00
4 Gebaude der KreisbacherstraBe 31, 33, 1,0 1.218.393,00
33A, 36 und 40 (angenommen)
0,5085 619.552,84
(berechnet)
5 Kreisbacherstrale 38 1,0 5.995,00
(angenommen)
0,9685 5.806,16
(berechnet)
Summe: (angenommen) 2.229.693,89
(berechnet) 1.630.664,89

Bei festem Material sind mit Sch&den im Wert von 1.945.323,05 € (angenommen) oder
785.173,97 € (berechnet) zu rechnen. (siehe Tabelle 83)

Tabelle 83: Risikoanalyse Szenario 2 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 69.689,70
2 Grinland 0,9 127.634,35
3 L5117 Landesstrale 1,0 523.611,00
4 Gebdude der KreisbacherstraBe 31, 33, 1,0 1.218.393,00
33A, 36 und 40 (angenommen)
0,05225 63.661,03
(berechnet)
5 Kreisbacherstrafle 38 1,0 5.995,00
(angenommen)
0,09953 577,89
(berechnet)
Summe: (angenommen) 1.945.323,05
(berechnet) 785.173,97

Die indirekten Schaden sind dieselben wie in Szenario 1, nur umfassen sie einen grofReren Wert,

da noch mehrere Flachen von der Rutschung betroffen sind.
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6.3.2.3. Szenario 3
Bei Szenario 3 sind landwirtschaftliche Flachen (Waldflache und Griinland), eine LandesstraRe,
mehrere Geb&ude der Wohnadressen Kreisbacherstrale 31, 33, 33A, 36, 38 und 40 von der
Rutschung betroffen. Der direkte Schaden entsteht durch das Erodieren des Hanges, wie in

Szenario 2 beschrieben.

Insgesamt sind bei flissigem Material mit Schaden im Wert von 2.988.345,02 € (angenommen)
oder 2.393.744,20 € (berechnet) zu rechnen. (siehe Tabelle 84)

Tabelle 84: Risikoanalyse Szenario 3 fliissiges Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldflache 0,9 112.664,25
2 Grinland 0,9 351.817,77
3 L5117 Landesstrale 1,0 1.299.495,00
4 Gebéude der Kreisbacherstrale 31, 33, 1,0 1.218.393,00
33A, 36 und 40 (angenommen)
0,5121 623.939,06
(berechnet)
5 Kreishacherstralie 38 1,0 5.995,00
(angenommen)
0,9755 5.848,12
(berechnet)
Summe: (angenommen) 2.988.345,02
(berechnet) 2.393.744,20

Bei festem Material sind mit Schaden im Wert von 2.219.849,12 € (angenommen) oder
1.064.982,42 € (berechnet) zu rechnen. (siehe Tabelle 85)

Die indirekten Schaden sind dieselben wie in Szenario 1, nur umfassen sie einen grofReren Wert,

da noch mehrere Flachen von der Rutschung betroffen sind.
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Tabelle 85: Risikoanalyse Szenario 3 festes Material

Pos. Element Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)
1 Waldfl&che 0,9 99.875,70
2 Grinland 0,9 253.525,42
3 L5117 LandesstrafRe 1,0 642.060,00
4 Gebdude der KreisbacherstraBe 31, 33, 1,0 1.218.393,00
33A, 36 und 40 (angenommen)
0,05653 68.875,76
(berechnet)
5 Kreishacherstralie 38 1,0 5.995,00
(angenommen)
0,10768 645,54
(berechnet)
Summe: (angenommen) 2.219.849,12
(berechnet) 1.064.982,42

6.3.2.4. Szenario 4 (Uberflutung)
In Szenario 4 kommt es durch die erodierten Massen zu einer Stauung des Kreisbaches. Davon

betroffen sind das Griunland, die Waldflachen, die LandesstraRe, sowie einige Gebaude. An-

hand des angenommenen Vulnerabilitatswert von 1,0 und der Werte der Risikoelemente konnte

der vermeintliche Schaden zu den einzelnen Risikoelementen bei den verschiedenen Wasser-

hdchststanden zugeordnet werden. (siehe Tabelle 86)

Tabelle 86: Risikoanalyse Szenario 4 UberflutungsausmaRe

Pos. | Element Wasserhochststand (m) | Vulnerabilitat Risikoschadenswert (€)

1 Waldflache 50 1,0 564,00

2 Grinland (Felder) 50 1,0 1.040,76

3 L5117 Landesstrale 5,0 1,0 69.372,00

4 Waldflache 10,0 1,0 8.052,00

5 Grinland (Felder) 10,0 1,0 41.415,64

6 L5117 Landestrale 10,0 1,0 243.048,00

7 Gebaude 10,0 1,0 803.941,18

8 Waldflache 12,0 1,0 11.562,00

9 Grinland (Felder) 12,0 1,0 60.595,36

10 L5117 Landesstrafe 12,0 1,0 273.060,00

11 Gebéude 12,0 1,0 1.224.388,00
Summe: 2.737.038,94
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7. Diskussion

In diesem Kapitel werden die Datenerhebungen der Untersuchungsgebiete und die Ergebnisse
der Risikoanalyse zu den gravitativen Massenbewegungen diskutiert. Zudem werden die An-
hange, insbesondere die Bewertungsgutachten der Gebdude und die Baukennzahlen der
LASFINAG* beurteilt. Zum Abschluss erfolgt noch eine Einschéatzung der ermittelten Ergeb-

nisse.

7.1. Datenerhebung der Untersuchungsgebiete

Die Datenerhebung der einzelnen Untersuchungsgebiete erwies sich schwieriger als anfangs
vermutet. Problematisch war, dass es zu den Gebieten noch nicht allzu viele Beobachtungen
und Informationen gab und diese anhand von Internetrecherchen und anderen Projekten erst
zusammen getragen wurden. Die Daten der Untersuchungsgebiete stellen dabei immer nur eine
derzeitige Momentaufnahme dar und kdnnen sich im Laufe des Schreibprozesses der Master-
arbeit stets verandern. VVor allem bei Naturereignissen, wie starke Regenfalle oder einem Erd-
beben fihrt das zu unvorhergesehenen Verzerrungen der Ergebnisse. Ebenso die Bodenpreise
fir die landwirtschaftlichen Flachen und die Wiederherstellungskosten der Infrastrukturen stel-
len nur einen derzeitigen Preisuberblick dar und kénnen durch externe Einfliisse, wie erhthte

Materialkosten oder Inflationssteigerungen beeinflusst werden.

In allen drei Untersuchungsgebieten konnte man vorbereitende Faktoren und Ausléser, wie in
der Tabelle 5 nach Dikau & GLADE (2002, S. 39) erkennen. Allerdings flieRen die dabei
festgestellten Punkte nicht in die Berechnungen der Risikoanalyse ein, weil man ihnen keinen
Wert zu ordnen kann. Die Faktoren und Ausléser wurden zur Generierung eines Uberblicks der

Untersuchungsgebiete dargelegt.

7.2. Schadensausmald durch Zunahme der Intensitéat bei

gravitativen Massenbewegungen

In der Literatur schreibt HUNGR (1997) davon, dass die potentielle Zerstorungskraft direkt oder
indirekt aus der Intensitat der Gefahr abgeleitet werden kann. Rutschungen mit einer hohen

Intensitat haben eine destruktive Gefahr, wobei sehr niedrige Intensitdten kaum als Gefahr
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wahrgenommen werden. Die Ergebnisse aus der Risikoanalyse zeigen anhand der errechneten
Schadenswerte ein dhnliches Bild. Die verwendete Formel 4 nach UzieLLl et al. (2008) ist durch
die Berlcksichtigung mehrerer Variablen aussagekréftiger als die Formel 3 von CARDINALI et
al. (2002). Die Berechnung der Intensitat einer moglichen Rutschung ist sehr komplex und
braucht daher die verschiedenen Variablen. Bei den Berechnungen mit der Formel 4 stellte sich
heraus, dass der raumliche Wirkungsquotient vorgibt, wie intensiv die Rutschung sein kann.
Bei einer riesigen Gesamtflache, wo nur ein kleiner Teil von der Rutschung betroffen ist, wird
nie eine hohe Intensitat Zustandekommen, als umgekehrt. Ebenfalls entscheidend ist, ob es sich
um ein schnelles oder ein langsames Rutschungstempo handelt. Die kinetischen und kinemati-
schen Relevanzfaktoren werden daflr aus der Tabelle 7 herangezogen.

Zu berticksichtigen ist ebenso der kinetische Intensitatsparameter, welcher die Geschwindigkeit
in mm/s, der rutschenden Masse, beim Aufprall am Gebaude benétigt. Dabei kann nur eine
angenommene Geschwindigkeit, aus den Runout-Modellen, verwendet werden, weil es noch

zu keinem Rutschungsereignis kam.

Bei der Berechnung der Intensitat konnte die Frequenz-Magnitude-Beziehung, sowie die Be-
ziehung zwischen dem Wiederholungsintervall von potenziellen schadensverursachenden Er-
eignissen und der ,,Magnitude* des Ergebnisses nach SmiTH (2004) nicht berlicksichtigt wer-
den. Grund dafur, ist die Tatsache, dass es in den jeweiligen Untersuchungsgebieten noch zu
keinen derartigen Rutschungsereignissen kam. Allerdings ist dieses Modell recht plausibel und

sollte im weiteren Verlauf bedacht werden, wenn es zu Rutschungsereignissen kommt.

Problematisch an der Berechnung der Schadensausmalle war die Erfassung der Rutschungsin-
tensitat an den landwirtschaftlichen Flachen und der Infrastrukturen. Die Formel 4 nach UzIELLI
et al. (2008) bezieht sich dabei nur auf Gebdude. Aus diesem Grund konnte die Intensitat nicht

bestimmt werden und folglich musste die Vulnerabilitat geschatzt werden.

Einen Unterschied bei den Intensitatsberechnungen der Rutschung zeigten die verschiedenen
Materialien bei den einzelnen Szenarien (fliissig und fest) auf. Durch ein modelliertes flissiges
Material kam es zu héheren Rutschungsgeschwindigkeiten (C) und somit auch zu einer starke-
ren Aufprallintensitdt an den Geb&uden. Bei den festen Materialien wurden niedrigere Auf-
prallintensitaten berechnet. Fraglich bleibt, ob die Intensitatswerte des festen Materials der Pra-

xis entsprechen kénnen oder zu verwerfen sind und die Intensitat doch deutlich héher ist.
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7.3. Arten gravitativer Massenbewegungen

Die in der Literatur angefuihrten Arten von Rutschungen treten in den Untersuchungsgebieten
unterschiedlich auf und kénnen vor allem nur durch die modellierte, erodierte Masse festgelegt
werden. (GBA o. J.) Ein &hnliches Problem, wie bei der Berechnung der Intensitat tritt dabei
auf, weil es noch zu keinem Rutschungsereignis gekommen ist. Das Wissen durch VARNES
(1978), dass beispielsweise eine Translationsrutschung bei unterschiedlichen geologischen
Schichten haufiger auftritt ist dabei wichtig, allerdings ohne einer durchgefiihrten Bodenprobe
nicht anwendbar. Die herangezogenen Informationen zu den Bdden der Untersuchungsgebiete
stammen von der Osterreichischen Bodenkarte (BFW 2022a,b,c), welche jedoch recht groRfla-
chig Proben nimmt und daher die Genauigkeit der Angaben nicht allzu hoch ist. Aufgrund des-
sen wurde bei der Risikoanalyse auf die Bestimmung der Rutschungsart im genaueren verzich-
tet.

7.4. Vulnerabilitat landwirtschaftlicher Flachen, Infra-

strukturen und Gebauden

Die Vulnerabilitat wurde mittels der Formel 2 nach UzieLLi et al. (2008, S. 252) berechnet. Die
dafir verwendeten Variablen (Intensitit und Suszeptibilitdit) konnten fir die
landwirtschaftlichen Flachen nicht berechnet werden und somit kommt es zu geschatzten
Vulnerabilitatswerten. Bei den landwirtschaftlichen Flachen liegt die Problematik darin, dass
es keine durch den Menschen erbauten Elemente gibt, sondern nur Walder und Grinflachen,
welche durch die Rutschung zerstdrt oder unbrauchbar gemacht werden. Daher lassen sich die
Formeln nach UzieLLi et al. (2008) nicht anwenden. Zu Uberlegen, ware eine Formel, die bei
der Berechnung der Vulnerabilitat der Walder und Griin- bzw. Ackerflachen hilfreich sein kann.

Fur die Vulnerabilitat an der Infrastruktur und den Gebduden wurde zum einen ein Wert aus
der Tabelle 6 nach GLADE (2003, S. 129) angenommen, aber auch die Vulnerabilitdt nach
UzieLLl et al. (2008, S. 252) durch die Intensitdt und die Suszeptibilitdt berechnet. Die
angenommenen Werte fur die Vulnerabilitat sind deutlich hoher als die berechneten Werte.
Dies konnte durchaus an dem mittleren Suszeptibilitatswert der Strukturtypologie und dem
guten Suszeptibilitatswert des Erhaltungszustandes von den Gebduden liegen. Einzige
Ausnahme liegt bei dem Gebdude (KreisbacherstralRe 38) im Untersuchungsgebiet 3 mit einem
sehr schlechten Suszeptibilitatswert vor. Dabei zeigt sich, dass der angenommene

Vulnerabilitatswert ziemlich nah am berechneten Wert liegt.
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7.5. Bewertungsgutachten und Baukennzahlen

Die Bewertungsgutachten, welche fiir das Forschungsprojekt ,,NoeMOTION® in Auftrag gege-
ben wurden, legten die Wertzuweisung flr die einzelnen Gebéude in den Untersuchungsgebie-
ten fest. Dieses Sachwertverfahren war recht nutzlich, um zum einen den Bauzustand der Ge-
b&ude wiederzugeben und zum anderen die technischen Beschreibungen der Geb&dude erfassen
zu konnen. Im Untersuchungsgebiet 3 kam es zu mehreren Geb&uden, welche nicht durch Be-
wertungsgutachten erfasst wurden. Fir jene Gebdude wurden die Werte, sowie der Bauzustand,
geschatzt. Daher kdnnen die errechneten Ergebnisse nur auf die geschétzten Werte bezogen

werden.

Die Baukennzahlen fir die Infrastruktur wurden durch die Firma ,,ASFINAG* bereitgestellt.
Die Tabellen im Anhang schlisseln die einzelnen Bauteilebenen auf mit empfohlenen Kosten-
wert pro Quadratmeter. Es wurde der einfachheitshalber die Stralentypen zusammengefasst
und mit einem gemeinsamen Wert in Héhe von 123 € pro Quadratmeter versehen. Demnach
kann die Zusammenfassung der Werte nur einen geschéatzten Risikoschadenswert der Infra-

struktur im Ergebnisteil wiedergeben.
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8. Zusammenfassung

Die Risiken durch gravitative Massenbewegungen steigen deutlich an. Dabei kommt es in den
drei untersuchten Gebieten zu eindeutigen Risiken fir landwirtschaftliche Flachen, Infrastruk-
turen und Gebduden. Diese Risiken verursachen direkte und indirekte Schaden an den Risiko-
elementen. Das Ziel der Masterarbeit liegt darin, die auftretenden Risiken zu bestimmen und
durch die Risikoanalyse nach UzieLLI et al. (2015) zu berechnen. Des Weiteren sollen die be-
troffenen Grundstiicksbesitzer und Grundstuicksbesitzerinnen kontaktiert und ihnen aufgezeigt
werden, welche Problematiken entstehen und mit welchen Schéden und Kosten zu rechnen ist.
Im Zuge der empirischen Untersuchung lieRen sich Daten und Informationen auswerten und in
Tabellen oder Abbildungen darstellen. Die Methodik der Masterarbeit orientierte sich an den
finf Hauptschritten von FELL et al. (2008), um die Berechnungen der Risikoanalyse durchfiih-

ren zu kénnen.

Die Datenerhebung zeigt auf, dass alle drei Untersuchungsgebiete ,,Erla, Behamberg und Kreis-
bach* durch gravitative Massenbewegungen in Form von Rutschungen gefdhrdet sind. Eine
weitere Gefahrdung der landwirtschaftlichen Flachen, Infrastrukturen und Geb&ude stellen
durch die erodierten Massen Uberflutungen der nahgelegenen Béche dar, welche ebenso in Ta-
bellen erfasst wurden. Die Analyse der Bodentypen, sowie des Klimas und der vorhandenen
Vegetation zeigen vorbereitende Faktoren flr eine Rutschung auf. Anhand der Topographie der
Héange sieht man deutliche Wolbungen und Vertiefungen, welche auf einen vorhergehenden

Rutschungsprozess zurlickzufiihren sind.

Durch die Ubertragung der Runout-Modelle auf die Google Earth Karte wurden wichtige In-
formationen zu den Risikoelementen entdeckt. Es stellte sich heraus, dass vor allem im Unter-
suchungsgebiet 3 mehr Risikoelemente betroffen sind, als vorher vermutet. Flr die dabei ent-
deckten Risikoelemente wurde ebenso die Vulnerabilitit berechnet. Allerdings mussten die
moglichen entstehenden Schadenswerte aufgrund fehlender Informationen zu den Gebduden

geschétzt werden.

Die Vulnerabilitatswerte stellen bei den verschiedenen Materialien (flissig und fest) deutliche
Unterschiede dar, welche sich wiederum in den Schadenswerten niederschlagen. (siehe Tabelle
87)
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Zusammenfassend gibt die Tabelle 87 einen Gesamtiiberblick zu den einzelnen Untersuchungs-

gebieten und deren potenziellen Schadenswerten bei den einzelnen Szenarien. Bei den Runout-

Modellen wurde ebenso zwischen fliissigem und festem Material unterschieden und dafir je-

weils separat der Schaden an den Risikoelementen berechnet. Die in Klammer angefuhrten

Buchstaben ,,a und b* stehen fiir den nach GLADE (2003) angenommenen (a) Vulnerabilitats-

wert und den nach UzieLLl et al. (2008) berechneten (b) Vulnerabilitatswert.

Tabelle 87: Risikoanalyse Zusammenfassung

Untersuchungsgebiet 1 Erla
Szenario | Risikoelemente Material Schadenswert (€)
1 Waldflache, Grinland, B1 Wienerstralie Flssig 12.093,86
Fest 12.145,24
2 Waldflache, Grinland, B1 WienerstralRe, L6301 Flissig 23.760,96
Landesstrale
Fest 21.351,66
3 Waldflache, Grinland, B1 Wienerstralle, L6301 Uberflutung 273.186,43
Landesstralie, Gebaude
Untersuchungsgebiet 2 Behamberg
Szenario | Risikoelemente Material Schadenswert (€)
1 Waldflache, Griinland, Gemeindestrale, Wohnge- Flussig (a) 85.970,87
b&ude und Maschinen-Heizhaus-Wohnung (b) 45.765,17
Fest (a) 82.897,59
(b) 31.137,22
2 Waldflache, Griinland, GemeindestralRe, Wohnge- Flussig (a) 373.802,73
b&ude und Maschinen-Heizhaus-Wohnung (b) 176.141,41
Fest (a) 365.624,43
(b) 99.876,87
3 Waldflache, Griinland Flussig 45.810,00
Fest 41.831,27
4 Waldflache, Grunland, Gemeindestral3e, Wohnge- Flissig (a) 155.274.,64
baude und Maschinen-Heizhaus-Wohnung (b) 115.156,00
Fest (a) 141.940,69
(b) 90.193,06
5 Waldflache, Griinland, Gemeindestrale, Wohnge- Flussig (a) 438.922,81
béude und Maschinen-Heizhaus-Wohnung (b) 241.261,49
Fest (a) 419.467,96
(b) 153.737,49
6 Waldflache, Griinland Uberflutung 20.346,69 — 76.977,37
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Untersuchungsgebiet 3 Kreisbach
Szenario | Risikoelemente Material Schadenswert (€)
1 Waldflache, Grunland, L5117 Landesstrale, Ge- Flussig (a) 1.422.303,01
b&ude der Kreisbacherstrale 33, 33A, 36, 38 und (b) 1.068.922,24
40
Fest (a) 1.308.215,20
(b) 621.726,32
2 Waldflache, Griinland, L5117 LandesstralRe, Ge- Flussig (a) 2.229.693,89
baude der Kreisbacherstrale 31, 33, 33A, 36, 38 (b) 1.630.664,89
und 40
Fest (a) 1.945.323,05
(b) 785.173,97
3 Waldflache, Grinland, L5117 LandesstraBe, Ge- Flussig (a) 2.988.345,02
béude der Kreisbacherstralle 31, 33, 33A, 36, 38 (b) 2.393.744,20
und 40
Fest (a) 2.219.849,12
(b) 1.064.982,42
4 Waldflache, Grinland, L5117 LandesstralRe, Ge- Uberflutung 1.569.605,36
baude

Die Intensitat der Rutschung weist durch die Formel 4 nach UzieLLi et al. (2008) eine Beein-
flussung des Schadensausmalies an Gebauden auf. Intensitatsberechnungen fiir landwirtschaft-
liche Flachen und Infrastrukturen kénnen erst nach einem Rutschungsprozess eruiert werden.
Somit lasst sich die erste aufgestellte Hypothese in Bezug auf die Geb&ude bestétigen. Fur die
Beeinflussung des Schadensausmales durch die Rutschungsintensitat an landwirtschaftlichen

Flachen und Infrastrukturen fehlten die nétigen Formeln zur Berechnung.

Die zweite angenommene Hypothese, dass die Arten der gravitativen Massenbewegungen ei-
nen Einfluss auf das Schadensausmal} aufweisen, konnte nicht bestétigt werden. Die Analyse
der Untersuchungsgebiete zeigte zwar auf, um welche Arten von gravitativen Massenbewegun-
gen es sich handeln koénnte, allerdings sind dies nur Annahmen anhand der Topographien, der
Bodentiefen und der Runout-Modelle. Das Schadensausmald der unterschiedlichen Arten lasst
sich nur eindeutig nach einem Rutschungsprozess festlegen und ist nicht im Vorhinein be-
stimmbar. Die erste Forschungsfrage wurde im Zuge der Erforschungen der Untersuchungsge-
biete beantwortet. Die zweite Forschungsfrage konnte zumal sie das Schadensausmal} der un-
terschiedlichen Arten von gravitativen Massenbewegungen erfragte, aus den obengenannten

Griunden, nicht beantwortet werden.
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Die Vulnerabilitatsanalyse in den einzelnen Szenarien bei den drei Untersuchungsgebieten
zeigt, dass der errechnete Vulnerabilitatswert bei einer hohen Rutschungsintensitat ebenfalls
hoch ist und umgekehrt. Durch die Berechnungen bei den Geb&uden l&sst sich allerdings fest-
stellen, dass die Suszeptibilitat einen gleich grofRen Einfluss auf den Vulnerabilitatswert hat,
wie die Rutschungsintensitat. AulRerdem mussen die landwirtschaftlichen Flachen und die Inf-
rastrukturen exkludiert werden, da die Rutschungsintensitat an ihnen nicht berechnet werden
konnte und somit kein Vulnerabilititswert zustande kommt. In diesem Falle I&sst sich die dritte
Hypothese nur teilweise, auf die Gebaude bezogen, bestétigen. Die dazugehérigen Forschungs-
fragen sollten anhand der Vulnerabilitatsanalyse im Ergebnisteil bei den Gebduden beantwortet
sein. Zu den landwirtschaftlichen Flachen und Infrastrukturen konnte mangels fehlender For-

meln und Informationen nichts beantwortet werden.

Das Ziel der Masterarbeit wurde erreicht, indem es gelang in den drei Untersuchungsgebieten
uberlegte Szenarien mittels Runout-Modellen zu erstellen, um die auftretenden Risiken bestim-
men zu konnen. Die dadurch erbrachten Darstellungen in Kombination mit den erstellten Ta-
bellen, wo die Schadenswerte der Risikoelemente tbersichtlich niedergeschrieben sind, zeigen
den Grundstucksbesitzer und Grundstiicksbesitzerinnen magliche Schaden und Gefahren bei

einem Rutschungsereignis auf.

Des Weiteren wurde fur jedes Untersuchungsgebiet, sowie beinhaltendes Szenario eine Risiko-
analyse durchgefiihrt. Die dabei berechneten Ergebnisse der Risikoanalyse knipfen direkt an
die Untersuchungen von UzieLLl et al. (2015) an. Durch die Ergebnisse der Risikoanalyse stell-
ten sich neue Erkenntnisse zu den unterschiedlichen Materialien (fliissig und fest) und den da-

raus resultierenden Schadensausmalfien heraus.

Zusétzlich zu den Schéden durch die Rutschungen zeigt die Masterarbeit fir jedes Untersu-
chungsgebiet mogliche Schaden an den Risikoelementen bei Uberflutungsausmafen auf. Die
Risiken liegen dabei in einer raschen Seebildung mit Wasserhdchststanden bis zu 12 Metern
und Schéddigungen der Risikoelemente im Wert von zirka 20.000 € bis 1.500.000 €.

Die Masterarbeit vermag im Rahmen ihres Umfangs nicht zu untersuchen, welchen monetéren
Wert die indirekten Schéaden fir die einzelnen Untersuchungsgebiete darstellen. Es werden blof3

die verschiedenen indirekten Schéden aufgezéhlt.
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9. Ausblick / Perspektiven

Die weiterfuhrende Forschung kénnte das Thema Risikoanalyse in Bezug auf landwirtschaftli-
che Flachen und Infrastrukturen aufgreifen und sich passende Berechnungsmdglichkeiten dazu
uberlegen. Fr die angesprochenen Probleme, wie die Festlegung eines Suszeptibilitatswerts
und der Bestimmung des Intensitatswerts konnte eine Tabelle entworfen werden, wo sich der

Typ des Schadens und die Vulnerabilitat ablesen l&sst.

Hinblickend auf die indirekten Schaden kdnnte es sinnvoll sein, die monetaren Werte noch zu
erganzen, um den Grundstlicksbesitzer und Grundstiicksbesitzerinnen einen besseren Scha-
denstberblick zugeben. Zukunftige Forschungsvorhaben konnten an der Forschungsfrage:
»Welches Ausmal} haben die unterschiedlichen Arten von gravitativen Massenbewegungen?*
anknuipfen, indem eine Untersuchung zu den Schadensausmalien und den unterschiedlichen

Arten von gravitativen Massenbewegungen durchgefuhrt wird.

Wunschenswert waren mehrere Bodenproben und Analysen der gefahrdeten Untersuchungsge-
biete, um eine genauere Risikoanalyse gewdhrleisten zu kdnnen. Meist scheitert es an den ge-
ringen Informationen zu den Gebieten, wo eine vermeintliche gravitative Massenbewegung
stattfinden kann. Eine andere Problematik stellt ein Rutschungsereignis dar, wo keine vorberei-
tenden Faktoren wahrgenommen wurden und so auch keine Risikoanalyse im Vorhinein erfasst

werden kann.

Die Risikoanalysen sollten vor allem in geféhrdeten Gebieten routinemafig durchgefihrt wer-
den, sodass hierbei klar gehandelt und schlimmeres verhindert werden kann. Allerdings zeigt
die Masterarbeit auch, dass es in Gebieten, wie Niederdsterreich durchaus Sinn macht eine Ri-
sikoanalyse durchzufiihren, um aufzuzeigen welche Schadenswerte bei einem Rutschungser-

eignis stattfinden kdnnen, wenn man nicht zeitgerecht dagegen handelt.
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Betrifft

Forschungsprojekt "NoeMOTION - Mobilitats- und Risikoanalyse ausgewahlter gravitativer
Massenbewegungen in Niederésterreich”, Ersuchen um Amtshilfe, Schnetzinger Josef und
Helene, Vierkanthof, Gemeinde St.Pantaleon-Erla, Gst.Nr. 1280/1, KG Erla

Bewertungsgutachten
Schnetzinger Josef und Helene
Ottl 4, 4303 St. Pantaleon-Erla

Gst.Nr. 1280/1, KG Erla

Angewendetes Wertermittiungsverfahren: Sachwertverfahren



l. ALLGEMEINES:

1. Auftrag:
Schrifliches Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung Abteilung BD1 vom 24 06 2020, dber
die Erstellung eines Bewertungsgutachtens der vorangefahrien Liegenschaft.

2. Fweck:

Wertermittlung fir Amt der NO Landesregierung

3. Bewerfungsstichtag:
Tag der drilichen Besichtigung: 29.09.2020

4. Grundlagen und Unterlagen fiir die Bewertung:

- Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde

- Slabentheiner: Das Lisgenschaftsbewertungsgesetz 1992°
- Ermittlung des Bauwertes nach Ross-Brachmann

- Kranewitter: Die Liegenschafisbewertung®

Il BESCHREIBUNG:

1. Gutsbestand:
Die Liegenschaft ist im Grundbuch des Bezirksgerichtes Amstetien unter EZ 100
KG 03110 Erla eingetragen und besteht aus:

Grundstick Mr.: 1280/1 6.226 m?

und weitere 11 Grundstiicke in der KG Era

2. Eigentlmer:

Josef Schnetzinger ¥a Aunteil
Helene Schnetzinger ¥a Aunteil
Ottl 4

4303 St. Pantaleon-Erla



3. Dingliche Rechte:
nicht bewertet

{. Dingliche Lasten:
nicht bewertet

5. Lage:
nordlich der Landesstralle

§. Mafe und Form, Topographie:

7. Flachenwidmung und Bebauung:

Gemal dem derzeit rechtsgiltigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde St. Pantaloen-Erla
vom 18.09.2020, Zahl RU1-R-586/028-2019 ist das Grundstick als Griinland Land- und
Forstwirtschaft ausgewiesen.



8. Verkehrsverhéaltnisse:

Uber Guterweg an das offentliche Gut angeschlossen

9. Baubeschreibung:
Baujahr unbekannt jedoch vor 1900

¢ Mit Baubewilligung von 26.04.1990, ZI. X-0-16/90 wurde die baubehérdliche Bewilligung fir
eine Gullegrube erteilt.

e Mit Baubewilligung von 07.05.1999, ZI. X-0-8/99 wurde die baubehdrdliche Bewilligung fir
den Zu- und Umbau der best. Remise erteilt.

« Mit Baubewilligung von 02.12.2003, ZI. X-0-48/03 wurde die baubehérdliche Bewilligung far
eine Hackschnitzelheizung erteilt.
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# Mit Baubewilligung von 25.07.2017, Z1. 18-BA-14/17 wurde die baubehdrdliche Bewilligung
fur eine Gartenhitte ertsilt.

Mauerwerk: Schalsteine, Beton, Ziegel, Natursteine
Wande Landw.: Beton, Ziegel, Natursteine, Holzbretter
Decken: Massivdecken, Gewdlbe, Holztramdecken
Stiegen: Massivstiege

Dachkonstruktion: Satteldach, Walmdach
Dacheindeckung: Betonsteine

Fenster: Holz

Turen: Holz bzw. Metall

Tore: Metaill

Fultbtden: PVC, Holz, Fliesen, Teppich
Aulenputz: KZM

Innenputz: KZM

¢) Ver- und Entsorgungsaniagen;

Sanitdrraume(Ausstattung):  Wanne, Waschbecken, WC

Heizung: Hackgutfeuerungsanlage

Wasserversorgung: Anschluss an das Orisnetz der Wasserleitung
Fakal- und Schmutzwasser:  Anschluss an den Ortskanal
Oberflachenwasser: Versickerung/Anschiuss an den Ortskanal
Energieversorgung: Anschluss an EVN-Ortsnetz (glekirischer Strom)
Telefon: Anschluss an OPT

Bauzustand: 3.5

10. AuRenanlagen:

Fahrsilos

Epple-Hochsilo

Gillegruben mit 250 m?, 380 m?
Diangerstatte

Asphaltierte Flachen
Gartenhitte



11. Massenermittlung:

Wohngebiude:
Pos. 1: Keller

Pos. 2: EG

Pos. 3: 0OG

Presshaustrakt:

Pos. 4:

Wirtschaftstrakt:

Stalle

Pos. 5: Stall EG

Pos. 6: Stall OG

Remise:

9.50x540xh290=14877 m’
13,70 x 6,80 x h 3,20 = 29811 m?

2520 x 11,50 x 3,20 = 927 36 m?

25,20 x 11,50 % 3,00 = 869,94 m?

10,00 x 11,50 x h 6,20 = 713,00 m*

18,20 x 10,50 x h 3,30 = 630,63 m
2560 x 11,70x h 3,20 =958 46 m?
2740 x 10,00 x h 3,30 = 904,20 m?

18,20 x 10,50 x h 2,70 = 515,97 m?
25,60 x 11,70 x h 2,80 = 838,65 m”
30,40 x 10,00 x h 2,90 = 881,60 m”

rd
rd

149 m?
. 298 m?

rd

rd

rd

rd

rd.
rd.
rd.

. 2.493 m?

rd

rd.
rd.
rd.

L 2.23T m?

rd

. 447 m?

. 827 m?

. 870 m?

. T13m?

631 m*
958 m?
904 m?

516 m?
839 m*
882 m®



Pos. T:
M55x 11.66x 580=233454 m® rd. 2.335 m*
3 55 x 5,85 x6,90=1.39461 m? rd. 1.385 m®
rd. 3.730 m®
Holzschuppen:
Pos. 8:
18,30 x 7,00 x 340 = 435,54 m* rd. 436 m*
5,00x7,00x310= 10850 m? rd. 1089 m?
rd. 545 m?
Epple-Hochsilo:
Pos. 9:
1,50 x 3.1415 x 10,00 = 70,68 m? rd. 71 m?
Eahrsilos:
Pos. 10:
Fahrsilo 1: 6,00 x 23,00 rd. 138 m?
Fahrsilo 2: 5,00 x 25,00 rd. 125 m?
Fahrsilo 2: 4,50 x 11,00 rd. 50m?
Gl i
Pos. 11:
Grube 1 rd. 250 m?
Grube 2 rd. 380 m?
Diingerstatte:
Pos. 12:

12,00 x 11,00 = 132,00 m? rd. 132 m?



Aulenanlagen:

Pos. 13:

Asphaltierte Flachen
Gartenhitte

Bauwert:

Zur Ermittlung des Meubauwertes (Herstellungswertes) werden die Baukosten je m* umbauten
Raumes (inkl. Ust.) in Anlebnung an die Richtwerte von der Bundesinnung der Baugewerbe er-
rechneten Baukostenindex unter Berlicksichtigung der Zu- und Abschlage in Relation zur tatsachili-
chen Bauweise, Ausstattung und Mutzung in Ansatz gebracht.

Wohngebiude:
Pos. 1 Keller
44T m? 4€ 180,00.- =€ BO460.-

Pos. 2 EG
Q27 m* 4 € 350,00.- =€ 324.450.-

Pos. 3 0G

870 m? 4 € 350,00.- =€304500.-
Bauwert: € 709.410.-
Presshaustrakt:
Pos. 4

713 m?a € 180,00.- =€ 128.340.-

Wirtschaftstrakt:
Stall
Pos. 5 Stall EG
2493 m? 4 € 190,00.-= € 473.670.-



Pos. & Stall OG

2237 m*2€110,00.- = € 246.070.-
Bauwert: € 719.740.-
Remise:
Pos. 7

3.730 m® 4 € 160,00.-= € 596.800.-

Holzschuppen:
Pos. 8
545 m? 4 € 120,00.- =€ 65.400.-

Epple-Hochsilo:
Pos. 9

T1m*a € 200,00~ =€14.200.-

Fahrsilos:

Pos. 10

Fahrsile 1: rd. 138 m* =€ 20.700.-
Fahrsile 2: rd. 126 m? =€ 18.750.-
Fahrsile 2: rd. 50m® =€ 7.500.-

€ 46.950.-

Gilllegruben:
Pos. 11
250 m? 4 € 220,00- =€ 55.000.-
380 m* 4€200,00.- =€ 7E.000.-
€ 131.000.-
Dingerstétte:
Pos. 12
132 m* 4 € 130,00.- =€17.160.-

Aultepanlagen:
Pos. 13

Asphaltierte Flachen
Gartenhitte

Pauschalbetrag = € 56.000.-
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Zusammenstellung:

Wohngebiude € 709.410.-
Presshaustrakt € 128.340.--
Wirtschaftstrakt Stalle € 719.740.-
Remise € 596.800.-
Holzschuppen € 65.400.-
Epple-Hochsilo € 14.200.-
Fahrsilos € 46.950.-
Gillegruben € 131.000.-
Dingerstatte € 17.160.-
Aulenanlagen €  56.000.-
Gesamt: € 2.485.000.-
Der Bauwert betrdgt rd. € 2.485.000.-

Die technische Lebensdauer wird von der Qualitat des Baumaterials bestimmt. Die Obergrenze der
Gesamtlebensdauer hangt von der Haltbarkeit der tragenden Bauteile ab.
verlorener Bauaufwand:10%

Wohnoebiude

Pos.1bis 3

Bauzustandsnote: 3,5 nach Ross

Lebensdauer 110 Jahre = 100 %
Bestandsdauer fiktiv 70 Jahre = 64 %
Restnutzungsdauer 30 Jahre = 26 %

Wertminderung wegen Alters: 68,26 %
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Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert €709.410,~
- Wertminderung (68,26- %) € 484243,
€ 225167 ,—

Bau-Zeitwert Wohnhaus:

Presshaustrakt:

Pos. 4

Bauzustandsnote: 3,5 nach Ross

Lebensdauer 110 Jahre = 100 %
Bestandsdauer 70 Jahre = 64 %
Restnutzungsdauer 30 Jahre = 26 %

Wertminderung wegen Alters: 68,26 %

Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert € 128.340,—-
- Wertminderung (68,26 %) € 87605 -
€ 40.735,-

Bau-Zeitwert Presshaustrakt:

Wirtschaftstrakt:

Stalle

Pos. 5 bis6

Bauzustandsnote: 3,5 nach Ross

Lebensdauer 100 Jahre = 100 %
Bestandsdauer 70 Jahre = 70 %

Restnutzungsdauer 30 Jahre = 30 %

rd. € 225.000,--

rd. € 41.000,--
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Wertminderung wegen Alters: 72,95 %

Bau-Zeitwertermittlung:
Bauwert €719.740,-
- Wertminderung (72,95 %) € 525.050,—
€ 194 990, -
Bau-Zeitwert Wirtschaftstrakt Stille:
Bemise:
Pos. 7
Bauzustandsnote: 3.0 nach Ross
Lebensdauer 100 Jahre = 100 %
Bestandsdauer fiktiv 60 Jahre = 60 %
Restnutzungsdauer 40 Jahre = 40 %
Wertminderung wegen Alters: 5741 %
Bau-Zeitwertermittiung:
Bauwert € 506.800,—
- Wertminderung (57,41 %) € 342 623 -
€ 254 168, -
Bau-Zeitwert Remise: rd. € 254.000,--
Holzschuppen:
Fos. 8
Bauzustandsnote: 3.5 nach Ross
Lebensdauer 80 Jahre = 100 %
Bestandsdauer fiktiv 65 Jahre = 81 %

Restnutzungsdauer fiktiv 15 Jahre = 19 %

Wertminderung wegen Alters: 82,17 %

rd. € 195.000,--



Bau-Zeitwertermittlung:
Bauwert
- Wertminderung (82,17 %)

Bau-Zeitwert Holzschuppen:

Pos. 9
Pauschale

Fahrsilos:
Pas. 10
Pauschale

Gillegruben:
Pos. 11

Pauschale

Diingerstatte:
Pos. 12

Pauschale

Aulienanlagen:
Pos. 13
Pauschale

Zusammenstellung:

Wohngebiude

Presshaustrakt

=13 -

€ 65400,
€ 53.739.—

€ 11.861,-

€ 225.000.-

£

41.000.-

rd. € 12.000,--

rd. € 5.000,--

rd. € 21.000,--

rd. € 66.000,--

rd. € 4.000,--

rd. € 15.000,--
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Wirtschaftstrakt Stalle € 195.000.-
Remise € 254.000.-
Holzschuppen € 12.000.-
Epple-Hochsilo € 5.000.-
Fahrsilos € 21.000.-
Gullegruben € 66.000.-
Dingerstatte € 4.000.-
Aufienanlagen € 15.000.-
Gesamt: € 838.000.-

Der Bauzeitwert betragt rd. € 838.000.-
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Ing. Mayer
Amtssachverstandiger fur Bautechnik

s@‘“osm"’q
= Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

@ www.noe.gv.at/amtssignatur




Anhang 2

Baukennzahlen 00 Verkehrsflhrung 01.10.2021
Baukennzahlen fiir
Legende:
FS ... Fahratreifen
BF 2023ff
RFE .. Richtungsfahrbahn
WF . VarkehrsfChnung (Prelsbasis 2021)
km ... Baufeld-km
Bandbraite empfohlener
Element Einheit pro Einhalt
mim max
Bauwarkebena
V.00 Pauschale Ermitilung bei Mittel- und Grolprojekten (Anteil an den Baukesten) n % an Baukosten 6-15%
Bauteilebene
N Gegenverkehraflhrung
: (Einrichten und Abbau)
W.01.01 Meubau Mittelstreifendberfahrt (fir GV inkl. Unterbaw, rd G00m2) je Oberfahrt £2 000
W.01.02 Beleuchiung Uberfahrt Gegenverkehr e Uberfahrt 5000
Gegenverkehr 2.8 4+0, 3+1, mit 1 BLW
V.03 {Auf- und Abbau + Markierung + Beschilderung) e km 5a o0
Gegenverkehr 2.8. 3+1 mit 2 BLW 2u Baubereich
V.H.0d [Auf- und Abbau + Markiarung + Beschilderung) e km 82 000
w.01.05 Betneb Gegenverkehr z.8. 4+0, 3+1 (Migte BLW, Beleuchbung, eic.) je km und Monat 6 300
W.01.06 Betrieh Gegenverkehr 2.8, 4+0. 3+1 mit 2 BLW [Miate BLW, Beleuchtung, ete.) j& ke und Monat 11 000
w0107 Abschlag Leitwand beigestelit AG j& ke umd Monat 4 000
. Verschwenk je RFB, Baustellen l&ngerer Daver
’ (Einrichten und Abbau)
w0201 Bausiellenkopf fix |e RFEB 10 500
v.02.02 Zuschiag Spurabbau e F5 10 500
Werkehraflhnung
V.m0l {Auf- und Abbau + Baken + Markierung + Beschilderung) e km und RFE 10 500
w0204 Betreb Verkehrsflhrung & ke und Monat 2 100
W.02.05 Einrichiung + Abbau BLW (L 26 000
w0206 Betreb/Miste BLW e ke und Monat 5300
w0207 Betreb Leibwand belgestallt AG e ke und Monat 1 100
.03 Baustellen kiirzerer Dauer max. 14Tg.
’ (Elnrichten, Betreiben und Abbauj
W.03.01 Baustelienkopf |e RFB 5200
v.03.02 Werkehrsfihreng mit Baken bzw. Leitkeged u. Beschilderung j& km und RFB 3700
W.03.03 AZ for Marklerung zusatzlicher F5 e ke und FS 1 600
V.04 Mobille Absicherung bis 3 km (Einrichten und Abbau)
w0401 mit Fahristrefensperme |2 RFB 3650
Anmerkungen:

Die Kennzahlen beinhalten keine Anpassungen hinsichtlich der Preissteigerungen die Auswirkungen

der Lieferengpésse im Jahr 2021. Diese sind gaf. projektspezifisch gesondert zu beriicksichtigen!

Kostenanteile fur PM/PL, Grundeinldse und UV sind gesondert zu berlicksichtigen

ACHTUNG - in Ballungsraumen werden Werte im Bereich des oberen Wertes und ggf dardber hinaus empfohlen!

.ﬁ.nderungsvnrmerlt - Ged@inderte Werte (im Verglaich zur BF 2022 Anpassung nach oben 200 f12e)
Anderungsvermerk - Geanderte Werle (im Vergleich zur BP 20226 Anpassung nach unten 200 5oy
Anderungsvermerk - NEU hinzugekommene Benchmarks bzw Lextl. Ergénzung 150




Baukennzahlen 01 Frailand 01.10.2021
Baukennzahlen fiir
FREILAND
Legende: F3-km ... Fahsireifenkilomeles
Anmerkung: Abstellsireilen ist sls sigener Fabrsireifen 2u wert=n :p':..::‘ﬂ:l;fuﬂ
Element Einhait :‘:‘::’: o ""w“"""'"""
min max.
Bauwarkebana
F.00 Bau * EM inkL
F.00.01 1 Neubaw Stralbe Zulsgung siner 1RFE (2 8. Vollsusbau) FS-km 0,55 Mia. 3,80 Mio. 1,40 Mio.
F 00,02 Gasamikosien Neubau Strale Freiland FE-km 1,50 Mia. 10,70 Mio. 4,40 Mio.
F.00.03 1 Neubau Sirale Ballungsraum FS-km 5,80 Mia. 27 80 Mio. 13,00 Mio.
F.00.04 Fahrsireifenzulegung (inkl. Rickhaliesystems, Eniwisserung, chne Lirmechutz) FS-km 1,10 Mea. 1,60 Min. 1,40 Mo,
Bauteilebene
F.o1 B -
FoLm G i 1 Anbeil Freiland  (Eirrichien, Réumen, % 5% 20% 0%
F01.02 Werkehrsidhnng simhe Verketrsfitvung
F.02 Generalernesenung
F.Oxai Goar sarung (inkl. E ung, Rilckhaliesysbems chne Lirmschutz), ohne Entw. backen m2 85 115 A5
F.03 Erneuerung Tragschichten + Deckschichten
Fo3m Dinnschichidecke DOK (inkl. Reinigung) m2 5 10 -]
Foa0z2 Emeusnng Deckschichien Splitimasliz (inkl. Frasen und Entsorgung, Vorsprilzen) 3,5 om m2 10 22 12
F0303 Emeuenung Deckschichien mil Gulasghalt {inkl. Friasen, Entsorgung, Viorspritzen) m2 47 52 47
F.02.04 Emeverng kil Tragsshichten (inkl. Deckschichien) insl. Frasen i B 146 a4
F03.05 Emeusmnng bil. Tr hicht 10cm, inkll Decieschicht (SMA] 4cm m2 36 52 36
F03.06 Emeuernng bil DBERBAL in Asphall (Starke ca 95 om inkl DS ) m2 57 a8 57
F.03.07 Emewsmnung urgeb. Tragschichien (Starke OTS 2lcm, UTS 30-50cm, inkl. Unterbauplarum) m2 25 26 25
FO3.08 Emewsung DBERBAL in Belon, B d H5em m2 a7 L] 85
F.03.09 Zem il g (bis 30cm) m2 3 T &
F.04 Oibarflic unid Kleinfid
Fo4.01 Griffighsitsverbessernds h 1{Spur ilung durch HOW, K ng eder Feinfrasung) m2 2 3 2
F04.02 Grinding der Fabwbahnobedidche, grifigheilswerbessarmde MaBnabme m2 T B T
F.04.03 Bump Culing der Fatrbabncberlache, griffigkeils- o ebenheitsverbessermde Malinahme m2 ] 11 ]
F.04.04 G = grau m2 28 23 19
F.04.05 [£] = hell m2 26 3 26
F.04.08 Beiondacke (Kleinddchen) unbewshrt bew. gering bewshrl abiragsn und 'Wegschaffen mi G35 L] k]
F.04.07 Auswechshing sinzelner Betonfelder inkl. Abirag u. Enlsorgung, WH mit Momalbeion od. Asghalt m2 260 354 F2
F.04.08 Auswechshing einzeiner Betonfekder inkl. Abirag u. Enlsorgung, Wisdeshersiellung mit 8-St Beten m2 46 520 488
F04.08 Auswechshung einzeiner Betonfeider inkl. Abirag u. Enlsorgung, Wiederhersiellung mit 2-Sid. Beton m2 B25 840 Ti0
F.04.10 Klsinflicheninstandsetzung in Asphall (Dicke dcm, inkl Ablrag und Entsorgung) m2 42 47 42
F.08 Leit- und Sic
F0501 Rickhaltesysiem H2 m [:<] a0 63
F.05.02 IRL H3 m 104 156 130
F05.03 Aufpreis fur Harglage m 0 10 10
FO5.04 Anfan| vent { Tesminal) Sik T 300 400 7 300
F.05.05 A Stk 20 B0O 35000 25000
F.05.08 ‘Wildschulzziune bis 2m Hihe m 26 31 26
F.0E.07 ‘Wildschulzzaun ermeuern inkl. Abtrag und Rodung m 4 £2 34
F.05.08 Kragarm (inkl. Fu il ured st ungh Stk 18600 20000 28 000
F.05.08 Obernphysgweiser [ink. Fundament und statische Beschiderung] - begehbar (Spanmmweile rd. 30m) Stk 60 000 B0 000 B0 000
F.05.10 Beschildenng | Wegwe sung st iiderung, Seiterstanderl) Stk 1000 3000 2000
F .06 L - im Zugs m il ; bis max 5.5m Hahe
F.08.01 Larmschutz Fredland (inkl. Fundienng) m2 126 300 200
F.08.02 LarmechL 1 fohre Stsher] inkl. Ablrag u. w alisr 1 m2 200 250 200
F.0B.03 Ablrag Larmschutzwand [K Sockelbretier, Steher, Fundamente) inkl wegschalien m2 20 80 30
Larmschutz als sigenstindige Mabnahme [kl G sler, Ghoe wung. ohne Leileinriciiung und
F.08.04 s, Eritw afirushanen scwte choe Abirag von Bestands-L SW) mZ 1an 250 200




F.o1 Stral Esserur
Faoroi themelung‘:’:‘.:wanemmulzanlage {pro m2 Einzugsiiche) m2 T 18 id
F.07.02 ALTERWATIV: E ungsbecien klein - Neubau Stk 80 000 100 000 B0 00D
F.O7.03 ODHER: Entwisserungsbacken grol - Neubay Sik 128 000 H00 000 200 D00
F.O7.04 Pumpwerk Bau inklusie EM Stk 150 D00 170 000 160 000
FO7.05 Kanalemeusrung (2. B. DN300) bis 1,25m Tiefe - im unbel. Mitiek od. Seitsrstreifen m 135 210 150
F.O7.08 Karalemeusrung (2.8, DNS00) bis 3,0m Tiefe -im unbef. Mittsl od. Seilensireilen m a2 1500 SO0
F.07.07 Bodenfillertausch GSA ma 83 104 a3

Anmerkungen:

Die Kennzahlen beinhalten keine Anpassungen hinsichtlich der Preissteigerungen die Auswirkungen

der Lieferengpdsse im Jahr 2021. Diese sind gof. projektspezifisch gesondert zu bariicksichtigan!

Kostenanteile fir PM/PL, Grundeinlose und UV sind gesondert zu berlcksichtigen

ACHTUNG - in Ballungsraumen werden Werte im Bereich des oberen Wertes empfohlan!

f\ndamngwarmark - Gednderte Werte (im Vergieich zur BF 2022f) Anpassung nach oben 200 {10y

Anderungsvarmerk - Geanderte Werte (im Vergleich zur 8P 2022f) Anpassung nach unten 200 00

Anderungsvarmerk - MEU hinzugekommene Benchmarks bzw textl. Erganzung 150
Berechnung des Einheitssatzes fur die Aufschliefungskosten 20.01.2022
Grundlage Ausschreibungen von StraRenneubau inm Jahr 2009

Euro
m2
Kanal 120 m1 200 24 000,00
Regeneinlaufe 8 Stk 550 4 400,00
Wasser m1 80 -
Stralle 120 m1 8,5 1020,00 m2
0 m1 6 -
0 mi1 6 -
Unterbau 1 020,00 60 61 200,00
Asphalt 1 020,00 26 26 520,00
Ortsbeleuchtung 120 m1 75 9 000,00
125 120,00 123
Kosten m2 1 020,00 m2 123
Kosten m1 8,5 122,67 1042,67
Kosten fir 20 m
StralRenlange 1042,67 20 20 853,33
Kosten/m2
Probe
Wurzel

800 m2 28,28 590,00 1,25 20 856,50




Anhang 3

AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Baudirektion

Gebietsbauamt lll - St. Pélten

3100 St. Polten, Am Bischofteich 1

NO Gebietsbauamt St. Pélten I1l. 3100

BD1 Geologischer Dienst

Beilagen E-Mail: post.gba3@noel.gv.at
GBA P-H-22163/002-2020 Fax: 02742/9025-45300 Birgerservice: 02742/9005-9005
Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Internel: www.noe.gv.al -  www.noe.gv.at/datenschutz
(0 27 42) 9025
Bezug Bearbeiterin Durchwahi Datum
BD1-G-5307/001-2019 Ing. Leopold Mayer 45329 21. Oktober 2020

Betrifft

Forschungsprojekt "NoeMOTION - Mobilitats- und Risikoanalyse ausgewahlter gravitativer
Massenbewegungen in Niederdsterreich”, Ersuchen um Amtshilfe, Schweinschwaller Mar-
tin, Vierkanthof und Wohnhaus, Gemeinde Behamberg, Gst.Nr. .16, KG Behamberg

Schweinschwaller Martin, Vierkanthof und Wohnhaus, Gemeinde Behamberg, Gst.Nr. .16,
KG Behamberg

Bewertungsgutachten

Behambergstralle 8, 4441 Behamberg
Gst.Nr. .16, KG Penz




9.

Angewendetes Wertermittlungsverfahren: Sachwertverfahren

. ALLGEMEINES:

1 Auftrag
Schriftliches Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung Abteilung BD1 vom 24.06 2020, Gber
die Erstellung eines Bewertungsgutachtens der vorangefiihrten Liegenschaft.

2. Fweck:

Wertermittlung far Amt der NO Landesregierung

3. Bewertungsstichtag:
Tag der drilichen Besichtigung: 06.08.2020

4. Grundlagen und Unterlagen fiir die Bewertung:

- Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde

- Slabentheiner: ,Das Liegenschaftsbewertungsgesetz 1992¢
- Ermittlung des Bauwertes nach Ross-Brachmann

- Kranewitter: .Die Liegenschaftsbewertung”®

Il. BESCHREIBUNG:

1. Gutsbestand:
Die Liegenschaft ist im Grundbuch des Bezirksgerichtes Amstetten unter EZ 32
KG 03122 Penz eingetragen und besteht aus:

Grundstick Nr.: 16 1.798 m?

und weitere 34 Grundstiicke



2. Eigentimer:
Martin Schweinschwaller
Behambergstralie 8
4441 Behamberg

3. Dingliche Rechte:
nicht bewertet

4. Dingliche Lasten:
nicht bewertet

5. Lage:
sldlich der Landesstralle

6. MaRe und Form, Topographie:

7. Flachenwidmung und Bebauuna:

Gemall dem derzeit rechtsgiltigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Behamberg vom
09.07.2020, Zahl RU1-R-49/036-2019 ist das Grundstick als Grinland Land- und Forstwirt-
schaft ausgewiesen.



8. Verkehrsverhaltnisse:

Uber Giterweg an das &ffentliche Gut angeschlossen

9. Baubeschreibung:
Im Jahr 1292 erstmalig erwahnt
1944/45 Durch Bombardierung bis auf Wohnhaus alles zerstort

¢ Mit Baubewilligung von 05.05.1961 wurde die baubehdrdliche Bewilligung far den Neubau
der Scheune erteilt.

* Mit Baubewilligung vom 25.06.1963 wurden Adaptierungsarbeiten am Wohnhaus geneh-
migt.

e Mit Baubescheid vom 06.07.1994, Z1.153/00-SCH-1994 wurde die Baubewilligung fir den
Einbau einer Wohnung im Dachgeschoss erteilt.

* Mit Baubescheid vom 22.08.1994, Z1.153/00-SCH-1994 wurde die Baubewilligung fir den
Einbau einer Ferienwohnung und zwei Fremdenzimmer im Dachgeschoss erteilt.

¢ Mit Baubescheid vom 18.03.1999, ZI BAU-SCH-9-1999 wurde die Baubewilligung fur den
Neubau einer Maschinenhalle mit Heizhaus erteilt.

* Mit Erganzungsplan vom 07.12.2010 wurde am 30.12.2010 der Einbau einer Wohnung in
die Maschinenhalle zur Kenntnis genommen.



Mauerwerk: Schalsteine, Beton, Ziegel, Natursteine
Wande Landw.: Beton, Ziegel, Natursteine, Holzbretter
Decken: Massivdecken, Gewidlbe, Holztramdecken
Stiegen: Massivsliege

Dachkonstruktion: Satteldach, Walmdach
Dacheindeckung: Betonsteine

Fenster: Holz

Turen: Holz bzw. Metall

Tore: Metall

Fulbdden: PVC, Holz, Flizsen, Teppich
Aulenputz: KZM

Innenputz: KZM

¢).Ver- und Entsorgungsaniagen;

Sanitdrraume(Aussiattung):  Wanne, Waschbecken, WC

Heizung: Hackgutfeuerungsanlage

Wasserversorgung: Anschluss an das Ortsnetz der Wasserleitung
Fakal- und Schmutzwasser:  Anschluss an den Ortskanal
Oberflachenwasser: Versickerung/Anschiuss an den Ortskanal
Energieversorgung: Anschluss an EVN-Ortsnetz (elektrischer Strom)
Telefon: Anschluss an OPT

Bauzustand: 25

10. Aulenanlagen:

Hechsila

Gillegruben mit 25 m?, 60 m?, 200 m?
Dangerstatte

Asphaltierte Flachen

Hausgarten

Marter



11. Massenermittiung:

Wohngebaude:
Pos. 1: Keller
6,20 x 3,60 x h 3,00 = 66,96 m?

3,90x9,50xh 3,20 = 118,56 m?
360x1140xh 3,00 =123,12 m?

Pos. 2: EG

24,00 x 11,70 x 3,20 = 898,56 m*
Pos. 3: 0OG

29,00 x 11,70 x 2,80 = 950,04 m?
Pos. 4: DG

2900 x 11,70 x 1,20 = 407,16 m?

29.00x 9,70 x 1,60 = 450,08 m?
Wirtschaftstrakt:
Baujahr 1945

Pos. 5: Zwischentrakt

6,80 x 11,70 x h 6,40 = 509,18 m?

Pos. 6: Stall

16,10 x 18,50 x 3,30 = 982,90 m?
Pos. 7: Stall OG

16,10x 18,50x 3,80 =1.131.83 m’
Wirtschaftstrakt:

Baujahr 1961

rd. 67 m?
rd. 119 m?
rd. 123 m?
rd. 309 m?

rd. 899 m*

rd. 950 m?

rd. 407 m?
rd. 450 m®
rd. 857 m?*

rd. 509 m?

rd. 983 m?

rd. 1.132 m*

aa



Pos. 8: Lager

16,10 x 15,00 x h 3,60 = 869,40 m?

Pos. 9: Lager OG

16,10 % 18,80 x h 3,80 = 1.150,18 m?

Baujahr 1954

Pos. 10: Stall

27,50 x 5,20 x 3,60 = 514 80 m*
8920 x 11,60 x 3,60 = 38419 m*

Pos. 11: Stall 0G
27,50 x 5,20 x 2,80 = 400,40 m?
9,20 x 18,00 x 2 80 = 463,68 m?

Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung:
Baujahr 1999

Pos. 12: EG

14,00 x 20,70 x 4,60 = 1.333,08 m”

Pos. 13: 0OG

1400x940 x4.70 = 618,52 m*

Pos. 14: Wohnung OG

14,00 x 10,60 x 3,00 = 445,20 m?

rd. 869 m*

rd. 1.150 m*

rd. 515 m?

rd. 384 m?

rd. 899 m*

rd. 400 m?

rd. 464m?

rd. 864 m*

rd. 1.333 m*

rd. 619 m*

rd. 445 m*

bb



Pos. 15:
14,00 x 8,00 x 3,50 = 382,00 m?* rd. 382 m*
Hochsilo:
Pos. 16:
225" % 31415 x 11,00 = 174,94 m? rd. 176 m?*
Gilllegruben:
Pos. 17:
Grube 1 rd. 200 m?
Grube 2 rd. 60m?
Grube 3 rd. 25m?
Diingerstatte:
Pos. 18:
15,00 x 20,00 = 300,00 m® rd. 300 m?*
Aulenanlagen:
Pos. 19:
Asphaltierte Flachen
Hausgarten
Marterl
Bauwert:

Zur Ermittlung des Neubauwertes (Herstellungswertes) werden die Baukosten je m* umbauten
Raumes (inkl. Ust.) in Anlchnung an die Richtwerte von der Bundesinnung der Baugewerbe er-
rechneten Baukostenindex unter Beriicksichtigung der Zu- und Abschlage in Relation zur tatsachli-
chen Bauweise, Ausstatiung und Mutzung in Ansatz gebracht.



Wohngebiude:
FPos. 1 Keller

309 m® a € 180,00.- =€ 55.620.-

Pos. 2 EG
899 m* & € 350,00.- =€ 314.650.-

Pos. 3 0G
950 m? 4 € 380,00.- =€ 332.500.-

Pos. 4 DG
857 m* 4€ 280,00.- =€ 239.960.-
Bauwert: €942.730.-

Wirtschaftstrakt:

Baujahr 1945
Pos. 5 Zwischentrakt

509 m*a € 190,00.- =€ 96.710.-

Pos. 6 Stall
983m*a € 210,00- =€ 201.430.-

Pos. 7 Stall OG
1.132 m* & € 110,00.-= € 124.520.-
Bauwert: € 422.660.-

Wirtschaftstrakt:
Baujahr 1961
Pos. B Lager
869 m* 2 € 140,00.- =€121.6860.-

Pos. 9 Lager OG
1.150 m* a € 110,00.-= € 126.500.-
Bauwert: € 248.160.-

dd



Wirtschaftstrakt:

Baujahr 1954
Pos. 10 Stall
899 m? 4 € 210,00.- =€ 188.790.-

Pos. 11 Stall OG
864 m* 4 € 140,00.- =€ 120.960.-
Bauwert: € 309.750.-

Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung:
Baujahr 1989
Pos. 12 EG

1.333 m* 4 €190,00.-= € 253.270.-

FPos. 13 0G
619 m*a € 120,00- =€ 74.280.-

Pos. 14 Wohnung OG
445 m® 4 € 350,00.- =€ 155.750.-
Bauwert: € 483.300.-

Holzstadel:
Pos. 156
392 m* € 120,00.- =€47.040.-

Hochsilo:

Pos. 16
175 m® 4 € 260,00.- =€ 45.500.-

Gilllegruben:

Pas. 17
200 m? 2 € 250,00.- =€ 50.000.-
60 m*4€210,00.- =€12600.-
25m*4€20000- =€ 7250-

€ 69.850,-

-10 -

ee
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Diingerstétie:
Pos. 18
300 m? 4€ 130,00.- =€ 39.000.-

Aulenanlagen:

Pos. 19

Asphaltierte Flachen

Hausgarten

Marterl
Pauschalbetrag = € 69.000.-
Zusammenstellung:
Wohngebiude € 942730.-
Wirtschaftstrakt 1945 € 422 660 .-
Wirtschaftstrakt 1961 € 248160 -
Wirtschaftstrakt 1954 € 309.750.-
Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung € 483.300.-
Holzstadel € 47.040.-
Hochsilo €  45.500.-
Gillegruben € B69.850.-
Diingerstatte €  39.000.-
Aulenanlagen €  £59.000.-
Gesamt: €2 676.990.-

Der Bauzeitwert betrdgt rd. € 2.677.000.-

Bau-Zeitwert:

Die technische Lebensdauer wird von der Qualitét des Baumaterials bestimmt. Die Obergrenze der
Gesamtlebensdauer hangt von der Haltbarkeit der ragenden Bauteile ab.
verlorener Bauautwand: 10%
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Wohngebiude

Pos.1 bis 4

Bauzustandsnote: 2.5 nach Ross

Lebensdauer 110 Jahre = 100 %
Bestandsdauer fiktiv 70 Jahre = 64 %
Restnutzungsdauer 30 Jahre = 26 %

Wertminderung wegen Alters: 56,32 %

Bau-Zeitwertermittlung:

Bauwert €072730,-
- Wertminderung (56,32 %) € 547.842 —
€ 424 8B4, --
Bau-Zeitwert Wohnhaus:
Wirtschaftstrakt:
Baujahr 1945
Pos. 5 bis 7
Bauzustandsnote: 2.5 nach Ross
Lebensdauer 100 Jahre = 100 %
Bestandsdauer 75 Jahre= 75%
Restnutzungsdauer 25 Jahre = 25%

Wertminderung wegen Alters: 68,41 %

Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert € 422 B60,—
- Wenminderung (68,41 %) € 269142 —
£133518 -

Bau-Zeitwert Wirtschaftstrakt 1945:

rd. € 425.000,--

rd. € 134.000,--

99
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Wirtschaftstrakt:

Baujahr 1961

Pos. 8 bis 9

Bauzustandsnote: 3,0 nach Ross

Lebensdauer 100 Jahre = 100 %
Bestandsdauer 59 Jahre = 59 %
Restnutzungsdauer 41 Jahre= 41 %

Wertminderung wegen Alters: 58,51 %

Bau-Zeitwertermittiung:
Bauwert € 248.160,--
- Wertminderung (58,51 %) € 145.198 —
€102.962,~-

Bau-Zeitwert Wirtschaftstrakt 1961:
Wirschaftstrakt
Baujahr 1954
Pos. 10 bis 11
Bauzustandsnote: 3,0 nach Ross
Lebensdauer 100 Jahre = 100 %
Bestandsdauer 66 Jahre = 66 %
Restnutzungsdauer 34 Jahre = 34 %

Wertminderung wegen Alters: 62,96 %

Bau-Zeitwertermittiung:
Bauwert € 309.750,~
- Wertmindering (62 96 %) € 185 019
€ 114731,

Bau-Zeitwert Wirtschaftstrakt 1954:

rd. € 103.000,--

rd. € 115.000,--

hh
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Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung:

Baujahr 1999

Pos. 12 bis 14

Bauzustandsnote: 2,5 nach Ross

Lebensdauer 100 Jahre = 100 %
Bestandsdauer 21 Jahre = 21 %
Restnutzungsdauer 79 Jahre = 79 %

Wertminderung wegen Alters: 19,77 %

Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert € 483.300.-
- Wertminderung (19,77 %) € 05548 -
€ 387.752,—

Bau-Zeitwert Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung 1999:

Holzstadel:

Pos. 15

Bauzustandsnote: 3.5 nach Ross
Lebensdauer 80 Jahre = 100 %
Bestandsdauer fiktiv 65 Jahre = 81 %

Restnutzungsdauer fiktiv 15 Jahre = 19 %

Wertminderung wegen Alters: 8217 %

Bau-Zeitwertermittlung:

Bauwert € 47.040.-
- Wertminderung (82,17 %) € 38653 -
€ B.387.-

Bau-Zeitweit Holzstadel:

rd. €388.000,-

rd. € 8.000,—
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Hochsilo:
Pos. 16
Pauschale

Gilllegruben:
Pos. 17

FPauschale

Dingerstétte:
Pos. 18
FPauschale

Aulenanlagen:

Pos. 19

Pauschale

Zusammenstellung:

Wohngebiude € 425.000.-
Wirtschaftstrakt 1945 € 134.000.-
Wirtschaftstrakt 1961 € 103.000-
Wirtschaftstrakt 1954 € 115.000.-
Maschinenhalle-Heizhaus-Wohnung € 388.000.-
Holzstadel € 8.000.-
Hochsilo € 11.000.-
Gillegruben € 16.000.-
Diingerstatte € 6.000.-
Aulenanlagen € 18000
Gesamt: €1.224.000.-

Der Bauzeitwert betrdgt rd. € 1.224.000.--

rd. € 11.000,--

rd. € 16.000,--

rd. € 6.000,--

rd. € 18.000,--

Ii
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Ing. Mayer
Amtssachverstandiger fur Bautechnik
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Dieses Schriftstick wurde amtssigniert.

Hinweise finden Sie unter:

www._noe.gv.at/amtssignatur

AMTISIGNATUS




Anhang 4

AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

Gruppe Baudirektion

Gebietsbauamt lll - St. Polten
3100 St. Pdlten, Am Bischofteich 1

NO Gebietsbauamt St. Péiten III. 3100

BD1 Geologischer Dienst

Beilagen
GBA P-H-22163/003-2020

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Internet: www.noe.gv.at -  www.noe.gv.at/datenschutz
(0 27 42) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

BD1-G-5307/001-2019 Ing. Josef Stachelberger 45326 20. Oktober 2020

Betrifft

Schweiger Franz, Gemeinde Wilhelmsburg, Wohnhaus, Gst.Nr. 1181/2, KG Kreisbach

E-Mail: post.gba3@noel.gv.at

Fax: 02742/9025-45300 Bdrgerservice: 02742/9005-9005

Bewertungsgutachten

KreisbacherstrafRe 36, 3150 Wilhelmsburg
Gdst. 1181/2 KG Kreisbach

Angewendetes Wertermittiungsverfahren: Sachwertverfahren

mm



I. ALLGEMEINES:

1. Auftraqg:
Schriftliches Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung Abteilung BD1 vom 24.06.2020, (ber
die Erstellung eines Bewertungsgutachtens der vorangefihrten Liegenschaft.

2. Zweck:
Wertermittlung far Amt der NO Landesregierung

3. Bewertungsstichtag:
Tag der ortlichen Besichtigung: 27.07.2020

4. Grundlagen und Unterlagen fiir die Bewertung:
- Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde

- Stabentheiner: ,Das Liegenschaftsbewertungsgesetz 1992°
- Ermittlung des Bauwertes nach Ross-Brachmann
- Kranewitter: \Die Liegenschaftsbewertung®

Il. BESCHREIBUNG:

1. Gutsbestand:

Die Liegenschaft ist im Grundbuch des Bezirksgerichtes St.Pélten unter EZ 72,
KG Kreisbach eingetragen und besteht aus:

Grundstick Nr.: 1181/2 740 m?

nn



Schwaiger Franz
Kreisbacherstralle 36
3150 Wilhelmsburg

3. Dingliche Rechte:
nicht bewertet

4. Dingliche Lasten:
nicht bewertet

5. Lage:
sidlich der Landesstralle

6. MaRe und Form. Topographie:
Siehe Foto

7. Flachenwidmung und Bebauung:

Gemal dem derzeit rechtsgiltigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wilhelmsburg ist das
Grundstick als Grinland Land und Forstwirtschaft ausgewiesen. Das Gebaude ist als GEB
Erhaltenswerter Bau im Griinland gekennzeichnet.

8. Verkehrsverhiltnisse:

Direkt angrenzend an das offentliche Gut

00



9. Baubeschreibung:

« Mit Baubewilligung von 17.12.1979 AZ. B64/1979 wurde die baubehdrdliche Bewilligung
fur den Meubau eines Einfamilienhauses bzw. Abbruch des bestehenden Wohnhauses er-
teilt. Der Bescheid fiir die Endbeschau ist mit 28.10.1983 datiert.

+ Mit Baubescheid vom 08.05.1990 B 30/90/A/R wurde eine Doppelgarage genehmigl.

Die Benlitzungsbewilligung erfolgte am 02.12.1996.

» Mit 01.09.1998 B48/08 AR wurde die Baubewilligung fiir die Errichtung einer Olfeuerungs-
anlage kombiniert mit Festbrennstoffkessel erteilt. Die Fertigstellungsanzeige erfolgle am
01.03.2001.

Mauerwerk: Keller Schalsteinmauerwerk
Decken: Massivdecke bzw. Tramdecke
Stiegen: Massivstiege
Dachkonstruktion: Satteldachstuhl
Dacheindeckung: Betondachziegel

Fenster: Holz

Turen: Holz bzw. Metall

Tore: Metall

Fulbéden: PVC, Holz, Fliesen, Teppich
Aulenputz

Innenputz

¢l Ver- und Entsorgungsanlagen;

Sanitarraume(Ausstattung):  Wanne, Waschbecken, WC

Heizung: Olheizung Festbrennstoffheizung
Wasserversorgung: Anschluss an das Ortsnetz der Wasserlgitung
Fakal- und Schmutzwasser.  Anschluss an den Ortskanal
Oberflachenwasser: Versickerung/Anschluss an den Orntskanal
Energieversorgung: Anschluss an EVN-Ortsnetz (glektrischer Strom)
Teleton: Anschluss an OF1

Bauzustand: 2.5

pp



10. Aultenanlagen:
nicht beurteilt

11. Massenermittlung:

Pos. 1: Keller

1210x 1210 x 3,00 = 439,23 m* rd. 440m?

Pos. 2: EG

1220%x 1220 285=42419 m*
- _420x 630x285= 7541 m’
348, 78m? rd. 350m?*

Pos. 3: Garage

8,00 x 8,00x 3,60 = 230,40 ny’ rd. 230m’

Bauwert:

Zur Ermittlung des Meubauwertes (Herstellungswertes) werden die Baukosten je m? umbauten
Raumes (inkl. Ust.) in Anlehnung an die Richtwerte von der Bundesinnung der Baugewerbe er-
rechneten Baukostenindex unter Berlicksichtigung der Zu- und Abschlage in Relation zur tatséchli-
chen Bauweise, Ausstattung und Mutzung in Ansatz gebracht.

Paos. 1 Keller
440 m* 2 € 180,00- = € 79.200.

Pos. 2 EG
350 m* 4 € 3580,00.- =€122.500.-

Pos. 3 Garage
230 m* a € 180,00- =€ 41.400.-

Bauwert: €243.100.-

aq



Die technische Lebensdauer wird von der Qualitit des Baumaterials bestimmt. Die Obergrenze der
Gesamtlebensdauer hangt von der Haltbarkeit der tragenden Bautgile ab.
verlorener Bauaufwand:10%

Pos.1 bis 2

Bauzustandsnote: 2.5 nach Ross-Brachmann
Wertminderung wegen Alters:43 48%

Alter 41 Jahre (1979)

Ausmal: 440 m?
Bauwert (Herstellungskosten): € 79.200.-

Bau-Zeitwertermittiung:
Bauwert € 180,00.-

Bauzustandsnole

iit. Ross-Brachmann 2 5)
Restnutzungsdauer 49 %
(Bestandsdauer 51 %)

= Abwertung (It. Ross Brachmann) 43,48% - € 78.26.-
Bau-Zeitwert pro m? €101,74.-

Bau-Zeitwert Pos. 1 Keller:
440 4 € 101,74.- € 44 T65.- rd. € 45.000.-

Ausmall: 350 m?
Bauwert (Herstellungskosten): €122 500.-
Bau-Zeitwertermittlung:

Bauwert € 350,00.-

Bauzustandsnote
(It. Ross-Brachmann 2.5)



Restnutzungsdauer 49%
(Bestandsdauer 51 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 43,48 % € 152.18-
Bau-Zeitwert pro m® € 197.82.-

Bau-Zeitwert Pos. 2 EG :
350 m* 4 € 197,82.- €69.237 -

Pos.3

Bauzustandsnote: 2,5 nach Ross-Brachmann
Wertminderung wegen Alters: 31,38%

Alter 30 Jahre (1990)

Ausmal: 230 m?

Bauwert (Herstellungskosten): € 41.400.-
Bau-Zeitwertermittiung:
Bauwert €180,00.-

Bauzustandsnote

(It. Ross-Brachmann 2 5)
Restnutzungsdauer 63%
(Bestandsdauer 37 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 31,38 % € 56.48-
Bau-Zeitwert pro m® €123,52.-

Bau-Zeitwert Pos. 3 Garage:
230 m®* a € 123,52.- € 28.410,-

rd. € 69.000,.-

rd. € 28.500.-
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Zusammenstellung:

Pos. 1 Keller € 45.000.-
Peos. 2 EG € 69.000.-
Pos. 3 Garage € 28.500.-
Gesamt: € 142.500.-

Der Bauzeitwert betrdgt rd. € 142.500.-

{Ing. Stachelberger)
Der Amtssachverstandige

Ing. Stachelberger
Amtssachverstandiger fir Bautechnik

.p*-ﬂim““*‘?ﬁ-
- Dieses Schriftstiick wurde amtssigniart.
Hinweise finden Sie unter:
@ www_noe.gv_atiamtssignatur
ARTRHIGNATLIE




AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

Gruppe Baudirektion
Gebietsbauamt lll - St. Polten
3100 St. Pditen, Am Bischofteich 1

NO Gebietsbauamt St. Poiten IlI. 3100

BD1 Geologischer Dienst

Beilagen
GBA P-H-22163/004-2020

E-Mail: post.gba3@noel.gv.at
Fax: 02742/9025-45300 Birgerservice: 02742/9005-9005

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Internet: www.noe.gv.at -  www.noe.gv.at/datenschutz
(0 27 42) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum

BD1-G-5307/001-2019 Ing. Josef Stachelberger 45326 20. Oktober 2020

Betrifft

Grandl Hans Peter, Gemeinde Wilhelmsburg, Vierkanthof, Gst.Nr. 1196/5, KG Kreisbach

Bewertungsgutachten

KreisbacherstralRe 33, 3150 Wilhelmsburg
Gdst. 1196/5 KG Kreisbach

Angewendetes Wertermittlungsverfahren: Sachwertverfahren
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. ALLGEMEINES:

1. Auftrag:
Schriftliches Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung Abteilung BD1 vom 24.06.2020, Gber
die Erstellung eines Bewertungsgutachtens der vorangefihrten Liegenschaft.

2. Zweck:
Wertermittiung fiir Amt der NO Landesregierung

3. Bewertungsstichtag:
Tag der ortlichen Besichtigung: 27.07 2020

4. Grundlagen und Unierlagen fur die Bewertung:

Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde
- Stabentheiner: ,.Das Liegenschaftsbewertungsgesetz 1992°
- Emittlung des Bauwertes nach Ross-Brachmann

Kranewitter: ,Die Liegenschaftsbewertung”

Il BESCHREIBUNG:

1. Gutsbestand:
Die Liegenschaft ist im Grundbuch des Bezirksgerichtes St Polten unter EZ 43,
KG Kreisbach eingetragen und besteht aus:

Grundstick MNr.: 1196/5 88.933 m?

2. Eigentimer:
Hans Peter Grandl
Kreisbacherstralle 33

3150 Wilhelmsburg



3. Dingliche Rechte:
nicht bewertet

4_Dingliche Lasten:
nicht bewertet

5.Lage:
nordlich der Landesstralte

6. Male und Form. Topographie:
Siehe Foto

7_Flict i | Bel :
Gemal dem derzeit rechtsgiltigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wilhelmsburg ist das
Grundstick als Griinland Land und Forstwirtschaft ausgewiesen.

8. Verkehrsverhaltnisse:
Direkt angrenzend an das offentliche Gut

9. Baubeschreibung:
e Es liegt ein Einreichplan vom 15.02.1905 fir den Neubau eines Einfamilienhauses im Bau-
akt auf

* Ein genehmigter Bauplan vom 26.03.1924 far den Neubau eines Wagenschuppens mit
Rinderstall und Scheune sowie Wohnhaus liegt im Bauakt auf.

« Mit Bauplan vom April 1930 wurde um Genehmigung fir die Erbauung eines neuen Wa-
genschuppens angesucht

* Mit 02.05.1963 B 11/1965 wurde die Baubewilligung fur die Errichtung einer Scheune er-
teilt. Die Benatzungsbewilligung erfolgte am 21.05.1965.
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« Mt 21.05.19685 B 19/1963 wurde die Baubewilligung fur die Errichtung eines Lagerschup-
pens mit Werkstédtte ereill. Die Benltzungsbewilligung erfolgte am 27.03.1972.

« Mit 07.07.1978 wurde die Baubewilligung fir die Errichtung eines landwirtschaftlichen
Wohnhauses und Umbau beim bestehenden Wohnhaus erteilt. Die Benltzungsbewilli-
gung erfolgte am 14.01.1991.

+ Fiir die Zubauten rd. 3,00 m x 8,00 m, 8,00 m x 6,00, und 10,00 m x 10,00 m liegen
keine Unterlagen vor. Ebenso fiir die Senkgrube und die 2 Silos

Mauerwerk: Ziegelmauerwerk, Holz
Decken: Massivdecke bzw. Tramdecke
Stiegen: Massivstiege
Dachkonstruktion: Satteldachstuhl
Dacheindeckung: Betondachziegel

Fenster: Holz

Turen: Holz bzw. Metall

Tore: Metall, Holz

Fulbéden: PVC, Holz, Fliesen, Teppich
Aulenputz

Innenputz

cl.Ver- und Entsorgungsaniagen;

Sanitarraume(Ausstattung):  Wanne, Waschbecken, WC

Heizung: Hackgutheizung

Wasserversorgung: Anschluss an das Ortsnetz der Wasserlgitung
Fékal- und Schmutzwasser: 3 Kammer Faulanlage mil Sickergrube
Oberflachenwasser: Versickerung

Energieversargung: Anschluss an EVN-Ortsnetz (glektrischer Strom)
Telefon: Anschluss an OPT

Bauzustand: 25bzw. 35

10. AuRenanlagen:

Pauschal bewertet

XX



11. Massenermittlung:

Pos. 1: Wohnhaus 1924

15,20 x 10,5x 3,00 = 478,80 m? rd. 480 m?

Pos. 2: Wagenschuppen 1930

8,00 % 26,00 x 6,00 = 1248 m?
6.00x12.00 x 5,00 = 432 m*

1680 m? rd. 1680 m?
Pos. 3: Scheune 1963 + Zubau
12,00 x 7,00 x 6,00 = 504,00 m* rd. 750 m*
12,00 x 5,00 x 4,00 = 240,00 m?*
744,00 m?

Pos. 4: Lagerschuppen mit Werkstatte 1965

8,25 x 5,00 x 4,00 =165 m?
rd. 170 m*

Pos. 5: Landwirtschaftliches Wohnhaus 1978
13,50 % 11,00 x 4,50 = 668,25 m?

550x 1265x450= 3083 m’
699,18 m? rd. 700 m?

Pos. 6: Bausubstanz im Hofverband ohne Unterlagen

3,00x B00x4,50=108,00m

6,00 x 8,00 x4,50=216,00m

10.00 x 10.00 x 4,50 = 450.00 m*
774,00 m* rd. T80 m?

Pos. 7: AuRenanlagen ( 2 Silo, Glillegrube)

2. Bauwert:

Zur Ermittlung des Meubauwertes (Herstellungswertes) werden die Baukosten je m* umbauten
Raumes (inkl. Ust.) in Anlehnung an die Richtwerte von der Bundesinnung der Baugewerbe er-
rechneten Baukostenindex unter Berlcksichtigung der Zu- und Absehlage in Relation zur tatsachli-
chen Bauweise, Ausstattung und Nutzung in Ansatz gebracht.



Pos. 1 Wohnhaus 1924
480 m* 4 € 300,00- = € 144.000.-

Pos. 2 Wagenschuppen 1930
1680 m* & € 100,00.- = € 168.000.-

Pos. 3 Scheune 1963 + Zubau
760 m? 2 € B0,00.- =€ 60.000.-

Pos. 4 Lagerschuppen mit Werkstatt 1965
170 m* a € 180,00.- =€ 30.600.-

Pos. 5 Landwirtschaftliches Wohnhaus 1978
700 m* a€ 350,00.- =€ 245000.-

Pos. 6 Bausubstanz im Hofverband ohne Unterlagen

T80 m* 2 € 120,00.- =€ 93.600.-

Pos. 7 Aullenanlagen
Pauschale € 100.000.-

Bauwert: € 841.200.-

Zeitwert

Die technische Lebensdauer wird von der Qualitat des Baumaterials bestimmt. Die Obergrenze der
Gesamtlebensdauer hangt von der Haltbarkeit der tragenden Bauteile ab. Bei Uberschreiten der
technischen Lebensdauer wird eine Restnutzungsdauer von 30 Jahren angenommen.

Pos.1

Bauzustandsnote: 3,0 nach Ross-Brachmann
Wertminderung wegen Alters: 84 72%
Restnutzung 30 Jahre (87)

Pos. 1 Wohnhaus 1924:

Ausmalk: 480 m?



Bauwert (Herstellungskosten): € 144.000.-

Bau-Zeitwertermittiung:
Bauwert € 300,00.-

Bauzustandsnole

(It. Ross-Brachmann 3,0)
Restnutzungsdauer 13 %
(Bestandsdauer 87 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 84 72% - € 254 16.-
Bau-Zeitwert pro m® € 4584 .-

Bau-Zeitwert Pos. 1 Wohnhaus 1924:
480 & € 45,84 .- € 22.003.- rd. € 22.000.-

Pos..2 Wagenschuppen 1330:
Ausmal: 1680 m?
Bauwert (Herstellungskosten): €168.000.-
Bau-Zeitwertermittlung:
Bauwert €100,00.-

Bauzustandsnols

(It. Ross-Brachmann 3,0)
Restnutzungsdauer 13%
(Beslandsdauer 87 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 84,72 % € 84.72-
Bau-Zeitwert pro m? € 15,28.-

Bau-Zeitwert Pos. 2 Wagenschuppen :
1680 m* & € 15.28.- €25670,- rd. € 26.000,.-

Pos.3 Scheuns 1963 + Zubau
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Bauzustandsnote: 3.0 nach Ross-Brachmann
Wertminderung wegen Alters: 67 82%
Bestandsdauer 71 Jahre

Fos. 3. Scheune 1963 + Zubau
Ausmall: 750 m?
Bauwert (Herstellungskosten): € 80.000.-
Bau-Zeitwertermittlung:

Bauwert € B80,00.-

Bauzustandsnols

(It. Ross-Brachmann 3,0)
Restnutzungsdauer 29%
(Bestandsdauer 71 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 67,82 % € 54,25
Bau-Zeitwert pro m? € 25 75.-

Bau-Zeitwert Pos. 3 Scheune 1963 + Zubau:
750 m* 4 € 25,75.- €19.312 -

Ausmall: 170 m?
Bauwert (Herstellungskosten): € 30.600.-
Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert € 180.00.-

Bauzustandsnote

(It. Ross-Brachmann 3,0)
Restnutzungsdauer 31%
(Bestandsdauer 69 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 65,85 % € 118,53-
Bau-Zeitwert pro m?® € 61,47 .-

rd. € 19.500.-
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Bau-Zeitwert Pos. 4 Lagerschuppen mit Werkstatt:
170 m* 4 €6147 .- € 10.449 90.- rd. € 10.500.-

Pos. 5 Landwirtschaftliches Wohnhaus 1978
Ausmald: 700 m?
Bauwert (Herstellungskosten): € 245.000.-
Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert € 350,00.-

Bauzustandsnote

(It. Ross-Brachmann 2 5)
Restnutzungsdauer 48 %
(Bestandsdauer 52 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 44 41 % € 155.44-
Bau-Zeitwert pro m? € 194,56

Bau-Zeitwert Pos. 5 Landwirtschaftliches Wohnhaus 1978:
700 m* A€ 194 56 - €136 192 - rd. € 136.000.-

Pos. 6 Bausubstanz im Hofverband ohne Unterlagen

Ausmall: 780 m*
Bauwert (Herstellungskosten): € 93.600.-
Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert € 120,00.-

Bauzustandsnote

(It. Ross-Brachmann 3,0)
Restnutzungsdauer 13 %
(Bestandsdauer 87 %)

- Abwertung (It. Ross Brachimann) 84,72 % € 101.66-
Bau-Zeitwert pro m? € 18,34

CcccC
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Bau-Zeitwert Pos. 6 Bausubstanz im Hofverband ohne Unterlagen:

T8O m* A€18,34.- € 14.305,- rd. € 14.500.-

Pos. 7 AuBenanlagen Pauschale rd. € 18.000.-

Zusammenstellung:

Pos. 1 Wehnhaus 1924 € 22.000.-
Pos. 2 Wagenschuppen € 26.000.-
Pos. 3 Scheune 1963 +Zubau € 19.500.-
Pos. 4 Lagerschuppen mit Werkstatt 1965 € 10.500.-
Pos. 5 Landwirtschaftliches Wohnhaus 1978 € 136.000.-
Pos. 6 Bausubstanz ohne Unterlagen € 14.500.-
Pos. 7 Aullenanlagen Pauschale € 18.000.-
Gesamt: € 246.500.-

Der Bauzeitwert betrdgt rd. € 246.500.-

{Ing. Stachelberger)

Der Amtssachverstandige
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Ing.Stachelberger
Amtssachverstandiger fur Bautechnik
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Dieses Schriftstick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
@ www.noe.gv.at/amtssignatur
AMTISIGNATUR




AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG

Gruppe Baudirektion
Gebietsbauamt lll - St. Plten
3100 St. P6lten, Am Bischofteich 1

NO Gebietsbauamt St. Péliten 111, 3100

BD1 Geologischer Dienst

Beilagen
GBA P-H-22163/005-2020

Kennzeichen (bei Antwort bitte angeben) Internet: www.noe.gv.at -  www.noe.gv.at/datenschutz
(0 27 42) 9025

Bezug Bearbeiterin Durchwahi Datum

BD1-G-5307/001-2020 Ing. Josef Stachelberger 45326 20. Oktober 2020

Betrifft

Grand| Hans-Peter, Gemeinde Wilhelmsburg, unbewohntes Haus, Gst.Nr. 1178/02, KG

Kreisbach

E-Mail: post.gba3@noel.gv.at

Fax: 02742/9025-45300 Bdirgerservice: 02742/9005-9005

Bewertungsgutachten

Grandl Hans Peter

Kreisbacherstrale 38, 3150 Wilhelmsburg
Gdst. 1178/2 KG Kreisbach
(Aufgelassenes Haus)

Angewendetes Wertermittlungsverfahren: Sachwertverfahren
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. ALLGEMEINES:

1. Auftrag:

Schriftliches Ersuchen des Amtes der NO Landesregierung Abteilung BD1 vom 24.06.2020, iber

die Erstellung eines Bewertungsgutachtens der vorangefiihrten Liegenschaft.

2. Zweck:
Wertermittlung fiir Amt der NO Landesregierung

3. Bewertungsstichtaq:
Tag der odrtlichen Besichtigung: 27.07.2020

4. Grundlagen und Unterlagen fiur die Bewertung:

Einsichtnahme in den Bauakt der Gemeinde
- Stabentheiner: ,Das Liegenschaftsbewertungsgesetz 1992°
- Emmittlung des Bauwertes nach Ross-Brachmann

Kranewitter: ,Die Liegenschaftsbewertung”

I BESCHREIBUNG:

1. Gutsbestand:

Die Liegenschaft ist im Grundbuch des Bezirksgerichtes St.Pélten unter EZ 43 |

KG Kreisbach eingetragen und besteht aus:

Grundstick Nr.: 1178/2 1592 m?

2. Eigentiimer:
Grandl Hans-Peter
Kreisbacherstralte 33

3150 Wilhelmsburg
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3. Dingliche Rechte:
nicht bewertet

4_Dingliche Lasten:
nicht bewertet

S.Lage:
Sadlich der Landesstralle

6. Male und Form. Topographie:

siehe Foto

7. Flachenwidmung und Bebauung:

Gemal dem derzeit rechtsgiltigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde Wilhelmsburg ist das
Grundstick als Grunland Land und Forstwirtschaft ausgewiesen. Das Gebaude ist als GEB
Erhaltenswerter Bau im Grinland gekennzeichnet

8. Verkehrsverhéltnisse:
Uber eine Briicke aufgeschlossen

9. Baubeschreibung:

Das ehemalige Wohnhaus wurde zwischenzeitig aufgelassen. Baugenehmigungen fir das Objekt
liegen keine vor. Der Erhaltungszustand ist sehr schlecht sodass die Abbruchkosten den Zeitwert
Uberschreiten. Das Gebaude besteht aus einem ehemaligen Stallgebdude in Holzbauweise wel-
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ches an den massiven Teil des ehem. Wohnhauses angebaut ist. Der danebenliegende Schuppen
ist bereils eingestiirzt.

Mauerwerk: Ziegel bzw. Stein

Decken: Holzdecken bzw. Massivdecke
Dachkonstruktion: Satteldachstuhl
Dacheindeckung: Temildachziegel

Fenster: Holz

Turen: Holz bzw. Metall

Tore: Metall

Fullbéden: PWVC, Holz, Fliesen, Teppich
Aulenpultz

Innenputz

¢) Ver- und Entsorgungsanlagen;

Sanitarraume(Ausstattung): -
Heizung: -
Wasserversorgung: -
Fakal- und Schmutzwasser: -
Oberflachenwasser: Versickerung
Energieversorgung: -
Telefon: -
Bauzustand: 5

10. Aulenanlagen:
nicht beurteilt

11. Massenermittlung:

Pos. 1: EG Stall



-5.

600x 400x3,00= 7200

rd. 75 m?
Pos. 2: EG Wohnhaus
19,00 x 6,00 x 3,00 = 342 00 m?
rd. 345 m?
Pos. 3: Schuppen
600x 400x3,50= 8400 m? rd. 85 m?

lll. BEWERTUNG:

Die nachstehende Bewertung erfolgt unter Beachtung aller im Befund getroffenen Feststellungen
und unter Bedachtnahme auf die Verhalinisse am Realitatenmarkt. Die Bewertung erfolgt nach
dermn Sachwertverfahren.

Zur Ermittlung des Neubauwertes (Herstellungswertes) werden die Baukosten je m* umbauten
Raumes (inkl. Ust.) in Anlehnung an die Richtwerte von der Bundesinnung der Baugewerbe er-
rechneten Baukostenindex unter Berlcksichtigung der Zu- und Abschlage in Relation zur tatsachli-
chen Bauweise, Ausstattung und Nutzung in Ansatz gebracht.

Pos. 1 Stall
Tam*a€12000.- = € 9.000.-

Pos. 2 BEG Wohnhaus
35 m* &€ 3580,00- =€120.750.-

Pos. 3 Schuppen
85 m*4 €12000.- =€ 10.200.-
Gesamt € 139.950.-

Der Bauwert betragt rd. € 140.000.-
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Die technische Lebensdauer wird von der Qualitét des Baumalerials bestimmlt. Die Obergrenze der
Gesamtlebensdauer hangt von der Haltbarkeit der ragenden Bauteile ab. Aufgrund des Bauzu-
standes Oberschreiten die Abbruchkosten den Zeitwert der Gebaude.

Pos.1

Bauzustandsnote: 4.5 nach Ross-Brachmann
Wertminderung wegen Alters: 95 38%
Restnutzung 30 Jahre (87)

Pos. 13tall:

Ausmall: 75 m?
Bauwert (Herstellungskosten): € 9.000.-

Bau-Zeitwertermittlung:
Bauwert €120,00.-

Bauzustandsnole

(It. Ross-Brachmann 4,5)
Restnutzungsdauer 13 %
(Bestandsdauer 87 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 95 38% - € 114 45 -
Bau-Zeitwert pro m® € 5H55.-

Bau-Zeitwert Pos. 1 Stall:
75 4€555.- € 416,25.- rd. € 400.-

Ausmal: 345 m?
Bauwert (Herstellungskosten): €120.750.-
Bau-Zeitwertermittiung:

Bauwert € 350,00.-

Bauzustandsnote
(It. Ross-Brachmann 4,5)



Restnutzungsdauer 13%
(Bestandsdauer 87 %)

- Abwertung (It. Ross Brachmann) 95 38 % € 333 83-
Bau-Zeitwert pro m? € 16,17 .-

Bau-Zeitwert Pos. 2 Wohnhaus :
M5 mPa€ 1617 .- € 5578 ,65,- rd. € 5.600,.-

Pos.3 Schuppen

Bauzustandsnote: 5,0 nach Ross-Brachmann
Wertminderung wegen Alters: 100%
Bestandsdauer 71 Jahre

Pos. 3. 8chuppen
Ausmall: 85 m?
Bauwert (Herstellungskosten): € 10.200.-
Bau-Zeitwertermittlung:
Bauwert € 120,00.-

Bauzustandsnote

(It. Ross-Brachmann 5,0)
Restnutzungsdauer 0%
(Bestandsdauer 100 %)

= Abwertung (It. Ross Brachmann) 100 % € 120,00-
Bau-Zeitwert pro m? € 0,00.-

Bau-Zeitwert Pos. 3 Schuppen:
85 m*a €0,00.- €0, rd. €0.-
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Zusammenstellung:

Pos.1 Stall € 400.-

Pos.2 Wohnhaus € 5.600.-

Pos.3 Schuppen £ 0.00.-

Gesamt: € 6.000.-
Bauzeitwert € 6.000.-

Zusammenstellung Abbruchkosten:

Holzschuppen und Stall in Holzbauweise 160 m* a € 18 = 2.880.-
Wohnhaus 345 m? a€ 30 =10.350.-
Gesamt: 13.230.-

Abbruchkosten gesamt: rd. € 13.500.-

{Ing. Stachelberger)
Der Amtssachverstandige
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Ing. Stachelberger
Amtssachversténdiger fir Bautechnik
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= Dieses Schriftstick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
@ wWww_noe.gv.atfamtssignatur
ANTRIGNATLIE
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