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Zusammenfassung

Der Wiesenpieper (Anthus pratensis) steht trotz seines starken Rickgangs wenig im Vordergrund von
Forschung und Naturschutz. In dieser Arbeit wurde die Habitatwahl des Wiesenpiepers in zwei
Feuchtwiesen-Schutzgebieten im Kreis Steinfurt genauer untersucht. Bei der zugrunde liegenden
Wiesenpieper-Kartierung wurden mindestens 27 Reviere auf ca. 190 ha erfasst. Uber die Analyse des
Einflusses von 13 Habitatparametern sowie der bevorzugten Auspragung dieser wurden Informatio-
nen flr ein schutzorientiertes Flichenmanagement generiert. Das verwendete logistische Regressi-
onsmodell erfuhr signifikante Verbesserungen durch die Hinzunahme der Parameter ,Bodentyp’,
,Abstand zu Baumen’, ,Schutzstatus’, ,Vegetationshohe und ,Vegetationstyp’. Die Wiesenpieper be-
vorzugten in den Untersuchungsgebieten Torfbéden (Niedermoor und Anmoorgley), tber 100 m
Baum-Abstand, Flachen im offentlichen Besitz, hohere Friihjahrsvegetation sowie Feucht- und Nass-
wiesen bzw. Geest-Rotschwingelweiden. Die Ergebnisse weisen auf eine Bevorzugung von ungediing-
ten Flachen hin. Die Bedeutung von Zaunen als Singwarten und die von Wegen als Nahrungsflachen
war bei der Habitatwahl vermutlich gering, da auch andere Strukturen genutzt wurden. Fir die Habi-
tatparameter ,Vegetationsdichte’, ,Bewirtschaftungsform’ und ,Abstand zu Grdben’ lieBen sich auf-
grund methodischer Schwierigkeiten bzw. der ortlichen Begebenheiten (viele Graben und lberwie-
gend zweischiirige Wiesen), nur bedingt Riickschlisse auf die Habitatwahl ziehen. Zusatzliche Be-
obachtungen lieBen einen nur geringen Einfluss von anderen Brutvogeln (keine Pradatoren) und Frei-
zeittourismus auf die Habitatwahl vermuten. Aus den Ergebnissen und der Literatur abgeleitete
SchutzmaBnahmen sind insbesondere der Schutz von Flachen auf Moorbdden und das Offenhalten
der Lebensraume. Ebenfalls wichtig ist die Schaffung eines Mosaiks aus extensiven Bewirtschaftungs-
formen, fokussiert auf den Schutz der Erstbruten durch spate Mahd(en) mit angepasster Schnitthéhe
oder Beweidung mit geringen Besatzdichten, jeweils mit Diingeverzicht.



Abstract

Meadow Pipit (Anthus pratensis) populations experience a strong decline, however in research and
conservation this species is still underrepresented. This study analyses the habitat selection of the
Meadow Pipit in two wetland conservation areas in the district of Steinfurt, Germany. By analysing
the influence of 13 habitat parameters in at least 27 recorded territories information for a conserva-
tion-oriented land management was generated. The logistic regression model used was significantly
improved by adding the parameters ‘soil type’, ‘distance to trees’, ‘protection status’, ‘vegetation
height’ and ‘vegetation type’. In the study areas Meadow Pipits preferred peat soils, over 100 m dis-
tance from trees, areas under public ownership, higher spring vegetation and wet meadows or rough
pastures. The results indicate a preference for unfertilised areas. Fences as singing sites and paths as
foraging areas probably had a low influence on habitat selection as other structures were also used.
Due to methodological difficulties and local conditions, conclusions on habitat selection could only be
drawn to a limited extent for the habitat parameters ‘vegetation density’, ‘type of management’ and
‘distance to ditches’. Additional observations suggested a low influence of other breeding birds and
tourism on habitat selection. Conservation measures are the protection of areas on peat soils and
keeping habitats open. Additionally, the creation of a mosaic of areas with extensive management
forms, that focus on the protection of first broods is important. This can be achieved through late
mowing with adapted cutting height or grazing with low stocking densities, in each case without fer-
tilizer.
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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Thematik

In den letzten Jahrzehnten ist in Deutschland ein starker Riickgang von Vogelarten der offenen Agrar-
landschaft zu beobachten (BAUER et al. 2019; GERLACH et al. 2019; KAmP et al. 2021). Als Hauptursache
dafiir wurde in Europa die Intensivierung der Landwirtschaft, insbesondere im Zusammenhang mit
der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, identifiziert (ASSANDRI et al. 2019; DONALD et al. 2001; DONALD
et al. 2006; SUDFELDT et al. 2009). Fir Deutschland wird insbesondere die grof3flichige Umwandung
von Brachflachen in Maisacker sowie der Riickgang und die Intensivierung von Grinland genannt
(BuscH et al. 2020; HOTKER et al. 2014). Zum Beispiel ist die Dauergriinland-Fldche in Deutschland
zwischen 1996 und 2020 um tber 540.000 ha gesunken (BMEL 2021). AuBerdem beschloss die Euro-
padische Kommission kirzlich, Deutschland wegen des unzureichenden Schutzes von Mahwiesen
(FFH-Lebensraumtypen 6510 und 6520) vor dem Européischen Gerichtshof zu verklagen (EK 2021).

Eine Vogelart, die von diesem Wandel der Agrarlandschaft betroffen ist, ist der Wiesenpieper
(Anthus pratensis). Fir diese Art wurde ein europaweiter Bestandsriickgang von -62%, zwischen 1980
und 2017 verzeichnet (EBBC & BIRDLIFE INTERNATIONAL). Der Wiesenpieper wird dabei gleichzeitig von
den Phianomenen des Landnutzungswandels (LIMBRUNNER et al. 2013), des Klimawandels (LANUV
NRW 2017; HUNTLEY et al. 2007 zitiert nach LEGGE 2009; RENWICK et al. 2012) und des Insekten-
Riickgangs (KIEL 2015) negativ beeinflusst.

Trotz seines starken Riickganges steht der Wiesenpieper weniger im Vordergrund von Forschung
und Naturschutz als augenscheinlich charismatischere Arten desselben Lebensraumes, wie etwa der
GrolRe Brachvogel (Numenius arquata) oder der Kiebitz (Vanellus vanellus). Dies spiegelt sich zum
Beispiel in der Anzahl von Publikationen mit den jeweiligen Arten im Titel wider (DEUTSCHE NATIONAL-
BIBLIOTHEK 2021; GOOGLE LLC 2021). Auch geht ein groRRer Teil der Kenntnis Gber den Wiesenpieper im
deutschsprachigen Raum auf die Untersuchungen einer einzigen Person, Hermann HOTKER, zuriick.
Dabei wurde der Schutz- und Forschungsbedarf fiir den Wiesenpieper bereits 1990 von eben jenem
Hermann HOTKER, aber genauso auch gegenwartig zum Beispiel von FISCHER & MULLER (2018), SCHMIDT
(2017) und WICHMANN & BAUSCHMANN (2015) aufgezeigt.

Aus der Motivation heraus, diesem Umstand entgegenzuwirken, wurde der Wiesenpieper zum
Studienobjekt der vorliegenden Arbeit. Auf Grundlage einer Wiesenpieper-Kartierung in drei ver-
schiedenen Untersuchungsgebieten (UGs) wird die Habitatwahl anhand von 13 Habitatparametern
analysiert, um daraus Informationen fiir ein schutzorientiertes Flachenmanagement zu generieren.
Die Arbeit wurde in Zusammenarbeit mit der seit Gber 25 Jahren im Wiesenvogelschutz tatigen Bio-
logische Station Kreis Steinfurt e.V. (BS ST) konzipiert und durchgefiihrt. Diese Masterarbeit soll zu-
mindest einen kleinen Erkenntnisgewinn zur Okologie des Wiesenpiepers liefern und damit zu sei-
nem Schutz beitragen.
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1.2 Wiesenpieper (Anthus pratensis L. 1758)

Im Folgenden werden kurz die fiir die Arbeit relevanten Aspekte der Biologie und Okologie des Wie-
senpiepers beschrieben. Da die Habitatwahl und der Schutz des Wiesenpiepers im Fokus der Arbeit
stehen, werden diese Aspekte gesondert dargestellt.

1.2.1 Lebensweise

Der Wiesenpieper (Anthus pratensis L. 1758) ist ein kleiner
Singvogel aus der Gattung der Pieper (Anthus) (HOTKER 1990) .

Sein Brutgebiet liegt hauptsachlich im nordlichen Europa.
Als Bruthabitat werden offene Lebensrdume wie Grasland,
Heide- und Moorflachen, Tundren, Fjalls oder Dinenland-
schaften gewahlt (HOTKER 1990; LIMBRUNNER et al. 2013).

Die meisten Wiesenpieper gehdren zu den Kurz- oder
Mittelstreckenziehern und Uberwintern im Mittelmeerraum.
Die Ankunft in den mitteleuropdischen Brutgebieten erfolgt

meist im Marz, der Abzug im September. Im westlichen Euro-

pa kommt es immer haufiger zu Uberwinterungen unweit der =

. . Abb. 1: Wiesenpieper (THIESMANN 2021)
Brutgebiete (HOTKER 1990; LIMBRUNNER et al. 2013).

Wiesenpieper briiten am Boden, es sind je nach geographischer Lage bis zu drei Jahresbruten
moglich. Der Legebeginn wird mitbestimmt durch die Witterung und dem daraus resultieren Nah-
rungsaufkommen (HOTKER 1990). HOTKER & SUDFELDT (1982a) stellten in ihrem rdumlich nahegelegen
Untersuchungsgebiet (<50 km Entfernung, s. Kap. 2.1) eine Abhangigkeit des Legebeginns von der
durchschnittlichen Temperatur der letzten Marzdekade fest. Die Siedlungsdichte betragt meist zwi-
schen 0,5 und 5 Reviere pro 10 ha bei einer ReviergrofRe von 0,5 bis 2 ha (HOTKER 1990).

Die Nahrung des Wiesenpiepers besteht hauptsachlich aus Arthropoden. Im Winterhalbjahr

werden zudem Wirmer, Schnecken und Samereien gefressen (HOTKER 1990; LIMBRUNNER et al. 2013).

1.2.2 Habitatanspriiche

Wiesenpieper briiten in verschiedenen Habitaten (HOTKER 1990), die jedoch allesamt gewisse Ge-
meinsamkeiten aufweisen. Die Habitatparameter, die dabei die Habitatwahl des Wiesenpiepers be-
einflussen, werden im Folgenden beschrieben. Die Aufzdahlung ist ungewichtet.

Als allgemeines Kennzeichen aller Wiesenpieperlebensrdume wird eine gewisse Offenheit der
Landschaft in Form von Baum- und Straucharmut angesehen (BAUER et al. 2005; GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1985a; GRUNEBERG et al. 2013; HOTKER 1990).

Auch das Vorhandensein von Singwarten wird allgemein als Habitatbestandteil beschrieben
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a; HOTKER 1990; LIMBRUNNER et al. 2013). Uneinigkeit herrscht je-
doch Uber die Bedeutung von Form und GroRe der Warten. GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1985a)
sehen Zadune, Freileitungen und Uberragende Einzelpflanzen als wichtig fir hohe Besiedlungsdichten
an. BORN et al. (1990), HOTKER (1990) und UHL et al. (2009) hingegen werten Zaune und hohere Pflan-
zen nicht als entscheidend fiir Besiedlung und Dichte. Als Beispiel nennt HOTKER die Arbeit von MENK-
VELD & ZONDERWIIK (1984), die hohe Dichten auch abseits solcher Strukturen festgestellt hatten. Als
Singwarten hatten dort Grasbulte und geringe Bodenerhéhungen wie Maulwurfshiigel fungiert.

In Bezug auf die Vegetationshohe gibt HOTKER (1990) an, dass die Vegetation einerseits geniligend
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Deckung fiir den Wiesenpieper und sein Bodennest bieten muss. Anderseits muss die Vegetation
aber auch die Nahrungssuche ermdéglichen, denn diese erfolgt fast ausschlielRlich durch das Umher-
laufen am Boden und nimmt den GroRteil der aktiven Lebenszeit ein (HOTKER 1990). Bei der Nah-
rungssuche werden demnach Bereiche mit maximal neun Zentimeter Vegetationshohe (HOTKER 1990)
oder auch vollig vegetationsfreie Flachen wie Wege bevorzugt (ANGER 2021; HOTKER 1990; VANDEN-
BERGHE et al. 2009). Da mit dem Brutplatz und der Nahrungssuche zwei entgegengesetzte Bedarfe
hinsichtlich der Vegetationshdhe bestehen, werden diese haufig in unterschiedlichen Bereichen des
Reviers realisiert. Die groBte Entfernung zwischen Nest und Nahrungssuche wird dabei mit 1.000 m
angegeben (HOTKER 1984; PEDROLI 1975 zitiert nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a).

Die Vegetationsdichte als MaR fir den Raumwiderstand des Wiesenpiepers am Boden spielt
ebenfalls bei der Nahrungssuche eine Rolle. Es wird llickigere Vegetation aufgrund der besseren Beu-
teerreichbarkeit bevorzugt (DOUGLAS et al. 2008; VANDENBERGHE et al. 2009).

Die typischen Boden des Wiesenpieper-Bruthabitats sind nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
(19854, S. 643) ,rasch auskiihlende oder sich nur sehr langsam erwdarmende Moor- bzw. Lehmbo-
den”. Die Feuchte des Lebensraums scheint aber keine Voraussetzung fir die Habitatwahl zu sein.
Zwar werden vielerorts feuchtgriindige Bruthabitate von Wiesenpieper praferiert, jedoch werden
auch zum Beispiel trockenere Bergwiesen besiedelt (BORN et al. 1990; HOTKER 1990).

Bezliglich der Brutplatzwahl werden nach oben hin geschiitzte Stellen unter Grasbulten bevor-
zugt (LIMBRUNNER et al. 2013). Haufig wird zudem die Bevorzugung von geneigten Standorten wie
Boschungen und Grabenrandern beschrieben (BAUER et al. 2005; LIMBRUNNER et al. 2013; GROSSKOPF
1968 zitiert nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a). Auch HOTKER & SUDFELDT (1982b) beobachte-
ten viele Nester an solchen Standorten, weisen aber darauf hin, dass dies auch die einzigen Struktu-
ren waren, die sich gezielt auf Nester absuchen lieRen.

1.2.3 Gefahrdung und Schutz

Durch Landnutzungswandel wurden vielerorts langfristige Bestandsabnahmen beim Wiesenpieper
dokumentiert (LIMBRUNNER et al. 2013). Fir Deutschland etwa wurde ein Bestandsriickgang zwischen
1980 und 2016 von - 79 % verzeichnet (GERLACH et al. 2019). Dabei wird der Riickgang vielfach auch in
Schutzgebieten beobachtet (FISCHER & MULLER 2018; LEGGE 2009; SUDMANN et al. 2008). Auch in Nord-
rhein-Westfalen (NRW) sind Wiesenpieper nur noch sehr liickenhaft verbreitet (GRUNEBERG et al.
2013). Sowohl auf der Roten Liste fur Deutschland (RYsLAvY et al. 2020) als auch auf der fir NRW
(GRUNEBERG et al. 2017) wird der Wiesenpieper als ,stark gefahrdet’ gefiihrt, in NRW mit dem Zusatz
,von Schutzmalnahmen abhdngig’. In Europa wird er mit ,Least Concern (LC)* bewertet (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2021), weltweit mit ,Near Threatened (NT)‘ (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018).

Als Gefdhrdungsursache werden der Lebensraumverlust durch Nutzungsdnderung wie Grin-
landumbruch oder Aufforstung sowie die Habitat-Verschlechterung durch Eutrophierung, Intensivie-
rung der Griinlandnutzung oder Entwasserung von Feuchtwiesen und Mooren genannt. Im Zusam-
menhang mit der Bewirtschaftung stehen ebenfalls direkte Brutverluste durch friihe Mahdtermine
und hohe Viehdichten. Zuletzt wirkt sich auch der Insektenriickgang negativ auf den Wiesenpieper
aus. Uber weitere Gefahrdungsursachen, wie etwa auf dem Zugweg, besteht weiter Ungewissheit
(BORN et al. 1990; GRUNEBERG et al. 2013; KIEL 2015).

In Deutschland gehort der Wiesenpieper zu den besonders geschiitzten Arten (BNatSchG). Zu-
dem unterliegt er EU-weit dem Schutz nach Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie.
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1.3 Fragestellung & Hypothesen

Im Fokus der Arbeit steht die Habitatwahl des Wiesenpiepers. In der Literatur werden Habitatpara-
meter genannt, die einen Einfluss auf die Habitatwahl der Wiesenpieper haben (s. Kap. 1.2.2). HOTKER
(1990) zeigte in seinen Untersuchungen auf, dass Wiesenpieper die Qualitdt eines Habitats gut beur-
teilen konnen. Daher baut die Grundannahme dieser Arbeit darauf auf, dass die Habitatwahl der
Wiesenpieper nicht zufallig erfolgt. Es werden in der Literatur jedoch kaum Angaben zu Gewichtung
oder Hierarchie der Habitatparameter gemacht. Um dies zu ermdglichen, soll im Rahmen dieser
Masterarbeit folgende Fragestellung untersucht werden:

Welche Habitatparameter bestimmen die Habitatwahl der Wiesenpieper in den Untersuchungsge-
bieten und welche Auspragungen der Habitatparameter werden dabei bevorzugt besiedelt?

Es wurden folgende Hypothesen zu den einzelnen Habitatparametern aufgestellt, die anhand dieser
Arbeit Gberprift werden.:

Vegetationshdhe:

1) Die Vegetationshohe ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Habitatwahl des Wie-
senpiepers in den UGs.

2) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen, die zum Zeitpunkt der Revierbesetzung
eine hohere Vegetation aufweisen.

Vegetationsdichte:

3) Die Vegetationsdichte ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Habitatwahl des Wie-
senpiepers in den UGs.

4) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen, die zum Zeitpunkt der Revierbesetzung
eine weniger dichte Vegetation aufweisen.

5) Der Vegetationstyp ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fir die Habitatwahl des Wie-
senpiepers in den UGs.

6) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Feucht- und Nasswiesen (Ordnung Molinietalia)
gegeniber Weidelgras-WeilRkleeweiden (Lolio-Cynosuretum).

Bodentyp:

7) Der Bodentyp ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Erkldrung der Besiedlungs-
muster des Wiesenpiepers in den UGs.

8) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Torfboden.

Diingeform:

9) Die Dungeform ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Habitatwahl des Wiesenpie-
pers in den UGs.

10) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt ungediingte Flachen.
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Bewirtschaftungsform:

11) Die Bewirtschaftungsform ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Habitatwahl des
Wiesenpiepers in den UGs.
12) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen mit einschiriger Wiesenmahd.

Schutzstatus:

13) Der Schutzstatus ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Habitatwahl des Wiesen-
piepers in den UGs.
14) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen im 6ffentlichen Besitz.

Abstand zu den nachstgelegenen Baumen:

15) Der Abstand zu den nachstgelegenen Baumen ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fir
die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.
16) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen abseits von Baumen.

Abstand zu den nichstgelegenen Graben:

17) Der Abstand zu den néachstgelegenen Graben ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fir
die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.
18) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen in der Nahe von Graben.

Abstand zu den nachstgelegenen unbefestigten Wegen:

19) Der Abstand zu den nachstgelegenen unbefestigten Wegen ist ein signifikant wichtiger Habitat-
parameter fir die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.
20) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen in der Ndhe von unbefestigten Wegen.

Abstand zu den Zdunen:

21) Der Abstand zu den nachstgelegenen Zaunen ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fir
die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.
22) Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen in der Ndhe von Zaunen.
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2 Methodik

2.1 Untersuchungsgebiete

Fir die Arbeit wurden drei unterschiedliche Untersu-
chungsgebiete ausgewahlt. Sie befinden sich im Teck-
lenburger Land, dieses umfasst den nordlichen Kreis
Steinfurt in Nordrhein-Westfalen (BEZIRKSREGIERUNG
MUNSTER 2014) (s. schwarz Punkte in Abb. 2). Zwei lie-
gen im Naturschutzgebiet ,Disterdieker Niederung’ im
Gemeindegebiet von Westerkappeln. Das dritte UG
befindet sich im Naturschutzgebiet ,Halverder Aa-
Niederung’ im Gemeindegebiet von Hopsten. Beide
Schutzgebiete zdhlen zu den wenigen letzten Brutgebie-
ten des Wiesenpiepers im Kreis Steinfurt (GRUNEBERG et
al. 2013; TULLINGHOFF mUindl. 2021). Die UGs wurden so
abgegrenzt, dass sie unterschiedliche Habitatstrukturen

und Formen der Bewirtschaftung beinhalten. Insgesamt |\, o+ 1.10 000.000 *

wurden etwa 190 ha Flache untersucht. Die drei UGs [Hintergrundkarten: © EU Copernicus Sentinel-2
Daten 2022; GeoBasis-DE / BKG 2022

werden im Folgenden naher vorgestellt.

Abb. 2: Lage der Untersuchungsgebiete (eigene
2.1.1 Dusterdieker Niederung Ost (DDN-O) Darstellung)

Das Naturschutzgebiet ,Disterdieker Niederung’ bei Westerkappeln gehort zu den gréoRten zusam-
menhangenden Feuchtwiesengebieten in Nordrhein-Westfalen (BS ST 2007). Zum Erhalt der Feucht-
wiesen wurde das Gebiet 1983 unter Schutz gestellt (LANUV NRW). Mit finf weiteren umliegenden
Naturschutzgebieten sowie einem Truppeniibungsplatz bildet es das EU-Vogelschutzgebiet ,Dister-
dieker Niederung’, mit insgesamt fast 2.700 ha Flache. Zur Verbesserung der Lebensraumbedingun-
gen, der hier vorkommenden gefahrdeten Vogelarten wurde zwischen 2001 und 2007 ein EU-LIFE-
Projekt umgesetzt. Zu den realisierten MaRBnahmen gehorten unter anderem Wiederverndssungen,
Griinland-Extensivierungen und der Riickbau von Infrastrukturen (BS ST 2007).

Das Untersuchungsgebiet (UG) ,Diisterdieker Niederung Ost’ (DDN-O) umfasst Griinlandflachen im
siidostlichen Teil des Naturschutzgebiets ,Disterdieker Niederung’. Das UG wird im Norden und Os-
ten durch die Stralle ,Telgte’ begrenzt. Die Siidgrenze des UG bilden die ,Speckenstrafle’ und der
Bach ,Dusterdieker Aa‘. Vor allem im Osten grenzt das UG direkt an Wald. Westlich und siidlich gren-
zen weitere Grinlandflachen des Naturschutzgebiets an. Nordlich des UG befinden sich mehrere
Hofstellen. Das UG ist nicht reliefiert und liegt etwa 55 m Giber NN (GEOBASIS NRW 2022).

Der Boden des UG besteht zu mehr als der Hélfte der Flache aus Niedermoortorf. Der 6stliche
Teil des UG besteht hingegen aus verschiedenen Gley-Boden auf Sand (GD NRW).

Ein einziger, nicht asphaltierter Wirtschaftsweg fihrt von Norden ins zentrale UG, wo er sich in
einen Weg Richtung Westen und einen Richtung Siiden aufteilt. Das gesamte UG wird von mehreren
Entwasserungsgraben durchzogen. Der sogenannte ,Hauptgraben’ durchzieht den siidlichen Teil des
UGs von Ost nach West und mindet an der Westgrenze des UGs in die ,Disterdieker Aa‘. Mehrere
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Blanken finden sich im gesamten UG. Baume sind nur sehr vereinzelt innerhalb des UG zu finden, im
zentralen Bereich fehlen sie vollstandig. Vor allem in der Osthélfte des UG sind einzelne Flachen mit
einem Stacheldrahtzaun oder einer Reihe Holzpfosten abgegrenzt.

Die dominierende Vegetationsform ist das Grinland. Honiggras-Feuchtwiesen (Molinietalia;
Nomenklatur nach NEITzKE et al. 2017) und Weidelgras-WeilRkleeweiden (Lolio-Cynosuretum) machen
jeweils mehr als ein Drittel der UG-Flache aus. Mit mehreren Hektar sind Tal-Glatthaferwiesen (Dau-
co-Arrhenatheretum) und Sumpfdotterblumenwiesen (Bromo-Senecionetum) vertreten (BS ST 2017).

Bis auf eine Flache an der Nordwest-Spitze des UG liegen alle Flachen innerhalb des Natur-
schutzgebiets. Der Uberwiegende Teil der Flachen ist im 6ffentlichen Besitz. Private Flachen liegen in
den Randbereichen des UGs, vor allem entlang der Ostgrenze. Ein kleiner Teil der privaten Flachen
wird unter Vertragsnaturschutz(VNS)-Auflagen bewirtschaftet. Bei der Bewirtschaftungsform utber-
wiegt die zweischiirge Wiesenmahd, vereinzelt kommen einschiirige Wiesen, Mah- und Dauerweiden

vor (BS ST 2021). Die Betretung des UG ist nur zu Bewirtschaftungs- und Betreuungszwecken erlaubt.
Mit etwa 83 ha ist das UG DDN-O das grofite der UGs. Es beinhaltet 94 Probepunkte (s. Kap. 2.1).
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet (UG) Dusterdieker Niederung Ost (DDN-O) mit Probepunkten (eigene Darstellung)

2.1.2 Ddsterdieker Niederung West (DDN-W)

Das Untersuchungsgebiet ,Disterdieker Niederung West’ (DDN-W) umfasst Griinlandflachen im
nordwestlichen Teil des Naturschutzgebiets ,Disterdieker Niederung’. Das UG wird im Norden und
Nordwesten durch den ,Poschengraben’ begrenzt. Die Slidgrenze bildet der baumbestandene Bach
,Dusterdieker Aa’‘. Die ,Plittenfarthstralle’ begrenzt das UG im Osten. Das UG wird ausschlieBlich von
Acker- und Grinlandflachen umgeben, die groBteils auch zum selben Naturschutzgebiet gehoren.
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Das UG ist nicht reliefiert und liegt etwa 52 m Gber NN (GEOBASIS NRW 2022).

Bei den Bodentypen des UG Ulberwiegt der Anmoorgley flachenméaRig. Der Bodentyp des siid-
westlichen Teils des UG ist hingegen Niedermoor und der des 6stlichen Teils Gley (GD NRW).

Ein nicht asphaltierter Wirtschaftsweg fiihrt von Westen ins zentrale UG, wo er nach Norden ab-
zweigt und dort entlang des ,Poschengrabens’ verlauft. Mehrere Blanken finden sich im gesamten
UG. Ein gréRerer Teich im Siden wird durch ein kleines Windrad mit Wasser aus der tiefergelegen
,Dusterdieker Aa‘ gespeist. Baume sind, mit der Ausnahme einer Kopfweide-Reihe und eines Einzel-
baums entlang des Weges, nur an den Randern des UG zu finden. Insgesamt finden sich wenige im
UG DDN-W. Sehr vereinzelt sind Flachen mit einem Stacheldrahtzaun oder einer Reihe Holzpfosten
abgegrenzt.

Mit der Ausnahme einer Ackerfldache ist das Griinland die dominierende Vegetationsform des
UG. Tal-Glatthaferwiesen (Dauco-Arrhenatheretum) machen dabei etwa die Halfte der Flache aus.
Mit mehreren Hektar sind Weidelgras-WeilRkleeweiden (Lolio-Cynosuretum), Honiggras-Feucht-
wiesen (Molinietalia) und Geest-Rotschwingelweiden (Festuco-Cynosuretum) vertreten (BS ST 2017).

Das gesamte UG liegt innerhalb des Naturschutzgebiets. Die Besitzverhaltnisse der Flachen teilen
sich etwa gleichwertig in privaten und offentlichen Besitz auf. Ein kleiner Teil der privaten Flachen
wird unter Vertragsnaturschutz-Auflagen bewirtschaftet. Mit Ausnahme des groRen Teichs werden
alle 6ffentlichen Flachen und jene unter Vertragsnaturschutz zweimal im Jahr gemaht (BS ST 2021).
Die Betretung des UG ist nur zu Bewirtschaftungs- und Betreuungszwecken erlaubt. AuRerhalb der

Brutzeit der Vogel ist der Wirtschaftsweg auch fiir Besucher*innen getffnet.
Mit etwa 57 ha ist das UG DDN-W das zweitgroRte UG. Es umfasst 66 Probepunkte (s. Kap. 2.1).

Legende
) uG bon-w MaRstab: 1:12.000 0 100 200 300 400 500m
() Probepunkte Hintergrundkarten: Geobasis NRW 2022 BN TN .

Abb. 4: Untersuchungsgebiet (UG) Dusterdieker Niederung West (DDN-W) mit Probepunkten (eigene Darstellung)

2.1.3 Halverder Aa Niederung (HAN)

Das Naturschutzgebiet ,Halverder Aa-Niederung’ ist ein eingesenktes Niederungsgebiet zwischen den
Hopstener Ortschaften Schale und Halverde (LANUV NRW). Der Name Halverde mit der Bedeutung
flr Moorfurt, also einer Stelle zur Durchquerung des Moores und der Birkhahn (Lyrurus tetrix) auf
dem Ortswappen deuten auf das frilhere Moorgebiet hin (SAATKAMP 1989 zitiert nach GEMEINDE
HOPSTEN). Zum Erhalt der Feuchtwiesen, als Lebensraum fiir gefahrdete Pflanzen- und Wiesenvogel-
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arten, wurde das ca. 2,7 km Niederungsgebiet 1988 unter Schutz gestellt (LANUV NRW).

Das Untersuchungsgebiet ,Halverder Aa-Niederung’ (HAN) umfasst Griinlandflachen im zentralen Teil
des Naturschutzgebiets ,Halverder Aa-Niederung’. Das UG wird im Norden durch den ,Osterbrauk-
weg’ begrenzt. Die Westgrenze des UG bilden der Bach ,Schaler-Halverder Aa‘. Das UG wird aus-
schlieBlich von Acker- und Griinlandflaichen umgeben, die GroRteils auch zum Naturschutzgebiet
gehoren. Das UG ist nicht reliefiert und liegt etwa 37 m iber NN (GEOBASIS NRW 2022).

Bei den Bodentypen Uberwiegt der Anmoorgley flichenmaRig. Der Siidosten des UGs besteht
hingegen aus Niedermoor-Boden und einer Teilflaiche am Bach aus Auftrags-Regosol (GD NRW).

Ein nicht asphaltierter Wirtschaftsweg durchzieht das 6stliche UG von Norden nach Sidosten. Im
Norden des UG befindet sich eine Transformatorenstation am Wegesrand. Im Siidosten besteht ein
weiterer Wirtschaftsweg, der in den Ortsteil Langenacker fiihrt. Das gesamte UG wird von mehreren
Entwasserungsgraben durchzogen. Mehrere Blanken finden sich im gesamten UG. Baume kommen
nur vereinzelt, in Form von groReren Einzelbdumen oder kleineren Baumreihen entlang der Wege
und Graben, vor. Teilweise sind einzelne Flachen mit einem Stacheldrahtzaun abgegrenzt.

Mit Ausnahme einer Ackerflache ist das Griinland die dominierende Vegetationsform des UG.
Tal-Glatthaferwiesen  (Dauco-Arrhenatheretum) und  Weidelgras-WeilRkleeweiden  (Lolio-
Cynosuretum) machen dabei etwa je ein Viertel der UG-Flache aus. Des Weiteren sind
Sumpfdotterblumenwiesen (Bromo-Senecionetum), sowie Fuchsschwanz- und Honiggras-
Feuchtwiesen (Molinietalia) mit mehreren Hektar Flache vertreten (BS ST 2012).

Das gesamte UG liegt innerhalb des Naturschutzgebiets. Der Gberwiegende Teil der Flachen ist
im offentlichen Besitz. Private Flache liegen in den Randbereichen des UG, vor allem entlang der
Nordostgrenze. Eine der privaten Flachen wird unter VNS-Auflagen bewirtschaftet. Die meisten
Flachen werden als zweischiirige Wiesenmahd genutzt, einzelne Flachen auch als Mahweide (BS ST
2021). Die Betretung der UG-Flachen ist nur zu Bewirtschaftungs- und Betreuungszwecken erlaubt.

Mit etwa 51 ha ist das UG HAN das kleinste UG. Es beinhaltet 61 Probepunkte (s. Kap. 2.1).
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2.2 Datenerfassung

Fiir die Datenerfassung wurde fiir jedes UG ein Gitter aus Probepunkten Uber die Software ,QGIS
Desktop 3.16° erstellt (s. Abb. 3 — Abb. 5). Der Abstand der Probepunkte zu den ndchsten umliegen-
den Probepunkten betragt dabei jeweils 100 m. Zur Realisierung dieses einheitlichen Abstandes wur-
den die Probepunkte aus den Zentroiden einer Hexagon-Gitterstruktur erzeugt. Fir die insgesamt
221 Probepunkte (DDN-O: 94, DDN-W: 66, HAN: 61) wurden dann jeweils die einzelnen Habitatpa-
rameter, sowie die Besiedlung durch den Wiesenpieper erfasst.

2.2.1 Wiesenpieper-Kartierung

Die Erfassung der Wiesenpieper erfolgte in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005), wobei Kartierzeit-
raum und Anzahl der Kartiertermine ausgeweitet wurden, um ein detaillierteres Bild (iber die Wie-
senpieper-Vorkommen zu erhalten. Die Kartierung erfolgte durch Ablaufen der einzelnen UGs an
jeweils sieben Terminen. Die Wiesenpieper wurden dabei sowohl akustisch, vor allem anhand von
Gesang und Warnrufen, als auch optisch, zum Beispiel durch das Absuchen von Zaunpfahlen mittels
Fernglas und Spektiv, erfasst. Eine standardisierte Form, wie etwa Punkt-Stopp-Zahlungen oder Li-
nien-Taxierungen, wurde dabei aus drei Griinden nicht angewendet. Einerseits ist die Gesangsaktivi-
tat sehr individuen- (HOTKER 1990) und witterungsabhangig (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a),
sodass die Entdeckung eines Vogels unterschiedlich viel Zeit in Anspruch nimmt. Diese Einschatzung
teilte auch die zustandige Gebietsbetreuerin der BS ST (WILHELM miindl. 2021a). Zweitens kommt es
wie von HOTKER (1990) beschrieben dazu, dass zum Zeitpunkt der Kartierung Reviere noch nicht, nicht
mehr oder zur Zeit nicht besetzt sind, beziehungsweise kein revieranzeigendes Verhalten gezeigt
wird. In Kombination mit der unterschiedlichen Gesangsaktivitat fliihrte dies dazu, dass die Identifi-
zierung einzelner Reviere unterschiedlich zeitaufwendig war. Aus diesem Grund wurden im Laufe der
Kartierungen Bereiche, in denen eine Besiedlung noch nicht sicher festgestellt werden konnte, star-
ker in den Fokus genommen. Drittens sollte die Aufenthaltszeit im sensiblen Umfeld von (potenziel-
len) Nestern und Jungtieren, aller vorkommenden Arten, moglichst geringgehalten werden. Dies
entspricht auch den Auflagen der erteilten Betretungserlaubnis fiir die untersuchten Naturschutzge-
biete (KREIS STEINFURT 2021). Insgesamt wurde die Form der Kartierung so gewahlt, dass moglichst alle
Wiesenpieper erfasst und verortet werden konnten.

Eine gezielte Nestersuche wurde nicht durchgefiihrt, da diese nach HOTKER (1990) entweder nur
mit einem erheblichen Aufwand oder einer Beschrankung auf bestimmte Strukturen moglich ist und
selbst dann nur maximal die Halfte der Nester zum Ergebnis hatte. Auch hierbei ist zudem die
Storwirkung zu bedenken.

Die rdumliche Abgrenzung einzelner Reviere wird aufgrund von Uberlagerungen,
Verschiebungen, isolierten Vorkommen und unterschiedlichen Raumanspriiche als schwierig
angesehen (HOTKER 1990). Fiir das Ergebnis wurde deshalb eine grébere Einteilung in besiedelte und
unbesiedelte Probepunkte vorgenommen. Diese Beurteilung wurde dabei auf Grundlage von
eindeutigem revieranzeigendem Verhalten getroffen. Hierzu zahlen nach HOTKER (1990) und SUDBECK
et al. (2005) mehrmaliger Gesang, intensive Warnrufe, fltternde Altvégel oder ein Nest mit
Jungvogeln. Auf Grundlage des eindeutigen revieranzeigenden Verhaltens wurde zudem die Anzahl
der Wiesenpieper-Reviere innerhalb der UGs ermittelt.

In den Tab. 1 — Tab. 3 sind die Kartiertermine, sowie das vorherrschende Wetter fir die einzel-
nen UGs dargestellt.
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Neben der Kartierung von revieranzeigendem Verhalten wurde auch jede sonstige beobachtete

Verhaltensweise von Wiesenpiepern, wie etwa Nahrungssuche, dokumentiert. Auch parallel

mitbeobachtete andere Vogelarten wurden nach Méglichkeit notiert. Dadurch soll ein Eindruck tber

die Zusammensetzung der Vogelgemeinschaft erlangt werden, wenn auch die Artenliste keinen

Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann.

Tab. 1: Kartiertermine und Wetter im UG DDN-O (eigene Darstellung)

Nr. Datum Uhrzeit Temperatur Bewdlkung Windstirke Niederschlag

1 19.03.2021 09:30 = 12:00 2-7°C 0/8-8/8 3 -4 bft 1,5 Minuten
14:15-15:30 Nieselregen

2 25.03.2021 08:15 - 15:30 6—13°C 5/8-8/8 2 -3 bft -

3 01.04.2021 11:45-13:45 14-16°C 2/8-3/8 4 -5 bft -

4 13.04.2021 07:30-11:15 -1-6°C 0/8-6/8 0 —4 bft -

5 27.04.2021 06:30 — 09:45 -1-8°C 0/8-3/8 0-2 bft -

6  20.05.2021 08:15 - 11:15 8-13°C 1/8-8/8 0 -3 bft -

7  11.06.2021 13:45-15:30 24-25°C 4/8 -6/8 2 — 3 bft -

Tab. 2: Kartiertermine und Wetter im UG DDN-W (eigene Darstellung)

Nr. Datum Uhrzeit Temperatur Bewdlkung Windstirke Niederschlag
1  20.03.2021 07:45 - 09:45 -2-2°C 6/8-7/8 0-1 bft -
2 26.03.2021 08:15-13:15 8-14°C 3/8-8/8 2 — 4 bft -
3 02.04.2021 14:45 - 16:00 7°C 8/8 2 bft -
4  12.04.2021 11:30-13:00 6 °C 5/8-17/8 3 -4 bft -
5 26.04.2021 10:45 - 12:45 8-12°C 0/8-1/8 1-2 bft -
6  19.05.2021 10:15-12:00 10-14-°C 6/8 —8/8 1 -3 bft -
7 11.06.2021 11:30-12:30 24-25°C 6/8 3 -4 bft -
Tab. 3: Kartiertermine und Wetter im UG HAN (eigene Darstellung)
Nr. Datum Uhrzeit Temperatur Bewoélkung Windstarke Niederschlag
1  20.03.2021 10:30-12:30 3-5°C 6/8-7/8 2 -3 bft -
2 27.03.2021 08:45 -~ 11:1> 5-7°C 6/8 —8/8 4 -6 bft 1> Minuten
12:15-13:45 Schauer
3 01.04.2021 09:15-11:00 12-14°C 0/8-3/8 2 — 4 bft -
4  12.04.2021 08:30-10:30 2-6°C 1/8-5/8 1 -3 bft -
5 26.04.2021 07:45 -10:00 0-8°C 0/8 0 bft -
6  19.05.2021 07:00 -09:30 6-9°C 4/8 - 8/8 0-1 bft -
7 11.06.2021 08:45 —-10:45 20—-24-°C 0/8-3/8 3 bft -
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2.2.2 Erfassung der Habitatparameter

Die Erfassung der Habitatparameter erfolgte fiir insgesamt 220 von 221 Probepunkte. Der Probe-
punkt HAN_18 konnte nicht erfasst werden, da er sich auf einem Gebaude befindet. Dabei wurden
die Parameter Vegetationshohe und Vegetationsdichte direkt im Gelande gemessen. Um zu erken-
nen, wie diese Habitatparameter die Habitatwahl beeinflussen, wurde die Erfassung zum Zeitpunkt
der Revierbesetzung durchgefihrt. Dieser Zeitpunkt wird von HOTKER (1990) und SUDBECK et al. (2005)
mit Ende Marz angegeben, sodass die Aufnahme vom 25. —27.03.2021 stattfand.

Die Probepunkte wurden mittels Smartphone-GPS und Papierkarte angelaufen. Da die
Vorgehensweise an allen Punkten gleich angewendet wurde und stets unter freiem Himmel
stattfand, sollte der systematische Fehler durch die GPS-Ungenauigkeit konstant sein.

Die Vegetationshohe wurde nach Standardmethode als durchschnittliche Hohe eines auf dem
Bewuchs aufliegenden laminierten DIN-A4-Blattes ermittelt. Daflir wurde die Hohe jeweils an der
niedrigsten und an der hochsten Ecke des DIN-A4-Blattes gemessen (s. Abb. 6) und daraus der Mittel-
wert bestimmt.

Die Vegetationsdichte wurde auf zwei verschiedene Arten erfasst. Als Mall des Raum-
wiederstandes fir den Wiesenpieper am Boden wurde die Halmdichte in Anlehnung an BAKKER & DE
VRIES (1985) und VOGT (1994) ermittelt. Dazu wurde ein ein Meter langer Gliedermalstab unter den
Bewuchs geschoben und die Anzahl der von oben noch sichtbaren Markierungen, von insgesamt
hundert Stlick, ausgezahlt (s. Abb. 7). Teilweise verdeckte Markierungen wurden zu den sichtbaren
gezadhlt. Zudem wurde der Offenbodenanteil durch eine Deckungsgrad-Schatzung auf je einem
Quadratmeter als zweites MakR fiir die Dichte der Vegetation erfasst. Die Schatzung erfolgte in fiinf
Prozent-Stufen.

Abb. 6: Erfassungsmethode Vegetationshohe (eigene Aufnahme)

b ) g { ,
9\. ! ‘ iyﬂ f‘/r JI.,‘

Abb. 7: Erfassungsmethode Vegetationsdichte
(eigene Aufnahme)

Fiir einige Habitatparameter wurden bestehende Daten verwendet. Fir die Vegetationstypen der
einzelnen Flache wurde auf Kartierungen der BS ST zurlickgegriffen. Die genutzen Daten stammen
aus den Jahren 2017 (UG DDN-O und UG DDN-W) und 2012 (UG HAN). Sie wurden nach dem
Methoden-Standard zur Grinlandkartierung in NRW (NEITZKE et al. in der jeweiligen Fassung) erfasst.
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Auch die Daten zur Flachenbewirtschaftung wurden von der BS ST zur Verfligung gestellt. Sie
enthalten Informationen zu den Besitzverhaltnissen der einzelnen Flurstiicke, sowie die jeweilige
Bewirtschaftungs- und Dingeform aller 6ffentlichen Flachen und jener unter Vertragsnaturschutz.
Die Daten zu den Besitzverhaltnissen und dem Vertragsnaturschutz wurden zum Habitatparameter
Schutzstatus zusammengefasst. Der groffte Schutzstatus wird dabei den offentlichen Flachen
zugeordent und der geringste den privaten Flachen, Vertragsnaturschutz-Flachen liegen dazwischen.

Aus der digitalen Bodenkarte 1 : 50.000 (BK 50) des Geologischen Dienstes NRW (GD NRW)
wurden die vorherrschenden Bodentypen nach Kartieranleitung KA5 (BGR & SGD 2005) entnommen.

Verschiedene Strukturelemente wurden kombiniert im Feld und digital im GIS als
Habitatparameter erfasst. Dazu wurden die Strukturen Baumreihe (ab drei Baumen in Reihe,
inklusive Waldrand), Einzelbaum, Graben, Zaun (mit und ohne Draht) und unbefestigter Weg kartiert.
AnschlieBen wurde im GIS flr jeden Probepunkt der Abstand zu jedem néachst gelegen
Strukturelement ermittelt. Dabei konnten die Strukturen auch auflerhalb des UG liegen, wenn sie
einem Probepunkt am nachsten waren.

2.3 Statistische Datenanalyse

Fir die statistische Datenanalyse und die Erstellung von Diagrammen wurden die Softwareprogram-
me ,Microsoft Excel und ,R 4.1.1‘ in Kombination mit ,RStudio’ verwendet.

Im Vorfeld wurde eine Datentabelle mit allen 220 Probepunkten (ohne HAN_18) angelegt, in der
die Besiedlung durch Wiesenpieper (s. Kap. 2.2.1) und alle 13 erfassten Habitatparameter (s. Kap.
2.2.2) zusammengefiihrt wurden. Fir die statistische Analyse mussten, zur Einhaltung einer
Mindestzahl von Daten (PEDUzzI et al. 1996; VITTINGHOFF & McCuLLOCH 2007), bei einigen kategorialen
Habitatparametern Vereinfachungen und Zusammenfassungen durchgefiihrt werden. Bei den
Vegetationstypen mussten Pflanzengesellschaften aufgrund des nur sehr geringen Vorkommens in
den Daten (insgesamt 14 Probepunkte) zusammengefasst werden. Diese ,sonstigen Pflanzen-
gesellschaften’ beinhalten Ranunculo-Alopecuretum, Polygonion avicularis, Magnocaricion sowie die
Vegetation der Blanken und Teiche. Zudem konnte nur in den drei am haufigsten vertretenen
pflanzensoziologischen Assoziationen eine Aufteilung der Daten innerhalb der Assoziationen
erfolgen. Bei den Assoziationen der Tal-Glatthaferwiesen und der Weidelgras-WeilRkleeweiden
wurde jeweils auf Grundlage der Feuchtestufe in die zwei Gruppen ,frisch bis maRig feucht’ und
,feucht bis maRig nass’ aufgeteilt. Die Feuchtwiesen-Fragmentgesellschaften wurden in ,Honiggras-
Feuchtwiese ohne Trennarten’, ,Honiggras-Feuchtwiese mit Braunsegge’ und ,sonstige Honiggras-
und Fuchsschwanz-Feuchtwiesen’ getrennt. Bei den Daten zur Bewirtschaftung liegen fir 16
Probepunkte Angaben mit je zwei moglichen Bewirtschaftungsformen, zum Beispiel ,Mdhweide oder
zweischirige Wiese’, vor. Bei diesen Probepunkten wurde auf Grundlage des Eindrucks im Geldnde
und von Luftbildern eine der moglichen Bewirtschaftungsformen, vor allem ,zweischiirige Wiese’, fir
die statistische Verwertbarkeit festgelegt. In diesem Zusammenhang musste auch bei der Diingeform
eine Festlegung fir einen Probepunkt getroffen werden. Grundlage hierfiir war die Angabe bei
benachbarten Probepunkten auf derselben Wiese. Fiir alle Probepunkte, die sich auf privaten
Flachen befinden, liegen keine Daten zu Bewirtschaftungs- und Diingeform vor. Sie wurden jeweils
als ,privat’ gruppiert. Die beiden Bodentypen Auftrags-Regosol und Gley-Podsol mussten aufgrund
der geringen Datenmenge (insgesamt 14 Probepunkte) als ,sonstige Sandbéden’ zusammengefasst
werden.
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Um zu bewerten, wie stark die Habitatparameter die Habitatwahl der Wiesenpieper in den
Untersuchungsgebieten bestimmen, wurde eine logistische Regression durchgefiihrt. Bei einer
logistischen Regression kann die abhangige Variable (Besiedlung durch Wiesenpieper) nur die Werte
0 (unbesiedelte Probepunkte) oder 1 (besiedelte Probepunkte) annehmen. Das Regressionsmodell
prognostiziert als Ergebnis eine Vorkommenswahrscheinlichkeit. Durch den Vergleich von erklarter
Devianz und Restdevianz (Summe der Fehlerquadrate) wird die Giite des Modells abgeschatzt (LEYER
& WESCHE 2008). Die Devianz entspricht dabei der Abweichung zwischen dem beobachteten Wert
einer Variablen und dem vom statistischen Modell vorhergesagten Wert dieser Variablen als dessen
Differenz (FIELD et al. 2012). Die Signifikanz der vom Modell erklarten Devianz wurde nach LEYER &
WESCHE (2008) mit Hilfe eines x>-Tests getestet. Da dabei mehrere Werte gleichzeitig miteinander
verglichen wurden, wurde dieser mittels Varianzanalyse (ANOVA) durchgefiihrt (KOGHLER et al. 2007).

Um zu Uberpriifen, ob die Variable ,Besiedlung’ durch Wiesenpieper abhangig von den einzelnen
Habitatparametern ist, wurden zudem unterschiedliche statistische Tests genutzt. Fiir die metrischen
Daten wurde nach LEvER & WESCHE (2008) der Mann-Whitney-U-Test (auch bekannt unter Wilcoxon-
Rangsummentest (FIELD et al. 2012)) auf die Mittelwerte angewendet. Zusatzlich zum Mittelwert wird
auch der Median betrachtet, da dieser robuster gegeniiber AusreiRern ist (FIELD et al. 2012). Beim
Habiatatparameter ,Vegetationstyp’ wurde der x2-Test inklusive eines exakten Fisher-Tests genutzt.
Der Fisher-Test liefert dabei auch bei kleinem Stichprobenumfang und Stichprobenverteilung, die zu
sehr von einer x>-Verteilung abweicht, genaue Ergebnisse (FIELD et al. 2012).
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3 Ergebnisse

3.1 Wiesenpieper-Besiedlung

Die Wiesenpieper-Kartierung ergab eine unterschiedliche Besiedlung der einzelnen UGs (s. Tab. 4
und Abb. 8 — Abb. 13). Insgesamt wurden 27 bis 30 Wiesenpieper-Reviere kartiert. Der Schwan-
kungsbereich resultiert aus den Ergebnissen im UG DDN-O. Dort konnte aufgrund einer Konzentrati-
on der Reviere in der Westhilfte des UGs (s. Abb. 8) und den daraus resultierenden Uberlagerungen
keine genau Revieranzahl ermittelt werden. Mit mindestens 15 Revieren war die Besiedlung im UG
DDN-O sowohl absolut als auch relativ am grofRten. Die Revierdichte im UG DDN-O war mit 1,84 bis
2,18 Revieren je zehn Hektar etwa doppelt so hoch wie im UG HAN (0,98 Reviere / 10 ha) und auch
hoher als im UG DDN-W (1,23 Reviere / 10 ha).

Insgesamt konnten 42 der 221 Probepunkte (18,1 %) sicher als vom Wiesenpieper besiedelt und
153 (69,8 %) als unbesiedelt bestimmt werden. Flr 26 Probepunkte (12,1 %) konnte diese Einteilung
nicht erfolgen, da hier zum Beispiel nur einmalig singende Mannchen kartiert wurden. Da sie auch
raumlich meist zwischen besiedelten und unbesiedelten Probepunkten liegen (s. Abb. 7 —9), wurden
sie als ,Probepunkte im Grenzbereich’ eingestuft. Mit 24,5% war der Anteil an besiedelten
Probepunkten im UG DDN-O gegenliber dem der beiden anderen UGs, mit je etwa 15 %, am
hochsten. In allen UGs waren mindestens 66 % der Probepunkte nicht von Wiesenpiepern besiedelt.

Wiesenpieper-Nester wurden nicht gefunden.

Tab. 4: Vergleich der Wiesenpieper-Besiedlung der UGs (eigene Darstellung)

UG Anzahl Revierdichte im UG  Besiedelte Unbesiedelte Probepunkte im
Reviere [Reviere / 10 ha]  Probepunkte Probepunkte Grenzbereich
DDN-O 15-18 1,84 —2,18 23 (24,5 %) 62 (66,0 %) 9 (9,5%)
DDN-W 7 1,23 10 (15,2 %) 47 (71,2 %) 9 (13,6 %)
HAN 5 0,98 9 (14,8 %) 44 (72,1 %) 8 (13,1 %)

Die raumliche Verteilung der vom Wiesenpieper besiedelten und unbesiedelten Probepunkte ist in
den Abb. 8 — Abb. 13 dargestellt. Die einzelnen UGs wiesen Unterschiede im Besiedlungsmuster auf.

Im UG DDN-O waren alle besiedelten Probepunkte direkt benachbart oder (iber einen
dazwischen liegenden Probepunkte im Grenzbereich verbunden. Die Wiesenpieper-Besiedlung
konzentrierte sich hier im zentralen westlichen UG, entlang des Wirtschaftsweges.

Im UG DDN-W befanden sich drei besiedelte Bereiche, die durch unbesiedelte Probepunkte
voneinander getrennt waren. Sieben zusammenhdngende besiedelte Probepunkte im zentralen UG
bildeten dabei den groRten besiedelten Bereich. Die anderen beiden besiedelten Bereiche befanden
sich in der Westhilfte des UGs jeweils im Umfeld einer Blanke.

Im UG HAN befanden sich zwei besiedelte Bereiche, die durch unbesiedelte Probepunkte und
Probepunkte im Grenzbereich voneinander getrennt waren. Alle besiedelten Probepunkte befanden
sich im zentralen UG stdwestlich des Wirtschaftsweges. Die nordlichen und sidlichen Bereiche des
UGs waren ganzlich unbesiedelt. Die Probepunkte 50 und 51 wurden als Probepunkte im
Grenzbereich eingestuft, da hier die Nahrungssuche eines Wiesenpieper-Paars festgestellt wurde,
das 0Ostlich auBerhalb des UGs gebriitet hatte.
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3.2 Habitatwahl und Habitatparameter

Die Ergebnisdarstellung erfolgt aufgeteilt in die zwei Teilfragen der Forschungsfrage. Zuerst sind die
Ergebnisse der statistischen Datenanalyse zur Habitatwahl der Wiesenpieper in den Untersuchungs-
gebieten dargestellt. Danach sind die Ergebnisse zu den Auspragungen der einzelnen Habitatparame-
ter aufgefiihrt. Die Gliederung der Habitatparameter folgt dabei der Reihenfolge der Hypothesen.

3.2.1 Habitatwahl

Die Habitatwahl der Wiesenpieper konnte mit Hilfe des logistischen Regressionsmodells bestimmt
werden. Dabei konnten nicht fiir alle 13 getesteten Habitatparameter, im statistischen Modell als
Pradiktoren bezeichnet, signifikante Ergebnisse (Signifikanzniveau von p < 0,05) erreicht werden.

Das Regressionsmodell wird durch die Hinzunahme des Habitatparameters ,Bodentyp’ hochst
signifikant (p < 0,001) verbessert. Der Anteil der erklarten Devianz betragt 29,7 %. Eine hoch
signifikant (p < 0,01) Verbesserung des Modells wird durch die Hinzunahme der Pradikatoren
,Abstand Einzelbdume’ erreicht. Der Prozentsatz der erklarten Devianz betragt 12,3 %.

Das Regressionsmodell wird zudem durch die Hinzunahme der Habitatparameter
,Vegetationstyp’, ,Abstand Baumreihen’, ,Schutzstaus’ und ,Vegetationshohe’ jeweils signifikant (p <
0,05) verbessert. Der Anteil der erklarten Devianz des Pradikators ,Vegetationstyp’ betragt 12,9 %.
Bei den anderen drei ist dieser Anteil jeweils einstellig. Zuletzt wird das Modell in einer einseitigen
Testung noch durch die Hinzunahme der Pradiktoren ,Diingeform’ signifikant (p < 0,05) verbessert.

Die Hinzunahme der Praddikatoren ,Vegetationsdichte’, ,Bewirtschaftungsform’, ,Abstand Wege’,
,Abstand Zdune’ und ,Abstand Graben’ konnte keine signifikante (p < 0,05) Verbesserung des
Regressionsmodells erzielen, weshalb sie in Tab. 5 nicht dargestellt sind.

Tab. 5: Ausgewdhlte Ergebnisse der logistischen Regression und des x>-Tests, sortiert nach dem p-Wert (eigene Darstellung)
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Bodentyp 4 31,1 97 73,3 104,4 29,7 % *** < 0,001
Abstand Einzelbdume 1 8,9 95 63,7 72,6 12,3 % ** 0,003
Schutzstatus 1 5,2 101 104,4 109,6 4,7 % * 0,023
Vegetationshdhe 1 4,8 118 138,2 143,1 3,4% * 0,028
Vegetationstyp 9 17,4 107 117,4 134,8 12,9 % * 0,043
Abstand Baumreihen 1 4,0 94 59,7 63,7 6,3% * 0,045
Dingeform 3 6,9 102 109,6 116,5 59 % 0,076

In Tab. 6 ist die Anderung des ,0dds Ratio’ fiir die jeweiligen Auspragungen der Habitatparameter
dargestellt, die im statistischen Modell ein signifikantes Ergebnis erzielten (s. Tab. 5). Das ,0dds Ra-
tio’ ist ein Wahrscheinlichkeitsverhaltnis fiir das Eintreten eines Ereignisses in einer Gruppe im Ver-
gleich zu einer anderen. Je groRer der Wert ist, desto starker ist der Unterschied zwischen den bei-
den Wahrscheinlichkeiten. Ein ,0dds Ratio’ von eins bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit fur ein
bestimmtes Ergebnis in beiden Gruppen gleich ist (FIELD et al. 2012). Jeweils unter der Bedingung,
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dass alle anderen Pradikatoren konstant gehalten werden, wurden folgende Ergebnisse erzielt:

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Probepunkt besiedelt ist, ist um den Faktor 2,37E+16 bzw.
4,69E+15 hoher, wenn der Bodentyp ,Niedermoor’ bzw. ,Anmoorgley’ anstatt ,Gley’ ist.

Die Erhohung des Abstands zum nachstgelegen Einzelbaum bzw. Baumreihe um je einen Meter
bewirkt eine Veranderung des ,0dds Ratio’ um jeweils den Faktor 1,01.

Die Anderung des Schutzstatus von ,Vertragsnaturschutz’ auf ,6ffentliche Flache’ bewirkt eine
Veranderung des ,0dds Ratio’ um den Faktor 9,01E+12.

Wird die Vegetationshohe um einen Zentimeter erhoht, bewirkt dies eine Veranderung des
,0dds Ratio’ um den Faktor 1,11.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Probepunkt besiedelt ist, ist um den Faktor 145,66 hoher, wenn
der Vegetationstyp ,frische bis maRig feuchte Tal-Glatthaferwiese’ anstatt ,feuchte bis maRig nasse
Weidelgras-WeiRkleeweide’ ist. Wenn der Vegetationstyp ,Geest-Rotschwingelweide’ bzw.
,Honiggras-Feuchtwiesen mit Braunsegge’ anstatt der Referenz-Auspragung ist, bewirkt dies eine
Veranderung des ,0dds Ratio’ um den Faktor 1,74E+10 bzw. 498,31.

Die Anderung der Diingeform von ,Grunddiingung’ auf ,wechselnde Diingung’ bewirkt eine
Verdanderung des ,0dds Ratio’ um den Faktor 7,9E+5.

Tab. 6: Anderung der ,0dds Ratio* fiir die Auspragungen der Habitatparameter, sortiert nach Tab. 5 (eigene Darstellung)

Habitatparameter (Pradiktor) Auspragung Odds Ratio
Bodentyp, Referenz: Gley Niedermoor 2,37E+16
Bodentyp, Referenz: Gley Anmoorgley 4,69E+15
Bodentyp, Referenz: Gley Podsol-Gley 8,19E+8
Bodentyp, Referenz: Gley sonstige Sandbdden 3,45
Abstand Einzelbdume - 1,01
Schutzstatus, Referenz: VNS* offentliche Flache 9,01E+12
Schutzstatus, Referenz: VNS* private Flache k. A.
Vegetationshohe - 1,11
Vegetationstyp, Referenz: ** frische bis maRig feuchte Tal-Glatthaferwiesen 145,66
Vegetationstyp, Referenz: ** feuchte bis maRig nasse Tal-Glatthaferwiesen 5,71

Vegetationstyp, Referenz: ** frische bis maRig feuchte Weidelgras-WeiRkleewei. 52,71

Vegetationstyp, Referenz: ** Geest-Rotschwingelweiden 1,74E+10
Vegetationstyp, Referenz: ** Sumpfdotterblumenwiesen 68,03
Vegetationstyp, Referenz: ** Honiggras-Feuchtwiesen ohne Trennarten 73,92
Vegetationstyp, Referenz: ** Honiggras-Feuchtwiesen mit Braunsegge 498,31
Vegetationstyp, Referenz: ** sonstige Honiggras- und Fuchsschwanz-Feuchtwie. 0,46
Vegetationstyp, Referenz: ** sonstige Pflanzengesellschaften 47,23
Abstand Baumreihen - 1,01
Dingeform, Referenz: *** ungediingt 0,41
Dingeform, Referenz: *** Stallmistdiingung 0,18
Dingeform, Referenz: *** wechselnde Diingung 7,90E+5

* Schutzstatus, Referenz: Vertragsnaturschutz; ** Vegetationstyp, Referenz: feuchte bis maRig nasse Weidelgras-
WeiRkleeweiden; *** Dlingeform, Referenz: Grunddiingung

In Abb. 8 — Abb. 13 (Ergebniskarten) sind Besiedlung und Habitatparameter zusammen dargestellt.
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Abb. 8: Ergebniskarte UG DDN-O mit Besiedlung der Probepunkte, Vegetationstypen, Bodentypen und Abstand zu
Baumen (eigene Darstellung)
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Abb. 9: Ergebniskarte UG DDN-O mit Besiedlung der Probepunkte, Vegetationshohe an Probepunkten, Schutzstatus, Be-
wirtschaftungs- und Duingeform (der 6ffentlichen Flachen und jener mit Vertragsnaturschutz) (eigene Darstellung)
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Abb. 10: Ergebniskarte UG DDN-W mit Besiedlung der Probepunkte, Vegetationstypen, Bodentypen und Abstand zu Bau-
men (eigene Darstellung)
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Abb. 11: Ergebniskarte UG DDN-W mit Besiedlung der Probepunkte, Vegetationshéhe an Probepunkten, Schutzstatus,
Bewirtschaftungs- und Diingeform (der 6ffentlichen Flachen und jener mit Vertragsnaturschutz) (eigene Darstellung)
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Abb. 12: Ergebniskarte UG HAN mit Besiedlung der Probepunkte, Vegetationstypen, Bodentypen und Abstand zu Baumen
(eigene Darstellung)
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Abb. 13: Ergebniskarte UG HAN mit Besiedlung der Probepunkte, Vegetationshohe an Probepunkten, Schutzstatus, Bewirt-
schaftungs- und Dingeform (der 6ffentlichen Flachen und jener mit Vertragsnaturschutz) (eigene Darstellung)
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3.2.2 Habitatparameter Vegetationshdhe

In Abb. 14 sind die Boxplots des Habitatparameters ,Vegetationshohe’, aufgeteilt nach der Besied-
lung durch die Wiesenpieper, dargestellt. Da die Ordinatenachse zur besseren Ubersicht begrenzt
wurde, sind vier Ausreiller (Probepunkte in hohen Binsen und Rohricht) nicht dargestellt.

Der Median der Vegetationshohe aller besiedelten Probepunkte war mit 10,1 cm gréRer als je-
ner aller unbesiedelten Probepunkte, mit 8,3 cm. Auch der Mittelwert (x in Abb. 14) war um fast 3
cm grolRer. Dies entspricht einer relativen Veranderung von 21,7 % fir den Median und 31,4 % fir
den Mittelwert. Der Mittelwertunterschied ist hoch signifikant und damit auch der Zusammenhang
zwischen Vegetationshohe und Wiesenpieper-Besiedlung (W = 2131,5; p = 0,009). Bei einer getrenn-
ten Betrachtung der einzelnen UGs ergab sich ein differenziertes Ergebnis. Sowohl die Mediane als
auch die Mittelwerte waren in den beiden DDN UGs dhnlich dem Gesamtergebnis. Im UG HAN hinge-
gen war der Median an besiedelten Probepunkten mit 9,7 cm kleiner als jener der unbesiedelten
Probepunkte, mit 10,2 cm. Auch der Mittelwert war hier an besiedelten Probepunkten fast 1 cm klei-
ner als an unbesiedelten. Dabei fallt auf, dass fast alle besiedelten Probepunkte im UG HAN, die un-
ter 10 cm Vegetationshdhe aufwiesen, auf Sumpfdotterblumenwiesen (Bromo-Senecionetum) lagen.

Bei einer getrennten Betrachtung der Vegetationshohen im Zusammenhang mit den Vegetati-
onstypen ergab sich ein differenziertes Ergebnis. Der Median der Vegetationshéhe war an allen Pro-
bepunkten mit Tal-Glatthaferwiesen (Dauco-Arrhenatheretum) (8,2 cm) und frischen bis maRig
feuchten Weidelgras-WeiRkleeweiden (Lolio-Cynosuretum) (8,1 cm) am kleinsten. Honiggras-Feucht-
wiese ohne Trennarten (Molinietalia) wiesen hingegen den gréRten Median (10,1 cm) auf.

Die Werte der Vegetationshdhe an den Probepunkten im Grenzbereich bildeten einen Ubergang
zwischen den Werten der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte. Insgesamt konnte die Vege-
tationshohe fiir elf Probepunkte nicht ermittelt werden, da sie zum Zeitpunkt der Erfassung vollig
vegetationsfrei (Wege und Acker) oder mit Wasser (iberstaut waren.
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Abb. 14: Boxplots des Habitatparameters ,Vegetationshdhe’, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung (eigene Darstellung)
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3.2.3 Habitatparameter Vegetationsdichte

In Abb. 15 sind die Boxplots des Habitatparameters ,Halmdichte’, aufgeteilt nach der Besiedlung
durch die Wiesenpieper, dargestellt.

Der Median der Halmdichte aller besiedelten Probepunkte war mit 94 % sichtbaren Markierun-
gen etwas kleiner als jener aller unbesiedelten Probepunkte, mit 97 %. Auch der Mittelwert (x in Abb.
15) war um fast zwei Prozentpunkte kleiner. Die Mittelwerte sind nicht signifikant voneinander ver-
schieden (W = 3370; p = 0,122). Bei einer getrennten Betrachtung der einzelnen UGs ergab sich ein
differenziertes Ergebnis. Sowohl die Mediane als auch die Mittelwerte waren in den beiden DDN UGs
dhnlich dem Gesamtergebnis. Im UG HAN hingegen war der Median an besiedelten Probepunkten
um zwei Prozentpunkte groRer als an unbesiedelten. Der Mittelwert war hier an besiedelten Probe-
punkten um fast neun Prozentpunkte groRRer als an unbesiedelten.

Median und Mittelwert der Halmdichte an den Probepunkte im Grenzbereich waren jeweils klei-
ner als jene Werte der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte. Insgesamt wiesen 191 der 220
Probepunkte (86,8 %) mindestens 80 % sichtbare Markierungen auf, 162 Probepunkte (73,6 %) wie-
sen Werte von mindestens 90 % auf. Fiir elf Probepunkte konnte die Halmdichte nicht ermittelt wer-
den, da sie zum Zeitpunkt der Erfassung véllig vegetationsfrei (Wege und Acker) oder vollstindig mit
Wasser uberstaut waren.
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Abb. 15: Boxplots des Habitatparameters ,Halmdichte’, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung (eigene Darstellung)

25



Ergebnisse

Als zweites MaB fiir die Dichte der Vegetation wurde der Offenbodenanteil bestimmt. In Abb. 16 sind
die Boxplots des Offenbodenanteils, aufgeteilt nach der Besiedlung durch die Wiesenpieper, darge-
stellt.

Der Median aller besiedelten Probepunkte war mit zehn Prozent Offenboden groRRer als jener al-
ler unbesiedelten Probepunkte, mit flinf Prozent. Die Mittelwerte (x in Abb. 16) waren ahnlich groR,
sie sind nicht signifikant voneinander verschieden (W = 2795,5; p = 0,691). Bei einer getrennten Be-
trachtung der einzelnen UGs ergab sich ein differenziertes Ergebnis. Die Mediane entsprachen im UG
DDN-O dem Gesamtergebnis. Im UG DDN-W betrug der Median sowohl an besiedelten als auch an
unbesiedelten Probepunkten fiinf Prozent. An besiedelten Probepunkten im UG HAN betrug der Me-
dian null Prozent, an unbesiedelten Probepunkten fiinf Prozent. Die Mittelwerte unterschieden sich
auch innerhalb der einzelnen UGs kaum.

Der Median des Offenbodenanteils an den Probepunkten im Grenzbereich war identisch mit
dem an unbesiedelten Probepunkten. Der Mittelwert der Probepunkte im Grenzbereich bildete ei-
nen Ubergang zwischen den Mittelwerten der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte. Insge-
samt wiesen 160 der 220 Probepunkte (72,7 %) maximal zehn Prozent Offenboden auf. Fir elf Pro-
bepunkte konnte der Offenbodenanteil nicht ermittelt werden, da sie zum Zeitpunkt der Erfassung
vollig vegetationsfrei (Wege und Acker) oder vollstandig mit Wasser (iberstaut waren.
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Abb. 16: Boxplots der Habitatparameter ,Offenbodenanteil’, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung (eigene Darstellung)
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3.2.4 Habitatparameter Vegetationstyp

In Abb. 17 werden die relativen Anteile der Assoziationen an allen Probepunkten, mit denen an be-
siedelten Probepunkten verglichen. Damit wird das Habitatangebot der UGs (alle 220 Probepunkte)
der Habitatwahl der Wiesenpieper (42 besiedelte Probepunkte) gegeniibergestellt. Die Habitatwahl
weicht dabei signifikant vom Angebot ab (x> = 18,67; Freiheitsgrade = 9; Fisher-Test: p = 0,027).

Die Tal-Glatthaferwiesen (Dauco-Arrhenatheretum) und die Weidelgras-WeilRkleeweiden (Lolio-
Cynosuretum) nahmen zusammen Uber die Halfte des Habitatangebots an allen Probepunkten ein.
An den besiedelten Probepunkten war ihr relativer Anteil mehr als zehn Prozentpunkte geringer. Eine
Abnahme dieser Assoziationen zeigt sich mit einer Ausnahme auch bei einer getrennten Betrachtung
in jedem einzeln UG. Im UG HAN war der relative Anteil der Tal-Glatthaferwiesen an den besiedelten
Probepunkten um einen Prozentpunkt grofRer als an unbesiedelten. Insgesamt kamen Weidelgras-
WeiRkleeweiden nur im UG DDN-O an besiedelten Probepunkten vor (21 % relativer Anteil).

Der relative Anteil der Geest-Rotschwingelweiden (Festuco-Cynosuretum) war an den besiedel-
ten Probepunkten fast doppelt so grof? wie an allen anderen Probepunkten zusammen. Dieses ist bei
einer getrennten Betrachtung der einzelnen UGs auf das UG DDN-W zuriickzufiihren. Nur dort kam
sie an besiedelten Probepunkten vor (40 % relativer Anteil).

Der relative Anteil der Sumpfdotterblumenwiesen (Bromo-Senecionetum) war den besiedelten
Probepunkten im Vergleich zu den unbesiedelten lber sechs Prozentpunkte groRer. Dieses ist bei
einer getrennten Betrachtung der einzelnen UGs hauptsachlich auf das UG HAN zurilickzufiihren.
Sumpfdotterblumenwiesen machten dort 56 % aller besiedelten Probepunkte aus.

Die Feuchtwiesen-Fragmentgesellschaften (Molinietalia) stellten etwa ein Fiinftel des Habitatan-
gebotes an allen Probepunkten dar, an den besiedelten Probepunkten hingegen fast ein Drittel. Die-
ses ist bei getrennter Betrachtung vor allem auf das UG DDN-O zuriickzufiihren. 47% der besiedelten
Probepunkte lagen dort auf Feuchtwiesen-Fragmentgesellschaften. Im UG HAN waren keine Probe-
punkte auf Feuchtwiesen-Fragmentgesellschaften besiedelt. Bei den Feuchtwiesen-Fragment-
gesellschaften konnten zudem noch innerhalb der Assoziation differenziert werden (s. Kap. 2.3). Die
relativen Anteile der Honiggras-Feuchtwiesen ohne Trennarten und der Honiggras-Feuchtwiesen mit
Braunseggen waren an den besiedelten Probepunkten héher als an den unbesiedelten. Bei den sons-
tigen Honiggras- und Fuchsschwanz-Feuchtwiesen war der relative Anteil hingegen an den besiedel-
ten Probepunkten geringer als an den unbesiedelten.

Sonstige Pflanzengesellschaften (s. Kap. 2.3) und Probepunkte ohne Angabe wiesen beide einen
héheren relativen Anteil an den besiedelten Probepunkten gegentiber allen Probepunkten auf. Die
insgesamt 15 Probepunkte, fiir die kein Vegetationstyp ermittelt werden konnte, sind auf Randfla-
chen und Ackern zuriickzufiihren, die bei der Kartierung der BS ST nicht erfasst wurden. Die sechs
Probepunkte, die auf Ackern lagen, waren dabei alle unbesiedelt.
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Pflanzensoziologische Assoziationen:

Tal-Glatthaferwiesen 27,3%
(Dauco-Arrhenatheretum) 16.7%
Weidelgras-WeilRkleeweiden 24,1%
(Lolio-Cynosuretum) 11.9%
Geest-Rotschwingelweiden 5,5%
(Festuco-Cynosuretum) 5% ] alle Probepunkte
S (Habitatangebot)
Sumpfdotterblumenwiesen 8,2% (n=220)
(Bromo-Senecionetum) 14.3%
B besiedelte
Feuchtwiesen-Fragmentgesellschaften 21,8% Probepunkte
(Molinietalia) 31.0% (Habitatwahl)
(n=42)
sonstige 6,3%
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Abb. 17: Vergleich der relativen Anteile der pflanzensoziologischen Assoziationen an allen Probepunkten (Habitatangebot)
und an besiedelten Probepunkten (Habitatwahl) (eigene Darstellung)
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3.2.5 Habitatparameter Bodentyp

In Abb. 18 werden die relativen Anteile der Bodentypen an besiedelten und unbesiedelten Probe-
punkten, sowie an Probepunkten im Grenzbereich, miteinander verglichen.

Niedermoorboden nimmt etwa ein Viertel aller unbesiedelten Probepunkte ein. An den besie-
delten Probepunkten war ihr relativer Anteil fast 40 Prozentpunkte héher. Der relativen Anteile des
Anmoorgleys machte an den unbesiedelten Probepunkten ca. 42 % aus, an den besiedelten Probe-
punkten mit ca. 36 % etwas weniger. Der Bodentyp Gley kam nicht an besiedelten Probepunkten vor.
An den unbesiedelten Probepunkten macht er ca. 14 % aus, an Probepunkten im Grenzbereich etwa
drei Prozentpunkte weniger. Der Podsol-Gley und die zusammengefassten sonstigen Sandbdden (s.
Kap. 2.3) kamen nur an unbesiedelten Probepunkten vor und nahmen dort je 9,2 % ein. Die relativen
Anteile der Bodentypen an den Probepunkten im Grenzbereich bilden einen Ubergangen zwischen
den Werten der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte.

Bei einer getrennten Betrachtung der einzelnen UGs ergab sich jedoch ein differenziertes Ergeb-
nis. Im UG DDN-O macht Niedermoor 37,5 % der unbesiedelten Probepunkten und 95,7 % an besie-
delten Probepunkten aus. In den beiden anderen UGs waren die relativen Anteile des Anmoorgleys
am hochsten. An unbesiedelten Probepunkten lag der Anteil dort jeweils bei etwa 59 %, an besiedel-
ten Probepunkten hingegen bei 55,6 % (HAN) beziehungsweise 90 % (DDN-W).
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Abb. 18: Vergleich der relativen Anteile der Bodentypen, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung (eigene Darstellung)
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3.2.6 Habitatparameter Diingeform

In Abb. 19 werden die relativen Anteile der Diingeformen an besiedelten und unbesiedelten Probe-
punkten, sowie an Probepunkten im Grenzbereich, miteinander verglichen.

Etwa ein Drittel aller unbesiedelten Probepunkte war ungediingt. An den besiedelten Probe-
punkten war der relative Anteil um 15 Prozentpunkte groRer. Bei getrennter Betrachtung der UGs
ergab sich ein differenziertes Ergebnis. Der relative Anteil liegt im UG DDN-O bei 25,8 % an unbesie-
delte Probepunkten und bei 30,4 % an besiedelte Probepunkten. In den andern beiden UGs waren
hingegen 55,6 % (DDN-W) beziehungsweise 80 % (HAN) der besiedelten Probepunkte ungediingt. Die
Grunddiingung beinhaltet meistens eine Kalium-, manchmal auch eine Magnesium- oder Phosphor-
Diingung (BS ST 2021). Die relativen Anteile der Grunddiingung an den besiedelten und unbesiedel-
ten Probepunkten waren um etwa vier Prozentpunkte verschieden. Grunddiingung kam im UG DDN-
W nicht vor. Stallmistdiingung kam nur im UG DDN-O vor und nahm insgesamt 8,6 % aller unbesie-
delten Probepunkte ein. Der relative Anteil an allen besiedelten Probepunkten war fast doppelt so
groR. Bei wechselnder Dingung werden beide beschriebenen Diingeformen angewendet. Wechsel-
ende Dingung kam nur an unbesiedelten Probepunkten in den UGs DDN-W und HAN vor und nahm
6,6 % aller unbesiedelten Probepunkte ein.

Flr insgesamt 69 Probepunkte konnte die Diingeform nicht ermittelt werden, da diese auf priva-
ten Flachen oder Wegen lagen, fiir die diese Information nicht vorlag. Der relative Anteil der unbe-
kannten Bewirtschaftungsform macht dabei Uber ein Drittel aller unbesiedelten Probepunkte und
etwa ein Sechstel aller besiedelten Probepunkte aus. Die Werte an den Probepunkten im Grenzbe-
reich lagen nur bei der wechselnden und bei der nicht angegebenen Diingeform etwa mittig zwi-
schen den Werten der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte.
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Abb. 19: Vergleich der relativen Anteile der Diingeformen, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung (eigene Darstellung)
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3.2.7 Habitatparameter Bewirtschaftungsform

In Abb. 20 werden die relativen Anteile der Bewirtschaftungsformen an besiedelten und unbesiedel-
ten Probepunkten, sowie an Probepunkten im Grenzbereich, miteinander verglichen.

Einschirige Wiesen nahmen 2,6 % aller unbesiedelten Probepunkte ein. An den besiedelten Pro-
bepunkten war ihr relativer Anteil fast sieben Prozentpunkte groRer. Einschiirige Wiesen kamen da-
bei nur in den beiden DDN UGs vor, im UG DDN-W nur an unbesiedelten Probepunkten. Die zwei-
schirige Wiesenmahd macht Gber die Halfte aller unbesiedelten Probepunkte aus. An den besiedel-
ten Probepunkten war der relative Anteil Gber zehn Prozentpunkte héher. Bei einer getrennten Be-
trachtung der UGs, fiel das UG DDN-W im Vergleich mit dem Gesamtergebnis auf. Hier lag der relati-
ve Anteil an den besiedelten Probepunkten bei 80 %. Mahweiden werden sowohl gemaht als auch
beweidet. Die relativen Anteile der Mdahweiden waren mit 14,3 % an allen besiedelten Probepunkten
etwas groller als an allen unbesiedelten Probepunkten mit 10,5 %. Sie kamen dabei im UG DDN-W
nicht vor.

Insgesamt konnte die Bewirtschaftungsform fiir 68 Probepunkte nicht ermittelt werden, da diese
auf privaten Flachen oder Wegen lagen, fiir die diese Information nicht vorlag. Die sechs Probepunk-
te auf Ackerflachen waren alle unbesiedelt, die zwei Probepunkte auf Wegen beide besiedelt. Der
relative Anteil der unbekannten Griinlandnutzung (private Flachen) macht fast ein Drittel aller unbe-
siedelten Probepunkte und etwa ein Zehntel aller besiedelten Probepunkte aus. Die Werte an den
Probepunkten im Grenzbereich lagen kaum mittig zwischen den Werten der besiedelten und unbe-
siedelten Probepunkte.
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Abb. 20: Vergleich der relativen Anteile der Bewirtschaftungsformen, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung (eigene
Darstellung)
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3.2.8 Habitatparameter Schutzstatus

In Abb. 21 werden die relativen Anteile des Schutzstatus an besiedelten und unbesiedelten Probe-
punkten, sowie an Probepunkten im Grenzbereich, miteinander verglichen.

Flachen im 6ffentlichen Besitz nahmen etwa die Halfte aller unbesiedelten Probepunkte ein. An
den besiedelten Probepunkten war ihr relativer Anteil Giber 35 % hoher. Diese Zunahme war auch bei
einer getrennten Betrachtung in den einzelnen UGs ersichtlich. Private Flachen ohne Vertragsnatur-
schutz machten 35,3 % aller unbesiedelten Probepunkte aus. An den besiedelten Probepunkten war
ihr relativer Anteil fast 20 % kleiner. Bei einer getrennten Betrachtung der UGs fallt auf, dass der
relative Anteil an besiedelten Probepunkten im UG HAN mit 22,2 % deutlich hoher war als jener im
UG DDN-O mit 4,3 %. Private Flachen mit Vertragsnaturschutz kamen nur an unbesiedelten Probe-
punkten vor, ihr relativer Anteil macht dort 13,1 % aus.

Die Werte an den Probepunkten im Grenzbereich bilden einen Ubergangen zwischen den Wer-
ten der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte. Insgesamt konnte der Schutzstatus fir vier
Probepunkte nicht ermittelt werden, da diese auf Wegen, Randflachen oder Gebauden lagen.
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Abb. 21: Vergleich der relativen Anteile des Schutzstatus, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung (eigene Darstellung)

32



Ergebnisse

3.2.9 Habitatparameter Abstand Baume

Bei den Baumen wurde zwischen Einzelbaum und Baumreihe differenziert (s. Kap. 2.2.2). In Abb. 22
sind die Boxplots des Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen Einzelbaum’, aufgeteilt nach
der Besiedlung durch die Wiesenpieper, dargestellt.

Sowohl der Median als auch der Mittelwert (x in Abb. 22) der Abstande aller besiedelten Probe-
punkte waren fast 70 m groRer als jener aller unbesiedelten Probepunkte. Dies entspricht einer rela-
tiven Veranderung von 65,7 % fir den Median und 54,7 % fur den Mittelwert. Der Mittelwertunter-
schied ist hochst signifikant und damit auch der Zusammenhang zwischen dem Abstand zu Einzel-
bdumen und der Wiesenpieper-Besiedlung (W = 1803; p < 0,001). Bei einer getrennten Betrachtung
der UGs fallt das UG DDN-W im Vergleich mit dem Gesamtergebnis auf. Der Median der besiedelten
Probepunkte war dort nur 41 m grofRer als der der unbesiedelten Probepunkte, der Mittelwert war
etwa 24 m grofRer. Im UG DDN-O war der Median der besiedelten Probepunkten mit 219 m im Ver-
gleich am hoéchsten.

Die Werte der Probepunkte im Grenzbereich lagen etwa mittig zwischen den Werten der besie-
delten und unbesiedelten Probepunkte.
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Abb. 22: Boxplots der Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen Einzelbaum’, aufgeteilt nach Wiesenpieper-
Besiedlung (eigene Darstellung)
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In Abb. 23 sind die Boxplots des Habitatparameters ,Abstand zur nachstgelegenen Baumreihe’, auf-
geteilt nach der Besiedlung durch die Wiesenpieper, dargestellt.

Der Median aller besiedelten Probepunkte war mit 80 m grofer als jener aller unbesiedelten
Probepunkte. Auch der Mittelwert (x in Abb. 23) war 103 m gréBer. Dies entspricht einer relativen
Veranderung von 83,3 % fir den Median und 98,2 % fiir den Mittelwert. Der Mittelwertunterschied
ist hochst signifikant und damit auch der Zusammenhang zwischen dem Abstand zu Baumreihen und
der Wiesenpieper-Besiedlung (W = 1279,5; p < 0,001). Bei einer getrennten Betrachtung der einzel-
nen UGs ergab sich ein differenziertes Ergebnis. Im UG DDN-W war der Median der besiedelten Pro-
bepunkte mit 305 m im Vergleich am hdchsten. Auch der Unterschied zwischen den Medianen der
besiedelten und unbesiedelten Probepunkte war dort mit 194 m (174,8 %) am hochsten. Hingegen
lagen in den anderen beiden UGs die Mediane und Mittelwerte der besiedelten Probepunkte mit 134
m (DDN-W) bis 139 m (HAN) unter jenen des Gesamtergebnisses. Auch der Unterschied zwischen
den Medianen der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte machte dort mit 49 m (DDN-W) be-
ziehungsweise 42 m (HAN) nur etwa ein Viertel der Differenz im UG DDN-O aus.

Die Werte der Probepunkte im Grenzbereich lagen etwa mittig zwischen den Werten der besie-
delten und unbesiedelten Probepunkte.
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Abb. 23: Boxplots der Habitatparameters ,Abstand zur nachstgelegenen Baumreihe’, aufgeteilt nach Wiesenpieper-
Besiedlung (eigene Darstellung)
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3.2.10 Habitatparameter Abstand Graben

In Abb. 24 sind die Boxplots des Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen Graben’, aufge-
teilt nach der Besiedlung durch die Wiesenpieper, dargestellt.

Der Median aller besiedelten Probepunkte war mit 59 m etwas kleiner als jener aller unbesiedel-
ten Probepunkte, mit 64 m. Auch der Mittelwert (x in Abb. 24) war etwa fiinf Meter kleiner. Die Mit-
telwerte sind nicht signifikant voneinander verschieden (W = 3325; p = 0,681). Bei einer getrennten
Betrachtung der einzelnen UGs ergab sich ein differenziertes Ergebnis. Im UG DDN-W war der Medi-
an der besiedelten Probepunkte 51 m groRer als jener der unbesiedelten Probepunkte. In den ande-
ren beiden UGs war der Median der besiedelten Probepunkte ca. 16 m (HAN) beziehungsweise 29 m
(DDN-O) kleiner als jener der unbesiedelten Probepunkte.

Median und Mittelwert der Probepunkte im Grenzbereich waren jeweils deutlich gréRer als jene
Werte der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte.
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Abb. 24: Boxplots der Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen Graben’, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung
(eigene Darstellung)
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3.2.11 Habitatparameter Abstand Wege

In Abb. 25 sind die Boxplots des Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen unbefestigten
Weg’, aufgeteilt nach der Besiedlung durch die Wiesenpieper, dargestellt.

Der Median der Vegetationshohe aller besiedelten Probepunkte war mit 66 m kleiner als jener
aller unbesiedelten Probepunkte, mit 94 m. Auch der Mittelwert (x in Abb. 25) war um ca. 60 m klei-
ner. Dies entspricht einer relativen Verdnderung von 29,8 % fiir den Median und 43,7 % fiir den Mit-
telwert. Der Mittelwerte unterschieden sich signifikant voneinander (W = 3978; p = 0,015). Bei einer
getrennten Betrachtung der einzelnen UGs ergab sich ein differenziertes Ergebnis. Im UG DDN-O war
der Median der besiedelten Probepunkte ca. 114 m kleiner als jener der unbesiedelten Probepunkte.
In den andern beiden UGs war der Median der besiedelte Probepunkten hingegen gréRer als jener
der unbesiedelten Probepunkte, etwa acht Meter im UG DDN-W und finf Meter im UG HAN.

Die Werte der Probepunkte im Grenzbereich bilden einen Ubergang zwischen den Werten der
besiedelten und unbesiedelten Probepunkte.
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Abb. 25: Boxplots der Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen unbefestigten Weg’, aufgeteilt nach Wiesenpie-
per-Besiedlung (eigene Darstellung)
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3.2.12 Habitatparameter Abstand Zdune

In Abb. 26 sind die Boxplots des Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen Zaun’, aufgeteilt
nach der Besiedlung durch die Wiesenpieper, dargestellt.

Der Median aller besiedelten Probepunkte war mit 92 m etwas groler als jener aller unbesiedel-
ten Probepunkte, mit 74 m. Der Mittelwert (x in Abb. 26) aller besiedelten Probepunkte war etwa
zwei Meter groRer. Die Mittelwerte sind nicht signifikant voneinander verschieden (W = 3113;
p =0,807). Bei einer getrennten Betrachtung der einzelnen UGs ergab sich ein dhnliches Ergebnis. Die
Mediane der besiedelten Probepunkte waren zwischen 14 m (DDN-O) und 25,5 m (HAN) gréRer als
die der unbesiedelten Probepunkte. Die Mittelwerte der besiedelten Probepunkte waren in beiden
DDN UGs nur wenigen Zentimeter groRer als die der unbesiedelten Probepunkte, im UG HAN betragt
der Unterschied hingegen 17,8 m.

Median und Mittelwert der Probepunkte im Grenzbereich waren jeweils kleiner als jene Werten
der besiedelten und unbesiedelten Probepunkte.
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Abb. 26: Boxplots der Habitatparameters ,Abstand zum nachstgelegenen Zaun’, aufgeteilt nach Wiesenpieper-Besiedlung
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3.2.13 Zusammenfassung Habitatwahl und Habitatparameter

Aufgrund der Vielzahl der Ergebnisse werden die wichtigsten Ergebnisse in Tab. 7 kurz zusammenge-
fasst. Dabei werden nur jene Habitatparameter dargestellt, die im statistischen Modell das das Signi-

fikanzniveau von p < 0,05 erreicht haben.

Tab. 7: Vergleich der Habitatparameter-Auspragungen mit den jeweils groBten relativen Anteilen und Vergleich der Media-
ne an den unbesiedelten (u. P.) und besiedelten Probepunkten (b. P.), sortiert nach p-Wert (s. Tab. 5) (eigene Darstellung)

Habitat-
parameter

DDN-O

DDN-W

HAN

Bodentyp

u. P.: Niedermoor (37 %)
b. P.: Niedermoor (94 %)

u. P.: Anmoorgley (60 %)
b. P.: Anmoorgley (90 %)

u. P.: Anmoorgley (59 %)
b. P.: Anmoorgley (56 %)

Abstand
Einzelbaum

Median u. P.: 137 m
Median b. P.: 219 m

Median u.P.: 112 m
Median b. P.: 153 m

Medianu.P.: 82 m
Median b. P.: 145 m

Schutz-
status

u. P.: 6ffentliche Fl. (61 %)
b. P.: 6ffentliche Fl. (91 %)

u. P.: private FI. (55 %)
b. P.: 6ffentliche FI. (80 %)

u. P.: 6ffentliche FI. (52 %)
b. P.: 6ffentliche FI. (78 %)

Vegetations-
héhe

Median u.P.: 8,1 cm
Median b. P.: 10,1 cm

Median u. P.: 8,0 cm
Median b. P.: 10,2 cm

Median u.P.: 9,7 cm
Median b. P.: 10,2 cm

Vegetations-
typ

u. P.: Weidelgras-
WeiRkleeweiden (38 %)
b. P.: Feuchtwiesen-Frag-
mentgesellschaft (48 %)

u. P.: Tal-Glatthafer-
wiesen (49 %)
b. P.: Geest-Rotschwingel-
weiden (40 %)

u. P.: Tal-Glatthaferwiesen
(32 %)
b. P.: Sumpfdotterblumen-
wiesen (56 %)

Abstand
Baumreihe

Median u.P.: 111 m
Median b. P.: 305 m

Median u.P.: 85 m
Median b. P.: 134 m

Medianu.P.: 97 m
Median b. P.: 139 m

Diingeform

u. P.: unbekannt (27 %)
b. P.: ungediingt, Grund-
& Stallmistdiing. (je 30 %)

u. P.: unbekannt (57 %)
b. P.: ungediingt (80 %)
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3.3 Weitere beobachtete Faktoren

Es ist anzunehmen, dass die Habitatwahl der Wiesenpieper durch weitere Faktoren als die untersuch-
ten Habitatparameter beeinflusst wird. HOTKER (1990) nennt dabei etwa die Verfiigbarkeit von Nah-
rungshabitaten oder interspezifische Beziehungen. Im Folgenden werden Beobachtungen dargestellt,
die im Verlauf der Wiesenpieper-Kartierung zusatzlich zu den bereits beschriebenen Ergebnissen
gemacht wurden. Sie erheben jeweils keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da sie nicht im Fokus der
Untersuchung standen und lediglich nebenbei erfasst wurden. Jedoch sollen sie als zusatzlicher Er-
kenntnisgewinn zur Beantwortung der Fragestellung beitragen.

3.3.1 Nahrungshabitate

Nahrungssuchende Wiesenpieper wurden im Rahmen der Kartierung insgesamt vier Mal beobachtet.
Zwei Beobachtungen fanden dabei im UG DDN-O statt. Am 19.03.2021 suchte ein Wiesenpieper auf
einer Honiggras-Feuchtwiese nach Nahrung und am 01.04.2021 wurde ein Individuum auf einer Wei-
delgras-WeilRkleeweide kartiert. Die dritte Beobach-
tung bezieht sich auf das slidostliche UG HAN. Dort
wurde eine Weidelgras-WeiRkleeweide an einer
Stelle streifenférmig umgebrochen und neu einge-
sat. In der dadurch entstandenen schiitteren Vege-
tation wurde am 19.05.2021 ein nach Nahrung su-
chender Wiesenpieper kartiert. Der Vogel wurde
darauffolgend beim Futtertransport zum auflerhalb
des UGs befindlichen Nests (s. Kap. 3.1) beobachtet.
Zuletzt wurde ein Wiesenpieper am 11.06.2021

nordlich des UG DDN-W auf einer gemdhten Wiese abb. 27: Wiesenpieper sucht nach Nahrung zwischen

bei der Nahrungssuche beobachtet (s. Abb. 27). den Holmen auf einer gemshten Wiese. (efene Aut
nanme

3.3.2 Zusammenleben mit anderen Vogelarten

Wiesenpieper teilten sich den Lebensraum in den UGs auch mit anderen Vogelarten, diese wurden
nach Moglichkeit bei der Kartierung miterfasst. Da weder Neststandorte von Wiesenpiepern noch
von anderen Vogelarten aufgesucht wurden, kann Uber deren raumliche Beziehung keine Aussage
getroffen werden. Jedoch soll die Auffiihrung der beobachteten Vogelarten im nahen Umfeld der
Wiesenpieper Hinweise auf die Zusammensetzung der Vogelgemeinschaften und deren interspezifi-
schen Beziehungen geben.

Die Art mit den meisten Revieren im Umfeld der Wiesenpieper war die Feldlerche (Alauda ar-
vensis). lhre Revieranzahl war vermutlich groRer als die der Wiesenpieper. Als zweit haufigste Re-
viernachbarn, jedoch deutlich seltener als Feldlerchen, traten der GroRe Brachvogel (Numenius ar-
quata) und der Kiebitz (Vanellus vanellus) auf. Von Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) und Rohr-
ammer (Emberiza schoeniclus) wurden einzeln Vorkommen beobachtet. Auch die Schwesterart des
Wiesenpiepers, der Baumpieper (Anthus trivialis), wurde mit mindestens zwei Revieren in den UGs
festgestellt. Eines befand sich entlang der Baume an der stidostlichen Grenze des UG DDN-O. Das
zweite Baumpieper-Revier befand sich im Norden des UG HAN, direkt benachbart zu einem Wiesen-
pieper-Revier. Dort nutzten beide Arten teilweise denselben Baum als Singwarte. Weitere Brutvogel,
die mindestens mit einem Revier innerhalb des UGs kartiert wurden, sind die Stockente (Anas pla-
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tyrhynchos), die Kanadagans (Branta canadensis), die Wachtel (Coturnix coturnix), die Rohrweihe
(Circus aeruginosus) und die Wiesenschafstelze (Motacilla flava).

Im Verlauf der Wiesenpieper-Brutsaison wurden die UGs zudem von einer Vielzahl weiterer Vo-
gelarten genutzt, die dort jedoch (wahrscheinlich) nicht gebriitet haben. Als Rastvogel traten in gro-
Rerer Anzahl mehrere Enten- und Gansearten, Bekassinen (Gallinago gallinago) und Sperlingsvogel
wie etwa der Bluthanfling (Linaria cannabina) und der Star (Sturnus vulgaris) auf. Unter den Nah-
rungsgasten sind insbesondere der Graureiher (Ardea cinerea), der Weilistorch (Ciconia ciconia), der
Mausebussard (Buteo buteo), der Rotmilan (Milvus milvus), der Turmfalke (Falco tinnunculus) und die
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) zu nennen.

3.3.3 EinflUsse des Freizeittourismus

Die Wiesenpieper-Habitate in den UGs werden neben der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (s.
Kap. 3.2.6 & 3.2.7) und dem Schutzstatus (s. Kap. 3.2.8) auch durch weitere menschliche Faktoren
wie dem Freizeittourismus beeinflusst. Im Folgenden werden deshalb auch die Eindriicke zu diesem
Thema aus dem Kartierzeitraum geschildert. Dabei ist zu beachten, dass die Kartierungen an unter-
schiedlichen Wochentagen und zu unterschiedlichen Tageszeiten durchgefiihrt wurden (s. Kap. 2.2.1)
und so nicht unbedingt den Zeitraum des hochsten Besucher*innen-Aufkommens abbilden. Zudem
sind die Wetterbedingungen und die zum damaligen Zeitpunkt geltenden Restriktionen zur Eindam-
mung der COVID-19-Pandemie als Einflussfaktoren auf den Freizeittourismus zu bedenken.

Im UG DDN-O war der Freizeittourismus vor allem im Siidosten des Gebiets zu beobachten. In
der Sidost-Spitze des UGs befindet sich ein Wanderparkplatz, auf dem im Verlauf jedes Kartier-
durchgangs parkende Fahrzeuge festgestellt wurden. Viele der beobachteten Besucher*innen hielten
sich in den angrenzenden Waldflachen um den ,Niedringhaussee’ auf. Ein gewisser Teil, insbesondere
jene Menschen mit Hunden, spazierten entlang der ,Speckenstralle’ und der ,Telgte’- StralSe. Einige
der Hundebesitzer*innen hielten sich dabei, trotz Beschilderung, nicht an das geltende Betretungs-
verbot und die Leinenpflicht (LANUV NRW). Insbesondre die Flurstiicke 104 und 105 (Flur 89, Gemar-
kung Westerkappeln) wurden mehrmals als Hundeauslauf und -Spielwiese genutzt. Dass der Freizeit-
tourismus sich jedoch auch auf die nicht durch 6ffentliche Wege erschlossen Bereiche des UGs aus-
gewirkte haben kann, zeigt zumindest folgende Beobachtung. Eine Besucherin nahm ihren Hund
nahe des Wanderparkplatzes von der Leine, dieser begann sofort einen Feldhasen (Lepus europaeus)
zu jagen. Der Hund hetzte diesen liber zwei Kilometer durch das gesamt UG und scheuchte dabei
eine Vielzahl von Brutvogeln auf.

Auch im UG DDN-W wurden regelméRig Spaziergianger*innen, seltener auch mit Hund, beobach-
tet. Insgesamt wurden dort im Vergleich zum siidéstlichen UG DDN-O deutlich weniger Menschen
wahrend der Kartierungen angetroffen. Die Besucher*innen liefen dabei auf dem Wirtschaftsweg
durch das UG, wobei der westliche Teil des Weges eigentlich wahrend der Brutzeit gesperrt ist. Diese
Passage war auf den entsprechenden Hinweisschildern jedoch tibermalt worden. Zudem wurde zwei
Mal beobachtet, wie Besucher*innen den Wirtschaftsweg verlieRen und einen Trampellpfad entlang
des Flurstlicks 113 (Flur 75, Gemarkung Westerkappeln) nutzten.

Im UG HAN ist wahrend der Kartiertermine nur eine einzige Besucherin angetroffen worden, die
den Wirtschaftsweg allmorgendlich belduft. Die Wegflihrung im UG ermoglicht dabei kein vollstandi-
ges Durch- oder Rundwandern.
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4 Diskussion

4.1 Wiesenpieper-Besiedlung

In den UGs wurden unterschiedliche Wiesenpieper-Besiedlungen festgestellt (s. Tab. 4). Die Revier-
dichte war im UG DDN-O am hdochsten (1,84 — 2,18 Reviere / 10 ha) und im UG HAN am kleinsten
(0,98 Reviere / 10 ha). Damit liegen alle Werte im Bereich der von HOTKER (1990), auf Grundlage einer
Literaturrecherche, angegebenen durchschnittlichen Dichte von 0,5 — 5 Reviere / 10 ha. Jedoch ge-
ben GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (19853, S. 637) zu bedenken, dass Wiesenpieper-Bestande ,,sogar
bei ausschliellichen Untersuchungen [...] gewohnlich unterschatzt” werden wiirden.

Zumal bei den Ergebnissen der Kartierung riickblickend auch der Einfluss des Wetters zu beriick-
ge-
wesen (DWD 2021, S. 1). Insbesondere der April ist in den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und

Ill

sichtigen ist. Laut dem Deutschen Wetterdienst ist das Friihjahr 2021 namlich ,deutlich zu kih

Niedersachen, an dessen Grenze die UGs liegen (s. Abb. 2), der ,kélteste April seit 1977“ gewesen
(DWD 2021, S. 3). Dies ist besonders relevant, da die erste und intensivste Gesangsperiode der Wie-
senpieper ,bei unginstiger Frihjahrswitterung weitgehend entfallen” kann (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 198543, S. 625 — 627). Es ist somit nicht auszuschlieBen das Wiesenpieper-Reviere aufgrund der
witterungsbedingt verminderten Gesangsaktivitdt Gbersehen wurden. Zumindest sind die angegebe-
nen Revierzahlen daher als Mindestwerte zu interpretieren.

Ob die Wetterbedingungen im Frithjahr 2021 zudem einen generellen Einfluss auf Anzahl der
Wiesenpieper in den UGs hatte, ist ungewiss. Nach KONIG et al. (2021) waren viele Vogelarten, die im
April in die deutschen Brutgebiete zurtickkehrten 2021 von einem wetterbedingten Zugstau betrof-
fen. Bei Arten, die vor April zurtickkehrten, sei die Frihjahrsankunft im Vergleich mit den letzten Jah-
ren unverdndert gewesen. Der Wiesenpieper ist zu Letzteren zu zdhlen (HOTKER 1990; s. Kap. 1.2.1).
Diese deutschlandweite Auswertung deckt sich mit den eigenen Beobachtungen in den UGs, sodass
fir die UGs nicht von einer verspdteten Friihjahrsankunft und Revierbesetzung in 2021 ausgegangen
wird.

Beim auf die Ankunft im Brutgebiet folgenden Legebeginn ist insbesondere der noch als ,milde”
beschriebene Marz (DWD 2021, S. 1) zu betrachten, da HOTKER & SUDFELDT (1982a) eine Abhangigkeit
von der durchschnittlichen Temperatur der letzten Marzdekade festgestellt haben. Wenn auch 40
Jahre nach dieser Untersuchung Klimawandel bedingte Verdanderungen dieses Zusammenhangs zu
bedenken sind, ist anzunehmen, dass der Legebeginn in den UGs nicht vom kalten Wetter im April
beeinflusst wurde.

Gegen eine insgesamt aufgrund eines kiihleren Frihjahrs verringerte Anzahl von Wiesenpiepern
in den UGs spricht zudem die generelle Brutplatztreue (HOTKER 1982; SEEL & WALTON 1979 zitiert nach
HBTKER 1990), sowie das Hauptvorkommen der Art im nordeuropdischen Klima (HOTKER 1990). Eine
dennoch im Vergleich zu anderen Jahren verdnderte Anzahl an Revieren ist aufgrund der fir die Art
bekannten ,sehr starken Bestandsschwanken in aufeinander folgenden Jahren“ (LIMBRUNNER et al.
2013, S. 560) nicht auszuschlieRen. Dies lieRe sich jedoch erst durch mehrjahrige Untersuchungen in
denselben UGs feststellen.

Insgesamt erscheint die gewahlte Methodik zur Kartierung der Wiesenpieper unter Anbetracht
der plausiblen Ergebnisse (Vergleich mit Literaturangaben s. o.; WILHELM miindl. 2021b) und dem
Eindruck im Gelande als geeignete fiir die Erfassung der Wiesenpieper-Besiedlung.
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4.2 Habitatwahl und Habitatparameter

Wie bereits bei der Ergebnisdarstellung erfolgt eine Aufteilung dieses Diskussionsteils in die zwei
Teilfragen der Forschungsfrage. Zuerst wird die Habitatwahl der Wiesenpieper in den Untersu-
chungsgebieten unter Bezug auf die statistische Datenanalyse und die Ergebniskarten Abb. 8 — Abb.
13 diskutiert. Danach folgt die ausfihrliche Diskussion der einzelnen Habitatparameter in Bezug auf
die aufgestellten Hypothesen und den zweiten Teil der Forschungsfrage. Die Gliederung folgt dabei
der Reihenfolge der Hypothesen.

4.2.1 Habitatwahl

Die erste Teilfrage der Forschungsfrage lautet: ,Welche Habitatparameter bestimmen die Habitat-
wahl der Wiesenpieper in den Untersuchungsgebieten?’. Hierauf kann geantwortet werden, dass die
Habitatwahl der Wiesenpieper in den UGs maRgeblich durch den Bodentyp und den Abstand zu den
nachstgelegenen Baumen bestimmt wurde. Dies sind die wohl wichtigsten der untersuchten Habitat-
parameter in den UGs. Weitere signifikant wichtige Habitatparameter waren der Schutzstatus, der
Vegetationstyp und die Vegetationshéhe. Uberdies ist ein Einfluss der Diingung moglich.

In den Abb. 8 — Abb. 13 ist zu erkennen, dass besiedelte Probepunkte nur auf bestimmten Bo-
dentypen vorkommen. Die Besiedlung scheint teilweise sogar den Grenzen der Bodentypen zu fol-
gen, wobei diese aufgrund des Erhebungsmalistabs der Bodenkarte nicht als exakt angesehen wer-
den dirfen (GD NRW). Auch beim Schutzstatus und dem Abstand zum nachstgelegenen Baum ist dies
Uberwiegend zu beobachten. Dabei ist zu betonen, dass der in den Ergebniskarten dargestellte Ab-
stand von 100 m nicht der minimalen Toleranzgrenze entspricht, wie besiedelte Probepunkte mit
geringerem Abstand zeigen. Ein gewisser Toleranzbereich zeigt sich auch bei der Besiedlung der Ve-
getationstypen. Vermutlich sind hierbei die Strukturmerkmale der Vegetation bedeutsamer als be-
stimmte Pflanzenarten oder -gesellschaften, da sie iber die Eignung als Brut- und Nahrungshabitat
entscheiden (BORN et al. 1990; DOUGLAS et al. 2008; HOTKER 1990; VANDENBERGHE et al. 2009). Dies
lasst sich bei der Vegetationshohe teilweise erkennen, fir die Vegetationsdichte sind die Ergebnisse
jedoch nicht eindeutig (s. Kap. 4.2.3). Ein weiteres, jedoch nicht untersuchtes, Strukturmerkmal der
Vegetation konnte dessen Farbe sein. So modellierten Kosickl & CHYLARECKI (2013) erfolgreich ein
Vorhersagemodel zum Wiesenpieper-Vorkommen in Polen unteranderem mit dem ,normalized diffe-
rences vegetation index’ (NDVI).

Wie erwartet war die Habitatwahl der Wiesenpieper in den Untersuchungsgebieten von mehre-
ren der untersuchten Habitatparameter abhangig. Zudem sind weitere nicht betrachtete Einflisse
auf die Habitatwahl wie zum Beispiel Pradationsdruck, Brutplatztreu, Mikroklima oder die Isolation
des Vorkommens zu bedenken. Dies deckt sich mit den Angaben in der Literatur (BAUER et al. 2005;
BORN et al. 1990; GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a; HOTKER 1990; LIMBRUNNER et al. 2013).

Die gewahlte Methodik zur Untersuchung der Habitatwahl erwies sich als geeignet flir die Zwe-
cke dieser Untersuchung. Eine Hierarchie der Habitatparameter konnte fir die Untersuchungsgebiete
erarbeitet werden. Die StichprobengrofRe liell keine Analyse der bevorzugtesten Kombination von
Habitatparameter-Auspragungen zu. Es ware wiinschenswert, wenn dies in einem grofReren Ver-
suchsumfang (groReres Untersuchungsgebiet, mehr Wiesenpieper-Reviere, engeres Probepunkte-
Netz) untersucht werden wirde. Auch die Kombination der durchgefiihrten Methodik mit einer ge-
zielten Untersuchung von Neststandorten und Nahrungssuche hatte voraussichtlich weitere bezie-
hungsweise genauere Erkenntnisse erbracht.
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4.2.2 Habitatparameter Vegetationshéhe

Die erste Hypothese ,Die Vegetationshdhe ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fir die Habi-
tatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird durch das Regressionsmodell bestatigt. Das Modell wird
durch die Hinzunahme des Parameters signifikant (p < 0,05) verbessert. Diese Relevanz deckt sich mit
dem Ergebnis von HOTKER (1988 zitiert nach HOTKER 1990) und den Angaben von BAUER et al. (2005).

Die zweite Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen, die zum Zeitpunkt
der Revierbesetzung eine hohere Vegetation aufweisen.” wird zumindest in den beiden DDN-UGs
bestéatigt. Die Mediane der besiedelten Probepunkte (ca. 10 cm Hohe) waren in beiden UGs etwa
zwei Zentimeter groRer als jene der unbesiedelten Probepunkte (ca. 8 cm). Im UG HAN hingegen war
der Median an besiedelten Probepunkten ca. 0,5 cm kleiner als an unbesiedelten Probepunkten. Dies
ist moglicherweise mit den dort haufiger vorkommenden Sumpfdotterblumenwiesen (Bromo-
Senecionetum) in Zusammenhang zu bringen. Dass die abweichenden Ergebnisse im UG HAN im Ge-
samtergebnis nicht ersichtlich sind, ist vermutlich mit der ungleichen Verteilung der Probepunkte auf
die UGs und der geringen Hohenunterschiede im UG HAN zu erklaren.

Grundsatzlich ist die Vegetationshdhe von Griinland ein Ergebnis der standdrtlichen Verhaltnis-
se, des Pflanzenbestandes, der Bewirtschaftung und der Dingung (P&TscH 2009). Die Vegetationsho-
he Ende Marz ist dabei insbesondere vom Zeitpunkt der letzten Bewirtschaftung und den danach bis
zum Zeitpunkt der Aufnahme vorherrschenden Wetterbedingungen abhangig. Welche Rolle der Ve-
getationstyp bei der Hohe gespielt haben kann, zeigt die differenzierte Darstellung in Kap. 3.2.2.

Es wurden keine Untersuchungen in der Literatur gefunden, mit den die Ergebnisse verglichen
werden konnen. Es fallt jedoch auf, dass die Mediane der besiedelten Probepunkte in allen UGs je-
weils Uber 9 cm Vegetationshohe liegen, die von HOTKER (1990) als Grenzwert fiir die Nahrungssuche
angegeben werden. Insgesamt liegen zwei Drittel der besiedelten Probepunkte lber diesem Wert.
Moglicherweise werden Flachen, die bereits Ende Marz eine etwas hohere Vegetation aufweisen,
von Wiesenpieper praferiert, da sich dort einfacher ein geschiitztes Nest anlegen ldsst. Denn Nest-
standorte, die durch die Pflanzen oder Bodenstrukturen von mindestens einer Seite und von oben
geschitzt sind, werden laut HOTKER (1990) bevorzugt.

Neststandorte wurden bei dieser Untersuchung jedoch nicht erfasst (s. Kap. 2.2.1). Die Besiede-
lung wurde auf Grundlage von revieranzeigendem Verhalten, meistens Gesang, bewertet. Der Ort
des Gesangs richtet sich beim Wiesenpieper jedoch weniger nach dem Neststandort als mehr nach
den vorhandenen Singwarten (HOTKER 1990). Ein Zusammenhang von Bereichen mit hoherer Vegeta-
tion zum Zeitpunkt der Revierbesetzung und dem spateren Neststandort kann damit nicht direkt
begriindet werden. Hohere Vegetationen wird laut HOTKER (1988 zitiert nach HOTKER 1990) von Wie-
senpieper jedoch fast ausschlieBlich nur zum Erreichen des Nests durchlaufen. Nach liberwiegender
Literaturmeinung (z.B. BAUER et al. 2005; DOUGLAS et al. 2008; HOTKER 1990; LIMBRUNNER et al. 2013;
VANDENBERGHE et al. 2009) werden wahrend der Brutzeit Flachen mit kurzer Vegetation zur Nahrungs-
suche aufgesucht. Nur fiir beweidete Salzwiesen (VAN KLINK et al. 2014) und Uberwinterungsgebiete
(ATKINSON et al. 2005) wurden andere Zusammenhange festgestellt. Insgesamt scheint es dem nach
plausibel zu vermuten, dass Wiesenpieper Flachen, die bereits Ende Marz eine etwas hohere Vegeta-
tion aufweisen, aufgrund der Brutplatzeignung bevorzugt besiedeln.

Die gewahlte Methode zur Messung der Vegetationshohe erwies sich als geeignet fiir die Zwecke
dieser Untersuchung. Ein weiterer Informationsgewinn hatte durch weitere Hohen-Messungen im
Verlauf der Vegetationsperiode erreicht werden kénnen.
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4.2.3 Habitatparameter Vegetationsdichte

Die dritte Hypothese ,Die Vegetationsdichte ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die
Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird durch das Regressionsmodells nicht bestatigt. Das
Modell erfahrt demnach durch die Hinzunahme des Parameters keine signifikant (p < 0,05) Verbesse-
rung. Zu anderen Ergebnissen kamen zum Beispiel die Untersuchungen von VANDENBERGHE et al.
(2009), DouGLAs et al. (2008) oder KUMSTATOVA et al. (2004). Die Vegetationsdichte wird dabei als
wichtiger Faktor bei der Habitatwahl von Wiesenpiepern ausgemacht. GRUNEBERG et al. (2013) ver-
muten in der Schaffung von geniligend Offenbodenflachen sogar die wichtigste MalRnahme beim
Wiesenpieper-Schutz.

Die vierte Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen, die zum Zeitpunkt
der Revierbesetzung eine weniger dichte Vegetation aufweisen.” kann mit den vorliegenden Ergeb-
nissen nicht ausreichend bestatigt werden. Mit beiden Methoden wurden insgesamt sehr dhnliche
Werte gemessen. Bei der Halmdichte waren an 73,6 % aller Probepunkte mindestens 90 % der Mar-
kierungen sichtbar. Bei der zweiten Methode wiesen 72,7 % aller Probepunkte maximal zehn Prozent
Offenboden auf. Fiir diese Ergebnisse gibt es verschiedene Erklarungsansatze.

Homogene Vegetationsdichten kdnnten auf eine einheitliche Grundeutrophierung in den UGs
hindeuten. Der Stickstoffiberschuss aus der Landwirtschaft (Jahresmittel Deutschland 2015 — 2017:
78 kg N/ha (HAUREMANN et al. 2019)) fihrt dabei Uber die Atmosphéare auch zu einem verstarkten
Stickstoffeintrag in wenig bis nicht gediingten Gebieten. Dort verursacht dieser ein verstarktes Pflan-
zenwachstum und eine Veranderung der Artenzusammensetzung (KUNz 2019; UBA 2021).

Moglicherweise entwickelt sich ein signifikanter Dichteunterschied aber auch erst im Verlauf der
Vegetationsperiode, sodass die Vegetationsdichte zum Zeitpunkt der Revierbesetzung kein relevan-
ter Parameter bei der Habitatwahl der Wiesenpieper sein kann. Die von VANDENBERGHE et al. (2009)
und DOUGLAS et al. (2008) beschriebene Bevorzugung von liickiger Vegetation im Zusammenhang mit
besserer Beuteerreichbarkeit bezieht sich auf den Zeitraum des Briitens und der Jungenaufzucht.
Denkbar ist, dass die Vegetationsdichte erst im Verlauf der Brutsaison an Bedeutung gewinnt. Erkla-
ren liel sich dies damit, dass dann die zur Nahrungssuche geeigneten Flachen haufig bereits durch
die Vegetationshohe limitiert sind und zudem fiir die Jungvogel zusatzliche Nahrungsmenge be-
schafft werden muss (HOTKER 1990). Hierzu liefert das gewahlte Untersuchungsdesgin allerdings kei-
ne weiteren Informationen.

Die einheitlichen Ergebnisse konnten jedoch auch auf die gewahlten Methoden und deren Aus-
flihrung zurtick zufihren sein. So stellte VoGT (1994) mit der Stab-Methode durchaus heterogene
Halmdichten in seinen Untersuchungsgebieten fest. Jedoch erfolgten seine Messungen zwischen Mai
und Juli, weshalb sie nicht mit den hier vorliegenden Ergebnissen von Ende Marz vergleichbar sind. Es
bleibt demnach offen, ob die Halmdichte tatsédchlich nur geringe Unterschiede aufwies oder die ge-
wahlte Methode und deren Ausfihrung nicht fein genug waren, um diese festzustellen. Die
Deckungsgrad-Schatzung hingegen wird als geeignet zur Bestimmung der Offenbodenanteile angese-
hen, ihr Einsatz gehort zum Standard bei Vegetationsaufnahmen. Es erscheint am plausibelsten, die
geringen Offenbodenanteile auf die beschriebene Grundeutrophierung und die fehlende Stoérung der
Grasnarbe durch Weidetiere zuriickzufiihren.
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4.2.4 Habitatparameter Vegetationstyp

Die flinfte Hypothese ,Der Vegetationstyp ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fir die Habi-
tatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird durch das Regressionsmodell bestatigt. So wird das
Modell durch die Hinzunahme des Parameters signifikant (p < 0,05) verbessert. In der Literatur fin-
den sich keine Angaben zur Bevorzugung von Vegetationstypen auf dem Niveau der Assoziationen.
Die Habitatwahl wird in der Regel auf libergreifende Formationen bezogen, zum Beispiel bei HOTKER
(1990) oder LIMBRUNNER et al. (2013).

Die sechste Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Feucht- und Nasswiesen
(Ordnung Molinietalia) gegenliber Weidelgras-WeiRkleeweiden (Lolio-Cynosuretum).” wird durch das
Gesamtergebnis bestatigt. Sumpfdotterblumenwiesen (Bromo-Senecionetum) und Feuchtwiesen-
Fragmentgesellschaften (Molinietalia) stellten zusammen 30 % des Habitatangebotes an allen Probe-
punkten dar, an den besiedelten Probepunkten hingegen 45 %. Weidelgras-WeiRkleeweiden (Lolio-
Cynosuretum) machten ca. 24 % des Habitatangebotes aus, an den besiedelten Probepunkten lag ihr
relativer Anteil bei ca. 12 %. Dieses Ergebnis deckt sich mit der von GRUNEBERG et al. (2013) beschrie-
benen Meidung von intensiver bewirtschaftetem Fettgriinland, zu dem die Weidelgras-WeilSklee-
weiden zu zdhlen sind (DIERSCHKE 1997). Auch die Bevorzugung von Feuchtgriinland deckt sich mit
den Angaben in der Literatur (z. B. BORN et al. 1990; GRUNEBERG et al. 2013; LIMBRUNNER et al. 2013).
Die Bevorzugung ist dabei jedoch nicht alleine auf den Feuchtegrad zurilickzufiihren, wie die hohen
Dichten in trockenen Lebensrdumen zeigen (HOTKER 1990). Nach HUTTER et al. (2002) unterscheiden
sich die Pflanzenbestdnde der Vegetationstypen darin, dass die der Weidelgras-WeilRkleeweiden im
Allgemeinen graserdominierter, arten- und bliitendrmer sind als die der Feucht- und Nasswiesen.
Aufgrund welcher Eigenschaften Wiesenpieper Feucht- und Nasswiesen bevorzugen, bleibt offen.

Bei einer getrennten Betrachtung der einzelnen UGs fallt auf, dass in jedem UG andere Vegetati-
onstypen den Grofteil der besiedelten Probepunkte ausmachen (s. Tab. 7). Dies hat vermutlich meh-
rere Ursachen, wobei die Verfligbarkeit der einzelnen Vegetationstypen und der Einfluss moglicher
anderer Faktoren mit einzubeziehen sind. So sind besiedelte Probepunkte auf Sumpfdotterblumen-
wiesen hauptsachlich im UG HAN zu finden. Im UG DDN-W kommt dieser Vegetationstyp gar nicht
vor. Im UG DDN-O sind die meisten Probepunkte auf Sumpfdotterblumenwiesen unbesiedelt, mog-
licherweise, weil der Abstand zu Baumen im Norden und Siidosten zu gering ist (s. Abb. 8). Gleiches
gilt vermutlich fir die Geest-Rotschwingelweiden (Festuco-Cynosuretum), die im UG DDN-O nicht
besiedelt sind, im UG DDN-W jedoch 40 % der besiedelten Probepunkte ausmachen.

Des Weiteren ist zu beachten, dass fast zehn Prozent der besiedelten Probepunkte zu den ,sons-
tigen Pflanzengesellschaften’ zéhlen. Dies ist vermutlich auf die darin enthaltenen feuchten Vegeta-
tionstypen (Ranunculo-Alopecuretum, Magnocaricion und Gewdsser-Vegetation) zurtickzufihren.

Insgesamt ist eine Bevorzugung der Wiesenpieper von Feuchtwiesen-Fragmentgesellschaften,
Sumpfdotterblumenwiesen und Geest-Rotschwingelweiden gegeniiber Weidelgras-WeilRkleeweiden
und Tal-Glatthaferwiesen in den UGs zu erkennen. Die Besiedlung der Vegetationstypen wird dabei
jedoch auch vom Habitatangebot und anderen limitierenden Faktoren bestimmt, sodass auch die
weniger bevorzugten Vegetationstypen stellenweise besiedelt sind. Von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
(1985a) werden die in den UGs bevorzugten Vegetationstypen, mit weiteren vor allem feucht bis
nassen Gesellschaften, als Wiesenpieper-Habitate der Mittelgebirgslandschaften aufgefiihrt. Es
konnten keine weiteren Angaben in der Literatur zur Besiedlung von pflanzensoziologischen Assozia-
tionen gefunden werden, wobei eine sehr enge Bindung an einzelne Assoziationen nach BOLSCHER
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(1992) auch nicht zu erwarten sei. Insgesamt decken sich die Ergebnisse jedoch auch mit dem (ber-
greifenden als Feuchtgriinland beschriebenen Wiesenpieper-Habitat (z. B. HOTKER 1990; BAUER et al.
2005).

4.2.5 Habitatparameter Bodentyp

Die siebte Hypothese ,Der Bodentyp ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fir die Erklarung
der Besiedlungsmuster des Wiesenpiepers in den UGs.” wird durch das Regressionsmodell bestatigt.
Das Modell wird durch die Hinzunahme des Parameters hochst signifikant (p < 0,001) verbessert.
Diese Relevanz des Bodentyps deckt sich mit den Beschreibungen von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
(1985a). Ansonsten wird dieser Habitatparameter nicht in den Lebensraum-Beschreibungen des Wie-
senpiepers aufgefihrt.

Auch die achte Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Torfbéden.” wird
durch das Ergebnis bestatigt. An besiedelten Probepunkten kommen nur Niedermoor (64,3 %) und
Anmoorgley (35,7 %) als Bodentyp vor. Die Ergebnisse stimmen mit der Charakterisierung des Bo-
dens an Wiesenpieperbrutplatze nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1985a) liberein. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER beziehen die Bevorzugung dieser Boden auf deren Eigenschaften des langsamen
Erwdrmens beziehungsweise raschen Auskihlens. In der Literatur finden sich keine weiteren Anga-
ben zur Habitatwahl des Wiesenpiepers im Zusammenhang mit dem Bodentyp.

Bei den Ergebnissen ist zu beachten, dass Niedermoorboden und Anmoorgley jeweils ca. 37 % al-
ler Probepunkte ausmachen und somit den jeweiligen Haupt-Bodentypen in den UGs darstellen (s.
Tab. 7). Bei dem Ergebnis, dass die Bodentypen Gley, Podsol-Gley und die zusammengefassten sons-
tigen Sandbdden unbesiedelt sind, sind demnach auch ihr geringes Vorkommen und der mdogliche
Einfluss anderer Habitatparametern wie etwa Baum-Abstand oder Vegetationshéhe zu bedenken.

4.2.6 Habitatparameter Diingeform

Die neunte Hypothese ,Die Diingeform ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Habitat-
wahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird durch das Regressionsmodell in einer einseitigen Testung
bestatigt. Das Modell erfahrt darin eine signifikante (p < 0,05) Verbesserung durch die Hinzunahme
des Parameters. KIEL (2015), LIMBRUNNER et al. (2013), UHL et al. (2009) oder WICHMANN &
BAUSCHMANN (2015) beschreiben die Wahl der Diingung als wichtig fir Erhalt und Schaffung von Wie-
senpieper-Habitaten. Jedoch zielen diese Angaben eher auf die Menge der eingesetzten Diingemittel
ab, als darauf, ob es sich um Kunstdiinger oder Stallmist handelt. Dies bezliglich konnte mit den vor-
liegenden Informationen nur ein Vergleich zwischen gedilingten und ungediingten Flachen gezogen
werden. Zudem ist zu bedenken, dass flir etwa ein Drittel aller Probepunkte keine Angaben vorlie-
gen, was einen Einfluss auf die statistische Auswertbarkeit der Daten hat. Vermutlich wahlen Wie-
senpieper ihr Habitat in den UGs eher nach Parametern aus, die von der Diingeform mit beeinflusst
werden wie dem Vegetationstyp und der Vegetationshéhe. Da diese jedoch nicht nur von der Diin-
gung bestimmt werden (POTSCH 2009), erklart die Dingeform das Besiedlungsmuster moéglicherweise
weniger als erwartet.

Die zehnte Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt ungediingte Flachen.’ kann
hingegen mit den vorliegenden Ergebnissen ausreichend bestatigt werden. 30,9 % der unbesiedelten
Probepunkte sind ungediingt, bei den besiedelten Probepunkten sind hingegen 47,6 % ungediingt.
Dies deckt sich mit den Beschreibungen von UHL et al. (2009), bei denen ungediingte (und spéat ge-
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mahte) Wiesen ,vielfach letzte Brut- und Nahrungsflachen’ darstellen. Von KIEL (2015), GRUNEBERG et
al. (2013), LIMBRUNNER et al. (2013) und WICHMANN & BAUSCHMANN (2015) wird der (intensivere) Ein-
trag von Dingemittel als eine der Hauptgefahrdungen von Wiesenpieper-Habitaten gefiihrt. Es wird
empfohlen, die Diingung in Wiesenpieper-Lebensrdumen zu reduzieren (KIEL 2015; NWO 2002 zitiert
nach GRUNEBERG et al. 2013) beziehungsweise ganzlich zu unterlassen (FISCHER & MULLER 2018; LFU
2015; WICHMANN & BAUSCHMANN 2015).

Ein weiterer Blick ist auch auf die Probepunkte zu werfen, fiir die keine Daten vorliegen, da diese
auf privaten Flachen oder Wegen lagen. Dies ist bei 36,8 % der unbesiedelten Probepunkte der Fall,
bei den besiedelten Probepunkten hingegen nur bei 14,3 %. Diese Flachen werden also eher weniger
von den Wiesenpieper bevorzugt. Es wird vermutet, dass die Flachen aufgrund der fehlenden Nut-
zungseinschrankungen tUberwiegend deutlich intensiver gediingt sind. Diese Einschdtzung wird auch
vom Gebietsbetreuer der BS ST geteilt (TULLINGHOFF miindl. 2022). Die intensivere Diingung, vermut-
lich vor allem mit Stickstoff, und daraus resultierende Veranderung der Vegetation (s. Kap. 4.2.3),
konnten der Grund sein, warum diese Probepunkte weniger besiedelt werden.

Insgesamt bleiben weitere Faktoren zu bedenken. Neben der aktuell eingesetzten Diingeform
und -menge sind mindestens die Bodenverhaltnisse, der Pflanzenbestand, die Diingung der letzten
Jahr(zehnt)e, sowie die Nutzung (Nahrstoffaustrag) zu berlicksichtigen. Die aktuelle Diingeform ist
fiir die Habitatwahl der Wiesenpieper vermutlich weniger relevant als der Unterschied, ob die Fla-
chen Uberhaupt gediingt werden oder nicht. Die Ergebnisse weisen auf eine Bevorzugung ungediing-
ter Flachen hin, was sich mit den Angaben in der Literatur deckt. Um dies genauer untersuchen zu
konnen, wirden Informationen zu den tatsdchlich eingesetzten Dilingemengen der letzten
Jahr(zehnt)e benotigt.

4.2.7 Habitatparameter Bewirtschaftungsform

Die elfte Hypothese ,Die Bewirtschaftungsform ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die
Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird durch das Regressionsmodell nicht bestatigt. Das
Modell erfahrt durch die Hinzunahme des Parameters keine signifikante (p < 0,05) Verbesserung. Von
KIEL (2015), GRUNEBERG et al. (2013) und UHL et al. (2009) werden friihes beziehungsweise haufiges
Mahen und hohe Viehdichten als Hauptursachen von Brutverlusten ausgemacht. Ob dies jedoch die
Habitatwahl beeinflusst, wird nicht angegeben. Es finden sich in der verwendeten Literatur keine
genauen Angaben zum Verhaltnis von Bewirtschaftungsform und Habitatwahl von Wiesenpiepern,
die Habitate werden im Allgemeinen nur zusammenfassend als ,extensiv bewirtschaftet’ beschrieben
(z. B. BAUER et al. 2005).

Die zwolfte Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen mit einschiriger
Wiesenmahd.’ kann nicht ausreichend bestatigt werden. Der relative Anteil ist zwar an besiedelten
Probepunkten groRer als an unbesiedelten, jedoch ist die gesamte StichprobengréRe mit nur neun
Probepunkten sehr klein und damit kaum aussagekraftig. Flr rheinlandische Wiesentaler und quelli-
ge Mittelgebirgshdnge beschreibt MILDENBERGER (1984 zitiert nach WICHMANN & BAUSCHMANN 2015)
eine Bevorzugung von einschirigen Wiesen mit spatem Schnitt. Auch in den Beschreibungen von UHL
et al. (2009) sind spat gemahte (und ungediingte) Wiesen haufig letzte Vorkommensorte. Dabei ist
die Mahdhaufigkeit vom Vegetationstyp abhangig, zumindest unter der Voraussetzung, dass dieser
erhalten werden soll (VAN DE POEL & ZEHM 2014). Ansonsten konnten keine Angaben dazu gefunden
werden, dass einschiirige Wiesen oder auch anders bewirtschaftetes Griinland von Wiesenpiepern
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bevorzugt besiedelt werden.

Auch bei der Bewirtschaftungsform sind diejenigen Probepunkte gesondert zu betrachten, fir
die keine Daten vorliegen, da sie auf privaten Flachen lagen. Alle sechs Probepunkte auf Ackerflachen
waren dabei unbesiedelt. Nach Literaturangaben werden Ackerparzellen hochstens an ihren grasbe-
wachsenen Rander besiedelt (BECKER 1980/81 und SCHLICHTMANN 1951 zitiert nach HOTKER 1990). Bei
den Flachen in den UGs, bei denen die Griinlandnutzung unbekannt ist, liegt der relative Anteil an
den unbesiedelten Probepunkten bei 32,2 % und an den besiedelten bei 14,3 %. Diese Flachen wer-
den also eher weniger von den Wiesenpiepern bevorzugt. Es wird vermutet, dass ein Teil dieser Fla-
chen aufgrund der fehlenden Nutzungseinschrankungen haufiger oder frither gemaht wird, was zu
einer partiellen Meidung der Wiesenpieper gefiihrt haben kdnnte.

Insgesamt lassen die Daten nur bedingt Riickschlisse auf die Bevorzugung der Wiesenpieper von
bestimmten Bewirtschaftungsformen zu, da die Stichproben nicht ausreichend gut verteilt sind.
Zweischirige Wiesen machen den Hauptbestandteil der Habitatwahl, aber auch des Habitatangebo-
tes aus. Ein direkter Vergleich zwischen Beweidung, ein-, zwei- und mehrmaliger Wiesenmahd war
nicht moglich. Grundsatzlich werden zum Schutz von Wiesenpieper-Habitaten ein bis zwei spate Jah-
resmahden oder (spdte) Beweidung mit geringen Viehdichten empfohlen (DORING 2005; FISCHER &
MULLER 2018; GRUNEBERG et al. 2013; KIEL 2015; MALM et al. 2020; WICHMANN & BAUSCHMANN 2015).

4.2.8 Habitatparameter Schutzstatus

Die 13. Hypothese ,Der Schutzstatus ist ein signifikant wichtiger Habitatparameter fiir die Habitat-
wahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird durch das Regressionsmodell bestatigt. Das Modell wird
durch die Hinzunahme des Parameters signifikant (p < 0, 05) verbessert. Diese Relevanz des Schutz-
status deckt sich mit den Beschreibungen von FISCHER & MULLER (2018), HOTKER et al. (2013), UHL et al.
(2009) und WICHMANN & BAUSCHMANN (2015).

Auch die 14. Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen im 6ffentlichen
Besitz. kann mit den Untersuchungsergebnissen bestatigt werden. 50,6 % der unbesiedelten Probe-
punkte liegen auf 6ffentlichen Flachen, bei den besiedelten Probepunkten sind es hingegen 85,7 %.
Es finden sich keine Literaturangaben zur Bevorzugung von Flachen im 6ffentlichen Besitz durch Wie-
senpieper. Von WICHMANN & BAUSCHMANN (2015) wird generell fir die groRflachige und dauerhafte
Lebensraum-Sicherung und die Umsetzung von Pflegekonzepten zum Flachen-Ankauf geraten. Zur
Realisierung des Wiesenpieperschutzes empfehlen UHL et al. (2009) die Entwicklung von Natur-
schutz-Flachen des &sterreichischen Agrar-Umweltprogramms ,OPUL‘ und FISCHER & MULLER (2018)
das Vertragsnaturschutz-Programm. In den UGs wurden Vertragsnaturschutz-Flachen (17 Probepunk-
te) nicht von Wiesenpiepern besiedelt. Zumindest bei einem Teil der Vertragsnaturschutzflachen im
UG DDN-O ist dabei jedoch die Nahe zu Baumen zu berlicksichtigen.

Insgesamt lasst sich in den Untersuchungsergebnissen eine Bevorzugung der Wiesenpieper von
Flachen im offentlichen Besitz erkennen. Jedoch ist auch zu bedenken, dass keine gleichmaRige Ver-
teilung offentlicher und privater Flachen zugrunde liegt. Die Habitatwahl der Wiesenpieper wird da-
bei jedoch weniger auf den reinen Besitzverhéltnissen beruhen. Vielmehr sind wahrscheinlich die
daraus resultierende Bewirtschaftung beziehungsweise die, dem 6ffentlichen Flachen-Ankauf haufig
zugrunde liegende, naturschutzfachliche Wertigkeit relevant.
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4.2.9 Habitatparameter Abstand Baume

Die 15. Hypothese ,Der Abstand zu den nachstgelegenen Baumen ist ein signifikant wichtiger Habi-
tatparameter fir die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.’ wird durch das Regressionsmodell
bestatigt. Das Modell wird durch die Hinzunahme der Parameter ,Abstand Baumreihen’ und ,Abstand
Einzelbdume’ signifikant (p < 0,05) beziehungsweise hoch signifikant (p < 0,01) verbessert. Diese Re-
levanz des Baum-Abstandes deckt sich mit den Beschreibungen in der Literatur (BAUER et al. 2005;
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a; GRUNEBERG et al. 2013; HOTKER 1990; KUMSTATOVA et al. 2004).
Einschrankungen finden sich jedoch fiir lichte nordische Birkenwalder (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1985a), Kahlschldage in Mittelgebirgslandschaften (BORN et al. 1990; HOTKER 1990) und schottische
Fichtenanpflanzungen (Moss et al. 1979 zitiert nach HOTKER 1990).

Die 16. Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen abseits von Baumen.’
wird ebenso durch die Ergebnisse bestatigt. Sowohl der Median als auch der Mittelwert der Abstén-
de aller besiedelten Probepunkte zu Einzelbdumen war fast 70 m grofRer als jene aller unbesiedelten
Probepunkte. Bei den Baumreihen waren die Unterschiede des Abstandes noch gréRer (s. Tab. 7). Im
UG DDN-O sind die Werte generell noch deutlicher ausgepragt, was darauf zurtickzufiihren ist, dass
dieses UG deutlich breiter als die anderen beiden ist und sich im Zentrum keine Baume befinden.
Besonders in diesem Untersuchungsgebiet lassen sich unbesiedelte Flachen mit der Meidung von
Waldrandern in Verbindung bringen. Unterstiitz wird dies dadurch, dass auch das Anfliegen von
Baumreihen und Waldréandern in keinem UG beobachtet wurde. Wenn Bdume genutzt wurden, dann
nur freistehende Einzelbdume, selten als Singwarte einmalig auch als Zufluchtsort. Der tolerierte
Baum-Abstand variiert damit wohl, innerhalb einer gewissen Spannbreite, in Abhadngigkeit von der
Habitatausstattung, wie die vorliegenden Daten (s. Tab. 7) und eine Literatur-Auswertung von HOTKER
(1990) zeigen. Zudem scheint es einen Unterschied zu machen, ob es sich um einen freistehenden
Einzelbaum handelt, die vereinzelt sogar als Singwarte genutzt wurden, oder einen dichten Wald-
rand.

Es wurden keine Untersuchungen in der Literatur gefunden, mit denen die Ergebnisse verglichen
werden konnen. Allgemein empfehlen jedoch HOTKER et al. (2013) und UHL et al. (2009) die Offenhal-
tung der Landschaft und das Unterlassen von Geholzanpflanzungen in Wiesenpieper-Lebenssaumen.
Auch ANGER (2021) rat fiir den Wiesenpieper-Schutz im Schwarzwald zum Erhalt und zur Erweiterung
von Waldrand fernen Offenflachen.

4.2.10 Habitatparameter Abstand Graben

Die 17. Hypothese ,Der Abstand zu den nachstgelegenen Graben ist ein signifikant wichtiger Habitat-
parameter flr die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird nicht durch das Regressionsmo-
dell bestéatigt. Das Modell erfahrt durch die Hinzunahme des Parameters keine signifikante (p < 0,05)
Verbesserung. In der Literatur werden Graben hingegen haufig als wichtiges Bruthabitat beschrieben
(BAUER et al. 2005; BORN et al. 1990; LIMBRUNNER et al. 2013). Zugrunde liegen in der Regel die Unter-
suchungen von GROSSKOPF (1968 zitiert nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a) und HOTKER &
SUDFELDT (1982b), wobei die in Kap. 1.2.2 beschriebenen Einschrdankungen zu beachten sind.

Die 18. Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen in der Ndhe von Gra-
ben. lasst sich durch die Ergebnisse nicht bestatigt. Die Boxplots der besiedelten und unbesiedelten
Probepunkte unterscheiden sich kaum (s. Abb. 24), sowohl im Mittel als auch im Median liegen die
besiedelten und unbesiedelten Probepunkte etwa gleich nah an Grdben. Die geringen Abstandsun-
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terschiede sind vermutlich auf die Haufigkeit von Graben in den UGs zurilickzufiihren. Fast 72 % aller
Probepunkte sind maximal 100 m vom nachsten Graben entfernt und 95 % sind maximal 200 m ent-
fernt. Ein groRer Unterschied, wie etwa bei den Baumen, ist deshalb kaum maoglich.

Dass besiedelte Probepunkte trotzdem nicht durchschnittlich noch ndher an den Graben lagen,
ist damit zu begriinden, dass diese Abstdnde durchaus eine Ubliche Flugdistanz innerhalb eines Re-
viers darstellen (HOTKER 1990; s. Kap. 1.1).

GROSSKOPF (1968 zitiert nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a) und HOTKER & SUDFELDT (1982b)
beschreiben Graben und andere geneigte Standorte als bevorzugte Neststandorte. Nester wurden
bei dieser Untersuchung jedoch nicht erfasst (s. Kap. 2.2.1). Dies hatte moglicherweise den Zusam-
menhang zwischen Habitatwahl und Graben besser auflésen kdnnen.

4.2.11 Habitatparameter Abstand Wege

Die 19. Hypothese ,Der Abstand zu den nachstgelegenen unbefestigten Wegen ist ein signifikant
wichtiger Habitatparameter fur die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.’ wird nicht durch das
Regressionsmodell bestatigt. Das Modell erfahrt durch die Hinzunahme des Parameters keine signifi-
kante (p < 0,05) Verbesserung. Unbefestigte Wege zdhlen zu den vegetationsarmen Flachen, die nach
Literaturangaben bevorzugt zur Nahrungssuche genutzt werden (ANGER 2021; HOTKER 1990; VANDEN-
BERGHE et al. 2009). Wege stellen dabei jedoch bei Weitem nicht die einzige geeignete Nahrungsfla-
che dar, weder in den UGs noch generell (ANGER 2021; HOTKER 1990; VANDENBERGHE et al. 2009). Dies
ist wahrscheinlich der Grund, warum sie nicht so entscheidend bei der Habitatwahl der Wiesenpieper
in den UGs waren.

Auch die 20. Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen in der Nahe von
unbefestigten Wegen.’ wird durch die Ergebnisse nicht ausreichend bestatigt. Nur im UG DDN-O la-
gen besiedelte Probepunkte im Durchschnitt deutlich ndher an unbefestigten Wegen, was sich auf-
grund der ungleichméaBigen Probepunktverteilung auch im Gesamtergebnis darstellt (s. Abb. 25). In
den beiden anderen UGs zeigt sich jedoch ein gegenteiliges Bild. Wie bereits oben beschrieben, wur-
de die Nadhe zu unbefestigten Wegen wahrscheinlich aufgrund der Verfligbarkeit von anderen Nah-
rungsflachen nicht eindeutig von den Wiesenpiepern in den UGs bevorzugt.

4.2.12 Habitatparameter Abstand Zdune

Die 21. Hypothese ,Der Abstand zu den nachstgelegenen Zaunen ist ein signifikant wichtiger Habitat-
parameter flr die Habitatwahl des Wiesenpiepers in den UGs.” wird nicht durch das Regressionsmo-
dell bestétigt. Das Modell erfahrt durch die Hinzunahme des Parameters keine signifikante (p < 0,05)
Verbesserung. Hingegen werden Zdune von GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1985a) und BAUER et al.
(2005) als wichtiges Habitatelement (Gesangswarte) beschrieben. Es wird vermutet, dass der Ab-
stand zum nachsten Zaun kein wichtiger Habitatparameter in den UGs war, da auch andere Struktu-
ren als Singwarte fungierten. Dies wurde mehrfach selbst beobachtet (s. Abb. 28 und Abb. 29) und
wird auch von MENKVELD & ZONDERWIK (1984 zitiert nach HOTKER 1990) beschrieben. BORN et al.
(1990), HOTKER (1990) und UHL et al. (2009) sehen im Vorhandensein von Zdunen keine Vorausset-
zung fiir Wiesenpieperbesiedlung von Flachen und vermuten auch keinen Zusammenhang mit der
Siedlungsdichte.

Auch die 22. Hypothese ,Wiesenpieper besiedeln in den UGs bevorzugt Flachen in der Nahe von
Zaunen.’ kann nicht durch die Ergebnisse bestatigt werden. Sowohl der Median als auch der Mittel-
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wert aller besiedelten Probepunkte waren groRer als jene aller unbesiedelten Probepunkte. Dies
unterstitzt die Vermutung, dass die Wiesenpieper der UGs nicht auf Zaune als Singwarten angewie-

sen sind und Zaune somit auch wenig bedeutend bei der Habitatwahl waren.

Abb. 28: Wiesenpieper auf Betonrohr, dass als Singwarte genutzt wurde. (eigene Aufnahme)

Abb. 29: Maulwurfshiigel, der von Wiesenpiepern als Sing- und Aussichtswarte genutzt wurde. (eigene Aufnahme)
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4.3 \Weitere beobachtete Faktoren

4.3.1 Nahrungshabitate

Es wurden zwar nur wenige Nahrungssuchen direkt beobachtet, ihre raumliche Verteilung passt je-
doch gut zu den Angaben von HOTKER (1990). Bei den ersten beiden Beobachtungen, Ende Marz und
Anfang April, konnte die Nahrung auf den noch nicht zu hoch aufgewachsenen Grinlandflachen ge-
sucht werden. Wahrend sich die Nahrungssuche in den Monaten Mai und Juni auf verbliebene schiit-
tere (Neueinsaat) oder frisch geméahte Wiesen verlagerte. HOTKER (1988 zitiert nach HOTKER 1990)
stellte in vier norddeutschen Gebieten ein Zusammenhang zwischen den zur Brutzeit verfligbaren
Nahrungsflachen mit weniger als 9 cm Vegetationshohe und der Siedlungsdichte fest. Neben den
genannten Flachen wurden im spateren Verlauf der Brutzeit vermutlich wie bei den Untersuchungen
von ANGER (2021), HOTKER (1990) oder VANDENBERGHE et al. (2009) auch andere Bereiche zur Nah-
rungssuche genutzt. In den UGs sind dies wahrscheinlich vor allem Wege, die Rander von Blanken
und Flachen, die wegen Staundsse oder aus einem anderen Grund keine hohe Vegetation aufweisen.

4.3.2 Zusammenleben mit anderen Vogelarten

Auch die interspezifischen Beziehungen konnten einen Einfluss auf die Habitatwahl der Wiesenpieper
in den UGs gehabt haben. So beobachteten ERIKSSON & GOTMARK (1982) in Stiidwest-Schweden eine
héhere Besiedlungsdichte von Wiesenpiepern und Wiesenschafstelze innerhalb von Territorien des
Kiebitzes als auBerhalb. Es konnte jedoch nicht vollstandig geklart werden, ob Wiesenpieper gezielt
die Nahe der Kiebitze mit ihrer aktiven Revierverteidigung aufsuchen oder ob dies lediglich gemein-
same Habitatpraferenzen widerspiegelt.

GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1986) geben fiir den GroRen Brachvogel an, dass der tolerierte Ab-
stand vom eigenen Nest zum Nest anderer Bodenbriiter wie zum Beispiel Kiebitz und Feldlerche sehr
gering sein kann. Vermutlich ist dies ebenso auf Wiesenpieper anzuwenden. Auch fir territoriale
Feldlerchen wird eine Duldung artfremder Singvégel und Limikolen beschrieben (GLUTZ VON BLOTZHEIM
& BAUER 1985b). Ob Individuen oder Nester der genannten Arten auch von Wiesenpieper im Nahbe-
reich toleriert werden, ist nicht angegeben.

In der Literatur finden sich jedoch Informationen zum Zusammenleben des Wiesenpiepers mit
anderen Pieper-Arten. Fiir den Wasserpieper (veraltete Zusammenfassung der eng verwandten Arten
Berg-, Strand- und Pazifikpieper (SVENSSON et al. 2017)) beobachtete ELFSTROM (1979 zitiert nach
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985a) keinen Einfluss auf Lage und Dichte von Wiesenpieperrevieren.
Wie auch in zwei der UGs beobachtet, beschreiben KuMsTATOVA et al. (2004) und LEGGE (2009) das
sympatrische Vorkommen von Wiesenpiepern und Baumpiepern. Dies wird durch unterschiedliche
Habitatpraferenzen begrindet (HOTKER 1990; KUMSTATOVA et al. 2004; LEGGE 2009). Nach HOTKER
(1990) gibt es keine Anzeichen fiir interspezifischen Aggressionen zwischen den genannten Pieper-
Arten, selbst bei vollstandiger Revier-Uberlappung.

Zusammenfassend gibt es keine eindeutigen Literaturangaben dazu, ob die Habitatwahl der
Wiesenpieper in den UGs durch die Meidung insbesondere der Arten Feldlerche, Kiebitz und GroRer
Brachvogel beeinflusst sein konnte. Jedoch legen die genannten Beschreibungen eher nahe, dass
diese und andere Arten, die nicht zu den Fressfeinden gehoren, kaum eine Rolle bei der Habitatwahl
spielen beziehungsweise deren Nahe vielleicht sogar bevorzugt wird. Dies kann jedoch wohl nur
durch Nestersuchen und gezielte Verhaltensbeobachtungen untersucht werden.
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4.3.3 Einflisse des Freizeittourismus

Zumindest fir die Zeitrdume der Kartierungen ist eine deutlich unterschiedliche Anzahl von Besu-
cher*innen in den einzelnen UGs zu beobachten gewesen. Die beobachtete Personenzahl war im UG
DDN-O am groRten und im UG HAN am kleinsten. Der Einfluss des Freizeittourismus hangt neben
dem Personen-Aufkommen jedoch auch vom Verhalten der Besucher*innen und der Wegefiihrungen
in den UGs ab. Die groRte Storwirkung ist dabei im Umfeld des Wanderparkplatzes an der Sidost-
Spitze des UG DDN-O anzunehmen, da neben dem gehaduften Menschenaufkommen vor allem dort
Missachtungen des Betretungsverbots, insbesondere durch Hundehalter*innen, beobachtet wurden.
Im Umfeld des Parkplatzes wurde keine Wiesenpieper-Besiedlung festgestellt, vermutlich Giberwiegt
dort jedoch auch die Meidung des nahen Waldrandes.

Als Storungen von Wiesenpieper-Brutplatzen werden in der Literatur von DENKINGER (1994) der
Freizeitsport und intensive militdrische Nutzung genannt. Wie stark diese jedoch die Habitatwahl
direkt beeinflusst, ist unbekannt. Vermutlich wird die Habitatwahl der Wiesenpieper in den UGs nur
untergeordnet durch die Einflisse des Freizeittourismus bestimmt. Dennoch ist anzunehmen, dass es
durch menschliches Fehlverhalten zu Stérungen kommen kann, die den Bruterfolg beeinflussen kon-
nen. So zum Beispiel die beobachtete Missachtung gesperrter Wege im DDN-W oder der jagende
Hund im UG DDN-O (s. Kap. 3.3.3).
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4.4 Empfehlungen fiir den Wiesenpieper-Schutz

Neben weiterfihrender Forschung ist es besonders wichtig dem Riickgang des Wiesenpiepers mit
gezielten SchutzmalRnahmen entgegenzuwirken. Im Folgenden werden deshalb aus den Ergebnissen
der Arbeit ableitbare MalRnahmen und jene, die in der Literatur angegeben werden, dargestellt.

Der in den Untersuchungsgebieten fiir die Habitatwahl bedeutsame Bodentyp lasst sich allge-
mein kaum groRflachig und zeitnah verandern, es muss also mit den vorherrschenden 6rtlichen Be-
gebenheiten gearbeitet werden. So kann vor allem die Priorisierung bei der Entscheidung des Fla-
chenerwerbs und der Unterschutzstellung beeinflusst werden. Insbesondere auf bisher ackerbaulich
genutzten Moorbdden sollte eine extensive Griinlandwirtschaft und eine Optimierung des Wasser-
haushalts (Wiederverndssung) angestrebt werden. Aber auch intensiv genutzte Griinlandflachen mit
Moorbdden sollten, vor allem in Schutzgebieten, nach Moglichkeit erworben und extensiviert wer-
den. WICHMANN & BAUSCHMANN (2015) und UHL et al. (2009) raten allgemein fiir den Wiesenpieper-
Schutz zu Flachenkauf und Griinlandextensivierung. In den UGs ist dies fiir die privaten Griinlandfla-
chen, die zwischen 6ffentlichen Flachen liegen, sowie fir die Ackerflachen auf Anmoorgley im UG
DDN-W und im UG HAN zu empfehlen. Es ist zu hoffen, dass der verstarkte Fokus auf Moorschutz der
neuen deutschen Bundesregierung (LEMKE 2022) zur Erleichterung bei diesen MaRBnahmen fiihrt.

Einfacher direkt beeinflussen lasst sich der Abstand von (potentiellen) Wiesenpieper-Habitaten
zu Baumen. Das Offenhalten der Landschaft und das Unterlassen von Gehdlzanpflanzungen in Wie-
senpieper-Lebensrdaumen wird von HOTKER et al. (2013), UHL et al. (2009) und ANGER (2021) empfoh-
len und auch aus den vorliegenden Ergebnissen lasst sich dies ableiten. Grundsatzlich ist diese Emp-
fehlung nicht auf die gesamte Kulturlandschaft, sondern vor allem auf die ohnehin schon baumarmen
Griinlandgebiete mit schwerpunktmaRigem Wiesenbriter-Vorkommen anzuwenden. Es kdnnen
nicht alle Arten im selben Gebiet geschiitzt werden. Ein Beispiel flir den Wiesenpieper ist dessen
Abnahme auf extensiven Weiden in Abhangigkeit vom Gehdlzreichtum, bei gleichzeitiger Zunahme
von Baumpiepern (JEDICKE 2012). Jedoch missen Offenlandarten besonders im Fokus des Artenschut-
zes stehen (KAMP et al. 2021). Grund ist, dass ihre Primarhabitate (Moore und Flussauen) groRflachig
vernichtet sind (HOTKER et al. 2007; SCHWARTZE et al. 2020) und die sekundaren Kulturhabitate kaum
mehr geeignete Bedingungen fir stabile Bestande bieten (DOG & DDA 2011; HOTKER et al. 2013).
Auch flr den Wiesenpieper beschreibt HOTKER (1990) dieses Problem, dass bei einer Verschlechte-
rung der Situation in den anthropogenen Lebensraumen (Wirtschaftsgriinland) meist keine Riickkehr
mehr in die Primarhabitate (Moore, Flussauen und Kiisten) moglich ist, da diese flachig zerstort sind.

Dieses Problem leitet zur richtigen Pflege der von Wiesenpiepern besiedelten Kulturhabitate
Uber. Allgemein werden flir Wiesenpieper-Habitate ein bis zwei spate Jahresmahden oder (spate)
Beweidung mit geringen Viehdichten empfohlen (DORING 2005; FISCHER & MULLER 2018; GRUNEBERG et
al. 2013; KIEL 2015; MALM et al. 2020; WICHMANN & BAUSCHMANN 2015). Dabei ist die Pflege vor allem
aber auch vom Vegetationstyp (VAN DE POEL & ZEHM 2014) und den lokalen Gegebenheiten abhangig.
Fiir die in den UGs bevorzugen Feucht- und Nasswiesen, sowie die (ibergreifend als Feuchtgriinland
beschrieben Wiesenpieper-Habitaten (HOTKER 1990) wird auch aus vegetationskundlicher Sicht eine
ein- bis zweischirige Mahd, teilweise mit Nachbeweidung, angegeben (STURM et al. 2018). Fir die in
den UGs bevorzugen Geest-Rotschwingelweiden wird extensive Beweidung empfohlen (DIERSCHKE &
BRIEMLE 2002). Genauso, in Kombination mit weiteren Pflegetechniken (KOLLMANN et al. 2019), wie
auch fur die ebenfalls als Wiesenpieper-Lebensraum fungierenden Heiden (HOTKER 1990).
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Wird Mahd zur Pflege von Wiesenpieper-Habitaten eingesetzt, kommt dem Mahdtermin eine
besondere Bedeutung zu. Die Brutsaison des Wiesenpiepers kann zwar bis zu drei Jahresbruten um-
fassen (HOTKER 1990; s. Kap. 1.2.1), fiir Erstbruten wurde jedoch ein deutlich groRerer Bruterfolg fest-
gestellt (CONSTANT & EYBERT 1980 zitiert nach HOTKER 1990; HOTKER & SUDFELDT 1982a). WICHMANN &
BAUSCHMANN (2015) sehen im Schutz der Erstbruten deshalb eine groRe Bedeutung und empfehlen
Mahen fur das hessische Tiefland friihestens ab dem 15. Juni, idealerweise als Staffel- oder Mosaik-
mahd. Aus ostdeutschen Beringungsdaten (1964 — 2009, n = 1.411) errechnete MAbLow (2010), dass
70 % der Wiesenpieper ab dem 15. Juni und 86 % ab dem 30. Juni fligge sind. Er empfiehlt daraufhin
fur den Nationalpark ,Unteres Odertal’ Mosaikmahd ab dem 30. Juni, vor allem jedoch zum Schutz
weiterer betrachteter Wiesenvogel. WICHMANN & BAUSCHMANN (2015) empfehlen zur Mahd zudem
Messerbalkenmaher, eine Arbeitsgeschwindigkeit von maximal funf bis acht Kilometer pro Stunde,
das Belassen von Altgrasstreifen, eine Schnitthhe von finf bis maximal acht Zentimeter fiir Nah-
rungsflachen und von mindestens zehn Zentimeter flr potenzielle Brutpldtze. Auch die Weiterent-
wicklung der Mahgerate konnte hilfreich sein, beispielsweise bei STEIDLE et al. (2022) zum Schutz der
Arthropoden, die wiederum als Wiesenpieper-Nahrung fungieren (LIMBRUNNER et al. 2013).

Wird hingegen Beweidung zur Pflege von Wiesenpieper-Habitaten eingesetzt, kommt der Be-
weidungsintensitat eine besondere Bedeutung zu. Bei angepasster Intensitdt kann Beweidung deut-
lich positive Effekte auf Wiesenpieper-Habitate haben (z. B. ANDRES & REISINGER 2001 zitiert nach
SCHLEY & LEYTEM 2004; BUNZEL-DRUKE et al. 2009; HOLSTEN 2003; PUCHTA et al. 2017; UHL & WICHMANN
2013). Dabei sind vor allem die Schaffung eines strukturreichen Vegetationsmosaiks inklusive Offen-
boden-Stellen, sowie der Insekten férdernde Dung zu nennen (BUNZEL-DRUKE et al. 2019; WICHMANN &
BAUSCHMANN 2015). Des Weiteren kénnte Beweidung zu einer Reduktion von Raubsdugern, die als
Nestrduber beim Wiesenpieper auftreten (ReicH 2021), fihren (VILLAR et al. 2013). DORING (2005)
empfiehlt Beweidung ab dem 15. Juli (trockene Standorte fallweise ab dem 15. Juni) mit einer Be-
satzdichte von unter zwei GroRvieheinheiten pro Hektar (GVE/ha), bevorzugt mit Rindern und néti-
genfalls mit Auskoppelung von Nestern. Ebenfalls vorteilhaft kann laut DORING (2005) eine Nachbe-
weidung im Spatsommer oder Herbst sein. Fiir Vorweiden gibt es hingegen meist nur einen schmalen
unkritischen Zeitraum, der moglicherweise durch Auskoppelung von Neststandorten verlangert wer-
den kann (WICHMANN & BAUSCHMANN 2015). Auch eine Ganzjahresbeweidung ist nach WICHMANN &
BAUSCHMANN (2015) moglich, wenn zwischen April und Mitte Juli geringe Besatzdichten sicher gestellt
werden und die Flachen groR genug sind. BUNZEL-DRUKE et al. (2019) definieren hierzu eine Mindest-
flichengréRe von zehn Hektar, besser 50 ha, mit einer Besatzdichte zwischen 0,1 bis 1 GVE/ha.

Unabhangig von der Bewirtschaftungsform spielen auch der Einsatz von Diinge- und Pflanzen-
schutzmitteln, sowie sonstige MalRnahmen eine wichtige Rolle bei der Pflege von Wiesenpieper-
Lebensrdumen. Fir Diinge- und Pflanzenschutzmittel wird ein Verzicht in jeglicher Form empfohlen
(FISCHER & MULLER 2018; LFU 2015; WICHMANN & BAUSCHMANN 2015), wie auch die Ergebnisse aus den
UGs deuten auf eine Bevorzugung ungediingter Flachen hin. In Bezug auf die negativen Auswirkun-
gen auf Schutzgebiete durch den Pflanzenschutzmitteleinsatz in ihrem Umfeld fordern BRUHL et al.
(2021) generell die Einrichtung von Pufferzonen. Aus eigenen Beobachtungen abgeleitet ist die Emp-
fehlung Wiesen zumindest teilweise nicht zu schleppen, um ein diverseres Mikrorelief zuzulassen,
welches auch von WICHMANN & BAUSCHMANN (2015) positiv angesehen wird. Begriinden lasst sich dies
beispielsweise dadurch, dass Wiesenpieper Maulwurfshaufen haufig als Singwarte nutzen (s. z. B.
Abb. 29). Obwohl Wiesenpieper auch trockene Lebensrdume bewohnen (HOTKER 1990), werden au-
Rerdem Wasserstandsanhebungen im Grinland als férderlich erachtet (HOLSTEN 2003; HOTKER et al.
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2013; KIEL 2015; WICHMANN & BAUSCHMANN 2018).

Bei allen Empfehlungen ist zu bedenken, dass es keine Pflege gibt, die gleichzeitig allen Arten ge-
recht wird (HUTTER et al. 2002; VAN DE POEL & ZEHM 2014). Zum Schutz des gesamten Griinland-
Okosystems ist ein Mosaik aus schonenden Bewirtschaftungsformen (HUTTER et al. 2002) in méglichst
groRen und gut betreuten Schutzgebieten notwendig (HOTKER et al. 2013; HOTKER & LEUSCHNER 2014).
In diesem Mosaik sollten dann vor allem die Kernbereiche der Wiesenpieper-Besiedlung einer auf die
Art abgestimmten Pflege unterliegen. In den DDN UGs sind hier fiir das Jahr 2021 die Flurstiick 108,
Flur 88 und Flurstlick 295, Flur 75, jeweils Gemarkung Westerkappeln zu nennen. Beide Flachen wur-
den als Zentrum von je drei Revieren ausgemacht und sind damit als sehr bedeutsam einzustufen.
Zur ldentifizierung solcher Flachen konnten zukiinftig moglicherweise auch Drohen eingesetzt wer-
den (HERKENRATH et al. 2021).

Alle genannten Empfehlungen zum Wiesenpieper-Schutz kénnen nur wirken, wenn der Art die,
in der Einleitung (s. Kap. 1.1) bemangelte, notwendige Beachtung entgegengebracht wird. Als positiv
Beispiel fir NRW kann die Aufnahme des Wiesenpiepers als Zielart des aktuellen ,LIFE Wiesenvégel
NRW‘-Projektes (HERKENRATH & FELS 2021), sowie des auf klimasensitive Arten bezogenen Biotopver-
bunds der Planungsregion Kéln (LANUV NRW 2019) genannt werden. Jedoch ist es damit langst nicht
getanen, es braucht eine schnelle und groRflachige Umsetzung von effektiven Mallnahmen, wie sie
hier vorgestellt worden. Wie von KAMP et al. (2021) gefordert, braucht es in der Naturschutzpolitik
eine prioritdre Behandlung der im Bestand dramatisch ricklaufigen Offenlandarten, wie dem
Wiesenpieper, um deren groRflachiges Aussterben noch zu verhindern.
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5 Fazit

Die vorliegende Masterarbeit widmet sich der Erforschung der Habitatwahl des Wiesenpiepers in
zwei Feuchtweisen-Schutzgebieten im Tecklenburger Land als Grundlage fiir dessen Schutz.
Mithilfe der Untersuchung sollte eine Antwort auf die Forschungsfrage ,Welche Habitatparameter
bestimmen die Habitatwahl der Wiesenpieper in den Untersuchungsgebieten und welche Auspra-
gungen der Habitatparameter werden dabei bevorzugt besiedelt?’ gefunden werden. Zusammenfas-
send kann diese wie folgt beantwortet werden. Die Habitatwahl der Wiesenpieper in den Untersu-
chungsgebieten wurde maligeblich durch den Bodentyp und den Abstand zu den nachstgelegenen
Bdaumen bestimmt. Dies sind die wichtigsten der untersuchten Habitatparameter. Dabei wurden aus-
schlieRlich Flachen mit Anmoorgley- oder Niedermoorbdden besiedelt und gréRere Entfernungen zu
Bdaumen, insbesondere zu Waldrandern, bevorzugt. Vermutlich mit etwas geringerer Bedeutung bei
der Habitatwahl, jedoch auch signifikant wichtig waren der Schutzstatus, der Vegetationstyp und die
Vegetationshohe. Bevorzugt wurden Flachen im offentlichen Besitz, h6here Friihjahrsvegetation so-
wie Feucht- und Nasswiesen (Ordnung Molinietalia) beziehungsweise Geest-Rotschwingelweiden
(Festuco-Cynosuretum). Ferner wurde die Habitatwahl moglicherweise durch die Diingung beein-
flusst, die Ergebnisse deuten hierbei auf eine Bevorzugung von ungediingten Flachen hin. Da dies in
der statistischen Analyse jedoch weniger deutlich war, wird die Diingeform in der Hierarchie der Be-
deutsamkeit unter den vor genannten Habitatparametern einsortiert. Fiir die weiteren untersuchten
Habitatparameter ,Vegetationsdichte’, ,Bewirtschaftungsform’, ,Abstand Wege’, ,Abstand Zaune’ und
,Abstand Graben’ konnten keine signifikanten Ergebnisse erzielt werden. Dabei ist jedoch zu differen-
zieren, da vermutlich nicht alle ohne Relevanz sind. Die Bedeutung von Zaunen als Singwarten und
die von Wegen als Nahrungsflachen war bei der Habitatwahl in den UGs vermutlich tatsachlich ge-
ring, da jeweils auch andere Strukturen genutzt wurden. Bei der Bewirtschaftungsform und der Nahe
zu Graben konnten hingegen aufgrund der ortlichen Begebenheiten mit liberwiegend zweischiirigen
Wiesen und vielen Graben keine aussagekraftigen Vergleiche gemacht werden, grundsatzlich sind sie
laut Literatur (HOTKER 1990) jedoch bedeutsam. Auch die Vegetationsdichte ist nach Literaturangaben
relevant flr die Habitatwahl (DouGLAS et al. 2008; VANDENBERGHE et al. 2009), dies lieR sich fir die
Untersuchungsgebieten jedoch wegen methodischer Schwierigkeiten nur bedingt auswerten. Ergén-
zende, aber nicht systematische und statistisch auswertbare, Beobachtungen lieRen einen nur gerin-
gen Einfluss von anderen Brutvogeln (keine Pradatoren des Wiesenpiepers) und dem Freizeittouris-
mus auf die Habitatwahl vermuten.

Mit dieser Hierarchie der Habitatparameter wurde in dieser Masterarbeit ein bisher kaum unter-
suchter Aspekt der Habitatwahl des Wiesenpiepers beleuchtet. Im Hinblick auf den Riickgang des
Wiesenpiepers sind weiterflihrende Betrachtung der Habitatwahl zur Entwicklung optimaler Schutz-
malnahmen wiinschenswert. Ankniipfender Forschungsbedarf wurde hierzu bereits dargestellt. Be-
sonders relevant erscheint die Fortfliihrung in anderen Gebieten mit angepasster Methodik, um die
Allgemeingiltigkeit der Ergebnisse zu liberprifen und die in dieser Arbeit kaum verwertbaren Habi-
tatparameter (,Vegetationsdichte’, ,Bewirtschaftungsform und ,Abstand Grédben‘) besser zu beleuch-
ten. Dabei wiare auch die bereits beschriebene Ausdehnung des Untersuchungsrahmens wiinschens-
wert, um auch die beste Kombination der Habitatparameter-Auspragungen statistisch ausreichend
bewerten zu kdnnen.
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Aus den Ergebnissen und der Literatur abgeleitete SchutzmaBnahmen sind insbesondere Schutz,
Ankauf und Extensivierung von Flachen auf Moorbéden sowie das Offenhalten der Lebensraume.
Ebenfalls wichtig ist die Schaffung eines Mosaiks aus Grinlandflaichen mit extensiven Bewirtschaf-
tungsformen. Mittels spater Mahdtermine mit angepasster Schnitthhe oder Beweidung mit gerin-
gen Besatzdichten, jeweils mit Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutzmittel, wird der Fokus dabei
auf den Schutz der Erstbruten gelegt. Die dargestellten MalRnahmen adressieren damit auch direkt
Hauptursachen des starken Rickgangs weiterer Vogelarten der offenen Agrarlandschaft (s. Kap. 1.1).
Sie sind dem entsprechend moglichst grol¥fallig umzusetzen, um diesem Trend entgegenwirken.
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Anhang

7 Anhang

Tab. 8: Probepunkte und Ausprdgungen der erfassten Habitatparameter im Rohdaten-Format (ohne statistisch notwendige
Zusammenfassung (s. Kap. 2.3))
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DDN-O_01 |unbes.| 7,6| 83| 10 NA P-G | Grundd. |zweis. Wiese | VNS | 331| 37| 404| 23| 19
DDN-O_02 |unbes. | 19,8 | 97| 0| Honiggras-Feuchtwiese (161) | P-G | ungedingt | zweis. Wiese | off. | 253| 58| 336| 92| 90
DDN-O_03 |unbes.| 8,38| 90| 10| MasBnasseWeidelsras | cny | noediingt | zweis. Wiese | off. | 229| 52| 236| 60135

WeiRkleeweide (C6)

maRig nasse Weidelgras-
WeiRkleeweide (C6)

DDN-O_04 |unbes.| 6,8 95| 10 HN | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 266 | 113 | 138| 121|170

Reiner Knickfuchsschwanzra-

DDN-O_05 |unbes.| 9,5| 99| 5 sen (KS0) HN NA pri. Griinl. | pri. | 387| 325| 81| 102| 62

maRig feuchte Weidelgras-

DDN-O_06 |unbes. | 14,0| 96| 5 WeiRkleeweide (C4) HN NA pri. Grinl. | pri. | 310| 226| 18| 199| 48

DDN-O_07 |unbes.| 8,8| 99| 5| Honiggras-Feuchtwiese 171) | HN NA pri. Griinl. | pri. | 248 | 126| 68| 100| 23

DDN-O_08 | unbes. | 4,6| 99| 15| Mmafisfeuchte Weidelgras |\ | cranimistd. | zweis. Wiese | off. | 218| 31| 14| 7| 2

WeiRkleeweide (C400)

DDN-O_09 |unbes.| 8,3| 89| 20 -(a) HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 137 | 54| 272| 154|183

DDN-O_10 | bes. 8,4| 96| 20| Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | ungediingt | eins. Wiese | off. | 185| 70| 156| 173|176

DDN-O_11 | Grenz. | 8,0|100| 10| Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | ungedingt | eins. Wiese | off. | 227 | 130| 74| 199| 80

maRig feuchte Weidelgras-

DDN-O_12 | Grenz. | 4,8|100]| 50 WeiRKleeweide (C400)

HN NA pri. Griinl. | pri. | 298| 222 | 24| 154| 29

maRig feuchte Weidelgras-

DDN-O_13 | bes. 7,5(100| 45 WeiRKleeweide (C400) HN NA pri. Grinl. | pri. | 348 | 316| 122| 58| 21

DDN-O_14 | bes. |12,0| 95| 15| Honiggras-Feuchtwiese (171.) | HN | Grundd. |zweis. Wiese | 6ff. | 390| 380 | 138 | 43| 19

DDN-O_15 |unbes. | 12,6 | 98| 0| Honiggras-Feuchtwiese (161) | HN | Grundd. |zweis. Wiese | off. | 301| 281 | 38| 141| 33

Fuschschwanz-Frischwiese

DDN-O_16 | unbes.| 6,8| 99| 15 oy HN | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 212 | 186| 61| 180| 51
DDN-O_17 | unbes.| 81| 96| 5 F““'““Wf:;;j”“hw‘e” HN | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 148| 96| 99| 93| 74
DDN-O_18 | unbes. | 5,5|100| 20 | Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | ungedingt | zweis. Wiese | 6ff. | 134 8| 11 5]101
DDN-0_19 |unbes. | 7,5 84| 5| Tyirsewecsiss | yN | Grundd. Z'\\/A'Iaerl‘:';'/‘?:si VNs | 66| 20]210| 99(190

DDN-O_20 | bes. |12,0| 88| 10| Trespen-Trockenrasen(ur) | HN | ungedingt | eins. Wiese | off. | 126| 64| 112| 107|133

DDN-O_21 | bes. |10,9| 98] 15 GroRseggenried (R9) HN | ungediingt | eins. Wiese | off. | 200| 162| 13| 116| 58

DDN-O_22 | Grenz. | 10,2 | 80| 5| Honiggras-Feuchtwiese (171.) | HN | ungedingt | zweis. Wiese | 6ff. | 249 | 261| 86| 130| 61

DDN-O_23 | Grenz. | 9,6| 77| 40| Honiggras-Feuchtwiese (I71) | HN | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 321 | 360 | 184 | 18| 86

DDN-0O_24 | Grenz. | 10,5| 98| 0| Honiggras-Feuchtwiese (171.) | HN | Grundd. |zweis. Wiese | 6ff. | 318 | 357| 94| 80| 111

DDN-O_25 | bes. 7,0 99| 15| Trespen-Trockenrasen (Ur) | HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 219 | 269 5| 223|124

DDN-O_26 | unbes.| 7,6| 87| 0 “®) HN | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 125 | 183| 23| 179|147

DDN-O_27 |unbes. | 7,6 99| 25|  Terereuters HN NA | zweis. Wiese | 6ff. | 49| 95| 0| 94]121
atthaferwiese (A4H)
tsche Weidelgras. Mahweid

DDN-O_28 |unbes.| 8,4| 93| 10|  [rcheWeidelsrs p-G| Grundd. | VaMWede/ 1 yns | 30| 8| 119| 11]101
WeiRkleeweide (C3) zweis. Wiese

DDN-O_29 |unbes. | 22,4| 87| O GroBseggenried (R9) HN | ungediingt | eins. Wiese | Off. 32| 102 | 103| 18]|107

. eins. Wiese /| .
DDN-O_30 | bes. |29,6] 93| 5 GroRseggenried (R9) HN | ungediingt . ) off. | 106 | 152| 49| 25112
zweis. Wiese

maRig feuchte Weidelgras-

DDN-O_31 | bes. 7,3| 88| O WeiBkleeweide (C40) HN | Stallmistd. | Madweide | off. | 150| 235| 39| 35| 44

DDN-O_32 | bes. |13,9| 89| O] Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 232| 327| 69| 66| 69

DDN-O_33 bes. 13,2 98| 10| Fuchsschwanz-Feuchtwiese HN Grundd. zweis. Wiese | Off. | 324 | 401| 103 21101

67




Anhang

AR 5 - 2 N £ SIEE| | |2
sS|gl2 a8 9 z| g 8 S legls|ElEE
k] 00 @ | |8 Z = R 8 = W o 5 S | £ s | 3| @
c c S % | € 2 ® A c N s :© ] g Qo c
c 5 i < | < S o S 2 3 © o =2 H i Q|3
o S » = s S 9~ F a E N - ] £ {4 = i
@ ] c o | S B ow o o © = v N 5| O
2 G o| £ |5 S ¥ o € £ wn 3 £ s 5| T
[2) ] s | £ 8 o N N o 5 S wv ® i @ c c c
£ 8 |8|5/8 $55 || & | £E8 |E|%|z|5|& ¢
S| B8 > Z2 q ] 8 S 2 S| 8|23
o | 5 | E S 2 b S [ 2l 2| 8| <| <<
=1 x|© g @ a @ a1l 2%
(16.)
DDN-0_34 | bes. 7,5| 96| O Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | Grundd. |zweis. Wiese | 6ff. | 267 | 365| 45| 119|129
DDN-O_35 | unbes.| 5,0|100| @ mfgfeuchte Weidelras | | eialimistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 169| 270| 46| 140|190
WeiRkleeweide (C400)
DDN-O_36 | bes. |20,0{ 92| 10 | Honiggras-Feuchtwiese (i71.) | HN | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 77| 178 | 71| 175|174
DDN-O_37 | Grenz. | 13,3| 94| O Honiggras-Feuchtwiese (I71.) | HN | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 51| 113| 78| 89| 86
DDN-O_38 |unbes. | 13,0 95 Honiggras-Feuchtwiese (161) | P-G | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 77| 68| 18| 71| 16
Braunseggen-
DDN-O_39 |unbes.| 9,6| 98| 10| sumpfdotterblumenwiese | HN | ungedlngt | eins. Wiese | Off. 46| 158| 94| 63| 24
(E7)
DDN-O_40 | Grenz. | 5,2|100| 10| Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 61| 249 7| 55| 50
DDN-O_41 | bes. 6,6| 94| 10| Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | Stallmistd. | Madweide | off. | 159| 312| 107| 35| 31
DDN-O_42 | bes. |14,4| 97 NA HN NA Weg NA | 257 311 0 2 2
DDN-O_43 | bes. [10,1| 95 Honiggras-Feuchtwiese (171.) | HN | Grundd. |zweis. Wiese | 6ff. | 340| 329| 27| 24| 30
DDN-O_44 | bes. |10,8| 93| 10 fe“h‘eTa"(‘:':;)"‘afe'w‘e” HN | Grundd. |zweis. Wiese | 6ff. | 280| 351 8| 45[123
DDN-O_45 | bes. 2,4 93 Honiggras-Feuchtwiese (171.) | HN | Stallmistd. | zweis. Wiese | off. | 172| 271| 31| 100|108
DDN-O_46 | Grenz. | 9,5| 92 Honiggras-Feuchtwiese (171.) | HN | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 127 | 207 6| 178| 94
Mahweid
DDN-O_47 | bes. | 9,3| 86| 5| Honiggraseuchtwiese(72) | HN | ungediingt al‘"’;'/_e/ off. | 84| 174| 18| 86| 83
zweis. Wiese
maRig nasse Weidelgras- . . "
DDN-O_48 |unbes.| 6,2 99| 10 Welkleeweide (C6) G | ungediingt | Dauerweide | Off. 38| 109 69| 155| 37
DDN-O_49 |unbes.| 7,8| 98 Honiggras-Feuchtwiese (I71.) | GM | Grundd. |zweis. Wiese | VNS | 56| 180| 43| 146| 48
DDN-O_50 |unbes. | 24,2| 84 Honiggras-Feuchtwiese (171) | GM | Stallmistd. | M&adweide | o6ff. | 126 | 244 | 58| 133 1
Braunseggen-
DDN-O_51 |unbes.| 9,2| 95| 10| Sumpfdotterblumenwiese | GM | ungedingt | zweis. Wiese | 6ff. | 219 | 224 | 103 | 105 5
(E7)
Braunseggen-
DDN-O_52 |unbes.| 6,8|100| 20| sumpfdotterblumenwiese | HN | Stallmistd. | Madweide | off. | 315| 229| 72| 74| 38
(E7)
DDN-O_53 | bes. | 54| 98| 10| mafisfeuchteWeideleras | | cialimistd. | Madweide | off. | 310| 268| 47| 51| 62
WeiRkleeweide (C40)
DDN-O_54 | bes. | 9,7|100| 10 |*umPléctersumenwiesemt| | Grundd, | zweis. Wiese | 8ff. | 210| 335| 52| 25| 25
- weicher Trespe (E60)
DDN-O_55 | bes. |64,5| 26| 0| [feuhewedees | yn | Grundd. | Madweide | off. | 111] 305| 1| 140| 13
WeiRkleeweide (C50)
feuchte Weidelgras- . . .
DDN-O_56 | Grenz. | 9,8| 86| 5 WeiBkleeweide (C50) GM NA pri. Grinl. | pri. 24| 267 22| 170| 21
feuchte Weidelgras- . . .
DDN-O_57 |unbes. | 10,2| 92| O WeiBkleeweide (C50) GM NA pri. Grinl. pri. 45| 264 | 51| 81| 44
méRig feuchte Tal- . . .
DDN-O_58 | unbes.| 5,8(100]| 10 Glatthaferwiese (Ad0) GM NA pri. Grinl. pri. 9]291| 12 5 1
DDN-0_59 | unbes. 3,8| 100 Honiggras-Feuchtwiese (171) G | Stallmistd. | zweis. Wiese | off. | 160 | 118 10| 228| 47
DDN-O_60 | unbes. 8,4| 99 Honiggras-Feuchtwiese (171.) | G | Stallmistd. | Mé&dweide | off. | 217 | 115| 110| 206 | 46
Braunseggen-
DDN-O_61 |unbes.| 7,6 99| 15| sumpfdotterblumenwiese | GM | Stallmistd. | Madweide | Off. | 296 | 136| 174 | 176 4
(E70)
DDN-O_62 bes. 12,8 | 100 | 20| Honiggras-Feuchtwiese (I71) | GM | Stallmistd. | zweis. Wiese | off. | 349 | 170| 144 | 146 8
DDN-O_63 | bes. | 4,9|100| 20| mefefeuchteWeideleras |\ | ialimistd. | zweis. Wiese | off. | 266 | 354| 21| 123| 55
WeiRkleeweide (C40)
DDN-O_64 |unbes.| 3,3/100| 30|  ™PEel = | GM | Grundd. |zweis. Wiese | off. | 168| 328| 79| 152| 56
atthaferwiese (A4H)
DDN-O_65 |unbes. | 4,1{100| 20|  PEFe™ | GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 81| 270| 74| 224| 17
atthaferwiese (A4H)
DDN-O_66 |unbes.| 7,0{100| 0| ScveWedes=s |Gy | Grundd. | Madweide | 6ff. | 47| 224| 50| 170| 18
eilkleeweide (C50)
DDN-O_67 | unbes. | 7,0| 95| 25| mebefeuchteWeidelgras | 0| g nyy | Madweide | off. | 29| 215| 77| 105| 8
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Braunseggen-
DDN-O_68 |unbes.| 6,5| 97| 0| sumpfdotterblumenwiese | P-G NA pri. Grunl. pri. | 310| 50| 162 164| 52
(E7)
maRig feuchte Weidelgras- . . .
DDN-O_69 |unbes.| 6,9 99| O WeiBkleeweide (C400) P-G NA pri. Grinl. pri. | 311| 72| 238 240| 47
maRig feuchte Weidelgras- . . . .
DDN-O_70 |unbes.| 5,3[100| 5 WeiRkleeweide (C40) G | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 250| 157 | 79| 226| 54
maRig feuchte Weidelgras- . . :
DDN-O_71 |unbes.| 5,8[100( O WeiRkleeweide (C4) G NA pri. Grunl. pri. | 222| 255| 23| 210| 18
DDN-O_72 |unbes.|10,3| 95| 10|  TFefeuener G | Grundd. |zweis. Wiese | 6ff. | 179 | 236| 102| 249| 20
atthaferwiese (A4H)
DDN-O_73 |unbes.| 69| 99| 5| mefeucheWeidesras | o | Grungd. | zweis. Wiese | 6ff. | 139| 170| 145 | 263| 62
- WeiRkleeweide (C4)
DDN-O_74 |unbes. | 7,7[100| 20 NA G Grundd. |zweis. Wiese | Off. 40| 128 | 132| 206| 41
DDN-O_75 |unbes.| 3,1{100| 5 -(B-Qm) G-P NA pri. Griinl. | pri. | 297 5| 336|338 31
DDN-O_76 | unbes. | 12,6| 50| 5| mebefeuchtewedelsras: | p o) qaimistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 214 | 104| 135| 313| 0
- WeiRkleeweide (C4)
DDN-O_77 |unbes.| 45| 95| 15 F““'““hw(a:;j”“hw‘e” G | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 150 | 169| 34| 295| 47
feuchte Weidelgras- . " .
DDN-O_78 |unbes.| 8,9[100| 10 WeiRkleeweide (C5) HN NA pri. Grinl. pri. | 137 156 31309 39
DDN-O_79 | unbes. | 11,2| 95| 80 F“““““Wf:;;j”““w‘ese HN NA pri.Grinl. | pri. | 172| 163| 45| 348| 0
DDN-O_80 |unbes. | 88| 97| 10| cieWeeers G | Grundd. |zweis. Wiese | 6ff. | 122| 78| 88|305| 5
— eiBkleeweide (C5)
. i - Vahweid
DDN-O_81 | unbes. | 3,6|100| 10| misefuneweddes | o o gy | Mahweide /o6l 25| g0 388| 45
- WeiRkleeweide (C400) zweis. Wiese
feuchte Geest- . . .
DDN-O_82 |unbes.| 9,6(100| O Rotschwingelweide (D5) HN NA pri. Grinl. pri. 52| 113 9| 383|114
DDN-O_83 | unbes.| 6,3| 99| 0 F“C““°'“W3?|Z7')FE“°'“W‘9” HN | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 91| 66| 54| 405| 96
DDN-O_84 | unbes.| 5,7| 90| 10 feuchte Geest- HN | Grundd. |zweis. Wiese | VNS | 105| 105| 12| 406| 52
- Rotschwingelweide (D5)
maRig feuchte Weidelgras- . . .
DDN-O_85 | unbes. | 8,3|100]| 15 WeiRkleeweide (C4) P-G NA pri. Grunl. pri. | 147 6| 31| 363 9
DDN-O_86 | unbes. | 10,3| 99| 15 NA P-G | Stallmistd. | zweis. Wiese | 6ff. | 36| 36| 46| 469|100
Wald-Engelwurz-
DDN-O_87 |unbes. | 13,3| 94| 5 | sumpfdotterblumenwiese mit | P-G NA pri.Griinl. | pri. | 49| 44| 33| 476|195
Braunsegge (E72)
DDN-O_88 | unbes. | 12,0| 95| 10 | Honiggras-Feuchtwiese (I71n) | HN | ungediingt | zweis. Wiese | &ff. 8| 32| 110| 504|150
DDN-O_89 |unbes.| 9,7| 98| 0| Honiggras-Feuchtwiese (171.) | P-G | ungedingt | zweis. Wiese | 6ff. | 47| 39| 70| 464|108
frische Weidelgras- . Méahweide /
DDN-O_90 |unbes.| 9,5 97| 20 WeiRkleeweide (C32) G-P | Stallmistd. Jweis. Wiese VNS | 38| 19 4| 558|186
DDN-O_91 |unbes.| NA| NA|NA | Honiggras-Feuchtwiese (I71) | P-G | ungediingt | eins. Wiese | &ff. 3| 75| 97| 573|251
DDN-0_92 |unbes. | 10,2| 95| 0| Honiggras-Feuchtwiese (171) | P-G NA pri. Grinl. | pri. 54| 51| 169| 560|207
feuchte Weidelgras- . . .
DDN-O_93 |unbes. | 11,9| 94| 5 WeiRkleeweide (C5) G-P NA pri. Grinl. pri. 92| 29| 205| 660| 93
maRig nasse Weidelgras- . . .
DDN-O_94 |unbes.| 9,0] 99| O WeiBkleeweide (C6) G-P NA pri. Granl. | pri. | 136 41229 627|271
DDN-W_01 | unbes. | 15,6 80| O | Honiggras-Feuchtwiese (171.) | HN | wechs. D. |zweis. Wiese | VNS | 61| 101| 91| 102|239
maRig feuchte Weidelgras- . . .
DDN-W_02 [unbes. | 9,4| 95| 10 WeiBkleeweide (C4) GM NA pri. Grinl. pri. 67| 91| 34| 22| 28
DDN-W_03 |unbes. | 10,5| 92| 10|  MefBfeuchtetar HN | wechs.D. | zweis. Wiese | VNS | 60| 117| 64| 57| 88
- Glatthaferwiese (A4H)
DDN-W_04 | unbes. | 7,3|100( 0|  TeEfUheras | gy | wechs. D. | zweis. Wiese | VNS | 148 | 140 | 133 | 130 | 184
atthaferwiese (A4H)
maRig feuchte Tal- . . .
DDN-W_05 |unbes. | 7,3|100| 45 Glatthaferwiese (AdH) HN NA pri. Grinl. pri. | 128| 39| 35| 45| 50
DDN-W_06 | unbes. | 13,2| 98| o mébefeuchteWeideleras: | qng | noediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 27| 40| 48| 43| 25
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DDN-W_07 |unbes. | 13,7| 96| 5| mossfeuchteWeidelsras | gy | oediingt | zweis. Wiese | ff. | 58| 74| 103| 79| 13
- WeiRkleeweide (C4)
méRig feuchte Tal- . . .
DDN-W_08 | unbes.| 8,8| 99| 0 Glatthaferwiese (A4H) GM NA pri. Grinl. | pri. | 128| 25| 131| 19| 25
maRig feuchte Tal- . . :
DDN-W_09 | bes. |[10,2| 97| O Glatthaferwiese (A4H) HN NA pri.Grunl. | pri. | 159| 126| 165| 116|126
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_10 | Grenz. | 11,3| 90| 15 Glatthaferwiese (A4H) HN | ungediingt | zweis. Wiese | Off. 81| 85| 72| 87| 92
maRig feuchte Weidelgras- . .
DDN-W_11 | unbes.| NA| NA|NA WelRkieewelde (c4) GM NA pri. Acker | pri. 67| 77| 86| 82| 67
maRig feuchte Weidelgras- . :
DDN-W_12 | unbes.| NA| NA|NA WelRkicewelde (c4) GM NA pri. Acker | pri. | 121| 30| 186| 36| 79
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_13 | bes. 92| 93| 5 Glatthaferwiese (A4H) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 188| 67| 215| 61112
maRig feuchte Weidelgras- . . . .
DDN-W_14 | Grenz. | 5,5|100( O WeiRkleeweide (C40) HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 139 | 122| 111| 127|152
maRig feuchte Weidelgras- . . . .
DDN-W_15 |unbes. | 7,9[100| 5 WeiRkleeweide (C40) GM | ungediingt | zweis. Wiese | Off. 65| 21| 17| 28| 71
maRig feuchte Weidelgras- . .
DDN-W_16 | unbes. | NA| NA|[NA WelRkisewelde (C4) GM NA pri. Acker | pri. 26| 23| 24| 19| 16
maRig feuchte Weidelgras- . .
DDN-W_17 |unbes. | NA| NA|[NA WelRKieewelde (C400) GM NA pri. Acker | pri. 21| 85| 123| 90| 19
maRig feuchte Weidelgras- . . . .
DDN-W_18 (unbes. | 7,4| 98| O WeiRkleeweide (C40) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 109| 12| 221 8| 17
maRig feuchte Weidelgras- . . . "
DDN-W_19 | unbes.| 9,0| 92| 5 WeiRKleeweide (C40) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 206 | 111 | 156 106|113
maRig feuchte Tal- . . .
DDN-W_20 | unbes.| 5,0/100| O Glatthaferwiese (A4H) HN NA pri. Grinl. | pri. | 200| 67| 57| 69172
maRig feuchte Weidelgras- . o .
DDN-W_21 [unbes.| 83| 95| 5 WeiRkieeweide (C4) GM NA pri. Griinl. | pri. 77| 101| 60| 54| 61
maRig feuchte Weidelgras- . . .
DDN-W_22 | unbes.| 5,5|/100| 5 Weikleeweide (c4) GM NA pri. Grinl. | pri. 86| 85| 160| 44| 72
maRig feuchte Tal- . . .
DDN-W_23 | unbes.| 9,0| 85| O Glatthaferwiese (A4H) GM NA pri. Grinl. | pri. | 192| 98| 197| 50| 102
maRig feuchte Tal- . . .
DDN-W_24 |unbes. | 9,2| 98 Glatthaferwiese (AdH) HN NA pri.Grunl. | pri. | 238 | 106| 98| 110|184
DDN-W_25 |unbes. | 10,0| 99| 0| Honiggras-Feuchtwiese 171.) | GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 102 | 116| 99| 93| 152
DDN-W_26 | bes. |15,8| 65| 15 NA GM NA Weg NA | 101| 164 | 196 0]165
DDN-W_27 | Grenz. | 6,1| 99| 5 F”“'““'“W(a:;;”“'“”‘e” HN NA pri. Grinl. | pri. | 137| 145| 137| 95/ 162
DDN-W_28 | unbes. | 8,5|100| 15 F““"“"W(a:;:”“"w‘e“ HN NA pri. Grinl. | pri. | 218| 46| 38| 53149
DDN-W_29 [ unbes. | 4,7[100| O Heidekrautheide (T) GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. 27| 21| 36| 32|193
DDN-W_30 [unbes. | 8,0 99| O FUSChSChW?:;F)HSChWieSS GM | ungediingt | zweis. Wiese | Off. 52| 94| 136| 56|115
DDN-W_31 | unbes.| 7,1| 93| 5 F”“'““'“W(a:;;”“'“”‘e” GM| NA pri.Grinl. | pri. | 46| 187| 180| 40| 84
DDN-W_32 | unbes. | 6,4| 98| 0 F““"“"W(a:;:”“"w‘e“ HN NA pri. Grinl. | pri. | 145| 88| 80| 93| 71
maRig feuchte Weidelgras- . . .
DDN-W_33 [unbes. | 6,0| 99| 15 WeiBkleeweide (C4) GM NA pri. Grinl. | pri. 65| 77| 74| 69122
DDN-W_34 | unbes. | 5,7|100| 5 F”“'““'“W(a:;;”“'“”‘e” GM| NA pri.Grinl. | pri. | 61| 157| 173| 11| 22
méRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_35 | unbes. | 5,8|100 Glatthaferwiese (Ad0) GM | ungediingt | zweis. Wiese | pri. | 112 | 127| 120| 85 9
DDN-W_36 | unbes. | 17,3| 98| 0| Honiggras-Feuchtwiese (171.) | GM | ungediingt | zweis. Wiese | pri. | 204| 29| 20| 35| 22
maRig feuchte Weidelgras- . . .
DDN-W_37 | Grenz. | 13,9| 80| 10 WeiBkleeweide (C4) GM NA pri. Grinl. pri. 24| 55| 12 71194
DDN-W 38| bes. |18,4| 94| o mebefeuhteceest — onylneedingt | zweis. Wiese | 6ff. | 100| 150| 111 66113
- Rotschwingelweide (D40)
DDN-W_39 | unbes. | 6,9|100| 15 | Honiggras-Feuchtwiese (171.) | GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 154 | 169| 161| 28| 89
DDN-W_40 | unbes. | NA| NA|NA -(B) GM | ungediingt | eins. Wiese | off. | 207| 69| 63| 73|100
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DDN-W 41| bes. |17,5| 93| 10| mebefeuhteceest 1 onglnsediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 68| 117| 48| 43201
- Rotschwingelweide (D40)
DDN-W_42 | bes. | 55| 98| 30| madsfeuhteceest oy, eediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 153 | 226 | 148| 21|174
- Rotschwingelweide (D40)
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_43 | unbes. | 6,0/100| 20 Glatthaferwiese (AdH) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 251 | 111| 106| 72|178
DDN-W_44 |unbes.| 9,2| 85| 5 F““'““hw(a:;j”“hw‘e” GM NA pri.Granl. | NA [ 303| 9| 16| 5|174
DDN-W_45 | bes. | 13,2| 90| 5|  masefeuchteCeest —f cng | ngediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 114 | 140| 85| 37109
- Rotschwingelweide (D4)
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_46 |unbes. | 8,3| 96| 10 Glatthaferwiese (AdH) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 190| 155| 144| 19| 97
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_47 |unbes. | 8,1| 94| 15 Glatthaferwiese (A4H) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 282| 63| 44| 56| 84
DDN-W_48 | Grenz. | 4,3|100| 10| Honiggras-Feuchtwiese (161) | GM | ungediingt | zweis. Wiese | Off. 17 136| 24| 19| 29
DDN-W_49 | bes. 5,6 | 100 Honiggras-Feuchtwiese (171.) | GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 115| 191| 186| 51| 16
DDN-W _50 | bes. |159]| 85 Honiggras-Feuchtwiese (171.) | GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 214| 92| 85| 98 5
DDN-W _51 | Grenz. | 4,3|100| 0|  maefewchteGeest o | oediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 90| 89| 61| 54| 48
- Rotschwingelweide (D4)
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_52 | bes. 8,9 99| 10 Glatthaferwiese (AdH) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 176 | 134| 127 | 140| 33
maRig feuchte Tal- . . . "
DDN-W_53 | Grenz. | 7,2|100]| 10 Glatthaferwiese (A4H) GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 268 | 34| 27| 39| 44
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_54 | Grenz. | 6,5|100( O Glatthaferwiese (AdH) G | ungediingt | zweis. Wiese | Off. | 125 114| 98| 92| 45
maRig feuchte Tal- . . . .
DDN-W_55 | Grenz. | 7,0] 99| O Glatthaferwiese (AdH) G | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 204| 75| 68| 79| 58
maRig feuchte Geest- . . . "
DDN-W_56 | unbes. | 10,7| 98| 5 Rotschwingehweide (040) G | ungediingt | zweis. Wiese | Off. 31| 119( 37| 31]|125
DDN-W_57 |unbes. | 83| 99| o mefeuhteseest o1 noediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 130 | 116| 108 | 120|137
— Rotschwingelweide (D40)
DDN-W_58 | unbes. | 10,2| 98| 5| TmasfeuchteGeest | oediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 228| 16| 9| 149|150
— Rotschwingelweide (D40)
maRig feuchte Geest- . . . .
DDN-W_59 | unbes.| 7,5| 96| O Rotschwingehweide (040) G | ungediingt | zweis. Wiese | Off. 99| 158| 74| 68217
DDN-W_60 | unbes. | 7,4| 98| 20 - (Ac) G NA pri. Grunl. pri. | 188| 56| 51| 92160
maRig feuchte Tal- . . .
DDN-W_61 |unbes.| 6,5| 86| O Glatthaferwiese (A40) G NA pri. Grunl. | pri. 68| 146| 14 81217
DDN-W_62 | unbes. | 9,2| 95| 10 f"“"eTa"(‘i':;ha’e'w‘“e G NA pri. Grinl. | pri. | 151| 99| 93| 107|125
DDN-W_63 | unbes. | 88| 92| 15 f”“heTa":f;:;;hafe'Wiese G NA pri.Grinl. | pri. | 46| 88| 51| 46|150
DDN-W_64 | unbes. | 7,8| 93| 20 f”“heTa":f;:;;hafe'Wiese G NA pri.Grinl. | pri. | 114| 40| 32| 45| 55
DDN-W_65 | unbes. | 7,1| 98| 0 f"“"eTa"(‘i':;ha’e'w‘“e G NA pri. Grinl. | pri. | 114| 80| 76| 86| 90
DDN-W_66 | unbes. | 6,9|100| 50 f”“"eTa"(‘i':;‘)'“a’er“”‘“e G NA pri.Grinl. | pri. | 27| 41| 18| 10| 42
Braunseggen-
HAN_O1 |unbes.| 9,0| 91| 10| sumpfdotterblumenwiese | GM | Grundd. Méadweide | off. | 98| 15| 11 7 5
(E70)
HAN_02 |unbes.| 4,5| 81 NA GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. 57| 103| 29| 50| 54
HAN_03 |unbes.| 5,4|100 NA GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. 44| 68 9| 139|111
maRig feuchte Tal- . . . "
HAN_04 |unbes.| 4,7|100 Glatthaferwiese (A4H) Q | ungediingt | zweis. Wiese | Off. 98| 18 7| 145| 97
HAN_O5 |unbes. | 10,7| 92| 10| Honiggras-Feuchtwiese (171) | GM | Grundd. Madweide | off. | 72| 23| 67| 108| 66
Braunseggen-
HAN_06 |unbes.| 5,0|100| 10| sumpfdotterblumenwiese | GM | Grundd. Madweide | Off. 45| 102| 50| 47| 46
(E70)
. i Mahweid
HAN_ 07 |unbes.| 6,0100| | Fuchschwansrewntuiese | cn oy | Mahweide /) e 10t 1101 10| 33| 12

(16)

zweis. Wiese
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HAN_08 |unbes.| 81| 99 10| frsemses™ee | Gy | Grundd. szi:vaIn:s/e off. | 5| 42| 76| 50| 43
aRig feuchte Tal- N o R
HAN_09 |unbes.| 82| 83| 10 Gljtjh;iefife::(:AH) Q | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 94| 81| 51| 122|118
maRig feuchte Weidelgras- . . .
HAN_10 |unbes. | 10,2| 95| 15 WeiRkleeweide (C400) GM NA pri. Grunl. pri. 18| 21| 30| 176| 32
HAN_11 |unbes.| 85| 97| 10|  ™®efeuhter | oyl Grundd. | Madweide | 6ff. | 73| 120| 19| 124| 17
- Glatthaferwiese (A4H)
Ungedint | Mahweid
HAN_12 |unbes.| 7,8|100| 35| Honiggras Feuchtwiese 161) | GM /gge :3 a‘wc\'/,e/ sff. | 60| 114| 63| 61| 29
- rundd. | zweis. Wiese
Braunseggen-
HAN_13 |unbes.|34,8| 55| 0| sumpfdotterblumenwiese | GM NA pri. Griinl. | pri. 7| 50| 39 21 20
(E70)
HAN_14 |unbes.|12,2| 93| 10| MfefeuchteWeidelsras | | Grundd. | zweis. Wiese | 6ff. | 72| 50| 67| 70| 76
- WeiRkkleeweide (C40)
HAN_15 |unbes.| 7,2| 95| 5 Gljtjﬁ;i:f;f:::::LH) Q | ungediingt | zweis. Wiese | ff. | 158 | 180| 67| 165|106
HAN_16 |unbes.|10,6| 78| 5 NA Q Grundd. | zweis. Wiese | 6ff. | 156 | 254 0| 200 9
maRig feuchte Weidelgras- . . .
HAN_17 |unbes.| 7,7| 95| 15 WeiRKleeweide (C400) GM NA pri. Grunl. pri. 41| 70| 80| 75| 82
HAN_18 |unbes.| NA| NA|NA NA GM NA Gebdude NA 38| 18| 29| 23 4
HAN_19 |unbes.| 9,2| 97| 10| PehschwenFeuchiwiese | Gng | Grundd. | zweis. Wiese | 6ff. | 49| 93| 53| 35| 39
— ’ (17)
Braunseggen-
HAN_20 | Grenz.| 6,3|100| O] sumpfdotterblumenwiese | GM | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 104 | 103| 78| 100|104
(E70)
HAN_21 |unbes.|12,1| 76| 0| Honiggras-Feuchtwiese (171) | HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 179 | 143 0| 160 161
HAN_22 |unbes.| 7,2| 98 Honiggras-Feuchtwiese (I71) | HN | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 210| 221| 72| 207|109
HAN_23 |unbes.|11,9] 79| s F““““hwf:;j”“hmese Q | Grundd. | Madweide | &ff. | 120| 176| 57| 124|178
HAN_24 |unbes.|17,0| 45| 10 ma@j@i‘i:ﬁ“ﬁ:‘ﬁf’fs GM NA pri.Grinl. | pri. | 82| 79| 42| 46| 83
Braunseggen-
HAN_25 bes. 8,5| 94| 0| sumpfdotterblumenwiese | GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 137 | 158| 15 9(136
(E70n)
Braunseggen-
HAN_26 bes. 9,6 99| 0| sumpfdotterblumenwiese | GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 205| 196| 66| 60202
(E7)
Braunseggen-
HAN_27 bes. 9,8| 94| 0| sumpfdotterblumenwiese | HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 246| 178 | 23| 110|208
(E70)
Braunseggen-
HAN_28 | Grenz. | 11,9| 88| 10| sumpfdotterblumenwiese | HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 151 | 170| 47| 147|143
(E70)
HAN 29 |unbes.| 8,0| 90| 20| meMefeuhteGeest | | Gungd. | Madweide | off. | 49| 81| 4| 47| 80
- Rotschwingelweide (D40)
HAN_30 |unbes.|16,9| 80| 20| ™7 Etee NeeE | GM | NA | pri.Granl. | pri. | 180 114| 85| 88185
maRig feuchte Weidelgras- . . .
HAN_31 | Grenz.|16,6| 54| O WeiBkleeweide (C40) GM NA pri. Grinl. pri. | 235]| 192| 33| 38235
Wald-Engelwurz-
HAN_32 bes. NA| NA [ NA | sumpfdotterblumenwiese mit | GM | ungediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 300| 115| 14 8172
Braunsegge (E72)
Braunseggen-
HAN_33 bes. 5,3(100| 40| sumpfdotterblumenwiese | HN | ungediingt | zweis. Wiese | off. | 164| 96| 35| 66107
(E70)
HAN_34 |Grenz. | 9,5| 89| (| Kmcfuchsschwanzrasenmit |\l noediingt | zweis. Wiese | 6ff. | 163 | 119| 29| 135| 44
- BrennhahnenfuR (K50)
HAN_35 | bes. |104| 86| of "™ ™IS GM | NA | pricGranl. | pri. | 56| 39| 52| 94| 19
HAN_36 |unbes.| NA| NA|NA NA G-P NA pri. Acker | pri. | 214| 116| 83| 88166
HAN_37 |unbes.| NA| NA|NA NA GM NA pri. Acker pri. | 122| 17| 15| 19| 81
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| z|° 2 @ a @ R
Braunseggen-
HAN_38 |unbes.|10,7| 95| O] sumpfdotterblumenwiese | HN | ungediingt | zweis. Wiese | Off. | 70| 62| 61| 64 9
(E7t)
HAN 39 | bes. |16,0| 78| © F“5°'“°hw(a:;j”“h"“‘e“ HN NA pri.Granl. | pri. | 117] 139 112 112 17
HAN 40 | bes. | 9,4| 98| 10|  msfeuchteTal | Gnil Grundd. | Madweide | off. | 76| 121| 76| 189| 48
- Glatthaferwiese (A40)
- NET
HAN 41 |unbes.| 6,8| 92| o|  mifisfeuchteTa GM | wechs. 0. | M3Mei%e/ o | 108 | 169| 60| 234|113
- Glatthaferwiese (A40) zweis. Wiese
) Mahweid
HAN_ 42 |unbes.|11,0| 85| 20|  mifisfeuchteTa 6M | wechs. 0. | M3Meide/ |\ e | 160 | 108| 25| 206| 70
- Glatthaferwiese (A40) zweis. Wiese
HAN_ 43 |unbes.|18,3| 13| © Re‘”“K“‘;::”(;':;hwa””a’ G-P NA pri.Granl. | pri. | 26| 35| 28| 33| 36
HAN_44 |Grenz.| 9,7| 88/ 30 F”°““°'“W‘”’(I"7Z;E“°'“W‘“e HN | Grundd. | Madweide | 6ff. | 44| 84| 13| 21| 15
HAN_45 | bes. | 12,3| 91] 20 NA HN | Grundd. | Madweide | off. | 145| 171| 1| 120] 79
HAN_46 | Grenz. |10,0| 87| 10 F“““““Wf:;j““hmese GM | Grundd. | Midweide | 6ff. | 163| 216| 38| 242|140
HAN_47 |unbes.|12,2| 89| 0  "EMets | Gy | wechs. . | zweis. Wiese | VNS | 180| 202| 103 | 210 | 168
atthaferwiese (A40)
HAN_48 |unbes.|13,9| 85| 10|  m®efewchteel | Ghg | \wechs. D. | zweis. Wiese | VNS | 158 | 176| 42| 219|127
- Glatthaferwiese (A40)
maRig feuchte Weidelgras- . . .
HAN_49 |unbes. | 12,2| 43| 0| "gEeeiett | Gp | NA pri. Grinl. | pri. | 200| 110| 85| 90| 71
maRig nasse Weidelgras- . . .
HAN_S0 | Grenz. 19,6 10| 0| ™yeresehesssns |y NA pri.Grinl. | pri. | 137] 171] 36| 113| 10
maRig feuchte Weidelgras- . " .
HAN_51 | Grenz. | 16,9| 28| 10| ™*ime "mCH™= | HN NA pri. Grinl. | pri. | 217| 210| 54| 192] 57
maRig feuchte Weidelgras- . . .
HAN_52 |unbes. | NA| NA|NA| "8fe ioeme | HN NA pri. Grinl. | pri. | 157 | 143 139 142|147
maRig feuchte Tal- lVIéihweide/
HANS3 |unbes.| 7,1 97| 0| POREEEe ™ | GM | wechs.D. | T I NS | 81133 116 122|226
- Mahweid
HAN_54 |unbes.|11,0| 95| o|  midiefeuchtera 6M | wechs.p. | M3MWede/ o | 8o | 185| 43| 172|147
- Glatthaferwiese (A40) zweis. Wiese
maRig feuchte Weidelgras- . o .
HAN_55 | unbes. | 14,1| 96| 40| "&fe iueme | HN NA pri. Grinl. | pri. | 186| 117| 60| 114| 63
HAN_56 |unbes.|151| 14| 15 Re‘"erK“‘;:;“(CK':;"WB”“’ HN NA pri.Grinl. | pri. | 88| 42| 127| 42|140
HAN_57 |unbes.| 86| 78| 0 F““"“"Wf:;:”“"w‘e“ GM | ungediingt | Madweide | 6ff. | 6| 96| 121| 81203
maRig feuchte Tal- Mahweide /
HAN_S8 |unbes.| 9,2 99| o THRere™ | GM | wechs.D. |~ 7T I NS | 12| 98| 90| 177|156
maRig feuchte Weidelgras- . . .
HAN_59 | unbes. | NA| NA|NA| T8t Berese | HN NA pri.Grinl. | pri. | 76| 21| 40| 23| 44
HAN_60 |unbes.|14,7| 97| 0 F”“'““'“Wf:;”“'“”‘e” HN | ungediingt | Madweide | 6ff. | 58| 51| 37| 49|112
HAN_61 |unbes.|27,5| 64| o] FohsschwensFeuchtwiese | cng | ungedingt | Madweide | 6ff. | 83| 32| 30| 133|206

(17)
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