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Zusammenfassung

Der weltweit rasante Verlust von Biodiversitit stellt den Artenschutz vor besondere
Herausforderungen, darunter auch was die Erhebung von Verbreitungsdaten betrifft. Aktuellere
Studien belegen die hohere zeitliche und 6konomische Effizienz von Naturschutzspilirhunden als
gingigere Methoden zum Nachweis bedrohter Tierarten (u.a. Zahlungen, Kamerafallen), sowie das
damit verbundene Potential, das Monitoring dieser Arten zu verbessern. Die Ermittlung des
Leistungspotentials und der Effizienz von Naturschutzspiithunden in Abhéngigkeit von

Umweltparametern ist bedeutend fiir die gezielte Weiterentwicklung dieser Methode im Artenschutz.

Diese Studie untersuchte die Effizienz von zehn Naturschutzhunden beim Auffinden von 165
Kotproben unterschiedlicher Qualitét in 33 Beobachtungen. Fiinf Kotproben sollten innerhalb von
30 Minuten wiedergefunden werden. Ein signifikanter Unterschied zeigte sich bei der Suchzeit mit
fortschreitender Anzahl gefundener Kotproben, jedoch nicht zwischen den Kotqualititen. Die
zusitzliche Untersuchung von 17 Suchen bei 14 Hunden ergab, dass 78,02% der Kotproben innerhalb
einer Stunde wiedergefunden wurden. Das korrekte Erkennen der Zieltierart (Gepard) wurde durch
angebotene Ablenkungsgeriichen (Hund, Ziege, Katze, Leopard) getestet. Die Hunde zeigten die
Zieltierart in 97,14% der Fille an.

Eine vergleichende Literaturanalyse ermittelte die gesuchten Tierarten und Suchgebiete, sowie
verwendeten Methoden zur Effizienziiberpriifung der Kotspiithunde seit 2017. Insgesamt 45
Tierarten wurden in 22 Léndern gesucht und die Effizienz in 39,6% der Fille iiberpriift. Splirhunde

waren signifikant schneller beim Auffinden von Kotproben als Menschen.

Aus den Ergebnissen schliefen wir, dass die Verwendung ausgebildeter Kotspiirhunden durch ihre
ausdauernde und genaue Arbeitsweise bei der Suche nach Existenzbelegen von Arten sinnvoll ist.
Um die Effizienz wihrend der Einsdtze zu gewéhrleisten, sollten Spiirhunde nach ihrer Zertifizierung

regelmifBig tiberpriift werden.

Abstract

Species protection faces challenges due to the loss of biodiversity, also with regard to the collection
of distribution data. More recent studies show that conservation dogs are a good method for detecting
endangered animal species and the potential to improve their monitoring. Determining the efficiency

of dogs is important for the further development of this method in species protection.

This study investigated the efficiency of ten conservation dogs in finding 165 faecal samples of

different quality in 33 observations. Five faecal samples had to be recovered within 30 minutes.

There was a significant difference in search time as the number of found faecal samples progressed,
but not between faecal qualities. The additional examination of 17 searches in 14 dogs showed that

78.02% of the faecal samples were recovered within one hour. Correct recognition of the target



species (cheetah) was tested by offered distraction scents (dog, goat, cat, leopard). The dogs indicated
the target species 97.14% of the time.

A comparative literature review determined the searched species and search areas, as well as methods
used to verify the efficiency of faecal detection dogs since 2017. A total of 45 species were searched
in 22 countries and the efficiency was verified in 39.6% of the studies. Dogs were significantly faster

at finding faecal samples than humans.

From the results, we conclude that the use of faecal detection dogs is useful in searching for species
due to their persistent and accurate work. To ensure efficiency, dogs should be regularly checked

after certification.

Key words: efficiency, scat detection dogs, faecal quality, discrimination, search duration, literature

review.
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1. Einleitung

Der weltweit rasante Biodiversititsverlust stellt eine groe Herausforderung fiir den Artenschutz dar.
Insgesamt 147.500 Arten stehen auf der Roten Liste der [UCN (2022), davon sind mehr als 41.000
vom Aussterben bedroht. Doch die bisher behandelten Artengruppen sind vorwiegend terrestrisch
und gehdren zum Reich der Tiere. Die Rote Liste der IUCN gibt zwar einen guten Uberblick, bildet
jedoch nicht den kompletten Status der Biodiversitit ab. Nur fiir etwa 7% der global beschriebenen
Arten wurde bisher das Aussterberisiko ermittelt (IUCN, 2022). Da bisher nur ein kleiner Teil der
Artenvielfalt beschrieben wurde, werden gut untersuchte Artgruppen als Indikatoren oder
Schutzschirm fiir weniger gut untersuchte Arten verwendet. Ein zentraler Punkt neben dem Schutz

bedrohter Arten ist daher die Steigerung der Entdeckungs- und Beschreibungsraten (Corlett, 2020).

Es gibt auch Konflikte zwischen Mensch und Tier, welche sich negativ auf den Bestand karnivorer
Tierarten auswirken. Bereits vor Jahrhunderten wurden wilde Tiere gejagt und getotet, wenn der
Mensch seine Existenz bedroht sah (Woodroffe et al., 2005). Angesichts der Wiederbesiedlung der
europdischen Landschaft durch Beutegreifer wie den Wolf, kommt es wiederkehrend zu Konflikten
mit Menschen und zur Pradation des Viehbestandes (Kuijper et al., 2019). Diese Beutegreifer wurden
und werden einer letalen Populationskontrolle unterzogen oder illegal vom Menschen vergiftet
(Woodroffe et al., 2005). So sind MaBnahmen notwendig, um eine konfliktfreie Koexistenz zwischen
den Beutegreifern, wie zum Beispiel die durch die Europdische Gesetzgebung geschiitzten Wolfen,

und den Menschen zu ermdglichen (Kuijper et al., 2019).

1.1. Naturschutzspiirhunde im Einsatz

Spiirhunde wurden bereits vor Jahrzehnten fiir die Suche einiger Tierarten ausgebildet und eingesetzt.
So wurden Hunde bereits in den 1890ern zum Aufspiiren der Kakapos (Strigops habroptilus)
verwendet (Long et al., 2008). Auch bei der Suche nach Mardern (Long et al., 2010), Béren (Akenson
et al., 2001; Wasser et al., 2004; Long et al., 2010), Fiichsen (Reed et al., 2011; Smith et al., 2006),
Waldhunden (DeMatteo et al., 2014), Wolfen (Shores et al., 2015), Marderhunden und Dachsen
(Kauhala & Salonen, 2012) und Luchsen und Pumas (Long et al., 2010; Reed et al., 2011) wurden
Spiirhunde eingesetzt. Selbst bei der Suche nach Walen (Rolland et al., 2006), Nagetieren (Duggan
etal., 2011), Fledermdusen (Chambers et al., 2015), Vogeln (Paula et al., 2011), Reptilien (Cablk et
al., 2008; Statham et al., 2020) und Insekten, wie Termiten (Brooks et al., 2003) und Hummeln
(Waters et al., 2011), kamen Spiirhunde zum Einsatz, um ein Vorkommen der Arten nachzuweisen
und zu lokalisieren. Auch fiir die Suche nach Pflanzen wurden bereits Spilirhunde ausgebildet (Needs

etal., 2021).

Naturschutzspiirhunde konnen nicht nur fiir die Ermittlung von Verbreitungsdaten eingesetzt
werden. Anwesenheitsnachweise einer Tierart in einem Gebiet konnen weiterfithrende Maflnahmen,

wie besseren Herdenschutz, erméglichen und so zu einer Abschwichung des Konflikts zwischen



Mensch und Tier beitragen (LIFEstockProtect: Herdenschutz Osterreich, Bayern und Siidtirol,
2022).

1.2. Effizienz von Naturschutzspiirhunden

Grimm-Seyfarth et al. (2019), Jamieson et al. (2021), Thomas et al. (2020) und Cozzi et al. (2021)
haben den Einsatz ausgebildeter Spiirhunde bereits mit anderen Methoden verglichen. Spiirhunde
konnten, im Vergleich zum Menschen, signifikant schneller und mehr Kotproben finden (Grimm-
Seyfarth et al., 2019; Jamieson et al., 2021). Insbesondere bei kryptischen, bedrohten Arten, die mit
herkémmlichen Methoden nicht nachweisbar sind, kdnnen Spiirhunde eine effektive Methode zum
Aufspiiren darstellen (Thomas et al., 2020). Auch kann durch Hunde der Zeit- und Kostenaufwand
fiir Laboranalysen des Kotes der falschen Tierart vermieden werden (Grimm-Seyfarth et al., 2019).
Um umfassendere Informationen zu erhalten und kostengiinstigere Erhebungen durchzufiihren,
konnten auch mehrere Methoden kombiniert werden. So zeigten Cozzi et al. (2021), dass ein
kombinierter Finsatz aus Kamerafallen und Spilirhunden die am besten geeignetste und
kosteneffektivste Moglichkeit darstellt, um Wolfsrudel bei der Wiederbesiedlung historischer

Gebiete zu uberwachen.

1.3. Ziel dieser Studie

Ziel dieser Studie war es, die Auswirkungen unterschiedlicher Kotqualitit, langerer Suchdauer und
ablenkender Geriiche auf die Effizienz ausgebildeter Kotspiirhunde zu untersuchen. Dazu fiihrten
wir einerseits Flachen- und Streckensuchen mit ausgelegten Kotproben und andererseits ex-situ-
Tests mit Ablenkungsgeriichen durch. Dabei sollten folgende Hypothesen getestet werden: (H1) Viel
frischer Kot wird durch die Hunde genauso schnell aufgespiirt wie wenig frischer oder viel trockener
Kot (Oldenberg et al., 2016). (H2) Die Suchzeit (zwischen dem Suchsignal des Hundebesitzers und
der Anzeige der gefundenen Kotprobe) und die Geschwindigkeit des Hundes nimmt mit der
fortschreitenden Anzahl gefundener Kotproben nicht ab. Andere Studien zeigten eine
gleichbleibende Arbeitsleistung der Hunde bzw. eine leichte Abnahme erst nach zwei Stunden
(Grimm-Seyfarth et al., 2019; Grimm-Seyfarth, 2022). (H3) Spiirhunde finden einen hohen
Prozentsatz der ausgelegten Kotproben wieder. So zeigten bereits Leigh & Dominick (2015) eine in-
situ-Kotauffindungsrate von 83-87%. (H4) Die Spiithunde zeigen in iiber 90% der Fille den
korrekten Zielgeruch an und lassen sich nicht durch Ablenkungsgeriiche verleiten (Arnesen et al.,

2020).

Eine vergleichende Literaturanalyse gibt einen Uberblick iiber den Einsatz ausgebildeter
Kotspiirhunde. Ziel war die Erfassung der gesuchten Tierarten, jenen Landern, in denen die
Suchregionen lagen, und jenen Methoden, mit denen die Effizienz der Kotspilirhunde in diesen
Studien tberpriift wurden. Aufgrund fritherer Literaturanalysen von Grimm-Seyfarth et al. (2021)

erwarteten wir einen Grofteil der Suchgebiete in Landern in Nordamerika, Europa und Ozeanien.



AbschlieBend sollte die Frage nach der Notwendigkeit einer Uberpriifung der Effizienz ausgebildeter

Kotspiirhunden beantwortet werden.

2. Methode

2.1. Datenaufnahme

2.1.1. Suche verschiedener Kotqualititen bei Zielgeruch Wolf und Wildkatze

Insgesamt wurden zehn Naturschutzhunde fiir die Untersuchungen ausgewihlt. Sie wurden im
Vorfeld mithilfe positiver Bestétigung auf den Zielgeruch Wolf- oder Wildkatzenkot trainiert. Sie
waren zwischen 1,5 und 6,5 Jahre alt und absolvierten zwischen einem und sieben Suchdurchgénge.
Teilgenommen haben ein Nova Scotia Duck Tolling Retriever, ein Lagotto Romangolo, ein Kelpie,
ein Briard, ein English Springer Spaniel, ein Grofer Miinsterlénder, ein Labrador Retriever und drei

Mischlinge.

Die Daten wurden im September 2021 und Mai 2022 erhoben. Auf einer 6500 m? Fliache wurden pro
Suche fiinf Kotproben der Zieltierart mit derselben Qualitdt in Petrischalen ausgelegt. Pro Hund
wurden drei Suchen durchgefiihrt. Jeweils eine Suche mit viel frischem Kot, wenig frischem Kot und
viel trockenem Kot. Die Begriffe ,,viel* und ,,wenig® beziehen sich nicht auf ein konkretes Gewicht
oder Menge, sondern auf die Geruchsoberflidche. ,,Wenig* bedeutet in diesem Hinblick, dass die
Kotprobe, im Vergleich zu ,,viel“, nur ein Viertel der Geruchsoberfliche aufweist. Dies wurde durch
einen Deckel mit entsprechender Offnung oder durch kleinere Petrischalen erreicht (sieche Abb. 1).

Der Durchmesser der gro3eren Petrischalen betrug 5 cm und der kleineren Petrischalen 3 cm.

Abbildung 1: Die verschiedenen Kotqualititen in Petrischalen. Links = Frisch viel, Mitte = Frisch wenig
(einmal in groBer Petrischale mit Deckel und einmal in kleiner Petrischale), Rechts = Trocken viel. Die

Angaben ,,viel“ und ,,wenig* bezichen sich dabei auf die Geruchsoberfldche und nicht auf das Gewicht.

Vor jeder Suche wurde das Datum und die Uhrzeit, die Daten des Hundes (Rasse, Alter, Name,
Geschlecht, vorhandene Sucherfahrung ja/nein), die zu suchende Tierart und die zu suchende
Kotqualitdt notiert (Erhebungsbogen siehe Anhang 7.1.). Unter Sucherfahrung fielen sowohl andere

Tierarten bzw. andere Suchquellen fiir Naturschutzhunde (wie zum Beispiel Kadaver), als auch
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andere Ausbildungen zum Beispiel zum Mantrailer oder Rettungshund. Als Ablenkungsgeriiche

wurden Hund, Steinmarder und Pferd ausgelegt.

Die Spiirhunde hatten in ihrer vorangegangenen Ausbildung gelernt, sich in unmittelbarer Néhe der
aufgespiirten Kotprobe hinzusetzen oder hinzulegen und so ihren Fund anzuzeigen. Wahrend der
Suchen wurde bei jeder Anzeige des Hundes vermerkt, ob es sich um eine korrekte Anzeige einer
ausgelegten Kotprobe oder eine Fehlanzeige gehandelt hat. Die Suchen wurden gefilmt, um spéiter
mithilfe der Videos die Zeit genau zu stoppen. Die Zeit wurde vom Startsignal des Hundefiihrers bis
zur Anzeige des Hundes in Sekunden gemessen. Die Hunde trugen einen GPS-Tracker (Renkforce
GT-730FL-S), um die Distanz zwischen Signal und Anzeige zu ermitteln und so die Geschwindigkeit
des Hundes (m/s) zu berechnen. Fiir jede Suche hatten die Mensch-Hund-Teams bis zu 30 Minuten
Zeit. In drei Fillen zeigten Hunde auch ein sechstes Mal an, obwohl nur fiinf Kotproben ausgelegt
wurden, was auf eine natiirliche Geruchsquelle zuriickzufilhren war und deshalb dennoch

aufgezeichnet wurde.

Die Daten wurden teilweise im Zuge der Zertifizierungen der Hunde erhoben und der Aufbau der
Erhebungen folgte demnach der Priifungsordnung der Naturschutzhunde fiir Spiirhunde im Natur-

und Artenschutz (Slotta-Bachmayr & Sauseng, 2021).

2.1.2. Arbeitsleistung unter lingerer Suchdauer mit Zielgeruch Wolf, Goldschakal,
Luchs, Wildkatze und Gepard

Insgesamt 14 Hunde wurden im Vorfeld mithilfe positiver Bestitigung auf den Zielgeruch Wolf-,
Goldschakal-, Luchs-, Wildkatzen- oder Gepardenkot trainiert. Sie absolvierten zwischen einer und
drei Suchen und waren zwischen einem und neun Jahre alt. Teilgenommen haben ein Australian
Shepherd, ein Nova Scotia Duck Tolling Retriever, ein Malinois, ein Kelpie, zwei English Springer

Spaniel, zwei Labrador Retriever, zwei Lagotto Romangolo und vier Mischlinge.

Die Daten wurden zwischen Mérz 2021 und Mai 2022 erhoben. Auf einer 2 km langen Strecke
wurden sieben bis zehn Kotproben ausgelegt, wobei die genaue Anzahl dem Hundefiihrer nicht
bekannt war. Dabei hatten die Mensch-Hund-Teams pro Suche 60 Minuten Zeit, um alle Kotproben
wiederzufinden. Fiir jeder Suche wurde das Datum und die Uhrzeit, die Daten des Hundes (Name,
Rasse, Alter, Geschlecht), die zu suchende Tierart, die Anzahl der ausgelegten und der gefundenen

Kotproben und die Anzahl der Fehlanzeigen notiert.

Die Daten wurden im Zuge der Zertifizierungen der Hunde aufgenommen und die Erhebung folgte
demnach der Priifungsordnung der Naturschutzhunde fiir Splirhunde im Natur- und Artenschutz

(Slotta-Bachmayr & Sauseng, 2021).



2.1.3. Erkennen der Zieltierart Gepard unter Ablenkungsgeriichen

Zwei Hunde waren bereits im Vorfeld auf Gepardenkot trainiert worden und absolvierten jeweils 70
Suchdurchgénge. Im Experiment wurde ihnen Gepardenkot und Kot einer anderen Tierart als

Verleitung angeboten. Als Ablenkungsgeriiche wurden Ziege, Hund, Katze und Leopard verwendet.

Die Daten wurden am 05. Mirz 2022 und 06. Mérz 2022 durch Dr. Leopold Slotta-Bachmayr
erhoben. Wihrend des Experiments wurde notiert, ob der Hund direkt zur Zieltierart lief und diese
anzeigte (,,direct”), ob er zuerst den Kot der anderen Tierart und dann erst den Gepardenkot
ansteuerte (,,over*), ob er vor der Anzeige doch nochmal die andere Probe kontrollierte (,,check®)

oder ob es sich um eine Fehlanzeige gehandelt hat.

2.2. Datenauswertung

Die Daten wurden in R (Version 4.2.1) analysiert und graphisch ausgewertet (The R Foundation,

2022). Bei allen statistischen Tests galt ein p-Wert unter 0,05 als signifikant.

2.2.1. Suche verschiedener Kotqualititen bei Zielgeruch Wolf und Wildkatze

Die zuriickgelegte Distanz des Hundes zwischen Signal und Anzeige wurde mithilfe der GPS-Daten
in QGIS (Version 3.22.7) errechnet (QGIS Ein freies Open—Source—Geographisches—
Informationssystem, 2022). Durch den unbemerkten Ausfall des GPS-Trackers wurden die genauen
Wegdaten nicht bei jeder Suche aufgezeichnet. AnschlieBend wurde die Geschwindigkeit aus der

gestoppten Zeit und der zuriickgelegten Distanz auf m/s berechnet.

Die Normalverteilung der Daten wurde sowohl mathematisch als auch grafisch getestet. Zuerst
wurden die Daten mittels eines Kolmogorov-Smirnov- und Shapiro-Wilk-Tests mathematisch auf
Normalverteilung gepriift. Bei einem p-Wert unter 0,05 wurde die Nullhypothese verworfen
(Ho = Daten sind normalverteilt.). AnschlieBend wurde dies auch noch grafisch durch die Erstellung

eines Histogramms und eines Q-Q-Plots tiberpriift.

Um zu kléren, ob es einen Unterschied zwischen den Kotqualitdten und zwischen der Reihenfolge
der einzelnen Anzeigen, in Bezug auf die Suchzeit und auf die Geschwindigkeit, gibt und unsere
Nullhypothesen (Ho = Es gibt keinen Unterschied zwischen den Kotqualititen., Hyo = Es gibt keinen
Unterschied zwischen den Anzeigenummern.) verworfen werden konnen, wurden Kruskal-Wallis-
Tests durchgefiihrt. War dabei ein Ergebnis signifikant, erfolgte anschlieBfend ein Wilcoxon-
Rangsummen-Test, um herauszufinden zwischen welchen Gruppen der signifikante Unterschied

genau besteht.



2.2.2. Arbeitsleistung unter Lingerer Suchdauer mit Zielgeruch Wolf, Goldschakal,
Luchs, Wildkatze und Gepard

Um die Suchen unter Belastung auszuwerten, wurde die deskriptive Statistik verwendet. In R wurden
sowohl der Mittelwert, als auch die Standardabweichung, das Minimum und Maximum, der Median

und das erste und dritte Quartil der wiedergefundenen Kotproben in % berechnet.

2.2.3. Erkennen der Zieltierart Gepard unter Ablenkungsgeriichen

In R wurde sowohl die Gesamtanzahl korrekt angezeigter Kotproben, als auch die genaue Anzahl
innerhalb der Kategorien ,,direct”, ,,over, ,,check® und ,,Fehlanzeige* ermittelt, die dazugehorigen

Prozente ausgerechnet und in einem Kreisdiagramm dargestellt.
2.3. Vergleichende Literaturanalyse

2.3.1. Suchstrategie

Die Literaturrecherche wurde auf Science Direct und Google Scholar mit folgenden Schlagwortern
durchgefiihrt: ,,scat dog“, ,scat dogs®“, ,scat detection dogs“, ,faecal detection dogs“. Diese
Wortkombinationen wurden in Anfithrungszeichen und einzeln (ohne OR oder AND) bei
gesonderten Suchen eingegeben. Es wurden Veroffentlichungen im Zeitraum 2017 bis 2022
beriicksichtigt. Fir den Literaturvergleich wurden ausschlielich Publikationen und Biicher
beriicksichtigt, jedoch keine Patente und Zitate. Die Studien waren nach Relevanz sortiert. Alle

Suchen wurden zwischen 14. und 16. September 2022 durchgefiihrt.

2.3.2. Publikationen screenen

Insgesamt wurden 367 Paper durch die Literaturrecherche gefunden. Zuerst wurden alle Duplikate
entfernt. Die Titel und Abstracts der Publikationen wurden auf Erwdhnungen von Kot und
Spiirhunden durchsucht, sodass bereits zu diesem Zeitpunkt irrelevante Literatur ausgeschlossen
werden konnte. Ausschlussgriinde waren keine Erwahnung von Kotspiirhunden, eine andere Sprache
als Deutsch oder Englisch und Review Paper, welche nur Literaturrecherche enthielten. Die
verbliebenen 39 Studien wurden komplett gelesen und auf folgende Kriterien iiberpriift: Erwédhnung
des Einsatzes ausgebildeter Kotspiithunde im  Methodenteil und  stattgefundener
Effizienziiberpriifung ausgebildeter Kotspiirhunde in den Ergebnissen. Die im vorangegangenen
Schritt ausgeschlossenen Review-Studien wurden zu diesem Zeitpunkt ebenfalls komplett gelesen
und wie alle verbliebenen Publikationen auf zusétzliche, relevante Literatur fiir die Literaturanalyse

gescreent. So stieg die Anzahl der beriicksichtigten Publikationen auf 53.
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2.3.3. Informationen fiir Tabelle

Diese 53 Publikationen wurden neuerlich im Hinblick auf die gesuchte Tierart, das Land, in dem die
Suche stattfand, und die Methode der Effizienzkontrolle gescreent und kategorisiert und in die

Literaturvergleichstabelle aufgenommen.

Die Kategorien der Effizienzkontrolle lauten Methodenvergleich, Umweltparameter,
Ablenkungsgeriiche, Kotqualitit, Distanz zum Kot, Flidchensuche, Streckensuche und Sonstiges.
(1) Unter Methodenvergleich fallen alle Vergleiche mit Menschen und bisherigen oder anderen
Methoden. (2) Umweltbedingungen umfassen alle Effizienztests unter verschiedenen Temperaturen,
Luftfeuchtigkeiten oder Windgeschwindigkeiten. (3) Unter Ablenkungsgeriiche fillt das korrekte
Erkennen der Zielart, auch bei der Verleitung durch Kot anderer Tierarten. (4) Kotqualitit beinhaltet
Tests mit verschiedenen Kotaltersstufen. (5) Eine weitere Kategorie umfasst die Distanz zum
gefundenen Kot bzw. die Entfernung zum Transekt. (6) Unter Fldchensuche fallen alle Tests zum
Wiederfinden ausgelegter Kotproben auf einer bestimmten Fliche. (7) Die Kategorie Streckensuche
beinhaltet alle Methoden zur Ermittlung der Anzahl gefundener Kotproben pro Kilometer wihrend
realer Einsitze. (8) Sonstiges umfasst alle Tests mit Ablenkung durch Urin der Zieltierart oder Kot
einer anderen Tierart nach FraB3 der gewohnlichen Zieltierartbeute oder das korrekte Auffinden nach

Koprophagie durch eine andere Tierart.

3. Ergebnisse

3.1. Suche verschiedener Kotqualitiiten bei Zielgeruch Wolf und Wildkatze

Zehn Hunde nahmen am Experiment teil, davon waren 50% Riiden (n=5) und 50% Hiindinnen (n=5).
Weiters hatten 70% bereits Vorerfahrung in der Sucharbeit. Es wurden 33 Suchen mit jeweils fiinf

Kotproben durchgefiihrt.

Insgesamt vier, der ausgelegten Kotproben, wurden nicht gefunden, weshalb sich die
Stichprobenumfange bei Anzeige Nummer 4 (n=32) und 5 (n=29) reduzierten. Anzeige Nummer 6
wurde vor der statistischen Analyse ausgeschlossen, da die Stichprobe mit n=3 sehr klein war. So

ergab sich ein Stichprobenumfang von n=160 bei der Suchzeit und n=92 bei der Geschwindigkeit.

Die durchschnittliche Suchzeit zwischen dem Suchsignal des Menschen und der Anzeige des Hundes
lag bei 126,74 s (n=160; SD=154,74; Mdn=72,03; Min=4,18 s; Max=992,69 s). Die Spiirhunde
legten wahrend ihrer Sucharbeit im Mittel 2,51 m/s (n=92; SD=0,93; Mdn=2,28; Min=1,22 m/s;
Max=5,17 m/s) zuriick.
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3.1.1. Normalverteilung

Bei den Daten der Suchzeit (s) (n=160) zeigte sich ein p-Wert unter 0,001 beim Kolmogorov-
Smirnov-Test (D=0,21416) und dem Shapiro-Wilk-Test (W=0,69867). Auch bei der
Geschwindigkeit (m/s) (n=92) deutete, durch einen p=Wert unter 0,05 beim Kolmogorov-Smirnov-
Test (D=0,1424) und einem p=Wert unter 0,001 beim Shapiro-Wilk-Test (W=0,92781), alles auf

nicht normalverteilte Daten hin.

Auch die grafische Darstellung durch ein Histogramm und einen Q-Q-Plot lie die Vermutung zu,
dass bei den Sekunden- und Geschwindigkeitsdaten keine Normalverteilung vorlag (siche Abb. 2,
Abb. 3, Abb. 4 und Abb. 5).

Durch die Analyse der zwei mathematischen Tests und der Grafiken kamen wir zu dem Schluss, dass

die Daten der Suchzeit (s) und der Geschwindigkeit (m/s) somit nicht normalverteilt waren.

Histogramm Suchzeit
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Abbildung 2: Histogramm der Suchzeitdaten (s). Die Sekunden sind nach ihren Haufigkeiten dargestellt.
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Abbildung 3: Q-Q-Plot der Suchzeitdaten (s).

Histogramm Geschwindigkeit
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Abbildung 4: Histogramm der Geschwindigkeitsdaten (m/s). Die Geschwindigkeit ist nach ihren Haufigkeiten
dargestellt.
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Abbildung 5: Q-Q-Plot der Geschwindigkeitsdaten (m/s).

3.1.2. Analyse moglicher Unterschiede verschiedener Kotqualititen

Zwischen den verschiedenen Kotqualititen konnte in Bezug auf die Suchzeit (s) und die
Geschwindigkeit (m/s) kein signifikanter Unterschied mittels Kruskal-Wallis-Test festgestellt
werden. Auch zwischen den einzelnen Anzeigen hinsichtlich der Geschwindigkeit der Hunde konnte

keine Signifikanz nachgewiesen werden (siche Tab. 1).

Tabelle 1: Test auf Unterschiede zwischen den Kotqualititen und den Nummern der Anzeigen mittels Kruskal-

Wallis-Test (H-Test) in Bezug auf die Suchzeit oder Geschwindigkeit der Hunde.

Kruskal-Wallis-Test (H-Test)
Kotqualitdten (Suchzeit) H=1,4624 df=2 p =0,4813
Anzeigenummer (Suchzeit) H=13,627 df=4 p = 0,008587
Kotqualitat (Geschwindigkeit) H=1,6254 df=2 p =0,4437
Anzeigenummer (Geschwindigkeit) H =3,8922 df=4 p =0,4208

Durch das signifikante Ergebnis beim Kruskal-Wallis-Test (p = <0,001) zwischen den
Anzeigenummern in Bezug auf die Suchzeit (s), wurde in weiterer Folge noch ein Wilcoxon-
Rangsummen-Test durchgefiihrt, um herauszufinden, zwischen welchen Anzeigen es diesen
Unterschied genau gab. Dabei wurde ein signifikanter Unterschied (p = 0,0083) zwischen der
1. Anzeige und der 5. Anzeige festgestellt (siche Tab. 2). Der Mittelwert bei Anzeige Nummer 1 lag

bei 78,11 s (n=33; SD=119,39; Mdn=42,77; Min=6,23 s; Max=675,41 s) und bei Nummer 5 bei
14



178,25 s (n=29; SD=172.59; Mdn=106,39; Min=4,18 s; Max=678,94 s) zwischen dem Suchsignal

des Menschen und dem Anzeigeverhalten des Hundes (siehe Abb. 6).

Tabelle 2: Ergebnis des Wilcoxon-Rangsummen-Tests zwischen den einzelnen Anzeigenummern. Angegeben

sind die p-Werte.

Anzeigenummer
1 2 3 4
1,0000 - - -
5
g 0,4089 1,0000 - -
=
g
2 0,1477 1,0000 1,0000 -
=
<
0,0083 0,1336 1,0000 1,0000
Vergleich Anzeige und Suchzeit
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Abbildung 6: Vergleich der einzelnen Anzeigenummer in Bezug auf die Suchzeit in Sekunden mit Hilfe von

Boxplots. Dargestellt sind der Median (schwarzer Strich) £ 25-75% Quartile (graue Box) und Min.-Max.

(Streuungslinien) ohne Ausreifler (weifle Punkte).
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3.2. Arbeitsleistung unter lingerer Suchdauer mit Zielgeruch Wolf,

Goldschakal, Luchs, Wildkatze und Gepard

Von den 14 Hunde, welche an dem Experiment teilnahmen, waren 50% Riiden (n=7) und 50%

Hiindinnen (n=7).

Bei einer Stichprobengrofle von n=17 wurden durch die Spiirhunde im Mittel 78,02% (SD=22,68;
Mdn=87,5) der ausgelegten Kotproben unter Belastung wiedergefunden (sieche Abb. 7). Die Hunde

spiirten wahrend der 60-miniitigen Suchen mindestens 20% und maximal 100% der Kotproben auf.

Gefundene Kotproben

100
|

Gefundene Kotproben in Prozent
40 60

20

Abbildung 7: Die wiedergefundenen Kotproben in Prozent. Schwarzer Strich ist der Median (87,5%), Graue
Box enthilt alle Werte zwischen dem ersten (70%) und dritten Quartil (90%), weiller Punkt ist ein Ausreifler
(20%).

3.3. Erkennen der Zieltierart Gepard unter Ablenkungsgeriichen

Beide Testhunde zeigten eine Genauigkeit von 97,14% und haben in jeweils 68 von 70
Testdurchldufe die Zielart korrekt angezeigt. Bei dem Experiment gingen die Spiirhunde in insgesamt
65 Fillen (46,43%) direkt zur Zieltierart und zeigten diese korrekt an (,,direct™) und in 66 Fillen
(47,14%) liefen sie zuerst zur Ablenkung und dann gezielt zur korrekten Kotprobe (,,over). In fiinf
Fillen (3,57%) liefen sie nochmal zuriick zur ersten Geruchsprobe, bevor sie die Zieltierart anzeigten
(,,check™), und in vier Fillen (2,86%) kam es zu einer Fehlanzeige (siche Abb. 8). Die
StichprobengrofBe betrug n=140.
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Erkennen der Zielart

Direct 46.43 %

Fehlanzeige 2.86 %
Check 3.57 %

Over 47.14 %

Abbildung 8: Korrektes Erkennen der Zieltierart bei Ablenkungsgeriichen. Direct = Hunde liefen direkt zur
Zieltierart, Over = zuerst zum Ablenkungsgeruch und dann zur Zieltierart, Check = zuriickgehen zum

Ablenkungsgeruch bevor Zieltierart angezeigt wird, Fehlanzeige = Anzeigen des Ablenkungsgeruches.

3.4. Vergleichende Literaturanalyse

Insgesamt 52, der beriicksichtigten Publikationen, waren in Englisch und eine in Deutsch verfasst

(Komplette Tabelle siche Anhang 7.2.).

In den Studien wurde nach Kot von 45 verschiedenen Tierarten gesucht: Acinonyx jubatus,
Antechinus arktos, Canis aureus, Canis familiaris (Wildhunde wie Dingos, verwilderte Haushunde
und deren Hybriden), Canis latrans, Canis lupus, Cuniculus paca, Dasyurus hallucatus, Dasyurus
maculatus, Felis catus, Felis silvestris, Gambelia sila, Lagopus muta, Leopardus pardalis,
Leopardus tigrinus, Lepus corsicanus, Lepus europaeus, Lontra canadensis, Lutra lutra, Lynx lynx
balcanicus, Lynx lynx dinniki, Lynx Iynx, Lynx rufus, Macrotis lagotis, Martes caurina
humboldtensis, Mazama bororo, Mazama gouazoubira, Mazama nana, Mazama nemorivaga,
Mustela vison, Neovison vison, Orcinus orca, Panthera onca, Panthera tigris altaica, Pecari tajacu,
Pekania pennanti, Phascolarctos cinereus, Puma concolor, Speothos venaticus, Tapirus terrestris,

Tayassu pecari, Ursus americanus, Ursus arctos, Vulpes macrotis mutica und Vulpes vulpes.

Insgesamt 21 Studien (39,6%) untersuchten die Effizienz der Kotspiirhunde, wéhrend 32 Studien
(60,4%) diese nicht kontrollierten. In 13 Publikationen wurde die Effizienz der Hunde durch den

Vergleich mit anderen Methoden, in vier durch Ablenkungsgeriiche, in drei durch eine Flachensuche,
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in zwei durch Umweltparameter und in jeweils einer Studie durch die Kotqualitit, die Distanz des

Kotes zum Transekt, durch eine Streckensuche und durch Sonstiges (Urin, Koprophagie) tiberpriift.

Die Kotsuchen wurden in 22 verschiedenen Landern abgehalten: Argentinien, Australien, Brasilien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Kanada, Kenia, Mexiko, Namibia, Neuseeland, Nordmazedonien,

Norwegen, Osterreich, Russland, Sambia, Schweiz, Slowenien, Spanien, Tiirkei, Ungarn und USA.

Die Effizienz der Kotspiirhunde wurde in sieben Studien mit dem Suchgebiet in Australien, jeweils
zwei Studien mit den Suchgebieten in den USA und Deutschland und jeweils einer Studie mit den
Suchgebieten in Frankreich, Sambia, Russland, der Schweiz, Neuseeland, Frankreich und Italien,
Kenia, Namibia, Brasilien und Norwegen untersucht. Dabei wurde die Effizienz durch den Vergleich
mit anderen Methoden in Sambia, Russland, Australien, der Schweiz, Neuseeland, Frankreich,
Italien, den USA, Deutschland und Namibia, die Effizienz bei verschiedenen Umweltparameter in
Kenia und Namibia, die Effizienz bei verschiedener Kotqualitit in Brasilien, die Effizienz bei
Ablenkungsgeriichen in Australien, Deutschland und Norwegen, die Effizienz bei der Flichensuche
in Australien, die Effizienz bei einer unterschiedlichen Distanz des Kotes zum Transekt in Brasilien,
die Effizienz bei der Streckensuche in Deutschland und die Effizienz durch Sonstiges, wie die

Ablenkung durch Urin, in den USA getestet (siche Tab. 3).

In elf Studien mit dem Suchgebiet in den USA, sechs Studien mit dem Suchgebiet in Brasilien, drei
Studien mit dem Suchgebiet in Kanada, drei Studien mit dem Suchgebiet in Australien, jeweils zwei
Studien mit den Suchgebieten in Argentinien und jeweils einer Studie mit den Suchgebieten in der
Tiirkei, der Schweiz, Italien, Ungarn, Slowenien und Nordmazedonien und Tiirkei, Mexiko,

Osterreich und Spanien wurden Kotspiirhunde eingesetzt, allerdings ihre Effizienz nicht iiberpriift.

Es wurde also in 100% der Studien in Afrika (Namibia, Kenia, Sambia), 72,7% der Studien am
australischen Kontinent und Neuseeland, 50% der Studien in Eurasien (Schweiz, Norwegen,
Osterreich, Frankreich, Italien, Spanien, Deutschland, Nordmazedonien, Slowenien, Ungarn,
Russland, Tiirkei), 12,5% der Studien in Nordamerika (Mexiko, USA, Kanada) und 11,1% der

Studien in Siidamerika (Argentinien, Brasilien) die Effizienz der Spiirhunde iiberpriift.
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Tabelle 3: Ubersicht der Linder und Tierarten, bei denen die Effizienz von Kotspiirhunden mit den

aufgelisteten Methoden iiberpriift wurde (n=21).

Land Tierart ‘ Methode Effizienziiberpriifung
Antechinus arktos Vergleich mit Lebendfallen und Kamerafallen
Dasyurus hallucatus Vergleich mit Mensch und Kamerafallen;
Dasyurus maculatus Flachensuche: 1 Kotprobe auf 1-1,5 ha
Felis catus Flachensuche: auf 1,5 ha
Macrotis lagotis Vergleich mit Mensch
Aufspiiren von kranken Tieren iiber Kot: Vergleich
Australien Phascolarctos cinereus mittels quantitativer PCR und Next generation
sequencing
Ablenkung durch Trichosurus vulpecula,
. Pseudocheirus peregrinus, Petauroides volans,
Phascolarctos cinereus . .
Macropus giganteus, Macropus rufogriseus;
Flachensuche: 0-20 Proben bei 30 Bdumen
Vulpes vulpes Vergleich mit Mensch
.. Unterschiedliches Kotalter; Distanz Kot zu
Brasilien Mazama
Transekt
Lutra lutra Vergleich mit Mensch; auf eine der Arten trainiert
Deutschland Neovison vison und andere als Ablenkung
Lynx lynx Anzahl gefundener Kotproben pro km
Frankreich Ursus arctos Vergleich mit Mensch
Italien und . . .
Frankreich Canis lupus Vergleich mit Mensch
. . . Umweltparameter: Temperatur, Feuchtigkeit,
Kenia Acinonyx jubatus Windgeschwindigkeit
Namibia Acinonyx jubatus Umweltparameter; Vergleich mit Mensch
Neuseeland Felis catus Vergleich mit Lebendfallen, Kamerafallen,
Mensch
Norwegen Lagopus muta Ablenkung durch L. lagopus, Tetrao tetrix, T.
urogallus
Vergleich mit Kamerafallen, Haarschlingen, DNA-
. . Sammlung, geruchsabgleichende Hunde,
Russland Panthera tigris altaica morphometrische Fahrtenidentifizierung und
Féhrtenerhebung
Sambia Acinonyx jubatus Vergleich mit Spurensuche
Schweiz Canis lupus Vergleich mit Kamerafallen und Audiorekorder
Martes caurina humboldtensis Vergleich mit Mensch
USA P / Ablenkung Puma Urin; Hundekot mit Beute von
uma concotor Puma; Hundekot nach Frafl von Pumakot

4. Diskussion

In den Experimenten zeigte sich ein signifikanter Unterschied der Suchzeit, vom Suchsignal bis zur
Anzeige der Spiirhunde, zwischen der ersten und fiinften aufgefundenen Kotprobe, eine hohe
Wiederauffindungsrate (78,02%) ausgelegter Kotproben unter Belastung und eine sehr hohe
Anzeigerate (97,14%) der korrekten Zieltierart unter Ablenkungsgeriichen. Wir haben keine
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Hinweise auf Unterschiede bei verschiedenen Kotqualititen in Bezug auf die Suchzeit oder die

Geschwindigkeit der Splirhunde gefunden.

Die vergleichende Literaturanalyse ergab einen Einsatz von Spiirhunden bei der Suche nach 45

Tierarten in 22 Landern und eine durchgefiihrte Effizienziiberpriifung in 39,6% der Studien.

4.1. Suche verschiedener Kotqualititen bei Zielgeruch Wolf und Wildkatze

Das Experiment zeigte keinen nachweisbaren Effekt der Kotqualitit auf die Sucheffizienz der
Spiirhunde. Die Testhunde fanden trockenen Kot ebenso schnell und effektiv wie frischen Kot.
Weiters spielte die GroBle der Oberfldche beim Auffinden der Kotprobe keine signifikante Rolle.
»Wenig frisch® wurde ebenso gut aufgespiirt wie ,,viel frisch®. Oldenburg et al. (2016) zeigten das
korrekte Erkennen des Kotes in simtlichen Altersstufen, bei vorangegangenem Training der Hunde
mit nur zwei verschieden alten Kotproben. Die Testhunde generalisierten den Zielgeruch relativ
schnell, behielten dennoch die Spezifitét bei. In unserem Experiment verldngerte sich die Suchzeit
(s) vom Signal bis zur Anzeige mit fortschreitender Anzahl an gefundenen Kotproben, wobei sich
die Geschwindigkeit der Testhunde dabei nicht signifikant verénderte. Dies konnte auf die geringere
Stichprobe bei der Geschwindigkeit als bei der Suchzeit, aufgrund des unbemerkten Ausfalls des
GPS-Gerites, zuriickzufithren sein. Die durchschnittliche Geschwindigkeit der Spilirhunde im
Experiment lag bei 2,51 m/s. Grimm-Seyfarth et al. (2019) maBen bei den Spiirhunden eine mittlere
Geschwindigkeit von 1 km/h (0,28 m/s) in standardisierten Transekten und 0,6 km/h (0,17 m/s) bei
der Suche im freien Geldnde. Die Spiithunde in unserem Experiment waren bei der Suche in einer
abgegrenzten Fliache demnach um mehr als 2 m/s schneller, wobei sie dort ihr eigenes Tempo gehen

konnten und bei der Geschwindigkeit nicht auf den Menschen achten mussten.

Die Covid-19 Pandemie verursachte einen nicht geplanten, achtmonatigen Abstand zwischen den
einzelnen Datenaufnahmen. Bei der Datenerhebung im September 2021 war es sonnig und warm,
wohingegen die Wetterverhiltnisse im Mai 2022 bewolkt und eher kiihl und feucht waren. Das
Wetter scheint jedoch keinen groflen Einfluss auf die Kotauffindungsrate zu haben (Hofmann et al.,
2021). Mutoro et al. (2021) stellten jedenfalls einen signifikanten, positiven Zusammenhang
zwischen der durchschnittlichen Windgeschwindigkeit und der Kotauffindungsrate bei angeleinten

Spiirhunden fest.

4.2. Arbeitsleistung unter Lingerer Suchdauer mit Zielgeruch Wolf,

Goldschakal, Luchs, Wildkatze und Gepard

In dem Experiment fanden die Hunde im Mittel 78,02% der ausgelegten Kotproben innerhalb einer
Stunde wieder. Die unterschiedliche Einsatzerfahrung der Testhunde wird in der geringeren
durchschnittlichen Kotauffindungsrate als bei Leigh & Dominick (2015) (83-87%) und der groflen
Spannweite der wiedergefundenen Kotproben (20-100%) ersichtlich. Fiir manche Spiirhunde, mit

bereits vorhandener praktischer Einsatzerfahrung, war es die Verlangerung ihrer Zertifizierung und
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fiir andere Hunde die erste Zertifizierung nach ihrer Ausbildung. Nicht alle Testhunde fanden
ausreichend Kotproben wieder, um die Zertifizierung zu schaffen. Grimm-Seyfarth et al. (2019)
testeten Spiirhunde im Hinblick auf ihre Arbeit unter Belastung bei realen Kothaufen, die nicht
vorher ausgelegt wurden. Die Testhunde fanden unter diesen Bedingungen in einem Transekt
zwischen neun und 22 Kotproben innerhalb einer Stunde. Dariliber hinaus waren sie signifikant
schneller und fanden signifikant mehr Kothaufen als der Mensch. Dies zeigte sich auch schon in

weiteren Studien (Thompson et al., 2020; Jamieson et al., 2021).

4.3. Erkennen der Zieltierart Gepard unter Ablenkungsgeriichen

Die Testhunde zeigten in nur vier von 70 Féllen den Ablenkungsgeruch und somit die falsche
Geruchsquelle an. Dies bedeutet eine korrekte Anzeige der Zieltierart mit einer Genauigkeit von
97,14%. Arnesen et al. (2020) fanden bei der Diskrimination der Zieltierart von Ablenkungsgeriichen
eine durchschnittliche Genauigkeit von 93,2% und 90,9% in den zwei Phasen des
Unterscheidungstrainings der Testhunde. In unserem Experiment gingen die Hunde in flinf Féllen
vor der Anzeige der korrekten Zielart zuerst nochmal zur anderen Geruchsprobe zuriick (,,check).
Dieses Verhalten konnte auf eine gewisse Unsicherheit der Testhunde beziiglich der korrekten

Geruchsquelle hindeuten.

4.4. Vergleichende Literaturanalyse

In den untersuchten Studien suchten Naturschutzspiirhunde nach insgesamt 45 verschiedenen
Tierarten. Eine grofle Anzahl dieser Arten ist als bedroht eingestuft oder ihr Schutz durch Richtlinien
und Gesetze geregelt. Eine Vielzahl ist in der Roten Liste der [UCN, wie zum Beispiel Dasyurus
hallucatus, Gambelia sila und Phascolarctos cinereus, oder in der EU FFH-Richtlinie, wie
beispielsweise Canis lupus und Lutra lutra, gelistet (Oakwood et al., 2016; Hammerson, 2007;
Woinarski & Burbidge, 2020; Rat der Européischen Union, 2013). Weiters besteht bei einigen Arten
ein Konfliktpotential mit der menschlichen Bevolkerung durch Prédation der Viehherden und der
damit verbundenen jagdlichen Kontrolle der Raubtierpopulationen durch den Menschen (Kuijper et
al., 2019; Rust et al., 2013). Der Einsatz ausgebildeter Spiirhunde ist eine sinnvolle Methode zum
Nachweis einer Tierart in einem Gebiet, jedoch nicht, um einzelne Individuen zu identifizieren oder
das Geschlecht zu erkennen (Moriarty et al., 2018). Beim reinen Nachweis einer Tierart ist, im
Vergleich zu Kamerafallen und Haarschlingen, der Einsatz ausgebildeter Spiirhunde zwar teurer,
durch die hohere Auffindungsrate ist es jedoch auch die kosteneffizienteste Methode (Long et al.,
2010). Doch eine alleinige Methode kann womoglich nicht alle geforderten Antworten liefern und
eine Kombination mehrerer Methoden ist als sinnvoll zu erachten (Cozzi et al., 2021; Moriarty et al.,
2018). Auch fiir Entwicklungsldnder wére der Einsatz qualifizierter Spiirhunde eine effiziente
Variante an eine gute Datengrundlage zu kommen, jedoch ist sie auch mit héheren Kosten verbunden
als andere Methoden. Eine Moglichkeit die logistischen Herausforderungen und Kosten bei der

Verwendung ausgebildeter Splrhunde zu senken, ist die Zusammenarbeit mit lokalen
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Polizeihundefiihrern und das Ausbilden der Hunde durch die Verwendung gesammelter Kotproben
aus Zoos (Orkin et al., 2016). In den untersuchten Studien kamen Kotspiirhunde auf allen
Kontinenten auler Antarktika zum Einsatz. Bei 100% der Untersuchungen in Afrika, jedoch nur bei
11,1% mit Suchgebiet in Siidamerika, folgte auch eine Uberpriifung der Effizienz der Hunde.
Insgesamt wurde sie in nur knapp 40% der gesichteten Studien untersucht. In vielen Féllen wurden
die Spilirhunde dabei mit anderen Methoden, wie dem Menschen oder Kamerafallen, verglichen. Die
Uberpriifung der Effizienz und Genauigkeit sollte jedoch regelmiBig erfolgen (Cristescu et al.,
2020).

5. Schlussfolgerung

Spiirhunde sind effizient im Hinblick auf die Generalisierung von Geruchsproben verschiedener
Altersstufen, finden auch nach ldngerer Suchzeit noch eine hohe Anzahl ausgelegter Kotproben
wieder und konnen sehr genau die Zieltierart von Ablenkungsgeriichen unterscheiden. So ist der
Einsatz ausgebildeter Spiirhunde speziell bei der Suche nach Belegen zur Existenz einer Art in einem
bestimmten Gebiet sinnvoll. Weiters sind Kotspiithunde effizienter als andere Verfahren, wie die
Spurensuche durch den Menschen und Kamerafallen, und konnen jedenfalls zur Erginzung
herkémmlicher Methoden zur Verbesserung der Datenlage eingesetzt werden. Sie sind demnach
auch besonders zum Nachweis seltener Arten geeignet. Um ein hohes Trainingsniveau und die
gleichbleibende Effizienz der Spiirhunde bei Einsdtzen zu garantieren, sollte die Ausbildung und die
Zertifizierung standardisiert und bereits zertifizierte Mensch-Hund-Teams regelmiBig liberpriift
werden. Weiters sollte im Training ein Augenmerk auf die Generalisierung der Gerliche in
verschiedenen Altersstufen (Zeit seit der Kotablage) gelegt werden. Spiirhunde werden bereits
regelmiBig in vielen Landern zur Kotsuche eingesetzt, doch speziell in Asien gibt es noch
Nachholbedarf. Der Einsatz ausgebildeter Hunde ist momentan im Vergleich zu herkdmmlichen
Methoden, wie Kamerafallen oder Zahlungen, oft noch mit hoheren Kosten verbunden, jedoch liefern
sie gewohnlich auch schneller und eine groBere Anzahl an Daten. Es ist demnach haufig die
kosteneffizienteste Methode. Dies konnte in Zukunft die Naturschutzarbeit in Bezug auf den
Nachweis von Tierarten verdndern oder bei den Verantwortlichen fiir Naturschutz womdoglich ein
Umdenken bei der Wahl der richtigen Erhebungsmethode in einem Gebiet bewirken. Kiinftig sollte
der Schwerpunkt der Forschung tiber die Arbeit von Kotspilirhunden auf das Verhalten der Hunde
bei Mischgeriichen, wie zum Beispiel verunreinigter Kot durch Urinmarkierungen oder nach
Koprophagie, liegen. Weiters konnten Hunde in wenigen Jahren auch zum Aufspiiren erkrankter
Individuen oder ganzer Populationen eingesetzt werden und so die Ausbreitung bedrohlicher

Krankheiten innerhalb bereits gefdhrdeter Arten deutlich reduzieren.
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7. Anhang

7.1. Erhebungsbogen der Flichensuchen mit unterschiedlichen Kotqualititen

Erhebungsbogen Suche auf Flache

Fortlaufende Nummer Datum Uhrzeit
Info Hund Ausgelegter Kot
Rasse Alter Ausbildung vorher?

(O Viel frisch
(O Wenig frisch

Geschlecht Sucht welche Tierart?

O Riide O Hindin (O Vil trocken
Erhebungen

A?;:l;ge Korrekt? Zeit DIStZI;ZZ::;les:hen Anmerkungen Verhalten
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7.2. Tabellarische Darstellung der vergleichenden Literaturanalyse

ID Autoren Tierart Effizienz Kategorie
1 Becker et al. 2017 Acinonyx jubatus Ja Methodenvergleich
2 Riley et al. 2017 Panthera tigris altaica Ja Methodenvergleich
3 Cristescu et al. 2019 Phascolarctos cinereus Ja Methodenvergleich
4 Cozzi et al. 2021 Canis lupus Ja Methodenvergleich
5 Thomas et al. 2020 Antechinus arktos Ja Methodenvergleich
6 Glen et al. 2021 Felis catus Ja Methodenvergleich
7 Sentilles et al. 2021 Ursus arctos Ja Methodenvergleich
8 Roda et al. 2021 Canis lupus Ja Methodenvergleich
9 Ramsey et al. 2018 Vulpes vulpes Ja Methodenvergleich
10 Thompson et al. 2020 Macrotis lagotis Ja Methodenvergleich
11 Moriarty et al. 2018 Martes caurina humboldtensis Ja Methodenvergleich
12 Grimm-Seyfarth et al. 2019 Lutra lutra, Neovison vison Ja Methodenvergleich,
Ablenkungsgeriiche
13 Mutoro et al. 2021 Acinonyx jubatus Ja Umweltparameter
14 Hofmann et al. 2021 Acinonyx jubatus Ja Methodenvergleich,
Umweltparameter
15 Da Silva et al. 2020 Mazama Ja Kotqualitat,
Distanz zum Kot
16  Cristescu et al. 2020 Phascolarctos cinereus Ja Ablenkungsgeriiche,
Flachensuche
17 Arnesen et al. 2020 Lagopus muta Ja Ablenkungsgeriiche
18  Jamieson et al. 2021 Dasyurus hallucatus, Dasyurus maculatus Ja Methodenvergleich,
Flachensuche
19 DeMatteo et al. 2018 Puma concolor Ja Sonstiges
20 Bakeretal. 2021 Felis catus Ja Flachensuche
21 Hollerbach et al. 2018 Lynx lynx Ja Streckensuche
22 Duarte et al. 2017 Mazama bororo Nein
23 Karp 2020 Lepus europaeus Nein
24  Hatlauf et al. 2021 Canis aureus Nein
25 de Oliveira et al. 2019 Mazama nana Nein
26 La Guardia et al. 2020 Mustela vison, Lontra canadensis Nein
27  Statham et al. 2020 Gambelia sila Nein
28  Wilbert et al. 2019 Vulpes macrotis mutica Nein
29  Mengiilliioglu et al. 2019 Lynx lynx dinniki Nein
30 DeMatteo et al. 2017 Panthera onca, Puma concolor, Leopardus pardalis, Nein
Leopardus tigrinus, Speothos venaticus
31 Cristescu et al. 2021 Phascolarctos cinereus Nein
32 MacAulay et al. 2022 Ursus arctos/U. americanus, Puma concolor, Canis Nein
latrans, C. lupus
33 de Oliveira et al. 2022 Mazama spp. Nein
34 Delgado et al. 2021 Tayassu pecari, Pecari tajacu, Tapirus terrestris, Nein
Cuniculus paca
35  Sutherland et al. 2018 Neovison vison Nein
36 Melovski et al. 2022 Lynx lynx balcanicus, L.1I. dinniki Nein
37  Moriarty et al. 2021 Martes caurina humboldtensis Nein
38 Davidson et al. 2022 Canis familiaris (Wildhunde wie Dingo, verwilderte Nein
Haushunde und deren Hybriden)
39  Solérzano-Garcia et al. Panthera onca, Puma concolor Nein
2017
40 Buglione et al. 2020 Lepus corsicanus Nein
41  Wasser et al. 2017 Orcinus orca Nein
42  de Oliveira et al. 2020 Mazama nemorivaga Nein
43  Melendez et al. 2019 Orcinus orca Nein
44  Draperet al. 2017 Ursus americanus Nein
45  Eriksson et al. 2019 Martes caurina humboldtensis Nein
46  Filazzola et al. 2017 Gambelia sila Nein
47  Hohwieler et al. 2022 Phascolarctos cinereus Nein
48 Miranda et al. 2018 Panthera onca Nein
49  Ruprecht et al. 2021 Ursus americanus, Canis latrans, Puma concolor, and Nein
Lynx rufus
50 MacAulay et al. 2021 Ursus arctos/U. americanus, Puma concolor, Canis Nein
latrans, C. lupus
51 Gerngross et al. 2021 Felis silvestris Nein
52 Thompson et al. 2021 Pekania pennanti Nein
53  Teixeira et al. 2021 Mazama gouazoubira Nein

32




