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Pandemische politische Okonomie: Zur kapitalistischen Verarbeitung der
Corona-Krise

Autor*innenkollektiv Governance, Demokratie, Solidaritit?

1. Einleitung

In diesem Working Paper skizzieren wir, wie sich im Zuge der Covid-19-Pandemie und der MaRnahmen
zu ihrer Eindammung politisch-6konomische Spannungen und Widerspriiche entfalten, Konfliktlinien
und Blockaden ergeben und wie diese bearbeitet werden. Wir gehen davon aus, dass sich die durch
die Pandemie ausgeloste Krisendynamik mit anderen, teilweise schon langer existierenden
Krisendynamiken verbindet, und untersuchen, inwiefern es dabei zu Verschiebungen, Vertiefungen
oder Repolitisierungen im Feld einer multiplen Krise kommt. Wir stellen systematisch konzeptionelle
und empirische Querverbindungen zwischen einzelnen Krisendynamiken her, um sie in ihren
Wirkungen besser einschatzen zu kénnen und die Fragen zu behandeln, die dieses Papier grundlegend
anleiten: Entstehen aus der Corona-Krise und ihren Bearbeitungsformen Konturen einer neuen
Konfiguration kapitalistischer Entwicklung? Und in welchem Verhaltnis stehen diese zu Kontinuitdten
oder Vertiefungen bestehender Arrangements? Wir ndahern uns diesen Fragen Giber Analysen in sieben
Politikfeldern. Zunichst wollen wir jedoch einige konzeptionelle Uberlegungen voranstellen, die

unseren spezifischen Zugriff auf diese Felder nachvollziehbar machen sollen.

1.1. Corona-Krise als Kreuzungspunkt
Auch wenn in der Vergangenheit immer wieder desastrose Epidemien aufgetreten sind, so weist die
Covid-19-Pandemie doch eine Reihe historischer Besonderheiten auf. Neu ist das rasante Tempo, in
dem sich das Virus lber samtliche Kontinente ausbreitete. Die Materialitat des Virus, allen voran die
Méglichkeit der prasymptomatischen Ubertragbarkeit, trifft hier auf die Globalisierungstendenz der
Zeit-Raum-Kompression (Sigler et al., 2021; Harvey, 1989). Wahrend vorherige Epidemien oder
wirtschaftliche Krisen mehr oder minder auf regionale Brennpunkte beschrankt blieben, ist die Corona-
Krise eine durch und durch globale Erscheinung. Sie betrifft das Alltagsleben der gesamten

Erdbevolkerung und fordert samtliche Regierungen heraus (Tooze, 2021; Roth, 2022). Aus eben
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diesem Grund offenbart sie in besonderem MalRe zum einen die inter- sowie innergesellschaftlich
hochst ungleiche Verteilung von Vulnerabilitdten — entlang der Nord-Stid-Achse sowie Geschlechter-,
Klassen- und rassifizierten Linien verlaufend —, zum anderen aber auch die weit auseinanderklaffenden
staatlichen Handlungskapazitdten, um das Infektionsgeschehen einzuddmmen wund die

wirtschaftlichen und sozialen Folgen abzufedern (Berkhout et al., 2021; Lessenich, 2020).

Eine weitere historische Besonderheit der Corona-Krise ist die weitverbreitete Erwartungshaltung an
den Staat, vermeidbaren Verlust von Leben nicht zu dulden. Regierungen sahen sich fast tGberall dem
Druck ausgesetzt, dem Infektionsschutz eine Prioritdt gegeniliber wirtschaftlichen Interessen
einzurdumen. Massenquarantane in unterschiedlichen Variationen (,Lockdowns”) schrankten das
offentliche und wirtschaftliche Leben zeitweise erheblich ein, wodurch Regierungen grobe
wirtschaftliche Verwerfungen in Kauf nahmen — von der Unterbrechung von Lieferketten und
Dienstleistungen Uber stockende Investitionsflisse bis hin zur staatlich induzierten
Unterkonsumptionskrise (Lapavitsas, 2020). Um diesen Verwerfungen zu begegnen, wurden in den
Landern des globalen Nordens nicht nur langjahrige wirtschafts- und wahrungspolitische Dogmen wie
die staatlichen Schulden-,, Bremsen” zugunsten eines , Not-Pragmatismus” (Urban, 2020) auRer Kraft
gesetzt. Es wurden auch, neben unmittelbaren wirtschaftlichen UnterstiitzungsmaRnahmen,
umfassende Investitionspakete lanciert, die sich als wegweisend fir die wirtschaftliche Entwicklung
nach der Corona-Krise erweisen kdonnten (Hacker, 2020; Smith, 2021). Wir stehen also, so unsere
Ausgangsbeobachtung, mit der Corona-Krise an einem gesellschaftlichen Kreuzungspunkt (Doérre,

2020; Brand, 2020).

Wir verwenden den Begriff ,,Corona-Krise” in einem umfassenden Sinn. Krisen kdnnen aus dieser
Perspektive auf ihre materiellen, epistemischen und politischen Dimensionen hin untersucht werden.
In ihrer materiellen Dimension sind Krisen Unterbrechungen integrierter Kreislaufe und der in ihnen
eingelagerten sozialen Verhaltnisse (Demirovi¢ et al., 2011, S. 11-12). Sie werden subjektiv erfahren
als Disruptionen des Alltags: Handlungsroutinen funktionieren nicht mehr, Erwartungshorizonte
verlieren ihre Geltung (Haug, 2010). Die Corona-Krise ist zweifellos eine solche materielle Krise:
Insbesondere zu Beginn der Pandemie drohten exponentiell steigende Infektionszahlen in vielen
Landern des globalen Nordens die Kapazititen des Gesundheitssystems zu (berlasten, oder sie
Uberlasteten sie tatsachlich; eine Situation, die sich in Landern des globalen Siidens im Kontext von
weniger ausgebauten und stark unterfinanzierten Gesundheitssystemen noch viel drastischer
darstellte.  Social-Distancing-MaRnahmen und damit verbundene Einschrankungen des
Wirtschaftslebens lieRen die materielle Dimension der Corona-Krise auch fiir jene erfahrbar werden,

die nicht selbst an Covid-19 erkrankten, Infizierte behandeln oder betreuen mussten. Sie fihrten zu
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einer globalen Rezession, die sich (regional und branchenspezifisch sehr unterschiedlich) als materielle

Krise der sozialen Reproduktion auswirkte.

Krisen weisen zugleich eine epistemische Dimension auf. Schon die Benennung eines Ereignisses oder
Zustands als ,Krise” ist ein diskursiver Akt, der ein Krisenphdnomen sagbar macht und ihm eine
moralisch aufgeladene Dringlichkeit erteilt (vgl. Roitman, 2013, S. 94; Walby, 2015, S. 17). Die Deutung
einer Krise ist stets umkampft, wobei Regierungen, politische Parteien, zivilgesellschaftliche
Akteur*innen, Medien und Wissenschaft eine wichtige Rolle spielen. Widerspriiche und Spannungen,
die im Normalbetrieb wenig Beachtung finden, kénnen im Kampf um Krisendeutungen sichtbar
gemacht werden (Morin, 1984, zitiert in Wieviorka, 2012, S. 95ff.). In der Corona-Krise trifft dies etwa
auf die Rolle ,systemrelevanter” (besser gesagt: ,lebenswichtiger”), haufig feminisierter und/oder
migrantisierter Arbeit zu (Friedrich & Scholz, 2021). Erfahrungen der krisenbedingten Desorientierung
kénnen dazu fihren, dass Akteur*innen bisherige Leitvorstellungen bzw. Verfahrensweisen
hinterfragen und sich infolgedessen fur Alternativen 6ffnen (Sum & Jessop, 2013; Jessop, 2015). Dass,
ob und wie etwas als Krise bezeichnet und behandelt wird, hdangt auch davon ab, welche Ursachen
identifiziert werden und welche Gegenmalinahmen legitim erscheinen. Im Fall der Corona-Krise hat
sich — zumindest im herrschenden Krisenmanagement — die Sichtweise durchgesetzt, dass es sich um
einen ,exogenen Schock” handelt, also eine Stérung, deren Ursachen auRerhalb des Gestaltbaren
liegen. Kritische Deutungsweisen verorten die Pandemie demgegeniber im globalen kapitalistischen
Verwertungszusammenhang: Die Zerstérung von tropischen Waldern und Feuchtgebieten sowie die
industrielle Landwirtschaft und Massentierhaltung erhéhen die Gefahr von Zoonosen, die in einer
globalisierten Welt wiederum giinstige Ausbreitungsbedingungen vorfinden. Demnach sei die Covid-
19-Pandemie nichts AuBerliches, sondern Symptom eines gestérten sozial-dkologischen Verhiltnisses

(u. a. Wallace, 2020; Corona-Monitor, 2021).

In ihrer politischen Dimension schlieflich sind Krisen zugleich Momente der Schockstarre und
kontingenter Entscheidungen, die oftmals vor der Krise als undenkbar erschienen. Die unmittelbare
Krisenreaktion — sei dies ein Set politischer MaRnahmen oder schlicht Nichthandeln — hat
weitreichende Folgen nicht nur fir den weiteren Verlauf der Krise, sondern fiir die kinftige
gesellschaftliche Entwicklung als Ganzes. Politisch-strategisch zeichnen sich Krisen somit durch eine
zeitliche Verdichtung aus: Aus Sicht der Regierenden, Verbande, Medien und anderen erfordert sie ein
Krisenmanagement, das der materiellen Tiefe der Krise angemessen ist und eine rasche Riickkehr zur
Vor-Krisen-Normalitat ermdglicht. Fir oppositionelle Akteur*innen hingegen eroffnet fehlerhaftes
Krisenmanagement die Maoglichkeit, binnen kurzer Zeit das gesellschaftliche und politische
Krafteverhaltnis in erheblichem Mald zu ihren Gunsten zu verschieben und entweder Zugestandnisse

einzufordern oder gar die Weichen fiir einen alternativen Entwicklungspfad zu stellen (Debray, 1973).
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Das gilt fur unterschiedliche politische Richtungen. Diese Unbestimmtheit in einer Situation
notwendiger Entscheidung kann auch als Anlass instrumentalisiert werden, um Ressourcen fir bereits
seit langerem gehegte Projekte bereitzustellen (Mirowski, 2014). Wie eine Krise verlauft und was aus
ihr folgt, ist also nicht einfach durch das objektive Ausmal ihrer Verwerfungen vorherbestimmt.
Wesentlich sind der Kampf um die Krisendeutung sowie das Handeln politischer und gesellschaftlicher

Akteur*innen. Materielle, epistemische und politische Dimensionen spielen immer zusammen.

Widerspriiche brechen nicht nur krisenhaft auf, sondern werden mitunter politisiert, etwa wenn
Akteur*innen aus Pfaden der Kompromissfindung ausbrechen, ihre Interessen jenseits der
Kompromisse zu artikulieren und diese gegen Widerstand durchzusetzen versuchen. Vormals
eingehegte Interessengegensatze werden so zu offen ausgetragenen Konflikten. Schwindet in Teilen
der Gesellschaft die Bereitschaft, sich an etablierte Formen der Interessenvermittlung zu halten, bzw.
verlieren tradierte Formen der Widerspruchsbearbeitung ihre Wirksamkeit, konnen Widerspriiche und
daran ansetzendes soziales Handeln auch zu Angelpunkten fiir gesellschaftliche Veranderung und die
Institutionalisierung neuer Bearbeitungsformen werden — mit offenem Ausgang (Hay, 1999; Hall,
1979). Wahrend der Corona-Krise wurden an vielen Orten bestehende Arrangements,
Entwicklungspfade und Kompromisskonstellationen infrage gestellt, was die Frage aufwirft, wie diese
Dynamik das ,stindige Sich-Bilden und Uberwunden-Werden instabiler Gleichgewichte” (Gramsci,
1991ff., S. 1561) zwischen verschiedenen sozialen Gruppen und Interessen verdndert. In welchen
Bereichen entsteht aus der Krise grundlegend Neues, wo verhilft die Krise bereits langer existierenden,
aber bislang nicht dominanten Dynamiken zum Durchbruch? In welchen Bereichen lberwiegen
Kontinuitaten zur Pra-Covid-Welt? Wie schatzen wir die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ein,
die in den verschiedenen Bereichen ausgetragen werden? Entwickeln sich aus der Corona-Krise und

ihren Bearbeitungsformen neue Formen kapitalistischer Entwicklung?

1.2. Argument und Struktur des Papers
Um diese Fragen zu verfolgen, stellen wir drei Arbeitshypothesen auf: Erstens handelt es sich in der
aktuell ausgehandelten und umkampften Bearbeitung der Corona-Krise um eine Beschleunigung
gesellschaftlicher und politischer Prozesse, die sich jedoch rdumlich und zeitlich verschieden
auspragen. Zweitens werden in der Corona-Krise schwelende gesellschaftliche Spannungen oder
Widerspriiche, Verwundbarkeiten und Ungleichheiten sowie Konflikte zugespitzt und dadurch
besonders sichtbar. Drittens untersuchen wir die Corona-Krise als Kreuzungspunkt, von dem

unterschiedliche Pfade gesellschaftlicher Entwicklung abzweigen kénnen.

Als mehrheitlich in Osterreich lebende Wissenschaftler*innen fokussieren wir vorwiegend auf die

Krisenbearbeitung in Osterreich — als Teil des EU-Mehrebenensystems — sowie internationale Politiken
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jenseits der EU. Nur in einem Abschnitt, namlich dem zu Migrationspolitik, wird, neben einer
Diskussion der Situation an den EU-Aullengrenzen, die Analyse anhand empirischer Beispiele aus
Deutschland vorgenommen. Insgesamt fragen wir nach den sozio-6konomischen Kraften, Diskursen
und politischen Projekten, welche zentral sind fir die Formulierung und Durchsetzung konkreter
Politiken. Komplexer werden die in diesem Working Paper aufgeworfenen Themen und Fragen, wenn
die dramatischen politischen Entwicklungen im Zuge des Krieges der russischen Regierung und des
Militars gegen die Ukraine beriicksichtigt werden. Doch dazu wéren eigenstdndige und systematische

Reflexionen notwendig, die wir hier nicht leisten konnten.

Konkret behandeln wir Krisen- und Konfliktdynamiken in folgenden Feldern: (1.) globale Okonomie;
(2.) Arbeitswelt; (3.) soziale Reproduktion und Geschlechterverhiltnisse; (4.) Grenzregime und
Migrationsgesellschaft; (5.) neue Protestbewegungen; (6.) Demokratie und Autoritarisierung und (7.)
gesellschaftliche Naturverhaltnisse. Am Ende des Papers setzen wir bereichsspezifische Dynamiken ins
Verhéltnis zu Ubergreifenden Tendenzen, stellen Verbindungslinien her, die in den Diagnosen und

Krisenpolitiken oft unterschatzt werden und wagen einen Ausblick auf kommende Entwicklungen.

2. Der Globalisierungswiderspruch der Pandemie

Die Corona-Krise hat weitreichende Fragen hinsichtlich der globalen Wirtschaftsordnung aufgeworfen.
Die Erfahrung der Krisenanfilligkeit globaler 6konomischer Kreisldufe und der Probleme bei der
Versorgung mit kritischen medizinischen Produkten fihrte gerade zu Beginn der Pandemie dazu, dass
von einigen Beobachter*innen das Ende der Globalisierung ausgerufen wurde (fiir einen Uberblick vgl.
Deuerlein, 2021; Butollo, 2020; Butollo & Staritz, 2022). Vor allem in politischen Debatten blieb jedoch
oft unbestimmt, welche 6konomischen und politischen Verflechtungen mit ,,Globalisierung” eigentlich

gemeint sind.

Das ist kein neues Phdanomen. Seit jeher mangelt es dem oft normativ aufgeladenen Begriff
,Globalisierung” an definitorischer Prazision: Al-Rodhan (2005) listet nicht weniger als 114
unterschiedliche Definitionen von Globalisierung auf. Auch empirisch bleibt oft schwer bestimmbar,
welche Aspekte innerhalb der komplexen und multiskalaren globalen Verflechtungen als
Globalisierung zu werten sind. Ein Beispiel: Regionalisierung ist nicht zwangslaufig ein gegensatzlicher
Trend zu Globalisierung; Prozesse der regionalen Konzentration von Produktion kdnnen innerhalb der
Logiken globaler Warenketten stattfinden. Trotz dieser Komplexitaten verlief die Diskussion zu Beginn
der Pandemie entlang der Frage, ob die Pandemie zu einer De-Globalisierung fiihren, das business as

usual beibehalten werde, oder sogar eine Vertiefung der Globalisierung zu erwarten sei.
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Eine erste These prognostizierte Veranderungen hin zu einer De-Globalisierung (Irwin, 2020; Haass,
2020). Die Pandemie wurde aus dieser Perspektive als Beschleunigung einer bereits seit der Finanz-
und Wirtschaftskrise 2008/09 bestehenden ,Krise der Globalisierung” interpretiert, die mit Begriffen
wie ,Slowbalisation” (The Economist, 24.01.2019) umschrieben wurde. Als Grund fiir diese Tendenz
wurde nicht nur die Stérungsanfalligkeit globaler Warenketten, die sich in der Corona-Krise erneut
zeigte, hervorgehoben. Weitere Treiber wurden in schon ldnger bestehenden 6konomisch und
technisch induzierten Verdanderungen wie Automatisierung und Digitalisierung ausgemacht. Dies fuhrt
zu einem Bedeutungsverlust von Lohnkostenunterschieden und koénnte daher Offshoring in
,,Billiglohnlander” weniger bedeutend machen. Weitere Veranderungen betreffen die Verschiebung
der Lohnkostenstruktur, die die Lohnunterschiede zwischen dem globalen Norden und manchen
Landern im globalen Siden (wie China) reduziert, sowie die Ausdifferenzierung von Endmaérkten
(Butollo, 2020; Kinkel, 2020). Besondere Bedeutung wird in dieser These Veranderungen im
Welthandelsregime beigemessen, die im Zusammenhang mit einer Verschiebung der geopolitischen
Krafteverhaltnisse, mit wettbewerbspolitischen, aber auch klimapolitischen Zielsetzungen stehen
(Raza, 2020; Oberndorfer, 2020; Dullien, 2021). Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/09 setzen
sich ein zunehmender wirtschaftspolitischer Interventionismus und die Renaissance von strategischer
Industriepolitik, in den USA und der EU vor allem im Kontext neuer digitaler und griner
Wachstumspotenziale, fort (Rodrik, 2008; Mazzucato, 2013; Pianta et al., 2016; Eder & Schneider,
2018). Neben der Starkung internationaler Wettbewerbsfahigkeit stehen nun auch die Sicherstellung
der Versorgung mit kritischen Produkten und damit einhergehende Debatten zu Resilienz von globalen

Warenketten sowie Near- und Reshoring im Zentrum (Raza et al., 2021).

Gegensatzlich zu dieser These geht eine zweite Position davon aus, dass es zwar zu Restrukturierungen
globaler 6konomischer Prozesse kommen werde, aber nicht zu einer prinzipiellen De-Globalisierung.
Die Ballung von Produktionskapazitdaten und Fahigkeiten in schwer zu substituierenden Clustern sowie
die Orientierung auf kurzfristige Effizienzgewinne wiirden solch eine Verdanderung hemmen.
Restrukturierungen kénnen unterschiedlich verlaufen —hin zu weniger globalen und starker regionalen
Ketten, aber auch hin zu starkerer Globalisierung durch die globale Diversifizierung der Zulieferer und
noch effizienteren und flexibleren Lieferketten. Digitale Technologien, einschlielich des Einsatzes
kiinstlicher Intelligenz, kénnen die Bedeutung globaler Warenketten erhéhen, da es leichter wird, die

global verteilte Produktion zu steuern und zu kontrollieren (Butollo, 2020).

Die Debatte Uber diese widerspriichlichen Tendenzen von Globalisierung und De-Globalisierung im
Kontext der Covid-19-Pandemie fokussierte meist auf den internationalen Handel und globale

Warenketten — erst spater gerieten Bereiche wie Finanzmarkte, Rohstoffmarkte oder Migration und
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globale Impfregime in den Blick. Daher fokussieren wir im Folgenden auf globale

Handelsverflechtungen, bevor wir kurz auf internationale Finanzflisse und Rohstoffpreise eingehen.

2.1. Effekte der Pandemie auf den globalen Handel
Schon die Finanz- und Wirtschaftskrise von 2008/09 fuhrte zu einer Reduktion der internationalen
Handels- und Investitionsstrome (Cattaneo et al., 2010; Antras, 2020). Dieser Riickgang hat stark mit
der veranderten Rolle Chinas zu tun. Obwohl China weiter Knotenpunkt globaler Warenketten bleibt,
haben der Binnenkonsum sowie der Aufbau eigener Leitunternehmen zugenommen. Ziel ist, weitere
technologische Entwicklung voranzutreiben, wie vor allem in der Made in China 2025-Strategie zu

sehen ist (Schmalz, 2018).

Intraregionaler Handel und Regionalisierung haben ebenfalls seit der Krise 2008/09 zugenommen
(Lund et al., 2020). Globaler Handel hat aber vor allem in Europa und Ostasien immer schon einen
hohen Anteil an intraregionalem Handel aufgewiesen. Fiir die EU gilt, dass im Jahr 2014 fast die Halfte
der Warenketten vollstandig innerhalb des EU-Raums verlief (Stollinger et al., 2018), und bei einem
durchschnittlichen europdischen Land stammten im Jahr 2017 etwa 65 % der in den Exporten
verwendeten importierten Vorleistungen aus einem anderen europdischen Land (UNCTAD, 2018). In
Lateinamerika und der Karibik kamen jedoch nur 26 % der in den Exporten verwendeten importierten

Vorleistungen aus der Region, in Afrika sogar nur 11 % (ebd.).

Die Struktur des internationalen Handels ist seit 2008/09 starker polyzentrisch, wobei sich der Fokus
auf Asien —was die Produktion sowie den Konsum betrifft — verschiebt (Horner & Nadvi, 2018). Globale
Produktionszusammenhange bleiben allerdings generell sehr bedeutend. Es ist kein Ende der globalen
Produktion oder keine De-Globalisierung in Sicht, allerdings kann eine ,Slowbalisation”, also eine

Verlangsamung der Globalisierung, bestatigt werden (Lund et al., 2019, S. 5; Butollo & Staritz, 2022).

Diese Prozesse bilden die Vorldaufer zu den Entwicklungen wahrend der Covid-19-Pandemie. In deren
Folge kam es zu angebots- und nachfrageseitigen Schocks (Baldwin & Freeman, 2020). Lieferungen von
Rohstoffen, Komponenten und Endprodukten blieben aus, und es kam sowohl zu Einbriichen bei der
Nachfrage nach bestimmten Produkten als auch zu Nachfragesteigerungen bei anderen, etwa bei
Schutzmasken. In der ersten Phase standen Lieferengpasse aufgrund der weitgehenden Stilllegung der
Produktion in China im Vordergrund, wahrend die wirtschaftlichen Verwerfungen in der spateren
Phase auf die diversen Lockdowns in anderen Weltregionen zurilickgingen und intraregionale
Stérungen wesentliche Ursache von Lieferengpassen waren (Butollo, 2020). Neben der veranderten
Nachfragestruktur spielten auch politische Interventionen in Form von temporéaren

Handelsbeschrankungen eine Rolle: Fast 90 Lander, darunter Deutschland und Japan, sowie die EU-
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Kommission fiihrten seit dem Ausbruch der Covid-19-Pandemie mehr als 230 zeitlich beschrankte

Restriktionen von Exporten ein (WTO, 2020; Butollo & Staritz, 2022).

Der Verlauf der Covid-19-Pandemie zeigte nicht nur die geografische Abhéangigkeit von
Produktionsketten, sondern vor allem die Probleme und Risiken einer auf kurzfristige Effizienz
orientierten Just-in-time-Produktion. Ein Teilaspekt dieser Problematik ist die verbreitete Praxis des
Single Sourcing. Damit ist die Konzentration auf Schlissellieferanten zur Reduktion von
Transportkosten und Lieferzeiten sowie Preisen aufgrund hoher Bestellvolumina gemeint (Petersen,
2020; Butollo, 2020). Nicht nur globale, sondern auch regionale Warenketten waren mit Stérungen im
Kontext von Just-in-time-Produktion konfrontiert (Butollo, 2020). Diese ,effizienten” und ,flexiblen”
Sourcing-Beziehungen fihrten wahrend der Corona-Krise auch zu einer Abwalzung der Risiken von
Leitunternehmen an Zulieferfirmen. Unter Berufung auf hohere Gewalt, sogenannten Force-Majeur-
Klauseln in Vertragen mit Zulieferfirmen, verweigerten etwa grofle Modefirmen die Bezahlung
ausstehender Rechnungen in Hohe von bis zu 16 Milliarden US-Dollar in den ersten drei Monaten der

Covid-19-Pandemie und tbten Druck auf Preise und Zahlungszeiten aus (Anner, 2020).

Im Kontext dieser Storungen hat die Pandemie zu einer grofleren Sensibilitdt fur einseitige
Abhéangigkeiten von globalen Zulieferfirmen und -regionen in bestimmten Produktgruppen gefiihrt
und politische Debatten bezliglich der Resilienz von globalen Warenketten verstarkt (vgl. Raza et al.,
2021). Mittelfristige Folgen der Krise kdnnten aber auch sein, dass Entscheidungen von Leitfirmen nicht
starker resilienz-, sondern stattdessen (kurzfristig) effizienzorientierter ausfallen. Eine Antwort auf die
Krise in zentralen Sektoren wie Bekleidung und Elektronik scheint zumindest vorerst ein verstarkter
Fokus auf kurze Lieferzeiten und Flexibilitat und die Verwendung von digitalen Technologien zu sein —

und kein grundsatzlicher Riickbau von Just-in-time-Produktion (siehe Butollo & Staritz, 2022).

2.2. Politische Bearbeitung der Pandemie-Effekte
Die politische Bearbeitung der Pandemie-Effekte fiel unterschiedlich aus. In den USA gibt es eine
groRere politische Verdanderung seit der Trump-Regierung. Diese Neuausrichtung wird groRteils unter
Prasident Joe Biden weitergefiihrt und setzt stirker auf Re- oder Nearshoring, vor allem bei
Hochtechnologieproduktion im Kontext des Wettbewerbs mit China. Die EU verfolgt auch neue
Politiken wie den European Green Deal, die neue Industriestrategie und im Kontext der Pandemie den
Next Generation EU-Aufbauplan, die Strategic Investment Facility und das Foreign Investment
Screening. Ebenso haben sich Debatten um (offene) strategische Autonomie verstarkt, um
Abhangigkeiten von Drittstaaten zu reduzieren sowie die Produktion und Versorgung mit kritischen
Gutern und Dienstleistungen unabhangiger zu organisieren. Diese Politiken beinhalten starker

interventionistische Elemente (vor allem in Bezug auf kritische medizinische Produkte und in
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Hochtechnologiebereichen), bleiben aber einer markt- und wettbewerbszentrierten Ausrichtung treu,

die dem europaischen Integrationsprojekt zugrunde liegt (Berger & Soder, 2021; Raza, 2020).

Auf progressiver Seite gab es zunachst die Hoffnung, die Corona-Krise zum Anlass zu nehmen,
Alternativen zum bestehenden internationalen Handelsregime in Stellung zu bringen. SchliefRlich
spielte , De-Globalisierung” als Programmatik — im Sinne von Wirtschaftsmodellen, in denen
Marktbeziehungen den sozialen Beziehungen und Werten von Gemeinschaft, Solidaritdt und
Gleichheit unterworfen werden (Bello, 2004; 2013) - eine wichtige Rolle in der
globalisierungskritischen Bewegung und ist bis heute ein wichtiges Schlagwort in Debatten um globale
Gerechtigkeit. Allerdings zeigte sich in der Pandemie, dass progressive Stimmen eine marginale Rolle
in handelspolitischen Themen spielen. Selbst zentrale Projekte wie die von Indien und Sidafrika vor
der Welthandelsorganisation (WTO) angestoRene Trips Waiver Initiative (TWI) blieben bisher erfolglos
(Oberndorfer & Prausmiiller, 2021; WTO, 2020).2

2.3. Ausblick und mégliche Alternativen
Zusammengenommen zeigt sich fir die Auswirkungen der Corona-Krise auf die Verflechtungen einer
globalisierten Wirtschaft vor allem eine Vertiefung von Tendenzen, die bereits vor der Pandemie
sichtbar wurden. Der aktuell noch weiter verscharfte geopolitische Kontext und Verdnderungen in der
Handels- und Industriepolitik kdnnten aber sehr wohl zu starkeren Verschiebungen von globalen
Warenketten fiihren. Die (De-)Globalisierungsdebatte leidet aber dariiber hinaus an einem Bias: Die
Veranderungen globaler Verflechtungen (und ihre Auswirkungen) werden oft aus der Perspektive des
globalen Nordens gedacht. Dabei stehen die Beziehungen zu China im Vordergrund — vor allem der
USA, aber auch der EU. Ausgehend vom globalen Siden zeigt sich aktuell die Verstarkung von
Abhdngigkeiten, strukturellen Interdependenzen und Ungleichheiten infolge der Pandemie. Zur
aktuellen Bearbeitung der Auswirkungen der Pandemie miissen sich viele Lander im globalen Siiden
weiter verschulden. Durch die so ansteigende Verschuldung besteht mittelfristig die Gefahr, dass
durch die Corona-Krise finanzielle und politische Abhangigkeiten weiter zunehmen. Der Internationale
Wahrungsfonds (IWF) prognostiziert, dass die globale Verschuldung 2021 und in den Folgejahren bei
99 % liegen wird (IMF, 2021, S. 1). Wahrend in Landern des globalen Nordens die Zentralbanken u. a.

die Leitzinsen gesenkt haben, um die Finanzierung der Pandemiefolgen zu ermoglichen, sind viele

2Die TWI fordert eine zeitweise Aussetzung der Eigentumsrechte der Impfpatente, solange die Pandemie
andauert. Mittlerweile unterstiitzen tiber 100 Regierungen diese von Indien und Siidafrika angestoRene und
von zahlreichen zivilgesellschaftlichen Organisationen kampagnisierte Initiative, darunter auch die USA und
Frankreich. Das Europaische Parlament hat fiir eine Resolution gestimmt, die dazu aufruft, in Verhandlungen
bzgl. der zeitweisen Aussetzung einzutreten. Trotzdem sprach sich der Rat der Europaischen Union unter
FUhrung der deutschen Regierung weiterhin gegen die TWI aus (Council of the European Union, 2021; EP, 2021;
WTO, 2021).
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Lander des globalen Siidens mit Beschrankungen bei méglichen Kreditaufnahmen konfrontiert (IMF,

2021).

Die Kredit- und Schuldenproblematik wird noch verstarkt durch das strukturelle Problem der globalen
Arbeitsteilung: Viele Lander des globalen Siidens sind zur Bedienung ihrer in auslandischen Wahrungen
notierten Schulden darauf angewiesen, Devisen durch den Export von Rohstoffen oder Komponenten
und Assembly-Tatigkeiten in globalen Warenketten zu lukrieren. Die volatilen Rohstoffpreise im Zuge
der Covid-19-Pandemie haben dariiber hinaus zentrale Effekte auf rohstoffabhangige Lander (Troster
& Kiblbdck, 2020).3 Die kurzzeitige Unterbrechung globaler Handelsstréme traf diese Liander
besonders und verstarkt zusammengenommen mit der Schuldenproblematik bestehende
welthandelspolitische Tendenzen, bei denen Lander des globalen Siidens stark auf Exportorientierung
setzen. Diese stehen progressiven Bemiihungen wie etwa einer starker regionalen Organisation von
Produktion, einer gerechteren globalen Impfstoffverteilung und der Abschwachung sozio-

0konomischer Folgewirkungen der Pandemie entgegen.

Damit sich der Kreuzungspunkt Corona-Krise (s. 0.) nicht nur als Fortschreiten auf bekannten Pfaden
darstellt, ist dringender Handlungsbedarf gegeben. Angesichts der Klimakrise und der ungleichen
Verteilung von Wert(-schopfung), Kosten und Risiken in globalen Warenketten und der globalen
Okonomie braucht es eine wesentlich umfassendere Diskussion (iber Politiken fiir zukunftsfahige
sowie sozial und o©kologisch gerechte Produktionsweisen. Verdnderungen im Bereich der EU-
Handelspolitik durch eine neue Generation fairer Handelsabkommen waren auch zentral, um
Handlungsspielrdume fir Lander des globalen Siidens zu erhéhen, die durch die Covid-19-Pandemie

eingeschrankt wurden. *

3. Verscharfte Krise der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft

Die Covid-19-Pandemie und die gegen sie ergriffenen MaRnahmen |6sten eine Wirtschaftskrise aus,
welche neben den Verwerfungen der Globalisierung auch die Widerspriiche und Spannungen der
kapitalistischen Arbeitsgesellschaft deutlicher sichtbar werden lieR und erheblich verscharfte. Die
bisher latenten und nunmehr manifesten und zugespitzten Problemlagen wurden aber nur sehr
selektiv Gegenstand einer bewussten Bearbeitung, welche zudem unter Bedingungen hdchst

einseitiger gesellschaftlicher Krafteverhiltnisse erfolgte. Einen wichtigen Hintergrund bilden hier der

3 Die Rohstoffpreise fielen zu Beginn der Corona-Krise in diversen Sektoren stark. So fiel der HWWI-
Rohstoffpreisindex im April 2020 um 49 % im Vergleich zum Vorjahr (World Bank, 2020). Dieser Trend hat sich
mittlerweile umgekehrt. So stiegen einige Rohstoffpreise bereits im Jahr 2020 stark an, und einige
Forscher*innen prognostizieren einen neuen Supercycle auf den Rohstoffméarkten (Home, 2021; Dietz, 2021).
4 https://www.anders-handeln.at/.
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okonomische und sozialstaatliche Zwang zur Lohnarbeit fir die (berwiegende Mehrheit der
Bevolkerung sowie die mehrheitliche subjektive Orientierung an einer normativen Pflicht zur
Erwerbsarbeit (Offe, 1984), obwohl einer groRen Zahl an Gesellschaftsmitgliedern der Zugang zur
Erwerbsarbeit oft verwehrt wird. Insofern eine kapitalistische Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
immer mit Erwerbsarbeitslosigkeit verbunden ist, besteht also ein Widerspruch der kapitalistischen

Arbeitsgesellschaft.

3.1. Auseinandersetzungen um Erwerbsarbeit und Erwerbslosigkeit
Wenige Jahre vor der Corona-Krise wies Osterreich eine Rekordarbeitslosigkeit auf, die es seit der
Nachkriegszeit nicht mehr erlebt hatte. Aber erst durch die Krise erhielt die mangelhafte finanzielle
Absicherung in der Erwerbslosigkeit groRere Aufmerksamkeit. Das in Osterreich vergleichsweise
niedrige Arbeitslosengeld wurde in der Offentlichkeit nun relativ breit als Problem angesprochen, da
ja so viele zugleich und ,,unverschuldet”, wie es nun im Unterschied zu anderen Zeiten hiel3, den Job
verloren hatten. SchlieRlich gingen im Mérz und April 2020 in Osterreich innerhalb von wenigen
Wochen mehr als 200.000 Arbeitsplatze verloren (Schénherr, 2021). Die Forderung nach einer
Anhebung des Arbeitslosengeldes traf aber auf Widerstand. Zu sehr setzt die Arbeitsmarktpolitik auf
den &konomischen Zwang, der zudem in den letzten Jahrzehnten in Ubereinstimmung mit dem
Konzept des ,fordernden” Sozialstaats (Matzke, 2011) durch haufiger gewordene Sanktionen (Sperre
des Arbeitslosengeldes) im Einzelfall gesteigert wurde. Entsprechend blieb die Besserstellung der
Erwerbslosen auf Einmalzahlungen und die befristete Angleichung der Notstandshilfe an das Niveau
des Arbeitslosengeldes beschrinkt. Die Auseinandersetzung Uber die Versorgung erwerbsloser
Personen halt angesichts der Risse in der vorherrschenden ideologischen Sicht der
»Selbstverschuldung” jedoch an. Sie wird nicht nur im Hinblick auf die Hohe des Arbeitslosengeldes,
sondern auch auf einer allgemeineren Ebene gefiihrt, wie die deutliche Wiederbelebung der
Diskussion Uber das bedingungslose Grundeinkommen (Prainsack, 2020) zeigt. Dennoch hat sich die
Bearbeitung des grundlegenden Widerspruchs zwischen der Pflicht zur Erwerbsarbeit und dem Mangel
an angemessenen Arbeitsmoglichkeiten nicht wesentlich geandert: Die Individualisierung des
Problems und die Stigmatisierung der Betroffenen waren nur fir diejenigen suspendiert, die
offensichtlich wegen der Corona-MalRnahmen erwerbslos wurden. Und dass der Arbeitsmarkt fir
spezifische Personengruppen systematisch nicht (oder nur fir kurze Phasen) ,funktioniert”, wird
politisch kaum aufgegriffen, obwohl sich zeigt, dass die groRe Zahl an Kiindigungen und die spateren
Neueinstellungen eine Selektion zuungunsten aller benachteiligten Gruppen am Arbeitsmarkt
bewirkte (Bock-Schappelwein et al., 2021a). Damit hat die Corona-Krise eine Situation verscharft, die
schon vorher bestanden hatte: Im Jahr 2017 nahmen in Osterreich beispielsweise nur 16 % der

Unternehmen Personen im Alter von Uber 50 Jahren auf und nur 13 % der Unternehmen solche mit
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gesundheitlichen Einschrankungen (Eppel et al, 2020). Was die Selektionswirkung der
Arbeitskraftenachfrage und ihre Verscharfung betrifft, sprechen die Arbeitsmarktdaten eine deutliche
Sprache: Im Oktober 2021 war mehr als die Halfte, namlich 54 %, der Arbeitsuchenden im Alter von
mehr als 45 Jahren langzeitarbeitslos, sie suchten also schon langer als 12 Monate eine Stelle. Unter

den gesundheitlich beeintrachtigten Arbeitssuchenden betraf dies sogar 62 % (AMS, 2021).

3.2. Verschdrfung von Prekarisierungstendenzen
Dass sich die Widerspriiche der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft im Jahr 2020 weiter verscharften,
lasst sich nicht nur an diesen Tendenzen zur Ausgrenzung ganzer Gruppen ablesen. Auch wenn die
Bedeutung der Erwerbsarbeit in den Jahrzehnten davor eher noch zunahm, kam es zugleich zu einem
tiefgreifenden Wandel der Beschaftigungsformen und der Chancen der gesellschaftlichen Inklusion
liber Erwerbsarbeit. Dies wird schon langer unter dem Stichwort der Prekarisierung analysiert und
kritisiert (Castel, 2000; Castel & Dorre, 2009; Standing, 2011). Damit ist gemeint, dass die materiellen
Arbeits- und Lebensbedingungen sowie die symbolische Anerkennungsordnung das Versprechen der
Lohnarbeitsgesellschaft im Sinne von Robert Castel (2000) fiir eine wachsende Zahl von Arbeitenden
nicht mehr einlésen, dass namlich im Fall eines Beitrags zur Gesellschaft in Form von Erwerbsarbeit
mit sozialer Inklusion gerechnet werden kann. Zunehmend unsichere Beschaftigung und die
Ausweitung des Niedriglohnsektors lieRen die Zone der sozialen Verwundbarkeit anwachsen. Zugleich
wirken die Veranderungen an den Randern verunsichernd auf den relativ gesicherten Kern der

Arbeitsgesellschaft zuriick.

Die Corona-Krise verscharfte diese Entwicklung. So wurden MalBnahmen zur Sicherung der
Beschéaftigung der vertieften Segmentierung des Arbeitsmarktes nicht gerecht: Nachdem sich das
Instrument der Kurzarbeit in der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 bewdhrt hatte (Ghosheh &
Messenger, 2013), wurde nun ein Teil der Arbeitsplatze, die durch die MaRRnahmen gegen die Covid-
19-Pandemie bedroht waren, damit gesichert. Die MalRnahme griff aber nur in bestimmten Segmenten
des Arbeitsmarktes und bei Beschaftigungsverhaltnissen auf Basis von Dienstvertragen. In
Arbeitsmarktsegmenten mit schon bisher hoher Flexibilitat sowie fiir atypische Beschaftigungsformen
stand diese Art der staatlichen Unterstitzung zur Aufrechterhaltung der Beschaftigung nicht zur
Verfligung bzw. wurde nicht in Anspruch genommen. Damit stieg die Erwerbslosigkeit drastisch an,

obwohl zugleich hunderttausende Personen in Kurzarbeit waren.

Wahrend die Auseinandersetzung (iber die Absicherung von erwerbslosen Personen in der
Offentlichkeit prdsent ist, ist eine solche {iber die Fragmentierung der Beschiftigung und die
Benachteiligungen groRer Teile der Arbeitenden nicht wahrzunehmen. In der Corona-Pandemie waren

Personen und Haushalte mit prekaren Arbeits- und Lebensformen neuerlich starker betroffen.
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Empirische Analysen zeigen, dass die Lasten und Risiken der Pandemie, soweit sie die Erwerbsarbeit
betrafen, nach Klassenlage und Geschlecht hochst ungleich verteilt waren (Holst et al., 2020). Dies
betraf das unterschiedliche Risiko des Arbeitsplatzverlustes (so waren von den anfianglichen
Kiindigungen in Osterreich zu 90 % Arbeiter*innen betroffen; Schénherr, 2021), die Unterschiede in
den SchutzmalRnahmen und im Infektionsrisiko sowie die Unterschiede in den EinkommenseinbuRen.
Unter den Selbststdandigen waren nach einer deutschen Untersuchung die Solo-Selbststandigen und
die weiblichen Selbststiandigen wahrend der Covid-19-Pandemie besonders von Verdienstentgang
betroffen. 44 % der Solo-Selbststandigen flhlten sich im Friihjahr 2020 finanziell stark belastet, im Juni
2021 noch 27 % — im Unterschied zu 22 bzw. 15 % der Arbeitnehmer*innen (Schulze Buschoff &
Emmler, 2021). Fiir Osterreich halten Bock-Schappelwein et al. (2021b) fest, dass sich die bestehende
Einkommenspolarisierung unter den Selbststandigen-Haushalten im Zuge der Covid-19-Pandemie

verscharfen diirfte und damit auch das Armutsrisiko steigen kdnnte.

Dennoch setzte man in den politischen Mallnahmen auf eine Gleichbehandlung von Ungleichen, was
in der offentlichen Diskussion kaum Widerspruch erfuhr. Allenfalls wurde die Situation der
Beschaftigten in Kunst und Kultur zum Thema. Ein Kernproblem im Umgang mit einer Epidemie blieb
auRen vor, namlich dass viele prekar Beschaftigte — ob in der Paketzustellung oder bei der Ernte in der
Landwirtschaft — mangels Dienstvertrags keinen Anspruch auf Krankengeld haben und es sich finanziell
nicht leisten kénnen, nicht zur Arbeit zu erscheinen, wenn sie krank sind (ILO, 2020; Neuhauser et al.,
2021). Dass solche eklatanten Problemlagen bei der Bewaltigung der Pandemie kaum angesprochen,
geschweige denn darauf reagiert wurde, hat mit der mangelnden Sichtbarkeit dieser Gruppen von
Arbeitenden zu tun, die wiederum zum Teil der Rassifizierung innerhalb der fragmentierten
Beschaftigung geschuldet ist. Es ware zu erwarten gewesen, dass insbesondere die offentliche
Aufmerksamkeit fiir die als ,,systemrelevant” geltenden Arbeiten in die Uberwindung zumindest der
grobsten Benachteiligungen umgemiinzt wird. Dass dies nicht einmal in Ansatzen geschah, zeigt die

aktuellen Krafteverhaltnisse in der Gesellschaft auf.

3.3. Selektive Reaktivierung der Sozialpartnerschaft
Die Sozialpartnerschaft wurde dort reaktiviert und ist sehr rasch zu Einigungen gekommen, wo
dringender Bedarf an Regelungen insbesondere fiir den primaren Arbeitsmarkt der relativ gesichert
Beschéftigten bestand. Dies betrifft die Kurzarbeit, aber auch das Thema Homeoffice, das fiir viele
Angestellte relevant wurde. Doch auch hier wurden Unterschiede in der Gruppe der Betroffenen
Ubergangen, indem fir alle stillschweigend eine angemessene Wohnsituation und technische
Ausstattung vorausgesetzt wurde. Insofern teilweises Arbeiten von zu Hause vor der Covid-19-

Pandemie ein Privileg bessergestellter Angestellter war, war diese Arbeitsform positiv konnotiert. Das
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erklart wohl auch den mangelnden Widerstand gegen diese MaRnahme, mit der die Losung vielfaltiger

Probleme den Arbeitenden individuell aufgebirdet wurde.

Die Verhandlungen (iber die sogenannten Maskenpausen zeigten die mangelnde
Durchsetzungsfahigkeit der Gewerkschaften in der Vertretung benachteiligter Beschaftigtengruppen.
Dazu wurde namlich in einem Generalkollektivvertrag vereinbart, dass auf drei Stunden Arbeit mit
Maske blof8 zehn Minuten Arbeit ohne Maske folgen miissen — nicht vereinbart wurde das Recht auf
zusatzliche Pausen an der frischen Luft. Die fiir Osterreich geradezu klassische Form der Bearbeitung
der Widerspriiche der kapitalistischen Gesellschaft, namlich die Sozialpartnerschaft, wurde also nur
eingeschrankt wirksam. Das geht auf ihre Suspendierung durch die OVP/FPO-Regierung ab 2017 (Talos
& Hinterseer, 2019) und die unausgeglichenen Krafteverhaltnisse zuriick, wodurch die
Interessenvertretungen der Arbeitnehmer*innen auch nach Anderung der Regierungskonstellation
nur geringen Einfluss geltend machen konnten. Dazu kommt, dass die Sozialpartnerschaft den Fokus
auf dem primaren Arbeitsmarkt und der Beschaftigung im Normalarbeitsverhaltnis legt, wie sich in der

oben beschriebenen Krisenbearbeitung wieder deutlich zeigte.

3.4. Problematische Riickkehr zur Tagesordnung
Das Zeitfenster fiir Reformen scheint sich recht rasch wieder geschlossen zu haben: So bezeichnete es
die Bundesregierung als ,Erfolg” und ,Uberwindung der Arbeitsmarktkrise”, als die
Erwerbslosenzahlen wieder der fiir Osterreich ungewdhnlich hohen Massenarbeitslosigkeit vor der
Corona-Krise entsprachen. Es wéare aber problematisch, einfach zur Tagesordnung (iberzugehen. Um
nur auf den Aspekt der Ausgrenzung sehr vieler Menschen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen
(teils durch Arbeitsbelastungen bedingt) zuriickzukommen: Die Ausgrenzung allein zeigt die akute
Reformbediirftigkeit des Arbeitsmarktes auf, obwohl noch gar nicht absehbar ist, wie sich das
Phidnomen des ,Long Covid“ auf die Arbeitsfihigkeit auswirken wird. Offentliche Beschéaftigung,
insbesondere in der Form der ,Arbeitsplatzgarantie” (Wray et al., 2018), wird aktuell als Strategie
diskutiert, die Funktionsfahigkeit des Beschaftigungssystems aufrechtzuerhalten und die eklatantesten
Widerspriiche der kapitalistischen Arbeitsgesellschaft abzumildern. An einer weiteren Baustelle
kénnte die anhaltende Pandemie die Chancen fiir Reformen erhéhen: Wie sich an Online-Handel und
Paketzustellung zeigt, wuchsen gerade jene Arbeitsbereiche, in denen Niedriglohn,
Scheinselbststandigkeit und fehlende Maoglichkeit, in den Krankenstand zu gehen, weit verbreitet sind.
Die Fragmentierung der Beschaftigung und die Rassifizierung der Arbeitsverhaltnisse lieRen die
Missstande lange Zeit unsichtbar bleiben. Auch wenn es zynisch klingen mag: Wirde in einer
Aufarbeitung der bisherigen Pandemie eine 6ffentliche Debatte liber das Gesundheitsrisiko in Gang

kommen, das prekare Arbeit fiir alle darstellen kann, konnte es fiir Gewerkschaften und soziale
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Bewegungen notwendiger und leichter werden, Prekarisierung zu einem Thema zu machen und eine

Re-Regulierung prekarer Arbeit voranzubringen.

4. Umkampfte Transformationen der sozialen Reproduktion

Neben den Widerspriichen der Erwerbsarbeit kristallisierte sich wahrend der Pandemie ein weiterer
grundlegender Widerspruch kapitalistischer Gesellschaften heraus: Einerseits ist die soziale
Reproduktion und damit die Reproduktion von Arbeitskraft fir die Wertschopfung eine zentrale
Bedingung nachhaltiger Kapitalakkumulation, andererseits erschopft und destabilisiert die
kapitalistische Akkumulation die Prozesse sozialer Reproduktion und Sorge (Fraser, 2016). Dieser
strukturelle Widerspruch zwischen Kapitalakkumulation und sozialer Reproduktion zeigt sich in der
gesellschaftlichen Organisation von sozialer Reproduktion und Sorgearbeit, die entlang einer
Externalisierungslogik (Wichterich, 2004; Biesecker & Winterfeld, 2014) organisiert ist: Tatigkeiten, die
mit am wichtigsten fiir den Erhalt menschlichen Lebens sind, werden entweder gar nicht oder schlecht
bezahlt oder unter Bedingungen verrichtet, bei denen nicht genug Ressourcen bereitgestellt werden
(vgl. Dowling, 2021). Diese Umsténde fiihren zu Uberlastungen wie auch dazu, dass Care-Tatigkeiten

oftmals von denjenigen verrichtet werden, deren Arbeitskraft strukturell abgewertet wird.

Krisenzeiten sind oft Zeiten, in denen Gesellschaften mit kulturellen Rickschritten konfrontiert sind
(Sauer, 2010). Gleichzeitig machen Krisen bereits existierende gesellschaftliche Probleme wie unter
einem Brennglas sichtbar (Wieviorka, 2012). Das trifft auch auf die Corona-Krise zu. Mit dem Begriff
,Systemrelevanz” wurden bestimmte Tatigkeiten, zu denen Sorge und Pflege gehoéren, sowie die
Thematisierung von niedriger Bezahlung, Prekaritat, Rassifizierung und Vergeschlechtlichung dieser
Tatigkeiten auch in der 6ffentlichen Debatte wahrgenommen (vgl. Lichtenberger & Wohl, 2020; Krisch
etal., 2020). In dieser Debatte wurde auch deutlich gemacht, wie sehr Frauen und/oder Migrant*innen
zu ,Puffern” in Krisenzeiten werden und wie sehr das familialistische Sorgemodell weiterhin die
Gegenwartsgesellschaft unterfittert. Trotz der symbolischen Aufwertung der ,,Heldinnen und Helden
des Corona-Alltags”® und Reformansatzen, die z. T. in die richtige Richtung deuten, sind eine
grundlegende Aufwertung oder gar Ausblicke auf eine Neuorganisierung von Sorge bislang

ausgeblieben.

4.1. Haushalte in der Corona-Krise
Haushalte haben im Lockdown eine Entgrenzung von Erwerbs- und Care-Arbeit durch Homeoffice und

Homeschooling erlebt, und das nicht nur aufgrund zeitweilig geschlossener Schulen und

5So der Name eines ,Spiegel“-Dossiers (vgl. spiegel.de 2022).
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Kinderbetreuungseinrichtungen. Wo erkaufte Dienstleistungen wegfielen, wo aufgrund von
GrenzschlieRungen migrantische Betreuer*innen nicht mehr reisen durften, wo GroReltern nicht mehr
zum Einsatz kommen konnten, in all diesen Fallen waren Familien auf sich selbst zurlickgeworfen.
Uberwiegend waren es Frauen, die die Hauptverantwortung fiir den Haushalt, Kinder und
Angehdrigenbetreuung ibernahmen. Sowohl die Erwerbsarbeit als auch eigene Bedirfnisse wurden
dafiir haufig hintangestellt (Derndorfer et al., 2020; Berghammer, 2021; Zartler et al., 2020). Dort, wo
(mannliche) Partner halfen, taten sie das im Besonderen in Bereichen, die sie bevorzugten, wie z. B.
Kochen oder Freizeitgestaltung mit Kindern (Zartler et al., 2020, S. 22). Auch im Bereich der
Angehorigenpflege hat es insbesondere fir Frauen zu Mehrarbeit gefiihrt, wenn externe

Unterstlitzungsleistungen wegfielen (BMSGPK, 2021, S. 121).

Wie zentral die neoliberale Externalisierungsdynamik entlang von Klassen- und Migrationsgeféllen
operiert, zeigt sich nicht nur darin, an wen die Care- und Reproduktionsarbeit ausgelagert wurde.
Bemerkenswert ist etwa, dass vor allem besserverdienende Frauen mit hoheren Bildungsabschliissen
einen Unterschied in ihren Belastungen vor und wahrend der Covid-19-Pandemie verzeichneten, da
gewisse Auslagerungen von Hausarbeit und Sorgetatigkeiten an Dritte wahrend der Lockdowns gar
nicht oder nur im geringeren MaRe moglich waren (vgl. Mader et al., 2020). Zudem zeigte sich, dass
sich von Kurzarbeit oder von Kiindigungen betroffene Vater mehr im Haushalt und bei der
Kinderbetreuung einbrachten (Zartler et al., 2020, S. 22). AuBerdem waren all diejenigen, die nicht in
tradierten familialistischen Sorgearrangements leben oder fiir die das Zuhause oder die Familie eine
Bedrohung darstellen, ganz besonderen Belastungen und Schwierigkeiten ausgesetzt (Laufenberg &
Schultz, 2021). Zu dieser Gruppe zdhlen alleinerziehende Mitter, die die Gberwiegende Mehrzahl aller
Alleinerziehenden ausmachen, alleinstehende Pensionist*innen (ebenfalls liberwiegend Frauen),

Obdachlose und Betroffene hauslicher Gewalt.

4.2. Die Krise im Pflegesektor
Auch im Bereich der Pflege hat die Covid-19-Pandemie bereits bestehende Probleme aufgezeigt und
verstarkt. Im Gesundheits- und Pflegesektor gab es infolge der Pandemie erhohte Arbeitsbelastungen
und Stress (Bauer et al., 2020). Die Pflege wurde lange nicht von der Regierung priorisiert, auch fehlte
zunichst Schutzkleidung (Leichsenring et al., 2021). Insgesamt war in Osterreich die Mortalitat in
Pflegeheimen niedriger als in vielen anderen Landern (Comas-Herrera et al.,, 2022), aber auch
hierzulande wurden vor allem zu Beginn der Pandemie tUberdurchschnittlich viele Todesfalle in Alten-
und Pflegeheimen verzeichnet (vgl. Staflinger & Leichsenring, 2020). Wo sich Cluster von Infektionen
bildeten, fiel Personal aus, und im November 2020 musste das Bundesheer in Teilen des Landes
aushelfen (ebd). Aus Uberlastungsgriinden wurden Patient*innen schneller aus den Krankenh&usern

und in die Pflegeheime entlassen, und bis November 2020 gab es keine verbindlichen Testungen von
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Neueinziigen in Pflegeheime (ebd.). Bereits zuvor fehlten im Bereich der Pflege Ressourcen, aber durch
ein erhohtes Arbeitsvolumen unter Pandemiebedingungen wurden die bestehenden
Herausforderungen zusétzlich verschiarft. Aufgrund von Uberlastung, andauerndem Personalnotstand
und fehlender Wertschatzung denkt fast die Halfte der Belegschaft regelmaRig an einen Berufswechsel
(Gferer & Gferer, 2021). Die weitere Zuspitzung des Pflegenotstands macht sich auch im Aufkommen

des Kofferwortes ,Pflexit“ bemerkbar (vgl. Mazohl, 2022).

Live-in-Betreuer*innen, die in Osterreich fast ausschlieBlich aus benachbarten osteuropiischen
Landern kommen, erlebten vielfach eine weitere Verschlechterung ihrer Arbeitsbedingungen, einen
Verdienstausfall sowie zusatzliche psychische Belastung. Politische Losungsstrategien richteten sich
eher nach den Bediirfnissen der Gepflegten als nach jenen der Betreuer*innen (Schilliger, 2021). Wie
Aulenbacher und Kolleg*innen (2021, S. 98ff.) berichten, zielten staatliche MaRnahmen vor allem
darauf ab, Schichten zu verlangern und Reisekorridore zu schaffen, etwa durch Charterflige und
Sonderzige. Allerdings wurden diese vor allem in Zusammenarbeit mit den Vermittlungsagenturen
und nicht mit den Betreuer*innen selbst organisiert, sodass die Abhangigkeit von den Agenturen
bestehen blieb. Mobile Pflegedienste oder Angehorige, die Betreuer*innen entlasteten, fielen oftmals
aus Infektionsschutzgriinden weg, oder Betreuer*innen konnten die Haushalte ebenfalls wegen des
Infektionsschutzes nicht verlassen, was die Isolation und Uberlastung durch stindige Verfiigbarkeit
verscharfte. Staatliche finanzielle Hilfen fir Selbststandige konnten nicht immer in Anspruch
genommen werden, wenn das niedrige Einkommen unterhalb des Steuerfreibetrags lag und sie
deswegen keinen Einkommensteuerbescheid, keine Steuernummer oder auch kein Osterreichisches
Bankkonto hatten. Insgesamt zeigen sich hier die Auswirkungen des Fehlens von Beschaftigungs- und
Arbeitsschutzrecht sowie fehlende Riicksicht auf die Bedurfnisse und die besonderen Umstande der
Live-in-Betreuer*innen und die Tatsache, dass rechtliche Regelungen in Privathaushalten schwer

umsetzbar sind (Aulenbacher et al., 2021).

4.3. Kurzfristige Reparaturen ohne langfristige Lésungen
Die Covid-19-Pandemie setzte das Thema Care auf die offentliche Agenda. Es wurde klar, dass der
offentliche Sorgebereich in Krankenhausern, Alten- und Pflegeheimen unterfinanziert und personell
unterbesetzt ist. Doch auch die Sorge um sich selbst und um andere Menschen bereitete
Schwierigkeiten, und die Pandemie setzte die Frage von Solidaritat auf die Agenda. Die Osterreichische
Regierung versuchte diese neoliberal verschiittete Ressource diskursiv zu mobilisieren. Die Kampagne
,Schau auf dich, schau auf mich!“ sollte eine moralische Okonomie als Krisenldsung in Gang setzen.
Mithilfe dieser Kampagne wurde Sorge als Tatigkeit entworfen, die selbstverstdndlich und ,nattirlich”
ohne jegliche Entlohnung erbracht wird, quasi als solidarische Praxis fir das Uberleben von

Gesellschaft und Wirtschaft. Insbesondere Frauen wurden von dieser moralischen Okonomie — wenn
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auch implizit — angerufen, weil sie vor der Krise bereits den Grol3teil der bezahlten sowie unbezahlten
Sorgearbeit geleistet haben und das Bild der sich aufopfernden und kiimmernden Frau tief in
Weiblichkeitsdiskursen verankert ist (Dursun et al., 2021). Allerdings zeigte dieser
Krisenlosungsversuch den lediglich ,reparierenden Ansatz“ [Care fix] (Dowling, 2021), etwa in
vorlibergehenden finanziellen Zuschiissen oder in der voribergehenden Lockerung von
Berufsanforderungen, um die Einsatzmoglichkeiten fiir Personal zu erweitern (Staflinger & Tabhic,
2020). Ende Marz 2020 gab es finanzielle Unterstlitzung in der Form eines Covid-Sonderfonds
insgesamt in Hohe von 100 Millionen Euro flr Alternativen, wo pflegende Angehdrige oder Live-in-
Betreuung wegfiel (Madner, 2020). Im Juni 2021 beschloss der Gesundheitsausschuss der Regierung
eine Bonuszahlung von 500 Euro fiir Gesundheits- und Pflegepersonal in Krankenh&dusern, stationdren
Einrichtungen bzw. mobilen Pflegediensten. Solche Einmalzahlungen an Angestellte im Pflege- und
Gesundheitssektor sind aber nicht ausreichend, um nachhaltige Anerkennung zu bewirken.
Gewerkschaften haben die Bonuszahlung auch deshalb kritisiert, weil die psychosoziale Betreuung, der
Rettungs- und Krankentransport, die Betreuung von Menschen mit Behinderungen, viele Bereiche der

Pflege, die Reinigung oder die Bewachung nicht eingeschlossen wurden (Gewerkschaft GPA-djp, 0. J.).

Klar ist, dass viel mehr Ressourcen fir Pflege- und Sorgetéatigkeiten gebraucht werden. Es bleibt
dennoch abzuwarten, ob Slogans wie ,sorgende Gemeinschaften” [caring communities] oder der
Rekurs auf die mobile Pflege nicht als Katalysatoren fiir eine Vergesellschaftung der sozialen
Reproduktion bei gleichzeitiger Privatisierung des gesellschaftlich produzierten Mehrwerts fungieren
werden (vgl. Haubner, 2017). Zudem gilt es, auf Deprofessionalisierungstendenzen zu achten.
Beispielsweise konnten als Teil eines Krisenmanagements Zivildiener*innen Pflege- oder
Betreuungsaufgaben Ubernehmen. Zusatzlich konnten Personen, welche gerade in Ausbildung sind,
und interessierte arbeitslose Personen als Pflegepersonal eingestellt werden (WHO, 2020, S. 16). Durch
die Finanzierung des EU-Wiederaufbaufonds im Zuge der Pandemie finden Osterreichweit in vielen
Kommunen Pilotprojekte im Bereich ,,Community Nursing” statt.® Mit der Pflegereform im Jahr 2022
sind neue finanzielle Mittel fiir die folgenden zwei Jahre in Hohe von einer Milliarde Euro zur Verfiigung
gestellt worden, um die Beschaftigungs- und Arbeitsverhaltnisse in der Pflege sowie die Unterstiitzung
von pflegenden Angehdrigen zu verbessern.” Auch wenn hiermit ein Schritt in die richtige Richtung
getan wurde, braucht es weiterhin Verbesserungen, damit alle, die in der Pflege tatig sind bzw. Pflege

erhalten, eine wirkliche Verbesserung sptiren.

5 https://www.gesundheit.gv.at/news/aktuelles/aktuell-2022/community-nursing.html.
7Siehe: https://www.sozialministerium.at/Themen/Pflege/Pflegereform.html.
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Zudem gilt es ein Augenmerk darauf zu legen, welche Auswirkungen die Okonomisierung der Pflege
hat, besonders dort, wo anlagesuchendes Kapital aktiv nach neuen Markten und
Investitionsmoglichkeiten Ausschau hélt. In anderen Landern, z.B. GroRbritannien, ist nicht nur eine
restriktive Austeritatspolitik, sondern auch die Ausrichtung des Pflegesektors auf die Erwirtschaftung
finanzieller Renditen mitverantwortlich fiir die Misere (Whitfield, 2019). Ein Eckpfeiler im Schutz gegen
eine solche Entwicklung bietet die Ausweitung der in manchen Bundeslandern bereits bestehenden
Verpflichtung zur Gemeinnitzigkeit fiir Pflege- und Betreuungseinrichtungen.® Weiterhin bleibt zu
beachten, ob die Digitalisierung in der Férderung sozialen Zusammenhalts und der Eindammung von
Einsamkeit wirklich so vielversprechend ist (vgl. Rappold et al., 2021, S. 17). AuBerdem ist eine weitere
Frage, wie sich Homeoffice-Arrangements auf die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung zu Hause
auswirken werden, auch wenn manche durch die Pandemie eine gréRere Beteiligung von Mannern an
der Sorgearbeit im Haushalt sehen (Gartner & Scambor, 2020). Zuletzt darf natirlich auch der
Systemerhalter*innendiskurs nicht dafir instrumentalisiert werden, Beschéftigte gegeneinander
auszuspielen und gemeinsame Forderungen nach Gerechtigkeit in Erwerbs- und Care-Arbeit zu

verunmoglichen (Bergfeld & Farris, 2020).

Insgesamt weisen die diskursiven und institutionellen Strategien der 6sterreichischen Regierung, um
die Krise der sozialen Reproduktion im Kontext der Pandemie zu bearbeiten, nicht darauf hin, Care-
Arbeit (materiell, institutionell, symbolisch und diskursiv) grundlegend aufzuwerten. So blieb es bei
Versuchen, durch ,Harte- und Krisenfonds” Familien wirtschaftlich zu entlasten, wobei diese
Leistungen an (vorherige) Erwerbsarbeit oder finanzielle Not der beziehenden Familien(-angehdrigen)
geknlpft wurden. Eine langfristige Verbesserung der Situation im Gesundheits- und Pflegesektor, wie
vom Biindnis Offensive Gesundheit gefordert, bleibt bisher noch aus.® Eine Umverteilung von Arbeit,
Ressourcen und Anerkennung fiir Care-Arbeit wird nicht vorangetrieben, wie das Blindnis Mehr fir
Care, das im Zuge der Covid-19-Pandemie in Osterreich entstanden ist, in einem ,feministischen
Konjunkturpaket” fordert, das der Auslagerung der Kosten der Krisenbearbeitung auf Frauen
entgegenwirken soll.X° Noch ist offen, ob die Aufmerksamkeit, die das Thema Care in der Pandemie
erlangte, Anstol fir ein Umsteuern gegen die Normalisierung und Vertiefung der dauerhaften Krise,

in der Sorgende und Umsorgte leben, sein kann.

8 Diese Verpflichtung gilt derzeit fiir Einrichtungen, die staatliche Férderungen beziehen oder deren
Bewohner*innen und Nutzer*innen finanzielle Unterstiitzung erhalten. Sie besteht in Burgenland,
Oberdsterreich, Tirol und Wien (Land Burgenland, 2019; Rechnungshof Osterreich, 2021; siehe auch Dowling,
2022).

9 https://offensivegesundheit.at.

10 https://mehr-fuer-care.at.
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5. Grenzregime und Migrationsgesellschaft

Die Corona-Krise und ihre Bearbeitung stellten ebenfalls fir das EU-Grenzregime und
migrationsgesellschaftliche Zugehorigkeitsordnungen einen Kreuzungspunkt dar, wie im Folgenden
mit einem Fokus auf den deutschen Kontext gezeigt wird. Ahnlich wie im Care-Bereich gab es hier
Momente in der Krisenbearbeitung, die als Moglichkeitsfenster fir emanzipatorische Perspektiven
gesehen werden kénnen. Als im Mai 2020 die Arbeitgeber*innen in Deutschland dafiir sorgten, dass
die Reisebeschrankungen flir zehntausende Erntearbeiter*innen aus Rumanien aufgehoben wurden,
um die deutsche Spargelernte zu retten (Thielhorn, 2020; Many Pod #3, 2020), riickten die sonst in der
Regel unsichtbaren Subjekte dieser Ausbeutungsstrukturen in den Fokus des 6ffentlichen Interesses.
Ahnlich wie im Fall der sonst unsichtbar gemachten Care-Arbeit wurde unausweichlich deutlich, dass
die gesellschaftliche Reproduktion — in diesem Fall die Nahrungsproduktion — strukturell auf
migrantischen Arbeitskraften basiert. Die sonst unsichtbaren, rassifizierten und exkludierten
Arbeitskradfte erschienen auf einmal als systemrelevant (Birke, 2020, S. 1). Dies konnte Anlass zur
Hoffnung geben, dass die auf dem Grenzregime basierende rassifizierte Arbeitsteilung und die

Arbeitsbedingungen zu einem Politikum werden.

Diese Hoffnung wurde in Bezug auf den deutschen Kontext zum Teil bestatigt, wie beispielsweise die
Verabschiedung des Anfang 2021 in Kraft getretenen Arbeitsschutzkontrollgesetzes deutlich macht,
das auf das Verbot von Werkvertragen und Leiharbeit in der Fleischindustrie zielt. Das System der
Werkvertrdge war in diesem Bereich (iber mindestens zwei Jahrzehnte ein zentrales
Regulierungsinstrument zur Ausbeutung und Entrechtung migrantischer Arbeitskrafte (Birke & Bluhm,
2019) und kann als Teil des in ,Arbeitsgesetze gegossene[n] Rassismus” (Thielhorn, 2020) verstanden
werden. Das neue Gesetz wurde in der Folge der Diskussionen verabschiedet, die rund um die Corona-
Ausbriiche in den Massenunterkiinften der migrantischen Arbeiter*innen aufgeflammt waren. Dabei
sind jungst tatsachlich ,,in groRem Umfang bisherige Beschaftigungsverhaltnisse mit Subunternehmen
in Direktanstellungen bei den Fleischkonzernen umgewandelt worden” (Bluhm et al.,, 2021, S. 31).
Allerdings handelt es sich dabei keineswegs um ein vollstindiges Verbot, da diese
Beschaftigungsverhaltnisse explizit nur ,,im Bereich der Schlachtung einschlieBlich der Zerlegung von
Schlachtkérpern sowie im Bereich der Fleischverarbeitung” (ebd.) gelten. Arbeitgeber*innen dréngen
derzeit insbesondere juristisch darauf, diesen Bereich sehr eng zu definieren. Auch wenn die — wie weit
auch immer tatsachlich real werdende — Abschaffung des Werkvertragssystems keineswegs die
rassifizierten Ausbeutungsstrukturen in der Fleischindustrie beendet, 6ffnete die Corona-Krise doch

ein Moglichkeitsfenster fur die Verschiebung und Reorganisation des Ausbeutungsregimes.
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Wie Birke (2020) anmerkt, muss der Diskursverlauf allerdings kritisch gesehen werden, denn die
,partielle Sichtbarmachung von Arbeitsbedingungen” (ebd.) verlief entlang der skandalisierten
Massenausbriiche des Coronavirus. Dabei wurde das Werkvertragssystem als wesentliches Ubel
ausgemacht, wahrend Betroffene quasi nicht zu Wort kamen. Zugleich gerieten die strukturellen
Ursachen zugunsten eines (schon auf eine lange Tradition zuriickblickenden) substanzlosen
Heilsversprechens von Politiker*innen in den Hintergrund (ebd.). Ausgeblendet wurde hier nicht
zuletzt das Migrationsregime, dessen hierarchisierende Entrechtungsmechanismen die Grundlage fir
die extremen Formen von Ausbeutung im globalen Norden darstellen. Die Grenze des Grenzregimes
ist also nicht einfach als eine Trennlinie zwischen zwei Nationalstaatsterritorien zu begreifen, sondern
durchzieht vielmehr die sozialen Raume in und aullerhalb des Nationalstaats. Ein- und Ausschluss
funktionieren nicht als binare Logik, sondern als ,, differenzielle Inklusion” (Mezzadra & Neilson, 2013).
Dabei verteilt das Grenzregime Subjekte entlang variierender Skalen der Erniedrigung und des
Schutzes, 6konomischer Inwertsetzung und Ausbeutung, Zugehorigkeit und der Vorlaufigkeit des
Aufenthaltes, Zugang zu Rechten und der Abschiebbarkeit (Mezzadra, 2015, S. 3). Strukturiert ist das
Grenzregime in den letzten Jahren zunehmend nach der 6konomischen Verwertbarkeit, sowohl in
Bezug auf Migration aus sogenannten Drittstaaten als auch bei EU-Binnenmigration (Carstensen et al.,
2018). Diese Aushohlung humanitarer Griinde fiir Migration zugunsten von Verwertungsinteressen
wurde auch am Beispiel der ,Einfuhr der Saisonarbeiter*innen” inmitten der Reisebeschrankungen
und des Lockdowns sichtbar, bei gleichzeitig offensichtlichen tédlichen Folgen der Abschottungspolitik

im Fall nicht unmittelbar verwertbarer Migration (Birke & Bluhm, 2019, S. 12).

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der analytischen Perspektive des Grenzregimes ist der Fokus auf die
Widerstande und Kdmpfe von Migrant*innen als Praxen, die das Regime immer wieder herausfordern
und es zwingen, sich neu zu organisieren (ebd.; Tsianos & Kasparek, 2015). Zum Beispiel haben bei
einem Streik stidosteuropdischer Erntearbeiter*innen im rheinischen Bornheim im Mai 2020 einige
Hundert Arbeiter*innen mit der Forderung nach einer Zahlung ausbleibender L6hne und verbesserten
Wohnbedingungen angesichts der Covid-19-Pandemie ihre Arbeit verweigert (Birke, 2020). Hier
wurden sonst unbeachtete Positionen kurz fiir eine breitere Offentlichkeit sichtbar. So schnell sie

sichtbar wurden, so schnell waren sie wieder verschwunden — eine groRe Solidaritat blieb aus.

5.1. Intensivierte Stigmatisierungen — Gefdhrliche Orte und rassistische Zuschreibungen
Diesen Hoffnungsschimmern stand eine Entwicklung entgegen, die den Diskurs in eine andere Richtung
kippen lieR: Migrant*innen wurden als potenzielle Virentrdger*innen als eine besondere Gefahr
inszeniert (Naceur, 2020). Migrationspolitische Diskurse wurden mit gesundheits- bzw.
pandemiepolitischen Diskursen verwoben. Im Friihjahr 2020, also nach dem Ende des ersten

Lockdowns, wurde eine Strategie der kleinrdumigen Kontrolle von Infektionen etabliert, die zur
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Aufrechterhaltung der Wirtschaft bei der Uberschreitung bestimmter Inzidenzwerte auf lokale
Interventionen setzte (Backermann & Birke, 2021, S. 143). Zum Beispiel wurden Hochhaussiedlungen
in Berlin-Neukélln und Géttingen diskursiv als ,soziale Brennpunkte” und ,gefdhrliche Klassen”
kategorisiert (ebd.). Oft in einer Art Umwegkommunikation, teils auch explizit, sind damit jene
gemeint, die im migrationsgesellschaftlichen Zugehorigkeitsregime als ,,Migrationsandere” (Mecheril,
2010, S. 10) ausgeschlossen sind. Dabei ist diese Logik nicht etwa durch die Pandemie entstanden.
Bereits vor der Pandemie wurden soziale Verhéltnisse kulturalisiert. Oder anders ausgedrickt: Die
stadtpolitischen Diskurse problematisieren nicht ,Ursachen wie soziale Ungleichheit, Rassismus und
strukturelle Benachteiligung, sondern Folgen fiir die Sicherheit und Stabilitdt einer imaginierten
weiBen und birgerlichen Allgemeinbevolkerung” (Backermann & Birke, 2021, S. 145). Dabei werden
die ,auch rdumlich als ,nicht-zugehorig’ markierten Bewohner*innen” (ebd.) zum Problem und zur
Ursache dessen verklart. Besonders sichtbar werden diese Prozesse in Quartieren, in denen intensive

Gentrifizierungsprozesse stattfinden (ebd.).

Diese Form der Stigmatisierung und rassistischen Exklusion hat sich in der Pandemie intensiviert und
auf eine spezifische Weise artikuliert. Das Spezifische ist zum einen, dass migrantisch markierte
Menschen in diesen Diskursen als potenzielle Virentrager*innen halluziniert wurden. Zum anderen die
damit verbundene Schuldzuschreibung an die Bewohner*innen, durch ,Verantwortungslosigkeit” die
lokale Ausbreitung des Virus zugelassen zu haben (ebd., S. 16). Die Bewohner*innen wehrten sich
dagegen, als ,bildungsfern”, ,sozial schwach”“ und damit als Schuldige imaginiert zu werden, und
problematisierten die rassistischen Projektionen (ebd.). Hier wird deutlich, wie eine soziale Lage und
die damit verwobene soziale Ungleichheit — kleinere Wohnungen, Wohnen in Vielparteien-
Hochhausern, Arbeitsverhaltnisse ohne Homeoffice-Option etc. — dethematisiert werden. Stattdessen
findet eine zugleich individualisierte und rassistisch-kollektivierende Schuldzuweisung statt. Birke
(2020, S. 11) macht darauf aufmerksam, dass diese Wendung, in der der rassistische Diskurs die Opfer
in Schuldige verwandelt, vom , Verantwortungsmythos, der im Social-Distancing-Diskurs enthalten ist”,

nahegelegt wird.

In eine dhnliche Kerbe schlagt Huke (2021), der anhand seiner Studie Uber widerstdndige Praxen von
Bewohner*innen von Gefllichtetenunterkiinften zeigt, wie diese mit der Pandemie umgingen. Dabei
ist die durch Lagerunterbringung und behérdliche Praxen hergestellte Situation nicht neu — sie zeichnet
sich durch schlechte Lebensbedingungen, gesellschaftliche Segregation, stindige reale Angst vor
staatlichen GewaltmalRnahmen und Entrechtung aus. Jedoch spitzte sich die Situation in der Pandemie
zu. Wahrend in den Medien nicht selten die Lager als gefdhrliche Orte konstruiert wurden,
organisierten Gefllichtete zunehmend Proteste, die auf den vollkommen unzureichenden Schutz vor

der Pandemie in den Lagern aufmerksam machten (ebd.). Das Versdumnis der Behorden, innerhalb
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der fiir die Pandemiesituation untragbaren Massenunterbringung adaquate Mallnahmen zum Schutz
der Bewohner*innen sowie gegen die Ausbreitung des Virus einzuleiten, wurde von den Gefllichteten
als Zeichen angesehen, dass — so ein Bewohner —,,das Leben eines Asylsuchenden” (ebd., S. 117) ihnen,
also der Regierung und den Verantwortlichen, nichts bedeute. In Zusammenarbeit mit Gruppen wie
Together We Are Bremen, Refugee Struggle for Freedom und Flichtlingsraten artikulierten
Gefllichtete Protest. Die staatliche Antwort auf diese Proteste bestand oft in repressiven Manahmen
(ebd.) oder der Umdeutung des Geschehens in den Medien als ,Chaos“, in dem die
,Verantwortungslosigkeit” der Bewohner*innen deutlich wiirde (Hader, 2021). Diese gesellschaftliche
Doppelmoral der repressiven Verunmoglichung fir Gefliichtete, sich addaquat vor dem Virus zu
schitzen, und der individualisierenden und rassistisch-kollektivierenden Schuldzuweisung auf
Gefllichtete scheint ein wesentliches Moment der pandemiebedingten Zuspitzung des Rassismus zu

sein.

Eine weitere Beobachtung, die wir benennen wollen, ist der antiasiatische Rassismus. Dieser war von
Anfang an prasent, und im diskursiven Kontext der US-amerikanischen Rechten wurde Covid-19 lange
nur ,the Chinese virus” genannt (Walker & Anders, 2022). Der rassistische Diskurs stellt eine Analogie
zwischen zugeschriebener Herkunftsregion der hier lebenden Menschen und dem vermuteten
Ursprungsort des Virus her, wobei unklar ist, ob die potenzielle Tragerschaft des Virus oder eine Art
rassifizierte Kollektivschuld die entscheidende Motivation fiir die Analogie darstellt. Seit Beginn der
Pandemie hat weltweit das AusmaR an verbaler und korperlicher Gewalt gegeniliber asiatisch
gelesenen Personen stark zugenommen (Schindler, 2021, S. 10). Ebenfalls wurde die starke Zunahme
von Racial Profiling ihnen gegeniber festgestellt (ebd.). Unter dem Hashtag #IchBinKeinVirus teilten
Betroffene nicht nur diese Erfahrungen, sondern artikulierten auch ihren Widerstand dagegen, als
,Ubertrager*innen des Virus wahrgenommen und rassistisch angegriffen” zu werden (Ehrich, 2020, S.

11).

Diese Zuschreibungspraxen erscheinen nicht als Neuerfindungen, sondern vielmehr als
Intensivierungen bereits bestehender rassistischer Praktiken und Diskurse und stehen in einer
Kontinuitdt der Intensivierung von Rassismus in pandemischen Zeiten: Seuchen seien
,Projektionsflachen”, und es waren ,,immer die Anderen” (Naceur, 2020, S. 13). Duncker (2020, S. 90)
prazisiert in diesem Kontext im Anschluss an Michel Foucault, dass der ,moderne Traum der
Normalisierung und Kontrolle statistischer Risiken” heute , weder das Modell der Lepra (Ausschluss),
noch der Pest (Disziplin)“ sei, sondern sich in Zeiten der biopolitischen Regierungsweisen vielmehr
,den Umgang mit den Pocken zum Vorbild“ ndhme, bei dem ,Bevdlkerungsrisiken kalkuliert und
praventiv (v. a. durch riesige Impfprogramme) verringert wurden”. Seuchen als rassistische

Projektionsflachen missen dabei auf keinerlei empirischer Basis beruhen (ebd.). Naceur (2020, S. 13)
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sieht Kontinuitaten von sich gegen osteuropaische jlidische Menschen richtenden Politiken und
Diskursen rund um die Pocken bis zu den Diskursen um HIV, die sowohl Afrikaner*innen als auch

Homosexuelle als ,das Andere” konstruierten.

5.2. Intensivierte Nekropolitiken — Von der Brutalisierung des Grenzregimes
Backermann et al. (2021, S. 17) sahen ,,Momente der Hoffnung”, in denen die , geteilte Erfahrung von
,Gleichheit’ vor dem Virus” und die ,Sensibilitat fir den alltaglichen Normalzustand unterschiedlicher
Verletzbarkeiten gegeniiber dem Virus und den Corona-Politiken“ eine Chance sein konnten, neue
»Ansatzpunkte fiir emanzipatorische, politische Praktiken” zu entwickeln. Diese Hoffnung bestétigte
sich nicht. Thielhorn argumentiert, dass in den pandemischen Diskursen ,Solidaritdat” eine neoliberale
Anrufung erhélt, mit der das individualisierte Subjekt die Verantwortung zugeschoben bekommt,
wahrend staatliche Verantwortungen negiert werden, wie etwa filir ein kaputt gespartes
Gesundheitssystem (2020, S. 16). Dies korrespondiert mit einer Art Gesundheits-
Standortnationalismus, in dem ,,die nationale Anrufung eine vermeintliche homogenisierte Einheit als
deutsche Nation konstruiert, in der [...] Nicht-Deutsche (und dadurch automatisch auch als Nicht-
Deutsche wahrgenommene Schwarze und BIPOC) ausgegrenzt” werden (ebd.). Die stark ausgeweitete
Nutzung des Wortes ,Solidaritat” kann also mitnichten als eine Ausweitung solidarischer Perspektiven
im emanzipatorischen Sinne verstanden werden, sondern vielmehr als eine Umdeutung, die

Entsolidarisierungen dethematisiert.

Hansel et al. (2022, S. 8) sehen im gesundheitspolitischen Krisenmanagement von Covid-19 einen ,,(Re-
)Konfigurationsprozess des  Grenzregimes”. Dabei fungiert das gesundheitspolitische
Krisenmanagement ,sowohl als Katalysator als auch als Deckmantel von Exklusionspraktiken” (ebd.).
Naceur (2020, S. 12) spricht von Covid-19 als ,,Wasser auf den Mihlen des Grenzregimes”. Damit meint
er die ,lange Tradition in Europa” der ,Grenzauslagerung und Kriminalisierung von ,irregularer’
Migration”, die ,bereits seit Jahrzehnten sukzessive vorangetrieben” werde. Die , Corona-Krise” — so
Naceurs These weiter — befeuere diese, sie werde ,der auch an wirtschaftlichen Interessen
orientierten Politik von Reglementierung, Kontrolle und Filterung von Einwanderung und Migration
zusatzlich Vorschub leisten” (ebd.). Stierl und Dadusc (2021, S. 2) bezeichnen die Inszenierung des
Grenzregimes als MaBnahme zum Schutz der Gesundheit der europdischen Bevdlkerung als ,,Covid-
Ausrede” [covid excuse]. Die bereits bestehenden Narrative, die Migrant*innen als Kriminelle oder
potenzielle Terrorist*innen imaginierten, verschoben sich auf eine Darstellung als Virustrager*innen

und somit als Gefahr fiir die 6ffentliche Gesundheit (ebd.).
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Die nekropolitische Gewalt der EU-AuRengrenze wurde in diesem Zuge ausgeweitet (Stierl & Dadusc,
2021).1* Unter dem Deckmantel der Pandemie wurde die Normalisierung des massenhaften
Sterbenlassens von Migrant*innen neu konfiguriert. Die ,,Brutalisierung” (Hansel et al., 2022) des EU-
Grenzregimes wird besonders offensichtlich an der starken Zunahme der Pushbacks, also der
rechtswidrigen Zurlickweisung von Migrant*innen an der Grenze, was haufig den Tod der Betroffenen
direkt in Kauf nimmt. Es gibt zahlreiche dokumentierte Félle, in denen die Sicherheitsbehérden der EU
oder der EU-Mitgliedsstaaten nicht nur massenhaft Menschen wissentlich ertrinken lieBen, sondern
auf offener See Boote mandvrierunfahig machten, zum Sinken brachten, Menschen verprigelten oder
sie weit aufs Meer hinausschleppten (Alarm Phone, 2022): Diese Brutalisierung geht mit einer
Kriminalisierung von Solidaritat einher, die bereits vor der Pandemie stark zugenommen hatte,
wahrend der Pandemie aber im zumindest zeitweisen Verbot nahezu aller Rettungsschiff-Einsatze

kulminierte (Stierl & Dadusc, 2021).

Als ,symbolischen Hohepunkt” sehen Hansel et al. (2022, S. 17) die Reaktion der Prasidentin der
Europdischen Kommission, Ursula von der Leyen, auf die Situation an der griechisch-tirkischen
Landgrenze. Als sie den EU-Turkei-Deal (Geld gegen Exterritorialisierung der Migrationsabwehr) durch
die turkische Regierung infrage gestellt sah und sich hunderte Menschen am griechisch-tiirkischen
Grenzfluss Evros versammelten, stellte sie sich hinter die ,,Reaktion der griechischen Sicherheitskrafte,
die die EUropaischen? AuRengrenzen mit Trianengas und scharfer Munition ,verteidigten’ und dabei
mehrere Menschen erschossen” (ebd.). Sie lieR die ,Maske des ,humanen Migrationsmanagements’

fallen und bezeichnete Griechenland als ,Schutzschild Europas‘ (ebd.).

Im Herbst 2021 kamen zu den tddlichen Pushbacks im Mittelmeer und an mehreren
sidosteuropdischen Landesgrenzen (medial prasent war besonders der Fall Kroatien) noch die
Geschehnisse im Grenzgebiet zwischen Belarus und Polen hinzu. Tausende Menschen saen dort in
der Kilte fest — ohne Zugang zu Versorgung und unter Ausschluss der Offentlichkeit in einem
militarischen Sperrgebiet (#LeaveNoOneBehind, 2022). Die Pandemie spielte keine wesentliche Rolle
in der Legitimierung des Vorgehens, gleichzeitig standen die todlichen Praxen in der Kontinuitat der
Brutalisierung des Grenzregimes sowie seiner Normalisierung. Im November erklarte beispielsweise

der deutsche Innenminister Horst Seehofer, dass Polen ,,an der Grenze zu Belarus seit Wochen zutiefst

11 Mit dem Begriff der Nekropolitik (Mbembe, 2003) werden in einer Verschrankung von foucauldianischer
Gouvernmentalitdtstheorie sowie dekolonialer Theorie Regierungstechniken und -praktiken gefasst, die auf
den selektiven Erhalt bzw. die selektive Zerstdrung des Lebens ausgerichtet sind.

12 Dje Schreibweise mit zwei GroRbuchstaben ist in rassismuskritischen Diskursen iblich, da die EU und Europa
—entgegen herrschenden Diskursen — keinesfalls deckungsgleich sind.
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europdisch” (SPON, 2021) handele — und meinte damit die medial bekannte Situation der Entrechtung

und Entwiirdigung der Gefliichteten sowie ihren einkalkulierten Tod.

Dass die ,rassistische Trennung zwischen denjenigen Menschen, die dem Tod ausgesetzt sind, und
anderen, die geschiitzt werden” (Hansel et al., 2022, S. 19), durch die Pandemie besonders deutlich
wurde, zeigt sich auch an den Geschehnissen rund um das Fliichtlingslager Moria. Das Lager stand
monatelang unter Corona-Lockdown. Die Lebenssituation war miserabel. Nachdem es mit einem
zusatzlichen Sicherheitszaun abgeriegelt werden sollte, dann die ersten Covid-19-Falle aufgetreten
waren und die Infizierten gemeinsam mit den Kontaktpersonen in Quarantdne gesetzt wurden,
brachen Proteste aus (ebd.). In diesem Kontext steht der Brand in Moria. Die Kampagne
#LeaveNoOneBehind (2022) spricht von einer , kalkulierten Katastrophe®, ordnet die Geschehnisse in
die Brutalisierung und Kontinuitat der Entrechtung ein und fordert ,Solidaritidt statt Morial!“. Die
Proteste waren vielerorts in Europa zahlreich. Eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende
Bedingung bestand temporar darin, die gesellschaftliche Wirkmachtigkeit der bereits erwdhnten
,Covid-Ausrede” zu untergraben. Es stellt sich weiterhin die Frage, wie gegenhegemoniale Kampfe die

fortschreitende Brutalisierung des Grenzregimes aufhalten kénnen.

6. Krisendynamiken der Demokratie und Tendenzen der Autoritarisierung

Schon frih wurde die Covid-19-Pandemie in der offentlichen Debatte als ,Stresstest fiir die
Demokratie” bezeichnet (Hanel, 2020). In der ersten Phase waren es vor allem die zur
Pandemiebekdampfung eingesetzten besonderen exekutiven Vollmachten sowie die Einschrankungen
des offentlichen und privaten Lebens, beides in der jingeren Geschichte des globalen Nordwestens
beispiellose Malnahmen, die als Belastungsprobe fiir etablierte demokratische Systeme
wahrgenommen wurden (Salomon, 2021). Fir Osterreich haben insbesondere die
Politikwissenschaftlerin Tamara Ehs (2020) und der Jurist Alfred J. Noll (2020, 2021) auf die Effekte und
Gefahren einer Corona-,Krisendemokratie” (Ehs, 2020) hingewiesen. Dabei stehen institutionelle,
verfahrenstechnische und juristische Gesichtspunkte im Mittelpunkt. Ergdnzt und historisch
kontextualisiert missten diese Betrachtungen der Corona-Krise auf die Demokratie dariiber hinaus aus
der Perspektive der kritischen Internationalen Politischen Okonomie werden. Zu fragen ist demnach,
inwiefern die Corona-Krise schon langer bestehende Krisendynamiken der Demokratie und Tendenzen

der Autoritarisierung (Opratko, 2019) berihrt, neutralisiert, transformiert oder bestarkt.

In der Internationalen Politischen Okonomie wird schon langer auf entdemokratisierende Effekte (Gill,
1992; Gill & Cutler, 2014) und eine antidemokratische Agenda (Brown, 2019; Kiely, 2017; Slobodian,

2018) des neoliberalen Projekts selbst hingedeutet. Diese umfassen wiederum drei wesentliche
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Aspekte: erstens, die Starkung der Exekutive gegeniliber der Legislative im kapitalistischen Staat
(Kannankulam, 2016; Lemke, 2017). Zweitens, die Etablierung  ,neu-“  oder
,krisenkonstitutionalistischer” Konstellationen, in denen juristische oder quasijuristische Instanzen
den Gestaltungsraum demokratischer Entscheidungen beschranken (Bieling, 2013; Gill & Cutler, 2014).
Drittens, Tendenzen der Technokratisierung (Enderlein, 2013), einschlieRlich der zunehmenden Macht
demokratisch nicht oder schwach legitimierter Expert*innengremien. Diese legen im Namen
vermeintlich neutraler (wirtschafts-)wissenschaftlicher Evidenz Korridore legitimen
Regierungshandelns fest oder springen gleich direkt als ,Expert*innenregierungen” ein, falls diese
Korridore nicht eingehalten werden (Giannetti, 2013; Verney & Bosco, 2013). Wie hat die Corona-Krise
diese drei auf komplexe Weise miteinander verbundenen Dynamiken berthrt, und welche weiteren

Folgen sind diesbezliglich absehbar?

6.1. Die einsame Stunde der Exekutive schldgt nicht
Die erste Tendenz erfuhr in der Corona-Krise nur kurzfristig eine signifikante Verstarkung. Die
sprichwortliche ,Stunde der Exekutive” schlug zu Beginn der Pandemie in allen demokratischen
Staaten. Die rasche Verbreitung des neuen Virus machte rasches Regierungshandeln nétig. Dabei
griffen Regierungen europaischer Staaten auf verschiedene Rechtsgrundlagen zuriick, um etwa
Begutachtungsverfahren abzukirzen oder Eingriffe in Grundrechte per Verordnungen umzusetzen. Fir
Deutschland konstatierte Wolfgang Merkel fiir die erste Phase der Pandemie eine ,,Selbstdegradierung
des Parlaments®, die Legislative ,ordnete sich Uberstiirzt der Regierung unter und degradierte sich
damit gegeniiber der Exekutive zu einer zweitrangigen Institution” (Merkel, 2020, S. 448). In Osterreich
wurde das Parlament, so Alfred Noll, zu einer ,,verschwindenden GréRe“ im ,Verordnungsstaat” (Noll,
2020). Tamara Ehs (2020, S. 20) erkennt darin ,,die Gefahr der Gewdhnung an den MaRnahmenstaat”.
Dieser Effekt erwies sich allerdings als wenig nachhaltig. Mit Fortdauer der Pandemie I6ste sich die
anfanglich einhellige Zustimmung zu den MaBnahmen zur Pandemiebekdmpfung auf. In mehreren
europdischen Landern — darunter Spanien, Frankreich, Belgien und Deutschland — entwickelten
Parlamente Mechanismen, um ihrer Kontrollfunktion nachzukommen (Griglio, 2020). In Osterreich war
vor allem die Kehrtwende der FPO bedeutsam, die zu Beginn der Pandemie noch die
RegierungsmalRnahmen unterstiitzt hatte, sich jedoch ab Sommer 2020 als politische Reprasentantin

der MaRRnahmenkritiker*innen neu positionierte.

Aber auch die liberalen Neos und die SPO entzogen sich ab Sommer 2020, nach Abflauen der ersten
Pandemiewelle, dem Sog des ,nationalen Schulterschlusses” und trugen zur weitgehenden
Wiederherstellung des parlamentarischen Normalbetriebs bei. Auch hinsichtlich der Rolle juristischer
und quasijuristischer Instanzen zeigte sich in der Corona-Krise bisher eher eine ambivalente

Entwicklung. So wurden einige der von der Exekutivmacht eingesetzten unmittelbaren MaBnahmen in
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Osterreich im Nachhinein vom Verfassungsgerichtshof fiir nicht rechtens erklirt, sodass die Judikative
eher eine ausgleichende Gegenwirkung zur Dominanz der Exekutive darstellte. International und auf
EU-Ebene deuten sich sogar Aufweichungen des neoliberalen ,neuen Konstitutionalismus” an, etwa in
der Aussetzung des Stabilitdits- und Wachstumspakts oder im ,schleichenden Tod“ der
Schuldenbremse in Deutschland (Greive, 2020). Die durch die Corona-Krise notig gewordenen
kurzfristigen Lockerungen koénnen als Teil einer breiteren Dynamik hin zu einem ,neo-statism”
(Gerbaudo, 2021) interpretiert werden. Tatsachlich haben die beispiellosen weltweiten
Staatsinterventionen nachhaltige Effekte: ,[They] significantly strengthened the legitimacy of a more
active management of the economy by the state across the board for years to come” (van Apeldoorn
& de Graaff, 2021, S. 320). Solche und &hnliche Einschatzungen wurden von den jlingeren, vom
russischen Angriffskrieg auf die Ukraine ausgelosten Krisendynamiken bestatigt. Dies spricht fir eine
Schwachung neukonstitutionalistischer Einschrankungen demokratischer Gestaltungsmacht. Ob damit

eine Starkung der Demokratie im Feld der Wirtschaftspolitik verbunden sein wird, bleibt jedoch offen.

6.2. Expertisierung der Politik
Potenzial zur Verscharfung entdemokratisierender Tendenzen hat in jedem Fall die in der
Gesundheitskrise enorm ausgeweitete Bedeutung von Expert*innengremien fiir Regierungshandeln.
Die schon langer bestehende Tendenz der ,scientization of politics” (Eyal, 2019, S. 97) erfuhr durch die
Pandemie eine beispiellose Beschleunigung und Vertiefung: Institutionen und Gremien, die im Namen
wissenschaftlicher Expertise sprechen. In bestehenden oder ad hoc eingerichteten Gremien wurden
virologische und epidemiologische, medizinische und gesundheitsékonomische Expertise mit
Modellrechnungen auf Basis groRer Datenmengen verkoppelt. Diese riickten in vielen Ldndern aus
einer beratenden Rolle in eine entscheidende, wie Eric Windholz (2020, S. 94) feststellt: ,[T]he
response to Covid-19 has seen the medical-scientific expert metamorphose from decision making
input into decision-maker.” Aus demokratiepolitischer Sicht sollte die Einsicht in die Notwendigkeit
politikfahig aufbereiteter wissenschaftlicher Expertise in der Pandemie nicht dazu fiihren, Kritik an der
bisweilen intransparenten Besetzung solcher Gremien oder deren mangelhafter demokratischer
Legitimitat zu marginalisieren. Wo Regierende ihr Handeln unter Verweis auf vermeintliche Evidenz als
alternativlos darstellen, wird nicht nur ein naives Verstandnis von Wissenschaft propagiert, sondern
auch der Raum fiir demokratische Willensbildung und Entscheidungsfindung weiter eingeengt. In der
Internationalen Politischen Okonomie wurde diese Tendenz lange vor allem hinsichtlich der Rolle
wirtschaftswissenschaftlicher Expertise in der Wirtschafts-, Finanz- und Arbeitsmarktpolitik kritisiert.
Nun sind die medizinisch-naturwissenschaftlichen Gremien nicht im selben Male von ideologischen
Annahmen getrieben, wie dies in der neoklassisch durchwirkten Okonomie der Fall ist.

Demokratiepolitisch bleibt es jedoch problematisch. Zumal die diskursiven Spillover-Effekte nicht zu
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unterschatzen sind. Beispielhaft dafiir kann ein Tweet des CDU-Politikers Ruprecht Polenz vom Marz
2020 gelesen werden, in dem er fragte: ,,Wo ist der Okonomie-Drosten?” (zitiert in Opratko 2020, S.
21). Und schlielRlich geht mit der ,,scientization of politics” stets eine , politicization of science” einher
(Eyal, 2019, S. 97; Brubaker, 2021, S. 74-79). Die Attacken vor allem rechtspopulistischer Krafte auf
virologische und epistemologische Expert*innen sowie die offene Feindseligkeit, die in den
Protestbewegungen gegen die Corona-SchutzmaRnahmen artikuliert wird, sind ebenfalls Teil dieser

Dynamik.

6.3. Techno- und Biopolitik
Verbunden mit der Aufwertung von nicht gewahlten Expert*innengremien in der Politikgestaltung ist
der Einsatz neuer, bislang aus demokratiepolitischen, (datenschutz-)rechtlichen und/oder moralischen
Erwagungen nicht oder nur sehr eingeschrankt eingesetzten digitalen Technologien und
Infrastrukturen. Dies geschieht auf verschiedenen Ebenen: von hochaggregierten Daten, etwa wo
Mobilfunkdaten Rickschliisse auf die Veranderung menschlicher Mobilitdt erlauben, Gber die
Nachverfolgung individueller Aufenthaltsorte und Kontakte durch Tracing-Apps oder die elektronische
Registrierung via QR-Codes bis hin zur Kategorisierung einzelner Personen hinsichtlich ihres Impfstatus
im elektronischen ,,Griinen Pass”. Hinzu kommt, dass die Infrastruktur politischer Kommunikation und
Offentlichkeit maRgeblich als digitale funktioniert und von den fiinf groBen Monopolisten Amazon,
Facebook/Meta, Google/Alphabet, Microsoft und Apple kontrolliert wird. Die Pandemiepolitik legte
deren Rolle als essenzielle, aber privatwirtschaftlich organisierte Infrastrukturen nicht nur fir
politische Kommunikation, sondern fir planetare Politik als solche offen, ,von der Bereitstellung von
Forschungsdaten und Rechenkapazititen liber automatisierte Beratungsstellen bis zu kostenlosen
Werbeanzeigen fir Gesundheitsorganisationen” (Harder & Opratko, 2021). Der massive Rollout
technologischer Uberwachungs- und Kontrolltechnologien im Zuge einer ,pandemischen
Schockdoktrin® (Klein, 2020) fugt sich in eine bereits bestehende soziale, technologische und
materielle Okologie der algorithmischen Anrufung, Uberwachung und Regierung ein und verleiht ihrer
Bedeutung fiir das soziale und individuelle Leben neuen Schub (DuBrin & Gorham, 2021; Gardezi &
Stock, 2021; Pritchard & Gabrys, 2016). Fir Richard Seymour ist daher wahrscheinlich, dass die in der
Corona-Krise ausgerollten Technopolitiken einen , biopolitischen Sicherheitsstaat” entstehen lassen,
,Characterised by a stronger fusion of monopoly capital with the state, in which ,big data‘ will have a

privileged role in helping governments trace activity and control” (Seymour, 2020, S. 64).

Der Einsatz technischer Mittel bis hin zum Einsatz ,positiver Biopolitik“ (Bratton, 2021) zur
Bekdampfung der Pandemie und zur Reduzierung menschlichen Leids scheint notwendig zu sein (vgl.
jedoch kritisch Roth, 2022). Ob er sich als Teil gesellschaftlicher und politischer Autoritarisierung

vollzieht, ist nicht ausgemacht und Gegenstand anhaltender gesellschaftlicher Auseinandersetzungen.
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Dies wird nicht zuletzt durch die ungleiche Betroffenheit von bzw. Einbindung in technopolitische(n)
Malnahmen entlang verschiedener Grenzziehungen. Wer soll mit welchem Aufwand geschitzt
werden, welche Leben gelten als besonders wertvoll und welche als tendenziell vernachlassigbar? Die
in Kapitel 5 skizzierten Formen nekropolitischer Gewalt sind nicht das Gegenteil, sondern
widersprichlicher Bestandteil biopolitischer Intervention in der Pandemie. Diese Konstellation erhilt
zusatzliche Brisanz dadurch, dass Opposition zu vielen dieser Entwicklungen hauptsachlich in
verzerrter, bisweilen verschwoérungsideologischer Form artikuliert und von autoritdren politischen
Kraften inszeniert wird (vgl. Kapitel 7 dieses Papers). Fiir Osterreich ist dies jedenfalls zu konstatieren.
Die autoritar-populistische, rechtsextreme FPO hat nach einer ersten Phase der Desorientierung, in
der sie sich im ,nationalen Schulterschluss” einordnete und die RegierungsmalRnahmen im Parlament
mittrug, ab Mai 2020 die Corona-Krise als Moglichkeitsfenster erkannt, sich am eigenen Schopfe aus
der Post-lbiza-Krise herauszuziehen. Hintergrund ist einerseits, dass die MaRRnahmen zur
Pandemiebekdmpfung auf priexistierende Ablehnungskulturen stoRen, die nicht zuletzt von der FPO
selbst Gber Jahre gepflegt und angefacht wurden und als Ausdruck einer schon langer schwelenden
Hegemonie- oder Autoritatskrise begriffen werden sollten (Harder & Opratko, 2021; Opratko, 2020;
Opratko et al., 2021). Andererseits gelingt es der FPO damit auch, konkrete Interessenlagen und die
Betroffenheit jener Teile des Kleinbiirgertums (EPUs, Ladenbesitzer*innen, Gastronom*innen, kleine
und mittlere Unternehmen in der Tourismusbranche oder im Veranstaltungsgewerbe) zu artikulieren,
die von den Anti-Corona-MaRRnahmen besonders betroffen sind und sich von den staatlichen
Rettungsmalnahmen nicht ausreichend aufgefangen sehen. Diese Gemengelage Ubersetzt sich nicht
direkt in eine staatliche Autoritarisierung, zumal sich die FPO in einen scharfen Gegensatz zu ihrer
ehemals engsten politischen Verbiindeten, der OVP unter Sebastian Kurz, mandvriert. Mittel- und
langfristig ist allerdings eine aktivistische und elektorale Revitalisierung der FPO zu erwarten. Im Jahr
2021 radikalisierte sich die FPO programmatisch und rhetorisch ebenso wie hinsichtlich der politischen
Praxen. Bemerkenswert ist insbesondere, dass die FPO, die in ihrer bisherigen Geschichte vom Aufbau
oder auch nur der Unterstiitzung von Bewegungen auf der StraBe weitgehend abgesehen hat, nun als
offizielle Veranstalterin von Demonstrationen und Kundgebungen auftritt und dabei den
Schulterschluss mit verschworungsideologischen und neofaschistischen Kraften sucht (Sulzbacher,
2021). Auf die Zusammensetzung der Corona-Protestbewegungen und deren Dynamik wird im

folgenden Abschnitt eingegangen.

7. Widerspruch durch Protest und widersprichliche Proteste

Soziale Bewegungen sind Ausdruck eines gesellschaftlichen Unmuts, der seinen Anlass in Krisen,

gesellschaftlicher Transformation oder veranderten Erwartungshaltungen der Birger*innen hat (Della
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Porta, 1999). Auch wenn nicht jede Krise zur Entstehung von Protest fiihrt, ist kollektiv geteilte
Unzufriedenheit eine Bedingung dafur. Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008/09 nimmt
etwa die Anzahl jener Proteste zu, welche die sozialen und 6kologischen Folgen des Kapitalismus
thematisieren. Wahrend die Occupy-Bewegung mit dem Slogan ,,Wir sind die 99 %“ auf die sozialen
Disparitaten kapitalistischer Produktion verwies (Daniel, 2017), verdeutlicht der Klima- und
Umweltaktivismus der letzten Jahre die ,6kologisch-6konomische Zangenkrise” (Dérre, 2020), ein
unlésbares Dilemma zwischen Wachstum und Klimagerechtigkeit. Die Corona-Proteste haben
ebenfalls eine kapitalismuskritische Dimension, denn sie setzen an einer Kritik der mit liberaler

Demokratie verbundenen wirtschaftlichen Produktionsweise an.

Erste Demonstrationen wurden im April 2020 organisiert und boten sich (berlappenden
Unmutszustanden, die infolge der staatlichen MaRBnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Pandemie
zunehmend artikuliert wurden, ein Forum. Dazu zadhlen die latente Unzufriedenheit mit dem Lockdown
und den alltaglichen Belastungen durch Homeoffice und Homeschooling, die Sorge der Eltern um die
Zukunft der Kinder, die (temporéare) Einschréankung der Freiheitsrechte der Blirger*innen, die zum Teil
diffuse Unzufriedenheit mit der Corona-Politik insgesamt, aber auch ganz konkret Jobverlust und
6konomische EinbuRen. Birger*innen organisieren sich nun in neuen, heterogenen, in sich durchaus
auch widerspriichlichen zivilgesellschaftlichen Biindnissen und verdndern zudem bereits existierende
Protestgruppierungen. Wenig reflektierte Bezugnahmen auf Kapitalismuskritik werden in der
ideologisch wie auch nach soziodemografischen Kriterien diversen Bewegung am deutlichsten in den
Verschworungserzahlungen und den Sorgen der Birger*innen, dass die Gesundheitskrise dem

Machterhalt bzw. weiteren Machtausbau einer politischen und wirtschaftlichen Elite diene.

Die regelmaRigen Corona-Proteste sind zu einem gesellschaftlich mobilisierenden, aber — nicht zuletzt
aufgrund der regelmaBigen Involvierung rechtsextremer Aktivist*innen und Gruppierungen — auch
stark polarisierenden Ausdruck unzufriedener Birger*innen geworden, die auf den Verlust
individueller Freiheitsrechte und durch die Covid-19-Pandemie noch wachsende und deutlicher
sichtbare Ungleichheiten aufmerksam machen wollen. Mit Misstrauen gegeniiber der Regierung und
zum Teil unter Rickgriff auf Verschwoérungsnarrative und Bezugnahme auf autoritdre Ideologien
formieren sich Proteste gegen eine als autoritair wahrgenommene Politik. Dabei unterliegen die
Proteste selbst einer standigen Veranderung. Die von Beginn an zum Teil hochst widersprichliche
Komposition der Protestteilnehmer*innen wandelt sich kontinuierlich. Infolgedessen finden sich unter
den Protestierenden sowohl Erstmobilisierte und neu entstandene Gruppierungen, wie Eltern stehen
auf, Corona Widerstand, die Initiative fiir evidenzbasierte Corona Informationen, als auch etablierte
Akteur*innen, etwa die Initiative Heimat und Umwelt, QAnon, die Identitire Bewegung, die FPO und

bekannte rechtsextreme Aktivist*innen und Neonazis.
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Mit der Thematisierung gesellschaftlichen Unmuts geben soziale Bewegungen Birger*innen
Orientierung (vgl. Della Porta, 1999) etwa dariiber, wie eine Krise verstanden werden soll. Zugleich
bieten sie alternative Problemlésungen jenseits staatlicher SicherheitsmaBnahmen und Regelungen
und geben Anweisungen fur politisches Handeln. In diesem Sinne wurden/werden auf den Protesten
immer wieder Angste und Sorgen im Umgang mit den Covid-19-bedingten SicherheitsmaRnahmen
diskutiert. Die Kritik richtet sich in erster Linie gegen das Tragen einer Maske, eine Impfpflicht und
gegen die Informationspolitik der Regierung. Das Erleben sozialer Isolation oder die Sorge um die
O0konomische Basis sind ebenfalls Teil der Kundgebungen. Die Protestierenden nehmen sich als
Opposition, als Sprecher*innen jener Blrger*innen wahr, welche die politischen MaRnahmen nicht
mittragen, und sehen sich als Ratgeber*innen fiir das Umgehen der Corona-MaBnahmen. So

informieren sie beispielsweise dariiber, wie Regelverstofie ohne juristische Folgen moglich sind.

Mit der Herausbildung neuer Koalitionen geht auch die Entstehung eines , alternativen Milieus” (vgl.
Reinhart, 2021) einher, das die Hygiene- und SicherheitsmaBnahmen ablehnt, auf Misstrauen
gegenlber der Politik und den sogenannten Mainstreammedien basiert, spezifische alternative
Informationsquellen nutzt und soziale Kontakte vermehrt auf Gleichgesinnte und die Familie reduziert
(vgl. die zunehmende Tendenz, Kinder hauslich zu schulen, um sie der Regelschule und damit
verbundenen Sicherheits- und Hygienebedingungen zu entziehen). Die Corona-Protestierenden wollen
die Deutungshoheit des o6ffentlichen Diskurses durchbrechen, als deren Sprachrohr sie die
,Ligenpresse” sehen, und gezielt eine Gegendffentlichkeit schaffen, die durch eine spezifische Gruppe
alternativer Medien (Zeitschriften oder TV-Kanale) und Uber diverse soziale Netzwerke (vorrangig
Telegram, aber auch Whatsapp und Facebook) gefestigt wird (Hanloser, 2021, S. 7). Dies soll die
Miindigkeit der Biirger*innen gewihrleisten, welche sich jenseits der politischen Offentlichkeit aus
ihrer Sicht kritisch tiber die Pandemie informieren und demgemaR selbst tiber die Notwendigkeit der
Einhaltung der staatlich auferlegten MaBnahmen entscheiden. Die Stigmatisierung, die Corona-
Protestierende oder Skeptiker*innen erfahren, tragt zusatzlich zu einem Riickbezug auf Gleichgesinnte
bei und trennt Protestierende von — aus deren Perspektive — ,Unmiindigen” und autoritdtshorigen

Blrger*innen.

Dies verweist nicht nur auf die Ambitionen der Bewegung, aus ihrer Sicht alternative Problemlésungen
anzubieten, sondern auch auf wahrgenommene Représentationsdefizite in gegenwartigen
demokratischen Gesellschaften. Betroffene Gruppen fiihlen sich haufig in Entscheidungsmechanismen
kaum eingebunden. Auch wenn sich die FPO und ebenso die neu entstandene Partei MFG (Menschen,
Freiheit, Grundrechte) mit den Corona-Protestierenden solidarisieren, hebt dies die

Repréasentationsliicke nicht auf, da viele Protestierende die (etablierten) Parteien ablehnen. Darauf
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zuriickzufiihrende Unzufriedenheit, Frustration und Wut'® kanalisieren sich wihrend der Proteste in
eher diffusen Forderungen nach Freiheit und Rickkehr zur ,Normalitat”. Die Artikulation der
Beflirchtung autoritdrer Tendenzen miindete in die Forderung , Kurz muss weg” oder — wie von einem
Teil der Demonstrant*innen mittels Transparenten gefordert —, Kurz wegkickeln” und jingst ,System
Kurz muss weg“, ,,Schallenberg muss weg” oder ,,Nehammer muss weg“. Das klare Freund-Feind-
Schema der Corona-Protestierenden flihrt zu einer Zuspitzung und zeigt, dass sich die Vielfalt der
Forderungen an der regierenden politischen Elite bricht. Dass mit dem geforderten Ersatz von
Sebastian Kurz durch den FPO-Politiker Herbert Kickl ein Vertreter der weit rechts stehenden FPO (mit
sehr guten persdnlichen Kontakten zum Rechtsextremismus) zum Symbol des Widerstands gegen eine
angeblich autoritdre Regierung stilisiert wird, ist zwar ein Widerspruch in sich, im Rahmen des
spezifischen Charakters der Corona-Proteste aber moglich, ohne den GroRteil der Demonstrierenden
damit zu verschrecken. Infolge kdnnen die Corona-Proteste weniger als Aktionen intermediarer
Akteur*innen verstanden werden, die Forderungen von Biirger*innen in Offentlichkeit und Politik
vertreten und damit den Weg fiir politische Verdanderungen bahnen. Vielmehr lassen sich die Proteste
als emotionalisierte, in ihrer visuellen und atmospharischen Reprasentation patriotisch bis

nationalistisch-volkisch konnotierte und verschwérungstheoretisch gepragte Ereignisse lesen.

Zusammengeschweilt wird die heterogene Bewegung vor allem durch die mit
Verschworungserzahlungen unterfitterte Kritik an den RegierungsmalRinahmen und die populistische
Frontstellung , des Volkes” oder ,der Bevolkerung” gegen die als manipulativ charakterisierten und die
Globalisierung reprasentierenden, zumeist 6konomisch gedachten Eliten. Die Corona-Proteste greifen
damit die Widerspriiche der Pandemie auf und transformieren sie in eine Kritik an der Regierung sowie
an politischen Instanzen auf europaischer Ebene. Die bereits erwdhnte Widersprichlichkeit der
Bewegung ist auch im Kontext der Beschriankungen der Proteste zu sehen. Zahlreiche
Protestkundgebungen wurden mit Verweis auf das Pandemiegeschehen bzw. die Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit zu Beginn des Jahres 2021 behordlich untersagt oder zumindest erschwert, und
damit wurden auch die Mobilisierungsmoglichkeiten eingeschrankt. Wahrend die Corona-Proteste
lange Zeit friedlich verliefen und von Kundgebungen zur ,Aufklarung” der Bevolkerung und der Kritik
der Regierung gepragt waren, veranderte sich die Dynamik der Proteste seit Januar 2021. Polizeilichen

Verboten aufgrund der Nichteinhaltung der Sicherheitsmalnahmen entgegneten die

13 Ein GroRteil der Befragten fiihlt sich angesichts der Situation wiitend (84,7 %), beunruhigt (83,3 %), besorgt
(88 %), frustriert (76,8 %) und rechtlos (61,3 %). Mehr als die Hélfte gibt zudem an, sich Giberwiegend machtlos
(58,1 %) und den Behorden ausgeliefert zu fiihlen (54,2 %) (Forschungswerkstatt Corona-Proteste, 2021). An
der Datenerhebung der Corona-Protest Forschungswerkstatt waren neben Antje Daniel auch Markus Brunner,
Florian Knasmidiller, Felix Maile, Andreas Schadauer sowie Verena Stern beteiligt.
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Organisator*innen mit zivilem Ungehorsam und nannten die Kundgebungen ,Spaziergang” oder
meldeten eine religiose Versammlung an. Seit dem Friihjahr 2021 lGberwiegt die Auseinandersetzung
mit der Exekutive (Der Standard, 10.04.2021; Der Standard, 01.05.2021), dies ldsst den Aspekt der
Komplexitdt in den Hintergrund riicken. Protestverbote, vermehrte polizeiliche Regulierung und
Uberwachung, zahlreiche Klagen wegen Nichteinhaltung der SicherheitsmaBnahmen oder wegen
Verhetzung®®, vor allem aber zunehmende offene Prisenz rechtsextremer Gruppierungen und
Aktivist*innen haben zu einer politischen Polarisierung beigetragen, die die Demokratie in ihren
grundlegenden Strukturen herausfordert (vgl. Della Porta, 2020; Mullis, 2020). Vor dem Hintergrund
dieses widerspriichlichen Kontextes der Corona-Proteste beschreiben wir die internen Widerspriiche
der Bewegung beispielhaft anhand widerspriichlicher Koalitionen und dem Neuausloten des

politischen Spektrums und der omniprasenten Verschworungsnarrative.

7.1. Wer sind die Corona-Protestierenden?
Die Corona-Proteste integrieren unterschiedliche neue wie etablierte Akteur*innen. Dabei werden
politische Zugehorigkeiten und Koalitionen neu ausgehandelt. Einerseits wird beispielsweise von den
Protestteilnehmer*innen bewusst eine Einordnung zwischen links und rechts abgelehnt. 63,1 % der
Protestierenden gaben an, weder links noch rechts zu sein und diese Kategorien fir unsinnig zu halten
(Forschungswerkstatt Corona-Proteste, 2021). Medial werden die Proteste aber vorwiegend als rechte
Bewegung mit — trotz Kritik — Offenheit nach weit rechts wahrgenommen (Der Standard, 27.03.2021).
Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld unter den Protestierenden, das sowohl durch Abgrenzung als
auch Toleranz gegeniliber Rechten und rechtsextremen Gruppen gepragt ist. Viele Gruppierungen
grenzen sich zwar verbal von Rechten und Rechtsextremen ab, schlieRen diese jedoch nicht von einer
Beteiligung aus (Hanloser, 2021, S. 19). Dies veranschaulichen deutlich Plakate wahrend der Proteste
im November 2021, auf denen , Lieber mit der FPO laufen, statt mit den Linken schweigen” postuliert
wird. Die als Toleranz propagierte Offenheit gegenilber rechts zeigt sich auch im Wahlverhalten der
Protestteilnehmer*innen: Demnach haben laut einer Umfrage (Forschungswerkstatt Corona-Proteste,
2021) 30 % der Teilnehmer*innen bei den Nationalratswahlen 2019 die FPO gewihlt, und zum
Umfragezeitpunkt wollten fast doppelt so viele, namlich 57 %, diese Partei wihlen. Die FPO fungiert
also fur etwas mehr als die Halfte der Protestierenden als deren etablierte Reprasentantin innerhalb

des Osterreichischen Parteienspektrums.

1 vgl. etwa die Verurteilung des Aktivisten Martin Rutter, Mitorganisator von Corona-Demos, der vom
Landesgericht Klagenfurt im Marz 2021 in erster Instanz nach dem Verhetzungsparagrafen zu einer bedingten
viermonatigen Haftstrafe und einer Geldstrafe von 800 Euro verurteilt wurde. Das Urteil wurde vom
Oberlandesgericht Graz im September 2021 aus formalen Griinden aufgehoben.
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Da den Protestaktionen von den Regierungsparteien sowie auch den beiden anderen
Oppositionsparteien die gewlinschte Legitimitat als Reprasentation der Zivilgesellschaft verweigert
wird, kénnte die FPO als Krisengewinnerin aus der Pandemie hervorgehen. Jedoch wird sich erst
zeigen, ob sich die auf der StraRBe geduBerte Kritik letztlich im Wahlverhalten zugunsten der FPO
widerspiegelt, nicht nur aufgrund der jlingsten politischen Ereignisse und Skandale. Mit dem
Wabhlerfolg der impfskeptischen Liste MFG bei den oberdsterreichischen Landtagswahlen 2021 ist
mittlerweile ein neuer kollektiver Akteur auf dem Feld der Pandemiepolitik aufgetreten, der Kritik an
Corona-bezogenen MalBnahmen der Regierung und der Behdrden mit grundsatzlicheren
demokratiepolitischen Fragestellungen verbindet. Die FPO stellt jedenfalls eine Briicke zum
Rechtsautoritarismus bzw. Rechtsextremismus dar.’> Auch wenn rechtsextremes Denken mehrheitlich
verneint wird, stimmt ein hoher Prozentsatz der Protestteilnehmer*innen dennoch zur Ganze oder
teilweise der Ablehnung von Minderheiten (61,7 %), explizitem Rassismus (47 %) oder Antisemitismus
(40,7 %) zu (Forschungswerkstatt Corona-Proteste, 2021). Die Ablehnung der Autoritdt von Behorden,
Regierung (und Wissenschaft) bei gleichzeitiger Offenheit gegenliber eindeutig autoritdr gepragten,
weit rechten Gruppierungen stellt einen zentralen Widerspruch dar, der fiir die heterogene Corona-
Protestbewegung insgesamt charakteristisch ist. Die Corona-Proteste zeigen jedoch nicht nur, wie Gber
ideologische Divergenzen hinweg weit rechte Positionen diskursiv anschlussfahig werden, sie spiegeln
auch die Bruchlinie zwischen 6konomisch Abgesicherten und jenen, die 6konomisch von der Krise

betroffen sind oder beflirchten, dies bald zu sein.

7.2. Nichts Neues und doch présent: Kapitalismuskritik als Teil von Verschwérungsnarrativen
Die Konjunktur von Verschwoérungsnarrativen kann auch als Indikator gesellschaftlicher Probleme und
fehlender politischer Antworten (Butter, 2018; Butter & Knight, 2020) interpretiert werden. Dabei ist
die Verbindung zwischen Kritik am Kapitalismus und Verschworungsszenarien keineswegs neu. Bereits
2004 sah Thomas Schmidinger in der von einem Teil der Globalisierungsgegner*innen vertretenen
verkiirzten  Kapitalismuskritik  strukturelle  Ahnlichkeiten mit  antisemitisch  geprégten
Verschworungstheorien (Schmidinger, 2004). Diese Verbindung zeigt sich in einer vielfach recht
unkritischen Verteidigung des Nationalstaats (bzw. eines meist volkisch gepragten Nationalismus) als
Bastion gegen internationale Entwicklungen, die angeblich von ,globalen Eliten” geheim
vorangetrieben werden. Besonders deutlich wird sie in der Unterscheidung von ,Finanzkapital” und

,produktivem Kapital“, von Spekulant*innen und ,,ehrlichen Produzent*innen”, die ,,die Wut tGber den

5 Dominik Nepps (Landesparteiobmann der Wiener FPO) Aufruf zur Demo beim Schweizerhaus (Der Standard,
19.05.2021), dem Rechtsextreme und Neonazis wie Gottfried Kiissel Folge leisteten, oder die Kooperation der
FPO (insbesondere Herbert Kickls) mit der Identitdren Bewegung weit {iber die Demonstrationen hinaus
verdeutlichen die Nahe.
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Kapitalismus® kanalisiert und in ,Wut auf bestimmte Bosewichte” umwandelt. Solchen diskursiven
Konstruktionen entsprechen Bilder wie das eindeutig antisemitisch konnotierte ,Kraken-Motiv“. In
Text und Bild werden auf diese Weise Organisationen wie der Weltbank, dem Internationalen
Wahrungsfonds (IWF) oder der Welthandelsorganisation (WTO) geheime Zielsetzungen und
Machenschaften zugeschrieben sowie einzelne Personen anstelle des kapitalistischen Systems zu
Zielscheiben der Kritik gemacht. In der Covid-19-Pandemie-Variante tauchen solche antisemitischen
und elitenfeindlichen Konstruktionen (vgl. Wetzel, 2008) beispielsweise dann auf, wenn George Soros
oder Bill Gates als prominenten Vertretern des ,Finanzkapitals“ vorgeworfen wird, sich an der
Pandemie zu bereichern und diese absichtlich herbeigefiihrt zu haben. Die Dominanz von
Verschworungsnarrativen zeigt sich auch in der Umfrage unter den Protestteilnehmer*innen: 67,7 %
der Befragten sind der Meinung, dass die Politik durch geheime Organisationen und Machte
beeinflusst wird, 88,1 % nehmen an, dass Medien und Politik unter einer Decke stecken. Die Idee, dass
die Regierung mit den Impfungen Mikrochips implantieren will, finden 53 % zumindest nicht abwegig

(Forschungswerkstatt Corona-Proteste, 2021).

Dieses und ahnliche Erklarungsmuster sind fir ,linke” wie ,rechte” Kritik anschlussfahig, unter
anderem deshalb funktioniert die Erzdhlung von der ,Impfverschworung” in dieser heterogenen
Protestbewegung so gut.’® Diese Verschwoérungserziahlung geht davon aus, dass globalisierte bzw.
global orientierte politische und 6konomische Eliten geheime Plane (etwa Verhaltensmanipulation in
Richtung Konsum- und Wahlverhalten, Unfruchtbarmachen der autochthonen Bevélkerung durch
Impfungen oder Implantieren von Chips) verfolgen, die diesen Eliten das Weiterbestehen oder gar den
Ausbau ihrer Machtpositionen und Profitoptionen garantieren, dem Grofteil der Bevolkerung aber
zum Schaden gereichen. Der auf den Protesten von Mitgliedern der Identitdaren Bewegung und dieser
nahestehenden Aktivist*innen verbreitete Slogan ,GroRer Austausch. Great Reset. Stoppt den

Globalistendreck” steht symbolisch dafir.

Die Corona-Proteste kénnen durch diese zwei Widerspriiche charakterisiert werden. Anliegen und
Anspriiche einzelner Protestierender oder Protestgruppen kénnen aber durchaus weiter gefasst sein
und das Verhaltnis der Protestierenden zu Medien und zu Institutionen der Wissensproduktion,
Aspekte korperbezogener Selbstbestimmung, Geschlechterpolitik oder das angespannt-ambivalente
Verhiltnis zwischen den Regierungsparteien OVP und Griine (und den Oppositionsparteien SPO und
Neos), der Oppositionspartei FPO, der neu entstandenen Partei MFG und den Protestierenden

umfassen. In der Reprdsentanz eines thematischen Konglomerats aus zum Teil widerspriichlichen

16 Alte antisemitische Feindbilder wie Freimaurer, Bilderberger, Familie Rothschild etc. werden zwar
vorwiegend von Vertreter*innen der extremen Rechten verbreitet, von anderen Protestierenden aber
zumindest toleriert.
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Elementen, die durch die angesprochenen Klammern zusammengehalten werden, liegt die
Attraktivitat der Demonstrationen fiir die Protestteilnehmer*innen. Die Proteste bieten ein vielseitiges
Auffangbecken nicht nur flir konkrete Anliegen, sondern auch fiir diffuse Unzufriedenheit mit dem
politischen System und dessen demokratischer Qualitdt. Zudem schaffen sie einen Raum zur
Artikulation von Affekten und Emotionen. Nicht zuletzt bieten sie eine 6ffentliche Biihne fir Rechte
und rechtsextreme Gruppierungen, welche an die Proteste gegen Migrant*innen im Jahr 2015
anschlielen kénnen. Vermutet werden kann eine Neukonfiguration von Teilen der Gesellschaft in
Corona-Milieus. Das Misstrauen gegenilber nationaler und europdischer Politik und globalen Eliten,
die Schaffung von ,alternativen” Medien und eine Lebenspraxis ohne ,Angst” und ,Panikmache” —und
damit verbunden das Nichteinhalten von Corona-Regeln — werden zu Indikatoren fir Zugehdorigkeit.
Ob sich diese Prozesse verfestigen und rechte Tendenzen noch bestimmender werden oder die derzeit
prognostizierte Spaltung der Gesellschaft zwischen den Corona-Milieus und dem Rest voriibergehend
ist, wird wesentlich auch von der Dauer und vor allem dem politischen Umgang mit der Corona-Krise

abhdngen.

8. Okologische Krise und konkurrierende Politiken zur Bearbeitung der Corona-Pandemie

Zu Beginn der Pandemie, die sich schockartig tGber die im Jahr 2019 intensivierte Politisierung der
Klimakrise legte, gab es durchaus Stimmen in Richtung ,Jetzt zeigt sich doch, dass wir etwas dndern
kénnen”. Deutlich wurde: Der Staat kann durchaus aktiv und mitunter gegen Wirtschaftsinteressen
agieren — insbesondere zum Schutz von Gesundheit. Interessante Konflikte entstanden etwa um die
Rettungspakete fir Fluggesellschaften wie Lufthansa oder Austrian Airlines oder im Rahmen der
Unterstlitzung der Automobilindustrie. Diese Hoffnung nahm immer mehr ab, und das Dispositiv

»Zuriick zur Normalitat” gewann die Oberhand.

Sowohl die Klimakrise als auch die seit 2020 bis zum Ausbruch des Ukraine-Kriegs alles dominierende
Covid-19-Pandemie missen als Auspragungen der 6kologischen Krise verstanden und als solche
bearbeitet werden. Denn die gemeinsame Ursache der beiden Krisen liegt in der expansiven,
wachstumsgetriebenen Naturaneignung: So sind es insbesondere das fossile Produktions-, Energie-
und Verkehrssystem sowie Formen industrieller Landwirtschaft, welche die globale Klimakrise immer
weiter verscharfen. Dazu kommt die Zurlckdrdngung von natirlichen Lebensrdumen fir
Massentierhaltung, Abholzung und Ressourcenausbeutung und die dadurch erhéhte Gefahr von
Zoonosen, also der Ubertragung von Viren von Tieren auf Menschen und der anschlieRenden globalen
Verbreitung, die den Grundstein fiir die Covid-19-Pandemie legten (Wallace, 2020; Brad, Brand &
Krams, 2020, S. 5). Die Klima- wie auch die Corona-Krise — als Auspragungen einer umfassenden sozial-

Okologischen Krise — sind dadurch gekennzeichnet, dass sie zwar natur- und
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gesellschaftswissenschaftlich immer eindriicklicher beschrieben werden (IPBES, 2019; IPCC, 2018,
2021), aber kaum zur Desorientierung und Infragestellung der dominanten bestehenden Produktions-
und Lebensweise fiihren, die als ,imperial“ bezeichnet werden kann (Brand & Wissen, 2017). Eine

Parallele, die sie auch mit der aktuellen, durch fossile Abhangigkeiten verursachten Energiekrise teilen.

Das hat strukturelle Ursachen: Ein zentraler Widerspruch gesellschaftlicher Reproduktion ist der
zwischen einerseits einer expansiven kapitalistischen Okonomie, die sich in den Alltag der Menschen
einschreibt, und andererseits der Erhaltung der biophysischen Bedingungen menschlichen Lebens
(Marx, 1996 [1867]; O’Connor, 1998; Altvater, 1991; Salleh, 2017). Zugespitzt hat sich dieser
Widerspruch insbesondere mit der sogenannten Great Acceleration (Steffen et al.,, 2004), dem
exponentiellen Anstieg sowohl des Energie- und Ressourcenverbrauchs als auch der Belastung der
Okosysteme. Ausgeldst wurde diese nach dem Zweiten Weltkrieg durch die stark expandierende
Produktion, den dafiir nétigen Infrastrukturausbau und die durch Wohlstandsgewinne ermdoglichte

Ausweitung der Konsumption vor allem im globalen Norden.

Dieser Widerspruch wird seit den 1970er-Jahren als ,,0kologische Krise” in unterschiedlichen Formen
von sozialen Bewegungen und auf Grundlage wissenschaftlicher Studien politisiert. Vonseiten
staatlicher und internationaler Politik, von Unternehmen und von der Bevélkerung wurde die Krise
selektiv bearbeitet, bzw. versucht ihr entgegenzuwirken, ohne dabei jedoch ihre strukturellen
Ursachen anzutasten. In der kritischen Sozialwissenschaft spricht man diesbeziiglich von einer Krise
der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse (Jahn, 1991; Gérg, 1999; von Winterfeld, 2006). Diese Krise
wird wesentlich durch die kapitalistische Produktions- und Lebensweise sowie die damit verbundenen
Machtverhaltnisse, Technologien und Wissensregime verursacht. AuRerdem wird betont, dass sowohl
die Verantwortlichkeiten fiir als auch die Betroffenheit durch die 6kologische Krise nicht nur global,
sondern auch innerhalb der europaischen Gesellschaften hochst ungleich verteilt sind (Biesecker &

Hofmeister, 2010).

8.1. Szenarien der Bearbeitung der ékologischen Krise im Kontext der Covid-19-Pandemie
Die Politiken zur Bearbeitung der Corona-Krise wirken sich durchaus widerspriichlich auf die Umwelt-
und Klimapolitik aus. Einerseits gibt es Stimmen — wie seit Beginn der Corona-Krise die
Wirtschaftskammer Osterreich und die Industriellenvereinigung —, die sich gegen eine Verscharfung
von Klimavorgaben (Der Standard, 11.05.2021) oder den Stopp klimaschéadlicher GroBprojekte wie die
Lobau-Autobahn stemmen, damit ,,die Wirtschaft” und , der Standort” nicht unnétig belastet werden.
Andere Positionen sehen in der Bereitschaft zu den enormen Investitionen, die zur Bearbeitung der

Corona-Krise oder aktuell zur Uberwindung von Energieimporten aus Russland getitigt werden, eine
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Chance fir die Beschleunigung einer sogenannten griinen Modernisierung und des damit

einhergehenden gesellschaftlichen Umbaus.

Wir blicken auf die Corona-Krise als Kreuzungspunkt unterschiedlicher Pfade gesellschaftlicher
Entwicklung vor dem Hintergrund l|angerfristiger Tendenzen. Entsprechend konnen in den
Auseinandersetzungen um die Bearbeitung der 0©kologischen Krise unterschiedliche
gesellschaftspolitische Projekte identifiziert werden. Diese Projekte oder Szenarien sind
Abstraktionen, innerhalb derer es Spannungen und Widerspriiche, aber zwischen denen es auch einige
Uberschneidungen gibt. In unserer Darstellung dieser Projekte nehmen wir Bezug auf Beispiele sowohl
auf nationaler als auch europaischer Ebene, die diesen Projekten analytisch zugeordnet werden

kénnen.

Das Projekt des business as usual, wie es sich etwa in der De-facto-Leugnung der Klimakatastrophe
durch ein Festhalten an fossilen Industrien duBert, ist weiterhin sehr stark und artikuliert sich in der
Corona-Krise als ,Wirtschaft / Wachstum zuerst“ — im Falle von Covid-19 auch auf Kosten der
Gesundheit von Beschaftigten, wahrend der Energiekrise zulasten der Versorgungssicherheit privater
Haushalte. Dieses Projekt scheint auf, wenn die Wirtschaftskammer in Osterreich fiir eine Zukunft von
Verbrennermotoren wirbt oder wenn in Zeiten der Klima-, Corona- und Energiekrise weiterhin in
fossile Infrastrukturen wie Autobahnen, Flughdafen und Gaspipelines investiert wird. Auch das
,Rettungspaket” der 0Osterreichischen Regierung fiir die Austrian Airlines mit unzureichenden

Klimaauflagen war ein Beleg dafir.?”

Die Tendenz, die bestehende imperiale Produktions- und Lebensweise in der Bearbeitung der sozial-
Okologischen Krise nicht infrage zu stellen, kennzeichnet auch ein zweites Projekt: das der
Okologischen Modernisierung des Kapitalismus. Symbolhaft dafiir steht der European Green Deal, den
die neue EU-Kommission im Dezember 2019 ankiindigte (Europdische Kommission, 2019) und mit
dessen Hilfe die Uberwindung der durch die Covid-19-Pandemie verursachten Wirtschaftskrise
gelingen soll.® Es handelt sich um eine Strategie fiir griines Wachstum, die auf der Annahme einer

absoluten Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Ressourcenverbrauch aufbaut und zur

17Einen ganz anderen Ausdruck findet dieses Projekt der Beharrung in Zeiten der Corona-Krise auBerdem durch
Querfront-Demonstrationen gegen MaRRnahmen gegen die Corona-Krise. Menschen aus unterschiedlichen
politischen Lagern, in Osterreich jedoch oftmals angefiihrt und organisiert durch Vertreter*innen der extremen
Rechten, verharmlosen dabei die Auswirkung der Pandemie und tragen eine sozialdarwinistische Ideologie auf
die Stralle, mit der sie ihren Widerspruch zu pandemiebedingten Veranderungen zum Ausdruck bringen. Der
Begriff ,Freiheit” wird zum zentralen Bezugspunkt des Entgegentretens gegen eine solidarische Organisierung
der Gesellschaft, in der das Wohl der ,,Schwéachsten” an erster Stelle steht.

18 Auf ihrer Webseite schreibt die EU Kommission, der European Green Deal ,,is also our lifeline out of the
COVID-19 pandemic.” (https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-
green-deal_en).
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Bearbeitung der Klimakrise primar auf technische Innovation setzt, anstatt die wachstumsgetriebene
Ausweitung der Naturaneignung sowie die krisenvermittelnden sozialen Ungleichheiten umfassend zu
bearbeiten. Angesichts zahlreicher Studien (Haberl et al., 2020; Parrique et al., 2019), die die Annahme
einer absoluten Entkopplung zumindest kurz und mittelfristig infrage stellen, bleibt zweifelhaft, ob es
diesem Projekt gelingt, hinsichtlich der Klimakatastrophe die 1,5-Grad- oder gar 2-Grad-Grenze nicht
zu Uberschreiten und beziiglich der Gefahr zukiinftiger Pandemien durch Zoonose die expansive
Naturaneignung zu Gberwinden. Denn die Corona-Krise wird laut dieser Position als ,,externer Schock”

verstanden, also nicht inhdrent mit den kapitalistischen Naturverhaltnissen verbunden (s. 0.).

Perspektiven und emanzipatorische Strategien radikaler sozial-6kologischer Transformationen zur
Bearbeitung der 6kologischen Krise wurden insbesondere von sozialen Bewegungen seit den 1970er-
Jahren in den Diskurs getragen und haben wesentlich zur Politisierung der 6kologischen Krise und zur
Verknipfung sozialer und 6kologischer Belange beigetragen. Aus den letzten Jahren sind die Bewegung
fur Klimagerechtigkeit (in Osterreich etwa System Change, not Climate Change oder Teile von Fridays
for Future), Postwachstumsansatze (Schmelzer & Vetter, 2019) und feministische Bewegungen etwa
mit dem Livelihood-Ansatz zu nennen (Uberblick iiber die internationale Debatte in Kothari et al.,
2019). Sie betonen, dass es fir eine effektive und gerechte Bearbeitung der Klima- und Corona-Krise
eines grundlegenden Umbaus der Produktions- und Lebensweise inklusive einer Demokratisierung
6konomischer Macht bedarf. Die Corona-Krise wird in diesem Zusammenhang daher als ,,endogener
Schock” verstanden, als Resultat der die Lebensweise charakterisierenden expansiven Naturaneignung
(Brad, Brand & Krams, 2020; Krams, 2018). Die Bearbeitung der Krise misste daher die kapitalistischen
Wachstumstreiber sowie die damit verbundenen Interessen infrage stellen und konkret Konversion
und Rickbau bestimmter Industrien (inklusive der Agrarindustrie) und Infrastrukturen (etwa
Autobahnen) beinhalten. Zwar kam diese Perspektive in vereinzelten Stellungnahmen inmitten der
Corona-Krise zum Ausdruck, und soziale Bewegungen konnten diskursive Teilerfolge erzielen.

Addquate Policies oder ein koharentes politisches Projekt ergaben sich daraus jedoch nicht.

8.2. Ausblick
Als langerfristige Tendenz sehen wir das zweite Szenario als das wahrscheinliche fir die EU und die
meisten EU-Mitgliedsstaaten: eine sich verstetigende griin-kapitalistische Entwicklungsweise, die
jedoch von permanenten 6kologischen Krisen bis hin zu regionalen Kollapsen gepragt ist. Bisher erfolgt
die Krisenbearbeitung entlang von technikoptimistischen, wettbewerbsorientierten
Handlungsansatzen, die sowohl Krisenursachen als auch die erwartbaren negativen Auswirkungen

insbesondere flir schwachere Bevélkerungsgruppen unberticksichtigt lassen (Oberndorfer, 2020).
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Die Pandemie wird nicht als zuvorderst 6kologische Krise und schon gar nicht als Krise kapitalistischer
Naturverhaltnisse wahrgenommen. So bleibt die Thematisierung der Klimakrise weitgehend getrennt
von der Pandemie. De facto wird aber in der Art der Krisenbearbeitung der Pandemie auch der Umgang
mit der Okologischen Krise verhandelt. Die Mittel zur Bearbeitung der Pandemie stdrken eine
dkokapitalistische Modernisierung in EU-Europa und exemplarisch in Osterreich. So kénnten die
Corona-Krise und die Art ihrer Bearbeitung tendenziell die griinen Kapitalfraktionen starken und
Lohnabhangige im Sinne eines griinen Wettbewerbskorporatismus in die Modernisierung einbinden.
Allerdings wird das Projekt der 6kologischen Modernisierung des europdischen Kapitalismus die
Spannungen und Widerspriiche dieses Entwicklungsmodells nicht bearbeiten, sondern eher vertiefen
—und damit die sozial-0kologische Krise weiter zuspitzen. Die primar an Kapitalinteressen orientierte
und tendenziell autoritdre Krisenpolitik, wie sie in der Covid-19-Pandemie ,erprobt” wurde, kénnte
sich auch auf die zukiinftige Bearbeitung der Klimakrise Uibertragen. Die durch ineffektive Klimapolitik
bedingte weitere Verscharfung der Klimakatastrophe konnte erneut fiir Mobilisierungen von der
extremen Rechten unter dem Topos der ,Freiheitsbeschrankungen” genutzt werden. Nicht zuletzt
treten die Beharrungskrafte des business-as-usual-Szenarios insbesondere in Konflikten rund um

fossile GroRprojekte immer wieder in Erscheinung.

Kaum berticksichtigt in der Krisenbearbeitung wird eine andere Gestaltung der Nord-Stid-Verhaltnisse.
Zu stark sind der Druck der globalen Konkurrenzverhéltnisse und die damit verbundenen politischen
und wirtschaftlichen Interessen. Auch die Produktion entlang der globalen Lieferketten wird aufgrund
des Konkurrenzdrucks, auRerhalb von Nischen, nicht sozialer und 6kologischer werden. Besonders
deutlich wird das daran, dass zwar durch die Politisierung der Klimakrise fossile Energietrager als
Problem gesehen werden, nicht jedoch die expansive Nutzung anderer metallischer oder agrarischer

Ressourcen und die sozio-6konomischen wie 6kologischen Folgen ihrer Forderung.

Die Corona-Krise akzentuiert also durchaus die Weichenstellungen im Hinblick auf einen Umgang mit
der 6kologischen Krise und stellt insofern eine strategische Verdichtung dar. Sie hat insbesondere im
ersten Lockdown vor Augen gefiihrt, welches Mall an Staatsinterventionismus — bis hin zu
FabrikschlieBungen — denkbar ist, wenn die Bedrohung durch eine (6kologische) Krise als essenziell
wahrgenommen wird. Die enormen Hilfspakete im Zuge der aktuellen Energiekrise verscharfen diesen
Eindruck. Diese Entschlossenheit ist in Bezug auf die Klimakrise trotz reichlich Symbolpolitik jedoch
weiterhin nicht gegeben. Die groRRte Blockade fir eine umfassende, die Krisen effektiv bearbeitende
und an normativen ldealen von Gerechtigkeit und Solidaritat ausgerichtete sozial-6kologische
Transformation liegt in der kapitalistischen Wachstums- und Kommodifizierungslogik und deren tiefer
institutioneller und veralltaglichter Einschreibung in die Re-Produktions- und Lebensweise sowie in die

sie tragenden (internationalisierten) Krafteverhaltnisse (Schoppek & Krams, 2021).
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9. Fazit und Schlussfolgerungen

Selten wurde eine Gesundheitskrise in der Offentlichkeit derart intensiv und kontrovers diskutiert wie
die Corona-Pandemie. Seit Beginn gab es ein reges Interesse an den Erkrankungszahlen, Inzidenzraten
und PraventionsmafRnahmen, welche Diagnosen, aber auch Prognosen in der Pandemiebewaltigung
ermoglichten. Gleichzeitig waren die politischen MalBnahmen zur Bekdampfung der Pandemie enorm
umstritten — und bleiben es bis heute. Die Corona-Krise ist kein Phdnomen sui generis, sondern wird
maRgeblich von anderen Krisendynamiken gepragt, die sich mit der Pandemie artikulieren. Die von uns
analysierten Felder globale Okonomie, Arbeit, Care, Migration, Proteste, Demokratie und Umwelt
verdeutlichen, dass die Corona-Krise vielmehr existierende Krisen sichtbar werden l|asst, die sich im

Prozess der Pandemie vertiefen, verschieben oder (re-)politisieren.

Unsere multidisziplindren Uberlegungen zur Corona-Krise veranschaulichen, dass diese keine
grundlegende gesellschaftliche Transformation angestofRen hat. Begriffe wie , Corona-Kapitalismus“
(Klein, 2020), die eine neue Spielart kapitalistischer Verhaltnisse suggerieren, erscheinen uns deshalb
nicht treffend. Die von uns identifizierten Bearbeitungsstrategien weisen viele Kontinuitdaten zur
vorherigen Konstellation auf. Stattdessen hat die Corona-Krise erstens bestehende Konfliktfelder
dynamisiert und darin stattfindende Konflikte geschiirt. Die Corona-Krise macht zweitens bestehende
Ungleichheiten sichtbar und reproduziert, vertieft und verschrankt diese weiter. Die Vertiefung von
sozialer Ungleichheit in den untersuchten Konfliktfeldern veranschaulicht, dass die dominanten
Krafteverhaltnisse und Orientierungen durchaus weiterwirken. Drittens wird deutlich, dass in der
Corona-Krise nicht nur eine Vertiefung bestehender Ungleichheiten stattfindet, vielmehr wird auf
bestehende Ordnungen zuriickgegriffen, wie an den Auseinandersetzungen um die Gestaltung von
Care und Lohnarbeit besonders deutlich wird. Die Arrangements bestehender Ordnungen wirken als
Puffer in Krisenzeiten. Beispielsweise wird an der massiven Ausbeutung migrantischer Arbeiter*innen
aus Osteuropa in den Bereichen Sorge- und Erntearbeit festgehalten. Bestehende
Herrschaftsstrukturen und dominante Akteurskonstellationen erwiesen sich als erstaunlich stabil und
anpassungsfahig und reproduzierten mitunter ihre hegemoniale Stellung. Dies beinhaltet auch die
weiterhin starke Orientierung an Wirtschaftswachstum und einer Politik, die die Bedingungen dafir
schaffen soll. Gleichzeitig geriet der die kapitalistischen Verhaltnisse stiitzende Mechanismus der
Problemverlagerung (etwa in Raum oder Zeit) in der Krise jedoch stark an seine Grenzen. Die
Verwundbarkeit durch globale Interdependenzen trat wie selten zuvor zutage und wurde im Alltag
unmittelbar erfahrbar. Viertens beobachten wir eine Tendenz zur Aufwertung nationalstaatlicher
Entscheidungsfindung und Problembearbeitung. Nicht zuletzt, weil relevante Ressourcen und

Handlungskapazitaten zur Krisenbekampfung erwartet werden — und in der Tat auch starker als auf
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anderen politischen Handlungsebenen vorhanden sind. Die Corona-Krise machte sichtbar, dass das

,Ende des Nationalstaats” immer mehr interessierte Erzahlung als Zustandsbeschreibung war.

9.1. Fliehkrdfte politischer Entfremdung
Die Reorientierung auf nationale Handlungsebenen und nationale Regierungen zeigte paradoxe
politische Tendenzen: Einerseits fluhrten die Herausforderungen der Pandemie zu gesteigerten,
deutlich artikulierten Erwartungshaltungen an den (National-)Staat und seinen birokratischen und
politischen Apparaten. Andererseits beforderte die widerspriichliche Pandemiepolitik eine weitere
Entfremdung in der Bevolkerung, einen Vertrauensverlust in Regierung und Politik, wobei dies sehr
unterschiedliche Profile annimmt. Wahrend etwa das Corona-Protest-Milieu die staatlichen
Interventionen als Einschrankung der individuellen Freiheiten ablehnt, kritisiert ein anderer Teil der
Bevolkerung den fehlenden politischen Willen und mangelnde Durchsetzungsfahigkeit. Gleichzeitig
ware es vereinfacht, diese Tendenzen nur auf das Pandemie-Missmanagement zurlickzufiihren. Diese
Entfremdungstendenzen und ein Vertrauensverlust in die Politik unterschiedlicher Lager reichen
weiter zuriick und wurden in den Jahren vor der Pandemie durch die permanenten politischen Krisen
und Skandale der Regierungsparteien in Osterreich zunehmend verstérkt. Wahrend jedoch progressive
und emanzipatorische Krafte bis heute um eine Position flir angemessene Pandemiepolitiken ringen,
nutzt die Rechte (inklusive der auBerparlamentarischen Gruppen) den Unmut, um die eigenen

Positionen zu verstetigen und den amtierenden Parteien per se die Regierungsfahigkeit abzusprechen.

Vor allem das Corona-Protest-Milieu kdnnte langerfristige Auswirkungen auf die Akteurskonstellation
auf reprasentativer Ebene haben. Einerseits sind neue Parteien, wie Die Basis in Deutschland und MFG
(Menschenrechte, Freiheiten, Grundrechte) in Osterreich, direkt aus den Protestbewegungen
entstanden, um sich in die reprdsentative Politik einzubringen. Der Erfolg der MFG bei den
Landtagswahlen in Oberdsterreich im September 2021 sowie bei den Gemeindewahlen in Waidhofen
und zahlreichen Gemeinden Tirols Anfang 2022 hat veranschaulicht, dass das Corona-Protest-Milieu
die Politik nicht nur aulBerparlamentarisch herausfordern konnte, sondern durch die Wahlerfolge im
Rahmen institutioneller Politik das parteipolitische Spektrum erfolgreich zu erweitern vermochte.
Dieses Milieu Uberlappt sich mit zahlreichen anderen politischen und gesellschaftlichen Milieus, an
deren Schnittstelle sich Verschworungsnarrative verdichten, welche die zum Teil politisch diversen
Lager zusammenbinden. Ob und inwieweit diese neuen Krafte sich nachhaltig zu etablieren vermaogen,
bleibt allerdings zu diesem Zeitpunkt unklar. Andererseits haben sich etablierte rechte Parteien wie
die AfD in Deutschland und, in weitaus gréRerem AusmaR, die FPO in Osterreich an Protesten gegen
Anti-Corona-MaRnahmen beteiligt. Fiir die FPO, die sich im Laufe ihres Bestehens kaum je an
StraBenmobilisierungen beteiligt hat, markiert dies einen bedeutsamen Bruch im Repertoire

politischer Aktionsformen. Wie die Forschungsgruppe Cultures of Rejection festgestellt hat, ist zu
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erwarten, dass ,die ,Kulturen der Ablehnung’, aus welchen sich die Proteste speisen, Uber die
Pandemie hinaus Bestand haben werden und sich auch in folgenden Krisensituationen mobilisieren
und aktualisieren lassen” (CuRe, 2022). Dies scheint uns im Kontext der aktuellen Energie- und

Inflationskrise von besonderer Relevanz.

9.2. Emanzipatorische Alternativen
Anfanglich wurde die Pandemie auf linker Seite und zum Teil auch in umweltaktivistischen Kreisen als
Zasur wahrgenommen, die eine Chance auf die Neuorganisation der Gesellschaft in sich triige. Die
wichtige Rolle staatlicher Politik flir die Pandemiebekdampfung wurde zunachst als Akt der Solidaritat
gesehen und mit der Hoffnung verbunden, andere gesellschaftliche Probleme und Krisen mit derselben
Vehemenz anzugehen wie die Pandemie. Andere blickten hoffnungsvoll auf solidarische Praktiken der
Selbstorganisierung. Dies schlug aber ziemlich schnell um, als sich abzeichnete, dass das
Pandemiemanagement z. B. die Interessen von Unternehmens- und Wirtschaftsverbanden
priorisierte, wie bei den KonjunkturmaRnahmen fir Fluglinien wie die Austrian Airlines deutlich wurde,
die ohne soziale und 6kologische Auflagen gewahrt wurden. Auch die Schere zwischen Arm und Reich
ging noch weiter auseinander: Laut einer Oxfam-Studie konnten im Zeitraum der Pandemie die zehn
reichsten Milliardare ihr Vermogen auf insgesamt 1,5 Billionen Dollar verdoppeln, wahrend 163

Millionen Menschen mehr in Armut leben als vorher (Oxfam, 2022).

In Krisenzeiten kann besonders deutlich werden, dass soziale Verhaltnisse umkampft sind und es
immer verschiedene Entscheidungs- und Entwicklungsmaoglichkeiten gibt. Und dennoch: Die Krise als
Chance zu nutzen und emanzipatorische Alternativen zu schaffen, gelang von progressiver Seite bisher
nicht. Politisierungen sozialer Verhiltnisse blieben meist darauf beschrankt, dass auf bestehende
Missstande und die Gefahren der Vertiefung sozialer Spaltungen innerhalb der Gesellschaften wie
auch international hingewiesen wurde. Konkrete lokale Alternativen wie Nachbarschaftshilfen blieben
meist kleinteilig und wenig nachhaltig. Die Enttauschung lber die ausbleibende Nutzung von Chancen,
welche sich in der Pandemiebewaltigung ergeben, zeigt sich auch auf internationaler Ebene: Die Nord-
Sud-Dimensionen der Pandemie wurden kaum thematisiert. Initiativen, die Ausnahmeregelungen fir
Patentrechte erstreiten wollten, damit Lander des globalen Siidens Impfstoffe produzieren kénnen
(der sogenannte Trips Waiver, siehe oben), blieben weitgehend erfolglos. Auch blieben die
strukturellen Ursachen der Krise bisher weitgehend unhinterfragt. Weder die Einddmmung expansiver
Naturaneignung noch der ungleiche Zugang zu Gesundheitsinfrastruktur und Impfstoffen wurden
strukturell bearbeitet. Handlungsfahigkeit und Giberzeugende Narrative im Sinne einer Mobilisierung
von globaler Solidaritat — etwa fiir eine gemeinsame und inklusive Strategie der Pandemiebewaltigung

— konnten nicht erlangt werden.
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9.3. Dynamiken zuklinftiger Entwicklungen
Mit Fortschreiten der Pandemie wussten groBe Unternehmen und ihre Verbande mit privilegiertem
Zugang zu politischen Entscheidungstrager*innen die Verschiebung der Machtdynamiken im Zuge der
Krise zunehmend besser fir sich zu nutzen. In der Bearbeitung der Pandemiefolgen kénnten sich diese
Asymmetrien weiter vertiefen: So deutet sich etwa im Bereich der Arbeitsmarktpolitik bereits an, dass
es zu Verscharfungen von Sanktionen gegeniber Arbeitssuchenden kommen kénnte. Auch im Bereich
Care, der durch die Pandemie speziell in den Fokus gerlickt ist, gibt es bisher keine grundlegenden
Ansatze zur Lésung der Care-Krise. Mit der Pflegereform im Jahr 2022 sind in Osterreich neue
finanzielle Mittel in Hohe von einer Milliarde Euro zur Verfligung gestellt worden, dennoch braucht es
weiterhin Verbesserungen, inklusive einer Abkehr von der Ausrichtung der Pflege am Markt. Das
Corona-Protest-Milieu veranschaulicht ,,neue” gesellschaftliche Konfliktlinien. Wie sich diese in

Zukunft, etwa in Hinblick auf die Bearbeitung der Klimakrise auswirken, ist offen.

Zu vermuten ist, dass die Renationalisierung von Politik auch zukiinftig eine wichtige Rolle spielen wird.
Zudem gelang es wahrend der Pandemie, einen nationalistischen Konsens herzustellen, der die
Priorisierung der ,eigenen” Bevolkerung als selbstverstandlich setzte. Die Strategie kleinrdumlicher
Kontrolle von Infektionen hat die Bedeutung von Grenzregimen wiederaufleben lassen und zu einer
Renationalisierung der Politik wie der Durchbrechung von globaler Mobilitat gefiihrt. Hierbei handelt
es sich um kein Alleinstellungsmerkmal Osterreichs, allerdings wurde etwa im Zuge des Streits um die
Impfstoffverteilung unter den EU-Staaten deutlich, dass die tirkis-griine Regierung unter dem

damaligen Bundeskanzler Sebastian Kurz besonders gewillt war, diesen Konsens zu befeuern.

Im Bereich der Umwelt- und Klimapolitik kann der European Green Deal als institutionelle Absicherung
des eingeschlagenen Pfades der griinen Modernisierung gesehen werden. Ein griin-kapitalistisches
Projekt geht damit tendenziell gestarkt aus der Krise heraus —auch wenn gerade in diesem Bereich der
aktuelle Krieg gegen die Ukraine besondere Dynamiken verursacht. Dennoch kommt es in den von uns
in diesem Text diskutierten unterschiedlichen Bereichen durchaus zu kleinen Verschiebungen: Es ist
gelungen, Klimaproteste weiterzufiihren, und es bilden sich neue Allianzen und Forderungen im

Bereich von Gesundheit, Pflege und sozialer Reproduktion.

Die von uns herausgearbeiteten Dynamiken stimmen rdaumlich und zeitlich nicht immer miteinander
Uberein, sodass sich ein komplexes Feld von Verschiebungen, Vertiefungen und Dynamisierungen der
Krisenszenarien und ihrer Problemlésungen ergibt. Zugleich Uberlappen sich die thematischen
Krisenfelder und Akteurskonstellationen, es konnen sich Konfliktdynamiken verstarken oder
vermindern. Daher ist es bei der Analyse der Corona-Krise wichtig, einerseits die sich tberlappenden

Krisenfelder zu betrachten, andererseits die intersektionale Vertiefung von Ungleichheit und die
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Restrukturierung von Hegemonie. Eine analytisch-politische Frage ist dabei immer: Wer ist eher in der
Lage, Interessen zu artikulieren, Blindnisse zu schmieden und dann Interessen durchzusetzen? Eine
politisch-strategische Frage wiederum ist, wie die Gesellschaft mit der Sehnsucht nach einer Riickkehr
zur Normalitat in breiten Teilen der Bevolkerung umgeht. Zwei Jahre Pandemie und nun der Krieg in
der Ukraine machen diesen Wunsch nur allzu verstandlich. Gleichzeitig impliziert ein back to normal,
jenen Normalzustand zurtickzufordern, der nicht nur fir viele ebenso prekdre und ausbeuterische
Verhaltnisse bedeutet wie der Ist-Zustand, sondern der auch auf Naturverhaltnissen beruht, die die

Existenzgrundlage des Planeten und des menschlichen Lebens unwiederbringlich zerstéren.

Die aktuelle Bearbeitung der Corona-Krise und die Artikulation mit anderen Krisen- und
Konfliktdimensionen kénnte fir die Bearbeitung zukilinftiger Krisen von Bedeutung sein. Beispielhaft
zu erwdhnen ware die weitreichende Durchsetzung eines Ausnahmezustandes oder das Aufkeimen
rechter Mobilisierungen und, damit verbunden, moglicherweise dauerhafter starker rechter
Orientierungen in der Gesellschaft. Aus der Perspektive der sich vielfach tGberlappenden Krisenfelder,
welche sich vertiefen, verschieben oder (re-)politisieren, ist es kaum sinnvoll, von einer generellen
Spaltung der Gesellschaft zu sprechen. In akademischen und medialen Debatten dient der Begriff der
Spaltung in vielfacher Weise dazu, die Dramatik der Krise und ihre méglichen Folgewirkungen zu
betonen. Nach unserer Analyse wiére die Frage zu stellen, ob es nicht sinnvoller ware, von multiplen
Spaltungen bzw. Spaltungslinien zu sprechen, die gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche
Briiche innerhalb der skizzierten Konflikt- und Krisenfelder aufzeigen. Was dies fir die
Neuzusammensetzung von Klassenbilindnissen bedeutet, wurde, anders als bei den Debatten um

Rechtspopulismus, noch nicht hinreichend diskutiert.

Wir sehen, es gibt angesichts der in diesem Text dargestellten Komplexitat einigen Forschungsbedarf.
Wir haben einige begriffliche Vorschlage gemacht und Einsichten aus unseren unterschiedlichen
Forschungsfeldern vor dem Hintergrund gemeinsamer Problem- und Fragestellungen reflektiert. Fir
weitere Forschungen ermuntern wir dazu, sich nicht der Komplexitat gegenwartiger gesellschaftlicher
Entwicklungen auszuliefern, sondern konkrete Einstiegspunkte zu wahlen und ausgehend von diesen

die vielfdltigen Verknipfungen in den Blick zu nehmen.
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