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1. Vorwort

Seitdem im Jahr 2005 die Doppelbestattung der Sduglinge vom Wachtberg entdeckt wurde,
gilt dieser Befund als einzigartiger Sensationsfund in der Palaolithforschung. Die
archdologischen Fundstlicke dieser auRergewdhnlichen Fundstelle zu bearbeiten ist eine
groflie Ehre, die mit einer groRen Verpflichtung einhergeht. Um die jahrtausendealten
Schmuckstlicke durch immer wiederkehrende Untersuchungen nicht zu beschadigen, habe
ich es mir zur Aufgabe gemacht, sie in ihrer Gesamtheit so gut wie moglich zu
dokumentieren, dass wenn in Zukunft Forschungsfragen an diese Objekte gestellt werden,

diese vielleicht auch ohne das Originalobjekt beantwortet werden kdénnen.

Aber nur durch die Unterstlitzung und Inspiration von einigen Personen konnte diese Arbeit
ihre endgililtige Form annehmen. Zuallererst méchte ich mich bei meiner Betreuerin
Christine Neugebauer-Maresch fiir ihre Expertise bedanken. Weiters gilt ein groRRes
Dankeschon der Forschungsgruppe Quartararchaologie, besonders Thomas Einwdgerer und
Marc Handel, welche mich fordern und mir mit Rat und Inspiration zur Seite stehen.
AuRerdem méchte ich mich bei Kerstin Pasda® und Laétitia Demay? bedanken, die mich
freundlicherweise durch ihre Bestimmung der Tierzahne unterstitzten. Zu guter Letzt gilt ein
riesiges Dankeschon meiner Familie, die mich auf dieser Reise begleitete und besonders
meinem Papa, der mir Vertrauen und Bestatigung schenkte. Vor Allem bin ich fur die
liebevolle und uneingeschrankte, emotionale Unterstiitzung meiner Schwestern Barbara und

Lini, und meines Partners Benedikt dankbar.

! Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirnberg, Institut fir Ur- und Friihgeschichte.
2 Muséum National d'Histoire Naturelle, Département de Préhistoire.


https://www.academia.edu/Universities/6584
https://mnhn.academia.edu/Departments/UMR_7194_D%C3%A9partement_de_Pr%C3%A9histoire/Documents

2. Abstract

Fundstlicke von paldolithischen Fundstellen, welche auf den ersten Blick keinen praktischen
Nutzen haben, werden oft als Schmuckstiicke interpretiert. In vielen Fallen handelt es sich
dabei um kleine, durchlochte, verzierte, selbst hergestellte Objekte oder aufgesammelte
Stlicke, welche mit einem Loch versehen wurden. Schon viele Male wurde diesen
Schmuckstlicken eine Bedeutung oder Wertigkeit zugeschrieben, welche im Nachhinein
betrachtet auf bliihender Fantasie basiert. Bei genauerer Untersuchung der Fundstlicke
selbst kann man jedoch viele Informationen (iber die Verwendung von Rohstoffen, die
Herstellung und den Gebrauch der Schmuckstiicke erkennen. Auch der Kontext, in dem die
einzelnen Objekte gefunden wurden, haben eine gewisse Aussagekraft. Basierend auf diesen
Informationen kann man Vermutungen (iber den Wert von Schmuckstlicken in der
damaligen Gesellschaft anstellen. An der Fundstelle Krems-Wachtberg wurden in den Jahren
2005 bis 2015 110 Fundstiicke geborgen welche als Schmuckstiicke interpretiert wurden.
Diese beinhalten Elfenbein-Anhinger, Elfenbein-Nadeln ohne Ohr, durchlochte Tierzihne,
durchlochte Mollusken und Serpuliden. Der GroRteil stammt aus zwei Bestattungsbefunden
von insgesamt drei Sauglingen. Im Zuge der erneuten, akribischen Untersuchung von 103 der
110 Schmuckstiicke konnte festgestellt werden, dass einige vor ihrem Verlust
beziehungsweise ihrer intentionellen Niederlegung in die Graber bereits getragen wurden.
AuBerdem konnten die Schritte des Herstellungsprozesses durch genaues Betrachten der
einzelnen Schmuckstiicke rekonstruiert werden. In weiterer Folge wurden die
Schmuckstlicke von Krems-Wachtberg vergleichbaren Objekten aus anderen Fundstellen
gegenibergestellt, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu beleuchten. Die Fundstellen
wurden aufgrund ihrer raumlichen Nahe, ihrer zeitlichen Einstufung und ihrer Befunde

(Bestattungen) ausgewahlt.



3. Einleitung

Anders als zum Beispiel Steinwerkzeuge haben Schmuckstiicke keinen offensichtlich
praktischen Nutzen im Alltag. Um die Ausgangsmaterialien dieser nicht lebenserhaltenden
Objekte zu besorgen oder die aufwendigen Formen herzustellen war viel Wissen, Geschick
und Ubung notwendig. Diese Prozesse waren mit einem dementsprechenden Zeitaufwand
verbunden. In vielen Arbeiten wurde die Bedeutung von Schmuck schon lang und breit
diskutiert und umfassende Aspekte dargelegt. In diesem Beitrag soll der Fokus nicht auf der
Art der Bedeutung der Schmuckstiicke liegen, sondern auf der Dimension der Bedeutung, die
diese flr die damaligen Tragerinnen und Erschafferinnen hatten.

Allein der Gedanke, dass die Menschen des Paldolithikums sich dazu entschieden haben das
Tageslicht zu nutzen, um feinste Schmuckstiicke zu produzieren, anstatt nitzliche
Werkzeuge herzustellen zeigt, dass sie einen groRen ideellen Wert in der Gesellschaft
hatten. Diese tiefere Bedeutung ist heute jedoch nur mehr schwer zu fassen, da unsere
Forschung nur auf den materiellen Hinterlassenschaften beruht. Die Fundstelle, von der wir
diese archdologischen Fundstiicke haben mit der sich diese Arbeit befasst, heildt Krems-

Wachtberg (Abb. 1) und wurde in einem Bereich zwischen 33 200 und 31 300 cal BP

besucht.3
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Abb. 1: Geographische Lage der Stadt Krems an der Donau in Niederésterreich, Osterreich.
Terhorst et al. 2014, 69.

3 Hindel 2021, 6.



3.1. Topografie und Umwelt

Der Wachtberg bildet eine Nordwest — Siidost orientierte, spornférmige Terrasse* auf
385 m 0. A.> umgeben von der heutigen Stadt Krems an der Donau in Niederdsterreich
(Abb. 2). Die Terrasse ist Teil der B6hmischen Masse,® besitzt einen leicht abfallenden
Hangbereich im Sliden und wird im Norden und Osten durch steil abfallende Felswande
begrenzt.” Sie ist mit einer bis zu 25 m dicken Lssdecke® aus dem oberen Wiirm?
beziehungsweise dem spaten MIS 3 bedeckt.1° Der Léss, der an der Station Krems-
Wachtberg eine Machtigkeit von Giber 8 m besitzt, besteht hauptsachlich aus relativ
grobkornigem, sandigem Schluff, mit einem hohen Glimmeranteil, welcher in erster Linie
dolisch transportiert wurde.'! Urspriinglich floss am FuRe des Wachtbergs der Fluss
Krems in die Donau.'? Im Stiden liegt das Donautal und im Osten das Kremstal wo man
auch liber das Tullnerfeld bis zum Wienerwald sehen kann. Diese Lage konnte fiir die
paldolithischen Menschen eine einfachere Uberquerung der Donau gewihrleistet haben.
Im Westen des Wachtbergs hat die Donau ein tiefes Flussbett und flie3t schnell, da sie
von den Felswanden des Waldviertels eingeengt wird. Im Osten flielt sie in das
Tullnerfeld, wo sie sich ausbreitet, verastelt und langsamer wird. Dies erleichtert eine
Uberquerung fiir Menschen und Tiere und kénnte somit als Knotenpunkt gedient haben.
Der Wachtberg scheint als der ideale Ort um Tierherden in der umgebenden Grassteppe
vor 30 000 bis 25 000 (uncal) Jahren zu beobachten.'® Der weite Ausblick, die durch
Felsabhange geschiitzte Lage, die Ndhe zum Wasser (Donau, Krems) und dem Silex-
Rohmaterial,’* welches diese Gewasser mit sich fihren, sind Vorteile, die schon frith
erkannt wurden. Aufgrund der Befunde des archdologischen Horizonts 4.4 der Fundstelle
Krems-Wachtberg wie zum Beispiel die Machtigkeit des Begehungshorizonts, der

Bestattungen und der mehrphasigen Feuerstelle, wird der Ort als Lagerplatz von

4 Einwdgerer, Handel, Simon 2015, 161, Einwégerer 2008, 101.
5> https://www.geo-explorer.at/?id=30350 (Letzter Zugriff 21.11.2022).
6 Handel 2021, 2, Neugebauer-Maresch 2008, 17.

7 Einwogerer 2017, 82.

8 Simon et al. 2014, 5.

°Simon et al. 2013, 78.

0 Terhorst et al. 2014, 68, Hindel 2021, 3.

11 7Zeeden, Hambach, Hindel 2015, 189, 193.

2 Handel, Einwbgerer, Simon 2008, 92.

13 Einwdgerer 2008, 101, 102.

4 Thomas, Ziehaus 2014, 135.



mehreren Wochen oder sogar Monaten gedeutet.’> Man kénnte ihn auch in die
Kategorie ,base camp” einordnen.'® Untersuchungen der Faunareste lassen eine
Aufenthaltszeit im Frihling annehmen.?’ Fir den Zeitraum der Besiedelung der Station
Krems-Wachtberg (um 27 000 uncal BP) wird die Umgebung als eine Nadelwald —
Steppenlandschaft!® und/oder Krautersteppe rekonstruiert.’® Die Wintertemperaturen
lagen vermutliche mehrere Wochen unter -10 °C in Verbindung mit einer relativ dichten

Schneedecke.?®

-
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Abb. 2: Uberblick iiber die Fundstelle Krems-Wachtberg 2005(-2015) und umgebende Fundstellen.
Einwdgerer, Hédndel, Simon 2015, 162.

3.2. Forschungsgeschichte

Ein Aufkommen von archdologischen Fundstiicken am Wachtberg wurde bereits 1645 in
»Merians Theatrum Europaeum V 954“ (Frankfurt 1947) schriftlich erwahnt. Dort habe
man bei Grabungsarbeiten an einer Befestigung einen ,, ungehewren grossen Riesen-
Corper” gefunden, wobei es sich vermutlich Mammutknochen handelte.? Im Jahr 1930
wurde ein MammutstofSzahn bei Wegbauarbeiten angetroffen. Auf diese Entdeckung

folgte eine Grabung im Sommer desselben Jahres, geleitet von Josef Bayer von der

5 Einwdgerer 2008, 104.

16 Thomas, Ziehaus 2014, 134.

7 Fladerer, Salcher-Jedrasiak, Hindel 2014, 125, Hindel 2021, 12.
18 Fladerer, Salcher-Jedrasiak, Hindel 2014, 116.

1% Neugebauer-Maresch 2008, 27.

20 Fladerer, Salcher-Jedrasiak, Hindel 2014, 116.

21 Neugebauer-Maresch 2000, 39, Neugebauer-Maresch 2008, 31.



Prahistorischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien. Bei dieser Aktion
wurden ca. 15 m?Flache von innerhalb nur einer Woche untersucht. Dabei wurde ein
zentraler Lagerbereich mit mehreren Grubenkomplexen und Faunaresten des Gravettien
dokumentiert.?? Durch Rammkernsondagen im Jahr 2002 konnte die Ausdehnung der
zwischen 4 und 120 cm miéchtigen Kulturschicht am Wachtberg auf ca. 200 m? bestimmt
werden.?3 Zwischen 2005 und 2015 wurden Grabungen (im Feld und im Labor) von der
Forschungsgruppe Quartirarchiologie des Osterreichischen Archiologischen Instituts
(OAI) der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW) durchgefiihrt.?* Die
Forschungsgrabungen wurden unter der Leitung von Thomas Einwogerer durchgefiihrt
und durch die finanzielle Hilfe des Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
und des Landes Niederosterreich unterstitzt.?

Im Laufe der Jahre wurden insgesamt 160 m? ausgegraben.?® Begonnen wurde die
Feldarbeit, die urspriinglich nicht fir langere Zeit geplant war, im Jahr 2005 aufgrund der
Widmung als Bauland und damit absehbaren Baugeschehens.?” Im September desselben
Jahres kam dann die groRe Uberraschung: eine Doppelbestattung (Bestattung 1) von
zwei Sauglingen im gravettienzeitlichen Horizont AH 4.4.28 Diese Entdeckung fiihrte
schlussendlich dazu, dass die Untersuchungen bis ins Jahr 2014 fortgesetzt werden
konnten. Das Bauvorhaben am zwischenzeitlich verkauften Grundstiick konnte jedoch
nicht so lange aufgeschoben werden. Somit wurde das Gebaude errichtet und die
Freilegung der Fundschichten geschah im Keller des Einfamilienhauses (Abb. 3).2° Im
Laufe der Jahre konnten im ca. 45 m? groRen Begehungshorizont AH 4.4 etliche Befunde
dokumentiert werden.?° Zu den interessantesten Funde zahlen eine tGber einen Meter
groRe, eingetiefte Feuerstelle mit mehreren Brandphasen im Zentrum des AH 4.4,3! die
bereits erwdahnte Doppelbestattung (Bestattung 1) und eine weitere Sauglingsbestattung

(Bestattung 2). AuBerdem wurden eine weitere Feuerstelle, etliche Mulden, Gribchen

22 Einwégerer 2000, 25.

2 Einwégerer 2006, 450, Einwdgerer, Simon 2008, 38.
24 Einwégerer 2006, 450.

25 FWF P-17258, FWF P-19347, FWF P-21660, FWF P-23612, Projektleitung Chr. Neugebauer-Maresch,
Einwogerer 2017, 82.

26 Handel 2021, 9.

27 Einwégerer 2017, 83.

2 Einwégerer 2005, 403.

2 Einwégerer 2017, 83.

30 Einwégerer, Simon 2008, 37, Hiandel 2021, 9.

31 Einwégerer, Simon 2008, 38.



und Gruben dokumentiert,3? welche als Kochgruben und Pfostensetzungen interpretiert
wurden.3? Aufgrund der Funde und Befunde wurde die Fundstelle Krems-Wachtberg als
Lagerplatz flir paldolithische Menschen von mehreren Wochen oder vielleicht sogar

Monaten interpretiert.3*

Abb. 3: Grabungskeller Krems-Wachtberg. — 1. Freilegen der
Fundschicht im Grabungskeller. — 2. Grabungskeller von aufSen.
Neugebauer-Maresch et al. 2012, 5. Fotos: OAl, GAW.

3.3. Datierung und Zuordnung

Die Fundstelle Krems-Wachtberg 2005-2015 ist umgeben von bekannten Fundzonen des
Aurignacien und Gravettien3> wie Krems-Hundssteig, Krems-Wachtberg 1930 und Krems-
Wachtberg Ost (Abb. 2).3¢ Die 14C-Daten fiir den Begehungshorizont AH 4.4 ergaben
einen Zeitraum zwischen 26 58037 und 27 220 uncal BP.38 Die Daten wurden mit Hilfe der
CalPal-HULU 2007 calibration curve (CalPal Beyond the Ghost, Version 2016.2) kalibriert
und im Jahr 2021 mit 31 473 — 31 895 cal BP3° publiziert (Abb. 4).

32 Hindel 2021, 11.

3 Einwégerer 2017, 83.

34 Einwdgerer 2008, 104.

35 Fladerer 2001, 432.

36 Handel 2021, 2.

37 Einwégerer et al. 2006, 285.
38 Einwogerer et al. 2009, 852.
39 Handel 2021, 6.
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Phase Context Labnumber  Field 1D Material 14Cage BP  STD  CalAge P(68X) cal STD  Reference Comment
@l Bp

Graveltan - WA-AH 44 VERA-3935 1D 19771 Charcoal 27220 230 31895 160 Howogerer ef al. 2009 insitu
Phase 111

Gravelnan - WA-AH 44 VERA-3938 1D 2205 Charcoal 27000 220 31764 142 Enwogerer ef al, 2008  insitu
Phase 11

Gravettan WA-AH 44 VERA-G36 1D 71968 Charcoal 26980 210 31753 137 Einwogerer et al_ 200 " site
Phase Il

Gravetnan - WA-AH 44 VERA-3941 1D 23775 Charcoal 26870 220 pies2 151 Howogerer et al 2009  in situ
Mhase 111

Gravetgan WA-AH 44 VERAS32 1D 33435 Charcoal 26840 20 31662 155 Enwogerer et al, 2009  insity
Phase Il

Gravetnan - WA-AH 44 POZ-12920 1D 9105 Charcoal 26580 160 31473 178 Bnwogerer et al. 2006 in situ
Phase 11

Abb. 4: Krems-Wachtberg, kalibrierte 14C-Daten. Hédndel 2021, 6.

Das Fundmaterial von Krems-Wachtberg 2005-2015 und dessen 14C-Daten ordnen die
Fundstelle in das dltere Gravettien von Mitteleuropa ein, nach der Definition von Jifi
Svoboda.*? Das Pavlovien ist eine Auspragung des alteren Gravettien, welche auf den
Bereich des niederosterreichisch-mahrisch-stidpolnischen Korridors beschrankt ist und
dessen Fundstellen sich in einer Zeitspanne zwischen 30 000 und 25 000 (uncal) BP
konzentrieren.*!

Das gravettienzeitliche, archdologische Material der Fundstelle weist groRe Ahnlichkeit
mit dem der siidmahrischen Stationen auf und wird daher ebenfalls dem Pavlovien
zugeschrieben.*? Die Verwandtschaften zwischen Krems-Wachtberg und den
Pavlovienstationen kann man am meisten in den Tierfiguren aus Ton und im
Silexinventar, vor allem in den Mikrosagen, erkennen.*® Aber auch die
Rohmaterialbeziige aus dem slidmahrischen Raum, ein Stiick gebranntes Elfenbein mit
fur das Pavlovien typischer Fischgratenverzierung** vom Wachtberg und auRerdem die
Ahnlichkeit im Schmuckinventar weisen auf die Gemeinsamkeiten der Fundstellen
Krems-Wachtberg und Dolni Véstonice, Pfedmosti und Pavlov hin.*> Neben der
materiellen Kultur werden aber auch Freilandstationen an Flissen, intensive
Mammutjagd, weiter Transport von Rohmaterialien entlang des mahrischen Korridors
und gewisse Rituale als typisch fiir Stationen des Pavlovien angesehen.?® Ein weiteres

interessantes Verbindungsglied zwischen der Fundstelle Dolni Véstonice und Krems-

40 Svoboda 2007, 3.

41 Svoboda 2004, 283, 285.

42 Einwogerer, Simon 2008, 40, Fewlass et al. 2019, 5.
43 Simon 2018, Poster.

44 Einwogerer, Simon 2008, 40.

4> Simon 2018, Poster.
46 Svoboda 2004, 284.
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Wachtberg haben DNA-Untersuchungen von menschlichen Uberresten beider

Fundstellen gebildet. Diese werden in dem Kapitel ,,7.3.1. Dolni Véstonice” besprochen.*’

3.4. Terminologie

Die Terminologie von Schmuckstiicken impliziert automatisch den Gebrauch. Allein die
Worter ,Anhanger”, ,Perle” oder sogar ,Schmuck” tragen eine Interpretation in sich. Als
Anhéanger wird heutzutage ein ,Schmuckstiick, das an einer Kette getragen wird”
definiert.*® Oft hat man dabei eher gréRere und leicht ldngliche Objekte im Sinn, welche
eine Anhdnger-Vorrichtung wie eine Durchlochung oder Einkerbung besitzen. Als Perlen
werden oft kleine, rundliche aufgefadelte oder aufgendhte Schmuckstiicke* bezeichnet
oder ,perlenférmige(s) Gebilde aus Glas, Holz, Elfenbein, Kunststoff o. A.“°0 Die
Abgrenzung zwischen Anhanger und Perle ist schwer zu definieren, da zum Beispiel ein
Anhanger auch wie eine Perle aufgendht werden kann und eine Perle wie ein Anhdnger
an einer Kette getragen werden kann.”! Das Wort Schmuck deutet darauf hin, dass ein
Gegenstand lediglich wegen seiner zierenden Eigenschaften getragen wurde und nicht
aufgrund einer tieferen Bedeutung. Man sollte jedoch beachten, dass das eine das
andere nicht ausschlief3t.

Um eine klare Ansprache ohne Missverstandnisse vorauszusetzen, sollten vorab ein paar
Begriffe definiert werden, wie sie in weiterer Folge verwendet werden. Als
»Schmuckstlick” oder ,,Schmuckobjekt” werden alle Objekte bezeichnet, welche eine
Moglichkeit zur Aufhangung oder Auffadelung besitzen oder welche auf einem
Tragermaterial aufgenaht oder anders befestigt werden kdnnen. Ein ,Anhanger” kann als
Schmuckstlick welches an einem Faden aufgefadelt und mit diesem Faden an den Kérper
gehangt wird definiert werden. In erster Linie assoziiert man mit dem Wort Anhanger ein
einzelnes Stiick, jedoch kann es auch fiir mehrere Stiicke verwendet werden. Als
»Perlen” kann man mehrere kleine oft kreis- oder kugelférmige, nahezu identische
Objekte mir einer zentralen Perforation bezeichnen.>? Diese kénnen entweder

aufgefadelt an einem Fadenmaterial oder aufgenaht auf ein Tragermaterial auf Kérper

47 Teschler-Nicola et al. 2020, 3, Fu et al. 2016, 202.

48 https://www.duden.de/rechtschreibung/Anhaenger (Letzter Zugriff 16.10.2022)

4 Wolf 20153, 55.

%0 https://www.duden.de/rechtschreibung/Perle_Schmuck_Muschel (Letzter Zugriff 16.10.2022).
51 Wolf 20154, 55.

52 Bednarik 2015, 53.
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oder Kleidung befestigt werden. Wenn in weiterer Folge von ,Fadenmaterial” oder

Ill

»Tragermaterial” gesprochen wird, kann nur spekuliert werden, da es hierfir keine
archdologischen Nachweise fiir das Paldolithikum gibt. Man kann sich jedoch als
Fadenmaterial diinne, gedrillte Lederriemen, Sehnen, Pflanzenfasern>3 und Tier- oder
Menschenhaar vorstellen. Als Tragermaterial kimen Tierhaute, gegerbtes Leder und
geflochtene oder gekniipfte Pflanzenfasern in Frage.>*

Aus dem Fundinventar von Krems-Wachtberg aus den Grabungen 2005-2015 wurden
folgende Objekte als Schmuckstiicke definiert: durchlochte Elfenbein-Anhanger,
Elfenbein-Nadeln ohne Ohr, durchlochte Tierzdhne sowie durchlochte Mollusken und
Serpuliden. Die meisten dieser Fundstiicke weisen eine intentionelle Durchlochung auf,
bis auf die Elfenbein-Nadeln und die Serpuliden. Alle Nadeln, die aufgenommen wurden,
haben entweder kein Nadel6hr oder dieses ist nicht mehr vorhanden, weil das Objekt
fragmentiert ist. Die Serpuliden weisen aufgrund ihrer R6hrenform eine natirliche
Moglichkeit zum Auffadeln oder Anndhen auf.

Die Abgrenzung zwischen Kunst und Schmuckobjekten ist oftmals schwierig. Die
Fundstelle weist etliche verzierte Funde auf, die mit Bemalungen und Einritzungen
versehen sind. Diese Funde haben jedoch keine Durchlochung und kénnen auch nicht so
leicht wie Nadeln an einem Tragermaterial festgemacht werden. Sie werden daher unter

dem Begriff Kunst zusammengefasst.

3.5. Durchlochung von Schmuckstlicken

Was die Durchlochung angeht kann diese natiirlich oder intentionell passiert sein.
Allgemein kann man fiinf klassische Arten einer intentionellen Durchlochung (Abb. 5)
unterscheiden, wobei Methoden durchaus auch kombiniert werden kdnnen worauf bei
der Beschreibung der einzelnen Artefakte noch ndher eingegangen wird.

Beim Durchreiben wird die eher diinne Materialwand, zumeist von Schnecken und
Muscheln, so lange gegen einen rauen Gegenstand gerieben, bis ein Loch entsteht. Beim
Durchkerben wird mit einem Werkzeug die Materialwand, oft von Mollusken mit eher
dickerer Schale, so lange eingeschlitzt oder angesagt bis ein Spalt entsteht. Das

DurchstoRen/Durchpicken ist eine Methode, bei der mit einem spitzen harten

53 Scheer 1995, 58.
54 Svoboda 2010, 52.
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Gegenstand immer wieder auf eine Stelle (manchmal auch von beiden Seiten) gezielt, bis
ein Loch entsteht. Diese Methode wurde bereits bei Zéhnen, festeren Materialien, aber
auch bei dinnwandigen Mollusken beobachtet.>® Steinerne Bohrer oder retuschierte
Steinwerkzeuge eigneten sich gut zum Durchbohren. Dabei wird die Spitze des
Werkzeuges angesetzt und durch eine drehende Bewegung, ein- oder beidseitig, die
Materialwand durchgebohrt. Als letzte Art um eine Durchlochung herzustellen
beziehungsweise ein Material zu durchbrechen, soll hier das Durchschaben genannt
werden. Bei dieser Methode werden mit einem scharfkantigen Werkzeug Schichten des
Materials, oft beidseitig, abgeschabt, bis ein Loch entsteht. >® Dies kann vor Allem in
Kombination mit anderen Durchlochungsvorgangen aber auch als alleinstehender
Vorgang, zum Beispiel bei Tierzahnen, beobachtet werden.

Natlrliche Durchlochungen kdnnen durch Tierverbiss, aber auch durch die Magensaure
wahrend des Verdauungsvorgangs von Carnivoren entstehen.>’ Bei Mollusken geschieht
dies oft durch die Wellenbewegungen am Strand oder durch das Anknabbern von
verschiedenen Meeresbewohnern oder parasitaren Organismen.>®. Man kann durchaus

annehmen, dass Objekte mit einer bereits vorhandenen Lochung genutzt wurden, um sie

zu befestigen.>®

Abb. 5: 5 Arten der Durchlochung (links nach rechts): Durchreiben, Durchkerben, Durchstofsen/Durchpicken, Durchbohren,
Durchschaben. Vorlage May 1962, 100-101, Modifikationen mittels Photoshop durch V. Kaudela.

55 May 1962, 101.
56 Bolus 2003, 57.
57 Bednarik 2015, 53.
58 Bolus 2003, 57.
59 Bednarik 2015, 53.
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4. Methodik

Die Aufnahme und Auswertung der Informationen der Elfenbein-Anhanger, Elfenbein-

Nadeln, Tierzahne, Mollusken und Serpuliden geschah auf drei verschiedenen Ebenen:

e Die Objektbeschreibung
o Die Technologie

e Die Zusatzinformationen

Die Objektbeschreibung geschah durch die Erfassung aller metrischer Daten und zusatzlichen

Informationen in Form einer Datenbank. Bei der Technologie wurde der Herstellungsprozess

Aufgrund der Spuren am Artefakt rekonstruiert. Zu den Zusatzinformationen zahlen unter

anderem Gebrauchsspuren, Residuen und Pigmentreste und wie diese interpretiert werden

kénnten.

4.1. Ansprache der Artefaktarten

Fir die Lagebestimmung und Ansprache der unterschiedlichen Artefaktarten wurde ein

eigenes System definiert, um Einheitlichkeit gewahrleisten zu kdnnen.

4.1.1. Elfenbein-Anhanger

Neben den Lagebezeichnungen und Ansichten der Elfenbein-Anhanger wurden auch

die Messstrecken der Durchlochung dargestellt.

Ansicht anterior ﬂ Ansicht lateral sinister
y y

90° Drehung
. . nach dexter
superior superior
sinister dexter
superior superior
sinister dexter
medial medial medial \ medial
sinister dexter sinister dexter
inferi inferi inferior inferior
Interior Inferior sinister dexter
sinister dexter
\——1

Ansicht anterior
Achsen Durchlochung

an
%

XD

15



4.1.2. Tierzahne

Bei den Tierzdhnen waren die Ansichten anterior und
posterior korrekterweise als distal, von der Kiefermitte
weg, oder mesial, zur Kiefermitte hin, ¢ zu bezeichnen.
Sinister entspricht labial, lippenseitig und dexter
entspricht lingual, zungenseitig.?* Als superior wird der
Bereich der Zahnwurzel und als inferior der Bereich
der Kronenkappe benannt. Als Abtrennung wurde eine
horizontale Linie von dem Punkt aus gezogen, wo der

Ubergang von der Kronenkappe zur Wurzel stattfindet.

4.1.3. Elfenbein-Nadeln

sinister X

Ansicht Anterior

superior/Wurzel

inferior/Kronenkappe

Bei den Elfenbein-Nadeln wurde basal als Bezeichnung fiir den proximalen oder

breiteren Teil und apikal fiir den distalen oder spitzeren Teil gewahlt. Der Terminus

medial fir den Mittelteil wurde ilbernommen. 2

Ansicht Anterior

dexter
y

Basal ‘ \J Apikal
X

\-’ medial

sinister

Ansicht Lateral sinister

dexter
y

Basal

90° Drehung
nach dexter

megial

sinister

60 Carciumaru et al. 2019, 83.
61 Schmid 1972,76.
62 Walter 2002, 9.

Apikal

dexter
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4.1.4. Mollusken

Bei dem Genus Gigantopecten wurde die Ansicht exterior als anterior und interior als

posterior bezeichnet. AuRerdem wurde die Seite anterior als dexter und posterior als

sinister benannt.®3

Gigantopecten gigas planus

Theodoxus sp.

Ansicht anterior

Ansicht Anterior
y

superior
sinister

superior
dexter

inferior
sinister

inferior
dexter

n

Ansicht 30°

Ansicht Durchlochung
nach dexter

y
superior superior
sinister dexter yD
medial medial X @
e X
sinister \C‘l dexter
inferior inferior
sinister dexter

8Mandic 2004, 139.

Ansicht posterior

superior
sinister
medial

y

superior
dexter

medial

sinister X &
inferior

dexter

dexter

inferior
sinister
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Fossile Schnecke

my

Ansicht anterior 180° Drehung Ansicht posterior
y nach dexter y
superior superior superior superior
sinister dexter sinister dexter
medial medial medial medial
sinister X Q dexter sinister X / dexter
inferior inferior inferior j inferior
sinister dexter sinister dexter

4.1.5. Serpuliden

Bei den Serpuliden wurden die Bruchstellen als ,,Ende 1“ und ,Ende 2“ definiert, da
nicht festgestellt werden konnte welches der dltere Teil der Rohre, proximal, oder
der jiingere Teil der Réhre, distal,®* ist, beziehungsweise wo sich der Kopf des

Wurmes befand, anterior, oder wo der hintere Teil der Réhre, posterior, ®° war.

Ansicht Anterior

Ansicht Ende 1/2
dexter
y
Ende 1 Ende 2
— A
X @ Y
sinister

64 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 7.
65 )ager 2011, 682, Ippolitov et al. 2014, 145.
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4.2. Datenbank

Zu Beginn wurde eine Datenbank mit einer Grundtabelle angelegt wo alle 110
Fundstiicke mit ihrer ID und Subnummer aufgelistet wurden. Es konnten vier
unterschiedliche Materialarten unterschieden werden: Elfenbein, Zahn, Molluske und
Fossil. AuBerdem wurden hier auch genauere Informationen zur Auffindung fir jedes
Objekt festgehalten: geologischer Horizont, archaologischer Horizont, Quadratmeter,
Befund, Befundschicht, Koordinaten und Funddatum. Zusétzliche Informationen wie der
derzeitige Verbleib, die Niederdsterreich-Inventarnummer, ob es Fotos von den
einzelnen Objekt gibt und welche derzeit nicht zuganglich sind, sind ebenfalls aus der
Grundtabelle herauszulesen. Fir jede Artefaktart wurde eine eigene Tabelle angelegt.
Mikroskopische Untersuchungen und Messungen wurden mit einem Keyence VHX 700
Digitalmikroskop gemacht. Die MalRRe wurden in der Tabelle festgehalten, wo es die
Option der Maf3e in ,vollstandig” und ,unvollstandig” gibt. Wenn die Kanten klar
erkennbar waren, konnte das Mal} als vollstandig genommen werden. Wenn ein Objekt
beschadigt und somit nicht vollstandig oder der Rand mit Sediment verklebt war und die
Rander nicht klar erkannt werden konnten, wurde das Mal? als unvollstandig genommen.
Mit Hilfe der Messfunktion des Mikroskops wurden x- und y-Achse und weitere
Hilfslinien gezogen und dann mit einem Tool parallele Messungen durchgefiihrt (Abb. 6).
Die MaRe wurden anterior oder lateral sinister genommen. Dabei wurde bei Elfenbein-
Anhdngern anterior die Lange und Breite maximal, Lange und Breite an x- und y-Achse,
Lage der Durchlochung, Mal3e der Durchlochung und des Bohrtrichters erfasst. Lateral
sinister wurden die dinnste und dickste Stelle (Bauchung) und ihre Lage festgestellt,
sowie die Breite an der x-Achse (Lange an der y-Achse muss gleich mit anterior sein, Abb.
6.1). Von den Elfenbein-Nadeln wurde anterior die maximale Lange, die Lange des
Querschnitts basal, medial und apikal genommen. Lateral sinister wurde die Breite des
Querschnitts basal, medial und apikal gemessen (Abb. 6.2). Von den Tierzahnen wurde
anterior die maximale Ldnge, die MaRe der Durchlochung, die Lage der Durchlochung,
die Breite an der x-Achse der Durchlochung, die Mal3e des Bohrtrichters und die Lange
der Kronenkappe genommen (Abb. 6.6). Bei den Mollusken wurde die maximale Lange
und Breite, Lange und Breite der Durchlochung und der Abstand zwischen Durchlochung
und Apertur (falls vorhanden) gemessen (Abb. 6.4, 6.5, 6.7). Bei den Serpuliden wurden

nicht so umfangreiche MaRRe genommen, da alle Serpuliden Bruchstlicke sind, sie nicht
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umfangreich geformt wurden und man Uber ihre GréRe keine Aussage Uber ihren
Wachstumsgrad treffen kann. Es wurden die maximale Lange, der maximale
AuRendurchmesser und die maximale Wandstarke an einem Ende genommen (Abb. 6.3).
Das Gewicht wurde mit einer Waage der Marke Voltcraft (PS-200HTP Taschenwaage) mit
0,01 Gramm Mindestwert (Aufldsung) gemessen. Bei allen Artefakten die weniger als
0,01 Gramm wogen, wurde das Mindestgewicht von 0,01 Gramm angegeben.

Die zusatzlichen Informationen, die neben den metrischen Daten von jedem einzelnen
Artefakt systematisch aufgenommen wurden, (iberlappen sich bei den meisten
Artefaktarten. Allerdings gibt es auch Besonderheiten die gesondert erwahnt werden.
Was die Erhaltung jedes einzelnen Artefakts betrifft, wurden diese in vier
unterschiedliche Gruppen eingeteilt: , vollstandig”, wenn das Objekt keinerlei
Beschadigungen auller Verwitterungserscheinungen aufweist, ,,beschadigt”, wenn das
Objekt kleine Beschadigungen aufweist, ,,fragmentiert”, wenn das Objekt zerbrochen ist
aber alle Fragmente noch vorhanden sind und ,unvollstandig”, wenn das Objekt
zerbrochen ist und Fragmente davon fehlen. Der Erhaltungszustand wurde weiters
genauer beschrieben; ob zum Beispiel die Ose ausgebrochen ist, ob kleine Teile
abgeplatzt oder ausgebrochen sind, in wie viele Fragmente das Artefakt zerbrochen ist
oder wie viele Fragmente noch vorhanden sind, ob es in der Nachbearbeitung wieder
geklebt wurde und ob es Wurzelspuren, Verwitterungserscheinungen wie Risse im
Rohmaterial gibt oder ob Beschadigungen durch Beprobungen entstanden sind. Auch der
Zeitpunkt der Beschadigung wurde so gut wie moglich eingegrenzt. Als ,,alt“ wurden
Beschadigungen bezeichnet die bei der Herstellung, des Gebrauchs oder durch
Sedimentbewegungen entstanden sind. Als ,verwittert” wurden Risse oder Spriinge im
Rohmaterial bezeichnet und als ,rezent” wurden Beschadigungen bezeichnet, welche bei
der Bergung oder bei der Nachbearbeitung entstanden sind. Die Lage der
Beschadigungen wurde entsprechend der bereits erwahnten ,,Ansprache der
Artefaktarten” benannt. Als Spuren der Formgebung wurde zwischen eher feineren
,Kratzern“ und gréberen ,,Schnitzspuren” unterschieden. Weiters gab es noch den
Sonderfall eines ,,unvollendeten Bohrlochs”.

Das nachste groBe Thema ist die intentionelle Durchlochung, falls eine vorhanden ist.
Zuerst wird die Machart der Durchlochung bestimmt — wurde diese gebohrt, gepickt,

geschlitzt oder gibt es Kombinationen von Methoden? Als ,,gebohrt” wurde die
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Durchlochung bezeichnet, wenn Hinweise auf eine Bohrung mit einem Werkzeug wie ein
runder, konischer Bohrtrichter sichtbar waren. Als ,gepickt” wurde sie bezeichnet, wenn
durch wiederholtes Picken, StoRRen oder Driicken mit einem spitzen Gegenstand
Uberreste der Bohrung oder die Artefaktwand durchbrochen wurden. ,Geschabt” wurde
eine Durchlochung bezeichnet, wenn durch Schaben mit einem scharfkantigen Werkzeug
Schichten des Materials abgetragen wurden, bis das Material durchdrungen wurde.
Dabei entstand ein meist muldenférmige ,,Schabtrichter”. Weiters wurde die Seite von
der die Durchlochung gemacht wurde festgestellt. ,,Anterior” bedeutet, dass diese von
der Vorderseite durchgefiihrt wurde. Bei ,,posterior” wurde die Perforation von der
Rickseite durchgefiihrt und wenn das Objekt von beiden Seiten durchlocht wurde,
wurde der Terminus ,beidseitig” gewahlt. Wenn man von der Vorderseite eine
Durchlochung erkennen konnte, die Hinterseite aber zu stark beschadigt oder mit
Sediment verkrustet war, um etwas erkennen zu kénnen, wurde die Bezeichnung
»anterior, nicht erkennbar” gewahlt. Die Lage der Durchlochung wurde immer von
anterior und wieder entsprechend der ,,Ansprache der Artefaktarten” bestimmt.
AuBerdem wurde festgestellt, ob ein Bohrtrichter und ein Schabtrichter vorhanden ist.
Weiters wurde abgelesen, ob Spuren einer intentionellen Glattung oder Politur
vorhanden sind. Als Nachstes wurden Gebrauchsspuren festgehalten, wie zum Beispiel
das Vorhandensein einer ,Gewandpolitur”. Falls eine ,Osenpolitur” vorhanden war,
wurde diese gleich entsprechend der ,Ansprache der Artefaktarten” einem Bereich
zugeordnet. Um Abrundungen am Artefakt festzuhalten, ohne diese sofort mit einer
Interpretation zu versehen, wurde auch das Vorhandensein einer Abrundung der
Aullenkanten und der Lochkanten dokumentiert. Auch nach Besonderheiten wie
Hinweise von Feuereinwirkung, Pigmentreste wie der rote Hamatit (Rotel) oder das gelbe
bis braune Mineral Jarosit®®, und anderen Residuen wie Pech, Holzkohle oder Kalk wurde
Ausschau gehalten. Falls das Objekt aus Elfenbein hergestellt wurde, wurde auch
bestimmt, ob dessen Langsachse mit oder gegen die nattirliche Faserung des Elfenbeins
verlauft. Die Elfenbein-Nadeln wurden ihrer Form entsprechend in ,,Basis — Spitze” oder
»Spitze — Spitze” aufgeteilt. Auch die Form des Querschnittes wurde festgehalten. Hier
gab es die Auswahl zwischen ,,rund”, ,,oval“, ,rechteckig” oder ,dreieckig”. Fir die

Auswertung war bei den Nadeln auBerdem noch wesentlich, ob es sich um ein fast

6 Neugebauer-Maresch et al. 2013, 139.
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vollstandiges Exemplar handelt, also ob nur kleine Fragmente fehlen und man die
urspriingliche Form erkennen kann, oder ob es sich um ein kleines Fragment handelt,
dessen urspriingliche Form man nicht mehr erkennen kann. Bei den Gebrauchsspuren
wurde Wert auf die Abrundung der Spitze, falls diese noch vollstandig erhalten war,
gelegt. Bei den Tierzahnen wurde, soweit moglich, das Genus und das Element bestimmt.
Als zusatzliche Informationen wurden das Kiefer, Mandibula als ,, Inferior” und Maxilla als
»superior”, und Seite, links als ,,sinister” und rechts als ,dexter” festgehalten. AuBerdem
wurde das ungefahre Alter zum Zeitpunkt des Ablebens des Individuums festgestellt. Bei
den Mollusken wurde die Klasse, das Genus und das Alter des Materials — ob fossil oder
rezent — mit aufgenommen. AuRerdem gab es hier bei der Machart der Durchlochung
neben gebohrt, gepickt und geschabt noch die Auswahl ,geschlitzt”. Bei diesem Vorgang
wird mit einem scharfkantigen Werkzeug in die Artefaktwand gesagt, bis diese
durchbrochen wird und ein langlicher Schlitz entsteht. Bei den Serpuliden war ebenfalls
die Klasse und das Genus ein Punkt, der erwdahnt wurde. Weiters war die Abrundung der
Briiche am Ende 1 und Ende 2 von Interesse.

Von jedem Artefakt wurden ganzheitliche Aufnahmen von unterschiedlichen Ansichten
gemacht. Alle Objekte mit einer Lange lGber 5 cm wurden mit einer Canon EOS 700D,
18.00 Megapixel, 22.3 x 14,9 mm Sensor, fotografiert. Detailaufnahmen und
ganzheitliche Aufnahmen von Artefakten unter 5 cm Lange wurden mit dem Keyence
VHX 700 Digitalmikroskop mit 20x bis 100x VergrofSerung gefertigt. Dabei wurden von
jedem Objekt bis zu 100 Detailaufnahmen gemacht.

Der Prozess der Sammlung der Informationen fiir die Datenbank und dem Erstellen der
Ganzheitlichen- und Detailaufnahmen fir ein Fundstlick dauerte circa 1,5h. Fir die 103
bearbeiteten Fundstlicke waren somit mehr als 150 Arbeitsstunden, nur fiir das Schaffen

einer Datenbasis zur Weiterbearbeitung, notwendig.
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Abb. 6: Beispiele der gezogenen Hilfslinien bei den unterschiedlichen Artefaktarten. - 1 Elfenbein-Anhdnger (ID 18159). —
2.Elfenbein-Nadel (ID 177197). — 3.Serpulide (ID 87753-108). — 4. Terticirschnecke (ID 179148). — 5. Theodoxus sp (ID 62793-
19). — 6. Tierzahn (ID 120209). — 7. Gigantopecten gigas planus (ID 87792).
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5. Datengrundlage

Urspriinglich handelte es sich um insgesamt 110 gefundene Artefakte. Fiir die Auswertung
konnten 103 Objekte (Abb. 7) davon herangezogen werden. Diese gliedern sich in 53
durchlochte Elfenbein-Anhanger, 25 Elfenbein-Nadeln, 13 durchlochte Tierzdhne, sieben
durchlochte Mollusken und flinf Serpuliden. Ein zusatzlicher Elfenbein-Anhanger, drei
Tierzahne (ID82942, 1D144572, 1D151580-21) und drei Serpuliden (ID160238, ID164729,

173419) sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht zugadnglich. Die offizielle Datenbank wurde von

der Forschungsgruppe ,Quartirarchiologie” vom Osterreichischen Archiologischen Institut

(OAI), Osterreichische Akademie der Wissenschaften (OAW),-zu Verfiigung gestellt.

Schmuckstiicke Gesamt

M Elfenbein-Anhdnger W Elfenbein-Nadeln M Tierzahne

H Mollusken H Serpuliden H Verschollen

Abb. 7: Diagramm der Aufteilung aller Artefaktarten in Prozent. Insgesamt 110 Artefakte.

Gegeniiberstellung der Bestattungen und archaologischen

Horizonte
60
53

50

40
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10 ¢
10 5 6
01> o ol o o0 o 1 ; olll2
0 — - — —_ =l — -
Bestattung 1 Bestattung 2 AH 4,11 AH 4,4
B Elfenbein-Anhanger M Elfenbein-Nadeln B Durchlochte Tierzahne

B Durchlochte Mollusken B Serpuliden

Abb. 8: Diagramm zur Gegeniiberstellung der Schmuckstiicke aus den Bestattungen und den Begehungshorizonten.

24



5.1. Erhaltung

Von 103 Objekten kénnen 32 als vollstandig angesprochen werden. Die nicht
vollstandigen Schmuckstiicke weisen kleinere Beschadigungen, Veranderungen der
Oberflache (Wurzelspuren, Beschadigungen durch Beprobungen), oder Frakturen der
Ose oder des Objekts selbst auf. Ein paar der durchlochten Tierzdhne und Elfenbein-
Anhanger weisen eine stark beschadigte Oberflache auf. Die meisten zeigen typische
Anzeichen von Wurzelspuren (ID24551-1, Abb. 9.1). Die Oberflache scheint chemisch
korrodiert®” zu sein und die Wurzeln haben Spuren mit U-férmigem Querschnitt und
leicht konkaven Randern hinterlassen. In den Vertiefungen kann man kleine Risse
erkennen, welche durch den chemischen Einfluss der Pflanzenwurzeln entstehen.5®
Bakterien und Pilze gehen eine Symbiose mit der Pflanze ein und I6sen das organische
Material, an dem sich die Wurzel festhalt, auf. Aulerdem sind sie nicht regelmaRig,
laufen oft nicht mehr als ein paar Millimeter gerade und verzweigen sich haufig; so sind
sie gut von intentionellen Modifikationen zu unterscheiden.®®

Eine andere Art der Beschadigung zeigt ein Fuchszahn (ID151558, Abb. 9.2) aus der
Bestattung 1 von Individuum 2 auf. Die Oberflache des Zahns ist besonders stark
beschadigt und zerfurcht. Es scheint, als wiirden regelrechte Gange in das organische
Material gefressen worden sein. Dies geschah aufgrund eines DNA-samplings, wobei
leider auch das Ohr ausgebrochen ist. Ein weiterer Fall ist ein gebrannter Serpulide
(ID110021, Abb. 9.3), dessen Oberflache besonders stark beschadigt ist. Die Furchen
kénnten durch eine Kombination durch Feuereinwirkung und den Einfluss von Wurzeln
oder Insekten entstanden sein.

Bei den Elfenbein-Anhangern kann man auRerdem noch starke
Verwitterungserscheinungen erkennen, die sich als Risse entlang der Faserung im
Material zeigen. Diese Risse entstehen bei der Lagerung im Boden liber mehrere

Jahrtausende, wenn sich die Kollagenstruktur des Elfenbeins aufldst.”®

7 Fernandez-Jalvo, Andrews 2016, 85
68 Fernandez-Jalvo, Andrews 2016, 88
9 Fernandez-Jalvo, Andrews 2016, 33.
70 Biicking 2008, 93.
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Abb. 9: Zerstérte Oberflidche von Zdhnen und Serpuliden. — 1. Wurzelspuren (ID 24551-1). — 2. Beschddigung durch
Beprobung (ID 151558). — 3. Feuereinwirkung (ID 110021).

5.2. Fundumstande

Im Laufe der Grabungskampagnen zwischen 2005 und 2015 wurden am Wachtberg in
Krems neben dem bereits erwdhnten Fundinventar auch einige Funde geborgen die in
dieser Arbeit als Schmuckstlicke benannt werden. In der folgenden Tabelle werden das

Auffindungsjahr, der archdologische Horizont und der Befund Ubersichtlich dargestellt.

Funddatum | Artefaktart ID Subnr | AH Befund

2005 Elfenbein-Nadel 24322 |0 44 |0
Elfenbein-Nadel 12888 8 411 |0
Elfenbein-Nadel 13580 0 4,4 0
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18161 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 150003 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18169 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18168 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18167 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18166 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18165 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18164 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 150005 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18162 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 150004 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18160 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18159 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18158 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18157 0 4,3 Individuum 1
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Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 18156 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 18155 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 18163 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 150002 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Tierzahn 23945 0 4,4 0
Durchlochter Tierzahn 24043 0 4,4 0

2006 Durchlochter Tierzahn 24551 1 4 0
Durchlochter Tierzahn 27170 0 4,4 Schittung 1
Elfenbein-Nadel 37552 0 4,4 Bestattung 2

2007 Durchlochter Tierzahn 46495 3 4,4 0
Durchlochter Tierzahn 82942 0 4,4 Schittung 1
Durchlochte Molluske 62793 19 411 |0
Durchlochte Molluske 63627 1 4,4 0
Elfenbein-Nadel 55798 10 4,4 0
Elfenbein-Nadel 68149 66 4,4 Schittung 1
Elfenbein-Nadel 68149 67 4,4 Schittung 1
Elfenbein-Nadel 69890 107 4,4 Feuerstelle 1
Elfenbein-Nadel 70028 0 4,4 Griibchen 16
Elfenbein-Nadel 74295 114 4,4 Schittung 1

2008 Durchlochter Tierzahn 87752 67 4,11 | Grube 8
Serpulide 87753 108 411 |0
Durchlochte Molluske 87792 0 411 |0
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 87913 43 411 |0
Elfenbein-Nadel 88135 41 4,11 | Rinne5
Elfenbein-Nadel 88160 4 4,11 | Rinne5
Elfenbein-Nadel 88276 14 4,11 | Schiittung 6

2009 Elfenbein-Nadel 102040 |0 411 |0
Elfenbein-Nadel 103704 | 25 411 |0
Durchlochter Tierzahn 107244 |0 4,11 Mulde 11
Serpulide 110021 | O 4,4 0
Serpulide 110022 | O 4,4 0
Elfenbein-Nadel 111386 |0 411 |0
Durchlochter Tierzahn 120209 | O 4,4 0

2010 Durchlochter Tierzahn 115840 | O 4,11 Mulde 11
Elfenbein-Nadel 121870 | O 411 |0




Elfenbein-Nadel 126837 | O 4,11 |0
Elfenbein-Nadel 137255 |0 411 |0

2011 Elfenbein-Nadel 144523 |0 4,11 | Uberschiebung 5
Durchlochter Tierzahn 144572 | 0O 4,11 | Uberschiebung 5
Serpulide 160238 | O 4,11 |0
Durchlochter Tierzahn 161580 | 21 4,4 0
Durchlochter Tierzahn 161580 | 20 4,4 0
Elfenbein-Nadel 161937 |0 411 |0
Durchlochter Tierzahn 163916 | O 4,4 Mulde 22
Serpulide 164729 | O 4,11 |0
Elfenbein-Nadel 167510 | O 411 |0

2012 Serpulide 173419 |0 4,11 |0
Elfenbein-Nadel 174199 | O 411 |0
Elfenbein-Nadel 177197 | O 4,4 0
Durchlochte Molluske 179148 | O 411 |0
Serpulide 196829 | 0 411 |0

2013 Serpulide 190663 | 0 411 |0
Elfenbein-Nadel 210034 |5 4,11 Mulde 4
Durchlochter Tierzahn 203002 | 85 411 |0

2015 Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151125 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151126 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151127 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151128 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151129 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151154 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151162 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151161 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151160 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151159 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151158 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151157 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151155 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151153 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151152 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151156 | 0 4,3 Individuum 1
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Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151189 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151177 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdanger | 151182 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151176 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151178 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151179 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdanger | 151181 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdanger | 151188 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151183 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151184 | 0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 151185 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 151186 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 151187 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151180 |0 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhanger | 151300 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 151302 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 151303 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochter Elfenbein-Anhdnger | 151301 | O 4,3 Individuum 1
Durchlochte Molluske 151565 | O 4,3 Individuum 2
Durchlochte Molluske 151564 | O 4,3 Individuum 2
Durchlochte Molluske 151561 | O 4,3 Individuum 2
Durchlochter Tierzahn 151558 | O 4,3 Individuum 2

Tabelle 1: Auflistung aller bearbeiteten Schmuckstiicke mit Auffindungsjahr, Fundnummer, Archéologischer Horizont und

Befund.
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Abb. 10: Lage einiger Schmuckstiicke und Kunstobjekte im AH 4.11. Schmuckstiicke von links oben nach rechts unten:
Elfenbein-Anhdnger (ID 18158), Molluske (ID 63627-1), Tierzdhne (ID 27170, ID 82942, ID 46495-3, ID 23945, ID 24043),
Serpuliden (ID 110021, ID 110022) und Elfenbein-Nadeln (ID 37552, ID 70028, ID 13580), Feuerstellenbefund mit
gebranntem, verziertem Elfenbeinbléttchen und Tonfigur. M. Héndel, OAI/CAW.

5.3. Zugehorigkeit der Schmuckstiicke zu archdologischen Horizonten

Der als AH 4 definierte, gravettienzeitliche Schichtkomplex, liegt heute 5 m unter der
LoRoberkante und fallt Richtung Stiden ab. Er konnte in weitere Subhorizonte aufgeteilt
werden. Der oberste Bereich der Schichtabfolge wurde AH 4.1 benannt. Darunter lag die
fundreiche Zone AH 4.11, welche verlagertes Material wie Tierknochen und Silices
fuhrte.”! In diesem Horizont wurden Fundstiicke geborgen, die vielleicht von einer
Bestattung hangaufwarts stammen, welche aber durch periglaziale Prozesse bewegt und
durch Solifluktion hangabwirts transportiert wurden. 2 Zu diesen Fundstiicken zdhlen

eine Rippe eines jugendlichen, ca. 12 Jahre alten’® Individuums, 7* ein Elfenbein-

"1 Einwégerer, Simon 2008, 37.
72 Einwégerer, Simon 2008, 39, Hiandel 2017, 140, Einwégerer 2017, 84.
3 Einwégerer 2017, 87.

30



Anhanger (ID87913-43) der denen aus der Bestattung 1 auffallend dhnlich ist, jedoch
nicht damit in Verbindung steht; sowie 30 weitere Schmuckstiicke. 15 Elfenbein-Nadeln,
5 Tierzahne, 3 Mollusken und ein GroRteil der Serpuliden (6 Stlick).

Als AH 4.3 wurden die erodierten Randbereiche des AH 4.4 bezeichnet.”® Dieser Horizont
beinhaltet auch alle Fundstiicke der Doppelbestattung (Bestattung 1). Insgesamt handelt
es sich dabei um 57 Schmuckobjekte; urspriinglich 53 Elfenbein-Anhanger, 3 durchlochte
Mollusken und einen durchlochten Tierzahn.

Der AH 4.4 wird als in situ Begehungshorizont interpretiert und zeigt sich als eine durch
Asche und Holzkohle dunkel gefarbte Fundlage. Dieser Horizont lag an der Basis des AH
4.11 und konnte auf ca. 45 m? Flache erkannt werden.”® An Fundmaterial konnten
etliche Silices, zerschlagene Tierknochen und einige Schmuckstiicke geborgen werden.”’
Die restlichen 10 Elfenbeinnadeln, 9 durchlochte Tierzahne, eine durchlochte Molluske
und 2 durchlochte Serpuliden. Ein durchlochter Wolfszahn stammt allgemein aus dem

AH 4, GH 26. (Abb. 11)

Verteilung auf die Archdologischen Horizonte
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Abb. 11: Diagramm der Verteilung der Artefaktarten.

74 Einwégerer, Simon 2008, 39.
7> Handel 2021, 4.

76 Handel 2021, 4.

77 Simon et al. 2014, 6.
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5.4. Zugehorigkeit der Schmuckstiicke zu Befunden

Einige Schmuckstiicke kdnnen einem definierten Befund zugeordnet werden. Wie bereits
erwahnt handelt es sich bei diesen Befunden meist um Mulden, Griibchen, Gruben und
natlirliche Feuerstellen und Bestattungen (Abb. 12). Vor Allem die Befunde im
Begehungshorizont 4.4 sind interessant, da sie - im Gegensatz zu denen im AH 4.11 - eine
in situ Position aufweisen. Der Bezug der einzelnen Objekte zu bestimmten Befunden
kann im besten Fall Aufschluss (iber den Gebrauch oder die Bedeutung eines Fundstiicks
geben. Die Schmuckobjekte, die in einem Bestattungskontext gefunden wurden, werden
zum Beispiel in erster Linie als Grabbeigabe oder Trachtzubehor interpretiert. Die
Schmuckstilicke, welche in den Bestattungen gefunden wurden, werden in eigenen
Kapiteln behandelt (Auffindung in der Bestattung 1 oder 2).

Trotz der Verlagerung des Horizonts 4.11 konnten auch hier ein paar Befunde
beschrieben werden, denen wenige Schmuckstlicke zugeordnet werden konnten. Hierbei
handelt es sich um einen durchlochten Fuchszahn (ID87752-67) aus der ,,Grube 8, zwei
Fragmente von Elfenbein-Nadeln (ID88135-41, ID88160-4) aus der ,,Rinne 5“, ein
Nadelfragment (ID88276-14) aus der ,,Schiittung 6“ und eine weiteres (ID210034-5) aus
der ,,Mulde 4“, jeweils ein Zahn eines Fuchses (ID115840) und eines Wolfes (1D107244)
aus der ,Mulde 11, eine fast vollstandige Elfenbein-Nadel (ID144523) und ein Fuchszahn
(ID144572) aus der ,,Uberschiebung 5.

Im Begehungshorizont AH 4.4 konnte ein Fragment einer Elfenbein-Nadel (ID69890-107)
aus der mehrphasigen ,Feuerstelle 1, eine fast vollstandige Nadel (ID70028) aus dem
,Gribchen 16“ und ein durchbohrter Wolfszahn (ID162916) aus der ,,Mulde 22*
geborgen werden. Die ,,Schiittung 1“ beherbergte drei Nadel-Fragmente (ID68149-66,
ID68149-67, ID74295-114) und zwei Zdhne des Genus Canis (ID27170, ID82942).
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Abb. 12: Untersuchter Bereich der Fundstelle Krems-Wachtberg 2005-2007
mit der schematischen Darstellung einzelner Befunde. Héndel, Einwégerer,
Simon 2008, 105.
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6. Diskussion

6.1. Elfenbein-Anhanger

Aus der Bestattung 1 stammen urspriinglich 53 Elfenbein-Anhanger, wobei einer als
derzeit nicht zuganglich gilt. Ein weiterer Elfenbein-Anhanger (ID 87913) stammt aus dem
verlagerten Horizont AH 4.11 (Abb. 13.2). Er weist aber so eine groRe Ahnlichkeit mit den
Anhangern aus der Bestattung auf, dass er mit den anderen verglichen wird (Abb. 13).
Bereits in friheren Arbeiten wurde das Fundmaterial des AH 4.11 und 4.4 aufgrund ihrer
Ahnlichkeit miteinander verglichen.’® In weiterer Folge wird demnach als Gesamtsumme
von 53 durchlochten Elfenbein-Anhangern gesprochen (52 Stiick. aus der Bestattung 1, 1
Stiick aus AH 4.11). Der verschollene Elfenbein-Anhanger (ID 18168) kann nicht bei der

Auswertung in Hinblick auf den Herstellungsprozess miteinbezogen werden.

Abb. 13: Direkter Vergleich zwischen zwei Elfenbein-Anhédngern. — 1.
Anhdnger aus der Bestattung 1/ AH 4.3 (ID 150002). — 2. Anhdnger aus
dem AH 4.11 (ID 87913-43). Das Exemplar aus dem AH 4.11 weist eine
stdrker verwitterte Oberfldche auf. Himatit im umgebenden Sediment
ist der Grund fiir die unterschiedliche Fdrbung.

6.1.1. Beschreibung

Die Elfenbein-Anhadnger kann man generell als oval bis langliche, durchlochte Objekte
mit einer flachen und einer bauchigen Seite bezeichnen. Sie werden als Anhanger
bezeichnet, weil die Lage im Befund der Bestattung 1 impliziert, dass sie auf eine Art
Fadenmaterial aufgehdngt oder aufgefddelt waren als sie zum Individuum 1 gelegt
wurden. 23 von 53 Objekten kénnen als vollstandig angesprochen werden. Sie weisen

auller den Verwitterungserscheinungen des Elfenbeins keine Beschadigungen auf. 7

78 Simon et al. 2013, 78, Thomas, Ziehaus 2014, 135.

34



von 53 wurden als beschidigt eingestuft. Sie weisen kleinere Defekte an der Ose auf,
kleinere Bereiche sind meist bei der Bergung abgeplatzt, oder das Material hat einen
Sprung. Bedauerlicherweise sind 13 von 53 Anhangern fragmentiert, bei allen ist die
Ose ausgebrochen und bei einer ist der ganze Bauch abgeplatzt. Die 13 Objekte sind
in zwei bis vier Fragmente zerbrochen, jedoch sind noch alle Fragmente erhalten.
Diese Briiche sind in zwolf Fallen rezent und somit bei der Bergung passiert und ein
Teil von ihnen wurde in der Nachbearbeitung geklebt. 10 von 53 Exemplaren sind
unvollstandig. Bei neun von ihnen ist die Ose ausgebrochen und es sind nicht mehr
alle Fragmente vorhanden. Diese Briiche sind teilweise alt und teilweise rezent. Bei
einem (ID 151188) zieht sich ein Sprung durch die Ose und ein Teil der Ose ist
beschadigt und fehlt, was den Anhanger auch unvollstiandig macht. Mindestens 3 von
53 Anhadngern zeigen eindeutige Wurzelspuren. Alle 53 Anhanger weisen rote
Pigmentreste auf, auch das Exemplar aus dem AH 4.11. Weiters konnte bei zwei
Exemplaren (ID 151129, ID 151162) ein kleiner Rest eines tiefschwarzes Residuum
festgestellt werden, welches vielleicht Holzkohle oder Pech sein konnte. Bei keinem

der 53 Objekte konnten Hinweise von Feuereinwirkung erkannt werden.

6.1.2. Auffindung in der Bestattung 1 und primarer Verwendungszweck

Die Bestattung 1 (Abb. 14.1) erschien zu Beginn als eine flache Mulde an deren Basis
eine zugeschlagene Scapula eines ausgewachsenen Mammuts lag. Es konnte
festgestellt werden, dass die spina scapulae, eine Knochenverstarkung am
Schulterblatt, durch mehrere Schlage entfernt wurde’® und dass der Gelenksbereich,
Cavitas glenoidalis, Spuren von Feuereinwirkung aufweist.®® Dieses deckte eine 36 x
28 cm lange und 20 cm, senkrecht eingetiefte Grube ab und war auf ein Stiick
Elfenbein gelegt.®! In der Grube befanden sich die Knochen von zwei infantilen
Individuen, umgeben von zerriebenem Hamatit.82 ADNA-Untersuchungen bestitigten
die Vermutung, dass es sich um Zwillinge, sogar um eineiige Zwillinge, mannliche

Individuen, handelte.®3 Die Lage der Knochen der Siuglinge lassen auf eine

® Einwégerer 2017, 86.

80 Handel, Einwdgerer, Simon 2008, 102.

81 Einwégerer, Simon 2008, 38, Einwdgerer et al. 2006, 285, Hindel 2021, 10.

82 Neugebauer-Maresch et al. 2013, 139, Einwégerer, Simon 2008, 38, Einwdgerer et al. 2006, 285.
8 Teschler-Nicola et al. 2020, 1, 2, 3.
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Hockerbestattung mit den Képfen nach Norden und Blick nach Osten schlieRen.?
Dabei liegt der rechte Saugling, (Individuum 2) zentraler in der Grube als der linke
(Individuum 1). Die Lage der beiden Individuen lie} schon bei der Auffindung
vermuten, dass diese nicht ganz zeitgleich niedergelegt wurden. Es scheint, als wiirde
das Grab urspriinglich fiir den zentraler liegenden rechten Saugling ausgelegt worden
sein und als wiirde der westliche Sdugling nachtraglich dazugelegt worden sein.%>
Umfangreiche Untersuchungen der Uberreste, inklusive des Stillsignals in den
Zahnen, ergaben, dass das Individuum 2 vor, bei oder kurz nach der Geburt verstarb,
wahrend das Individuum 1 weitere 6 — 7 Wochen berlebte.8®

Durch die Abdeckung mit dem Mammutschulterblatt hatten sich die fragilen Knochen
und Beigaben aulRergewohnlich gut erhalten, denn es hat Sickerwasser umgeleitet
und den Sedimentdruck abgehalten.?” Als das Schulterblatt abgehoben wurde,
konnte darunter ein 3 — 4 cm tiefer Hohlraum und eine sehr diinne, eingeschwemmte
Léssschicht Gber den Knochen festgestellt werden.8 Die Elfenbein-Anhdnger wurden
im Huftbereich (Abb. 14.1, 14.3) des westlich liegenden Sauglings, des Individuum 1,
aufgefunden.®? Im Auffindungsjahr wurden die ersten 35 Elfenbein-Anhanger®®
dokumentiert und 18 davon geborgen. Dies geschah bevor beschlossen wurde, diese
im Block zu bergen und unter kontrollierten Bedingungen zu untersuchen. Da
wiederholte Versuche einer computertopographischen Analyse aufgrund der hohen
Léssdichte erfolglos waren, wurde 2015 die im Block geborgene Doppelbestattung
unter kontrollierten Bedienungen in einem Labor des Naturhistorischen Museums
Wien (NHM) auseinandergenommen und dokumentiert.’! Das Team war
zusammengesetzt aus Mitarbeitern der OAW und dem NHM Wien. Durch
wiederholtes Scannen und Fotografieren der Oberflache der Bestattung wurde jeder

Schritt dokumentiert und die Lage jedes einzelnen Knochens sowie der

84 Einwégerer, Simon 2008, 39, Einwdgerer 2017, 86.

85 Teschler-Nicola et al. 2020, 2, 3.

86 Teschler-Nicola et al. 2020, 2, 8.

87 Einwégerer et al. 2006, 285, Einwdgerer 2017, 86.

8 Handel, Einwdgerer, Simon 2008, 102.

89 Simon 2018, 51.

% Einwégerer 2006, 451, Einwdgerer 2005, 403, Einwogerer 2017, 87.
%! Einwégerer 2017, 87.
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Schmuckstiicke konnte festgehalten werden.®? Bei dem Individuum 1 konnten dabei
34 weitere Elfenbein-Anhanger sichergestellt werden.

Die Lage der Anhanger kdnnte als eine ,,N-formige” Abfolge (Abb. 15) von
nebeneinander und libereinander liegenden Anhangern beschrieben werden,
beginnend von Stiidwesten nach Nordosten, von Norden bogenférmig nach Siidosten
und von Sidwesten noch Nordosten. Aufgrund ihrer Position und ihrer leicht
Uberlappenden Lage (Abb. 14.2, 14.3) kann angenommen werden, dass sie
urspriinglich aufgefadelt waren. Der Annahme folgend, dass es sich um eine Kette
aus aufgefadelten Anhangern handelt, verlduft diese vom Lendenbereich ausgehend,
unter der rechten Hand und dem Unterarm, aber Gber dem linken Femur. Es muss
jedoch bedacht werden, dass sich die Lage der Anhanger durch die Verwesung

postsedimentar veriandert hat.®3

Abb. 14: Bestattung 1 Krems-Wachtberg 2005. — 1. Doppelbestattung zweier Sduglinge. Links: Individuum 1. Rechts:
Individuum 2. — 2. 3D Darstellung der iiberlappenden Lage der Elfenbein-Anhdnger durch den Oberfléchenscan. — 3.
Foto der iiberlappenden Lage der Elfenbein-Anhdnger. Fotos: OAl, CAW.

92 Handel 2016, Poster.
% Handel 2015, Grabungstagebuch.
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superior

sinister dexter

inferior

Abb. 16: Bezeichnung der Lage einer Gsenpolitur.

Abb. 15: Zeichnerische Darstellung der N-férmigen Lage
der Elfenbein-Anhdnger mit alter Nummerierung auf
Millimeterpapier. OAI, CAW.

Die Lage der Anhdnger sagt also aus, dass sie aufgefadelt als Kette in der Bestattung
deponiert wurden. Wurden sie jedoch auch als eine Kette getragen oder war das nur
die Art und Weise wie sie ins Grab gelegt wurden? Generell kann eine Politur der Ose
Hinweise darliber geben, ob ein Anhanger, zum Beispiel vor der Niederlegung in der
Bestattung bereits in Verwendung war oder nicht — dies wiirde bedeuten, dass
Anhanger, die Abniitzungsspuren aufweisen, schon vor der Beigabe bereits getragen
wurden. Anhanger ohne Abniitzungsspuren wurden dann entweder schon zu einem
friheren Zeitpunkt gefertigt und erst bei der Niederlegung aufgenaht/aufgefadelt
oder sind explizit fir die Bestattung hergestellt worden. Bei 24 von 53 der Elfenbein-
Anhanger konnte eine mehr oder weniger eindeutige Einbuchtung oder Abrundung
anterior sinister und/oder dexter des Bohrlochs, oder eine Verdiinnung der Ose,
festgestellt werden (Abb. 17). Diese wurde als ,,Osenpolitur” bezeichnet und als
Abrundung durch einen Faden interpretiert. Die Lage der Abniitzung lasst darauf
schlieRBen, dass die Anhinger sinister und dexter der Ose auf ein Trigermaterial
aufgenaht wurden (Abb. 16). Bei aufgefadelten Anhdngern wiirde sich die Abniitzung

beziehungsweise Osenpolitur aufgrund der Schwerkraft superior zeigen (Abb. 18).
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Abb. 17: Beispiele von 6 unterschiedlichen Elfenbein-Anhéngern mit einer Osenpolitur sinister oder dexter. Von links oben nach
rechts unten: ID 18165, ID 151154, ID 151129, ID 18167, ID 18169, ID 18166.

Eine zweifache Befestigung gegeniiber einer einfachen Befestigung (Abb. 18) an
einem Tragermaterial hat mindestens zwei Vorteile; die Ose eines so kleinen
Anhangers ist der fragilste Bereich und weist das gro3te Frakturpotential auf. Wenn
der Druck des Fadens auf zwei Bereiche aufgeteilt wird, ist die Wahrscheinlichkeit
groRer, dass die Ose bei zu starker Krafteinwirkung nicht ausbricht. Der zweite Vorteil
ist, dass der Anhanger, wenn er sinister und dexter angenaht ist, mit seiner flachen
Seite (posterior) am Tragermaterial aufliegt. Wenn der Anhdnger mit einem Faden
superior angenaht worden ware, wiirde er mit jeder Bewegung des Tragermaterials
flattern und somit Druck auf eine Stelle einwirken. Falls man dieses Tragermaterial
mit den einfach angendhten Anhangern dann am Korper tragen wiirde, wiirde auch

jede Reibung an einen anderen Gegenstand, zum Beispiel wenn man etwas
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hochhebt, ein Risiko fiir die Anhanger darstellen. Sind die Anhdanger mit zwei Nahten

fixiert ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie abgerissen werden, geringer.

Abb. 18: Beispiele von Elfenbein-Anhdngern vom Hohle Fels (D), Gravettien, mit
einer Osenpolitur superior. Kélbl, Conard 2003. Katalog.

Von den restlichen 29 Stiick konnte bei 26 Anhangern zwar keine eindeutige
Osenpolitur erkannt werden, aber eine teilweise Abrundung des Grates (Abb. 19.1).
Als Grat wird hier der Bereich an der Innenseite der Ose bezeichnet, welcher
entsteht, wenn die Spitze des Bohrers das Objekt zwar durchbohrt aber rundherum
noch ein Rest des Materials verbleibt (Abb. 19.3).

Bei einigen der 26 Anhinger war die Ose entweder teilweise ausgebrochen oder von
verhirtetem Sediment und Hamatit (iberdeckt. Diese kdnnten eine Osenpolitur
haben, jedoch konnte dies nicht eindeutig festgestellt werden. Bei den restlichen 3
konnte keine Abrundung des Grates und somit auch keine Osenpolitur festgestellt
werden. Eine Abrundung des Grates muss nicht durch Gebrauch entstehen, sondern

kénnte auch durch feines Nacharbeiten des Bohrlochs erzielt werden.

i -,
“SE KRN

Abb. 19: Vergleich zwischen zwei Elfenbein-Anhéngern von Krems-Wachtberg und einem experimentell hergestelltem
Elfenbein-Anhénger. — 1. Elfenbein-Anhédnger mit abgerundetem Grat (ID 18156). — 2. Elfenbein-Anhénger mit Osenpolitur
dexter (ID 18167). — 3. Elfenbein-Perle ohne Abniitzungsspuren. Wolf 2015a, 72.
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Von den 24 Objekten mit Osenpolitur kann man von 17 die vollstindige Linge und
Breite der Perforation vergleichen. Dabei kann festgestellt werden, dass bei 12
Anhangern das Bohrloch breiter als lang ist. Weiters kann man bei 22 Elfenbein-
Anhangern, bei denen man die vollstandigen MaRe der Durchlochung nehmen kann,
feststellen, dass die Langenmalie zwischen 1,4 und 3 mm und die BreitenmaRe
zwischen 1,4 und 3,8 mm variieren. Auch hier sieht man einen Trend zu einem
breiteren als langen Bohrloch (Abb. 20). Die Verbreiterung des Bohrlochs kdonnte
aufgrund des Abriebs eines Fadens, einer Osenpolitur sinister und/oder dexter, zu

Stande gekommen sein.

Verhdltnis von Ldnge zu Breite der
Durchlochung

N w
tow s

Breite der Durchlochung
o [
L ST I N

o

Lange der Durchlochung

Abb. 20: Verhdltnis von der Lénge zur Breite der Durchlochung bei 22 Elfenbein-Anhéngern bei
welchen das Mafs vollstindig genommen werden konnte.

Wenn man alle Anhanger genauer betrachtet, machen einige den Eindruck, als
wiirden sie in grofRer Eile gefertigt worden sein. Die Form wirkt unregelmaRig und
gleicht nicht den anderen (Abb. 21). Es ist zwar ein Schabtrichter und teilweise ein
Bohrtrichter vorhanden, jedoch wurden die Uberreste des Grates nur gerade so
durchpickt, dass ein Loch entsteht. Es wurde nicht darauf Wert gelegt, dass der Grat

schon abgerundet ist.
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Abb. 21: Beispiel von drei ungleichmdfigen Elfenbein-Anhdngern. Von links nach rechts: ID 151125, ID 151300, ID 150004.

Einen Anhanger (ID 18156, Abb. 34) mit einem zweiten, unvollendetem Bohrloch
kann man hingegen als Beispiel dafiir nehmen, wie wichtig die Asthetik der Anhinger
fur die Produzenten oder zumindest eine Produzentin/einen Produzenten war. Man
kann deutlich erkennen, dass das Ziel der HerstellerIn beziehungsweise der
Herstellerlnnen war, die Durchlochung superior medial anzusetzen. Allein der
Aufwand das Bohrloch neu anzusetzen, zeugt von einem gewissen Perfektionismus.
Entgegen diesen Aussagen weist die leicht Gberlappende in situ-Lage der Anhanger in
der Bestattung 1 jedoch recht eindeutig darauf hin, dass sie nacheinander aufgefadelt
in das Grab gelegt wurden. Die vorgefiihrten Argumente fihren zu folgender Theorie:
die Anhanger wurden zwar aufgefddelt als Beigabe zu den Sduglingen ins Grab gelegt,
dies war aber nicht ihr primarer, sondern ihr sekundarer Verwendungszweck.
Urspriinglich waren zumindest schon 24 von 53 Anhadngern zuvor, aufgenaht auf ein
Tragermaterial, getragen worden. Mindestens 3 (ID 15004, ID151180, ID151300) von
53 Anhdngern wurden fiir die Bestattung gefertigt beziehungsweise waren vor der
Niederlegung noch nicht verwendet worden und bei 26 von 53 ist die Lage nicht klar
erkennbar. Die Fundstiicke des Individuum 2 werden im Kapitel der Mollusken

behandelt.
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6.1.3. Herstellungsprozess

Wenn man die Elfenbein-Anhanger betrachtet, kann man auf den ersten Blick das
Bediirfnis der HerstellerIn beziehungsweise der Herstellerinnen nach Asthetik und
Perfektionismus erkennen, so wie ein Gefiihl flir Symmetrie und geometrische
Formen.%* Die Serienproduktion von Perlen ist bereits seit dem Aurignacien
bekannt®, aber trotz der augenscheinlich normierten Herstellung von diesen
Anhangern waren die Handwerkerlnnen dahinter individuelle Menschen.
Dementsprechend kann man fiir den Herstellungsprozess auch Individualitat in den
Detailvorgangen annehmen, welche sich bei genauerer Betrachtung in der Form und
dem Prozess der Durchlochung widerspiegelt. Ob alle 52 Anhanger aus der
Bestattung 1 und dem Einzelstlick aus dem AH 4.11 von einer Person hergestellt
wurden oder ob mehrere Menschen an der Produktion beteiligt waren, kann nicht zu
100% bestimmt werden. Schon bei der Bearbeitung der 345 Elfenbein Perlen und
Anhanger der Vogelherdhéhle wurde erwahnt, dass man die Schmuckstiicke zwar in
unterschiedliche Typen einteilen oder zusammenfassen kann, jedoch jedes einzelne
Objekt Individualitat besitzt. Dies bedeutet, dass vermutlich nicht eine Person alle
aufgefundenen Schmuckstiicke hergestellt hat, sondern, dass sehr wahrscheinlich
viele Individuen zur Herstellung der Perlen und Anhédnger beigetragen haben.®

Bei den Elfenbein-Anhdangern vom Wachtberg fillt auf, dass sie zwar auf den ersten
Blick vom gleichen Typ sind, sich aber im Detail unterscheiden. Damit ist zum Beispiel
ihre Form gemeint - manche sind eher langlich und manche eher oval, die Lage der
Durchlochung - manchmal eher superior und manchmal eher medial, und die
Sorgfaltigkeit der Arbeit. Dies kann daran liegen, dass die Herstellung von mehreren
Anhangern fir ein einzelnes Individuum bestimmt ein Lernprozess war, der sich in
den Objekten widerspiegelt oder dass mehrere Personen mit unterschiedlicher

Prazision an der Zusammensetzung der Grabbeigabe gearbeitet haben.

% Bednarik 2015, 61, 62.
% Hahn, Scheer, Waibel 1995, 29.
% Wolf 2015a, 246.
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Mit den Informationen aus der Artefakt-Aufnahme und der Chaine Opératoire fir

Elfenbein, Knochen und Geweih nach Bolus 2003°7 wurde versucht die Herstellung

der einzelnen Anhanger nachzuvollziehen. (Abb. 22)

Auswahl und Beschaffung des Rohmaterials

Zerlegung und Grundformengewinnung

Formgebung

Vorbereitung zur Befestigung

Herstellung der Rohlinge beziehungsweise Halbfabrikate

Feinlberarbeitung

Das ,Leben” eines Anhdngers endet jedoch nicht nach der Feinliberarbeitung/nach

dem Vollenden des fertigen Produkts. Nach Wolf 2015° durchlebt ein Schmuckobjekt

die folgenden Stadien (am Beispiel der Elfenbein-Anhanger):

Das gebrauchte Produkt — ein Anhanger der Gebrauchsspuren aufzeigt

Das beschadigte Produkt — ein Rohling oder fertiger Anhanger, der beschadigt
oder zerbrochen ist

Das recycelte Produkt — ein zerbrochener oder beschadigter Anhanger wird zu

einem neuen Produkt umgeformt

Das ,gebrauchte Produkt” wurde bei den Elfenbein-Anhangern der Fundstelle Krems-

Wachtberg bereits in dem Kapitel ,,6.1.2. Auffindung in der Bestattung 1 und

primdrer Verwendungszweck” besprochen. Als ,beschadigtes Produkt” werden oft

Tierzah
ausgeb

Tierzah

ne der bearbeiteten Fundstelle bezeichnet, da diese haufig mit einer
rochenen Ose aufgefunden wurden (siehe Kapitel ,,6.3. Durchlochte

ne”). Bis jetzt konnte noch kein ,,recyceltes Produkt” bei den Schmuckstiicken

der Fundstelle erkannt werden.

%7 Bolus 2003, 51.
% Wolf 2015b, 93
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Abb. 22: Darstellung der Schritte vom Mammutstofszahn bis zum Elfenbein-Anhénger. Hahn, Scheer, Waibel 1995, 31.

6.1.3.1. Auswahl und Beschaffung des Rohmaterials

Als Elfenbein wird das Material der StoRzahne von Mammuten, Mastodonten und
Elefanten bezeichnet und sie entsprechen den zweiten oberen Schneidezahnen
anderer Tiere.”> MammutstoBzdhne konnten bis zu 3 m lang werden, waren stark
gekriimmt und konnten einen Durchmesser von 15 cm erreichen. Eine
Zahnwurzel ist bei StoRzahnen nicht vorhanden, sondern sie sitzen auf einem
Zahnkeim im Kiefer.1% Dieser Zahnkeim hinterlieR eine bis zu 20 cm lange
kegelformige Hohlung am koérpernahen (proximalen) Ende die ,,Pulpa“ genannt
wird. Mit Ausnahme der Pulpa waren die StolRzahne von der Spitze bis zur Mitte
kompakt. Wenn StoRzdhne wachsen, lagern sie innen neues Dentin an, somit
befindet sich die dlteste Schicht auRen.?! Die Wachstumsschiibe hdngen von den
Jahreszeiten ab. Durch diese Art zu wachsen haben sie einen Aufbau, der
ineinandergeschobenen Kegeln gleicht. Ein frisch geschnittener StofSzahn hat im
Querschnitt eine blumenartige Struktur (wie Chrysanthemen). Wenn das

Elfenbein verwittert, dann auBen in gebogenen Platten und innen in

% Hahn, Scheer, Waibel 1995, 29, Wolf 2015a, 33.
100 Wolf 2015a, 33, Hahn, Scheer, Waibel 1995, 29.
101 Wolf 2015a, 34, Hahn, Scheer, Waibel 1995, 29.
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kegelférmigen Abschnitten. Elfenbein besteht zu 50-60% aus Kalk, welcher durch
Kollagen verbunden ist. Das Material ist sehr dicht und schwer, was die
Bearbeitung erschwert.'% Beim Einlegen in Wasser weichen sich die obersten
Schichten auf und sind somit leichter zu bearbeiten, wie Experimente gezeigt
haben.103

An der Fundstelle Krems-Wachtberg konnten in den Jahren 2005-2015 im AH 4.11
und 4.4 Uberreste von mindestens 4 Individuen (zwei pro AH) des Genus
Mammuthus primigenius, die einzige Mammutart, welche zur Zeit des
Jungpaldolithikum in Mitteleuropa gelebt hat,'%4 geborgen und untersucht
werden. Die meisten StoRzahnfragmente stammen aus dem AH 4.11.2% Dies
zeigt, dass das Rohmaterial vorerst durch das Erlegen von Mammuts in die
Fundstelle gelangt war. Jedoch kdnnten auch Teile von StoRzahnen oder ganze
StoRzdhne von bereits langer verstorbenen Tieren aufgesammelt worden sein,
wie es bei den Stationen der schwibischen Alb angenommen wird.1% Gealtertes
Elfenbein ist auch noch sehr hart, I4sst sich aber leichter zerlegen als frisches. 07
In den Horizonten der Fundstelle konnten grof3e StolRzahnfragmente, langliche
Spanel® und feine Schnitzabfille geborgen werden, welche implizieren, dass

Elfenbein an der Fundstelle bearbeitet worden war.1%°

6.1.3.2. Zerlegung und Grundformengewinnung

Generell werden fir die Elfenbeinzerlegung, dem sogenannten ,, Abbau”, im
Aurignacien folgende Techniken vorgeschlagen: das Zerschlagen des StoRzahns,
das Langst-spalten des StoRzahns und/oder das Brechen oder Abschlagen mithilfe
von Ringkerben.'? Vermutlich wurde ein StoRzahn zu Beginn durch harte Schlige
mit einem Stein in handliche Stiicke zerschlagen oder gespalten.!! Der nichste

Schritt ware nun die Gewinnung von langlichen Spanen mit der Rillentechnik oder

102 Hahn, Scheer, Waibel 1995, 29, Hein 2008, 57, Wolf 2015a, 35.
103 Hahn, Scheer, Waibel 1995, 33, Hein 2022, 39, 58.

104 Wolf 20154, 32.

105 Hindel, Salcher-Jedrasiak, Fladerer 2015, 284.

106 Wolf 20154, 49.

107 Hahn, Scheer, Waibel 1995, 33.

108 Einwogerer 2017, 89.

109 Simon et al. 2013, 79.

110 Wolf 20154, 49.

111 Bolus 2003, 54.
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Spantechnik. Bei der Spantechnik wird entlang einer Kante der Langsachse eines
Stiickes Elfenbein eine Rille eingetieft und dann langliche, ziemlich regelmaRige
Spane abgetrennt. Bei der Rillentechnik werden zwei parallele Rillen eingetieft
und der mittige Span wird zum Beispiel mit einem Keil*!? oder Schliagen
herausgebrochen.!'3 Diese Vorgehensweise ist durch Produktionsabfille,
Halbfabrikate und Grundformen von den bereits erwdahnten Fundstellen wie der
Vogelherdhohle (D) oder dem GeiRenklésterle (D) bekannt.*!# Jedoch sollte die
Moglichkeit, dass einzelne Anhdnger aus kleineren Elfenbein-Abfadllen hergestellt
wurden, nicht auller Acht lassen.

Aufgrund dessen, dass die Langsachse aller Anhanger vom Wachtberg mit der
Faserung des Elfenbeins verlauft, was man an den Verwitterungsrissen bei fast
allen Objekten gut erkennen kann, kann man annehmen, dass schon die Spane
entlang der Faserung des Elfenbeins abgetrennt wurden. Gegen den
Faserungsverlauf von frischem Elfenbein zu arbeiten ist sehr mithsam und wurde

vermutlich vermieden.1?®

6.1.3.3. Formgebung

Im Duden wird der ,,Span“ als ,,(beim Hobeln, Behauen, Schneiden o. A.) kleines,
als Abfall entstehendes Stlickchen des bearbeiteten Materials” definiert, aber
urspriinglich wurden auch lange flache Holzstiicke so genannt.%® In weiterer
Folge wir als ,,Span” die langliche Rohform und das Vorprodukt zum Kerbstab
bezeichnet. S. Wolf spricht diese Fundobjekte mit parallelen Kanten und einer
geglatteten Oberflache als Stabfragment an.'” ,Schnitz- oder Hobelspan“ wird
das Abfallprodukt der Elfenbeinbearbeitung benannt.!8

Die Vorprodukte der Anhanger, die Spane, werden durch Schnitzen, Schleifen
oder Schaben in die gewilinschte Breite und Dicke gebracht.!'® An der Fundstelle

Krems-Wachtberg konnten insgesamt zwei Elfenbeinspane geborgen werden, die

112 Bolus 2003, 56.

113 Wolf 2015a, 50, Hahn, Scheer, Waibel 1995, 29.

114 Wolf, Kind, Conard 2013, 298.

115 Hein 2022, 37.

116 https://www.duden.de/rechtschreibung/Span (Letzter Zugriff 21.11.2022).
117 Wolf 2015a, 54.

118 Wolf 20154, 53.

119 Bolus 2003, 56.
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Vorprodukte oder Rohformen sein konnten. Einer davon wurde als Rohform einer
Elfenbein-Nadel und einer als Span fiir die Produktion von Elfenbein-Anhangern
interpretiert. Der zweite Span (Abb. 23.1) misst 87,7 mm in der Ldnge und eine
maximale Breite von 10,6 mm. Er hat eine sehr gerade, regelmaRige Form,
augenscheinlich parallel verlaufende Kanten, eine glatte Oberflache und einen
rechteckigen Querschnitt. Die Dicke des Spans liegt zwischen 1,94 und 4,5 mm.
Die dicksten Stellen der Elfenbein-Anhanger, also die Bauchung, bewegen sich in
einem Bereich von 1,26 und 2,97 mm. Wenn man diese Werte vergleicht, kann
man auf jeden Fall Spielraum flir Materialabhub erkennen. An den Kanten sind
Spuren von Hamatit erkennbar. AuRerdem gibt es eine Kantenstelle an der sich
ein schwarzes Residuum, vermutlich Holzkohle, befindet. In diesem Bereich hat
sich auch die Farbe des Elfenbeins verdndert — es besitzt eine dunklere, rétliche
Farbung (Abb. 23.2). An einer Oberflache kann man die breiten Riefen erkennen,
die die Ubergangsschicht zwischen Zahnzement und Dentin charakterisiert (Abb.
23.3).12% Auch bei den Perlen des GeiRenkldsterle (D) konnte festgestellt werden,

dass diese meist aus den dufleren Schichten und eher seltener aus den inneren

Schichten des MammutstoRzahnes hergestellt worden waren.?!

Abb. 23: Elfenbein-Span (ID 97580). — 1. Mégliche Rohform fiir die Produktion von Elfenbein-Anhdngern. — 2.
Detailaufnahme verfdrbte Stelle. — 3. Detailaufnahme der Riefen mit direkter Beleuchtung.

120 Wolf 20154, 35.
121 Hahn, Scheer, Waibel 1995, 30.
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Abb. 24: Span von der Fundstelle Hohle Fels (D) aus dem AH Va zum Vergleich. Dieser wurde als Teil
eines Flétenrohlings interpretiert. Wolf 2015a, 167.

Wenn die Spane die gewlinschte Breite bekommen haben, geht es an die
Herstellung so genannter Kerbstabe: durch regelmaRige Einkerbungen wird der
gewonnene Span in Segmente gegliedert. In diesem Fall waren pro Anhanger

vermutlich bis zu 4 Kerbvorgange nétig:

Bei der Ansicht anterior gab es wahrscheinlich zwei Kerbvorgange: es wurden
seitlich superior/inferior sinister und dexter Kerben angebracht (Abb. 25). Diese
Kerben dienen normalerweise als Vorbereitung zur Abtrennung der einzelnen
Anhanger und dienen auch als Beginn der iberwiegend ovalen Form. Solche
Kerbstdbe kann man oft als Vorprodukt von tropfenférmigen und

kérbchenférmigen Anhdngern beobachten.??

Abb. 25: Kerben an den Elfenbein-Anhdngern anterior superior/ inferior sinister und dexter.

Bei der Ansicht lateral gab es zwei weitere Kerbvorgange: superior/inferior (Abb.

26).

4

C

Abb. 26: Kerben an den Elfenbein-Anhéngern lateral superior/inferior.

122 Bolus 2003, 56.
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Aufgrund der Lage der Kerben gibt es zwei Moglichkeiten wie diese Kerbstabe

ausgesehen haben kénnten:

e Option Inferior-superior/Kopf an Bauch (Abb. 27)

Abb. 27: Aneinandergereihte Elfenbein-Anhdnger.

e Option Inferior-inferior/Bauch an Bauch (Abb. 28)

Abb. 28: Aneinandergereihte Elfenbein-Anhdnger.

Die Breite und die Dicke der Kerbstabe waren entscheidend fiir die zukiinftige
Breite und Dicke der Bauchung der Anhdnger. 10 von 53 Anhdngern haben eine
vollstandige maximale Breite zwischen 4,3 und 4,9 mm, 26 von 53 messen
zwischen 5,0 und 5,9 mm (Abb. 25) und 7 von 53 messen zwischen 6,0 und

6,2 mm. Obwohl man hier schon drei unterschiedliche Gruppen erkennen kann,
ware eine interessante Zusatzinformation noch wie viele Kerbstdbe benotigt
wurden, um die insgesamt 53 Anhanger aus der Bestattung 1 herzustellen
beziehungsweise welche Exemplare von einem Kerbstab stammen, was aber
noch nicht erschlossen werden konnte.

Bei der Bauchdicke kann man auch unterschiedliche MaRe erkennen und dadurch
eine Gruppierung erstellen. Bei der Berechnung wurden nur vollstandige Male
verwendet, denn ein unvollstandiger Wert hatte das Ergebnis verfalscht. Das
vollstandige MaR der Bauchung konnte bei 48 von 53 Objekten gemessen werden
und liegt zwischen 1,26 und 2,97 mm. Die Berechnung des Mittelwerts ergab
2,12 mm. Lag das MaR der Bauchung unter dem Mittelwert von 2,12 wurde der
Anhanger dem Typ 1 zugeordnet (Abb. 27). Lag das MaR der Bauchung tiber dem

Mittelwert von 2,12 wurde der Anhdnger dem Typ 2 zugeordnet.
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Insgesamt konnten 23 Anhanger dem Typ 1, 25 dem Typ 2 und fiinf keinem Typen
zugeordnet werden. Fir die Elfenbein-Anhdanger vom Wachtberg wird hier ein
weiterer Schritt vorgeschlagen: bei 52 von 53 Anhdngern ist eine Verdinnung
anterior superior erkennbar, die offensichtlich vor der Durchbohrung angesetzt
wurde, um die Durchbohrung zu erleichtern und die Dauer zu verkiirzen. Die
Verdiinnung wurde hochstwahrscheinlich schon im Kerbstab-Stadium durch
Schaben mit einem Feuersteinwerkzeug erzielt.!?3 Seitlich (Abb. 30.3, 29)
betrachtet kann man erkennen, dass bei vielen Anhdngern der verdiinnte Teil des
Anhangers nur die Halfte oder weniger der maximalen Breite der Bauchung misst.
Ein weiterer Schritt war, dass im Bereich dieser Verdiinnung manchmal noch eine
flache Mulde ausgeschabt wurde, um den superior Bereich noch mehr
auszudinnen. Diese Mulde wird meist durch die Rander des Anhangers begrenzt
und oft sitzt an ihrer tiefsten Stelle der Bohrtrichter (Abb. 29.2, 28), weshalb sie
hier als Vorbereitung zur Bohrung angesehen wird und als ,Schabtrichter”

bezeichnet wird (Abb. 28).

@===_Schabtrichter

= Bohrtrichter

Abb. 29: Schematische Darstellung des Schabtrichters und des eigentlichen
Bohrtrichters. Querschnitts eines Anhéngers in der Ansicht lateral sinister.

Abb. 30: Veranschaulichung des Schabtrichters eines Elfenbein-Anhéngers (ID 18169). — 1.Ansicht anterior. — 2- Ansicht
anterior. — 3. Ansicht lateral sinister.

123 Wolf 20154, 58.
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Schnitz- oder Hobelspdne

Beim Entfernen von Material eines Objekts mit einem harten Gegenstand, wie beim
Schnitzen oder Hobeln, entstehen die bereits genannten Schnitz- oder Hobelspane. Zuerst
wird die Kante des Werkzeugs in einem ungefdahren 45° Winkel zur Objektoberflache
angelegt und Druck ausgelibt. Sobald die Kante tief genug in das Material eingedrungen ist,
wird die Klinge nahezu horizontal zum Objekt gestellt und in einer flieBenden Bewegung
weitergefiihrt. Bei diesem Vorgang entstehen je nach Werkzeugdruck feine oder festere,
gebogene Spane in ihrer typischen Form. An einem Ende des Spans kann man meist eine
eher scharfe Abbruchkante erkennen, welche beim vertikalen Einschneiden der Klinge ins
Material entsteht. Danach wird der Schnitzspan immer dinner und lauft schlussendlich aus,
weswegen er sich auch oft eindreht oder biegt (Abb. 31.1). Die Unterseite solcher
Schnitzspdne ist eher glatt oder weist feine Rillen auf, welche auf die unregelmaRige Kante
des Werkzeugs zuriickzuftihren sind.'?* Solche Schnitz- oder Hobelspdne wurden schon an
unterschiedlichen Fundstellen, wie der Schwabischen Alb, erkannt und geborgen (Abb. 32).
W. Hein (2010) gelang es jedoch nicht beim Rekonstruieren des Léowenmenschen von
Hohlenstein-Stadel (D) richtige Hobelspane zu erzeugen. Er argumentierte, dass dies
aufgrund der Unterschiede von Mammutelfenbein und rezentem Elefantenelfenbein sein
kénnte.?> Auch in den paldolithischen Horizonten der Fundstelle Krems-Wachtberg konnten
vier Elfenbein-Reste als Schnitz- oder Hobelspane interpretiert und geborgen werden (Abb.
31). Aus dem AH 4.11 stammt ein besonders schones, mindestens 17 mm langes, sehr stark
gebogenes Exemplar (Abb. 31.1). Bei der Lateralansicht kann man eindeutig ein breiteres
Ende mit einer Kante und ein schmaleres Ende erkennen. Aus dem AH 4.3, genauer gesagt
aus der Doppelbestattung, stammen zwei weitere, feinere Spane. Diese wurden unter der
rechten Tibia und Fibula des Individuum 1 aufgefunden. Das eine Stlick (ID 151421) ist 14,6
mm lang und in zwei Fragmente zerbrochen und weist nur eine sehr leichte Biegung auf
(Abb. 31.2). Unter dem Mikroskop kann man eindeutig die Kante erkennen, die das
Werkzeug beim Einschneiden ins Elfenbein hinterlassen hat. Der zweite Span ist in drei
Fragmente zerbrochen und konnte nicht wieder zusammengesetzt werden (Abb. 31.4). Die
Fragmente haben eine Lange von 4,3; 8,2 und 7 mm. Bei ihnen verrat die leichte Biegung, die
leider auf den Abbildungen nicht erkennbar ist, dass es sich um Schnitz- oder Hobelspane

handelt. Diese beiden eher kleineren Schnitzspane kdnnten entweder mit dem Hamatit oder

124 \Wolf 20154, 51.
125 Hein, Wehrberger 2010, 49.
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durch Anhaften an einem Tragermaterial, wie Kleidung oder einer Umwickelung des
Sauglings, in die Bestattung gelangt sein. Der kleinste Elfenbeinspan mit 3,6 mm Linge
wurde unter der Bestattung 1 gefunden (Abb. 31.3). Eine Zugehorigkeit zum AH 4.3 kann
nicht bestatigt werden. Es wird eine Verlagerung durch Periglazialprozesse vermutet. Auch
bei diesem Objekt kann man eindeutig eine Kante an einer Seite und einen auslaufenden,

dinneren Bereich auf der anderen Seite erkennen.

Abb. 31: Schnitz oder Hobelspdne der Fundstelle Krems-Wachtberg. — 1. AH 4.11 (ID 174217). — 2. & 4.
Bestattung 1 (2: ID 151421, 3: ID 154166). — 3. Unter Bestattung 1 (ID 151422).
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Abb. 32: Span von der Fundstelle Hohle Fels (D) zum Vergleich. Besondere
Ahnlichkeit mit dem Schnitzspan der Abb. 17.3. Wolf 2015a, 53.

6.1.3.4. Vorbereitung zur Befestigung

Nach der Chaine Opératoire von Bolus wiirde nun die Herstellung der Rohlinge

beziehungsweise Halbfabrikate als nachster Schritt kommen. Allerdings sollte die

Moglichkeit beachtet werden, dass schon im Kerbstab-Stadium das Loch gebohrt

wurde, so wie es bei den segmentierten Stabfragmenten von doppelt

durchlochten Perlen in den Aurignacienschichten des Hohle Fels (D) beobachtet

werden konnte.'2® Bei solch fragilen Anhangern mit einer entgliltigen Breite von 4

und 6 mm scheint es schwierig, jedes einzelne Objekt mit der einen Hand

126 Wolf 2015b, 98.
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festzuhalten und mit der anderen zu durchbohren. Einen langeren Kerbstab kann
man jedoch leichter halten, obwohl man sicher auch hier sehr viel
Fingerspitzengefiihl an den Tag legen muss. Die Locher wurden vermutlich mit
einem retuschierten Silex-Bohrer oder einem Abschlag ohne Retusche'?” mit
einer drehenden Bewegung gebohrt. Man wiirde vermuten, dass ein spitzer
Bohrer verwendet wurde. Stattdessen kann man bei einigen Anhangern
erkennen, dass sie mit einem schon ein wenig abgestumpften Bohrer durchlocht
wurden (Abb. 33). Im Bohrloch bleiben namlich manchmal noch diinne Reste des
Grates Ubrig, die nachtraglich noch durchgepickt werden mussten, weil der

Bohrer die Objektwand nicht vollstandig durchbrochen hat.

)y 2 e - P s %

Abb. 33: Abgerundete Reste des Grates bei drei unterschiedlichen Elfenbein-Anhdngern. Von links nach rechts: ID 18158, ID
18159, ID 18163.

Jedoch sollte bedacht werden, dass der Silexbohrer mit jeder Verwendung an
einem so hartem Material vermutlich leicht absplittert und abstumpft, und nicht
fir jeden Anhanger ein neuer, perfekt spitzer Bohrer gefertigt wurde.

Bei einem Anhéanger (ID 18156) kann man ein zweites unvollendetes Bohrloch
erkennen. Dieses lauft jedoch nicht spitz-konisch zu, wie man es von einem
spitzen Bohrer erwarten wiirde, sondern dhnelt eher einer halbkugeligen

Vertiefung (Abb. 34).

Abb. 34: Elfenbein-Anhénger mit unvollendetem Bohrloch (ID 18156).

127 Bolus 2003, 58.
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Bei 22 von 53 Elfenbein-Anhdngern kann man die vollen MaRe des Bohrlochs
bestimmen. Diese variieren zwischen 1,4 und 3 mm Lange und 1,4 bis 3,8 mm
Breite. Bei 21 von 53 Objekten kann man die vollstandigen Mal3e des
Bohrtrichters feststellen, welche in der Lange zwischen 2,1 und 4,3 mm und in
der Breite zwischen 2,2 und 4,5 mm liegen. Hier kommen also Bohrer mit einem
Mal} des apikalen Teils von 1,4 —3 mm und breiteren Teils von 2,1 — 4,3 mm in
Frage. Leider war es aufgrund der umfassenden und unterschiedlichen Daten
noch nicht moglich festzustellen, wie viele unterschiedliche Bohrer verwendet
wurden. Bei den Mallen von Lange und Breite der Perforation konnte bis jetzt
noch kein Muster erkannt werden.

Es wird vermutete, dass der Bohrvorgang bei allen Anhangern primar von der
Vorderseite (anterior) begonnen wurde. Anterior kann man auch mehr und
groRere konische Bohrtrichter erkennen. Bei zumindest 33 von 53 Anhdngern
kann man jedoch erkennen, dass es auch Spuren einer Bohrung von posterior gibt
(Abb. 35.2). Es scheint, als ware die eigentliche Bohrung von anterior, aber als das
Elfenbein durchbrochen wurde, wurden noch ein paar Drehungen mit dem
Bohrer von posterior ausgefiihrt, um die Lochkanten/den Grat abzurunden
beziehungsweise zu entfernen. Jedoch wurde diese Methode nicht immer
angewandt, denn es gibt auch wenige Anhanger (6 von 53) mit abgerundeten
Lochkanten/abgerundetem Grat, welche eine Durchbohrung ausschlieRlich
anterior aufweisen, ohne nachtragliche Bohrung posterior (Abb. 35.4). Bei 6 von
53 Anhangern kann zwar eine Durchlochung von anterior erkannt werden,
posterior war aufgrund von Beschidigung oder Uberdeckung von Sediment nicht
erkennbar. Bei 8 von 53 Anhangern war die Durchlochung so stark mit Sediment
verkrustet, dass die Seite der Durchlochung nicht mit Sicherheit erkannt werden
konnte.

Wie bereits erwahnt gibt es einen Anhanger bei dem man anterior, direkt
anschliefRend zur Durchlochung, eindeutig ein zweites, unvollendetes Bohrloch
erkennen kann. Vermutlich hat die Person die Bohrung begonnen und ihr wurde
wahrenddessen bewusst, dass die Position zu medial liegt, weswegen sie die

Bohrung dann noch einmal, mehr superior gestartet hat. Bei 30 von 53
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Anhéangern befindet sich die Durchlochung superior, bei 17 von den 30 superior
medial. 16 von 53 Anhangern haben das Bohrloch hingegen im medialen Bereich.
Bei 13 von 53 Anhdngern war kein Bohrtrichter vorhanden beziehungsweise

konnte kein Bohrtrichter erkannt, oder gemessen werden.

Abb. 35: Vergleich zwischen der Seite der Bohrung bei zwei unterschiedlichen Elfenbein-Anhéngern. — 1. Exemplar 1 (ID
18158): Bohrtrichter anterior. — 2. Exemplar 1: Bohrtrichter posterior. — 3. Exemplar 2 (ID 181156): Bohrtrichter anterior. — 4.
Exemplar 2: Bohrtrichter posterior.

6.1.3.5. Herstellung der Rohlinge beziehungsweise Halbfabrikate

Nach den Bohrungen am Kerbstab kénnen die einzelnen Segmente an den Kerben
abgebrochen oder abgesagt werden. Dieser Schritt produziert Rohlinge oder
Halbfabrikate, die in ihrer Form schon sehr dem Endprodukt dhneln.'?® Bei 29 von
53 der Anhangern konnte ein vollstéandiges Langen- und Breitenmal (anterior)
genommen werden. Diese MaRe schwanken zwischen 8,1 — 11,5 mm Lange und

4,3 — 6,2 mm Breite (Abb. 36).

128 Bolus 2003, 57.

56



Verhaltnis von Lange zu Breite
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Abb. 36: Diagramm des Verhdltnis von Lénge zu Breite anterior von 29 von 53 der
Elfenbein-Anhdnger mit vollstdndigem Léngen- und Breitenmayfs.

Bei 26 von 53 konnten feine Kratzer (Abb. 37.2) oder tiefe Schnitzspuren (Abb.
37.1) erkannt werden, welche mit groBer Sicherheit mit der Formgebung der
Rohlinge in Zusammenhang stehen. Solche Kratzer, auch , striae” genannt,
entstehen beim Arbeiten mit schartigen Silexwerkzeugen und konnten schon bei
Experimenten mit Elfenbein beobachtet werden.?° Nachdem die einzelnen
Anhanger namlich vom Kerbstab gebrochen oder gesagt wurden, mussten
vermutlich noch Uberreste des Stegs entfernt und Bruchstellen geglattet werden,
um abgerundete AuRenkanten herzustellen. Dies fuhrt gleich zum nachsten

Schritt: die Feinliberarbeitung.

Abb. 37: Anzeichen der Formgebung an Elfenbein-Anhdngern. — 1. Schnitzspuren (ID 18165). — 2.
Kratzspuren (ID 18162).

129 Hein 2008, 58.
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6.1.3.6. Feinliberarbeitung

Bei diesem Schritt werden kleinere Korrekturen der Form wie Schleifen, oder
feinere Vorgange wie Glatten und Polieren vorgenommen. Bei keinem der 53
Anhéanger konnten Anzeichen einer intentionellen Glattung, Politur oder einer
Gebrauchspolitur erkannt werden. Jedoch weisen alle Anhanger eine Abrundung
der AuBenkanten auf, was zumindest auf eine Formkorrektur zuriickzufihren ist.
Elfenbein lasst sich mit feinkdrnigem Quarzit und Sand mit Wasser, Ockerpulver
und feuchtem Kalkstein schleifen und polieren, wie Experimente zeigen.3°
Weiters eignen sich Stichelkanten gut, um Oberflachen von Elfenbeinobjekten zu
glatten.!3! Leider konnte aufgrund des teilweise stark verwitterten Rohmaterials

kein regelmaRiges Schleif-Muster erkannt werden.

Abb. 38: Schrittweise Darstellung von Elfenbein-Anhdngern mit Artefakten von Krems-Wachtberg. VVon oben nach unten:
Grof3es Stiick Mammutelfenbein (ID 166157), Elfenbein-Span (ID 97580), Elfenbein-Span auf Grundlage ID 166157 - mittels
Photoshop bearbeitetes Bild mit lateralen Kerben und Durchlochung (als nicht im Fundmaterial erhaltener Zwischenstand
der Arbeitskette, fertige Elfenbein-Anhdnger (von links nach rechts: ID 18167, ID 18169, ID 150002, ID 18165).

130 Bolus 2003, 60, Hein 2008, 58, Wolf 2015a, 51.
131 Hein 2008, 57.
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6.2. Elfenbein-Nadeln

Insgesamt konnten 25 fast vollstandige Nadeln und Nadelfragmente aus
Mammutelfenbein geborgen werden. 15 von 24 stammen aus dem AH 4.11 und 10 aus

dem AH 4.4.

6.2.1. Beschreibung

Bei den Fundstiicken kann man folgende Fragmentarten unterscheiden: neun
Medialfragmente, 13 Medial - bis Apikalfragmente und drei Apikalfragmente. Keine
der 25 Nadeln kann als 100% vollstandig bezeichnet werden, denn bei einigen fehlt
jeweils ein kleiner Teil basal oder apikal. Neun von 25 Nadeln kénnen als fast
vollstandig benannt werden. Bei diesen Objekten kann mit hoher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass am weggebrochenen, basalen Teil urspriinglich keine Ose
vorhanden war. Bei den anderen 16 von 25 Nadelfragmenten kann dies nicht mit
Sicherheit gesagt werden, da es nur kleine Abschnitte der ganzen Nadeln sind.
Eigentlich misste man alle 25 Nadelfragmente als potenzielle Nadeln ohne Ohr
betrachten, bei den neun fast vollstandigen Nadeln ist es lediglich wahrscheinlicher
als bei den restlichen 16. Nicht alle Nadeln oder Nadelfragmente weisen die
klassische Basis zu Spitze-Form auf. Diese hat eine breite Basis und lauft auf eine
diinne Spitze zu, wobei der Medial-Bereich eine mittlere Starke besitzt. Bei der Spitze
zu Spitze-Form beginnt die Nadel mit einer diinnen Spitze, gefolgt von einem
breiteren Medial-Bereich, und endet mit einer diinnen Spitze. Die Mehrheit, 19 von
25 Nadeln, konnten als Basis zu Spitze-Nadeln identifiziert werden. Bei zwei von 25
wird eine Spitze zu Spitze-Form angenommen. Bei vier von 25 Fragmenten konnte die
Form nicht genau erkannt werden. Auch der Querschnitt ist nicht bei allen Nadeln
und Nadelfragmenten typisch rund. Zwar weisen 15 von 25 Objekten einen relativ
runden Querschnitt auf, aber es gibt auch fiinf mit einem ovalen, vier mit einem
rechteckigen und eine mit einem dreieckigen Querschnitt. Bei den fragmentarischen
Nadeln macht es nicht viel Sinn die Langen- und Breitenmale zu erwahnen. Bei den
fast vollstandigen Nadeln kann man erkennen, dass sie sich in einem Langenbereich
zwischen 7,4 und 20 cm befinden. Dieses MaR ist allerdings ein unvollstandiges, da es
sich wie bereits erwahnt um lediglich fast vollstandige Nadeln handelt. Es kann

jedoch vermutet werden, dass zur urspriinglichen vollstandigen Lange nicht viel fehlt.
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Acht der neun fast vollstandigen Nadeln haben die Form Basis zu Spitze. Die Lange
des Querschnitts der Basis dieser fast vollstandigen Nadeln betragt 2,8 - 6,5 mm und
die Breite 1,9 — 5 mm. An der Spitze verjlingen sich die Nadeln zu einer Ldnge von 0,7
— 3,6 mm und einer Breite von 0,5 — 3,3 mm. Man beachte, dass es sich bei diesen
sieben von acht fast vollstandigen Nadeln um runde, ovale, rechteckige und
dreieckige Querschnitte handelt. Das Gewicht der Nadeln und Nadelfragmente liegt
zwischen 0,01 und 2,1 Gramm, wobei die acht fast vollstandigen Nadeln die
schwersten mit 0,4 bis 2,1 Gramm sind. Die Nadeln sind in bis zu zehn Fragmente
zerbrochen und einige wurden nach der Bergung wieder zusammengesetzt und
geklebt. Die Briiche sind zu ziemlich gleichen Teilen alt oder rezent und bei der Lage
konnte kein Muster erkannt werden. Sie befinden sich basal, medial und apikal.
Fragmentierung kann nicht nur durch den Gebrauch oder die Bergung verursacht
werden, auch der groRe Sedimentdruck kann Elfenbein stark zusetzten. Frisches
Elfenbein ist zwar sehr stabil und fest, fossiles Elfenbein jedoch wird spréde und
bricht leichter.'3? An elf von 25 Nadeln und Nadelfragmenten konnten Spuren der
Formgebung wie Schnitzspuren (Abb. 39) und Kratzer (Abb. 40) erkannt werden.
Diese verlaufen teils mit, teils gegen und teils in einem ungefahren 30 - 45° Winkel

(Abb. 40.4) zur Maserung des Elfenbeins.

Abb. 39: Beispiel einer tiefen Schnitzspur an einer Elfenbein-
Nadel (ID 68149-67).

132 Wolf 2015a, 48.
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Abb. 40: Beispiele von Kratzern an Elfenbein-Nadeln. Von links oben nach rechts unten: ID 37552, ID 74295-114, ID 210034-
5, ID 88135-41.

Bei sechs von 25 Nadeln und Nadelfragmenten wurden die Kratzer oder
Schnitzspuren als Riickstand einer intentionellen Glattung oder Politur interpretiert.
Weiters deuten abgerundete Kanten und vor allem abgerundete Nadel-Spitzen (Abb.
40.2, 40.3, 41) auf eine Gewandpolitur, oder auf eine Politur, welche durch
wiederholtes Einstechen in ein Tragermaterial entsteht, hin. Sieben von 25 Nadeln
haben eine abgerundete Spitze, bei 17 ist eine Abrundung nicht erkennbar, weil die
Spitze nicht mehr oder nicht mehr vollstdndig erhalten ist und bei einer ist eindeutig
keine Abrundung der Spitze vorhanden. Von den sieben Stlick mit abgerundeter
Spitze sind vier fast vollstandige Nadeln (ID 177197, ID 13580, ID 37552, ID 126837),
was bedeutet das diese mit sehr groRer Sicherheit als Schmuckstlicke und nicht als

Nahnadeln interpretiert werden kénnen.
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Abb. 41: Abgerundete Spitze einer Elfenbein-Nadel (ID 103704-25).

Bei sechs von 25 Objekten konnten Hamatitspuren und bei einer (ID 8816-4) von 25
konnte ein schwarzes Residuum, welches vielleicht Pech sein konnte, festgestellt
werden. Drei Objekte standen unter Feuereinwirkung, zwei Nadelfragmente (ID
74295-114, ID 68149-66) sind komplett verkohlt (Abb. 42.1) und ein Fragment einer
fast vollstandige Nadel (ID 137255) weist eine Schmauchspur (Abb. 42.2) auf.

Abb. 42: Elfenbein-Nadeln mit Spuren von Feuereinwirkung. — 1. Komplett verkohltes Exemplar (ID 74295-114). — 2.
Exemplar mit Schmauchspur (ID 137255).

6.2.2. Auffindung in der Bestattung 2 und Verwendungszweck

Im Jahr 2006 wurde die Bestattung eines weiteren Saugling, ca. 1 m noérdlich der
Doppelbestattung nahe der groRen Feuerstelle, aufgefunden und ebenfalls im Block
geborgen (Abb. 43).133Zu Beginn zeigte sich eine leichte Mulde, an deren Basis sich
eine 15 cm senkrecht eingetiefte, ovale Grube befand, welche 45 x 22 cm groR
war.’3* Das darin enthaltene Skelett wurde ebenfalls in einer Hockerposition, mit
dem Kopf nach Stiiden und dem Gesicht nach Osten, umgeben von pulverisiertem
Hamatit, aufgefunden. Ungliicklicherweise waren die Knochen des Individuum 3

schlechter erhalten als die der Doppelbestattung, da sie nicht durch eine harte

133 Einwoégerer, Handel 2007, 624, Einwdgerer et al. 2006, 285, Einwdgerer, Simon 2008, 38.
134 Einwogerer, Simon 2008, 38, Hiandel 2021, 10.
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Abdeckung geschiitzt waren.'3*> Genetischen Analysen zufolge soll es sich um ein
mannliches Individuum gehandelt haben,3® welches mit ca. 3 Monaten verstarb. Als
das Erbgut der 3 Individuen verglichen wurde, konnte festgestellt werden, dass es
sich bei den Uberresten der Bestattung 1 und 2 um eine Verwandtschaft 3. Grades
handelt.'®” Im Kopfbereich des Sduglings, ca. 2 cm oberhalb des Schidels,*3® befand
sich eine 7,4 cm lange Nadel aus Elfenbein'®®, deren spitzes Ende in Richtung Norden

zeigte (Abb. 43, Markierung).40

Abb. 43: Bestattung 2, Individuum 3. Lage der Elfenbein-Nadel markiert. Foto: OAl, OAW.

Die Nadel aus der Bestattung (ID 37552) (Abb. 44) gehort zu der Gruppe der ,fast
vollstandigen®, hat einen runden Querschnitt und eine ,,Basis zu Spitze” Form. Sie war
bei der Bergung wohl in zwei Fragmente zerbrochen, wurde jedoch bei der
Nachbearbeitung wieder geklebt. Sie weist Kratzer und Schnitzspuren auf, welche
vermutlich mit der Formgebung in Zusammenhang stehen. Die Spitze selbst ist nicht
mehr vollstandig vorhanden, aber man kann im apikalen Bereich eindeutig erkennen,
dass dieser schon abgerundet ist (Abb. 44, Detail). Dies lasst darauf schlieRen, dass

die Nadel vor der Einsedimentierung in Gebrauch war.

135 Einwdgerer, Handel 2007, 624, Einwdgerer, Simon 2008, 38.
136 Fy et al. 2016, Tabelle 4.

137 Teschler-Nicola et al 2020, 1.

138 Simon et al. 2013, 82.

139 Einwégerer, Simon 2008, 39.

140 Handel, Einwdgerer, Simon 2008, 103.
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Abb. 44: Elfenbein-Nadel aus der Bestattung 2 (ID 37552). Detailaufnahmen Basal- und Apikalbereich.

Im Allgemeinen kdnnten Nadeln ohne Ohr praktisch genutzt worden sein um
Kleidung, zum Beispiel aus Leder, zu schlieBen. Trotz der Stabilitat von Elfenbein
wirken die Nadeln und Nadelfragmente, mit einer maximalen Lange von 20 cm und
einem maximalen Durchmesser von 6 mm, recht fragil. Man tendiert eher dazu sie als
Zierobjekte, welche in Haar oder Kleidung getragen wurde, zu interpretieren. Man
sollte jedoch die Moglichkeit nicht auRer Acht lassen, dass diese Nadeln auch als
direkter Kérperschmuck durch die Haut gesteckt werden kénnten. Vor allem die
feineren Exemplare kdnnte man sich gut im Ohrlappchen, der Nase oder der Lippe
vorstellen. Die Nadel aus der Einzelbestattung kénnte Bestandteil einer Tracht
gewesen sein oder als Befestigung eines Tragermaterials, welches um den Kérper
gewickelt war, interpretiert werden. Auch diese Bestattung enthielt viel Hamatit,
welcher um das Individuum 3 scharf begrenzt war. Dies konnte ein weiteres Indiz fir
eine Umwicklung des Korpers sein und die Theorie vom Gebrauch der Nadel als

SchlieRe unterstiitzen.14!

6.2.3. Herstellungsprozess

Die Schritte ,,Auswahl und Beschaffung des Rohmaterials” und ,Zerlegung und
Grundformengewinnung” der Chaine Opératoire laufen bei den Elfenbein-Nadeln
ahnlich bis gleich ab wie bei den Elfenbein-Anhangern. Bei allen 25 Nadeln und
Nadelfragmenten kann man erkennen, dass ihre Langsachse eindeutig mit der

Faserung des Elfenbeins lauft.

141 Simon et al. 2013, 82, Einwdgerer, Simon 2008, 39.
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Als Grundform einer Elfenbein-Nadel wird, wie bei den Elfenbein-Anhangern, ein
langlicher Span angenommen, welcher durch Schnitzen mit einem Silex-Werkzeug
oder Schleifen an oder mit einem grob-porigen Stein in Form gebracht wird. Wie
bereits erwahnt wurden an der Fundstelle Krems-Wachtberg zwei Spane gefunden,
wobei einer davon als Rohform einer Nadel interpretiert wird (Abb. 45). Dieser Span
ist 111,1 mm lang, leicht gebogen und hat eine maximale Breite von 8,2 mm. Die
Oberflache ist sehr unregelmaBig und weist Wurzelspuren und Furchen von der
Bearbeitung auf (Abb. 46). An einer Kante kann eine muldenférmige Schnitzspur
erkannt werden — dies ware ein schones Beispiel fiir das Negativ eines Schnitzspans
(Abb. 46). Der Querschnitt des Spans ist nicht einheitlich, aber man kdnnte ihn als
unregelmalig rechteckig bezeichnen. Aus solchen Spanen konnten Nadeln mit der
Form Basis zu Spitze oder Spitze zu Spitze mit unterschiedlichen Querschnitten

entstanden sein.

Abb. 46: Schnitzspur (ID 103015), Negativ eines Schnitz-spans.
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6.3. Durchlochte Tierzdhne

Insgesamt konnten 16 durchlochte Tierzahne identifiziert werden. Leider sind davon drei
derzeit nicht zuganglich und konnten nicht persénlich bearbeitet werden. Anhand von
Fotos und Informationen aus der Datenbank der Forschungsgruppe
,Quartidrarchiologie” vom Osterreichischen Archiologischen Institut, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, kdnnen die Zdahne bis zu einem gewissen Grad
beschrieben werden. Es handelt es sich um einen Caninus eines Canis (1D 82942, Abb.
47.3) und einen Caninus (ID 144572, Abb. 47.1) und einen linken Incisivus der Mandibula
(ID 161580-21, Abb. 47.2) eines Vulpes.1*? Der Caninus des Wolfes (ID 82942, Abb. 47.3)
wurde mit einer Lange von 24,6 mm und einem Gewicht von 0,48 Gramm angegeben. Er
ist mittig langst gespalten und nur mehr die Posterior-Seite ist vorhanden. Die
Oberflache des Zahns rund um die wahrscheinlich gebohrte Durchlochung weist
Kratzspuren auf, die vermutlich von der Ausdiinnung der Zahnwurzel stammen. Die
Lochkanten scheinen recht abgerundet, allerdings ist das Ohr superior dexter
ausgebrochen. Der Caninus des Fuchses (ID 144572, Abb. 47.1) besitzt eine Lange von
26,3 mm und ein Gewicht von 0,61 Gramm. Die Oberflache ist durch Wurzelspuren
beschadigt und von der Zahnkronenspitze zieht sich ein Sprung bis in den
Zahnwurzelbereich. Die Zahnwurzel ist nur leicht ausgediinnt und das Loch wurde sehr
wahrscheinlich gebohrt. Die Lochkanten sind abgerundet und das Ohr ist superior
ausgebrochen. Leider konnten den Fotos des Fuchs-Incisivus (ID 161580-21, Abb. 47.2)
aufgrund der schlechten Qualitat nicht viele Informationen entnommen werden. Es kann
jedoch festgestellt werden, dass der Zahn (bis auf die Zahnkronenspitze) vollstandig ist
und die Zahnwurzel vor der augenscheinlichen Durchlochung ausgediinnt wurde. Laut

der Datenbank ist dieser Zahn 11 mm lang und wiegt 0,05 Gramm.

142 Bestimmung durch Florian Fladerer und Tina Salcher-Jedrasiak.
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Abb. 47: Derzeit nicht zugdingliche, durchlochte Tierzdhne. — 1. Caninus eines Vulpes (ID 144572), Ansicht anterior.
Foto: NHM. — 2. Incisivus eines Vulpes (ID 161580-21). Ansicht anterior. Foto: OAl, OAW. — 3. Caninus eines Canis (ID
82942). Ansicht posterior. Foto: NHM.

6.3.1. Beschreibung

Die Bestimmung der 13 neu bearbeiteten, durchlochten Tierzahne aus dem
Fundinventar wurde von drei Parteien durchgefiihrt und nach unterschiedlicher
Prioritdt zusammengestellt. Bei der Fundbearbeitung direkt nach der Grabung
wurden die Tierzahne von Florian Fladerer und Tina Salcher-Jedrasiak bestimmt. Es
konnten alle Zahne, auch die die derzeit nicht zuganglich sind, einem Genus
zugeordnet werden. Jedoch konnte nicht immer das Element, Mandibula
beziehungsweise Maxilla und die Seite bestimmt werde. AuBerdem gab es auch keine
Informationen Uber das ungefahre Alter der Individuen. Im Zuge der Neubearbeitung
des Materials (in den Jahren 2022/2023) wurden zwei weitere Meinungen von
Laétitia Demay'*? und Kerstin Pasda'** hinzugezogen. Bei diesen lag der Fokus nicht
nur auf dem Genus und dem Element, sondern auch auf Kiefer, Seite und Alter. Bei
diesen Bestimmung konnten jedoch nicht alle Zdhne miteinbezogen werden, da
einige nicht zuganglich waren. Die Zusammenstellung lief nun wie bereits erwahnt
nach Prioritaten. Als erste Prioritdt wurde die in diesem Jahre durchgefiihrte
Bestimmung von Kerstin Pasda herangezogen, da sie am Objekt mit
Vergleichsmaterial bestimmen konnte. Als zweite Prioritdt wurde die Bestimmung

von Florian Fladerer und Tina Salcher-Jedrasiak herangezogen, vor Allem fir die

143 Muséum National d'Histoire Naturelle, Département de Préhistoire.
144 Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte.
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Zahne, die fiir Pasda nicht zuganglich waren, weil diese ebenfalls am Objekt
bestimmen konnten. Als dritte Prioritat wurde die Bestimmung von Laétitia Demay
gewahlt, welche interessante Informationen tber das ungefahre Alter liefern konnte.
Diese Einschatzungen folgten aufgrund von Fotos und Mikroskopaufnahmen mit
MafBstab, was der Grund ist, weshalb sie nur als erganzende Informationen
herangezogen wurden. Insgesamt konnten vier von 13 Zahnen dem Genus Canis und
neun dem Genus Vulpes zugeordnet werden. Fiinf von neun Fuchszahnen konnten als
Vulpes lagopus (1D 23945, ID 24043, ID 87752-67, ID 115840, ID 151558) und einer als
Vulpes vulpes (ID 203002-85) identifiziert werden. Zwei der vier Wolfszahne wurden
als Canis lupus (1D 107244, ID 163916) angesprochen. Bei den Zahnen des Vulpes
lagopus konnten zwei von funf als 12 superior (zweiter Schneidezahn) superior dexter
(Maxilla, rechte Seite) (ID 23945, ID 24043) und 3 als I3 superior (dritter
Schneidezahn), zwei superior dexter (ID 87752-67, ID 115840) und eine superior
sinister (Maxilla, linke Seite) (ID 151558) bestimmt werden. Der Zahn des Vulpes
vulpes (ID 203002-85) wurde als 13 superior superior dexter bestimmt. Drei Zdhne,
welche nur dem Genus Vulpes zugeordnet wurden, wurden als I3 superior (ID 46495),
C (Eckzahn) (ID 144572) und als | (ID 161580) bezeichnet. Die Wolfszahne die als
Canis lupus (ID 107244, ID 163916) identifiziert werden konnten, wurden beide als C
superior dexter bestimmt. Diejenigen, welche nur dem Genus Canis zugeordnet
wurden, wurden als 13 inferior dexter (Mandibula, rechte Seite) angesprochen. Das
ungefahre Alter konnte bei 12 von 13 Zdhnen als ,adult” eingeschatzt werden.
Teilweise war es nicht leicht zu unterscheiden, inwieweit es sich bei der Abrundung
der Zdhne um eine altersbedingte Abnitzung oder um eine Gewandpolitur handelte.
Einer (ID 23945) der 12 adulten Zahne wurde als ,jung adult” und sieben (ID 24043,
ID 24551-1, ID 27170, ID 46495-3, ID 87752, ID 151558, ID 161580-20) als
,fortgeschritten adult” eingestuft. Als jung adult wurde ein Zahn bezeichnet, der zwar
schon als adult eingestuft werden konnte jedoch nicht sehr dominante
Abnitzungsspuren zeigte. Als fortgeschritten adult wurden Zdhne von Individuen
eingestuft, welche schon deutliche Abniitzungsspuren aufweisen und nicht mehr als

jung adult bezeichnet werden konnten.
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Von den insgesamt 13 durchlochten Fuchszdhnen zeigen neun eine mehr oder
weniger eindeutige Osenpolitur auf. Diese konnte bei sieben von neun Objekten
sinister und/oder dexter (teils anterior, teils posterior), und bei einem Zahn superior
festgestellt werden. Der Letztere stammt aus dem AH 4. Die Zahne mit der
Osenpolitur sinister oder dexter wurden vermutlich an diesen Stellen auf ein
Tragermaterial aufgenaht. Der Zahn mit der Osenpolitur superior wurde entweder
nur mit einem Faden superior angenaht oder aufgefadelt und als Anhanger getragen.
Bei acht von 13 Zdhnen kann man besonders stark abgerundete AuRenkanten
feststellen (Abb. 48). Das bedeutet, dass Zahnwurzel und Zahnschmelz/Kronenkappe
keine scharfen Kanten besitzen, wo natirlich oder nach der Bearbeitung eigentlich
welche hatten sein sollen. Es wirkt, als hatten sie langere Zeit an einem
Tragermaterial gerieben und somit ihre Scharfkantigkeit verloren. Bei einem
Exemplar, einem Pramolar (P1) eines Vulpes Vulpes (ID 115840), steckt ein kleiner
Feuersteinsplitter in der Durchlochung (Abb. 48.2). Leider kann nicht nachvollzogen
werden, ob dieser sich bereits wahrend der Benutzung des Schmuckstiicks dort
befunden hat und vielleicht ein abgesplittertes Stiick eines Bohrers ist oder ob der
Splitter durch die Sedimentbewegungen des verlagerten Horizonts 4,11 in diese

Position geraten ist.

Abb. 48: Primolar eines Vulpes Vulpes (ID 115840). — 1. Besonders abgerundete Aufsenkanten. - 2.
Detailansicht des Feuersteinsplitters in der Durchlochung.
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6.3.2. Auffindung in der Bestattung 1 und Verwendungszweck

Bei der Doppelbestattung, Bestattung 1, konnten im Zuge der Freilegungsarbeiten im
Labor beim Individuum 2 im Halsbereich ebenfalls Schmuckstlicke geborgen werden
(Abb. 49).1% Hierbei handelt es sich um einen durchlochten I3 eines Vulpes sp. und
drei (vier) durchlochte Mollusken (Abb. 49.3). Die StiBwasserschnecken werden im
Kapitel ,,6.4. Mollusken” behandelt. Bei dem durchlochten Zahn handelt es sich um
einen I3 eines Vulpes sp. (Abb. 50). Dieser war bei der Auffindung in einem guten
Zustand (Abb. 50.2), jedoch ist die Oberflache des Zahns im Zuge eines DNA-
samplings stark angegriffen und beschiadigt worden, sowie das Ohr ausgebrochen
(Abb. 50.1). Anhand von Fotos die direkt nach der Auffindung gemacht wurden (Abb.
50.2), konnte eine Osenpolitur festgestellt werden. Am Foto und auch noch auf dem
beschadigten Objekt kann eine Verdiinnung sinister und dexter und eine starke
Abrundung superior der Durchlochung erkannt werden. Dieses Schmuckstiick wurde
eindeutig nicht primar fiir das Neugeborene Kind gefertigt oder durchlocht. Die
Osenpolitur weist darauf hin, dass der Zahn schon vor der Geburt als Schmuck in
Verwendung war, und zwar nicht in aufgefadelter Form — wie die Lage mit den
Schnecken vermuten lasst — sondern links und rechts der Ose, aufgeniht auf ein
Tragermaterial. Dieser Fuchszahn wurde, bevor er dem Saugling umgehangt oder ins
Grab mitgegeben wurde, schon von einer anderen Person, vielleicht derselben

Gruppe, getragen.

Abb. 49: - 1. Fuchszahn im Halsbereich des Individuum 2 der Bestattung 1. — 2. In situ Lage des durchlochten
Zahnes und einer Schnecke. — 3. Rekonstruktion der urspriinglichen Lage der Schmuckstiicke. Fotos: OAl, OAW.

145 Einwogerer 2017, 87.
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Abb. 50: Fuchszahn des Individuums 2, Bestattung 1 (ID 151558). — 1. Aktueller Zustand. Foto:
Veronika Kaudela. — 2. Zustand direkt nach der Bergung. Foto: OAIl, GAW.

6.3.3. Herstellungsprozess
Bei Tierzahnen fallen einige Schritte einer klassischen Chaine Opératoire zur

Herstellung von Anhangern, wie der von Bolus 200314 beschriebenen, weg.

6.3.3.1. Auswahl und Beschaffung des Rohmaterials

In den Faunaresten der Subhorizonte AH 4.11 und 4.4 konnten insgesamt
mindestens neun Individuen des Genus Vulpes vulpes und Vulpes lagopus, und
sechs Individuen des Genus Canis lupus festgestellt werden.4” Oft kénnten diese
Karnivoren, unter anderem wegen ihrem Fell oder ihren Zahnen, gejagt worden
sein. Die Zahne konnten natlrlich auch von Kadavern gesammelt worden sein.
Flr die Anhangerproduktion wurden Incisivi (Schneidezahne), Abb. 51.1, 51.2)
und Canini (Eckzahne, Abb. 51.3, 51.4) bevorzugt.

Abb. 51: Darstellung einer Auswahl von Schneidezédhnen und Eckzdhnen von Wolf und Fuchs. — 1. Incisivus, Vulpes (ID
24043). — 2. Incisivus, Canis (ID 24551-1). — 3. Caninus, Vulpes (ID 120209). — 4. Caninus, Canis (ID 107244).

146 Bolus 2003, 53.
147 Handel, Salcher-Jedrasiak, Fladerer 2015, 284.
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6.3.3.2.  Vorbereitung zur Befestigung

Um das Durchbohren beziehungsweise Durchpicken der Zahnwurzel einfacher zu
machen, wurde der Wurzelbereich durch Schaben mit einem Silexwerkzeug
beidseitig verdiinnt (Abb. 52). Eindeutig kann man diesen Schritt bei elf von 13
Zahnen erkennen. Wenn die Wurzel vor der Bohrung nicht verdiinnt worden
ware, wiirde man kleine Aussplitterungen und Schaden auf der anderen Seite der
Zahnwurzel erkennen.14®

Die Durchbohrung erfolgte bei allen Zédhnen beidseitig. Bei manchen Zahnen ware
dies nicht erforderlich gewesen, da die Zahnwurzel Zahnwurzel kompakt ist. Bei
einem Incisivus eines Vulpes und zwei Canis-Canini ist sie jedoch hohl und somit
ist eine doppelseitige Bohrung von Vorteil, wenn nicht sogar notwendig. Ein
besonderes Fundstiick ist ein Incisivus eines Vulpes, ein Halbfabrikat (Abb. 53) aus
dem AH 4.11. Bei diesem Objekt wurde die Zahnwurzel beidseitig durch Schaben
verdiinnt und sogar durchbrochen, jedoch wurde die Bohrung, welche die
Durchlochung regelmaRiger gemacht und abgerundet hatte, nicht mehr
ausgefihrt.

Nach der Durchlochung ist der Tierzahn bereit zur Aufhdangung oder Befestigung

auf einem Tragermaterial.

Abb. 52: Beispiel einer Verdiinnung an einer Zahnwurzel eines
Fuchszahns Ansicht lingual (ID 161850-20).

148 Winiarska-Kabacinska 2017, 74.
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Abb. 53: Halbfabrikat eines Fuchszahnes (ID 87752-67). — 1.
Detailansicht anterior. — 2. Detailansicht posterior. — 3. Ansicht
anterior.
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6.4. Mollusken

Als Mollusken werden marine, im SiBwasser oder am Festland lebende Weichtiere
bezeichnet. Der Hauptbestandteil ihrer Schalen besteht aus Calciumcarbonat. Diese
Schalen, die umgangssprachlich auch als Schnecken und Muscheln bezeichnet werden,
treten in archdologischen Fundstellen in rezenter und fossiler Form auf. Die ersten
Nachweise zum Sammeln von Fossilien gibt es aus dem Auchelién von vor tGiber 100 000
BP.149

Als ,rezent” werden hier Mollusken bezeichnet, von denen es zur Zeit der Aufsammlung

Ill

ein lebendes Vorkommen in der ndheren Umgebung gab. Als ,fossil“ werden
andererseits diejenigen bezeichnet, welche sich zu diesem Zeitpunkt schon im fossilen
Zustand befunden haben. Oft handelt es sich hierbei um marine Mollusken. In weiterer
Folge werden fossile und rezente Schnecken und Muscheln zusammen bearbeitet,
jedoch wird auf das Alter eingegangen. Bei den Fundstiicken vom Wachtberg handelt es
sich also um flinf rezente Vertreter der Klasse Gastropoda (Schnecken), eine fossile
Gastropode und eine Halfte einer fossilen Bivalve (Muschel). Die rezenten Gastropoden
konnten dem Genus Theodoxus sp. zugeordnet werden und die fossile Bivalve wurde als

Gigantopecten gigas planus aus dem Tertidr bestimmt. Bei der fossilen Gastropode

konnte nur festgestellt werden, dass es sich um eine Tertidrschnecke handelt.*>°

6.4.1. Beschreibung

Die Theodoxus sp. oder Kahnschnecken®! sind StiRwassermollusken, welche
heutzutage in Europa, West-Asien und Nord-Afrika bekannt sind.'>? Sie gehéren der
Familie der Neritidae an.?>3 Die unterschiedlichen Arten differenzieren sich unter
anderem in ihrer Farbe und GréRe,*** wobei festgestellt wurde, dass Farbe und
Zeichnung auch von ihrem Lebensraum abhangig sind. So konnte zum Beispiel

beobachtet werden, dass eine Theodoxus-Art, welche auf steinigem Untergrund lebt,

149 0akley 1971, 581.

150 Bestimmung durch Andreas Kroh der geologisch-paldontologischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums (NHM) Wien, Osterreich.

151 Bstzl 2011, 30.

152 sands et al. 2020, 25.

153 Simetsberger 1993, 101.

154 Zettler et al. 2004, 307.
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eine dunklere Schale besitzt,'>> was auf zwei von fiinf Exemplare der Fundstelle
zutreffen wiirde (Abb. 55.1, 55.2, ID 62793-19, ID 63627-1). Die Theodoxus kann als
unter 1 cm groRe, hemispharische Schnecke mit seitlich liegendem Apex, bei dem die
letzte Windung stark dominiert, beschrieben werden. Eine Theodoxus-Art war bereits
im Pleistozan im Donauraum verbreitet,**® wodurch nahegelegt werden konnte, dass
die Objekte von der Fundstelle aus der nahegelegenen Donau stammen. Drei dieser
Kahnschnecken (ID 151561, ID 151564, ID 151565) wurden zusammen mit einem
Fuchszahn (ID 151558) im AH 4.3 in der Bestattung 1 beim Individuum 2 gefunden
(Abb. 49.3, 55.3/4/5). Eine (ID 62793-19) stammt aus dem verlagerten Horizont 4.11
und eine (ID 63627-1) aus dem AH 4.4. Die Mollusken haben eine Lange von 4,9 —

5,9 mm und eine Breite von 3,7 -4,1 mm. Drei der fiinf Objekte sind vollstandig, eines
weist kleinere Beschadigungen auf, und bei einer (ID 151564) ist der Bereich der
letzten Windung um die Durchlochung eingebrochen (Abb. 55.5). Die Letztere wurde
bereits erwahnt und stammt aus der Bestattung 1 und ihrer Apertur steckt eine
zweite kleinere Theodoxus (Abb. 58.3.3). Fiir die Position der Perforation wurde die
letzte Windung gewahlt, die im Bereich anterior dexter superior, medial oder inferior
gemacht wurde. Vermutlich wurde mit einem spitzen, hartem Objekt wiederholt
Druck innerhalb der Apertur auf die AuRenwand, gegen einen Untergrund, ausgeubt.
Somit konnte diese durchbrochen, vergroRert und geformt werden. AufRen kann man
bei einigen Exemplaren mehr oder weniger deutlich erkennen, dass die Lochkanten
ausgebrochen beziehungsweise abgesplittert sind (Abb. 54.2). Diese Aussplitterungen
sind die Folgen einer Druckauslibung von der Innenseite oder posterior. Hatte man
versucht, diese fragilen Mollusken von auBen zu bearbeiten und der Druck hatte sich
auf das ganze Gehause ausgewirkt anstatt nur auf eine Wand, waren sie vermutlich
zerbrochen. Es wurden bereits Experimente zur Durchlochung innerhalb und
auBerhalb der Apertur von Schnecken (Genus Nassarius) mit unterschiedlichen
Werkzeugen wie retuschierten Spitzen, Knochen-Ahlen und der spitzen Scheren einer
kleinen Krabbenart, durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass die Vorgehensweise
von aullen an die Schale meist, wie bereits vermutet, zum Bruch des Gehduses
beziehungsweise zu den typischen Aussplitterungen innerhalb der Apertur fihrt.

AuBerdem zeigte sich, dass ein Silexwerkzeug nicht am besten geeignet fiir das

155 Zettler et al. 2004, 311.
156 Feher et al. 2009, 99.
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Durchbrechen der fragilen Muschelschalen von innerhalb der Apertur ist, weil
entweder die Spitze des Werkzeuges oder die Schale selbst brach. Am effektivsten
erwiesen sich die Knochen-Ahlen und die Scheren-Spitzen der Krabben. Diese
Methode flihrte in den Experimenten zu den bereits erwahnten Aussplitterungen an
der AuRenwand (Abb. 54.1), welche auch teilweise bei den Mollusken vom

Wachtberg beobachtet werden konnten (Abb. 54.2).%%7

Abb. 54: Aussplitterungen an der Aufenwand als Resultat der Druckausiibung von Innerhalb der Apertur. — 1. Rezentes
Experiment mit Nassarius kraussianus. D Errico et al 2005, S.17. — 2. Theodoxus von der Fundstelle Krems-Wachtberg (ID
63627-1).
Bei vier von fiinf Objekten ist eine leichte Osenpolitur, in drei Fallen dexter (ID 62793-
19, ID 63627-1, ID 151561), in einem Fall sinister (ID 151565), erkennbar. Die zwei
Exemplare des Genus Theodoxus (ID 62793-19, ID 63627-1), welche aus dem AH 4.11
und 4.4 stammen haben eine satte braunlich bis schwarze Farbung und eine
glanzende Oberflache (Abb. 55.1, 55.2). Die Exemplare aus der Bestattung 1 (ID
151561, ID 151564, ID 151565) andererseits sind stark mit Hamatit und Kalk
verkrustet, was es schwierig macht, die urspriingliche Farbung zu erkennen, jedoch
schimmert bei Allen eine eher dunklere Farbung hindurch, welche stark abgetragen
oder abgerieben wirkt (Abb. 55.3, 55.4, 55.5). Bei einer davon (ID 151565) kann man

vielleicht sogar eine Art Gewandpolitur erkennen (Abb. 55.4.1).

157 D’Errico et al. 2005, 13.
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Abb. 55: Zusammenstellung aller Theodoxus sp. — 1. Exemplar aus dem AH 4.11 (ID 62793-19). — 2. Exemplar aus dem AH
4.4 (ID 63627-1). — 3.-5. Exemplare aus der Bestattung 1, Individuum 2 (ID 151561, ID 151564, ID 151565). —4.1.
Detailaufnahme Gewandpolitur.
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Die fossile Bivalve (ID 87792, Abb. 56) wurde den Riesenkammmuscheln, den
Gigantopectiniden,’>8 zugeordnet. Sie stammt aus dem verlagerten Horizont 4.11 und
konnte somit keinem Befund zugeordnet werden. Fiir die Herkunft dieser
Gigantopecten gigas planus konnten Aufschlisse des Eggenburgium in Frage
kommen. Die nach der in Niederosterreich gelegenen Stadt Eggenburg benannte
chronostratigraphische Stufe ist bekannt fiir eine charakteristische groRe
Molluskenfauna, wie die Gruppe der Pectiniden, insbesondere Gigantopecten
holgeri.*>° AuRerdem gibt es bekannte Vorkommen von Gigantopecten in Schichten
des Langhiums (Mittleres Badenium) in den Millendorfer Steinbriichen des
Leithagebirges im siidlichen Wiener Becken.®® Es handelt sich um eine fragmentierte
Halfte mit einer Perforation von 4,9 x 3,7 mm anterior superior sinister unter dem
linken Ohr.%! Die Perforation wurde vermutlich beidseitig, aber Giberwiegend von der
Innenseite (posterior), durch eine Kombination aus Bohren und Picken ausgefiihrt.
Der Bohrtrichter von posterior ist markanter als der von anterior, auerdem kann
man anterior typische Absplitterungen beziehungsweise Ausbriiche erkennen,
welche beim Ausiiben von Druck von posterior entstehen. Wenn man dieses
Fundstlick betrachtet, stellt man sich unweigerlich die Frage, warum die Perforation
bei einer von Natur aus nahezu perfekt symmetrischen Muschelhilfte nicht superior
medial platziert wurde. Vor allem, wenn man das Bediirfnis nach Symmetrie und
Einheitlichkeit schon an den Elfenbein-Anhangern erkennen kann. Es kdnnte sein,
dass sich superior sinister bereits eine Schwachstelle oder eine natiirliche
Durchlochung im Fossil befand, welche einfach erweitert wurde. Die Muschelhalfte
war in 5 Fragmente zerbrochen (alte und rezente Briiche) und wurde wieder
zusammengeklebt. Leider fehlen geschatzt 30% (Abb. 56.4) der Bivalve, aber
trotzdem hat sie noch ein unvollstandiges Mal von 7,2 cm Ldnge zu 7,1 cm Breite
und wiegt 11,8 Gramm (Abb. 56.2). Es konnte keine eindeutige Formgebung in der
Art einer intentionellen Glattung oder Politur festgestellt werden, jedoch konnte die
Spur einer Gewandpolitur posterior inferior (Abb. 56.3) erkannt werden. Eine weitere
Gebrauchsspur zeigt sich in einer Osenpolitur anterior superior (Abb. 56.1). Dies fiihrt

zu der Annahme, dass die Riesenkammmuschel mit einem Fadenmaterial als

158 http://objekte.nhm-wien.ac.at/objekt/th11/ob1 (Letzter Zugriff 24.03.2022).
159 piller, Harzhauser, Mandic 2007, 154.

160 Wied| et al. 2013, 234.

161 Mandic 2004, 139.
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Anhanger getragen wurde. Es konnten keine Pigmentreste oder andere Residuen an

der Gigantopecten gigas planus festgestellt werden.

Abb. 56: Gigantopecten gigas planus (ID 87792). — 1.
Detailansicht Durchlochung anterior. — 2. Ansicht
anterior. - 3. Detailansicht Gewandpolitur posterior.
—4. Erhaltungszustand anterior.
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Die zweite fossile Molluske (ID 179148, Abb. 57) wurde als Tertidrschnecke bestimmt
und stammt ebenfalls aus dem AH 4.11. Sie stammt jedoch von einem Bereich der
stark durch Tierbautenkomplexe gestért war.'%? Es handelt sich um eine vollstdndige,
jedoch stark verwitterte, 8,4 mm lange und 6,3 mm breite Schnecke mit
Hamatitspuren (Abb. 57.1). Die Durchlochung zeigt sich, anders als bei den anderen
Objekten, nicht als rundes Bohr- oder Pickloch sondern als Schlitz. Sie wurde
vermutlich durch Sagen beziehungsweise Einschlitzen der AuBenwand mit einem
scharfen, harten Gegenstand gefertigt. Der Schlitz liegt relativ parallel zur Apertur
anterior inferior medial und misst 2,4 x 0,6 mm. Aufgrund der starken Verwitterung
konnte keine intentionelle Glattung/Politur oder Gewandpolitur erkannt werden.
Allerdings fielen bei der mikroskopischen Untersuchung ein paar gréRere Kratzer auf,
die ungefahr parallel zur x-Achse der Schnecke verlaufen (Abb. 57.2). Diese sind
wahrscheinlich der erste Ansatz zur Durchlochung, jedoch hatte sich der Bearbeiter
beziehungsweise die Bearbeiterin es dann doch anders tberlegt und den Schlitz

parallel zur Apertur angelegt.

Abb. 57: Tertidrschnecke (ID 179148). — 1. Ansicht anterior. — 2. Detailansicht Kratzspuren.

6.4.2. Auffindung in der Bestattung 1 und Verwendungszweck

Eine der SiiBwasserschnecken (ID 151564, Abb. 58.3), welche in der Bestattung 1 im
Halsbereich des Individuum 2 gefunden wurde, ist besonders interessant, denn in der
Apertur steckt in Sediment verkrustet noch eine weitere, kleinere Theodoxus (Abb.

58.3.3). Leider konnte nicht erkannt werden, ob diese eine Durchlochung besitzt oder

162 Einwogerer 2013a, 198.
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nicht. Es ware jedoch sinnvoll anzunehmen, dass die Kleinere ebenfalls durchlocht
war, aufgefadelt wurde und in die andere hineingerutscht ist. Sie versperrt ndmlich
die ganze Apertur der GroBeren und macht es somit unmoglich sie aufzufadeln. Das
,Hineinrutschen” ware somit ein Indikator, dass die Schnecken auf einen Faden
aufgefadelt und nicht auf einem Tragermaterial aufgendht waren. Bei diesem
Exemplar kann durch die eingebrochene Durchlochung keine Osenpolitur mehr
festgestellt werden. Die beiden anderen (Abb. 58.1, 58.2.) jedoch, weisen jeweils eine
Osenpolitur sinister (Abb. 58.2) und einmal dexter (Abb. 58.1) auf. Eine der
Schnecken (ID 151565, Abb. 55.4.1) weist aulerdem noch eine Art Gewandpolitur auf

was ebenfalls dafiirspricht, dass die Schmuckstiicke schon vor ihrer Niederlegung in

der Bestattung getragen wurden.

Abb. 58: Fundobjekte bei dem Individuum 2, Bestattungl. — 1. Theodoxus sp. anterior (ID 151561) — 2. Theodoxus sp.

anterior (ID 151565). — 3. Theodoxus sp. anterior (ID 151564). — 3. 3. Theodoxus sp. posterior Detailaufnahme. — 4. 13 eines
Vulpes sp (ID 151558).
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6.5. Serpuliden

Von den insgesamt acht neogenen'® Serpuliden konnten leider nur fiinf Exemplare
personlich bearbeitet werden (Abb. 60), da leider drei derzeit nicht zuganglich sind (Abb.
59). Anhand von Fotos und Informationen aus der Datenbank der Forschungsgruppe
,Quartidrarchiologie” vom Osterreichischen Archiologischen Institut, Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, konnen jedoch ein paar Aussagen Uber diese Objekte
gemacht werden. Die drei anhand von Fotos bearbeiteten Serpuliden besitzen eine
Lange von 28,5 mm (ID 173419, Abb. 59.1), 20,6 mm (ID 160238, Abb. 59.2) und 16,3 mm
(ID 164729, Abb. 59.3). Der kleinste und leichteste Serpulide wiegt 0,35 Gramm (Abb.
59.3) und der langste und schwerste wiegt 0,9 Gramm (Abb. 59.1). Alle drei Exemplare
besitzen eine weiRe bis Elfenbein- oder Eierschalenfarbene Farbung. Die Enden der
Serpuliden scheinen abgerundet zu sein und bei allen drei kann man vielleicht sogar eine
Fadenpolitur erkennen. Ein Objekt weist laut der Datenbank sogar Schnittspuren auf

(Abb. 59.2).

Abb. 59: Derzeit nicht zugdngliche Serpuliden von Krems-Wachtberg. — 1. ID 173419, Foto: OAl, OAW. — 2. ID 160238, Foto:
NHM. = 3. ID 164729, Foto: NHM.

In weiterer Folge werden die flnf Serpuliden beschrieben, welche genauer und
personlich untersucht werden konnten. Drei der finf fossilen Wurmréhren stammen aus
dem AH 4.11 und zwei aus dem AH 4.4. Sie wurden alle dem Genus der Serpulidae und
der Klasse der Polychaeta zugeordnet.'®* Bei der Familie der Serpuliden oder
Kalkrohrenwiirmer aus dem Stamm der Ringelwirmer handelt es sich um sesshafte
Wiirmer, die in einer Rohre!® in StiBwasser, Brackwasser oder Salzwasser leben.1%®
Mithilfe von Calzium-Driisen, welche sich am Kragen der Wiirmer befinden, bilden sie die

Rohren aus kristallinem Calziumcarbonat und einer organischen mucopolysacchariden

163 Simon et al. 2014, 11.

164 Bestimmung durch Andreas Kroh der geologisch-paldontologischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums (NHM) Wien, Osterreich.

165 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 5, Ingrosso et al. 2018, 83.

166 https://www.marinespecies.org/aphia.php?p=taxdetails&id=988 (Letzer Zugriff 11.03.2022), Ippolitov et al.
2014, 149.
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Matrix.'®” Wahrend die Wirmer sich bei der Nahrungsaufnahme am Eingang der Réhren
befinden, wachsen diese und werden durch ihre Nackenfalten geformt, wobei die
Wuchsrichtung von den Tieren selbst, sowie von Umwelteinfliissen bestimmt wird. Die
Réhrenformen sind individuell und dadurch irregular; manche Spezies haben viele
Windungen manche haben eine StoRzahnform?® und kénnen von Laien leicht mit
Dentalien verwechselt werden.®® Die fossilen Serpuliden-Réhren der Fundstelle kénnten
aus Enzersfeld, Grinzing, Neudorf an der March, Pfaffstatten, Immendorf bei Hollabrunn,
Perchtoldsdorf’? oder aus den miozdnen'’! Schichten des Wiener Beckens, aus der
Gegend um Gainfarn, siidwestlich von Wien, stammen. Heute ist um Gainfarn kein
natirlicher Aufschluss bekannt, jedoch kann es sein, dass es welche zur Zeit der
Besiedelung des Wachtbergs gab.'’? Als weitere Aufsammlungsorte kdnnten
oberkreidezeitliche Ablagerungen der Gosau-Gruppe in der Gegend um Haidach,

Oberdsterreich, in Frage kommen.73

6.5.1. Beschreibung

In den meisten Fallen sind die Serpuliden-Réhren mit dem alteren (proximalen) Teil
mit dem harten Untergrund (Sediment, Stein, Mollusken, o. d.) verbunden, wobei der
jingere (distale) Teil bei manchen Spezies freischwebt.'’4 Der Querschnitt der
Serpuliden-R6hren vom Wachtberg ist rund, wobei er bei anderen Exemplaren auch
oval oder manchmal leicht dreieckig sein kann. Die AuRenseite der Serpuliden-Réhre
ist meist durch Wachstumsringe und bei manchen Spezies auch durch Furchen
gepragt.l’> Solche Zeichnungen kann man auch an ein paar der Wachtberg-
Serpuliden erkennen (Abb. 60.5.2).

Die R6hrenwand einiger Spezies kann bis zu vier unterschiedliche Schichten

aufweisen,’® aber die meisten bestehen aus nur einer Schicht.'’” Die Exemplare vom

167 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 7, Ippolitov et al. 2014, 136.
168 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 7.

169 |ppolitov et al. 2014, 129.

170 Einwégerer 2000, 139.

171 Serie des Neogens.

172 7uschin, Harzhauser, Manidc 2007, 287, 289.

173 Sanders, Baron, Szabo 1997, 73.

174 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 7, Ippolitov et al. 2014, 129, Ingrosso et al. 2018, 83.
175 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 7, 10.

176 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 11.

177 Vinn, Mutvei 2009, 287, Ippolitov et al. 2014, 132.
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Wachtberg, welche nicht mit Feuer in Kontakt gekommen sind, weisen eine weille
Farbe auf. Dies trifft auch auf die Mehrheit der Serpuliden-Réhren zu.'’® Die funf
untersuchten Exemplare sind zwischen 15,8 und 29,4 mm lang und haben eine
maximale Breite zwischen 5,9 und 7,1 mm. Die Enden aller Serpuliden weisen alte
Briiche auf, ob diese intentionell herbeigefiihrt wurden oder sie schon so gefunden
wurden konnte leider nicht festgestellt werden. Es kann jedoch erkannt werden, dass
bei vier von funf Serpuliden der Bruch an mindestens einem Ende eine gewisse
Abrundung aufweist. Eine intentionelle Formgebung, Glattung oder Politur kann nicht
erkannt werden, jedoch haben zwei Objekte (ID 87753-108, ID 110022) vermutlich
eine Art Gewandpolitur (Abb. 60.3.2). Bei diesen zwei und einem weiteren Serpuliden
(ID 196829) sieht die Abrundung an den Enden nach einer Fadenpolitur aus (Abb.
60.1.1, 60.3.1, 60.5.1). Zwei von fiinf Serpuliden haben eine dunkelgraue Farbung
(Abb. 60.2, 60.3), welche aufgrund von Feuereinwirkung entstanden ist. Die anderen
drei von flunf weisen Hamatitspuren auf, wobei einer davon (ID 196829) auch stark

mit Kalkablagerungen versehen ist.

178 Ten Hove, Kupriyanova 2009, 11.
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Abb. 60: Zusammenstellung der bearbeiteten Serpuliden von Krems-Wachtberg. — 1. ID 87753-108. — 1.1. —
Detailansicht Fadenpolitur. —2. ID 110021. — 3. ID 110022. - 3.1. Detailansicht Fadenpolitur. — 3.2. Detailansicht
Gewandpolitur.- 4. ID 190663. — 5. ID 196829. — 5.1. Detailansicht Fadenpolitur. — 5.2. Detailansicht Zeichnung.
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7. Vergleich mit anderen Fundstellen

Die Schmuckstlicke der Grabung Krems-Wachtberg 2005-2015 sollen mit Fundstlicken von
anderen Fundstellen verglichen werden, um sie in die bereits bekannten paldolithischen
Schmuckinventare von Mitteleuropa einbetten zu kénnen. Zu Beginn wurde aus dem Pool
der mitteleuropaischen paldolithischen Fundstellen jene ausgewahlt, welche vergleichbare
Schmuckstiicke in ihrem derzeitigen Fundinventar aufweisen kénnen. Danach wurden die
ausgewahlten Fundstellen auf drei Ebenen aufgeteilt (Abb. 61):

e die raumlichen Ebene — welche Fundstellen sind Krems-Wachtberg am nachsten?

o die zeitliche Ebene — welche Fundstellen sind alter oder jlinger?

e die Bestattungsebene —welche Fundstellen weisen vergleichbare Bestattungen auf?
Auf der Basis dieser Kriterien wurden weiters die Schmuckstiicke der selektierten
Fundstellen mit denen von Krems-Wachtberg verglichen. Dabei wurde viel Wert auf
Gemeinsamkeiten, aber auch auf die Unterschiede gelegt. Dies sollte helfen die , Tradition”
der Herstellung der unterschiedlichen Schmucktypen besser zu verstehen. Zu Beginn des
Vergleichs wurden die Fundstellen in einer Tabelle (Tabelle 2) zusammengefasst, um eine
bessere Ubersicht zu gewihrleisten. In weiterer Folge wurden die Vergleichs-Fundstellen der
Basis ihres raumlichen oder zeitlichen Kontext, beziehungsweise ihren Bestattungen,
genauer beschrieben. Der Fokus lag dabei auf der Beschreibung ihrer Schmuckstticke,
insbesondere jenen, welche mit denen des Wachtbergs verglichen werden kénnen.
Schmucksttlicke, welche keine Similaritdten mit jenen vom Wachtberg aufweisen, wurden

zum grolten Teil nicht erwahnt.
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Abb. 61: Ausgewdhlte Fundstellen im Vergleich mit der Fundstelle Krems-Wachtberg. 1. Krems-Wachtberg (AUT), 2. Krems-
Hundssteig (AUT), 3. Senftenberg (AUT), 4. Gésing-Setzergraben (AUT), 5. Kamegg-Ziegelei (AUT), 6. Hohle Fels (D), 7.
GeifSenklosterle (D), 8. Vogelherdhéhle (D), 9. Hohlenstein Stadel (D), 10. Brillenhéhle (D), 11. Kammern-Grubgraben (AUT),
12. Grub/Kranawetberg, 13. Dolni Véstonice und Pavlov (CZ), 14. Balzi Rossi/Grimaldi Héhlen (1), 15. Arene Candide (I).
Grafik: Stefan Frauenschuh; Data Sources: © OpenStreetMap contributors — CC BY-SA 2.0; European Environment Agency
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Raumlicher Vergleich

Zeitlicher Vergleich

Vergleich der Bestattungen

Krems-Hundssteig (AUT)

Aurignacien

Dolni Véstonice (CZ)

Senftenberg (AUT)

Hohle Fels (D)

Pavlov (CZ)

Gosing-Setzergraben (AUT)

GeiRenklosterle (D)

Grotta del Caviglione (1)

Vogelherdhohle (D)

Barma grande (I)

Hohlenstein Stadel (D)

Grotta dei Fanciulli (I)

Gravettien

Baousso da Torre (l)

Grub/Kranawetberg (AUT)

Arene Candide (1)

Hohle Fels (D)

GeiRenklosterle (D)

Brillenhohle (D)

LGM bis post-LGM

Kamegg-Ziegelei (AUT)

Kammern-Grubgraben (AUT)

Hohle Fels (D)

Brillenhohle (D)

Tabelle 2: Ubersichtliche Darstellung der Vergleichsfundstellen
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7.1. Raumlicher Vergleich

Die Fundstellen, die fir den raumlichen Vergleich herangezogen wurden, sind zwischen
250 m und 22 km von der Fundstelle Krems-Wachtberg entfernt. Bei diesem Vergleich
steht die Nahe zur Hauptfundstelle im Vordergrund, die zeitliche Einstufung steht hier an
zweiter Stelle, weshalb hier auch Aurignacienfundstellen miteinbezogen wurden. Die
Schmuckstlicke der ausgewahlten Fundstellen wurden in weiterer Folge mit denen von
Krems-Wachtberg verglichen und die Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede in der
Artefaktart, dem Rohmaterial oder anderen Aspekten beleuchtet. Die Reihung bezieht
sich auf die Entfernung zur Fundstelle — von der am wenigsten weit entfernten, zur

weitest entfernten.

7.1.1. Krems-Hundssteig (AUT)

Der Fundkomplex Krems-Hundssteig ist nur 250 m Luftlinie von Krems-Wachtberg
entfernt.1”? Die ebenfalls durch Léssabbau bekannt gewordene Fundstelle wurde in
den Jahren 2001 und 2002 gegraben. Im Zuge der um 1900 durchgefihrten
Lossabbauarbeiten wurden einige durchlochte Mollusken (Abb. 62) durch J. Strobel
aufgesammelt, welche heute leider keinem Horizont gesichert zugeordnet werden
kénnen.'®% Es handelt sich unter anderem um die Genera Cyclope neritea, Cyclonassa
neritea, Vivipara, Melanopsis Vindobonensis, Nassa und Lithoglyphus naticoides.®
Aufgrund der Typologie der Silexwerkzeuge und der 14C-Datierung von 35.500 BP
wurde das Altmaterial urspriinglich ausschlieRlich dem Aurignacien zugeschrieben.®2

Durch die neuen Grabungen konnte aber in diesen Zonen auch Horizonte des

Gravettien mit einem Alter von 29 000 und 27000 uncal BP dokumentiert werden.183

179 https://www.luftlinie.org/, (Letzter Zugriff 30.11.2022).

180 Neugebauer-Maresch 2008a, 13.
181 Neugebauer-Maresch 2008a, 41. Abb. 62: Durchlochte Mollusken der Fundstelle

182 Neugebauer-Maresch 2008a, 13. KMrems-Hur;d;ste.i‘g (ﬁUZ. fusgestel/t im MAMUZ
183 Neugebauer-Maresch 2008¢, 144. useum. Fotos: . fauaela.
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7.1.2. Senftenberg (AUT)

In der 5 km Luftlinie entfernten'8* Gemeinde Senftenberg wurde in einem
Suchschnitt (1) eine durchlochte, tertidre Turmschnecke (Abb. 63) gefunden. Die
Durchlochung wurde mit einer Kerbe/einem Schlitz erzielt.'8>18 Die Zugehdorigkeit zu
den Aurignacienschichten ist wegen der Auffindung in der Ackerhumusschicht der
Fundstelle leider nicht gesichert. Als Aufsammlungsort wurde unter Anderem
Steinabrunn, Grund, Gainfarn, Véslau, Baden und Grinzing vorgeschlagen.'®’ Zwar
befindet sich im Schmuckinventar des Wachtbergs keine Turmschnecke, jedoch eine
andere tertidre Schnecke, welche ebenfalls mit einer Kerbe als Durchlochung
versehen ist. Die Aurignacienschichten der Fundstelle Senftenberg wurden mit Hilfe
von Holzkohle und einem Pferdezahn zwischen 36 350 + 600 und 34 080 +500/-470

uncal BP datiert.188

Abb. 63: Turmschnecke der Fundstelle Senftenberg
(AUT). Einwégerer 2013b, 83.

7.1.3. Gosing-Setzergraben (AUT)

Vergleichbare Schmuckstiicke fiir die Fundstelle Krems-Wachtberg, namlich zwei
Serpuliden, wurden an der ca. 17 km Luftlinie!® entfernten Fundstelle, Gésing-
Setzergraben geborgen. Beim Ausheben einer Baugrube wurden mehrere
archiologische Horizonte durch den Bagger zerstort.2®® Nur mehr die Profile konnten
fachgerecht dokumentiert, und ein sehr kleiner in situ-Bereich, ein Teil einer
Feuerstelle (AH 1), konnte stratigraphisch gegraben werden.*®! Es konnten insgesamt
vier jungpaldolithische Horizonte AH 1-4 festgestellt werden, wobei der AH 1 ein 14C

Datum zwischen 26 550 und 26 790 BP (MAMS 22745: 26550 + 80 BP und MAMS

184 https://www.luftlinie.org/, (Letzter Zugriff 30.11.2022).
185 Hinterwallner 2006, 137.

186 Einwoégerer 2013b, 84.

187 Hinterwallner 2006, 138.

188 Einwdgerer 2013b, 84.

189 https://www.luftlinie.org/, (Letzter Zugriff 30.11.2022).
190 Einwégerer 2016, 3.

191 Einwégerer 2016, 5.
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22746: 26790 + 90 BP) ergab.*®> Um die Funde der zerstérten Schichten zu sichern,
wurde das gesamte Aushubmaterial geschlemmt. Da der AH 2-4 kaum Artefakte
enthielt, wurde vermutet, dass die meisten Fundstiicke aus dem machtigeren,
weniger gestértem AH 1 stammten. Neben vielen Steinen, Silexartefakten,
Holzkohlen, Knochen und Farbstoffen, konnten ein Dentalium und die bereits
erwdhnten zwei Serpuliden (ID 4058 — Abb. 63.1, ID 4060 — Abb. 63.2) aus dem
Aushub geborgen werden.'?® Einer der Serpuliden (Abb. 64.1) weist Spuren von
Hamatit auf und der andere (Abb. 64.2) stand unter Feuereinwirkung. Bei beiden
Objekten sind die Enden 1 und 2 eindeutig abgerundet, das bedeutet, dass sich keine
frische Briiche an den Enden befinden.'®* AuBerdem, konnten an jeweils einem
Roéhrenende eine Verdiinnung erkannt werden, welche als Abrieb durch einen Faden
interpretiert werden kann.®> Als Aufschluss kdnnte Gainfarn bei Baden vermutet
werden.®® Auch diese Fundstelle wird aufgrund der aufgefundenen Mikrosigen und

der Datierung des AH 1 dem Pavlovien zugeschrieben.®’

Abb. 64: Serpuliden der Fundstelle Gésing-Setzergraben (AUT). — 1.
ID4060. — 2. ID4058. Fotos: S. Kasemann, D. Verdianu.

192 Einwégerer 2016, 4.

193 Einwégerer 2016, 8.

194 yerdianu, Kasemann 2019, 24.
195 Verdianu, Kasemann 2019, 25.
196 Einwoégerer 2000, 139.

197 Einwoégerer 2016, 11.
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7.2. Zeitlicher Vergleich

Die bekannten Stationen der Schwabischen Alb (D), wie das GeiBenkldsterle oder der
Hohle Fels, zeigen uns bereits im Aurignacien einen intensiven Gebrauch von
Mammutelfenbein in der Herstellung von Schmuckobjekten und anderen Gegenstanden.
Durch die grof3e Fiille an Elfenbein-Artefakten dieser Fundstellen, wie fertige Perlen und
Anhanger, aber vor allem auch Halbfabrikate und Vorprodukte konnten bereits einige
Theorien und Schlisse liber die Produktionsprozesse von Elfenbein-Anhdnger und Perlen
geformt werden.

Die Elfenbein-Anhdnger aus der Doppelbestattung Krems-Wachtberg, wurden in
friiheren Publikationen auch als , tropfenférmige Elfenbeinanhdanger” benannt. Diese
tropfenformige Elfenbeinanhanger und durchlochte Zdhne von Karnivoren werden als

die haufigste Schmuckform des Gravettien bezeichnet.1%

7.2.1. Aurignacien
7.2.1.1. Hohle Fels (D)
Wie am Wachtberg konnten hier groRere Mammut-StoRzahnfragmente sowie
kleinste Elfenbeinspdne als Riickstande von einer Produktion vor Ort gesichert
werden. Es konnten insgesamt 217 Perlen und Halbfabrikate mit
unterschiedlichen Formen geborgen werden, wobei die doppelt durchlochten
Perlen mit 124 Stiick dominieren.'® Ein Elfenbein-Anhinger, welcher am ehesten
mit der Form vom Wachtberg verglichen werden kann, wurde als zapfenformiger
Anhanger (AH llla) (Abb. 65.1) benannt und als Sonderform fiir die schwabische
Alb beschrieben. Der Anhadnger besitzt inferior einen breiteren Teil, der ein wenig
spitz zulduft, was an die Form eines Tannenzapfen erinnert. Die Durchlochung
befindet sich im ausgediinnten Bereich superior. Die Ose weist dexter eine starke
Ausdinnung auf. Es wird vermutet, dass der Anhanger in diesem Bereich
aufgeniht war.2%? Weiters konnten zwei durchlochte Zdhne vom Eisfuchs (Abb.

65.2) gefunden werden.?%!

198 Conard 2003, 23-24, Einwdgerer, Simon, Hindel 2008, 174, Conard 2003, 23.
199 Wolf 2015b, 95, Conard 2003, 20, Wolf 2015a, 111.

200 \Wolf 2015a, 89.

201 Conard 2003, 39.
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Abb. 65: Schmuckstiicke der Fundstelle Hohle Fels (D). — 1. Zapfenférmiger Elfenbein-
Anhdnger. Wolf 2015a, 137. — 2. Durchlochter Eisfuchszahn. Conard 2003, 39.

7.2.1.2. GeiBenklosterle (D)

Die Ausbeute an Elfenbeinobjekten aus den Aurignacienschichten (lI, 1ll) des
GeilRenklosterle, im Vergleich zu den anderen Fundstellen der schwabischen Alb
und dem Wachtberg, ist mit 18 Objekten eher gering.?%> Neben ein paar doppelt
durchlochten Perlen und Perlenhalbfabrikaten, konnte nur eine einfach
durchlochte Perle im AH Il festgestellt werden.?°®> Aus dem AH Il stammen
insgesamt drei Objekte aus Elfenbein, wobei zwei durchlochte Elfenbein-
Anhanger (Abb. 66.1) den bearbeiteten Anhdngern dhneln. Sie werden als
»symmetrisch, ovaler Anhdanger” und als Anhanger welcher eine ,,...zylindrische,
leicht bauchige Form besitzt“ beschrieben. Beide Anhdnger weisen einen lateral
ausgediinnten Bereich superior, wo auch die Durchlochung platziert wurde, und
einen bauchigen Bereich inferior auf. Auch die Lange beider Objekte von ca. 1,1
cm passt zu denen von Krems-Wachtberg. Weiters wurden zwei durchlochte

204 ynd zwei weitere mit intakter Ose

Fuchseckzidhne mit ausgebrochener Ose
erwihnt (Abb. 66.2).29° Die Aurignacienschichten (lI, Ill) wurden zwischen 34 000

und 42 500 cal BP datiert.2%

O BN BEis5cm

Abb. 66: Schmuckstiicke der Fundstelle GeifSenklésterle (D). -1. Zapfenférmige Elfenbein-Anhénger. Wolf
2015a, 181. — 2. Durchlochte Fuchszéhne. Conard 2003, 37.

202 Conard 2003, 36.

203 Wolf 2015a, 226.

204 \Wolf 2015a, 227.

205 Conard 2003, 34, Wolf 2019, 127.
206 \Wolf 2015b, 94.
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7.2.1.3. Vogelherdhohle (D)

Bei den Altgrabungen wurden etliche StoRzahn und Elfenbeinfragmente
gefunden, wobei ebenfalls wie beim Wachtberg eine Produktion vor Ort vermutet
wird. Allerdings wurde das Sediment nicht gesiebt beziehungsweise geschlammt,
was das Fehlen von Spanen erklaren wiirde. Als der Aushub der Altgrabung
erneut gegraben wurde, konnten 345 Perlen in unterschiedlichsten Stadien und
Formen entdeckt werden. Wie bei den meisten Fundstellen der schwabischen Alb
dominieren die doppelt durchlochten Perlen. Zwei zapfenférmige
Perlen/Anhdnger (Abb. 67) aus dem Gesamtinventar dhneln den Elfenbein-
Anhingern der Doppelbestattung leicht.??” Diese Anhanger-Form wurde bereits
bei den Fundobjekten des Hohle Fels beschrieben. Die Aurignacienschichten

wurden auf 30 000 bis 36 000 uncal BP datiert.2%®

Abb. 67: Zapfenférmiger Elfenbein-Anhéinger der
Fundstelle Vogelherdhéhle. Wolf 2015a, 215.

7.2.1.4. Hohlenstein-Stadel (D)

Bei den Altgrabungen des Hohlenstein-Stadel wurden zwei Elfenbein-
Perlen/Anhinger und sechs durchlochte Fuchs-Canini geborgen. 202 210

Die Perlen kénnen in deren Form nicht mit den Anhangern vom Wachtberg
verglichen werden. Weitere durchlochte Tierzahne wurden im Abraum dieser
Grabungen bei spateren Kampagnen entdeckt. Es handelt sich um einen
durchlochten Wolfszahn und sieben durchlochte Fuchszdhne. Ein weiterer
durchlochter Fuchszahn konnte bei dieser Grabung aus einem intakten

Aurignacien-Horizont geborgen werden. Dieser Fund legt die Zugehorigkeit der

207 \Wolf 2015a, 244.
208 Conard, Bolus 2003, 337.
209 \Wolf 2015a, 253.
210 Conard 2003, 19.
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anderen durchlochten Fuchszdhne zum Aurignacien nahe.?!! Bei einem Wolfszahn
handelt es sich um einen Pramolar mit einem mittigen Riss im Kronenbereich. Die
Perforation wurde beidseitig durchgefiihrt und die Rander der Durchlochung
weisen eine Glattung beziehungsweise Verrundung auf, welche vermutlich durch
den Gebrauch entstanden ist. Dieses Stlick wurde zwar im Abraum der
Aurignacien-Schichten der Altgrabungen gefunden, jedoch wird Aufgrund einer
andersartigen Farbung eine potenzielle Zugehorigkeit zu den Magdalénien-
Schichten nicht ausgeschlossen. Zwei der aus dem Abraum geborgenen
Fuchszahne wurden als ein linker Maxilla-Caninus und ein rechter Mandibula-
Caninus mit ausgebrochener Durchlochung im Wurzelbereich bestimmt. Bei
einem weiteren, sowie bei dem stratifizierten Stiick, handelt es sich um
vollstandige, linke, dritte Maxilla-Incisivi. Ein weiterer Fuchszahn aus dem Abraum
mit ausgebrochener Perforation wird als rechter, dritte Maxilla-Incisivus
angesprochen.?!? Ein anderes Stiick konnte nur als zweiter Incisivus bestimmt
werden und ein Zahn als vollstandiger linker, erster Pramolar. Alle durchlochten
Fuchszdhne (Abb. 68) (mit Ausnahme von einem Caninus) der Fundstelle zeigen
eine dhnliche Vorgehensweise der Bearbeitung auf.?3 Zuerst wurde die Wurzel
mit Hilfe einer Kerbe vorbereitet und abgeflacht und dann durchbohrt.?!# Die
Perforationen zeigen unterschiedliche Durchmesser auf, durchschnittlich circa 1
mm.?%> Auch bei den durchlochten Karnivorenzdhnen vom Wachtberg wurde die
Zahnwurzel zuerst verdiinnt und dann die eigentliche Durchlochung gemacht. Der
Durchmesser der Durchlochung bewegt sich jedoch in einem Bereich zwischen
0,8 und 2,9 mm. Die Schichten, die dem Aurignacien zugeschrieben werden,

datieren zwischen 31 500 und 35 000 uncal BP.216

Abb. 68: Durchlochte Tierzédhne der Fundstelle Hohlenstein Stadel (D). Wolf 2015a, 255.

211 wolf 2019, 125, Wolf 2015b, 98.
212 Wolf 2019, 126.

213 Wolf 2019, 127.

214 Kind 2019, 30.

215 Wolf 2019, 127.

216 Wolf 2015b, 94.
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7.2.2. Gravettien
7.2.2.1. Grub/Kranawetberg (AUT)
Bei Fundstelle Grub/Kranawetberg bei Stillfried handelt es sich um eine
gravettienzeitliche Freilandstation, welche um 25 220 * 250 uncal BP datiert.?!’
Besonders ist das grofRe Vorkommen an Perlen und Anhédngern (oder
Bruchstiicken) aus Elfenbein, namlich 148 Stiick.?'® Wenn man sich die Form der
Anhinger ansieht, kann man eine Ahnlichkeit zum Elfenbein-Schmuck der
Fundstelle Krems-Wachtberg erkennen. Besonders ein Exemplar mit
ausgebrochener Ose, welches als hirschgrandelférmiger Anhanger bezeichnet
wurde (Abb. 69.1, 69.1.1) und eines mit ebenfalls ausgebrochener Ose, welches
als tropfenférmige Perle angesprochen wurde (Abb. 69.2).2%° Ersterer ist jedoch
fast doppelt so lang und breit wie die Elfenbein-Anhdnger. Die tropfenformige
Perle jedoch kommt in ihren MaRen schon den Anhangern vom Wachtberg naher
und wurde aufgrund ihrer Form bereits mit anderen Schmuckstlicken vom
GeiRenklosterle (D), vom Hohle Fels (D) und von Dolni Véstonice (CZ) verglichen.
220 \Weiters wurden einige durchlochte, fossile Mollusken gefunden,??! deren
Durchlochung oft durchgerieben erschien. Eine Schnecke (Abb. 69.3) weist eine

Kerbe als Lochung auf.???

Abb. 69: Anhdnger aus Knochen der Fundstelle Grub/Kranawetberg (AUT). — 1. Zeichnung des hirschgrandelférmigen
Anhdngers. Antl-Weiser 1999, 26. — 1.1. Foto des hirschgrandelférmigen Anhéngers. Antl-Weiser et al. 2010, 239. — 2.
Tropfenférmige Perle. Antl-Weiser 1999, 26. — 3. Durchlochte Mollusken. Antl-Weiser et al. 2010, 239.

217 Antl-Weiser 1999, 24.

218 Antl-Weiser et al.2010, 238.

213 Antl-Weiser 1999, 26, 32, Antl-Weiser et al.2010, 239.
220 Antl-Weiser 1999, 32.

221 Antl-Weiser 1999, 25.

222 Antl-Weiser et al.2010, 240.
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7.2.2.2. Hohle Fels (D)

Aus den Gravettienschichten des Hohle Fels stammen einige durchlochte
Tierzdhne (Abb. 70.3).223 Weiters wurden insgesamt 42 Elfenbein-Anhanger in
den AH’s llb, llc und licf gefunden. Es kommen einige tropfenformige Elfenbein-
Anhéanger vor, welche am ehesten mit den Anhdangern vom Wachtberg verglichen
werden konnen. Einer der Anhanger (AH licf) (Abb. 70.2) weist eine
iberraschende Ahnlichkeit in der Form mit den Ahnhingern aus der
Doppelbestattung aus Krems auf 224

An durchlochten Mollusken konnten unter anderem eine des Genus Glycimeris
pildsa (Abb. 70.1) geborgen werden. Die Durchlochung wurde wahrscheinlich
durch den Gebrauch vergroRert und eine starke Gebrauchspolitur ldsst eine lange
Tragezeit vermuten. Ein weiteres Exemplar einer Glycimeris, welches vermutlich
ein fossiles Stick aus dem Mainzer oder Pariser Becken ist, wurde mit Resten
eines roten Pigments an der Innenseite (der ventralen Seite) gefunden. Aufgrund
dieser Beobachtung wurde die Muschelhalfte als Gefall zum Mischen oder
Transportieren/Aufbewahren von Farbpigmenten gedeutet.??> Die Mollusken

stammen aus zwei unterschiedlichen Schichten, welche zwischen 29 000 und 27

000 uncal BP datieren. 226

Abb. 70: Schmuckstiicke der Fundstelle Hohle Fels (D). — 1. Durchlochte Glycimeris pildsa mit starker Osenpolitur
K6lbl, Conard 2003, Tafeln. — 2. Tropfenférmiger Elfenbein-Anhdnger. — 3. Durchlochte Wolfszéhne (Incisivus,
Caninus). Conard 2003, 41.

223 Conard 2003, 24.

224 Conard 2003, 35, Tafel 2.5.
225 Conard 2003, 24.

226 K51bl, Conard 2003, 119, 120.
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7.2.2.3. GeiRenklosterle (D)

In der Hohle des GeilRenklsterle fand man in verschiedenen Bereichen des
gravettienzeitlichen Begehungshorizonts annahernd 100 tropfenférmige
Elfenbein-Anhanger. Es wurden Rohlinge (35 Stlick), sowie fertige Anhanger (66
Stiick), teilweise mit Gebrauchsspuren erkannt.??’” Die Form dieser Anhanger
dhnelt denen vom Wachtberg, mit der Durchlochung superior medial und der
Bauchung im Inferior-Bereich. Die Form ist bei den meisten Stiicken jedoch
ovaler, das Loch schméler und die Bauchung oft auch beidseitig.??®

An durchlochten Mollusken wurde eine Muschelschale des Genus Glycimeris
(Abb. 71.1) mit einer Durchlochung entdeckt. Bei ndherer Untersuchung stellte
sich heraus, dass die Durchlochung vermutlich nicht durch Menschenhand
geschaffen wurde. Sie wurde jedoch vermutlich genutzt, um die Muschelhalfte
aufzufadeln oder aufzundhen. Diese Mollusken hatten/haben auf der
Schwabischen Alb keine Lagerstatten, also gelangte sie ziemlich sicher durch den
Menschen in die Hohle.

Von den durchlochten Karnivorenzahnen stammen aus den Gravettienschichten
funf Eckzahne und ein Schneidezahn von Rot- oder Eisfuchs, zwei Eckzahne vom
Eisfuchs und ein Eckzahn eines Wolfes (Abb. 71.2). AuBerdem stammt ein
Halbfabrikat eines Eckzahns von einem Rot- oder Eisfuchs.??° Die

Gravettienschichten des Geildenklosterle datieren zwischen 30.000 und 28.000

BP.2%0

JEE B EEE5Ccm

Abb. 71: Schmuckstiicke der Fundstelle Geifsenklésterle (D). — 1. Molluske mit Loch. Kélbl, Conard
2003, Tafeln. — 2. Durchlochte Fuchszéhne. Conard, 2003. 40.

227 Conard 2003, 32, 34.

228 Conard 2003, 40.

223 Conard 2003, 34.

230 Kolbl, Conard 2003, 119.
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7.2.3. LGM bis post-LGM (Last Glacial Maximum)
7.2.3.1. Kamegg-Ziegelei (AUT)
An der 22 km Luftlinie?*! entfernten Fundstelle Kamegg-Ziegelei konnten ab den
1930ern insgesamt 252 Stiick Theodoxus danubialis danubialis Pfeiffer geborgen
werden. Es wurden auch etliche andere rezente und fossile Mollusken gefunden,
jedoch machen die Theodoxus lber die Hilfte der Gesamtsumme aus.?32 Bei den
anderen Mollusken konnte keine Ahnlichkeit mit denen des Wachtbgergs
festgestellt werden. Obwohl die Theodoxus danubialis danubialis bereits im
Pilozan im Bereich des Donaubeckens entstanden ist und auch heute noch dort
vorhanden ist, wurde angegeben, dass diese bestimmte SiiBwasserschnecke
wahrend der letzten Eiszeit eher im Stidosten von Europa anzutreffen war und
erst postglazial in der Donau ansiedelte. Die Molluske meidet namlich
winterkaltes Wasser, welches die Donau zur Zeit des Wiirm-Stadials flihrte. Dies
lasst die Vermutung aufkommen, dass die Schnecken der Fundstelle nicht aus der
Donau oder deren Seitenarmen stammen, sondern eher aus dem Siidosten. Als
moglicher Aufsammlungsort wurde folglich Ungarn, das damalige Jugoslavien
oder Bulgarien angegeben. 233
Bei 15 der 252 Theodoxus konnte eine runde oder ovale Durchlochung in der
Nihe der Apertur festgestellt werden.?3* Bei 76 weiteren Schnecken war das
runde, oder gezackte Loch bis zur Apertur ausgebrochen und bei 81 durchlochten
Objekten ist der Miindungsrand abgebrochen.?*> In der Vergangenheit wurde das
Inventar von Kamegg dem Aurignacien, dem Gravettien und dem Magdalénien
zugeordnet.?3® F, Brandtner ordnete die Fundstelle einer Fazies des Gravettien, in
der zweiten Halfte des Statials Wirm 11, zu.?3” Auch nach aktueller Ansicht,
Uiberwiegen die Elemente des Gravettien?3® jedoch ist eine zeitliche Einordnung in

das ausgehende Gravettien auch wahrscheinlich.?%

21 https://www.luftlinie.org/, (Letzter Zugriff 30.11.2022).

232 Brandtner 1955, 4, 54.

233 Brandtner 1955, 55, Simetsberger 1993, 103.

234 Simetsberger 1993, 101.

25 Simetsberger 1993, 102.

8 Einwogerer 2014, 106.

237 Brandtner 1955, 4, 80.

238 Einwdgerer 2014, 106.

239 7wei bislang unpublizierte 14C-Daten weisen auf ein Alter von 14.000 BP hin, freundliche Mitteilung durch
Christine Neugebauer-Maresch.
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7.2.3.2.  Kammern-Grubgraben (AUT)

An der nur wenige Kilometer entfernten Fundstelle Kammern-Grubgraben
konnten in den letzten Forschungsjahren einige Schmuckstiicke in den
Epigravettienhorizonten geborgen werden.?*° Neben Schmuckstiickgattungen wie
durchlochten Steinscheiben und Tierzahnen, konnten insgesamt bereits knapp
700 fossile Fundstiicke wie Dentalien, Schnecken, Muscheln, Serpuliden,
Belemniten und Haifischzdhne in den Begehungshorizonten geborgen werden.?4!
Die grofite Gruppe bilden dabei Giber 550 Dentalien, aber es konnten auch schon
mindestens 22 Serpuliden (Abb. 72.2) gefunden werden.?*? An durchlochten
Mollusken (vorwiegend tertiar) wurden bereits Gber 70 Stiick geborgen, welche
teilweise auch bestimmt wurden. Es treten die Genera Melanopsis, Plagioconus
austriaconoe und Anadara diluvii auf.?*® Ein besonderes Stiick ist eine fossile
Kegelschnecke des Genus Conus (Abb. 72.3).2% Bei 11 fossilen Schnecken und
Muscheln konnte eine intentionelle Durchlochung, immer in Form einer Kerbe
oder eines Schlitzes, festgestellt werden (Abb. 72.4).2%° Diese Art der
Durchlochung wurde auch bei der tertidren Schnecke der Fundstelle Krems-
Wachtberg festgestellt.

An durchlochten Karnivorenzahnen (Abb. 72.1) wurden bereits bei den
Altgrabungen Uber 20 Stiick gefunden, meist handelt es sich dabei um Fuchs-
Canini, jedoch kommen auch Wolfs-Canini vor so wie auch am Wachtberg.24®

Da es an dieser Fundstelle kaum Vorkommen von Mammutknochen oder
Mammutelfenbein gibt, kann angenommen werden, dass das Rohmaterial
Elfenbien nicht in grofen Mengen zur Verfligung stand, um daraus Perlen oder

Anhanger herzustellen.

240 Brandtner 1996, 128.

241 Kunze 2020, 25, 26, 27.

242 Kunze 2020, 39, Hindel et al. 2021, 140.
23 Handel et al 2021, 145.

244 Einwodgerer 2015, D2430.

245 Kunze 2020, 40.

246 Neugebauer-Maresch et al. 2016, 231.
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Abb. 72: Auswahl an Schmuckstiicken der Fundstelle Kammern-Grubgraben (AUT). — 1. Durchlochten Tierzdhne.
Neugebauer-Maresch et al. 2016, 248. — 2. Serpuliden. Kunze 2020, 39. — 3. Fossile Schnecke des Genus Conus. Hdndel
2021, 13. — 4. Fossile Mollusken mit Kerbe als Durchlochung. Neugebauer-Maresch et al. 2016, 248.

7.2.3.3. Hohle Fels (D)

In den jlingeren Fundschichten, welche zwischen 13.500 — 12.000 uncal BP
datieren, wurden unterschiedliche durchlochte Mollusken, die meisten davon
Schnecken, gefunden. Unter anderem eine Littorina obtusata (Abb. 73.1) mit
abgerundeten Lochkanten, welche an der europaischen Atlantikkiiste vorkommt
und eine Cyclope neritea (Abb. 73.2), urspriinglich aus dem Mittelmeer.?*” Leider
lassen sich die gefundenen Stiicke nicht direkt mit den Mollusken vom Wachtberg
vergleichen. Es befinden sich zwar kleine durchlochte Elfenbeinobjekte im
Fundinventar, jedoch keine die mit den Elfenbein-Anhangern vom Wachtberg

verglichen werden kdnnten.?*8

Abb. 73: Schnecken der Fundstelle Hohle Fels (D). -1. Littorina
obustata. — 2. Cyclope neritea. KéIbl, Conard 2003, Tafeln.

247 K6lbl, Conard 2003, 124.
248 Conard 2003, 43.
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7.2.3.4. Brillenhohle (D)

Aus den magdalénienzeitlichen Schichten der Brillenhohle konnten
Kerbstdbe/gekerbte Elfenbeinbander (Abb. 74), Vorprodukte der Perlen oder
Anhéngerproduktion geborgen werden.?*? Solche Kerbstidbe werden auch als
Schritt in der Produktion der Elfenbein-Anhdanger vom Wachtberg vermutet,

wobei jene dort leider nicht gefunden werden konnten.

Abb. 74: Kerbstab der Fundstelle Brillenhéhle. Conard 2003, 45.

243 Conard 2003, 45.
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7.3. Schmuck im Kontext von Bestattungen

Im folgenden Kapitel wurde ein Vergleich der Bestattungen | und Il der Fundstelle Krems-
Wachtberg mit anderen gravettienzeitlichen Bestattungen in Mitteleuropa aufgestellt,
um Similaritdten und Unterschiede zu finden. Als verbindende Elemente galten neben
den Schmuckbeigaben (die beim Vergleich natirlich vorrangig waren) die Position der
Skelette (Hocker), eine Grababdeckung und der Gebrauch von Pigment. Wie auch beim
raumlichen und zeitlichen Vergleichen wurde in diesen Bestattungen nach
Mammutelfenbein-Anhangern, durchlochte Fuchs- und Wolfszahnen und durchlochten
Mollusken Ausschau gehalten. Da es in diesem Teil insbesondere um die Art und Position
der Schmuckstlicke in den Bestattungen geht, wurden Funde von vereinzelten
menschlichen Knochen oder deponierten Skelettresten bewusst nicht in den Vergleich
miteinbezogen.

Die zwei grolRen Vergleichsfelder bilden hier die sidmahrischen Fundstellen (CZ) und die
Balzi Rossi/die Hohlen von Grimaldi in Norditalien. Ein wesentlicher Punkt, bezogen auf
die Art der Fundstelle, fallt dem Beobachter/der Beobachterin gleich zu Beginn ins Auge:
wie schon der Name verrat, handelt es sich bei den Bestattungen aus Grimaldi um
Hohlenbestattungen. Bei den Fundstellen in Tschechien handelt es sich jedoch, wie auch
bei den Bestattungen von Krems-Wachtberg, um Freiluftfundstellen und -bestattungen.
Dies ist jedoch kein zu ernst zu nehmendes Verbindungsglied, da es der aktuellen

Fundsituation und Erhaltung geschuldet ist.

7.3.1. Dolni Véstonice (CZ)

Die Fundstellen Dolni Véstonice (Unter-Wisternitz) und Pavlov (Pollau) liegen an den
nordoéstlichen Auslaufen der Pollauer Berge im Siiden von Tschechien und sind ca. 93
km Luftlinie von der Fundstelle Krems-Wachtberg entfernt.?>? Es handelt sich um eine
Kette von Fundstellen, die sich ca. 8 km entlang des Flusses Thaya®!, welcher in den
1980ern zu einem See aufgestaut wurde, erstreckt.?>? Die Fundstellen beinhalten
Dolni Véstonice I-lll und Pavlov I-VI und datieren in einem groben Bereich von ~

28 000 — 23 000 uncal BP.?>3 Sie werden dem frithen Gravettien zugeordnet und

250 https://www.luftlinie.org/, (Letzter Zugriff 30.11.2022).
251 Syoboda 1988, 827, Woijtal et al. 2018, 194.

252 Syoboda 2010, 10.

253 pettitt 2011, 188.
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aufgrund der einzigartigen Befunde und Funde der Fundstellen wurde der Terminus
Pavlovien eingefiihrt, inspiriert vom Namen der Gemeinde Pavlov.?>* Die Fundstellen
stechen besonders durch ihre Silex- und Knochenindustrie, gebrannten Tonfiguren,
Siedlungsbefunde wie Feuerstellen und Gruben, Kunstgegenstande und
Schmuckstiicke hervor.2>> AuBerdem wurde eine beachtliche Anzahl von

menschlichen Bestattungen im Laufe der Forschungsgeschichte aufgefunden.

7.3.1.1. Dolni Véstonice |

Bestattung DV llI

Die weibliche Bestattung DV Il wurde 1949 in der Fundstelle Dolni Véstonice |
entdeckt. Das Skelett befand sich in einer nord-west-orientierten, starken
Hockerposition in einer flachen Grube. Zwei Mammutschulterblatter bedeckten
die Bestattung. Der Kopf und der Oberkorper waren stark mit einem roten
Pigment bedeckt. Im Beckenbereich, wo sich auch die rechte Hand befand,
wurden 10 Fuchs-Canini und ein paar Incisivi entdeckt.?*® Die 14C-Beprobung von
Holzkohle aus dem Begehungshorizont, in welchem die Bestattung gefunden

wurde, ergab ein Datum zwischen 30 000 — 26 000 uncal BP.%>7

7.3.1.2. Dolni Véstonice Il

Im Begehungshorizont von Dolni Véstonice Il konnten knappe 300 durchlochte,
fossile, wie rezente Mollusken geborgen werden. Eine davon gehort dem Genus
Pecten an und hat somit vermutlich Ahnlichkeit mit der Gigantopecten gigas
planus des Wachtbergs.?>® AuRerdem wurden acht durchlochte Fuchs- und
Wolfszdhne (Abb. 75) lose in der Kulturschicht gefunden. Neben den
Bestattungsbefunden (welche in weitere Folge genauer beschrieben werden)
weist die Fundstelle noch eine Reihe an isolierten menschlichen Knochen auf, die

aber keinem Bestattungskontext zugeordnet werden konnten.2>®

254 Syoboda 2010, 8, Klima 1991, 7.
255 Syoboda 1988, 827, Klima 1991, 6. =~
256 Syoboda 2006, 15, 16, 17, 18. Abb. 75: Durchlochte Tierzéhne aus der

/
- 7’

257 pettitt 2011, Table 6.2. Sie"dlungseinheitA von Dolni Véstonice II.
258 Klima 1995a, 141. Klima 1995a, 172.

259 Klima 1995a, 105, Svoboda 1988, 827.
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Bestattung DV XIlI, XIV, XV

1986 wurde die bekannte Dreifachbestattung (Abb. 77), DV XIlI-XV (31 170 - 30
820 cal BP)?%0 von Dolni Véstonice Il entdeckt.?®! Eine seichte Grabgrube enthielt
die Skelette von drei Individuen, zwei Jugendlichen und einem jungen
Erwachsenen.?®? Sie lagen gestreckt, mit den Képfen nach Stiden.?%3 Das mittlere
Skelett, DV XV wurde zunachst als weiblich, aufgrund genetischer
Untersuchungen dann aber doch als mannlich bestimmt.?®* Das rechte Skelett, DV
XIV, wurde auf dem Bauch liegend aufgefunden und als ca. 17 Jahre alter Mann
interpretiert. Das linke Individuum, DV XIIl, wurde als 18 oder 19 Jahre alter Mann
beschrieben, dessen Hande im Beckenbereich der mittleren Frau lagen.?%> Im
breiteren Umfeld des Grabes, konnten immer wieder linsenférmige
Konzentrationen von fein geriebenem Pulver oder klumpen von rotem Pigment
festgestellt werden. Besonders stark war die Pigmentkonzentration um die
Schéadel der Bestatteten. Es wurde vermutet, dass das rote Pulver als Paste auf
die Kdpfe aufgetragen wurde.?®® Im Stirnbereich des Individuum DV XllI, erhielten
sich inkrustiert in diese Paste zwei Reihen von 20 durchlochten Fuchszdahnen
(Abb. 76.1, 74.2) und zwei Mammutelfenbein-Anhangern (Abb. 76.3) in ihrer
urspriinglichen Position. Die Fuchszahne wurden in drei Gbereinanderliegenden
Reihen jeweils vier, fiinf und elf nebeneinanderliegende Zdhnen, teilweise nach
GroRe sortiert, aufgefunden.?®’ Die Position der Fuchszidhne, aufgereiht
nebeneinander, mit der Ose oben und der Kronenkappe unten (Abb. 76.2), lieR
vermuten, dass diese entweder aufgenaht oder aufgefadelt auf einen Trager —
wie zum Beispiel eine Pelzhaube — in das Grab gelangten. Die Zédhne wurden von
jeweils einem der bereits erwdhnten, flachen, tropfenféormigen Elfenbein-
Anhinger flankiert.28 Auch beim Individuum DV XIV wurden zwei solcher
Elfenbein-Anhanger und drei durchlochte Wolfszdhne in der gleichen Lage im

Schadelbereich gefunden. Drei der insgesamt vier Elfenbein-Anhanger weisen

260 Fewlass et al. 2019, 4.

261 Alt, Pichler, Vach 1996, 115, Svoboda 200b, 19.
262 Alt, Pichler, Vach 1996, 116.

263 Alt, Pichler, Vach 1996, 115, Klima 1995a, 97.
264 Mittnik, Krause 2016, 384.

265 Klima 19954, 97.

266 Klima 1995a, 99.

267 Syoboda 2006, 20.

268 Klima 1995a, 99.
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eine eher dreieckige beziehungsweise tropfenféormige Form auf wobei der Umriss
des vierten eher oval ist (Abb. 76.3). Bei den dreieckigen befindet sich die
Durchlochung eher in der oberen Halfte des Anhangers, bei dem ovalen sitzt sie
jedoch eher mittig. Von drei Anhédngern ist die Ose ausgebrochen.

Das mittige, Individuum DV XV, hatte ebenfalls vier durchlochte Fuchszdhne (2

Stiick) und Wolfszahne (2 Stiick) in der Kopfgegend.
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Abb. 76: Schmuckstiicke der Dreifachbestattung von Dolni Veéstonice Il. — 1. Inkrustierte, durchlochte Fuchszdhne

des Individuums DV XIll, teilweise noch in situ. Klima 1995a, 120. — 2. Zeichnung inkrustierter und loser
Fuchszéhne. — 3. 4 Elfenbein-Anhénger — zwei von DV XlIIl und zwei von DV XIV. Klima 1995a, 118.

Weitere im Grab aufgefundene Objekte waren einige Silexwerkzeuge und
Abschlage, geformte Lehmstiicke und nicht durchlochte, jedoch teilweise
gebrannte Tertidrschnecken des Genus Melanopsis.?®® Es wird vermutet, dass das
Grab mit Holz abgedeckt wurde, welches angeziindet und mit der Aufschittung
von Erde wiederum geldscht wurde.?’° Odontologische Merkmale,
anthropologische Parameter und Untersuchungen der aDNA weisen auf einen
engen Verwandtschaftsgrad dieser drei Individuen hin?’, jedoch war dies, in
einer kleinen, isolierten Gemeinschaft wie dieser, vermutlich nichts
auBergewdhnliches.?’? Die 14C-Beprobung von Holzkohle, welche mit dem Grab

assoziiert wurde ergaben Daten zwischen 26 640 und 24 000 uncal BP.?”3

269 Klima 1995a, 100.

270 Klima 1995a, 104.

271 Alt, Pichler, Vach 1996, 120, Mittnik, Krause 2016, 383.
272 pettitt 2011, 192.

273 pettitt 2011, Table 6.2.
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Abb. 77: Dreifachbestattung von Dolni Véstonice Il. Individuum DV Xlll (links), Individuum DV XV (mitte), und
Individuum DV XIV (rechts). Bei der gezeichneten Darstellung markieren kleine schwarze Dreiecke die Lage der
Schmuckstiicke. Svoboda 2016, 31.

Bestattung DV XVI

Die Bestattung DV XVI (Abb. 78) (31 250 31 060 cal BP),%’# aus Dolni Véstonice I
wurde nur 0,2 m neben einer kleinen Feuerstelle gefunden. Das Individuum, ein
45-55 Jahre alter Mann, wurde in einer seichten Grube, in Hockerlage auf seiner
rechten Seite mit stark angezogenen Knien, ost-west orientiert niedergelegt. Es
konnten zwei durchlochte Fuchs-Canini am linken Ellenbogen und zwei im
Beckenbereich festgestellt werden. AuRerdem wurde ein intensives Vorkommen
von roten Pigment (Ocker) im Becken- und Schiadelbereich beobachtet.?”>

Diese Bestattung ist flir den Vergleich zu der Fundstelle Krems-Wachtberg
besonders interessant. Bei aDNA-Untersuchungen wurde namlich eine hohe
Uberlappung der Allele zwischen den Wachtberg Individuen 1-3 und des
Individuums DV XVI beobachtet.?’® Das bedeutet, dass es hier nicht nur

Ahnlichkeiten im Bestattungsritus, wie Hockerlage, die Verwendung von rotem

274 Fewlass et al. 2019, 5.
275 Syoboda 1988, 829, Klima 1995a, 104, Svoboda 2006, 24.
276 Teschler-Nicola et al. 2020, 3, Fu et al. 2016, 202.
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Pigment und durchlochten Fuchszahnen gab, sondern, dass man auch von einer

sehr engen genetischen Beziehung der Individuen sprechen kann.
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Abb. 78: Bestattung DV XVI von Dolni Véstonice Il. Svoboda 1988, 829.

7.3.2. Pavlov (C2)
7.3.2.1. Pavlovl
Die Befunde der Grabungsjahre 1952-1953 der Fundstelle Pavlov | beinhalten
unter anderem eine von Mammutschadeln eingerahmte Feuerstelle und Spuren
einer vermeintlichen Behausung.?’”” Im Fundinventar finden sich feine Elfenbein-
Stabe, welche aufgrund ihrer Zartheit als Haarnadeln interpretiert wurden.?’® In
ihrer Form dhneln sie den Nadeln vom Wachtberg jedoch sind sie um einiges
robuster. An durchlochten Fuchs- und Wolfszdhnen konnten elf Stiick (Abb. 79)
geborgen werden. Bei einem weiteren handelt es sich um eine Rohform

beziehungsweise um ein Halbfabrikat.

Abb. 79: Durchlochte Tierzdhne der Fundstelle Paviov I. Klima 1994, 128, 157.

277 Klima 1995a, 13.
278 Klima 1994, 106.
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Zwar wurden auch hier kleine Ziergegenstande (Perlen) aus Elfenbein gefunden,
diese ahneln in ihrer Form jedoch nicht den Anhangern der Bestattung 1 von
Krems-Wachtberg.?’® An durchlochten Mollusken konnten insgesamt 83 Stiick

geborgen werden. Weiters ist das Vorhandensein von 30 Serpuliden bekannt.?®

In der nachsten Grabungssaison, der Jahre 1954 und 1956, konnten einige
Elfenbein-Perlen geborgen und untersucht werden, sie dhneln in ihrer Form
jedoch ebenfalls nicht den Anhdngern der Doppelbestattung.?®! Es konnte eine
groRe Menge an durchlochten Tierzahnen (Abb. 80) geborgen werden. 174
durchlochte Zdhne wurden Alopex lagopus (mindestens 48 Individuen)
zugeschrieben, 62 Objekte konnten als Zahne des Vulpes vulpes (mind. 14
Individuen) identifiziert werden und 36 Zdhne wurden als Canis lupus (mind. 5
Individuen) bestimmt. In erster Linie wurden die Incisivi oder Canini durchlocht,
aber es gab auch vereinzelt Funde von Pramolaren oder Molaren. Es wurde
festgestellt, dass bei Flichsen die Zdhne aus dem Oberkiefer praferiert wurden.
An den Zeichnungen kann man erkennen, dass bei einigen Zdhnen die Wurzel
prapariert wurde, bevor die eigentliche Durchlochung gefertigt wurde. Bei den
Tierzahnen der Fundstelle Krems-Wachtberg konnte diese Vorbereitung ebenfalls

beobachtet werden und wurde als ,,Schabtrichter” bezeichnet.282
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Abb. 80: Durchlochte Tierzdhne der Fundstelle Pavlov I. Nyvitovad Fisakova
2005, 250.

279 Klima 1994, 107.

280 Hladilova 2005, 378.

281 Garcia Diez 2005, 296.

282 Nyvltova Fisakova 2005, 247 - 250.
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Auch bei diesen Grabungen wurde eine grolle Menge (235 Stlick) an tertiaren,
durchlochten Mollusken geborgen. AuBerdem wurden 71 Serpuliden gezihlt.?®3
An Schmuckstiicken aus Mammutelfenbein werden aus den Grabungsjahren 1957
bis 1958 vier tropfenférmige Anhanger (Abb. 81) angefiihrt, deren Tropfenform
beziehungsweise Bauchung inferior jedoch zu stark ausgepragt ist, um sie direkt

mit den Anhdngern vom Wachtberg zu vergleichen.

Abb. 81: Tropfenférmige Elfenbein-Anhdnger der
Fundstelle Pavlov I. Klima 1997, 266.

Durchlochte Tierzahne und Mollusken wurden vermehrt an Feuerstellen und
Aschestatten gefunden. Die meisten tauchten innerhalb eines Befundes auf,
welcher als Siedlungsobjekt (XII) interpretiert wurde.?®* Insgesamt wurden 42
durchlochte Fuchs- und Wolfszahne (Abb. 82) geborgen, bei vielen ist die
Durchlochung ausgebrochen.?®

Die Ausbeute an fossilen Mollusken in diesen Jahren war gegeniiber den
vorhergehenden Grabungsjahren gering. Es wurden 25 durchlochte Mollusken
(Abb. 82) und nur 3 Serpuliden dokumentiert.?8 Einige der fossilen Schnecken
weisen eine Kerbe oder Schlitz als Durchlochung auf, welcher ebenfalls bei der
Tertiarschnecke vom Wachtberg vorkommt. Die Position der Kerben der
Schnecken von Pavlov | befindet sich jedoch nicht parallel zur Apertur wie es bei

der Wachtberg-Schnecke der Fall ist.?®’

283 Hladilova 2005, 378.
284 Klima 1997, 236, 237.
285 Klima 1997, 239, 276.
286 Hladilova 2005, 378.
287 Klima 1997, 269.
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Abb. 82: Durchlochte Tierzdhne und fossile Schnecken der Fundstelle Pavlov I. Klima 1997, 268, 269.

Bestattung P |

In dem Grabungsjahr 1957 wurde eine stark gestorte Hockerbestattung, P I,
entdeckt. Die Knochenerhaltung war sehr schlecht und der grof3te Teil der
Knochen wurde durch einen Solifluktionsriss stark bewegt. Wenige Teile des
Skeletts waren durch ein Mammutschulterblatt abgedeckt — der Unterkiefer, ein
paar Brustwirbel, die Schliisselbeine, die Schulterblatter und der rechten
Oberarm. Wie bei der Doppelbestattung von Krems-Wachtberg waren die
bedeckten Knochen durch das Schulterblatt geschiitzt und wurden nicht
bewegt.?8® Laut dem Ausgraber konnten jedoch keine Pigmentkonzentrationen
oder Schmuckstiicke mit der Bestattung in Verbindung gebracht werden.?®®
Die kalibrierten Daten der Bestattung wurden auf 29 720 — 29 410 cal BP

bestimmt.2%°

288 Klima 1997, 36.
289 Syoboda 2006, 24.
2%0 Fewlass et al. 2019, 5.
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7.3.2.2.  Pavlov VI

Pavlov VI wurde als Fundstelle mit nur einer Besiedlung?®! zwischen 26 600 und
26 000 uncal BP?*? interpretiert. Von 204 Mollusken und Mollusken-Fragmenten
konnte bei 32 Objekten eine artifizielle Durchlochung festgestellt werden.?* An
durchlochten Tierzahnen konnte nur ein Zahn eines Vulpes lagopus (Abb. 83)
geborgen werden. Es handelt sich um einen Caninus superior dexter eines

adulten Individuums mit ausgebrochener Ose und leichter Gewandpolitur.?®*

|II|||IIII|IIII|IIII'II|||IIIII
0 1 2 3

Abb. 83: Durchlochter Tierzahn der Fundstelle Pavlov VI. Ldznickovd-Galetovd 2011, 248.

291 Hladilova 2011, 57.
292 Sypoboda 2011, 22.
293 Hladilova 2011, 55.
294 | azni¢kova-Galetova 2011, 248.

112



7.3.3. Balzi Rossi/Hohlen von Grimaldi (1)

Die Hohlen von Balzi Rossi oder Grimaldi sind ein Komplex aus 15 Abri- und
Héhlen?%> mit vielen bekannten paldolithischen Fundstellen, welche auch
Bestattungen beinhalten (Abb. 84). Einige Attribute deren Gravettienbestattungen

konnen mit den Bestattungen der Fundstelle Krems-Wachtberg verglichen werden.

Abb. 84: Lage der bearbeiteten Gravettien-Fundstellen im Komplex der Balzi Rossi/Grimaldihéhlen (1) (eingekreist). Fedele
2017, 367.

7.3.3.1. Grotta del Caviglione

In der Grotta del Caviglione wurde eine Bestattung eines mannlichen Individuums
in Hockerstellung (Abb. 85) gefunden.??® Bei der Bergung wurde ein intensiver
Gebrauch von Hamatit, besonders im Kopfbereich dokumentiert.??” AuBerdem
befand sich im Bereich des Schadels eine grolRe Anzahl unterschiedlicher
Schmuckstticke: Gber 200 durchbohrte Nassa neritea und 22 gelochte
Hirschgrandeln, welche vielleicht auf eine Art Kopfbedeckung aufgendht waren.
Es ist jedoch auch moglich, dass die Objekte in die Haare eingeflochten waren.
Weitere durchlochte Mollusken, 41 Nassa neritea, lagen beim linken

Schienbein.?%® Die Bestattung datiert um 28 000 uncal BP.?*°

2% Fedele 2017, 366.

29 pettitt 2011, 176.

297 Otte 2016, 55.

2%8 May 1962, 50.

299 puech, Puech 2010, 2, Pinilla et al. 2016, 8.
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Abb. 85: Bestattung der Grotta del Caviglione (). Otte 2016, 56.

7.3.3.2. Barma Grande

Bei der Dreifachbestattung (Bestattung Il) (Abb. 86) in der Barma Grande, die
bereits 1892 entdeckt wurde, konnten etliche Schmuckstiicke geborgen werden.
Das Skelett eines 14-15 Jahre alten, mannlichen Individuums lag links (BG4), ein
12-13 Jahre altes, weibliches Individuum mittig (BG3) und ein erwachsener Mann
(BG2)3%9 lag rechts im Grab. Alle drei hatten eine gestreckte Lage mit Blick
Richtung Osten. Im Hals und Kopfbereich des rechts liegenden Individuums
konnten neben durchlochten Mollusken, Fischwirbeln und durchlochten
Hirschgrandeln (Eckzdhnen)°! auch ein paar einfach durchlochte Anhianger aus
Mammutelfenbein (Abb. 86) festgestellt werden.3?? Diese &dhneln in ihrer Form
den Elfenbein-Anhdngern aus der Doppelbestattung vom Wachtberg. Sie besitzen
einen eher flacheren Teil superior, wo sich auch die Durchlochung befindet, und
eine Bauchung inferior (Ansicht anterior). Die Bauchung scheint auf den
Darstellungen bei den Anhangern von Barma Grande jedoch stadrker ausgepragt
zu sein. Diese Anhanger werden in der Literatur auch manchmal als Imitation von
Hirschgrandeln interpretiert.3%® Antl-Weiser (1999) schreibt, dass Imitationen von
Hirschgrandeln aus Knochen oder Stein im Jungpaldolithikum bereits weit
verbreitet sind.3% Auch White (1997) meint, dass diese Formen von Anhingern

ganz bewusste Nachbildungen sind.3% In Fundstellen, wo beide Objekte

300 pettitt 2011, 180.

301 Onoratini et al. 2012, 148, Pettitt 2011, 182.
302 Onoratini et al. 2012, 143, May 1962, 56.

303 Onoratini et al. 2012, 148, 155.

304 Antl-Weiser 1999, 33.

305 \White 1997, 96.
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zusammen auftreten, wie in der Barma Grande, scheint dies eine plausible
Interpretationsmoglichkeit. Durch die Fixierung des lehmigen Bodens war die
Anordnung und Lage der Objekte bei der Bergung noch gut rekonstruierbar — sie
konnten eine Art Collier gebildet haben. Ein auffalliges Verbindungsglied der
Bestattungen des Wachtberges und dieser ist aullerdem die flachige Verwendung
von rotem Pigment. Die Niederlegungen wurden in Horizonten gefunden, die
dem mittleren Gravettien zugeschrieben wurden. AulRerdem werden sie dem MIS

2 zwischen 28 000 und 25 000 BP zugeordnet.30¢

Abb. 86: Dreifachbestattung von Barma Grande (I) mit Elfenbein-Anhéngerng. — 1. Lage
der Skelette. Onoratini et al. 2012, 148. — 2. Skizze eines Elfenbein-Anhéngers mit
Lateralansicht. May 1962, Tafel 20. — 3. Elfenbein-Anhdnger. Onoratini et al. 2012, 148.

7.3.3.3.  Grotta dei Fanciulli

In der Grotta die Fanciulli wurde unter anderem eine Doppelbestattung eines
vermutlich ménnlichen, adoleszenten Individuums (Abb. 87, rechts) und eines
weiblichen, adulten Individuums (Abb. 87, links) gefunden. Der Ausgréber
beobachtete, dass das Grab vermutlich nach der Bestattung des mannlichen
Individuums erneut geodffnet wurde, um die weibliche Person ebenfalls darin zu
platzieren. Im Kopfbereich der als mannlich bestimmten menschlichen Uberreste
wurden einige durchlochte Mollusken aufgefunden3?’, genauer vier Reihen
durchbohrter Nassa neritea am Hinterkopf. Am linken Handgelenk des weiblichen

Skeletts fand sich eine Reihe, und oberhalb des linken Ellenbogens zwei Reihen

306 Onoratini et al. 2012, 146, 154.
307 pettitt 2011, 176.
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von durchbohrten Nasse neritea, welche vermutlich urspriinglich als Armband
aufgefiadelt waren. 3% Die Doppelbestattung wird dem Gravettien, zwischen

26 000 und 22 000 uncal BP (aufgrund der Stratigrafie) zugeordnet.3%
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Abb.87: Doppelbestattung der Grotta dei Fanciulli. Pettitt 2011, 179.

7.3.3.4. Baousso da Torre

An der Fundstelle Baousso da Torre wurden in den 1880ern die Uberreste von
drei Individuen (BT1-3) geborgen.31° Das erste Individuum (BT1) wurde als adulter
Mann identifiziert. Am Skelett einige durchlochte Mollusken (Abb. 88) aus dem
Mittelmeer dokumentiert werden: im Bereich der Schliisselbeine, an den

Ellenbogen, an den Knien und am rechten Handgelenk.3!! Es konnten unter

308 MAY 1962, S. 49.

309 pettitt 2011, Table 6.2.

310 yijllotte, Henry-Gambier 2010, 3.
311 pettitt 2011, 176.
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anderem die Genera Cypraea pyrum und Cyclonassa neritea bestimmt werden.
Alle, bis auf die Schnecken an den Ellenbogen, waren durchbohrt.3!?

Bei der zweiten Bestattung (BT2) wurden die Uberreste des erwachsenen
Individuums als mannlich bestimmt.3!3 Im Schidel-, Hals-, Ellenbogen-, Hand und
Oberschenkelbereich fanden sich durchbohrte Schnecken aus dem Mittelmeer.34
Das Individuum BT3 war mit keinen Schmuckbeigaben versehen.3!® Die
menschlichen Uberreste wurden stratigraphisch der Gravettienschicht, welche
zwischen 28 000 und 22 000 uncal BP liegt, zugeordnet. Eine direkte Datierung

war aufgrund der Kollagenerhaltung in den Knochen nicht moglich.3®

Abb. 88: Durchlochte Mollusken, Baousso da Torre, Balzi Rossi (). Villotte, Henry-Gambier 2010, 5.

7.3.4. Caverna delle Arene Candide (I)
Diese Hohlenfundstelle, welche heute ca. 90 m liber dem Meeresspiegel liegt,
wurde in den 1940ern intensiv untersucht. Dabei wurden die Uberreste von ca.
20 Individuen geborgen, welche dem Epigravettien zugeordnet wurden. Weiters
wurde hier die Bestattung eines jungen Mannes in gestreckter Riickenlage
entdeckt, welcher heute als ,,El Principe” bekannt ist (Abb. 89).3Y Im
Schadelbereich befanden sich hunderte durchlochte Mollusken des Genus Nassa
neritea und Hirsch-Canini. Zusatzlich wurden weitere Mollusken des Genus Ciprea

sp. und Anhanger aus Mammutelfenbein geborgen. Das Skelett wurde aulRerdem

312 May 1962, 65, Villotte, Henry-Gambier 2010, 4.

313 villotte, Samsel, Sparacello 2017, 462.

314 May 1962, 67, Villotte, Henry-Gambier 2010, 4, Pettitt 2011, 176.
315 pettitt 2011, 176.

316 vijllotte, Henry-Gambier 2010, 5.

317 Rjel-Salvatore et al. 2018, 337, Pettitt 2011, 182
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in einem ,Bett aus Roétel” aufgefunden.?!® Die Bestattung des ,Jungen Prinzen”
wurde dem Gravettien zugeschrieben und die direkte Radiocarbon-Datierung

ergab ein Alter von 23 440 + 190 uncal BP.3%®

Abb. 89: 1l Principe”. Bestattung der Fundstelle Arene
Candide. Pettitt 2011, 183.

318 pettitt et al. 2015, 15, Pettitt 2011, 182, May 1962, 42.
319 Rjel-Salvatore et al. 2018, 339, 344, Pettitt et al. 2015, 16.
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7.3.5. Ubersicht der Schmuckstiicke der verglichenen Fundstellen

[7d
3|5 |8 | &8 ¢
5 5 N = 2 2
L 5 : < 1= -
- ® O =y = g o
Fundstelle Zeitstellung ® 5 5 o sy )
= (L] =} 3 v
Krems-Hundssteig (AUT) Aurignacien einige
Senftenberg (AUT) Aurignacien 1
Gosing-Setzergraben (AUT) Aurignacien 2
Aurignacien 1 2
Hohle Fels (D) Gravettien einige 10 2
Magdalenien 2
Aurignacien 2 4
GeiRenklosterle (D)
Gravettien <100 10 1
Vogelherdhohle (D) Aurignacien 2
Hohlenstein-Stadel (D) Aurignacien 16
Grub/Kranawetberg (AUT) Gravettien 2 einige
Kamegg-Ziegelei (AUT) Gravettien? 252
Kammern-Grubgraben (AUT) Epigravettien >20 >70 22
Brillenhohle (D) Magdalenien Kerbst.
Dolni Véstonice | (CZ) DV I Gravettien >10 Scapula
DV XllI, X1V, XV Gravettien 4 27
Dolni Véstonice Il (CZ)
DV XVI Gravettien 4
Pavlov | (CZ) Pl Gravettien Scapula
Pavlov VI (CZ) Gravettien 1 32
Grotta del Caviglione (l) | Bestattung Gravettien > 240
Barma Grande (l) Bestattung Il Gravettien 9 einige
Grotta dei Fanciulli (1) Bestattung Gravettien einige
Bestattung | einige
Baousso da Torre (I)
Bestattung Il einige
Arene Candide (1) “El Principe” Gravettien einige einige

Tabelle 3: Ubersichtliche Darstellung der vergleichbaren Schmuckstiicke und anderer Attribute der bearbeiteten

Fundstellen.
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8. Zusammenfassung

Die genaue und systematische Aufnahme und Untersuchung der 103 Artefakte, wie der
Versuch, Gruppen, Gemeinsamkeiten aber auch auffallende Unterschiede zu erfassen, fiihrte
zu einer Reihe an neuen Erkenntnissen. Diese betreffen Herstellungsprozess, Gebrauch und
teilweise auch die Wichtigkeit der einzelnen Schmuckstlicke. Das Miteinbeziehen von
moglichen Vorformen wie Elfenbeinspanen, Schnitz- oder Hobelspanen und Halbfabrikaten
(Tierzahn) half die Schritte der Herstellung besser nachvollziehen zu kénnen.

Aufgrund der groBen Anzahl der Elfenbein-Anhanger (53 Stiick) konnten hier besonders
interessante Beobachtungen gemacht werden. Zum Beispiel, dass sie sich bei genauerer
Betrachtung zwar sehr ahnlich sind, allerdings nicht identisch. Dies kann zum Beispiel auf
unterschiedliche Erschafferlnnen zurtickzufiihren sein und/oder aber auch auf einen
unterschiedlichen Herstellungszeitpunkt. Es scheint, dass einige bereits vor dem Auffadeln
und Niederlegen im Grab der Zwillinge getragen worden waren. Und einige machen den
Eindruck, dass sie recht ungenau, vielleicht in grol3er Eile gefertigt und noch nicht getragen
wurden. Bei ein paar der feinen Elfenbein-Nadeln, bei welchen die Spitze noch vorhanden
war, konnte eine Abrundung festgestellt werden. Dies weist darauf hin, dass sie wiederholt
in ein Tragermaterial eingestochen wurden. Dadurch, dass bei ihnen kein Ohr vorhanden
war, wurden sie nicht als Ndhnadel verwendet, sondern konnen als Schmuckstiicke
interpretiert werden. Auch die Nadel aus der Bestattung 2 fallt in diese Kategorie, wobei sie
eher als Schliele fir eine organische Umhillung des Sduglings zu sehen ist. Jedoch kann
gesagt werden, dass dies nicht ihr primarer Verwendungszweck war. Bei den durchlochten
Tierzdhnen fallt auf, dass es mehr Fuchs als Wolfszahne gibt und dass Incisivi
(Schneidezahne) bevorzugt wurden beziehungsweise tGiberwiegen. Auch bei dieser
Artefaktart wurden bei einigen eine Osenpolitur oder Gewandpolitur festgestellt, was einen
langeren Gebrauch indiziert. Auch bei der Bestattung 1 im Halsbereich des Indiviuums 2,
befand sich ein solcher Fuchszahn, welcher seiner Lage nach vermutlich mit weiteren
Mollusken aufgefadelt war. Dieser wurde also nicht fir das Neugeborene selbst durchlocht,
sondern der Fuchszahn-Anhanger wurde schon vor seiner Geburt von einer anderen Person
getragen. Die Lage der Osenpolitur an dem Fundstiick sagt jedoch aus, dass er primar nicht
als Anhanger aufgefadelt getragen wurde, sondern dass er doppelt auf ein Tragermaterial
gendht war. Auch die rezenten Schnecken im Halsbereich des Individuum 2 aus Bestattung 1

weisen groRteils eine Osenpolitur auf. Auch eine der fossilen Mollusken, die Bivalve, weist
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eine Osenpolitur und Gewandpolitur auf. Bei der fossilen Schnecke wurde die Durchlochung
mit einer Kerbe erzielt. Diese Art der Durchlochung kann bei etlichen fossilen Schnecken
vergleichbarer Fundstellen beobachtet werden. Die aufgesammelten Serpuliden bedurften
keiner zusatzlichen Modifikation, um sie aufzufadeln beziehungsweise auf einem
Tragermaterial zu befestigen, jedoch soll einer nach seinem Datenbankeintrag Schnittspuren
aufweisen. Bei fast allen Serpuliden sind beide Enden sehr abgerundet und teilweise kann
sogar eine Fadenpolitur vermutet werden.

Der zeitliche Vergleich der Gravettienfundstelle zur Fundstellen des Aurignacien, anderen
Fundstellen des Gravettien, des Epigravettien und des Magdalenien zeigt, dass die
Artefaktarten, welche in Krems-Wachtberg 2005-2015 aufgefunden wurden, auch in
friheren und spateren Zeiten gefertigt beziehungsweise verwendet wurden. Generell kann
man annehmen, dass die Materialien zu Schmuck verarbeitet wurden, welche in der
Umgebung der Fundstelle zur Verfligung standen. Karnivorenzahne wurden entweder von
erlegten Tieren entnommen oder aufgesammelt und fossile oder rezente Mollusken wurden
ebenfalls gesammelt. Interessanter ist dagegen der Formenvergleich der Elfenbein-
Anhéanger. Diese wurden namlich bewusst in eine bestimmte Form gebracht, und hatten
Aussehen — wie Zahne und Mollusken — nicht bereits vorgegeben. Es gibt viele
unterschiedliche Typen von Elfenbein-Anhangern, jedoch tauchen dhnliche Formen wie die
vom Wachtberg auch in anderen Fundstellen auf. Ob dies ein Zufall ist oder ob es sich hier
um eine Uber Generationen weitergegebene und durch Wanderbewegungen verbreitete
Tradition handelt, muss mit weiteren Methoden festgestellt werden.

Es ware erstrebenswert, wenn mit Hilfe der Basis der gesammelten Daten und
Fotoaufnahmen, beziehungsweise mikroskopischen Detailaufnahmen, in Zukunft noch
weitere Erkenntnisse Uber die Herstellung, den Gebrauch und die Wertigkeit der
Schmuckstiicke, von der paldolithischen Fundstelle Krems-Wachtberg, gewonnen werden

kdnnten.
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10. Katalog
10.1.

Elfenbein-Anhdnger

Makle: Lange: 9,6 mm
Breite: 5,7 mm
Dicke: 2,2 mm

Gewicht: 0,01 g

Lange: 9,7 mm

Breite: 4,8 mm
Dicke: 2 mm

Gewicht: 0,01 g

Fundnummer: 18155

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,3

Befund: Individuum 1

Erhaltung: Vollstandig

Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Anmerkungen: Schnitzspuren
Osenpolitur anterior sinister

Fundnummer: 18156

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,3

Befund: Individuum 1

Erhaltung: Vollstandig

Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Anmerkungen: Schnitzspur

Unvollendetes Bohrloch

Osenpolitur anterior sinister
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Fundnummer:

18157

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,4 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 1,8 mm Kratzer und Schnitzspuren
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 18158
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 11,5 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 6 mm Anmerkungen: Osenpolitur anterior sinister

Dicke: 2,5 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

18159

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 10,7 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 6,2 mm Anmerkungen: Schnitzspuren
Dicke: 2,5 mm Osenpolitur anterior dexter
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 18160
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdndig
MaRe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 6,2 mm Anmerkungen: Kratzer

Dicke: 2,9 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

18161

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,3

Befund: Individuum 1

Erhaltung: Fragmentiert

MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar

Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 2,4 mm Schnitzspuren
Gewicht: 0,01 g

Fundnummer: 18162

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,3

Befund: Individuum 1

Erhaltung: Fragmentiert

MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 2,1 mm

Gewicht: 0,01 g

Krater

Osenpolitur anterior sinister
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Fundnummer:

18163

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,2 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 2 mm Schnitzspuren
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 18164
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 9,2 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5,4 mm Anmerkungen: Schnitzspuren

Dicke: 1,6 mm

Gewicht: 0,01 g

Osenpolitur anterior sinister
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Fundnummer:

18165

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 10 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5,7 mm Anmerkungen: Kratzer und Schnitzspuren
Dicke: 2 mm Osenpolitur anterior sinister
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 18166
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdndig
MaRe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5,6 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen

Dicke: 2,5 mm

Gewicht: 0,01 g

Schnitzspuren

Osenpolitur anterior sinister und dexter
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Fundnummer:

18167

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5,6 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 2,6 mm Schnitzspuren
Gewicht: 0,01 g Osenpolitur anterior dexter
Fundnummer: 18168
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Kein Foto vorhanden Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: /
MaRe: | Linge:/ mm Gebrauchsspuren: | /
Breite: / mm Anmerkungen: Derzeit nicht zuganglich
Dicke: / mm
Gewicht: / g
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Fundnummer:

18169

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 11 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5,4 mm Anmerkungen: Schnitzspuren
Dicke: 2,3 mm Osenpolitur anterior sinister und dexter
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 87913-43
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 8,7 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 4,3 mm Anmerkungen: Wourzelspuren

Dicke: 1,7 mm

Gewicht: 0,01 g

Kratzer

Osenpolitur anterior dexter
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Fundnummer:

150002

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: | Linge: 9,8 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 2,2 mm Osenpolitur anterior sinister
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 150003
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 10,4 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 6,1 mm Anmerkungen: Kratzer

Dicke: 2,4 mm

Gewicht: 0,01 g

Osenpolitur anterior sinister
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Fundnummer:

150004

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 9,9 mm Gebrauchsspuren: | Nicht vorhanden
Breite: 5,4 mm Anmerkungen: Ose beschidigt
Dicke: 1,8 mm Schnitzspuren
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 150005
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: | Linge: 10 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 4,4 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen

Dicke: 1,6 mm

Gewicht: 0,01 g

Wurzelspuren
Kratzer

Osenpolitur anterior sinister
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Fundnummer:

151125

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 10,1 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 4,3 mm Anmerkungen:
Dicke: 1,7 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151126
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaBe: | Linge: 10,5 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: / mm

Gewicht: 0,01 g

Bauch abgeplatzt
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Fundnummer:

151127

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 10 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 6,1 mm Anmerkungen: Osenpolitur anterior dexter
Dicke: 1,7 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151128
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,2 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen

Dicke: 1,8 mm

Gewicht: 0,01 g

Kratzer
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Fundnummer:

151129

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Beschadigt
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Breite: 5,7 mm Anmerkungen: Ose beschidigt

Dicke: 1,9 mm Osenpolitur anterior sinister

Gewicht: 0,01 8 Pech oder Holzkohle?
Fundnummer: 151152
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig

MaRe: | Linge: 8,5 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: / mm Anmerkungen:
Dicke: 2,4 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151153

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdandig
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 4,9 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 1,9 mm Schnitzspuren
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151154
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 10 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5 mm Anmerkungen: Schnitzspuren

Dicke: 2,1 mm

Gewicht: 0,01 g

Osenpolitur anterior sinister
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Fundnummer:

151155

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 8,6 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: / mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151156
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Beschadigt
MaRe: | Linge: 9,4 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,7 mm Anmerkungen: Kratzer

Dicke: 2,4 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151157

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Beschadigt
MaRe: | Linge: 9,7 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 4,6 mm Anmerkungen: Kratzer
Dicke: 2,3 mm Osenpolitur posterior sinister
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151158
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 9,2 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 4,9 mm Anmerkungen: Osenpolitur anterior sinister

Dicke:1,7 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151159

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 9,3 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 2,1 mm Wurzelspuren
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151160
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdndig
MaRe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 1,7 mm

Gewicht: 0,01 g

Osenpolitur posterior sinister
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Fundnummer:

151161

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 8,4 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,3 mm Anmerkungen:
Dicke: 2,2 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151162
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: | Linge: 8,1 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 4,5 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen

Dicke: 1,3 mm

Gewicht: 0,01 g

Kratzer
Osenpolitur anterior sinister und dexter

Pech?
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Fundnummer:

151176

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 10,6 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,7 mm Anmerkungen: Schnitzspuren
Dicke: 2 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151177
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Beschadigt
MaBe: | Linge: 11 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 5,4 mm Anmerkungen: Schnitzspuren

Dicke: 2 mm

Gewicht: 0,01 g

Osenpolitur anterior sinister
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Fundnummer:

151178

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: Linge: / mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,9 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 3 mm Schnitzspuren
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151179
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 10,8 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 6 mm Anmerkungen: Osenpolitur anterior dexter

Dicke: 2,4 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151180

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht vorhanden
Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 1,9 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151181
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 4,9 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen

Dicke: / mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151182

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 9,8 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: / mm Anmerkungen:
Dicke: 2,3 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151183
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: / mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen
Dicke: 2,2 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151184

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Beschadigt
MaBe: | Linge: 11,4 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,8 mm Anmerkungen:
Dicke: 2,1 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151185
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Fragmentiert
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Breite: 6 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen

Dicke: 2,5 mm

Gewicht: 0,01 g

Osenpolitur anterior sinister und

posterior dexter

163




Fundnummer:

151186

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Beschadigt
MaBe: | Linge: 10,5 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 6 mm Anmerkungen:
Dicke: / mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151187
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,6 mm Anmerkungen:

Dicke: 2,3 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151188

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Beschadigt
MaRe: | Linge: 10,7 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,6 mm Anmerkungen:
Dicke: 2,1 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151189
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Unvollstdandig
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 6,1 mm Anmerkungen: Ose ausgebrochen

Dicke: 2,9 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151300

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 10,9 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,8 mm Anmerkungen:
Dicke: / mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151301
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 10,2 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,4 mm Anmerkungen:

Dicke: 2,6 mm

Gewicht: 0,01 g
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Fundnummer:

151302

Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge:/mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,7 mm Anmerkungen:
Dicke: 2,3 mm
Gewicht: 0,01 g
Fundnummer: 151303
Artefaktart: Elfenbein-Anhanger
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,3
Befund: Individuum 1
Erhaltung: Vollstandig
MaBe: | Linge: 9,4 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Breite: 5,7 mm Anmerkungen:

Dicke: 2,2 mm

Gewicht: 0,01 g
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10.2. Elfenbein-Nadeln
Fundnummer: 12888-8
Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus
AH: 4,11
Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 20,5 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Lange Q.: 1,8 mm
Breite Q.: 1,9 mm

Gewicht: 0,01 g

Vorhanden

Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fragment
Wurzelspuren

Kratzer

168




Fundnummer:

13580

Artefaktart:

Elfenbein-Nadel

Materialart:

Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus
AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 74,9 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 2,3 mm

Gewicht: 0,37 g

Vorhanden

Lange Q.: 2,5 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fast vollstandig
Wurzelspuren

Kratzer

Rotel
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Fundnummer:

24322

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 18,2 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 2,8 mm

Gewicht: 0,1 g

Vorhanden

Lange Q.: 3,6 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Oval
Vollstandigkeit: Fragmentiert

Schnitzspuren
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Fundnummer:

37552

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: Individuum 3
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 73,8 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 2,8 mm

Gewicht: 0,37 g

Vorhanden

Lange Q.: 2,8 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fast vollstandig
Wurzelspuren

Kratzer und Schnitzspuren

Rotel
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Fundnummer:

55798-10

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 14,2 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 1,9 mm

Gewicht: 0,01 g

Nicht erkennbar

Lange Q.: 2,5 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fragment

Rotel
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Fundnummer:

68149-66

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: Schiittung 1
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 16,1 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar

Lange Q.: 3,2 mm
Breite Q.: 2,6 mm

Gewicht: 0,14 g

Anmerkungen: Querschnitt: Oval
Vollstandigkeit: Fragment
Wurzelspuren

Kratzer

Feuereinwirkung
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Fundnummer:

68149-67

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: Schittung 1
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 6 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 1,8 mm

Gewicht: 0,01 g

Vorhanden

Lange Q.: 2 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Oval
Vollstandigkeit: Fragment

Schnitzspuren
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Fundnummer:

69890-107

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: Feuerstelle 1
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 3,3 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 1,7 mm

Gewicht: 0,01 g

Vorhanden

Lange Q.: 2,1 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund

Vollstandigkeit: Fragment
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Fundnummer: 70028

Artefaktart: Elfenbein-Nadel

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: Griibchen 16

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 91 mm (unvoll) Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Lange Q.: 4,6 mm
Breite Q.: 3,1 mm

Gewicht: 0,94 g

Anmerkungen: Querschnitt: Oval
Vollstandigkeit: Fast vollstandig
Kratzer

Rotel
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Fundnummer:

74295-114

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: Schiittung 1
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 20,5 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Breite Q.: 1,7 mm

Gewicht: 0,01 g

Lange Q.: 2,3 mm Anmerkungen: Querschnitt: Rechteckig

Vollstandigkeit: Fragment
Wurzelspuren
Kratzer und Schnitzspuren

Feuereinwirkung
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Fundnummer:

88135-41

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: Rinne 5
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 30,9 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 3,7 mm

Gewicht: 0,34 g

Nicht erkennbar

Lange Q.: 3,9 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fragment

Kratzer
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Fundnummer:

88160-4

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: Rinne 5
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 18,8 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 4 mm

Gewicht: 0,21 g

Nicht erkennbar

Lange Q.: 3,8 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fragment
Rotel

Pech?
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Fundnummer:

88276-14

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: Schiittung 6
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 24,9 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 2,3 mm

Gewicht: 0,15 g

Nicht erkennbar

Lange Q.: 3,1 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rechteckig

Vollstandigkeit: Fragment
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Fundnummer:

102040

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 77,3 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 2,1 mm

Gewicht: 0,3 g

Nicht erkennbar

Lange Q.: 2,5 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund

Vollstandigkeit: Fragment
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Fundnummer:

103704-25

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 5 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 1,2 mm

Gewicht: 0,1 g

Vorhanden

Lange Q.: 1,1 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund

Vollstandigkeit: Fragment
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Fundnummer:

111386

Artefaktart:

Elfenbein-Nadel

Materialart:

Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus
AH: 4,11
Befund: /

Erhaltung:

Unvollstandig

MaRe: | Linge: 73.7 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 3,8 mm

Gewicht: 0,79 g

Nicht erkennbar

Lange Q.: 4,5 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rechteckig

Vollstandigkeit: Fast vollstandig

183




Fundnummer: 121870
Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 60,5 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar

Lange Q.: 3,8 mm Anmerkungen: Querschnitt: Rund

Breite Q.: 3,6 mm Vollstandigkeit: Fragment

Gewicht: 0,62 g
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Fundnummer:

126837

Artefaktart:

Elfenbein-Nadel

Materialart:

Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus
AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Fragmentiert

MaRe: | Linge: 154 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 2,7 mm

Gewicht:1,1g

Vorhanden

Lange Q.: 3,3 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fast vollstandig

Wurzelspuren
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Fundnummer: 137255

Artefaktart: Elfenbein-Nadel

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 115,8 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
(unvoll)

. Anmerkungen: Querschnitt: Rund

Lange Q.: 5 mm

Breite Q.: 3,9 mm

Gewicht: 1,74 g

Vollstandigkeit: Fast vollstandig
Kratzer

Feuereinwirkung
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Fundnummer:

144523

Artefaktart:

Elfenbein-Nadel

Materialart:

Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus
AH: 4,11
Befund: Uberschiebung 5

Erhaltung:

Unvollstandig

MaRe: | Linge:111,9 mm Gebrauchsspuren:
(unvoll)
Anmerkungen:

Lange Q.: 6,3 mm
Breite Q.: 3 mm

Gewicht: 1,73 g

Vorhanden

Querschnitt: Rechteckig

Vollstandigkeit: Fast vollstandig
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Fundnummer:

161937

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 43,3 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 1,3 mm

Gewicht: 0,01 g

Nicht erkennbar

Lange Q.: 2,9 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Oval

Vollstandigkeit: Fragment
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Fundnummer: 167510

Artefaktart: Elfenbein-Nadel

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: | Linge: 193,8 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
(unvoll)

Lange Q.: 4,4 mm
Breite Q.: 2,9 mm

Gewicht: 2,1 g

Anmerkungen:

Querschnitt: Dreieckig

Vollstandigkeit: Fast vollstandig
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Fundnummer:

174199

Artefaktart:

Elfenbein-Nadel

Materialart:

Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus
AH: 4,11
Befund: /

Erhaltung:

Unvollstandig

MaRe: | Linge: 20,7 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar

Lange Q.: / mm Anmerkungen: Querschnitt: Rund

Breite Q.: / mm

Gewicht: 0,01 g

Vollstandigkeit: Fragment

Rotel
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Fundnummer: 177197

Artefaktart: Elfenbein-Nadel

Materialart: Mammutelfenbein

Genus: Mammuthus

AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: Beschadigt

MaRe: | Linge: 116,8 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
(unvoll)

. Anmerkungen: Querschnitt: Rund

Lange Q.: 4 mm

Breite Q.: 4,1 mm

Gewicht:1,5¢g

Vollstandigkeit: Fast vollstandig
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Fundnummer:

210034-5

Artefaktart: Elfenbein-Nadel
Materialart: Mammutelfenbein
Genus: Mammuthus

AH: 4,11

Befund: Mulde 4
Erhaltung: Unvollstandig

MaRe: Lange: 8,7 mm (unvoll) Gebrauchsspuren:

Breite Q.: 2,3 mm

Gewicht: 0,01 g

Vorhanden

Lange Q.: 2,3 mm Anmerkungen:

Querschnitt: Rund
Vollstandigkeit: Fragment

Kratzer und Schnitzspuren
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10.3. Durchlochte Tierzdahne

Fundnummer: 23945
Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn
Genus: Vulpes lagopus
AH: 4,4
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdandig

MaRe: | Linge: 10,4 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Gewicht: 0,01 ¢ Anmerkungen: Element: 12

Kiefer + Seite: Superior dexter
Ose ausgebrochen

Osenpolitur anterior sinister und dexter,
posterior dexter

Rotel
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Fundnummer: 24043

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes lagopus

AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: Unvollstdandig

MaRe: | Linge: 11,1 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Gewicht: 0,01 g Anmerkungen: Element: 12

Kiefer + Seite: Superior dexter
Ose ausgebrochen
Schnitzspuren

Osenpolitur anterior sinister, posterior
dexter
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Fundnummer:

24551-1

Lange: 26,2 mm (voll)

Gewicht: 0,89 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Canis

AH: 4

Befund: /

Erhaltung: Beschadigt
Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Anmerkungen: Element: 13

Kiefer + Seite: Inferior dexter
Wurzelspuren
Schnitzspuren
Osenpolitur anterior superior

Rotel
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MaRe:

Fundnummer:

27170

Lange: 24,7 mm (unvoll)

Gewicht: 0,83 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Canis

AH: 4,4

Befund: Schittung 1
Erhaltung: Unvollstdandig
Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Anmerkungen: Element: 13

Kiefer + Seite: Inferior dexter
Ose ausgebrochen

Osenpolitur anterior sinister und dexter,
posterior sinister

Rotel
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Fundnummer:

46495-3

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn
Genus: Vulpes
AH: 4,4
Befund: /
Erhaltung: Vollstandig

MaRe: | Linge: 12,7 mm (voll) Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Gewicht: 0,01 ¢ Anmerkungen: Element: 13

Kiefer + Seite: /

Wurzelspuren

Osenpolitur anterior sinister und dexter
Posterior sinister

Rotel

197




Fundnummer:

82942

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn
Genus: Canis
AH: 4,4
Befund: Schittung 1
e mm O Erhaltung: /
MaRe: Linge: 24,6 mm Gebrauchsspuren: |/
Gewicht: 0,48 g Anmerkungen: Element: C

Kiefer + Seite: /

Derzeit nicht zuganglich
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MaRe:

Fundnummer:

87752-67

Lange: 10 mm (unvoll)

Gewicht: 0,01 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes lagopus

AH: 4,11

Befund: Grube 8

Erhaltung: Unvollstdandig
Gebrauchsspuren: | Nicht vorhanden
Anmerkungen: Element: 13

Kiefer + Seite: Superior dexter

Kratzer
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% Fundnummer: 107244
w Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
= Materialart: Zahn
o Genus: Canis lupus
) AH: 4,11
3 Befund: Mulde 11
- Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 52,5 mm (voll) Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Gewicht: 1,78 Anmerkungen: Element: C

Kiefer + Seite: Superior dexter

Ose ausgebrochen
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Fundnummer: 115840

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes lagopus

AH: 4,11

Befund: Mulde 11

Erhaltung: Vollstandig

MaRe: | Linge: 11,4 mm (voll) Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Gewicht: 0,01 g Anmerkungen: Element: I3

Kiefer + Seite: Superior dexter
Schnitzspuren und Kratzer

Osenpolitur anterior sinister, posterior
sinister und dexter

Rotel
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MaRe:

Fundnummer:

120209

Lange: 25,6 mm (voll)

Gewicht: 0,37 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes sp.

AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: Vollstandig
Gebrauchsspuren: | Schnitzspuren
Anmerkungen: Element: C

Kiefer + Seite: /
Schnitzspuren

Rotel
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MaRe:

Fundnummer:

144572

Lange: 26,3 mm

Gewicht: 0,61 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes

AH: 4,11

Befund: Uberschiebung 5
Erhaltung: /

Gebrauchsspuren: |/

Anmerkungen: Element: C

Kiefer + Seite: /

Derzeit nicht zuganglich
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MaRe:

Fundnummer:

151558

Lange: 9,5 mm (unvoll)

Gewicht: 0,01 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes lagopus

AH: 4,3

Befund: Individuum 2
Erhaltung: Unvollstdandig
Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Anmerkungen: Element: 13

Kiefer + Seite: Superior sinister
Ose ausgebrochen

Osenpolitur anterior sinister, dexter und
superior, posterior dexter

Rotel

Beschadigung durch Beprobung
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MaRe:

Fundnummer:

161580-20

Lange: 11,7 mm (voll)

Gewicht: 0,01 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes

AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: Vollstandig
Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Anmerkungen: Element:|

Kiefer + Seite: /
Wurzelspuren

Osenpolitur anterior sinister und dexter,
posterior sinister und dexter

Rotel
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MaRe:

Fundnummer:

161580-21

_ B

Lange: 11 mm

Gewicht:0,5¢g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes

AH: 4,4

Befund: /

Erhaltung: /

Gebrauchsspuren: |/

Anmerkungen: Element: |

Kiefer + Seite: Inferior sinister

Derzeit nicht zuganglich
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MaRe:

Lange: 56,3 mm (unvoll)

Gewicht: 2,52 g

Fundnummer: 163916

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Canis lupus

AH: 4,4

Befund: Mulde 22

Erhaltung: Unvollstdandig
Gebrauchsspuren: | Nicht vorhanden
Anmerkungen: Element: C

Kiefer + Seite: Superior dexter
Ose ausgebrochen
Kratzer

Rotel
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MaRe:

Fundnummer:

203002-85

Lange: 14,1 mm (voll)

Gewicht: 0,01 g

Artefaktart: Durchlochter Tierzahn
Materialart: Zahn

Genus: Vulpes vulpes

AH: 4,11

Befund: /

Erhaltung: Vollstandig
Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Anmerkungen: Element: 13

Kiefer + Seite: Superior dexter
Wurzelspuren
Kratzer

Osenpolitur anterior dexter, posterior
sinister

Rotel
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10.4. Durchlochte Mollusken

Fundnummer: 62793-19
Artefaktart: Durchlochte Molluske
Materialart: Rezent
Genus: Theodoxus sp.
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Vollstandig

MaRe: | Linge: 4,9 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Gewicht: 0,01 ¢ Anmerkungen: Klasse: Gastropoda
Osenpolitur anterior dexter

Fundnummer: 63627-1
Artefaktart: Durchlochte Molluske
Materialart: Rezent
Genus: Theodoxus sp.
AH: 4,4
Befund: /
Erhaltung: Vollstdndig

MaRe: | Linge: 5,4 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden

Gewicht: 0,01 g Anmerkungen: Klasse: Gastropoda

Osenpolitur anterior dexter
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Fundnummer:

87792

Artefaktart: Durchlochte Molluske
Materialart: Fossil
' Genus: Gigantopecten gigas planus
: AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 72,2 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Gewicht: 11,82 ¢ Anmerkungen: Klasse: Bivalvia
Osenpolitur anterior superior
Tertidrfossil
Fundnummer: 151561
Artefaktart: Durchlochte Molluske
Materialart: Rezent
Genus: Theodoxus sp.
AH: 4,2
Befund: Individuum 2
Erhaltung: Beschadigt
MaRe: | Linge: 5 mm Gebrauchsspuren:
Gewicht: 0,01 g Anmerkungen: Klasse: Gastropoda

Osenpolitur anterior dexter

Rotel
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Fundnummer:

151564

Artefaktart: Durchlochte Molluske
Materialart: Rezent
Genus: Theodoxus sp.
AH: 4,3
Befund: Individuum 2
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: | Linge: 5,9 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Gewicht: 0,01 ¢ Anmerkungen: Klasse: Gastropoda
Rotel
Fundnummer: 151565
Artefaktart: Durchlochte Molluske
Materialart: Rezent
Genus: Theodoxus sp.
AH: 4,3
Befund: Individuum 2
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 5 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Gewicht: 0,01 g Anmerkungen: Klasse: Gastropoda

Osenpolitur anterior sinister

Rotel
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Fundnummer:

179148

Artefaktart: Durchlochte Molluske
Materialart: Fossil
Genus: /
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Vollstandig
MaRe: | Linge: 8,4 mm Gebrauchsspuren: | Nicht erkennbar
Gewicht: 0,01 ¢ Anmerkungen: Klasse: Gastropoda

Rotel

Tertiarfossil
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10.5. Serpuliden
Fundnummer: 87753-108
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe Linge: 28,8 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Durchmesser: 6,9 mm Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.
Gewicht: 1,47 g Rétel
Fundnummer: 110021
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,4
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdndig
MaRe: | Linge: 17,1 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Nicht vorhanden
Durchmesser: 6,9 mm Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.

Gewicht: 0,51 ¢g

Wurzelspuren

Feuereinwirkung
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Fundnummer: 110022
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,4
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 15,8 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Durchmesser: 7,1 mm Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.
Gewicht: 0,62 8 Feuereinwirkung
Fundnummer: 160238
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdndig
MaRe: | Linge: 20,6 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Durchmesser: / Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.

Gewicht: 0,82 g

Derzeit nicht zuganglich
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Fundnummer: 164729
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 16,3 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Durchmesser: / Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.
Gewicht: 0,35 8 Schnittspuren
Rotel
Derzeit nicht zuganglich
Fundnummer: 173419
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Unvollstandig
MaRe: | Linge: 28,5 mm Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Durchmesser: / Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.

Gewicht:0,9¢g

Rotel

Derzeit nicht zuganglich
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Fundnummer: 190663
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Unvollstdandig
MaRe: | Linge: 21,4 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Nicht vorhanden
Durchmesser: 6,2 mm Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.
Gewicht: 0,64 g Rétel
Fundnummer: 196829
Artefaktart: Serpulide
Materialart: Fossil
Genus: Polychaeta
AH: 4,11
Befund: /
Erhaltung: Fragmentiert
MaRe: | Linge: 29,4 mm (unvoll) | Gebrauchsspuren: | Vorhanden
Durchmesser: 5,9 mm Anmerkungen: Klasse: Serpulidae sp.

Gewicht: 1,03 g

Rotel

Kalkablagerungen
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