Lniversitat
wien

MASTERARBEIT / MASTER’S THESIS

Titel der Masterarbeit / Title of the Master's Thesis

,2ourch Arbeitslosigkeit zur Erwerbsarbeit motiviert? Eine
quantitative Untersuchung zur Veranderung der Arbeits-
motivation wahrend der Erwerbslosigkeit”

verfasst von / submitted by

Monika Mlynek, Bakk.

angestrebter akademischer Grad / in partial fulfilment of the requirements for the degree of

Master of Arts (MA)

Wien, 2023 / Vienna 2023

Studienkennzahl It. Studienblatt / UA 066 905
degree programme code as it appears on
the student record sheet:

Studienrichtung It. Studienblatt / Masterstudium Soziologie
degree programme as it appears on
the student record sheet:

Betreut von / Supervisor: Univ.-Prof. Mag. Dr. Nadia Steiber






Danksagung

Mein besonderer Dank gilt meiner Betreuerin Prof." Nadia Steiber, die den Prozess dieser
Masterarbeit von der Ideenfindung weg begleitet und die Daten des JUSAW-Projekts flir mich
zuganglich gemacht hat. Ich bedanke mich fiir die ausfiihrlichen Gesprache und das immer
konstruktive und detaillierte Feedback, ohne das diese Masterarbeit nicht in dieser Weise ent-
standen wire. Ich bin auch fir die Moglichkeit zur Projektmitarbeit im Team von Prof.""Steiber
sehr dankbar, die es mir erlaubt hat, meine Fahigkeiten der quantitativen Datenauswertung

weit Giber das Studium hinweg auszubauen. Davon hat diese Masterarbeit sicherlich profitiert.

Ich mdchte mich auch besonders bei Dr." Monika Miihlbéck bedanken, die mich neben der
Bereitstellung des Datensatzes ebenfalls mit umfangreichem Feedback unterstitzt hat. Dieser
Input hat wesentlich zur Verbesserung der Masterarbeit beigetragen und ich bin sehr froh,

hier noch eine zusatzliche Perspektive erhalten zu haben.

Bei meiner Familie mochte ich mich fiir die Geduld und mentale Unterstiitzung wahrend mei-
ner gesamten Studienzeit bedanken, die mir eine unschatzbare Stiitze waren. Bei meiner Kor-

rekturleserin Irene Mlynek bedanke ich mich zusatzlich fir das detaillierte Lektorat.

Zuguterletzt mochte ich mich bei den Mitarbeiter*innen des JuSAW-Projekts sowie jenen 624
jungen Erwachsenen bedanken, die an der Befragung teilgenommen und somit die Erstellung

meiner Masterarbeit in dieser Weise ermdglicht haben.






Inhaltsverzeichnis

] ] =Y U o = PR 1
2 Motivation zur Erwerbsarbeit .......c.eeo e 5
2.1 Begriffsabgrenzung: Arbeit versus Erwerbsarbeit..........ccoveeeiiiiie e, 5

2.2 Entfremdung und instrumentelle Arbeitseinstellung.........ccceecvveeeeciieee e, 7

2.3 Selbstverwirklichung in der Erwerbsarbeit........ccccoccveeiiiiiiiiiiniiiee e, 9

2.3.1 Wertewandel: Vom Materialismus zum Postmaterialismus ............ccccoveennnen. 9

2.3.2 Normative Subjektivierung von Erwerbsarbeit .........ccccovvveeeiiiiiciiieee e, 12

2.4 Einfluss der Arbeitsbedingungen auf die Arbeitsmotivation..........cccccceeeeviiieeennnnee. 13

2.4.1 ZwWei-Faktoren-TheoriE. ..o s 14

2.4.2 Job Characteristics MOdel........cccceiiiiiiiiiiiiieeee e 15

2.5 ZUSAMMENTASSUNG .eeeiiiiiiieeeciiiee e ciiee e s ettt e e sttt e e et e e e e saae e e e s sabae e e e ssaaeaeesnaeeaeennsens 19

3 Arbeitslosigkeit und Arbeitsmotivation........ccccccuveiiiiiiii i 20
3.1 Theorie [atenter DePrivation .........cceeieciiiee e 21

3.2 Kultur der ArbeitsIoSIgKEIt ........uvviiieee e 24

3.3 OkonomiSChe ANFEIZENEOTIE ....c.cvcvvueierereeiiicie ettt 27

3.4 ZUSAMMENTASSUNG ..eeiiiiiieeciiieee ettt s e e et e e e e sare e e e s sabee e e e saaaeeeesnaeeaeenanens 28

4 Abgeleitete Forschungsfragen und Hypothesen ........cooccvveveeiiiiieccciieee e 29
5 Internationaler Stand der FOrSChUNEG ........uvviiiieieii et e 33
5.1 Indikatoren der ArbeitsSmotivation ..........cooviiiiiiiiiiiie e 33

5.1.1 Nichtfinanzielle Arbeitsmotivation ..........ccoceeriiiieieneee 34

5.1.2 ArbeitSpraferEnzen ... 36

5.2 Relevante Einflussfaktoren ..o 39

5.2.1 Arbeitslosigkeit und Deprivationserfahrungen.........cccoovveeeeeieeiccciinieeene e, 39

5.2.2 Qualitdt der BeSChaftiGUNE ...ccccuuvrieeieei ettt e e e 43

5.2.3 Bildungsstand und WeiterbildungsmaRnahmen ...........cccccceeeeieciiiiivieneee e, 44

5.3 ZUSAMMENTASSUNE «evtreeiiiieiieiiiireeeeeeeeeeeeetrree et e e e eesetbbrereeeseesessnstsereeeseseesenssnrseneeeeens 45

6 Daten UNA MethOde ......coeeiiieeeee e e 47
6.1 Datengrundlage: JUSAW-Datensatz.......ccccveeeeieeiiiiiiiriieeeee e e e e eeeeanrreeeee e 47

6.2 Abhangige Variablen ... 49

6.2.1 Nichtfinanzielle Arbeitsmotivation ..........ccoceeiieriiiene e 49

6.2.2 Relative intrinsische Arbeitspraferenzen.......ccccccveevcciivveeeee e 51

6.2.3 Korrelation der abhdngigen Variablen..........cccccoeiieciieeee e, 54



6.3 Unabhangige Variablen ...t 55

6.3.1 Dauer der ArbeitslosigKeit......cooiveeriieeeee e 55

6.3.2 Erwerbsstatus Welle 2........cooiiiiiiiiiieeee e 59

6.3.3 Latente DeprivatioN ........ . e e 62

6.3.4 Beschaftigungsqualitat ........cooouieeiieiiee e e 63

6.4 Methodisches VOrgehen ... 65

7 Ergebnisse: Arbeitsmotivation und Arbeitslosigkeit.........coccuviiviieiiiiicic e, 70
7.1. Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation .........cccocveiiiniiiiiiniiiiee e 70

7.2. Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen ........cccccooeeeevieeeiciiineenns 79

8 Diskussion der ErgEINISSE ......uuiiiiii i 88
8.1 HypotheSeNPIrUTUNE ...cooi et e e e e e e e eta e e e e e araeeeenas 88

8.2 Limitationen der STUdIE ....c..ueiiiiiieiie e e 93

I 4| OO PUPRRPT 95
10 LiteraturverzeiChnis. .. ....ooiii i e e e 97
Y o1 =Y o ¥ =PRI 107
11.1 ZUSAtZIIChe ANQIYSEN ...eeeeiicteee e e e s e e st e e 107

12.2 SEATA-COUE ...ttt s s 108

RS B o 1Y o =Yt ST 126



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Stichprobe nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand..........ccccccvveeeeeiieiccciiieeenennn. 49
Tabelle 2: Verdanderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation ...........ccccvveieiiiieiiiciiiee e 51
Tabelle 3: Mittelwert relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach nichtfinanzieller AM..55
Tabelle 4: unter/ab sechsmonatige Arbeitslosigkeit nach Gesamtzahl der in der

Arbeitslosigkeit verbrachten Monate im Beobachtungszeitraum ..........cccoecveeeiniiieeiiniiinenenne 58

Tabelle 5: unter/ab sechsmonatige Arbeitslosigkeit nach maximaler Dauer der

durchgehenden ArbeitSIOSIGKEIL. ......cocuiiiiiiiiiie e 59
Tabelle 6: Erwerbsstatus zum 2. Befragungszeitpunkt ........ccccvviveieiiiiicicieee e, 61
Tabelle 7: Erwerbsstatus je Dauer der Arbeitslosigkeit .........cocovvveiiveiiieeiiiiiiee e 62

Tabelle 8: Verdanderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Kategorien der
UNAbhaNGIZEN Variablen. ... e e e e e e e e e nnaaees 73
Tabelle 9: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Dauer der Arbeitslosigkeit....... 74
Tabelle 10: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Erwerbsstatus und Interaktion
mit ab sechsmonatiger ArbeitsIoSigKeIt .......uvviiveiiiie e 75
Tabelle 11: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Interaktion von Erwerbsstatus
UN % iN ArbeitSIOSIGKEIL . .vvieiiiiiiee e et e e e ee s 76
Tabelle 12: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach latenter Deprivation und
Interaktion mit Dauer der Arbeitslosigkeit und Erwerbsstatus .......ccccceeecvvvveeieeeeeicccinreeeeeen. 78
Tabelle 13: Mittelwert der Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach
Dauer der Arbeitslosigkeit und Erwerbsstatus........ccveeeeiieeieiiciiiieeeee e 81
Tabelle 14: Modelle der Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach Dauer
der Arbeitslosigkeit und Erwerbsstatus ...........uveeeeiiiiicciiee e 84
Tabelle 15: Modelle der Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach latenter

Deprivation und Beschaftigungsqualitat........ccccooeioiiiiiieiie e 87






Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Job Characteristics Model nach Hackman und Oldham ........cccccooeciiivvieeennnnnn, 18
Abbildung 2: Nichtfinanzielle Arbeitsmotivation im Querschnitt...........ccccceeeeiiiirieiiieeeenee, 50
Abbildung 3: Histogramm der Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen ........ 53

Abbildung 4: Histogramm des prozentuellen Anteils in Arbeitslosigkeit nach Gesamtzahl der
in der Arbeitslosigkeit verbrachten Monate im Beobachtungszeitraum........ccccccoecvveeeinnnenn. 57

Abbildung 5: Histogramm des prozentuellen Anteils in Arbeitslosigkeit nach maximaler Dauer

der durchgehenden ArbeitsSIoSigKEIt ... .cuiiviiiiiiiiiee e 58
Abbildung 6: Histogramm der Skala latenter Deprivation ........cccceeeecciiieeeee e 63
Abbildung 7: Histogramm der Veranderung Anforderungsvielfalt..........cccccoceeivieniiniiiennnns 65
Abbildung 8: Histogramm der Veranderung AUtONOMIE ........ceeeeeeiieiiiiiiiieeeee e eccieree e e e 65

Abbildung 9: Anteil nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Dauer der Arbeitslosigkeit...... 71
Abbildung 10: Anteil nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Erwerbsstatus in Welle 2...... 72
Abbildung 11: Wahrscheinlichkeit der Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation fir
Erwerbstatige bei Erfahrung latenter Deprivation........ccccccveeeeeciie e 77
Abbildung 12: Mittelwert relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach Dauer der
ArDEITSIOSIGKEIT ....nvveeee et e e e e e s e e e et e e e e sraee e e e aaaaeeeenraeeeeans 79

Abbildung 13: Mittelwert relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach Erwerbsstatus in

Abbildung 14: Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach Dauer der
Arbeitslosigkeit (90 % Konfidenzintervall).........coocrveeiiiie i 82
Abbildung 15: Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach Erwerbsstatus
(90 % KonfidenzZIiNtervall)........ccceeiieieiieie ettt e e et e e e e eaaa e e e e eare e e e e e araeeas 83
Abbildung 16: Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach Veranderung

Anforderungsvielfalt (90 % Konfidenzintervall) ...........coooiiiiieiiieiceee e 86


https://d.docs.live.net/1320da246af55eb5/Soziologie/Masterarbeit/_Masterarbeit_aktuell.docx#_Toc131147417




1 Einleitung

In der Diskussion um die Folgen von Arbeitslosigkeit auf individueller sowie gesellschaftlicher
Ebene ist oftmals die 6konomische Perspektive vorherrschend. Diese Beobachtung macht Ma-
rie Jahoda (1995, S. 15f.) in der Einleitung ihres Buches ,,Wieviel Arbeit braucht der Mensch?*,
welches sich mit den Auswirkungen von Erwerbslosigkeit auf die Lebensqualitat der Betroffe-
nen befasst. Anhand umfangreicher Forschungsergebnisse aus dem 20. Jahrhundert hebt
Jahoda (1995) die negativen Effekte von Arbeitslosigkeit auf das Sozialleben und die psychi-
sche Gesundheit der Betroffenen hervor. Die Ursache scheint tUber die finanziellen Einschran-
kungen hinauszugehen: So gehe Erwerbstatigkeit mit latenten Funktionen, wie beispielsweise
der Bereitstellung sozialer Kontakte, einer Zeitstruktur und dem Gefiihl der Ausfiihrung einer
sinnhaften Tatigkeit einher. Der Verlust dieser Funktionen in der Erwerbslosigkeit wirde
ebenso wie die materielle Deprivation zu den negativen Folgen von Erwerbslosigkeit auf das
mentale Wohlbefinden beitragen (ebd., S. 99f.). Empirische Evidenz von Seiten der Sozialpsy-
chologie spricht fir die Validitat dieser Theorie latenter Deprivation (siehe z.B. Zechmann und
Paul 2019; Frasquilho et al. 2016; Selenko et al. 2011). Einige wenige Forschungsergebnisse
(Hyggen 2008; Gallie und Vogler 1994) betrachten auch den Zusammenhang zwischen Depri-
vationserfahrungen — finanzieller und nichtfinanzieller Natur — und der Arbeitsmotivation.
Nach der Theorie Jahodas fiihrt die Erfahrung latenter Deprivation zu einer Bewusstmachung
der iber das Einkommen hinausgehenden Vorteile von Erwerbsarbeit in der Arbeitslosigkeit.
Damit einhergehend waére eine Idealisierung der verlorenen Erwerbstéatigkeit zu erwarten,
welche einen Anstieg der Motivation, auch Uber die finanzielle Notwendigkeit hinaus arbeiten
gehen zu wollen, mit sich bringen wiirde (Steiber 2013, S. 196f.; Hyggen 2008, S. 104; Svallfors
et al. 2001, S. 143).

Eine alternative Sichtweise schlagen Vertreter der Theorie einer Kultur der Arbeitslosigkeit
vor: Demnach fihrt besonders lang andauernde Erwerbslosigkeit zu einer Anpassung von Nor-
men und Wertvorstellungen, wodurch die Wiederaufnahme von Erwerbstatigkeit von den Be-
troffenen eventuell gar nicht mehr angestrebt wird (Aberg 2001, S. 133). Wenn nach der Ar-
beitslosigkeit wieder in ein Beschaftigungsverhaltnis gewechselt wird, konnte die Qualitat des-
selben fiir die Entwicklung der Arbeitsmotivation ausschlaggebend sein. So weist Jahoda

(1995, S. 17) darauf hin, dass nach Entfremdungstheorien die latenten Funktionen oftmals



auch in der Erwerbsarbeit nicht erfillt wirden. In diesem Fall wiirden sich die Nachteile der
Erwerbslosigkeit tatsachlich rein aus den finanziellen Einschrankungen ergeben. Daraus kann
geschlossen werden, dass eine zunehmende Befriedigung der nichtfinanziellen Aspekte auf-
grund verbesserter Arbeitsbedingungen die Erwerbstatigkeit im Vergleich zur Erwerbslosig-
keit attraktiver erscheinen ldsst. Neben der Qualitat der Beschaftigung spielt auch das Bil-
dungsniveau bei der Entwicklung von Arbeitsorientierungen eine Rolle. So gehen nach der
Theorie der normativen Subjektivierung von Erwerbsarbeit mit dem langeren Verbleib im Bil-
dungssystem auch veranderte Anspriiche an die Erwerbsarbeit einher: Jugendliche wollen zu-
nehmend Spald an der Arbeit haben und sich in dieser selbst verwirklichen (Baethge 1991, S.
6ff.). Daher stellt sich die Frage, inwieweit WeiterbildungsmaRnahmen wahrend der Arbeits-

losigkeit die Arbeitsorientierungen junger Erwachsener beeinflussen.

Die Altersgruppe der 15-24-Jahrigen ist durch eine besonders hohe Arbeitslosenrate gepragt.
Wie eine Studie des Eurofound zeigt, besteht vor allem bei niedrigem Bildungsstand ein er-
hohtes Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit. Diese bringt wiederum Narbeneffekte im spateren
Lebensverlauf mit sich: So erfolgt der Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt nach langer Arbeits-
losigkeit oftmals in dequalifizierte Beschaftigungsverhaltnisse und erhéht die Wahrscheinlich-
keit eines lebenslang geringeren Einkommens. Weiters leiden Jugendliche bei lang andauern-
der Arbeitslosigkeit besonders unter Deprivationserfahrungen sowie dem Risiko sozialer Ex-
klusion und sind durch negative Zukunftserwartungen gekennzeichnet (Eurofound 2017, S. 1).
Auch langfristige Beeintrachtigungen der psychischen und physischen Gesundheit sowie der
Arbeitsplatzzufriedenheit werden mit Erwerbslosigkeit in Berufseinstiegsphasen assoziiert
(Bell und Blanchflower 2011, S. 263). Arbeitslosigkeit in Jugendjahren scheint somit nicht nur
den spateren Erwerbsverlauf (Ralston et al. 2022), sondern auch das Wohlbefinden der Be-
troffenen dauerhaft zu pragen. Damit einhergehend kdnnte es auch zu einer langfristigen An-
passung der Arbeitsorientierungen kommen, weshalb die Arbeitsmotivation junger Erwachse-

ner und deren Beeinflussung durch die Arbeitslosigkeit von besonderem Interesse scheint.

Im Zentrum dieser Masterarbeit steht daher die Veranderung der Arbeitsmotivation junger
Erwachsener wahrend einer Periode der Arbeitslosigkeit. Ziel ist es, aufzuzeigen, wie verschie-
dene, durch die Arbeitslosigkeit hervorgerufene Erfahrungen die Motivation zum Nachgehen
einer Erwerbsarbeit beeinflussen. Bisher wurde die Entwicklung von Arbeitsorientierungen im

Ubergang von der Jugend zum Erwachsenenalter hauptsichlich im Rahmen von



intragenerationalen Entwicklungen untersucht (siehe z.B. Lechner et al. 2017; Krahn und Ga-
lambos 2014; Chow et al. 2014; Johnson et al. 2012). Weitere Studien zur Arbeitsmotivation
beziehen sich oftmals auf Beschéftigte oder den Vergleich derselben zu Arbeitslosen in Quer-
schnittsanalysen (siehe z.B. Wielers und van der Meer 2020; Kozak 2020; Kittel et al. 2019;
Rainsford et al. 2019; Demel et al. 2018; Steiber 2013). Sparliche Befunde liegen zum Einfluss
von Arbeitslosigkeit auf die Arbeitsmotivation aus der Langsschnittperspektive vor (Hyggen
2008; Isaksson et al. 2004; Nordenmark 1999). Bei der Untersuchung des Einflusses einer Pe-
riode der Arbeitslosigkeit auf die intraindividuelle Verdanderung der Arbeitsmotivation junger
Erwachsener scheint es sich um eine Forschungsliicke zu handeln, welche in dieser Masterar-

beit geschlossen werden soll.

Die zentrale Forschungsfrage — Wie entwickelt sich die Arbeitsmotivation junger Erwachsener

im Zuge der Erfahrung von Arbeitslosigkeit? — wird zur genaueren Bearbeitung in drei Unter-

fragen unterteilt:

1. Welchen Einfluss (iben die Dauer der Arbeitslosigkeit und die Erfahrung latenter
Deprivation auf die intrinsische Arbeitsmotivation aus?

2. Welche Rolle spielen die Wiederaufnahme von Erwerbstétigkeit und die Qualitdt
derselben?

3. Welche Rolle spielen Weiterbildungsmafinahmen wdhrend der Arbeitslosigkeit?

Die Forschungsfragen sollen im Rahmen einer quantitativen Sekundardatenanalyse auf Langs-
schnittebene beantwortet werden. Dazu wird der Datensatzes des JuSAW-Projekts (Steiber et
al. 2017) herangezogen. Bei diesem handelt es sich um eine Befragung 18-28-Jahriger Arbeits-
suchender in Wien auf Basis zweier Wellen: Beim Eintritt in die aktuelle Periode der Arbeits-
losigkeit im Jahr 2014 sowie mdglichst genau ein Jahr danach (ebd., S. 9). Das Paneldesign der
Studie ermoglicht die Erfassung intraindividueller Veranderungen der Arbeitsmotivation unter
den jungen Erwachsenen, welche in dieser Arbeit anhand der Change-Score-Methode unter-
sucht werden. Diese betrachtet den Effekt verschiedener Ereignisse auf die Differenz der ge-
messenen Arbeitsmotivation zwischen zwei Befragungszeitpunkten und ist daher fiir die Ana-

lyse der Umfrage mit zwei Befragungswellen besonders vorteilhaft.

Die theoretische und empirische Aufarbeitung des Themas erfolgt in dieser Masterarbeit in
acht Kapiteln. Die folgenden zwei Kapitel widmen sich den theoretischen Grundlagen: Im zwei-

ten Kapitel wird einleitend der vielfaltig verwendete Begriff der Arbeit definiert und von jenem
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der Erwerbsarbeit — deren Motivationsfaktoren im Zentrum dieser Masterarbeit stehen — ab-
gegrenzt. Davon ausgehend wird auf die Theorie von Karl Marx zur Entfremdung von eben
jener Erwerbsarbeit eingegangen (Marx 2009a), die zu instrumentellen, also an der finanziel-
len Vergltung orientierten, Arbeitseinstellungen fiihrt (Furaker 2019, S. 19). Als Gegenthese
werden die Theorien zum Wertewandel beziehungsweise zur Entwicklung subjektorientierter
Arbeitseinstellungen nach Robert Inglehart (Inglehart 1977) und Martin Baethge (Baethge
1991) angeflihrt, welche einen gesellschaftlichen Trend in Richtung des Wunsches nach
Selbstverwirklichung in der Erwerbsarbeit sehen. Damit verwoben ist auch die als ,Humani-
sierung des Arbeitslebens” (Oehlke 2017, S. 167) bezeichnete Entwicklung, welche den Ein-
fluss der Arbeitsbedingungen in den Fokus riickt: Die Bedeutung der Arbeitsqualitat wird an-
hand der Zwei-Faktoren-Theorie nach Frederick Herzberg (Herzberg et al. 1965) sowie dem
Job Characteristics Model nach Richard Hackman und Greg Oldham (Hackman und Oldham
1980) beleuchtet.

Das dritte Kapitel behandelt den Einfluss von Arbeitslosigkeit auf die Arbeitsmotivation. Dabei
wird die bereits einleitend vorgestellte Theorie latenter Deprivation nach Marie Jahoda
(Jahoda 1995, 1981) durch die Theorie einer Kultur der Arbeitslosigkeit (Oesch und Lipps 2013,
S. 955; eigene Ubersetzung) sowie die 6konomische Anreiztheorie (Ervasti und Venetoklis
2010, S. 120; eigene Ubersetzung) erginzt. Auf dieser theoretischen Basis werden im vierten
Kapitel die eingangs formulierten Forschungsfragen abgeleitet und Hypothesen zu einer mog-
lichen Beantwortung derselben aufgestellt. Das flinfte Kapitel beschaftigt sich mit bisherigen
Forschungsbefunden, wobei einleitend die relevanten Indikatoren der Arbeitsmotivation
identifiziert werden. Dem folgt die Darstellung des Forschungsstandes zu den in den For-

schungsfragen definierten Einflussfaktoren.

Danach schlieBt die empirische Analyse an. Im sechsten Kapitel stelle ich einleitend die im
Rahmen der JuSAW-Studie erhobene Stichprobe junger Arbeitsloser in Wien vor. Dem folgen
Details zur Konstruktion der abhangigen und unabhangigen Variablen sowie zur Change-Score
Methode. Die Ergebnisdarstellung erfolgt im siebten Kapitel. Dabei werden einleitend die de-
skriptiven Ergebnisse dargestellt, welchen die Analyse anhand der Change-Score-Modelle
folgt. Im Zuge der Hypothesenpriifung fasst das achte Kapitel diese Ergebnisse zusammen und
stellt Bezlige zu bisheriger Forschung her. Weiters wird die Durchfiihrung der Studie kritisch

reflektiert. Das neunte Kapitel schlief3t die Arbeit mit einem Fazit ab.



2 Motivation zur Erwerbsarbeit

In dieser Masterarbeit wird unter Arbeitsmotivation der Wille verstanden, einer legalen Form
der Beschaftigung gegen ein Entgelt nachzugehen. Arbeit wird somit mit Erwerbsarbeit gleich-
gesetzt. Diese kann sowohl von Arbeitnehmer*innen in unselbststandiger als auch von Unter-
nehmer*innen in selbststandiger Form ausgefiihrt werden. In der Theorie wird zwischen
extrinsischer und intrinsischer Arbeitsmotivation unterschieden: Wahrend erstere auf Beloh-
nungen von auflen beruht (Wiswede 1980, S. 91), entsteht intrinsische Motivation durch
»reine Freude an der Sache” (Frey 1997, S.5). Wer intrinsisch motiviert ist, mochte Erwerbsar-
beit Gber den Einkommenserwerb hinaus ausfiihren. Die Griinde dafir liegen in der Tatigkeit
der Arbeit an sich (Wiswede 1980, S. 91), weshalb in diesem Kapitel einleitend auf die Defini-
tion eines allgemeinen Arbeitsbegriffs eingegangen wird. Eine solche ist in den Schriften von
Karl Marx zu finden. Ausgehend von dessen Theorie wird im Anschluss untersucht, wie die
Entfremdung der Arbeitenden in der Erwerbsarbeit zur Entstehung instrumenteller Arbeits-
einstellungen beitragt. Dem wird die Theorie des Wertewandels gegeniibergestellt, die eine
Zunahme intrinsischer Arbeitsorientierungen in modernen Gesellschaften postuliert. Ab-
schliefend wird der Beitrag der Arbeitsbedingungen zur Entstehung intrinsischer Arbeitsmo-

tivation beleuchtet.

2.1 Begriffsabgrenzung: Arbeit versus Erwerbsarbeit

Moderne Gesellschaften sind durch eine Reduktion des Arbeitsbegriffes auf formelle Erwerbs-
arbeit gekennzeichnet (VoR 2018, S. 24). Die Bestimmung des allgemeinen Arbeitsbegriffs ist
jedoch weitaus umfassender. Im Bedeutungsworterbuch des Duden wird Arbeit als ,kérperli-
ches oder geistiges Tdtigsein mit einzelnen Verrichtungen®, , das Beschdftigtsein mit etwas”
sowie ,anstrengendes, beschwerliches, miihevolles Tiitigsein“ definiert (Kunkel et al. 2018, S.
113; Hervorhebungen im Original). Auch aus sprachgeschichtlicher Perspektive wird Arbeit bis
ins Neuhochdeutsche hinein als ,,schwere korperliche Anstrengung, Mihsal, Plage” verstan-
den. Erst die Lehren Luthers fiihrten zu einem Wandel des Verstandnisses von Arbeit, welche
nun als ,zweckmafRige Beschaftigung und das berufliche Tatigkeitsein des Menschen” defi-
niert wird (Riecke und Dudenredaktion 2020, S. 104). Hier wird die enge Verflechtung des Be-
griffs der Arbeit mit jenem der Erwerbsarbeit deutlich. Aus soziologischer Perspektive sieht

Mikl-Horke (2017, S. 24) Arbeit als ,jede zweckhafte Tatigkeit, die der Befriedigung materieller

oder geistiger Bedlrfnisse dient”, wobei diese Tatigkeit sowohl korperlich, als auch mental
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ausgefihrt werden kann. Laut dieser Definition dient die grundlegendste Form der Arbeit
dazu, das Uberleben mit Hilfe natiirlicher Ressourcen sicherzustellen. Auch Jahoda (1995, S.
24) fasst zusammen, dass es sich bei Arbeit um ,,zweckgerichtetes Handeln oder das Produkt

solchen Handelns” und somit das ,,innerste Wesen des Lebendigseins“ handelt.

Die beiden von Jahoda angesprochenen Punkte sind auch in der Definition des allgemeinen
Arbeitsbegriffs nach Karl Marx zentral. Die ZweckmaRigkeit der Tatigkeit stellt dabei das we-
sentliche Merkmal der Abgrenzung der Arbeit vom Spiel dar: Im Gegensatz zum Spiel wird in
der Arbeit ein Zweck angestrebt, der nicht in der Tatigkeit an sich zu finden ist (Vo8 2018, S.
38). Der Wille der Arbeitenden wird diesem externen Zweck untergeordnet (Marx 2009, S.
180), wobei keine klare Linie der Abgrenzung von Arbeit zur Nicht-Arbeit erkennbar ist (Vo8
2018, S. 38): Es handelt sich ,,um so mehr“ um Arbeit, ,je weniger sie durch den eignen Inhalt
und die Art und Weise ihrer Ausflihrung den Arbeiter mit sich fortreil3t, je weniger er sie daher
als Spiel seiner eignen korperlichen und geistigen Krafte genieRt” (Marx 2009, S. 180). Arbeit,
beziehungsweise der Grad, zu dem eine Tatigkeit als Arbeit zu definieren ist, wird daher in
negativer Relation dazu gesehen, wie sehr diese Tatigkeit genossen wird. Gleichzeitig — hier
sei an das zweite von Jahoda genannte Merkmal erinnert — greift Arbeit in die , eigne Natur”
des Menschen ein und ,entwickelt die in ihr schlummernden Moglichkeiten” (Marx 2009, S.
179). Mit Bezug auf die Philosophie Hegels sieht Marx (2009a, S. 292) den Menschen als das
,Resultat seiner eignen Arbeit”, womit es zur ,Selbsterzeugung” (ebd.) beziehungsweise
,Selbstentfaltung” (Vo3 2018, S. 35) des Menschen durch die Arbeit kommt. Somit kdnnte
gefolgert werden, dass die Konstitution als Mensch nach der Definition des allgemeinen Ar-
beitsbegriffs nach Marx durch jegliche Form der Arbeit erfolgt, wobei diese Arbeit dadurch
charakterisiert ist, dass sie nicht genossen werden kann. Weiters sieht Marx (2009, S. 179)
Arbeit als ,,ProzeR [sic!] zwischen Mensch und Natur”, wobei dieser in rudimentarer Form
auch bei Tieren moglich ist (VoR 2018, S. 35). Menschliche Arbeit ist durch die geistige Vor-
hersehung des Arbeitsergebnisses gekennzeichnet und als unabhdngig von der spezifischen
Gesellschaftsform zu betrachten (Marx 2009, S. 179f.). Wie VoR (2018, S. 40) hervorhebt,
schrankt Marx somit den allgemeinen Arbeitsbegriff — entgegen vielfacher diesbeziiglicher Un-

terstellung — nicht auf jenen der abhangigen Lohnarbeit ein.

Nicht nur im Alltagsverstandnis, sondern oftmals auch in den Sozialwissenschaften ist eine

solche Engflihrung des Arbeitsbegriffes auf formelle Erwerbsarbeit vorzufinden. Letztere ist



nach Vol (2018, S. 29) dadurch gekennzeichnet, dass sie in betrieblichen Organisationsformen
gegen Entgelt erbracht wird, wobei ein Abhangigkeitsverhaltnis der Arbeitskrafte von diesem
Entgelt besteht. Auch Jahoda (1995, S. 24) weist auf die Gleichsetzung von Arbeit und Erwerbs-
tatigkeit im Alltagsverstandnis hin. Doch auch die Bestimmung des Begriffs der Erwerbstatig-
keit scheint nicht eindeutig: Nach Jahoda (ebd., S. 25ff.) ist diese zuséatzlich zur materiellen
Entlohnung dadurch gekennzeichnet, dass die Arbeit auf vertraglicher Grundlage ausgefiihrt
wird. Laut dieser Definition zahlen nicht alle Arbeitsformen, die eine finanzielle Verglitung be-
inhalten, zur Erwerbsarbeit: Durch die Einschrankung auf die vertragliche Basis der Arbeits-
ausfihrung werden andere 6konomische Arbeitsformen, wie selbststandige Arbeit und die
Schattenwirtschaft, von dem Begriff der Erwerbsarbeit ausgeschlossen. Diese Einschrankung
von Erwerbsarbeit auf unselbststandig Beschaftigte findet sich auch in Bonf3 (2001, S. 335),
welcher ,bezahlt-abhangige Tatigkeiten” als Element der Vergesellschaftung moderner Ar-
beitsgesellschaften sieht. Dem gegeniiber schliefen Heidenreich und Zirra (2013, S. 309) in
der Definition von Erwerbsarbeit auch die Ausfiihrung selbststandiger Tatigkeiten mit ein. Eine
etwas breitere Definition von Erwerbsarbeit findet sich in Dubin (1958, S. 4, eigene Uberset-
zung), welcher neben der Bezahlung die ,fortwahrende Beschéftigung zur Produktion von G-
tern und Dienstleistungen” hervorhebt. Nur durch die regelmaRige Ausfihrung Uber einen
langeren Zeitraum erlangt diese Form der Arbeit die zentrale Stellung im Leben des Individu-
ums. Den verschiedenen Definitionen gemeinsam ist, dass Erwerbsarbeit Arbeit ist, die gegen
ein Entgelt erbracht wird. Im folgenden Abschnitt wird skizziert, wie die Ausfiihrung dieser
bezahlten Arbeit nach der Theorie von Karl Marx —im Widerspruch zur ,,Selbsterzeugung” des
Menschen durch Arbeit an sich (Marx 20093, S. 292) — die Entfremdung von der Arbeitstatig-

keit und somit eine instrumentelle Arbeitseinstellung hervorrufen kann.

2.2 Entfremdung und instrumentelle Arbeitseinstellung

Wahrend der allgemeine Arbeitsbegriff nach Marx als unabhangig von der konkreten Gesell-
schaftsform anzusehen ist, wird Entfremdung von der Arbeit als Merkmal der kapitalistischen
Lohnarbeit gesehen (Furaker 2019, S. 18). Als urséachlich fir die Entfremdung gilt die , Tren-
nung von Arbeit und Kapital” sowie das damit einhergehende Privateigentum der Kapitalisten
an den Produktionsmitteln (Oppolzer 1974, S. 68). Dadurch ergibt sich die 6konomische Not-
wendigkeit der Besitzlosen zur Erwerbsarbeit (Furaker 2019, S. 18). Die ,,unselbststdandige[n]
Lohnarbeit” wird auf Anweisung der Besitzer der Produktionsmittel und fir deren Zwecke

durchgeflhrt (Oppolzer 1974, S. 68). In Folge ergeben sich vier Elemente der Entfremdung der
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Arbeitenden: von der Tatigkeit, dem Produkt, anderen Menschen sowie von sich selbst (Op-
polzer 1974, S. 68f.). Flir diese Masterarbeit von besonderer Relevanz ist die Entfremdung von
der Arbeitstatigkeit, welche sich durch die Unwissenheit liber den Zweck der Arbeit ergibt
(ebd.). Dadurch wird Arbeit zur ,Zwangsarbeit” und soll lediglich der Arbeitstatigkeit externe
Bedirfnisse befriedigen, tragt jedoch an sich nicht zur Bedlrfnisbefriedigung bei (Marx 2009a,
S. 238; Hervorhebung im Original). Die Entfremdung von dem Produkt ergibt sich durch die
Produktion desselben fiir einen ,,anonymen Markt“; die Entfremdung von anderen Menschen
aufgrund der Reduktion der zwischenmenschlichen Beziehungen auf das erzielbare Gehalt be-
ziehungsweise die Bedirfnisse, die dadurch befriedigt werden konnen. Auch die zuletzt ge-
nannte Selbstentfremdung ist von besonderem Interesse: Aufgrund dieser wird der im allge-
meinen Arbeitsbegriff enthaltene Anspruch an Selbstverwirklichung in der kapitalistischen
Lohnarbeit verunmoglicht (Oppolzer 1974, S. 68f.). Durch diese Formen der Entfremdung wird
die Arbeit zum reinen ,,Mittel zur Befriedigung eines Bedrfnisses, des Bedirfnisses der Erhal-

tung der physischen Existenz” (Marx 2009a, S. 240; Hervorhebung im Original).

Diese an 6konomischen Anreizen orientierte Arbeitseinstellung ist unter dem Begriff des ,,In-
strumentalismus*” bekannt (Furdker 2019, S. 19; eigene Ubersetzung). Laut diesem besteht die
Motivation zur Erwerbsarbeit alleine in dem extrinsischen Motiv der Aufrechterhaltung eines
bestimmten Lebensstils (Goldthorpe et al. 1968, S. 39), wobei dies auch das Streben nach fir
das Uberleben nicht essentiell notwendigen Konsumgiitern umfassen kann (Furaker 2019, S.
19). Erwerbsarbeit wird somit nicht als , Quelle der Selbstverwirklichung” angesehen (Gold-
thorpe et al. 1968, S. 39; eigene Ubersetzung). Damit einhergehend wird bei Annahme einer
instrumentellen Arbeitseinstellung von geringen intrinsischen Arbeitswerten und einer klaren
Abgrenzung der Sphare des Arbeitslebens von anderen Lebensbereichen ausgegangen
(Furaker 2019, S. 19). Die Debatte zur zunehmenden Ausbreitung instrumenteller Arbeitsein-
stellungen wurde durch die , Affluent Worker Study” von Goldthorpe et al. (1968) ins Leben
gerufen (Gallie 2019, S. 27f.). Goldthorpe et al. (1968, S.4) betrachten ein Sample von aus-
schlieBlich mannlichen und verheirateten Industriearbeitern, unter welchen eine hohe Ver-
breitung instrumenteller Arbeitseinstellungen festgestellt wird (ebd., S. 147ff.). Diese wird
durch das Streben nach dem Erhalt und der Beibehaltung eines hohen Lebensstandards erklart
(ebd., S. 149f.). Die Autoren weisen zwar auf die Einschrankungen sowie die Selbstselektion
des Samples hin (ebd., S. 154), argumentieren aber, dass dieses moglicherweise typisch fir

zukiinftige, am Konsum orientierte Lebensstile sein konnte (ebd., S. 174). Wie Gallie (2019, S.
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28) anspricht, beschrankte sich die Studie auf genau jene Arbeitsbedingungen, die nach der
Theorie von Marx als typisch fiir die entfremdete Industriearbeit angesehen werden kénnen.
Die entsprechenden Formen der Arbeitsproduktion — Standardisierung durch Zerlegung der
Arbeitstatigkeiten in moglichst viele Einzelaufgaben, die jeweils einem Arbeitenden in repeti-
tiver Tatigkeit zugeordnet werden — basieren auf dem als ,,wissenschaftliche Betriebsfiihrung“
bekannten Konzept Frederick W. Taylors, welches dieser zur Wende des 19. / 20. Jahrhunderts
entwickelte (Schmidt 20174, S. 292f.). Taylors Methoden wurden Anfang des 20. Jahrhunderts
von Henry Ford zur effizienteren Massenproduktion eingesetzt (Schmidt 2017, S. 144). Seit
den 1960er Jahren stehen diesen Organisationsformen Bestrebungen zur ,Humanisierung des
Arbeitslebens” gegeniiber (Oehlke 2017, S. 167), die in Deutschland unter den Begriffen ,,Job-
Rotation” (Arbeitsplatzwechsel), ,Job-Enlargement” (Erweiterung des individuellen Aufgaben-
spektrums) und ,Job-Enrichment” (Selbststandige Durchfiihrung eines groReren Aufgaben-
spektrums) auch staatlich gefordert wurden (Schmidt 1982, S. 172). Diese Abkehr von der mo-
notonen Industriearbeit regt an, die von Goldthorpe et al. (1968) vorhergesagte Ausbreitung
instrumenteller Arbeitseinstellungen in Frage zu stellen: MalRnahmen zur Schaffung humane-
rer Arbeitsbedingungen konnten die Relevanz nicht-monetarer Aspekte von Erwerbsarbeit er-
hohen. Die mogliche Entwicklung hin zu Selbstverwirklichungsanspriichen an die Erwerbsar-
beit wird im nachsten Abschnitt anhand der Theorie zum postmateriellen Wertewandel be-

trachtet.

2.3 Selbstverwirklichung in der Erwerbsarbeit

Der These des Instrumentalismus entgegengestellt sind Theorien zum zunehmenden Wunsch
nach Selbstverwirklichung in der Erwerbsarbeit. Neben der bereits angesprochenen Verande-
rung der Arbeitsbedingungen wird dieser durch makrogesellschaftliche Entwicklungen erklart.
Auf solche nimmt die Theorie des postmaterialistischen Wertewandels nach Ronald Inglehart
Bezug, welche im Folgenden vorgestellt wird. Diese wird durch die von Martin Baethge aufge-
stellte These der normativen Subjektivierung von Erwerbsarbeit erganzt, welche sich auf die
Arbeitsorientierungen Jugendlicher konzentriert und daher fiir diese Masterarbeit von beson-

derer Relevanz ist.

2.3.1 Wertewandel: Vom Materialismus zum Postmaterialismus

Die These des Wertewandels ist auf die Forschung von Ronald Inglehart (1977, S. 21-34) zu-

riickzufiihren, welcher in den 1970er-Jahren einen Ubergang von materialistischen zu
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postmaterialistischen Werthaltungen in Bezug auf politische Ansichten postulierte. In Weiter-
entwicklung der Theorie werden postmaterialistische Werthaltungen auch als ausschlagge-
bend fir die Entwicklung von Selbstverwirklichungsanspriichen an die Erwerbsarbeit gesehen
(ebd., S. 55). Inglehart (ebd., S. 21-34) orientiert sich an der von Abraham Maslow entwickel-
ten Theorie einer Hierarchie menschlicher Bedirfnisse. Nach Maslow (1977, S. 59) kdnnen
funf Arten menschlicher Bedirfnisse unterschieden werden, welche in allen Kulturen auftre-
ten: Physiologische Bedirfnisse (insbesondere Nahrung), Sicherheitsbedirfnisse, Bedirfnisse
nach Zugehorigkeit und Liebe, Bedlrfnisse nach Achtung sowie Selbstverwirklichungsbedirf-
nisse (ebd., S. 74-89). Ausschlaggebend fiir die Theorie Maslows ist, dass die Befriedigung der
Bediirfnisse eine Rangordnung (folgend obiger Aufzahlung) aufweist: Erst bei Befriedigung der
,vormachtigeren Bedirfnisse” entstehen die darauffolgenden Bedirfnisse (ebd., S. 103). So
ist die Befriedigung physiologischer Bediirfnisse notwendig, damit sich das Bedlirfnis nach Si-
cherheit entwickeln kann. Ist dieses erfiillt, tritt das Bedirfnis nach Zugehdrigkeit und Liebe
auf, dessen Befriedigung wiederum die Bediirfnisse nach Achtung folgen. An der Spitze der
Hierarchie stehen die Selbstverwirklichungsbedirfnisse: diese treten erst zutage, wenn alle
darunter liegenden Bedirfnisse gestillt wurden. Zu menschlicher Motivation tragen nur un-
befriedigte Bedirfnisse bei: befriedigte Bediirfnisse werden nicht mehr als solche wahrge-
nommen (ebd., S. 103). Mit Bezug auf die Motivation zur Erwerbsarbeit wiirde dies bedeuten,
dass nicht-materielle Bediirfnisse wie die Selbstverwirklichung erst entstehen kénnen, wenn
die zuvorkommenden physiologischen und Sicherheitsbedrfnisse durch ausreichend finanzi-

elle Absicherung befriedigt werden (Gallie 2007, S. 280).

Wie Maslow nimmt auch Inglehart (1977, S. 21-34) keine Einschrankung auf Erwerbsarbeit vor
und betrachtet die Anderung von Werthaltungen aus makrosoziologischer Perspektive: So sei
die Entstehung postmaterieller Werthaltungen in jingeren Generationen auf das steigende
Wohlstandsniveau in postindustriellen Gesellschaften zuriickzufiihren. Dabei wird argumen-
tiert, dass in jungen Jahren angenommene Werthaltungen lber den Lebensverlauf hinweg
stabil bleiben, weshalb Wertdanderungen nur durch Generationswechsel vonstattengehen
konnen (Inglehart 1977, S. 23). Diese Sichtweise kann mit Rose (2005, S. 153) in Frage gestellt
werden: So bestehe noch Unklarheit dariber, inwieweit sich Arbeitsorientierungen tatsach-
lich in Jugendjahren etablieren, im Gegensatz zu der Méglichkeit einer Anderung aufgrund der

gegenwartigen Lebensumstande.
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Inglehart konnte seine Thesen anhand einer umfangreichen Datenlage empirisch stiitzen. Die
Entwicklung des theoretischen Arguments erfolgte mit Bezugnahme auf Daten aus Frankreich,
Westdeutschland, Belgien, den Niederlanden und Italien aus den Jahren 1970/71 sowie GroR-
britannien aus dem Jahr 1970 (Inglehart 1977, S.27). Weitere Analysen bezogen sich auf die
Daten der Eurobarometer (iber einen Zeitraum von 20 Jahren, der World Values Survey
1981/82 sowie einer Panelstudie in den USA, Deutschland und den Niederlanden von 1974 bis
1981 (Inglehart 1989, S. 9). Die Zunahme postmaterieller Werthaltungen besonders westlicher
Gesellschaften wurde auch in der Entwicklung von 1970 bis 1994 beobachtet (Inglehart 1997,
S. 157). Damit einhergehend wurde der durch die sozio-6konomische Entwicklung postindust-
rieller Gesellschaften hervorgerufene Gegensatz von Uberlebens- und Selbstverwirklichungs-
werten auf Basis des World Values Survey 2005/06 (Inglehart und Welzel 2005, S. 7) empirisch
nachgewiesen. Letztgenannte Studie identifizierte Individualismus, Autonomie und Selbstver-
wirklichung als Elemente einer zugrundeliegenden Dimension (ebd., S. 136). Diese Werte ge-
hen weiters mit einem hohen Bildungsniveau einher, dessen Expansion nach Inglehart und
Welzel (2005, S. 28) auf den zunehmenden Bedarf an hoch ausgebildeten Fachkraften in der
Dienstleistungsgesellschaft — auch als ,kognitive Mobilisierung” bezeichnet — zurlickzufiihren
ist. Die Autoren merken jedoch an, dass die Nationalitat bei der Entwicklung bestimmter Wert-

vorstellungen ausschlaggebender ist als das Bildungsniveau (ebd., S. 37).

Trotz dieser umfangreichen empirischen Befunde ist Ingleharts These der Wertverschiebung
nicht unumstritten. So argumentiert Klages (1988, S. 116) fiir eine ,Wertsynthese”, die sich
aufgrund der gleich hohen Wichtigkeit von ,Pflicht- und Akzeptanzwerten” sowie , Selbstent-
faltungswerten” fiir Individuen ergibt. Diese Theorie wird in einer aktuelleren Untersuchung
von Klein und Potschke (2000, S. 202) unterstitzt, welche anhand von Eurobarometer-Daten
im Zeitraum 1970 bis 1997 einen prozentuellen Anstieg dieses ,,Mischtyps” verzeichnen — bei
einem abnehmenden Anteil der rein an materiellen Werten orientierten sowie einer Stagna-
tion der an postmateriellen Werten orientierten Bevolkerungsgruppen. Noelle-Neumann und
Petersen (2004, S. 30) sehen zwar ebenfalls einen in den 1960er Jahren beginnenden Werte-
wandel, beobachten jedoch eine Riickkehr zu traditionellen Wertorientierungen seit den

1990er-Jahren.
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2.3.2 Normative Subjektivierung von Erwerbsarbeit

Wie Inglehart argumentiert auch Martin Baethge (1991, S. 6; Hervorhebungen im Original) fur
eine Zunahme von Selbstverwirklichungsanspriichen an die Erwerbsarbeit und sieht diese in
der ,,normativen Subjektivierung” von Erwerbsarbeit begriindet. Unter Subjektivierung ist da-
mit der Wunsch nach ldentifizierung mit der Arbeit von Seiten der Arbeitenden gemeint
(Baethge 1994, S. 245). Das normative Element dieses Subjektivierungsprozesses liegt darin,
dass die Anspriiche von Seiten der Beschaftigten an die Erwerbsarbeit herangetragen werden.
Baethge (1991, S. 6f.) grenzt dies von Subjektivierung im Sinne der Anpassung betrieblicher
Organisationsformen von Unternehmerseite an die Bedirfnisse der Arbeitnehmer*innen ab.
Die Anspriiche betreffen den ,,unmittelbaren Arbeitsprozess”, also die Ausfiihrung der Tatig-
keit an sich, wobei diese weiterhin fremdbestimmt vonstattengeht (ebd., S. 6). Mit Max Weber
argumentiert Baethge (1991, S. 7) fiir eine Anderung des ,,subjektiv gemeinten Sinns“ (Weber
2010, S. 4), welcher in der Erwerbsarbeit gesehen wird. Als Beispiele nennt Baethge den An-
spruch, SpaR an der Arbeit zu haben, diese eigenverantwortlich durchfiihren zu kénnen sowie
eigene Qualifikationen in die Ausfiihrung der Arbeit einbringen zu kdnnen. Diese Wiinsche an
die Erwerbsarbeit bestehen unabhangig von Geschlecht, Beruf und Berufsstatus (ebd., S. 7ff),
womit die Berufsrolle zunehmend identitatsstiftend wirkt (ebd., S. 10). Die Theorie der nor-
mativen Subjektivierung von Erwerbsarbeit kann somit jener der Entfremdung in kapitalisti-
schen Arbeitsverhéaltnissen entgegengestellt werden: So sieht Baethge (1991, S. 7) aufgrund
des gednderten Sinns, der in der Erwerbsarbeit gesehen wird, die Argumentation der Zu-
nahme instrumenteller Arbeitseinstellungen als widerlegt. Als empirische Grundlage der The-
orie Baetghes dient eine Studie zu den Untersuchungen der Arbeitsorientierungen Jugendli-
cher aus den 1980er Jahren. Diese fokussierte auf ein Sample von 168 19-25-Jahrigen, welche
in den verschiedensten Branchen unselbststandig beschéaftigt waren (Baethge et al. 1989, S.

57f.).

Baethge (1991, S. 12) fiihrt die Entwicklung neuer Anspruchshaltungen an die Erwerbsarbeit
auf drei gesellschaftliche Strukturmerkmale zuriick. Dazu zahlt zum einen der zunehmend lan-
gere Verbleib im Bildungssystem, welchen wie Inglehart auch Baethge in der Ausbreitung wis-
sensabhangiger Arbeit begriindet sieht. Der langer andauernde Besuch von Schulen oder ter-
tidren Bildungseinrichtungen ermoglicht die Ausbildung des ,Eigensinns der Subjekte”. Damit
sind Einstellungen gegeniliber Erwerbsarbeit gemeint, welche noch nicht durch die Arbeitsta-

tigkeit gepragt sind, und von den Individuen als Anspruch an diese herangetragen werden. Als
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zweites Element nennt (Baethge 1991, S. 13) die in den Ausflihrungen zur Humanisierung der
Arbeitswelt bereits angesprochene umfangreichere Gestaltung von Arbeitstatigkeiten, welche
mit den ,,subjektzentrierten Anspriichen” der Beschaftigten in groBerem Ausmald in Einklang
stehen als tayloristische Arbeitskonzepte. Zuguterletzt steht die Ausweitung subjektorientier-
ter Anspriiche flir Baethge (ebd.) auch mit dem zunehmenden Anteil von Frauen im Erwerbs-
leben in Zusammenhang. Aufgrund der historisch geringeren weiblichen Erwerbsbeteiligung
werden diese in der Sozialisation in geringerem Ausmal} durch die im Erwerbssystem vorherr-
schenden Normvorstellungen gepragt als Manner. Weiters verfligen Frauen tendenziell Gber

ein hoheres Bildungsniveau, womit sich der Kreis zu erstgenanntem Strukturmerkmal schlief3t.

Auf Grundlage der ALLBUS-Daten fiir Westdeutschland aus den Jahren 1982 und 1991 schlieRt
sich Heidenreich (1996, S. 32; S. 37f) der Argumentation Baethges an und sieht eine ,,subjek-
tive Modernisierung der Arbeitsgesellschaft” (ebd., S. 39) besonders unter jungen Erwerbsta-
tigen mit hohem Bildungsniveau. Dem gegeniiber argumentieren Fischer und Eichler (2015, S.
403) in Kritik der Theorie Baethges fiir eine ,Distinktive Selbstverwirklichung”: Laut dieser
neueren Forschung ist der Wunsch nach Selbstverwirklichung nicht unter Jugendlichen allge-
mein verbreitet, sondern auf statushohe Milieus eingeschrankt — in diesen jedoch in allen Al-
tersgruppen vorzufinden. Im Vergleich zu hoheren Altersgruppen ist unter Jugendlichen — auf
Grundlage der ALLBUS und ISSP-Daten aus den Jahren 1991 und 2010 — sogar eine Abnahme
intrinsisch orientierter Arbeitswerte vorzufinden: Wihrend diese in teilweiser Ubereinstim-
mung mit Baethges Forschung im Jahr 1991 noch liber dem Durchschnitt lagen, weisen Ju-
gendliche im Jahr 2010 unter allen Altersgruppen den geringsten Anteil der ,subjektbezoge-

nen Arbeitsorientierung” (ebd.) auf.

2.4 Einfluss der Arbeitsbedingungen auf die Arbeitsmotivation

Die Rolle der Arbeitsbedingungen bei der Entwicklung von Arbeitsorientierungen wurde in
dieser Masterarbeit bereits zweifach angesprochen: In den Ausfiihrungen zu instrumentellen
Arbeitseinstellungen, welchen durch humanere Arbeitsbedingungen entgegengewirkt wer-
den soll, sowie als eines der ausschlaggebenden Strukturmerkmale zur Entwicklung von Sub-
jektivierungsanspriichen nach der Theorie Baethges. In diesem Abschnitt wird der Einfluss von
Arbeitsbedingungen auf die Arbeitsmotivation anhand zweier aus dem Schnittpunkt von Ar-

beitswissenschaft und Psychologie stammenden Theorien ndher beleuchtet: Der Zwei-
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Faktoren-Theorie nach Frederick Herzberg sowie dem darauf Bezug nehmenden Job Charac-

teristics Model nach Hackman und Oldham.

2.4.1 Zwei-Faktoren-Theorie

Die von der Forschungsgruppe um Frederick Herzberg entwickelte Zwei-Faktoren-Theorie
(Hackman und Oldham 1980, S. 56, eigene Ubersetzung) betrachtet das Motivierungspotential
verschiedener Arbeitsmerkmale. Diese werden anhand ihres Beitrags zum Erlangen von Ar-
beitszufriedenheit zwei Gruppen zugeordnet: Hygienefaktoren und Motivatoren. Der Begriff
der Hygienefaktoren wird in Analogie zur Hygiene im medizinisches Bereich gepragt: So wie
diese praventiv zur Verhinderung von Krankheiten wirkt, sollen Hygienefaktoren dem Entste-
hen von Unzufriedenheit mit der Arbeit entgegenwirken. Hygienefaktoren beziehen sich auf
den Kontext der Arbeitsausfiihrung und umfassen Merkmale wie die finanzielle Vergiitung,
Beziehungen zu Kolleg*innen und Vorgesetzen, physische Arbeitsbedingungen sowie die Si-
cherheit des Arbeitsplatzes. Wenn diese ein Niveau erreichen, dass von den Arbeitnehmer*in-
nen als akzeptabel angesehen wird, wird Unzufriedenheit verhindert. Die Nicht-Unzufrieden-
heit fuhrt jedoch nicht zur Arbeitszufriedenheit — diese kann nur durch Motivatoren erreicht

werden (Herzberg et al. 1965, S. 113f.).

Motivatoren sind in der Ausfiihrung der Arbeitsaufgaben an sich zu finden: nur durch diese —
und nicht durch den Kontext der Arbeitsausfiihrung — kann das Bedirfnis nach Selbstverwirk-
lichung erfillt werden. Selbstverwirklichung wird als von allen Menschen angestrebtes Ziel
definiert, weshalb Arbeitszufriedenheit nur durch die Ermoglichung derselben in der Arbeits-
tatigkeit erreicht werden kann. Die Motivatoren umfassen beispielsweise die Ausfiihrung ei-
ner interessanten Arbeit sowie die Méglichkeit zur Ubernahme von Verantwortung und Auto-
nomie. Sind keine Motivatoren vorhanden, bleibt auch die Arbeitszufriedenheit aus. Aus die-
ser Nicht-Zufriedenheit lasst sich jedoch wiederum nicht automatisch auf Unzufriedenheit mit
der Arbeit schlieRen — diese entsteht nur beim Ausbleiben der Hygienefaktoren (Herzberg et
al. 1965, S. 114ff.). Wie erkenntlich ist, kbnnen Motivatoren mit Faktoren intrinsischer Arbeits-
motivation gleichgesetzt werden, wahrend Hygienefaktoren die extrinsische Dimension be-

trachten (Wiswede 1980, S. 105).

Trotz der klaren Abgrenzung von Motivatoren und Hygienefaktoren wird jedoch darauf hinge-
wiesen, dass bei der Abwesenheit von Motivatoren Hygienefaktoren umso notwendiger sind,
um akzeptable Arbeitsbedingungen zu schaffen. Umgekehrt wird die Nichterfillung der
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Hygienefaktoren auch eher akzeptiert, wenn sehr starke Motivatoren vorhanden sind (Herz-
berg et al. 1965, S. 115f.). In anderen Worten: Sind ausreichend Faktoren intrinsischer Arbeits-
motivation vorhanden, wird extrinsischen Arbeitsmerkmalen eine geringere Bedeutung bei-

gemessen.

Wie Hackman und Oldham (1980, S. 58) betonen, liefert dieses auch als Motivations-Hygie-
netheorie bezeichnete Modell einen bedeutsamen Beitrag dazu, die Signifikanz der unmittel-
baren Arbeitstatigkeit flr die Motivation zur Erwerbsarbeit hervorzuheben. In kritischer Be-
trachtung des Modells wird sowohl auf die mangelnde empirische Stiitzung als auch auf
Schwierigkeiten der genauen Definition und damit einhergehend Messung von Motivatoren
eingegangen. Weiters wird auf die Uberschneidung von Motivatoren und Hygienefaktoren
hingewiesen: So ware beispielsweise eine Gehaltserhohung der Theorie nach zwar als Hygie-
nefaktor einzuordnen — wiirde diese jedoch als Ausdruck von Anerkennung verstanden,
konnte es sich auch um einen Motivationsfaktor handeln (ebd.). Das im nachsten Abschnitt
dargestellte Job Characteristics Model nach Hackman und Oldham (1980) fokussiert auf die
Motivatoren und liefert eine genauere Ergriindung der fiir diese ausschlaggebenden Arbeits-

bedingungen.

2.4.2 Job Characteristics Model
Das Job Charactistics Model wurde in den 1970er Jahren von Richard Hackman und Greg Old-

ham entwickelt, welche dieses als Basis zur Neugestaltung von Arbeitsaufgaben sehen. Deren
Notwendigkeit ergibt sich nach den Autoren aufgrund wachsender Unzufriedenheit mit den
Arbeitsverhaltnissen, welche auf die bereits angesprochene Entfremdung in spezialisierter
und fragmentierter Industriearbeit zuriickgefiihrt wird. Hackman und Oldham setzen dabei
die Entfremdungstheorie mit der Bildungsexpansion in Zusammenhang: In Ubereinstimmung
mit oben angefiihrten Theorien zum Wertewandel wird die Abneigung gegeniiber der mono-
tonen Industriearbeit mit dem steigenden Bildungsniveau in der Gesellschaft begriindet. Ho-
here Bildung geht mit dem Wunsch nach intrinsischer Arbeitsqualitat einher — Entfremdung
entsteht, wenn dieser Wunsch nicht erfillt werden kann (Hackman und Oldham 1980, S. 5-8).
Weiters wird einleitend auf die Abhangigkeit der als wichtig angesehen Jobcharakteristika je
nach beruflicher Stellung hingewiesen —so ist flir Arbeiter eher die Bezahlung, fiir Angestellte

eher die interessante Arbeit wichtig (ebd., S. 11).
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Nach Hackman und Oldham (1980, S. 71f.) setzt hohe intrinsische Arbeitsmotivation voraus,
dass die Geflihle der jeweiligen Person von der Leistung in der Erwerbstatigkeit beeinflusst
werden. Somit belohnen die Erwerbstatigen sich bei Erbringung guter Leistungen durch die
damit einhergehenden positiven Geflihle selbst, was wiederum als Anreiz dient, weiterhin
nach Erfolg im Arbeitsleben zu streben. Hackman und Oldham (1980, S. 72f.) identifizieren
drei Bedingungen, die zu hoher ,interner Arbeitsmotivation” fiihren —in der Ubersetzung nach
Kleinbeck und Kleinbeck (2009, S. 146) bezeichnet als ,,psychologisch bedeutsame Erlebniszu-
stande”: ,Bedeutsamkeit der eigenen Arbeitstatigkeit” (Kauffeld und Grote 1999, o.S.) ,Ver-
antwortlichkeit fiir Arbeitsergebnisse” (Kleinbeck und Kleinbeck 2009, S. 146) sowie ,Kenntnis
der Arbeitsergebnisse” (ebd.). Hohe intrinsische Arbeitsmotivation entsteht und besteht nur,
wenn alle drei Erlebniszustande erfiillt sind. Wie am Beispiel des Golfspiels illustriert wird,
konnen diese drei Zustande auch auRerhalb der Erwerbsarbeit erlebt werden (Hackman und
Oldham 1980, S. 73f.). Hier ist ein Widerspruch zu der von Marx vorgenommenen Abgrenzung
von Arbeit und Spiel erkennbar: Scheinbar kann diese in Bezug auf intrinsische Arbeitsmotiva-
tion nicht mehr gezogen werden; moglicherweise ist es sogar notwendig, die Arbeit als Spiel

zu sehen, um intrinsische Arbeitsmotivation zu erlangen.

Die Erlebniszustidnde, welche zu hoher intrinsischer Arbeitsmotivation filhren, werden der
Theorie nach Uber flnf tatigkeitsbezogene Merkmale erreicht. Drei derselben — Anforderungs-
vielfalt, Vollsténdigkeit und Wichtigkeit — tragen zum Erleben von Bedeutsamkeit der Arbeits-
tatigkeit bei. Anforderungsvielfalt ist gegeben, wenn eine Person verschiedene, voneinander
unterscheidbare Arbeitsaufgaben ausfiihrt und bei der Arbeitsausfiihrung auch verschiedene
Fahigkeiten anwenden kann. Durch den Einsatz des eigenen Wissens und eigener Fahigkeiten
bei der Ausfiihrung einer Aufgabe wird diese als bedeutsam erlebt, wobei allein die Bedeut-
samkeit fur die ausfiihrende Person ausschlaggebend ist — der gesamtgesellschaftliche Wert
der Arbeitstatigkeit ist in dieser Hinsicht flir das Erleben von Bedeutsamkeit der Arbeitstatig-
keit irrelevant (Hackman und Oldham 1980, S. 78). Das zweite Merkmal der Vollstdndigkeit
wird erfillt, wenn die Arbeitstatigkeit von Anfang bis Ende ausgefiihrt wird und ein sichtbares
Ergebnis mit sich bringt (ebd.). Der dritte fiir das Erleben von Bedeutsamkeit relevante Aspekt
der Wichtigkeit befasst sich mit der Bedeutung einer Aufgabe fiir das Leben anderer Men-
schen —seien dies Arbeitskolleg*Innen, Kund*Innen oder sonstige von der Arbeitsaufgabe Be-
troffene. Somit werden Arbeitstatigkeiten, bei denen eine Vielfalt von Fihigkeiten einer Per-

son zum Einsatz kommt, die vollstandig ausgefiihrt werden und das Leben anderer Menschen
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einschlagig beeinflussen kdnnen, als sehr bedeutsam wahrgenommen. Zur Wahrnehmung
von Bedeutsamkeit ware es aber auch ausreichend, wenn nur einer dieser Faktoren erfillt ist

(ebd., S. 79).

Der Erlebniszustand der Verantwortlichkeit wird bei der Ausfliihrung von Tatigkeiten erlebt,
die durch einen hohen Grad an Autonomie gekennzeichnet sind. Hackman und Oldham (1980,
S. 79f.) definieren Autonomie als die Moglichkeit zur Selbstbestimmung (iber die Reihenfolge
und Art der Ausfiihrung der Arbeitstatigkeiten. Da die Selbstbestimmung dazu fiihrt, dass die
Arbeitsergebnisse auch als Ergebnis der eigenen Anstrengungen wahrgenommen werden,
bringt erhohte Autonomie auch eine erhéhte gefiihlte Verantwortlichkeit fiir Erfolg oder Miss-

erfolg bei der Ausfiihrung der Arbeitstatigkeit mit sich.

Der dritte Erlebniszustand — Kenntnis (iber die Arbeitsergebnisse — wird durch Riickmeldung
dariber erreicht, ob die Arbeit erfolgreich ausgefiihrt wurde. Hackman und Oldham (1980, S.
80) heben in Bezug auf dieses Aufgabenmerkmal hervor, dass die Rlickmeldung direkt von der
Tatigkeit an sich kommen muss: Dies ware beispielsweise der Fall, wenn sich ein reparierter
Fernseher wieder aufdrehen lasst. Jedoch wird darauf hingewiesen, dass das Feedback rein
aus der Arbeitstatigkeit an sich oftmals schwer zu bestimmen ist, womit auch Riickmeldungen
aus anderen Quellen — wie zum Beispiel Vorgesetzen — Kenntnis liber die Arbeitsergebnisse
liefern kénnen (ebd., S. 96f.). Neben der flr diese Masterarbeit relevanten Arbeitsmotivation
werden auch die Arbeitseffektivitat, Arbeitszufriedenheit, Fehlzeiten und Fluktuation durch
die finf Aufgabenmerkmale beziehungsweise die damit erreichten psychologischen Erlebnis-
zustinde beeinflusst (Hackman und Oldham 1980, S. 90). Das Modell von Hackman und Old-

ham wird von Kleinbeck und Kleinbeck (2009, S. 146) in folgender Grafik zusammengefasst:
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Abbildung 1: Job Characteristics Model nach Hackman und Oldham
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Quelle: Kleinbeck und Kleinbeck 2009, S. 146

Die Autoren merken an, dass Arbeitsmotivation auch durch andere, nicht in der Tatigkeit lie-
gende Aspekte beeinflusst werden kann. Zu diesen zahlen etwa Personlichkeitsmerkmale:
Auch im Falle von Tatigkeiten mit hohem Motivierungspotential kann es zur Frustration kom-
men, wenn die Mitarbeiter*innen nicht die notwendigen Fahigkeiten zur Ausfiihrung der Ta-
tigkeiten besitzen (Hackman und Oldham 1980, S. 82ff.) Weiters kommt es eher zu intrinsi-
scher Arbeitsmotivation, wenn Selbstentfaltung in der Arbeit angestrebt wird. Auch die Zu-
friedenheit mit dem Arbeitskontext wird als Einflussfaktor genannt: Mit der Arbeitszufrieden-
heit steigt auch die Chance der positiven Reaktion auf Tatigkeiten mit hohem Motivierungs-

potential (ebd., S. 85f.).

In kritischer Betrachtung ihres Modells weisen Hackman und Oldham (1980, S. 97) unter an-
derem auf die Unklarheit bezliglich des Zusammenhangs von objektiven Aufgabenmerkmalen
und deren subjektiver Wahrnehmung durch die Beschéftigten hin. So ist unklar, ob das Moti-
vierungspotential tatigkeitsbezogener Merkmale unabhangig von deren individueller Wahr-
nehmung besteht, oder ob gerade Letztere fir die Entwicklung intrinsischer Arbeitsmotivation
ausschlaggebend ist. Weiters wird angemerkt, dass das Modell nicht als vollstandige Beschrei-

bung der Motivierungspotentiale verschiedener Aufgabenmerkmale gesehen werden kann.
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Fir diese Arbeit von Relevanz ist jedoch die Beziehung zwischen spezifischen Aufgabenmerk-
malen und Reaktionen der Beschaftigten darauf, welche laut einer Metaanalyse empirischer
Befunde zum Job Characteristics Model unterstiitzt wird (Fried und Ferris 1987). In rezenter
Forschung wird das Modell sowohl bei Untersuchung der Arbeitszufriedenheit im Sozialbe-
reich in Deutschland (Blanz 2017) als auch mit Bezug auf das Wohlbefinden von Beschéftigten
im Gesundheitssektor in Kenia gestiitzt (Katua 2014). Zusatzlich werden die genannten Aufga-
benmerkmale vielfach zur Bestimmung intrinsischer Arbeitspraferenzen sowie -qualitat her-
angezogen (siehe z.B. Kozak 2020; Kalleberg und Marsden 2019; Fritsch et al. 2019; Gesthui-
zen et al. 2019; Esser und Lindh 2018).

2.5 Zusammenfassung

Arbeit in ihrer allgemeinen Form wird als zweckmaRige Tatigkeit definiert, welche der Bedirf-
nisbefriedigung dient und das Menschsein an sich konstituiert. Durch die Ausfiihrung von Ar-
beit im Rahmen kapitalistischer Lohnarbeitsverhaltnisse wird diese nach der Theorie von Marx
auf den Zweck der Befriedigung materieller Bedirfnisse eingeschrankt, wodurch Selbstver-
wirklichung in der Erwerbsarbeit verunmoglicht wird. Dem gegenliber argumentieren Vertre-
ter von Theorien des postmateriellen Wertewandels fiir eine Zunahme von Selbstverwirkli-
chungsanspriichen durch den zunehmend langeren Verbleib im Bildungssystem in postindust-
riellen Gesellschaften. Ausschlaggebend scheinen auch die Arbeitsbedingungen zu sein: Wah-
rend tayloristische Modelle der Arbeitsorganisation zu entfremdeten Arbeitsbedingungen und
instrumentellen Arbeitseinstellungen fiihren, soll intrinsische Arbeitsmotivation durch verbes-
serte Arbeitsbedingungen hervorgerufen werden. Diese werden in dem Job Characteristics
Model anhand tatigkeitsbezogener Aufgabenmerkmale zusammengefasst, welche als Vorlage
zur ldentifikation von Faktoren der Beschaftigungsqualitat in dieser Masterarbeit herangezo-

gen werden.
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3 Arbeitslosigkeit und Arbeitsmotivation

Im vorherigen Kapitel wurde Arbeit als konstituierendes Merkmal des Menschseins darge-
stellt. Als strukturgebendes Merkmal moderner Gesellschaften dient jedoch nicht Arbeit ,,im
Sinne eines bewussten, planvollen und zielgerichteten Handelns”, sondern Arbeit in Form von
Erwerbsarbeit, die gegen eine finanzielle Vergiitung ausgefihrt wird (Heidenreich und Zirra
2013, S. 309f.). Wenn von modernen Arbeitsgesellschaften gesprochen wird, ist daher die , ka-
pitalistische Erwerbsarbeitsgesellschaft” gemeint, wobei die in der Lohn- oder Erwerbsarbeit
erwirtschaftete Leistung ausschlaggebend zur Festlegung des sozialen Status ist (Bonf§ 2001,
S. 335f.). Das Vorhandensein einer (ausreichend vergiteten) abhdngigen Erwerbsarbeit er-
moglicht nicht nur die soziale Integration in modernen Gesellschaften (Bonf3 2018, S. 398),
sondern dient als auch Orientierungspunkt zur Vergabe sozialer Anerkennung (Ludwig-Mayer-
hofer 2009, S. 12). Weiters stellt Erwerbsarbeit einen ,,sozialen Anker“ dar, welcher neben der

finanziellen Verglitung auch die Alters- und Krankenvorsorge umfasst (Dostal 2017, S. 123).

Das unhinterfragte Verstandnis von Arbeit als Lohnarbeit geht mit einer Abwertung anderer
Existenzformen — zu denen auch die Erwerbslosigkeit zahlt — einher (BonR 2001, S. 336).
Gleichzeitig sind Arbeitsgesellschaften als Erwerbsarbeitsgesellschaften auch durch das Ge-
genteil von Erwerbsarbeit — eben Erwerbslosigkeit — definiert, welche in erzwungener Form
Uber einen kurzen Zeitraum ein Merkmal kapitalistischer Wirtschaftssysteme darstellt (Bonf3
2018, S. 400). Nach Bonf et al. (1984, S. 144) handelt es sich dabei um einen ,,notwendigen’
Strukturdefekt”, der die Konstitution von Arbeitsgesellschaften erst ermoglicht. Durch die
Notwendigkeit von Erwerbslosigkeit zur Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems kann
das strukturelle Problem der Arbeitslosigkeit nicht als solches dargestellt werden. Die Abwei-
chung von den Normen der Arbeitsgesellschaft wird daher in die Verantwortung des Individu-
ums verlagert und als subjektiv verschuldet wahrgenommen (ebd.). Dies bedingt die zahlrei-
chen negativen Folgen der Erwerbslosigkeit fir die Betroffenen: Neben materiellen EinbuBen
umfassen diese soziale Exklusion bis zu Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit (Lud-
wig-Mayerhofer 2018, S. 179-185). Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wird auf die von Marie
Jahoda entwickelte Theorie latenter Deprivation eingegangen, welche auf die negativen Aus-
wirkungen von Erwerbslosigkeit auf das mentale Wohlbefinden Bezug nimmt. Danach werden
die Theorien einer Kultur der Arbeitslosigkeit sowie die 6konomische Anreiztheorie beleuch-

tet.
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3.1 Theorie latenter Deprivation

Die Grundlage der Theorie latenter Deprivation stellt die bekannte Marienthal-Studie aus den
1930ern dar. Als eine der ersten systematischen Untersuchungen zu den individuellen Folgen
von Arbeitslosigkeit in sozialer und psychischer Hinsicht ist diese auch gegen Ende des 20.
Jahrhunderts noch von Relevanz (Frey 1995, S. IV). In Marienthal, einem Dorf 6stlich von Wien,
wurden mit der SchlieBung der ortsansassigen Fabrik im Jahr 1930 drei Viertel der Familien
vom Bezug sozialstaatlicher Transferleistungen zur Bestreitung des Lebensunterhalts abhan-
gig (Jahoda et al. 1975, S. 32-34). Marienthal wird als ,,mide Gemeinschaft” (ebd., S. 55) be-
zeichnet, die von einem Riickgang der Aktivitaten sowohl in Bezug auf soziale Beziehungen,
als auch in Bezug auf politisches Engagement gekennzeichnet ist (ebd., S. 55-62). Auch ein
Verlust der Zeitstruktur unter den erwerbslosen Mannern — welchen mit dem Verlust der Er-
werbstatigkeit jegliche Arbeitsgrundlage erzogen wurde — wird festgestellt. Fir Frauen hinge-
gen bleibt die zeitliche Ordnung bestehen: Aufgrund der eingeschrankten finanziellen Mittel
sind Frauen in noch groBerem AusmaR mit der Hausarbeit beschéftigt als vor der Erwerbslo-
sigkeit. So muss beispielsweise Kleidung instandgesetzt werden, die zuvor gekauft wurde. Zu-
satzlich kommt es unter Frauen zu einer Idealisierung der verlorenen Erwerbsarbeit, die weit
Uber die finanzielle Notwendigkeit hinausgeht (ebd., S. 83-92). Wie Wacker (1976, S. 92f.) zu-
sammenfasst, ist die Tendenz zu Idealisierung der verlorenen Erwerbsarbeit auch in weiteren
Studien aus demselben Zeitraum — bei Befragung polnischer Arbeiter ebenso wie unter mann-

lichen Arbeitslosen in den USA — zu beobachten.

Auch Jahoda (1995) bezieht sich in der Entwicklung der Theorie latenter Deprivation neben
der Marienthal-Studie auf umfangreiche Forschungsergebnisse aus dem 20. Jahrhundert, wel-
che die These negativer Auswirkungen von Erwerbslosigkeit auf das psychische Wohlbefinden
stitzen. In der Marienthal-Studie werden ,verschiedene Stadien eines psychischen Abglei-
tens” (Jahoda et al. 1975, S. 102) identifiziert und mit der materiellen Deprivation in Verbin-
dung gesetzt: Mit abnehmenden finanziellen Mitteln war zunehmende Resignation und Apa-
thie unter den Betroffenen zu beobachten. In den 1930er Jahren rief die finanzielle Depriva-
tion absolute Armut — also tatsachlich unzureichende Mittel, sich zu erndahren — hervor (Jahoda
1995, S. 98). Aufgrund des steigenden Lebensstandards sieht Jahoda (ebd.) in den aktuelleren
Befunden aus den 1980er Jahren eher relative Armut als Konsequenz finanzieller Deprivation
in der Erwerbslosigkeit. Deren negative Auswirkungen auf die mentale Gesundheit kdnnen

somit nicht auf unzureichende Mittel zur Sicherstellung des Lebensunterhalts zurickgefiihrt
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werden. Vor diesem Hintergrund argumentiert Jahoda (1995, S. 98), dass die aktuelleren Be-
funde zu den nachteiligen Auswirkungen von Erwerbslosigkeit in groRerem Ausmal’ auf an-

dere Faktoren als den Entzug des Einkommens zuriickzufiihren sind.

Diese nicht-finanziellen Aspekte von Erwerbsarbeit fasst Jahoda (1995, S. 99) in funf Erfah-
rungskategorien zusammen, welche allen Erwerbstatigen unabhdngig von dem individuellen
Arbeitsverhiltnis aufgezwungen werden. Dabei handelt es sich um (Jahoda 1981, S. 188, zit.

nach Jahoda 1979, S. 312; Jahoda 1995, S. 99):

1. die Vorgabe einer Zeitstruktur

2. regelmaRige soziale Kontakte, die Uber den Kreis der Kernfamilie hinausgehen

3. die Orientierung an sozial geteilten Zielen und Sinnsetzungen, die liber individuelle
Zielsetzungen hinausgehen

4. die ,Zuweisung von Status und Identitat” (Jahoda 1995, S. 99)

5. das Nachgehen einer regelmaRigen Aktivitat

Neben der Erklarung der gravierenden Auswirkungen von Erwerbslosigkeit auf das psychische
Wohlbefinden der Betroffenen kénnen diese Erfahrungskategorien als ursachlich fir die Gber
finanzielle Bediirfnisse hinausgehende Motivation, einer Erwerbstatigkeit nachgehen zu wol-
len —namlich auch dann, wenn diese unter schlechten Arbeitsbedingungen ausgefiihrt wird —
angesehen werden (Jahoda 1981, S. 188). Dies wird mit Bezug auf die Theorie Freuds durch
die Bindung an die Realitat mit Hilfe der latenten Faktoren von Erwerbsarbeit begriindet
(Jahoda 1995, S. 101; 1981, S. 188f.). Auch Realitatsbindungen, die als unangenehm wahrge-
nommen werden, werden deren Abwesenheit vorgezogen Daraus wird auch ersichtlich, wa-
rum die Freizeit in der Erwerbslosigkeit auch bei hoher finanzieller Entschadigung nicht genos-

sen werden kann (Jahoda 1981, S. 189).

Aufgrund der Moglichkeit zur Realitatsbindung handelt es sich bei den latenten Faktoren um
grundlegende menschliche Bediirfnisse, die durch unterschiedlichste Institutionen erfillt wer-
den koénnen (Jahoda 1995, S. 100f.). In modernen Gesellschaften libernimmt diese Funktion
die soziale Institution der Erwerbstatigkeit, wobei die Bediirfnisbefriedigung von dieser nicht
intendiert ist: Erwerbstatigkeit wird zur — im besten Fall gewinnbringenden — Produktion von
Gutern und Dienstleistungen (ebd., S. 70f.) sowie zur Sicherstellung des Lebensunterhalts
(ebd., S. 136) durchgefiihrt. Die Erfahrung der fiinf Kategorien wird bei Ausfiihrung der Er-

werbstatigkeit nicht beabsichtigt, geht jedoch zwangslaufig mit dieser einher (ebd., S. 70f.).
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Mit Bezug auf Mertons Paradigma funktionaler Analyse argumentiert Jahoda (1981, S. 187f.),
dass es sich aufgrund der mangelnden Intention um latente Folgen von Erwerbsarbeit handelt.
Diese werden von den beabsichtigten manifesten Funktionen, wie der Erwirtschaftung eines

Einkommens, abgegrenzt.

Da es sich bei den latenten Funktionen um grundlegende menschliche Bediirfnisse handelt,
kommen diese in allen Gesellschaften vor. In nicht-industrialisierten Landern sowie in Gesell-
schaften, in denen die Institution der Erwerbstatigkeit nicht existiert, werden die Erfahrungs-
kategorien demnach durch andere Praktiken befriedigt. Nur in Gesellschaften, die darauf aus-
gerichtet sind, die latenten Faktoren durch die Institution der Erwerbstatigkeit zu erfiillen,
fuhrt Erwerbslosigkeit zu einer ,psychischen Verarmung” in den funf Erfahrungskategorien —
sofern diese auf individueller Ebene nicht durch andere Formen ersetzt werden kénnen
(Jahoda 1995, S. 100). Dabei kdnnte es sich beispielsweise um ehrenamtliche Arbeit oder Frei-
zeitaktivitaten handeln. Jahoda (1981, S. 189) geht auf diese Formen jedoch nicht ein, sondern
sieht als bestmoglichen Ersatz fir die Erwerbsarbeit die Schattenwirtschaft an. Diese kénne
neben den latenten auch die manifesten Funktionen von Erwerbstatigkeit erfillen. Weiters
wird argumentiert, dass informelle Tatigkeiten moglicherweisen auch mit besseren Arbeits-

bedingungen als dequalifizierte Industriearbeit einhergehen wiirden.

Die Theorie Jahodas wurde besonders in psychologischer, aber auch in soziologischer For-
schung zu den Auswirkungen von Arbeitslosigkeit auf die mentale Gesundheit vielfach rezi-
piert und empirisch gestiitzt (Zechmann und Paul 2019; Selenko et al. 2011; Paul et al. 2009;
Ervasti und Venetoklis 2010; Paul und Batinic 2010; Creed und Reynolds 2001; Creed und Ma-
cintyre 2001; Gershuny 1994). Weiters stellen die aus der Marienthal-Studie abgeleiteten An-
nahmen einen zentralen Bestandteil der Erforschung von Arbeitslosigkeit in der Arbeitssozio-
logie dar (Cole 2007, S. 1135). Jahodas Theorie ist jedoch nicht unumstritten. So argumentiert
Fryer (1988, S. 227f.) mit dem , Agency Restriction” — Modell (ebd., S. 227), dass die negativen
Auswirkungen von Erwerbslosigkeit auf die psychische Gesundheit in den geringeren finanzi-
ellen Moglichkeiten Arbeitsloser begriindet liegen. Diese brachten die Einschrankung von
Handlungsoptionen mit sich, wodurch auch die Aufrechterhaltung zufriedenstellender Le-
bensstile erschwert werde. Weiters werde von Erwerbslosen neben den tatsachlichen finan-
ziellen Einschrankungen auch eine Begrenzung des Konsums erwartet, um den Anforderungen

daran, woflr staatliche Unterstiitzungen ausgegeben werden diirfen, gerecht zu werden. Mit
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geringeren Konsummaoglichkeiten kime es auch zu vermehrter sozialer Isolation (ebd., S. 228).
Das ,Vitamin Model” von Peter Warr (1987, zit. nach Bryson und McKay 1994, S. 116) konnte
als Kombination der beiden Theorien gesehen werden: So inkludiert dieses neben den von
Jahoda genannten Kategorien — welche in teilweise modifizierter Form berticksichtigt werden

— auch das Einkommen als Einflussfaktor psychischer Gesundheit (Fryer 1988, S. 227).

Trotz der Argumentation, dass es sich bei den flinf Erfahrungskategorien um grundlegende
menschliche Bediirfnisse handelt, radumt Jahoda (1995, S. 137) ein, dass diese in Industriege-
sellschaften im Rahmen der familidgren und schulischen Sozialisation erst anerzogen werden
missen. Somit wird die Behauptung der grundlegenden menschlichen Bediirfnisse von Jahoda
selbst in Frage gestellt und die Bedeutung der ,vorherrschenden Gesellschaftsstrukturen®
beim Hervorrufen dieser Bediirfnisse anerkannt (ebd., S. 138). In dhnlicher Weise stellt Cole
(2007, S. 1135) die Notwendigkeit der latenten Erfahrungskategorien fiir das menschliche Er-
leben an sich in Frage und sieht diese als sozial konstruiert. Dabei wird mit Bezug auf die The-
orie Arendts argumentiert, dass beispielsweise die Notwendigkeit einer Zeitstruktur nicht in
der menschlichen Natur liegt, sondern nur fir die Ausfiihrung der Erwerbstatigkeit notwendig
ist (ebd., S. 1144). Als Indikator zum AusmaR der sozialen Konstruktion der von Jahoda postu-
lierten Erfahrungskategorien kénnten MalRnahmen zur Befriedigung derselben in von Arbeits-
gesellschaften abweichenden Gesellschaftsformen dienen. Eine solche stellt die Kultur der Ar-

beitslosigkeit dar, auf welche im nachsten Abschnitt eingegangen wird.

3.2 Kultur der Arbeitslosigkeit

Die Theorie einer Kultur der Arbeitslosigkeit stammt aus der 6konomischen Forschung zur
Hysterese von Arbeitslosigkeit. Dabei handelt es sich um den Fortbestand hoher Arbeitslosen-
raten auch nach Wegfall des urspriinglichen Grunds fiir die Massenarbeitslosigkeit, wie zum
Beispiel einer Rezession (Roed 1997, S. 398). In der Okonomie wird dieses Phinomen im Kon-
text des steigenden Niveaus struktureller Arbeitslosigkeit in Europa seit den 1970er-Jahren
diskutiert, welches der gesamtwirtschaftlichen Erholung nach den Olkrisen gegeniibersteht
(ebd., S. 389). Roed (1997, S. 398) erklart dies durch eine Anderung von Priferenzen in Bezug
auf den Arbeits-, Konsum- und Freizeitbereich in Perioden hoher Arbeitslosigkeit. Die Prafe-
renzanderungen kdnnen auf gednderte Normvorstellungen zuriickgefiihrt werden: Wie Lind-
beck et al. (1999, S. 3) hervorheben, kommt es zu einer Normalisierung von Arbeitslosigkeit,

wenn diese in der Gesellschaft weit verbreitet ist und ein hoher Anteil an Bezieher*innen von
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Arbeitslosengeld besteht. Parallel dazu nimmt die Norm zur Erwirtschaftung des Lebensunter-
halts mittels Erwerbstatigkeit ab. Neben einer zunehmenden Wertschatzung von Freizeit
(ebd.) geht die Normalisierung von Erwerbslosigkeit auch mit einer Abnahme der Stigmatisie-
rung von Arbeitslosen in der Gesellschaft einher (ebd.; Frey und Stutzer 2002, S. 421). Beides
flhrt zu einer Abschwachung des Drucks, moglichst schnell wieder in Beschaftigung zu finden,
was eine Erhohung des Wohlbefindens unter Arbeitslosen mit sich bringt (Oesch und Lipps
2013, S. 955; Clark 2003, S. 346). Roed (1997, S. 398) scheint in den Anpassungseffekten eine
Demoralisierung von Erwerbslosen zu sehen: entweder in Form von Faulheit oder MiiSiggang,
oder durch den Bezug von Arbeitslosenunterstiitzung bei gleichzeitiger Schwarzarbeit. Damit
einhergehend wird den Arbeitslosen eine eingeschrankte Aktivitat der Suche nach Beschafti-
gung unterstellt, wobei auch die Mdglichkeit eines umgekehrten Effekts — einer héheren Mo-
tivation zur Jobsuche nach langeren Phasen der Arbeitslosigkeit —anerkannt wird (ebd.). Somit
wird die von Jahoda beschriebene Erfahrung latenter Deprivation — hier als MiRiggang be-
zeichnet — sowie die Suche nach einer anderen Form der Befriedigung der finf latenten Fak-
toren von Erwerbsarbeit — eben im Rahmen der Schwarzarbeit — auch von der Okonomie an-

erkannt. Der Fokus liegt in diesem Fall jedoch auf dem Selbstverschulden der Erwerbslosen.

Flir diese Masterarbeit von Relevanz ist, dass die Kultur der Arbeitslosigkeit auch das langere
Andauern derselben auf individueller Ebene voraussetzt (Oesch und Lipps 2013, S. 955). Daher
kénnen auch in Zeiten niedriger Arbeitslosenraten unter Einzelnen bei langerem Verbleib in
der Arbeitslosigkeit Anpassungseffekte auftreten (Aberg 2001, S. 133). Dieses Argument kann
durch aktuelle Forschung von psychologischer Seite unterstrichen werden, laut welcher es zu
einer Normalisierung von individuell erfahrener Arbeitslosigkeit bei langer andauernden Pha-
sen derselben kommen kann. Dadurch werden die negativen Auswirkungen der Erwerbslosig-
keit auf die psychische Gesundheit abgeschwacht (Thill et al. 2019, S. 1613). Weiters kdnnen
die Anpassungseffekte zu einer Verringerung der Arbeitsmotivation fiihren — als Ursache wird
mit der Abgrenzung gegentliber Versagensgefiihlen (Aberg 1998, zit. nach Halvorsen 1999, S.
179) sowie der Anpassung an als realistisch wahrgenommene Beschéaftigungsaussichten argu-
mentiert (Blackburn und Mann 1979, zit. nach Halvorsen 1999, S. 179). Dem gegentiiber kann
in Anlehnung an die Theorie Jahodas ebenso eine Idealisierung von Erwerbsarbeit unter den
Erwerbslosen, einhergehend mit einer hoheren intrinsischen Arbeitsmotivation, erwartet
werden (Gallie 1998, zit. nach Halvorsen 1999, S. 179; Roed 1997, S. 398). Halvorsen (1997, S.

137) argumentiert fiir eine differenzierte Betrachtung nach der Dauer der Arbeitslosigkeit:
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Wahrend bei kurzen Phasen der Erwerbslosigkeit Idealisierungseffekte zu vermuten sind,
konnte mit langerem Verbleib in der Arbeitslosigkeit auch die Wahrscheinlichkeit der Anpas-
sung an den neuen Zustand steigen. Damit ware es auch moglich, den Selbstrespekt zu be-

wahren.

Schon in der Marienthal-Studie wurden vier verschiedene , Haltungstypen” identifiziert, wel-
che mit verschiedenen Reaktionen auf die Arbeitslosigkeit einhergehen. In nur einem davon
davon — als ,,ungebrochen” bezeichnet — wird noch aktiv nach Erwerbsarbeit gesucht (Jahoda
et al. 1975, S. 71). Eine Kultur der Arbeitslosigkeit ist am ehesten im Haltungstyp der , Resig-
nation” erkennbar, welcher durch Akzeptanz der Situation bei scheinbar gutem Wohlbefinden
gekennzeichnet ist (ebd., S. 70). Wie die Resignierten sind auch die beiden verbleibenden Hal-
tungstypen der ,Verzweifelten” sowie als ,,apathisch” Bezeichneten nicht mehr auf Arbeitssu-
che (ebd., S. 71). Diese beiden auch als ,,gebrochen” gesehenen Haltungstypen scheinen am
starksten von den negativen Auswirkungen der Erwerbslosigkeit auf die psychische Gesund-
heit betroffen. Wie bereits erwahnt wurde, stehen diese ,,Stadien [...] psychischen Abgleitens”
(ebd., S. 102) mit den verfligbaren finanziellen Mitteln im Zusammenhang. Daraus kénnte ge-
schlossen werden, dass die Anpassungseffekte in der Kultur der Arbeitslosigkeit nur bei aus-
reichend finanziellen Mitteln zur Absicherung des Lebensunterhalts eintreten kdnnen, da an-

sonsten die nachteiligen Folgen fiir die mentale Gesundheit Gberwiegen.

Im Rahmen der Untersuchung niederlandischer Langzeitarbeitsloser argumentieren auch Eng-
bersen et al. (2006, S. 154-160) fir die Existenz verschiedener Typen von Arbeitslosen. Von
den sechs identifizierten Kategorien sind nur die ,Konformen“ (ebd., S. 154; eigene Uberset-
zung) an der moglichst schnellen Wiedererlangung von legaler Erwerbstatigkeit orientiert. Un-
ter drei Gruppen ist eine Abwendung von den Normen und Werten der Erwerbsgesellschaft
zu beobachten, welche unter den ,,Autonomen” (ebd., S. 156; eigene Ubersetzung) am stérks-
ten ausgepragt ist. In dieser Gruppe wird die Bestreitung des Lebensunterhalts aufgrund wohl-
fahrtsstaatlicher Transferleistungen als genligend angesehen (ebd.). Eine solche Einstellung
gegeniber sozialstaatlichen Leistungen stellt ein Merkmal der ,,Kultur der Abhangigkeit” dar,
welche in engem Zusammenhang mit der Kultur der Arbeitslosigkeit steht. Die Kultur der Ab-
hédngigkeit ist durch die abnehmende Motivation zur Aufnahme von beziehungsweise Suche
nach Erwerbstatigkeit bei Auszahlung grof3zligiger sozialstaatlicher Leistungen gekennzeich-

net (McGlone 1992, S. 171). So kommt es zur Abnahme der Arbeitsnorm, wenn eine Vielzahl
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von Bewohner*innen in verarmten Gegenden wohlfahrtsstaatliche Leistungen in Anspruch
nimmt, wobei die neuen Normvorstellungen auch lGiber Generationen hinweg weitergegeben

werden (Dunn 2013, S. 804).

3.3 Okonomische Anreiztheorie

Die im vorherigen Abschnitt beschriebene Kultur der Abhdngigkeit steht eng mit der 6kono-
mischen Anreiz- beziehungsweise Suchtheorie in Zusammenhang. Nach dieser ist das Such-
verhalten der Individuen ausschlaggebend fiir die (Wieder)Aufnahme von Beschaftigung (Er-
vasti und Venetoklis 2010, S. 122), wobei das Bild des auf Nutzenmaximierung ausgerichteten
»homo oeconomicus” (Frey 1990, S. 20) zugrunde liegt. Dieser kann nur durch externe Anreize,
besonders durch Geld, motiviert werden (Frey 1997, S. 20). Mit Bezug auf den Arbeitsmarkt
ist in der Okonomie demnach die Annahme vorherrschend, dass einer Erwerbstitigkeit ohne
Bezahlung nicht nachgegangen werden wiirde (Lane 1991, S. 349). Das Suchverhalten Arbeits-
loser wird somit durch die finanzielle Notwendigkeit sowie den Reservationslohn bestimmt
(Aberg 2001, S. 133). Bei Letzterem handelt es sich um den Mindestlohn, zu welchem Beschaf-
tigung aufgenommen werden wiirde (Tatsiramos 2014, S. 4). Wenn das Lohnniveau unter die-
sem ,, Anspruchslohn” liegt, wird die Arbeitskraft laut dem neoklassischen Modell nicht mehr
zur Verfugung gestellt, da die zusatzliche Freizeit dem Nachgehen einer Erwerbsarbeit unter

dem Reservationslohn vorgezogen wird (Ludwig-Mayerhofer 2018, S. 158).

Fir die Erhéhung des Anspruchslohns (iber den Marktpreis hinaus werden unter anderem
Malnahmen passiver Arbeitsmarktpolitik verantwortlich gemacht, welche aus neoklassischer
Sichtweise ,Stoérungen des Marktgeschehens” darstellen (Ludwig-Mayerhofer 2018, S. 159f.).
Der Reservationslohn ist somit umso hoher, je groRzligiger die wohlfahrtsstaatlichen Trans-
ferleistungen ausgestaltet sind und je langer diese ausbezahlt werden (Siebert 1997, S. 50).
Da die 6konomische Perspektive eine geringere Suchleistung Arbeitsloser bei ausreichend so-
zialstaatlicher Absicherung unterstellt (Siebert 1997, S. 50), werden — wie in der Kultur der
Abhdngigkeit — groRzligige wohlfahrtsstaatliche Systeme fiir den Anstieg der Langzeitarbeits-
losigkeit verantwortlich gemacht (Layard et al. 1994, S. 8). Die Suchtheorie geht somit von
einer generell geringen Motivation aus, einer Beschaftigung lber die finanzielle Notwendig-
keit hinaus nachgehen zu wollen. Die niedrige intrinsische Arbeitsmotivation bestehe schon
vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit und werde durch diese auch nicht beeinflusst (Norden-

mark 1999, S. 603f.). Damit einhergehend wird auch die geringere Arbeitsmotivation
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Langzeitarbeitsloser als Ursache fiir deren langeren Verbleib in der Arbeitslosigkeit gesehen

(Aberg 2001, S. 136).

3.4 Zusammenfassung

Arbeitslosigkeit kann sowohl negative, als auch positive Auswirkungen auf die Arbeitsmotiva-
tion Arbeitsloser mit sich bringen. Die Theorie latenter Deprivation nach Marie Jahoda folgt
letztgenannter Sichtweise: Nach Jahoda erfiillt Erwerbsarbeit neben den finanziellen auch la-
tente Funktionen, deren Verlust in der Erwerbslosigkeit erst ein Bewusstsein lGiber den nicht-
finanziellen Wert der Erwerbstatigkeit schafft. Somit kdnnen die latenten Faktoren als Erkla-
rungsfaktoren intrinsischer Arbeitsmotivation gesehen werden. Die Theorie einer Kultur der
Arbeitslosigkeit nimmt eine kontrare Perspektive ein: Aufgrund von Anpassungs- und Norma-
lisierungseffekten wiirden die von Jahoda postulierten positiven Auswirkungen der Erwerbs-
losigkeit auf die Arbeitsmotivation abgeschwacht werden. Damit einhergehend argumentiert
die 6konomische Anreiztheorie mit der rein an finanziellen Vergiitungen orientierten Motiva-

tion zur Aufnahme von Erwerbstatigkeit unter Erwerbslosen.

28



4 Abgeleitete Forschungsfragen und Hypothesen

Auf Grundlage der Theorie zur Zunahme postmaterialistischer Werthaltungen und der norma-
tiven Subjektivierung von Erwerbsarbeit ware von einer hohen intrinsischen Arbeitsmotiva-
tion unter jungen Erwachsenen auszugehen. Das Ziel dieser Arbeit ist es, aufzuzeigen, wie sich
verschiedene Erfahrungen wahrend der Periode der Arbeitslosigkeit auf die Veranderung der
Arbeitsmotivation auswirken. Die zentrale Fragestellung — Wie entwickelt sich die Arbeitsmo-
tivation junger Erwachsener im Zuge der Erfahrung von Arbeitslosigkeit? — wird daher in drei
Unterfragen differenziert, flir welche mit Bezug auf die angefiihrten Theorien Hypothesen ge-

bildet werden.

1. Welchen Einfluss tiben die Dauer der Arbeitslosigkeit und die Erfahrung latenter Deprivation

auf die intrinsische Arbeitsmotivation aus?

Hla: Mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit sinkt die intrinsische Arbeitsmotivation.

Laut der Theorie zur Kultur der Arbeitslosigkeit kommt es bei hohem Niveau der Erwerbslo-
sigkeit in der Gesellschaft zur Entwicklung neuer Normvorstellungen unter den Betroffenen
(Roed 1997). Solche Anpassungseffekte konnen bei lang andauernder Arbeitslosigkeit auch
unabhangig von der Arbeitslosenrate auf individueller Ebene auftreten (Aberg 2001, S. 133).
Die Anpassungsreaktion scheint eng mit den Beschaftigungsaussichten in Verbindung zu ste-
hen: Wenn die Erwerbslosigkeit als Normalzustand wahrgenommen wird, schiitzt dies davor,
die erfolglose Arbeitssuche dem eigenen Versagen zuzuschreiben (Aberg 1998, zit. nach Hal-
vorsen 1999, S. 179). Weiters kdnnte es zu einer Anpassung der Erwartungen in Bezug darauf
kommen, welche Art von Beschaftigungsverhaltnissen erreicht werden konnen (Blackburn
und Mann 1979, zit. nach Halvorsen 1999, S. 179). Wenn erwartet wird, nur noch eine Be-
schaftigung mit geringerer Arbeitsqualitat aufnehmen zu kénnen, kdnnte dies die finanziellen
Vorteile von Erwerbsarbeit wieder verstarkt in den Fokus riicken. In beiden Fallen wiirde es zu
einem Absinken intrinsischer im Vergleich zu extrinsischer Arbeitsmotivation kommen. Auf-
grund geringerer Vorerfahrungen und eventuell idealistischer Vorstellungen von der Arbeits-
welt wird angenommen, dass die beschriebenen Effekte unter jungen Erwachsenen besonders
stark ausgepragt sind. In Ubereinstimmung mit Halvorsen (1997, S. 137) wird daher davon
ausgegangen, dass die intrinsische Arbeitsmotivation beim Erleben von langeren Phasen der
Arbeitslosigkeit starker absinkt als bei Personen, die schneller wieder in Beschaftigung gefun-

den haben oder in Ausbildung gewechselt sind.
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H1b: Bei Erleben latenter Deprivation sinkt die intrinsische Arbeitsmotivation in geringerem
Ausmaf oder steigt an, insbesondere bei lang andauernder Arbeitslosigkeit.

GemalR der Theorie latenter Deprivation wird in der Arbeitslosigkeit ein Bewusstsein fir die
latenten Funktionen von Erwerbsarbeit geschaffen (Jahoda 1981). Diese zeigen auf, welche
Vorteile Erwerbsarbeit zusatzlich zu der Erwirtschaftung eines Einkommens mit sich bringt,
was zu einer ldealisierung der verlorenen Arbeit fiihren konnte. Im Anschluss an die Argumen-
tation bisheriger Forschung wird daher davon ausgegangen, dass das Erleben latenter Depri-
vation zu einem Anstieg der Motivation, auch Uber die finanzielle Notwendigkeit hinausge-
hend arbeiten gehen zu wollen, fiihrt (Steiber 2013, S. 196f.; Hyggen 2008, S. 104; Svallfors et
al. 2001, S. 143). Damit einhergehend ware auch zu erwarten, dass die Betroffenen eher Be-
schaftigungsverhaltnisse anstreben wirden, die durch intrinsische Arbeitsqualitat gekenn-
zeichnet sind. So wiirde etwa ein Bewusstsein dariber, dass das Erleben von Bedeutsamkeit
in der Arbeitslosigkeit nicht moglich ist, einen Anstieg der Motivation, dahingehend erfiillende
Arbeitsaufgaben auszufiihren, mit sich bringen. Daher ware zu erwarten, dass die Erfahrung
latenter Deprivation den in Hypothese 1a beschriebenen negativen Effekt der Dauer der Ar-

beitslosigkeit abschwacht oder ganz umkehrt.

Unter der Annahme, dass die Erfahrung latenter Deprivation (iber die gesamte Periode der
Arbeitslosigkeit anhalt, wird davon ausgegangen, dass bei langerem Verbleib in der Erwerbs-
losigkeit auch die durch Deprivationserfahrungen hervorgerufenen Idealisierungseffekte zu-
nehmen. Daher wére zu vermuten, dass die Kombination aus dem Erleben latenter Depriva-
tion und langerer Dauer der Arbeitslosigkeit zu einem noch starkeren Anstieg der Arbeitsmo-
tivation fuhrt. Dieselbe Auswirkung wird von derzeitiger Arbeitslosigkeit erwartet, weshalb
auch der Erwerbsstatus von Bedeutung ist: Fiir Personen, die sich noch in Arbeitslosigkeit be-
finden, ist die Deprivationserfahrung prasenter als fir jene, die in Erwerbstatigkeit oder Aus-
bildung gewechselt sind. Im Vergleich zu diesen Gruppen ware somit bei Erwerbslosen von
einer Verstarkung des positiven Effekts latenter Deprivation auf die intrinsische Arbeitsmoti-

vation auszugehen.
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2. Welche Rolle spielen die Wiederaufnahme von Erwerbstdtigkeit und die Qualitéit dersel-

ben?

H2a: Die intrinsische Arbeitsmotivation erhéht sich bei Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt.

Wie in Kapitel 3 dargestellt wurde, ist der soziale Status der Erwerbstatigkeit in modernen
Gesellschaften mit Vorteilen wie der Erfahrung sozialer Anerkennung und der Integration in
die Gesellschaftsstruktur verbunden. Der Wechsel in Beschéaftigung nach einer Periode der
Arbeitslosigkeit konnte daher die potenziell negativen Effekte der Erwerbslosigkeit auf die Ar-
beitsmotivation teilweise wieder aufheben. De Witte et al. (2004, S. 260f.) argumentieren mit
Bezug auf die Bedirfnispyramide fir einen Effekt in dieselbe Richtung: Die Erwerbstatigkeit
tragt nicht nur zur Befriedigung der materiellen und sicherheitsbezogenen Bediirfnisse bei,
sondern bietet auch Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung, welche in der Erwerbslosigkeit
eventuell nur in vermindertem Ausmal zur Verfligung stehen. Weiters sind fiir Erwerbslose
auch die Grundbedirfnisse Einkommen und Sicherheit oftmals nur unzureichend befriedigt,
weshalb von einem Fokus auf die materiellen Vorteile von Erwerbsarbeit ausgegangen wird.
Auch konnte analog zur Kultur der Arbeitslosigkeit auf eine Kultur der Erwerbstatigkeit ge-
schlossen werden, an welche die Normvorstellungen durch den Wiedereintritt in den Arbeits-
markt angepasst werden. Daher wird angenommen, dass Personen, die nach einer Periode
der Arbeitslosigkeit wieder in die Erwerbstatigkeit wechseln, ein hoheres Niveau intrinsischer
Arbeitsmotivation aufweisen als weiterhin Arbeitslose. Dabei ist auch die Dauer der vorange-
gangen Arbeitslosigkeit von Interesse: So kdnnte der langere Verbleib auRerhalb des Arbeits-
marktes auch bei zum Befragungszeitpunkt Erwerbstatigen noch starker nachwirken als nur
kurz andauernde Arbeitslosigkeit. Daher wird vermutet, dass die intrinsische Arbeitsmotiva-
tion in geringerem Ausmal} ansteigt, wenn der Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt erst nach

einer langeren Phase der Arbeitslosigkeit erfolgt.

H2b: Bei Wiederaufnahme von Erwerbstdtigkeit mit hoher intrinsischer Arbeitsqualitét kommt
es zu einer Verstdrkung des positiven Effekts, im Vergleich zu Beschdftigungsverhdltnissen mit
niedriger intrinsischer Arbeitsqualitdit.

Nach dem Job Characteristics Model konnen Beschaftigungsverhaltnisse mit hoher intrinsi-
scher Arbeitsqualitdt zu intrinsischer Arbeitsmotivation unter den Arbeitnehmer*innen bei-
tragen. Hackman und Oldham (1980, S. 81) schlagen eine Formel zur Berechnung des Motivie-

rungspotentials einer Arbeitstatigkeit vor. In der vorliegenden Arbeit wird das Modell in
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modifizierter Weise angewandt: Der Fokus liegt darauf, den Einfluss intrinsischer Arbeitsmerk-
male, welche das Motivierungspotential bedingen, auf die tatsachliche Arbeitsmotivation zu
messen. Zu den interessierenden Arbeitsmerkmalen zahlen Anforderungsvielfalt, Vollstdndig-
keit und Wichtigkeit, welche nach Hackman und Oldham (1980, S. 78) zum Erleben von Be-
deutsamkeit der Arbeitstatigkeit beitragen. Weiters werden Aspekte der Autonomie betrach-
tet, die ein Gefuhl der Verantwortlichkeit fir die Arbeitstatigkeit hervorrufen und der Theorie
nach daher zu intrinsischer Arbeitsmotivation fiihren (ebd., S. 79). Da in der vorliegenden Ana-
lyse die Veranderung der Arbeitsmotivation im Laufe einer Periode der Arbeitslosigkeit be-
trachtet wird, wird auch die Veranderung der intrinsischen Arbeitsqualitat zur Analyse heran-
gezogen. Die empirische Untersuchung folgt der Annahme, dass Personen, die nach einer Pe-
riode der Erwerbslosigkeit Beschaftigungsverhaltnisse mit héherer intrinsischer Arbeitsquali-
tat als vor dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit aufnehmen, auch einen starkeren Anstieg intrin-

sischer Arbeitsmotivation verzeichnen.
3. Welche Rolle spielen Weiterbildungsmafinahmen wdhrend der Arbeitslosigkeit?

H3: Weiterbildung fiihrt zu einem Anstieg intrinsischer Arbeitsmotivation.

Nach der Theorie Baethges kommt es zur Entwicklung intrinsischer Arbeitsorientierungen auf-
grund des langeren Verbleibs im Bildungssystem (Baethge 1991). Neben solchen selbst ge-
wahlten Formen der Ausbildung werden in der vorliegenden Untersuchung auch AMS-Kurse
als Form der Ausbildung gesehen. In einer frilheren Analyse des JuSAW-Datensatzes wurde
festgestellt, dass diese zu einer Erhéhung der subjektiven Beschaftigungsfahigkeit beitragen
(MUhlbock et al. 2020, S. 714). Somit scheinen diese trotz des verpflichtenden Charakters von
den jungen Arbeitslosen als hilfreiche Form der Weiterbildung wahrgenommen zu werden.
Der Effekt von WeiterbildungsmalRnahmen kann anhand des Erwerbsstatus nach einer Peri-
ode der Arbeitslosigkeit festgestellt werden: Personen, die zu diesem Zeitpunkt in Ausbildung
waren, verfligen automatisch Gber mehr Weiterbildung als vor der Phase der Erwerbslosigkeit,

unabhangig davon, wie lange die Ausbildung bereits andauert.
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5 Internationaler Stand der Forschung

In diesem Kapitel soll das relevante Forschungsfeld betrachtet werden. In einem ersten Schritt
werden die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation sowie Arbeitspraferenzen als Indikatoren der
Arbeitsmotivation identifiziert und relevante Studien dazu vorgestellt. Danach werden die Er-
gebnisse zu den interessierenden Einflussfaktoren angefiihrt. Die Struktur orientiert sich dabei

an den drei Forschungsfragen.

5.1 Indikatoren der Arbeitsmotivation

In der Literatur kommen verschiedene Indikatoren zur Messung von Arbeitsmotivation bezie-
hungsweise der Einstellungen gegenliber Erwerbsarbeit zum Einsatz. Allgemeine Orientierun-
gen gegeniber Erwerbsarbeit werden oftmals anhand des ,,(non-financial) employment com-
mitment” gemessen, welches auch als ,work involvement” oder ,work commitment” bezeich-
net wird. Wie Wielers und van der Meer (2020, S. 1614) anmerken, besteht Unklarheit dar-
Uber, welches theoretische Konstrukt diese nichtfinanzielle Arbeitsmotivation genau betrach-
tet. Dies wird auch an den widerspriichlichen Aussagen zum Zusammenhang von Arbeitsmo-
tivation und Arbeitsethik deutlich: So sei nichtfinanzielle Arbeitsmotivation aus Sichtweise
letztgenannter Autoren abhangig von der Qualitat der Arbeit und daher von der auf verinner-
lichten Normen und Werthaltungen basierenden Arbeitsethik abzugrenzen (ebd., S. 1629).
Eine alternative Sichtweise sieht die Uber die finanzielle Notwendigkeit hinausgehende Ar-
beitsmotivation als Teil der protestantischen Arbeitsethik (Warr et al. 1979, S. 130) bezie-
hungsweise als Moglichkeit, diese empirisch zu erfassen (Rose 2005, S. 136). Diese Masterar-
beit orientiert sich an der Sichtweise von nichtfinanzieller Arbeitsmotivation als MaR intrinsi-
scher Arbeitsmotivation. Diese wird dadurch begriindet, dass die nichtfinanzielle Arbeitsmo-
tivation ausdriickt, zu welchem Grad der Wert der Arbeit in der Tatigkeit an sich gesehen wird,
in Abgrenzung von der Bestimmung des Arbeitswertes durch die finanzielle Vergitung (Stei-
ber 2013, S. 196). Der Arbeit wird somit um ihrer ,selbst willen“ nachgegangen, was die Essenz

intrinsischer Motivation zur Erwerbsarbeit darstellt (Wiswede 1980, S. 91).

Ein weiterer Literaturstrang untersucht die Motivation zur Erwerbsarbeit anhand der Unter-
teilung in intrinsische und extrinsische Faktoren. Dabei wird von Arbeitsmotivation, Arbeits-
orientierungen, Arbeitspraferenzen, Arbeitseinstellungen sowie Arbeitswerten gesprochen,

wobei die Begriffe oftmals synonym verwendet werden. Analog zur nichtfinanziellen
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Arbeitsmotivation kénnten auch intrinsische Arbeitspraferenzen als MaR intrinsischer Arbeits-
motivation gesehen werden. Wielers und van der Meer (2020, S. 1629) grenzen diese beiden
Indikatoren jedoch voneinander ab: Wahrend die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation die intrin-
sische Arbeitsmotivation an sich messe, wiirde es sich bei den intrinsischen Arbeitspraferen-
zen lediglich um Faktoren handeln, die den intrinsischen Anreiz zur Erwerbsarbeit hervorru-

fen.

Die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation wird in der Literatur anhand verschiedener Items ge-
messen, welche im néachsten Abschnitt vorgestellt werden. Danach folgt ein Uberblick der in
der relevanten Literatur verwendeten Indikatoren zur Bestimmung intrinsischer und extrinsi-
scher Arbeitspraferenzen. AbschlieBend wird der fiir diese Masterarbeit relevante For-

schungsstand dargestellt.

5.1.1 Nichtfinanzielle Arbeitsmotivation

Die erstmalige Messung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation wird auf die Forschung von Morse
und Weiss (1955) zurlickgefiihrt (Turunen und Natti 2017, S. 314). Im Rahmen einer explora-
tiven Studie befragten diese Anfang der 1950er-Jahre 401 US-amerikanische, mannliche Er-
werbstatige (Morse und Weiss 1955, S. 191). Obwohl das Item unter dem Begriff der , Lotto-
frage” bekannt wurde, wird die Moglichkeit eines Lottogewinns in der Formulierung von
Morse und Weiss nicht erwahnt: ,If by some chance you inherited enough money to live com-
fortable without working, do you think that you would work anyway or not?” (ebd.). Auch
nach Griinden fir die gewéahlten Antwortmaglichkeiten (,Would keep working” / ,Would not
keep working”) wird gefragt. Knapp 80 % Befragten gaben an, weiterhin arbeiten zu wollen;
als haufigste Griinde wurden , To keep occupied (interested)” (32 %) sowie ,,Without work,
would feel lost, go crazy” (14 %) genannt (ebd., S. 192). Dieser erstmaligen Erhebung nichtfi-
nanzieller Arbeitsmotivation folgte umfassende Forschung (fir einen Uberblick siehe z.B.
Sharabi und Harpaz 2019), wobei schon Tausky (1969) die Lottofrage in eine umfassendere
Version abwandelte: , If by some chance you had enough money to live comfortably without
working, do you think that you would work anyway, or would you not work?” (Tausky 1969,
S. 51). Eine Variation derselben bezeichnen Wielers und van der Meer (2020, S. 1615) als
,work commitment question”: ,| would enjoy having a paid job even if | did not need the

money” (ebd., S. 1620). In der umfassenderen Version sehen letztgenannte Autoren eine
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Verbesserung der Lottofrage, da die Verfligung Uber finanzielle Mittel nicht von einem un-

wahrscheinlichen Ereignis wie einem Lottogewinn abhangig gemacht wird (ebd., S. 1615).

Diese allgemeinere Version der Lottofrage wurde im European Social Survey 2010 (Round 5)
inkludiert (Turunen und Na&tti 2017, S. 321). Eine weitere Quelle landeribergreifender Daten
bietet das International Social Survey Programme, welches die Lottofrage in den Jahren 1997,
2005 sowie 2015 beinhaltete. Hier wird die oben angefiihrte Fragestellung des European
Social Survey um ein weiteres Item erganzt: , A job is just a way of earning money — no more”.
Die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation wird anhand eines Index der beiden Items gemessen
(Turunen 2014, S. 70). Die Daten beider Befragungen wurden zu landeribergreifenden Ver-
gleichen des Einflusses der Ausgestaltung wohlfahrtstaatlicher Systeme (Steiber 2013; van der
Wel und Halvorsen 2015; Svallfors et al. 2001) und Arbeitslosenraten (Steiber 2013; Furaker
2019) sowie zur ldentifikation weiterer landerspezifischer und individueller Einflussfaktoren
herangezogen (Wielers und van der Meer 2020; Turunen und Natti 2017; Snir 2014; Turunen
2014; Hult 2008; Hult und Edlund 2008; Hult und Svallfors 2002).

In Forschung zum Einfluss von Arbeitslosigkeit und Deprivationserfahrungen auf die Arbeits-
motivation kommt die Lottofrage auch in weiteren Querschnittsanalysen zum Einsatz, deren
Ergebnisse fir die Fragestellung dieser Masterarbeit zwar nicht von vorrangiger Relevanz sind,
jedoch erganzend angefiihrt werden. Die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation wird entweder
mit Einschrankung auf die Moglichkeit des Lottogewinns (Demel et al. 2018, S. 799; Aberg
2001, S. 137) oder in allgemeineren Versionen, die danach fragen, ob man bei Vorhandensein
ausreichend finanzieller Mittel noch arbeiten gehen wiirde (Kittel et al. 2019, S. 110; Gallie
und Alm 2004, S. 113; Gallie und Vogler 1994, S. 123) gemessen. Wahrend Kittel et al. (2019)
den Einfluss von Arbeitslosigkeit und Arbeitslosenraten auf die Arbeitsmotivation junger Er-
wachsener im Rahmen des CUPESSE-Projekts im EU-Regionenvergleich betrachten, befasst
sich die Analyse junger Arbeitssuchender in Spanien (Demel et al. 2018) sowie junger Arbeits-
loser in finf europdischen Landern (Hammer und Russell 2004) mit dem Effekt der Dauer der
Arbeitslosigkeit. Diese wird auch im Ldandervergleich der EU-15 (Gallie und Alm 2004) sowie
bei der Analyse registrierter Arbeitsloser in Schweden untersucht (Aberg 2001). Neben dem
Einfluss von Arbeitslosigkeit analysieren Gallie und Vogler (1994) auf Basis von Daten aus
GroRbritannien auch den Zusammenhang von Deprivationserfahrungen und nichtfinanzieller

Arbeitsmotivation.
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Eine umfassendere Messweise der Arbeitsmotivation stellt die von Peter Warr entwickelte
»Work Involvement Scale” dar, in deren urspriinglicher Version die Lottofrage ihrem Namen
entsprechend aufgenommen wurde: ,,Even if | won a great deal of money on the pools | would
continue to work somewhere”. Als weitere Elemente der Skala dienen die Aussagen , Having
a job is very important to me“, ,,| should hate to be on the dole”, “l would soon get bored if |
had no work to do”, “The most important things that happen to me involve work” sowie “If
unemployment benefit was really high | would still prefer to work” (Warr et al. 1979, S. 145).
Wie Hyggen (2008, S. 110) hervorhebt, weist der aus dieser Skala gebildete Index eine hohe
interne Reliabilitdt auf. Da sowohl die Work Involvement Scale (Nordenmark 1999, S. 606) als
auch die Lottofrage in ihrer umfassenderen Version (Kalleberg und Marsden 2019, S. 48) beide
als Indikatoren der Zentralitdt von Erwerbsarbeit dienen, scheinen die beiden Messweisen

vergleichbar zu sein.

Bei Betrachtung des Forschungsstandes werden fiir diese Masterarbeit daher auch Studien
zur Work Involvement Scale miteinbezogen. Von besonderer Relevanz sind drei Panelstudien
aus Norwegen (Hyggen 2008) und Schweden (Isaksson et al. 2004; Nordenmark 1999), welche
den Einfluss von Arbeitslosigkeit auf die Veranderung der Arbeitsmotivation auf Langsschnitt-
ebene untersuchen. Auch Ergebnisse auf Querschnittsebene aus Norwegen (Halvorsen 1999)
und im Vergleich junger Arbeitsloser in finf europaischen Landern (Hammer und Russell 2004)

werden ergianzend betrachtet.

5.1.2 Arbeitspraferenzen

In der Literatur werden die Begriffe Arbeitspraferenzen, -werte und -orientierungen synonym
verwendet, wobei es sich nach Rose (2005, S. 138) bei den ,,job-facet priorities”“ um die Bevor-
zugung bestimmter Arbeitsmerkmale (iber andere von Seiten der (potentiell) Beschaftigten
handelt. Als Bestimmungsfaktoren von Arbeitsmotivation werden Arbeitspraferenzen (bli-
cherweise in intrinsische und extrinsische Komponenten unterteilt (Kalleberg und Marsden
2013, S. 260). Nach Gallie (2007, S. 279) handelt es sich bei ersteren um Faktoren, welche
durch die Moglichkeit des Einsatzes der eigenen Fahigkeiten in der Erwerbsarbeit zum Nach-
gehen dieser Arbeit motivieren. Die Motivation erfolgt daher anhand postmaterieller Jobcha-
rakteristika, wie dem Potential zu personlicher Weiterentwicklung, Mitsprache und Eigenini-
tiative, Autonomie in der Arbeitsausfiihrung sowie dem Nachgehen einer ,interessanten, ver-

antwortungsvollen und herausfordernden” Tatigkeit (Ester et al. 2006, S. 93; eigene
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Ubersetzung). Unter extrinsischen Arbeitspraferenzen wird dem gegeniiber die Orientierung
an materiellen Jobcharakteristika verstanden, zu welchen neben guter Bezahlung auch Ar-
beitsplatzsicherheit sowie Merkmale wie angenehme Arbeitszeiten, ein stressfreies Arbeitsle-

ben und bezahlter Urlaub zahlen (Ester et al. 2006, S. 92f.).

Intrinsische und extrinsische Arbeitspraferenzen werden meist anhand einer Likert-Skala ge-
messen, wobei die berilicksichtigten Items im Vorfeld durch eine Faktorenanalyse identifiziert
werden. Um die Arbeitsmotivation anhand einer eindeutigen Kennzahl messen zu kénnen,
wird in einigen Studien die relative intrinsische Arbeitsmotivation berechnet, indem die Werte
der Skala extrinsischer Arbeitspraferenzen von jenen der intrinsischen Arbeitspraferenzen ab-
gezogen werden (Kozak 2020, S. 5; Gallie 2007, S. 284; De Witte et al. 2004, S. 265). In einigen
wenigen Studien wird die relative Wichtigkeit der jeweiligen Arbeitspraferenzen durch eine
von den Befragten angegebene Rangordnung gemessen (Kalleberg und Marsden 2013; Rose
2005). Beide Methoden stellen somit die intrinsische Motivation zur Erwerbsarbeit jener auf-
grund externer Faktoren gegeniiber, womit an das Konzept der nichtfinanziellen Arbeitsmoti-
vation erinnert wird. Die Vergleichbarkeit der Indikatoren ist mit Vorsicht zu betrachten: So
inkludieren zwar alle genannten Studien auch das Einkommen in den Index extrinsischer Ar-
beitspraferenzen, jedoch wird dieses um Faktoren wie Arbeitsplatzsicherheit (Gallie 2007, Ko-
zak 2020), gute Karrieremoglichkeiten (Kozak 2020) sowie gute Arbeitszeiten und eine gute
Urlaubsregulierung (De Witte et al. 2004) erganzt. Auch ist unklar, ob der Wunsch nach guter
Bezahlung mit der Lottofrage gleichgesetzt werden kann: Auch ohne finanzielle Notwendigkeit
konnte die Motivation bestehen, zum Erhalt eines héheren Einkommens arbeiten gehen zu

wollen (Furaker 2019, S. 19).

Im GroRteil des betrachteten Forschungsfeldes wird jeweils eine Skala fir intrinsische und
eine Skala flir extrinsische Arbeitspraferenzen gebildet . Forschungsergebnisse zur intraindivi-
duellen Veranderung von Arbeitspraferenzen junger Erwachsener liegen auf Basis von Langs-
schnittanalysen vor, welche den Ubergang von der Jugend zum Erwachsenenalter betrachten.
So werden Einflussfaktoren auf die Entwicklung von Arbeitswerten fiir 16-27-Jdhrige aus
Deutschland und Finnland im Landervergleich (Lechner et al. 2017) ebenso untersucht wie
unter kanadischen (Krahn und Galambos 2014; Chow et al. 2014) und US-amerikanischen
(Johnson et al. 2012; Johnson und Elder 2002; Johnson 2001) Highschoolabsolvent*innen. Fir

diese Masterarbeit relevante Ergebnisse auf Querschnittsebene liefert die Untersuchung des
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Einflusses wohlfahrtsstaatlicher Regimes in der EU auf die Arbeitspraferenzen (Gallie 2007),
im Europavergleich auf Basis der European Values Study (Gesthuizen und Verbakel 2011; De
Witte et al. 2004), im EU-Regionenvergleich (Rainsford et al. 2019) sowie in international lan-
dervergleichende Analysen (Kozak 2020; Esser und Lindh 2018). Zusatzlich werden Studien mit
Betrachtung der Verdanderung von Arbeitspraferenzen von den 1970er/80er/90er-Jahren bis
in die 2000er Jahre hinein aus den USA (Kalleberg und Marsden 2013, 2019) und GrolRbritan-
nien (Rose 2005; Gallie et al. 2012) herangezogen.

Die zur Messung von intrinsischen und extrinsischen Faktoren der Arbeitsmotivation heran-
gezogenen Items variieren in der genannten Literatur. GroRteils Einigkeit besteht in der Zu-
ordnung von (Aspekten der) Arbeitsplatzsicherheit, einem guten Einkommen sowie Karriere-
moglichkeiten zur Messung extrinsischer Arbeitspraferenzen. Einige Autoren inkludieren zu-
satzlich Items mit Bezug auf gute Arbeitszeiten sowie ausreichend (bezahlten) Urlaub (De
Witte et al. 2004; Rainsford et al. 2019; Kalleberg und Marsden 2013; Gesthuizen und Verbakel
2011). Vereinzelt flieRen auch Aspekte der Work-Life-Balance (Rainsford et al. 2019), des Ar-
beitsdrucks (Gesthuizen und Verbakel 2011) sowie der sozialen Anerkennung (Johnson 2001;
Johnson et al. 2012) in den Indikator ein. Bezliglich der Messung intrinsischer Arbeitswerte
herrscht eine grofRere Vielfalt vor. So dienen sowohl die Moglichkeit zur Eigeninitiative, der
Einsatz eigener Fahigkeiten sowie die Ausfiihrung einer interessanten Arbeit als haufigste In-
dikatoren intrinsischer Arbeitspraferenzen. Weiters werden in einigen Studien auch die Aus-
flihrung einer verantwortungsvollen Tatigkeit (De Witte et al. 2004; Gesthuizen und Verbakel
2011; Johnson et al. 2012), die Moglichkeit, etwas zu erreichen (De Witte et al. 2004; Gesthui-
zen und Verbakel 2011; Krahn und Galambos 2014; Chow et al. 2014; Kalleberg und Marsden
2013), neue Dinge zu lernen (Rainsford et al. 2019; Johnson 2001; Johnson und Elder 2002;
Johnson et al. 2012) oder kreativ zu sein (Rainsford et al. 2019; Johnson 2001; Johnson und
Elder 2002) sowie die Vielfaltigkeit der Arbeit (Gallie et al. 2012; Lechner et al. 2017) zur Bil-

dung des Index herangezogen.

Auch Aspekte der Autonomie — eigenstandige Arbeitsausfiihrung sowie Entscheidungsmacht
Uber Arbeitsausfiihrung und -zeiten — stellen in einigen Analysen einen Teil des Index intrinsi-
scher Arbeitspraferenzen dar (Gallie 2007, Kozdk 2020, Rainsford et al. 2019, Krahn und Ga-
lambos 2014, Choe et al. 2014, Johnson et al. 2012). Einige wenige Autoren fassen diese Items

zu einem eigenen Index der Autonomie zusammen und nehmen somit eine Abgrenzung
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desselben von intrinsischen Arbeitspraferenzen vor (Esser und Lindh 2018; Lechner et al.
2017). Ahnliches gilt fiir soziale und altruistische Werte, welche in Form des Kontakts mit Ar-
beitskolleg*innen sowie dem Wunsch, etwas Sinnvolles zur Gesellschaft beitragen zu kénnen,
gemessen werden: Wahrend diese vereinzelt in den Index intrinsischer Arbeitspraferenzen
inkludiert (Kalleberg und Marsden 2019; Johnson et al. 2012) und nach Esser und Lindh (2018)
als einzige relevante Items herangezogen werden, erfassen andere Autoren diese Werte als
separate, von intrinsischen Arbeitspraferenzen somit abgegrenzte Indikatoren (Gallie et al.

2012; Johnson 2001, Johnson und Elder 2002).

Bei Betrachtung von Studien zu nichtfinanzieller Arbeitsmotivation sowie Arbeitspraferenzen
sollte somit die Heterogenitat der Messung aufgrund unterschiedlicher Iltems mitgedacht wer-
den, welche moglicherweise die Vergleichbarkeit der Ergebnisse einschrankt. Unter Beach-
tung dieser Einschrankung wird im nachsten Abschnitt der fiir diese Arbeit relevante For-

schungsstand vorgestellt.

5.2 Relevante Einflussfaktoren

Die Darstellung des Forschungsstandes orientiert sich an den drei Forschungsfragen, die im
Zuge dieser Masterarbeit beantwortet werden sollen. Im ersten Abschnitt dieses Kapitels wird
der Einfluss des Erwerbsstatus der Arbeitslosigkeit, der Dauer derselben sowie von Deprivati-
onserfahrungen auf die Arbeitsmotivation beleuchtet. Danach folgt eine Zusammenfassung
der Forschungsergebnisse zur Qualitat der Beschaftigung. Im letzten Unterabschnitt wird auf
Befunde zu Bildung und WeiterbildungsmalRnahmen eingegangen. Da zur Veranderung der
Arbeitsmotivation auf Langsschnittebene bisher nur sparliche Befunde vorliegen, werden
auch Ergebnisse auf Querschnittsebene dargestellt, um einen Uberblick (iber das Forschungs-
feld zu geben. Die Vergleichbarkeit der verschiedenen Studien sowie derselben mit den Er-

gebnissen dieser Masterarbeit ist jedoch eingeschrankt.

5.2.1 Arbeitslosigkeit und Deprivationserfahrungen

In dieser Masterarbeit soll die intraindividuelle Veranderung von Arbeitsmotivation in einem
auf Erwerbslose eingeschrankten Sample untersucht werden. Nach bestem Wissen liegt eine
dhnliche Fokussierung lediglich in der Untersuchung einer reprasentativen Stichprobe Er-
werbsloser in Schweden vor (Nordenmark 1999). In dieser Langsschnittanalyse wird die Ver-
anderung der Arbeitsmotivation zwischen zwei Befragungszeitpunkten Uber einen Zeitraum

von beinahe zwei Jahren (Februar 1996 bis Ende 1997) gemessen (ebd., S. 605). Als
39



Referenzgruppe dienen Personen, die iber die gesamte Periode durchgehend in Arbeitslosig-
keit waren. Im Vergleich zu diesen weisen bestimmte Gruppen von Beschaftigten zum zweiten
Befragungszeitpunkt eine héhere nichtfinanzielle Arbeitsmotivation auf als im Jahr 1996. Auf
die Unterschiede nach der Art der Beschaftigung wird im Abschnitt zur Beschaftigungsqualitat
naher eingegangen. Im Vergleich zu im Jahr 1997 Arbeitslosen, die im Beobachtungszeitraum
nicht durchgehend in Arbeitslosigkeit waren, sind keine statistisch signifikanten Effekte er-
kennbar (ebd., S. 610ff.). Kiirzere Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit scheinen den Einfluss
der Arbeitslosigkeit auf die Veranderung der Arbeitsmotivation demnach nicht zu beeinflus-

sen.

Isaksson et al. (2004) untersuchen die intraindividuelle Verdanderung der Arbeitsmotivation in
einer reprasentativen Stichprobe der schwedischen Erwerbsbevolkerung zu zwei Befragungs-
zeitpunkten im Abstand von 15 Monaten. Die erste Befragungswelle fand im Mai 1995 statt
(ebd, S. 209). Die Regressionsanalyse zeigt keinen statistisch signifikanten Effekt der Arbeits-
losigkeit zu beiden Zeitpunkten oder des Wechsels von Beschéaftigung in die Arbeitslosigkeit —
oder umgekehrt — auf die Veranderung der Work Involvement Scale. Dabei wurde die Veran-
derung des Erwerbsstatus anhand dichotomer Dummyvariablen betrachtet: So dienen zum
Beispiel als Referenzkategorie derjenigen, die zu beiden Befragungszeitpunkten arbeitslos wa-
ren, alle anderen, unabhangig von deren Erwerbsverlaufen (ebd., S. 210f.). Eine genauere Ana-
lyse der Veranderung innerhalb bestimmter Subgruppen wird anhand von Mittelwertverglei-
chen mit T-Tests durchgefiihrt. Diese zeigen einen statistisch signifikanten Riickgang nichtfi-
nanzieller Arbeitsmotivation bei Personen, die 1995 arbeitslos und im Jahr darauf wieder in
Beschaftigung waren. Ein solcher ist jedoch — in geringerem Ausmal — auch fiir diejenigen zu
beobachten, die zu beiden Zeitpunkten erwerbstatig waren. Arbeitslosigkeit zu beiden Befra-
gungswellen sowie der Wechsel von Beschaftigung in Arbeitslosigkeit zeigen keine statistisch

signifikanten Effekte.

Die Langsschnittuntersuchungen der Verdanderung von Arbeitswerten unter jungen Erwachse-
nen zeigen unterschiedliche Ergebnisse des Einflusses von Arbeitslosigkeit. So besteht nach
Lechner et al. (2017, S. 62) fur das finnische Sample der 16-27-Jahrigen mit steigendem Alter
ein Rickgang intrinsischer Arbeitswerte bei der Erfahrung von Arbeitslosigkeit, im Vergleich
zu denjenigen, die weiterhin in Ausbildung waren. Auch Chow et al. (2014, S. 1112) sehen

einen negativen Einfluss der Erfahrung von Arbeitslosigkeit auf intrinsische
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Arbeitspraferenzen, wobei laut der kanadischen Studie vergangene Arbeitslosigkeit einen ge-
genldufigen Effekt auslibt: Fir Personen, die im Alter von 18 bis 20 Jahren arbeitslos waren,
wurde Mitte 20 ein verstarkter Anstieg sowohl intrinsischer, als auch extrinsischer Arbeitspra-
ferenzen verzeichnet. Dem gegeniiber sehen Johnson et al. (2012, S. 260) in dem amerikani-
schen Sample keinen Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit und intrinsischen Arbeitsori-
entierungen. Jedoch fiihrt das Erlebnis von Arbeitslosigkeit — unabhangig vom Erwerbsstatus
zum jeweiligen Befragungszeitpunkt — unter den jungen Erwachsenen zu geringeren extrinsi-
schen Arbeitswerten, im Vergleich zu Personen, die nicht in Arbeitslosigkeit waren (ebd., S.

255).

Auf Querschnittsebene misst auch Halvorsen (1999) die Arbeitsmotivation Arbeitsloser in Nor-
wegen anhand der Work Involvement Scale. Die entsprechenden Daten stammen aus einer
reprasentativen Panelbefragung Langzeitarbeitsloser in Norwegen, wobei die Fragen zur Ar-
beitsmotivation nur zum ersten Befragungszeitpunkt im Jahr 1991 gestellt wurden. Der Effekt
des Erwerbsstatus wird aus dem Vergleich weiterhin Arbeitsloser mit Personen, die zwischen
dem Ziehen der Stichprobe im Februar 1991 und der ersten Befragung im April/Mai 1991 von
der Arbeitslosigkeit in Beschaftigung gewechselt sind, abgeleitet (ebd., S. 182). Die Daten wei-
sen auf geringere Arbeitsmotivation weiterhin Arbeitsloser im Vergleich zu denjenigen mit

Wiederaufnahme der Beschaftigung hin (ebd., S. 185).

Auf Querschnittsebene zeigen weiters ein weltweiter Landervergleich (Snir 2014) sowie die
Betrachtung skandinavischer Lander (Svallfors et al. 2001) negative Effekte des Erwerbsstatus
der Arbeitslosigkeit auf die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation. Eine weitere landertbergrei-
fende Analyse zeigt keine Effekte der Arbeitslosigkeit auf intrinsische, aber einen Riickgang
extrinsischer Arbeitspraferenzen (Esser und Lindh 2018, S. 157). Dem gegenliber zeigen EU-
weite Querschnittsdaten eine hdhere nichtfinanzielle Arbeitsmotivation fiir Arbeitslose als fir
Beschaftigte (Steiber 2013; van der Wel und Halvorsen 2015; Gallie und Alm 2004). Fiir junge
Erwachsene wurde im EU-Regionenvergleich kein statistisch signifikanter Effekt eigener Ar-
beitslosigkeit auf die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation (Kittel et al. 2019) sowie auf intrinsi-

sche und extrinsische Arbeitswerte (Rainsford et al. 2019) festgestellt.

Relevante Ergebnisse zur Dauer der Arbeitslosigkeit sind in der Panelanalyse von Hyggen
(2008) zu finden. Diese bezieht sich auf eine reprasentative Stichprobe der zwischen 1965 und

1968 Geborenen in Norwegen. Die Erhebung wurde Uber einen Zeitraum von 18 Jahren

41



durchgeflihrt, wobei der Ersterhebung im Jahr 1985 vier weitere Erhebungswellen in den Jah-
ren 1987, 1989, 1993 und 2003 folgten. Die Befragten waren somit bei der Ersterhebung 1985
in der Altersgruppe der 17-20-Jahrigen, bei der Letzterhebung 2003 zwischen 36 und 39 Jahre
alt. In der interessierenden Studie wird die intraindividuelle Veranderung der Arbeitsmotiva-
tion anhand der Veranderung der Work Involvement Scale zwischen den letzten beiden Be-
obachtungszeitpunkten 1993 und 2003 gemessen (ebd., S. 110). In dieser zehnjahrigen Peri-
ode sinkt die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation mit der Anzahl der Wochen, die nach Eigen-

angabe in Arbeitslosigkeit verbracht wurden (ebd., S. 115f.).

Damit einhergehend zeigen die Ergebnisse zum Ubergang von der Jugend ins Erwachsenenal-
ter aus Kanada (Krahn und Galambos 2014, S. 108; Chow et al. 2014, S. 1112) eine sinkende
Bedeutung intrinsischer Arbeitspraferenzen mit der Dauer der Arbeitslosigkeit. Auch die Er-
gebnisse der jungen Erwachsenen in Spanien (Demel et al. 2018) sowie Uber die EU-Lander
Deutschland, Spanien, Norwegen, Schweden und Finnland hinweg (Hammer und Russell 2004)
weisen auf negative Effekte des langeren Verbleibs in der Arbeitslosigkeit auf die intrinsische
(in diesem Fall nichtfinanzielle) Arbeitsmotivation hin. Lediglich die Analyse der EU-15 Staaten
verzeichnet einen Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation mit zunehmendem Verbleib in
der Arbeitslosigkeit (Gallie und Alm 2004). Fir registrierte Arbeitslose in Schweden (Aberg

2001) wurde wiederum kein Effekt der Dauer der Arbeitslosigkeit gefunden.

Bei Betrachtung von Deprivationserfahrungen sind die bereits erwahnten Langsschnittergeb-
nisse aus Norwegen von besonderem Interesse. Hyggen (2008, S. 111) misst anhand eines als
»,coping with unemployment” bezeichnetem Index, inwieweit Aussagen zu den personlichen
Auswirkungen von Arbeitslosigkeit zugestimmt wird. Der Index umfasst sowohl Faktoren fi-
nanzieller als auch latenter Deprivation. So sind neben Aussagen zur Einschrankung der Aus-
gaben sowie finanzieller Abhangigkeit auch solche zu Erfahrungen von Stigmatisierung und
Unsicherheitserfahrungen aufgrund des Gefiihls, nicht gebraucht zu werden, inkludiert (ebd.).
In der Analyse werden Arbeitslose mit guter Bewaltigung der Arbeitslosigkeit (Werte Gber dem
Mittelwert) sowie jene mit schlechter Bewaltigung der Arbeitslosigkeit (Werte unter dem Mit-
telwert) der Referenzgruppe von Personen, die nicht in Arbeitslosigkeit sind, gegeniberge-
stellt. Im Vergleich zu dieser kommt es im Zeitraum von 1993 bis 2003 bei guter Bewaltigung
der Arbeitslosigkeit zu einem Rlickgang, bei schlechter Bewaltigung zu einem Anstieg nichtfi-

nanzieller Arbeitsmotivation. Somit konnte auf einen positiven Effekt von
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Deprivationserfahrungen —als schlechte Bewaltigung der Arbeitslosigkeit —auf die intrinsische

Arbeitsmotivation geschlossen werden.

In dhnlicher Weise messen Gallie und Vogler (1994, S. 124) in der Querschnittsanalyse aus
GroRbritannien Deprivationserfahrungen anhand eines Index, welcher sowohl Faktoren laten-
ter Deprivation, wie zum Beispiel Langeweile und den Verlust von Routinen in der Arbeitslo-
sigkeit, als auch die finanzielle Bedeutung von Erwerbsarbeit umfasst. Der Index weist auf
bivariater Ebene eine stark positive Korrelation mit der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation
auf, was fur einen Anstieg derselben mit den Deprivationserfahrungen spricht. Trotz der An-
lehnung der Items an einige der von Jahoda identifizierten Kategorien ist die Interpretation
der ,,employment deprivation measure” (ebd.) als Indikator fir Deprivationserfahrungen mit
Vorsicht zu betrachten: Die Autoren ziehen den Index als Alternative zur Messung der Arbeits-
motivation — und nicht als erklarenden Faktor zur Betrachtung des Einflusses von Deprivati-

onserfahrungen — heran.

5.2.2 Qualitat der Beschaftigung

Bezliglich des Einflusses der Qualitat der Beschaftigung auf nichtfinanzielle Arbeitsmotivation
und Arbeitspraferenzen herrscht in der Literatur Einigkeit. So verzeichnet die Langsschnittana-
lyse Arbeitsloser in Schweden einen Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation, wenn aus der
Arbeitslosigkeit in Beschaftigung mit intrinsischer Arbeitsqualitat oder Selbststandigkeit ge-
wechselt wird. Bei Aufnahme von Arbeitsverhaltnissen, welche durch instrumentelle Merk-
male gekennzeichnet sind, wird kein Effekt auf die Veranderung der Arbeitsmotivation beo-
bachtet. Zu beachten ist, dass Personen, die zum zweiten Befragungszeitpunkt 1997 in durch
intrinsische Merkmale gepragten Arbeitsverhaltnissen tatig waren, schon im Jahr 1996 eine
hohere Arbeitsmotivation aufwiesen als die durchgehend Arbeitslosen (Nordenmark 1999, S.
608f.). Dies kdnnte meiner Ansicht nach auf eine wechselseitige Beeinflussung von Arbeits-
motivation und Arbeitsqualitdt hinweisen. Bei Betrachtung junger Erwachsener sprechen die
Ergebnisse der Langsschnittanalyse von Johnson (2001, S. 332) ebenfalls fir einen Anstieg
intrinsischer Arbeitspraferenzen, wenn Beschéaftigung mit hoher intrinsischer Arbeitsqualitat
aufgenommen wird. Auch die vorliegenden Ergebnisse auf Querschnittsebene zeigen einen
durchwegs positiven Zusammenhang zwischen intrinsischen Arbeitsmerkmalen und nichtfi-
nanzieller Arbeitsmotivation (Wielers und van der Meer 2020; Moshe Sharabi und Harpaz

2019; van der Wel und Halvorsen 2015; Snir 2014; Turunen 2014; Hult 2008; Nordenmark
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1999) sowie intrinsischen Arbeitspraferenzen (Kozak 2020; Gesthuizen und Verbakel 2011;
Gallie 2007).

5.2.3 Bildungsstand und WeiterbildungsmaBnahmen

Als MaRnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik werden berufsbezogene Weiterbildungsmallnah-
men (bezeichnet als , labour market training”) in der Langsschnittanalyse von Hyggen (2008,
S. 116) untersucht. Diese liben keinen Einfluss auf die Veranderung nichtfinanzieller Arbeits-
motivation in der norwegischen Bevolkerung aus. Da keine weiteren konkreten Befunde zu
den Auswirkungen von WeiterbildungsmalBnahmen wahrend der Arbeitslosigkeit auf die Ar-
beitsmotivation vorzuliegen scheinen, wird auf einen breiteren Forschungsstand zum Einfluss
des Verbleibs in Ausbildung auf die Arbeitsmotivation Bezug genommen. So zeigt die Langs-
schnittanalyse 16-27-Jahriger aus Deutschland und Finnland fir beide Lander eine zuneh-
mende Bedeutung intrinsischer, jedoch nicht extrinsischer Arbeitswerte beim Nachgehen ei-
nes Hochschulstudiums, im Vergleich zu denjenigen, die sich in berufliche Ausbildung begaben
(Lechner et al. 2017, S. 62). Auch Johnson et al. (2012, S. 260) sehen unter Student*innen in
den USA eine Zunahme intrinsischer Arbeitswerte, wobei mit Abschluss des Studiums wiede-
rum lediglich eine Zunahme extrinsischer Arbeitspraferenzen einherging (ebd., S. 255). John-
son und Elder (2002, S. 133) argumentieren fir eine Verstarkung bereits vorhandener intrin-
sischer Arbeitsorientierungen durch Hochschulbildung: Von den befragten US-Highschoolab-
solvent*innen schlugen eher jene einen universitaren Bildungsweg ein, denen Entscheidungs-
macht und Problemlésungskompetenz schon in der Abschlussklasse wichtig waren. Diese wie-
sen bei der Letztbefragung im Alter von 25-26 Jahren noch héhere intrinsische Arbeitswerte
auf als bei der Erstbefragung. Dasselbe Phanomen beobachten Krahn und Galambos (2014)

sowie Chow et al. (2014) fir Highschoolabsolvent*innen in Kanada.

Obwohl nicht die Veranderung der Arbeitsmotivation gemessen wird, ist weiters die Studie
von Halvorsen (1999) aufgrund der Einschrankung des Samples auf Langzeitarbeitslose von
besonderem Interesse: Unter diesem kommt es zu einem Riickgang nichtfinanzieller Arbeits-
motivation mit steigendem Bildungsstand, wobei nicht berticksichtigt wird, ob die Bildungs-
malRknahmen wahrend oder vor der Periode der Arbeitslosigkeit stattfanden. Jedoch weisen
die Ergebnisse auf Besonderheiten der Auswirkungen des Bildungsstandes unter einem auf

Arbeitslose eingeschrankten Sample hin.
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Dem gegeniiber liegt laut einem umfassenden, auf Querschnittsanalysen beruhendem For-
schungsstand ein Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation (Sharabi et al. 2020; Sharabi und
Harpaz 2019; Wielers und van der Meer 2020; Kittel et al. 2019; Demel et al. 2018; Turunen
und Natti 2017; van der Wel und Halvorsen 2015; Snir 2014; Hult 2008; Hult und Svallfors
2002; Svallfors et al. 2001) beziehungsweise intrinsischer Arbeitspraferenzen (Kalleberg und
Marsden 2019, 2013; Esser und Lindh 2018; Gallie et al. 2012; Gallie 2007; Gesthuizen und
Verbakel 2011; Rose 2005; De Witte et al. 2004) mit dem Bildungsstand vor. Bei der Analyse
der Arbeitseinstellungen Beschéftigter in GroRbritannien sieht Rose (2005, S. 140ff.) im Zeit-
verlauf jedoch einen Rickgang des positiven Zusammenhangs zwischen Bildungsstand und

Selbstverwirklichungsanspriichen an die Arbeit im Zeitraum von 1991 bis 2001.

5.3 Zusammenfassung

Die interessierenden Einflussfaktoren von Arbeitsmotivation wurden bislang hauptsachlich in
Querschnittsanalysen sowie auf Langsschnittebene in Studien zur intragenerationalen Veran-
derung von Arbeitsmotivation im Ubergang von der Jugend ins Erwachsenenalter untersucht.
Bei Einschrankung des Samples auf Arbeitslose liegen nur sparliche Befunde aus Panelbefra-
gungen vor. Bei Betrachtung der Querschnittsanalysen sind sowohl positive als auch negative
Effekte der eigenen Arbeitslosigkeit auf die intrinsische Arbeitsmotivation feststellbar. Die Er-
gebnisse auf Langsschnittebene deuten eher in Richtung eines Riickgangs der Arbeitsmotiva-
tion unter Arbeitslosen im Vergleich zu Erwerbstadtigen hin. GréRerer Einklang herrscht in Be-
zug auf die Dauer der Arbeitslosigkeit, welche einen durchwegs negativen Einfluss auf die
intrinsische Motivation zur Erwerbsarbeit auszuliben scheint. Sparliche Befunde weisen auf
einen positiven Einfluss von Deprivationserfahrungen hin. Mit Bezug auf einen hoheren Bil-
dungsstand, dem derzeitigen Nachgehen einer Ausbildung sowie intrinsisch gepragte Beschaf-
tigungsverhaltnisse liegt umfassendere Evidenz eines positiven Effekts vor. Hervorzuheben ist
ein Rickgang nichtfinanzieller Arbeitsmotivation mit steigendem Bildungsstand unter Lang-
zeitarbeitslosen; wie auch in den anderen Studien bezieht sich dieses Ergebnis jedoch lediglich
auf die abgeschlossene Ausbildung zum Zeitpunkt der Befragung. Berufsbezogene Malinah-
men aktiver Arbeitsmarktpolitik Gben nach der vorliegenden Evidenz keinen Einfluss auf die
Arbeitsmotivation aus. Befunde zur Verdanderung der Arbeitsmotivation aufgrund von umfas-
senderen WeiterbildungsmalBnahmen wahrend einer Periode der Arbeitslosigkeit scheinen
noch ausstehend zu sein. Ebenso wurden zwar die Veranderung der Arbeitsmotivation junger

Erwachsener im intragenerationalen Vergleich und die Verdanderung der Arbeitsmotivation
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Arbeitsloser im Paneldesign untersucht; eine Zusammenfiihrung der beiden Forschungs-
strange in Form der Untersuchung des Einflusses einer Periode der Arbeitslosigkeit auf die
Arbeitsmotivation junger Erwachsener scheint jedoch noch ausstehend. Wie in den nachsten
Kapiteln dargestellt, greift die empirische Untersuchung dieser Masterarbeit diese For-

schungsliicke auf.
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6 Daten und Methode

In diesem Kapitel wird einleitend der fir die empirische Analyse herangezogene Datensatz des
JUSAW-Projektes vorgestellt. Dabei wird auch auf Details zur Gewichtung eingegangen und die
Stichprobe nach sozio-demographischen Merkmalen dargestellt. Der zweite und dritte Unter-
abschnitt befassen sich mit der Operationalisierung der abhangigen und unabhangigen Vari-

ablen. AbschlieRend wird das methodische Vorgehen vorgestellt.

6.1 Datengrundlage: JuSAW-Datensatz

Der Einfluss von Arbeitslosigkeit auf die Arbeitsmotivation junger Erwachsener soll in dieser
Masterarbeit anhand der Daten des JUSAW-Projekts untersucht werden. Dieses fokussiert auf
ein Sample junger Arbeitsloser im Alter von 18-28 Jahren in Wien, wodurch sich auch der Titel
des Projekts ergibt: Jung und auf der Suche nach Arbeit in Wien (kurz: JuSAW). Die Studie
wurde vom Institut fiir Wirtschaftssoziologie im Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz durchgefiihrt (Steiber et al. 2015). Die Datenerhebung fand
in einem Paneldesign in zwei Befragungswellen statt: Der zwischen Mai und September 2014
durchgeflihrten Erstbefragung folgte eine zweite Welle von April bis Oktober 2015, wobei die
Zweitbefragung im Idealfall genau ein Jahr nach der Erstbefragung stattfand (Steiber et al.
2017, S. 9). In der Praxis lag der Zeitpunkt der Zweitbefragung 11 bis 16 Monate nach jenem
der Erstbefragung. Die jungen Arbeitslosen wurden bei Besuch von fliinf Wiener AMS-Ge-
schaftsstellen zur Teilnahme an der Erstbefragung eingeladen. Dabei wurde das Sample auf
Personen eingeschrankt, die sich erst vor Kurzem — nicht langer als ein Monat vor der Erstbe-
fragung — beim AMS arbeitssuchend gemeldet hatten. Vorangegangene Arbeitslosigkeit ibte
keinen Einfluss auf die Aufnahme in die Stichprobe aus; ausschlaggebend war, dass sich die
jungen Erwachsenen zum Zeitpunkt der Erstbefragung am Beginn einer neuen Periode der
Arbeitslosigkeit befanden. Die auf Basis von Informationen aus der zweiten Befragung berei-
nigte Stichprobe der Erstbefragung umfasst 1.215 Personen. Die bereinigte Zahl der Teilneh-
mer*innen belduft sich in Welle 2 auf 625 Personen, womit die Panelstabilitdt bei 51,4 % liegt

(Steiber et al. 2015, S. 9f.).

Da im Vorhinein festgelegt wurde, an welchen finf Wiener AMS-Geschéftsstellen die Umfrage
durchgefihrt wird, handelt es sich um keine Zufallsauswahl (Steiber et al. 2017, S. 12). Um die

Ergebnisse der Stichprobe dennoch auf die Grundgesamtheit junger Arbeitsloser in Wien
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verallgemeinern zu kénnen, wurden flr den ersten Befragungszeitpunkt Querschnittsge-
wichte, fur die Stichprobe der Zweitbefragung Langsschnittgewichte gebildet. Die Quer-
schnittsgewichte wurden unter Bezugnahme auf Registerdaten berechnet und basieren auf
der gemeinsamen Verteilung von Geschlecht, Alter und Bildungsstand in Stichprobe und
Grundgesamtheit. Bei Betrachtung dieser sozio-demographischen Faktoren fiihren die Ge-
wichte zu einer beinahe vollkommenen Ubereinstimmung des Samples der Erstbefragung mit
der Zielpopulation (Mihlbock et al. 2018, S. 44). Zur Berechnung der Langsschnittgewichte
wurde die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der Zweitbefragung anhand eines logistischen
Regressionsmodells! geschatzt (Steiber et al. 2017, S. 13). Aus dem Kehrwert dieser Vorhersa-
gewerte wurden ,,propensity scores” (Muhlbock et al. 2018, S. 44) gebildet, wodurch diejeni-
gen mit einer geringeren Wiederbefragungswahrscheinlichkeit eine starkere Gewichtung er-
hielten (Steiber et al. 2017, S. 13). Die Panelgewichte setzen sich aus den propensity scores
und den Querschnittsgewichten der ersten Befragungswelle zusammen (Miihlbock et al. 2018,
S. 44). Untenstehende Tabelle zeigt die Verteilung der Stichprobe fiir beide Befragungswellen
nach Geschlecht, Altersgruppen und Bildungsstand, wobei sowohl die ungewichteten als auch

die gewichteten Anteile dargestellt werden.

1 Zur Darstellung der geschitzten Parameter siehe Miihlbéck et al. 2018, S. 43
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Tabelle 1: Stichprobe nach Geschlecht, Alter und Bildungsstand

Welle 1: Erstbefragung 2014 Welle 2: Zweitbefragung 2015
N ungewichtet gewichtet N  ungewichtet gewichtet
Geschlecht
mannlich 708 58,3 % 52,6 % 339 54,2 % 53,5%
weiblich 507 41,7 % 47,4 % 286 45,8 % 46,5%
Altersgruppe
18-20 Jahre 433 35,6 % 14,0 % 206 33,0% 17,9 %
21-24 Jahre 440 36,2 % 38,4 % 221 35,4 % 39,7 %
25-28 Jahre 342 28,2 % 47,6 % 198 31,7% 42,4 %
Bildungsstand
max. Pflicht 428 352 % 34,4 % 183 29,3% 30,8 %
Lehre oder BMS 388 319% 30,8 % 181 29,0 % 30,7 %
Matura 234 19,3 % 19,9 % 152 24,3 % 22,6 %
Universitat 146 12,0 % 13,4 % 108 17,3 % 15,8 %
keine Angabe 19 1,6 % 1,7 % 1 0,2% 0,1%
Gesamt 1215 625

Gewichtung der Erstbefragung 2014 erfolgt mit Querschnittsgewichten, der Zweitbefragung 2015 mit Panelge-
wichten

Das Sample setzt sich in beiden Befragungswellen aus einem groReren Anteil an Mannern als
Frauen zusammen. Auch nach der Gewichtung besteht in der 2. Befragungswelle (welche fir
diese Masterarbeit von vorrangigem Interesse ist) ein Unterschied von sieben Prozentpunk-
ten. Zu beiden Befragungszeitpunkten schwankt der Anteil der drei Altersgruppen auf Basis
ungewichteter Daten zwischen 28 % bis 36 % je Kategorie, wobei die 25-28-Jahrigen am ge-
ringsten vertreten sind. Bei Anpassung der Daten an die Grundgesamtheit ergibt sich eine
deutliche Verschiebung, mit einem geringeren Anteil an 18-20-Jahrigen (18 % in Welle 2) und
einem hoheren Anteil der 25-28-Jahrigen (42 % in Welle 2). Bei Betrachtung der Bildungsab-
schlisse (ibt die Gewichtung keinen so hohen Einfluss auf die Verteilung aus: Beinahe ein Drit-
tel der Panelteilnehmer*innen verfligen Gber maximal einen Pflichtschulabschluss, weitere
knapp Uber 30 % lber einen Lehr- oder BMS-Abschluss. Etwas weniger als ein Viertel hat ma-

turiert, und 16 % haben ein Studium abgeschlossen.

6.2 Abhangige Variablen

6.2.1 Nichtfinanzielle Arbeitsmotivation

In der JUSAW-Studie wurde die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation anhand der , Lotto-Frage”
in folgender Formulierung gemessen:
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,Stellen Sie sich vor, Sie gewinnen oder erben eine grolle Geldsumme, von der Sie den Rest
Ihres Lebens komfortabel leben kdnnten, auch ohne arbeiten zu gehen. Was wiirden Sie ma-
chen?” (Steiber et al. 2017, S. 166)

Als Antwortmoglichkeiten standen ,,Ich wiirde aufhoren zu arbeiten” und , Ich wiirde trotzdem
weiterarbeiten (in meinem oder einem anderen Beruf)” zur Auswahl. Zu beiden Befragungs-
zeitpunkten gab mit um die 80 % die Uberwiegende Mehrheit der Befragten an, weiterhin ar-
beiten gehen zu wollen. Wie aus untenstehender Grafik ersichtlich, bestehen im Querschnitt
nur geringfligige Unterschiede zwischen den beiden Befragungswellen: So ist die nichtfinanzi-
elle Arbeitsmotivation nach der Periode der Arbeitslosigkeit um 0,4 Prozentpunkte geringer

als bei dem Eintritt in die Arbeitslosigkeit.

Abbildung 2: Nichtfinanzielle Arbeitsmotivation im Querschnitt

,Stellen Sie sich vor, Sie gewinnen oder erben eine groe Geldsumme, von der Sie den Rest lhres
Lebens komfortabel leben kdnnten, auch ohne arbeiten zu gehen. Was wiirden Sie machen?”

Ich wiirde aufhéren zu arbeiten [Jl] Ich wiirde trotzdem weiterarbeiten

83.0% 82.6%

17.0% 17.4%

Welle 1 (2014) Welle 2 (2015)

Sample: N = 624 Befragte, die in beiden Wellen geantwortet haben; gewichtete Analysen (Welle 1: Querschnittsgewichte,

Welle 2: Panelgewichte)

Chart: Monika Mlynek « Source: JuSAW - Created with Datawrapper
Die Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation wird aus der Differenz der Variablen zwi-
schen den beiden Befragungszeitpunkten berechnet. Dabei werden die Werte der ersten Be-
fragungswelle von jenen der zweiten Befragungswelle abgezogen. Somit ergeben sich drei
Auspragungen: Der Rickgang nichtfinanzieller Arbeitsmotivation umfasst all jene, die in Welle
1 weiterarbeiten und in Welle 2 zu arbeiten aufhoren wiirden. Ein Anstieg der Arbeitsmotiva-
tion bedeutet, dass in Welle 1 nicht, in Welle 2 schon einer Erwerbstatigkeit ohne finanzielle
Notwendigkeit nachgegangen werden wiirde. Bei der groRen Mehrheit der Befragten (84 %)

hat sich das Antwortverhalten zwischen den beiden Befragungswellen nicht gedndert. Jeweils
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rund 50 Personen beziehungsweise 8 % haben sich zum zweiten Befragungszeitpunkt fir die
andere Antwortoption entschieden. Aufgrund dieser geringen Fallzahlen der Kategorien der
abhangigen Variablen ist Vorsicht bei der Interpretation statistisch signifikanter Effekte im

multinomialen Modell geboten.

Tabelle 2: Verénderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation

Verdnderung nichtfinanzieller

Arbeitsmotivation N ungewichtet gewichtet
Riickgang 49 7,9% 7,6%
keine Veranderung 524 84,0% 83,6%
Anstieg 51 8,2% 8,8%
Summe 624 100% 100%

6.2.2 Relative intrinsische Arbeitspraferenzen

Zur Messung der Arbeitspraferenzen wurden die Befragten in der JuSAW-Studie gebeten, an-
hand einer vierteiligen Skala (,,sehr unwichtig” / ,eher unwichtig” / ,eher wichtig” / ,sehr
wichtig”) die personliche Wichtigkeit verschiedener Arbeitsmerkmale anzugeben, an denen
sie sich bei Auswahl einer Stelle orientieren wirden. Um zu identifizieren, ob die Variablen
einer intrinsischen und extrinsischen Dimension zuordenbar sind, wird in einem ersten Schritt
eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt. Die Variablen sind groRteils nicht normalver-
teilt, was fiir die Hauptachsenanalyse als Extraktionsmethode spricht (Schnaudt 2020, S. 215).
Nach Kopp und Lois (2014, S. 95) sprechen ein KMO-Kriterium von mindestens 0,80 sowie ein
statistisch signifikanter Bartlett-Test fiir eine Durchfiihrung der Faktorenanalyse. Beides ist in
der vorliegenden Analyse gegeben: Das KMO-Kriterium liegt in Welle 1 bei 0,86 und in Welle
2 bei 0,85; der Bartlett-Test ist statistisch signifikant (p < 0,001).

In der Forschungsliteratur herrscht Uneinigkeit beziglich des passenden Rotationsverfahrens:
Wahrend zum Beispiel Gallie (2007, S. 283) die relevanten Faktoren anhand einer orthogona-
len Varimax-Rotation identifiziert, sehen Gesthuizen und Verbakel (2011, S. 666) diese auf-
grund der hohen Korrelation zwischen den Faktoren als nicht realistisch an. Da empirische
Befunde auf eine hohe Wichtigkeit sowohl intrinsischer, als auch extrinsischer Arbeitswerte in
der Gesellschaft hinweisen (Fritsch et al. 2019, S. 357), wird in dieser Arbeit auf theoretischer
Ebene von einer Korrelation der Faktoren ausgegangen. Demnach ware die oblique (schief-
winkelige) Rotation anzuwenden (Kopp und Lois 2014, S. 90). Die Wahl des Rotationsverfah-
rens scheint bei der Zuordnung der Items zu den Faktoren jedoch nicht ausschlaggebend zu
sein: Bis auf die Varimax-Rotation in Welle 2, laut welcher pro Index noch eine weitere
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Variable zu inkludieren ware, ordnen beide Rotationsverfahren dieselben Items einem intrin-

sischen und einem extrinsischen Faktor zu.

Faktoren, deren Eigenwerte Uber 1 liegen, diirfen gemall dem Kaiser-Kriterium extrahiert wer-
den (Wolff und Bacher 2010, S. 341). ltems mit Ladungen Gber 0,5 kdnnen zu einem Faktor
zusammengefasst werden, wobei die Beiladungen nicht (iber 0,3 liegen sollten (ebd., S. 346).
Bei Anwendung des obliquen Rotationsverfahren ergeben sich fiir beide Zeitpunkte zwei i-
dente Faktoren mit Eigenwerten Gber 1 sowie Faktorladungen tiber 0,5 und Beiladungen unter
0,3. Der Faktor extrinsischer Arbeitswerte setzt sich aus den in der Literatur (genauere Aus-
fihrungen siehe Kapitel 5) am haufigsten verwendeten Variablen zusammen: ,Ein sicherer
Arbeitsplatz”, ,Ein hohes Einkommen“ sowie , Gute Aufstiegsmdglichkeiten”. Dem Faktor
intrinsische Arbeitspraferenzen werden die Items ,Eine interessante Tatigkeit”, , Ein Beruf, der
es einem erlaubt, neue Dinge zu lernen” sowie ,Ein Beruf, der es einem erlaubt, sich persén-
lich weiterzuentwickeln” zugeordnet. Die Ausfiihrung einer interessanten Tatigkeit wird auch
in der vorgestellten Forschungsliteratur (siehe Kapitel 5) haufig als Merkmal intrinsischer Ar-
beitspraferenzen angefiihrt. Mit geringerer Haufigkeit wird auch die Moglichkeit, etwas in der
Arbeit zu lernen, erwahnt. Der Wunsch nach personlicher Weiterentwicklung ist in dieser
Form dem betrachteten Forschungsstand nicht wiederzufinden, scheint jedoch auf theoreti-

scher Ebene eng mit dem Wunsch nach Selbstverwirklichung in Beziehung zu stehen.

Auf Basis dieser Zuordnungen werden die Variablen zur Messung intrinsischer und extrinsi-
scher Arbeitspraferenzen als Skalen auf Basis von Summenwerten gebildet, die durch die Zahl
der Items dividiert werden. Deren Reliabilitat wird mittels Cronbach’s Alpha tiberprift — wenn
dieses mindestens 0,7 betragt, kann von der internen Konsistenz der Skala ausgegangen wer-
den (Blanz 2015, S. 256). Dabei ist auch die Anzahl der Items von Bedeutung: So ist Cronbach’s
Alpha hoher, je mehr Items in die Skala miteinbezogen werden (Blihner 2021, S. 168). Fir die
Skala intrinsischer Arbeitsorientierungen schwank Cronbach’s Alpah um 0,75 (Welle 1: 0,74,
Welle 2: 0,75). Im Fall extrinsischer Arbeitspraferenzen ist der Kennwert mit 0,70 etwas gerin-
ger. Die Alpha-Werte liegen somit — besonders unter Berlicksichtigung der geringen Anzahl
der Items in der Skala — in dem als akzeptabel anzusehendem Wertebereich. Die Skalen zur
Messung intrinsischer und extrinsischer Arbeitspraferenzen scheinen eine ausreichend hohe

interne Konsistenz aufzuweisen. Der Trennscharfekoeffizient liegt fiir keines der Items unter
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0,3, was fiir die Reprasentativitat der ltems in Bezug auf die Gesamtskala spricht (Kopp und

Lois 2014, S. 99).

In Anlehnung an Gallie (2007, S. 248) wird im nachsten Schritt die relative intrinsische Arbeits-
motivation berechnet, indem die Werte der Skala extrinsischer Arbeitspraferenzen von den
Werten der Skala intrinsischer Arbeitspraferenzen abgezogen werden. Der Mittelwert auf Ba-
sis gewichteter Daten liegt fiir das Analysesample jener 624 Personen, die zu beiden Zeitpunk-
ten geantwortet haben, zu beiden Befragungswellen bei 0,19 (ungewichtet: Welle 1 0,15,
Welle 2 0,18). Die jungen Arbeitslosen sind somit im Durchschnitt in etwas hoherem Ausmal
intrinsisch als extrinsisch motiviert. Ahnlich der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation zeigt die
Querschnittsbetrachtung auf Basis gewichteter Daten keine Anderung des Mittelwerts der re-

lativen intrinsischen Arbeitspraferenzen im Zeitverlauf.

Im letzten Schritt wird die Veranderung der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen aus der
Differenz der Werte der beiden Befragungswellen berechnet. Die intervallskalierte Variable
rangiert in einem Wertebereich von -2 bis +2.33. Der Mittelwert auf Basis gewichteter Daten
liegt bei 0,02 (ungewichtet: 0,03), was auf eine durchschnittlich geringe Veranderung der re-
lativen intrinsischen Arbeitspraferenzen auch auf intraindividueller Ebene hinweist. Wie aus
untenstehendem Histogramm ersichtlich, folgt die Verteilung der Variablen anndhernd einer

Normalverteilung.

Abbildung 3: Histogramm der Verénderung relativer intrinsischer Arbeitsprdferenzen

N

Anteil

-2 -1 0 1 2
Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen
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6.2.3 Korrelation der abhangigen Variablen

Wie bereits in Kapitel 5 beschrieben, messen die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation (in diesem
Fall anhand der Lottofrage) und der Index relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen in der
Theorie nicht dasselbe Konstrukt. Da beide Variablen als Indikatoren intrinsischer Arbeitsmo-
tivation gelten, ist auch die Korrelation der beiden abhdngigen Variablen untereinander bei
der Interpretation der Regressionsergebnisse zu beachten. Fir diese Analyse werden aus-
schliefllich die Daten auf Querschnittsebene herangezogen. In den Veranderungsvariablen
kommt es aufgrund der Berechnung der Differenzwerte zu einer hohen Varianz, weshalb Zu-

sammenhangsmalRe nicht sinnvoll interpretiert werden kénnen.

Da es sich bei der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation im Querschnitt um eine bindre Variable
handelt, kdnnen die gleichen Korrelationsmalie berechnet werden wie flir metrische Variab-
len (Backhaus et al. 2018, S. 11). Die dichotomen Variablen kénnen nicht normalverteilt sein,
weshalb der Rangkorrelationskoeffizient nach Spearman zum Einsatz kommt (Bortz und
Schuster 2010, S. 162). Die Interpretation desselben orientiert sich an Cohen (1977, S. 79f.),
welcher vorschlagt, dass ein Koeffizient von zumindest 0,10 auf einen schwachen Zusammen-
hang, von 0,30 auf einen mittelstarken Zusammenhang und 0,50 auf einen starken Zusam-
menhang hinweist. Der Koeffizient zeigt zu beiden Zeitpunkten einen schwach positiven Zu-
sammenhang, welcher mit 0,21 in Welle 2 etwas hdher ist als mit 0,12 in Welle 12. Da die
Varianzen zum ersten Befragungszeitpunkt nicht gleichverteilt sind, kommt in diesem Fall
nach der Empfehlung von Kubinger et al. (2009, S. 26) der Welch-Test, fiir Welle 2 der normale
T-Test zur Anwendung. Die Mittelwerte der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen unter-
scheiden sich zu beiden Zeitpunkten je nach Auspragung der nichtfinanziellen Arbeitsmotiva-
tion (AM) wesentlich (siehe Tabelle 3): So weist die Gruppe, die weiterhin arbeiten gehen
wirde, in Welle 1 einen um 0,20 Punkte héheren Mittelwert auf der Skala relativer intrinsi-
scher Arbeitspraferenzen auf als diejenigen, die zu arbeiten aufhéren wirden. In Welle 2 ist
die Differenz mit 0,38 Punkten noch ausgepragter. In beiden Fallen sind die Mittelwertunter-
schiede statistisch signifikant. Die Vorzeichen der jeweiligen Mittelwerte deuten trotz der ge-
ringen Korrelation auf einen positiven Zusammenhang zwischen der Skala relativer intrinsi-

scher Arbeitspraferenzen und der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation hin.

2 Das Sample von Welle 1 wurde auf jene 624 Personen eingeschrinkt, die die Fragen zur Arbeitsmotivation
auch in Welle 2 beantwortet haben und daher in die Berechnung der Veranderungsvariablen einflieBen
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Tabelle 3: Mittelwert relativer intrinsischer Arbeitsprdferenzen nach nichtfinanzieller AM

Nichtfinanzielle Arbeitsmotivation Welle 1 Welle 2
aufhéren zu arbeiten -0,01 -0,13
weiterhin arbeiten 0,19 0,25
Differenz -0,20 -0,38

ungewichtete Daten

6.3 Unabhdngige Variablen

Als mogliche Einflussfaktoren auf die Veranderung intrinsischer Arbeitsmotivation werden in
dieser Masterarbeit die Dauer der Arbeitslosigkeit, der Erwerbsstatus zum zweiten Befra-
gungszeitpunkt, die Erfahrung latenter Deprivation sowie die Veranderung der Arbeitsqualitat
untersucht. Die Kodierung und univariate Analyse dieser Variablen wird in den folgenden Un-
terabschnitten vorgestellt. Die deskriptive Darstellung beschrankt sich dabei auf das Sample
jener 624 Personen, die die Fragen zu den abhangigen Variablen der Arbeitsmotivation zum

zweiten Befragungszeitpunkt beantwortet haben.

6.3.1 Dauer der Arbeitslosigkeit

Um die genaue Dauer der Arbeitslosigkeit zu identifizieren, wird der Erwerbskalender der
JUSAW-Studie herangezogen. Bei Beantwortung desselben wurden die Befragten gebeten, ih-
ren Erwerbsstatus flr jeden Monat seit Beginn der Arbeitslosigkeit bis zur Zweitbefragung an-

zugeben. Dabei standen die folgenden Punkte zur Auswahl (Steiber et al. 2017, S. 152):

e Ausmal und Art der Berufstatigkeit (Vollzeit / Teilzeit / geringfligig / Lehre / Uberbe-
triebliche Lehre / integrative Berufsausbildung)

e Vorliegen einer AMS-Meldung (,,Beim AMS gemeldet”)

e Teilnahme an MaRnahmen des AMS (AMS geforderte Beschaftigung / AMS-Schulung,
Kurs, Kurskosten / AMS-Praktikum, AMS-Arbeitstraining)

e Besuch von Bildungsinstitutionen (Berufsbildende Schule / Allgemeinbildende Schule
/ Universitat, FH, Kolleg, Pad. Hochschule / Sonstige Weiterbildung)

e sonstige Betatigungen (unbezahltes Praktikum / Wehr- oder Zivildienst, freiwilliges so-
ziales Jahr / zu Hause aus Grinden von Kinderbetreuung, Krankenstand oder sonstigen

Griinden).

Die Kodierung der Arbeitslosigkeit erfolgt in einem ersten Schritt nach Monaten: Als arbeitslos
werden all jene definiert, die nach Eigenangabe im jeweiligen Monat entweder beim AMS ge-
meldet und/oder in geringfiigiger Beschiftigung waren. Letztere kann in Osterreich auch von
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Personen, die beim AMS als arbeitslos gemeldet sind, ausgeiibt werden (Arbeitsmarktservice
Osterreich 2023). Daher folgt die Kodierung der Annahme, dass fiir Personen, die angegeben
haben, geringfligig erwerbstatig zu sein, noch eine aufrechte AMS-Vormerkung besteht, auch
wenn der entsprechende Punkt nicht angekreuzt wurde. Dabei ist immer das volle Monat aus-
schlaggebend: Um eindeutige Effekte identifizieren zu kdnnen, liegt Arbeitslosigkeit nur vor,
wenn in dem jeweiligen Monat gleichzeitig kein anderer Status angegeben wurde. Die Kodie-
rung orientiert sich dabei an dem Begriff der ,,NEETs", welcher aus der britischen Sozialpolitik
stammt und sich auf Jugendliche ,,Not in Education, Employment or Training“ bezieht (Dietrich
2015, S. 16). In der vorliegenden Analyse werden auch AMS-Kurse sowie Berufstrainings als
Form der Ausbildung gesehen. Da diese MaBnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik in der
JuSAW-Befragung unter demselben Punkt erfasst wurden wie die Kostenlibernahme fiir selbst
gewahlte Kurse durch das AMS, kann die Gruppe derjenigen, die in dem jeweiligen Monat nur
an AMS-Kursen teilnahm, nicht eindeutig identifiziert werden. Das theoretische Argument,
dass Besucher*innen von AMS-Kursen diese aufgrund des verpflichtenden Charakters und
moglicherweise nicht selbst gewahlten Inhalts nicht als tatsachliche Form der Weiterbildung
wahrnehmen wiirden — und Zeiten des Kursbesuchs als arbeitslos kodiert werden sollten —
kann daher nicht Gberpriift werden. Neben dieser praktischen Notwendigkeit der Exklusion
von AMS-Kursen von dem Erwerbsstatus der Arbeitslosigkeit kann argumentiert werden, dass
auch diese MalRnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik eine Gber die Arbeitslosigkeit hinausge-
hende Beschaftigung bieten. Wie bereits im Rahmen der Hypothesenbildung angefiihrt, fihr-
ten SchulungsmalBnahmen des AMS auch zu einer Erhohung des subjektiven Beschaftigungs-

fahigkeit der JuSAW-Teilnehmer*innen (Muhlbock et al. 2020, S. 714).

In einem zweiten Schritt wird die Dauer der Arbeitslosigkeit mittels zwei Optionen erfasst: der
Anzahl der Monate in Arbeitslosigkeit sowie der durchgehenden Arbeitslosigkeit. Bei Betrach-
tung der Anzahl der Monate werden auch Unterbrechungen zugelassen — diese kdnnten et-
waige Effekte beeinflussen. Andererseits kann der Effekt von Arbeitslosigkeit auch bei Unter-
brechungen derselben nachwirken, was fir die Betrachtung der Gesamtzahl an Monaten spre-
chen wiirde. Im Fall der durchgehenden Arbeitslosigkeit werden keine Unterbrechungen zu-
gelassen. Fiir beide Alternativen wird sowohl eine metrische als auch eine dichotome Variable

gebildet, womit sich insgesamt vier Indikatoren der Dauer der Arbeitslosigkeit ergeben.
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Zur metrischen Messung wird der Anteil der Monate in (durchgehender) Arbeitslosigkeit (in
%) an der Gesamtzahl der Monate zwischen Erst- und Zweitbefragung berechnet. Da der Ab-
stand zwischen den beiden Befragungen zwischen 11 und 16 Monaten variiert, erleichtert
diese Betrachtung der Anteilswerte die Interpretation. Im Durchschnitt waren die jungen Ar-
beitslosen rund ein Drittel der Periode arbeitslos: Der Mittelwert der abgezédhlten Monate (%
Arbeitslosigkeit) liegt bei 36 %, jener des Verbleibs in durchgehender Arbeitslosigkeit (%
durchgehende Arbeitslosigkeit) bei 29 %. Die Histogramme weisen bei beiden Messweisen ein
ahnliches Bild auf, wobei die rechtsschiefe Verteilung bei durchgehender Arbeitslosigkeit et-
was starker ausgepragt ist. Damit einhergehend zeigen die Haufigkeitstabellen (hier nicht aus-
gewiesen), dass bei Betrachtung der Anzahl der Monate 39 %, bei Betrachtung durchgehender
Arbeitslosigkeit 44 % der jungen Erwachsenen unter 20 % der Zeit in Arbeitslosigkeit verbrin-
gen. Wie auch aus den Histogrammen ersichtlich, ist bei 60 %-igem Verbleib in Arbeitslosigkeit
ein starker Abfall der Anteilswerte zu beobachten: Bei Betrachtung der Monate mit Unterbre-
chungen verbringen 22 % der Befragten lGber 60 % der Zeit in Arbeitslosigkeit. Dieser Anteil
verringert sich im Fall der durchgehenden Arbeitslosigkeit auf 12 %. In beiden Fallen gibt es
103 Personen beziehungsweise 17 % des Samples, welche laut der Berechnung 0 Monate ar-
beitslos waren. Diese Personen haben schon im Monat der Erstbefragung wieder eine Be-
schaftigung gefunden oder sind in Ausbildung gewechselt.

Abbildung 4: Histogramm des prozentuellen Anteils in Arbeitslosigkeit nach Gesamtzahl der in
der Arbeitslosigkeit verbrachten Monate im Beobachtungszeitraum

N+
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% Arbeitslosigkeit nach Gesamtzahl der Monate
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Abbildung 5: Histogramm des prozentuellen Anteils in Arbeitslosigkeit nach maximaler Dauer
der durchgehenden Arbeitslosigkeit
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Die Bildung der dichotomen Variable orientiert sich an der Definition von Jugendarbeitslosig-
keit des AMS Osterreich: Laut dieser gelten Jugendliche im Alter von 15 bis 24 Jahren ab sechs-
monatigem Verbleib in der Arbeitslosigkeit als langzeitarbeitslos (Sommer 2008, S. 37, zit.
nach Arbeitsmarktservice Osterreich, Thema Arbeitsmarkt, 2005). Es wird daher zwischen ab
sechsmonatiger und unter sechsmonatiger Arbeitslosigkeit unterschieden. Die liberwiegende
Mehrheit der Befragten war sechs Monate in Arbeitslosigkeit. Der Anteil derjenigen, die min-
destens sechs Monate beim AMS gemeldet oder geringfligig beschaftigt waren, liegt bei Be-
trachtung der Gesamtzahl an Monaten (Arbeitslosigkeit Anzahl) — ohne Ausschluss von Unter-
brechungen — bei rund 40 %. Auch bei Betrachtung durchgehender Arbeitslosigkeit fallt noch
knapp Uber ein Viertel der Befragten in die Gruppe der mindestens sechsmonatigen Arbeits-
losigkeit.

Tabelle 4: unter/ab sechsmonatige Arbeitslosigkeit nach Gesamtzahl der in der Arbeitslosig-
keit verbrachten Monate im Beobachtungszeitraum

Arbeitslosigkeit N % ungewichtet % gewichtet
unter 6 Monate 378 60,6 % 59,4 %
6+ Monate 246 39,4 % 40,6 %
Summe 624 100 % 100 %
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Tabelle 5: unter/ab sechsmonatige Arbeitslosigkeit nach maximaler Dauer der durchgehen-
den Arbeitslosigkeit

durchgehende Arbeitslosigkeit N % ungewichtet % gewichtet
unter 6 Monate 461 73,9 % 73,1%
6+ Monate 163 26,1 % 26,9 %
Summe 624 100 % 100 %

6.3.2 Erwerbsstatus Welle 2

Der Erwerbsstatus zum zweiten Befragungszeitpunkt wird anhand von drei Items des Frage-
bogens konstruiert. So wurden die Befragten zu Beginn der Zweiterhebung gebeten, anzuge-
ben, anzugeben, ob sie zu diesem Zeitpunkt eine bezahlte Arbeit hatten. Dabei wurde darauf
hingewiesen, dass , Wehrdienst, Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr, ein unbezahltes Prakti-
kum, vom AMS vermittelte Arbeitserprobungen oder Praktika bzw. Arbeitstrainings” nicht zur
Berufstatigkeit zahlen (Steiber et al. 2017, S. 143; Hervorhebung im Original). Wenn ,Ja“ an-

gegeben wurde, standen zur Auswahl (ebd.):

e Berufstatig (iiber €406/Monat Verdienst)

e Geringflgig beschaftigt (bis zu €406/Monat Verdienst)
e Vom AMS geférderte Beschaftigung [...]

e Lehrein einem Betrieb

e Uberbetriebliche Lehrausbildung (AMS)

e Integrative Berufsausbildung (AMS)

Weiters konnte die Option ,Nein“ gewahlt werden. In der nachsten Frage wurde erhoben, ob
zum Zeitpunkt der Befragung einer Aus- oder Weiterbildung nachgegangen wurde. Auch hier
stand die Option ,Nein” zur Verfligung; bei Angabe von ,Ja“ konnten einer der folgenden
Punkte ausgewahlt werden (ebd.):

e Lehrein einem Betrieb

e Uberbetriebliche Lehre (AMS)

e Integrative Berufsausbildung (AMS)

e Berufsbildende Mittlere Schule (BMS, Fachschule, Handelsschule)

e Aufbaulehrgang nach BMS

e Berufsbildende Hohere Schule (BHS)

e Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS)

e Studium an einer Fachhochschule, Universitat, Kolleg, Pad. Hochschule
e AMS-Schulung / AMS-Kurs oder AMS zahlt Kurskosten, und zwar:

e Sonstige Aus-/Weiterbildung, und zwar:

Danach wurde nach dem Vorliegen einer aktuellen AMS-Meldung gefragt, wobei darauf hin-

gewiesen wurde, dass auch AMS-Kurse und Schulungen, das Nachgehen einer AMS-

59



geforderten Beschaftigung sowie eine liberbetriebliche Lehrausbildung zu einer solchen zéh-

len. Die Frage konnte mit ,Ja“ oder ,,Nein“ beantwortet werden (ebd, S. 143f.).

Auf Grundlage dieser drei Items wird der Erwerbsstatus in vier Kategorien gemessen. Die
Gruppe der Arbeitslosen wird dabei nach demselben Schema wie bei Messung der Dauer der-
selben identifiziert: Als arbeitslos gilt, wer angibt, beim AMS gemeldet oder geringfligig be-
schaftigt zu sein und gleichzeitig keiner Ausbildung oder lber die Geringfiigigkeitsgrenze hin-
ausgehenden Erwerbstatigkeit nachgeht. Wie bei der Dauer der Arbeitslosigkeit wird dabei
angenommen, dass fir geringfiigig Beschaftigte noch eine AMS-Meldung vorliegt, auch wenn
dies nicht angegeben wurde. Die zweite Gruppe soll Ausbildungseffekte messen: In dieser
werden all jene erfasst, die zum Zeitpunkt der Zweiterhebung einer Form der Weiterbildung
bei gleichzeitig maximal geringfligiger Beschaftigung nachgingen, unabhangig davon, ob eine
AMS-Meldung vorlag. Neben der Ausbildung im klassischen Bildungssystem fallen auch sons-
tige selbst oder vom AMS organisierte Ausbildungsformen in diese Kategorie. Der dritte Status
der Erwerbstatigkeit inkludiert neben Voll- und Teilzeit Berufstatigen auch Personen in von
AMS geforderter Beschaftigung sowie alle Formen der Lehrausbildung (neben der klassischen
Lehre zahlt zu dieser auch die Gberbetriebliche Lehrausbildung sowie die integrative Berufs-
ausbildung). Auch hier ist die AMS-Meldung nicht von Bedeutung. Die Zuordnung der Lehr-
linge zu den Erwerbstatigen folgt der Annahme, dass durch das regelmalige Nachgehen einer
Berufstatigkeit die Effekte derselben starker zum Tragen kommen als der Besuch der Berufs-
schule. Personen, die neben der Erwerbstatigkeit in Ausbildung waren, gelten nicht als er-
werbstatig, sondern fallen in die vierte Kategorie. Als Residualkategorie umfasst diese auch
alle Personen, die nicht beim AMS gemeldet waren und nicht iber die Geringfligigkeitsgrenze
hinaus erwerbstatig oder in Ausbildung waren. Dazu neben unbezahlten Praktika sowie
»Wehrdienst, Zivildienst, Freiwilliges Soziales Jahr” auch Zeiten, die aufgrund von Krankheit,
Kinderbetreuung oder anderen Griinden zu Hause verbracht wurden, sowie alle sonstigen Be-

tatigungen (Steiber et al. 2017, S. 144).

Eine leichte Unscharfe ergibt sich bei Personen in AMS-Praktika und Arbeitstrainings: diese
sind nicht gesondert ausgewiesen und fallen daher auf Grundlage der AMS-Meldung in die
Kategorie der Arbeitslosen. Eine genauere Kodierung ware auf Grundlage des Erwerbskalen-
ders moglich — allerdings kann laut diesem der Erwerbsstatus nur nach Monaten zugeordnet

werden, womit bei gleichzeitiger Angabe von zwei Betadtigungen wiederum unklar ware,
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welche derselben zum zweiten Befragungszeitpunkt zutrifft. Laut Erwerbskalender befinden
sich sechs Personen im Monat der Zweitbefragung in AMS-Praktika oder Arbeitstraining. Diese
wurden zur Plausibilitatsprifung in verschiedenen Versionen des Erwerbsstatus erfasst: Ein-
mal als erwerbstatig und einmal in der Gruppe der Sonstigen. Beide Alternativen fiihren zu

beinahe identen Ergebnissen wie die Kodierung als arbeitslos, weshalb diese beibehalten wird.

Wie aus untenstehender Tabelle ersichtlich, ist auf Basis gewichteter Daten jeweils knapp un-
ter ein Drittel der Befragten zum Zeitpunkt der zweiten Befragung arbeitslos oder erwerbsta-

tig. Knapp 20 % sind in Ausbildung; die restlichen 20 % entfallen auf die Residualkategorie.

Tabelle 6: Erwerbsstatus zum 2. Befragungszeitpunkt

Erwerbsstatus W2 N % ungewichtet % gewichtet
arbeitslos 185 29,7 % 29,9 %
in Ausbildung 126 20,2 % 18,9 %
erwerbstatig 191 30,6 % 32,1%
Sonstige 122 19,6 % 19,2 %
Summe 624 100 % 100 %

Bei Betrachtung des Erwerbsstatus nach Dauer der Arbeitslosigkeit zeigt sich, dass ein Zusam-
menhang zwischen den Variablen zu bestehen scheint: So verbrachten 27 % derjenigen, die
zum zweiten Befragungszeitpunkt arbeitslos waren, weniger als sechs Monate in diesem Er-
werbsstatus. In den anderen drei Gruppen liegt der Anteil mit unter sechsmonatiger Arbeits-
losigkeit bei mindestens einem Drittel. Bei durchgehender Arbeitslosigkeit ist die Verteilung
etwas gleichmaRiger: Hier verbrachte etwas mehr als die Halfte derjenigen mit aktueller Ar-
beitslosigkeit unter sechs Monate ohne Unterbrechung in diesem Erwerbsstatus. Die Anteile
der anderen drei Gruppen sind auch in diesem Fall mit 74 % bis 82 % deutlich hoher. Aufgrund
dieser ungleichen Verteilungen ergeben sich teilweise geringe Anzahlen in der Kreuzung der
einzelnen Kategorien. Diese stellen eine Einschrankung der empirischen Analyse dar und soll-

ten bei Interpretation der Ergebnisse jedenfalls beachtet werden.
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Tabelle 7: Erwerbsstatus je Dauer der Arbeitslosigkeit

Dauer Arbeitslosigkeit durchgehende AL
<6 Monate 6+ Monate <6 Monate 6+ Monate Summe
arbeitslos 27,1% 72,9 % 55,5 % 44,6 % 100 %
(55) (130) (105) (80) (185)
in Ausbildung 65,1 % 34,9 % 74,4 % 25,6 % 100 %
(84) (42) (96) (30) (126)
erwerbstitig 73,5% 26,5 % 83,6 % 16,5 % 100 %
(141) (50) (158) (33) (191)
Sonstige 80,4 % 19,6 % 82,0% 18,1 % 100 %
(98) (24) (102) (20) (122)
Gesamt 59,4 % 40,6 % 73,1% 26,9 % 100 %
(378) (246) (461) (163) (624)

AL = Arbeitslosigkeit; gewichtete Daten; Angabe absoluter Anzahlen in Klammer

6.3.3 Latente Deprivation

Erfahrungen latenter Deprivation wurden mittels elf Items im Fragebogen gemessen, welche
auf einer endpunktbenannten Skala von ,,trifft Gberhaupt nicht zu“ bis ,,trifft voll und ganz zu*
beantwortet werden konnten. Die Befragten wurden dabei gebeten, ihre Erfahrungen aus al-
len durchlebten Perioden der Arbeitslosigkeit bei der Beantwortung miteinzubeziehen (Stei-
ber et al. 2017, S. 174f.):
In Zeiten der Arbeitslosigkeit...
... Uberlege ich mir meist erst nach dem Aufstehen, was ich an dem Tag machen werde.
... habe ich regelmaRig Verabredungen oder Termine.
... vergesse ich manchmal, welcher Wochentag ist.
... bleibe ich oft langer im Bett, weil ich nicht weill wozu ich aufstehen soll.
... treffe ich mich haufig mit Freunden oder Bekannten.
... fiihle ich mich haufig einsam.
.. fehlt mir der Kontakt zu Arbeitskollegen.
Wahrend der Arbeitslosigkeit ist mir oft langweilig.
In der Arbeitslosigkeit kann ich Dinge tun, fir die ich sonst keine Zeit habe.

Es ist mir unangenehm, zu erzahlen, dass ich arbeitslos bin.
Ich mache mir Sorgen, lange keinen passenden Job zu finden.

Fiir Personen, die zum zweiten Befragungszeitpunkt wieder in Beschaftigung waren, wurden
die Aussagen in der Vergangenheitsform formuliert, wodurch sich separate Messungen fir
Arbeitslose und Erwerbstatige ergeben. Zum Zweck der Indexbildung werden die zwei Items
pro Aussage zu einer Variablen zusammengefasst. Die Items ,habe ich regelmaRig Verabre-
dungen und Termine”, ,treffe ich mich haufig mit Freunden oder Bekannten” sowie ,,In der
Arbeitslosigkeit kann ich Dinge tun, fir die ich sonst keine Zeit habe” werden rekodiert, sodass

alle Variablen in eine Richtung messen. Anhand des Trennscharfekoeffizienten werden die
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Aussagen ,habe ich regelmaRig Verabredungen oder Termine” sowie ,In der Arbeitslosigkeit
kann ich Dinge tun, fir die ich sonst keine Zeit habe” als unpassend fiir die Skala identifiziert,
da die Beriicksichtigung dieser Items Cronbach’s Alpha verringert. Nach Ausschluss der beiden
Variablen wird somit eine Skala aus den verbleibenden neun Items gebildet, welche ein pas-
sabel hohes Cronbach’s Alpha von 0,78 aufweist; bei keinem der Items liegt der Trennschar-
fekoeffizient unter 0,3. Der Indikator wird als Summenscore gebildet und durch die Anzahl der
ltems dividiert, womit die latente Deprivation auf einer Skala von 1 bis 4,8 gemessen wird.
Hohere Werte auf der Skala stehen fir starkere Deprivationserfahrungen. Der Mittelwert auf
Basis gewichteter Daten liegt bei 2,7 (ungewichtet: 2,8); das Histogramm (siehe unten) zeigt

eine leicht rechtsschiefe Verteilung der Variable.

Abbildung 6: Histogramm der Skala latenter Deprivation

Anteil

latente Deprivation

6.3.4 Beschaftigungsqualitat

Um die Verdanderung intrinsischer Arbeitsqualitdt zu messen, wird die Beschaftigungsqualitat
zum zweiten Befragungszeitpunkt mit der Qualitat der letzten Beschaftigung vor der Periode
der Arbeitslosigkeit verglichen. NaturgemaR liegen nur fir jene Personen Daten vor, die zur
Zweitbefragung wieder erwerbstatig waren. Im Fragebogen wird die Beschaftigungsqualitat
anhand einer vierteiligen Skala gemessen, wobei die Antwortmoglichkeiten ,stimme Gber-
haupt nicht zu“/ ,,stimme eher nicht zu“ / ,stimme eher zu“ / ,stimme sehr zu“ zur Verfigung
standen (Steiber et al. 2017, S. 158). Die Identifizierung relevanter Items der intrinsischen Ar-

beitsqualitat erfolgt in einem ersten Schritt fir beide Zeitpunkte getrennt anhand einer
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explorativen Faktorenanalyse. Mit einem KMO-Kriterium von jeweils 0,85 und einem statis-
tisch signifikanten Bartlett-Test sind die Items zu beiden Zeitpunkten zur Durchfiihrung der
Faktorenanalyse geeignet. Da ein moglicher Zusammenhang zwischen Merkmalen extrinsi-
scher Arbeitsqualitat, wie zum Beispiel einem hohen Gehalt, und Merkmalen intrinsischer Ar-
beitsqualitat, wie zum Beispiel Autonomie bei der Arbeitsausfiihrung, unterstellt wird, kommt
das oblique Rotationsverfahren zur Anwendung. Laut der Hauptachsenanalyse ergeben sich

zwei Faktoren zur Messung intrinsischer Arbeitsqualitat.

Der erste Faktor beinhaltet die nach dem Job Characteristics Model zum Erleben von Bedeut-
samkeit beitragende Anforderungsvielfalt, welche in der Zweitbefragung in Form der Aussage
»Meine Arbeit ist sehr abwechslungsreich” erfasst wird. Weiters weisen die Items ,,Ich flihre
interessante Tatigkeiten aus” sowie ,Meine Arbeit langweilt mich” (Steiber et al. 2017, S. 158)
auf diesem Faktor zu beiden Befragungswellen Ladungen Giber 0,5 auf, im Fall der Variable zur
Langeweile mit negativem Vorzeichen. Diese wird zur Bildung der Likert-Skala rekodiert. Der
zweite relevante Faktor umfasst Aspekte der Autonomie, die nach Hackman und Oldham zum
Erleben von Verantwortlichkeit beitragen. Dazu zahlen die Aussagen ,,Ich kann selbst entschei-
den, wie ich meine Arbeit mache®”, , Ich kann selbst entscheiden, in welchem Tempo ich meine
Arbeit mache” sowie , Ich kann selbst entscheiden, in welcher Reihenfolge ich meine Aufgaben
erledige” (ebd.). In der Erstbefragung konnten die gleichen Aussagen fiir beide Faktoren in der
Vergangenheitsform mit Bezug auf die letzte Beschaftigung vor Beginn der aktuellen Periode

der Arbeitslosigkeit beantwortet werden (Steiber et al. 2015, S. 98).

Fir die als ,,Anforderungsvielfalt” und ,,Autonomie” bezeichneten Faktoren werden fiir beide
Befragungswellen Likert-Skalen gebildet, die passable Alpha-Werte zwischen 0,7 und 0,8 und
Trennscharfekoeffizienten unter 0,3 aufweisen. Da die Veranderung der Arbeitsqualitat ge-
messen werden soll, wird fur beide Variablen die Differenz zwischen den beiden Befragungs-
zeitpunkten berechnet. Dafiir werden die Werte der Erstbefragung von jenen der Zweitbefra-
gung abgezogen. Die Differenzvariablen sind intervallskaliert und rangieren auf einer Skala
von -3 bis 3 Punkten. Die Mittelwerte liegen um 0,3 Punkte, was auf einen geringfigigen An-
stieg intrinsischer Arbeitsqualitdt im Vergleich zur Beschaftigung vor der Periode der Arbeits-

losigkeit hinweist. Dieser ist auch in untenstehenden Histogrammen ersichtlich.

Zu beachten ist, dass sich das Sample auf die 326 Personen beschrankt, die zum zweiten Be-

fragungszeitpunkt wieder erwerbstatig waren. Dazu zdhlen auch all jene, die zusatzlich zu der
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Erwerbstatigkeit einer Ausbildung nachgingen oder nur geringfiigig beschaftigt waren. Da der
Effekt der Beschaftigungsqualitat im Mittelpunkt steht, unabhangig davon, ob dieser durch
die hauptsachliche Erwerbstatigkeit, eine zusatzliche Ausbildung oder das Ausmald der Be-

schaftigung hervorgerufen wurde, wird das Sample nicht weiter eingeschrankt.

Abbildung 7: Histogramm der Verdnderung Anforderungsvielfalt
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Abbildung 8: Histogramm der Veréinderung Autonomie
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6.4 Methodisches Vorgehen

Die quantitative Datenanalyse wird mittels der Statistiksoftware Stata SE 16.1 durchgefiihrt.

Die Ergebnisdarstellung erfolgt fur die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation und die relativen
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intrinsischen Arbeitspraferenzen getrennt. In einem ersten Schritt wird jeweils die Quer-
schnittsverteilung der abhangigen Variablen fiir beide Befragungszeitpunkte dargestellt. Da-
nach wird die Verteilung der Veranderungsvariablen auf deskriptiver Ebene betrachtet. In bei-
den Fallen erfolgt die Darstellung je nach den Kategorien der unabhangigen Variablen zur ab
sechsmonatigen Dauer der Arbeitslosigkeit, ab sechsmonatiger durchgehender Arbeitslosig-

keit sowie des Erwerbsstatus.

Im letzten Schritt werden die Effekte der unabhangigen Variablen auf die Veranderung der
Arbeitsmotivation mittels der Change-Score-Methode (Allison 1990, S.94ff.) betrachtet.
Change-Score-Modelle bieten sich fiir die vorliegende Analyse an, da diese den Einfluss eines
Ereignisses auf die Verdanderung einer abhangigen Variablen zwischen zwei Zeitpunkten un-
tersuchen. Dafiir ist es notwendig, dass ein Pretest in Form einer Messung der abhangigen
Variablen vor Eintritt des Ereignisses vorliegt. Nachdem das Ereignis eingetreten ist, wird eine
weitere Messung als Posttest vorgenommen. Die Differenz zwischen den beiden Zeitpunkten
stellt die abhadngige Variable des Modells dar —im vorliegenden Fall wurde diese aus den Wer-
ten der zweiten Befragungswelle abziiglich den Werten der ersten Befragungswelle gebildet.
Das Ereignis, dessen Einfluss untersucht werden soll, wird auch als Treatment bezeichnet. Die-
ses wird in Referenz zu einer Kontrollgruppe — die von dem Treatment nicht betroffen ist —
gesetzt. Kontroll- und Treatment-Gruppen unterscheiden sich wesentlich voneinander, da die
Individuen dem Treatment nicht zufallig zugeteilt werden, sondern sich selbst selektieren. In
der vorliegenden Analyse werden die Haupteffekte der unabhangigen Variablen sowie auch

Interaktionen zwischen diesen als Treatments in das Modell aufgenommen.

Zeitveranderliche unabhangige Variablen, welche die Veranderung der abhdngigen Variablen
beeinflussen kdnnten, sollten ebenfalls als Change-Scores im Modell berticksichtigt werden.
Ein groBer Vorteil des Modells liegt in der automatischen Kontrolle unbeobachteter Hetero-
genitat: Da der Fokus auf der Veranderung der Werte der abhangigen Variablen zwischen zwei
Zeitpunkten liegt, werden zeitkonstante exogene Variablen, die sowohl das Treatment als
auch den Pretest beeinflussen — wie zum Beispiel Alter, Geschlecht und Ethnizitdt — automa-
tisch kontrolliert. Daher ist die Aufnahme von Kontrollvariablen im Change-Score-Modell nicht
notwendig. Die Beriicksichtigung zeitkonstanter Variablen erfolgt weiters unabhangig davon,
ob diese Uberhaupt erfasst wurden. Eine Beeinflussung der Schatzung aufgrund zeitkonstan-

ter Variablen kann jedoch eintreten, wenn es unter diesen zu Anderungen im Zeitverlauf
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kommt (Johnson 2005, S. 1063f.). Eine weitere Limitation des Change-Score Modells stellt die
Einschrankung auf die intraindividuelle Variation dar, welche zu hoéheren Standardfehlern
(ebd., S. 1065) sowie einem geringen Anteil erkldrter Varianz fihrt (ebd., S. 1071). Als Voraus-
setzung zur Anwendung des Modells gilt, dass das Treatment nach dem Pretest eintritt und
die beiden Variablen unkorreliert sind, da die Messung zum ersten Befragungszeitpunkt kei-

nen Einfluss auf die Zuordnung zur Treatment-Gruppe haben sollte (Allison 1990, S. 109).

In dieser Masterarbeit wird die Change-Score-Methode anhand eines multinomialen sowie
eines linearen Regressionsmodells realisiert. Das multinomiale Modell kommt bei der Betrach-
tung der Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation zum Einsatz, da diese drei Auspra-
gungen aufweist. Bei der Interpretation multinomialer logistischer Regressionsmodelle ist
Vorsicht geboten: So kann das Vorzeichen der Odds von jenem der Wahrscheinlichkeiten ab-
weichen; weiters sollten die im Modell ausgegebenen Signifikanzen der einzelnen Variablen
nicht interpretiert werden (Brtiderl 2000, S. 73). Daher erfolgt die Darstellung der Verande-
rung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation in dieser Masterarbeit mittels durchschnittlicher
Marginaleffekte. Die Annahme der ,,Unabhdngigkeit von irrelevanten Alternativen” (ebd., S.
74; Hervorhebung im Original) ist im Falle der Change-Score-Methode automatisch erfiillt, da
aufgrund der Betrachtung der Differenzwerte einer Variablen kein Auftreten weiterer Katego-
rien moglich ist. Wie im binaren logistischen Regressionsmodell erfolgt die Schatzung der Test-
statistik mittels dem Maximum-Likelihood-Verfahren (Kiihnel und Krebs 2010, S. 862). Da es
bei kleinen Stichproben zu einer Verzerrung des Likelihood-Ratio-Tests kommt (Gautschi
2010, S. 207), sollte dieser mit Bezug auf den vorliegenden Datensatz nicht interpretiert wer-
den. Im Modellvergleich kdnnte die Modellgilite anhand des , Akaike Informationskriterium
(AIC)“ (Best und Wolf 2010, S. 844; Hervorhebung im Original) sowie McFadden’s Pseudo-R?
(Kihnel und Krebs 2010, S. 863) beurteilt werden. Die vorliegende Analyse ist jedoch nicht
darauf ausgerichtet, verschiedene Modelle gegentiberzustellen, sondern betrachtet den Ein-
fluss einzelner Erfahrungen auf die Verdanderung der Arbeitsmotivation. Aus diesem Grund
kommen auch diese MalSe der Modellglte nicht zur Anwendung. Weiters sollten Maximum-
Likelihood basierte Schatzverfahren erst ab einer StichprobengréRe von 500 Fallen durchge-
flihrt werden (Long 1997, S. 54). Da diese Voraussetzung im Fall der Variablen zur Beschafti-
gungsqualitat nicht erfillt ist, kann der Einfluss der Veranderung der Arbeitsqualitat auf die

Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nicht analysiert werden. Die Analyse
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beschrankt sich daher in diesem Fall auf die abhdngige Variable der relativen intrinsischen

Arbeitspraferenzen.

Das lineare Change-Score-Modell wird bei Analyse der Veranderung relativer intrinsischer Ar-
beitspraferenzen angewandt. Die OLS-Regression operiert unter bestimmten Annahmen, wel-
che in Backhaus et al. (2018, S. 100-135) ausgewiesen sind. Fir die vorliegenden Modelle
wurde im Fall der metrischen Variablen zur Dauer der Arbeitslosigkeit auf nichtlineare Zusam-
menhange getestet. Weiters wurde mittels des Breusch-Pagan-Tests auf Homoskedastizitat
getestet, welche in allen verwendeten Modellen gegeben ist. Da im Change-Score Modell nur
die Effekte einzelner Variablen sowie Moderationseffekte gepriift werden, kann davon ausge-
gangen werden, dass keine Multikollinearitat vorliegt. Weiters sollte sichergestellt werden,
dass alle relevanten Variablen im Modell bericksichtigt werden. Aufgrund der automatischen

Kontrolle exogener Variablen scheint auch diese Annahme erfillt.

Die Analysen werden fiir eine Stichprobe von 624 beziehungsweise im Fall der Arbeitsqualitat
326 Personen durchgefiihrt. Wie Kopp und Lois (2014, S. 89) anmerken, kdnnte ein alleiniger
Fokus auf statistische Signifikanz bei geringen StichprobengroRen dazu fihren, dass relevante
Effekte Gibersehen werden. In den vorliegenden Modellen wiirden auf dem (iblicherweise her-
angezogenen 5 % Niveau nur sehr grolRe Effekte statistische Signifikanz erlangen. Um zu ver-
hindern, dass etwaige relevante Zusammenhange lbersehen werden, wird daher das 10 %
Niveau zur Feststellung statistischer Signifikanz herangezogen. Wenn diese auffallend hoch
sind, werden auch Effekte, die keine statistische Signifikanz erreichen, interpretiert. Dabei ist

zu beachten, dass keine Verallgemeinerung fir die Grundgesamtheit méglich ist.

Um ein moglichst reprasentatives Bild junger Arbeitsloser in Wien abzubilden, werden die de-
skriptiven Ergebnisse auf Basis gewichteter Daten unter Verwendung der Querschnittsge-
wichte fiir die erste Befragungswelle und Panelgewichte fiir die zweite Befragungswelle aus-
gewiesen. Bezlglich des Einsatzes von Gewichtungsfaktoren in Regressionsanalysen wird ar-
gumentiert, dass die Gewichtung zu groReren Standardfehlern flihre und die Gewichtungsfak-
toren ohnehin als unabhangige Variablen in das Modell einflieBen (Kiesl 2014, S. 354). Bei den
Change-Score-Modellen ist dies aufgrund der Modellspezifikation nicht der Fall; auch die Wie-
derbefragungswahrscheinlichkeit kann nur mittels Gewichtungsfaktoren berlicksichtigt wer-
den. In Orientierung an Stuart et al. (2014), welche fir den Einsatz von propensity scores bei

differences-in-differences Modellen — zu welchen auch die Change-Score Modelle-zahlen —
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argumentieren, werden die Regressionsmodelle in dieser Masterarbeit auf Basis gewichteter

Daten berechnet.
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7 Ergebnisse: Arbeitsmotivation und Arbeitslosigkeit

Dieses Kapitel ist in zwei Unterabschnitte gegliedert, welche die Ergebnisse einzeln je abhan-
giger Variablen zur Messung der Veranderung intrinsischer Arbeitsmotivation darstellen. In
einem ersten Schritt wird deren Entwicklung im Querschnitt — also nicht innerhalb von Indivi-
duen — betrachtet. Danach folgt die deskriptive Analyse der intraindividuellen Veranderung
anhand der Change-Score-Variablen. In beiden Fallen erfolgt die Darstellung nach den Kate-
gorien der dichotomen unabhangigen Variablen zur Dauer der Arbeitslosigkeit sowie der ka-
tegorialen Variablen des Erwerbsstatus. Abschlieend werden etwaige Zusammenhdnge in
den Change-Score-Modellen auf statistische Signifikanz getestet. Diese beinhalten auch die
Variablen zum anteiligen Verbleib in Arbeitslosigkeit, der Erfahrung latenter Deprivation sowie
der Verdanderung der Beschaftigungsqualitat. Weiters werden Interaktionseffekte zwischen
der Dauer der Arbeitslosigkeit und dem Erwerbsstatus sowie dieser beiden Variablen mit dem

Erleben latenter Deprivation betrachtet.

7.1. Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation

Abbildung 9 zeigt das Niveau nichtfinanzieller Arbeitsmotivation fur beide Befragungswellen
nach den Gruppen mit unter beziehungsweise ab sechsmonatiger Arbeitslosigkeit. Wie aus
der Grafik ersichtlich, beeinflusst der Befragungszeitpunkt den Anteil derjenigen, die auch
ohne finanzielle Notwendigkeit arbeiten gehen wiirden, kaum. Ein geringfligiger Unterschied
ergibt sich nach der Dauer der Arbeitslosigkeit. So waren zu beiden Zeitpunkten um die 85 %
derjenigen, die unter sechs Monate arbeitslos waren, lber die Erlangung eines Einkommens
hinaus zur Erwerbsarbeit motiviert (Welle 1: 85,8 %, Welle 2: 84,5 %). Bei ab sechsmonatiger
Arbeitslosigkeit ist der Wert mit knapp 80 % um rund fiinf Prozentpunkte geringer (Welle 1:
78,7 %, Welle 2: 79,9 %). Diese Differenzen verringern sich bei Betrachtung durchgehender
Arbeitslosigkeit: Hier liegt das Niveau nichtfinanzieller Arbeitsmotivation bei rund 83 %, wenn
die Erwerbslosigkeit weniger als sechs Monate andauert (Welle 1: 83,5 %, Welle 2: 83,2 %).
Bei ab sechsmonatigem ununterbrochenen Verbleib in der Arbeitslosigkeit verringert sich der
Anteil derjenigen, die auch ohne finanzielle Notwendigkeit einer Erwerbsarbeit nachgehen
wirden, um nur rund zwei Prozentpunkte (Welle 1: 81,8 %, Welle 2: 81,1 %). In beiden Fallen
liegt somit bei langerem Verbleib in der Erwerbslosigkeit ein geringeres Niveau nichtfinanziel-
ler Arbeitsmotivation vor, welches schon zu Beginn der Periode der Arbeitslosigkeit — zu wel-

cher die individuelle Dauer derselben noch nicht feststand — beobachtbar ist. Die ungleiche
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Ausgangslage ist moglicherweise auf invariante Faktoren —wie Geschlecht, Alter und Bildungs-
stand® — zuriickzufiihren, die auch die Dauer der Arbeitslosigkeit und die Entwicklung der Ar-
beitsmotivation beeinflussen kdnnen. Hier zeigt sich der Vorteil der Change-Score-Methode:
Diese vergleicht nicht das Niveau, sondern die Veranderungsverlaufe der Arbeitsmotivation in
den beiden Gruppen mit unter beziehungsweise ab sechsmonatiger Arbeitslosigkeit zwischen
den Befragungswellen. Die zeitkonstanten Faktoren werden dadurch automatisch konstant

gehalten.

Abbildung 9: Anteil nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Dauer der Arbeitslosigkeit

»Stellen Sie sich vor, Sie gewinnen oder erben eine grolRe Geldsumme, von der Sie den Rest Ihres Lebens komfortabel
leben kdnnten, auch ohne arbeiten zu gehen. Was wiirden Sie machen?”

Antwortoption: "lch wiirde trotzdem weiterarbeiten (in meinem oder einem anderen Beruf)"

Welle 1 (2014) [ Welle 2 (2015)

Dauer Arbeitslosigkeit
o :
6+ Monate

durchgehende Arbeitslosigkeit

unter 6 Monate
6+ Monate
Sample: N = 624 Befragte, die in beiden Wellen geantwortet haben, davon 378 Personen unter 6 Monate bzw. 246 Personen 6+ Monate

arbeitslos, sowie 461 Personen unter 6 Monate bzw. 163 Personen 6+ Monate durchgehend arbeitslos, gewichtete Analysen (Welle 1:
Querschnittsgewichte, Welle 2: Panelgewichte)

Chart: Monika Mlynek « Source: JuSAW - Created with Datawrapper

Abbildung 10 veranschaulicht das Niveau nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach dem Er-
werbsstatus in Welle 2. Besonders bei den Erwerbslosen zeigt sich eine hohe Stabilitat: Zu
beiden Befragungswellen waren knapp 80 % der in Welle 2 Arbeitslosen tber die finanzielle
Notwendigkeit hinausgehend zur Erwerbsarbeit motiviert (Welle 1: 79,6 %, Welle 2: 79,9 %).
Damit weisen Arbeitslose das geringste Niveau nichtfinanzieller Arbeitsmotivation zum zwei-
ten Befragungszeitpunkt auf. Den starksten Anstieg verzeichnen Personen in Ausbildung: Von
78,7% in Welle 1 auf 84,0 % in Welle 2. Bei den Erwerbstatigen sowie der Gruppe der Sonsti-
gen kam es zu einem leichten Rickgang nichtfinanzieller Arbeitsmotivation (Erwerbstatige:

von 84,8 % auf 82,6 %; Sonstige: von 89,9 % auf 85,5 %).

3 Der Bildungsstand wurde in beiden Befragungswellen gesondert erhoben, bleibt jedoch im GroRteil des Samp-
les konstant. Lediglich 6,4 % der jungen Arbeitslosen weisen in Welle 2 einen hoheren Bildungsstand auf als in
Welle 1.
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Abbildung 10: Anteil nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Erwerbsstatus in Welle 2

,Stellen Sie sich vor, Sie gewinnen oder erben eine grolRe Geldsumme, von der Sie den Rest lhres Lebens komfortabel
leben konnten, auch ohne arbeiten zu gehen. Was wiirden Sie machen?”

Antwortoption: "lch wiirde trotzdem weiterarbeiten (in meinem oder einem anderen Beruf)"

Welle 1 (2014) [l Welle 2 (2015)

arbeitslos
in Ausbildung
erwerbstatig

Sonstige

Sample: N = 624 Befragte, die in beiden Wellen geantwortet haben, davon 185 Arbeitslose, 126 Personen in Ausbildung, 197 Erwerbstétige und
122 Sonstige; gewichtete Analysen (Welle 1: Querschnittsgewichte, Welle 2: Panelgewichte)

Chart: Monika Mlynek « Source: JuS

AW - Created with Datawrapp

Wie gezeigt wurde, besteht unter den jungen Arbeitslosen schon zum ersten Befragungszeit-
punkt ein hohes Niveau nichtfinanzieller Arbeitsmotivation, welches bei dem Grof3teil der Be-
fragten in Welle 2 bestehen bleibt. Diese Stabilitat geht mit einer geringen Anzahl von rund
50 Personen, die eine Anderung des Antwortverhaltens aufweisen, einher. Bei Betrachtung
der drei Antwortkategorien — Riickgang, keine Veranderung und Anstieg — der Change-Score-
Variable nach den Kategorien der unabhdngigen Variablen ergibt sich naturgemaR eine wei-
tere Verringerung der Fallzahlen. Diese wird in Tabelle 8 dargestellt; auch die Anteilswerte pro
Kategorie der Veranderungsvariable nach den Kategorien der Dauer der Arbeitslosigkeit sowie
dem Erwerbsstatus werden ausgewiesen. Wie im Querschnittsvergleich zeigen sich auch hier
Grol3teils keine substanziellen Unterschiede im Vergleich zum Gesamtsample: Je Kategorie der
unabhangigen Variablen liegt der Anteil derjenigen mit einem Anstieg beziehungsweise Riick-
gang nichtfinanzieller Arbeitsmotivation zwischen sieben und neun Prozent. Eine Ausnahme
stellt der Status der Ausbildung dar: hier erfahren 14 % einen Anstieg der Arbeitsmotivation;
diese setzen sich allerdings aus einer sehr geringen Zahl an Beobachtungen von 15 Personen
zusammen. Die Gruppe der Sonstigen weist flr eine noch kleinere Anzahl von flinf Personen
mit vier Prozent einen etwas geringeren Anteil derjenigen auf, die eine positive Veranderung

der Arbeitsmotivation erfahren haben.
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Tabelle 8: Veréinderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Kategorien der unabhéngi-
gen Variablen

Riickgang keine Veranderung Anstieg Gesamt
Dauer Arbeitslosigkeit
unter 6 Monate 7,0 % (26) 84,7 % (324) 8,3% (28) 100 % (378)
6+ Monate 8,4 % (23) 82,1 % (200) 9,6 % (23) 100 % (246)
durchgehende
Arbeitslosigkeit
unter 6 Monate 7,2 % (33) 84,0 % (391) 9,0% (37) 100% (461)
6+ Monate 8,7 % (16) 83,2 % (133) 8,1%(14) 100% (163)
Erwerbsstatus W2
arbeitslos 8,0 % (16) 82,5 % (150) 9,6 % (19) 100 % (185)
in Ausbildung 7,1 % (10) 78,7 % (101) 14,2 % (15) 100 % (126)
erwerbstatig 7,4 % (15) 85,0 % (164) 7,6 % (12) 100 % (191)
Sonstige 7,8 % (8) 88,0 % (109) 4,2 % (5) 100 % (122)
Gesamt 7,6 % (49) 83,6 % (524) 8,8%(51) 100 % (624)

Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation je Auspragungen der kategorialen unabhangigen Variablen; An-
gabe der prozentuellen Anteile auf Basis gewichteter Daten (Panelgewichte); Angabe absoluter Anzahlen in
Klammer auf Basis ungewichteter Daten

In den multinomialen Change-Score-Modellen werden Haupteffekte in Form durchschnittli-
cher, Interaktionseffekte in Form konditionaler Marginaleffekte dargestellt. Daher wird bei
Letzteren auch die jeweilige Referenzkategorie der bedingenden Variablen mit ausgewiesen.
In den Modellen mit Interaktionstermen werden auch die Hauptterme mit aufgenommen, die
als durchschnittliche Marginaleffekte dargestellt werden. Nach Dauer der Arbeitslosigkeit (Ta-
belle 9) sind kaum vorhandene Einflisse auf die Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotiva-
tion zu beobachten. Die hochsten Effekte ergeben sich bei anteiligem Verbleib in Arbeitslosig-
keit: Hier treten sowohl auf die Wahrscheinlichkeit eines Riickgangs als auch eines Anstiegs
Marginaleffekte im Ausmald von bis zu fliinf Prozentpunkten auf. Die Effekte sind statistisch
nicht signifikant, was auf die geringe Anzahl derjenigen mit einem gedanderten Antwortverhal-

ten zurtickzufuhren sein konnte.
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Tabelle 9: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Dauer der Arbeitslosigkeit

(1) (2) (3) (4)

0 + - 0 + - 0 + - 0 +
6+ Monate arbeitslos 0.01 -0.03 0.01
(Ref.: <6 Monate al) (0.02) (0.03) (0.03)

% Dauer Arbeitslosigkeit (8.82) (-33)67) (8'82)
6+ Monate durchgehend
arbeitslos (Ref.: <6 Mo-

nate durchgehend al)

001 -001 -0.01
(0.03) (0.04) (0.03)

% durchgehende Arbeits- 0.04 -0.09 0.05
I3

losigkeit (0.05) (0.07) (0.05)

N 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624

- = Riickgang, 0 = keine Veranderung, + = Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation; al = arbeitslos; ausgewie-
sen werden durchschnittliche Marginaleffekte auf Basis gewichteter Daten; Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Auch bei Betrachtung des Erwerbsstatus erreichen die relevanten Effekte keine statistische
Signifikanz (Tabelle 10, Modell 5). Ohne Verallgemeinerung auf die Grundgesamtheit zeigt sich
flr die Stichprobe — wie schon in den deskriptiven Ergebnissen ersichtlich — eine um flinf Pro-
zentpunkte héhere Wahrscheinlichkeit des Anstiegs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation fir
diejenigen in Ausbildung im Vergleich zu den Arbeitslosen. In selbem AusmaR ist eine Erho-
hung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation fiir die Residualkategorie der Sonstigen weniger
wahrscheinlich. Dieser Effekt erreicht auf dem 10 % Niveau statistische Signifikanz. Die Sons-
tigen setzen sich sowohl aus Nichterwerbspersonen als auch aus Erwerbstatigen, die gleich-
zeitig in Ausbildung sind, zusammen. Um den Effekt eindeutig zuordnen zu kénnen, wurden
die beiden Gruppen in einer Nebenauswertung einzeln betrachtet (Anhang A1l). Diese zeigt,
dass sich der statistisch signifikante Riickgang vollstandig auf Personen bezieht, die neben der
Erwerbstatigkeit einer Ausbildung nachgingen. Diese weisen eine um sechs Prozentpunkte ge-
ringere Wahrscheinlichkeit des Anstiegs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation auf. Allerdings fal-
len lediglich 76 Beobachtungen in diese Kategorie, weshalb das Ergebnis trotz der statistischen

Signifikanz mit Vorsicht zu betrachten ist.

Wie der Haupteffekt des Erwerbsstatus sind auch die Interaktionseffekte desselben mit der
Dauer der Arbeitslosigkeit statistisch nicht signifikant (Tabelle 10 und Tabelle 11). Dies ist ver-
mutlich auch auf die geringen Fallzahlen zurlickzufiihren, die in Kapitel 6 dargestellt wurden.
Fiir die betrachtete Stichprobe ergibt sich jedoch ein interessantes Bild: So zeigt sich fir die
130 Personen, die zum zweiten Befragungszeit arbeitslos waren und insgesamt sechs Monate
oder mehr in diesem Erwerbsstatus verbrachten, eine um sieben Prozentpunkte erhohte

Wahrscheinlichkeit eines Anstiegs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation. Fiir die 50 Personen,
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die in Welle 2 erwerbstatig waren, ergibt sich fiir dieselbe Dauer der Arbeitslosigkeit eine um
sechs Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit des Anstiegs der Arbeitsmotivation (Mo-
dell 6). Bei Betrachtung des anteiligen Verbleibs in durchgehender Arbeitslosigkeit ergibt sich
fir in Welle 2 Erwerbslose eine um acht Prozentpunkte erhéhte Wahrscheinlichkeit des Riick-
gangs der Arbeitsmotivation. Die durchgehende Arbeitslosigkeit fihrt weiters bei Personen in
Ausbildung (+ 14 Prozentpunkte) sowie Erwerbstatigen (+ zehn Prozentpunkte) zu auffallend
starken Effekten, in diesem Fall wieder in Form einer erhohten Wahrscheinlichkeit des An-
stiegs der Arbeitsmotivation (Modell 9).

Tabelle 10: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Erwerbsstatus und Interaktion
mit ab sechsmonatiger Arbeitslosigkeit

(5) (6) (7)
- 0 + - 0 + - 0 +

Erwerbsstatus W2

in Ausbildung (Ref.: arbeitslos) -0.01 -0.04 0.05 -0.01 -0.06 0.07 0.00 -0.04 0.04
(0.03) (0.05) (0.05) (0.04) (0.06) (0.04) (0.03) (0.06) (0.05)

erwerbstatig (Ref.: arbeitslos) -0.01 0.03 -0.02 -0.01 0.02 -0.01 -0.00 0.03 -0.03
(0.03) (0.04) (0.03) (0.04) (0.05) (0.03) (0.03) (0.04) (0.04)

Sonstige (Ref.: arbeitslos) -0.00 0.05 -0.05* -0.00 0.04 -0.04 0.01 0.05 -0.06*
(0.04) (0.05) (0.03) (0.05) (0.05) (0.03) (0.04) (0.05) (0.03)

Dauer der Arbeitslosigkeit

6+ Monate arbeitslos
(Ref.: <6 Monate al) 0.01 -0.01 0.00
(0.03) (0.04) (0.02)

6+ Monate durchgehend arbeitslos
(Ref.: <6 Monate durchgehend al) 0.01 0.01 -0.02
(0.03) (0.04) (0.03)

Interaktionseffekte

6+ Monate arbeitslos * arbeitslos -0.02 -0.05 0.07
(0.06) (0.07) (0.04)
6+ Monate arbeitslos * in Ausbildung 0.07 -0.10 0.03

(0.06) (0.09) (0.08)

6+ Monate arbeitslos * erwerbstéatig 0.00 0.06 -0.06
(0.05) (0.06) (0.04)

6+ Monate arbeitslos * Sonstige 0.02 0.01 -0.03
(0.08) (0.09) (0.03)
6+ Monate durchgehend al *
arbeitslos 0.05 -0.01 -0.04
(0.05) (0.07) (0.05)
6+ Monate durchgehend al *
in Ausbildung 0.01 -0.06 0.05
(0.06) (0.12) (0.10)

6+ Monate durchgehend al *

erwerbstatig -0.04 0.07 -0.03
(0.05) (0.06) (0.04)
6+ Monate durchgehend al * Sonstige 0.01 0.02 -0.03

(0.09) (0.09) (0.03)

N 624 624 624 624 624 624 624 624 624

- = Rickgang, 0 = keine Verdanderung, + = Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation; al = arbeitslos; ausgewie-
sen werden durchschnittliche und konditionale Marginaleffekte auf Basis gewichteter Daten; Standardfehler in
Klammern; Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabelle 11: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Interaktion von Erwerbsstatus
und % in Arbeitslosigkeit

(8) (9)

0 + - 0 +
in Ausbildung (Ref.: arbeitslos) 0.00 -0.06 0.06 0.00 -0.05 0.05
(0.04) (0.06) (0.05) (0.03) (0.06) (0.05)
erwerbstatig (Ref.: arbeitslos) -0.00 0.01 -0.01 0.00 0.01 -0.01
(0.04) (0.05) (0.04) (0.03) (0.05) (0.04)
Sonstige (Ref.: arbeitslos) 0.01 0.05 -0.05* 0.01 0.05 -0.06*
(0.05) (0.06) (0.03) (0.04) (0.05) (0.03)
% Dauer Arbeitslosigkeit 0.02 -0.05 0.03
(0.06) (0.07) (0.05)
% durchgehende Arbeitslosigkeit 0.02 -0.06 0.04
(0.06) (0.08) (0.05)
% Arbeitslosigkeit * arbeitslos 0.03 -0.07 0.05
(0.09) (0.11) (0.07)
% Arbeitslosigkeit Anzahl * in Ausbildung 0.06 -0.16 0.09
(0.09) (0.14) (0.13)
% Arbeitslosigkeit Anzahl * erwerbstatig -0.02 -0.02 0.05
(0.10) (0.13) (0.09)
% Arbeitslosigkeit Anzahl * Sonstige 0.01 0.07 -0.08
(0.17) (0.18) (0.09)
% Arbeitslosigkeit durchgehend * arbeitslos 0.08 -0.06 -0.01
(0.09) (0.12) (0.09)
% Arbeitslosigkeit durchgehend * in Ausbildung 0.05 -0.18 0.14
(0.09) (0.15) (0.14)
% Arbeitslosigkeit durchgehend * erwerbstatig -0.06 -0.04 0.10
(0.11) (0.14) (0.10)
% Arbeitslosigkeit durchgehend * Sonstige 0.04 0.03 -0.07
(0.20) (0.22) (0.10)
N 624 624 624 624 624 624

- = Riickgang, 0 = keine Veranderung, + = Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation; al = arbeitslos; ausgewie-
sen werden konditionale Marginaleffekte auf Basis gewichteter Daten; Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Zuletzt wird der Einfluss latenter Deprivation auf die Veranderung nichtfinanzieller Arbeits-
motivation betrachtet (Tabelle 12). Die Interaktion von latenter Deprivation und Dauer der
Arbeitslosigkeit kann anhand von Marginaleffekten nur fir die dichotomen Variablen der ab
sechsmonatigen Arbeitslosigkeit dargestellt werden. Sowohl der Haupteffekt als auch die In-
teraktion mit ab sechsmonatiger Arbeitslosigkeit liegen um Null und sind statistisch nicht sig-
nifikant. In Interaktion mit dem Erwerbsstatus wird flr Arbeitslose und Personen in Ausbil-
dung ebenfalls keine statistische Signifikanz erreicht. Fiir die betrachtete Stichprobe ist unter
Ersteren eine geringfiigig erhohte Wahrscheinlichkeit des Anstiegs nichtfinanzieller Arbeits-
motivation von vier Prozentpunkten zu beobachten. Fir diejenigen in Ausbildung liegen die
Effekte beinahe bei null. In Interaktion mit der Gruppe der Erwerbstatigen erreicht der Effekt
latenter Deprivation auf dem 10 % Niveau statistische Signifikanz. Diese besteht fiir eine ge-

ringflgig erhohte Wahrscheinlichkeit des Riickgangs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation von
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vier Prozentpunkten. Abbildung 11 zeigt, dass dieser negative Effekt besonders auf starke De-
privationserfahrungen wahrend der vorangegangenen Arbeitslosigkeit zurlickzufiihren ist: So
nimmt die Wahrscheinlichkeit eines Rlickgangs im oberen Wertebereich der Skala latenter
Deprivation etwas starker zu. Dem gegentber sinkt die Wahrscheinlichkeit, keine Verande-
rung der Arbeitsmotivation aufzuweisen, im oberen Bereich der Skala ab. Die Wahrscheinlich-
keit des Anstiegs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation sinkt mit steigenden Deprivationserfah-
rungen.

Abbildung 11: Wahrscheinlichkeit der Verdnderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation fiir Er-
werbstditige bei Erfahrung latenter Deprivation

Erwerbstatige

—_———
—_——
—_——
—_—
—_—
_—
—_—
-
-

Wahrscheinlichkeit

latente Deprivation

Riackgang @———-—- keine Veranderung
----------- Anstieg
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Tabelle 12: Modelle nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach latenter Deprivation und Inter-
aktion mit Dauer der Arbeitslosigkeit und Erwerbsstatus

(10) (12) (12) (13)
- 0 + - 0 + - 0 + - 0 +
Latente Deprivation 001 -001 000 000 -001 000 000 -001 000 000 -0.01 0.0
(0.02) (0.02) (0.02) (002) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02)
6+ Monate arbeitslos
(Ref.: <6 Monate al) 0.01 -0.02 0.01
(0.03) (0.04) (0.03)
6+ Monate durchgehend
arbeitslos 0.02 -0.00 -0.01
(0.03) (0.04) (0.03)
in Ausbildung
(Ref.: arbeitslos) -0.01 -0.04 0.05
(0.04) (0.06) (0.05)
erwerbstatig
(Ref.: arbeitslos) -0.01 0.03 -0.02
(0.03) (0.04) (0.03)
Sonstige (Ref.: arbeitslos) -0.01 0.07 -0.05*
(0.04) (0.04) (0.03)
Latente Deprivation * <6
Monate arbeitslos 0.01 0.00 -0.01
(0.02) (0.03) (0.02)
Latente Deprivation * 6+
Monate arbeitslos -0.01  -0.02 0.02
(0.03) (0.04) (0.03)
Latente Deprivation * <6
Monate durchgehend al 0.01 -0.01 -0.01
(0.02) (0.02) (0.02)
Latente Deprivation * 6+
Monate durchgehend al -0.02 -0.01 0.03
(0.04) (0.05) (0.03)
Latente Deprivation *
arbeitslos -0.01 -0.03 0.04
(0.03) (0.04) (0.03)
Latente Deprivation *
in Ausbildung 0.01 -0.02 0.00
(0.02) (0.05) (0.05)
Latente Deprivation *
erwerbstatig 0.04*  -0.02 -0.02
(0.02) (0.03) (0.03)
Latente Deprivation *
Sonstige -0.06 0.08 -0.02
(0.05) (0.05) (0.02)
N 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624 624

- = Rickgang, 0 = keine Veranderung, + = Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation; al = arbeitslos; ausgewie-
sen werden durchschnittliche und konditionale Marginaleffekte auf Basis gewichteter Daten; Standardfehler in
Klammern; Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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7.2. Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen

Abbildung 12 zeigt den Mittelwert relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen nach Dauer der
Arbeitslosigkeit zu beiden Befragungszeitpunkten. Fir Personen, die unter sechs Monate ar-
beitslos waren, zeigt sich von Welle 1 auf Welle 2 ein Riickgang des Durchschnittwerts um 0,05
Punkte. Dem gegentiber erfuhren diejenigen, die sechs Monate oder mehr von Erwerbslosig-
keit betroffen waren, einen Anstieg der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen um durch-
schnittlich rund 0,15 Punkte. Diese Entwicklung ist unabhangig davon, ob die Dauer der Ar-
beitslosigkeit insgesamt oder nur der durchgehende Verbleib in diesem Erwerbsstatus be-
trachtet wird. Wie im Fall der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation liegen auch die relativen
intrinsischen Arbeitspraferenzen schon in Welle 1 — also vor Erfahrung der Arbeitslosigkeit —
flir Personen mit unter sechsmonatigem Verbleib in derselben auf einem hoheren Niveau als
bei denjenigen mit langerer Dauer der Erwerbslosigkeit.

Abbildung 12: Mittelwert relativer intrinsischer Arbeitspréferenzen nach Dauer der Arbeitslo-
sigkeit

Welle 1 (2014) [ Welle 2 (2015)

Dauer Arbeitslosigkeit
—_— r
6+ Monate

durchgehende Arbeitslosigkeit

unter 6 Monate
6+ Monate
Sample: N = 624 Befragte, die in beiden Wellen geantwortet haben, davon 378 Personen unter 6 Monate bzw. 246 Personen 6+ Monate

arbeitslos, sowie 461 Personen unter 6 Monate bzw. 163 Personen 6+ Monate durchgehend arbeitslos, gewichtete Analysen (Welle 1:
Querschnittsgewichte, Welle 2: Panelgewichte)

Chart: Monika Mlynek « Source: JuSAW - Created with Datawrapper

In Abbildung 13 erfolgt die Darstellung der Mittelwerte nach Erwerbsstatus zum zweiten Be-
fragungszeitpunkt. Auch bei dieser Variablen sind schon bei Eintritt in die Erwerbslosigkeit
starke Mittelwertunterschiede erkennbar: So weisen Arbeitslose mit einem Durchschnitts-
wert von 0,05 Punkten schon in Welle 1 die mit Abstand geringsten relativen Arbeitspraferen-
zen auf, welche in Welle 2 geringfligig noch weiter absinken. Ausgehend von einem héheren
Niveau in Welle 1 ergibt sich fiir Personen in Ausbildung sowie Erwerbstatige dem gegeniiber
ein weiterer Anstieg des Mittelwerts der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen. Dieser ist

bei denjenigen in Ausbildung mit 0,15 Punkten besonders stark ausgepragt. In der
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Residualkategorie der Sonstigen sinken die relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen um 0,12
Punkte, allerdings von einem sehr hohen Niveau (0,40 in Welle 1).

Abbildung 13: Mittelwert relativer intrinsischer Arbeitspréiiferenzen nach Erwerbsstatus in
Welle 2

Welle 1(2014) [ Welle 2 (2015)

arbeitslos
in Ausbildung
erwerbstatig

Sonstige

Sample: N = 624 Befragte, die in beiden Wellen geantwortet haben, davon 185 Arbeitslose, 126 Personen in Ausbildung, 197 Erwerbstétige und
122 Sonstige; gewichtete Analysen (Welle 1: Querschnittsgewichte, Welle 2: Panelgewichte)

Die Veranderung der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen innerhalb von Individuen wird
anhand der Change-Score-Variable betrachtet. Tabelle 13 stellt den Mittelwert der Verande-
rungsvariable je Kategorien der unabhangigen Variablen zur Dauer der Arbeitslosigkeit und
des Erwerbsstatus dar. Fur beide Varianten des Verbleibs in Erwerbslosigkeit ist im Durch-
schnitt ein geringfligiger Rickgang relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen von -0,02 Punk-
ten bei unter sechsmonatiger Arbeitslosigkeit beobachtbar. Personen, die mindestens ein hal-
bes Jahr arbeitssuchend sind, verzeichnen einen Anstieg der Arbeitsmotivation. Dieser ist bei
durchgehender Arbeitslosigkeit mit 0,14 Punkten noch etwas starker ausgepragt ist als bei
Dauer der Arbeitslosigkeit anhand der Anzahl der Monate (0,09 Punkte). Bei Betrachtung des
Erwerbsstatus erfahren Arbeitslose auch auf Langsschnittebene einen durchschnittlichen
Riickgang relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen von -0,03 Punkten. Mit einem Plus von
0,15 Punkten ist die Zunahme relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen unter denjenigen in
Ausbildung wiederzufinden. Fiir Erwerbstatige liegt der Anstieg im Mittel bei 0,04 Punkten.
Die Kategorie der Sonstigen erfahrt einen Riickgang, welcher mit -0,04 Punkten geringer aus-

fallt als im Querschnittsvergleich.
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Tabelle 13: Mittelwert der Veréinderung relativer intrinsischer Arbeitspréferenzen nach Dauer
der Arbeitslosigkeit und Erwerbsstatus

Mittelwert der Verdanderung relativer

intrinsischer Arbeitspraferenzen N

Dauer Arbeitslosigkeit

unter 6 Monate -0,02 378
ab 6 Monate 0,09 246
durchgehende Arbeitslosigkeit

unter 6 Monate -0,02 461
ab 6 Monate 0,14 163
Erwerbsstatus Welle 2

arbeitslos -0,03 185
in Ausbildung 0,15 126
erwerbstatig 0,04 191
Sonstige -0,04 122
Gesamt 0,02 624

Mittelwert der Verdnderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen (intervallskaliert von -2 bis 2,33) je Kate-
gorie der unabhéngigen Variablen auf Basis gewichteter Daten, Angabe absoluter Anzahlen (N) auf Basis unge-
wichteter Daten

Die linearen Change-Score-Modelle werden in zwei Tabellen dargestellt: Tabelle 14 umfasst
die vier Haupteffekte zur Dauer der Arbeitslosigkeit (Modelle 1-4), des Erwerbsstatus (Modell
5) sowie die Interaktion derselben (Modelle 6-9). In Tabelle 15 sind der Haupteffekt latenter
Deprivation (Modell 10), die Interaktion derselben mit Dauer der Arbeitslosigkeit und Er-
werbsstatus (Modelle 11-15) sowie die Modelle zur Beschaftigungsqualitat (Modelle 16-17)

vorzufinden.

Gemal Modell 1 und Modell 3 fihrt die ab sechsmonatige Erwerbslosigkeit zu einem statis-
tisch signifikanten Anstieg der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen. Die beiden Effekte
werden in Form eines Koeffizientenplots in Abbildung 14 veranschaulicht. Bei Betrachtung der
insgesamten Dauer der Arbeitslosigkeit geht der ab sechsmonatige Verbleib in derselben mit
einem um 0,11 Punkte hoheren Anstieg der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen einher.
Der Effekt ist auf dem 10 % Niveau statistisch signifikant. Im Fall der durchgehenden Arbeits-
losigkeit ist der Effekt mit einem um 0,16 Punkten hoheren Anstieg bei langerem Verbleib in
der Erwerbslosigkeit noch etwas ausgepragter. Mit dem starkeren Effekt geht auch ein hohe-

res Signifikanzniveau auf dem 5 % Level einher.
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Abbildung 14: Veriinderung relativer intrinsischer Arbeitspréiferenzen nach Dauer der Arbeits-
losigkeit (90 % Konfidenzintervall)

Dauer Arbeitslosigkeit

unter 6 Monate

6+ Monate

Durchgehende Arbeitslosigkeit

unter 6 Monate

6+ Monate

0 N 2 3
Veranderung rel. intr. AP

® Modell1 Modell3

rel. intr. AP = relative intrinsische Arbeitspraferenzen

Der anteilige Verbleib in der Arbeitslosigkeit zeigt bei beiden Messweisen (Modell 2 und Mo-
dell 4) ebenfalls einen positiven Effekt, welcher ebenfalls bei durchgehender Arbeitslosigkeit
starker ausgepragt ist als bei Betrachtung der Dauer anhand der abgezahlten Monate. Auf-
grund der hohen Standardfehler wird jedoch keine statistische Signifikanz erreicht. Die beiden
metrischen Variablen wurden zusatzlich auf nichtlineare Effekte getestet, indem der Hauptef-
fekt um die quadrierte Variable erganzt wurde. Die entsprechenden Modelle sind im Anhang
(Anhang A2) ausgewiesen: So sind auf dem 10 % Niveau sowohl der Haupteffekt als auch die
guadrierte Variable statistisch signifikant. Auf dem 5 % Niveau erreicht jedoch nur der Haupt-
effekt statistische Signifikanz. Da es sich im Fall der quadrierten Variablen um sehr starke Ef-
fekte handelt (um die 0,6), die auf dem 5% Niveau keine statistische Signifikanz erlangen,
scheint keine ausreichende Evidenz fiir nichtlineare Effekte gegeben. Die Ergebnisdarstellung
orientiert sich daher weiterhin an der Annahme eines linearen Zusammenhangs des prozen-
tuellen Anteils in Arbeitslosigkeit mit der Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferen-

zen.
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Modell 5 zeigt die Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen je nach Erwerbssta-
tus zum zweiten Befragungszeitpunkt. Wie aus dem Koeffizientenplot in Abbildung 15 ersicht-
lich, erlangt dabei der Status in Ausbildung auf dem 10 % Niveau statistische Signifikanz. Per-
sonen in WeiterbildungsmalRnahmen weisen demnach einen um 0,18 Punkte hoheren Anstieg
relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen auf als die Referenzkategorie der Arbeitslosen. Auch
flr Erwerbstatige ist ein Anstieg von 0,07 Punkten beobachtbar, welcher jedoch keine statis-
tische Signifikanz erreicht. Flr die Kategorie der Sonstigen liegt der Effekt um null und ist eben-
falls nicht statistisch signifikant.

Abbildung 15: Verdnderung relativer intrinsischer Arbeitspréferenzen nach Erwerbsstatus
(90 % Konfidenzintervall)

Erwerbsstatus W2
1. arbeitslos ®
2. in Ausbildung ®
3. erwerbstatig °
4. Sonstige &
T T T T
-1 0 1 2 3

Veréinderung. rel. intr. AP

rel. intr. AP = relative intrinsische Arbeitspraferenzen

Modelle 6-9 zeigen die Interaktionseffekte des Erwerbsstatus mit den vier Variablen zur Dauer
der Arbeitslosigkeit. Die teilweise starken Effekte werden von hohen Standardfehlern beglei-
tet, weshalb keine statistische Signifikanz erreicht wird und keine Verallgemeinerung auf die
Grundgesamtheit moglich ist. Fiir die betrachtete Stichprobe sind die Effektstarken dennoch

beachtlich: So ist flr Erwerbstéatige ein Anstieg relativer intrinsischer Arbeitsprdferenzen von
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0,30 Punkten je zusatzlichem Prozentpunkt des Verbleibs in Arbeitslosigkeit zu beobachten.
Personen in Aushildung weisen mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit um 0,26 Punkte
hohere relative intrinsische Arbeitspraferenzen auf als Arbeitslose. Bei Betrachtung durchge-
hender Arbeitslosigkeit fallt dieser Ausbildungseffekt auf 0,08 Punkte ab, wahrend der Effekt
bei den Erwerbstatigen weiterhin bestehen bleibt.

Tabelle 14: Modelle der Verinderung relativer intrinsischer Arbeitspréferenzen nach Dauer
der Arbeitslosigkeit und Erwerbsstatus

1 () 3) (4) (5) (6) (7 (8) (9)

Dauer der Arbeitslosigkeit

6+ Monate arbeitslos (Ref.: <6 Monate al) 0.11* 0.08
(0.06) (0.11)
% Dauer Arbeitslosigkeit 0.09 0.04
(0.09) (0.17)
6+ Monate durchgehend arbeitslos
(Ref.: <6 Monate durchgehend al) 0.16** 0.11
(0.07) (0.11)
% durchgehende Arbeitslosigkeit 0.15 0.14
(0.11) (0.17)
Erwerbsstatus W2
in Ausbildung (Ref.: arbeitslos) 0.18**  0.15 0.11  0.17** 0.18*
(0.08) (0.10) (0.13) (0.09) (0.11)
erwerbstatig (Ref.: arbeitslos) 0.07 0.08 0.01 0.07 0.03
(0.08) (0.11) (0.14) (0.09) (0.12)
Sonstige (Ref.: arbeitslos) -0.00 0.03 -0.01 0.01 0.04
(0.08) (0.10) (0.13) (0.09) (0.11)
Interaktionseffekte
6+ Monate arbeitslos * in Ausbildung 0.16
(0.17)
6+ Monate arbeitslos * erwerbstéatig 0.13
(0.16)
6+ Monate arbeitslos * Sonstige 0.03
(0.19)
% Dauer Arbeitslosigkeit * in Ausbildung 0.26
(0.29)
% Dauer Arbeitslosigkeit * erwerbstéatig 0.30
(0.28)
% Dauer Arbeitslosigkeit * Sonstige 0.06
(0.30)
6+ Monate durchgehend arbeitslos * in Ausbildung 0.13
(0.19)
6+ Monate durchgehend arbeitslos * erwerbstatig 0.21
(0.16)
6+ Monate durchgehend arbeitslos * Sonstige 0.05
(0.20)
% durchgehende Arbeitslosigkeit * in Ausbildung 0.08
(0.31)
% durchgehende Arbeitslosigkeit * erwerbstatig 0.31
(0.30)
% durchgehende Arbeitslosigkeit * Sonstige -0.06
(0.33)
Konstante -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 -0.03 -0.09 -0.05 -0.08 -0.09
(0.04) (0.04) (0.03) (0.04) (0.05) (0.09) (0.11) (0.07) (0.09)
N 624 624 624 624 624 624 624 624 624

Standardfehler in Klammern; gewichtete Daten; Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Wie in Modell 10 ersichtlich, geht die Erfahrung latenter Deprivation fiir das Sample mit einem
geringfligigen und statisch nicht signifikanten Rlickgang relativer intrinsischer Arbeitsprafe-

renzen im AusmaB von -0,05 Punkten einher. Auch die Interaktionseffekte latenter
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Deprivation mit der Dauer der Arbeitslosigkeit erreichen keine statistische Signifikanz und sind
im Fall der ab sechsmonatigen Erwerbslosigkeit mit maximal -0,04 Punkten auch nur schwach
ausgepragt (Modell 11 und Modell 13). In Interaktion mit der anteiligen Dauer der Arbeitslo-
sigkeit zeigt sich ein etwas starkerer Riickgang von rund 0,10 Punkten: Demnach wiirde der
zunehmende Verbleib in Erwerbslosigkeit bei zunehmender Erfahrung latenter Deprivation zu
einem Absinken relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen fiihren (Modell 12 und Modell 14).
Da in allen vier Modellen die Standardfehler groer sind als die Effekte selbst, wird keine sta-
tistische Signifikanz erreicht. Dasselbe gilt fir die Interaktion mit dem Erwerbsstatus: Hier
ergibt sich in allen drei Kategorien im Vergleich zu den Arbeitslosen ein statistisch nicht signi-
fikanter Anstieg der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen mit zunehmenden Deprivati-
onserfahrungen, welcher unter den Erwerbstatigen mit 0,05 Punkten noch am starksten aus-

gepragt ist (Modell 15).

Zuguterletzt weisen Modell 16 und Modell 17 die Effekte der beiden Variablen zur Verande-
rung der Beschaftigungsqualitat aus. Diese Analyse beschrankt sich auf ein Sample von 326
Personen, die zum zweiten Befragungszeitpunkt einer Form der Erwerbstatigkeit nachgingen,
unabhangig von deren Ausmal’ sowie etwaigen Nebenbeschéaftigungen. Die Veranderung der
Anforderungsvielfalt (Modell 16) erlangt auf dem 10 % Niveau statistische Signifikanz: Pro zu-
satzlichem Punkt auf der Skala steigen die relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen um 0,07
Punkte an. Abbildung 16 veranschaulicht diesen linearen Anstieg relativer intrinsischer Ar-
beitspraferenzen bei der Wiederaufnahme von Beschaftigung mit hoherer intrinsischer Ar-
beitsqualitat. Die breiten Konfidenzintervalle an den Enden der Skala ergeben sich aus der
Verteilung der Variablen: So weist der GroRteil der Befragten nur geringe Veranderungen in
der intrinsischen Beschaftigungsqualitat auf; rund 70 % der Falle liegen im Intervall [-1; 1]. An
den Enden der Skalen liegt somit nur eine geringe StichprobengréRe vor, welche zu den brei-
ten Konfidenzintervallen fiihrt. Die Verdanderung der Autonomie (Modell 17) bt keinen sta-
tistisch signifikanten und auch einen kaum vorhandenen Effekt auf die Veranderung relativer
intrinsischer Arbeitspraferenzen aus. Wie Uber alle Modelle hinweg ersichtlich ist, scheint das
Signifikanzlevel mit der Effektstarke in Verbindung zu stehen: So erreichen erst relativ groRe
Effekte statistische Signifikanz, was vermutlich auf die geringe StichprobengroSe zuriickzufiih-

ren ist.
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Abbildung 16: Verénderung relativer intrinsischer Arbeitsprdferenzen nach Verdnderung An-
forderungsvielfalt (90 % Konfidenzintervall)
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Tabelle 15: Modelle der Verdnderung relativer intrinsischer Arbeitspriferenzen nach latenter

Deprivation und Beschdiftigungsqualitdt

(10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17)
latente Deprivation (LD) -0.05 -0.06 -0.02 -0.05 -0.02 -0.08
(0.03) (0.04) (0.05) (0.04) (0.05) (0.07)
Dauer der Arbeitslosigkeit
6+ Monate arbeitslos (Ref.: <6 Monate al) 0.15
(0.22)
% Dauer Arbeitslosigkeit 0.36
(0.35)
6+ Monate durchgehend arbeitslos (Ref.: <6 Monate
durchgehend al) 0.30
(0.24)
% durchgehende Arbeitslosigkeit 0.44
(0.39)
Erwerbsstatus
in Ausbildung (Ref.: arbeitslos) 0.09
(0.29)
erwerbstatig (Ref.: arbeitslos) -0.09
(0.30)
Sonstige (Ref.: arbeitslos) -0.11
(0.29)
Interaktionseffekte
6+ Monate arbeitslos * LD -0.01
(0.07)
% Dauer Arbeitslosigkeit * LD -0.09
(0.12)
6+ Monate durchgehend arbeitslos * LD -0.04
(0.08)
% durchgehende Arbeitslosigkeit * LD -0.10
(0.13)
in Ausbildung * LD 0.02
(0.10)
erwerbstatig * LD 0.05
(0.10)
Sonstige * LD 0.03
(0.10)
Beschaftigungsqualitat
Veranderung Anforderungsvielfalt 0.07*
(0.04)
Verdnderung Autonomie 0.02
(0.05)
Konstante 0.16 0.13 0.05 0.11 0.05 0.19 -0.00 0.02
(0.10)  (0.11) (0.14) (0.11) (0.14) (0.23) (0.04)  (0.04)
N 621 621 621 621 621 621 326 326

Standardfehler in Klammern; gewichtete Daten; Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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8 Diskussion der Ergebnisse

8.1 Hypothesenprifung

Die Hypothesenprifung orientiert sich an den drei Forschungsfragen, welche die Veranderung
intrinsischer Arbeitsmotivation im Zuge der Erfahrung von Arbeitslosigkeit untersuchen. Zur
Beantwortung der ersten Forschungsfrage — Welchen Einfluss iiben die Dauer der Arbeitslosig-
keit und die Erfahrung latenter Deprivation auf die intrinsische Arbeitsmotivation aus? — wur-

den zwei Hypothesen gebildet.

Hla: Mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit sinkt die intrinsische Arbeitsmotivation.

Fiir die abhangige Variable der Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation wird diese Hy-
pothese abgelehnt: Die Dauer der Arbeitslosigkeit ibt laut den Change-Score-Modellen nicht
nur keine statistisch signifikanten, sondern auch um null liegende Effekte auf den Riickgang
beziehungsweise Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation aus. Die in der Literatur erwarte-
ten moglichen Anpassungseffekte aufgrund des langeren Verbleibs in der Arbeitslosigkeit
(Aberg 2001, S. 133) scheinen somit nicht zu einer Anderung des Antwortverhaltens beziiglich
der Fragestellung zu fiihren, ob einer Erwerbsarbeit auch ohne finanzielle Notwendigkeit
nachgegangen werden wiirde oder nicht. Die Ergebnisse stehen im Widerspruch zu den Be-
funden der Langsschnittanalyse von Hyggen (2008), welcher fiir das norwegische Sample ein
Absinken nichtfinanzieller Arbeitsmotivation — gemessen anhand der Work Involvement Scale
— mit der Dauer der Arbeitslosigkeit feststellte. Auch Hyggen (2008, S. 117) weist jedoch auf
die hohe Stabilitat der Arbeitsmotivation (iber die betrachtete zehnjahrige Periode hinweg
hin. In der vorliegenden Analyse wird dem gegenliber die Veranderung der Arbeitsmotivation
wahrend nur eines Jahres betrachtet. Moéglicherweise ist dieser Beobachtungszeitraum zu
kurz, um eine ausreichende Anpassung der Wertvorstellungen hervorzurufen, die zu einem
geanderten Antwortverhalten fihren wiirde. Ob bei langerem Andauern der Erwerbslosigkeit
Anpassungseffekte auftreten, kann mit den zur Verfligung stehenden Daten nicht gemessen

werden.

Ein anderes Ergebnis zeigt die abhdngige Variable der Veranderung relativer intrinsischer Ar-
beitspraferenzen. So ist ein relativ hoher Anstieg der Arbeitspraferenzen erkennbar, wenn die
Arbeitslosigkeit sechs Monate oder mehr andauerte. Dieser Effekt ist bei durchgehender Ar-

beitslosigkeit mit 0,16 Punkten besonders stark ausgepragt. Bei der Anzahl der Monate in
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Arbeitslosigkeit ist der Effekt mit einem durchschnittlichen Anstieg von 0,11 Punkten etwas
geringer. Hypothese H1a ist fiir die relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen somit ebenfalls
abzulehnen. Statt einem Riickgang kommt es bei mindestens sechsmonatiger Arbeitslosigkeit
zu einem Anstieg der intrinsischen Arbeitsmotivation, im Vergleich zu Personen, die weniger
als sechs Monate arbeitslos waren. In dhnlichem AusmaR ist auch bei anteiligem Verbleib in
Arbeitslosigkeit ein Anstieg der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen zu beobachten, je-
doch erreichen diese Effekte keinen statistische Signifikanz. Diese Ergebnisse stehen im Wi-
derspruch zu bisherigen Befunden auf Langsschnittebene, welche im Ubergang von der Ju-
gend ins Erwachsenenalter einen sinkende Bedeutung intrinsischer Arbeitspraferenzen mit
der Dauer der Arbeitslosigkeit feststellen (Krahn und Galambos 2014; Chow et al. 2014). Die
Vergleichbarkeit ist jedoch eingeschrankt, da in diesen Studien nicht die relativen, sondern die
absoluten intrinsischen Arbeitspraferenzen betrachtet werden. Auch der Beobachtungszeit-

raum ist langer als in der vorliegenden Analyse.

Wie von Gallie et al. (1998, zit. nach Halvorsen 1999, S. 179) argumentiert, konnte ein Anstieg
der Arbeitsmotivation bei langerem Verbleib in der Arbeitslosigkeit auf Idealisierungseffekte
zuriickzufiihren sein. GemaR der vorliegenden Analyse scheinen diese unter jungen Erwach-
senen in Bezug darauf, welche Arbeitsbedingungen als wiinschenswert angesehen werden,
einzutreten. Bei der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation, die das Ausmal intrinsischer Arbeits-

motivation an sich misst, ist kein solcher Effekt beobachtbar.

Hi1b: Bei Erleben latenter Deprivation sinkt die intrinsische Arbeitsmotivation in geringerem
AusmafS oder steigt an, insbesondere bei lang andauernder Arbeitslosigkeit.

Fiir die abhangige Variable der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation wird diese Hypothese ab-
gelehnt. Sowohl der Haupteffekt der Erfahrung latenter Deprivation als auch das Zusammen-
spiel mit der Dauer der Arbeitslosigkeit zeigen kaum einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
eines Anstiegs beziehungsweise Riickgangs der Arbeitsmotivation. Bei Betrachtung des Erle-
bens latenter Deprivation je nach Erwerbsstatus sind geringfligige Effekte erkennbar. So ist
fur Arbeitslose mit zunehmenden Deprivationserfahrungen eine um vier Prozentpunkte er-
hohte Wahrscheinlichkeit des Anstiegs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation zu beobachten,
was Hypothese H1b stiitzen wiirde. Da der Effekt statistisch nicht signifikant ist, kann jedoch
keine verallgemeinerbare Aussage getroffen werden. Statistische Signifikanz erreicht der Ef-

fekt des Rickgangs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation in der Gruppe der Erwerbstatigen: Die
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Wahrscheinlichkeit, in diese Kategorie zu fallen, steigt mit dem Erleben latenter Deprivation
ebenfalls um vier Prozentpunkte an. Die hohere Wahrscheinlichkeit des Absinkens der Ar-
beitsmotivation ist besonders bei stark ausgepragten Deprivationserfahrungen erkennbar.
Eine mogliche Erklarung kénnte darin bestehen, dass bei starken Deprivationserfahrungen
eventuell der schnellstmogliche Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt angestrebt wird. Dies
wirde moglicherweise zur Aufnahme von Beschaftigungsverhaltnissen mit niedrigerer subjek-
tiver Qualitat fliihren. Wie Miuhlbock et al. (2022, S. 258) auf Basis der JuSAW-Daten feststel-
len, Gbt die Wiederaufnahme von Erwerbstatigkeit einen negativen Einfluss auf die Erwartung
der Anstellung im Wunschberuf aus. Enttauschte Erwartungen an die Erwerbsarbeit konnten

auch einen Riickgang der Arbeitsmotivation mit sich bringen.

Bei Betrachtung der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen als abhangiger Variable erge-
ben sich Indizien eines leichten Riickgangs derselben bei Erfahrung latenter Deprivation, wel-
che mit der Dauer der Arbeitslosigkeit verstarkt werden. Weiters wiirden Deprivationserfah-
rungen fiur die Gruppe der Erwerbstatigen zu einem Anstieg der Arbeitsmotivation im Ver-
gleich zu Erwerbslosen fiihren. Die Effekte erreichen jedoch keine statistische Signifikanz. Hy-
pothese H1b wird auch fiir die abhangige Variable der relativen intrinsischen Arbeitspraferen-
zen abgelehnt: Es ist kein positiver Effekt der Erfahrung latenter Deprivation auf die intrinsi-
sche Arbeitsmotivation feststellbar. Die Theorie Jahodas (1995), dass der Anstieg der Arbeits-
motivation — welcher in der vorliegenden Stude bei ab sechsmonatiger Arbeitslosigkeit beo-
bachtet wurde — auf die Erfahrung latenter Deprivation zuriickzufiihren ist, scheint fiir die jun-
gen Arbeitslosen somit nicht zuzutreffen. Dies steht im Gegensatz zu Ergebnissen bisheriger
Forschung (Hyggen 2008; Gallie und Vogler 1994), welche einen positiven Zusammenhang
zwischen Deprivationserfahrungen und nichtfinanzieller Arbeitsmotivation feststellte. Da in
beiden Studien auch Faktoren finanzieller Deprivation in demselben Index erfasst wurden, ist
die Vergleichbarkeit jedoch auch mit der Langsschnittuntersuchung von Hyggen (2008) nicht

vollkommen gegeben.

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage — Welche Rolle spielen die Wiederaufnahme
von Erwerbstétigkeit und die Qualitdt derselben? — wurden ebenfalls zwei Hypothesen aufge-

stellt.
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H2a: Die intrinsische Arbeitsmotivation erh6ht sich bei Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt.

Auch diese Hypothese wird fiir beide abhdngigen Variablen abgelehnt: Laut den Change-
Score-Modellen sind keine statistisch signifikanten Effekte der Erwerbstatigkeit im Vergleich
zur Erwerbslosigkeit auf die Veranderung der intrinsischen Arbeitsmotivation erkennbar. Im
Fall der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation sind die Effekte auch substanziell unbedeutsam.
Statistische Signifikanz erreicht die Kategorie des Anstiegs nichtfinanzieller Arbeitsmotivation
in der Gruppe derjenigen, die neben der Erwerbstatigkeit einer Ausbildung nachgehen. Da der
Effekt flr diese eine um sechs Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit eines Anstiegs der
Arbeitsmotivation im Vergleich zu den Arbeitslosen vorhersagt, ist die Hypothese auch fir

diese Gruppe abzulehnen.

Bei den relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen ware ein positiver Effekt erkennbar, wel-
cher aufgrund der fehlenden statistischen Signifikanz jedoch nicht zur Stitzung der Hypothese
herangezogen werden kann. Mit der Dauer der Arbeitslosigkeit kime es entgegen der An-
nahme zu einer Verstarkung des positiven Effekts; auch in diesem Fall wird jedoch keine sta-
tistische Signifikanz erreicht. Die Ergebnisse stehen in teilweiser Ubereinstimmung mit der
Analyse von Isaksson et al. (2004), laut welcher in den Regressionsanalysen ebenfalls kein sig-
nifikanter Effekt der Wiederaufnahme von Beschaftigung nach einer Periode der Arbeitslosig-
keit auf die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation festgestellt wurde. Im Gegensatz dazu beobach-
tet Nordenmark (1999) einen positiven Effekt bei Wiedereintritt in durch intrinsische Merk-
male gepragte Beschaftigungsverhaltnisse. Dieses Ergebnis macht auf die Bedeutung der Be-
schaftigungsqualitat aufmerksam, auf welche im Zuge der Priifung von Hypothese H2b noch

naher eingegangen wird.

H2b: Bei Wiederaufnahme von Erwerbstdtigkeit mit hoher intrinsischer Arbeitsqualitét kommt
es zu einer Verstdrkung des positiven Effekts, im Vergleich zu Beschdftigungsverhdltnissen mit
niedriger intrinsischer Arbeitsqualitdt.

Aufgrund der geringen Fallzahlen kann diese Hypothese nur fiir die abhdngige Variable der
relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen gepriift werden. Fiir diese wird ein statistisch signi-
fikanter Anstieg der Arbeitsmotivation im AusmaR von 0,07 Punkten beobachtet, wenn in Be-
schaftigungsverhaltnisse mit hoherer Anforderungsvielfalt als vor der Periode der Arbeitslo-
sigkeit gewechselt wurde. Zu beachten ist, dass sich der Effekt auf alle Formen von Beschafti-

gungsverhdltnissen — also auch Geringfiigige und Personen, die nebenbei in Ausbildung waren
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— bezieht. Die Veranderung der Autonomie (bt keinen statistisch signifikanten oder substan-
ziell relevanten Effekt auf die Veranderung der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen aus.
Hypothese H2b wird somit nur in Bezug auf die Variable zur Anforderungsvielfalt angenom-
men. Die Ausfiihrung interessanter Arbeitsaufgaben scheint einen groBeren Einfluss auf die
Veranderung der intrinsischen Arbeitsmotivation auszuiiben als die Moglichkeit zur Autono-
mie. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der Analyse von Nordenmark (1999), welcher eben-
falls einen Anstieg intrinsischer Arbeitsmotivation bei Wiederaufnahme von Beschaftigungs-
verhdltnissen mit intrinsischer Arbeitsqualitat feststellt. Letztere wird dabei in anhand von Ar-
beitsverhaltnissen mit der Moglichkeit zur Ausfiihrung einer bedeutungsvollen Tatigkeit
und/oder der Bereitstellung sozialer Kontakte gemessen (ebd., S. 606). Dies unterstreicht das
Ergebnis der vorliegenden Analyse, dass — wie auf Grundlage der Theorie von Hackman und
Oldham (1980) angenommen — das Erlebnis von Bedeutsamkeit einen Anstieg der intrinsi-

schen Arbeitsmotivation mit sich bringt.

Die dritte Forschungsfrage — Welche Rolle spielen WeiterbildungsmafSnahmen wéhrend der
Arbeitslosigkeit? — wird anhand von Hypothese H3 untersucht: Weiterbildung fiihrt zu einem
Anstieg intrinsischer Arbeitsmotivation.

WeiterbildungsmaRBnahmen wurden anhand des Erwerbsstatus in Ausbildung zum zweiten
Befragungszeitpunkt gemessen. Bei Betrachtung der abhangigen Variable zur Veranderung
nichtfinanzieller Arbeitsmotivation ist auf deskriptiver Ebene fiir ein sehr kleines Sample von
15 Personen in diesem Erwerbsstatus ein Anstieg zu verzeichnen. Gemal den Change-Score
Modellen ist dieser Effekt jedoch statistisch nicht signifikant. Bei Betrachtung der Verande-
rung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen zeigt sich ein anderes Bild: Hier ist ein eindeu-
tiger Anstieg der Arbeitsmotivation flir Personen, die zum zweiten Befragungszeitpunkt nurin
Ausbildung sind, zu beobachten. Dies steht im Einklang mit der Theorie Baethges (1991), dass
langere Ausbildungszeiten —in diesem Fall neben dem klassischen Bildungssystem auch solche
in AMS-Kursen — zu zunehmend intrinsischen Arbeitsorientierungen flihren. Hypothese H3
wird fiir die abhdngige Variable der relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen angenommen,
fiir jene der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation abgelehnt. Die Ergebnisse stimmen auch mit
der Forschung zur intragenerationalen Veranderung von Arbeitspraferenzen liberein, welche
einen Anstieg intrinsischer Arbeitsorientierungen fiir Personen in Hochschulausbildung beo-
bachtet (Lechner et al. 2017; Johnson et al. 2012; Johnson und Elder 2002). Mit der Forschung

zu Bildungsabschllissen kann kein direkter Vergleich gezogen werden — wie Johnson et al.
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(2012) zeigen, kann aus dem Anstieg intrinsischer Arbeitswerte wahrend einer Ausbildung
nicht automatisch auf den Anstieg derselben Arbeitsmotivation bei Abschluss der Ausbildung

geschlossen werden.

8.2 Limitationen der Studie

Wie bereits angedeutet, ist die Interpretation der Ergebnisse sowie das Erreichen statistisch
signifikanter Effekte aufgrund der geringen Fallzahl des Panelsamples von 624 Personen we-
sentlich eingeschrankt. Verbunden mit der geringen Anzahl derjenigen mit einem geanderten
Antwortverhalten kommt diese Limitation bei der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation beson-
ders stark zum Tragen: Hier fallen nur jeweils rund 50 Personen in die Kategorien eines An-

stiegs beziehungsweise Riickgangs der Arbeitsmotivation.

Sowohl die Dauer der Arbeitslosigkeit als auch der Erwerbsstatus zum zweiten Befragungszeit-
punkt beruhen auf Eigenangaben der Befragten. Weiters kann die Dauer der Arbeitslosigkeit
auf Basis des Erwerbskalenders nur in vollen Monaten berechnet werden — beispielsweise
wird auch bei Aufnahme einer Erwerbstatigkeit kurz vor Monatsende das gesamte Monat als
nicht arbeitslos kodiert. Eine objektivere und genauere, da tageweise Einschatzung ware auf
Basis von Registerdaten moglich, die flir das Sample des JuSAW-Datensatzes zur Verfiigung
stehen. Diese wiirden auch die Unterscheidung der Teilnehmer*innen von AMS-Kursen von
denjenigen ermoglichen, fir die das AMS die Kurskosten von selbst organisierter Weiterbil-
dung Gbernommen hat. Dadurch kénnte zusatzlich geprift werden, ob die Inklusion von AMS-

Kursen zur Arbeitslosigkeit zu abweichenden Ergebnissen fihrt.

Eine weitere Limitation der Studie ergibt sich aus dem relativ breit gefassten Begriff der Ar-
beitsmotivation und der unterschiedlichen Indikatoren zur Messung derselben. Wie Wielers
und van der Meer (2020, S. 1614f.) hervorheben, herrscht auf theoretischer Ebene keine voll-
kommene Ubereinstimmung, was mit der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation tatséchlich ge-
messen wird — dies wird auch in den Ausfiihrungen zum Zusammenhang derselben mit der
Arbeitsethik deutlich. Auch Furaker (2019, S. 22) geht implizit auf diese Unklarheit ein: So
konnte eine Erwerbsarbeit zur Erh6hung der eigenen Konsummaoglichkeiten angestrebt wer-
den, auch wenn dies zur reinen Erhaltung des Lebensunterhalts nicht notwendig wéare. Dann
wirde auch die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation, die nach demselben Autor das Gegenteil
der instrumentellen Arbeitseinstellung darstellt (ebd., S. 19), extrinsisch bedingt sein. Mit Be-
zug auf die vorliegende Studie besteht die Unklarheit darin, ob die Befragten unter einem
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komfortablen Leben die Abdeckung aller finanziellen Wiinsche verstehen. Der Index aus
intrinsischen abzlglich extrinsischen Arbeitspraferenzen gibt somit aufgrund der klaren Fo-
kussierung auf bestimmte Arbeitsmerkmale eindeutigere Auskunft dariiber, welche Art der
Motivation genau betrachtet wird. Nach Wielers und van der Meer (2020, S. 1629) ist hier zu
beachten, dass durch eben diesen Bezug auf bestimmte Charakteristika der Arbeitsaufgaben
nicht die Arbeitsmotivation an sich gemessen wird, sondern nur die Bewertung bestimmte
Faktoren, die zu intrinsischer Arbeitsmotivation fihren. Fiir eine direkte Erfassung letzterer
musste wiederum auf die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation zurtickgegriffen werden —bei wel-

cher wie oben ausgefiihrt jedoch unklar ist, was genau gemessen wird.

Zusatzliche Einschrankungen ergeben sich aus der methodischen Durchfiihrung. Die Change-
Score-Methode operiert unter der Annahme, dass die Zuordnung zur Treatment-Gruppe un-
abhangig von den Werten der abhangigen Variablen zum ersten Befragungszeitpunkt erfolgt
(Allison 1990, S. 109). Besonders mit Bezug auf die relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen
scheint diese Annahme jedoch nicht erflllt: So variiert der Wert der abhangigen Variable in
Welle 1 mit der Dauer der Arbeitslosigkeit sowie dem Erwerbsstatus. Diese Ergebnisse erin-
nern an die 6konomische Suchtheorie, welche besagt, dass das Level der Arbeitsmotivation
den Erwerbsstatus bestimmt — und nicht umgekehrt (Nordenmark 1999, S. 604). In diesem
Fall wirde ein umgekehrter Kausaleffekt als in dieser Arbeit angenommen vorliegen. Die Rich-
tung der Kausalitat kann trotz des Paneldesigns der Studie nicht eindeutig bestimmt werden:
Dies ware nur beim Vorhandensein von Daten zu mehreren Zeitpunkten vor dem Treatment

moglich (Morgan und Winship 2014, S. 69f.).
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9 Fazit

Ziel dieser Masterarbeit war es, aufzuzeigen, wie verschiedene Erfahrungen wahrend einer
Periode der Arbeitslosigkeit die Arbeitsmotivation junger Erwachsener beeinflussen. Die For-
schungsfrage — Wie entwickelt sich die Arbeitsmotivation junger Erwachsener im Zuge der Er-
fahrung von Arbeitslosigkeit? — wurde anhand eines Samples 18-28-Jahriger in Wien beant-
wortet, die zu Beginn einer Periode der Arbeitslosigkeit und circa ein Jahr danach befragt wur-
den. Die Querschnittsbetrachtung zeigt mit einem Anteil von 83 % eine hohe Motivation der
jungen Erwachsenen, einer Erwerbsarbeit auch ohne finanzielle Notwendigkeit nachgehen zu
wollen. Auffallig ist die hohe Stabilitat, welche auch mit bisheriger Forschung (Hyggen 2008)
in Einklang steht: In beiden Fallen andert sich die nichtfinanzielle Arbeitsmotivation bei rund
80 % der Befragten nicht. Diese Konsistenz des Antwortverhaltens scheint auch dazu zu fiih-
ren, dass in den Change-Score-Modelle der nichtfinanziellen Arbeitsmotivation grofteils keine

statistische Signifikanz erreicht wird.

Als zweiter Indikator der Arbeitsmotivation wurde die Skala relativer intrinsischer Arbeitspra-
ferenzen herangezogen. Anhand dieser zeigt sich, dass besonders die Dauer der Arbeitslosig-
keit einen Einfluss auf die Entwicklung der Arbeitsorientierungen auszuiiben scheint: So wird
bei ab sechsmonatiger Arbeitslosigkeit ein Anstieg der relativen intrinsischen Arbeitspraferen-
zen festgestellt. Dieser Befund stiitzt das theoretische Argument, dass lang andauernde Er-
werbslosigkeit zu einer Idealisierung der Erwerbsarbeit fliihren konnte (Gallie et al. 1998, zit.
nach Halvorsen 1999, S. 179). Fir die These Jahodas (1995), dass die Idealisierungseffekte auf
Erfahrungen latenter Deprivation — wie dem Verlust einer Zeitstruktur und sozialer Kontakte
— zurlckzufihren sind, liegt jedoch keine Evidenz vor. Bei Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt
nach der Periode der Arbeitslosigkeit ist sogar ein Absinken nichtfinanzieller Arbeitsmotiva-

tion mit zunehmenden Deprivationserfahrungen beobachtbar.

Unabhangig von der Erfahrung latenter Deprivation ist fiir das kleine Sample derjenigen, die
neben der Erwerbstéatigkeit einer Ausbildung nachgingen, ein negativer Effekt auf die nichtfi-
nanzielle Arbeitsmotivation erkennbar. Die alleinige Wiederaufnahme von Erwerbstatigkeit
Ubt laut der vorliegenden Analyse keinen Einfluss auf die Veranderung der Arbeitsmotivation
aus. Wenn die Veranderung der Arbeitsqualitat — unabhangig von dem Ausmal’ der Erwerbs-
tatigkeit und dem gleichzeitigen Nachgehen einer Ausbildung — betrachtet wird, ergibt sich

ein anderes Bild. So kommt es zu einem leichten Anstieg der relativen intrinsischen
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Arbeitspraferenzen, wenn nach der Periode der Arbeitslosigkeit interessantere und abwechs-
lungsreichere Arbeitsverhaltnisse vorlagen als vor dem Eintritt in die Erwerbslosigkeit. Die
Qualitat der Beschaftigung scheint somit besonders in Bezug auf das Empfinden von Bedeut-
samkeit der Arbeitstatigkeit (Hackman und Oldham 1980) von Relevanz zu sein. Weiters stei-
gen die relativen intrinsischen Arbeitspraferenzen von Personen, die zum zweiten Befragungs-
zeitpunkt in Aus- oder Weiterbildung waren — und gleichzeitig einer maximal geringfligigen
Erwerbstatigkeit nachgingen — starker an als die der Arbeitslosen. Die Ergebnisse stehen daher
auch mit der Theorie Baethges (1991), dass langere Ausbildungszeiten die Zunahme intrinsi-
scher Arbeitsorientierungen mit sich bringen, in Einklang. Eine erganzende Analyse der Aus-
bildungsdauer sowie eine vergleichende Betrachtung der Besuchszeiten von AMS-Kursen als

arbeitslos ware zur Interpretation der diesbezliglichen Effekte sicherlich aufschlussreich.

Der Zusammenhang von latenter Deprivation und psychischer Gesundheit wurde in dieser Ar-
beit nur auf theoretischer Ebene angesprochen. Daher ware sowohl die Untersuchung des
Einflusses von Depressivitat auf die Arbeitsmotivation als auch deren Zusammenspiel mit De-
privationserfahrungen von Interesse. Weiters wurde auf Basis des JuSAW-Datensatzes bereits
festgestellt, dass die Verschlechterung der psychischen Gesundheit einen Einfluss auf Berufs-
aspirationen und die Erwartung der Anstellung im Wunschberuf ausiibt (Mihlbock et al.
2022). Im Kontext dieser Befunde wird weiterer Forschungsbedarf deutlich: So ware mit ab-
nehmenden Hoffnungen, den gewiinschten Beruf zu erlangen, auch ein Absinken der Arbeits-

motivation zu erwarten.

Die Arbeitsmotivation Arbeitsloser wird im 6ffentlichen Diskurs immer wieder diskutiert (Su-
stala 2022; Blaha 2022; Kainrath 2021; Der Spiegel 2011). Auf Grundlage der vorliegenden
Analyse kénnte diese Diskussion um Folgendes erganzt werden: Arbeitslose im jungen Er-
wachsenenalter sind nicht zur Sicherstellung des Lebensunterhalts, sondern auch tber die fi-
nanzielle Notwendigkeit hinaus zur Erwerbsarbeit motiviert. Der Uber extrinsische Faktoren
hinausgehende Anreiz zum Nachgehen einer beruflichen Tatigkeit scheint mit der Dauer der
Arbeitslosigkeit, der Aufnahme von WeiterbildungsmaRnahmen und bei Ausfiihrung interes-
santer Arbeitstatigkeiten anzusteigen. Anstatt eine Verkirzung von Transferleistungen ware
demnach anzuraten, jungen Arbeitslosen die rasche Wiederaufnahme jener Art von Beschéaf-

tigungsverhaltnissen zu ermoglichen, zu denen sie motiviert sind.
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11 Anhang

11.1 Zusatzliche Analysen

Anhang A1: Verdnderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation nach Erwerbsstatus mit fiinf Ka-
tegorien

- 0 +
Erwerbsstatus W2
in Ausbildung (Ref.: arbeitslos) -0.01 -0.04 0.05
(0.03) (0.05) (0.05)
erwerbstatig (Ref.: arbeitslos) -0.01 0.03 -0.02
(0.03) (0.04) (0.03)
erwerbstatig & in Ausbildung (Ref.: arbeitslos) -0.02 0.08 -0.06*
(0.04) (0.05) (0.03)
Nichterwerbspersonen (Ref.: arbeitslos) 0.03 0.01 -0.04
(0.06) (0.07) (0.04)
N 624 624 624

- = Rickgang, 0 = keine Veranderung, + = Anstieg nichtfinanzieller Arbeitsmotivation; ausgewiesen werden
durchschnittliche Marginaleffekte auf Basis gewichteter Daten; Standardfehler in Klammern
Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Anhang A2: Veréinderung relativer intrinsischer Arbeitspriferenzen mit quadrierten Variablen
zur Dauer der Arbeitslosigkeit

(1) (2)

% Dauer Arbeitslosigkeit 0.60**
(0.29)
% Dauer Arbeitslosigkeit quadriert -0.59%*
(0.32)
% durchgehende Arbeitslosigkeit 0.68**
(0.31)
% durchgehende Arbeitslosigkeit quadriert -0.63*
(0.34)
Konstante -0.06 -0.08
(0.05) (0.05)
N 624 624

Standardfehler in Klammern; gewichtete Daten; Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

107



11.2 Stata-Code
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*Datenaufbereitung
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*Gewichte
encode weights_agesexedu, generate (wl_weight)
encode weights_panel_norm, generate (panel_weight)

*Interviewzeitpunkt
clonevar intl=month_of_interview

gen int2=5 if month_of_interview_t1=="5"
replace int2=6 if month_of_interview_t1=="6"
replace int2=7 if month_of_interview_t1=="7"
replace int2=8 if month_of_interview_t1=="8"
replace int2=9 if month_of_interview_t1=="9"
replace int2=10 if month_of_interview_t1=="10"

3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 3k ok %k 3k 3k 3k 3k 3k >k 3k 3k %k 3k 3k 3k >k 3k 3k 3k 3k 3k ok >k 3k 3k >k %k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k >k >k 3k 3k %k 3k 3k %k >k 3k %k 3k %k 3k 3k %k %k 3k >k *k kk*k

*Soziodemographie

3k 3k 3k sk sk sk 3k 3k sk sk ok ok sk sk ok ok sk sk sk sk ok 3k sk sk ok ok sk sk sk sk 3k sk sk sk ok 3k sk sk sk ok sk sk sk ok sk 3k sk sk ok 3k sk sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk ok ok sk sk ok ok sk sk ks ok sk sk sk kok sk k
*Alter

rename ageg ageg_str

encode ageg_str, generate(ageg)

*Geschlecht
tab female

*Bildung

capture drop educ_t0

gen educ_t0=0 if eduhdchst4=="max. Pflicht"

replace educ_t0=1 if eduh6chst4=="Lehre oder BMS"

replace educ_t0=2 if eduhochst4=="Matura"

replace educ_t0=3 if eduhochst4=="Uni"

replace educ_t0=4 if eduhdchst4=="NA"

label define educ 0 "max. Pflicht" 1 "Lehre oder BMS" 2 "Matura" 3 "Uni" 4 "keine Angabe", replace
label values educ_t0 educ

gen educ_t1=0 if eduhdchst4_t1=="max. Pflicht"
replace educ_t1=1 if eduhochst4_t1=="Lehre oder BMS"
replace educ_t1=2 if eduhochst4_t1=="Matura"

replace educ_t1=3 if eduhochst4_t1=="Uni"

replace educ_t1=4 if eduhochst4_t1=="NA" & int2!=.
label values educ_t1 educ

3k 3k sk ok ok sk ok ok ok sk sk ok ok ok sk ok ok ok ok sk ok sk ok sk sk ok sk ok sk ok ok sk 3k ok sk sk sk ok ok 3k sk ok 5k ok 3k sk ok sk ok 5k sk ok ok ok sk ok ok 3k ok ok ok 5k ok ok ok 3k 3k ok ok ok K ok ok %k kok sk ok kK

*Stichprobe

3k 3k sk ok ok sk ok ok ok sk sk ok ok ok sk ok sk ok ok sk ok sk ok sk sk ok sk ok sk ok ok sk 3k sk sk sk ok ok 3k 3k sk ok ok ok 3k sk ok sk ok 5k sk ok ok ok sk ok ok 3k ok ok ok 5k ok ok ok 3k 5k ok 5k ok ok ok ok %k kok sk ok kK

*Welle 1
svyset [pweight=w1_weight]
tab female
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svy: tab female
tab ageg

svy: tab ageg
tab educ_t0
svy: tab educ_t0

*Welle 2

svyset [pweight=panel_weight]
tab female if int2!=.

svy: tab female if int2!=.

tab ageg if int2!=.

svy: tab ageg if int2!=.

tab educ_t1 if int2!=.

svy: tab educ_t1 if int2!=.

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k 3k ok %k 3k 3k >k 3k 3k ok 3k 3k ok ok 3k 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k %k ok 3k 3k ok %k 5k ok 3k 3k 3k ok 3k 3k ok >k 3k 3k >k %k 3k ok 3k 3k ok >k 3k 3k >k %k 3k 3k >k 5k %k >k 3k 3k ok >k 3k %k >k %k %k *k %k >k *k k

*Lotto-Frage

3k 3k 3k sk 3k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk 3k sk sk 3k sk sk sk sk sk ok >k sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk >k >k ok ok %k %k %k sk k
encode lottery, generate (lottery_num)

encode lottery_t1, generate (lottery_t1_num)

gen lotto_t0=0 if lottery_num==1

replace lotto_t0=1 if lottery_num==2

label define lotto 0 "Ich wiirde aufhdren zu arbeiten" 1 "Ich wiirde trotzdem weiterarbeiten”, replace
label values lotto_t0 lotto

gen lotto_t1=0 if lottery_t1_num==1
replace lotto_t1=1 if lottery_t1l_num==2
label values lotto_t1 lotto

gen lotto_d=lotto_t1-lotto_t0

replace lotto_d=2 if lotto_d==0

replace lotto_d=3 if lotto_d==1

replace lotto_d=1 if lotto_d==-1

label define lotto_d 1 "Riickgang" 2 "Keine Verdnderung" 3 "Anstieg", replace
label values lotto_d lotto_d

EEEEEEEEEEEEELEEEEEEEEEEELELEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEEESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEELET]

*Relative intrinsische Arbeitspraferenzen

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk 3k 3k %k 3k 3k 3k >k %k %k %k >k k k

rename (jap_jobsec jap_income jap_career jap_anerkennung jap_freizeit jap_independent jap_creative
jap_selfdevel jap_learnopp jap_interest jap_social jap_help) (ap_jobsec_t0 ap_income_t0 ap_career_t0
ap_anerkennung_t0 ap_freizeit_t0 ap_independent_t0 ap_creative_t0 ap_selfdevel_t0 ap_learnopp_t0 ap_in-
terest_t0 ap_social_t0 ap_help_t0)

foreach var of varlist jap_jobsec_t1 jap_income_t1 jap_career_t1 jap_anerkennung_t1 jap_freizeit_t1 jap_in-
dependent_t1 jap_creative_t1 jap_selfdevel_t1 jap_learnopp_t1 jap_interest_t1 jap_social_t1 jap_help_t1 {
encode ‘var', generate (‘var'_num)

foreach var of varlist jap_jobsec_t1l_num jap_income_t1l_num jap_career_tl_num jap_anerkennung_tl num
jap_freizeit_t1l_num jap_independent_tl num jap_creative_tl num jap_selfdevel_t1 num
jap_learnopp_t1_num jap_interest_t1l_num jap_social_t1l_num jap_help_t1_num {

replace ‘var'=. if ‘var'==5

rename (jap_jobsec_t1_num jap_income_t1_num jap_career_tl_num jap_anerkennung_tl _num jap_frei-
zeit_tl_num jap_independent_tl _num jap_creative_tl_num jap_selfdevel_tl num jap_learnopp_t1_num
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jap_interest_t1_num jap_social_t1_num jap_help_t1_num) (ap_jobsec_t1 ap_income_t1 ap_career_t1 ap_an-
erkennung_t1 ap_freizeit_t1 ap_independent_t1 ap_creative_t1 ap_selfdevel_t1 ap_learnopp_t1 ap_inte-
rest_t1 ap_social_t1 ap_help_t1)

egen miss=rowmiss(ap_jobsec_t0 ap_income_t0 ap_career_t0 ap_anerkennung_t0 ap_freizeit_t0 ap_indepen-
dent_t0 ap_creative_t0 ap_selfdevel_t0 ap_learnopp_t0 ap_interest_t0 ap_social_t0 ap_help_t0 ap_jobsec_t1
ap_income_t1 ap_career_t1 ap_anerkennung_t1 ap_freizeit_t1 ap_independent_t1 ap_creative_t1 ap_selfde-
vel_t1 ap_learnopp_t1 ap_interest_t1 ap_social_t1 ap_help_t1)

*Normalverteilung

swilk ap_jobsec_t0 ap_income_t0 ap_career_t0 ap_anerkennung_t0 ap_freizeit_t0 ap_independent_t0 ap_cre-
ative_t0 ap_selfdevel_t0 ap_learnopp_t0 ap_interest_t0 ap_social_t0 ap_help_t0 //(groRteils) nicht normalver-
teilt

swilk ap_jobsec_t1 ap_income_t1 ap_career_t1 ap_anerkennung_t1 ap_freizeit_t1 ap_independent_t1 ap_cre-
ative_t1 ap_selfdevel_t1 ap_learnopp_t1 ap_interest_t1 ap_social_t1 ap_help_t1 //nicht normalverteilt

*KMO & Bartlett-Test

factortest ap_jobsec_t0 ap_income_t0 ap_career_t0 ap_anerkennung_t0 ap_freizeit_t0 ap_independent_t0
ap_creative_t0 ap_selfdevel_t0 ap_learnopp_t0 ap_interest_t0 ap_social_t0 ap_help_t0 //KMO 0.86, Bartlett-
Test signifikant --> Korrelationen zwischen Items bestehen

factortest ap_jobsec_t1 ap_income_t1 ap_career_t1 ap_anerkennung_t1 ap_freizeit_t1 ap_independent_t1
ap_creative_t1 ap_selfdevel_t1 ap_learnopp_t1 ap_interest_t1 ap_social_t1 ap_help_t1 //KMO 0.85, Bartlett-
Test signifikant --> Korrelationen zwischen Items bestehen

*Hauptachsenanalyse & Indexbildung T1

factor ap_jobsec_t1 ap_income_t1 ap_career_t1 ap_anerkennung_t1 ap_freizeit_t1 ap_independent_t1
ap_creative_t1 ap_selfdevel_t1 ap_learnopp_tl ap_interest_t1 ap_social_t1 ap_help_t1

rotate, varimax

rotate, oblique oblimin

alpha ap_selfdevel_t1 ap_learnopp_t1 ap_interest_t1, casewise item generate (intrinsic_k_t1) //0.75
alpha ap_jobsec_t1 ap_income_t1 ap_career_t1, casewise item generate (extrinsic_k_t1) //0.70

genintr_k_extr_k_tl=intrinsic_k_tl-extrinsic_k_t1
svyset [pweight=panel_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_t1 //0.19

mean intr_k_extr_k_t1//0.18

*Hauptachsenanalyse & Indexbildung TO

factor ap_jobsec_t0 ap_income_t0 ap_career_t0 ap_anerkennung_t0 ap_freizeit_t0 ap_independent_t0
ap_creative_t0 ap_selfdevel_t0 ap_learnopp_t0 ap_interest_t0 ap_social_t0 ap_help_t0

rotate, oblique oblimin

rotate, varimax

alpha ap_selfdevel_t0 ap_learnopp_t0 ap_interest_t0, casewise item generate (intrinsic_k_t0) //0.74
alpha ap_jobsec_t0 ap_income_t0 ap_career_t0, casewise item generate (extrinsic_k_t0) //0.70

genintr_k_extr_k_tO=intrinsic_k_t0-extrinsic_k_tO
svyset [pweight=w1_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_tOif intr_k_extr_k_t1!=. //0.19
mean intr_k_extr_k_tO if intr_k_extr_k_t1!=. //0.18

*Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen
genintr_k_extr_k_d=intr_k_extr_k_tl-intr_k_extr_k_t0
svyset [pweight=panel_weight]
svy: mean intr_k_extr_k_d
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mean intr_k_extr_k_d
histogram intr_k_extr_k_d, fraction xtitle(Veranderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen) ytitle(Anteil)
scheme(s2mono)

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk %k sk 3k 3k 5k sk sk 3k sk ok 3k 3k %k sk 5k ok 5k k 3k 5k %k 5k sk 3k 3k %k sk sk 3k >k 5k %k %k 3k %k 5k 3k %k %k %k 3k >k 5k >k 5%k 3k %k 3k %k 5%k >k %k %k %k 3k >k 5k %k %k 3k %k >k %k %k *k *k %k kk

*Korrelation abhangiger Variablen

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k %k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k %k %k %k >k 3k 3k 3k %k 3k 3k %k >k 5k 3k 3k 3k 3k %k %k %k >k >k 5k 3k 3k 3k %k %k %k >k 3%k 3k 3k %k 3k 3k %k %k 5k 3%k 3k 3k %k %k %k %k %k %k 3%k %k %k %k k
lowess intr_k_extr_k_tO lotto_t0 if lotto_t1!=. //monoton steigend (linear)

lowess intr_k_extr_k_t1 lotto_t1 //monoton steigend (linear)

swilk intr_k_extr_k_tO lotto_t0 if lotto_t1!=. //nicht normalverteilt --> daher Spearman

swilk intr_k_extr_k_t1 lotto_t1 //nicht normalverteilt --> daher Spearman

spearman intr_k_extr_k_t0 lotto_tO if lotto_t1!=. //0.12

spearman intr_k_extr_k_t1 lotto_t1 //0.21

robvar intr_k_extr_k_tO if lotto_t1!=., by(lotto_t0) //WO sign., Annahme gleicher Varianzen verworfen
robvar intr_k_extr_k_t1, by(lotto_t1) //WO nicht sign., Annahme gleicher Varianzen nicht verworfen

ttest intr_k_extr_k_tO if lotto_t1!=., by(lotto_t0) welch //signifikante Mittelwertunterschiede
ttest intr_k_extr_k_t1, by(lotto_t1) //signifikante Mittelwertunterschiede

3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k sk %k ok 3k 3k 3k %k 3k 3k sk 3k 3k 3k %k sk 5k 3k 5k 3k 3%k 3k %k 3k >k 3%k 3k %k 3k >k 3k 3k 5k %k 3%k 3k %k 3%k 3k 3%k %k %k 3k 3k 5k >k 5%k 3k %k 3k %k 3%k >k %k %k >k 3k >k 5%k %k 3%k 3k %k 3%k %k % %k *k %k kk

*Dauer der Arbeitslosigkeit
3k 3k 3k 3k sk sk ok ok sk sk sk ok 3k sk sk sk ok 3k sk sk ok ok sk sk sk sk 3k sk sk sk ok 3k sk sk ok ok sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk sk ok sk sk sk ok sk 3k sk sk ok 3k sk sk sk ok sk sk sk ok 3k sk sk %k ok ok sk sk sk ok k k
foreach i of numlist 1/17 {

gen neet_m’i'=1 if (status_seit_t0_gf m’i'=="1" | status_seit_t0_ams_m’i'=="1") & (sta-
tus_seit_t0_sc_m’i'=="0" & status_seit_t0_praka_m’'i'=="0" & status_seit_t0_vz_m’i'=="0" & sta-
tus_seit_t0_tz_m’i'=="0" & status_seit_t0_gb_m’i'=="0" & status_seit_t0_le_m’i'=="0" & sta-
tus_seit_t0_uba_m’'i'=="0" & status_seit_t0_iba_m’'i'=="0" & & status_seit_t0_abb_m’i'=="0" & sta-
tus_seit_t0_aba_m’i'=="0" & status_seit_t0_uni_m’i'=="0" & status_seit_t0_abs_m'i'=="0" & sta-
tus_seit_t0_zwd_m’i'=="0" & status_seit_t0_praku_m’i'=="0" & status_seit_t0_care_m’i'=="0" & sta-
tus_seit_t0_ill_m’i'=="0" & status_seit_t0_neet_m'i'=="0" & status_seit_t0_sonst_m’i'=="0")

tab neet_m’i'
}//It. Erwerbskalender: arbeitslos, wenn geringfigig oder AMS Meldung, alles andere 0

*Gesamtzahl der Monate wahrend der Periode

egen anzahl_monate_al=anycount(neet_m*), values(1)

replace anzahl_monate_al=. if anzahl_monate_al==0 & int2==.

label variable anzahl_monate_al "Anzahl Monate in Arbeitslosigkeit"

//dichotom: 6+ Monate arbeitslos

gen anzahl_além=0 if anzahl_monate_al<=5

replace anzahl_além=1 if anzahl_monate_al>5 & anzahl_monate_al<.
label define anzahl_além 0 "unter 6 Monate" 1 "6+ Monate", replace
label values anzahl_além anzahl_além

tab anzahl_além if lotto_d!=.

svyset[pweight=panel_weight]

svy: tab anzahl_além if lotto_d!=.

gen periode=12 if int2==int1-1 //11 Monate, aber 12x angekreuzt, da auch Status m1 angekreuzt
replace periode=13 if int2==int1

replace periode=14 if int2==int1+1

replace periode=15 if int2==int1+2

replace periode=16 if int2==int1+3

replace periode=17 if int2==int1+4

replace periode=18 if int2==int1+5

//metrisch: Anteil Arbeitslosigkeit
gen anteil_anzahl_al=anzahl_monate_al/periode
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histogram anteil_anzahl_al if lotto_d!=., fraction ytitle(Anteil) xtitle(% Arbeitslosigkeit nach Gesamtzahl der
Monate) scheme(s2mono)

*durchgehende Arbeitslosigkeit

gen al_ab6bmonate=1 if neet_m1==1 & neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 &
neet_m6==1

replace al_abémonate=1 if neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 &
neet_m7==1

replace al_ab6émonate=1 if neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1

replace al_ab6monate=1 if neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 &
neet_m9==1

replace al_abémonate=1 if neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1

replace al_ab6monate=1 if neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 &
neet_mll==1

replace al_ab6monate=1 if neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1&
neet_mil2==1

replace al_abémonate=1 if neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11l==1 & neet_m12==1 &
neet_m1l3==1

replace al_abémonate=1 if neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 &
neet_ml4==1

replace al_abémonate=1 if neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 &
neet_m15==1

replace al_abémonate=1 if neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 &
neet_m16==1

replace al_abémonate=1 if neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 &
neet_ml7==1

tab al_ab6émonate //163

gen al_unterémonate=1 if al_ab6monate==. & month_of_interview_t1!="NA"
tab al_unterémonate //462

//dichotom: 6+ Monate arbeitslos

gen durchgehend_além=0 if al_unterémonate==1

replace durchgehend_além=1 if al_ab6monate==1

label define durchgehend_al6ém 0 "unter 6 Monate" 1 "6+ Monate", replace
label values durchgehend_além durchgehend_além

tab durchgehend_além if lotto_d!=.

svyset[pweight=panel_weight]

svy: tab durchgehend_além if lotto_d!=.

//langste Dauer durchgehender Arbeitslosigkeit
gen durchgehend_monate_al=17 if neet_m1==1 & neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_mb5==1
& neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 &
neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1//in allen 17
Monaten arbeitslos
replace durchgehend_monate_al=16 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4d==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1&
neet_m16==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_ m13==1&
neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=15 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_ml1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) |
(neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_ m8==1 &
neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1&
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neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 &
neet_ml4==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=14 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1) | (neet_m2==1&
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) |
(neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 &
neet_m16==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 &
neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=13 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1
& neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1ll==1
& neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 &
neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1
& neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 &
neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1
& neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1)| (neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1&
neet_m1l4==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=12 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m>5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1
& neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 &
neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1&
neet_m14==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) |
(neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1ll==1 &
neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_mb6==1 &
neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1
& neet_m1l4==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=10 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 &
neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11l==1 & neet_m12==1)
| (neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 &
neet_ml1==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1
& neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1) |
(neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1
& neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) | (neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_ml1==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 &
neet_m16==1) | (neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 &
neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=9 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1) |
(neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 &
neet_m9==1 & neet_m10==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 &
neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1) | (neet_m5==1
& neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1&
neet_ml12==1 & neet_m13==1) | (heet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1
& neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1) | (neet_m7==1 & neet_m8==1 &
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neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 &
neet_m15==1) | (neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 &
neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m9==1 & neet_m10==1 &
neet_m11l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 &
neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=8 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m>5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1) | (neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m>5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1) |
(neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1) | (neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1) | (neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1
& neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1) | (heet_m7==1 & neet_m8==1 &
neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m1i14==1) |
(neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 &
neet_m14==1 & neet_m15==1) | (neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1 &
neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m10==1 & neet_m1l==1 &
neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=7 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1&
neet_md==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 &
neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1 &
neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1) | (neet_m5==1 & neet_m6==1 &
neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1) | (neet_m6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1) | (neet_m7==1 & neet_m8==1
& neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1) | (heet_m8==1 &
neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m1i14==1) |
(neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 &
neet_m15==1) | (neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 &
neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 &
neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=6 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 &
neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 &
neet_m7==1 & neet_m8==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 &
neet_m9==1) | (neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1) |
(neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_mll==1) | (neet_m7==1
& neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1) | (neet_m8==1 &
neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1) | (neet_m10==1 &
neet_mll==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) | (neet_m11==1&
neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m12==1&
neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=5 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m>5==1) | (heet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 &
neet_m6==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1) | (neet_m4==1 &
neet_mb5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1) | (neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1 &
neet_m8==1 & neet_m9==1) | (neet_m6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1) |
(neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1) | (neet_m8==1 & neet_m9==1
& neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1) | (neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_ m1l==1&
neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_ m12==1 & neet_m13==1 &
neet_ml14==1) | (neet_m1l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) |
(neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m13==1&
neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))
replace durchgehend_monate_al=4 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1 & neet_m4==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_m5==1) | (neet_m3==1 &
neet_m4d==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1) | (heet_m4d==1 & neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1) |
(neet_m5==1 & neet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1) | (heet_mb6==1 & neet_m7==1 & neet_m8==1 &
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neet_m9==1) | (neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1 & neet_m10==1) | (neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1 & neet_m11==1) | (neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m1l==1 & neet_m12==1) |
(neet_m10==1 & neet_m11==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m1l==1 & neet_m12==1 &
neet_m13==1 & neet_m14==1) | (neet_m12==1 & neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) |
(neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m14==1 & neet_m15==1 &
neet_m16==1 & neet_m17==1))

replace durchgehend_monate_al=3 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1 &
neet_m3==1) | (neet_m2==1 & neet_m3==1 & neet_m4==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1 & neet_mb5==1) |
(neet_m4==1 & neet_m5==1 & neet_m6==1) | (neet_m5==1 & neet_m6==1 & neet_m7==1) | (neet_m6==1 &
neet_m7==1 & neet_m8==1) | (neet_m7==1 & neet_m8==1 & neet_m9==1) | (neet_m8==1 & neet_m9==1 &
neet_m10==1) | (neet_m9==1 & neet_m10==1 & neet_m11==1) | (neet_m10==1 & neet_m1l==1&
neet_m12==1) | (neet_m11l==1 & neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m12==1 & neet_m13==1&
neet_m14==1) | (neet_m13==1 & neet_m14==1 & neet_m15==1) | (neet_m14==1 & neet_m15==1 &
neet_m16==1) | ( neet_m15==1 & neet_m16==1 & neet_m17==1))

replace durchgehend_monate_al=2 if durchgehend_monate_al==. & ((neet_m1==1 & neet_m2==1) |
(neet_m2==1 & neet_m3==1) | (neet_m3==1 & neet_m4==1) | (neet_m4==1 & neet_m5==1) | (neet_m5==1 &
neet_m6==1) | (neet_m6==1 & neet_m7==1) | (neet_m7==1 & neet_m8==1) | (neet_m8==1 & neet_m9==1) |
(neet_m9==1 & neet_m10==1) | (neet_m10==1 & neet_m11==1) | (neet_m1l==1 & neet_m12==1) |
(neet_m12==1 & neet_m13==1) | (neet_m13==1 & neet_m14==1) | (neet_m14==1 & neet_m15==1) | (
neet_m15==1 & neet_m16==1) | (neet_m16==1 & neet_m17==1))

replace durchgehend_monate_al=1 if durchgehend_monate_al==. & (neet_m1==1 | neet_m2==1 |
neet_m3==1 | neet_m4==1 | neet_m5==1 | neet_m6==1 | neet_m7==1 | neet_m8==1 | neet_m9==1 |
neet_m10==1 | neet_m11==1 | neet_m12==1 | neet_m13==1 | neet_m14==1 | neet_m15==1 |
neet_m16==1 | neet_m17==1)

//replace durchgehend_monate_al=0 if durchgehend_monate_al==. & month_of_interview_t1!="NA"

replace durchgehend_monate_al=0 if durchgehend_monate_al==. & (heet_m1!=1 & neet_m2!=1 &
neet_m3!=1 & neet_m4!=1 & neet_m5!=1 & neet_m6!=1 & neet_m7!=1 & neet_m8!=1 & neet_m9!=1 &
neet_m10!=1 & neet_m11l!=1 & neet_m12!=1 & neet_m13!=1 & neet_m14!=1 & neet_m15!=1 &
neet_m16!=1 & neet_m17!=1) & month_of_interview_t1!="NA"

tab durchgehend_monate_al //625

//metrisch: Anteil durchgehender Arbeitslosigkeit

gen anteil_durchgehend_al=durchgehend_monate_al/periode

tab anteil_durchgehend_al

histogram anteil_durchgehend_al if lotto_d!=., fraction ytitle(Anteil) xtitle(% Arbeitslosigkeit nach max. Dauer
durchgehend) scheme(s2mono)
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*Erwerbsstatus
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gen es=1if ams_t1=="Ja" & ausb_t1=="Nein" & (job_t1=="Geringfligig" | job_t1=="Nein") //arbeitslos
replace es=2 if (ausb_t1=="ABMS" | ausb_t1=="AHS" | ausb_t1=="BHS" | ausb_t1=="BMS" |
ausb_t1=="SAusb" | ausb_t1=="UNI" | ausb_t1=="AMS-Kurs") & (job_t1=="Geringfligig" | job_t1=="Nein")
//nur in Ausbildung

replace es=4 if (ausb_t1=="ABMS" | ausb_t1=="AHS" | ausb_t1=="BHS" | ausb_t1=="BMS" |
ausb_t1=="SAusb" | ausb_t1=="UNI" | ausb_t1=="AMS-Kurs") & (job_t1=="Berufstatig" | job_t1=="geforderte
Beschaftigung" | job_t1=="UBA" | job_t1=="Lehre" | ausb_t1=="Lehre" | ausb_t1=="UBA" | ausb_t1=="IBA")
//erwerbstatig & in Ausbildung

replace es=3 if es==. & (job_t1=="Berufstitig" | job_t1=="geférderte Beschiftigung" | job_t1=="UBA" |
job_tl=="Lehre" | ausb_t1=="Lehre" | ausb_t1=="UBA" | ausb_t1=="IBA") //nur erwerbstitig

replace es=4 if es==. & int2!=. //Sonstige - olf

label define es 1 "arbeitslos" 2 "in Ausbildung" 3 "erwerbstatig" 4 "Sonstige", replace

label values es es

//fur Anhang Al
gen es_sonst=1 if ams_t1=="Ja" & ausb_t1=="Nein" & (job_t1=="Geringfligig" | job_t1=="Nein") //arbeitslos
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replace es_sonst=2 if (ausb_t1=="ABMS" | ausb_t1=="AHS" | ausb_t1=="BHS" | ausb_t1=="BMS" |
ausb_t1=="SAusb" | ausb_t1=="UNI" | ausb_t1=="AMS-Kurs") & (job_t1=="Geringfligig" | job_t1=="Nein")
//nur in Ausbildung

replace es_sonst=4 if (ausb_t1=="ABMS" | ausb_t1=="AHS" | ausb_t1=="BHS" | ausb_t1=="BMS" |
ausb_t1=="SAusb" | ausb_t1=="UNI" | ausb_t1=="AMS-Kurs") & (job_t1=="Berufstatig" | job_t1=="geférderte
Bes_sonstchiftigung" | job_t1=="UBA" | job_t1=="Lehre" | ausb_t1=="Lehre" | ausb_t1=="UBA" |
ausb_t1=="IBA") //erwerbstatig & in Ausbildung

replace es_sonst=3 if es_sonst==. & (job_t1=="Berufstatig" | job_t1=="gef6rderte Bes_sonstchaftigung" |
job_t1=="UBA" | job_t1=="Lehre" | ausb_t1=="Lehre" | ausb_t1=="UBA" | ausb_t1=="IBA") //nur erwerbstitig
replace es_sonst=5 if es_sonst==. & int2!=. //Sonstige - olf

label define es_sonst 1 "arbeitslos" 2 "in Ausbildung" 3 "erwerbstatig" 4 "erwerbstatig & Ausbildung" 5
"Nichterwerbspersonen", replace

label values es_sonst es_sonst
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*Latente Deprivation
3k 3k sk 3k 3k 3k 3k sk 3k sk sk %k 3k ok 3k sk sk sk sk sk sk 3k sk 3k 3k 3k sk sk sk 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k sk %k 3k 5k 3k sk sk %k 3k 3k 3k 5k 5k 3k 3k 5k sk sk sk >k 3k 5k 3k 3k sk k sk %k >k 5k 3k sk sk %k k %k %k >k >k %k sk k k k
foreach var of varlist jahoda_timestruc_aufst jahoda_timestruc_termine jahoda_timestruc_tag jahoda_ti-
mestruc_bett jahoda_social_treff jahoda_social_einsam jahoda_social_kolleg jahoda_purpose_lang
jahoda_purpose_zeit jahoda_stigma_unan jahoda_stigma_sorg jahoda_timestruc_aufst_p jahoda_ti-
mestruc_termine_p jahoda_timestruc_tag_p jahoda_timestruc_bett_p jahoda_social_treff_p
jahoda_social_einsam_p jahoda_social_kolleg_p jahoda_purpose_lang_p jahoda_purpose_zeit_p
jahoda_stigma_unan_p jahoda_stigma_sorg_p {

encode ‘var', generate (‘var'_num)

}

foreach var of varlist jahoda_timestruc_aufst_num jahoda_timestruc_termine_num jahoda_time-
struc_tag_num jahoda_timestruc_bett_num jahoda_social_treff_num jahoda_social_einsam_num jahoda_so-
cial_kolleg_num jahoda_purpose_lang_num jahoda_purpose_zeit_num jahoda_stigma_unan_num
jahoda_stigma_sorg_num jahoda_timestruc_aufst_p_num jahoda_timestruc_termine_p_num jahoda_time-
struc_tag_p_num jahoda_timestruc_bett_p_num jahoda_social_treff_p_num jahoda_social_einsam_p_num
jahoda_social_kolleg_p_num jahoda_purpose_lang_p_num jahoda_purpose_zeit_p_num
jahoda_stigma_unan_p_num jahoda_stigma_sorg_p_num {

replace ‘var'=. if ‘var'==6

}

foreach var of varlist jahoda_timestruc_termine_num jahoda_timestruc_termine_p_num jahoda_so-
cial_treff_num jahoda_social_treff_p_num jahoda_purpose_zeit_num jahoda_purpose_zeit_p_num {
gen “var'r=abs('var'-6)

}

gen aufstehen=jahoda_timestruc_aufst_num if jahoda_timestruc_aufst_numx<.
replace aufstehen=jahoda_timestruc_aufst_p_num if jahoda_timestruc_aufst_p_num <.
tab aufstehen //621

gen termine=jahoda_timestruc_termine_numr if jahoda_timestruc_termine_numr<.
replace termine=jahoda_timestruc_termine_p_numr if jahoda_timestruc_termine_p_numr<.
tab termine //621

gen tag=jahoda_timestruc_tag_num if jahoda_timestruc_tag_num<.
replace tag=jahoda_timestruc_tag_p_num if jahoda_timestruc_tag_p_num<.
tab tag //621

gen bett=jahoda_timestruc_bett_num if jahoda_timestruc_bett_numx<.
replace bett=jahoda_timestruc_bett_p_num if jahoda_timestruc_bett_p_numx<.
tab bett //621

gen treffen=jahoda_social_treff_numr if jahoda_social_treff_numr<.
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replace treffen=jahoda_social_treff_p_numr if jahoda_social_treff_p_numr<.
tab treffen //621

gen einsam=jahoda_social_einsam_num if jahoda_social_einsam_num<.
replace einsam=jahoda_social_einsam_p_num if jahoda_social_einsam_p_num<.
tab einsam //621

gen kollegen=jahoda_social_kolleg_num if jahoda_social_kolleg_numx<.
replace kollegen=jahoda_social_kolleg_p_num if jahoda_social_kolleg_p_numx<.
tab kollegen //621

gen langweilig=jahoda_purpose_lang_num if jahoda_purpose_lang_num<.
replace langweilig=jahoda_purpose_lang_p_num if jahoda_purpose_lang_p_num<.
tab langweilig //621

gen zeit=jahoda_purpose_zeit_numr if jahoda_purpose_zeit_numr<.
replace zeit=jahoda_purpose_zeit_p_numr if jahoda_purpose_zeit_p_numr<.
tab zeit //621

gen zeit_nrek=jahoda_purpose_zeit_num if jahoda_purpose_zeit_numx<.
replace zeit_nrek=jahoda_purpose_zeit_p_num if jahoda_purpose_zeit_p_numx<.
tab zeit_nrek //621

gen unangenehms=jahoda_stigma_unan_num if jahoda_stigma_unan_num<.
replace unangenehm=jahoda_stigma_unan_p_num if jahoda_stigma_unan_p_numx<.
tab unangenehm //621

gen sorgen=jahoda_stigma_sorg_num if jahoda_stigma_sorg_numx<.
replace sorgen=jahoda_stigma_sorg_p_num if jahoda_stigma_sorg_p_num<.
tab sorgen //621

alpha aufstehen termine tag bett treffen einsam kollegen langweilig zeit unangenehm sorgen, casewise item
//0.75, wire ohne zeit & treffen hoher

alpha aufstehen termine tag bett einsam kollegen langweilig unangenehm sorgen, casewise item gene-
rate(lat_depr) //0.78, bei keinem Trennschiarfekoeff. < 0.3

histogram lat_depr, fraction ytitle(Anteil) xtitle(latente Deprivation) scheme(s2mono)
svyset[pweight=panel_weight]
svy: mean lat_depr
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*Beschaftigungsqualitat
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*Faktorenanalyse & Index T1
foreach var of varlist jg_zeitdruck_t1 jg_abwechslung_t1 jg_strenuous_t1 jg_wellpaid_t1 jg_career_t1
jg_discrethow_t1 jg_interest_t1 jg_boringwork_t1 jg_timeflex_t1 jg_discretpace_t1 jg_anerkennung_t1
jq_joblearn_t1 jg_klima_t1 jg_discretorder_t1 {

encode ‘var', generate (‘var'_num)

}

label define jg 1 "stimme nicht zu" 2 "eher nein" 3 "eher ja" 4 "stimme zu", replace
foreach var of varlist jg_zeitdruck_t1_num jg_abwechslung_t1_num jg_strenuous_t1_num jg_well-
paid_tl_num jg_career_t1_num jg_discrethow_t1_num jg_interest_t1l_num jg_boringwork_t1_num
ja_timeflex_t1_num jg_discretpace_t1_num jg_anerkennung_t1_num jq_joblearn_t1_num jg_klima_t1_num
jq_discretorder_t1_num {

recode ‘var' (2=.) (1=2) (4=1) (5=4)

label values “var' jq
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}

rename (jg_zeitdruck_t1_num jg_abwechslung_t1_num jg_strenuous_t1_num jg_wellpaid_t1_num
ja_career_t1l_num jq_discrethow_t1_num jg_interest_t1_num jg_boringwork_t1_num jg_timeflex_t1_num
jq_discretpace_t1_num jg_anerkennung_t1_num jg_joblearn_t1_num jg_klima_t1_num jg_discretor-
der_t1_num) (zeitdruck abwechslung anstrengend gutbezahlt karriere aufgabenwie interessant gelangweilt
flexibelzeit geschwindigkeit anerkennung lernen arbeitsklima reihenfolge)

factortest zeitdruck abwechslung anstrengend gutbezahlt karriere aufgabenwie interessant gelangweilt flexi-
belzeit geschwindigkeit anerkennung lernen arbeitsklima reihenfolge //KMO 0.85, Bartlett-Test signifikant -->
Korrelationen zwischen Items bestehen

factor zeitdruck abwechslung anstrengend gutbezahlt karriere aufgabenwie interessant gelangweilt flexibelzeit
geschwindigkeit anerkennung lernen arbeitsklima reihenfolge
rotate, oblique oblimin

gen gelangweilt_r=abs(gelangweilt-5)

alpha abwechslung interessant gelangweilt_r, casewise item generate (jg_anforderung_t1) //0.80
label variable jg_anforderung_t1 jg_anforderung_t1

alpha aufgabenwie geschwindigkeit reihenfolge, casewise item generate (jg_autonomie_t1) //0.79
label variable jg_autonomie_t1 jg_autonomie_t1

*Faktorenanalyse & Index TO
foreach var of varlist jq_zeitdruck jg_abwechslung jg_strenuous jg_wellpaid jg_career jg_discrethow jq_inte-
rest jg_boringwork jg_timeflex jq_discretpace jg_anerkennung jq_joblearn jg_klima jg_discretorder jg_social

{

encode ‘var', generate (‘var'_num)

label define jg 1 "stimme nicht zu" 2 "eher nein" 3 "eher ja" 4 "stimme zu", replace
foreach var of varlist jg_zeitdruck_num jg_abwechslung_num jg_strenuous_num jg_wellpaid_num
jq_career_num jq_discrethow_num jq_interest_num jg_boringwork_num jq_timeflex_num jg_discret-
pace_num jgq_anerkennung_num jg_joblearn_num jg_klima_num jq_discretorder_num {

recode ‘var' (2=.) (1=2) (4=1) (5=4)

label values ‘var' jq

}

rename (jg_zeitdruck_num jg_abwechslung_num jq_strenuous_num jq_wellpaid_num jg_career_num
jg_discrethow_num jg_interest_num jg_boringwork_num jq_timeflex_num jg_discretpace_num jg_anerken-
nung_num jg_joblearn_num jg_klima_num jq_discretorder_num) (zeitdruck_t0 abwechslung_t0 anstren-
gend_t0 gutbezahlt_t0 karriere_t0 aufgabenwie_t0 interessant_t0 gelangweilt_tO flexibelzeit_t0 geschwindig-
keit_t0 anerkennung_t0 lernen_t0 arbeitsklima_t0 reihenfolge_t0)

factortest zeitdruck_t0 abwechslung_t0 anstrengend_t0 gutbezahlt_tO karriere_t0 aufgabenwie_t0 interes-
sant_t0 gelangweilt_tO0 flexibelzeit_t0 geschwindigkeit_t0 anerkennung_t0 lernen_t0 arbeitsklima_tO0 reihen-
folge_t0 //KMO 0.85, Bartlett-Test signifikant --> Korrelationen zwischen Items bestehen

factor zeitdruck_t0 abwechslung_t0 anstrengend_tO gutbezahlt_t0 karriere_t0 aufgabenwie_t0 interessant_t0
gelangweilt_t0 flexibelzeit_t0 geschwindigkeit_t0 anerkennung_tO lernen_t0 arbeitsklima_tO reihenfolge_t0
rotate, oblique oblimin

gen gelangweilt_t0_r=abs(gelangweilt_t0-5)

alpha abwechslung_t0 interessant_t0 gelangweilt_t0_r, casewise item generate (jg_anforderung_t0) //0.71
label variable jg_anforderung_t0 jg_anforderung_t0
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alpha aufgabenwie_t0 geschwindigkeit_tO reihenfolge_t0, casewise item generate (jg_autonomie_t0) //0.72
label variable jg_autonomie_t0 jg_autonomie_t0

*Differenz W2 vs. W1

gen jg_anforderung_d=jq_anforderung_t1-jq_anforderung_t0

tab jg_anforderung_d

mean jgq_anforderung_d

svy: mean jg_anforderung_d

histogram jg_anforderung_d, fraction ytitle(Anteil) xtitle(Veranderung Anforderungsvielfalt) scheme(s2mono)

gen jg_autonomie_d=jq_autonomie_t1-jq_autonomie_t0

tab jg_autonomie_d

mean jg_autonomie_d

svy: mean jg_autonomie_d

histogram jq_autonomie_d, fraction ytitle(Anteil) xtitle(Veranderung Autonomie) scheme(s2mono)
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*Analysen
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*Veranderung nichtfinanzieller Arbeitsmotivation
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*Abbildung 9

svyset [pweight=w1_weight]

svy: tab anzahl_além lotto_tO if lotto_d!=., row
svyset [pweight=panel_weight]

svy: tab anzahl_além lotto_t1 if lotto_d!=., row
tab anzahl_além if lotto_d!=.

svyset [pweight=w1_weight]

svy: tab durchgehend_além lotto_tO0 if lotto_d!=., row
svyset [pweight=panel_weight]

svy: tab durchgehend_além lotto_t1 if lotto_d!=., row
tab durchgehend_além if lotto_d!=.

*Abbildung 10

svyset [pweight=w1_weight]

svy: tab es lotto_t0 if lotto_d!=., row
svyset [pweight=panel_weight]

svy: tab es lotto_t1 if lotto_d!=., row
tab es if lotto_d!=.

*Tabelle 8

svyset [pweight=panel_weight]

svy: tab anzahl_além lotto_d, row

tab anzahl_além lotto_d

svy: tab durchgehend_além lotto_d, row
tab durchgehend_além lotto_d

svy: tab es lotto_d, row

tab es lotto_d

*Tabelle 9
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svy: mlogit lotto_d anzahl_além

est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d anteil_anzahl_al

est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d durchgehend_além

est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d anteil_durchgehend_al
est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

1
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

*Tabelle 10

svy: mlogit lotto_d i.es

est storem

forval i=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##anzahl_além

est store m

forvali=1/3{

est resm

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##fanzahl_além
est storem
forvali=1/3{
120



est res m
margins, dydx(anzahl_além) over(es) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es#t#fdurchgehend_além

est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post

est store m'i'

}

estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##durchgehend_além

est store m

forvali=1/3{

estresm

margins, dydx(durchgehend_além) over(es) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

*Tabelle 11

svy: mlogit lotto_d i.es##c.anteil_anzahl_al
est store m

forvali=1/3{

estresm

margins, dydx(*) predict(outcome('i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##c.anteil_anzahl_al

est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(anteil_anzahl_al) over(es) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##c.anteil_durchgehend_al
est store m

forvali=1/3{

estres m

margins, dydx(*) predict(outcome('i')) post

est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##c.anteil_durchgehend_al

est store m

forvali=1/3{

estresm

margins, dydx(anteil_durchgehend_al) over(es) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'
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}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

*Tabelle 12

svy: mlogit lotto_d lat_depr

est store m

forvali=1/3{

est resm

margins, dydx(*) predict(outcome('i')) post
est store m'i’'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d anzahl_alémitic.lat_depr
est store m

forvali=1/3{

est resm

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d anzahl_além#tc.lat_depr

margins, dydx(lat_depr) over(anzahl_além)

est store m

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(lat_depr) over(anzahl_além) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d durchgehend_além##c.lat_depr
est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post

est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d durchgehend_além##c.lat_depr

margins, dydx(lat_depr) over(durchgehend_além)

est store m

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(lat_depr) over(durchgehend_além) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

1
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##c.lat_depr

est storem

forvali=1/3{

est res m

margins, dydx(*) predict(outcome(’i')) post
est store m'i'

}
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estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

svy: mlogit lotto_d i.es##c.lat_depr

est store m

forvali=1/3{

estresm

margins, dydx(lat_depr) over(es) predict(outcome('i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)

*Abbildung 11

svy: mlogit lotto_d i.es##c.lat_depr
predict p1 p2 p3

sort lat_depr

twoway (line p1 lat_depr if es==3) (line p2 lat_depr if es==3) (line p3 lat_depr if es==3) , scheme(s2mono) ///
title(Erwerbstatige) ///

ytitle(Wahrscheinlichkeit) yscale(range(0 1)) ylabel(0 (0.2) 1) ///

legend(order(1 "Riickgang" 2 "keine Verdnderung" 3 "Anstieg")) xtitle(latente Deprivation)

*Anhang Al

svy: mlogit lotto_d i.es_sonst

est store m

forvali=1/3{

estresm

margins, dydx(*) predict(outcome('i')) post
est store m'i'

}
estout m1 m2 m3, cells(b(star fmt(2)) se(par fmt(2))) legend label varlabels () starlevels(* 0.10 ** 0.05 *** 0.01)
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*Veradnderung relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen
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*Abbildung 12

svyset [pweight=w1_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_t0 if intr_k_extr_k_d!=., over (anzahl_além)
svyset [pweight=panel_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_t1 if intr_k_extr_k_d!=., over (anzahl_além)
tab anzahl_além if intr_k_extr_k_d!=.

svyset [pweight=w1_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_tO if intr_k_extr_k_d!=., over (durchgehend_al6ém)
svyset [pweight=panel_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_t1 if intr_k_extr_k_d!=., over (durchgehend_além)
tab durchgehend_além if intr_k_extr_k_d!=.

*Abbildung 13

svyset [pweight=w1_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_tOif intr_k_extr_k_d!=., over (es)
svyset [pweight=panel_weight]

svy: mean intr_k_extr_k_t1 if intr_k_extr_k_d!=., over (es)
tab es if intr_k_extr_k_d!=.

*Tabelle 13
svyset [pweight=panel_weight]
svy: mean intr_k_extr_k_d, over(anzahl_além)
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tab anzahl_além if intr_k_extr_k_d!=.

svy: mean intr_k_extr_k_d, over(durchgehend_al6m)
tab durchgehend_além if intr_k_extr_k_d!=.

svy: mean intr_k_extr_k_d, over(es)

tab esif intr_k_extr_k_d!=.

*Tabelle 14

svy: reg intr_k_extr_k_d anzahl_além

outreg?2 using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) replace dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d anteil_anzahl_al

outreg?2 using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d durchgehend_além

outreg?2 using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) replace dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d anteil_durchgehend_al

outreg?2 using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d i.es

outreg?2 using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d i.es##fanzahl_além

outreg?2 using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d c.anteil_anzahl_al#i.es

outreg? using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d i.es#t#fdurchgehend_além

outreg? using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d c.anteil_durchgehend_al##i.es

outreg?2 using lineareModellel.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)

*Tabelle 15

svy: reg intr_k_extr_k_d lat_depr

outreg? using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d c.lat_depr##tanzahl_além

outreg?2 using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d c.lat_depri##c.anteil_anzahl_al

outreg?2 using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d i.es#tfdurchgehend_além

outreg? using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d c.anteil_durchgehend_al##i.es

outreg?2 using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d c.lat_depr##i.es

outreg?2 using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d jg_anforderung_d

outreg?2 using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) replace dec(2)
svy: reg intr_k_extr_k_d jg_autonomie_d

outreg? using lineareModelle2.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)

*Abbildung 14

svy: reg intr_k_extr_k_d i.anzahl_além

estimates store Modelll

svy: reg intr_k_extr_k_d i.durchgehend_além

estimates store Modell3

coefplot Modelll Modell3, drop(_cons) xline(0) omitted baselevels ci (90) ///

scheme(s2mono) xscale(range(-0.05 0.3)) ///

xtitle(Veranderung rel. intr. AP) ///

headings (0.anzahl_além = "{bf:Dauer Arbeitslosigkeit}" ///
0.durchgehend_além = "{bf:Durchgehende Arbeitslosigkeit}")

*Abbildung 15
svy: reg intr_k_extr_k _di.es
coefplot, drop(_cons) xline(0) baselevels ci (90) ///
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scheme(s2mono) xscale(range(-0.05 0.3)) xtitle(Verdnderung rel. intr. AP) ///
headings (1.es="{bf:Erwerbsstatus W2}")

*Abbildung 16

svy: reg intr_k_extr_k_d jg_anforderung_d

margins, at (jg_anforderung_d=(-3(0.1)3)) post

estimates store Anforderungsvielfalt

coefplot Anforderungsvielfalt, at ci (90) scheme(s2mono) recast(line) ciopts(recast(rarea)) ///
xtitle(Veranderung Anforderungsvielfalt) ytitle(Veranderung rel. intr. AP)

*Anhang A2

svy: reg intr_k_extr_k_d c.anteil_anzahl_al##c.anteil_anzahl_al

outreg?2 using lineareModelle3.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)

svy: reg intr_k_extr_k_d c.anteil_durchgehend_al##c.anteil_durchgehend_al
outreg?2 using lineareModelle3.xls, alpha (0.01, 0.05, 0.1) append dec(2)
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11.3 Abstracts

Deutsch

Erwerbslosigkeit geht nicht nur mit einem verringerten Einkommen, sondern auch mit dem
Verlust nichtfinanzieller Aspekte, wie einer Zeitstruktur und sozialer Kontakte, einher. Eine
solche latente Deprivation kdnnte zu einer Idealisierung der verlorenen Erwerbsarbeit fiihren.
Lang andauernde Phasen der Arbeitslosigkeit sind unter Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen besonders weit verbreitet und kénnten deren Arbeitsorientierungen nachhaltig pragen.
Die vorliegende Masterarbeit zielt daher darauf ab, den Einfluss verschiedener Erfahrungen
wahrend einer Periode der Arbeitslosigkeit auf die intraindividuelle Verdanderung der Arbeits-
motivation junger Erwachsener zu untersuchen. Anhand von multinomialen und linearen
Change-Score-Modellen werden die Effekte der Dauer der Arbeitslosigkeit und der Erfahrung
latenter Deprivation, des Wiedereintritts in die Erwerbstatigkeit und der Qualitat derselben
sowie von WeiterbildungsmalRnahmen untersucht. Die Analyse basiert auf einer Stichprobe
18-28-Jahriger in Wien, welche im Rahmen des JuSAW-Projekts zum Zeitpunkt des Eintritts in
eine neue Periode der Erwerbslosigkeit im Jahr 2014 und circa ein Jahr danach befragt wur-
den. Zu beiden Zeitpunkten herrscht eine hohe Motivation unter den jungen Erwachsenen
vor, einer Erwerbsarbeit auch ohne finanzielle Notwendigkeit nachgehen zu wollen. Ein An-
stieg relativer intrinsischer Arbeitspraferenzen wird bei mindestens sechsmonatiger Erwerbs-
losigkeit, der Ausfiihrung interessanter und abwechslungsreicher Tatigkeiten bei Wiederein-
tritt in die Erwerbstatigkeit sowie der Aufnahme von WeiterbildungsmaBnahmen beobachtet.
Erfahrungen latenter Deprivation fihren fir diejenigen, die zur zweiten Befragungswelle er-
werbstatig waren, zu einem Riickgang intrinsischer Arbeitsmotivation. Ldngere Phasen der Ar-
beitslosigkeit konnten somit eine Idealisierung der Erwerbsarbeit mit sich bringen, welche je-

doch nicht auf Deprivationserfahrungen zuriickzufihren sein scheint.
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Englisch

The experience of unemployment not only causes income reductions, but also entails the loss
of non-financial rewards of work, like the provision of a time structure and social contacts.
This latent deprivation could lead to an idealization of the lost employment. Long spells of
unemployment are particularly widespread among adolescents and young adults. Moreover,
joblessness at a young age could have a permanent effect on work orientations. Therefore,
this master’s thesis aims at examining the influence of different experiences during a period
of unemployment on the intraindividual change in work motivation among young adults. The
influence of the duration of unemployment, experiences of latent deprivation, the resumption
of paid work and its quality as well as measures of education are examined in multinomial and
linear change-score models. The analysis is based on a sample of young adults at the age of
18-28 years who were interviewed at the beginning of a new period of unemployment in 2014
and roughly one year later. Both survey time points show a high motivation among the young
adults to pursue gainful employment even without the financial necessity to do so. Unemploy-
ment periods of at least six months, the execution of interesting and diverse tasks in case of
re-entry into employment as well as measures of education lead to an increase in relative
intrinsic job preferences. Latent deprivation causes a reduction of intrinsic work motivation
among those who were employed at the time of the second interview. Thus, although ex-
tended periods of unemployment could lead to an idealization of paid work, this does not

seem to be caused by the loss of the latent functions of employment.
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